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BEVEZETES

,»Az éallam e harom formaja — kiralysag, de-
mokracia, arisztokracia — kozti kiilonbség
nem a hatalomnak, hanem az allam azon
készségének és alkalmassagéanak kiilonb6zo-
ségében rejlik, hogy a nép békéjérdl és biz-
tonsagardl gondoskodjék, hisz az allamot

ebbdl a célbol létesitették.”!
Témavalasztas

Rendészettel sokan és sokféleképpen foglalkoztak és foglalkoznak, azonban nagyon ke-
vesen iranyitottak figyelmiiket a rendészet specialis szerveire, a ,,perifériara”, a 1étez6t6l
eltéré6 modszerek alkalmazasara. A legtobb kutatas megakad a renddrség alapos vizsga-

latanal és nem 1ép azon tul.

Korabban a rendészet egyik jogag sem kezelte sajatjaként, ugyanakkor a mai napig ko-
moly nehézségekbe iitkdzik a jogagi besorolasi kisérlet. Az utobbi évtizedekben mar azt
figyelhettilk meg, hogy tobb tudomanyag is egyre nagyobb figyelmet forditott a dina-
mikusan fejlédd 1 diszciplindra. Most, hogy végre onallésodni latszik a rendészettu-
domény, ¢és errdl tantiskodik a Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Jogtudomanyi
Osztalyanak befogadasa is, azt gondolom f6l6ttébb aktualis €s iddszeri a rendészet

egyes kérdéseinek behat6 vizsgalata.

Egy masik inditék, ami a témavdalasztds mogott meghtuzodik, a rendvédelmi szerveknél
beliilrél kiilondsen jol megtapasztalhatd, égbe kialtd visszassdgok sokasaga. A téma
szamtalan izgalmas megvalaszolasra var6 kérdést tartogat mind egy rendvédelmi szerv
hivatasos alloméanyu tagja, mind pedig egy kozigazgatasi joggal foglalkozo kozjogasz
szamara. El6z6ek miatt a kutatas és a disszertacié megirdsa duplan is kihivast jelentett

szamomra.

' THOMAS HOBBES: Leviatin vagy az egyhdzi és vilagi dllam formdja és hatalma. Forditotta Vamosi Pal.
Budapest: Kossuth Kiado, 1999, 221-222.
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A dolgozat egyrészt attekintést nyujt a rendészet fejlodésérol, kialakulasarol €s jelenkori
miikodésérdl. Igyekszik bemutatni a legaktudlisabb problémadkat, és probal valaszt adni
arra a kérdésre, hogy miként lehetne a XXI. szdzad kihivasainak megfeleld, leghatéko-

nyabb elveket, modszereket alkalmazni a rendészetben.

A kutatas targyanak meghatarozasa

A pedagogia vilagaban az alternativitas immar tobb mint egy évszazada az 1j, az elfo-

gadottol kiilonbozni akaré térekvések gytijtéfogalma.”

Az idegen szavak és kifejezések szotara meghatarozasa szerint az alternativ szo jelenté-

se: vagylagos, kétféle lehetéséget felvetd vagy megengedd kérdés, inditvany, terv.’

A hétkéznapi szohasznalatban leginkdbb a hagyomanyosan elfogadottdl eltérd, nem

megszokott, 11, régi-1j irdnyzat, megoldas, mddszer jelentésével bir.

Kutatdsom targya a kozigazgatas egy specidlis teriilete, a rendészet. Amint az a késob-
biekbdl kideriil nem teljesen egyértelmii az eldbbi kijelentés, ugyanis a rendészet jogagi

besoroldsa napjainkban is vitatott.

Eloszor igyekszem atfogd képet adni a rendészetrdl, majd lesziikitem a kort olyan ren-

dészeti szervekre ¢és azok miikodésére, amelyek méltatlanul ritkén keriilnek eldtérbe.

»A rendészet az allamigazgatasnak az a teriilete, ami a leginkadbb van kiszolgéltatva a
napi rogtonzéseknek, politikai csatarozasnak és a legjobban nélkiilozi a stratégiai szem-

”4

1¢életet, a kdzszolgalat szakmaként valo elismerését”” — vallja Finszter Géza, a rendészet

talan legkivalobb hazai ismerdje.

Mar most a bevezetdben szeretném jelezni, hogy a cim nem azt szandékszik kifejezni,
hogy a rendészetnek, mint allami monopoliumnak milyen alternativija van. Az
alternativitds ebben a kontextusban arra iranyul, hogy az allam miként tud leghatéko-

nyabban eleget tenni rendészeti kotelezettségének. A disszertacio azt igyekszik bemu-

2 BREZSNYANSZKY LASZLO: Alternativok és alternativak. Uj Pedagégiai Szemle, 2004/6, 28.
3 BAKOS FERENC: Idegen szavak és kifejezések kéziszotdra. Budapest: Akadémiai Kiado, 1994, 46.

* FINSZTER GEZA: A rendészet elmélete. Budapest: KJK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado, 2003, 13.



tatni, hogy alkalmasak-e a meglévd szervezdelvek, modszerek és intézmények erre €s
milyen alternativakkal lehetne jobbd, hatékonyabbd tenni a rendszert. Végsd soron az
alternativ megolddsok arra irdnyulnak, hogy a rendészet, mint 4dllami feladat, hogyan
oszthaté meg optimalisan az érintettek kozott, és miként teremtheték meg az ehhez

sziikséges jogi és egyéb feltételek.

A rendészettel foglalkozo irasok, tanulmanyok, szakkonyvek a leggyakrabban kizarélag
a renddrséget teszik meg vizsgélatuk targydul és ebbdl az aspektusbol kozelitik meg a
kérdéskort, innen a renddrigazgatas kifejezés is. Nem vitatom, hogy egy rendészettel

foglalkoz6 munkat a rendérség figyelmen kiviil hagyasaval képtelenség felépiteni.

Ahogy Finszter Géza is elismeri a rendészetben alapmiinek szamitod tankonyvében, a
renddrség adja a rendészet alapformdjat, de a rendészeti igazgatas szélesebb a renddrség
miikddésénél, ugyanis rendészeti feladatokat mas kozigazgatasi hatdsagok is ellatnak,

mint példaul a Vam- és Pénziigyérség.’

Spaller Ede a rendészettudoméany hatarainak fejtegetése kapcsan joggal teszi fel a kér-
dést, kiterjeszthet6-e a kor a beliigyminisztérium (2010 elején: Igazsagiigyi és Rendé-
szeti Minisztérium — a szerz0) alda nem tartézo szervezetekre is? ,,A Vam- és
Pénziigy6rség nagyon sok hasonlé tulajdonsaggal rendelkezik, mint a renddrség, azon-

ban attdl teljesen fliggetleniil, még a feliigyelete is mas minisztériumhoz tartozik.” ®

Célom az, hogy a sziikséges rendészeti alapok kifejtésén til az Gn. alternativ rendészeti
megoldasokkal, atipikus rendészeti szervekkel foglalkozzam. Gyorsan hozza kell tenni,
hogy a teljességre torekedni és valamennyi rendészeti — rendvédelmi szervet behatéan

vizsgalni nem realis elképzelés.

A rendészetben jelenleg is komoly fogalmi ziirzavar’ tapasztalhato, tovabba szamtalan
szabalyozasbeli é¢s mitkddésbeli disszonancia fedezhetd fel. Kutatdsom elsddleges indi-
téka a zavaros helyzet tisztazasa, attekinthetd kép vazolésa, a problémak felszinre hoza-

sa ¢s megoldasi javaslatok, elképzelések ismertetése. Hianyos a szakirodalom olyan

> FINSZTER GEZA: A rendészeti szervek miikodésének jogi alapjai. Budapest: RTF, 2008a, 12.
% SPALLER ENDRE: A rendészettudomany bevezetéje. Magyar Rendészet, 2004/1, 34.
7 A disszertacio tovabbi részeiben behatéan vizsgalom a rendészet alapfogalmait, attekintem a fogalmak

kialakulasat és a tényleges jelentéstartalmukat. E nélkiil ugyanis nem lehet tovabblépni.
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értelemben, hogy a rendészetet eldszeretettel mossak 6ssze a renddrséggel, €s vajmi ke-

veset foglalkoznak a renddrségen tuli alternativakkal, sajatos megoldasokkal.

Vitathatatlan tény, hogy a magyar rendészeti szakirodalom nélkiilozni kénytelen az at-

fogd, fogalomtisztazo, ahogy Kantas Péter nevezi ,,térképrajzold munkakat™.

Modszertan

,»A tudomany tabldjanak atfog6, minden részletre kiterjedd elkészitése nagyszabasu val-
lalkozas. A szerzé az ismeretek korlatozottsdga miatt ohatatlanul csak egy szubjektiv

pillanatfelvételt adhat, vallalva a tévedés és a kritika 0diumat.””

A kiindulasi alap a téma feldolgozéasa szempontjabol dnmagaban meghatarozo. A kér-
dés az, hogy a kozigazgatasi jogbol kiindulva annak hatarain beliil vizsgalodunk-e,
avagy mas aspektust valasztunk meg origdként. Segitségiil hivhatjuk a biintetétudoma-
nyokat (kriminoldgia, kriminalisztika, kriminalpolitika), vagy éppen a szociologia tu-

domanyagait.

A szociologia megkozelités azért is kiillondsen fontos, mert ,,terepen szerzett tapasztala-
tokon” alapul, €és a rendOéri munka apro6 részleteit mutatja be, felszinre hozza a felmeriild

ellentmondasokat, és ilyenforman atfogo képet ad a rendéri tevékenységrél.'

A magam részérdl a kdzigazgatasi jogi szemléletet tekintem kiinduldsi alapnak és keret-
nek, azonban bepillantast szeretnék adni a szorosan kapcsolodo tudomanytertiletek, igy
tobbek kozott a biintetétudoméanyok €s a szociologia eredményeibe. A vizsgalodas ilyen

forman széles spektrumot igyekszik feldlelni, a teljesség messzemend igénye nélkiil.

8 KANTAS PETER: A kozrend elleni jogsértések természetérdl. Doktori értekezés. Budapest: ELTE AJK,
2007, 4.

? JOZSA ZOLTAN: A magyar kozigazgatis-tudoméany helyzetérdl. Kozigazgatis-tudomdnyi Kozlony,
2009/1-2, 4.

""PETER K. MANNING: Police Work, The Sozial Organisation of Policing. Second Edition. Waveland
Press, Illinois, 1997.



A dolgozat elsddleges modszere a magyar rendészet szabalyozasanak és fogalomtaranak
dogmatikai elemzése. Természetesen e témaban sem megkeriilhetd a torténeti attekintés,
a nemzetkdzi kitekintés és Osszehasonlitas. A rendészet feldolgozéasa sem nélkiilozheti
az 0sszehasonlitd szemléletmodot. Még akkor sem, ha tudjuk, hogy az 6sszehasonlitas-
hoz torténd kivalasztas kissé¢ onkényes. Mégis igy gondolom, hogy a kivalasztashoz fii-
zOtt magyarazatok kelld stabilitassal birnak és elfogadhatoak. Az angolszasz rendszerek
parhuzamba 4llitdsa a kontinentalis rendészet megoldésaival, érdekes konkluzidkat
eredményez. A kiilfoldi esetjog szinte evidenciaként kezelhetd a rendészeti kérdések-

ben, ezért igyekszem bepillantdst nyujtani a dontések hatterébe.

A dolgozat elején szeretném eldérebocsatani, hogy jelen disszertacio tdvolrdl sem tekint-
hetd a rendészet egészét atfogd, komplex munkéanak. Ez talzott igény lenne, ezért kelld
onkritikaval erre kisérletet sem teszek. A dolgozat kizarolag az altalam legfontosabb-
nak, legaktualisabbnak tartott kérdéseket taglalja, ezzel egylitt remélem, hogy az onké-
nyes szortirozas ellenére is l1ényegre tord és lényeglatd. Igyekeztem a szakmai vitakat
ugy az olvaso elé tarni, hogy az uralkodé nézeteket bemutatva, mindenki szabadon el-
donthesse, melyiket tartja helyesnek és irdnyadonak. Ezekben a kérdésekben, ahol sziik-
ségét éreztem, kell tavolsagtatas mellett persze, de magam is allast foglaltam. Egy
dolgot azonban nem tettem ¢és ezért vallalom a feleldsséget. Nem tértem ki a rendészet
kapcsan felmeriilé szdmtalan talcan kindlkozo6 napi politikai aktualitdsra, konkrétan az
utdbbi évek jobbdra renddrséget érintd, nagy vihart kavar6 eseményeinek elemzésére.

Azt gondolom, hogy a doktori disszertacidtol jobb tavol tartani ezeket a kérdéseket.

A rendészettudomanyi torekvésekrol

Az elozd évtizedekben tobb tudomanyag is felkarolta a rendészetet. Emeljiik ki ezek
koziil is a klasszikus jogtudomanyt, melynek egyes alrendszereiként fejlédtek olyan in-
terdiszciplinaris, multidiszciplinaris tudomanyok, amelyek foglalkoztak a rendészettel,
de egyik sem kezelte sajatjaként. Vildgossa valt, hogy a rendvédelmi-rendészeti tudo-
manyt, mint agazatot, nem lehet tovabbra is a hadtudomany, a kriminolédgia a krimina-
lisztika mogé bujtatni. Redlis elvards volt a rendészettudomény Onallosagi

torekvéseinek eldsegitése, siirgetden jelentkezett a rendészettudomany elismertetése
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iranti igény. Tovabbi érv volt az 6nallosag mellett, hogy mind a kdrnyezd, mind a tavoli

fejlett demokracidkban mar elfogadott €s igényelt tudomany a rendészettudomany.

Spaller Endre a tarsadalom- és a természettudomanyok 0sszevetése kapcsdn megallapit-
ja, hogy utobbiak joval objektivebbek, adottak az elkiilonitési kritériumok. A tarsada-
lomtudomanyi jelenségek kevésbé elkiilontiltek, hataraik sem olyan tartosak. ,,Ha azt a
kérdést tessziik fel, hogy létezik-e rendészettudomany, a valasz ma még taldn az, hogy
nem létezik. Nincsenek meg az alapvetd fogalmai, nincsenek meg azok a modszertani
¢s tudoményelméleti alapok, amelyek a beliigyi kutatdsok tudoméanyossagat szavatol-
nak. (...) Ha azonban azt a kérdést tessziik fel, hogy létre lehet-e hozni, akkor a véle-

ményiink hatarozott igen.” !

A rendészettudomany teriiletén olyan mennyiségii és mindségli szakmai informacidk
halmozodtak fel, amelyek megérdemlik, hogy a kutatok, mint 6nall6 diszciplindval fog-
lalkozzanak, és azt a tudomanyok kdzé emeljék. A rendészeti tudomanyag jelenlegi fej-
lettségét az jellemzi, hogy a kutatok mas és mas aspektusbol vizsgaljak a problémakat.
Ezért olyan fontos, hogy kialakitasra keriiljenek a tudomanyossagi kritériumok, mint
masok mellett a tudomdanyteriilet jol koriilhatarolt targya, mddszertana, szaknyelve

12
etc.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia IX. Gazdasagi- €s Jogtudomanyi Osztalyanak 2003.
szeptember 17-1 ilésén, Szabd Andréas akadémikus, a Jogtudomanyi Bizottsag elnoké-
nek eldterjesztése nyoman dontés sziiletett a rendészettudomany befogadasarol. ,,A buj-
tatott, a blinligyi tudomanyokban mozaikszertien rejt6zkodo, de targyanal fogva mégis

markansan elkiilniil§ rendérségi-rendészeti ismeretek megérdemlik az 6nallosagot.”"”

2007-ben az MTA XI. Osztalyan megalakult a Rendészettudomanyi Bizottsag. ,,A Bi-

zottsag eldtt nem kisebb feladat all, mint a rendészeti tanok tudomanyagi meghataroza-

' SPALLER i. m. 27.

2 KENEDLI TAMAS: A , rendészet, mint tudoményag” a tudoméanyok rendszerében. Magyar Rendészet,
2006/2, 11-18.

'»'SZABO ANDRAS: Helyet kér a rendészettudomany. Elbterjesztés a IX. Osztaly részére a rendészeti
tudomany befogadasara. Magyar Rendeszet, 2004/1, 21-26.



sa, tovabba mindségi kovetelmények érvényre juttatasa a targykor akadémiai ranga ku-
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tatasaival szemben.”

Ezen folyamat, egyik kovetkezd mozzanata volt a ,.civil” pillérnek nevezett, Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag 1étrehozasa.'” A tarsasag elsédleges céljai kozott szerepel
a rendészettel kapcsolatos tudomanyos ismeretek fejlesztése, egyes rendészeti problé-
mak tudomdanyos vizsgalata, a rendészettudomény fejlédésének szolgalata, valamint a
tudomanyos eredmények gyakorlati alkalmazasanak eldsegitése. A tarsasag céljait tago-

zatokban, azon beliil pedig szakosztalyokban kivéanja elérni.

Korinek Lészl6 szerint ,, ... slirgetd sziikkség van egy uj tudomanyos stidiumra, a rendé-
szet elméletére, amely kutatasi targyat és modszertanat akként képes kialakitani, hogy
azzal meghaladja az eddigi kutatdsok korlatait. A rendészettudoményra var az a feladat,
hogy a rendészet jogat, a rendészet szervezetét és annak miikdodését interdiszciplinaris
megkozelitéssel tarja fel (...), alakitsa ki fogalmi apparatusat és teremtse meg azokat a
hazai és nemzetkozi forumokat, amelyek alkalmasak a tudomanyos teljesitmények ob-
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jektiv mérésére.

Rendészet és kozigazgatas

A sok aspektus koziil egy izgalmasnak igérkezo felvezetése a témanak, az allam eszme-

rendszerének és az allam funkcioinak, feladatainak valtozasa Platont6l napjainkig.

,»A modern kozigazgatasi rendszerek kialakuldsa elétti idészakban — ez minden allam-
ban mds és mas iddszakra tehetd (...) — a kdzigazgatis rendeltetése nagyon szoros kap-
csolatban voltak az allam hatalmi jellegével. A kozigazgatas Ot alapvetd teriilete a

kiiliigyi, rendészeti, hadiigyi, igazsagiligyi, és a pénziigyi kozigazgatas voltak. (...) Az

¥ KORINEK LASZLO' A Magyar Rendészettudoményi tarsasagrél. In Garamvolgyi Laszlé (szerk.):
Renddrség 2007. Budapest, 2008, 33-34.

'S JANZA FRIGYES (MRTT fétitkara): 4 Magyar Rendészettudomdnyi Tdrsasig megalakuldsinak
elozményei és a Tarsasag szervezeti és mitkodesi céljai. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag honlapja:
www.rendeszet.hu

'"®KORINEK LASZLO: Ut a statisztikato] a rendészet elméletéig. JURA, 2008/1, 72.



allam és a kozigazgatas modernizaciojaval ez az 6t alapfunkcié nem tiinik el, hanem fo-

lyamatosan kiegésziil, illetve differencialodik.”!”

Egy konyvtarnyi irodalom sziiletett, amely az allam eszmerendszerével, rendeltetésével
¢s annak fejlodéstorténetével foglalkozik. Ennek alapos feldolgozasa egy 6nallo disszer-
tacid targyat képezhetné. A dolgozat erre ugyan nem vallalkozhat, de a késdbbi fejeze-
tekben még tobbszor érintjiilk az allam szerepét. Azt azonban mar most szeretném
kihangsulyozni, hogy az allam funkcidinak, feladatainak folyamatos véltozasa intenziv
hatast gyakorolt a rendészet alakuldsara. A rendészetet kezdetben a kozigazgatdssal
azonositottak, ezért ilyenforman a kozigazgatas gyokerének tekinthetjiik. A joléti és a
biztonsagi rendészet csak fokozatosan valt el egymastol. Ezek a fogalmak egészen mas
jelentéstartalommal birnak, de ne szaladjunk ennyire eldre, hiszen a torténeti és fogalmi

tisztazassal foglalkozo fejezetekben részletes valaszokat kapunk az eldbbi felvetésekre.

Fontos azonban szot ejteni az alcimben szerepld rendészet és kdzigazgatas viszonyrend-
szerérol. Kmety Karoly szaz évvel ezeldtti megallapitdsa szerint, a rendészetet a koz-
igazgatdsi hatosagi tevékenység egyéb 4gaitdl a fizikai erdszak monopdliuma
kiilonbozteti meg.'® Ebbél két dolog kovetkezik. Egyrészt, hogy a rendészeti igazgatas a
kozigazgatas része, masrészt, hogy a rendészeti igazgatas hatosagi igazgatas. A hatdsag
aktusaval az iigyfél szdmara kotelezést irhat eld, annak megvaldsitasdhoz pedig akar fi-

zikai kényszert is alkalmazhat.

Ennek alatdmasztasara hozhato fel napjainkbol a Legfelsdbb Birdsag 1/1999. sz. koz-
igazgatasi jogegységi hatarozata, melyben a LB kimondta, hogy a Renddrségrol szolo
torvényben foglalt rendészeti feladatok ellatasa kozigazgatasi jelleghi tevékenység,
ugyanis a renddri szerv kozhatalmi jogositvanyat felhasznalva, egyoldalu akaratnyilva-
nitassal intézkedik, melynek soran az iigyfélre nézve kotelezettséget allapit meg, ¢és en-

SO 1
nek maga szerez érvényt."”

" PATYI ANDRAS — VARGA ZS: ANDRAS: Altalinos Kozigazgatdsi Jog. 2. kiadas. Mandamus Pub-
lishing, 2008, 138-139.

'8 KMETY KAROLY: 4 magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve. Politzer Zsigmond kiadasa. Budapest,
1900.

"% Legfelsbb Birésag 1/1999. szami Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozat.
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Levonhatjuk hat a konkluziot: a rendészet a kozigazgatas része, ilyenforman magén vi-
seli a kozigazgatasra altalanosan jellemzdé vondsokat. Ennek megfeleléen tarsadalmi
sziikségletet elégit ki, kozosségi igényeket szolgal, melyek kizardlag hatosagként reali-
zalhatdak, tovabba mindkettd olyan tevékenységet jelent, amelyek a jog uralma alatt
allnak, egészen pontosan a kozjog szabalyai altal meghatarozott keretek kézott valosul-

hatnak meg.

A rendészet kozigazgatds részeként torténd kezelését komoly szakmai vita Ovezi,
ugyanis sokan a honvédelemmel rokonitjdk a rendészetet, és eldbbit tekintik mintanak
egyebek mellett a szabalyozas terén. A rendészet kontra rendvédelem vitaval, valamint
a rendorség, katonasag viszonyrendszerével részletesen foglalkozom még az értekezés-

20
ben.

Mieldtt tovabblépnénk, helyezziik el a kutatasom elsddleges targyat képezd rendvédel-
mi szerveket a kozigazgatas rendszerében. A kozjogban elfogadott tény, hogy a koz-
igazgatas szervei sokféleképpen csoportosithatok. Az egyik leggyakorlatiasabb
felosztas, hogy az adott szerv a kozigazgatas mely alrendszeréhez tartozik. Ilyenforméan
beszélhetiink allamigazgatasi és az onkormanyzati alrendszerrdl, valamint az eldbbi ket-
totol elkiiloniilé koztestiileti szervek rendszerérdl. E csoportositas alapjan a rendvéde-

lem szervei allamigazgatési szervek korébe tartoznak.

Az allamigazgatasi szervek tovabbi osztalyozasakor elséként vessiink egy pillantast az
Alkotmanyra. Megéllapithat6, hogy a Kormany, a minisztériumok és egyes rendvédelmi
szervek ,,sziikségképpeni” vagyis alkotmanyos jogallasti allamigazgatasi szervek. A
hangsuly az ,,egyes” rendvédelmi szerveken van, erre a kivételezettségre még visszaté-
riink az alkotmanyos megalapozasrol szol6 fejezetben. 2! Ezen tilmenéen a kozponti 4l-
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai €s az allamtitkarok jogéllasarol szold torvény
(tovabbiakban: Jatv.) adja. Amint arra az idézett jogszabaly elnevezése is kovetkeztetni
enged, létezhetnek teriileti allamigazgatési szervek is, méghozzéa a térvényben foglalt

felhatalmazas alapjan és meghatarozott feltételek mellett. A Jatv. tételesen, tipusonként

2 L.d. 3.2. Rendészet kontra rendvédelem, valamint, a 4.6. Rendérség kontra katonasag cimii alfejezete-
ket.

I Ld. 4. fejezet a Rendészet alkotmanyos megalapozasa.
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felsorolja €s csoportositja a kozponti dllamigazgatasi szerveket. A felsorolas kizardlagos
jellegli, azaz ettdl eltérd szervtipus nem létezhet, mint kozponti allamigazgatési szerv. A
kozponti allamigazgatasi szervek felsoroldsa, a rendvédelmi szervek teljes korli szam-
bavételével ér véget. Eszerint rendvédelmi szervnek mindsiil: a rendérség, a vam- és
pénziigyorség, a polgari védelem, a biintetés végrehajtas, az allami és hivatasos dnkor-

manyzati tlizoltésag, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok.

Kutatasaim elsddleges célpontjat jelentd rendvédelmi szervek elhelyezése a kozigazga-
tas rendszerében a fentiek alapjan kevéssé problémads, anndl inkabb a fogalom tartalma

¢és dogmatikai hattere.

A renddrség mint szervezet €s a rendori tevékenység komoly hangsulyt kap a dolgozat-
ban. Ugyanakkor a kutatas egyik o6 inditéka éppen az, hogy feltarja a rendészet, rendor-
ségen tuli, a tudomany altal kevéssé preferalt teriileteit. Amint mar utaltam ra,
képtelenség lenne kell6 alapossaggal kifejteni valamennyi szoba johetd alternativat, igy
példaul sorra venni a rendészetben szerepet ellatd rendvédelmi szerveket. Emiatt célra-
vezetébbnek gondolom lesziikiteni a kort és egy-egy rendvédelmi szervet vizsgalni, va-

lamint sajatos megoldasokat gorcsé ala venni.

Fogalomtisztazas

»Az allamigazgatas egyik agaban sem sziikséges annyira a lehetdségig tiszta fogalom-
meghatarozas, mint a kozrendészetnél, mert torténeti okokbdl egy részben sem uralko-

9922

dott a felfogdsban annyi zavar, mint ebben.””"— jegyzi meg maig érvényes igazsagtarta-

lommal elvarasat Lorenz von Stein.

Az d6nmagukat rendészetinek nevezd diszciplinak mindmaig kiiszkddnek targyuk meg-
hatarozasaval, nevezetesen a koz rendjének, biztonsaganak, nyugalmanak, tehat a ren-
dészeti tevékenység targyanak definidldsi nehézségeivel, allapitja meg Kantas Péter,
utalva egyuttal Stein Lérinc — Lorenz von Stein— kritikai megallapitasaira.”® Egyetértek

Kéantas Péterrel a tekintetben, hogy nem tortént meg a kulcsfogalmak tényleges tartal-

> STEIN LORINC: Allamigazgatds és igazgatdsi jog. Pest 1871, 104—109.
¥ KANTASi. m. 4.
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manak kifejtése, tisztazasa egyik jogagban sem, ahol alkalmazzak azokat.’* Ez nem
csak azért aggalyos, mert a rendészet kiemelkedden fontos fogalmairdl beszEliink, ha-
nem azért is, mert mindez érinti, st fokozza a rendészeti - rendvédelmi szervek gyakor-
lati jogalkalmazasi dilemmait, amely, mint tudjuk, gyakran alapjogok korlatozasaval

jérhat.

Emiatt elengedhetetlen egy kiilon fejezetet szentelni a rendészet kulcsfogalmainak kifej-
tésére, attekintve azok torténeti fejlddését, a hazai és az irdnyadoé kiilfoldi szakirodalom

fényében.

A rendészetfogalom hungaricum. Helytall6 Janza Frigyesnek, a Magyar Rendészettu-
domanyi Tarsasag fotitkaranak azon megallapitasa, hogy a ,,rendészet” sz6 idegen nyel-
vekre nem fordithato. Ezzel a nehézséggel a tanulmanyutjaim soran magam is gyakran
szembesiiltem. A német szohaszndlat: ,,rendértudoméany” nem fedi a hazai valosagot,
ugyanis nalunk a rendér szo6 elsésorban torténelmi okokbdl mas jelentéstartalommal bir,
ezért kivanatos a rendészet sz6 hasznalata. Nem szabad elmulasztani annak hangsulyo-
zasat, hogy ,.ezt a kifejezést a legszélesebb korii kiterjesztéssel, a kozrenddel és kdzbiz-
tonsaggal kapcsolatos allami, onkormanyzati, tarsadalmi, vallalkozo6i és allampolgari
tevékenységek céliranyos — szandékok, tevékenységek és magatartasok — Osszességét

kifejez6 fogalomként értelmezziik, amikor rendészettudoméanyrol beszéliink.”>

Az elnevezésnél sokkal fontosabb az a sajnalatos megéllapitds, hogy a rendészeti alap-
fogalmak tényleges tartalmat illetden nincs kdzmegegyezés, nincs egyértelmii és vilagos
jelentéstartalom. Ezért mondja azt Janza Frigyes, hogy a Rendészettudomanyi Tarsa-
saggal szembeni egyik legnagyobb kihivas, a rendészeti szaknyelv modernizalasa, az

idegen szakkifejezések magyar megfeleldinek megalkotésa lesz.

Rendészeti kutatasok, elképzelések, stratégiak

#* Kozbevetdleg érdemes megjegyezni, hogy a biinteté és szabalysértési jog mellett a kozigazgatasi jog-
ban is alapfogalomnak tekinthetd a kozrend — kdzbiztonsag fogalompar, ezen tilmenden pedig naponta
szembesiilnek a gyakorlati jogalkalmazok is a definiciok jelentéstartalmanak tisztazatlansagaval.

25 JANZA uo.
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A rendészet tevékenység legalabb kétféleképpen kapcsolodhat a tudomanyos kutatasok-
hoz, egyrészt, mint a kutatdsok targya, masrészt, mint a kutatds eredményeinek felhasz-

naléja. 2°

A rendérséget érintd legjelentésebb kutatasok az allam és jogtudomany teriiletén foly-
tak, amely arr6l tantiskodik, hogy itt taldlja meg a rendészet a leginkabb a helyét.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a rendészet kapcsan szamos olyan probléma mertil

fel, melyek a jog eszkozeivel megkdzelithetetlenek.

A rendészeti targyl kutatdsoknak Magyarorszagon tobb mint szdz éves hagyomanya
van, elég, ha kiemelve néhanyat a jelentds jogtuddsok koziil, csak Magyary Zoltan,
Tomcesanyi Moéric vagy Concha Gy6z6 munkdassagara gondolunk. Az 1948 eldtti ido-
szakbol feltétlen meg kell emliteni a rendészetrdl atfogd képet rajzold tanulmanyt; Toth
Jozsef tollabol.”” A XX. szézad elsd felébol még tovabbi jelentés jogirodalmi anyag ma-
radt rank, amelyek azdta is a rendészettudomany gyakorta idézett alapkdvei. Kézjogunk
ebben az idében kiizdotte le korabbi lemaradéasat és eurdpai szinvonalra emelkedett. A
viragzo6 kozjogtudomanyi kutatadsok és rendészettudomany is 1945 utdn — az ismert tor-
ténelmi okok miatt— teljesen megtorpantak. A 60-as évektdl a helyzet valamelyest oldo-
dott, de jelentds attorés csak a nyolcvanas évek végétdl volt tapasztalhatd. Ez azt jelenti,
hogy mind tébben kezdtek el foglalkozni a rendszervaltas rendészeti vetiiletével, azaz
miként lehet atalakitani a centralizalt, hatalom szolgalatdban all6 rendészetet és megte-
remteni a modern, demokratikus jogallami renddrséget és a rendészet tovabbi szerveit.
A kilencvenes években aztan a nagy lendiilet alabbhagyott, ami els6sorban annak volt
koszonhetd, hogy a politikai er0k nem tudtak érdemi parbeszédet folytatni, nem alakult
ki konszenzus a rendészet terén (sem) a legfontosabb kérdések tekintetében, igy nem
johettek létre kormanyzati ciklusokon atnytld rendészeti koncepciok. Ezzel egyiitt a
rendszervaltas 6ta valamennyi kormany a zaszlajara tiizte a ,,hatékony és eredményes”
rendészet megteremtését, mas és mas szlogenekbe bujtatva. Most eltekintek az egyes
kabinetek altal megvalodsitani kivant stratégiak, programok részletes elemzésétol, pusz-
tan ,,sztroprobaszeriien” pillantsunk bele az els¢ demokratikusan valasztott kormany

elképzeléseibe. Az Antall-kormany programja egy polgarbarat rendérség megteremtését

0 FINSZTER (2003) i. m 14.
*" TOTH JOZSEF: A rendészeti ténykedés alakjai, kiilonos tekintettel a kozigazgatdsi aktusokra. Eger:
Szent Janos nyomda, 1939.
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kivanta megvalositani, amely demokratikusan, a jogallam alapelveinek messzemend fi-
gyelembevételével miikodik.”® Erdekes megallapitas, hogy a program karhoztatja a mult
orokségét, mégis egy egységes centralizalt rendérség fenntartdsa mellett tesz tanubi-
zonysagot. Ez a program nem a reformokban ¢és a hosszu tavu stratégiai tervezésben lat-

ja a modernizaci6 utjat, hanem a korszerli technikai hattér megteremtésében.

Azota folyamatosan tjabb és jabb hangzatos igéretek ¢és kisérletek hangzottak el a ren-
dészeti szakteriilet atalakitisara, melyek elészér mindig valamilyen programban, majd
intézkedési tervben, koncepcioban, stratégiaban oltottek testet. A tényleges megvalosi-
tas elmaradasanak okaira az elobbiekben mar céloztam — a politikai konszenzus hianya
—, amibdl kifolydlag valamennyi kormany a sajat ciklusa alatt probalt meg érdemi re-

formokat megvalositani, jobbara eredménytelentil.

Sokatmondo, hogy az 6tddik kormanyzati ciklus derekan, 2007-ben késziilt rendvédelmi

stratégia az alabbiakat allapitotta meg.

,»A rendvédelmi szervekre vonatkozo stratégiai koncepcion talmutatoan mieldbb sziik-
séges megkezdeni egy atfogd, a Kormany —rendvédelmet, rendészetet, kdzbiztonsagot
¢s maganbiztonsagot teremtd, illetve fenntartd — alkotméanyos kotelezettségeit és felada-
tait egységes egészként kezeld, tudomanyos megalapozottsagl, az orszag belsd bizton-

sagat teljes koriien feltaro rendészeti koncepcio elkészitését.”

Fentiek alapjan csatlakozhatunk korabbi kutatok véleményéhez, mely szerint a rendé-
szet a kozigazgatasnak azon teriilete, ahol mindennaposak a rogtonzések, gyakran a po-
litikai csatarozasok szintereként szolgal, és a szakteriilet nélkiilozni kénytelen a
tudomadnyosan megalapozott hosszl tavu tervezés szemléletét. Elobbieken tilmenden

tovabbi problémat vet fel a tudomanyos kutatdsok hianya.

A tudomény képviseldi, a kutatok tisztaban vannak azzal, hogy 6k csak vetnek, de rit-
kan aratnak. A politikusok azonban gyakran azért nem vetnek, mert tudjak, hogy bizto-
san nem Ok aratnak. A kivanatos az lenne, hogy ciklusokon ¢és kiilonb6z6 érdekeken
ativeld gondolkodéasnak koszonhetden mindenki belatnd, hogy vetni marpedig kell, kii-

l6nben nem lesz aratds, még akkor is, ha ne adj Isten, mas is gylijti be a termést. A ren-

* A nemzeti megujhodas programja. Budapest, 1990.

¥ A Magyar Koztarsasag rendvédelmi stratégiaja, 2007.
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dészeti szakemberek kivétel nélkiil mar eleve azzal a céllal vetnek, hogy mésok arathas-
sdk le a miivelés gylimodlcseit: a szabadsagot, a biztonsagot, az igazsagossagot, az embe-

ri mélt(')sélgot.30

Konkluzio

A rendészet, amint azt mar tobbszor hangsulyoztam a bevezetdben, nem kizardlag rend-
Origazgatast jelent. A dolgozat egyik f0 célkitlizése, hogy atlépjek a renddrség arnyékan
¢s vizsgaljam a rendészeti kutatasok sordn eddig hattérbe szoruld intézményeket, mod-

szereket, megoldasokat.

A magyar viszonyokat megismerve és attekintve, nehéz elképzelni azt, ami nyugat-
eurdpai vagy angolszasz orszagokban magatdl értetddik, a rendészeti feladatokon ér-
demben tobb, akar tucatnyi rendészeti szerv osztozik és a feladatok a lehetd legteljesebb
mértékig decentralizaltak. A hataskoroket koriiltekintden osztjak el a rendészet szervei
kozott, az egyes szervek belsd felépitése pedig tokéletesen illeszkedik az ellatando fel-
adatokhoz. Hazankban mindez ugy néz ki, hogy a kozrend, kdzbiztonsag fenntartasanak
elsészamu letéteményese a rendorség, ott 0sszpontosulnak a hataskorok. A rendvédelmi
szervek, korlatozott modon és mértékben, vesznek csak részt a rendfenntartasban. Ezen
tulmenden kaotikus rendszert alkotnak azok a rendészeti kozegek, amelyek valamind
felhatalmazas vagy Onszervezodés alapjan helyet kdvetelnek maguknak a rendészet te-
riletén. Ez azonban oda vezet, hogy az erdk és forrasok elaprozodnak, ezzel pedig nem
segitik, hanem gyengitik egymas munkajat. Ugyanakkor még mindig varat magara az
Oonkormanyzatok rendészeti szerepvallaldsdnak alapos tisztdzdsa. Erre nem ad megnyug-
tato valaszt a szakmai megalapozast nélkiiloz6 Otletszerti jogalkotas vagy az egy-egy te-

lepiilésen alkalmazott kiillonb6z0 megoldasok atlathatatlan kdosza.

Kiemelve egyet a tanulméanyutak sordn megismert modellekbdl, Olaszorszagban meg-
gy0z6 volt latni, hogy a csenddrség és a pénziigyOrség a masik négy renddri szervvel
kardltve miként latja el zokkenOmentesen szertedgazé feladatait. Kihangstilyozndm
ugyanakkor azt is, hogy valamennyi rendészeti erd szinte nélkiilozhetetlen elemét képe-

zi az olasz rendészetnek. Az 6t plusz egy renddri szerv (Arma dei Carabinieri, Polizia di

30 JANZA uo.
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Stato, Guardia di Finanza, Polizia Penitenziaria, Corpo Forestale, tovabba a Polizia
Municipale, azaz 6nkormanyzati renddrség) egymas munkajat tdmogatva, 6sszehangol-

tan mitkodik.>!

Célom, hogy a magyar rendészet problémait, ellentmondasait pontosan feltérképezzem
¢s ezekre, tudomanyos kutatason ¢€s tobbiranyu kiilfoldon szerzett tapasztalatokon

nyugvo jol hasznosithaté megoldasi javaslatokat, elképzeléseket tudjak felkinalni.

' Ld. 2.3.1. Az olasz rendészetrdl diohéjban cimii alfejezetet.
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1. EPIZODOK A RENDESZET TORTENETEBOL

»A rendOrség torténetének megértése eldsegiti a demokrécia jobb megértését is.”— fo-

galmaz Leonard A. Steverson amerikai renddrségkutaté konyve bevezetdjében.

Jelen fejezetben a teljesség igénye nélkiil pusztan arra vallalkozhatok, hogy felvillant-
sam a rendészet torténetének néhany, a szakirodalom altal kiemelten fontosnak tartott

epizddot és ravilagitsak torténeti sszefiiggésekre.

Elére kivanom bocsatani, hogy az aldbbiakban a rendészet és rendvédelem kifejezések
szinonimaként keriilnek alkalmazasra, anélkiil, hogy e helytitt allast foglalnék a rendé-

szet kontra rendvédelem vitaban.
1.1. A KEZDETEKROL

Mikortdl is van rendérség? — teszi fel a kérdést Ernyes Mihaly, a rendorség torténetével
foglalkozo irasaban,majd a kovetkez6 valaszt adja: ,,...rendér(ség) az ember megjele-
nésétdl fogva 1étezik, bar nem mindig neveztetett igy. Az ember megjelenésével egyidds
a biin, ami a tilalom megszegésének eredménye. Ugyszintén veliik egyiddsnek tekinthe-
t3 a biztonsag igénye.”*

A torténelmi forrasok tanulsdga szerint tobbek kozott az egyiptomiak, gorogok és roma-
iak altal felépitett allamszervezet szerves részét képezte a kozhatalom birtokaban vég-
zett olyan tevékenység, amely az allam rendjének fenntartasara, biztositasara hivatott, és
ilyenforman a hatalom gyakorlasdnak eme megnyilvanulasat a ,,rendészet” egyfajta, el-

s0 megjelenési formajanak tekinthetjiik.

Maga a renddrség kifejezés a gorog politeia szobol szarmazik, jelentése az allam helyes
kormanyzasanak tudomanya. A gordg varosallamok szervezetében fellelhetéek az allam

rendjéért, biztonsagaért felelos személyek, ilyen tisztviselok voltak Athénban az archo-

32 LEONARD A. STEVERSON: Policing in America (Contemporary word issues)., South Georgia College,
2007, 1.
33 ERNYES MIHALY: Fejezetek a renddrség torténetébdl. Pécs,:Betiicaler, 1994, 17.

3% ERNYES uo.
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nok, Spartaban pedig az ephorosok. Az archonok koziil Peisistratost kell kiemelni, aki

az els6 ,,maganrendSrséget” 1étrehozta. >
1.2. ROMA, IUS PUBLICUM

A rank maradt romai forrasokbodl tudjuk, hogy a ius publicum elsddlegesen az allam-
szervezet mitkodésének jogi szabalyait rogzitette®®. Ennek azért van nagy jelentdsége,
mert az Okorban kiilondsen gyakran taldlkozunk olyan megoldéssal, amikor az uralko-
dasnak, allami miikodésnek nincsenek elére meghatarozott szabalyai, hanem a diktato-
rikus, isteni hatalmu uralkod6 szava ,,szent és sérthetetlen”. A romai magéanjog hatasa
megkérddjelezhetetlen, koztudomast tény, hogy mai jogrendszeriink alapjai erre épiil-
nek. A ius publicum szabalyait is érdemes attekinteni, ha masért nem, akkor a rendészet

csirdinak megjelenése okan.

A rémai nép ,koziigyeit” a ius publicum szabdlyozta, a kozds dolgokat pedig res

publicanak nevezték. Innen a respublica, azaz a kdztarsasag fogalma.

A rémai tarsadalom hierarchikus felépitése a kovetkezo volt. Minden csalad egy katonat
allitott ki, tiz katona alkotott egy nemzetséget, tiz nemzetség adott ki egy curiat, 10
curia pedig egy torzset, melybdl harom volt Romaban. Fenti tagozodas kapcsan hangot
kell adni Zlinszky Janos ama jogos fenntartdsdnak, miszerint nehéz azt elképzelni, hogy

természetes Uton, véletlenszerlien tizedes sorrendben alakul ki egy vérségi szervezet.

A romai tarsadalom katonai jellege azonban elvitathatatlan. Az allamszervezet csiicsan
az uralkodo allt, mely harom fontos feladatkort egyesitett: katonai vezetd, szakralis fel-

hatalmazéssal bir6 személy és elsé az dsszes rdmai polgér kozott.

A hatalom (imperium) a kovetkezdképpen oszlott meg. A rendszer irdnyitoja az uralko-
do, mellette a szenatus, alattuk pedig a fegyveres nép. A szenatusnak nagy volt a tekin-
téelye. A kiralyok gyakran szendtorokat vettek maguk mell¢, hogy veliik egyiitt
itélkezzenek. Nem terjesztettek a nép elé olyan ligyet, amelyet a szenatus el6zdleg meg

nem vitatott.”” Fenti harom hatalmi réteg a teljes allamhatalmi kort bezarta. *°

3% ERNYES i. m. 18-19.

36 ZLINSZKY JANOS: Jus publicum — Rémai kézjog. Budapest: Osiris, 1994, 20.

37 MONTESQUIEU: 4 térvények szellemérdl. Forditotta Csécsy Imre, Sebestyén Pal. Budapest: Osiris-
Attraktor Kiado, 2000, 266.
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Most nézziik a témankhoz szorosan kapcsolodo rendfenntartasért felelds személyeket. A
tisztviselok koziil a consulok, praetorok, aedilisek, lictorok is eljarhattak a rend fenntar-
tasa érdekében, de szigortian csak botokkal, vesszdnyaldbbal lehettek , felfegyverkez-
ve”. Ilyen beavatkozasra is csak ritkdn volt sziikség, ugyanis amint azt Zlinszky Janos
megjegyzi a belsé rendet a hatalom tekintélye tartotta fenn, mely tekintély a nép bizal-
man alapult. A polgéarok konnyedén fellazadhattak volna, de nem tették, ha mégis 14-
zongasra keriilt sor, akkor odakiildtek egy lictort, aki a ldzongd tomegbdl eldvezette a
,renitens” személyeket és a hatosag elé allitotta— olvashatjuk az érzékletes példat.>
Mommsen rémai torténész szerint, aki egyébként a porosz allamot tartotta etalonnak, a
Roémai koztarsasag abba bukott bele, hogy a porosz rendszerrel ellentétben nem voltak

tényleges ,,renddrei”.
1.3. ,SOTET KOZEPKOR”?!

A kozépkor egyik legfobb jellemzdje Eurdpa-szerte, hogy a rend védelmérdl a hata-
lommal bir6 foldesurak — autondomidjuk részeként— maguk gondoskodtak, hiszen elemi
érdekiik volt a rendfenntartds megszervezése. Ennek formajat és modszereit privilegi-
zalt birtokosok maguk talaltak ki, és kényszeritették ra a tertiletiikon ¢lokre. A kiilonbo-
z0 privilégiummal rendelkezd varosok szintén Onmaguk szervezték meg
rendvédelmiiket. A helyi (6n)korményzat gondoskodott a rend és biztonsag fenntartasa-
r6l, gyakran oly mddon, hogy felelds tisztviseloket valasztottak, akiknek ez volt az el-

sOdleges feladatuk.

A kirédlyi hatalom megjelenésével jelentdsen megvaltozott a helyzet. Az uralkod6 alta-
laban rendi orszaggyiilés kdzremiikddésével torvényeket hozott az egyiittélés szabalyai-

ro6l, részletesen kitérve a rend és biztonsag kérdéskorére is.

Szintén kozépkori sajatossag, hogy nem kiiloniiltek el egymastol a birdi (igazsagszol-
galtatdi), a rendfenntartdi és biiniild6z6i szervek, azaz nem alakultak ki specializalédott
testiiletek, hanem a fenti feladatokat a katonai hatalom tdmogatasaval gyakran a helyi

kozigazgatas tisztviseloi lattak el (szolgabiro, alispan).

38 ZLINSZKY i. m. 23-31.

39 ZLINSZKY i. m. 69.
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A modern allamok kialakulasaval, kiilondsen az abszolutizmus esetében az allamok
miikodésében, azon beliil a kdzigazgatasban és természetesen a rendvédelemben is je-
lentds valtozasok kdovetkeztek be. A kozponti hatalom rendészethez vald hozzaallasa 0j
iranyt vett, az allam rendjének és hatékony miikddésének mondhatni elsédleges feltétel-
éveé lépett eld a centralizalt kozrendészet. Az allami tevékenység egyre szélesebb kort
olelt fel és kiterjedt olyan teriiletekre is, amelyek kordbban az allamtdl teljesen fligget-
leniil miikodtek. Ide sorolhato tobbek kozott: egyhdz — vallas, erkdlesrendészet, egész-
ségiigy, kereskedelem, kozbiztonsag. Ezen folyamat eredménye az éallami renddrség

megsziiletése.

A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil tekintsiik at a téma szempontjabdl legjelentd-
sebb eurdpai orszdgok rendészetének kialakulasat, fejlodését, igy a német, az angol és a

francia modelleket.
1.3.1. Németorszag

A kozbiztonsdg problémainak megoldasara sziikségesnek mutatkozott kikényszeritésre
hivatott egységek 1étrehozasa. Ilyen volt az1294-ben Miinchenben felallitott rendfenn-
tartd szervezet, amely a mai renddérség csirainak tekinthetd. A torténeti fejloddés soran is
megfigyelhetd a dontéshozatal és a végrehajtas-kikényszerités elkiilonitése. Késobb erd-

teljesen elvalt a végrehajto kozegek és a rendérhatosagi munka. *°

A renddrséggel kapcsolatos felfogasok megkozelitések jelentds valtozasokon estek at az
utobbi évszdzadokban. A XV—XVII. szazad a ,,j6 kozosségi rend”’(guter Ordnung des

Gemeinwesens) jegyében telt el.*!

A német kozigazgatasra, rendészetre ebben az idében kiillondsen igaz a rendkiviil apro-
1€kos szabalyozas, a polgarok viszonyainak befolyasoldsa, valamint az allami beavatko-
zas térnyerése, mindezeket persze a jolét megteremtésére hivatkozassal. Ebbdl sziiletett
meg a Polizeistaat, azaz Rendorallam kifejezés. A kifejezés ugyan allambolcseleti ere-

deti, 4llapitja meg Ernyes Mihaly a mar hivatkozott miivében, ezzel egyiitt hasznos és

0 SZIKINGER ISTVAN: Rendészet, renddrség és szocidlis jogallamisdg Németorszagban. In TIMORANSZKY
PETER( szerk.): Uj rendészeti tanulmdnyok, 1994/2, 49.

41 VOLKMAR GOTZ: Allgemeines polizei- und Ordnungsrecht, 13. Auflage. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2001, 15.
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nélkiilozhetetlen foglalkozni vele. Alljon itt Karvasy Agost rendkiviil szemléletes 6ssze-

foglalasa a renddrallamrol.

., ...némely absolutizmusra torekvé kormany, a rendorség igazi czéljaval kevésbé
torédven, foczelul maganak azt tiizte ki, hogy polgaroknak minden szabad mozzanatait
és nyilatkozatait észrevehesse, és csirdjukban elfojthassa, hogy a szabadabb gondolko-
dasu ferfiakat rendori iildoztetés altal elnémitsa ... ha a rendori intézet gyiiloletes lett,
oly allamban a rendorség nem a jog, hanem az onkény eszkozéve valik, és oly allam el-
lentétben a jogi allammal, melyben a rendorség egyediil a jog és a batorsag fenntarta-

, , . . roe o7 a1 9 42
sara hasznaltatik, tiizetesen rendori allamnak neveztetik.

Joggal jegyzi meg Stein Lorinc, miszerint a XVIII. szdzadig a rendészetet a kozigazga-
tas egészével azonositottak. A kozigazgatassal, rendészettel foglalkozok kés6bb ugyan
elfogadték azt a tételt, mely szerint a rendészet két teriiletre lenne bonthato: joléti és biz-
tonsagi rendészetre, azonban ez a gyakorlatban sokdig nem jelent meg. Egészen 1794-
ig, a porosz Allgemeines Landrecht megsziiletéséig, a jogszabaly kimondta, hogy a
renddrség feladata kimondottan a kéznyugalom, rend €s biztonsag fenntartasa, valamint
az ezeket fenyegetd veszEly elhdritdsa. Azt kivantak a szabdlyozassal elérni, hogy a
renddrség valdban az eldbbi feladatokra koncentralhasson, egyuttal tehermentesiteni ki-
vantak a foloslegesen ra nehezedd egyéb terhektdl. Ez nem jelentette a feladatok és ha-
taskorok teljes letisztuldsat a gyakorlatban, ugyanis még szaz évvel késobb is sziiletett
olyan kozigazgatasi birdsagi itélet, amely arra hivta fel a figyelmet, hogy az épitésiigyi

re s 1.5 s r r . ’ " r , . 4
esztétikai kivanalmak érvényre juttatdsa, nem a rendérség hataskore.

Kozbevetve szeretném megjegyezni, hogy a rendészet fejlodése parhuzamosan ment
végbe vidéken és a nagyvarosokban. Ahogy arra mar kordbban is utaltam a kdzépkori
nylizsgd nagyvarosokban, az élénk kereskedelmi forgalom ¢€s a hatalmas népességmoz-
gas miatt elodazhatatlanna valt a varosi rendérségek felallitasa a blinozés visszaszorita-
sa ¢s a rend fenntartasa érdekében. Példaként emlithetjiik a Bécs varosaban 1564-ben
felallitott Stadtgaurdiat, a ziirichi és kolni renddrségeket vagy a XIV. Lajos éltal meg-
szervezett Parizs lakossadganak belso biztonsagaért felelds katonai alapokon szervezddo,

de specialis szervezetet. Utobbirdl Karvasy Agost a 1870-ben a kovetkezéképpen ir:

*2 K ARVASY AGOST: A kozrendészeti tudomany és a culturpolitika. Pest: Athenacum, 1870, 7-8.

# Ez a Porosz Kozigazgatasi Birosag hiressé valt Gn. Kreuzberg itélete 1882-bl, 1d GOTZi. m. 18.



21

A kozrendészet, mint kozponti intézet tekintve, miként sok dllamban ma jelentkezik,
franczia talalmany, 14-ik Lajos francia kirdly akkor vetette meg annak alapjat, midon
1674-ik évben Parizs varosa hatosagatol a kozrendészetet elvette és azt a nagyobb rend
miatt egy kiilonds kiralyi kozrendészeti igazgatosagra bizta, a parizsi kozrendészetnek
szervezése nemsokara minden nagy varosban Franciaorszagban behozatott, és minden

nagyobb virosnak rendészeti hatésdga a kozponti hatésdagnak aldrendeltetett ...” **

Vidéken sokkal nehezebb feladat volt felvenni a versenyt a bandatizmussal, csavargok-
kal, koldusokkal, ugyanis a varosokhoz képest joval nagyobb teriileten kellett megvalo-
sitani a rendvédelmet. El6bbi célok megvaldsitasara hivatottak az egymas utan sziiletd
vidéki rendtartasok, mint mondjuk a 1555: Strassenbreiter-Ordnung, 1597: Brandenburg
Landreiter-Ordnung. A XIV. szazadban a csavargok és mas rossz népesség ellen szer-
vezték meg a nassaui hercegségben a tartomanyi milicidt, Hessenben pedig az Un.
Landmiliz. 1610-ben kezdték meg miikodésiiket a Mecklenburgban az Einspanningerek,
akiket a csendorség német eléfutarainak tartanak. Egylovas ,kocsisbiztosok™ voltak,

akik az orszagutakon cirkalva ellendrizhették az utonéllokat és jogsértések esetén intéz-

kedtek.*

A kozépkor hadserege mar a harcokra felkészitett, jol képzett katonakbol allt, akiket el-
sOsorban haborus helyzetekben volt célszerli bevetni. Egyre gyakrabban felmertild prob-
léma volt, hogy a katonai egységek nem feleltek meg mas teriileten torténd
alkalmazésra, mint mondjuk bilniildozésre vagy rendfenntartdsra. Igény mutatkozott

specialis rendfenntart6, bliniild6z6 testiiletek 1étrehozasara.
1.3.2. Franciaorszag, a csendorség hazaja

A csenddrség mintegy 800 éves multra visszatekint6 testiilet, amely adat 6nmagaban te-
kintélyt parancsol. A XIII. szazadban, a hadseregben szolgalatot teljesitok tilkapasainak
visszaszoritasara hoztak 1étre az elodszervet, a Maréchaussée-t. A feladatok és hatasko-
rok folyamatosan bdviiltek és valtoztak az eltelt évszdzadok alatt, fokozatosan eltolodva
a civil lakossdg védelmezésének irdnyaba. A nagy francia forradalom egyik negativ
vivmanyaként emlithetjiikk a ,,gendarme” megsziintetését. Napdleon megérezve annak

nélkiilozhetetlenségét gyorsan rekonstrualta a szervezetet. A nyugat-eurdpai csendorsé-

“ KARVASY i. m. 6.

* PARADI JOZSEF: A magyar rendvédelem torténete. Budapest: Osiris, 1996, 20-21.
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gek mind francia gyokerekbdl néttek ki és taplalkoztak. A XIX. szdzadot a csenddrség
évszazadanak szokds nevezni, ugyanis Eurdpa szinte valamennyi orszdgaban felallitot-

tak a testiiletet. *°

A csenddrség és a renddrség elkiilonitése a 1étrehozasuk eltérd inditékaiban érhetd tet-
ten. A renddrségek foként varosokban miikodtek, a helyi autonomiaval rendelkezd 6n-
kormanyzatok irdnyitdsa alatt. A csenddrségeket a kozponti hatalom hozta létre és
hatarozta meg miikddésiiket, legfontosabb feladatuk a vidék rendjének, allampolgarok
személy-€s vagyonbiztonsaganak védelmezése volt. Ezért szokds azzal a maig helytalld
ténnyel érvelni a csenddrségek 1étjogosultsaga mellett, hogy a varos — vidék kozotti je-
lentds kiilonbozoségek miatt sziikségszeri egy vidékre specializdlodott rendvédelmi
szerv fenntartdsa. A csendOrség ¢és az altala megvaldsitandd hatékony kozbiztonsag
megteremtése azonban csak a polgari demokraciak érdeke, jegyzi meg Paradi Jozsef,
mig a diktaturdkban az elsédleges szempont a rendvédelmi szervek egységesitése és
minél konnyebb irdnyithatésaga. A csenddrséget egyébirant a testiilettel foglalkozd

szakemberek koztes szervezetként szoktdk jellemezni a haderd és a renddrség kozott.
1.3.3. Anglia, az alulrél szervez6dé rendérség modellje?’

Az angol korona fennhatdsaga ala tartozo teriileteken I. (Hoditd) Vilmos ota az volt a
gyakorlat, hogy a mindenkori uralkodd nem sz6lt bele helyi rend fenntartasdba. Ennek
megfelelden a helyi kozdsség alakitotta ki €s vigyazta a maga eszkozeivel €s modszere-
ivel az allampolgarok személy és vagyonbiztonsagat. Osrégi szigetorszagi szokas, hogy
minden brit felnétt férfi koteles volt kozbenjarni a rend fenntartasaért, egyben a seriff
segitdtarsa volt sziikség esetén, tovabba a helyi védd- vagy 6rgarda tagja. Ezért mond-
juk azt, hogy a szigetorszag rendvédelmének magjat a helyi kdzosségek, onkormany-

zatok vetették el, a lakossag hathatos kdzremiikodésével.

Anglia els6 kozbiztonsagi intézménye az 1250—es évek t4jan 1étrejott constable rend-

szer™. Legfontosabb feladatai: az 6rgarda feliigyelete és ellendrzése, valamint a jog és

4 pARADI JOZSEF: Az Eurdpai rendvédelem torténete cimii fejezet. In Az ezeréves magyar rendvédelem.
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag kiadvanya. 2005, 85-90.

7 PARADI (1996) i. m. 23-24.

* REKTOR BELA: A magyar kirdlyi csenddrség oknyomozé torténete. USA, Cleveland, Ohio, Arpad
Konyvkiado Vallalat, 1980, 22.
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torvényesség megteremtése. Utobbi keretében a blntettek felderitése ¢s nyomozasa,
idézések, korozések kibocsatasa, végrehajtas foganatositasa és a birdi tekintély érvénye-
stilésének eldsegitése. A XVII. szazadban rendkiviil heterogén klientirdja alakult ki a
rendért felelds személyek korének. Kiemelve néhanyat, ide sorolhatok tobbek kozott a
thief takes, avagy tolvajfogok, a night watchman — ¢jjeli felvigyazok vagy €ppen a street

keeper — utcai 6rok. Ok mind a helyi kozosség altal fizetett , hivatasos rend6rok” voltak.

Az els6 rendfenntartasra vonatkozo jelentds jogszabaly a Statute of Winchester (1285),
amely kotelezové tette a polgarok szdmara, hogy segitsék a constable munkajat. A ko-
vetkez0, az 1361-ben kibocsatott Justices of the Peace Act, ami a békebirak ala rendelte

a constable-ket.*’

Evszazadokon keresztiil az also szinten szervez6dd rendfenntartas jellemezte, mignem
Oliver Cromwell 1655-ben létre nem hozta a centralizalt katonai renddérséget. Ezt kove-

téen II. Karoly 1673-ban visszatért a korabban jol bevalt constable rendszerhez.

A tényleges renddrség torténetét a rendorbirdi hivatalok megemlitésével kell kezdeni
1739-bdl. Legismertebb renddrbirdé Thomas de Veil, akinek dédelgetett 4dlma: nyomozo

osztaly létrehozésa, pénz hianyaban elmaradt.”

A XVIII. szdzad masodik felében tobbszor eldtérbe keriilt a kdzponti rendvédelem kér-
dése. Kiemelném a Metropolitan Police Force felallitasanak kisérletét, amely Sir Archi-
bald McDonald nevével fémjelezhetd (1775), de a parlament a ,brit szabadsag
sérelmére” hivatkozéassal elutasitotta a tervezetet. Végiil 1829-ben alakult meg az angol
fovaros renddérsége: Metropolitan Police néven, Robert Peel beliigyminiszter kezdemé-
nyezésére. Ennek jogszabalyi manifesztalodasa a Police Act 1829-bdl. A politikus ugy
tartotta, hogy a biindzés helyi probléma, annak iildézése a helyi hatosagok feladata®. A
Metropolitan Police ismertebb neve: Scotland Yard, mely onnan kapta nevét, hogy a
Whitehall Place 4. szam alatti épiilet hatso bejarata a skot udvarrdl (Scotland Yard) nyi-
lott.

*’ SZIKINGER ISTVAN: Renddrség a demokratikus jogdllamban. Budapest: Sik Kiadé, 1998, 50.
*0 ERNYES i. m. 20.

S REKTOR i. m. 19.
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Az alulrél szervezddo rendészet azdta az angolszasz orszagok védjegyéveé valt, €s ezt a
fenti torténelmi hagyoméanyokbol taplalkozo szervezési elvet sikeriilt tokélyre fejleszte-
ni. Atvéve, elfogadva és egyiittesen alkalmazva a kontinentalis rendszerek vivményai-

val.

1.4. A MAGYAR RENDESZET — RENDVEDELEM
TORTENETENEK ROVID BEMUTATASA >

Szeretném eldrebocsatani, hogy a magyar rendészet torténetének alapos attekintésére
nincs lehetdségem, ezért csak a fobb épitdkoveket, a legjelentésebb mozzanatokat érin-

tem a kovetkezd néhany oldalon.
1.4.1. Az allamalapitastol a torok kiiizéséig

Allamalapité kiralyunk Szent Istvan érdemei mindenki szaméra ismertek, talan sziikség-
telen most mindezeket részletekbe menden ismertetni. Elég, ha felvillantjuk kozigazga-
tasunk alapegységét képezd varmegyei rendszer felépitését (noha Szent Istvan kiraly
torvényei ezekrSl nem adnak felvilagositast,”) a torvényalkotas fontossaganak felisme-
rését és alkalmazasat, amibdl logikusan kovetkezik az igazsagszolgaltatas, itélkezés ki-
fejlédése. Utobbirol tanuskodnak a torvény, a tanu, bitofa kifejezéseink is.>* A kiralyi
varmegyerendszer képezte egyébként az allam rendvédelmének alapjat is, amely szint
mellett beszélhetlink még falusi €s varosi rendvédelemrdl, dllamunk fejlédésének hajna-
lan. A varmegye tehat tobb szempontbol is kulcsjelentdséggel birt. A varmegye onigaz-
gatasi jogositvanya azt jelentette, hogy tigyeinek intézésében részt vehetett valamennyi
nemes. Az ligyek ilyetén intézésnek két f6 foruma a kozgytilés és a sedria, azaz varme-
gyei itél6szék.” Elén a varispan allt, aki felelt az adok beszedéséért, a varjobbagyok be-
sorozasaért, a rend fenntartasaért, valamint szankcionalta a blinelkdvetdket. A varispan
katonai helyettese a hadnagy. Az ispan biro6i tevékenységének gyakorlasat az udvarbird
segitette. Voltak azonban mas elnevezéssel ¢és feladatkorrel rendelkezd ispanok, igy a

hatarvarmegy¢k élen a hatarispan, vagy az erdéket gondozé erddispanok. A varnép, az-

32 Ezen alfejezet megirasa soran a szerz6 féként az itt feltiintetett forrasbol dolgozott: PARADI (1996) i. m.
33 ECKHART FERENC: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest: Osiris, 2000, 103.

¥ PARADI (1996) i. m. 25.

> NAGY ENDRE — RACZ LAJOS — MATHE GABOR (szerk.): Magyar alkotmdny- és kozigazgatdstorténet.
Budapest: HVG-Orac Kiado, 2007, 173-179.
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az a varjobbagyok tizes, szazas egységekre oszlottak, ¢éliikkon a tizedesekkel,

szaznagyokkal.

A tized ¢és szazadkertiletek védelmi funkcidjan tilmenden a katonai igazgatas a hatarvé-
delemre koncentralodott, a hatarok drizetét hadieseményektdl fiiggetleniil folyamatosan
biztositani kellett. Az allamalapitas idején és azt kdvetden sajatos hatarvédelem valosult
meg, ugyanis az akkori kozfelfogds nem ismerte a mai vonalas hatar fogalmat, hanem a
megtelepedett nemzetségek kozotti iires, lakatlan hatdrvalasztd kozok 1éteztek, amelye-
ket gyeplinek neveztek. Ezeket a teriileteket tudatosan lakhatatlanna és jarhatatlanna tet-
ték, példaul vizzel elmocsarasitottak. A hatarrendészet gyokereire Laszld kirdlyunk II.
dekrétumaban taldlunk utalést, ahol a ,,végek 6rzéinek — custodes ergo finiorum...” titu-
laljak oket. Ezt megel6zéen mar a torzsi korszakban miikodott az Uin. etnikai hatarvéde-
lem intézménye, példaként Paradi Jozsef a talmacsokat és a kolpényeket emliti, de ne
feledkezziink meg a székelyekrdl és a fekete magyaroknak nevezett kabarokrol sem. Bi-
zonyos hatarszakaszokon kiilon varmegyetipus jott 1étre, az un. hatarispansag, vezetdje
a comes confinii, azaz hatarispan. A hatarigazgatas sajatos magyar valtozata a bansagok
rendszere, amely abban kiilonbozik a hatdrispansagtol, hogy vezetdjiilk masfajta és na-
gyobb hataskorrel rendelkezik. A banok harmas feladatot lattak el: igazgatasi, katonai,

igazsagszolgaltatasi.”®

Szent Laszl6 kiraly drakoi szigorral 1épett fel az elharapozé blinelkdvetések és a lazuld
kozbiztonsag ellen. A lopéason ért tettest felakasztottdk, aki templomba menekiilt meg-
vakitottak. A tolvajok kézre keritése a kiralyi bird dolga volt, 6 folytatott tehat modern
értelemben vett, de kezdetlegesnek mondhat6 nyomozast. A Varadi Regestrum®’, tanul-
sdga szerint a nyomozas letéteményesei a pristaldusok voltak, késébbi utddaik a varpa-

rancsnokok és a szolgabirok.

Az Arpad-hazi kiralyok 6 bevételi forrasat természetesen az adok és vamok jelentették,

ezzel azonban mélyrehatdbban a torténeti fejezet masodik részében foglalkozunk.

A rendvédelmi szisztémaban komoly valtozast a kirdlyi varmegyék nemesi varmegyék-
ké torténd atalakulasa hozta. A kiralyi varbirtokrendszer XIII. szazadi felbomldsa meg-

valtoztatta a megye lényegét is. A kiralyi varmegyék éppen akkor gyengiiltek meg,

3¢ NAGY-RACZ-MATHE i. m. 143—-155.

7 MEZEY BARNA (szerk.): Magyar Jogtirténet. Budapest: .Osiris, 1996, 231-232.
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amikor arra, a terjeszkedés vagyatol fiitott baroi osztallyal szemben a megye lakossaga-

nak a legnagyobb sziiksége lett volna.™®

Az imént ismertetett tizedesek, szdznagyok,
hadnagyok helyébe alispan, szolgabir6 (iudex, iudices nobilium) és az eskiidtek (12 va-
lasztott eskiidt) 1éptek.” Emlitésre mélto a nemesi varmegyék mellett a falvak rendvé-
delmének megszervezése, mely kiemelkedd jelentéségre tett szert. A falvak
Oonkormanyzatanak ¢€lén a falusi bir¢ allt, aki egészen a XIX. szazadig felelt a falu rend-
jéért, biztonsagaért. A falvak rendjérdl, a leggyakoribb biinelkdvetésrol egyébként szin-
tén hi képet fest a Varadi Regestrum, amely segitségével az egyes bilincselekmények
koriilményeibe és az azt kovetd eljarasokba nyerhetiink bepillantast, tobbek kozott

olyan érdekességeken keresztiil, mint a kdzépkorban megszokott tiizesvas proba intéz-

ménye.

A kozépkori magyar varosok fejlédése magéan viselte az eurdpai nagyvarosok kialakula-
sanak hatéasait. A varosok alapitasa, fejlesztése szinte mindig uralkodoi akaratra vezet-
het6 vissza. Ertve ez alatt, a varosi cim vagy kiilonbozé kivaltsagok adomanyozasat,
onkormanyzatok kialakitdsat. A varosok jogi statusat tekintve két fajtaja: a szabad kira-
lyi varos, valamint a mez6varos (oppidum) kiilonboz6 kivaltsagokkal.®® Nyugaton szo-
kasos volt egy-egy tekintélyes nagyvaros ,anyavarossa” emelése, aminek itthoni
mintdja a ,,fehérvari jog” lett. A fehérvari jog igen széles kort felhatalmazast jelentett,
¢és Székesfehérvar jelentdségének hangsulyozéasan tual, teljes onkorményzatot is magaban
foglalt. A varos tligyeiben Onélléan donthettek a varosi tanacs tagjai. Az dnkormanyzat
feje a varosbiro, aki a rend fenntartasanak letéteményese. A kozrend, kozbiztonsagrol
52616 1413-ban kiadott Budai Jogkonyv®' a torok hodoltsagig fennallt Budan. Ez egyike
volt az Un. vérosi jogkdényveknek, amelyek jobbara az orszagos joggal szemben a parti-
kularis jogokat tartalmaztdk. A varos polgarai kozremiikodtek a kozrend, kdzbiztonsag
fenntartasaban. A varosok fertalyokra oszlottak, vezetésiiket a fertalymesterek lattak el,
akik ¢éjjel-nappal a rendre feliigyeltek. Segitségiikre voltak és egyuttal az igazsagszol-
galtatast segitették a poroszlok, akik pl. blindsok kézre keritését, idézését végezték. A
blindzdket rossz levegdjii, altaldban foldalatti helyiségekben, bortondkben — carcer—

Orizték. A borton intézményérdl mar Szent Istvan dekrétumai is taniskodnak, ahol tob-

8 ECKHART i. m. 106.
% NAGY-RACZ-MATHE i. m. 160—172.
8 NAGY—RACZ-MATHE i. m. 179-192.

' MEZEY i. m. 35.
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bek kozott bortdonbiintetés jart a pénteken hist evo €s igy a bojtot megtord személyek-

62
nek.

Matyas kiraly tronra 1épése méltan tekintheté mérfoldkonek a kdzigazgatas és a rendvé-
delem megujitasa szempontjabol. Egyrészt rovid uton lezarta és rendezte az orszag fo-
nemesei kozotti villongasokat, masrészt tartds térvények és rendeletek megalkotasat
tlizte ki célként maga elé. Utobbi bizonyitéka a ,,Decretum Maius” torvénykonyv, mely
78 cikkbe rendezi uralkodasanak torvényeit, igy joggal tekintheté meghatarozé kodifi-

kacios munkanak.

Erdélyben némiképp mas volt a kdzigazgatas berendezkedése, mint az orszag kozelebbi
teriiletein. Az erdélyi székelyek €s szaszok partikularis fejlédésének alapjat torzsi kii-
16nallasukbol eredd privilegizalt helyzetiik adta.®® Ennek kiindulsi alapja a székelyek
esetében a Székely Nemzeti Constitutio, a szadszoknal pedig a Diploma Adreanum
(1224). Erdélyben a kiraly hatalméanak képviseldje és letéteményese a vajda volt, aki
egy személyben gyakorolta a biroi, hadiigyi, pénziigyi hataskoroket. A székelyek és a
szaszok kivételt képeztek, rajuk nem terjedt ki joghatdsaga. A székelyek €lén az ispan
allt, 6 ellendrizte a székek birdsagait is. Az itélkezésben egyébirant a hadnagy, a székbi-
16 és a székgyiilés vallaltak kulcsszerepet. Nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy Eu-
ropa elso kisebbségi autonomiaja Erdélyben jott 1étre, méghozza a szaszokhoz kotédik.
II. Andrés 1224-ben ugyanis a szebeni provincia lakdinak sz6lo kivaltsaglevélben
(privilegium) a szaszokat a szebeni ispan ala rendelte, akit egyébként a magyar fOurak
koziil valasztottak. Matyas kiraly tovabb bovitve a kivaltsagok korét, lemondott a szasz
kiralybirok kinevezési jogardl, akiket ezt kovetden a hét szasz szék valasztott meg. A

szasz székek maguk rendelkeztek a kdzrend, kozbiztonsag fenntartasarol.

A harom részre szakaddé Magyarorszagon a rendvédelem igyekezett igazodni az 01j ko-
rilményekhez, és természetszertileg eltéré moédon és formaban fejlodott tovabb az egyes

orszagrészekben.

Az Erdélyi-medence harom részbdl tevodott dssze: hét varmegye, hét székely szék, va-

lamint a szaszok lakta Kiralyfold. Kiil- és belpolitikai okokbol a kés6 kozépkorban, a

62 Egészen pontosan Szent Istvan kiraly dekrétuma igy rendelkezik: ,,...ha valaki pénteki napon, amelyet
az egész kereszténységben megtartanak, hust eszik, ... egy hétig bojtoljon bezarva...”

% MEZEY i. m. 32.
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XV. szézadban a kéapolnai, majd a segesvari unid keretében megtortént Erdély harom
részének Gnkéntes egyesiilése.”* Azutan az 1544-es tordai orszaggyiiléssel kiilonvald
erdélyi allam, a torok altal Budardl 1541-ben eltizott magyar kiralyi udvar Erdélybe kol-
tozésével teremtSdik meg.” Erdély probalta megtartani onallosagat, és ennek alapjait
Frater Gyorgy teremtette meg. A torok nem szolt bele Erdély dolgaiba, leszamitva a
kiilpolitikai és katonai kérdéseket, melyhez a Porta hozzéjarulasa volt sziikséges. Erdély
6 birdi foruma a Kiralyi Tabla, az igazsagszolgaltatasban résztvevd személyek pedig az
itélomester, falubirak és a székek, a magisztratus, illetve a varosbir6d. A XVI. szdzadban
jelent meg a darabontok fegyveres csoportja, akik katonai és rendfenntartoi feladatokat

lattak el.

A Magyar Tanacsot (Consilium Hungaricum) Ferdinand 1528-ban szervezte meg Budan
a nador elnokletével. Székhelyként Pozsony keriilt megjelolésre, de az Gsszehivasara
jobbara Bécsben keriilt sor, foként orszaggytilés idején az adomegszavazas iigyében.*
Nem tévesztendd Ossze a III. Karoly altal (1723:97. tc.) a fliggetlenségi harcok nyoma-
sara megszervezett Magyar Kirdlyi Helytartotanaccsal —(Consilium  regium

locumtenentiale Hungaricum).

A kirdlyi varmegyék felbomlasaval a hodoltsag kordban teljesednek ki a nemesi varme-
gy¢ek, melyek fotisztviseldi a kornyékbeli nagybirtokosok. A nemesi varmegy¢k €lén az
ispan, akit a kirdly nevez ki tetszés szerinti idore. Az ispant a XV. szazadtol kezdték f6-
ispannak nevezni.”” A nemesi varmegye rendészeti — rendvédelmi szakembere és veze-
tdje a szolgabird volt. Azt sem szabad emlités nélkiil hagymi, hogy a nemesi varmegyék
évszazadokon at, nélkiilozhetetlen, kdzponti szerepet jatszottak a rendvédelem meg-

szervezésében.

A torok hodoltsagi teriiletek kozigazgatasi egységei a vilajetek €s a szandzsak, ¢likon a
szultan altal kinevezett pasak, valamint a bégek alltak. A torokok szinte kizarolag csak
azzal tordédtek, hogy a ,hitetlenek” rendben befizessék az addkat, nem érdekelte dket a

falvak, varosok miikddése. A legsziikségesebb feladatokat a kédihivatalok lattak el. En-

% ECHART i. m. 125.

5 NAGY-RACZ-MATHE i. m. 284-288.

5 MEZEY BARNA (szerk.): Magyar Alkotmdnytorténet. 2. atdolgozott, javitott kiadas. Budapest: Osiris,
1996, 110.

7 ECKHART i.m. 108.
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nél fogva az egyik legfontosabb allami tisztviseld a hodoltsagi teriileteken a defterdar,
az adoszedd volt. Ezen teriileteken a tatar és rac martalocok, valamint kobor rablok
nyoman komoly fosztogatasok és visszaélések zajlottak, amely maga utdn vonta egy
spontan kialakul6 védelmi szervezet: a parasztvarmegye megsziiletését, élén a paraszt-

kapitannyal.®®

A torok kitizéséig terjedd iddszak legfontosabb eredményének tekinthetd, hogy az al-
lamalapitas o6ta kialakuld rendvédelmiinket nem sikeriilt felszdmolniuk a megszallok-
nak, az képes volt rugalmasan alkalmazkodni a meglehetésen mostoha koriilményekhez.
Véglegesen elddlt az is, hogy a hazank szaméara a nyugat-eurdépai modell a kovetendd
példa, igazodva a karpat-medencei viszonyokhoz. Ez alapjan magatol értetddik, hogy a
rendvédelem legfontosabb jellemzdi a kdvetkezOk voltak: alulrdl szervezddés, a helyi
kozosség igényeinek szolgalata és annak megszervezése, irdnyitdsa az Onkormanyzatok

elidegenithetetlen joga volt.
1.4.2. A XVII-XIX. szazad rendvédelme

Az abszolutizmus és a reformkor a centralizacid, a kdzpontositasi torekvések viragzasa-
nak tekinthetd. Kiilonosen a Habsburgok intézkedésinek eredményeként jottek 1étre a
kormanyszékek (dicasteriumok), amelyek kozvetleniil az uralkod6 aldrendeltségében
mikodtek. A dikasztériumok a Habsburg-modernizacié eredményeként sziilettek meg,

és nyugat-eurdpai biirokratikus gyokerei voltak.®

Kiemelkedd szerep jutott ezek koziil is a Helytartotanacsnak, mely rendelkezett tobbek
kozott a rendvédelem és a kozigazgatds kérdéseiben is. Befolyasat és jelentdségét mu-
tatja, hogy 1848-ban az elsd felels kormany Belligyminisztériuma a Helytartotanacsbol
alakult, és mind a 220 alkalmazottjat atvette a minisztérium. Ki kell emelni a Helytarto-
tanacs 1794-ben kiadott ajanlasat a kozrend és kozbiztonsag fenntartasardl. Ajanlas 1é-
vén, az kotelezd erdvel nem birt ugyan, mégis jelentds hatdssal volt a kor rendészetének
fejlodésére, hiszen valtozatos intézkedési modokat kinalt a leggyakoribb biinelkdveté-

sek ellen (pl. joszaglopas).

% MEZEY i. m. 110.
% MEZEY i. m. 119.

" NAGY—RACZ-MATHE i. m. 270-290.
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II. Jozsef politikajat a kozpontositas €s az egységesités hatotta at: egységes kozigazga-
tast, adorendszert és nyelvhaszndlatot, valamint centralizalt rendvédelmet kezdett kiépi-
teni. Ennek elemeként egyesitette az addig fiiggetlen Erdélyi Udvari Kancelldriat a
Magyar Kiralyi Udvari Kancellariaval, mig a Magyar Kirdlyi Kamarat a Helytartota-
nacshoz csatolta. Az orszagot 10 kertiiletre osztotta, ¢liikre kiralyi biztosokat nevezett ki.
A renddrség kialakuldsa szempontjabol jelentdséggel bir, hogy 1776-ban Bécsben ren-
delet sziiletett a renddri 6rség (Polizei Wache) megszervezésére. I1. Jozsef kozigazgatasi
reformjanak részeként Pesten, Budan és Pozsonyban megalakult a Stadtpolizeiamt (va-
rosi renddrhivatal), elsddlegesen inkabb politikai, semmint tényleges rendfenntartoi fel-
adatokkal, valamint néhdny varosban ekkor sziilettek mag a Renddér-igazgatosagok.
Ismert tény, hogy II. Jozsef haldla el6tt a reformintézkedéseinek jo részét visszavonta,
igy a renddri szervekre vonatkozokat is. Szintén inkébb intézményesiilé kémszolgalat-

nak volt tekinthetd a II. Lip6t és Ferenc csaszar idején felallitott renddr-minisztérium.

Nem Iéphetiink tovabb a korszakrol, amig nem ejtiink szot a XVIII. szézad jellegzetes
nemesi varmegy¢ék kdzbiztonsdganak és rendjének fenntartoirdl a pandirokrol és csend-
biztosokrdl. A csendbiztosok ald tartoztak a pandirok, megyénként valtoz6 modon és
formaban, olyannyira, hogy a pandursag orszagosan nem alkotott egységes szervezetet
sem. A pandurok nem voltak kiilondsebben jol megfizetve, ezért gyakran megegyeztek
a zsivannyal, valamint meglehetdsen gyengén képzettek voltak, ami miatt a nyomozasa-
ik ritkan vezettek eredményre. E6tvos Karoly Utazas a Balaton koril cimii tajleird
konyvében ir olyan csardarol Zala és Veszprém hataraban, melynek ivojat szelte ketté a
megyehatar. El6fordult olyan, hogy az egyik felében a betyarok, mig a masikban pandu-
rok tanyéztak, ugyanis a megyehataron til még iildozni sem lehetett a csibészeket. A
betyarvildg hosszu idén at meghatarozd volt Magyarorszagon. A nemesi varmegyék
eréfeszitésein til beszélnilink kell a varosok rendvédelmérdl is. A hodoltsag idején meg-
er6s6dd mezovarosokban tovabbra is a kordbban mar jol bevalt megoldast alkalmaztak,
azaz keriiletekre és tizedekre oszlottak a véarosok ¢és utcakapitanyok, tizedesek,
tizhazgazdak feliigyeltek a rendre, akiket kimondottan ezért fizettek. Pesten és Budéan

varoskapitany irdnyitotta a rendvédelmet és az egész kozigazgatast.

A felvilagosult abszolutizmus vivmanya a Magyar Nemesi Testorség ¢€letre hivasa, ahol
szamtalan, kivalo magyar nemes szolgalt, kozottiik a testérirok. Erdekesség a Testor-

ségbe belépni kivanokkal szemben tamasztott magas elvardsok, igy tokéletes testi ép-
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ség, elegans megjelenés, legalabb 5 1ab 8 hiivelyk (180 cm) testmagassag, kifogéastalan

pallérozottsag és erkdlcs, valamint atlagon feliili miiveltség.

A reformkor rendészetét vizsgalva, mindenek eldtt a mezei renddrségrol szo16 1840: 1X.
tc.-t kell megemliteniink, amely egy olyan specialis renddri erd felallitasardl rendelke-
zett, amely kimondottan a kertek, erdok, mezdk, méhesek, legelok rendjéért és bizton-

sagaért felelt. B6 50 év utdn megsziint, és hataskorét a mezddrség vette at.

Az 1848-49-es szabadsagharc Paradi Jozsef megallapitasa szerint harom fontos dolog-
gal jarult hozza a magyar rendvédelem fejlédéséhez. Ekkor alakult az elsd felelds Bel-
ligyminisztérium, masrészt 1étrejott az Orszdgos Rendori Hivatal, a rendvédelem
orszagos szerve, harmadrészt pedig a Nemzetdrség megszervezése. A Szemere Bertalan
altal vezetett minisztériumnak négy osztdlya volt: orszaglati (kdzjogi), kozigazgatési,
renddri, valamint nemzetOrségi osztaly, utobbi csak 1849 majusdban keriilt a miniszté-
riumhoz.”' Kézben 1848 decemberében a rendéri osztaly levalt a minisztériumbol, és
l1étrehoztak az Orszagos Rendodri Hivatalt, melynek hataskorébe a kozcsend és kozbator-
sag fenntartdsa mellett még sok egyéb feladatkor is tartozott, melyek elsGsorban a joléti
rendészet korébe sorolhatok. 1849. aprilis 14-én az orszaggyiilés kimondta a Habsburg-
haz tronfosztasat, Kossuth Lajost pedig korméanyzo6 elndkké valasztotta. Szemere Berta-
lan ezt kovetden elrendelte az orszag felosztasat 24 rendori keriiletre, ezek élére renddri

feliigyeldket nevezett ki.

A nemzetérség’® megszervezésére az 1848: XXII. tc. alapjan keriilhetett sor, melynek
preambuluma kimondta tobbek kozott: ,, a személyes, a vagyonbatorsag, a kdzcsend és
belbéke biztositasa az orszag polgaraira bizatik”. A nemzetrség felallitdsa egyfajta el-
lenreakcioként is értékelhetd Habsburgok a hadiigyi, honvédelmi politik4javal szem-

ben.”

" MEZEY i. m. 308., 311.

72 MEZEY i. m. 330.

7 A bécsi kormanykorok ugyanis azt probaltak raerdltetni a magyar korméanyra, hogy az aprilisi torvé-
nyek dacara a hadiigyekben torténé dontéshozatal tovabbra is a haditanacs kozbeiktatasaval torténjék, az-
az Magyarorszag tovabbra sem rendelkezzen 0nallo haderével. Erre valaszképpen hozta létre a

Batthyany-kormany a nemzetdrséget, mellyel gyakorlatilag 6nallo fegyveres erore tett szert.



32

Megkezdddott a csenddrség megszervezése €s renddrhatdsagok atalakitasa, ennek elveit
az 1851-ben kibocsatott: ,,A cs. kir. rendérhatosdgok szervezésérol és hataskorérdl szolo
alapelvek” cimii legfels6bb uralkodoi elhatarozas fektette le. A Magyar Kirdlysdgban
bard Alexander Bach beliigyminiszter javaslatara 1étrehoztak a katonai renddrtestiiletet,
amely a politikai onkényuralmi torekvések egyik eszkozeként szolgalt. A renddrségi re-
form legfontosabb momentuma I. Ferenc Jozsef 1852-es nyilt parancsa a ,,Legfébb
Rendérhatdsag”™ 1étrehozasarol, melyet kozvetlen sajat alarendeltségébe helyezett, élére
bar6 Johann Kempen altdbornagyot tette meg. Ezzel egy valdsdgos rendérminisztérium
jott 1étre, ugyanis Kempen altabornagy csaszari kiralyi csendér fofeliigyeldi tisztsége
mellett a bécsi katonai ¢és polgari kormanyzoi méltosagot is betdltotte. A
rendérminisztérium egyik elsd intézkedése volt a titkos fiirkészd-és kutatdszolgalat 1ét-
rehozésa. Kiilon érdekesség, hogy az ligyndkdk mind politikai, mind blinligyi tigyekben
is ténykedhettek. Nagy szamu letartdztatas keriilt foganatositasra ezekben az években,
részben politikai okokbol. A fogvatartottak befogadasara 1j fegyintézetet kellett létre-
hozni. Az 6nkényuralom az Gtvenes évek kdzepétdl kezdett csak enyhiilni, utana aldbb-

hagyott a szigor és amnesztiarendelkezések is kibocsatasra kertiltek.

A kiegyezést kovetd rendvédelmet tanulmanyozva megallapithatd, hogy az osztrak és
magyar érdekek ezen a téren ¢€lesen szembehelyezkedtek egymassal. Az uralkod¢ ,,az
onkényuralmi idészakban bevalt rendvédelmi testiiletek tovabbi valtozatlan fenntartasat
tartotta természetesnek....””* A magyarok értheté okokbol idegenkedtek az 6nkényura-
lom id6szakaban a Habsburg-elnyomast megtestesitd rendvédelmi szervektdl. Az elsé
1épés az volt, hogy a régi testiiletek helyébe iitoképes hazai rendvédelmet kellett felépi-
teni. Utdlag kijelenthetjiik, hogy a magyar rendészet-rendvédelem a dualizmus koraban
fejlodott europai szintre és jott létre a meghataroz6 modern nemzeti rendvédelmi struk-
tuara. A dualizmus rendvédelmi szervei a kovetkezOk voltak: rendérségek, M. Kkir.
Csendérség, M. Kir. Pénziigydrség és vamhivatalok, Koronadrség, Képviseldhazi Or-

, . e o 75
ség, valamint a blintetés-végrehajtas szerve.

™ ZACHAR JOZSEF eléadasa: A politikai irdnyzatok rendvédelmi koncepciéi a dualizmus koraban, In
UJHELYI GABRIELLA (szerk.): A dualista Magyarorszag rendvédelme. Tudomanyos konferencia a Rendér-
tiszti Féiskolan. Rendvédelem-torténeti fiizetek, 1992, 8-20.

7 PARADI(1996) i. m. 68.
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1.4.3. A szazadfordulo rendorsége és a két vilaghaboru idoszakanak

rendészeti vetiiletei

Magyarorszagon a rendfenntartas jogat a torvények az dnkorményzati és allami renddr-
ségeknek biztositottak. A hazai renddérségek tilnyomo tobbségét a varosi — onkormany-
zati rendorségek tették ki. A varosi renddérségek a helyi dnkorményzat irdnyitasa alatt
alltak, ez egyben azt is jelentette, hogy munkdjukba a Beliigyminiszter is csak az on-
kormanyzatokon keresztiil tudott beleszdélni. A varosi rendorkapitany a kapitanyi hivatal
kozremiikddésével iranyitotta a helyi rendfenntartds szervezetét. A szazad vége felé
mind gyakrabban felmeriilt a varosi rendérségek allamositasanak gondolata. Meglepd
moddon a szdszolok az dnkormanyzati renddrség soraibol kertiltek ki, 6k ugyanis az al-
lami rendorség elit jellegébe akartak tartozni. Az onkorményzatok azért nem tiltakoztak,
mert ezzel egy nagy teher keriilt volna le a vallukrol. Grof Tisza Istvan miniszterelndk
1905-ben a miskolci beszédében hitet tett az allamositas mellett, majd 1912-ben a Bel-
ligyminisztériumban 0j osztaly jott létre az Onkormanyzati rendérségek allamositasanak

elékészitésére. '

Allami rendérségekbdl harom miikodott: Févarosi Renddrség, Magyar Kiralyi Hatar-
renddrség, Fiumei Allami Rendérség. Amint azt mar emlitettiik, az llami rendéri szer-
vek elit egységekként mikodtek, ezért példaként szolgaltak az Onkormanyzati
rendérségek szamara. Allami rendérséget ott hoztak létre, ahol kiemelten fontos volt a

rend fenntartésa, illetdleg annak allami feliigyelete.

A dualizmus kori rendvédelmi szervek miikodése irant nem taplalt ellenséges hangula-
tot a lakossag, érzékelhetd volt azon valtozas, hogy a renddrségek, csenddrségek muiko-
dése nem korlatozza jogaik gyakorlasaban &ket. Erezhetéen javult a kozbiztonsag

helyzete Magyarorszagon.

Erdekes, és a mai viszonyok kozott kiilon jelentdséggel biré megéllapitas, hogy az ak-
kori rendvédelmi szervekrdl altalanossagban elmondhatd volt, miszerint az irdnyitod

személyek (tisztek) ardnya 5 % koriil mozgott. Ebben a csenddrség jart az élen.

A rendvédelem ugrasszerli fejlddéshez hozzdjarult a kormanyok tdmogatasa, a speciali-

zalodas feltételeinek megteremtése, valamint a kiilfoldon mar jol bevalt elvek, modsze-

76 pPARADI (1996) i. m. 69.
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rek alkalmazasa (,,masold modell”)”’. Fontos megemliteni a modern polgari tipust koz-
igazgatas kialakuldsanak élénkit6 hatasat is. A szilard alapokon nyugvd, modern nyuga-

ti mintakat is alkalmaz6 magyar rendvédelem a szdzadfordulora stabilan miikodott.

Az élesen felfelé iveld fejlédést a vilaghabort és az azt kdvetd zavaros idészak torte
meg. A rendvédelmi szervek allomanyénak jo részét katonai szolgalatra hivtak be, ezért
a rendvédelmi szervek miikodOképességének fenntartdsat a harctéri szolgalatra alkal-
matlan, de a rendfenntartasban is jaratlan személyekkel igyekeztek fenntartani. Jo példa
erre a ,,potcsenddrok”™ intézménye. A rendfenntartds és a kozbiztonsag helyzete rohamo-
san romlott, aminek az lett az eredménye, hogy civil szervezetek alakultak egy-egy cso-
port, kozosség érdekeinek védelmében. A Tanacskoztarsasag a maga eszkozeivel
igyekezett Urra lenni a helyzeten: 1étrehozott egy 0 rendvédelmi szervezetet, a Voros
Orséget. Atvették ugyan a korabbi rendvédelmi testiiletek tagjait, de vezeté beosztisba

kizarolag hozza nem ért6 tudatlanok keriilhettek, raadasul a rendszer talcentralizalt volt.

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden a Voros Orség megsziint, és visszaallitottak a
vilaghaboru eldtti rendvédelmi struktirat, néhany valtoztatassal. Az egyik ilyen emlités-
re méltd reform volt a renddrség allamositdsa, melyrdl az 1920: 1II tc. rendelkezett, a
gyakorlati megvalositas pedig 1921 augusztusaig tartott. A renddrség atalakitiasa azon-
ban hosszu éveket vett igénybe és csak a harmincas években nyerte el végsd formajat.

Az elnevezés Magyar Kirdlyi Renddérségre valtozott.

A ,,piramis” élén az Orszagos Renddr-fékapitanyi Hivatal allt. Az orszag nagyvarosai
fokapitanysagokat alkottak, melyek a vidéki fOkapitanysag ald tartoztak. Erre az ido-
szakra jellemz0 volt a specializal6das, példaul a vizi rendészet kialakitasa, révkirendelt-
ségek 1étrehozasaval. A szakosodas egészen sajatos eldforduldsi formdja figyelhetdé meg
a huszas években Budapesten, ahol a leggyakoribb biinelkdvetésekre specializalodtak a

keriileti kapitanysagok.

A két vilaghdboru kozott megfigyelhetd a militarizalédas a rendvédelmi szervek koré-

ben. Ennek elsddleges oka, a mar emlitett feddszervekként térténd alkalmazasuk.

Erdekességképpen megemlitem, hogy a trianoni békediktatum altal megallapitott irrea-

lisan alacsony haderé (35 000 f6 6nkéntes)’ 1étszamanak novelése érdekében az orszag

77 PARADI (1996) i. m. 97.
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vezetése a kovetkezo trikkkhoz folyamodott. A rendvédelmi szervekbe elrejtett bujtatott
egységekkel igyekeztek erdsiteni a haderdt, erre hoztdk létre tobbek kozott a Renddr

Ujonc Iskolat. Szintén hasonld szandékkal hoztak 1étre a Magyar Kiralyi Vamérséget is.

A XX. szazadban jelent meg 01j elemként a rendérség miikddése soran a karhatalomként
torténd alkalmazas, ekkorra kristalyosodott ki az, hogy a kdzigazgatas szervei mikor €s
milyen feltételekkel vehettek igénybe karhatalmi segitséget. Més kérdés, hogy az elmult
szdzadban az aktudlis politikai vezetés sok esetben a sajat elképzeléseinek megfelelden
probélta alakitani.”” A f§ tevékenységi kor tovabbra is a kozbiztonsagi, az igazgatas-
rendészet, a renddri biintetdbiraskodas és az operativ renddri szolgalat volt. A renddri

blintetdbiraskodas, mai szohasznalatra forditva szabalysértési hatosagi jogkort jelent.

A két vilaghabort kozotti renddri miikodés két olyan intézményérdl is szot kell ejteni,
amely sulyosan korlatozta az dllampolgarok szabadsagat, sértette élet- és vagyonbizton-
sagukat. A REF, azaz a renddri feliigyelet ald helyezett személyek a lakohelytik szerinti
telepiilést nem hagyhattak el, sotétedés utan és nyilvanos helyen nem mutatkozhattak,
rendszeres jelentkezési kotelezettségiik volt a helyi rendérségnél. A REF-nél is sulyo-
sabb korlatozas volt az Un. interndlds. Lényege, hogy pusztan renddérségi hatarozat alap-
jan (!) megfosztottak személyeket szabadsaguktol és kényszerlakhelyre, taborokba
szallitottak Oket. A fenti két intézmény gyokerei 1. Jozsef uralkodasara vezethetok visz-
sza, 6 probalta bevezetni a bejelentkezési kotelezettséget. Tisza Kalmén miniszterelnok-
sége idején Ujra napirendre keriilt, de a heves ellenallas miatt, joval enyhébb modon és
formaban keriilt megszervezésre, Budapesten un. bejelentd hivatalokat hoztak létre. A
bejelentkezésnek, nyilvantartdsnak hazédnknak az 1. vilaghdboruba torténd belépésétol

tulajdonitottak Gjra nagy jelentdséget.

Mindekozben az allamigazgatasban, kozigazgatasban erdteljes centralizacio kezdett ki-
bontakozni, magaval vonva a biirokratizmus kialakuldsat. Ez er6teljesen érintette a
rendvédelmi szervek miikddését, ugyanis egyre tobb, nyilvantartasi, engedélyezési ha-
taskort telepitettek az egyenruhds szervekre, elinditva ott is a biirokratizmus dngerjesztd

folyamatat.

8 SZAKALY SANDOR: A magyar tabori csenddrség torténete 1938-1945. Budapest: Ister Kiado, 2000, 20.

" MEZEY i. m. 380.
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A rendvédelemben érvényesiild modernizacio, specializalodas és stabilizacid a harmin-
cas évek végén Ujfent megtorpant, a teriilet-visszacsatolasok okozta kellemes nehézsé-

gek és a masodik vilaghaboru altal eldidézett keserli problémak révén.

A haboruis iddszakban a honvédelem mindennél fontosabb kotelezettséggé 1épett elo, és
a hader6 ebben az id6szakban az elsé haboruban tapasztaltakhoz hasonloan, Gjra ko-
moly befolyast gyakorolt a rendvédelmi szervekre. Mind gyakoribba valtak a rendvé-
delmi szervek karhatalomként torténd alkalmazasa, ami az Allamvédelmi Koézpont

szerv létrehozasaban csticsosodott ki.

A Belligyminisztérium ezt a szervet a rendvédelem koordindlasara hozta 1étre.
Az 1944-es német megszallas megint mas aspektusba helyezte a rendvédelmi szervek
miikodését. A rendvédelem, mint az allamszervezet része, német mintdk alapjan kertilt
atalakitasra, és kérlelhetetlen kiszolgéaloiva lettek a nyilas terrornak. Az idészak ,,terror-
szervei” koziil kiemelhetd: a Nemzeti Szamonkérd Szervezet. Ismert tény, hogy ezt ko-
vetden hazank szovjet ,ellendrzés” ala keriilt, ami szinte minden teriileten, igy a

rendvédelemben is meghatarozova valt hosszl iddre.
1.4.4. A szocialista rendvédelem

A héboru utdn hazank és a rendvédelem is romokban hevert. Az egyenruhés testiiletek
tagjainak java a hadszintéren maradt 6rokre. Mas résziik hadifogsagba keriilt. Kihasz-
nalva a vakumot, jol felszerelt, felfegyverkezett bandak fosztogattak orszagszerte. A la-
kossag, egyes kozosségek, onkormanyzatok sajat er6bol igyekeztek megoldani a javaik
védelmét, ugyanis nem szamithattak a ,lefejezett” renddrség hathatos segitségére. Az
1700/ 1945. sz. ME rendelettel a csendérséget feloszlattak™ és rendelkeztek a renddrség
ujjaszervezésérdl. Budapesti és vidéki fokapitanysagok, valamint varosi kapitanysagok

létestiltek.

1946-ban létrehoztdk a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalyat (AVO), annak
iranyitasat kivontdk a renddrség hataskorébdl és kozvetleniil a beliigyminiszternek ren-

delték ala. Két évvel késbb az elnevezés Allamrendérség Allamvédelmi Hatosagara

% Ez a megoldas felveti, a mai demokratikus, jogallami alapokon nyugvé szemlélet szerint ama problé-
makort, miszerint torvénnyel 1étrehozott testiiletet (Csenddrség), csak ugyanilyen szintli jogszaballyal le-

hetett volna megsziintetni.
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(AVH) moédosult, ennek alarendeltségébe helyezve a hatarrendérséget, folyami és 1égi
rendorséget is. 1949-ben a folyamat betetézéseként egy parthatdrozat nyoman az AVH-t
¢s a rendOrséget a Politikai Bizottsdg kozvetlenill irdnyithatta és iranyitotta is. A partve-
zetés figyelmét a totalis centralizacid kototte le, mikozben az orszag blniigyi, kozbiz-

tonsagi helyzete siralmas volt.

Finszter Géza igy foglalja 0ssze a partallami id0szakot a rendészet szemszogébdl. ,,A
katonai és a renddri szakma végletesen atpolitizalodott. A renddrség nem jarhatta végig
az alkotmanyos demokracidkban 1945 utan jellemz6 modernizacidt. (...) A rend6éri mi-
kddésben meglazult a jog uralma (...) a hatalmi 4gak megosztasanak elvével szakitva a
totalis centralizalds és militarista szervezeti megoldasok altalanossa valasa lett a jellem-
z0. Visszatért a diktatirdk kedvelt megoldasa a hadsereget renddérségként, a renddrséget

hadseregként mitkodtették.”!

Kiilonosen kényes az 1949-t61 a hatvanas évek elejéig terjedd id6szak, ekkor ugyanis a
renddrség a politika szolgaldjanak szegddott. Azonban még ez a korszak sem tekinthetd
a teljes jognélkiiliség vilaganak, allapitja meg Korinek Léaszl6, majd a kdvetkezd ma-
gyarazattal szolgal. Renddrségi torvény valdban nem volt, de a kdzigazgatasi anyagi és
eljarasi jog, valamint a biintetd jogdogmatika mégis képes volt a joguralom irdnyaba
formalni a kozbiztonsag fenntartasaért felelds fegyveres testiiletek tevékenységét, egy-

fajta egyensilyt képezve a diktatura partiranyitasaval szemben.®

Az 1949. évi XX. torvény, a szovjet mintara létrehozott alkotmany négy o6 szervezetti-
pust hatarozott meg: allamhatalmi, allamigazgatasi, birdsagi, ligyészségi szervek. Az
0todik alkotmanyban akkor még nem nevesitett szervtipus az er0szakszervezetek vol-
tak, ideértve a fegyveres erdket, fegyveres testiileteket, rendészeti szerveket. A fegyve-
res er6kre ¢és a renddrségre vonatkozo alapvetd szabalyok csak az 1989-es
alkotmanymodositaskor keriiltek be az alaptorvénybe.*> 1954-ben elészor a pénziigyér-
ségre ¢s a rendorségre vonatkozd szabalyokat alkottdk meg, utobbi a rendorséget fegy-
veres szervként hatarozta meg, ¢és igyekezett a renddrség feladatait atfogdan

szabalyozni.

1 FINSZTER (2008a) i. m. 106—108.

2 KORINEK (2008/1) i. m. 69-94.

% PAPP JUDIT: Rendvédelem vagy rendészet? In Szigeti Péter (szerk.):Uj Rendészeti Tanulmdnyok. Bu-
dapest: RTF, 1998, 156.
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1954 nem csak a svéjci labdarag6 vilagbajnoksag dontdjének elvesztése miatt emléke-
zetes, hanem ebben az évben jott létre az Orszagos Renddrkapitanysag, valamint ekkor
vezették be a személyi igazolvanyt. Ez utdbbit csak azért emlitem, mert egyre tobb
igazgatasrendészeti feladatot telepitettek a renddrséghez, koztiikk a lakossag személyi
igazolvannyal torténd ellatdsa, annak nyilvantartasa. A renddrség egyébként fovarosi,
megyei, varosi kertileti, jarasi szervekre bomlott és ekkor fejlodott ki a Korzeti Megbi-

zotti Szolgalat.

Nem meglepd tehat, hogy egy tulcentralizalt, politikai feladatoktol talterhelt, szigortian
parancsuralmi jellegli renddrség jott 1étre, amely kézenfekvé modon a szovjet rendfenn-
tartas példdjat kovette. Az Gtvenes évek rendvédelmi szerveiben a politikai befolyas

egyre nétt, és valt meghatirozova, tobbé-kevésbé egészen a rendszervaltasig.

A rendvédelmi szervek irdnyitasa ¢s felligyelete a II. vildghaboru utan 4 tarcahoz tarto-
zott: beliigy-, pénziigy-, igazsagiigy- és a honvédelmi minisztérium. A fliggelmi rend-

szerben tobbszor torténtek valtozasok a rendszervaltasig, és azdta egyarant.

Megjegyzendd, hogy az 1966-ban elfogadott vamjogi szabalyokban kimondték, hogy a
Vam- és PénziigyOrség testiileti jellegét, szervezetét, hataskorét és szolgalati jogait, va-
lamint feliigyeletét a Minisztertanacs allapitja meg. A partallami rendszer egyik rank
maradt, korunkat jocskan meghaladd jogszabaly az 1974. évi 17. szamu torvényereji
rendelet, amely az allam és kozbiztonsagrol szol, és szamtalan modositassal ugyan, de
jocskan talélte a rendszervaltast. A szocialista korszak jellemzdje volt még, hogy az al-
lambiztonsag szervezetinek €s miikddésének szabalyozasa nem jelenhetett meg nyilva-

nosan.84

A rendészet miikodésének torvényszeriiségeit a hatvanas évektdl kiillondsen két teriilet
szolgalta. Az egyik az akkoriban eurdpai mércével is kiemelkedd kriminalisztika, a ma-
sik a kriminoldgia, amely a kdzbiztonsag védelmének rendészeti feltételeit vizsgalta. A
kutatok erdteljesen tamaszkodtak a biiniigyi statisztikakra. Késobb, a nyolcvanas évek-
ben kidertilt, hogy a statisztikai adatok alkalmatlanok a biiniild6zés €s az igazsagszol-

galtatds szakmai szinvonalanak mérésére.®

8 PAPP uo.

85 KORINEK uo.
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Ennek ellenére a statisztika biivkorébdl a rendészet a mai napig képtelen megszabadul-
ni, sokszor komoly kérokat okozva ezzel, ugyanis ez a mddszer tokéletesen alkalmas a

problémak elkenddzésére, de teljességgel alkalmatlan objektiv fokmérdnek.

A rendorség sajatos helyet foglalt el a rendszervaltés eldtti allami berendezkedésben. Ez
a helyzet a kozbiztonsag értelmezésébdl fakadt, ugyanis az emlitett fogalom olyan kép-
l1€keny jelentéssel birt, amely megfelelt annak az elvarasnak, hogy a hatalom igényeihez
lehessen igazitani a renddrség miikodését. A testiilet egyuttal ,,a proletardiktatira erd-
szakszervezeteként miikodott, egy olyan iddszakban, amikor az uralkodé ideoldgia ma-

gat az allamot is er6szakszervezetként fogta fel.”™

1.5. A PENZUGYORSEG ES A CSENDORSEG
TORTENETEROL VAZLATOSAN

A pénzligyOrség kialakuldsanak vizsgdlatakor egészen a Szentirdsig visszanyulok és at-

tekintem a vdmszedés, mint tobb ezer éves mesterség kialakulasanak koriilményeit.

Mindkét szerv torténetének feldolgozésa joval nagyobb I¢legzetvételli munka, ezért je-
len tanulmény célja, hogy a teljesség igénye nélkiil a f6bb mozzanatok réviden bemuta-

tasra keriiljenek.

Elére kivanom bocsatani, hogy az aldbbiakban a rendészet ¢€s rendvédelem kifejezések
szinonimaként keriilnek alkalmazésra, anélkiil, hogy allast foglalnék a rendészet kontra

rendvédelem vitaban.
1.5.1. Vamszedés, mint foglalkozas a Szentirasban

Szent Matét a vamosok véddszentjeként is szdmon tartjuk, az alabbi Szentirasi részlet

alapjan.

»Amikor Jézus onnét tovabbment, latott egy Maté nevli embert, amint ott ilt a vamnal.

Szolt neki: Kovess engem! Az felallt és kovette.” (Mt 9,9)%

% KREMER FERENC: Rossz déontések kora. Rendészeti tévelygések a rendszerviltis elsé hiisz évében.
Napvilag Kiado, Budapest, 2009. 15-17.
8 Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. Gal Ferenc, Gal Jozsef, Gyiirki Laszl6, Kosztolanyi Istvan, Ros-

ta Ferenc, Szénasi Sandor, Tarjanyi Béla. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008.
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A Szentirds szamtalan esetben besz¢l a vamosokrol, egy-két kivételtdl eltekintve azon-
ban majd mindig pejorativ értelemben, a blindsok szinoniméjaként. Az alabbiakban sze-

retném koriiljarni a negativ megitélés pontos okait és hatterét.

»A vam utazokra kirdtt 6sszeg, melyet meghatarozott helyeken sajat személytikért, va-
lamint az altaluk kivitt, illetve behozott arukért kell fizetni. Az ad6zas egyik altalanosan
elterjedt formdja. A vam héberil : h%lak, gorogil: télosz, a vamszedd gorogil:

’

telonész.’

A kiralysag koraban Izraelben még nem intézményesiilt a pénzgazdalkodas és azon be-
lil a vdmszedés, de az uralkodok mar komoly 1épéseket tettek az eldfeltételek megte-
remtéséhez. A Kronika II. konyvének tanulsdga szerint Uzzias Ortornyokat épitett ,,a
szeglet kapuja felett, a volgy kapuja felett, ...és a pusztaba...”™. A szandék ekkor még
elsddlegesen a fontos utak feliigyelete €s birtoklasa volt, a kereskeddk azonban mar ek-
kor is nemesfémekkel, neutralidkkal fizettek az atkelésért. Tovabbi vamszedéssel kap-
csolatos emlitést tesz Ezsdras konyve a perzsa korbol (Ezsd 4,13.20; 7,24)89, de a valodi
intézményes vamszedés a romaiak alatt kristilyosodott ki. Az Ujszovetségi idékben
Roma bekapcsolta Palesztinat is a birodalmi uthalézatba, amely az arucsere €s a keres-
kedelem legfontosabb feltétele volt. Az utak évszakoktdl fiiggetleniil egész évben jol
jérhatoak voltak és mindenhol drtornyokbdl vigyaztak azok rendjét, valamint a kereske-
dok és a szallitmanyok biztonsagat. A rdmaiak a kdvetkezé pontokon allitott f61 vamhe-
lyeket: a tartomanyok és varosok hatarain, hegyszorosokban, gazloknal. Rémaban
minden tartomany vamszedési teriilet volt, igy kotelesek voltak a birodalmi kincstarnak
befizetni a vambol szarmazd jovedelem meghatarozott részét. Egyes Roma altal auto-
noémnak elismert tartomanynak megmaradt a vamszedés joga mintegy kivaltsagként (pl.
Kapernaum). A rémai polgarok nem fizettek vamot. A vamszedést nem a rémai tisztvi-
selok végezték, hanem a jogot bérbe adtdk maganszemélyek részére, amit arverésen le-

hetetett elnyerni. Ilyenforman az lett a vamszedd, aki a legtdbbet ajanlotta egy-egy

8 Es épite Uzzias tornyokat Jeruzsalemben a szeglet kapuja felett, a volgy kapuja felett és a szegletek fe-
lett, és igen megerdsitteté azokat. A pusztaban is tornyokat épitett...” Kronika II. kényve 26,9-10, Szent-
iras. Karoli Gaspar forditasa.

% Jeruzsalemben eréskezii kiralyok uralkodtak, hatalmukban tartottak a folyamon tili teriiletet, s vamot,
adot és jarulékot szedtek” Ezdras konyve 4,20 , Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. Gal Ferenc, Gél
Jozsef, Gyiirki Laszl6, Kosztolanyi Istvan, Rosta Ferenc, Szénési Sandor, Tarjanyi Béla. Budapest: Szent

Istvan Tarsulat, 2008.
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vamhelyért. A jogtulajdonost fovamszedonek hivtak, ilyen volt Zakeus is Lukécs evan-
géliumaban (Lk 19,2),90 a vamot azonban az alkalmazott hivatalnokok szedték, ok vol-
tak a vamszed6k. Romanak egyetlen dolog allt érdekében, hogy a kialkudott bérleti dijat
rendben megkapja. Ennek fejében szemet hunytak a vamszeddk embertelen visszaélései
folott. A vamosok gyakran a megallapitott vam tobbszorosét kovetelték a kereskeddktol
¢és kegyetlen médon jartak el. A nép korében egyrészt csaldsaik miatt valtak kézutalat
targyava, masik f6 biiniik pedig a pogdny allamhatalom, azaz a Rémai Birodalom szol-
gélata volt. A poganyokkal valé érintkezés kultikus tisztatalansagnak szamitott, ezért
aki vamosokkal tartott fenn kapcsolatot, maga is tisztatalanna vélt a Ujszovetségi koz-
gondolkodas szerint. Ez a két f6 ok vezetett oda, hogy a Szentirds a ,,vamszedo ¢€s bii-
nos” kifejezéseket sokszor egyiitt emliti (Mt 9,10; Mt 2,15k; Lk 5,30; Mt 11,19; Lk
7,34)°!. Megint mashol a pogannyal (Mt 18,17). Mésutt a paraznaval (Mt 21,31) keriil
parba, de megtalalhatjuk a vamosok és cédak® (Mt 21,32) fogalompart is.

% Es imé vala ott ott egy ember, a kit nevérdl Zakeusnak hivtak; és az fovamszedo vala és gazdag. Es
igyekezék Jézust latni, ki az; de a sokasagtol nem lathatd, mivelhogy termete szerint kis ember volt. Es
eldre futvan felhaga egy eperfiige fara, hogy 6t lassa, mert arra vala elmenendé. Es mikor arra a helyre ju-
tott, feltekintvén Jézus lata dt, és monda néki: Zakeus, hamar szallj ala; mert ma nékem a te hazadnal kell
maradnom. Es sietve leszalla, és 6rommel fogada 6t.” Lukacs evangéliuma 19,2-6, Szentirds. Karoli Gas-
par forditasa.

! Es mikor Jézus onnét tovabb méne, lata egy embert {ilni a vamszedo helyen, a kinek Maté volt a neve,
és monda neki: Kovess engem! Es az felkelvén koveté 6t. Es 16n, a mikor 6 letelepedék a hazban, ime sok
vamszedd és biings jott oda és letelepedék Jézussal és az 6 tanitvanyaival az asztalhoz. Es latva ezt a fari-
zeusok, mondanak az ¢ tanitvanyainak: Miért eszik ez a ti Mesteretek a vamszedokkel és a biindsokkel
egylitt? Jézus pedig ezt hallvan, monda nékik: Nem az egészségeseknek van sziiksége orvosra, hanem a
betegeknek. Elmenvén pedig tanuljatok meg, mi az: Irgalmassagot akarok és nem aldozatot. Mert nem az
igazakat hivogatni jottem, hanem a blindsoket a megtérésre.” Maté evangéliuma 9,9-13, Szentiras, Karoli
Gaspar forditasa

%2 HERBERT HAAG: Bibliai Lexikon, vamosok szocikk. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,

1989.
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Maté és Lukacs evangéliumaban tobbszor is a vamszeddk elmarasztalasarol olvashatunk
(Mt 5,46 és a Lk 3,12) addig a Lukacs egy masik helyen (Lk 18,9-14)* szép példazattal
arra tanit, hogy nem szabad altalanositani, hiszen a vdmszeddk kozott is vannak tisztes-

ségesek.

Jézus vet félreérthetetleniil véget a vamszeddk szeretetlen megvetésének és kozosséget
vallal veliik ¢életiik megtjuldsa érdekében és errdl tobb tanulsagtétel formajaban is ol-

vashatunk a Biblidban (Mt 5,11; 11,19; Mk 2,15; Lk 5,30; 19,7)**.
1.5.2. Vamszedés Magyarorszagon a honfoglalastél a kiegyezésig’

Amint arr6l mar emlitést tettiink kordbban a vamok és egyéb néven szedett jovedelmek-
nek, mint az allam elsédleges bevételi forrasanak komoly jelentdsége volt a honfoglald
magyarok korében is. A vamszedés gyakorlatat minden bizonnyal magukkal hozték dse-
ink, ugyanis a Kazar Birodalomban 6k is adéfizetd nép voltak. Kazar mintara Taksony
fejedelem kezdett el tizedvamot szedni a keresked6ktdl, s6t eme kiilondsen fontos teen-
d6 lebonyolitasara, hozzaértd izmaelitakat telepitett Pest varaba, akik majd 200 évig
kézben tartottdk a vamolast. A kiilonb6zo tipusu vamokon tal az uralkodoknak komoly
bevételi forrast jelentett a s6 (Torda, Dés) és eziistbanyak (Selmec) hozomanya. A va-
rosi gazdasagi autonomia két legfontosabb Osszetevdje a mentességek €s a jogosultsa-

gok voltak, mint vimmentesség, vasartartas joga, Gtkényszer, arumegallitas joga.”®

% Két ember méne fel a templomba imadkozni; az egyik farizeus, és a masik vamszedd. A farizeus
megalvan, ily médon imadkozék magaban: Isten! Halakat adok nééked, hogy nem vagyok olyan, mint
egyéb emberek, ragadozok, hamisak, paraznak, vagy mint im e vamszedo is. B6jto1ok kétszer egy héten;
dézsmat adok mindenbdl, a mit szerzek. A vamszedd pedig tavol allvan, még szemeit sem akarja vala az
égre emelni, hanem veri vala mellét, mondvan: Isten, légy irgalmas nékem blindsnek! Mondom néktek, ez
megigazulva méne ala az 6 hazahoz, inkdbb hogynem amaz: mert valaki felmagasztalja magat, megalaz-
tatik; és a ki megaldzza magat, felmagasztaltatik.” Lukécs evangéliuma 18,10-14, Szentiras. Karoli Gas-
par forditésa.

94 ,Eljott az Emberfia, eszik is iszik s azt mondjak ra: Lam a falank, iszakos ember, a vamszeddk és a bi-
nosok baratja! A bolcsesség azonban igazolja magat tetteivel.” Maté evangéliuma, 11,19, Oszévetségi és
Ujszé'vetségi Szentiras, Gal Ferenc, Gal Jozsef, Gyiirki Laszl6, Kosztolanyi Istvan, Rosta Ferenc, Szénasi
Sandor, Tarjanyi Béla. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008.

% Az alfejezet jorészt a kovetkezd osszefoglald kiadvanyara timaszkodik: PARADI (1996) i. m.

% MEZEY (1996b) i. m. 144,
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Miel6tt tovabblépiink, sziikségesnek érzem az allam két nagyon fontos bevételi forrasat

képezd regalé és a monopolium fogalmait elkiiloniteni egymastol.

Regalé, a kiradlynak vagy mas allamfének fenntartott, az orszag kozsziikségleteinek fe-
dezésére atengedett jogot (kiralyi felségjog, ius regale) jelentette, ami az allam legjelen-
tésebb bevétele volt hajdanan. Kétféle l1étezett, egyik csoportba a kisebb jogok (regalia
minora) tartoztak, amelyek foldesuri jogga valt regaliak (kocsmaltatas - italmérés joga,
vadészat, halészat, at,- hid,- révvam, piac és vésartartds joga stb.). A nagyobb jogok
(regalia majora) az allamhdaztartas bevételeinek biztositasat (posta, s6ado, vamszedés)

szolgaltak. Utobbiak beszedésének jogat zsidoknak, izmaelitdknak adtak bérbe.

A s6 mar az 6kori Romaban is monopdlium volt. Magyarorszagon a monop6lium a dua-
lizmus kordban élte viragkorat. Amig a pénziigyi egyedarusagok (s6, dohany, italmérés,
lottd), pusztan bevételndveld szerepe domindl, addig a kozigazgatasi céli monopdliu-

mok (postaszolgaltatas, vasut, pénzverés)feladata a kozsziikséglet legjobb kielégitése.”’

Arpad-hazi uralkodoink idején a vam és adok beszedésére elkiiloniilt tisztviselok nem
voltak, azt a helyi kozigazgatisban tevékenykeddk végezték. Elnevezésiik azonban
arulkodo6 lehet, ugyanis a kamarai bevételeket kezeld vamosokrol, révészekrol, pénzval-
tokrol és soszallitokrol van szo, akik a bevételekbdl vonhattdk le béritkket. A vam- és
pénziigyek {6 letéteményesei a kiralyi tarnokmester, valamint a varmegyékben a kama-
raispan voltak. Idovel a kamaraispanok a helyi bevételekkel torténd gazdalkodéason tul,
kikotott bérleti dij fejében a kincstartol megkaptak a helyi regalék gyakorlasanak jogat
is. A kamaraispan mai kifejezéssel élve vallalkozoként, alkalmazottakkal igyekezett mi-
nél tobb hasznot hiizni az ,,iizletb6l”. A tarnokmester a pénzverés, so-, vam-, banyarega-
1€kbol szarmazd jovedelmek behajtdsanak irdnyitasara koncentralt. Tekintettel arra,
hogy a vamokat és egyéb regalékat begyiijtd, kezeld személyek, szervezetek sem kap-
csolatban, sem fiiggelmi viszonyban nem alltak egymassal, igy egységes vamigazgatas-
rol nem beszélhetiink ebben az idoszakban (X-XIII. szdzad). A vamszedés privilégiumat
a kiraly adomanyozta egy-egy vamszedd hely tekintetében. Gyakran az egyhazrol tgy
gondoskodott az uralkodd, hogy a vamszedohely feliigyeletét az egyhazra bizta, bizto-

sitva ezzel a miikodéshez sziikséges bevételeket. Egyéb esetekben a egyhaz sajat fenn-

97 . ) ) , , . A
SIMON ZOLTAN — POZSGAI ZOLTAN — KIS JUDIT — BOROS SANDOR: Lonyay Menyhért szakkonyvtar, Jo-

vedéki alapok I. Adopolitika és az anyagi jogi szabalyozas. Budapest: VIVA Média, 2006, 15.
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tartasahoz egyhazi tizedet szedhetett. Volt olyan idészak, amikor ez a tized nem csak a

terményre és a joszagra, hanem minden tizedik gyermekre (1) is érvényes volt.”®

Szintén kiralyi felségjog volt a vammentesség joganak, mint privilégium adomanyoza-

sa, mely egy-egy utvonalra, megyére, vagy éppen egy vamszedd helyre vonatkozott.”

Laszl6 kiralyunk szabad harcosokbdl 4ll6 seregeket allitott a hatarokra, azzal a céllal,
hogy ott beszedjék az Gn. hatdrvamot. Ezek a pontok a mai hataratkelok dsei, melyek
rendszerint vdmutak mentén helyezkedtek el. Az atkelés nyolcvanad vam fejében tor-
tént. Az Anjouk alatt keriilt megreformaldsra a vamrendszer, amikor is megnyiltak az
un. harmincad helyek, ahol a harmincadot kellett leroni. Karoly Robert idején jelentdsen
novekedett az orszag kiilkereskedelmi szerepe, igy értelemszertien a harmincadbol

szarmaz6 bevételek is jocskan emelkedtek.

II. Andras koraban kiilonosen, de ezt megelézden is bevett szokds volt a vamszedés
bérbe adadsa. Ezen jogiigylet el6zményét gyakran a kirdlynak nyujtott hitelek képezték.
A hitel ,torlesztése” az uralkodo részérdl gyakran a vamszedés joganak bérbeadasaval
tortént. Ez oda vezetett, hogy a hitelezok igyekeztek kamatostol visszaszerezni a kol-
csOnt és emiatt gyakran embertelen eszk6zokhoz nytltak, sanyargatva ezzel a lakossa-
got. A kiraly hitelez6i gyakran izraelitdk, valamint mohamedanok voltak. Szeretném
felhivni a figyelmet a helyzet hasonlosagara, az idézett Szentirasi részekkel, amely a
vamszeddkkel foglalkozik. Az egyre romld helyzet oda vezetett, hogy papai tiltakozo
levél érkezett a kiméletlen, durva vamszedOk miatt, s6t az esztergomi érsek egyhazi
atok ala helyezte II. Andrast. A kiraly valaszlépése egyértelmi és félreérthetetlen volt,

ugyanis az Aranybulla XXIV. cikkében a kovetkezoket mondta ki:

., ...Hogy izmaelitik és zsidok tisztséget ne viseljenek. Peénzvalto, kamaraispanok, so-
kamarasok és vamosok, orszagunkbéli nemesek legyenek. Izmaelitdk és zsidok ne lehes-

senek. "1

II. Andrés, valamint fia IV. Béla igyekezett a vamszedés ellendrzésének nagyobb fi-

gyelmet szentelni, és legmegbizhatobb hiveit tette meg tarnokmesterré, akik feliigyelték

% SIMON— POZSGAI— KIS— BOROS UO.
% MEZEY (1996a) i. m. 32.

1% pallas nagylexikon, internetes kiadvanya, aranybulla szocikk, www.mek.niif.hu



45

a vamszedés joganak gyakorloit. Az allamhdaztartas reformja abban az iddben egyet je-
lentett a kiralyi jovedelemnek, mint legfébb kincstari bevételnek magéanbirtokba helye-
zésére, kell6 feliigyelet mellett. IV. Béla kezdetben hatarozottan ellenezte ezt, késobb

belatta apja modszerének sziikségességét és Gjboli alkalmazasat a tatarjaras utan. '

A kirdlyi bevételek novelésének egyik formaja az utkényszer bevezetése volt, ami azt
jelentette, az orszagba érkezd vagy innen tavozé idegenek csak meghatarozott ttvonala-
kat hasznalhattak, meghatarozott atkelokon 1éphették at a hatart, ahol a vamosoktol az
ispan pecsétiével ellatott jegyet kaptak.'"* Az utkényszer miatt bizonyos varosok kivalt-

sagos helyzetbe keriiltek.

Zsigmond kirdly 1405-ben egységesen a kivitt és behozott aruk utan harmincad befize-

tését rendelte el. A kotelezettséget nem teljesitokkel szemben karhatalmat alkalmaztak.

Habsburg Ferdinand egy uj pénzkezelési rendszert vezetett be, melynek részeként 1526-

ban Budan felallitottak a Magyar Kiralyi Udvari Kamarat.

A kovetkezd évszazadokbodl emlitést érdemld valtozas az 1753-ban Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott megkotott Vamunio. Ez egyet jelentett a két orszag kozotti vamhatar
megsziintetésével, vamot pedig csak a harmadik orszagbol behozott arukra lehetett ki-
szabni. Maria Terézia tovabb bovitve a kort, feloldotta a Habsburg Birodalom orszagai

kozotti vamvonalakat, st egységes vam- ¢€s tarifarendszer keriilt bevezetésre.

A L kiils6 hatarok™ 6rzése ¢és feliigyelete céljabol 1. Ferdinand 1829-ben az udvari kama-
ranak alarendelt egyenruhds, fegyveres polgardrség, csaszari- kiralyi hatardrség felalli-
tasat rendelte el.'” A Hatarérség —1835-ben hozzavetéleg 15 000 fs allomannyal— a
vamhivatalok feliigyeletéért, a csempészet visszaszoritasaért €s a hatarellendrzésért fe-
lelt. A testiilet sikere arra buzditotta az orszag vezetését, hogy ennek mintédjara belfold-
on is hozzanak létre egy hasonld szervet. igy alakult meg 1835-ben a jovedéki érség,
valamivel tobb, mint 8 000 fos 1étszammal. Ugyanezen esztendében Ferdinand elrendel-

te az egész birodalomra egységesen érvényes vam- és pénziigyi szabalyzat alkalmaza-

1% NAGY-RACZ-MATHE i. m. 154.
192 KOVACSICS IVAN (szerk.): Emlékkonyv a Vim- és Pénziigydrség torténetérdl. Budapest: Viva Média
Holding, 2000, 14.

183 kovacsics i. m. 15.
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sat, amely 1936-ban Iépett hatalyba és Erdély kivételével mindenhol alkalmazésra ke-

riilt.

1843-ban egyszertsitési, hatékonysagi okokbdl Cséaszari-Kirdlyi Pénziigydrség néven
egyesitették hatarérséget és a jovedéki Orséget. Az 1j szervezet egyesitette magaban az
el6zo két szerv hataskoreit, miikodésének kereteit egyébként a ,,Csaszari-Kiralyi Pénz-

ligyorség Alapszabalya” fektette le.
1.5.3. A Vam- és Pénziigyorség 140 éve

Az 1867. évi XII. torvénycikk altal Ausztria elismerte a magyar kiralysag sérthetetlen-
ségét, egyuttal biztositva az 6nallo allamisagot is. A dualista allamszervezet az Osztrak—
Magyar Monarchia, a hivatalos nyelv a német helyett a magyar lett és a csaszari-kiralyi
helyett a magyar kiralyi jelzé lett hasznalatos. Lonyay Menyhért 1867. marcius 10-i L.
sz. korrendeletében rendelkezett a magyar kiralyi pénziigyorség 1étrehozasardl. A testii-
let legfobb feladatai és hatdskorei az 1868-ban megjelent ,,pénziigyi torvények és rend-
szabalyok” cimii hivatalos dsszeallitdsban voltak olvashatok. Ide tartozott tobbek kozott
a csempészet, valamint a pénziigyi torvények €s rendszabalyok athagasanak megakada-
lyozasa, az elkdvetok kézre keritése. A bevételek gerincét ado jovedéki jogszabalyok at-
fogd megalkotasara szintén 1868-ban keriilt sor. A pénziigyOrség szervezete a
kovetkezdképpen nézett ki. Az alapegység az 6nallo miikodési teriilettel bird szakasz,
¢lén szemlésszel vagy fovigyazoval. Néhany pénziigyi szakasz felligyeletét a pénziigyi
biztosi keriilet latta el biztos vezetésével. A pénziigyigazgatosagok egy vagy tobb var-
megyényi teriiletet fogtak at és feliigyeltek, vezetdje a pénziigydri (f6) biztos, esetleg
pénziigydri feliigyel6. A hierarchia csucsan a Magyar Kiralyi Pénzligyminisztérium
megfeleld ligyosztalya (kezdetben XIII. tigyosztaly) allt, pénziigyori fofeliigyeld iranyi-
tasa mellett. A Vam-és Adodrség 1872-t6] masfél évtizeden keresztiil miikodott a hor-
vat, szlavon hataron, feladata a vam, kozvetett adok, egyedarusagok védelme. A
Tengeri Pénziigydrség 1872—1918 kozott mitkddott, kozpontja Fiume, allomanya hoz-
zavetbleg 70 6, legfontosabb teenddje az adriai magyar tengermellék védelme, a Fiu-
mébe érkezd hajok vizsgalata. Elén pénziigyér-biztos allt, aki egyben a legnagyobb

hajo, a Laszl6 gbzds parancsnoka is volt.

Az allomany tiszti (biztos, fobiztos, feliigyeld, fofeliigyeld), valamint legénységi (vi-

gyazo, fovigyazo, szemlész, fészemlész) csoportokbol allt. A testiilet 1étszama 1869-ben
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Magyarorszagon 3 097 f6, Horvatorszaggal és Szlavoniaval egyiitt 3 498 £6.'% A legjel-
lemzObb szolgélati feladat a jarérozés volt, mely sordn ellendrizték a pénziigyi szaba-
lyok maradéktalan betartdsat. Barhol feltartoztathattak szallitmanyokat és a szallitd

koteles volt felszolitasra bemutatni az arut és az elszamolasi okmanyokat.

Az Ausztria és Magyarorszag kozott 10 éves id6tartamra kotott vamunio (kereskedelmi
¢s vamszerzddés) lényege, hogy a két orszag egységes kereskedelmi teriiletet képez,
ahol egyforma szabalyok alapjan tortént a vamolas €s az addztatas. A befolyt dsszegbdl
a kozos lgyek keriiltek kifizetésre. A vamuniot két alkalommal meghosszabbitottak

(1876, 1907) és az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasaig fennallt.

Az atlathatobb ligyintézés érdekében az add-€s vamhivatalokat 1871-ben szétvalasztot-

tak.

Az 1870-es évek elejétdl az allamhaztartds komoly gondokkal kiizdott, melyeken csak a
90-es évek elejére sikeriilt urrd lenni, elsdsorban a fogyasztasi adok jelentds ndovelése,

valamint a valutarendszer atalakitasa nyoman.

A testiilet kezdetben feladatai maradéktalan végrehajtdsdhoz kérhette katonai karhata-
lom igénybevételét, majd egy 1896. évi pénziigyminisztériumi rendelet értelmében ma-
ga is eljarhatott karhatalomként. A pénziigy6rok természetesen fegyverrel lattak el a

szolgalatot, szlikség esetén erészak megtorésére hasznalhattak fegyveriiket.

A pénziigyOrség szervezetében folyamatosan kisebb-nagyobb reformokat hajtottak vég-

re a megalakuléstol a szdzadforduloig.

Az 1. vilaghaboriban 256 pénziigyor vesztette életét. A két vilaghdbora kozotti 0jjaépi-
tésben, a gazdasagban betoltott pozicidja miatt kulcsszerep vart a pénziigyOrségre.
Mindezt persze a megcsonkitott orszag teriiletén, de 1ényegesen kisebb 1étszdmmal kel-
lett ellatni, ugyanis a trianoni békeszerzédés 3 000 foben maximalizalta a testiilet 1ét-

szamat, Osszes fegyverzete pedig 2 250 revolver lehetett.

A tevékenység fO csapasiranya tovabbra is az adok ¢€s a jovedékek beszedése, a csempé-

szet és a pénziigyi visszaélések megakadalyozasa. Egyre boviilt a fogyasztasi adok, jo-

1% KOPF LASZLO: Fejezetek a magyar vamigazgatds koréb6l. Budapest: Tipico Design Kft, 2003, 13.
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vedeki termékek és egyedarusagok kore és mértéke. Ekkortajt 27 féle adofajtat tartottak

szamon.'®

1933-ban a pénziigydrség ndvekvo feladatellatdsanak kovetkeztében boviild biirokracia
ellenstilyozasara keriilt bevezetésre az Egységes Szolgalati Ugyrend, ami az iigyvitel

megkonnyitését volt hivatott szabalyozni.

Egy-két pillanatkép a pénziigy6rok hétkdznapjaibol. A ndsiilés szabdlyai a csenddrség-
hez hasonldan szigoruak voltak. Nosiilési engedélyt az kaphatott, aki legalabb 6 évet
dolgozott (ebbdl négyet pénziigydrként) €s betdltotte a 32. életévét. A 11. osztalyu pénz-
ligyorségi vigyazok egyaltalan nem ndsiilhettek. A harmincas évek végétdl mar nem
volt elég a leendd héazastars feddhetetlen multja €s anyagi helyzete, figyelemmel kellett
lenni a szarmazasi szabalyokra is. A pénziigydrok fizetése a két habort kozott joval el-
maradt a két masik rendészeti szervétdl. Mig egy csenddrtiszt 8018 pengdt, egy rendor-
tiszt 7 583, addig egy pénziigyor tiszt 7 077 pengdt keresett. Még rosszabb volt a
helyzet az altiszti kategoriaban, ott a renddr 2 036, a csendor 1 595, mig egy pénziigyor
csak 1 058 pengdbdl, tehat a renddrfizetés felébdl gazdalkodhatott havonta. A lakta-
nyakban €16 pénziigydrok meglehetdsen puritan koriillményekkel voltak kénytelenek be-
érni, raadasul vasfegyelem volt a jellemzd, este 9 6ra utdn csak nyomos okbdl lehetett

kimaradni, szakaszvezetdi engedéllyel.

A 1I. vilaghaboriba belépd Magyarorszagon szigorii hadigazdalkodést vezettek be,
amelyben az allami bevételek biztositasa miatt a pénziigyOrségnek kiemelt szerep ju-

tott.'!%

A hébort utan megkezd6dott a kozigazgatas és ezen beliil a pénziigyi igazgatas
atrendezése. 1945-ben eltorolték a kiralyi jelzot, ezzel kezdetét vette a pénziigyOrség

nagy atalakitésa.

1950 marciusaban létrejott az orszagos pénziigyi foparancsnoksag (OPF), majd 3 évvel
késobb kivalt a testiiletbdl a vamiigyekért felelés vamérség (VOP Vamérség Orszagos
Parancsnoksaga), amely a Kiilkereskedelmi Minisztériumhoz keriilt. 1963-ban meg-
szlint a VOP, és a Pénziigyminisztérium felligyelete mellett megalakult a vam-

foigazgatosdg. Késébb a vam-foigazgatosagot egyesitették a pénziigyi féparancsnok-

'% KOPF i. m. 40.
19 ARNOLD MIHALY: Ma mdr holnap van. A magyar gazdasag és a Vam- és Pénziigy6rég. Budapest: Viva
Média Kiado, 2002, 9.
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saggal (OPF), igy jott 1étre az Orszagos Pénziigy- ¢s Vamorség Parancsnoksaga. A név

1966-ra véglegesedett: Vam- és Pénziigydrség Orszagos Parancsnoksaga (VPOP).

A hatvanas évek elején valtozast hozott az Gj vamjogszabaly,'”’valamint az 0j kereske-

delmi és vamtarifa bevezetése.

A testiilet hataskorei folyamatosan valtoztak, tobbnyire boviiltek. Jo példa erre a jove-
déki szabalyozas, de megemlithetjiik 0j hataskorként a pénziigyi bilincselekmények

nyomozasanak jogositvanyat, amely 1974-ben keriilt a testiilethez.

A kereskedelem jo része ebben az idészakban a KGST-orszagok kdzott bonyolodott le,
meglehetdsen rossz fizetési fegyelem mellett, erre utal, hogy a testiilet altal kirott va-

mok 50 szazalékat csak inkasszo Gtjan tudta érvényesiteni. '*®

A kozigazgatasban az els6k kozott a Vam- és PénziigyOrségnél valosult meg a
regionalizacid elsd fazisa és megsziint 6 megyei parancsnoksag, masrészt a fokozatos

atszervezésekkel a hetvenes években megsziint 75 als6 foku szerv.

A nyolcvanas években a megnovekedett munkateherrel és a ,,valtozo kor” eldidézte ne-
hézségekkel kellett megkiizdenie a pénziigydrségnek. Egyre inkabb eldtérbe kertiltek a
napi munka soran a modern technikai vivmanyok, igy a nyolcvanas évek elejétdl gépe-
sitették a vameljarasok feldolgozasat. A szamitastechnika teljes kortien csak a 80-as
évek végén, kilencvenes évek elején idézett el attorésszerii valtozast a testiilet munka-

jéban.

A rendszervaltas utani Pénziligydrséggel szemben tamasztott elsddleges feladat a min-
denkori pénziigyi kormanyzat, valamint a kincstar elvarasainak teljesitése. E tekintetben
a pénziigyérség nem okozott csalddast, évrol évre teljesitette a bevételi elvarasokat.
Arulkod6 adat, hogy 1990-ben 146 milliard forint bevételt, mig 1999-ben, ennek tobb
mint tizszeresét, 1500 milliard forintos bevételt fizetett be a testiilet az allamkasszaba. A
rendszervaltas utani id6szak emblematikus egyénisége a testiilet €lén Arnold Mihaly al-

tabornagy, orszagos parancsnok, aki tobb mint 10 éven at vezette a testlilet munkajat.

1971966. évi 2. sz. torvényerejii rendelet.

108 ARNOLD 1. m. 11.



50

1.6. A MAGYAR CSENDORSEG TORTENETENEK ROVID
ATTEKINTESE

,Egy testlilet, amelyre nem lehet ambivalens érzések nélkiil emlékezni. Nevének emli-
tése még ma is indulatokat valt ki. Miikodése soran mindig is megfigyelhetd volt egy
kettdsség: tagjai kozé bekeriilni jelentds tarsadalmi presztizst jelentett, mikdzben erds
tarsadalmi elutasitassal talalkozott. Jelszavuk: ’Hiven, becsiilettel, vitézil!’ Istenfélel-
met, hazaszeretetet, hivatastudatot tiikroz, s a csendérség 1881-ben tortént felallitasat
kovetden a Magyar Kiralysag legmegbizhatobb, leghatékonyabb rendvédelmi testiilete
lett. A rendszer egyik f6 tdAmaszaként azonban a harommillié koldus orszdgaban’ nyo-
morgo6 emberek szamara a testiilet egyet jelentett az elnyomassal, a hatalmon 1évé elit
érdekeit barmi aron érvényesitd fegyveres erdszakkal. A vidéki ember nem a miniszter-
elnokkel, nem a hatalomban 1évé gazdasagi és politikai elittel, hanem ’a’ csenddrokkel
konfrontalodott. A ’koteles tisztelet” mellett gyakran bizony a félelem is ott {ilt az embe-
rek szemében, amikor a jarérre néztek. Ugyanakkor az a kozel hatvanét esztendd, ame-
lyet a testlilet a ’kozrend és a kozcsend’ védelmében eltoltott, nem az emberek
elnyomasarol, s6t nem elsésorban arrol szolt. Nem szabad elfelejteni, hogy a csendoér el-
sO szamu feladata az orszag torvényeinek betartatasa, illetve az emberi élet és tulajdon
védelme volt. A testiiletnek a biiniildozés terén elért eredményei még napjainkban is
rendkiviil figyelemreméltonak mondhatok. Rendvédelmi testiiletként a csenddrség em-
beroltokon keresztiil megbecsiilt €s elismert, bar tagadhatatlanul félt része volt a vidéki
ember ¢€letének, ezért fontos, hogy torténelmi szempontbol is arnyaltabb legyen a rola

95109

kialakitott kép.

Grof Tisza Istvan miniszterelnok a kdvetkezOképpen vélekedett a csenddrségrol:

19 KAISER FERENC: A Magyar Kiralyi Csend6rség. In. RUBICON (RACZ ARPAD —fészerkeszté)
2010/1. 4-11
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,Europai niveaux-val (nivoval) bird, kivalé intézmény, magja a hadseregnek és minta-
képe az onfelaldozo kotelességteljesitésnek, batorsagnak, lelkiismeretességnek és szigo-

rt erkélesi felfogasnak.” ''°
Wekerle Sandor miniszterelnok még tovabb merészkedett:

»A kozbiztonsag és kozrend megszilarditasa tulajdonképp a CsendOrség felallitasaval
kezdddik. Ez a kizéarolag hivatdsanak ¢l6, minden anyagi €s politikai érdeken feliilallo
testiilet nemcsak nélkiilozhetetlen tagozata volt az adminisztracidnak, hanem véddje
tisztasaganak, pajzsa az allami és kozhatdsagi tekintély megovasanak. Sulyos viszo-
nyok, a hadihelyzet altal felidézett nehézségek, forradalmi jelenségek kozott sem ingott
meg megbizhatosdga, megovta hivatasanak tisztasagat, szamos jelét adta hatarozottsa-

, . ots . o 111
ganak, onfelaldoz6 elszantsdganak.”

A csendorség torténetének attekintése eldtt szeretném kiemelni és méltatni Rektor Béla
munkassagat. Az 6 nevéhez flizddik a testiilet sziiletésének szdzadik évforduldjara egy
olyan egyediilallo attekintd mii: A Magyar Kiradlyi Csenddrség oknyomozd torténete,
amelyben tudoményos alapossaggal mutatja be a csenddrség hat évtizedes miikodését és

tragikus bukésat, valamint annak tényleges, valos okait.''?

A csenddrséget Magyarorszagon szaz éven beliil haromszor allitottak fel: 1849, 1881,

1919-ben, és haromszor oszlattak fel: 1867, 1919, 1945-ben.'"*

Az elsd csenddrség létrehozasa 1849-re tehetd, ekkor csdszari rendelet sziiletett az ,,

Osztrak Csaszarsag teriiletén a zsandarsag megszervezésére”, majd nem sokkal kés6bb

"0 REKTOR i. m. 356. Ld. még: PRESZLY LORAND: A4 Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete. Budapest:
Honvédelmi Sajtovallalat, 1920, 110.

"' REKTOR uo.

"2 Rektor Béla el6bb tanitoi, késbb jogi végzettséget szerzett Debrecenben, majd Budapesten, Salzburg-
ban és Cleveland-ben gyarapitotta tudasat, aminek eredményeként Los Angelesben szerzett ,,Master of
Science” fokozatot. Késébb Kalifornidban, majd a tucsoni allami egyetem tanaraként oktatott és publikalt.
1975-ben jelent meg hézagpotld munkaja az USA-ban Federal Law Enforcement Agencies cimmel. A
csenddrség torténetérdl szolo mitvével a clevelandi Magyar Talalkozon palyazott és nyert 1977-ben arany
Arpad-érmet. A mii azéta is nélkiilozhetetlen alapmil a rendészettel és csenddrséggel foglalkozo kutatok
szamara.

"> BALASSA BENCE: Rendérség és tarsadalom. Egy elhibazott viszony révid torténete. In Rendvédelmi
Fiizetek, 2009/2, 77-89.
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megsziiletett az ,,Osztrak Zsandarsag ideiglenes torvénye” is. A fofeliigyelové 1849 ju-
liusadban kinevezett Kempen Janos rogton hozzékezdett a szervezet felallitisahoz. Az el-
sO két ezredet éppen Pozsonyban és Gyodrben allitottak fel Preszly Lorand szerint,

1% Az osztrak

amelyet 1850 juliusaig tovabbiak kovettek, 0sszesen 16 zsandarezredé.
zsandarsag 1853-ban 18 647 tével miikddott. Egyenruhdjuk kiilonosen diszes volt, két-
soros zO0ld mentét sarga szegélyezéssel, vallzsindrral, valamint vildgossziirke nadragot
viseltek, piros szegélyezéssel és hegyes tetejii fényes sisakot hordtak. ,,Bach azt a nagy
hibat kovette el, hogy a zsandarsadgot elsésorban politikai célokra alkalmazta s a biro-
dalmi egység eszkozévé tette. A zsandarsag a kopo szerepére volt kénytelen lealacso-

nyodni...”'"

1859-141 a liberdlis irdnyzat elretdrésével a zsandarsag hatalméanak korlatozasa valt jel-

lemzdvé, és zsandarsagi reform vette kezdetét.

A kiegyezést kovetOen a csdszar a Magyarorszag teriiletén 1évo zsandarezredeket felosz-
latta és a kozbiztonsag védelmét a magyar kormanyra bizta. A tizedik, erdélyi zsandar-
parancsnoksdg azonban megmaradt, Erdélyt ugyanis tovabbra''’is  osztrak
tartomanyként kezelték. Az abszolutizmus idején felallitott zsandarsag nem volt magyar
intézmény, a lakossagnak a zsandarsag német szolgalati nyelve ¢és kiilfoldi egyenruhaja

miatt egyértelmii ellenérzései voltak.
1.6.1. A magyar kiralyi csendorség megszervezése

A kozbiztonsag helyzete Magyarorszagon a kiegyezéstol folyamatosan romlott. Tisza
Kélman miniszterelnokként a csenddrség felallitasa mellett tette le a voksat, és 1880.
november 29-én torvényjavaslatot nyujtott be az orszaggyiilésnek a magyar kdzbizton-
sagi intézmények ujjaszervezésérol. A torvényjavaslatot, melynek elsddleges jelentdsé-
ge a csendorség felallitasa volt, 1881-ben az orszaggytilés hosszas vita és modositasok
utan elfogadta, a torvénytarba 1881. évi III. torvénycikkelyként keriilt be. A részletsza-
balyokat és a miikodés mikéntjét a beliigy és honvédelmi miniszterek altal kozosen ki-

adott utasitds tartalmazta: ,,Utasitds a m. kir. Csenddrség szaméra” (tovabbiakban:

"4 pRESZLY 1. m.
15 SZILAGYI SANDOR: A magyar nemzet torténete. X. kot. Budapest, 1895, 437. (Ld. még REKTOR i. m.
61.)

16 REKTOR i. m. 88.
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Utasitas). Az Utasitas a kovetkezd 3 részbdl allt. Elsé rész: a csenddrség szervezete,
rendeltetése, a testiiletbe torténd belépés feltételei, kiképzés, eldmenetel, egyenruhazat
(stb.). Mésodik rész: a szolgalatteljesités szabalyai, jogok, kotelezettségek. Harmadik
rész: Kiilonos szabalyok, a csendérvezetdk ellendrzési, adminisztracios teenddinek is-
mertetése. Az utasitas 16 oldalas fliggeléke pedig tartalmazott minden fontosabb nyom-
tatvanyt és kimutatast. Erdekességként megjegyzem Rektor Béla nyoman, hogy a
kovetkezd évben (1882) Marosvasarhelyen kiadtak egy kiegészitést az Utasitashoz,
»Vezérfonal a csendérnek ellenszegiilési esetekben kdvetendd magatartasa” cimen. A
vezérfonal részletesen targyalta az ellenszegiilések indit6 okait, melyek leggyakrabban a

.»...csend6rok batortalansaga és hatarozatlansaga altal idéztetnek el6...”.'"”

1.6.2. A csendorség szervezete, miikodése

Az Utasitas szerint a csenddrség feliigyeletét a kdzbiztonsagi szolgalat és a gazdaszati
tigyek tekintetében a beliigyminiszter, mig fegyelmi és személyi iigyek tekintetében a

honvédelmi miniszter latta el.

Magyarorszag hat csendorkeriiletre oszlott, ugyanennyi csendérparancsnoksaggal, né-
hany év multan egyszertisitve csenddrkertileti parancsnoksagokra valtoztattak az elne-
vezést. A csenddrkeriiletek alegységei a szdrnyak (csenddrkeriiletenként 2 vagy
t5bb),'"®amelyek altalaban 2-3 varmegyét Sleltek fel. Minden szarnynak legaldbb két

szakasza volt és a hierarchia aljan az 6rsok alltak.

1887-ben a csenddrség allomanyaba 117 tiszt és 5 385 f0s legénység volt rendszeresit-

ve, ez annyit tesz, hogy minden csenddrre 2 598 lakos és 53 négyzetkilométer jutott.

A szolgalat ellatasa az Utasitas szerint: rendes, felhivas folytan teljesitett, valamint el-
lendrzé szolgalatokbdl alltak. A legaltalanosabb feladat a jarérok altal végzett napi por-
tyazas volt (rendes szolgalat), amelynek id6étartamat a ,,Szolgalati konyvben” kellett
vezetni. Az Orsparancsnokok a szolgélatba induld jarérvezetéknek un. szolgalati lapot

allitottak ki, amelyben szerepelt a jarérok neve, szolgalat helye, ideje, célja, utvonal és a

""" REKTOR 1. m. 94,
" A szarny elnevezést az 1925-6s csendéri reform osztalyokra valtoztatta. 1887-ben egyébként Magyar-

orszag 6 csendorkertiiletében 25 szarny, 63 szakasz és 916 6rs miikodott.
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kijelslt ,.nagypihenk™" helye. A portyazas gyalog, 16haton, késébb kerékparon tor-
tént. Alapelv volt, hogy a csenddrjarér ne csak a lakott telepiiléseken, hanem az elha-
gyott vidéken, tanydkon, a blindzok bujkalasara kivaléan alkalmas helyszineket is
keresse fel. Itt utalnék a csenddrség elengedhetetlen szerepére és jelentdségére a betyar-
vildg felszamolasa kapcsan. A csendorség 1881-s felallitasanak idopontjaban azonnal
megkezdddott a betyarok elleni kiméletlen harc. Ennek eredményeképpen 6t év alatt

szinte teljesen sikeriilt megtisztitani az orszagot a rablobandaktol.

A jarérozés mellett fontos feladat volt a birdsagok, kdzigazgatasi hatosagok felhivasai-
nak, megkereséseinek a teljesitése. Az ellendrzés soran pedig a parancsnok személyesen
meggy0z6dott az alarendeltjeinek a pontos, eldirdsszerli szolgélatteljesitésérol. Ezt ne-

vezték szemlének.

A testiilet szervezeti felépitésében a tobb mint hat évtized alatt szamos alkalommal haj-
tottak végre kisebb-nagyobb valtoztatasokat, ezek attekintése ebben a dolgozatban nem

kivitelezhetd.
1.6.3. Erdekességek a csenddrség hétkoznapjaibol

Felvételi alkalmassag

A kovetkezé felvételi alkalmassagi kovetelmények'*’mindegyikének maradéktalanul
eleget kellett tenni a jelentkezOnek. 1. magyar allampolgarsag, 2. feddhetetlen eléélet, 3.
megfeleld szellemi képesség, 4. hiisz és negyven kozotti €letkor, 5. ndtlenségi vagy
gyermek nélkiili 6zvegységi allapot, 6. kifogastalan egészségi allapot, 7. legalabb 163
cm testmagassag, 8. irni, olvasni, szdmolni tudas, 9. a magyar nyelv tokéletes ismerete
¢s azon vidék kisebbségi nyelvének ismerete, ahol mint csenddr szolgalni ohajtott. A
felvett egyénekre hat honap probaszolgalat vart, mely sordn a szarnynal elméleti, az 6r-
son gyakorlati képzésben részesiilt. Ezt kovetéen két tanu eldtt haromévi csendoOrségi

szolgalatra kotelezte magat, ez volt a ,,kotelezvény”.

"9 A portyazasi idé egyharmadat lehetett pihenéssel tolteni. Az Gn. nagy pihendket a falvakban, kozsé-
gekben, az erre a célra kialakitott pihendszobakban kellett megtartani.

120 REKTOR i. m. 103.
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Nosiilés

Az 1881-es Utasitas szerint a csenddrkeriiletekben a csend6rok minddssze 10%-a lehe-
tett nds. Kés6bb ugyan ezt a dobbenetesen alacsony ardnyszamot megemelték, de ekkor
is kizarolag a 30. életév betoltése utan volt engedélyezett a ndsiilés. A nésolés enge-
délyhez volt kotve, mely kiadasa el6tt a csendortiszt a menyasszony és csaladja erkol-
csét és nemzethliségét vizsgalta. A tisztek ndsiilését kizarolag a honvédelmi miniszter

engedélyezte.

Eletvitel - maganélet

A csenddr semmiféle ajandékot, még ennivalot sem fogadhatott el senkitdl. Szolgalat-
teljesités idején még étkezés céljabol sem térhetett be étterembe, fogadoba. Szolgalati
1d6n kiviil sem latogathattak kétes hirli korcsmékat, vendégldket és tilos volt kétes hiri
nével mutatkozni. Kartyazas, tivornyazas ¢€s ,,adossag csindlas” egy csendor életében

nem volt megengedhetd.

Etkezés

A csendororsot egy csaladként kell elképzelniink. Az 6rsok ndtlen tagjai élelmezésiik
ellatasara ,,kozgazdalkodast” 1étesitettek. Maguk koziil kozgazdalkodas vezetot valasz-
tottak, és felfogadtak egy negyven éven feliili, kifogdstalan erkdlcsi magaviseletii, meg-
bizhato, biintetlen elééletli szakacsndt. Ahol lehetdség volt ra, ott zoldséges,

gyiimolcsos kertet, valamint haziallatokat tartottak.
1.6.4. A magyar Kkiralyi csendorség fennallasanak forduldopontjai

Terjedelmi okokbdl nem all médomban a bd hat évtized torténéseit attekinteni, ezért
kényszertiségbdl csak az altalam legfontosabbnak tartott eseményeket villantom fel. A
csendorség a betyarvilag felszamoldsaval nagy 1épést tett a tarsadalmi megbecsiilés és
elfogadottsadg iranyaba. Tovabb novelte a csenddérség iranti bizalmat, hogy gyakran akar
emberaldozatok aran is szembeszalltak a biinelkovetokkel, tolvajokkal, rablokkal, és

mindig tettre készen segitették a raszorulokat. A XIX. szazad vége felé mind gyakrab-
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ban keriiltek a csenddrok veszélyes €s kritikus helyzetekbe, mint példaul az alfoldi
munkészendiilések, melyek sordn a hatdsagok igyekeztek karhatalomként bevetni a
csenddrséget. A XX. szdzad elején ¢és az 1. vilaghabort kirobbandsa el6tt, egyre-masra
keriilt a csenddrség ehhez hasonld kellemetlen és halatlan szerepkorbe. Ezzel egyiitt a
csendorség alapitasatol az 1. vilaghdboruig terjedd iddszak kiilondsen sikeresnek és
eredményesnek értékelhetd, errdl tantiskodik Preszly Lorant értékelése a Csenddrség

s I 121
torténete cimii munkajaban.

Az 1. vildghaboru sajnos, meghatarozo jelentéséglinek bizonyult a csenddrség szem-
pontjabdl is. Egyre tobb hadszintéren —Szerbia, Oroszorszag, Romania—, egyre nagyobb
szamu csendOr kertilt bevetésre, elsdsorban ¢les harcok soran. Meg kell jegyezni, hogy a
csenddrok nem kaptak katonai kiképzést, elsddleges feladatuk ugyanis a kdzbiztonsag
fenntartasa volt. Ebbdl kifolyolag nyilvan értenitik kellett a fegyverhasznalathoz, de
nem rendelkeztek szamtalan olyan ismerettel, amely nélkiilozhetetlen egy haboruban. A
hadsereghez vezényelt csenddrok helyettesitésére un. ,,pdtcsenddroket” alkalmaztak és
igyekeztek kiképezni szinte napok alatt. Az ugrasszeriien novekedd szolgélati felada-
toknak a fogyatkozd csenddrség erején feliil probalt eleget tenni, sokszor a szolgalati
1d6 két, haromszorosat dolgozva. A kozbiztonsag jelentés megromlasa elsdsorban a ha-
boru kovetkezményeinek (kotelezd beszolgaltatasok, fogolyszokések, tjabb katonai be-
hivéasok stb.) és nem a csenddrség tulfeszitettségének tudhatd be. A csenddrség vezetdi
rendkiviil bolcsen lehetdségeik szerint igyekeztek folyamatosan a testiilet politikasem-

legességét hangsulyozni és azt fenntartani, igy volt ez pl. a Tanacskdztarsasag idején is.

A Trianoni szerzddés alairasat kdvetden az orszadg €s maga a csendorség is igyekezett
kiheverni a habort okozta sokkhatast. Az elcsatolt teriileteken miikodd csenddrparancs-
noksagok megsziintek, a testiilet pedig probalt felzarkézni Eurdpaban mitkddo ,,tarsai-
hoz”. A felzarkozast lassitotta a kormany szlikos anyagi helyzete, majd a harmincas

évek nagy gazdasagi vilagvalsaga.

Itt egy rovid kitérd erejéig szot kell ejteni a tdbori csenddrség intézményérdl, mint egé-
szen specialis csenddri szolgalatellatasrol. Az 1. vilaghabort tapasztalatainak felhaszna-
lasaval 1924-ben elkésziilt az ,,E-1" jelzésti Harcaszati Szabalyzat. Ez a szabalyzat

foglalkozott eldszor a tabori rendészeti szolgalatellatassal és annak egyik legfontosabb

2 PRESZLY i. m. 33.
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szervével, a tdbori csendOrséggel. A szabalyzat szerint a tdbori rendészet korébe tarto-
zott: a hadra kelt sereg korében a rend fenntartasa, a kémkedés megakadalyozasa, a ka-
tonailag kiemelten fontos targyak oltalmazéasa, valamint az ellenséges érzelmii lakossag

y , 122
féken tartasa.

A tabori csenddrségnek, a szabalyzat eldirasai értelmében, harom 1¢é-
nyeges szolgalatot kellett ellatnia: rendfenntarto, ellendrzé és utrendészeti szolgalat”™—
tudjuk meg Szakaly Sandortol, a tabori csenddrség legkivalobb kutatdjatol és ismerd;jé-
161" A tabori rendéri szolgalat els6 szamu letéteményesének a tabori csendérséget te-

kinthetjiik.

A 1I. vilaghdboru megsemmisitd csapast mért a magyar kirdlyi csendoérségre. A kor-
many olyan feladatokat bizott a csenddrségre, amelyeknek semmi koziik nem volt az
eredeti kozbiztonsagi rendészethez. Ilyen volt a zsid6 lakossag Osszekoltoztetése és el-

szallitasa. Ezért késobb a csenddrséget okoltdk a habort soran eltiint zsidé aldozatokért.

Az Alkotmanybirésag 44/1991 (VIII.28) hatarozataban részletesen foglalkozik a csend-
Orséggel és annak megitélésével. A talaros testiilet dontése értelmében a csenddrség sem
az 1881-es létrehozaskor, sem az 1922. évi Ujjaszervezéskor nem volt olyan szervezet-
nek mindsithetd, amelynek tagjai eleve arra véllalkoztak, hogy bilinds célok érdekében
egylttmiikddjenek. Zlinszky Janos hozzafiizi tovabba, hogy a szervezetnek nem volt ki-
nyilvanitott blinds célja, ellenkezdleg, a kdzrend biztositasat, a jogrend védelmét szol-

galta.'*

A csendOrok jorészt a honvédség alarendeltségébe keriiltek és leggyakrabban kritikus
Osszecsapasokban, alkalmatlan fegyverzettel kellett harcolniuk. Harcoltak Munkacsnal,
Ungvarnal, Budapesten. Alljon itt, Budapest ostromakor az egyetlen miikodé kommu-
nikécios eszkdz, a csendérradio 1945. februdr 12-én sugarzott adasa a budai varban re-

kedt csend6roktol.

,, Csendor Bajtarsak! A kiralyi var romjai kozott teljesen kériil vagyunk zarva. Kenye-

riink, viziink mar napok ota nincs. Eletiinkkel leszamoltunk, sorsunkat a jo Istenre biz-

122 Harcészati szabalyzat 1. rész. Harcaszati elvek 1. fiizet. Budapest, 1924. In SZAKALY 4 magyar td-
bori csendorség torténete 1938-1945. Budapest: Ister Kiadd, 2000, 22.

' SZAKALY i. m. 22.

124 ZLINSZKY JANOS: Kollektiv biinosség. In. RUBICON (RACZ ARPAD —f8szerkeszté) 2010/1. 53-
56.
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tuk. Ha nem éljiik tul ezt a poklot, csaladunkrol gondoskodjatok. Isten daldd meg a ma-

gyart! Eljen Magyarorszag! Eljen a m. kir. Csenddrség! "%

A 1. vilaghabort tobb mint 6tven szazalékos veszteséget mért a csenddrség allomanya-
ra. Mindez nem volt elég, a csenddrséget a habort utan feloszlattak, tagjait egyetemle-
gesen felelosségre vontak, pellengérre Aallitottdk, internaltdk, felakasztottak,
bebortonozték. Majdhogynem egyetlen ember akadt Magyarorszagon, Mindszenty Jo-
zsef biboros, hercegprimas, aki szavaival kiallt és partfogasaba vette a kegyvesztett

csendoéroket.

Az 1944 végén Debrecenben megalakuld Ideiglenes Nemzeti Korméany egyik els6 in-

tézkedéseként a csenddrséget konyorteleniil felszamolta.

A kommunizmus alatt komoly csenddriildozés vette kezdetét. A volt csenddrok érthetd
moddon igyekeztek titkolni multjukat, sokan kiilfoldre emigraltak, masok vidéken keres-
tek menedéket. Akiket utolért a rendszer a besugok, a Néphadsereg vagy a renddrség al-
tal, azokra kegyetlen felelosségre vonas vart. Sok csendér nem keriilhette el szornyti és
igazsagtalan végzetét, masok bortondkbe és szovjet munkatdborokba keriiltek. El6zéek
alapjan érthetd, hogy miért alakult ki szdmtalan magyar kiralyi csenddri k6zdsség Nyu-

gat-Europaban és messze a tengerenttilon.

M¢éltatlanul igy ért véget egy jobb sorsra érdemes, a rendészetben komoly és elvitatha-

tatlan érdemeket szerzg testiilet, a magyar kiralyi csenddrség hat évtizedes torténete.

125 REKTOR i. m. 284.
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2. RENDESZET KULFOLDON

A rendészet, rendvédelem szerveinek felépitése, miikodése és jogi szabalyozasa rendki-
viil vegyes képet mutat a vilag kiilonb6z3 pontjain Németorszagtol az Egyesiilt Allamo-
kig. Réadasul szamtalan ismérv alapjan lehet csoportositani a rendszereket. Mégis, a
modern rendészetet nemzetkdzi kontextusban vizsgéalva két f6 modellt kiilonboztethe-
tiink meg egymastol: a centralizalt (allam)renddrséget, valamint a decentralizalt angol-
szasz rendszert. EI0bbi allamigazgatasi hatdsagi tevékenységnek, mig utobbi a kozosség

feladatanak tekinti a rendfenntartast.

A klasszikus értelemben vett kontinentalis és angolszasz modellek egészen a mult sza-
zadig drizték hagyomanyos strukturajukat, elveiket, ilyenforman szokds rendészetet az
allamszervezet legkonzervativabb részének nevezni. A mult szazad kozepétdl aztan

kezdetét vette a reformok végelathatatlan, maig tart6 sorozata.

2.1. AZ ANGOLSZASZ ES KONTINENTALIS RENDESZETI
MODELLEKROL

Finszter Géza a Rendészet elmélete cimili doktori értekezésében sorra veszi az altala
legmeghatarozobbnak tekintett elkiilonitési pontokat, amelyek mentén el lehet valaszta-

ni egymastol a két modellt.

Az angolszész rendszerben eldszor is nem irott, hanem torténeti alkotmanyrol beszélhe-
tiink (Magna Charta, Petition of Rights, Bill of Rights, Habeas Corpus Act). Méasodszor
a kozigazgatas decentralizalt, aminek egyik lényegi eleme a hataskorok teriileti 6nkor-
manyzatoktol eredeztetése. Fentiek kovetkezménye a decentralizalt, 6nkormanyzati an-

. P 126
golszasz renddrségi modell.

Az angolszasz renddrségek létrejotte a nagyvarosiasodasra és ezzel parhuzamosan je-
lentkez6 blindzés visszaszoritasat célzo, kozosségi onvédelmi igény jelentkezésére ve-

zethetd vissza. A siker kulcsa a professzionalizmus ¢€s a ,,lentrél — folfelé” épitkezés.

126 FINSZTER GEZA: A rendészet elmélete. Doktori értekezés. Kézirat. Budapest, Orszagos Kriminolo-
giai Intézet (2007a) 1.
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Emlitsiik meg azt is, hogy Nagy-Britannia sem egységes a rendészet terén. Az angol és
a walesi renddrség rokonithato leginkabb szervezetiiket és miikddésiiket tekintve, mig a
skot rendOrség bar kozel all az eldzéekhez, mégis elkiilonithetd azoktol. Egészen mas
megoldas az északir rendfenntartas, ahol ugyanis a hadseregnek is komoly szerepe van a
kozrend oltalmazéasaban az erésen centralizalt és militarizalt rendorség mellett. Ugyan-
csak kivételt képeznek a tipikus angolszdsz modell aldl a brit gyarmati renddrségek. Is-
mérvei: a katonai struktira, az erds hierarchia, hiszen ezek elnyomoéi szervezetekként

miikodnek. Az Egyesiilt Kiralysagban tehat tobb rendvédelmi struktara alakult ki.'?’

Az angol rendéri tevékenységet nagyban meghatirozo6 PACE (Police and Criminal
Evidence Act, 1984) a renddrségrdl szolo legjelentdsebb jogszabaly megalkotasahoz a
kovetkezd inditékok szolgéltak. Anomalidk rendezése, tiszta és egyértelmii hataskorok,
megfeleld biztositékok a rendéri brutalitdsok ellen és hatékonyabb rendészet megterem-

fam 12
tése. >

A PACE 60-66 szakaszai irjak el6 a Code of Practise, azaz a gyakorlati iranymutatas
megalkotasanak kotelezettségét. Ennek megfelelden a kiilonbozd hataskorok gyakorla-

sara vonatkozoan nyolc ilyen codex késziilt el (Code A-H):
1. Igazoltatas és atvizsgalas
2. Hézkutatas és lefoglalas
3. Fogva tartas
4. Azonositasi kérdések (Identification matters)
5. Hangfelvétel és kihallgatas
6. Videofelvétel és kihallgatas
7. Letartoztatas jogszerlisége

8. Terrorista gyanus személyek fogva tartasa

127 SZIKINGER (1998) i. m. 50-53.
128 NEIL PARPWORTH: Constitutional and Adminitrative Law. New York — London, Oxford University
Press, 2008, 464-494.
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A felsorolt codexek sokkal athatobba, egyértelmiivé teszik a PACE-ban foglalt hatasko-

rok gyakorlasat, konnyebb és egyszeriibb a feliilvizsgalat is.

Az angolszasz modell kapcsan azt is viladgosan latni kell, hogy a rendszer ugyan elkdte-
lezett a decentralizaci6é mellett, az utobbi idoben mégis a centralizacid iranyaba mutat-
nak az ezredforduld kornyékén sziiletd jogszabalyok. Erre engednek kovetkeztetni a
lezajlott renddrségi reformok, amely a renddérségek, renddri egységek szamat redukalta,

ami egyértelmiien centralizacidra enged kovetkeztetni.

Ezzel szemben mas a helyzet az 6cednon tul, errdl tanuskodik egy, az amerikai renddri

munkaval foglalkozo6 szakkonyv most kovetkezo idézete.

A renddri tevékenység az Egyesiilt Allamokban magaban foglal tobb tizezer alkalma-
zottat, szervezetek és ligynokségek ezreit. Ez csak egy azon okok koziil, ami miatt na-
gyon nehéz a rendOrség szd egyértelmii és tiszta jelentését megadni. Amerikaban
beszélhetiink allami és maganrenddrségrol, kis és nagy renddri szervezetrol, altalanos és
egyedi, specialis felhatalmazassal rendelkez6 egységekrdl, helyi, teriileti, kis és nagyva-
rosi, metropolis renddrségekrdl, valamint szovetségi és tagallami renddrségekrdl. Ezért
azt mondhatjuk, hogy a renddri tevékenység egy hatalmas, sokrétii és komplex rendszert

alkot.” 1%’

A kontinentalis allamok jogrendszereinek az irott alaptérvény a sajatja, melyek gyakran
rendelkeznek a rendészeti szervek miikdodésérdl is. A kozigazgatas, allamigazgatés java-
részt kdzpontositott, igy a renddrség is hierarchizalt rendszerben felépiild, a kdzponti
hatalom iranyitasa alatt 4116 szervezet. *° Ez persze orszadgonként és korszakonként val-
tozo modon €s forméaban valdsul meg, amint azt a késObbiekben még részletesen targya-

lom.

A kontinentalis rendszerhez tartozé orszagokban a renddrségek 1étrejottét az egyre fo-
koz6do kereskedelem, a nyitott varosok lakossaganak allandé valtozéasa és a jelentds
vandorlasi hajlandésag indokoltdk. Elobbi tények természetes velejardja a blindzés

megjelenése.

12 ROBERT H. LANGWORTHY — LAWRENCE F. TRAVIS III: Policing in America. A Balance of
Forces. 3. kiadas. New Jersey, 2003, 9.
9 FINSZTER (2007a) i. m. 2-3.
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A kontinentalis renddrségek létrejotte leggyakrabban tigy valdsult meg, hogy a hadse-
regbdl keriiltek levélasztasra. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy struktirdban, szerve-
z¢si elvekben, modszereiben erdteljes volt a hasonldsdg a hadsereggel, masrészt pedig
gyakran ugy valtak le az egyes rendori szervek, hogy kdzben megmaradtak a hadsereg
egyik ,,fegyvernemeként”, amely sziikség esetén bevethetd katonai egységként (ilyenek
tobbek kozott a csenddrségek, pl. az olasz Carabinieri is). A hadsereg mintdjara 1étreho-
zott renddrségekkel szemben tamasztott elsddleges elvaras a kozbiztonsag igényeihez
valé alkalmazkodas, de fontos megemliteni a ,.feliilrdl lefelé” épitkezési elvet is. Ezen

allamokban beszélhetlink allamrendérségrol.

Itt utalnék Paradi Jozsef elkiilonitési megoldasara, amely kiilonbséget tesz keleti és
nyugati rendvédelmi modell k6z6tt, az alapjan, hogy a rendfenntartds gyakorlasa allami

monopolium korébe tartozik-¢ vagy sem. '
2.2. AZEGYESULT ALLAMOK RENDESZETE

Az Egyesiilt Allamok rendészetében egyértelmiien az angol modell és a szigetorszag
renddéri hagyomanyai érhetdk tetten. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a rendezdelvek
¢s modszerek aramlasa kétiranytiva valt, st utobb megfordult. A XX. szdzad masodik
felében a rendéri munkat érinté mind tobb megoldas keriilt at az Egyesiilt Allamokbol

Eur6péba.

A foderalizmus és a helyi autondomia eszméinek eleget téve, az dcean tuls6 oldalédn a
renddrség a helyi kozosség sziikségletének kielégitésére és annak nyomasara jott 1étre.
Eltéréen az eurdpai kontinensen megszokottol (kivéve Anglia), az USA-ban nem be-
sz¢lhetiink nemzeti rendori erérél. Ezen fejlédési folyamat eredményeként egy egészen

sajatos renddri struktira alakult ki.

Az angolszéasz rendszerek renddrségeinek sajatja a lentrdl folfelé épitkezes, az alaposan

kidolgozott cizellalt rendszer, valamint a professzionalizmus.

Az amerikai renddrségek megitélését alapjaiban meghatarozd biliniildozés az igazsag-
szolgéaltatas rendszerében talalja meg a helyét. A biiniildozés torvényes keretek kozé

szoritdsanak eszkoze a kizar6 szabalyok rendszere. Ennek lényege, hogy nem vehetok

B PARADI (2005) i. m. 85.
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figyelembe a birosdgokon folyd eljardsban a rendérségek altal jogszabalyellenesen be-
szerzett bizonyitékok. Ez aldl kivételt képez azon esetkor, amikor a renddrség végig jo-
hiszemtien jart el. Gyakran szokas egyébként a kizard szabalyokat (exclusionary rules)
Miranda szabalyoknak hivni, ugyanis a Miranda vs. Arizona-ligybdl erednek. A felhi-
vott esetben a Legfelsobb Birdsag kimondta, hogy a vad nem hivatkozhat fogva tartas

idején késziilt kihallgatason tett kijelentésre.'*

Az Egyesiilt Allamok rendészetében szembetiind egy eurdpai fejjel gondolkodé szamara
a nyomoz6 hatdsagok egymashoz val6 viszonya, vagy éppen ,rendezetlensége”. Nin-
csenek ugyanis egyértelmii és vilagos hataskori és illetékességi szabalyok, hanem foko-
zott szerep jut az ligyészeknek, azaz az allamiigyészi hivataloknak. A rengeteg szervezet
munkéjanak Osszehangoldsa nem mindig zokkendmentes, kiilondsen a kiemelt ligyek
kapcsan. ,,Egyazon jogi rendszer (USA —szerzd) harom allamiigyészi hivatala nem tu-
dott megegyezni még abban sem, hogy egyaltalan milyen ligyben vizsgalodnak, majd
tucatnyi nyomoz6 hatosag pedig a kozos cél ellenére szoba sem allt egymassal.” — en-
ged bepillantast nyerni egy, a kdzvélemény altal nagy érdeklddésre szamot tarté nyo-
mozas kapcsan a kulisszatitkaiba a Szovetségi Nyomozé Iroda (FBI) korabbi

w1
vezetoje. 33

Nem kizarolagos teriilete az amerikai rendészetnek a biinlild6zés, ugyanis szamos olyan
feladatot is ellatnak az aldbbiakban részletezett rendészeti szervek, amely teenddk sok-
kal inkabb a kozigazgatassal rokonithatoak. Ezen a teriileten azonban még inkabb agga-
lyos a jogi szabalyozas hidnyossaga, ezért a rendéri miikkddés eme teriiletét jellemzden a
diszkreciondlis, azaz szabad belatason alapuld dontések képezik. A jogallamisag elveit
féltd kutatok is egyetértenek abban, hogy az ilyen jellegli dontések szamiizése irredlis
elvaras, sokkal inkabb arra kell térekedni, ,,hogy a mérlegelést elviselhetd és ellendriz-

het keretek kozé szoritsak.”!>*

A Policing in America ciml szakkdnyv szerint ,,az USA-ban 1étezik hivatasos és ma-

ganrenddrség, kis és nagy szervezet, altalanos és specidlis egységek, telepiilési, kisva-

132 SZIKINGER (1998) i. m. 53.
133 LOUIS J: FREEH: My FBI. (Forditasban Az FBI fénéke voltam) Budapest: Jokerex Kiado, 2006, 177.
13 SZIKINGER (1998) i. m. 54.
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rosi, nagyvarosi, korzeti, allami és szovetségi ligynokségek, rendori szervek. A rendori

tevékenység ezért egy hatalmas, nagyon sokrétli és komplex témat 6lel fel.”'**
Az USA renddrségi struktiraja az alabbi pontokban foglalhat6 6ssze roviden.

1. Municipial Police: A renddrségek tobbsége helyi, dnkorményzati szinten miiko-
dik. Ez a szint feloleli a falvak, varosok, metropolisok, korzetek, sheriff kirendeltsé-
gek, valamint specidlis egységek, tovabba kozlekedési renddrségek teljes korét, az
egy fOs irodatol a tobb ezres szervezetig. Itt klasszikus renddri tevékenységet vé-
geznek, a rendfenntartdstol a nyomozéason 4t a forgalomirdnyitasig minden, ami a

rend ¢és tulajdon védelmének fenntartasa érdekében sziikségesnek mutatkozik.

2. State Police: Minden allamban van egy vagy tobb allami szintli renddri eré. Ezen
allami renddrségek elsddleges jelentdsége abban all, hogy fenntartsa a rendet és a
biztonsagot az olyan teriileteken, ami nem tartozik egyetlen municipial police mii-
kodési teriiletéhez sem. Tipikusan ilyen az autépalya-rendérség, de 1éteznek ezen a
szinten olyan nyomozé renddrségek is, amelyek a kimondottan tagallamokon atnyu-

16 blindzéssel foglalkoznak.

3. Federal Police: A szovetségi kormany nemzeti szinten szadmos renddri szervet
tart fenn, de ezek jo része korlatozott ,,hataskorrel” és meglehetdsen sziik kora fel-
hatalmazassal bir. Taldn legismertebb szévetségi renddrség a Federeal Bureau of
Investigation (FBI), amely a szdvetségi jog altal tiltott biincselekmények elkdvetdi-
nek nyomozast végzi. Ennek alapjan az FBI nyomoz tobbek kozott a szovetségi vé-

delemben részesiild pénziigyi intézmény bankrabloi ligyében.

Itt kell megjegyezni, hogy szamtalan ilyen Un. ,,szovetségi rendészeti szerv” (federal
law enforcement agencies) mitkddik, csak néhdnyat megemlitve koziiliik: Bureau of

Alcohol, Tobacco and Firearms, U.S. Customs Service etc.

4. Private Police: A maganrenddérségeknek komoly hagyomanyai vannak az alla-
mokban, bizonyos szerzok szerint a renddri tevékenység is a maganrenddrségbol
alakult ki. A 80-s években robbanésszeriien megnétt a szamuk és szerepiik. Korab-

ban azt tartottdk, hogy maganrenddrség nem jatszik 1ényeges szerepet és sokkal ke-

135 ROBERT H. LANGWORTHY — LAWRENCE F. TRAVIS i. m. 8.
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vésbé kvalifikalt, mint a hivatasos valtozata. Mara elmondhato, hogy egyre csokken
a kiilonbség. Rengeteg teriileten eldre tor a biztonsagi cégek alkalmazasa az USA-
ban elég, ha sportrendezvények rendfenntartdsdra gondolunk. Ezzel egyiitt komoly
anomalidkat hozott felszinre a téma, kiemelve a szolgalaton kiviili rendoérok alkal-

mazasanak Osszetett problémakorét.

A renddri szervek sokszinliségét tdmasztja ala Louis J. Freeh volt FBI igazgaté konyvé-
nek részlete is. ,,New Yorkban az FBI-nak tdl sok a rivélisa: tobb mint negyvenezer he-
lyi renddr, j6 néhany szerevezett blindz¢s elleni részleg a kapitanysagokon, valamint két

oz

szbvetségi és ot helyi jogkorti allamiigyészi hivatal.”!*

2.2.1. A ,New York-i csoda”: zero tolerancia®’

Erdemes egy kis id6t szentelni a vilagszerte ismertté valt ,,szlogen” hétterének megis-
merésére. A ,,New York-i csodaként™ elhiresiilt torténet 1990-ban kezdodott, az eloz-
mények azonban a hetvenes évekig nyulnak vissza. Ekkort4jt ugyanis egy Jack Maple
nevil rendérvezetd kiemelkedd sikereket ért el, megtisztitotta a foldalattikat bliccel6kt6l
¢és randaliroz¢ fiataloktol. Modszerének 1ényege az volt, hogy szerelmes paroknak vagy
éppen vakoknak 61tozott ,,csalimadarakat™ alkalmazott, akik rendéri mivoltukat leplezve
utaztak, a szilikséges pillanatban viszont kiméletleniil kdzbeavatkoztak és intézkedtek.
1990-ben William Brattont nevezték ki a New York-i kézlekedési renddrség vezetdjé-
nek, aki maga mellé vette a mar emlitett Jack Maple-t és a korabbi modszer segitségével
a kovetkez6 harom évben egyharmadaval csokkent a biinelkovetések szdma az 1300 km

, 1 12 138
hosszti metréhaldzaton.

Ezzel 6sszecseng Rudolph Gulianinak az 1993-as fépolgar-
mesteri valasztasi kampanyaban hangozatott igérete, miszerint Gjra biztonsagossa ¢és ¢l-
hetévé teszi New Yorkot. Utobb kideriilt, ez nagyban hozzajarult megvalasztasahoz és
az igéret valoban nem maradt iires frazis. Guliani, a korabbi dél New York-i ligyészi

vezetOként pontosan tudta, hogy mire van igazan sziikség a kriminalitas visszaszoritasa

PSLOUISJ. FREEH i. m. 121.

37 WILLIAM J. BRATTON — WILLIAM GRIFFITS — RAY MALLON — JOHN ORR — CHARLES
POLLARD — NORMAN DENIS (szerk.): Zero Tolerance. Policing a Free Society. 2. kiadas. London,
1998.

38 WOLFGANG GEIERHOS: A zero tolerancia. A New York-i példa és a németorszagi tapasztalatok. In
Molnar Katalin (szerk.): A rendvédelmi munka tarsadalmi beagyazottsiga. Tudomanyos Konferencia,

2003. Nov. 11-12. Budapest, RTF, 2004, 35-44.
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érdekében. Azonnal kinevezte William Brattont rendérfonokkeé, aki nagy lendiilettel 14-
tott munkahoz, fokozatosan 7 000 fovel emelte a 1étszamot, és atszervezte a New Y ork-i
renddrséget. A blindzést fertdzod betegségként aposztrofalta, és ugy vélte, hogy miként a
jarvanyok soran, ugyanugy a biindzésben is van egy ,.tipping point” szabad forditasban
kritikus pont, amikor azok hirtelen atfordulnak. Ugyanerre az elvre alapozta elméletét
Philip Zimbardo, a Stanford-i Egyetem professzora, amikor kidolgozta az Un. ,,broken
windows” elméletet. Eszerint, amennyiben egy bliccel6t nem biintetnek meg, vagy az
elsd kitort ablakot nem cserélik ki, és az utcat elhanyagoljak, akkor gyorsan betorik a
kovetkezo, a polgarok pedig konnyedén azt gondolhatjak, hogy a jogszabalyok nem ér-
vényesek. A blindzés elleni harcot, itt egészen alul, ilyen pitidner biiniildozés felszamo-
lasaval kell kezdeni. Uj harmas jelszé keriilt megfogalmazasra New Yorkban: Courtesy,
Professionalism, Respect, azaz udvariassag, profizmus, tekintély. A célok eléréséhez

pedig az alabbi legfontosabb szabalyok keriiltek megfogalmazasra.'*

e Loéfegyverek utcan torténd hasznédlatinak megakadalyozésa;

e Gatat kell vetni a fiatalok kozotti er0szaknak az iskolakban, kozteriileten;
e Ki kell szoritani a kabitoszer-kereskeddket a varosbol;

e Vissza kell szerezni a kdz szdmara a nyilvanos tereket, parkokat;

e Ki kell irtani a korrupciot.

Az eredmény, sokkolo hatdssal volt mindenkire, New Yorkban a blindzés évente atlago-
san 14,5 szazalékkal esett vissza, 1996-ban pedig az FBI az 1 millional nagyobb varos-

ok kozott New York Cityt nyilvanitotta a legbiztonsagosabbnak.

Nem erre a konkrét torténetre értem, hanem altalanossagban kivanom megjegyezni,
hogy a rendérségi, biiniigyi statisztikaval, mint tudjuk, dvatosan kell banni. Ime egy
¢letbdl hozott példa. ,,Mi azonban tudtuk, hogy a szdmok mogott nincs komoly teljesit-
mény, csupan piti tigyek, a begylijtott pasasok pedig névtelen senkik.(...) 6ket volt a

legkénnyebb elkapni, de javitottik a statisztikat.”'** Vallotta be dnkritikusan a szerve-

139 WOLFGANG GEIERHOS uo.
40 FREEH i. m. 125.
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zett binozés elleni harc ,,sikeresnek™ titulalt korszakair6l a kilencvenes évek FBI veze-

tdje.

A zero tolerancia sikerének hire gyorsan szarnyra kelt és bejarta a globust, nagy hatéssal
volt a rend6ri szakmara, szerte a vildgon. Azonban hamar ra kellett jonni és be kellett
latni, hogy a modszert sok esetben nem lehet ,,egy az egyben” atvenni és alkalmazni, a
rendszerek kiilonbdz0ségébdl adddoan, azonban egyes elemei megfontoldsra érdeme-
sek. Ez tortént Németorszagban is, ennek eredményeivel a német rendészet vizsgalata-

kor foglalkozunk.

Az alabbiakban néhany Egyesiilt Allamokbeli rendészeti szerv, testiilet, statisztikai ada-

tokban gazdag, de Iényegre tor6 bemutatasa kovetkezik.
2.2.2. Tucson Police Department

Elsoként lassunk egy konkrét példat a decentralizalt elven miikodé amerikai rendérség-
re. A tucsoni renddrség 1 500 fovel, évi 150 millié dollaros koltségvetéssel miikodik.
Arulkodé adat, hogy az arizonai és a tucsoni atlagkereset hozzavetéleg 38 000 $/év, ez-
zel szemben a rend6rok atlagbére koriilbeliil 60 000 $/ év, a rend6rfondké mintegy 200
000 $/év. A renddri szakma nagyon népszerti €s elismert, latogatasom idején 7 helyre 3
000 palyéazat érkezett. A rendérok kivalasztdsa tobb forduloban torténik, elsé korben
egy 32 kérdésbol allo tesztet kell kitdlteni, ahol a jelentkez6k tobb mint 90% kiesik a

,versenybol”.

A rendorfondk kivalasztasa kiilon kuridzum lehet szamunkra. Az erds dnkormanyzati
hatalom egyik megnyilvanuldsa, hogy a vérosi renddrkapitanyt, a varosmenedzser ajan-
lasat kovetden a képviselOtestiilet valasztja. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tucsoni

renddrség fiiggetleniil miikddik az Arizona allami és az USA szovetségi renddrségektol.

A térség meghatarozd problémai a tulajdon elleni blincselekmények, a mexikéi hatar
kozelsége miatt a drogcsempészet €s az erre €piild kabitdszer-blindzés, valamint biin-
szervezetekhez kapcsolodo erdszakos biincselekmények, bandahaboriuk. Rémisztd adat,

hogy Tucsonban évente megkdzelitleg 60 gyilkossag torténik.
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2.2.3. Hatarrendészet az USA — mexikoi hatar (Nogales)

Batran kijelenthetd, hogy a vilag egyik legveszélyesebb és legforgalmasabb hatarszaka-
szardl van sz6. A 3 200 km-s hatarszakaszon naponta mintegy 390 000 ember és 16 500
kamion/vasuti kocsi kozlekedik. A hatarrendészet szervei (US Border Patrols) évente
1,1 millio illegdlis mexikoi hataratlépét fognak el. Becslések szerint naponta 10 000
ember probalkozik a jobb élet reményében az USA-ba szokni. 40 éve Arizona lakossaga
1 milli6 {6 volt, ma 5 millid. A népességnovekedést jorészt Mexikd kozelségének ko-
szonheti. Felmérések szerint — hozzatartozokkal egyiitt — 12 millid6 mexikoéi €1 az alla-
mokban. Latszélag az USA hatésdgai mindent megtesznek az illegalis migracio
visszaszoritasaért, holott mindenki tudja, hogy kiilonosen a Mexikoval hataros déli al-
lamokban rengeteg (fekete) munka var a mexikoiak millidira, st égetd sziikség van az

olcs6 munkaerore.

A masik égetd probléma a drog. A Dél-Amerikabdl induld kabitoszer 90%-a Mexikon
keresztiil érkezik az USA-ba. Csak az arizonai hatarszakaszon koriilbeliil 180 000 kg
drog keriil be az Egyesiilt Allamokba. A fegyveres csempészbandak mindent bevetnek,

hogy a hatalmas haszon érdekében célba juttassak a szallitmanyokat.

Az illegalis migracio és a drogcsempészet miatt az Arizona — Mexiké hatarszakasz nagy

részén felépitettek egy a kinaihoz hasonld nagy falat, ami 5—8 méter magas.
2.2.4. Customs and Boarder Protection (CBP)

Szabad forditasban a vam és hatarvédelem szerve, jelmondatuk: ,,Védjiik az USA hata-
rait”. A CBP az orszag védelmi erdinek (Homeland Security) legfontosabb és legdssze-
tettebb szervezete, 6sszesen 7 000 mérfoldnyi (11 260 km) hatarért felel. Az elsédleges
elvaras az 52 000 f0s testiilettel szemben a terroristak és azok fegyvereinek hataron tali
feltartoztatasa, tovabba a kereskedelem és az utasforgalom biztositdsa, a jogszabalyok
érvényre juttatasaval, kiemelve a drog és illegalis migracio elleni kiizdelmet. A CBP
onallo légierdvel €s tengeri flottaval rendelkezik, valamint ezekre kiképzett specialis al-
lomannyal. Egy atlagos nap statisztikdja szerint: 1,4 millié utassal, 71 000 kamionnal
van dolguk nap, mint nap, 73 letartdztatast foganatositanak és 3 500 kg kabitdszert fog-
lalnak le.
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2.2.5. Office of the Inspector General (Miami)

A tiszta és feddhetetlen helyi kormanyzat tarsadalmi igényének megfogalmazéasat kove-
tden, 1997-ben a helyi tisztviselok szovetsége megalapitotta a Office of Inspector Gene-
ral (OIG) nevii specialis nyomozohatosagot. Elén egy volt FBI renddrfénok all, a
szervezetben tobb korabbi renddri vezetd vallalt szerepet. Az OIG autonom és fiiggetlen
szervezet, mindennemi politikai befolyastdl mentes. A f6 cél az allampolgarok adodol-
larjainak nyomon kdvetése, azok felhasznalasanak ellendrzése és a visszassagok felderi-
tése ¢és nyomozasa. Ennek keretében Miamiban 60 szervezet feliigyeletét latjak el, ugy,
mint: kikotok, repiildterek, korhdzak, kulturélis szervezetek, beruhdzasokkal és fejlesz-
tésekkel foglalkozo vallalkozasok stb. A nyomozasaik, vizsgalataik keretében szdmba
veszik a megvaldsuld programok - projektek anyagi hatterét, konyvelésbe, iratokba,
szerzOdésekbe tekintenek be, ellendrzik a tranzakciok jogszeriiségét. A szervezet elsdd-
leges szdndéka a csalasok, visszaélések, pazarlasok megeldzése, avagy felderitése és az
ligyek elokészitése az igazsagszolgaltatas részére. Az ligyek elképesztden széles palettat
Olelnek fel: pénzmosas, tilszamlazasok, a hivatali visszaélések, valasztasi kampanypén-
zek eltinése, parkolasi tigyek, vdmmentes ovezetekkel vald visszaélések, utépitésekkel
kapcsolatos csalasok etc. A OIG szoros egylittmiikodésben dolgozik a renddrséggel, de

el6fordult, hogy sikeres renddrdk elleni nyomozast folytatott le.

2.3. A GUARDIA DI FINANZA, AZ OLASZ
PENZUGYORSEG

Az angolszéasz rendészeti modell ellenpdlusa a kontinentalis centralizalt modell. Ilyen
rendszer mitkodik Olaszorszagban is. A kordbbiakban megismerkedtiink az amerikai
rendszerrel, ezért azt gondolom nagyon tanulsagos most egy centralizalt allamrenddrsé-
gi modell részletes vizsgalata is. Rdadédsul abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
Olaszorszagban tobb rendészeti szerv osztozik a rendfenntartasi hataskorokon. Igy ezek

viszonyrendszerébe is bepillantast nyerhetiink. Az olasz rendészet attekintésén til egy
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specialis rendészeti szervvel, a az olasz pénziigyOrséggel ismerkediink meg alaposab-

ban.

141

2.3.1. Az olasz rendészetrol diohéjban

El6szor is vegyiik sorra azt az 6t f6 renddri szervet, amelyek ma Olaszorszagban a leg-

fontosabb rendészeti feladatokat ellatjak.

1.

Az Arma dei Carabinieri (csenddrség): katonai jellegti, foként rendészeti, rendfenn-
tartast végzo rendori egység. Szervezetileg részben a hadsereghez tartozik, ezért
szokas annak negyedik fegyvernemeként is emlegetni. A carabinierinek nagyon erds
tradicionalis beagyazottsaga van az olasz tarsadalomban, és nagy hagyomanyai van-

nak.

Itt emlitem meg, hogy az olaszok sokkal inkabb biznak a csendérségben, mint a
renddrségben. A renddrség iranti gyengébb bizalom leggyakoribb magyarazata a

»maffidk” allitolagos beépiilése a renddrség szervezetébe.

Biiniigyi, nyomozati jogkore meglehetdsen korlatozott, azt elsésorban a Polizia di
Stato ¢és a Guardia di Finanza gyakorolja, de a carabinierinek is vannak specialis

nyomozd csoportjai.

A carabinierinek kulcsszerep jut a maffiaellenes harcokban, feladatai k6zé tartozik
tovabba a kozjogi méltosagok és kiemelt objektumok védelme, valamint soraibol

szervezOdik a katonai renddrség is.

Szervezeti tagozodasa: orszagos, tartomanyi, varosi kapitanysagok, orsok, utdbbia-
kat jo eséllyel az utols6 vidéki kistelepiilésen is megtaldljuk. A carabinierinek élta-
lanos hataskore és kettds alarendeltsége van: a védelmi minisztérium (Ministro della

Difesa) ¢s a belligyminisztérium (Ministro dei Interiori) alé tartozik.

Polizia di Stato (allami renddrség): altalanos hataskort, de civil statusu szervezet, ez

azt jelenti, hogy van ugyan egyenruhdjuk, de azon nem viselik az 6tagu csillagot,

4! Egy tanulmanyuton tiz napot toltéttem Romaban az olasz pénziigyérség megismerésével hiisz hivata-

los talalkozo, prezentacio és megbeszélés keretében. Tapasztalataimat beleszOve, szeretném bemutatni az

olasz rendészetet és sziikitve a kort a pénziigydrséget, amely méltan vivta ki maganak a tiszteletet és el-

ismerést Olaszorszagban és messze az orszag hatarain tal is.
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amely a katonai statust jelképezi. Tagjai nem hivatdsos katonai személyek, hanem
koztisztviselok, akiknek nem katonai, hanem hivatalnoki rangjuk van, példaul rend-

Orfogalmazd, feliigyeld, tanacsos.

A szervezet elsOdleges feladata a nyomozas, és csak ez utan kovetkezik a kozrend,
kozbiztonsadg fenntartasdban vald kozremiikodés. A Szorosan egyiittmiikodik a
carabinierivel, kapcsolatuk kollegialis. A csenddrségi elfogasok, rajtatitések gyakran

a renddrségi nyomozati munkén alapulnak.
A Polizia di Stato a beliigyminisztérium (Ministro dei Interiori) ala tartozik.

3. A Guardia di Finanza a carabinierihez hasonldéan szigortan katonai jellegli szerv,
specialis felhatalmazassal, amely a gazdasag €s a pénziigyek teljes tertiletét atfogja.
A GdF a gazdasagi és pénziigyminiszternek van aldrendelve. Létszama 63 138 {6.

(Részletes ismertetése a tanulmany késobbi részében.)

4. A Polizia Penitenziaria gyakorlatilag a biintetés-végrehajtasi renddrségnek felel
meg. Az igazsagiigyl minisztériumnak aldrendelt civil statusu, specidlis hataskori
szerv, feladata a bortondk igazgatasa, felligyelete, a rabok szallitdsa. A hazai gya-
korlattol eltéréen altalanos rendori feladatokat is ellat, egyebek kozott 6k igyekez-

nek kézre keriteni a biintetés-végrehajtasi intézetbdl megszokott személyeket.

5. Corpo Forestale (erdészeti és mezdgazdasagi renddrség). Civil statusu rendészeti
szerv, meglehetdsen egyedi felhatalmazéssal, amely a tobbi k6zott az erddk-mezdk
védelmére, a horgaszat-halaszat feliigyeletére, tovabba kornyezetvédelemre, élelmi-

szer-biztonsagra és egyéb specialis hataskorokre terjed ki.

Ezen tulmenden a nagyobb varosokban vannak onkormanyzati renddrségek (Polizia
Municipale) és a tartomdnyokban (Polizia Provinciale), amelyeknek joval sziikebb ha-
taskoriik és valodi hatalmuk van, ezzel egyiitt munkajuk korantsem elhanyagolhato és
nem lebecsiilendd. Mindenhol ott vannak, jelentds részt vallalva a kdzrend, kozbizton-

sag, kozlekedésbiztonsag fenntartasaban.

Joggal adodhat a kérdés: ezt a ,,szamtalan” renddri szervet miként lehet koordinalni,
munkajukat 6sszehangolni? Ebben fészerep jut a prefektusoknak. Az olasz kozigazgatas
fejlodése soran erételjes francia hatas volt érzékelhetd, ennek kdvetkeztében sok hason-

16sdg mutathato ki a két orszag szervezeti struktirajaban, jogintézményeiben. Ezek ko-
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zil kiemelendd és jelen kontextusban kiilon kézenfekvd példa a prefektusi rendszer,

. o142
amely kétségkiviil francia eredetli intézmény.

Napoleon 1800-ban hozta 1étre a pre-
fektusi rendszert, amelynek 1ényege, hogy a megyék ¢lére kinevezett prefektus feliigyel-
te a kozponti, korméanyzati érdekek helyi szintli érvényesiilését, s6t jogaban allt az
onkormanyzati szervek dontéseinek eldzetes ellendrzése, valamint egyet nem értése ese-
tén a dontés meghozatalanak magakadalyozdsa. A decentralizaciés torekvések hatdsara
mindez mara Ggy modosult, hogy a dontések utolagos ellendrzésére, feliilvizsgalatara
van lehetdség. Az olasz rendszer abban kiilonbozott a francidtol, hogy a francia prefek-

tusok pozicidja erésebb volt, mint olasz kollegaiké, tovabba hogy 6k voltak az egyetlen

0sszekotd kapocs a kormanyzat €s a helyi szint kozott.

Az olasz allam a decentralizacids torekvések ellenére is fenntartotta maganak a jogot az
onkormanyzatok ellendrzésére, erre szolgal a régiok esetében a kormanybiztos, vala-
mint a provincidkban a prefektus. A kormanybiztos jogositvanyai kozvetleniil az alap-
torvény 124. szakaszdn nyugszanak. Az ellendrzési jogositvanyok elsOsorban az
onkormanyzati jogalkotasra, az atruhédzott allamigazgatéasi feladatok teljesitésére, vala-

mint a torvényes miikddésre terjednek ki.

A prefektus altalanos hataskorrel felruhdzott periférialis allamigazgatési szerv, munkajat
a kormany a beliigyminiszter utjan iranyitja.'"* A prefektus feliigyeli a provincia allam-
igazgatasi tevékenységét, feleldsséggel tartozik a kozrend és kozbiztonsag fenntartisa-
ért, e tekintetben koordinalja az emlitett rendészeti tevékenységben részt vevo szervek

munkajat és végrehajtja a kormany utasitasait.
2.3.2. A GdF. létrejotte, a kezdetek'**

Amint az a nemzetkozi rendészetben ismert tény, az olasz pénziigydrség, a Guardia di

Finanza Europa ¢€s talan a vilag egyik legelitebb specialis rendérsége, rendészeti szerve.

A szervezet sziiletéséhez tobb mint 230 évet kell visszalapozni a histérids konyvekben,

a XVIIL szazadig, egészen pontosan 1774. oktober 5-ig, amikor is III. Victor Amadeus,

2 LORINCZ LAJOS (szerk.): Kozigazgatds az Eurdpai Unié tagdllamaiban. Osszehasonlité kozigazga-
tas, Budapest: Unio6 Kiado, 2006. 157.

' LORINCZ (2006) i.m. 253.

144 Guardia di Finanza Annual Report, 2007, 62.
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Szardinia és Piemont kiralya Legione truppe leggere néven megalapitotta a Guardia di
Finanza (a tovabbiakban: GdF) elddjét. A Legione truppe leggere-nek kettds feladata
volt, egyrészt a hatar katonai védelme, masrészt a hatdron bonyolddo iigyletek feliigye-
lete. Eurdpéaban ez volt az els6 olyan kezdeményezés, amikor egy katonai jellegli szerv
a hatarvédelmi teenddin tal békeidoben gazdasagi, elsdsorban vamokat érintd felhatal-
mazast kapott. 1862-ben modosult a név és némiképp a feladatkor is. A Corpo delle
Guardie doganali részben vamorség volt, részben haboras iddkben a katonai erd része.
A Corpo delle Guardie doganali-b6l 1881-ben lett Corpo della Regia Guardia di
Finanza, ez a szervezet mar a csempészet visszaszoritasara és a pénziigyi jogsértések

felderitésére koncentralt.

Az olasz pénziigyOr egyenruhdn viselt 6tagu csillag a testiilet katonai jellegét jelképezi.
Volt ugyan egy olyan idészak, amikor a GdF nem katonai statust szervként miikodott,
de 1907 ota folyamatosan a katonai jelleg domindl, igy méara megkérddjelezhetetlen az
egyenruhdhoz, rangjelzéshez ¢és fegyverhez val6 ,,joguk”. A szakirodalomban is elfoga-
dott nézet — tobbek kozott Finszter Géza véleménye — szerint annak eldontéséhez, hogy
egy szervnek van-e valds jogalapja az egyenruhahoz és fegyverviseléshez, elszor a
multjat, gyokereit szokds megvizsgalni. Ennek alapjan a Guardia di Finanza hagyoma-
nyosan egyenruhas, fegyveres szerv, tarsadalmi elfogadottsaganak ez az egyik legfonto-

sabb komponense, igy érdemben fel sem meriilhet a civilesités kérdése.
2.3.3. A GdF szervezete, miikodése és legfobb sajatossagai

A GdF olyan modern, katonai struktiran nyugvo renddri erd, amely a gazdasagi és
pénziigyminiszter kozvetlen irdnyitasa alatt all. Jogositvanyai atfogjak a teljes gazdasagi
és pénziigyi szektort, 6rkddik a nemzeti koltségvetés, valamint az unids forrasok fel-
hasznalasa felett, valamint részt vesz a kozrend, kozbiztonsag fenntartdsdban és a hata-

rok védelmében, az illegalis migracié elleni harcban. Mindezek alapjan a legtalalobb a

crer

A GdF ténylegesen kiveszi a részét valamennyi klasszikus rendészeti funkcié végrehaj-

tasabol, ugymint jelenlét, orkodés, legitim erdszakot alkalmazé veszélyelharitd funkcio,



74

tovabba a jogellenes cselekmények felderitését szolgald informacidszerzod, biiniildozo

. L 145
tevékenység.

Az utobbi években a kormanyzat mind nagyobb energidkat és forrasokat forditott arra,
hogy olyan professzionalis pénziigyi-gazdasagi rendOrséget hozzon 1étre, amely egy-
részt minden kovetelménynek megfelel, masrészt hatékonyan szolgalja a kormanyzat
pénziigyi érdekeinek védelmét, és érzékelhetden jotékony hatassal van a kozponti kolt-

ségvetés alakuldsara.

A teljesség igénye nélkiil a testiilet hataskorébe tartozo legfontosabb feladatkorok a ko-

vetkezok:

e adocsalas, adokikeriilés, fekete foglalkoztatas,

e csempészet (drog-, cigaretta-) és egyéb illegalis forgalom,

o illegalis migracio elleni kiizdelemben valo részvétel,

e szervezett blindzés, pénzmosas €s terrorizmus, kiilondsen pénziigyi szempontbol,
e uzsorakolesonok, tiltott szerencsejatékok,

e apénziligyi piac biztonsdganak fenntartdsa,

e valuta- és devizacsalasok bankkartya-visszaélések,

e akozponti koltségvetés védelme, unids forrasok felhasznalasa feletti feliigyelet,
e apiac védelme, termékek mindségével, eredetiségével kapcsolatos eljarasok,

o kulturalis 6rokség védelme,

e a kozrend, kozbiztonsag, tovabba az allampolgarok védelme €s a vagyonbiztonsag

fenntartasaban vald részvétel.

'S FINSZTER (2003) i. m 105.
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2.3.4. Személyi allomany

A GdF megallapitott 1étszama: 68 134, a tényleges 1étszam azonban 63 138. Az éllo-
many tisztekbol  (uffiziali), feliigyelokbol — (ispettori) és  munkatarsakbol

(appuntati/finanzieri) all. Létezik egy koztes kategoria, ez pedig a sovrintendenti.

Az el8bbi felosztas alapjan a kovetkez6képpen alakul a testiilet 1étszama'*:

o uffiziali: 2 621

e ispettori: 22 967

e sovrintendenti: 11 606

e appuntati/finanzieri: 25 944
Osszesen: 63 138

A megallapitott €s a tényleges 1étszam kozotti kiillonbség részben gazdasagi, koltségve-
tési okokkal magyardzhatd (nincs kelld koltségvetési fedezet a 1étszdm betdltésére),
masrészt egyre inkabb megfigyelhetd Olaszorszagban is a maganszféra elszivd hatasa.
A magénszféraban a pénziigyi szektor nagyvallalatainak a legjobb iizlet elcsabitani a
Guardia di Finanza Akadémidjan (6téves vezetoi ,elitképz0™ intézmény) végzett legki-
valobb fiatal szakembereket, vagy akar a nagy tapasztalattal és gyakorlattal bir6 ,,finan-
cokat”. Ezt megakadalyozand6, az ujonnan belépd kadétokkal tizéves vagy annal

hosszabb szerzddést irnak ala.

A szamokbdl kitlinik, hogy a testiilet 0sszlétszamahoz képest a tiszti dllomany aranya
mindossze valamivel tobb, mint négy szazalék. Ennek fényében megallapithatjuk, hogy
a hazai rendészeti szervek esetében a harmincszazalékos (netdin még magasabb) arany
riasztéan magas az olasz rendszerhez képest. Talan megérne egy kiilon tanulmanyt,
hogy valoban sziikség van-e ilyen nagy létszamu tiszti allomanyra hazankban. Az olasz
példat kdvetve kis 1étszdmu, de ténylegesen megbecsiilt, valodi vezetokbdl allo tiszti kar
felallitdsa sokkal hatékonyabb és nem utolsosorban joval gazdasdgosabb megoldas le-

hetne.

146 Guardia di Finanza Annual Report, Roma, 2007, 57.
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Szakmai korokbdl szarmazéd vélemények szerint a magyarorszagi elképzelések a tiszti
allomény aranyanak tovabbi ndvelése iranyaba mutatnak, ezt nem 4rtana ijragondolni,

atértékelni.

A tisztek (uffiziali) a hivatasos allomany tagjai, jobbara vezetd beosztast latnak el. Azok
a 18-22 éves olasz allampolgarok jelentkezhetnek tisztnek, akik megfelelnek az eldirt
feltételeknek. A jelentkezOk erds kivalasztdsi eljarason mennek keresztiil. 2008-as ada-
tok szerint 55 helyre 8920-an jelentkeztek. Azok, akiket felvesznek, a bergamoi akadé-
miara keriilnek az elsé két évre, ahol rendfokozat nélkiili kadétokként tanulnak. A
masodik év végén vizsgat tesznek, ekkor valnak hivatasossa, ¢s megkapjak az elso csil-
lagot az egyenruhdjukra, ami sottotenente (alhadnagy) rendfokozatot jelent. A harma-
dik-6todik évet az akadémia Castel Porziano-i bazisan t6ltik, Roma mellett. A hallgatok
hadnagyi rendfokozattal hagyjak el az akadémidt, és rendszerint azonnal vezetdi beosz-
tasba keriilnek. Kivalo példa erre Roma 1. szdmu tartomanyi parancsnoksagan egy négy

honapja végzett 24 éves hadnagy, aki jelenleg szdz embert iranyit.

A feliigyeldk (ispettori) szintén hivatdsos tagjai a testiiletnek. Kétéves képzés sikeres
elvégzése utan kezdhetik meg munkajukat. E beosztasok még a tiszteknél is népszeriib-
bek (talan az enyhébb feltételrendszer miatt): 310 helyre 26 480-an jelentkeztek 2008-
ban. A jelentkezési korhatar 18-26 év.

A munkatarsak vagy ligynokok (appuntati/finanzieri) alkotjdk a végrehajtoi allomany
gerincét. 18 és 26 éves kor kozott lehet jelentkezni, minimalis kovetelmény az érettségi,

a kiképzés 12 honapos.

Egy érdekességre szeretném felhivni a figyelmet, ami jelentdsen eltér az itthoni megol-
dastol, ez pedig a tisztek eldmeneteli rendszere. Az tigynevezett varakozasi id6 sziszté-
ma ott is létezik, bar a GdF-nél valamennyi tiszti rendfokozatban megvan az eldirt
varakozasi 1d0 (alhadnagytol tabornoki szintig a kdvetkezok: 4; 4; 7; 4; 6; 6 év), mig na-
lunk koéztudott, hogy nincs minden rendfokozatban eldirt sziikségszeri varakozasi 1d6
(alezredes, ezredes). Harom tiszti rendfokozat esetében (alhadnagy, szazados, alezredes)
évente harom — valdban fontos €s nem csak adminisztracidszerli — mindsitésen kell
megfelelnie a tisztkolléganak, és csak egy bizottsag egybehangzo hozzajaruldsa esetén
1éphet egy rendfokozattal feljebb. Ez a magyarazata annak, hogy a GdF alloméanyaban

aranylag sok az alezredes, az ,,ezredesi” vizsgdba ugyanis sokaknak beletorik a bicskéja.
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Ez persze nem jelenti azt, hogy a tobbi rendfokozatban ne lenne évenkénti mindsitési el-
jéras, viszont e harom tiszti kategoria vizvalaszto az illetd tovabbi elémenetele szem-

pontjabol.
2.3.5. Oktatas, képzés'*’

A GdF-nél a folyamatos képzés-tovabbképzés (élethosszig tartd tanuléds) elvét valljak.
Ennek megfelelden az alapképzések sikeres elvégzésével nem lehet ,letudni” egy egész
¢letre a tanulast. Az allomany tagjainak folyamatos ut6- és tovabbképzéseken kell részt

venniuk.

A tovabbképzések jo része a tavoktatds és bennlakésos oktatds kombinacidjaval valosul
meg. Ennek nagyon egyszerli magyarazata van: a tanfolyam koltsége tdvoktatas eseté-
ben személyenként 15 eurd, mig ugyanaz a tanfolyam bennlakasos formaban fejenként
278 eurdba keriil a GdF-nek. Az utobbi koltségesebb ugyan, de jéval hatékonyabb mod-
szer is, ezért a kett6t oly médon kombinaljak, hogy tdvoktatas formajaban kezdik meg a
képzést, a tanfolyam befejezése és a szamon kérés pedig bennlakasos rendszerben torté-
nik. Az e-learning egyébként egyre hangsulyosabb szerepet kap a GdF képzési rendsze-
rében. A vezetdk altal kivalasztott szerencsések egy vagy kétéves specialis

professzionalis képzéseken vehetnek részt.
2.3.6. Szervezeti felépités

Az egész szervezeti struktira csucsan a gazdasagi és pénziigyminiszter all. Legfoliil a
rémai orszadgos parancsnoksag (Commando Generale) talalhato, élén az orszadgos pa-
rancsnokkal (Commandante Generale). Mondhatni, minden innen indul ki, itt talalhat6 a
testiilet felsd vezetése, itt torténik a stratégiaalkotds, és a legfontosabb dontések is itt
sziiletnek. Az itt dolgozok 1étszama meghaladja a t haromezret. Erdekesség, hogy tobb
mint nyolcvan éve ugyanabban a gyonyorll, a XX. szdzad els6 harmadabol szérmazo
¢épiiletben van a féhadiszallas, mindez a hagyomdnyokhoz val6 ragaszkodasként is érté-

kelhetd.

147 The Guardia di Finanza and its Schools. Roma, 2006.
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A kovetkezo szinten hat interregionalis €s hlisz regionalis parancsnoksag van. A harma-
dik szint a 103 tartomanyi parancsnoksagé, végiil a piramis also részén a 640 helyi pa-

rancsnoksag/egység all.

Mindezeken tul 14 specialis 1égi és tengeri parancsnoksag taldlhatd még szerte az or-

szagban.

A felosztés gy is helytallo, hogy a rémai kdzponton kiviil teriileti, helyi és kiilonleges

egységek alkotjak a struktarat.
2.3.7. Nem adodbeszedés, ellenorzés

Fontos tudnunk, hogy a GdF nem beszedi, hanem atfogdéan ellendrzi az adok jogsza-
balyokban eldirt modon torténd befizetését, valamint a kozpénzek felhasznalasat. Ellen-
Orzéseinek természetesen gyakori kovetkezménye a meg nem fizetett ado,
adokiilonbozet vagy éppen birsag megfizettetése. Utobbi esettdl eltekintve nincs adobe-

szedési joga, mint a vam- és pénziligydrségnek.

Itt emlitem meg, hogy Olaszorszagban is egyre tobb kezdeményezés mutat a nemzeti
adoktol a helyi adoztatas iranyaba torténd elmozdulasra. Ez ndvelné ugyan a GdF mun-

kajat, de ez lehet a jOvO Utja.

Tobb hazai kivalo kozigazgatdsi jogi szakember véleményével egyetértve, Magyaror-
szagon is a fiskalis decentralizaci6 lehetne az egyik kulcsa a valodi hatalommal bir6 ko-

zépszint 1étrehozasanak a jelenlegi sulytalan megyerendszer helyén.'*

A GdF miukodését pénziigyi rendoérségként kell elképzelni, hataskoreihez tarsul némi

rendészeti jellegii feladatkor is.

A prevencid éppen ugy hozzatartozik a testiilet munkajdhoz, mint az elkdvetett biincse-
lekmények, jogsértések felkutatdsa, valamint ezek nyomozéasa. A nyomozasok kapcsan
— a hazai jogszabalyi kornyezethez hasonléan — az ligyész szerepe meghatarozo, de
meghatarozott esetekben jogszabalyi felhatalmazas alapjan a GdF egyes szervei, bizo-
nyos targykorben (drog, terrorizmus, szervezett blingzés stb.) 6nalldéan jogosultak tit-

kosszolgalati eszkdzoket alkalmazni.

' SZEGVARI PETER: Allamreform hogyan és mikor? Onkérkép, 2006/4.
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2.3.8. A pénziigyi rendorség munkaja a gyakorlatban

A Nucleo Polizia Tributaria a legnagyobb operativ egység Roméban, ezren dolgoznak a
parancsnoksagon. A kovetkezokben igyekszem Osszefoglalni a gyakorlati munkajukrol
szerzett tapasztalataimat. A struktarabol gyorsan kideriil, hogy a parancsnoksag munka-

ja meglehetdsen szertedgaz6. A nem mindennapi feladatok koziil 1assunk néhanyat.

Kiilon egység feliigyeli és vizsgalja az illetékességi teriileten (Roma és Lazio) bejegy-
zett cégeket, enncek az a magyarazata, hogy néhany évvel ezeldtt még teljes fejetlenség
uralkodott a fovarosba ¢és kornyékére bejegyzett cégek nyilvantartasa és feliigyelete te-
rén, ezt pedig a blinszervezetek természetesen kell6képpen ki is hasznaltak. Ezen tal-
menden a korabbi években sikertilt felszamolni egy olyan bilinszervezetet, amely mogott
a szamtalan cégen tul, birdk, ligyészek, tigyvédek és egyéb koztisztviselok is alltak. Ma-
ra mar sokkal ,,tisztabb” a helyzet ezen a téren. Essen szo6 a korrupciordl is. A GdF-nél a
statisztikdk szerint rengeteget javult a helyzet a kilencvenes évekhez képest, mara el-
enyész0 a korrupcidval kapcsolatos ligyek szdma. 1990 és 1994 kozott annyira elhara-
podzott a korrupci6 Olaszorszdgban, hogy a kormanyciklus végén Bettino Craxi
kormanyfot is letartoztattak korrupcidgyanus iigyei miatt. Ez utdn nagyon kemény kor-
rupcidellenes munka folyt a GdF-nél is, amelynek az lett a kdvetkezménye, hogy a
probléma mara elenyészdnek mondhat6. Ezt tigy sikeriilt elérni, hogy a kollegak allando
ellendrzés, megfigyelés alatt vannak ugynevezett folyamatba épitett vezetdi ellendrzé-
sek révén, masrészt bizonyos id0kdzonként szurdprobaszeriien ugynevezett életszinvo-

nal-mérést végeznek.

Az el6z0 bekezdéshez kapcsoldddan szeretném megjegyezni, hogy egy ,,cégbirdsagi”
rendérség mondjuk a magyar vam- és pénziigyOrség szervezetében is elférne, és kimon-
dottan hasznos lenne. A nyomozati szakteriileten dolgozok véleménye szerint az egyre
gyakoribb addcsalas, csddbilincselekmények, afacsalasok elleni elsédleges prevencio
egy azonnali ,,szlirés” (cégvezetd, székhely, telephely, bejegyzés koriilményeinek ellen-

Orzése) lehetne, a frissen bejegyzett cégek tekintetében.

Szintén kiilon odafigyelnek az unids forrasokat felhasznalo cégekre, amelyekre 6nalld
egység specializalodott. A tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy nem véletleniil,
ugyanis sok probléma van az EU-s pénzek felhasznélasa koriil: tlszamlazasok, pénzek

elszivargésa stb.
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A legnagyobb figyelem kétségkiviil a szervezett biindzdi csoportokra irdnyul. A Nucleo
Polizia Tributaria egyik egységeként miikodd szervezett bilinzés elleni csoporton
(Gruppo d’investigazione sulla criminalita organizzata; GICO) beliil az 1-es, 2-es cso-
port a blinszervezetekre, a 3-as és a 4-es drogkereskedelemre, az 5-0s pedig a cigaretta-
kereskedelemre szakosodott. A szervezett biindzés elleni harcrol még lesz szd

részletesen.

Erdekességképpen megemlitem, hogy az egyik legmeghatarozobb biinszervezet, Sacra
Corona Unita gy keriil a romai Nucleo Polizia Tributaria latoterébe, hogy Lazio tarto-
manyhoz tartozik Fondi, ahol Eurdépa masodik legnagyobb zoldség- és gyiimdlcspiaca

talalhatd, amely irant az SCU erds ,,érdeklddést” mutat.
2.3.9. Szervezett biinozés elleni kozpont

A GdF szervezett biindzéssel kapcsolatos tevékenysége a kordbbiakhoz hasonldan elso-
sorban a pénziigyi-gazdasagi szempontokra terjed ki, ez azonban ebben az esetben ki-
emelkedé jelentdségli. A szervezett biinozés elleni kiizdelem az Allami Maffiaellenes
Kozpontban (Direzione Nazionale Antimafia; DNA) fut ssze. Alatta vannak a tobbi
kozott a GAF szervezett biindzés elleni egységei. Ezek koziil elsé helyen a SCICO-t
(Servizio Centrale di Investigazione sulla Criminalita Organizzata) kell emliteni, mint a
GdF-en beliili szervezett biindzés elleni kdzpont, ennek megfeleléen az illetékessége
egész Olaszorszagra kiterjed. A GICO (Gruppi Investigativi sulla Criminalita
Organizzata) pedig helyi szinten latja el a szervezett blindzéssel kapcsolatos feladatokat.
Szamos esetben a SCICO kér segitséget valamely teriileti GICO-t61, mas esetben pedig
forditott a helyzet, és helyi szintrdl van sziikségiik valamilyen informaciéra a kdzpont-

bol.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a buinszervezetekkel nagyon nehéz felvenni a ver-
senyt, mert igyekeznek mindig egy 1épéssel az ellenfél eldtt jarni; naponta valtoztatjak
cégeiket, székhelyiiket és a cégekben szerepld neveket. Eppen ezért kiemelt jelentdsége
van a naprakész informécioknak és azok biztonsagos dramlasanak. Egy megbizhato és

jol miikodo adatbazis €s informacios rendszer, a SIRO System latja el ezt a feladatot.

Az elemzés a munka egyik legfontosabb része. Kétféle modszert alkalmaznak, az egyik
a kockézatelemzés, a masik a kornyezeti analizis. Természetesen az értékeld-elemzd

munka nyomén azonosithatova valnak az 1j tipusu csalasok, trilkkkok, médszerek is.
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Az elemzés az operativ munka alapja, az analizis utan torténik ugyanis az adott tigyben
a konkrét stratégia meghatdrozasa. A feladatot vagy a SCICO operativ egysége hajtja
végre, vagy felkérik valamelyik helyi GICO-irodat.

Nem olyan rég egy roman allampolgarokbol all6 szervezett biindzoéi csoport keriilt a 14-
tokorbe, amelynek tagjai bankkartya-csalasra szakosodtak. A csalds lényege az volt,
hogy hipermarketekben, benzinkutakon beépitett embereik segitségével lemdsoltak a
kartya adatait, majd a hamis kartydkkal Romanidban kisebb cimletek leemelésével el-

kezdték megcsapolni a karosultak bankszamlait.

2.3.10. Kiilkapcsolatok, nemzetkozi egyiittmiikodés, missziok'*
A GdF tevékenységében meghatarozo az orszag hatarain atnyuld, de sok esetben Olasz-

orszagtol messze végzett kiilkapcsolati tevékenység.

Elsoként talan a missziokat kell megemliteni. A legjelentdsebbek Albania, Koszovo,
Haiti, Afganisztdn, ezek bilaterdlis vagy multilaterdlis egyezményen, eurdpai unids

egylittmiikddésen, tovabba valamely nemzetkzi szervezet felkérésén alapulnak.

A masik az olasz nagykovetségeire kozvetleniil a GdF-tdl akkreditalt attasék haldzata
szerte a vildgon 12 orszagban, Dél-Amerikatol Azsidig. Az orszagok kivalasztasa kii-
16nb6z6 szempontok alapjan torténik, példaul a szervezett blin6zés, cigaretta- és drog-
csempészet, pénzmosas elleni harc szempontjabol meghatarozé jelentdségli stratégiai

pontok.

Az eurdpai unids egyiittmiikddés az elsé szamu irdnyvonal a kiilkapcsolati tevékeny-
ségben, ennek keretében unids forrasok felhasznaldséval eurdpai tagallamok vagy ko-

zOsségen kiviili orszagok munkatarsainak képzése, tovabbképzése folyik.

A GdF nemzetkdzi tevékenységével kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet egy mi-
énktol eltérd, de nagyon hatékonyan miikodé megoldasra. A GdF egy hétfés munkacso-
portot tart fenn a kiiligyminisztériumban, amely szervezetileg a az orszagos
parancsnokag 2. szdmu féosztalyanak van aldrendelve. Feladatuk a nemzetkozi egyiitt-

miikddés lehetdségeinek felmérése, az egyes projektek megvalosithatosagi tervének el-

149 Guardia di Finanza Annual Report, Roma, 2007, 36—40.
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készitése, kapcsolattartas, illetve tanacsadas, allasfoglalas készitése a kiiliigyminisztéri-

um részére a GdF tevékenységét érintd kérdésekben.

Volt szerencsém a kiilligyminisztériumban dolgozé kollégakkal beszélgetni munkdajuk-
rol, és azt a kovetkeztetést vontam le, hogy valamennyi jelentés nemzetkozi program
innen indul ki. A felesleges biirokratikus korok helyett, a naponta adodo és a GdF mun-
kajat érinté kérdésekrdl, programokrol, lehetdségekrdl a GAF a minisztériumban 1évd

munkatarsain keresztiil kozvetleniil, elsé kézbdl értesiilhet.

A dontéshozatal tigy torténik, hogy az iigy gazdéja készit egy Osszefoglalo jelentést a
felmertil6 lehetdségrol, bemutatva annak jelentdségét, kitérve a megvalosithatosagara és
varhatd kovetkezményeire. Ha a munkacsoport vezetdje alairta, tovabbitjadk a GdF fo-
hadiszallasara, ahol eldbb a 2. szamu fdosztilyvezetd tdbornokanak asztaldra keriil,
majd innen jovdhagydsra az orszagos parancsnokhoz és vissza a kiiliigyminisztérium

titkarsagara.

Jelenleg tobb projekt all elokészités alatt a GdF kiiliigyminisztériumi szekciojanal, igy
példaul jo esély van arra, hogy a GdF részt vegyen az Eur6pai Bizottsag altal kiirt drog-
kereskedelem visszaszoritasara irdnyuld egyiittmiikddésben. A kollégék kitling lehetd-

séget latnak a heroinutvonal felgongyoélitésére késziilo akcidban.

A drogkereskedelemmel Osszefliggésben egyébként mar jelenleg is folyamatban van
egy nyugat-afrikai program. A Dél-Amerikabol szarmazo €s tengeren érkezd kéabitoszer
elsd transzferallomasa ugyanis valamelyik nyugat-afrikai orszdg (Mauritdnia, Szenegal,
Sierra Leone). Ezekben az orszagokban ziirzavaros a helyzet, és a hatdésagok képtelenek
a kozrend fenntartdsara, a munkaero olcso, €s ,,mindenre kaphat6”. Tébbnyire innen in-
dul tovabb a kabitdoszer Eurdpaba. A program keretében a tengeri kabitdszer-
kereskedelem elleni harc terén jelentds tapasztalattal bir6 olasz szakemberek az emlitett

orszagok hatdsagainak tartanak atfogd képzést.

A 2000 ota mikodé GdF |, kiiliigyi iroda” egyértelmiien fellenditette a GAF hatarokon
tuli tevékenységét, sokkal intenzivebbé valt az egylittmiikddés a kiiliigyminisztérium-

mal ¢és a kiilkapcsolati aktivitas is jelentdsen felpezsdiilt.
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2.3.11. Logisztikai hattér, infrastruktiara

E teriilettel kapcsolatban az volt a benyomasom, hogy igyekeznek mindent tudatosan
ésszerusiteni, 0sszevonni, annak érdekében, hogy a lehetd leghatékonyabban, legcélsze-
ribben gazdalkodhassanak az eréforrasaikkal. Kivalod példa erre a Pratica de Mare-i 1égi

bazis, amely repiildtér, logisztikai és kiképzokozpont is egyben.

Mar érintettiik az 6nallo 1égi és tengeri flottat. Mint mar kideriilt, a GdF feladatai rend-
kiviil sokrétiiek és Osszetettek. Szamos esetben (példaul a cigaretta-, drogkereskedelem
vagy az illegalis migracio) a ,,harc” szintere a tenger, ezért a GdF csak akkor lehet sike-
res, ha az 0sszes eszkdze megvan a varhat6 feladatai maradéktalan teljesitéséhez. Mind-
ezek alapjan talan érthetd, hogy a a vilagon a masodik legnagyobb légi renddrség.
Repiildgép- €s hajoflottaja tekintélyt parancsold, mindazonaltal szdmos kiilonbozo jel-
legli gépbdl all, amelyek a legkiilonbozobb feladatok végrehajtasara is alkalmasak. Ezen
a terlileten kiilondsen fontos a folyamatos modernizacio, igy jelenleg is szamos, kiszol-

galt 1égi és vizi jarmi cseréje torténik, joval modernebb, korszeriibb jarmiivekre.

Az informatikaval dsszefiiggésben kiemelném, hogy négy éve minden egyes iigyiratot
digitalizalnak, igy 1ényegesen gyorsabb az ligyek, adatok, informécidk visszakereshetd-
sége. Az utobbi években hatalmas Osszegeket koltottek ilyen iranyl fejlesztésekre,
mindez valdszintileg kozéptavon hatvanyozottan megtériil. Szandékaik szerint 2009 vé-
gére mindent sikeriilhet digitalizalni. Ez persze nem jelenti a hagyomanyos tigyirat-
kezelési szabalyok figyelmen kiviil hagyasat, parhuzamosan folyik a papiralapu iigyin-

téz€s 1s.

A masik fontos tapasztalat ezen a teriileten az intranet jelentdsége, amely nalunk is mi-
kodik ugyan, de megkockaztatom, hogy korantsem olyan hatékonysaggal, mint a GdF-
nél. Olasz kollégaink mindennapi munkajanak nélkiilozhetetlen eszkdze, alapja az int-
ranet, amely nyilvantartasok, adatbazisok, az egyes ligyek regisztralasara szolgalé mun-
kaeszkoz. Csendben jegyzem meg, hogy ndlunk foként személyzeti hirek, kozérdekii
informaciok kozzétételére szolgal az egyes testiileteken beliil, de sokkal kevésbé nélkii-
16zhetetlen a napi munkéaban. A rendészeti szervek és az igazsagszolgaltatas szervei ko-
zOtti kommunikacidban nagy jelentdségiiek az elektronikus informacios csatornak is. A
jol bevalt rendodri szoftverek kozos alkalmazasa tovabb konnyitheti az egylittmitkddést a

rendOri és tarsszervek kozott.



84

2.3.12. Osszegzés, konkliziok

Az eddigiekbdl kideriilhetett, hogy a GdF olyan professzionalis, katonai alapokon
nyugvo rendori erd, amelynek elsddleges feladata a pénziigyi-gazdasagi visszaélések
megakadalyozasa €s az elkovetett jogsértések felderitése. Ezen tilmenden a hagyoma-
nyos rendészeti tevékenység korébe tartozd kozrend, kozbiztonsag fenntartdsdban is

szerepet vallal.

Olaszorszagban is gyakran felmertil a civilesités problémakdre. Ezzel a kérdéssel kap-
csolatban nagyon meghatarozo, hogy egy testiiletnek milyen torténelmi gyokerei van-
nak, és ennek kapcsan milyen a tarsadalmi bedgyazottsaga. A GdF-re a katonai jelleg
dominancidja jellemzd, amely jelentds torténelmi gyokerekbdl taplalkozik. A masik
fontos tényezd, hogy a testiiletre ruhdzott legfontosabb feladatok és hataskorok miként
teljesithetOk egyenruha ¢és fegyver nélkiil. Azt gondolom, barmelyik szalon indulunk is
el, ugyanoda jutunk, mégpedig, hogy egy ilyen kiemelten feleldsségteljes szervezet,
amely a pénziigyi-gazdasagi ¢let rendjének fenntartdsaért felel, csak és kizardlag, fegy-
veres, egyenruhds szervként tudja hatékonyan ellatni jogszabalyban foglalt kotelessége-

it.

Az édllomany egészen mas Osszetételll, itt elsdsorban a tisztek joval alacsonyabb ardnya-
ra gondolok, ez a mienknél bizonyara Iényegesen gazdasagosabb megoldés. A tiszti kar
az allomany elitje, odakeriilni és rendfokozatban elérébb 1épni nem alanyi jog, hanem
nagy elismerés, amely kizarolag az elvégzett munkan, valamint annak mindsitési rend-

szerén nyugszik.

A kiilkapcsolatoknak kiemelkedd jelentdséget tulajdonitanak. Ezt timasztja ald a szam-
talan misszioban valo részvétel, valamint a legkiilonb6zdobb szervezetek, egytittmiikodé-
sek égisze alatt vallalt kiildetések. Sok esetben az volt a benyomdsom, hogy a helyiiket
keresO kelet-kozép-eurdpai orszagok hatdsagai rengeteget tanulhatnanak az egyediilal-
l6an gazdag hagyomanyokkal és tapasztalattal bir6 Guardia di Finanzat6l. Rdadasul az

olasz fél nyitott az ilyen jellegli egytittmiikddésre is.

Szimpatikus volt a képzési, tovabbképzési rendszer kidolgozottsaga, profizmusa. Az ot-
tani kollégak nem nagyon akartak elhinni nekem, hogy nem is olyan régen egy jogi dip-
lomaval belépd palyakezdd tiszt egyiitt il be az iskolapadba a frissen érettségizettel, és

vallvetve tanuljdk példaul a biintetdjogot a tiz honapos nappali rendszerli beiskolazas
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keretében. A GdF-nél mindenki szamara megvan a megfeleld szintli iskola, amelyben
testre szabottan, a lehetd leghatékonyabb modszerek alkalmazasaval sajatithatjdk el a
szilkséges szaktudast, nyelvtudast, kiegészité, 1j ismeretanyagot. Ugy gondolom, ha-
zankban is halaszthatatlan a rendészeti, rendvédelmi szervek képzési rendszereinek uj-
ragondolasa, itt elsdésorban a kiilonb6zd szintii és rendszerti kozép- és felséfoku
képzések egységesitésére, optimalizalasara és aktualizalasara, valamint a rendészeti
szakvizsga jelentdségének atértékelésére gondolok. Tovabb sziikitve a kort, a vam- ¢és
pénziigyOrségnél kiillondsen iddszerli a képzési rendszer megujitasa a XXI. szazad, a
szakma kovetelményeinek megfeleléen és a nemzetkozi tendencidk figyelembevételé-

vel.
2.4. NEMETORSZAG

2.4.1. A rendészet bolcsoje

Kezdjiik azzal, hogy a rendészet sz6 nem vagy nem egyértelmiien fordithaté németre,
ugyanis a Polizei szo6 egyszerre jelent rendOrséget €s rendészetet, sét esetenként ve-
sz€lyelharitast is. A témank szempontjabodl jelentdséggel bir még az ,,Ordnungsrecht”,
ami leginkébb rendészeti jogként fordithatd magyarra, de nem egységes jelentéstartalma

¢és konzekvens hasznalata Németorszag kiilonbozo tertiletein.

A német rendészet megértésének kulcsa a foderalizmus, melynek arnyalt bemutatasat
tartalmazza a rendérség és foderalizmus cimii szakkényv."® A 16 tartomany —
Bundesland— széles korli autondmiaval bir, melynek részét képezi a helyi rendészeti
struktirdjanak meghatarozasa is. ,,Az orszag kiilsd biztonsaga szovetségi ligy, a bels6

biztonsag azonban a tartomanyok feleldssége.” !

A foderalizmus négy alappillére Jorg Ziegler szerint: a tagallami szuverenités; a tagal-
lamok kozotti egyenldség; a szolidaritds; valamint a szovetségi egység. Az emlitett
szerzd harom olyan hatast emel ki, amelyek donté befolyassal voltak a német rendéri
struktara kialakulasara. Ezek koziil az elsOként emlithetd, hogy a szovetségi hatalmak a

foderalizmus elvét a renddrségnél is kovetkezetesen érvényesiteni kivantadk. Ennek

50 GADE, KIELER: Polizei und Féderalismus. Aufgaben der Bundes- und Landespolizeien im
verfassungsrechtlichen Gefiige der Bundesrepublik Deutschland, Kohlhammer, Stuttgart, 2008.

1 SALGO LASZLO — TOTH LASZLO: Rendészet a jogallamban. Magyar rendészet, 2004/1, 17.
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eredményeként egy 1949. évi jogforras szerint a szovetségi rendorség nem rendelkezik
utasitdsadasi joggal az allami vagy megyei renddrség felé. A kovetkezd, hogy a renddri
jogositvanyokat decentralizalni kell, a harmadik pedig a szubszidiaritds kovetkezetes

’ 152
alkalmazésa."

Az 1949-¢vi alaptorvény a rendészet €s a renddrség ligyeit tartomanyi hataskorbe utalta.
Az NDK-ban pedig értheté mdodon egységes, erdsen centralizalt és militarizalt renddr-

ség jott 1étre.'

A torténeti részben utaltunk ra, hogy a dontéshozatalra jogosult rendérhatoésagok és a
végrehajtd kozegek kozott kiilonbséget kell tenni. Ez az elkiilonités a mai napig megfi-
gyelhetd, bar nehéz a gyakorlatban olyan szervet mutatni, amelynek tiszta lenne a ,,pro-
filja”. A funkcidk szervezeti telepitése alapjan két alapvetd rendészeti struktura
kiilonithetd el. A tartomanyok egy részében élesen elvalik egymdstdl a rendészeti és

rend6rségi igazgatas, mig mas tartomanyok egységesen kezelik azokat.'**

Az un. tartomanyi rendérségek (Landespolizei) a tartomany teriiletén teljes kort felha-
talmazassal birnak a kozrend, kdzbiztonsag fenntartasa tekintetében. Létrehozasuk tény-

leges decentralizacié eredménye.

A Bundespolzei, azaz a szovetségi rendérség nem tévesztendd Ossze a tobbi renddri

szervvel, gyakorlatilag a korabbi hatarérséget jelenti (Bundesgrenzschutz).

A Bundespolizei a beliigyminisztérium (Bundesministerium des Innern) alarendeltségé-
ben miikodik. Németorszag biztonsagi rendszerében kiterjedt és sokoldalu feladatokat
lat el, amelyek elsésorban a Rendérségi torvényben (im Gesetz iiber die Bundespolizei),
valamint szamos mas jogszabalyban vannak rogzitve. A Bundespolizei szoros egyiitt-
miikodésben végzi szertedgazd feladatait a kozbiztonsagért felelds tobbi szovetségi €s
tartomanyi, valamint a kiilfoldi tarsszervekkel. A testiilet llomédnya 40 000 {6, amely-

b6l 30 000 £6 kiképzett rendor.

132 JORG ZIEGLER: A német rendérség és a foderalizmus. In TIMORANSZKY PETER (szerk.):Uj rendészeti
tanulmanyok, 1995/1, 155-162.
'3 SZIKINGER (1994) i. m. 49.

134 SZIKINGER (1994)uo.
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Miel6tt ratérnék a német pénziigyorségre, szabadjon egy rovid amerikai kitérdt tenni és

155 4
”2° németor-

bemutatni a hiressé valt New York-i csodafegyver az un. ,,zero tolerancia
szagi atiltetésének kisérletét. Emlitettem az amerikai rendészet attekintésekor, hogy a
,»zero tolerancia” elvének gyakorlati alkalmazéasa mas koriilmények kozott, meglehetod-
sen problémas, kiilondsen az eurdpai orszagok vonatkozasaban. Gondoljunk csak a ko-
rabban részletesen kifejtett rendészeti rendszerek teljesen eltérd gyokereire, felépitésére
¢s mitkodésére. Ezért Németorszagban ugy tartottdk, hogy a modellt nem lehet atvenni,

de az egyes elemeit érdemes tanulmanyozni. Az alabbi elveket ajanlottdk a német rend-

6rség, rendészet szamara megfontolasra:'*°
e arendorségi feladatokat decentralizalni kell;
e hatni kell és nem visszahatni/reagélni;
e clsdsorban a sajtora, nyilvanossagra kell nyomast gyakorolni;
¢ a helyi adottsagokra figyelve kell fejleszteni a koncepciot;
o keriilni kell az altalanos ,,séma” megoldasokat, modszereket.

Niirnberg véarosaban azonnal megfogadtak az irdnymutatast és elkezdték alkalmazni az
amerikai modell elemeit, amelyek mentén kidolgoztak a ,,Biztonsagi csomag Niirnberg
varosaért” cimet viseld stratégiat. A kdzéppontban az a ,,New York-i” vezérelv volt,
hogy a hatosagnak kotelessége fellépni a pitidner biinelkdvetéssel szemben is. ,,Ha
ugyanis eltlirjiik a bolti lopasokat, graffitit és a bliccelést, akkor eltiinik a hatar a legélis
¢s illegalis blincselekmények koziil. Gulianitdl gy6zni tanulni ma azt jelenti, hogy taka-
ritani tanulni.” —vallottak Niirnberg eldljaréi. Az eredmény itt sem maradt el: Niirnberg

Németorszag legbiztonsagosabb nagyvarosa lett.

33 A zero tolerancia egyik alapmiivének tekintheté: WILLIAM J. BRATTON — WILLIAM GRIFFITS — RAY
MALLON — JOHN ORR — CHARLES POLLARD: Zero Tolerance, Policing a Free Society (NORMAN DENIS
szerk.) 2. kiadas. London, 1998.

136 WOLFGANG GEIERHOS: A zero tolerancia. A New York-i példa és a németorszagi tapasztala-
tok,.Tudomanyos Konferencia 2003. Nov. 11-12. In Molnar Katalin (szerk.): A rendvédelmi munka tar-

sadalmi beagyazottsaga. Budapest: RTF, 2004, 43.
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2.4.2. A német pénziigyorség

Ezek utdn térjlink rd a német vamhatosag, a Deutsche Zollverwaltung megismerésére.
,Van-e bejelentenivaloja? Mar régen nem redukalhato a pénziigy6rok munkaja erre a jol
ismert kérdésre, kezd8dik a német pénziigySrségrél sz616 brossura bevezetsje.'”’ A né-
met vamszolgélatnak ugy sikeriilt megdriznie kdzponti szerepét a pénziigyi és rendésze-
ti igazgatasban, hogy id6kozben az elsddleges munkaterep, azaz a kiils6 hatarok jo része
megsziint az unios hatarnyitas miatt. A magyarazat: 0j és jelentés feladatok, hataskorok
pénziigyérségre telepitése. Igy fordulhat elé, hogy Eurdpa egyik legnagyobb pénziigy-

Orsége még mindig 40 000 fovel latja el rendkiviil szertedgazo feladatait.

Ami mar elsd pillantdsra szembetiind, hogy sokkal kevésbé militarizalt a szervezet, mint
nalunk Magyarorszagon. Nem az egyenruha és a szigoru hierarchia szdmitanak {6 jel-
lemvonasnak, hanem egy professzionalis civil pénziigyi hatésag korvonalai rajzolddnak

ki elottink.

A vamiigyekkel és a pénziigydrséggel kapcsolatos kérdések teljes politikasemlegesség-
nek orvendenek, ennek jotékony hatasa kézzel foghatd, jocskan profital beldle a német

tarsszervezet

A pénziigyOrség szertedgazd feladatai a belsd piac 1993-as bevezetésével, majd az Uj

tagorszagok 2004 és 2007-es csatlakozasaval jelentésen megvaltoztak.'®

A testiilet munkaja két f6 részre bonthatd, amit tokéletesen tiikkroz a strukturalis felépités
i1s. Az egyik az 4ltalanos vamigazgatas (allgemeine Zollverwaltung) a masik pedig a

nyomozasi tevékenység (Zollfahndung). Utdbbival kiilon foglalkozok az alabbiakban.

Altalanositva azt mondhatjuk, hogy a pénziigyérség a rendelkezésre allo eszkozokkel
védi a polgarokat, a gazdasagot és a kornyezetet. A védendd targyak koziil:— pénziigyi
érdekek (finanzielle interessen), kozrend, kozbiztonsag (Offentliche Ordnung und
Sicherheit) egyik sem ¢élvez kivaltsagot, egyforma jelentdséget tulajdonitanak valam-
ennyinek. Az amerikai rendszerrel 6sszevetve azt mondjuk, jelentds eltérés tapasztalha-

to e-tekintetben. A tengerentilon ugyanis a Customs and Boarder Protection-nal

57 Die Bundeszollverwaltung, Bundesministreium der Finanzen, Bonn, Oktober 2008. 5.

138 Uo. 23.
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szemben tamasztott mindent mast megel6z6 érdek a terroristdk €és azok fegyvereinek

USA-n kivil tartdsa, ezt kdveti a kereskedelmi és utasforgalom zavartalan biztositasa és

a jogszabalyokban foglalt egyéb kotelezettségek. Magatol értetddik, hogy ez a szigoru

erésorrend ,,szeptember 117 6ta van igy.

Nézziik kicsit részletesebben, mit takarnak az imént roviden Osszefoglalt feladat és ha-

1 e w1 159
taskorok 7.

1.

10.

A gazdasdg miikodésének feliigyelete, annak igazgatasaban vald kozremiikodés,

példaul a nemzetkdzi kereskedelem eldfeltételeinek megteremtése.

Allami bevételek beszedése. Vamok és adok (fogyasztasi, energia, kavéado etc.) be-
szedése éves szinten 112,6 Milliard EUR-t tesz ki (2008. évi adat), ami az adobevé-
tel ~50 %-a.

Szervezett blin6zés, kiillondsen a drog és cigarettacsempészet visszaszoritasa
Feketemunka ¢és illegalis foglalkoztatas elleni harc

Az eurdpai ipar €és a hazai munkaerdpiac védelme, kiilondsen a jogvédelem ala tar-

toz6 termékekre vagy a domping artk elleni fellépésre.
Embargokban valo részvétel.

Kozrend, kozbiztonsag fenntartasa kdrében a kiviteli és behozatali tilalom betartata-

sa: meghatarozott gyogyszerek, egészségkarosito szerek, fegyverek, 16szer
Mezdgazdasag versenyképességének erdsitése, unios forrdsok felhasznéalasa

Végrehajtasi tevékenység. A lejart és nem teljesitett hatosagi kovetelések sajat ha-
taskorben torténd foganatositdsa pénziigyorok altal, birdsagi végrehajtdé bevonasa

nélkiil

Kornyezetvédelemben és az egészséges kornyezet fenntartasaban valo részvétel. igy
védett ndvények ¢és allatokkal valo kereskedelem visszaszoritdsa, nagy kiterjedésii

jarvanyok elleni kiizdelem stb.

159 Zeit zum Durchstarten, Bundesministerium der Finanzen, Bonn, Mai 2008. 10.
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Vesslink egy pillantdst az egyenruhdra, helyesebben a szolgélati o6ltdzetre
(Dienstkleidung), ahogy Németorszagban hivjak az uniformist. Ez a tény is arra utal,
hogy a német pénziigyOrség kevéssé militarizalt, mintsem a civil igazgatas része. Ezt
erdsiti még, hogy szolgalati 6ltozetet mindosszesen az alabbi négy teriileten szolgalatot
teljesitok viselnek. Hatarokon, kikotokben, repiildtereken, mobil ellendrzd csoportok-
ban, valamint a feketemunka elleni kiizdelemben. Szeretném kiilon felhivni a figyelmet,
arra a tényre, hogy a szolgalati 6ltozetet viselok és polgari 6ltdzetben szolgalatot ellatok
keresete kozott elenyészo a kiilonbség. Ez ndlunk Magyarorszagon nem mondhato el, itt
ugyanis hatalmas szakadék van a civilek és az egyenruhdsok illetménye kozott. Ezért
igyekszik a minden gyakrabban az aktudlis magyar kormany —kizardlag koltséghaté-
konysagi szempontok alapjan- civilesiteni a rendvédelmi szervek alloményanak mind
nagyobb részét és ezért ragaszkodik értheté modon foggal-korommel az egyenruhahoz
valamennyi érintett testiilet. Talan, hazdnkban is az emlitett fesziiltséget kellene els6-

ként feloldani.

Nem illik a keresetek feldl kérdezéskddni, azonban mindez megkeriilhetetlen, ha objek-
tiv képet szeretnénk kapni a német pénziigyori igazgatasban dolgozokrol. A hivatalno-
kok fizetéseit tartalmazo 2009. évi tablazat'® tanulsaga szerint a legalacsonyabb kezd§
fizetés 1 615 eurd, az elérhetd legmagasabb 0sszeg pedig B11 fizetési kategdéridban 11
026 eur6. Az ado6 illeszkedik a kereset 0sszegéhez és 15-43% kozott van. A hazai és
német kollegak illetménye kozott mar addzas eldtt is hatalmas szakadék tatong, mely a
nettd bérek esetében még tovabb nd. Egy féosztalyvezetonek (Abteilungsleiter) megfe-
lel6 szinten 6 000 eurd fizetésnél mindossze 33 % az addo mértéke. Van egy tovabbi je-
lentds kiilonbség a német és magyar kereseti viszonyok kozott. A hazai pénziigydri
fizetések esetében figyelembe kell venni a jelentésnek nevezhetd érdekeltségi jutalom
kifizetését, ami €ves szinten 2—4 havi 6sszeg is lehet. A jutalom kifizetésének elsddle-
ges feltétele a pénziigyi kormdnyzat altal elére meghatarozott és meglehetésen magas
bevételi elvarasok teljesitése. A jutalombdl eltérd mértékben ugyan, de elenyészd kivé-
teltdl eltekintve a teljes allomany részesiil. Ezzel szemben Németorszagban a havi fix
fizetés tisztes megélhetést biztosit és jutalmat csak néhany kivalasztott kap ( 10 %), 6k

viszont jelentds 0sszeget vihetnek haza évente 1 alkalommal.

1% Besoldungstabelle 2009. Fiir Beamtinnen und Beamte des Bundes, Berlin, 2009.
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2.4.3. Szervezeti felépités
A német pénziigyOrség szervezeti struktiraja négy szintre oszthato.

A legfelsobb szint a Pénziigyminisztérium III. szdmu ,,Fosztalya” ( Abteilung III. ). A
kovetkezd szint az allami monopdliumok igazgatdsanak szervezete. A teriileti szervek
koziil azonos szinten helyezkedik el a mar emlitett Zollkriminalamt (ZKA) ¢és az Un.
Bundesfinanzdirektionen (Hamburg, Potsdam, K&ln, Neustadt an der Weinstrasse ¢és
Niirnberg székhellyel), amelyek az adott régio iranyitasat latjak el. A ZKA ald nyomo-
zoiroddk, mig az Ot régids igazgatosdgok ald Osszesen 43 fovamhivatal
(Hauptzollammter) és 277 vamhivatal (Zollamter) tartozik. Utobbi kettd képezi a német
vamigazgatas helyi szintjét.'®!

Itt kell megjegyezni, hogy a német kormanyzat 2008. januar 1-jével allitotta fel az ot
régiods igazgatdsagot, mely egy hosszu tavu reform egyik jelentds allomdsanak tekinthe-

td, melyrdl még szot ejtiink.
2.4.4. Nyomozas

A nyomozati szakteriilet ¢lén a kolni székhelyti Zollkriminalamt (ZKA) all. A szervezet
fo feladata a pénziigyi vonatkozéasu blinelkdvetés iildozése és visszaszoritasa. A ZKA
koordindlja és iranyitja a hozza tartoz6 nyomozodirodak (Zollfahndungsamter, melybdl
nyolc van Németorszag-szerte) munkajat. Kiemelt ligyekben pedig a ZKA végzi a nyo-

mozast. A nyomozati szakteriilet alloméanya kb. 5000 foére tehetd.

A német pénziigydrség széles korli nyomozati felhatalmazassal rendelkezik. Eurépaban
nagyon valtoz6 a pénziligydrségek nyomozati hataskore. Az egyik véglet Dénia, ahol el-
enyész0 a sajat hataskorben lefolytathaté nyomozas lehetdsége, szemben Franciaor-
szaggal, Olaszorszaggal vagy Németorszaggal, amely orszagokban kimondottan tag

nyomozati felhatalmazéssal birnak az adott orszdgok pénziigydrségei.

Feltétlen emlitést kell tenni az in. Gemeinsame Ermittlungsgruppen (GER), azaz k6z6s
nyomozocsoportok mitkddésérél. Ez annyit tesz, hogy a renddrséggel ,,parhuzamos ha-

taskorok” kapcsan, kozés nyomozdcsoportok alakulnak, melyekben helyet kapnak

I Die Bundeszollverwaltung, Bundesministreium der Finanzen, Bonn, Oktober 2008. 23.
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mindkét testiilet nyomozé munkatarsai. Sokkal hatékonyabb egy nyomozas a kapacitas
egyesitésével a rendelkezésre allo informaciok kézos felhasznaldsaval és a feladatok el-
osztasaval. Ez egy majd 40 éves multra visszatekintd (1970-ben alakult az elsé GER),
rendkiviil eredményes egyiittmiikodés a német rendészetben. Méara minden jelentésebb
teriileten 1étrejottek k6zos nyomozocsoportok (cigaretta és kabitdszer-biindzes, pénz-

mosas stb.)
2.4.5. Allomany osszetétele, felvétel

A kereken 40 000 f6s allomany négy csoportra bonthato: einfache; mittlere; gehobene;
hohere Dienst. Nehéz pontos forditdst megadni az elébbi fogalmakrol, de a jelentéstar-
talmuk szerint also, kozép, felsd és legfelsdbb szolgalatként nevezhetnénk dket. El6bbi
kett6 (einfache, mittlere Dienst) a tényleges végrehajtoi alloményt takarja, 0k teszik ki a
testlilet 1étszamanak mintegy 70 szazalékat. A gehobene Dienst jorészt a kis és kozép-
vezetOk beosztdsa ( ~25 %), mig a hohere Dienst a felsé vezetdi, illetdleg kiemelten
fontos beosztasok (pl: minisztérium) velejardja, de ez minddsszesen 1,5 % (!)-ra tehetd.
A fennmaradd 3—4 % a kdzalkalmazotti —Mitarbeiter- kategoria. Az, hogy ki melyik ka-

tegoriaba keriil besorolasra, els0sorban a végzettségtdl fligg.

A hivatalnoki status Németorszdgban valtozatlanul népszerli allaslehetdség. Kettdt em-
litve csak az eldnyok koziil: egyrészt még manapsag is biztos munkahelynek szamit,
masrészt a hivatal altal megfizettet magas egészségbiztositasi jarulék szocialis biztonsa-

got teremt a hivatalnokok szamara.

Fentiek alapjan érthetd, hogy a kdzelmultban a német pénziigydrségnél 200 allashelyre
tobb mint 1 000 f6 jelentkezett, azaz 6tszordsnél magasabb a tuljelentkezés. Mas eurd-
pai orszagokhoz hasonlodan itt is gondot okoz a maganszféra elszivd hatdsa, amely Né-

metorszagban magasnak mondhat6: 5-10 % ko6zott mozog.

A felvételi eljaras harom részbdl all: elébb irasban matematika €s altalanos intelligencia
tesztet toltenek ki a jelentkezdk, ezt kovetden mar csak a legjobbak vesznek részt az el-

beszélgetésen.

Rendkiviil tanulsdgos a német képzési rendszer. Minden allomanycsoport szamara kii-
16nb6z0, testre szabott képzési modellt alakitanak ki. Ez azért indokolt, mert nagyon el-

térd az allomany Osszetétele, el6képzettsége és a munkdhoz sziikséges tudasanyag. Most
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nincs értelme valamennyi emlitett allomanycsoport kiképzését ismertetni, ezért egyet

kiragadva a szisztémat igyekszem réviden bemutatni.

A mittleren Dienst a pénziigydrség legnépesebb alloméanycsoportja, most az 6 kiképzé-
stiket kisérjiik végig. A sikeres felvételit kovetéen négy honapos ,,alapoz6” tanfolyamra
keriil sor a potsdami vagy sigmaringeni kozpontban. Ez egy kdzbensé vizsgaval végzo-
dik, melynek sikeres abszolvalasa feltétele a tovabblépésnek. Legfeljebb egy ismétlési
lehetdség van, ellenkezd esetben madr itt véget ér a kiképzés. A kovetkezd 1épés a gya-
korlati képzés, mely harom részbél all. Onvédelmi és 16vészeti képzés 10 héten keresz-
til, majd egy éves gyakorlati id0, amit (f6)vamhivatalnal tolt a jelolt, végiil
gyakorlatorientalt eldadasok varnak ra 2 x 3 hét idétartamban a regionalis képzOkoz-
pontokban. Innen visszatér mindenki az alapkiképzés helyszinére, hogy elvégezze a 4
hoénapos zar6 tanfolyamot. Végiil a zardvizsgak kovetkeznek, 4 irasbeli és 1 szobeli,
ahol vizsganként szintén minddssze egyetlen ismétlési lehetdség van. Osszeadva a hete-
ket, honapokat kereken 2 év jon ki, ami alatt a jelolt mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbodl olyan tudésra tesz szert, mellyel felvértezve az elsd pillanattol kezdve ha-

tékony munkaerd valik beldle.
2.4.6. Eredmények, hatékonysag '

A német pénziigydrség 2008. évi eredményei nagyon meggydzdek, errdl tantiskodik az
elmult év mérlege. A pénziigyorség feliigyeletét ellatd allamtitkar —-Werner Gatzer— két
dologra hivja fel a figyelmet a tavalyi munka értékelése kapcsan. Az egyik, hogy mara a
pénziigydrség nélkiil elképzelhetetlen a munkaerdpiac védelme és megovasa (fekete-
munka elleni harc fontossaga), masrészt imponaldak a testiilet altal beszedett adobevé-
telr6l tanuskod6 adatok. A 2008-ban pénziigyOrség altal realizalt 112,6 Mrd eurd
adobevétel, egyrészt majd 2,5 milliarddal meghaladja az egy évvel korabbit, masrészt az
allam adobevételeinek felét teszik ki. A feketefoglalkoztatas elleni kiizdelem keretében
63 000 esetben 56,7 milli6 euro biintetés kertilt kiszabasra, s6t a birdsagok a pénziigyodr-

ség altal inditott eljarasok kapcsan 1556 év szabadsagvesztésre itélték az érintetteket.

Elébbicken tilmenden néhany 6sszefiiggésrdl még érdemes szot ejteni. A német gazda-

sagot, ipart €s az egészséges versenyt veszelyeztetd ara és védjegyhamisitas, valamint a

12 Uberzeugende Zoll-Jahresbilanz 2008. www.bundesfinanzministerium.de (letoltés: 2009. VI. 15).
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hazankban is jol ismert rossz mindségli dompingaruk csak Németorszagban 70 000
munkahelyet veszélyeztetnek. Emiatt ezen a teriileten nagyon komoly a pénziigydri ak-

tivitas, ezt bizonyitjak a majd 11 000 ilyen iranyu eljaras.

Kiilon érdekesség, hogy kereken 2 000 pénziigyor foglalkozik végrehajtassal, akik bird-
sagi végrehajtok helyett sajat hataskorben érvényesitik a lejart hatosagi koveteléseket és
foganatositanak intézkedéseket a késlekeddkkel szemben. Az elmult évben 4 millio vég-
rehajtasi tigyben miikddtek kozre, 1 Mrd eurdt meghaladé tartozast sikeriilt behajtaniuk

az addsokon.
2.4.7. Ujdonsagok, kiilonbozoségek, otletek

Hazankban a reform, az atalakitas és atszervezés fogalmai gyakran 6sszemosodnak. A
reform Németorszagban tényleges atalakitast jelent, amely altal hatékonyabba valik a
vamigazgatas szervezete. Kiemelendd, hogy a reformokat hosszu tavon igyekeznek
megvaldsitani, azok atfutasi ideje meghaladja a 10 évet is. A nyujtott reformfolyamat
Iényege, hogy késziil egy atfogd koncepcid, amely a lényeges elemeket, valamint annak
atfutasi idejét tartalmazza. A koncepciot a politika rendelkezésére bocsatjak. A kor-
manyzat részletesen megtargyalja azt, majd elfogadjak. Innentdl kezdve a politika nem
sz01 kozbe, és kormanyvaltastol fliggetleniil a reformfolyamat megy a maga Utjan. A re-

form talan legfontosabb lancszeme a politikai konszenzus, kompromisszum.

A németorszagi rendészeti-renddorségi reformokrol az alabbiakat irjak egy 2008-ban ha-
zankban megjelent miiben. ,,A gyors tarsadalmi valtozasok vilagdban egy fontos szerep-
16 sem menekiilhet a reform sziikségessége eldl, legkevésbé az olyan intézmények, mint
a rend6rség, amely allando interakcidban van a tarsadalommal. Eppen ezért logikusnak
tlinik, hogy a reformnak a renddrség kozosség felé nyitasara kell iranyulnia, és képessé
kell tennie a renddrséget arra, hogy rugalmasabban reagaljon a jovobeli valtozasok-

ra 59163

Fentiek fényében kozel sem meglepd, hogy a német pénziigydrség szervezete az utobbi
idében jocskan megvaltozott, erre azért volt sziikség, mert jelentdsen modosultak fel-

adatok, hataskorok és az unids hatarnyitds miatt eltolodtak a hangsulyok. A ,,jovo pro-

' DANIELISZ BELA — JARMY TIBOR: A rendészet Eurdpdban, Budapest: Duna Palota Kulturalis
Kht, 2008, 173.
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jekt” az ezredforduloén kezdddott €s még napjainkban is tart. A projekt Iényege, hogy
minden feladatkor egy szinttel lejjebb kertiilt. Ezéltal kapacitas szabadult {61, amelyet j
feladatok megoldésara lehetett forditani. A kordbbi 21 pénziigyi igazgatosag helyébe

mindosszesen 5 1épett.

A (f6)vamhivatali rendszer ugy keriilt atalakitasra, hogy figyelembe vették a vam, add
¢és pénziigyi szempontbdl relevans vallalkozasok foldrajzi elhelyezkedését és a sulyponti

helyekre telepitették a vamhivatalokat.

A német reformok 1ényege abban foglalhaté 6ssze, hogy kozép €s hosszu tavon gondol-
koznak, els6 korben a nélkiilozhetetlen atfogd valtozasok valdsulhatnak meg, majd ezt

koveti a rugalmas, folyamatos megtjulas.

A nyomozati szakteriileten alkalmazott k6z6s nyomozdcsoportok otlete kiilon megfon-
tolast érdemel, hiszen hazankban a német viszonyokhoz hasonléan vannak a renddrség-

gel parhuzamos hataskorok.

El6bbi nem kizardlagos formdja a rendéri-pénziigyori egyiittmiikodésnek, ugyanis kiva-
l6an mitkddik az in Pol - in Zoll roviditéssel biré kooperacio. Ennek alapelve, hogy a
sziikséges (pl. biiniigyi) informéciocserén tl a renddrség és a pénziigyOrség azonos te-
riileten dolgoz6é munkatarsai szakmai tapasztalatokat és dtleteket is cserélnek rendszeres

egyeztetések keretében.
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3. ABIZONYTALAN ALAPRA EPULO HAZ,
AVAGY A RENDESZET FOGALMAINAK
TISZTAZASA

Szamel Lajos 1990-ben a rendészettel foglalkozé miivében a kovetkezd kritikai meg-
jegyzéssel él. ,,A hatdlyos magyar jogban teljes fogalmi zlirzavar észlelhetd, éspedig
szerintlink abbol az okbdl, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia idejében keletkezett
német fogalomrendszer atoroklodott a Horthy- korszakon keresztiil a maba, és vegytilt
részben a német jogrendszer hatasatol 1ényegileg mentes szovjet jogrendszerbdl atvett
fogalmakkal, valamint a hazai jogalkotasba elméleti megalapozas nélkiil beépitett fo-
galmakkal.”'® Szamel professzor a miivének irdsakor nem is sejthette, hogy a ziirzavar,
kuszasag tovabb fokozodik majd. Mindez bekovetkezett és 20 évvel a rendszervaltas

utan azt kell mondanunk, teljes a kdosz.

Korinek Laszlonak egyik tanulmanydban olvashatjuk, hogy ,,... a rendészet mitkddési
zavaral mar a mindennapokban is megmutatkoztak. (...) a rendészeti alapstruktiurak
megujulasra varnak, ezért tudomanyos igényli elemzésiik tovabb nem halogathat6 fel-

adat.'®

Ez a fejezet arra hivatott, hogy ,.tiszta vizet 6ntson a pohéarba” és 1ényegre téréen ismer-
tesse azokat az okokat, tényezoket, koriilményeket, amik hozzajarultak a mai helyzet

kialakulasdhoz.
3.1. RENDESZET

A ,,Polzeistaat” kifejezés rendészeti igazgatasi allamot jelent. A rendészet a rendérallam

kozponti alkotdeleme és gondolati problémaja. A Polizei elsOsorban rendészet és csak

166

masodsorban jelenti a szervezeti értelemben vett renddrséget. ™ A rendészet mindig az

14 SZAMEL LAJOS: A4 rendészet és a renddrség jogi szabdlyozdsdanak elméleti alapjai. Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Allamtudomanyi Kutatisok Programirodaja, 1990, 27.

1% KORINEK (2008/1) i.m. 71.

1% SZIKINGER (1998) i. m. 83.
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emberek viselkedését igyekezett befolyasolni, ezért a katonai kényszer mindvégig ,,test-

idegen” maradt a rendészet lényegétol.

A rendészet ezért hagyomanyosan a kozrendet és kozbiztonsagot fenyegetd veszélyek

;e e s Lo 1
kozigazgatasi eszkozokkel torténd elharitasa.'®’

A torténeti részben mar emlitésre keriilt, hogy a Németorszagban a XVIII. szazadig a
rendészetet azonositottak a kozigazgatis egészével. Ezen a logikai szalon juthatunk el
odaig, hogy a modern kozigazgatds elsd formaja a rendészet civilesitésével jott létre.
Késobb a németek is arra torekedtek, hogy a rendészet levalasztasra keriiljon, targyat
igyekeztek pontosan meghatarozni, hogy a renddrség végre kizardlag a rend, a bizton-
sag ¢s a kdoznyugalom fenntartasaval foglalkozhasson. A forduldépont az 1794-ben sziile-
td porosz Allgemeines Landrecht, melynek 17. cim, II. rész, 10 szakasza szerint: ,,a
rendészet feladata az, hogy a koznyugalom, kozbiztonsag ¢és a kdzrend biztositasa, to-
vabba a kozonséget és annak egyes tagjait fenyegetd veszélyek elharitasa érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtegye.”'®® A definicio vilagosan a veszélyelharitasban je-
161i meg a rendészeti miikodés lényegét. Ennek megértése és elfogaddsa azonban hosszl
folyamat volt, ugyanis a polgarok sokaig iigyes-bajos dolgaik intézése kapcsan a rend-
Orséghez fordultak. Errél tantuskodik a Porosz Kozigazgatasi FelsObirosag ,,Kreuzberg”
it¢lete, mely elutasitotta a rendészeti intézmények veszélyelharitason kiviili alkalmaza-
sat.'% Toth Jozsef stilyos tévedésnek nevezi a rendérallam elképzelését, amely szerint a
rendészet némi kivétellel atfogja az allamigazgatas egészét, s6t egy olyan kijelentéssel
egésziti ki, aminek maig hato jelent6sége van: ,,Eppen olyan tévedés lenne a jogallam-

ban azt hirdetni, hogy a rendészet nem kozigazgatas.”'

A német terminologidban a rendészeti generalklauzula kifejezte a rendészet fogalmat,
megjeldlte a rendészeti feladatokat és egyben altaldnos felhatalmazast adott az allami

/ S roor 171
veszélyelharitas szamara.'”

17 SZIKINGER u0.

1% SZIKINGER ISTVAN: A rendvédelem jogi alapkérdései, In TIMORANSZKY PETER (szerk): Uj rendészeti
tanulmanyok. 1997/1, 41.

1 GoTz i. m. 18.

70 1OTH (1939) i. m. 36-37.

"1 SZIKINGER (1997/1) i.m. 45.
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Kmety Karoly a szazadfordulon Hegelre utalassal kijelentette, hogy képtelenség valam-
ennyi lehetséges veszElyt torvényben meghatarozni és a renddri intézkedés eseteit kime-
riteni. Ezért javaslata szerint ,,a kormanynak, mint legfébb renddrhatésagnak, az
Onkorményzatnak, mint a rendérség helyi hatésaganak a biztonsag fenntartasa érdeké-

ben meg kell adni a hatalmat...”'”

A szézadeld hazai jogtuddsai (Concha Gy6zd, Tomcesanyi Moric, Toth Jozsef, Magyary
Zoltan) kiilonb6zé mddon és formaban ugyan, de elfogadja a szabad belatas elvét. A te-

oria egyetlen itthoni monografusa Szontagh Vilmos volt.'”

Magyary Zoltan a magyar kdzjog atyja az alabbiakat mondja a kdzigazgatasrol és a ren-
dészetrdl; ,,a kozigazgatas az allam szervezete a kozfeladatoknak ezek természete altal
megszabott modszerrel a jogrend keretében valod eredményes megoldéasara.” Az allam a
tarsadalmi egyiittélés érdekében megkovetel bizonyos magatartast az egyénektol, ami a
szervezet fennallasat és mikodését lehetové teszi. Tovabbmenve, ezt az allampolgarok
jogi kotelezettségévé is teszi. ,,Az allamnak azt a miikodését, amellyel az embereknek
ezt a kotelezettségét érvényesiti, rendészetnek nevezziik. Az allamnak ezt a miikodését
is a kozigazgatas fejti ki, az embereknek ezeket a kotelességeit ezért kozigazgatasi kote-

lességeknek, megszegésiiket pedig kozigazgatas-ellenességnek is hivjuk.”' ™

A rendészet ,,...a kozigazgatas egyik aga, amelynek hataskore a kozigazgatds minden
mas agaba belenyulik, ezért tartozik az altalanos igazgatashoz” ...melynek azonban
»---C€lja hatarozottan koriil van irva: az altalanos nyugalom, biztonsag és rend biztosita-
sa. A rendészet azonban nem pozitiv, hanem védo, elharito tevékenység. Ebben is kii-

16nbozik a szakiranyu kézigazgatastol, amelynek pozitiv feladatai vannak™.

Magyary Zoltan elfogadja, s6t a dolgok természetébdl eredd sajatossagnak tekinti a ren-
dészet nagy cselekvési szabadsagat. ,,A rendészet feladatanak sajatossaga miatt a tor-

vényhozas kénytelen a teendOk részletes szabalyozasatol tartozkodni ¢és azok

"2 KMETY 1. m. 325.

173 SZONTAGH VILMOS: A kozigazgatas szabad belatasa (diszkreciondlis kozigazgatis) Magyar Jové Rt.,
Miskolc, 1928, 229. In Uj rendészeti tanulmdnyok, 1997/1, 43.

" MAGYARY ZOLTAN: Magyar kizigazgatds. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942, 563—
582.
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mérlegelését és megvalasztasat a felmertilt vagy fenyegetd rendzavaras elére nem latha-
to korlilményeit jobban ismerd hatdsagokra bizni és csak az eredményes miikodést nem
veszélyeztetd jogi korlatok feldllitdsara szoritkozni.” Magyary professzor a rendészeti

feladatokat az alabbiak szerint csoportositotta:

1. Kozrend fenntartasa, 2. K6zbiztonsag fenntartasa, 3. Politikai vagy allamrendészet, 4.

Ko6zigazgatasi rendészet, 5. Igazsagiigyi rendészet, 6. Rendéri biintetébiraskodas' ™

Varga Zs. Andréas napjainkban a kovetkezdképpen foglalja dssze a kozigazgatas fogal-

mat;:

,»A kozigazgatas a végrehajtoé hatalomnak az a tevékenysége, melynek eredményeként a
tarsadalom tagjai és szervezetei magatartasat ténylegesen befolyasolja (igazgatas), még-
pedig az allami k6zhatalom (impérium) birtokédban végzett dontés-eldkészités, dontés €s
végrehajtas soran, elkiiloniilt allami szervezet altal végzett jogalkalmazas (jogérvényesi-

r O . r 71 e AT T 1
tés), szervezés és a jogalkotasban valé kozremiikdés altal.”'"

A kozigazgatasi mikodést egy szervekbdl allo rendszer, illetve annak elemei fejtik ki. A
kozigazgatéasi szervezetrendszer sziikebb értelemben a kdzigazgatds szerveit fogja at,
mig tagabb értelemben minden olyan szervet és jogalanyt, aki részt vesz kdzigazgatasi
feladatok megvalositasaban, hataskoroket gyakorol vagy a kozigazgatas szervéhez kap-

csolodik.

Berényi Sandor szerint ,,a rendészet kozigazgatasi tevékenység, s mint ilyen, elsésorban
olyan hatdsagi tevékenységnek mindsiil, amelynek célja a kdzbiztonsag, a kozrend jogi-
lag szabalyozott rendjének megovasa, fenntartasa, a kozremiikodés a megsértett jogrend

helyreallitasaban.”!"’

Szamel Lajos munkdassaga soran behatdan vizsgalta a rendészet fogalmat és az alabbi
megallapitasra jutott. ,, A rendészet olyan allami tevékenység, amely a kdzrend megza-
varasanak megel6zésére, a kozvetleniil zavar6 magatartas megakadalyozasara €s a meg-

zavart rend helyreallitasara iranyul.”'’® Fontos hozzafiizés, hogy a kdzrend jogi rend,

175 MAGYARY (1942) uo.

176 PATYI-VARGA i. m. 36.

"7 BERENYI SANDOR: Magyar dllamigazgatdsi jog. Kiilonds rész. Budapest, ELTE AJTK, 1993.
'8 sZAMEL (1990) i. m. 30.
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amely azonban nem azonos a teljes jogrenddel, ugyanis nem minden jogellenes maga-
tartds sérti a kozrendet is egyben. Rendészeti beavatkozast kizardlag jogilag szabalyo-
zott magatartds valthat ki.

Napjainkban Balla Zoltan az alabbi alkot6 elemeket hatarozza meg és flizi hozza a ren-
dészet fogalmahoz. ,,A rendészet fogalmanak meghatarozasa tobbek kozott azért nehéz
feladat, mert ez a tevékenység a kozigazgatds tobb dgazataban eltérd stllyal funkcional,
esetenként mas és mas céllal és szervezetrendszerrel.” Fogalmi elemek: ,,A rendészet: -
a kozigazgatasban realizalodo allami feladat; - feladatait, hataskorét jogszabalyok rogzi-
tik; - a kdzhatalom birtokéban akar kényszert is alkalmazhat; - miikkddése centrumaban a
rend vigyazasa all; - legtipikusabb szerve a rendorség.” Végiil a szerzd a kdvetkezd
definiciot adja. ,,A rendészet olyan allami, kdzigazgatasi tevékenység, amely a kdzbiz-
tonsag megzavarasanak megel6zésére, a kdzvetleniil zavard magatartds megakadalyoza-

, , P17 0L L s s 1
sdra és a megzavart rend helyreallitasara iranyul”.'”

Egyesek szerint a rendészet legfeszitobb ellentéte az, hogy miként realizalhat6 az ered-
ményesség €s a torvényesség egyidejiileg. Az eredményes fellépés széles felhatalmazast
igényel, a torvényesség azonban korlatok kozé kell szoritsa a hatosagi kényszer alkal-
mazasat.”'*® Az ellentmondas feloldasanak legkézenfekvébb magyardzata az, hogy a
rendészetet olyan kozigazgatasi tevékenységként fogjuk fel, amelynek a jog csak a kere-

teit adja, de tényleges miikodését nem hatdrozza meg.

A masik, gyakran felmeriild paradoxon, hogy az emberi jogok védelmét meghatarozott
esetekben kizardlag az emberi jogok korlatozasaval biztosithatja. Ezen témakor részle-

tes kifejtése azonban egy késdébbi fejezetben kertil sorra.

Osszességében megéllapithatd, hogy a hazai szakirodalom a rendészetet —kiiléndsen a
szocializmust megel6z6 idészakban— a kozigazgatas részének tartotta. Korabban a sza-
bad belatas elve, késobb pedig a rendészeti miikodés jogi keretek kozé szoritasa kapott

nagyobb hangsulyt.

3.2. RENDESZET KONTRA RENDVEDELEM

7 BALLA ZOLTAN: A RENDESZET FOGALMANAK TISZTAZASAHOZ, IN. MAGYAR KOZIGAZGATAS, 2000.
JANUAR, L EVFOLYAM 1. SZAM, 18-22.

"% FINSZTER (2008a) i. m. 123.
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A rendészet, rendvédelem fogalmak még napjainkban is gyakran keverednek a jogiroda-
lomban, ziirzavart okozva ezzel. Fontosnak érzem, hogy tisztdzzuk a rendészet — rend-
védelem fogalompar jelentéstartalmat, valamint a téma kapcsan kialakult vitat és annak

elézményeit.

A targyban késziilt tanulmanyokban, cikkekben, hol az egyik, hol a masik kifejezést ol-
vashatjuk, helyenként pedig szinonimaként hasznaljak a két fogalmat. Az alabbiakbol
kidertiil, hogy egészen mast jelent rendészet és rendvédelem, nem beszélve a fogalmak

1étrejottének kiilonbozo eredetérdl, inditékairdl.

A rendszervaltas utan éles vita bontakozott ki, ,,két szekértaborra” oszlott a szakma:
rendészet és a rendvédelem partiakra. Az aldbbiakban igyekszem az érveket €s az ellen-

¢érveket sorra venni €s alaposan koriiljarni a kérdéskort.

3.2.1. A rendvédelem érvei

»A rendvédelem megnevezés az 1980-as évek végén a hadtudomany, a torténettudo-
many, illetve a jogtorténet néhany miiveldje korében keriilt szoba (...) Az 1990-ben
alapitott Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag a ne-

vébe is felvette.”'®!

Paradi Jozsef a rendvédelem terminoldgia kitalaloja a kdvetkezéképpen magyarazza fo-
galom létrejottét. ,,A korabbi fogalomrendszer nem volt alkalmas arra, hogy téren és
idoén ativeld modon Osszefogja a rendfenntartds torténetét, mert napjaink helyzetének
fogalmi tliikroz6dését alkotta. Kovetkezésképpen alkalmatlan volt mas korok, alapvetd-
en eltérd rendvédelmi helyzetének a kifejezésére. Ezért hoztuk 1étre a rendvédelem,

rendvédelem-torténet fogalmat.”'®

A rendvédelem iskola hivei a rendvédelmi szerv kifejezéssel az adott szerv militarista,
katonai jellemzdit (hivatasos szolgalati viszony, egyenruha és fegyverviselési jog, szi-

goru hierarchia stb.) kivanjak hangsulyozni.

Ezen elmélet legnevesebb képviseldi: Paradi Jozsef, Zachar Jozsef, Opal Sandor.

81 pAPP i. m. 158.
'82 pARADI JOZSEF: Rendvédelem kontra rendészet. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények. 1. kotet.

Pécs, 2002, 7.
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A rendvédelem fiatal diszciplina, jegyzi meg Paradi Jozsef a rendvédelem-fogalom
megalkotdja, majd hozzateszi, hogy a XIX. szdzadban még a biinesetek torténetének
feltarasa allt a figyelem kdzéppontjaban. A nyugati kutatok csak a II. vilaghdbort utdn
kezdtek el sokkal komplexebb forméaban foglalkozni a rendvédelemmel és a megfigye-
1és targyanak hangsulya a torténeti feltarasrol a bliniild6z6é rendvédelmi szervek kiala-
kulasara, felépitésére, szervezetére és milkodésére helyez6dott at.'® A kizardlag
torténeti aspektusu rendvédelmet felvaltotta tehat egy sokoldalu vizsgalodas. Az egyik
taborba tehat 6k, azaz a militarista szemlélet hivei tartoztak, akik jobbara torténészek

voltak, hadtorténeti modszerekkel dolgoztak.

Paradi Jozsef rendvédelem definicioja a kovetkezo: ,,...az allam fellépése a kozrendre
vesz€lyes cselekmények megakadéalyozasara vagy megtorésére, amely vitathatatlanul a
kozjoghoz tartozik, azon beliil is a rendészet egyik agat képezi, s mint ilyen a kdzigaz-
gatas, kozigazgatasi jog részének tekinthetd. A rendvédelmi jog targyalasdnak magvat

az ugynevezett rendvédelmi testiiletek jelentik.”'®*

Zachar Jozsef a kovetkezOképpen ir a rendvédelmi szervekrdl. ,,Azok a katonailag szer-
vezett, de nem a haderd kotelékébe tartozo fegyveres csapattestek, amelyek megbizatasa
a kozbiztonsag, a kozrend és kdznyugalom fenntartasa, és amelyek feladatkore allam-
biztonsagi, politikai, bliniigyi, igazgatasrendészeti teriiletre terjed ki. (...) A rendvédel-
mi testiiletek az adott allami berendezkedés miikodoképességét garantalni hivatott belsé
erdszakszervezet végrehajto szervei €s természetszeriileg a politikai hatalmat gyakorld
kormanyzat iranyzatdnak megfeleléen keriilnek megszervezésre, tovabba mindenkor

annak irdnyitasa alatt allnak.”'®

Ezen utolso két félmondattal kapcsolatban kritikai éllel jegyzi meg Papp Judit, hogy az

emlitett szervezési elv és modszer megegyezik az egypartrendszeri partallami politikai

rendszer altal mar megvalésitottakkal. '*°

183 pARADI JOZSEF: El6sz6. In SZEKELY ZOLTAN — BUGNITS RICHARD: Rendvédelem —torténeti Fiizetek
Repertoriuma (1990-2000). Budapest, 2006, 5.

18 pARADI (1996) i. m. 7—12.

185 ZACHAR JOZSEF: A politikai iranyzatok rendvédelmi koncepciéi a dualizmus koraban. In Rendvédelem-
torteneti Fiizetek, Budapest, 1992.

186 pAPP 1. m. 165.
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,»Rendvédelemnek tekintem mindazokat a tevékenységi formakat, amelyek az orszag
torvényekkel szabalyozott alkotményos belsd rendjének fenntartasara és folyamatos biz-

tositasara iranyulnak. A koézrend és kdzbiztonsag fenntartasanak kérdése nem sziikithetd

le sem a rend6rség sem mas rendészeti feladatokat ellatd szervezet munkajara.”'™’ -
vallja Opal Sandor a rendvédelmet taglalo tanulmanyéaban.
Kovécs Istvan szerint a rendvédelem ,,... az allam fellépése a kozrendre veszélyes cse-

lekmények megakadalyozasara vagy megtorésére, vitathatatlanul a kdzjoghoz tartozik,
azon beliil is a rendészet egyik agat képezi, s mint ilyen a kozigazgatas, a kozigazgatasi
jog részének tekinthetd. (...) A rendvédelem sokféle rendfenntart6d tevékenység Gsszes-
sége.”!™

A rendvédelem fogalmanak hasznalatat élesen kritizald Papp Judit egy tanulméanyaban
kifejti, hogy a rendvédelem-torténeti konferencidkon ,,a rendvédelem megnevezés visz-
szamenoOleges hatalyava valt, azaz a legrégebbi idoktdl elkezdték alkalmazni. (...) Ami-
kor az el6adok rendvédelemrdl beszéltek akkor fegyveres testiiletekrdl, amikor pedig
ezen szervezetek tevékenységét érintették, akkor a rendészeti igazgatas (hagyomanyos)

elnevezést hasznaltak.”'®’

Ligeti Miklos szintén kritikai szemlélettel van a rendvédelem terminologia irant. ,, A
rendvédelmi megkdozelitést azért utasitom el, mert a civil igazgatasi tevékenységek ko-
zll szadmosat katonai logika alapjan miikddtet, és tovabbra is fenntartja azt a jogallam-
ban képtelen allapotot, miszerint az allami miikddés egyes teriiletei nem a jog, hanem a

parancs uralma alatt 4llnak."””
3.2.2. A rendészetparti érvek

Finszter Géza a magyar rendészet talan legkivalobb hazai ismerdje az alabbiak szerint
fogalmazza meg a rendészeti igazgatas definicidjat. ,,A kozigazgatds egyik agazata,

amelynek tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogsértonek mindsitett emberi magatarta-

87 OPAL SANDOR: Hadtudomany, rendvédelem és kdzbiztonsag-politika. In Rendészeti szemle, 1991/11.
'8 KOVACS ISTVAN definicidja. In SPALLER ENDRE: A rendészettudomdny bevezetdje. Magyar Rendészet |
2004/1, 36.

'8 pAPP 0.

%0 1 1GETI MIKLOS: Gondolatok a rendszervaltozas utani magyar rend6rségrol. Rendészeti szemle, 2008/7—

8. 134.
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soktol a hatdsagi kényszer eszkozeivel — legitim fizikai er6szak monopoliumanak birto-

, , , 191
kaban — védelmezze a tarsadalmat.”

A ,kozigazgatasi jogi iskola” hivei azt mondjak, hogy a rendészet kozigazgatasi jogi te-
vékenység, s mint ilyen a kdzigazgatas szerves része. A rendészet a kozigazgatas része-
ként megvalosulo ,,rendérigazgatds”, mig a rendvédelem a honvédelemmel mutat k6zos
vonasokat. A rendészetpartiak visszanyultak a kézigazgatasi jog tudoméanyéanak haboru
elétti eredményeihez, értékes hagyomdnyaihoz. Legismertebb képviseldi napjainkbol:
Finszter Géza, Berényi Sandor, Madarasz Tibor, Szamel Lajos, Katona Géza. Az altaluk
leggyakrabban idézett jogtuddsok pedig a kovetkezék: Somlé Bédog, Concha Gy6zo,
Tomcesanyi Moric, Magyary Zoltan, Bibo Istvan.

Papp Judit szintén ebbe a korbe tartozik, szerinte a rendészet a civil kdzigazgatas része-
ként valosul meg, s6t azt a jogallam axiomdjanak tartja. Mindazonaltal élesen biralja a
rendvédelem-fogalom koncepcié nélkiili hasznalatat, amelynek jogalkotasban torténd

manifesztalodasarol arnyalt képet fest.'”

A rendészeti szerv az allamnak arra rendelt hatosdga, amelynek kotelessége az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak a megvédelmezése a jogellenes ma-

gatartasokt6l.'”

A rendészet hivei azt allitjak, hogy egy szervezetnek olyan elvek szerint kell miikodnie,
amely leginkdbb megfelel funkcidinak. A katonai szervezeti megoldasok a katonai fel-
adatok kapcsan nélkiilozhetetlenek, de nem vezetnek eredményre rendészeti funkciok
teljesitésekor, sot egyenesen akaddlyozzak azt és alkotmanyos aggélyokat vetnek fel —
alltja Finszter Géza ¢és a nyomozo6tdl, a parancs iranti feltétlen engedelmesség problé-
makorére vilagit ra."™

A rendészetpartiakat gyakran éri az a vad, hogy rendészet jogi kotdédéseinek hangsulyo-

zasaval az angolszasz modellnek hodolnak. ,,A modern rendészet, mint a kdzigazgatas

1 FINSZTER GEZA: A rendészeti szervek miikodésének jogi alapjai. BUDAPEST, RTF (2008 a), 167.
P2 PAPP i. m. 155-178.

'3 FINSZTER (2008a) i. m. 123.

1% FINSZTER (2008a) i. m. 39-49.
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elsé formaja, éppen francia és német mintakra vezeti vissza eredetét” —utasitja vissza a

vadat Finszter Géza.
Konkluzié levonasa helyett alljon itt néhany relevans vélemény a vita kapcsan.

Papp Judit szerint ,,a rendvédelem fogalom kivalon alkalmazhat6 az elmult évszazadok,
évezredek védekezési, védelmi tevékenységének leirdsara, kategorizalasara. Napjaink
viszonyaira vonatkoztatva azonban a jogi szabalyozasban nem a rendvédelem, hanem a
rendészet a helyes kategoria.” Ugyanakkor elismeri a rendvédelem kategoéria megalko-
tasara tett kisérlet hasznait, tanulsagait és inspiral6 jellegét, majd igy folytatja: ,, a jog-
szabalyalkotds targykorébe tartozod alapkérdések kimunkaldsa nélkiil nem lehet a
jogallami miikddés minimalis kovetelményei szerinti egyértelmii, egymasnak nem el-

lentmondo, kellen allando szabélyokat alkotni.”"®

,»A rendészet rehabilitacigjat koveteld kutatok nem szamoltak a realitdsokkal, irdsaik
ezért nem tobbek meg nem valosult kivansagok listdjanal. Azt szerettiik volna elérni,
hogy a renddrség visszatérjen a civil kozigazgatasba (...) keriiljon a jog uralma ala.
Nem sikertilt. (...) Szorgalmaztuk tovabba, hogy a kormanyzat ossza meg a kdzbizton-
sagért vallalt feleldsséget az onkormdnyzatokkal és igy a kozbiztonsag helyi feladatai
kertiljenek a helyi autonémiakhoz. Ez is hiu abrand maradt. Vereségiink szinte teljesnek

29196

mondhat6.” > — ismeri el Finszter Géza a rendészetpartiak nevében.

Paradi Jozsef véleménye a vita kimenetelérdl. ,,A rendvédelem kifejezés 1990 ota at-
ment a kdztudatba. Az elnevezést illetden a vitat ezért feleslegesnek tartjuk. A kifejezést
ugyanis masfél évtizede hasznalja a média is. A rendszervaltas oOta keletkezett tobb,

mint hiromszaz jogszabalyban szerepel a rendvédelem elnevezés.”'”’

3.3. RENDESZET — RENDVEDELEM A JOGALKOTASBAN

Ezek utan ejtsiink szot a rendészetet — rendvédelmet érintd jogi szabalyozas mogottes

crer

gésekre iranyithatja a figyelmiinket.

193 pAPP u0.
1% EFINSZTER (2003) i. m. 62-63.

"7 pARADI (2002) i. m. 7.
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»Az 1990-es valasztasokat kdvetden megalakult kormany a renddrség egységének fenn-
tartdsa mellett hatarozottan meghirdette a kdzbiztonsdg-védelmi apparatus lehetd legtel-
jesebb demilitarizalasat™ irja Szikinger Istvan a rendérséggel foglalkozé miivében'®.
Horvath Balazs az Antall-kormany beliigyminisztere igy vélekedik a rendszervaltas
elotti renddrségrol: ,,... a gondolkodast megnyomoritod, 6nallé kezdeményezésre képte-
len, feleldsséget vallalni nem tudd egyének gylilekezete a szocialista hatalom renddrsé-
ge. Az ilyen miikddést segitette a mindent jotékony homalyban tartd titkossag, a katonai
rend és a feltétlen engedelmesség elve. A szigortian hierarchizalt felépitésen nyugvo
rendszert habozas nélkiil altalanossa tették olyan tertileteken is, ahol a munka természe-

te ellentmondott a katonai rendtartasnak.”'”’

Szamel Lajos 1990-ben megfogalmazott allaspontja szerint a renddérségnek fegyveres
testiiletnek kell lennie, azonban ez a felfegyverzettség nem azonos a militarizaltsaggal,
vagyis a katonai hierarchidval, katonai fegyelemmel és teljes centralizaltsaggal. Egy
fegyveres €s egyenruhazott szervnek nem kell feltétleniil katonailag is szervezettnek
lenni. S6t Szamel professzor azt a helyes kovetkeztetést is levonja, miszerint a disz-
funkcidk, illetve azok veszélyének kikiiszobolése érdekében sziikséges volna a renddr-

r s _r1r . / / . o 7 . r : 2
ség civilizalasa, statusat az allamigazgatasi szervekéhez kell igazitani.””

Ezek alapjan egyértelmiinek tlint a valtoztatas igénye a rendérség demilitarizalasara, va-
lamint a honvédség és a renddrség elvalasztasara. Ehhez képest az 1994-es Renddrségi
torvény™' nem hozott érdemi véltozasokat, gyakorlatilag a ,,régi rendszer” élt tovabb,
holott a torvény indokolasaban a jogalkot6é maga is kinyilvanitja, hogy folytatodnia kell
a rendori szervezet demilitarizalasi folyamatanak. A kérdés véglegesen az un. Szolgélati

torvény (Hszt.)**

elfogadédsakor dolt el, ekkor valt vilagossa, hogy a demilitarizalési
szandék meghitsulasanak az oka, a célként kit{izott katonai rendvédelem kiépitése.””* A
szolgalati torvény elfogadasa koriili huzavonardl az aldbbiakban még részletesen sz6

lesz.

198 SZIKINGER (1998) i. m. 107.

19 HORVATH BALAZS: A jov6 rendérségéért. In Beliigyi Szemle, 1990, 4.

290 57 AMEL (1990) i.m. 91-92.

2 A rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv.

292.1996. évi XLIIL tv. a fegyveres szervek hivatasos allomanyi tagjainak szolgélati viszonyarél szol.

293 SZIKINGER (1998) uo.
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Joggal tlinhet tigy barkinek, aki fellapozza az elmult kozel 20 év rendészettel; rendvéde-
lemmel kapcsolatos jogalkotéasi termését, hogy tényleges elméleti megalapozas nélkiili,

Otletszerl jogalkotas folyt ezen a teriileten. Tekintsiik at, mire is célzok ezzel.

Vajon tudatosult-e a jogalkotokban a rendszervaltas ota, hogy donteni, valasztani kelle-
ne a két elmélet kozott, majd pedig konzekvensen azonos terminologiat hasznélni. Az

alabbiak tdimpontot jelenthetnek az el6bbi kérdés megvalaszolasahoz.

A rendvédelem ,.terminus technicus” a jogi szabalyozasban 1993-ban bukkan fel el6-

2% Bz a jogszabaly elséként sorolta fel a

szOr, méghozza a honvédelmi térvényben.
rendvédelmi szerveket ugy, mint rendérség, polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok, biin-
tetés- végrehajtas, vam-¢és pénziigyorség, a polgari védelem, valamint a hivatasos allami
¢s onkormanyzati tlizoltosag. A jogalkotd kiemelte, hogy az emlitett testiiletek alapvetd
feladataikon til kozremiikodnek egyes honvédelmi és orszagmozgositasi feladatok ella-
tasaban. > A jogszabaly pontosan meghatarozta, hogy melyek a rendvédelmi szervek
elobbi felhatalmazason alapul6 legfontosabb feladatai. Az 0j 2004. évi honvédelmi tor-

vény szintén ismeri és alkalmazza rendvédelmi szervek fogalmat.

2 (Rtv.) is hasznalja a rendvédelmi szerv

Az 1994-ben megsziiletd Renddrségi torvény
terminolégiat, ,,...hangsulyozva, hogy az-e korbe vonhato szervezetek a civil kozigaz-
gatastol elkiiloniilve mitkodnek és személyzetiik nagyobb része hivatasos szolgalati jog-

viszonyban teljesiti feladatait.”*"’

Az Rtv. értelmezd rendelkezései kozott az elobbiektdl eltérd tartalmil felsorolast talé-
lunk a rendvédelmi szervekrdl. A kiilonbség abban allt, hogy ez a jogszabaly a Hataror-
séget is ebbe a korbe sorolja, szemben a honvédelemrdl sz616 térvénnyel, ugyanakkor
csak a polgari védelem allami szerveit tekintette rendvédelmi szerveknek, a nemzetbiz-

tonsagi szolgalatokat nem.

Tovabbi jogalkotdi kovetkezetlenségre enged kovetkeztetni, hogy az 1995-ben megszii-

leté vamtorvény®™ nem is hasznalja a rendvédelem megnevezést, holott a Vam- és

2041993, évi CX. torvény a honvédelemrél.

2951993, évi CX. torvény a honvédelemrdl, 65- § (1) bek.
261994 ¢vi XXXIV. tv. a rend6rségrol.

7 FINSZTER (2008a) i. m. 153.

%1995, évi C. torvény a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol.
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Pénziigyorséget mind a honvédelmi, mind a renddrségrél szol6 torvények e kdrbe sorol-
tak. Az emlitett disszonanciat tamasztja ala az itt idézett mondat: ,, ...a vdmszervezet
szervei ¢és mas nemzetkozi aruforgalom szabéalyozasanak ellendrzésében illetékes hato-
sagok, intézmények, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, fegyveres erdk és
rendvédelmi szervek kotelesek hivatalos eljarasuk soran egyiittmiikodni.””” A tdrvény
kimondja, hogy a vamigazgatasra harul6 végrehajtasi feladatokat Vam- és Pénziigyor-
ség végzi. A torvény pusztan annyit mond, hogy a Vam- és PénziigyOrség a pénziigyi

igazgatas részét képezi.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szold 1995. évi CVIL torvény allami fegyveres
rendvédelmi szervként hatarozza meg ,,Bv.” szervezetét. Azt, hogy mi mindsiil rendvé-
delmi szervnek, kiilonés formadban mondja meg, ugyanis egyszeriien utal az Rtv. értel-

mezd rendelkezéseire.

Szintén 1995-ben sziiletett egy olyan jogszabaly a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol,*"

amely atfogdan szabalyozta a polgari €s a katonai nemzetbiztonsagi szolgéalatok miiko-
dését is. A jogszabdly szerint a nemzetbiztonsagi szolgélatok a Kormany irdnyitasa alatt
allo, orszagos hataskorti, 6nalldan gazdalkodo koltségvetési szervek. Ez a jogszabaly a

Hatardrséget szintén nem sorolta a rendvédelmi szervek kozé.

A Hatardrség a Polgari védelemrél szolo torvény”'! értelmezé rendelkezési kozott sem
keriil a rendvédelmi szervek kozé besorolasra. Ez a jogszabaly tisztdzza, hogy a polgari
védelem hivatasos és nem hivatasos elemekbdl allo, a honvédelem rendszerében megva-
l6suld szervezet, amelynek célja, hogy fegyveres Osszelitk6zés, katasztrofa vagy mas
veszélyhelyzet esetén a lakossag é€let-€s vagyonbiztonsaganak feltételeit megteremtse,

valamint az ilyen helyzetekre az dllampolgéarokat felkészitse.

Emlékezzilink vissza egy pillanatra a rendszervaltas utani els6 kormany demilitarizalasi
szandékara. Ezzel 6sszhangban allt az a kormanyzati elképzelés, miszerint: ,,...a szovjet
mintara felépitett katonai hatardrizet megbomlott, s a hatarérséget a beliigyminiszter

iranyitasdval miikodo hatarrendészetté kell atszervezni, ami nem része tobbé a fegyve-

291995, évi C. torvény 190. § (2) bek.
191995, évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol.

2111996, évi XXXVIL. térvény a polgari védelemr6l.
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res er6knek.”*'? Varatlan fordulatként értékelhetd, hogy az 1993-as alkotmanymodosi-
tas megerdsitette a hatardrség kettds —rendészeti és katonai— jogallasat. Ez nem csak az
el6zéek fényében meglepd, hanem maga az alkotmanymodositd torvény indokoldsa is
megjegyezte, hogy az éltalanos europai gyakorlat szerint a hatardrizeti szervek rendé-
szeti feladatokat ellatd, rendori jellegli fegyveres egységek. Megfogalmazddott a kdve-
telmény, hogy a hatarérséget rendészeti szervvé kell tovabbfejleszteni, a rendészeti
feladatokat pedig el kell valasztani a fegyveres erdktdl és azok feladataitol. Szikinger
Istvan megjegyzi, hogy ,,...az 1993-as alkotmanymoddosités inkébb praktikus kompro-
misszumként, nem pedig elvi megoldasként konzervalta a szovjet tipusu szervezeti fel-
allast.”?"?

Az 1997-es hatardrizeti torvény fenntartotta az elobb ismertetett kényszermegoldast,
ezért egyes szerzok kritikai felhanggal, szarkasztikusan csak a ,,remilitarizalasi” folya-
mat termékének nevezik eme jogforrast. ,,A HatarOrség kettds rendeltetésii, sajatos jog-
allasu és szervezetl fegyveres szerv, amely a haza katonai védelmét a fegyveres erdkre
bizza, a hatarrendészeti feladatait az e torvény rendelkezései, valamint a ra vonatkozo
mas torvények és jogszabalyok alapjan hajtja végre.” Komoly aggalyokat vetett fel,
hogy az akkor hatalyos Alkotmany 40/B. § (2) bekezdésébdl levezetve a fegyveres erék
rendészeti feladatokat nem, vagy csak meghatarozott kivételes esetekben lathattak el. A
megoldas a 40/A. § (1) bekezdése, amely megengedte a f6szabalytol valo eltérést. Ezzel
egylitt a disszonancia kitapinthato. A renddrség és honvédség eltérd rendeltetésével ké-

s6bb még részletesen foglalkozunk.

A hatardrség kettds jogallasa csak a 2004. évi CIV. torvény rendelkezési alapjan kertilt
megsziintetésre. A szoban forgd alkotmanymodositd torvény emelte be egyébként az

alaptorvénybe a rendvédelmi szervek kifejezést.

A jogalkotasi ,,jéghegy csucsa” kétség kiviil a fegyveres szervek hivatasos allomanyu

tagjainak szolgélati viszonyardl sz6ld torvény, amelyet szolgalati torvényként szokas

emlegetni. (roviditve: Hszt.).?™

12 SZIKINGER (2008) i .m. 113,
13 SZIKINGER (2008) i. m. 114.

2191996. évi XLIIL torvény a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol.
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A torvény szerint fegyveres szervek a fegyveres erok (Honvédség, Hatarérség) és a
rendvédelmi szervek, utobbi ald értve a renddrséget, polgari védelmet, a vam- és pénz-
ligyOrséget, az allami és hivatasos dnkormanyzati tlizoltosagot. Apré jogalkotoi ,.kurio-
zum”, hogy az allami és Onkormanyzati tlizoltésag rovid idé leforgasa alatt immar
harmadik névvel jelent meg a jogforrasokban. A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok

pedig ugyan fegyveres szervek, de nem tartoznak a rendvédelmi szervek koz¢é.

A mar emlittet ,,remilitarizalasi” folyamat eredményeként értékelhetd, hogy a Hszt. a
szolgalati viszonyt a katonai szolgalatellatds mintdjara szabalyozta. Az éltaldnos indo-
kolasbol vildgosan és egyértelmiien kideriilt, hogy a jogalkotasi folyamat ezen eleme a

honvédelmi viszonyok szabalyozasahoz kapcsolodik.*'

A hozzéértéknek szemet szur a torvény ama kiindulopontja, hogy ,.a hivatasos szolgalat
—barmely fegyveres szervnél teljesitik is—, tartalmat tekintve Iényegében azonos”. Nem
kell kiillondsen szakavatottnak lenni ahhoz, hogy érzékeljiik a disszonanciat, mely alap-
jan egy ernyd ald vonjak, mondjuk a fegyver nélkiili tizolté szolgélatellatasat a katona-

¢éval vagy akar a pénziigyorével.

,»Valdjaban maig sem lehet tudni, hogy mi volt az igazi indoka a renddrség, a katonasag,
a nemzetbiztonsagi szervek, és még sok minden mas, igen eltéré funkcidju apparatus

egyetlen, militarista sémaba gyémoszolésének.”'

A torvényjavaslat parlamenti vitdjadban kormanyparti (!) és ellenzéki képviseldk is meg-
fogalmaztak komoly kételyeiket és aggalyaikat. Igy felmeriilt tobbek kozétt, hogy de-
mokratikus jogallamokban a rend6ér nem katona, és felvetették, hogy az ebben a
torvényjavaslatban megfogalmazottak homlokegyenest szembe mennek a kormanyzat
eredeti elképzeléseivel, azaz a demilitarizalds szandékaval. A Rendészeti Kutatdintézet
allasfoglalast készitett a késziild jogszabalyrdl, most ebbdl idézek. ,, Azt lehet mondani,
hogy a tervezet az egyes szervek funkcioihoz kapcsolodo, azt szolgalod szabalyozas he-
lyett a tarsadalomtol indokolatlanul elszakitott, privilegizalt, ugyanakkor kiszolgaltatott,
egységes fegyveres tomb kialakitasara torekszik. Ennek soran sziikségképpen alarendeli
a szakmai szempontokat ¢és az alapjogokat is a feltétlen engedelmesség kovetelményé-

nek. Mindez mélységesen idegen a demokratikus jogallamisag gondolatatol.”

13 SZIKINGER (1998)i.m. 108.

216 SZIKINGER (1998) uo.
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A torvényjavaslat vitdjaban a cafolhatatlan ellenérvekre vald racsodalkozas utan érthe-
tetlen modon mégis —ahogy Szikinger Istvan fogalmaz— az ,atpasszirozas stratégidja”
kovetkezett. Mécs Imre SZDSZ-es képvisel6tdl elhangzott mondat sok mindent elarul:
»Most mar elkéstiink ezzel .... Valoban civil irdnyba kellene menniink, de most a szol-

galatoknal varjak ezt a torvényt.”?"’

3.4. A MAGYAR ALAPTORVENY A RENDESZETROL

Az Alkotmanyunk rendészeti- rendvédelmi ,,canossdja” szintén megér egy ,kiilon mi-
sét”. Az alaptorvényiink VIII. fejezete — A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi
szervek- az egyik leggyakrabban mddositott része alkotmanyunknak, szdm szerint tiz
alkalommal keriilt sor erre a rendszervaltas 6ta. Ebben jelentds szerepe van a Hatarérség
jogallasat érinté folyamatos valtozdsoknak (elobb fegyveres erd, majd kettds rendelteté-

sl szerv, végiil a renddrségi integracio velejaroi).

Az Magyar Koztarsasag 1989. oktoberi Alkotmanya még ismerte és hasznalta a rendé-
szet kifejezést, ugyanakkor a szabdlyozasbol kovetkezoen a fegyveres szervek (honvéd-
ség, renddrség) miikodése hierarchikus rendben, centralizalt felépitéssel, hivatasos;

szolgalati jogviszonyban, katonai elvek szerint volt meghatarozva.

Az Alkotmény 2004. évi mddositasa (2004. évi CIV tv.) emelte be a rendvédelmi szer-
vek fogalmat az alaptdrvénylinkbe /terminoldgiavaltas/, addig ugyanis ,,Fegyveres erok
¢s a Rendorség” szerepelt a VIII. fejezetében. Fegyveres er6 alatt, a Magyar Honvédsé-
get és a HatarOrséget kellett érteni. Maga a fejezet cime is kisebb metamorfézison ment
keresztiil a mogottiink allo két évtizedben. ,,Az eredeti alkotmanyozasi szandék szerint a
fegyveres €s a renddrség szabalyozasat szolgald rendelkezések ma mar nyiltan toredé-
kesek, hiszen a Magyar Honvédség mellett csak egyes rendvédelmi szerveket kivan

szabalyozni."*'® Ez a toredékesség a szovegben érhetd tetten igazan, hiszen a 40/A-C. §-

21T MECS IMRE: Felszolalas a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szol6
torvény javaslatanak orszaggyiilési vitajaban. Az Orszaggyiilés hiteles jegyz6konyve, 1996. februar 20.
tilés.

218 PATYI ANDRAS: A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek (VIIL fej.) In. JAKAB
ANDRAS (szerk): Az Alkotmdny kommentdrja I-II. Masodik, javitott, bovitett kiadas. Budapest, Szazad-
vég Kiado, 2009. 1423.
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ban 1év6 szabalyok jo része a Honvédségre, némelyek a renddrségre vonatkozik, a tobbi

rendvédelmi szervre vonatkozoan azonban semmit nem talalunk.

Egy nyelvtani aprosagra, érdekességre szeretném felhivni a figyelmet. A fejezet cimé-
nek eredeti szovegében a renddrség kis betlivel, mig az Rtv-ben nagy kezddbetiivel sze-
repelt a ,,Renddrség”. Az ellentét feloldasdnak sajatos moddja, hogy az alaptorvény
fejezetcimét akként modositottdk, hogy a renddrség sz6 elhagyaséaval, az 4ltalanos rend-
védelmi szerv kifejezés kertilt a cimbe. A szdvegben ugyanakkor egy ,,suttyomban” el-
végzett modositassal atirtdk nagybetiisre. ,,Ez a fejezetcim azonban az alkotméanyos sza-

szabalyozas egyik mélypontja (mondhatni, szégyene) [...]” >

Az emlitett 2004. ¢évi modositas, mely megsziintette a Hatardrség kettds jogallasat, két
rendvédelmi szervrdl tesz emlitést: rendOrség, hatarérség, mig a VIII. fejezet cime a
Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek cimre valtozott. Az, hogy mely szerveket
érti az 0j terminologia rendvédelmi szervek alatt, arra csak kovetkeztetni lehet, ugyanis
a jogszabaly szovege nem sorolja fel azokat, de rendelkezéseket tartalmaz a Honvédség,

Renddrség, Hatardrség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozoan.

2007-ben jabb alkotmanymodositas (2007. évi LXXXVIIL. tv.) kovetkezett a targyban,
a VIII. fejezet ismételten 11j cimet kapott: a Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi
szervek. A rendszervaltds Ota ezen a téren talan legjelentdsebb alkotmanymodositas

megsziintette a HatarOrség onalld jogallasat, elharitva ezzel az utols6 akadalyt is a

crer

Amennyiben a honvédelmet a hadseregnél szélesebb szabalyozasi targykornek tekint-
jiik, ide értve tobbek kozott az allam honvédelmi tevékenységét, a mindsitett idoszaki
hatalomgyakorlast, a honvédelmi feladatok ellatasanak rendszerét, valamint a fegyveres
erék allamszervezeti tagozddasat, akkor védelmi alkotmanyrol (Wehrverfassung) be-

szélhetiink.**°

29 PATYT uo.
20 PATYTI uo.
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Az egyes rendvédelmi szervek koziil egészen pontosan egyet jelol meg a jogalkotod,
méghozzd a renddrséget. A rendvédelmi szervek katalogusdnak megéllapitdsat a tor-

221

vényalkotésra bizza, mely a korabban emlitettek szerint, a Jatv™" altal valosult meg.

Az atmenetinek gondolt alkotmany gyokeret eresztett, €s kisebb-nagyobb valtoztatasok-
kal ugyan, de ma is hatalyos. Az elmaradt alkotmanyozas okait késébb még részletesen
boncolgatom, itt csak egyet emelek ki. Ez pedig az ,,alkotmanyozasi kényszer” hidnya,
ugyanis a felmeriild joghézagokat az Alkotmanybirdsag betoltotte alkotmanyértelmezési
tevékenységével. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az Alkotmany szamos mas ren-
delkezése is foglalkozik a honvédelemmel. A teljes magyar honvédelmi alkotmanyt e

szabalyok Gsszessége jelenti.”?

Az alkotmanyunk 1949 ota két dolgot tett a rendészettel. Egyrészt elszakitotta eredeti
kozegétdl, a kozigazgatastol, masrészt pedig teljes mértékig monopolizélta a rendészetet
az allam szamara. Az eredmény ismert, rendészetiink képtelen az érdemi valtoztatasra,
tovabba minden prébalkozas ellenére nem sikeriil visszailleszteni korabbi helyére, a

kozigazgatéasba.

Fentiek alapjan szinte adja magat a kérdés, hogy miként egyeztethetd 6ssze mindez a

jogi szabalyozas egyértelmiiségének, atlathatosaganak jogallami kovetelményével?!
Végiil Papp Judit és Szamel Lajos gondolataival zarom a szabalyozasbeli attekintést.

,»A szervi elhatdrolést célzé rendvédelmi szerv elnevezés bevezetése a jogi szabalyozas-
ban végiil is nem hozott elérelépést. Allaspontunk szerint ugyanis nem egyszeriisitette,
hanem éppen ellenkezdleg: nehezebbé, attekinthetetlenebbé (mar-mar kaotikussa) tette a

joganyagot a kovethetetlen és végig nem gondolt szabalyozas.”*>

Szamel Lajos allaspontja a jogalkotasi munkarol: ,,...aki nem tilsdgosan mélyrehatoan
tanulmanyozza az utobbi évek ,,rendvédelmi” jogalkotasanak termékeit, kénytelen kons-

tatalni, hogy azok az elméleti megalapozas hianyaban tisztazatlan , gyakorta egymassal

221 A kdzponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkérok jogallasarol szo-
16, 2006. évi LVIL. tv. Hatalyos valtozata, ugyan ezzel a cimmel a 2010. évi XLIIL. tv.

222 SZIGETI PETER: A Magyar Koztdrsasdg jogrendszerének dllapota 1989—2006. Budapest: Akadémiai
Kiado, 2008, 52.

223 pAPP i.m. 164,
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itk6z6 fogalommal operdlnak, s ebbdl olykor tobbféle értelmezhetdség, olykor értel-

mezhetetlenség ered.”***
3.5. KOZREND, KOZBIZTONSAG

A rendészet torténetében torténtek és a mai napig torténnek kisérletek a kulcsfogalmak
atkeresztelésére. Egyik ilyen nagy jelentdségli, visszhangot kivaltd probalkozas Otto
Mayertdl ered még a XX. szazad elején. O atvette korabbi szerzéktdl és elkezdte kon-
zekvensen hasznalni a ,.j6 kozosségi rend” kifejezést.”® Ervelése nem allt stabil alapo-
kon, logikai zsédkutcaba jutott vele, igy a szakma elvetette, jegyzi meg Szamel Lajos

professzor.

Mara vitathatatlanul a kdzrend és a kozbiztonsag a két kozponti fogalom a rendészet-
ben. A legfontosabb tisztazando kérdés a tényleges jelentéstartalom, illetdleg a fogal-
mak egymashoz vald viszonya. Utobbi kapcsan egyesek a kozrend részének tartjak a
kozbiztonsagot, mig masok gy vélik, hogy fliggetlenek egymastol, s mindegyik 6nallo

értéket képvisel.?

Elsdsorban a hazai szakirodalmat igyekszem attekinteni €s annak tiikrében vizsgalni,
hogy milyen jelentésvaltozason ment keresztiil az emlitett két fogalom, valamint mit je-

lentenek napjainkban.
3.5.1. Kozrend

Az 1931-es porosz rendészeti igazgatasi torvény indokolasa kovetkezd kozrend defini-
ciot adja: ,,azoknak a normaknak az Osszessége, amelyeknek kovetése az ugyanazon
rendori korzetben laké emberek véleménye szerint elengedhetetlen feltételei a kivanatos
szintli egyiittélésnek.””?” Azt gondolom az id8 jocskan eljart ezen meghatarozas felett.
Az itt haszndlt terminus technikusok inkébb csak megmosolyogtatjak az embert, de el-
képzelhetetlennek tlinik azok kozhatalmi eszkdzokkel torténd kikényszeritése napjaink-

ban.

24 SZAMEL LAJOS: Kozigazgatas — rendészet — rendészeti szankcio. In TIMORANSZKY PETER (szerk.): Uj
rendészeti tanulmanyok, 1997/1, 7.

2 OTTO MAYER: Deutsches Verwaltungsrecht. Miinchen—Leipzig, 1924, 207-214.

22657AMEL (1997) 1. m. 9.

27 SZIKINGER (1998) i. m. 84.
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Concha Gy6z6 miiveit athatja Otto Mayer munkassaga. Kulcsfogalma a rend, de nem a
mayeri —imént emlitett- jo k6z0sségi rend, hanem a kdzrend. Concha a kdzrendet harom
részre bontja: allami, tarsadalmi és természeti rendre, s mindegyikkel kapcsolatban
megjeloli a rendérség legfontosabb feladatait. A kdzrend egyrészt emberi tevékenység-
nek, réviden a munkanak, masrészt a kiillonb6z6 javaknak (vagyon, miiveltség, erkolcs,
becsiilet, hatalom) megosztasa és 6sszefliggése személyek, helyek és id8 szerint. 22* Ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozrendsértés nem meriil ki emberi magatartasokban,

azt eldidézheti természeti katasztrofa is.

Tomcsanyi Moéric a rend és a kdzrend kozé beilleszt egy harmadik fogalmat, a jogren-
det. A kozrendet a jogrend részének tartja, azonban nem a kozérdek egészéhez, csupan

egy maghatarozott részéhez kapcsolja. 2%

Magyary professzor mas utat valaszt, ugyanis nem hasznalja a rend fogalmat, ellenkezd-
leg, szerinte a rendbdl nem vezethetd le a rendészet. Ugyanakkor a rendészet feladatai-
nak targyalasakor nala is el6jon a kozrend és a kozbiztonsag fenntartdsa, illetve

helyreallitasa.*°

Téth Jozsef a harmincas években két terjedelmes miivében™' is foglalkozik a rendészet-
tel, amelyekben természetesen érinti a kozrend témakorét is. Az emlitett két mii kapcséan
kritikai hangvétellel jegyzi meg Kantas Péter, hogy csalodas éri azokat, akik azzal a re-
ménnyel veszik keziikbe a két konyvet, hogy meglelik benne a rendészet tdrgyanak

32 Toth Jozsef szerint a rendészet elsédleges feladata a kozigazgatas

meghatarozasat.
elofeltételeinek megteremtése kozhatalom tutjan. Eldfeltételnek a veszélyelharitast, a
kozrendet és a kozbiztonsagot nevesiti. Igy tehat nala is a rendészet egyik, de nem kiza-

rolagos alkotoeleme a kdzrend.

Szamel Lajos szerint a rendészet kulcsfogalmai koriil kialakult ,,kusza és labilis” hely-

zetbdl (lasd jelen fejezet elején 1€vo idézetet) tigy lehet kiszabadulni, hogy a rendészet-

228 CONCHA GYOZO: Politika. Budapest, 1905, 308., 440.

22 TOMCSANYI MORIC: Rendészet-kizigazgatds-birdi jogvédelem. Budapest, 1929.
29 s7AMEL (1997) i.m. 19.

B1 TOTH JOZSEF: A rendészeti ténykedés alakjai, Eger, 1939; valamint: A rendészetfogalom a
nemzetszocialista allamban, Szent Janos Nyomda, Eger, 1938.

2 KANTAS (2007) i. m. 34.
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fogalombol szamiizni kell minden olyan elemet, amely a renddrallam idején keriilt bele.
Szamel professzor szerint a rendészet meghatarozasadhoz elegend6 a kozrend fogalma-

nak tisztazasa. Ott ugyanis, ,,ahol ez fennall, ott élet és vagyonbiztonsag is van™>*>

Szikinger Istvan tobb tanulmanyaban is foglalkozik a kdzrend — kozbiztonsag kérdésé-
vel és megjegyzi, hogy a rendészet rendérallamhoz kapcsolodd fogalom, a jogallam so-
ha nem tudta azt problémamentesen a rendszerébe illeszteni. A legtobb gond a
kozrenddel volt és van, ugyanis maig 6rzi nyomokban az eredeti porosz definicié mo-

gottes jelentését.

Szikinger Istvan arra az allaspontra helyezkedik, hogy: ,,...a kdzrendnek nevezett kate-
gobria lényegében a kozbiztonsdggal azonos, amennyiben jogilag szabalyozott magatar-

99234

tasokra korladtozzuk a védelmi céli kozhatalmi beavatkozas lehetdségét. Ervelése

alatdmasztasaként a német rendészetet emliti.

(6ffentliche Ordnung): ,,...azon iratlan szabalyok Osszessége, amelyeket az egyének a
nyilvanossag elott kovetnek és elengedhetetlen feltételei egy allam altal szabalyozott

egyiittélésnek. (ezen szabalyok alatt nem a jogi normak értendék)...”*

Egyesek tehat a kozrend tartalmat erkolcsi, iratlan szabalyok dsszességeként értelmezik.
Ebben az esetben azonban felmertil egy ellentmondas, mégpedig az, hogy iratlan ,,jogon

tali” targyakat védelmeziink a jog eszkozeivel, akar legitim erészak igénybevételével. >

Az alkotményos jogallamisadg hivei keményen szembeszallnak az olyan jogalkotéssal,
ami a kozrend védelmére hivatkozéassal megengedi alapjogok korlatozasat. Kiilondsen
veszélyes, ha altalanos felhatalmazas megszerzéséhez huzzék eld a kozrend védelmének

iitékarty4jat.

Masok, amint arrdl mar sz6 volt, jelesiil emlithetjiik Concha Gy6z6t, azt valljak, hogy a

kozrendbe a tarsadalmi és jogi normak vegyesen tartoznak bele. *’

23 sZAMEL (1997) i. m. 29-30.
24 SZIKINGER (1194/2) i. m. 46.
235 GOTZ (2001) i. m. 53.

26 57AMEL (1990) i. m. 13-16.

27 CONCHA i. m. 306-308.
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Finszter Géza szerint ezen a logikai szalon juthatunk el a kozrendnek a jogi rendbdl tor-
ténd levezetéséhez is, amely mar nem keriil ellentmondésba a rendészet joghoz kotott-
ségével 2*

Finszter masokhoz hasonléan ellentmondasosnak tartja a kdzrendrdl kialakult képet és

ingatagnak tartja azt a felfogéast, amikor ,,jogon tili” targyakat védelmeznek kézhatalmi

eszkozokkel.

Kéntas Péter gyakorlatilag a kdzrendnek és a kozrend elleni jogsértéseknek szentelte a
ben a hatalyos joganyagot vizsgalja a kozrend hasznalatanak szempontjabol és az alabbi
kovetkezetésekre jut. ,,A kozrend fogalom jogszabalyi, illetve kommentéatori meghata-
rozéas hidnyaban megengedhetetleniil széles hatdsagi mérlegelést tesz lehetdveé. A kife-
jezés tartalma ellentmondasos, viszonya a tobbi rokon jogfogalommal teljességgel
tisztazatlan. Mindezek ellenére alapjogok korlatozasat teszi lehetévé, adott esetben
olyan mddon, hogy a foganatositasa idejére a vitat sem tiiri el, jogorvoslatra tehat csak

utdlag van lehetdség.” >

Kantéas Péter szerint a jogrend legalabb két részre oszthatd: magédnjogi rendre, illetve a
kozjog altal létesitett kozrendre.”*® A rendészet feladata a kdzrendnek a kozjog altal jog-
sértonek mindsitett magatartasoktol vald védelme a kézjog eszkozeivel. A szabad piac-
gazdasag korlilményei kozott kialakult egy egészen ujfajta aru, szolgaltatas: személy és
vagyonbiztonsag piaci alapon torténd megvasarlasa. A helyzet kialakulasa teljesen ért-
hetd és szinte sziikségszerli volt, hiszen a rendszervaltas ota egyre tobb maganszemély
¢s vallalkozas hajland6 komoly 6sszegeket aldozni arra, hogy biztonsagban érezze ma-
gat és vagyonat. Természetesen a rendérségnek nem feladata kielégiteni az egyre no-
vekvd piaci igényeket. Tekintettel arra, hogy a biztonsagi cégek egyre hangstlyosabban
kovetelnek helyet maguknak a kozrend, kozbiztonsag teriiletén, minél nagyobb szelet
tortara kivannak szert tenni a, ezért a rendészet egyik alternativ megoldasaként értel-
mezhetd. Ilyenformén elkeriilhetetlennek érzem a kérdés részletes elemzését a dolgozat

késdbbi részében, amely az alternativékat hivatott szdmba venni.

3% FINSZTER (2008a) i. m. 21-22.
29 KANTAS (2007) i. m. 56-57.

240 K ANTAS PETER: A rendészet fogalmahoz. Uj rendészeti Tanulmdnyok, 1997/1, 50-66.
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Nem Iéphetiink azonban tovabb an¢lkiil, hogy ne emlitenénk meg Kdantas Péter azon
elméletét, miszerint a rendészet ,,slirgdsségi ellatds”, melynek leghatdsosabb eszkdze a
legitim erdszak. Szikinger Istvan szerint ugyan érdekes ez a hasonlat, de santit, példaul
annak ideiglenes jellege miatt. Szikinger Istvan hozzateszi még a rendészet egészére ve-
titve, hogy azok a probalkozasok —ahogy Kantas is teszi—, amelyek a rendészet fogalma-
inak meghatéarozasat a jogallam értékrendszerén beliil keresik, nem fogadhatjdk el az

anyagi és eljarasi garanciarendszerbél , kilégo” sulyos alapjogi korlatozasokat.**!

Vessiink egy pillantast az Alkotmanyra ebbdl a szemszdgbdl. Fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy az Alkotmany, a 2007. évi modositasaig a rendorség feladatainak megha-
tarozasanal nem tartalmazta a kozrend fogalmat, addig ugyanis a belsd rend fordulattal
¢lt a jogalkoto. Ez a bizonyos ,,belsd rend” az 1989. oktober 23-an hatalyba 1ép6 alkot-
many szOhasznalataban azért volt indokolt, mert az allambiztonsagi szervek a rendoérsé-
gen beliil kaptak helyet. Ezen szervek feladata az alkotmany és az orszadg szuverenitasa
feletti 6rkodés titkosszolgalati eszkozok igénybevételével. Megjegyzendd, hogy ez a
megoldas a régi rendszer sajatossaga volt; partadllami 6rokség. Ez a felemés helyzet
1990-ben oldodott meg, a négy 6nallé nemzetbiztonsagi szolgalat felallitdsaval, melyek

szama 1995-ben 6tre emelkedett. Ezaltal a belsé rend kifejezés oka fogyotta valt.
3.5.2. Kozbiztonsag

A kilencvenes évek végén neves nemzetkozi renddrségi szakértok vilagitottak at a ma-
gyar renddrséget €s egyik elso jelentésiikben ekként hataroztdk meg a kozbiztonsagot:
»A kozbiztonsag a nem anyagi jellegli infrastruktirdnak az a részel ami ahhoz sziiksé-
ges, hogy az egyének ¢és a kozosségeik megvalosithassdk a tdrsadalom szamara értékes
céljaikat.”*

A kozbiztonsag a kialakult értelmezési gyakorlatban allami-jogi értékek Gsszességét je-

lenti, emeli ki Szikinger Istvan a német jogirodalom alapjan. **

1 SZIKINGER (1998) i. m. 87.

2 FINSZTER GEZA: Kozbiztonsag és kozbatorsag. In. NEMETH ZSOLT (szerk), [rdsok Tauber Istvin
emlékére, Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest. 2009. 66-83.

3 SZIKINGER (1994/2) i. m. 46.
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A német rendészet tankonyvének is nevezhetd Allgemeines Polizei- und Ordnungrecht
a kovetkezd meghatarozast adja: ,,A kozbiztonsag a jogrend, az egyének jogainak és jo-
gos érdekeinek, valamint az allam és kozhatalom mas hordozdinak, intézményeinek és

‘ : . . 244
rendezvényeinek sérthetetlensége.”

Finszter Géza 6sszefoglalasdban a kdzbiztonsag normativ értelemben egyrészt allamcél,
melyért a végrehajtoé hatalom a felelds, masrészt a jog altal is elismert tarsadalmi érték,
aminek megdvasa érdekében indokolt lehet akéar az alapvetd emberi jogok korlatozéasa
is. A jog azonban konkrétan meghatarozza azokat a ,,tényallasokat”, amikor az alapjo-
gok - a sziikséges ¢és aranyos mértékben- korlatozhatoak, a kozbiztonsdg védelme érde-

kében.

A kozbiztonsag alatt azt a nyugalmat értjiik, amikor személyiinket és javainkat bizton-
sagban tudjuk. A kozbiztonsag olyan kollektiv termék, amelyben részt vesznek az egyé-
nek, kozosségeik és az allam szervezetei. Materidlis értelemben a kozbiztonsag a
tarsadalmi viszonyok egylitthatasa, amely a hétkdznapokban 1étezik és megélhetd, ,,¢l-
vezhetd”, avagy nem létezd és emiatt valamilyen veszély fenyegeti a tarsadalmat és az

egyéneket.”*

Nyiri Sandor a kozbiztonsagot jorészt szubjektiv kategoériaként fogja fel, amelyek vé-
delme rendészeti eszkozokkel kevéssé kozelithetd meg. Amennyiben ezen a szalon foly-
tatjuk gondolatmenetiinket kdnnyen és gyorsan a jogallamisag alapeszméivel talalhatjuk

szembe magunkat.”*®

Az Alkotmanybirésag tobbek kozott** a 13/2001 (V.14) AB hatéarozatban foglalkozik a

kozbiztonsag fogalmaval, és az alabbiakat allapitja meg.

»A kozbiztonsdg mibenléte, viszonya a kdzrendhez, a belsd rendhez, illetve utobbiak
fogalmi meghatarozasa tudoményos vitdk targya. Az Alkotmanybirésdgnak nem felada-
ta ezekben allast foglalni. A jogrendszer e szempontbdl relevans elemeinek attekintése

1s azt mutatja azonban, hogy a kdzbiztonsag tobbértelmii kategoria, a kifejezés mogott

G601z (2001) i. m. 43.

5 FINSZTER (2008a) i.m. 24-26.

40 SZIKINGER (1998) i. m. 89.

*TTovabbi, a targykort érinté AB hatérozatok még: 178/1992, 21/1996, 14/2000.
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tartalmilag tobbféle érdek és érték, illetve tobb, alapvetden eltérd jellegii feladat htizo-
dik. A jogrendszerben a kdzbiztonsag, hol a kdzrend egyik elemeként jelenik meg hol a
kozrend képezi a kdzbiztonsag egyik elemét, hol pedig egymas mellett egyenértékii ka-
tegoriaként szerepel. A kdzbiztonsag kétségteleniil alkotmanyos értéktartalommal bir. A
fogalom, a jelenség ¢€s a cél struktirdja azonban olyan bonyolult és szertedgazo, hogy az

értelmezésben nagyfoki bizonytalansagra, illetve 6nkényességre vezethet.”***

Az Alkotménybirdsag kozbiztonsag (kdzrend, koznyugalom) értelmezésével foglalkozo

hatarozataibdl az alabbi konklazidt vonja le Kantas Péter:

a) demokratikus tarsadalom mukodésének nélkiilozhetetlen feltétele, és igy altalanos-

sagban alkotmanyos értéket és alkotmanyos célt képvisel;

b) értéktartalma relativ, azaz fiigg a demokracia fokatol, a kozdsségek mindenkori tole-

rancia szintjétol;

c¢) a kozrend részeként felfogott koznyugalom elvont, egyéni jogokat nem sértd veszeé-

lyeztetése nem vonhat maga utan kriminalizalast;

d) a fogalom materidlis tartalmanak meghatarozasa jogalkotdi és jogalkalmazéi feladat,

tehat alkotméanyértelmezés targyat nem képezheti.”*’

Amint az, az utolsd6 mondatbol is kideriil az Alkotméanybirdsag kihatralt a vizsgalatunk
targyat képezd bizonytalan jelentésii fogalmak kifejtésébdl, azt ,,tovabbutalja™ jogalko-

toi, jogalkalmazo6i hataskorbe.
3.6. VESZELY

A rendészet fogalmanak nem tartalmi eleme ugyan, mégis gyakran megjelenik az iroda-
lomban a veszély (Gefahr) kifejezés. A klasszikusnak szamité német terminologia a ko-
vetkez0 megfogalmazast hasznalja: ,,Olyan tényallas, amely belathat6 idén beliil, nagy

valoszinliség szerint a kozbiztonsag és a kozrend sérelmét eredményezné.”>* Amennyi-

#813/2001 (V.14.) a biintetések és intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi XI. torvényerejii rendelet

modositasarol szolo és az Orszaggylilés altal 2000. december 5-n elfogadott, de még ki nem hirdetett jog-
szabaly alkotmanyellenességének elézetes vizsgalatardl sz616 AB hatarozat.
9 KANTAS (2007) i.m. 82.

20 GoTZ (2001) i. m. 61.
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ben ez bekovetkezik, gy kar keletkezik, ami egyet jelent a kozrend, kdozbiztonsag nor-
mainak vagy az érintett jogtargyak megsértésével. Nyiri Sdndor megfogalmazéasaban a
rendészeti veszély a kozbiztonsag sérelmének varhato bekdvetkezését jelenti.”' A né-
met irodalom szerint a veszélynek mindig konkrétnak kell lennie, ahhoz, hogy az jog-
szerll rendészeti intézkedés kivaltasara alkalmas legyen. Szikinger Istvan szintén ezzel
kapcsolatban azt emeli ki, hogy a (rendészeti) veszély szubjektiv kategoria, vagyis na-
gyon nehezen jeldlhetd meg a rendészeti fellépés sziikségességének kiiszobe. Azonos
magatartds, mondjuk, nyilvanos meztelenkedés egészen mas beavatkozast igényel Bu-
dapest belvarosaban, csticsforgalomban, valamint egy elhagyott folyoparton sziirkiilet-
kor. Mankoként szolgal a birdi praxis, amely kialakitotta a veszélyek szamos fajtajat,
iranymutatast adva ezzel a rendészeti beavatkozas szamara.”” Altalanos érvényii sza-
balynak az tekinthetd, hogy egyedi intézkedésnek konkrét veszély esetében van helye.
Szikinger kifejti még, hogy tovabbi nehéz elhatarolasi kérdéseket vet fel a latszatve-
sz¢ly, a vélt veszEly €s a veszély gyantjanak elkiilonitése. Ezeknek azért van kiillonos
jelentdsége, mert a jogallami rendészeti miikddés egyik legfontosabb kérdése az, hogy

mikor jogosult vagy koteles beavatkozni adott helyzetben a hatosag.

1 NYIRI SANDOR: A rendérség és az emberi jogok védelme az alkotmany titkrében. In. KORINEK
LASZLO (szerk.) Rendészeti Szemle. 2010/3. 3-11.
2 SZIKINGER (1998) 89-91.
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4. ARENDESZET ALKOTMANYOS
MEGALAPOZASA

A torténeti fejezetb6l emlékezhetiink ra, hogy a meghatarozo jelentdséggel birdé német
rendészet fogalmat sokaig a teljes kozigazgatassal azonositottak. Ezt kdvetden a (jO)
kozosségi rend tedridja keriilt eltérbe. Késébb megkiilonboztették az un. ,,j0léti vagy
népboldogitd™ és a ,,biztonsagi” rendészetet. A két teriilet végleges megkiilonboztetésé-
nek alapja a korabban emlitett Allgemeines Landrecht (1794), valamint a Kreuzberg ité-
let (1882). Elébbire gyakran olyan kontextusban hivatkoznak, hogy innen eredeztethetd
a veszélyelharitdshoz sziikséges altalanos renddrségi felhatalmazas, mas néven rendé-
szeti generalklauzula intézménye. A Kreuzberg dontés vilagossa és egyértelmiivé tette,
hogy a renddrség dolga a veszélyelharitas, ezen tulmutat6é allami beavatkozas specialis
torvényi alapokat igényel. A jogallamisagot azonban kozel sem elégitette ki a rendészet
amely egészen napjainkig gyakran Osszelitkozésbe keriil a rendészet fogalmaival és mii-
kodésével. A jogallamisaggal konyvtarnyi irodalom foglalkozik, a két kotetes alkot-
many kommentar™* is tobb, mint 6tven oldalon 4t ,boncolgatja” a jogallamisag

kérdéseit.
4.1. JOGALLAMISAG

Otto Mayer megfogalmazésa szerint a jogallam a jol rendezett kdzigazgatasi jog allama.
A jogallamisag OsszetevOi: hatalmi dgak szétvalasztasa, a torvény uralma, a kdzigazga-

tasi jog rendezettsége, valamint a kozigazgatas igazsagszolgaltatasszerii mitkodése.>

A polgari nemzetallamok megsziiletésével, a kozjog és maganjog elkiilonitésével, vala-
mint az emberi és allampolgari szabadsagjogok alanyi jogként vald elismerésével adotta

valtak az eléfeltételek egy modern rendészeti igazgatas, professziondlis renddri szakma

53 SZIKINGER (1994/2) i. m. 42-76.

2" GYORFI TAMAS- JAKAB ANDRAS: Alkotmanyos alapelvek, ellenallasi jog (I. fej. 2.§) In. JAKAB
ANDRAS (szerk): Az Alkotmany kommentdrja I-II. Mésodik, javitott, bovitett kiadas. Budapest, Szazad-
vég Kiado, 2009. 155-211.

255 SPALLER i. m. 2744,
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megvaldsulasanak. A modern rendészet 1ényege, hogy a rendészet szervei szigortian a
jog uralma alatt, a ,,sziikséges és aranyos” legitim erdszak alkalmazasaval védelmezik a

tarsadalmat a jogszabalysértd magatartasoktol.

Sajnos tapasztalatbdl tudjuk, hogy a XX. szazadban, a diktaturdk igyekeztek teljes mér-
tékben atpolitizalni a rendészetet, azaz sajat céljaik megvalositasanak egyik eszkozeként
tekintettek rd. Szamos esetben meglazult az alkotmanyos demokracidkban garanciaként
szolgalo, stabilan lefektetett joguralom a rendészet felett. Ez azt is jelentette, hogy a
rendészet ezekben az évtizedekben militarista vonasokat oltott, jellemzden nem a szak-
értelem volt a meghatarozo6, hanem a hatalom feltétlen szolgalata ¢€s a totalis centraliza-
cio.

Balla Zoltan kiemeli a rendészet — jogallamisag Osszefiigéseiben, hogy ., (...)a rend-
szervaltas gyokeres fordulatot igényel a rendészet terén. A dontd valtozas, hogy a pol-
gari demokracia egyaltalan nem valami eldre kitizott célhoz, megrajzolt modellhez
kivanja eljuttatni az emberi egyiittélést. Ellenkezdleg, a hatalmat aldrendeli a tarsada-

lomnak, amely azt sajat képére formalja.”>>®

A jogallami atmenet egy autoritarius ¢és egy demokratikus rendszer kozotti iddszak,
melynek eredményeképpen egy orszagban intézményesednek a demokratikus nor-
mék.”” Hivatkozott szerz$ szerit ennek az dtmenetnek harom szakasza van. Els6 a de-
mokratikus normdk sziikségességének megjelenése, ezt koveti a demokricia

megteremtésének idészaka, végso szakasza a konszolidacio.

A jogallam —Rechtsstaat- kifejezés a német alkotmanyjog alkotasa, az ésszerii allam —

crer

szabalyossaga, hanem bizonyos allamoknak eszméje elsdsorban, s igy értékkategoria”,

2 BALLA ZOLTAN: A rendészeti jog egyes kérdései, kiilonos tekintettel a nemzetbiztonsagi torvény
problémdira (Ph.D. értekezés), 1998-2001. RTF konyvtar. 86.

27 DAINE ETHIER: Democratic Transitions and Consolidation in Southern Europe, Latin America and
Southest Asia, The Macmillan Press LTD, London, 1990, 4. In FARKAS VAJK: Rendszervaltas spanyol
moddra, Hasonlosagok és kiillonbdzoségek a spanyol és a magyar jogallami atmenetben, lustum, Aequum,

Salutare 2009/3, 171-194.
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jegyzi meg Tamas Andras professzor ur.>®

A kifejezést tobb orszag jogszabalyaiban is
megtalalhatjuk, kiilondsen igaz ez a rendszervaltod orszagokra. Tamés professzor hozza-
teszi még, hogy a jogéllam a renddérallam ellentéte, s az az elleni kiizdelemben jott 1étre
elméleti megalapozéasa. Gneist, Stahl és Mohl német kozjogaszok neveit emeli ki ennek
kapcsan, de megemliti Kant és Hegel hatasat is. Kaarlo Tuori finn professzor nyomén a

jogéllam négy modelljét kiilonbozteti meg: un. liberdlis; szubsztantiv; formalis és de-

mokratikus jogallam.

Nem szabad megfeledkezni a jogallam eszméjének angol valtozatarol sem, ez pedig a
Rule of Law elve. Az angolszasz rendészeti modellek ebbdl meritve alakitottak ki struk-
tarajukat. Tamas Andras harom forditasat adja a kifejezésnek, jelezve, hogy egyik sem
kifogastalan: a jog torvényszerti rendje, a jog szabéalyossaga, a jog uralma.” A jogallam

német eszméje leginkabb utdbbit jelenti.

A klasszikus jogallami fejlédés a XIX. szdzad végére azzal a kdvetkezménnyel is jart,
hogy megvaltoztatta a rendérség szakmai arculatat, ugyanis a kdzbiztonsagi és bliniigyi

1% fgy a kozbiztonsagi rendészet a koz-

feladatok markansan elkiilontiltek egymastod
igazgatas részévé valt, a blinligyi nyomozas pedig az igazsagszolgaltatas elokészitésé-
nek feladatat latta el. Ekkort6l mondhat6 el, hogy az 6rkddo, beavatkozo €s a felderitd

rendészet eltérd jogi alapokon, mas szabalyok szerint miikodik.

A modern piacgazdasdg kialakuldsdval az allam szerepvallaldsa, funkcidja jelentdsen
atalakul, megvaltozik. Az allami feladatok alakulasanak terjedelmére dontd befolyassal
van a jogallamisag intézménye, ugyanis a korabbi szerepvallalas tartalmi elemei szamos
teriileten szamottevoen sziikiilnek, korlatozodnak. A jogallamisag megjelenésével atala-
kult, atstrukturdlodott az allamszervezet, mégpedig a hatalommegosztas, a hatalmi agak
elvalasztasanak elvei mentén. Ez természetszertiileg érintette a rendészetet is. A valtozas
lényege abban foglalhaté Gssze, hogy a korabbi szabad belatdson alapuld rendészettel
szemben megfogalmazodd igény, a tevékenység jogszabalyok kozé szoritasat tlzte ki
célul. Ezen tilmenden a kozigazgatds részeként miikodd rendészet alapvonasait, {6 ira-

nyait és funkcioit torvényi szintli jogszabalyokban kell meghatarozni. ,,Modern tarsada-

28 TAMAS ANDRAS: A kozigazgatdsi jog elmélete. Masodik, atdolgozott kiadas. Budapest: Szent Istvan
Téarsulat, 2001, 209.

% TAMAS ANDRAS (2001) i.m. 221.

260 FINSZTER (2008a) i. m. 106-107.
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lomban (...) a rendészeti igazgatas jogallami kotottsége alkotmanyos szintli kovetel-
ményként fogalmazodik meg, amelynek elsddleges korldtai az alkotmanyban rogzitett

alapveté emberi és allampolgari jogok.”*!

Az 1989. oktober 23-an elfogadott Alkotmany szerint: ,,A Magyar Koztarsasag fiigget-
len demokratikus jogallam.”*** Ez immar nem csupan deklaracié, hanem alaptorvényi
norma is, amely az allamszervezet miikodésének egészétdl, annak valamennyi szervétol
szamon kérhetd, ide értve a rendészet jogat és a renddrséget is —allapitja meg Finszter

r 263
Géza.

Elébbieck nyoman megallapithato, hogy a jogallamisag alapértékeit kitdltd olyan elvek
¢s szabalyok is alkotmanyos rangra emelkednek, amelyeket hierarchiaban alacsonyabb
jogforrasok nevesitenek. Ennek oka pedig az, hogy a széban forg6 szabélyok tartalma a

jogallam klauzulabél kozvetleniil kovetkezik.>**

Az Alkotmanybir6sag hatarozataiban kirajzol6do jogi rendszervaltas azt jelenti, hogy a
jogallami Alkotmannyal &sszhangba kell hozni, illetdleg 6sszhangban kell tartani az
egész jogrendszert. Ez nem csak azt jelenti, hogy a jogszabalyoknak ¢és az allami miiko-
désnek kell 6sszhangban lennie az Alkotménnyal, hanem az Alkotmany fogalmi kulta-

rdjanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat.®

Megjelolhetiink ugyan jelentés datumokat, a jogallami atmenet kezdetét és végét, azon-
ban a folyamat mindaddig nem ér véget, amig a jogéllami értékeknek megfeleld alkot-
many nem érvényeslil a teljes jogrendszerben. Ez rendszerint tGlmutat a rendszervaltas
eseményein.”®® Ahogy ezt az Alkotmanybirdsag megfogalmazta: ,,A jogallamisag tény-

megallapitas és program egyszerre.”>"’

81 pICZERE LAJOS: Kozigazgatas és rendészeti igazgatas. In TIMORANSZKY PETER (szerk.): Uj rendészeti
tanulmanyok, 1997/1, 23-31.

621949, évi XX. torvény: a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol, 2. § (1) bekezdés.

263 FINSZTER (2008a) i. m. 144.

2% GYORFI-JAKAB (2009) i. m. 156.

265 FINSZTER (2003) i.m. 187—188.

6 EARKAS VAJK: Rendszervaltas spanyol médra, Hasonlosagok és kiilonboz6ségek a spanyol és a magyar
jogallami atmenetben. lustum, Aequum, Salutare, 2009/3, 173.

6711/1992. (I11. 5.) AB hatarozatrészlet.
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Jogos tehat az elvaras, hogy a rendészetnek is teljesitenie kell az alkotmanyossag proba-
jat. A rendészet alkotmanyossaganak objektiv fokmérdje az Alkotmanybirsag kapcsolo-

do gyakorlata, amelyet kiilon fejezetben dolgozom fel.
4.2. A RENDESZET ALKOTMANYOS MUKODESE

Finszter Géza szerint, ahhoz, hogy a rendészet hézagmentesen illeszkedjen az alkotma-

nyos struktaraba, az alabbi harom feltételnek kell teljesiilnie.?®

Els6 a joguralom érvényesiilése, ami azt jelenti, hogy a renddrség a jog hadserege, mii-
kodése szigoruan a jogszabdlyok altal meghatarozott keretben valosul meg. Ennek érvé-
nyesitése elsdsorban a biliniigyi rendészet terén érhetd tetten, mig a kozrendészet jobban

megtiiri a felhatalmazason alapuld mérlegelési jogkort.

Masodik a hatalmi agak megosztasanak kovetelménye. Ezen elv elsdsorban renddrség
iranyitasat ellatd végrehajtoi hatalmat inti Ovatossagra és onmérsékletre. Mindazonaltal
jelentdsen eltérd a kormanyzati felhatalmazottsag mondjuk a kozbiztonsagi €s biliniligyi
rendészet iranyitasa tekintetében. Salgd Laszlo szerint a 80-as évektdl kezdddden négy
nézet kiilonithetd el, a renddrség hatalmi agak strukturdjaban elfoglalt helye alapjan. Az
els6 az allam- és jogbolcseleti indittatasa, mely szerint a renddérség a végrehajtod hatalom
abszolut ¢s feltétlen része. A masodik kriminoldgiai alapokon nyugvo elképzelés az
igazsagszolgaltatds részének tartja a rendérséget. A harmadik ,,.kdzéputasnak™ aposztro-
falt nézet szerint a rendészet szervei egyik alrendszerbe sem sorolja, hanem 6nallo, kii-
16n hatalmi agként kezeli. A negyedik pedig a szolgaltaté kozigazgatas részeként
Moricig nyulnak vissza, jegyzi meg Salg6, Toth szerzéparos. Ligeti Miklds szerint a
rendérség 6nallo hatalmi agként vald kezelése, a rendvédelmi koncepcion nyugszik és
elfogadhatatlan, mert ,kikezdi a hatalmi agak szétvalasztasan €és az egymast kolcsono-

sen kontrollalva t6rténd gyakorlasan alapulé jogallamisagot”.*™

268 FINSZTER (2008a) i. m. 106—109.
9 SALGO LASZLO — TOTH LASZLO: Rendészet a jogallamban. Magyar rendészet, 2004/1, 8.

20 LIGETI 1. m. 135.
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Szabd Andrés szerint a szocialista allam azért nem sorolta a rendészeti szerveket egyik
allamszervezeti alrendszerbe sem, mert kdzvetleniil fiiggtek a hatalomtél, ilyenforman

nem voltak a végrehajtoi hatalom részei.*”'

A harmadik az emberi jogok érvényesiilésének olyan forman torténd érvényesitése,
hogy a jogkorlatozasok (adott esetben alapvetd emberi jog) csak torvényi felhatalmaza-
son alapulhat, és ki kell allnia a sziikségesség-aranyossag probajat. A jogkorlatozasok
részben a rendészeti- igazgatasi jogforrasokban (pl. Rtv.), mdsrészt a biintetdeljarasi
torvényben (kényszerintézkedések) taldlhatéak. A legitim fizikai er6szak renddérség altal
torténo alkalmazhatosaga és az emberi jogok védelme sok esetben keriil ellentmondasba
egymassal, amelynek feloldasa komoly fejtorést okoz, ezért képezi folyamatosan szak-

mai vitdk targyat.

A rendészet alkotmanyos miitkddésnek, tovabbi konjunktiv feltétele a rendészeti funkci-
ok ¢les elkiilonitése. A jogellenes magatartasok megelézése, azok visszaverése legitim

fizikai er6szak alkalmazasaval, valamint a biinteté igazsagszolgaltatas elékészitése.”’
4.3. RENDESZETI FUNKCIOK

Kiindulasi alapként kiilonitsiik el egymastol a feladatot és a funkciot, ugyanis a két fo-
galom értelmezése vitatott. A magam részérdl Lorincz professzor megfogalmazasara
hagyatkozom, aki a kdvetkezOképpen foglalja Ossze az elvalasztas 1ényeget. ,,A funkcio
altalanosabb jellegli, sz¢élesebb tartalmu fogalom, mint a feladat: a szerv tarsadalmi ren-
deltetésének 1ényegét hatarozza meg. A feladat ehhez képest konkrétabb teendoket jeldl,

il ol . 273
a funkcio ellatasahoz sziikséges teenddket.”

Ligeti Miklés ramutat, hogy a renddrség funkcidinak elemzése arra ad valaszt, hogy
mennyire alkalmas a militarizalt rendérségi struktura eleget tenni a rendészeti feladatok
ellatasanak. Hozzaftizi tovabba, hogy kideriilhet az is, miként alakithatok a renddrségi

feladatok szolgaltatasokka, mely esetekben érvényesiilnek a civil kozigazgatds szerve-

21 SALGO —TOTH (2004) i.m. 10.

2 FINSZTER GEZA: A rendészet rendszere. Kriminolégiai tanulmdnyok 39, IRK FERENC (szerk), Buda-
pest, 2002, 37-71.

2 LORINCZ LAJOS: 4 kézigazgatds-tudomany alapjai, Rejtjel kiad, Budapest, 1997, 23.
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zOelvei vagy éppen, hogy melyek azok a funkciok, amelyeknél a centralizacid és hierar-

chia nélkiildzhetetleniil szervezési elvek.>”*

A rendészeti feladatok meghatdrozasa mindaddig kevéssé volt problémads, amig altala-
nos un. generalis klauzuldban volt 6sszefoglalhatd: ,,a rendérség feladata, hogy mindent
megtegyen a kozbiztonsag fenntartasaért. Az egyetlen kivanalom az eredményesség. A
cél elérésének szabalyai azonban nem voltak lefektetve, azaz masképp fogalmazva min-
dent megtehetett a rendérség, ez tipikusan a rend6rallami formula”.*”> A jogallam fel-
bukkandsaval a jog uralma keriilt eldtérbe, differencialodtak a funkciok, és szigort
szabalyok hataroztak meg, miként lathatd el egy-egy rendori feladat. Kiilondsen igaz ez
a biiniildozés akkuratus szabalyozasra. A rendészeti funkcidkat Finszter Géza feloszta-

sat kovetve tekintjiik 4t.%"

4.3.1. Jelenlét, orkodés

Gyakorlatilag a kozteriilet rendjének veszélyektdl torténé megovasat jelenti. Onmaga-
ban a jelenlét foszabaly szerint nem jar egyiitt jogkorlatozassal. Erre akkor keril sor,
amikor a hatosag tagja észleli a kozrendet sértd veszély felmeriilését, és legitim fizikai
erOszakkal megprobalja elharitani azt. A jelenlét megszervezése igenis komoly szakmai
ismereteket igényel, ezt bizonyitja az Egyesiilt Allamokban végrehajtott két kisérlet. Az
elsére a hetvenes években kertilt sor és Kansas City kisérletként ismerhetjiik. A rovid
Iényege az volt, hogy a varost egy vonallal két részre osztottak, egyik felében duplajara
emelték, a masikban pedig megfelezt¢k a renddri jelenlétet. A meglepd eredmény az
volt, hogy a varos két fele koziil egyikben sem volt érdemi valtozas a bilinelkdvetés vo-
natkozasaban. Maris levontdk a téves kovetkeztetést: nincs Osszefliggés a rendori jelen-
1ét és a kozbiztonsag alakulasa kozott. Ennek tokéletes cafolata a madsodik, un.
Minneapolis-i kisérlet. Olyan modon ismételték meg a kisérletet, hogy a varos ,,fertézott
teriiletein, forrd pontjain” duplaztdk meg a renddri jelenlétet, a fennmaradé kozteriileten
megfelezték azt. A forrd pontok bilinelkdvetési statisztikaja jelentdsen javult, mig a tob-
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bi teriileten nem emelkedett.””" A maig helytallo kovetkeztetés szerint, a jelenlét, 6rko-

M LIGETI i. m. 136.

5 FINSZTER (2008a) i. m. 31.

76 FINSZTER (2008a) i. m. 32— 34.
7T FINSZTER (2008a) i. m. 33.
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dés funkcioja komoly szakmai jartassagra kell épiiljon, tovabba nagyon fontos figye-
lembe venni a helyi viszonyokat és tarsadalmi igényeket. Pontosan ezen az ton jutunk
el a kozosségi renddrség elméletéhez, melynek legelemibb alkotdelemei: a helyi tarsa-
dalommal val6 szoros egyiittmiikddés, igényihez torténd alkalmazkodas, kommunikaciod

¢és kooperacio. A kozosségi rendészettel késobb még taldlkozunk a dolgozatban.

Az 6rkodés az egyik leginkabb tarsadalmasithatd, szolgaltatdssa alakithatd rendészeti
funkcid, amelyet a renddrség képtelen monopoliumként kézben tartani, ugyanis a ma-
ganszféra iranyabol felmeriil6 igényeket 1éptelenség kielégiteni renddrségi jelenléttel,
6rkodéssel.””® Tlyenforméan rendészet ezen teriiletébe gyakran betiiremkedik a magan és

az lizleti szféra, amely megérezte az ebben rejld anyagi lehetdségeket.

Finszter Géza szerint a jelenlét funkcidja nem tobb az onvédelemnél, ezért abban a
renddrség mellett részt vesznek Onkéntes segiték, mint a polgarérok vagy a kozteriilet-

feliigyelok.

Itt sziikségét érzem felhivni a figyelmet egy altalam Iényegesnek vélt problémara. A
magyar kozigazgatas és a magyar rendészet is tele van felesleges parhuzamokkal. Ennek
eklatans példdja, hogy a renddérség mellett szamtalan (fél)civil testiilet, szervezddés ki-
van részt venni, helyet és felhatalmazast kdvetelve maguknak a kézrend, kdzbiztonsag,
elsésorban helyi szintii fenntartdsaban. Az Onkormanyzati rendészet egyes kérdéseivel

l,279 szintén felmerilt ez

foglalkozo6 ECOSTAT vitasorozat 2009. szeptemberi alkalmava
a kérdés, de teljes korli, hidnytalan listdt a szakma krémje sem tudott meghatdrozni.
Szamomra egyértelmi a konkluzio: teljességgel sziikségtelen a renddrségen kiviil meg-
hatarozhatatlan szamu szervezddés orszagos vagy helyi szinten. Jol atgondolt stratégia-
val ki kellene alakitani a renddrség helyi, dnkormanyzati szinten torténd egységes €s
hatékony tdmogatasat. Mindezt egységes szervezési elvek alapjan, mégis rugalmasan, a
helyi kozosség igényeihez alkalmazkodva. Megsziintetve ezzel az dnkormanyzati ren-

dészet sziikségtelen sokszintiségét, amely elsdsorban a szabdlyozatlansagbo6l, a hozza

nem értésbol, valamint az 6tletszerli dontések végrehajtasabol taplalkozik.

78 LIGETI i. m. 136.
7 KOKENYESI JOZSEF: Az Gnkormdnyzati rendészet néhdny kérdése. Budapest, ECOSTAT Kozigazgatés-

tudomanyi Intézet vitasorozata , 2008.
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4.3.2. Legitim fizikai er6szak monopdliuma

Az imént targyalt jelenlét és 6rkddés a kozbiztonsagi rendészet elsd dsszetevdje. A ma-
sik nem kiilonben fontos 0sszetevd a veszEly felmertilését kovetd cselekvéssorozat, sé-

relem, karokozas megakadalyozasa, azaz legitim fizikai erészak alkalmazasa.

A rendészet egyedi ismertetdjegye, hogy a jogsértés megsziintetésére rendelkezésére all
a legitim fizikai erészak alkalmazésa, ez kiilonbozteti meg més hatosagi jogviszonyok-
tol. Ezt szokas rendészeti monopoliumnak nevezni. Amennyiben felmeriil a kozbizton-
sag veszélyeztetése, akkor a rendészeti intézkedés esetén ala-folérendeltségi viszony
keletkezik, melyben a hatosag van feliil és fizikai erdszakkal szerez érvényt a rend hely-
redllitdsara iranyuld torekvéseinek. A felhatalmazasat a rendészeti - anyagi €s eljarasjo-

gi- jogszabalyokbol meriti.

Az er6szak-monopolium ellenzdi figyelmének kdzéppontjdban a renddri hatalom devi-
ans megnyilvanulasai allnak, 6k a tarsadalomkritikai szemlélet képviseléi. Egon Bittner
amerikai szociologus szerint rendészetet az erdszak alkalmazas sordn nem kotik jogi
normak, mert a veszélyhelyzet, amelyek kapcsan felhatalmazasuk van erészakot alkal-
mazni, nem hatdrozhatéak meg jogi hipotézisek keretében. Odaig merészkedik, hogy a
renddr gyakran maga Onkényesen vesz elégtételt a blinelkdvetdn, és nem bizza azt az
igazsagszolgaltatasra, azaz megtorolja azt.”® A szakmai megkozelités szembehelyezke-
dik az elébbiekkel. Az erdszak csak és kizarolag veszélyhelyzet velejardja lehet, onma-
gaban nem értelmezhetd. Ekkor azt kell mérlegelni, hogy a veszély elharitasa
megkoveteli-e az erdszak alkalmazast, tehat sziikséges-e, az erdszakkal okozott kar aré-
nyos-¢ a vesz¢lyhelyzet elhéritasaval, valamint, hogy volt-e renddérségnek jogszabalyon
alapul6 felhatalmazasa, tehat torvényes volt-e. A tarsadalomkritikai szemlélet éles bira-
latat fogalmazza meg a kanadai Jean Paul Brodeur, aki élesen tdmadja Egon Bittner el-
méletét, mert szerinte az nem vesz tudomast az er0szak veszélyelharitd jelentésérol.

Szemléltetd hasonlata szerint ez olyan, mintha a tlizoltas rendeltetését bizonyos mennyi-

2 BITTNER EGON: Police discretion in the apprehesion of mentally ill persons. Social problems. In

FINSZTER (2008a) i. m. 35.
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ségli viz szétlocsolasaban probalnank megragadni, megfeledkezve arrol, hogy ezzel a

tliz is elaludt.”®'

A rendéri kozremiikddés mas jellegii kritikajat fogalmazza meg Anthony V. Bouza aki,
azt mondja, hogy a kiilonboz0 eljarasok ,,allami résztvevoi” (rendor, bird) mérlegelési
jogkoriikben ,,észrevétleniil” az altaluk kivant iranyba terelhetik az ligyeket. A mérlege-
1és egyik sajatos megnyilvanuldsaként értékelhetd a vezetdi dontés, amely meghataroz-

za azokat a biincselekményeket, amelyek iildozése elsébbséget élvez.?*

Erdekes problémat vet fel, hogy a veszélyhelyzet felismerése és elharitasa kizarolag a
kozterlileten ré-e a hatosagra feladatot, avagy koteles beavatkozni a maganszféraba is,
amennyiben bizonyos jogsértések jutnak a tudomasara. A rendészeti rendszerek eltéréen
vélekednek a kérdésrél, a hagyomanyos kontinentalis szisztéma szerint a védelmet a
kozteriiletre kell korlatozni. Egy sor esetben keriiltek szembe a hatésdgok a kozelmult-
ban ezzel a problémaval Magyarorszagon is, amikor is vita targyat képezte, hogy ma-

ganteriileten sziikségszerii-e a renddri beavatkozas.

A jogéallam kialakitotta kritériumrendszerét az erdszak alkalmazaséara vonatkozodan, an-

nak érdekében, hogy az erdszak jogszerlisége ¢€s szakszerlisége mérhetd, értékelhetd le-

gyen:

a) eszkozjellegli: rendeltetése nem a megtorlds, hanem a jogellenes allapot megeldzése,

megszakitdsa, a feleldsségre vonas eldsegitése;

b) sziikséges: csak akkor kertilhet ré sor, ha nincs mas modja a veszélyelhdritasnak;
¢) minimalis: lehet legkisebb sérelem okozasaval;

d) ardnyos: nem okozhat nagyobb hatranyt, mint amilyen veszélyt elharitani hivatott;

e) relativ: csak a jogellenes magatartas helyszinén és csak addig, amig a jogellenes alla-

pot fennall;

81 BRODEUR JEAN PAUL: Police et coercition, Revue Franciase de Sociologie, XXXXV-3. In FINSZTER
(2008a) i. m. 36-37.

2 ANTHONY V. BOUZA: The Police Mystique. New York and London: Plenum Press, 1990, 35.
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g) professzionalis: az er0szak alkalmazasanak alapja a kell6 szakmai tapasztalat és jar-

tassag.

Egy dolgot még feltétleniil meg kell emliteni, mégpedig azt, hogy a rendvédelmi szerv-
nek és eljard tagjanak vallalnia kell (ene) a felelosséget az erdszak alkalmazasaért és
annak modjaért. A centralizalt rendben miikodo alakulatok tagjai szolgalati parancsok
végrehajtoi. Az ilyen testiiletek vezetdi a jogszerliségért, a parancskiadoja a szakszeri-

% Ezzel kap-

ségért felel, feltéve, hogy a feleldsségre vonasnak megvan a mag féoruma.
csolatban a Legfelsdbb Birosag egyik jogegységi hatarozatdban kihangsulyozta, hogy
minden rendészeti intézkedés kdzigazgatasi aktus és ilyenforman annak jogossaga, tor-
vényessége birdsagi uton feliilvizsgalhato.”*

Joggal meriil fel ezek utan sokakban az a kérdés, hogy nem telepszik-e tilsdgosan a jog
a rendészeti fellépésre? Ezzel elérkeztiink a rendészet egyik legégetdbb paradoxonjahoz,
nevezetesen: miként érvényesithetd egyidejiileg a jogszeriiség és a hatékonysag? Ligeti
Miklos fejtegetése a csapaterd, mint specialis renddri erdszak alkalmazésa kapcsan szin-
tén ezt a kérdéskort vizsgalja. ,,Jogallamban a rendészeti generalklauzula ezen a renddr-
ségi milkodési teriileten annyiban masodlagos, hogy a bevethetdség eldfeltételeit a

jognak igenis ki kell dolgoznia.”**

4.3.3. Az informacioszerzés funkcioja, a biiniigyi rendészet

Az eljarasoknak ebben a szakaszdban mar nem a megsértett kozrend helyreallitasa a cél,
hanem az allam biintetd igényének az érvényesitése. A bizonyitds valamely multbeli
eseményt rekonstrudl, nincs karelharité vagy enyhitd szerepe és a legitim erdszak al-
kalmazésa biintetdeljarasi kényszerintézkedésekre korlatozodik. A jog nem teszi lehetd-
vé a feltétlen eredmény elérését, sot inkabb elfogadja, beletérodik a torvényesen
lefolytatott eljaras sikertelenségébe. A bizonyitasi eljaras rendje az alkotmanyos biinte-

téeljaras szigoru hatalya alatt 4ll, igényli a kiilsé kontrollt.

Koztudott, hogy a bliniildozési feladatok nem kizarélag a renddrség hatdskorébe tartoz-

nak. Meglehetdsen széles mondjuk a Vam- és Pénziigydrség nyomozo6 hatosagi felha-

%3 FINSZTER (2002) i. m. 45-46.
24171999, szamu Legfelsébb Birosagi Jogegységi Hatarozat.

B LIGETI 1. m. 136-137.
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talmazéasa szamos Btk. tényallas esetében. Egy ujabb nyomds szakmai érv amellett,
hogy nem kizardlag a renddrség a rendészet letéteményese, holott gyakran ez a kiindu-
lasi alap az egyes kutatdsokban. Vannak tovabba olyan hatosagok is, amelyek feladata
blincselekmények felderitése titkosszolgalati eszkozokkel, holott nem nyomozohatdsa-
gok: nemzetbiztonsagi szolgalatok, Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgélata. Tovabb
sz¢€lesiti a palettat az ligyészség, amelynek rendészeti feladatai egyaltalan nincsenek, a

nyomozas soran azonban kiemelked6 szerepe van.

Szabadjon itt a téma kapcsan egy pillanatra az ligyész eltérd szerepére utalni a tengeren
talrél. Az Egyesiilt Allamokban az iigyész nem az igazsagszolgaltatoi, hanem a végre-
hajtoi hatalom része, azaz a végrehajtdoi gépezet munkatarsa. Ugyanakkor az ligyész
donti el, hogy meginduljon-e a nyomozas vagy sem, azonban a felettes iigyész feliil-
vizsgalja (Supervisor Prosecutor) a dontést. Ennek kapcsan jegyzi meg kritikai hangvé-
tellel Anthony V. Bouza, hogy az ligyészek elvileg egy sonkds szendvicset is
megvadolhatnanak, de szinte kizarolag a ,tiszta igyekben” tesznek vademelési javasla-
tot. Ennek magyarazata az ,elitélési rata”, amely munkéjuk sikerességének fokméro-
je.286 Az allamiigyészek (Federal Prosecutors, mas néven US Attorneys), az USA
szovetségi kormanyanak képviseldi a 94 igazsagszolgaltatasi korzetben, egyttal a ren-
dészeti szakembergarda (Enforcement Officer) vezetdi is. Szintén az USA-nal maradva,
érdekes kérdést vet fel a tagallamok hatdrain atnyul6 blindzés kérdése. Ha egy konkrét
jogesetet vesziink példaként, ahol harom New York-i fiatal New Jerseyben elrabol egy
embert, és New Yorkban megolik. Az USA-ban ugyanis nincsenek olyan egyértelmiien
lefektetett hataskori; illetékességi szabalyok, mint nalunk, ezért ilyen esetben ez érintett
allamok nyomozo hatosagainak egyeztetésein dol el, hogy hol induljon és/vagy folyta-

todjon a nyomozas.

Visszatérve a bliniigyi rendészethez, erGsen vitatott annak rendszertani helye. Egyesek
szerint a nyomozas a rendészeti igazgatds részének tekinthetd. Masok a kozbiztonsag
fenntartasa, valamint a biiniild6zés dichotomidjat akként oldjak f6l, hogy a nyomozast
az igazsagszolgaltatas egyik elemeként, a biintetd per el6készitd szakaszaként tartjak

szamon. Egyes szerzOk kiilonbséget tesznek a nyomozas elrendelése el6tt, valamint a

286 ANTHONY V. BOUZA uo0.
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blintetdeljarasi nyomozas kozott €s elobbit a rendészethez, utdbbit az igazsagszolgalta-

tashoz soroljak.”®’

Finszter Géza nézetével szembehelyezkedik tobbek kozott Szikinger Istvan is, aki sze-

rint a biniildozés nem sorolhatd a rendészet korébe.

A biiniildozés nem a tarsadalmi rendet biztositja, hanem a biintetést. Nagyon fontos ezt
kiemelni, kiilonben végzetesen Osszekeveredik egymadssal a két hatalmi ag, nevesiil a
végrehajtas és az igazsagszolgaltatds. Ez az, az eset, amikor a szerepek felcserélddnek
¢s a renddr biintetni akar, a bir6 pedig a renddr szerepébe helyezve magat a tarsadalom
védelmezdjeként 1ép fel. A kozbiztonsagi és blinligyi rendészet egysége vagy elvalasz-
tasa régi vita, amely a mai napig nem dolt el. Mindenesetre az altalanossagban megalla-
pithatd, hogy szervezetileg mind az elkiilonitésre, mind az egységes megoldasra is
talalunk jocskan példat. Az angol renddrségi modellben példaul 6sszefonddott az emli-
tett két szakteriilet. Holott az angolszasz jogfelfogas a torténeti fejlodés soran markans
eltéréseket (példaul tiszta vadelv intézménye vagy az ligy€sz eltérd szerepe, jelentdsége)
mutatott a kontinentdlis rendszerekhez képest, mara a két szisztéma jelentésen kozelit

egymashoz.

A felderités és a nyomozas a biliniildoz6 testiiletek alapfunkcidjanak tekinthetd, amely-
nek kettds célja emelhetd ki. Az elsé a rendészeti cél, ami magaban foglalja a még le
nem leplezett eldkésziileti cselekmények feltdrasat és a jogsértd magatartas megszakita-
sat, rdadasul mindezt titkos, leplezett formaban megvaldsitva. A rendészeti jelleget ta-
masztja ald, hogy a felderités szabalyai jorészt a rendészeti jogban vannak lefektetve. A
veszélyelharitd tevékenység alapjat a megszerzett informdciok szolgéltatjak, melyek
megszerzésének szabalyait a jog szigoruan és akkuratusan meghatirozza és bizonyos
esetekben a tevékenység birdi, ligyészi engedélyhez kotott. A masik cél az allam biinte-
td igényének érvényesitéséhez sziikséges nyomozas. Ezen a ponton el kell kiiloniteni
egymastol a nyomozas ¢és a felderités eltérd inditékait. E10bbi arra €pit, hogy a jogsértd
cselekmény a multban megtortént, ezt igyekszik a tényallassal rekonstruélni, az elkdve-
t0 személyét beazonositani és kézre keriteni. A nyomozas egyetlen legitim célja az igaz-
sagszolgaltatas elokészitése, az allam biintetd igényének az érvényesitése, semmi esetre

sem varhato téle feltétlen eredményesség €s nem célja az elkdvetd legydzése. A nyomo-

7 FINSZTER (2008a) i. m. 39 —44.
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zas 16 eszkoze az elobb emlitett informacioszerzés, mely szigora szabalyok szerint zaj-

) s s , 288
lik, nem torténhet, autondm, 6nkényes modon.

A felderités hipotézise ezzel szemben az, hogy a jogsértd cselekmény még folyamatban
van, ezért elsddleges cél a cselekménnyel eléidézhetd veszélyek felmérése, és sikeres
beavatkozashoz sziikséges informaciok megszerzése. Ez kizarolag rejtézkodéssel és
konfrontalé magatartassal érhetd el, tovabbi zart és erésen centralizalt és hierarchizalt
szervezeti format igényel. A felderités nyilvan a blincselekmény kifejlédésének csak bi-

zonyos stadiumaban torténhet, ennek mikéntjét a jog részletesen definialja.

Ligeti Miklos szerint a felderités kiilonosen problematikus teriilete a titkos felderités. A
titkos felderités rendészeti agat a magyar jog titkos informacidgytijtésnek nevezi, mig a
blinligyi felderités elnevezése titkos adatszerzés. A jogéallamnak kimondottan sziiksége
van mindkét felderitési modra. Nevezett szerzé hozzateszi, hogy a titkos informacio-
gyljtésnek kiilonbozo valfajai 1éteznek, kiilsd engedélyhez kotott és nem kotott eszko-
zO0k. A renddrség informacidszerzé funkcidja Osszekapcsolja a koézrendvédelmi és

biiniigyi rendérségi feladatokat. 2%

Konkluzidként megallapithatd, hogy az altalanos rendészeti felhatalmazas gyakran ele-
gend6 a veszélyelharitas sikeres befejezéséig, ezen a ponton tul viszont a buniildozés
nem bir hasonlé falhatalmazassal és 6nallosaggal, annak lehetdségei erdsen behataroltak

¢s egyetlen célja az igazsagszolgaltatas elokészitése.

,»Minél erdsebb jogi kotottségek kellenek adott rendészeti funkciok koriilbastyazasara,
annal kisebb annak az esélye, hogy az adott funkcié hatékonyan és jogallami szempont-

bol aggalymentesen alakithato tarsadalmi szolgaltatassa.”*”

4.4. MAS ASPEKTUSU FELOSZTASOK

Ligeti Miklés kiilon csoportba sorolja az igazgatasrendészeti feladatokat és hatdsagi ti-
pusu, jogalkalmazoi tevékenységnek tekinti azokat. Ebbe a korbe sorolando a kozbiz-

tonsagra vesz€lyes eszkozok eldallitasaval, forgalmazasaval, felhasznalasaval

%8 FINSZTER (2008a) i. m. 39—44.
% LIGETI 1. m. 139-141.

20 LIGETI i. m. 141.



136

kapcsolatos;- valamint a vagyonvédelmi és magannyomozoi tevékenység engedélyezé-
se, kozlekedés-rendészet, menekiiltiigyi és idegenrendészettel kapcsolatos feladatokban
torténd kozremiikodés és a szabalysértési hatdsagi jogkor. Elég végignézni az iménti
felsorolast, megallapithatd, hogy ezek a rendéri feladatellatas leginkabb civil tevékeny-
ségei. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a menekiiltiigyi, idegenrendészeti feladatok jo

részét egy civil hatosagra telepitették at (Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal).

A kozlekedés-rendészet olyan kozigazgatasi jellegli tevékenység, amely mind veszély-
elharit6, mind jelenléti funkciokat 6tvoz €s egyesiti a kozrendvédelem és az igazgatas-
rendészet jellemzOit. Szabadjon itt most a kozlekedés-rendészet korébdl egyetlen
érdekes kuriozumra felhivni a tisztelt olvaso figyelmét, ez pedig az igazoltatas intézmé-
nye. Onmagaban az is elgondolkodtatoé kérdés, hogy az Rtv. altal szabalyozott rendéri
igazoltatas alkalmaval kézrendvédelmi eszkdz , igazgatasrendészeti alkalmazasa torté-
nik. Ez abbdl fakad, hogy a rendérség a kozlekedést ,,difftiz és strukturalatlan veszély-
helyzetnek” fogja fel, amely sziikségessé teszi, minden tovabbi elézmény nélkiil is az
igazoltatas alkalmazasat.””' Az igazoltatis maga partallami 6rokség, talélte a rendszer-
valtast és az Orszaggyllés altal mindsitett tobbséggel elfogadott Renddrségrol szolo
1994. ¢vi XXXIV. Torvény 29. § (4) bekezdésében kapott helyt. ,,Az emlitett jogsza-
baly alapjan a renddrség évente egymillio- kétszdzezer igazoltatast hajt végre, rendsze-
resen ellendrzik az autdk csomagtartojat, kitiritteti a jarokeldk zsebét. A katonai

hatésagok jarnak el igy a megszallt orszagokban.”*

A rendvédelmi szervek koziil a renddérség és a pénziigyOrség is jelentds szabalysértési
hatosagi jogkoroket gyakorol. Magyary Zoltdn professzor elébbi tevékenységet hivja
renddri biintetbiraskodasnak. Ugyanakkor tudjuk azt, hogy a szabdalysértés jogagi el-
helyezkedése vitatott, emiatt szokas keresztbe fekvd funkcidnak hivni. Kordbban, ami-
kor még biintett, vétség, kihagas harmas felosztast alkalmazta a biintetdjog, akkor ez
utobbi felelt meg a mai szabalysértéseknek. Jelenleg a kdzigazgatasi jog keretében van
szabalyozva mind a szabalysértési anyagi, mind az eljarasi jog. Ugyanakkor azt is vila-

gosan kell latnunk, hogy a szabalysértés tipikusan civil kozigazgatasi tevékenység.

PULIGETI i. m. 138.

2 KOSzEG FERENC: RendSrség és  politika cimii  eladas, Sydney. 1999. szeptember 8.

(http://www helsinki.hu), In LIGETI i. m. 138.
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,»Az igazgatasrendészet — kozlekedés-rendészet — szabalysértési hataskor harmasarol
Osszességében elmondhatd, hogy militarizalt, rendvédelmi modellben miik6dd rendor-
ség szuboptimalis hatékonysaggal teljesit, mert nem észleli, hogy jelentés mértékben
civil igazgatasi, illetve igazsagszolgaltatasi teriileten mozog. Ezek a teriiletek részben

nem igénylik, részben nem is tiirik a katonai centralizaciot.”>”

Szikinger Istvan tarsadalom és a kozhatalom viszonyédban vizsgalja a csoportositast és
ez alapjan harom funkciot allit fel, amelyek megoszlasa szerinte jelentdsen ranyomta a
bélyegét a szervezeti rendre €s a jogi szabalyozas jellegére. Az emlitett harom funkci6 a
kozdsségi, a kiils6 (katonai tipusu), valamint biirokratikus rendfenntartas.*”* Az alabbi-
akban az emlitett szerz6 nyoman rdéviden attekintem, hogy mit jelentenek az idézett

funkcidk.

A kozosségi rendfenntartas {6 jellemzoi a rugalmassag, a problémakra valo gyors reagé-
las és az informalis megoldasok alkalmazasa és a tarsadalmi részvétel a rendvédelem-
ben. Ezek miatt erésebb a rendvédelem tarsadalmi elfogadottsaga, nagyobb a bizalom,
ugyanis a kozosségi rendészet a koz érdekeit tartja szem eldtt, figyeli és azonnal lerea-
gélja a kozrend, kozbiztonsag terén felmeriild problémakat. Ezzel a kérdéssel, mint a
rendészet egyik alternativajaval még részletesen kivanok foglalkozni a dolgozat késobbi

részében.

A kiils6 vagy katonai rendfenntartds megértéséhez egy megszall hadsereg rendfenntar-
to tevékenységére érdemes asszocialni. Ebben az esetben a kozosségtol idegen érdekek
védelmérdl, érvényesitésérdl van szd, ezért gyakran szokds elnyomo tevékenységként
aposztrofalni. Ebben a modellben kiilondsen nagy jelentdsége van a nagy foku fegye-
lemnek ¢és a konyortelen végrehajtasnak, ugyanakkor tudnunk kell, hogy a déntéshoza-

tal és a végrehajtas ¢lesen elvalik egymastol.

Az els6 két rendszer torekvése a fennalld helyzet elfogadtatasara és a stabilitds garanta-
lasa, ezzel szemben a biirokratikus modell a korabbi allapotokhoz képest valtozast te-
remt. Ebben a megolddsban a végrehajtas - kikényszerités szervezete szorosan
Osszekapcsolodik a kozhatalom gyakorlasanak strukturdjaval. Egyre nagyobb szamban

jonnek létre specialis szervezeti egységek, valamint a szakositott, az dllami tevékenység

I3 IGETI i. m. 139.

% SZIKINGER (1998) i. m. 47.
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egyes agazataihoz vagy funkcidihoz szorosan kapcsolodd rendvédelmi alrendszerek,
mint a pénziligydrség vagy elkiiloniilt blinligyi renddrség. Szikinger Istvan hozzateszi,
hogy a harom modell elméleti absztrakcio eredménye és egyik sem létezik ,,vegytiszta”

formaban, sokkal inkébb jellemz6 az ismertetett elemek keveredése.
4.5. A, RENDORKODES” (POLICING), MINT HIVATAS

Az, hogy a renddri munka felfoghato-e hivatdsnak, megoszlanak a vélemények a szak-
irodalomban. Az angol rendori kézikonyv 747 oldalban foglalja 6ssze a rend6rdk alap-
képzéséhez sziikséges valamennyi tuddsanyagot, minden tantirgyat és szakteriiletet
egyfajta ,,codexként”*”* Ez az iranyad6 szakkonyv is részletesen foglalkozik a kérdés-
sel és megallapitja, hogy az id6k folyaman eldszor csak négy hivatas 1étezett, ez pedig a
jogtudomany miivelése, a gyogyitas, az egyhazi szolgélat ¢és a katonasag. Minden mas
kés6bb alakult ki és folyamatosan béviilt a kor. Erveket és ellenérveket sorakoztat fel a

rend6ri hivatds mellett és ellen, végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a renddr

(élet)hivatast gyakorol.

Szorosan kapcsolodik a témahoz, az idézett miinek egy masik érdekes részlete is. Az al-
fejezet azzal foglalkozik, hogy mi minden sz6l a rendéri hivatas valasztasa mellett.””®
Az okokat két részre osztja, kiilsé és belsé okokra. Elébbihez sorolja a vonzo fizetést, a
karrierlehetdséget (mind rendfokozati, mind beosztasi eldrelépés lehetdséget értve ez-
alatt), és a korai nyugdijba vonulas kedvezményét tisztességes nyugdijjal. Belsé moti-
vaciok a kovetkezok: elszantsdg, vagy tarsadalom fejlesztésében, védelmében torténd

szerepvallalasra; hasznos, érdekes €s izgalmas munka; fontos és feleldsségteljes ,hata-

lomgyakorlas masok felett”.

Sokatmond6 a rendéri kézikonyv szerzdjének azon megallapitasa, hogy a kiils6 motiva-
ciok (extrinsic motivation), bar meghatarozok, mégsem elegenddek a sikeres rendori hi-
vatas gyakorlasiahoz. Erdemes lenne ezen a kijelentésen elmerengeni a hazai
rendvédelmi szerveink dolgozdiknak, hogy valdban a klasszikus értelemben vett elobb
ismertetett renddri, pénziigyori €s egyéb hivatast gyakoroljak-e. A nagybetiivel irt rend-

Ori hivatas gyakorlasanak azonban kelld alapot és feltételrendszert kell teremteni, ebben

2% BRYAN CALESS — KEVIN LAWTON-BARETT — ROBERT UNDERWOOD — DOMINIC WOOD, ROBIN BRYANT
szerk.): Blackstone’s Student Police Officer Handbook 2. kiadas. Oxford University Press 2007, 91-94.

2% ROBIN BRYANT: i. m. 36-37.
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viszont az €rintett dontéshozoknak és a jogalkotonak van kiemelkedd szerepe €s felelds-

sége.
4.6. RENDORSEG KONTRA KATONASAG

A rendészet alkotmanyossaga kapcsan megkeriilhetetlen a renddérség és a katonasag vi-
szonyanak tisztazasa, azaz a rendészet és a honvédelem elvalasztasa, illetve a kdzrend,

kozbiztonsag védelem militarizalasanak problémakare.

A rendOr ¢€s a katona, olyan hivatadsokat gyakorolnak, amelynek célja valamilyen ve-
sz¢€ly megeldzése, elharitasa. Mindkét szakma specialis szaktudast igényel, mégpedig a
veszélyt beazonositani, felismerni és a lehetd leghatékonyabban elhéritani, ha sziikséges

legitim erészak igénybevételével.”’

A dolgozat mas részeiben részletesen foglalkozunk a jelenlegi renddérségi struktira mili-
tarista jellegének kialakulasi folyamataval, kiilonds tekintettel a rendszervaltds esemé-
nyeire ¢és hatasaira, ezért most csak egy érdekes korai elézményre szeretném felhivni a

figyelmet.

A Budapest fovarosi rendorséget szabalyozo 1881. évi XXI. torvénycikk szerint a rend-
Orség polgari intézmény, kizardlag annak Orségi személyzete all katonai fegyelmi szaba-
lyok alatt, mig a tiszti allomany, detektiv és a szolga allomany nem ilyen szervezetben

volt foglalkoztatva.*”®

A rendszervaltast kovetden elmaradt a rendOrség atalakitasa, igy tovabbra is a militari-
zaltsag, centralizacid ¢€s hierarchia maradtak meg f6 jellemzOknek. Szamel professzor
arra hivta fel a figyelmet, még a kilencvenes évek elején, hogy egy felfegyverzett szer-
vezetnek nem feltétleniil kell militarizaltnak is lennie.”” A renddrségnek felfegyver-
zettnek kell lennie ez nem is kérdés. Azonban a militarizaltsagabol adodo diszfunkciok
miatt sziikséges volna a rendérség altalanos ,,civilizalasa”, azaz a szervezet statusanak

az allamigazgatasi szervekhez igazitasa — folytatja Szamel Lajos.

7 FINSZTER (2003) i. m. 58.
%% S7ZAMEL (1990) i. m. 90-91.

%% S7AMEL (1990) uo.
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Nem véletlen, hogy a szolgéalati torvény parlamenti vitdjaban az egyik képviseld kiemel-

te, hogy egy demokratikus 4llamban a rendér nem katona.**

Felhivta a honatyak fi-
gyelmét arra, hogy a javaslat szembehelyezkedik az Alkotmanynak az alapjogok

korlatozasara vonatkozo6 tételével, amikor a fegyveresekre mas mércét allapit meg.

Kiilonosen kényes kérdés a parancsuralmi rendszer érvényesitése a rendvédelmi szer-
veknél, holott az kimondottan katonai szervezet mitkodésének az alapja. Abszurd hely-
zetet teremt, amikor a parancs teljesitése fontosabb, mint a szerv rendeltetésének
megfeleld eredmény elérése. ,,A blincselekmény elkovetésének kivételével a rendor a
torvénysérto utasitast, illetéleg parancsot is koteles teljesiteni. Ez a rendelkezés még a
renddroknek a proletardiktatira idészakaban volt alavetettséget is meghaladja.”**' Gya-
korlatilag azt is mondhatjuk, hogy a Magyar Koztarsasdg Renddérségének Szervezeti és

Miikodési szabalyzata®” a rendszervaltas el6tti rend6rségi normakat fogalmazta Gjra.

Europa tobb orszagaban a torténelmi hagyomanyok alapjan nyugvo sajatos megoldast
jelenti a hadseregekrdl levalo renddri szervek, mint a csendoérség. Az olasz csenddrség
(Carabinieri) azonban renddri teenddi mellett megdrizte katonai jellegét és a hadsereg
negyedik fegyvernemeként tekintenek ra, azaz sziikség esetén bevethetdk a hadsereg ré-

szeként is. A csendorségekkel részletesen foglalkozom még.

4.7. NEMZETI ALKOTMANYOK A RENDESZETROL

Az allam kétféle modon véltozhat meg; vagy azért, mert alkotménya tokéletesebbé va-
lik, vagy azért, mert az megromlik. Ha az allam megdrizte alapelveit, az alkotmany mo-
dositasa ennek javulasat jelenti; de ha elveszitette elveit, az alkotmany megvaltozasa
megromlasanak jele. (...) Az allamok az egyik alkotmanyrdl a masikra torténd észrevét-
len attérés idején néha viragzobbak, mint az egyik vagy a masik alkotmany alatt. Ilyen-
kor a korméanyzat minden rugodja megfesziil; minden allampolgarnak igényei vannak.

Akar tamadjak, akar kedvelik egymast az emberek, nemes vetélkedés folyik azok ko-

300 K ¢szEG FERENC: Felszolalas a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyérél
sz616 torvény javaslatdnak orszaggylilési vitajaban a Parlament 1996. februar 20-i iilésén, OGY hiteles
jegyzokonyve.

30! SZIKINGER (1998) i. m. 111.

392.1/1990. (1.10) BM rendelet a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol.
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zOtt, akik a hanyatlo alkotmanyt védelmezik, és azok kozott, akik a feliilkerekedo 0j al-

kotmanyt tamogatjak.’**”

Az unids tagallamok alkotményait fellapozva megéllapithato, hogy azok egészen mas-
ként rendelkeznek a rendészetrdl, rendvédelemrdl. A kiillonbozdségek és az eltérések az
alkotmanyos szabalyozéasban, mint latni fogjuk nagyon jelentdsek. Egyes chartdk részle-
tesen szabdlyozzak a rendészet szervezetét és miikodését, mig masok még csak emlitést
sem tesznek azokrdl. Ezek alapjan harom csoportba sorolhatok a tagallamok. Nézziik az

egyes szabalyozasi formak rovid kifejtését egy-egy unios tagallam példajan keresztiil.***

Az els6 csoportba azon tagallamok tartoznak, amelyek alaptorvényei részletesen szaba-
lyozzak a rendészet szervezetét és mitkodését. Ezt szokas a rendészet pozitiv alkotma-
nyos szabalyozasanak hivni. Példaként nézziik Ausztria alkotmanyat, amely a pozitiv
szabalyozas egyik iskolapélddja. Az osztrak alkotmany 10. cikk 7. alpontja szerint ,,a
szovetségi torvényhozasi és végrehajtasi hataskorbe tartozik a koznyugalom, a kozrend
¢s kozbiztonsdg fenntartasa...” A 14. alpont rendelkezik a szovetségi rendorség és a

szovetségi csenddrségrol.

A tartomanyok 6nall6é hataskorébe utalja a helyi biztonsagi renddrséget és kimondja,
hogy a tartomanyokban a szovetségi kozigazgatasi szervek teljesitik a ,,kdzvetlen szo-
vetségi kozigazgatast”, ha ilyenek nincsenek, akkor a tartomanyi kozigazgatasi hatosa-

gok latjak el ezen feladatokat (,,kozvetett szovetségi kozigazgatas™).

A legfébb kozbiztonsagi hatosag a szovetségi belligyminiszter. Tartomanyi tekintetében

a kozbiztonsagi igazgatosag felel a helyi biztonsagért.

Az osztrak alaptorvény 18. szakasza egyértelmiivé teszi, hogy a rendészet a kozigazga-
tas része €s a kozigazgatas kizardlag a jog uralma alatt miikodhet (,,csak torvények alap-
jan”), ez az elv meghataroz6 a rendészet miikddését illetben. A magyar modellben a
kozigazgatastol elszakitott és militarizalt, am kozigazgatasi feladatokat is ellatdo rend6r-

ség 0nalld hatalmi agként torténd felfogasa, illetve ilyen mindségének elfogadasa a koz-

3% MONTESQUIEU: A4 térvények szellemérdl. Forditotta: Csécsy Imre, Sebestyén Pél. Osiris-Attraktor Ki-
ado, Budapest, 2000, 267-268.

3% BADO ATTILA (szerk.) — TROCSANYI LASZLO: Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Uniéban. Budapest:
KIJK Kerszov, 2005.
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igazgatas sz¢€les teriileteit valdjaban elzarja a joguralom principiuma eldl— jegyzi meg

Ligeti Miklés ezzel kapcsolatban.’®

A masodik csoportot azon orszagok alkotjak, amelyek alkotmdnyai a kdzigazgatés tor-
vényes miikodésének kereteit hatarozzak meg, de nem térnek ki részletesen a rendészeti
hatosdgokra, ez a rendészeti igazgatas attételes szabalyozasa. Ezen megoldas kapcsan

nézziik Finnorszag szabalyozasat.

A rendészet alkotmanyos alapja abban ragadhaté meg, hogy az alaptérvényben a koz-
igazgatas mikddésének keretei keriilnek meghatarozasra, valamint a renddri hatalom
korlatai. Az alkotmany szabalyai szilard alapot biztositanak a rendvédelem miikddése

szamara, holott a rendvédelem szervei nevesitésre sem keriilnek az alaptérvényben.

A finn alkotmdny azonban nevesiti a kdzponti dllamigazgatds szerveit: a kormany ¢és a
minisztériumok mellett, hivatalokbol, intézetekbdl és mas szervekbol all. Az allam ren-
delkezhet teriileti helyi szervekkel is. Itt érdemes megjegyezni azt, hogy a kdzigazgatas
atalakitasa, modernizacidja sokkal rugalmasabban megvalosulhat abban az esetben, ha

ehhez nem kell alkotmanyt modositani.

A harmadik megoldas az eldzéekhez képest mas logikaval épitkezik, ugyanis az alapjo-
gok részletes felsorolasat tartalmazza, azaz indirekt megmondja, hogy a hatdésagok mit
nem tehetnek, igaz ez akkor is, ha a hatosag intézkedése a kézrend, kdzbiztonsag meg-
ovasa érdekében torténne. Ezt hivjuk a rendészet negativ alkotmanyos szabalyozasanak.
Belgium alkotmanya sem a rendészetrdl, rendérségrol, sem magérdl a kozigazgatasrol
nem tartalmaz részletes szabalyokat, azonban az alapjogok tekintetében szamos garan-
cilis szabalyt magaban foglal. A fegyveres er6k vonatkozasaban azt olvashatjuk a 184.
cikkben, hogy a csenddrség szervezetének €s hataskorének megallapitasa torvényhozasi
targy. Elébbiek alapjan a belga alkotmany a rendészet negativ szabalyozasi modszerét

teszi magaéva.

A nemzeti alaptérvények vizsgélatakor, érdemes még egy szempontot figyelembe ven-

ni, ami érdemben befolyédsolja a rendészeti szervek munkdjat, ez pedig az alapjogok

35 LIGETI . m. 135.
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korlatozésa, a kényszerintézkedések szabalyozasanak modja.**® Egyes orszagok jogfel-
fogasa szerint az elitélés eldtti szabadsagelvonas rendjének meghatdrozasat az alaptor-
vény szabdlyozasi targyanak tekinti. Az ilyen alkotmanyok meghatarozzdk a
kényszerintézkedések okait, mint a spanyol vagy portugal alaptorvény, de szintén allast

foglal a roméan és a bolgar alkotmany is.

Egy mésik megoldést alkalmaz a német és a norvég kozjog, mégpedig azt, hogy az alap-
torvény tdmoren a személyi szabadsdghoz vald jogot rogziti, annak korlatozasanak sza-
balyait az eljarasi torvényekre bizza. Hasonl6 alapokon nyugszik a lengyel, cseh, horvat
gyakorlat is. A cseh torvényhozas, annyiban alkotott ujat, hogy az alapvetd jogok rész-
letes garancidlis szabalyait egy 0nallo torvényre, az alapvetd jogok és szabadsagok
chartdjéra bizza.

Balla Zoltan doktori értekezésében sorra veszi a rendészet jogallami elveit, ugy mint: A
torvénynek valo alavetettség elve; - szlikségesség és aranyossag elve; - nyilvanossag és
tarsadalmi ellendrzés elve.’®” Az értekezés mas részeiben valamennyi elvet érintem,

most azonban az elsdvel, a torvényesség elvével foglalkozok részletesen.
4.8. A TORVENYESSEG ELVE A RENDESZETBEN

A torvényesség (legalitas) elve tomoren annyit jelent, hogy a rendészeti szervek feladat
¢s hataskoreiket kotelesek a jogszabalyokban eléirt médon, formaban és terjedelemben
gyakorolni. Ez egyrészt magaban foglalja a vonatkoz6 eljarasi jogszabalyok maradékta-
lan betartasat a renddri intézkedés soran. Egy renddri eljarasi jogsértés ugyanis kiilons-

sen nagy sullyal esik latba.*"®

Masrészt a konkrét jogi hatdsu aktusainak -hatdrozatainak,
dontéseinek- is ki kell allniuk a térvényesség probajat. Egy utcan foganatositott rendori
intézkedés jogi megitélése meglehetdésen problémas, hiszen egy azonnali végrehajtast
1gényld szobeli hatarozatként is felfoghatd. Ezért van kiemelkedé jelentOsége a megfe-

leld garancialis szabalyoknak és a hatékonyan miikodo jogorvoslati lehetdségeknek.

306 KOVER AGNES: A szabadsagkorlatozo kényszerintézkedések a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag itélke-
z¢s1 gyakorlataban. Beliigyi Szemle, 2002/2-3., 202-228.

7 BALLA ZOLTAN: A rendészeti jog egyes kérdései, kiilonds tekintettel a nemzetbiztonsagi torvény
problémaira (Ph.D. értekezés), 1998-2001. RTF konyvtar. 91-101.

308 SZAMEL (1990) i.m. 4244,
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A Legfelsobb Birosagi Kozigazgatasi Kollégiumanak allasfoglalasa szerint: ,,A rendéri
intézkedések illetve kényszeritd eszkozok alkalmazdsa elleni — a biintetd, allamigazga-
tasi vagy szabalysértési eljaras korén kiviil érvényesitett, vagy egyéb jogszabalyi felha-
talmazas alapjan benyujtott — panasz folytan indult eljaras soran a rendészeti feladatot
ellatdé rendodri szerv és az intézkedést sérelmezd személy kozott kozigazgatasi jogvi-
szony jon létre, a panasz elbiralasa targyaban masodfokon a renddri szerv vezetdje altal
az Rtv. 93. § /3/ bekezdése alapjan hozott hatarozat - a Pp. 324. § (2/) bekezdés a) pont-
ja szerinti — a birosag altal feliilvizsgalhatdé — hatosagi allamigazgatési ligyben hozott

hatarozat.”

A jogalkot6 a rendoéri intézkedés elleni jogorvoslat elintézését f6 szabaly szerint szerve-
zeten beliil hagyja, annak elbirdlasat az intézkedést foganatositd szerve bizza. A panaszt
elbirdlé hatérozat elleni fellebbezést a felettes szerv biralja el. Két alternativa azonban
még kinalkozik az allampolgar szamara: az egyik a Rendészeti Panasztestiilet, a masik
pedig a hivatkozott Jogegységi Hatdrozatban leirtak szerinti bir6i ut. Kiilfoldon bevett
gyakorlat, példanak okaért Németorszagban, hogy a renddri intézkedés ellen azonnal bi-

rosaghoz lehet fordulni, minden tovabbi nélkiil.

A Vam- és PénziigyOrség hivatasos allomanyu tagjai altal foganatositott kényszerintéz-
kedések ellen a jogszabaly®” szerint panasznak van helye, amelyet — a rendérséghez ha-
sonldan- a foganatositd szerv, az ezt megtamadd fellebbezést pedig a felettes szerv
birdlja el. Ezt kdvetden lehet a jogerdre emelkedést kovetden jogszabalysértésre hivat-

kozassal birésaghoz fordulni.

Az opportunitas elvével kapcsolatban nem egységes a szakirodalom. Az egyik nézet
szerint a rendészeti hatosdgok a torvények keretei kozott a sziikséges intézkedéseket a
kotelességszerli mérlegelés™ alapjan kotelesek megtenni, ha valakit, valamit veszély
fenyeget. Ennek az allaspontnak a birdloi szerint a rendészeti beavatkozas a ,.koteles-
ségszerli mérlegelés” és nem a legalitas fiiggvénye.”'® Ugyanakkor tudjuk azt, hogy
minden mérlegelési felhatalmazast csak céljanak megfelelden szabad felhasznalni. A
»kotelességszerli mérlegelés” a porosz rendészeti jogban tételezett fogalom: felhatalma-

zas, amelynek birtokéban a rendérhatdsag jogosult donteni a beavatkozas modja és mér-

3% A Vam- és Pénziigy6rségrol szolo 2004. évi XIX torvény 9. § (4) bek.
319 S7AMEL (1990) i. m. 55.
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teke feldl is. Ez az értelmezés sulyos anomalidkat sziilhet, visszaélésekhez vezethet.
Nincs lehetdség most ezeket részletezni, de kiemelve egyet koziiliik, feltehetiink egy
kérdést. Az allampolgarnak van-e a renddrhatdsdggal szemben alanyi kdzjoga, és azt
miként érvényesitheti birdi forum el6tt? Szamel professzor szerint csak akkor, ha a
renddri intézkedésre okot ado jogszabaly nemcsak a kdzérdeket, hanem az egyén érde-
két is védelmezni kivanta. A opportunitds masik megkdzelitése szintén a porosz jog-
rendbdl szarmazik. Lényege, hogy a rendészeti hatosag eltekinthet a beavatkozastol
vagy annak bizonyos mddjatol, ha az nem lenne célszerli az adott esetben. Ebbe a dokt-
rinaba mar belép a méltanyossag elve is, ugyanakkor ez a megkozelités nem alkalmaz-
hato a biinligyi rendészetben, ott minden kétséget kizaréan a legalitas elvének kell
uralnia az eljarast. Konkluzidként megallapithato, hogy ,.legalitds - opportunitas” ketto-
sének problémdja végiil is arra redukalodik, hogy a rendészet (renddrség) mérlegelési
jogkorének mekkora legyen a terjedelme. (...) A legalitas elvének tehat a rendészeti
(rend6ri) mukodésben feltétel nélkiil érvényesiilnie kell, ezt az elvet nem lehet az

opportunitas elvének a kozbeiktatasaval fellazitani.” *"!

4.9. A KOZBIZTONSAG, MINT ALAPVETO EMBERI JOG?

Miutan attekintettiikk a rendészeti funkciokat és csoportositottuk azokat kiilonb6zd
szempontok szerint, tovabba vizsgaltuk, hogy mik a jogi szabalyozas rendészettel kap-
csolatos alapelvei és miként szabalyozzak a rendészetet az europai alkotmanyok, most

iranyitsuk figyelmiinket az alapjogvédelem kontra alapjog-korlatozas problémakorére.

»~Anne Humpires narancssarga liliomos protestans partjelvényét kitlizve utjara indult. A
jelvény viselését semmi nem tiltotta. Nehezményezte viszont a zémmel katolikus lakos-
sag, amelynek képviseldi egyre fenyegetobben kozeledtek a holgyhoz. Ekkor érkezett a
helyszinre Connor alfeliigyeld, aki baljos elojeleket érzékelvén megkérte Anne
Humphirest a jelvény eltdvolitdsara. Miutan ¢ erre nem volt hajlandd, a rendér maga
tépte le a tomeget ingerld szimbolumot. Az ligy birosag elé keriilt, amely — ha nem is
egyhangulag — ugy itélte meg, hogy a kozbéke megodvasanak célja jogszerlivé teszi az
Onmagaban egyébként nem megengedett beavatkozast.” Ezzel az egyszerii, hétkdznapi

XIX. szazadi frorszagbél szarmazo, am rendkiviil sokatmondé torténettel kezdi Szikin-

311 S7ZAMEL (1990) i. m. 64.
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ger Istvan egyik tanulméanyat®'?

. Ahogy 6 fogalmaz, ,,mint cseppben a tenger, benne rej-
lik a rendvédelem Osszes alapvetd probléméja”. Emeljiink ki néhdnyat az eset kapcsan
benniink felmeriilé kérdésekbdl: Mit tehet meg, meddig mehet el a kozhatalom letéte-
ményese a rendor intézkedése soran? Egyaltalan nyulhat-e olyan eszk6zokhoz, amely a
jog szabalyait sértik? Intézkedései soran kiléphet-e a torvény bettii mogiil? Utjat allhat-
ja-e jogszerli magatartasoknak, annak érdekében, a kdzrend, kdzbiztonsag fenntartasara
hivatkozéssal? Végiil, korlatozhat-e alapjogai gyakorldsdban barkit egy masik alapjog
védelmezése érdekében? Van-e ezekben az esetekben barmilyen garancia vagy haté-
kony jogvédelem az allampolgarok kezében? Hosszasan folytathatnank a gondolataink-

ban sorjazo kérdéseket. A kovetkezOkben ezeket igyeksziink korbejarni, sét kisérletet

tesziink megvalaszolni is azokat.
4.10. KIINDULASI ALAPOK, ALAPJOGVEDELEM

,»A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendli kotelessége. A Magyar
Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény

allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”*"?

»A polgari alkotmanyossag két alappillére az emberi jogok védelme és a demokratikus
hatalomgyakorlas. A ketté nem tetszéleges, hanem meghatarozott viszonyban all egy-
massal. Az emberi jogok biztositdsa a cél, a kdozhatalom gyakorldsa pedig az eszkoz.
(...) Ma az Alkotmanybirosagtol kezdve a strasbourgi forumokig sok lehetdség van az
alapjogok érvényesitésére.”*'*

Alapvet6 jogoknak nevezziik az emberi jogok azon csoportjat, amelyet a nemzeti al-

kotmanyok ¢s a nemzetkozi egyezmények alapvetd jogként ismernek el. Az alapvetd

312 SZIKINGER ISTVAN: A rendvédelem jogi alapkérdései, In TIMORANSZKY PETER (szerk), Rendészeti
szemle, 1997/1, 32.
313 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény 8. §.

31 BALLA (1998-2001.) i. m. 87.
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jogok védelme két tazisbol all. Egyfeldl az alapjogok alaptorvényben torténd rogzité-

sét, masfel6] e jogok hatékony intézményes biztositasarol valo gondoskodast jelenti.”'

Az alapvetd jogok védelmében kulcsszerep jut az allam hatdsédgainak és azon beliil az
erdszakszervezeteknek. Ugyanakkor az is tényszeriiség, hogy bizonyos helyzetekben ez
csak és kizarolag alapvetd jogok korlatozasaval realizalhato és ezeknek az intézkedé-
seknek is alapvetd kdvetelménye a torvényesség. Ez tehat a rendészet egyik paradoxon-
ja: alapjogvédelem, alapjog korlatozés aran. A masik ellentmondés a térvényesség és az
eredményesség egyszerre fenndllo €s feszitd kényszere. A hatékony intézkedésnek meg
kellene felelnie a jogszabalyi eldirdsoknak is. Ez gyakran illizid, elég, ha Anna

Humpires és Connor alfeliigyelé imént emlitett esetére gondolunk.

Finszter Géza egy jeles angol tudos nyoman a ,,jog hadserege” jelzdvel illeti a renddrsé-

get 316

kotmanybeli kotelességeknek megfelelni. Az alapjogok tiszteletben tartdsa nem

,Mindenki aki kozhatalmat gyakorol, koteles az alapvetd jogokra vonatkozo al-

korlatozodhat az absztrakt értelemben vett dllamra, hanem annak minden egyes szervére

vonatkoztatni kell.”*!’

Az el6zdéekbdl addddan a renddrségnek is tudomasul kell vennie a jog altal meghataro-
zott mozgasteret, amelyben ellathatja feladatait. Mindazonaltal a hadsereggel vont par-
huzam a széles korti felhatalmazasra enged kovetkeztetni. A felhatalmazas nem lehet
parttalan, a legitim fizikai erdszak alkalmazasdnak modjait és mikéntjét eldirja a jogal-
kotd a kényszeritd eszkdzok szabalyai kozott. Léteznek ugyanis kotelezd, kogens elo-
irasok, amelyek eltérést nem tlirnek, ezeket jorészt maga az alaptorvény tartalmazza.
(Ilyenek tobbek kozott: az élethez, emberi méltésaghoz valo jog, kinzas tilalma etc.)
Tovabba vannak ajanld szabalyok, amelyek elsddleges rendeltetése, hogy a fizikai
kényszer a minimadlis erdszak elve szerint keriiljon végrehajtasra, és jarjon a leheto leg-

kisebb lelki és testi szenvedés okozasaval. (Lasd Rtv. 17.§ (2) bek.)

315 GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Alapjogok korlatozasa (I. fej. 8.§) In. JAKAB ANDRAS (szerk): Az
Alkotmany kommentarja I-1I. Masodik, javitott, bovitett kiadas. Budapest, Szazadvég Kiado, 2009. 392.
316 FINSZTER (2008a) i. m. 123.

317 JAKAB (2009) i. m. 405.
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A jogalkalmazas soran az emberi jogok tiszteletben tartasa és védelme a renddrség sza-
mara alkotmanyos kotelesség, ha gy tetszik: térvényi parancs. Ennek at kell hatni a

renddrség teljes tevékenységét, meg kell jelenjen valamennyi rendéri intézkedésben.'®

Az alapjog korlatozasnak azonban van egy mas irdnyt megnyilvanulédsa is. Nem csak
a renddr, pénziigyor (etc.) korlatozhatja az allampolgar alapjogait intézkedése soran
egy masik alapjog érvényre juttatasa céljabol, hanem 6k maguk is korlatozva vannak
alapjogaik gyakorldsiban a szolgalati viszony jellegébdl eredden. A szolgélati torvény
14.§ (1) bekezdése szerint: ,,A hivatasos allomany tagja alapvetd jogainak a szolgalati
viszonnyal kapcsolatos korlatozdsa nem okozhat az elérni kivant torvényes érdekkel
nyilvanvaloan aranytalan hatranyt. (2) Tobb lehetséges és alkalmas korlatozas koziil
azt kell valasztani, amely az eredmény biztositasa mellett a korlatozéssal érintettre a

legkisebb sérelemmel jar.”

A szoban forgd jogszabalyrészlettel kapcsolatban éles kritikat fogalmaz meg Szikinger
Istvan alkotmanyjogész, aki szerint soha nem lehet egyszertien valamely ,,torvényes ér-
dek” alapjogok korlatozasanak az ereddje.’’ Alapjog korlatozasara kizarolag masik
alapjog miatt, vagy egyéb alkotmanyos cél kell, amely konkrét és megragadhat6. Az
iménti érvelés nem tiiri meg, hogy a ,torvényes érdek” maga mogé parancsolja az alap-
jogokat, ugyanis ez a jogallam alapjainak felboritasahoz vezethet. Szikinger allaspontja,
hogy az alapjogok a szolgélati viszonyhoz képest elsddlegesek, cél — eszkdz viszonyban
allnak egymassal, a cél az alapjogok érvényesitése. Nem fogadhatd el azonban barmely
csoport, igy példanak okéért a ,hivatasos allomanyu fegyveresek™ kirekesztése e jogok
¢lvezetébodl. Magam is hajlok azon allaspont felé¢, hogy nem kizarolag az alapjog-
korlatozassal érhetd el a kivant cél. Vegyiink egy konkrét példat. A fegyveres szervek
hivatasos alloméanyt tagjainak tartozkodasi helyének szabad megvalasztasat korlatozza
a Hszt. Vitan feliil all, hogy egy pénzligyér nyomozo tisztnek adott idépontban elérhe-
tonek kell lenni, de ez ugy is megoldhatd, hogy mobiltelefonon barmikor megtalalhato,
¢s sziikség esetén értesithetd. Fenti példaval azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a
jogalkotd szamara a ,,fegyveresek” alapjogainak korlatozasa altalanos lehetdség, ez pe-

dig ellentétes az alaptorvény standardjaival.

S NYIRI (2010) i. m. 7.
319 SZIKINGER (1998) i. m. 127.
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4.11. ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT

A magyar alkotmanybirosag tobb alkalommal is foglalkozott az alapjog korlatozas és
rendészet kérdéskorével €s a teljesség messze mend igénye nélkiil tobbek kozott a ko-

vetkezOket allapitotta meg.

» (...) az allam akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszkozéhez, ha
masik jog védelme vagy érvényesiilése, illetéleg egyéb alkotmanyos célok védelme
mas modon nem érhetd el €s a korlatozas csak olyan mértéki lehet, amennyi
ezekhez feltétleniil sziikséges. Az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak korlatozasa tehat
akkor allapithatd meg, ha a korlatozas kényszeritd ok nélkiil torténik és az nem all
aranyban az elérni kivant cél fontossagaval. A torvényhozo a korlatozas soran tehat
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kivalasztani, mert amennyi-
ben az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme megalla-
pithato.” **°

Ez a mara mar jol ismert ,,sziikségesség — aranyossag” probaja, amelyet azota is kdvet-

kezetesen alkalmaz a talaros testiilet az itélkezési gyakorlataban.

Az altaldnos sziikségesség-aranyossag teszt elvont modszertani szabaly, amely adott
ligyben adott jogszabalyra vonatkoztatva nyer konkrét megallapitdst, ehhez képest az
alapjogok védett tartalma esetrdl esetre alakul [6/1998. (III.11.) AB hatarozat]. A teszt-
nek harom eleme van. Az elsé a legitim jogalkotdi cél, az alkotméanyosan elfogadhato
korlatozasi indok, illetve a cél és eszkdz kozotti logikai kapesolat vizsgalata. A masodik
a sziikségesség, azaz a korlatozas elkeriilhetetlensége, a kényszerité ok fenndlldsa. A
harmadik 1épcs6 pedig az aranyossag, amelynél azt kell eldonteni, hogy aranyban allt-e
a korlatozés az elérni kivant céllal. A hdrom emlitett szempont egyenértékil, azaz bar-

melyik esetében megallapithaté az alkotmanyellenesség. !

Emlitést érdemlé momentum, hogy a koztarsasagi alkotmany eredeti, 1989. oktober 23-
an hatalyos szovege alapvetd jogrol és nem annak lényeges tartalmarol beszélt. Mindez
Osszhangban volt a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyaval, a ,lényeges tartal-

ma” korlatozas, késobb keriilt a szvegbe.

320.7/1991. (I1. 28.) AB hatérozat részlete.
21 JAKAB (2009) i. m. 421.
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A 22/1992 (VI. 10.) AB hatérozat a testiilet alland6 gyakorlatara hivatkozva kimondja,
hogy ,,az alapvetd jog korlatozasa csak akkor marad meg alkotmédnyos hatarok kozott,
ha a korlatozas nem az alapjog érinthetetlen Iényegére vonatkozik, ha az elkeriilhetetlen,
azaz kényszeritd okkal torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal el-

érni kivant célhoz képest nem aranytalan.”*

Kozel sem elhanyagolhaté szempont, hogy az Alkotmanybirdsdgnak abbol, az alaptor-
vényben foglalt ténybdl kellett dontései soran kiindulnia, hogy a rendvédelmi szervek,
erdsen militarizalt, hierarchizalt és centralizalt rendszerben miikddnek, méghozza a koz-

igazgatastol elkiiloniilten.

A rendészeti miikodés egyik legneuralgikusabb pontja a katonai elvekbdl ad6do, akar
jogszabalyellenes parancs végrehajtasanak kotelezettsége. A talaros testiilet ezzel kap-
csolatban a kovetkezd allaspontot fogalmazta meg. ,,A jogszabalyellenes parancs és in-
tézkedés végrehajtasanak a kotelezettsége, ami a civil szféraban nyilvan nem allna ki az
alkotméanyossag probajat, (a fegyveres szervek vonatkozasdban ) dnmagéban, tovabbi

vizsgalat nélkiil nem tekintheté az alkotméanyba iitkoz6nek.”**

Az Alkotmanybirosag kozvetitd iranyzatot képviselt a jogallami rendvédelemrdl alko-
tott liberalis és konzervativ nézetek kozott. Egyfeldl megallapitotta, hogy a rendérség
hatékony felhatalmazast kivan a kézrend, kdzbiztonsag védelmében, masfeldl azonban a
rendészet szervezetének és mitkodésének és az azt szabalyoz6 normaknak jogbiztonsa-
got kell sugarozniuk.’** A hatékony felhatalmazashoz kapcsolodik a 65/2003. dontés
indokolasa, mely a ,,kozbiztonsag felett 6rkddo szervezet szamara hatékony eszkozoket
kell biztositani”.**> Ebbél kovetkezik az a rendelkezés, hogy a jogszerli rendéri intézke-
désnek mindenki koteles magat aldvetni. Az intézkedés jogszerlisége vélelem, és mint

ilyen, késébb megdonthetd.

32222/1992 (V1.10) AB hatérozat részlete.

323 8/2004. (111.25.) AB hatarozat részlete.

32 FINSZTER GEZA: Rendvédelemrdl sz616 alkotmanybirsagi hatarozatok elemzése. In VIRAG GYORGY
(szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 44. sz., Budapest (2007b), 12—13.

323 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat részlete.
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Tovébbi alkotmanyos aggalyokat vet fel a Rendérségi térvény>-°

(Rtv.) j6 néhany ren-
delkezése is. A témaban jaratos alkotmanyjogész allasfoglaldsa egyértelmil, az Rtv.
alapfilozofidja hibas, ami oda vezet, hogy a toérvény tele van sulyosan és teljesen sziik-

ségteleniil korlatozé rendelkezésekkel.’’

Csak tovabb bonyolitja a helyzetet, a militari-
zalt €és erdsen hierarchizalt renddrségi struktirabol taplalkozoé parancsuralmi rendszer,

azaz a parancs feltétlen végrehajtdsanak kényszere.

Joggal meriilt fel a kérdés anno, az Rtv. elfogadasat megel6z6 parlamenti vitdban, hogy
»~milyen jogositvanyokat kap a renddrség a biindzés megeldzésére és megfékezésére,
masfeldl milyen garancidkat kap a lakossag arra, hogy e kétéli eszkozok kizardlag a
biinozok vilagat érintsék."**® Tlyen ,kétéli fegyvernek” tekinthetd a fokozott ellendr-
z¢€s, a titkos informdaciogytijtés vagy éppen egy szimpla felvilagositas kérés miatt torté-
n6 feltartdztatds intézményei. Nem véletlen, hogy az Alkotmanybirdsag éppen a titkos
informaciogytijtés vonatkozasaban egy 2007. januar 24-i hatarozataval®> tobbek kozott
az Rtv., a BiintetSeljarasi és a Jovedéki torvény egyes passzusait™’ alkotmanyellenes-
nek nyilvénitotta, és hatdlyon kiviil helyezte. A jogalkotoban nem tudatosult a talaros
testiilet rosszallasa, ugyanis a Vam- és Pénziigyorségrél™' sz616 torvényben megismét-

16dtek a titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos kifogasolt kifejezések.

Kiilonosen fontosnak érzem, hogy megemlitésre keriiljon még két hatarozat, amely a
jogbiztonsadg kérdését is érinti. Az alkotmdnybirdsdg a 47/2003. (X.27), valamint a
10/2003. (IV.3) hatarozatokban kinyilvanitotta, hogy a jogbiztonsagnak része a vilagos,
a jogalkalmazas soran felismerhetden értelmezhetd és egyértelmii normatartalom. A tes-
tiilet ravilagitott arra is, hogy a ,,normaszoveg értelmezhetetlenségének, avagy eltérd ér-
telmezést engedd voltanak kovetkezménye, hogy kiszdmithatatlan helyzetet teremt a

norma cimzettjei szdmara. A normaszdoveg tul altaldnos volta mindamellett lehetdséget

326 A rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. Torvény.

327 SZIKINGER ISTVAN: ,,Az hibas!”, Az Alkotmanybirdsag a rendérségi torvényrél. Fundamentum,
2004/1, 119-128.

328 MEZEY KAROLY: Felszolalas a rend6rségrél szolotorvény javaslatanak vitajaban. Orszaggytilési jegy-
z6konyv, 1993. oktober 18-20-i iilés, In Szikinger (1998) 129.

3292/2007 (1. 24) AB hatarozat.

30Az Rtv. 69 §. (3), a Biintetdeljarasrol szolé 1998. XIX tv. 201 §. (1) b,c,d, e, f pontjai és a 2003. évi
CXXVIL Jovedéki torvény 111 §. (2) g. passzusai.

312004. évi XIX. torvény a Vam- és PénziigySrségrol.
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ad a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra is.”*** Nem léphetiink tovabb, amig nem is-
mertetjiik elébbi hatarozat 4ltalanos ilizenetét a rendészetre vonatkozoan. Eszerint min-
den rendészeti jellegli intézkedés alkotmanyos indokon kell alapulnia, sziikségesnek és
aranyosnak kell lennie. A jogallamisadg kdvetelményébe iitkozik, ha az intézkedés ido-
tartama hosszabb, mint ameddig feltétleniil sziikséges lenne, és stilyosan sérti a jogbiz-

tonsagot, ha a jogi szabdlyozas ellentmondésai vezetnek ilyen eredményre.

Az adatvédelem kapcsan megéllapitotta az alkotmanybirdsag, hogy a ,,(...) személyes
adatoknak az alkotmanyban biztositott védelmébdl nem kovetkezik, hogy jogszabaly

nem irhat elé személyes adatok kozlésére vonatkozé kételezettséget.”

Az informaciés onrendelkezési jogot, pedig kizarolag elkeriilhetetlen esetben lehet al-
kotmanyosan korlatozni, akkor, ha a korlatozas feltétleniil sziikséges és a korlatozéssal
elérni kivant célhoz képest aranyos.*** Mind az adatvédelem, mind az informécios 6n-
rendelkezési jognak szdmtalan vetiilete esik a rendészet teriiletére, elég, ha csak a nyo-

mozati szakteriiletre gondolunk.

A végére maradt egy kiilondsen kényes kérdés, ez pedig az élet védelme és a 16fegyver-
hasznalat joga. Egy inditvadnyozo, arra hivatkozott, hogy az emberi élet abszolut érték.
Ezzel szemben az Rtv. 17. § (2) szerint a renddri intézkedés alkalmaval, kényszeritd
eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell sériilés okozasat és az emberi élet kiol-
tasat. Az inditvadnyozé alldspontja szerint ez minimum magaban foglalja az eventudlis
szandékot, azaz a gondatlan elkdvetés lehetdségét. Renddrnek jogszabalyban foglalt ko-
telezettsége, hogy a kozrendet, kozbiztonsagot akar élete kockaztatasaval védelmezze.
Az alkotméanybirdsag, a hires abortuszdontésében ramutatott, hogy az emberi ¢€let elvé-
telének allam altali megengedése csak olyan esetekben alkotmanyos, a mikor a jog elti-
ri az emberi életek kozotti valasztast, és ennek megfeleléen nem biinteti az emberi élet

kioltasat.*>

Kiemelte tovabba, hogy az allam elsérendli kotelezettsége az emberi élet
védelme, ez azonban nem meriil ki abban, hogy tartézkodni kell a megsértésiiktol, ha-

nem magéban foglalja, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltéte-

332 FINSZTER (2007b) i. m. 16-17.
333.55/2001. (X1.29) AB hatarozat részlete.
334 46/1995 (V1.30) AB hatarozat .
335.64/1991 (X11.17) AB hatarozat.
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lekrél. A léfegyverhasznalat alkotményossagat az alapozza meg, hogy a 16fegyverhasz-

nalattal érintett személy korabban megsértette az élethez valé jogot.**®

4.12. BIiROI ALAPJOGVEDELEM, STRASBOURGI ESETJOG

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 Romai Egyezmény (EJEE)
a legalapvetdbb jogelveket deklaralja, amelyek keretként szolgalnak a birosagok esetjo-
gahoz. Ez a joganyag azonban folyamatos mozgésban van, sziikségképpen valtozik,
gyakran akar ellentétes iranyba is. Eppen ezért a joggyakorlat elemzése egy mozgofilm

kockéja lehet csupan.™’

Az EJEE betartasanak érvényesitése, masként megfogalmazva az unids alapjogvédelem
még mindig elsdsorban birdi védelmet jelent. Ebben persze tobb birdi forumnak is fel-
adata van egyidejlileg. A kozosségi alapjogvédelem foszerepldi a luxemburgi Eurdpai
Ko6zosségek Birosaga (EB), valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB), mely
Strasbourgban székel. A kozosségen beliili alapjogvédelem a nevesitett birésagok ,,ko-
operaciés viszonyaban fejlodott és a két rendszer kolcsondsen megtermékenyitette

egymast”.>*

A tagallami alapjogvédelem kulcsszerepl6i az alkotmanybirosagok €s a birsagok, de ar-
ra is talalunk példat, hogy az emlitett testiiletek (EB, EJEB) nemzetkdzi itélkezi gyakor-
lata a tagallami jogalkotdt késztette irdnyvaltdsra, mint példdul a Lengyelorszagra

gyakorolt jotékony hatas.>

Jelen fejezetben nincs ra mod és lehetdség, hogy mélyrehatoan elemezziik a birdsagok
esetjogat, ezért csak szemezgetiink a témankat, azaz a rendészetet érintd ligyekbol, elso-

sorban a magyar jogesetekre fokuszalva.

,»A renddéri munka — j6 vagy rossz médon — kihat az emberi jogokra, beleértve az egyén

élethez , szabadsaghoz, biztonsaghoz valo jogat.” **

336 FINSZTER (2007 b) i. m. 23-25.

337 GRAD ANDRAS: 4 strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikényve. Strasbourg Bt., 2005, 15.

33% CHRONOWSKI NORA — ZELLER JUDIT: Luxemburg — Strasbourg — alapjogvédelem. Eurdpai jog, Hvg-
Orac, 2006/5, 14-21.

W KovER Uo.

3% Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 3. cikk.
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Az ¢lethez vald jog tekintetében (EJEE 2. cikke) érdemes vizsgalni a Renddrségi tor-
vény némely rendelkezést. Az Rtv. 17.§ (2) bekezdése meglehetdsen pontatlanul fogal-
maz, amikor azt mondja, hogy ,, ...a renddri intézkedés sordn lehetdleg keriilni kell (...)
az emberi élet kioltasat.” Tovabbi kételyeket ébreszthet benniink, hogy az 54. § (1) L.
pontjaban foglalt ¢let kioltasara alkalmas ,,mas eszkdzt” renddri felszolitas ellenére nem
teszi le. Ez meglehetdsen tag felhatalmazas sz¢élsOséges esetben oda vezethet, hogy a
renddr olyan személy életét olthatja ki, akivel szemben erre nem lett volna feltétleniil
sziikség. ,,Strasbourgi szempontbol nem maga a jogszabaly, hanem az annak alapjan ki-

alakithato gyakorlat valhat *életveszélyessé’.”>*!

Fenti jogszabalyi rendelkezések miatt, pengeélen tancolt a dontés, Magyarorszag végiil
szOtobbséggel keriilte el az elmarasztalast az Olah- ligyben. A jogeset lényege, hogy
egy posztos renddr ¢jszaka 1ildozdbe vett két személyt, akiket gépjarmi feltérésen ért. A
két menekiild egy sotét udvarban huzddott meg, majd hirtelen megint futasnak eredtek,
keziikben ,,valamilyen fényes eszkézzel”. A rendér a mozgast timadasnak, az eszkozt
fegyvernek hitte és rajuk 16tt, aminek kovetkeztében egyikiik életét vesztette. A Birosag

végiil elfogadta a magyar hatosag érveit és elutasitotta kérelmet. 342

A Strasbourgi birdskodas kézikonyve arra hivja fel a figyelmet az 5. cikk (szabadsaghoz
¢és biztonsaghoz valo jog) tekintetében, hogy az Rtv. bizonyos szakaszai —33. § (2), ill.
38. § (2)- olyan fogva tartasi okokat is felsorolnak, amelyek egyezmény konformitasara
aligha van remény. Jogesetet nem hoz fel a szerzd, hanem kovetkeztetni enged, hogy

egy esetleges eljarasban az emlitett passzusok aligha allndk meg a helytiket.

Az Engels vs. Hollandia-ligyben a Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga megal-
lapitotta, hogy a ,,(...) a fegyveres er6kon beliil fellelhetd normalis életkdriilmények
nem jelentik a szabadsag korlatozasat. Ugyanakkor a fegyelmi biintetésként alkalmazott
szabadsagelvonds mar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanyanak 5. cikkének ha-

talya al4 esik.”**

A véleménynyilvanitas szabadsagat illetéen meglehetdsen sajatos helyzetben vannak a

fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai, ugyanis a Hszt. szabalyai (kiilondsen a

3! GRAD i. m. 106.
342 Oléh v. Hungary decision of 14 September 2004, no. 56558/00, GRAD i. m. uo.

3 KOVER i. m. 231.
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18. §) kimondottan korlatozzék a szabad véleményformalast. Kozbevetdleg szeretném
megjegyezni, hogy szdmomra talany marad, hogy a Hszt. hatdlya aléd tartoz6 szervek
kozil miért csak a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos tagjainak tiltja

meg az emlitett bekezdés a parttagsagot.

A sokat idézett nagy jelentdségii Rekvényi- v. Hungary -ligyben a Birosdg Magyaror-
szag valds viszonyait szem el6tt tartva hangstlyozta, hogy ,,a totalitarius rendszer évti-
zedei utan rendkiviil nyomoés kozérdek egy demokratikus tdrsadalomban, hogy a
hatésagi emberek partpolitikai befolyastol mentesen tevékenykedjenek.” *** A beavat-
kozas sziikségességének és ardnyossaganak vizsgalatakor a Birdsag figyelemmel volt
arra, hogy a jogszabaly csak a parttagsagot ¢és a kifejezett politikai tevékenységet tiltja a
renddrok szamara, mig széles korli egyéb érdekérvényesitd lehetdséget enged meg sza-
mukra is. Szerény véleményem szerint ez a két dolog azonban nem esik feltétleniil egy-
be. Fenti indokok alapjan ebben az tigyben nem keriilt megallapitasra az Egyezmény

megsertese.

Itt ejtsiink sz6t arrdl, hogy a demonstraciokkal kapcsolatban a Birosag gyakorlata sze-
rint a sz6las-és gondolatszabadsag passziv, békés megnyilvanulasi formai altalaban vé-
delmet élveznek a renddrségi beavatkozassal szemben, az ezen a hataron tallépo, a
véleményeket masokkal szembeni tettekkel is kifejez6 formak, mar nem esnek azonos
megitélés ala. Utobbi esetnek konjunktiv feltétele a megfeleld jogszabalyi felhatalmaza-

L . . . 345
son alapul6 jogszerli renddri beavatkozas.

A szakérté véleménye szerint a hivatdsosok véleménynyilvanitasi joganak korlatozasa a
szolgalati rend ¢és fegyelem indokaival még indokolhatd, azonban a sajtoban térténd vé-
leménynyilvénitas korlatozasa mar meglehetésen veszélyes kategoria.**® Amennyiben
ugyanis nem szolgélati titok megjelenitésérdl lenne szd, hanem egyszerlien vélemény-
nyilvanitasrol, akkor kdnnyen Magyarorszag elmarasztalasara keriilhet sor. Az esetnek
van egy masik aspektusa, amikor a 14. cikk vonatkozasaban vizsgalhatd, hogy nem iit-
kozik-e a megkiilonboztetés tilalmaba a hivatasosok altal egyes sajtotermékek terjeszté-

sének kizardsa. Az Engel and Others v. the Netherlands®’- iigyben a kérelmezsk

3% Rekvényi v. Hungary judgment of 20. May 1999, no. 25390/94, GRAD i. m. 471., 513.
%5 GRAD i. m. 473.
346 GRAD i.m. 505.

37 Engel and Others v. the Netherlands judgment of 8. June 1976, Series A no. 22. GRAD i. m. 567-568.
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egyebek mellett arra hivatkoztak, hogy Oket katonaként olyan cselekményekért (egyes
sajtotermékek terjesztése) biintették meg, amiért civileket nem biintetnek. A Bir6sag
ugy foglalt allast, hogy a katonai és civil élet kozotti kiilonbségtétel kelld alapot szolgal-
tat az eltérd megitéléshez. Az emlitett eset olyannyira Osszefiigg a Rekvényi- kontra
Magyarorszag- liggyel, hogy a magyar védekezésben erre a dontésre hivatkoztak. A bi-
rosag pedig tartotta magat a zsinormértékhez és kimondta, hogy a 14. cikk alapjan is

igazolhat¢ a civilek és egyenruhdsok kozotti kiilonbségtétel.



157

5. MAI MAGYAR RENDESZET

5.1. VALTOZO KOZIGAZGATAS

Kutatdsom sordn a rendészettel foglalkozom, azon beliil is az alternativ rendészettel. Ez
persze nem azt jelenti, hogy az allam rendészeti monopoliuménak keresném az alterna-
tivait, sokkal inkédbb a meglévd rendszerbdl kiindulva, egy hatékonyabban miik6dd ren-

dészet megoldasaira iranyulnak probalozasaim.

Jelen tanulmanyban a kézigazgatasbol kiindulva sorra veszem, hogy allaspontom sze-
rint mik a rendészet legégetdbb problémai, milyen koriilmények vezettek azok kialaku-
lasdhoz ¢és milyen megoldasi javaslatok képzelheték el az orvoslasra. Ez persze

meglehetésen onkényes és messzemendkig nem teljes problématérkép.

Megkisérlem részletesen vizsgalni a kozigazgatas €és a rendészet ,,dinamikajat”, valtoza-
sait, valtoztatdsait mind az elmélet, mind pedig annak gyakorlati megvaldsuldsa szem-

pontjabol.

A kozigazgatas sziikségszeriien folyamatos valtozasnak van kitéve, de nem minden
esetben korszerlisodik, egy biztos, alland6 valtozasban van. Igyekszik alkalmazkodni a
megvaltozott tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai és egyéb feltételekhez, s6t olykor maga

megy elé ezen valtozasoknak.>**

Minthogy egy rendészeti feladatok ellatasa kozigazgatasi jogi tevékenység,>* a rendvé-
delem szervei pedig kézponti allamigazgatasi szervek, tovabba a rendészet ¢€s kozigaz-
gatas kolcsonhatasban mitkddnek, igy a rendészet reformja nem képzelhetd el a
kozigazgatas atalakitasa, a kozjog reformja nélkiil. Eppen ezért sziikségszerti, hogy el-
szOr vessiink néhany pillantast a kozigazgatasunkra és a kozigazgatasban allandéan

felmeriil valtoztatas lehetséges iranyaira.

¥ TORMA ANDRAS: Adalékok a magyar kozigazgatas korszerisitéséhez. Kézigazgatds-tudomdnyi Koz-
lony, 2009/1-2., 80-95.
3 Lasd: Legfelsébb Birosag 1/1999. szami Kozigazgatasi Jogegységi Hatérozat.
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Magyary Zoltan professzornak —a kozigazgatds racionalizalasaért felelés kormanybiz-

tosként— 193 1-ben irt tanulmanyabol idézek:

»A kozigazgatas racionalizaldsa azt jelenti, hogy a kozigazgatast, amelyet megszoktunk
torténelmi produktumnak tekinteni, egy adott idopontban, mint eredményt, a maga egé-
szében vessziik szemiigyre, €s a teljesitményeinek mérlegén vizsgaljuk. (...) Kozigazga-
tasunk megméretett és konnylinek talaltatott. (...) A nemzet bizalmét kozigazgatisa
irant visszaadni, csak a kozigazgatds olyan atszervezése utjan lehet, amelynek eredmé-
nye az adofizetd kozonséggel és a kiilfold szakszerl kritikdjaval szemben egyarant véd-

hetd 9350

Azt hiszem, egyetérthetiink abban, hogy fenti sorok mondanivaldja napjainkban is f616t-
tébb helytallo és aktudlis. A szlogenek véltozhatnak, de a megvalositando célok kozott
nagyon gyakran taldlunk egyezdségeket. A kozigazgatas atalakitasa allanddan napiren-
den van és soha nem fejezhetd be, bar ez némiképp ellentmond a jogbiztonsag kovetel-

ményének.>!

A reformok kérdése a vilagon mindeniitt felmeriil idénként, mondvan, a kozigazgatas
koltséges, nehézkes, elzarkdzo, korrumpélhatd. Ez persze kovetkezhet abbol a ténybdl
is, hogy a valtoztatasi probalkozasok sziinteleniil kdvetik egymast, anélkiil, hogy beiga-

zolnak a hozzéjuk fiizott reményeket.

Lérincz Lajos professzor nyomdan ¢és a nemzetkozi szakirodalmat gorcsd ald véve meg-
allapithatjuk, hogy a valtoztatatasi szandékot akkor tekinthetjiik reformértékiinek, ha a

kovetkezSkben felsorolt kritériumoknak megfelel.>

Realizalasahoz alkotmanymodosi-
tas sziikséges; atfogo valtoztatast igényel €s a kozigazgatas egészEt érinti; tovabba egy
olyan jol atgondolt koncepcion nyugszik, amely mogott konszenzus alakul ki, valamint

tényleges gyakorlati megvalosulas koveti.

30 MAGYARY ZOLTAN: A Magyar Kézigazgatds gazdasdgossagdnak és eredményességének biztositasa. A
M. Kir. Miniszterelnok Ur elé terjesztett javaslat. Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1931,
3-4.

3 FINSZTER GEZA: A rendészet rendszere, In Kriminolégiai Tanulmdnyok, IRK FERENC (szerk), Bu-
dapest, 2002. 49.

32 LORINCZ LAJOS: Kozigazgatasi reformok: mitoszok és realités. Kozigazgatdsi szemle, 2007/3.
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Olyan globalis reformok, amikor valamennyi emlitett kritérium maradéktalanul megva-
16sul, nagyon ritkdn fordulnak eld és elsdsorban politikai-tarsadalmi rendszervaltozas-

okhoz kapcsolddnak.

A kozigazgatas-tudomanyi szakirodalom egyetért abban, hogy a modern demokratikus
allamok kozigazgatasa a 80-s évekig a porosz-francia, biirokratikus alapokon nyugvo-
weberi modellt kdvette. Az ezredforduléra érkezett el az id6 egy 1j, az el6z6 rendszertdl
teljesen kiilonb6zd szisztéma kialakuldsara, amit angol terminoldgidval New Public
Managementnek (NPM) hivnak. Ez a rendszer nyitott a maganigazgatasban bevalt el-
vek, mddszerek atvételére, alkalmazasara, tehat azt is mondhatnank, hogy a koziigyek-
nek piaci igazgatdsi eszkozokkel torténd megoldasara tesz kisérletet. Amennyiben
teljesen le akarjuk egyszertlisiteni az NPM lényegét, akkor azt mondhatjuk, hogy {6 cél-
kitlizései a minimalizalas és piacositds, valamint a kozigazgatasi szervek nyitottsaganak

novelése.

A modern nyugati orszagokban megfigyelhetd, hogy 15-20 évenként nagy intézményi
reformok jatszodnak le, de az is tény, hogy elsdsorban inkabb , karbantart6” vagy ,,gor-

diil6” reformokra van sziikség, mert 1épést kell tartani a globalis fejlddés litemével.

Szintén tendenciaként emlitheté az unidban az egyes tagorszagok kozigazgatdsanak
eurdpaizalodasa, ami részben a kozigazgatas szerveinek egymashoz térténd hasonulasat
jelenti, részben az eljarasrendek kozelitését. Az 0sztonzés az EU részérdl a ,,puha jog”
eszkozeivel torténik, iranyelvek, ajanlasok formajaban. ,,A haladast segité kozigazgatasi
atalakulds, ha ugy tetszik, az unids intézményrendszernek is megfeleld6 modernizacio,

még csak napjainkban kezdédik.”*>?

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni zarojelben, hogy nem ritkdn gazdasagpolitikai, ta-
karékossagi megfontolasok miatt valik sziikségessé a valtoztatds, ami nem mas, mint
karcsusitas, azonban mindezt egy politikailag sokkal konnyebben eladhatéd reformprog-
ramnak nevezik el. Példaként emlithetd Reagen amerikai elndk, valamint Thatcher an-
gol miniszterelndk hozzavetdleg egy idoben inditott megszoritasi akcidja, amelyet a kis
allam, hatékony allam kdponyegébe bujtattak. Gyakran ilyen megszoritd latszatrefor-

moknak esik aldozataul a rendészet is, mert szinte kinalja magat a lehetdség, hogy az

353 KORINEK (2008) i. m.
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erOszakszervezetek eldjogait, kivaltsagait megnyirbalva sokat lehet megtakaritani a

koltségvetés szdmara.

Egyesek szerint a renddrség az alkotmanyos jogéallam legkonzervativabb szervezete.
Amikor azonban kideriilt, hogy a kontroll nélkiili rendérség veszélyesebb a demokracia-

ra, mint a biindzésre, akkor ez a szervezet sem keriilhette el a reformokat.

A maésodik vildghdbort 6ta harom folyamat inspiralta a valtozasokat a rendészet teriile-
tén. Az elsd az emberi jogok gy6zelme a demokratikus orszagokban, a masodik a blind-
z¢és varatlan ¢és tartds emelkedése, a harmadik az eurdpai partdllami diktatirdk

felbomlasa.>>*
5.2. KORSZERUSITES, MODERNIZACIO, REFORM

Ahogy Ko6zép-Kelet -Eurdpaban, gy Magyarorszagon is, a politika félreértelmezi a jog
uralmanak fogalmat, kiilondsen igaz ez a kozigazgatas fejlesztése kapcsan, allapitja meg
Jozsa Zoltan. Szerinte hibas az a feltételezés, miszerint a modernizacio egyetlen eszkoze
a jogszabalyalkotas, ugyanis ebben az esetben a fejlesztési stratégidk pusztan jogi kere-

tekként szolgalnak, és a reform ilyenkor ki van szolgaltatva a végrehajtasnak.

Elobbiek alapjan ,, (...) a kozigazgatds modernizacioja, korszerlsitése eszkozok és

, o a1 . 355
modszerek soksziniiségét koveteli meg.”

Finszter Géza harom atalakitési technikat kiilonboztet meg egymastol, melyeknél az el-
kiilonitési pontok a kovetkezok: a szervezet multbeli értékelése, az atalakitas hatdkore,
valamint annak célja.**® Emlitettek alapjan az elsé a korszerlsités, amely elégedett a
mult teljesitményével, azt jonak itéli, de a kiilsé koriilmények miatt belsd atalakitast in-
dukal, mint mondjuk uj technikai lehetdségek, jobb autdk, korszeriibb informatikai hat-
tér. A korszer(isités részleges, mert ragaszkodik a mult hagyomanyihoz, azok egy részét

megtartja.

334 FINSZTER (2002) i. m. 50-52.
3% JOzsA ZOLTAN: A magyar kozigazgatas-tudomény helyzetérdl. Kozigazgatds-tudomdnyi Koziony,
2009/ 1-2., 4-19.

336 FINSZTER (2002) uo.
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Modernizacio esetén az egész szervezet teljes atalakitasara sor kertil, ideértve a szerve-
zetet, milkddést és annak jogi kereteit, ugyanakkor szintén nem vitatja el a mult sikereit
sem. A modernizacid alapjat nem a mult hibai, hanem épp ellenkezdleg, a szervezet ko-

rabbi sikerei alkotjak.

Reform akkor kovetkezik be, ha a tarsalmi tevékenység valamennyi elemét érintd valto-
zasra van sziikség. Ebben az esetben a multtal valo szakitas torténik, éles kritikaval te-
kintenek vissza, a kordbbi tagadasiboél nének ki az uj megoldasok. Uj szervezet-,
miikddés és jogi keret sziiletik, amely a tarsadalom valamennyi mechanizmusét athatja,

éppen ezért nem iranyulhat csupdn egy-egy szegmensre.

Kilényi Géza professzor Ur szerint, ,,Reform az olyan gondosan megalapozott és az érin-
tett szervekkel egyeztetett korszerlisitési intézkedések Osszessége, amelyek alapja az
adott szervezetrendszerre harul6 feladatok pontos meghatarozasa, és az elérni kivant cé-
lok kitlizése. Mindezek érdekében a szervezeti struktura sziikség szerinti atalakitdsa, a
szervezet hatékonysaganak novelése, az adminisztrativ eljarasok lehetdség szerinti egy-
szerlisitése €s meggyorsitasa, tovabba a felsoroltakhoz sziikséges infrastrukturalis hat-

tér, az anyagi eszk6zok és a jol felkésziilt személyi allomény biztositasa.”>’

A korszerlsités egyre gyakrabban nyer aktualitast, szintigy a modernizacidhoz sem kell
,hegyeket megmozgatni”, azonban reformok csak nagyon ritkan, torténelmi pillanatok-
ban kovetkezhetnek be. Ilyen ritka pillanat volt a magyar rendészet szdmara a rendszer-
valtas. Ezt a torténelmi esélyt szalasztottuk el, amikor minden adott lett volna, hogy a
40 évig hordott szlik és megkopott kontdst, 1j, modern, testhez 4ll6 uniformisra valtsuk,
amiben bliszkén allhattunk volna az allampolgaraink és a tobbi nemzet elé. Lathattuk,
tapasztalhattuk, hogy a rendszervaltast kovetéen valamennyi korméany eldhuzta a nép-
szerli Jolly Jokereket, mint koltségtakarékos kozigazgatas megteremtése, a romlo kozal-
lapotok felszamolasaban foszerepet vallalo, megujuld, hatékony renddérség 1étrehozasa,
a vonatkozo6 jogszabalyi hattér deregulacidja €s még hosszan sorolhatnank a célokat.
Tudjuk, hozzdszoktunk mar, hogy a felsoroltak szinte kivétel nélkiil tiresen maradt igé-

retekké, frazisokka lettek valamennyi ciklusban.>®

37 KILENYI GEZA: Gondolatok a magyar kozigazgatasrol. Kozigazgatds-tudomdnyi Kozlony, 2009/1-2.
71-75.

358 KORINEK u0.
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A Go6nczol Bizottsag vizsgalati jelentése is megallapitotta, hogy 1990 6ta a hatardérségi

integraciot leszamitva, a renddrség alapstrukturait négy atszervezés valtoztatta meg.

A renddrség ¢életében nem kovetkezett be a vart reform a rendszervaltaskor. Lezajlottak
ugyan bizonyos valtozasok, ezek azonban nem alltak 0ssze szerves egéssz¢é, amely ma-
gaban foglalta volna a renddrség atvilagitasat, a testiilet hataskoreinek és funkcidinak a
felhatalmazas mértékének tjragondoldsat, valamint a renddrség alkotmanyos struktara-
ban elfoglalt helyének wjraértelmezését. Igy, ezek hianyaban pedig, nem beszélhetiink

reformrol.>>

Joval a rendszervaltas utan egyértelmtien lathatd, hogy hazankban a korszer(sitési to-
rekvéseknek két iranyzata alakult ki. Az egyik taborba a reformerek tartoztak, akik els6-
sorban kutatok, elméleti szakemberek voltak és nem volt igazdbol gyakorlati
tapasztalatuk a rendészeti tevékenységrol. Elképzeléseik kdzéppontjaban harom kulcs-
fogalom allt: depolitizalas, decentralizalas és demilitarizalas. Ok vissza kivantak allitani
a széazadeld kivalo kozjogéaszai altal rank hagyott elvet, miszerint a rendészet a civil
szakigazgatas része, ezért joggal szerették volna rendészetiinket Ujra a kdzigazgatas
rendszerében latni. Az ,reformerek™ jorészt jogaszok voltak, ezért gondoltak arra is,
hogy a reformoknak meg kell teremteni a jogszabalyi hatterét, lehetoségét. Szerették
volna 1990-ben a Parlament elé vinni az 0j renddrségi torvényt. Az elképzelések nem

valosultak meg.

A mérleg masik serpenydjében az evolicio hivei voltak, akiknek szeme el6tt szintén
egy modern rendérség lebegett, ugyanakkor azt érzékelték, hogy a rendorség elbizony-
talanodik a rendszervaltas eseményei kozepette. Az O jelszavaik ennek megfelelden: a
miikodoképesség, magabiztossag €és fegyelem voltak. Maradt a vasfegyelem, a profesz-
szionalizmust a vezet6ktdl vartak el és a beosztotti allomany legfobb erénye szerintiik
tovabbra is az engedelmesség €s a parancs teljesitése. Ez utobbi irdnyzat sok tekintetben
mutat hasonldsagot a korabbi évtizedek hagyoményaival. A mérleg nyelve a masodik,
az evoluciod hiveinek oldalara billent, azaz nem tortént gyokeres atalakitas. Elképzelésiik
szerint a hatékonysag novelése kis 1épésekkel is elérhetd, anélkiil, hogy a szervezetet

megrazo, kétes kimenetelti modernizacios program venné kezdetét.®

3% LIGETI i. m. 144-145.
30 FINSZTER (2003) 1. m. 230-240.
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Mieldtt véleményt formalnank az el6zdekkel kapcsolatban, szeretnék két, altalam rele-

vansnak vélt tényre, koriilményre kiilon hangsulyt helyezni.

A rendérség tényleges reformjanak abban a periédusban nem voltak meg a jogi feltét-
elei, ugyanis ezt sem a Koztarsasagi Alkotmany, sem a korabbi megoldasokon nyugvo,
a rendészet miikodését meghatarozo jogszabalyok nem tették lehetévé. A megoldas egy
Uj Alkotmany lett volna, ahogyan azt elképzelték és vartak volna a rendszervaltast kove-
t6 években. Igy volt ez Spanyolorszagban is, az 1975-6s fordulat utan 1978-ban sziile-

361

tett meg az ) Alkotmany.”" Koéztudomasu tény, nalunk ez nem tortént meg, azbta is

hidba varjuk.

Szigeti Péter konyvébsI*®* tudhatjuk, hogy az elmaradt alkotmanyozasnak négy magya-
rézata adodik. A szerzé Kordsényi Andras egy tanulméanyéra®® utalva az alabbi négy
okot nevezi meg. 1. A rendszervaltd erdk egységének korai, mar az 1990 tavaszi valasz-
tasok elotti felbomlasa. 2. Szavakban majd mindenki egy 0j alkotmany mellett volt, va-
l6jaban azonban sokan megelégedtek az alkotmany materidlis megoldasaival és az ,,¢16
alkotmany” koncepcidjaval. Az idokozben felmeriild szabalyozéasi hidnyossagokat az
AB hidalta at alkotmanyértelmezés utjan megvalosuld értelmezése révén. 3. A legna-
gyobb kozjogi akadalyt az emlitett szerzok az alkotmanyos gondolkodas harom eltérd
megkozelitésmodja képezte. Az elsd a liberalis-jogéallami radikalizmus és a konszenzu-
sos demokracia (A), a masodik a radikalis demokrata felfogés, a népszuverenitas elvé-
bdl kiindulva (B), a harmadik pedig a guvernamentalis felfogds, melyben a parlament
elsésorban a kormdnyzas intézménye (C). 4. Hianyzott az ,,alkotmanyozasi kényszer”,
ugyanis a kozjogi vitakban felmeriild alkotmanyos hézagokat az AB az alkotményér-
telmezéseivel kitoltotte, zartabba és koherensebbé téve ezzel az alaptdrvényt, egyuttal

kissé gyengitve a hevenyészett alkotmanyozasi kényszert, fogalmaz Korosényi.

361 FINSZTER (2003) uo.

362 S7IGETI PETER: A Magyar Koztarsasag jogrendszerének dllapota 1989—2006. Budapest: Akadémiai
Kiado, 2008, 50-54.

363 KOROSENYI ANDRAS: Mozgékony patthelyzet, Reform és valtozatlansag kozott: a politikai és alkot-
manyos alapszerkezet valtozasai 1990-2005. In GOMBAR CSABA (szerk.):Tulterhelt demokracia. Alkot-

manyos és kormanyzati alapszerkezetiink. Budapest: Szazadvég, 7-49.
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A masik jelentdséggel bird esemény a taxisblokad volt. Ezt megeléz6éen Horvath Balazs
beliigyminiszter nyitottnak mutatkozott a reformokra és a renddrség széleskorti meguyji-
tasara. A taxisblokad fordulopontot jelentett, ugyanis alapjaiban rengette meg a kozbiz-
tonsagot, a kormany pedig tehetetlennek bizonyult. Talan éppen ezért Boross Péter, a
kovetkezd beliigyminiszter —Horvath Baldzs 1990. decemberi tavozasat kovetden—
igyekezett a kordbban ,,jol bevalt” modszerhez nyulni és a renddrség hierarchikus fel-
épitésének megerdsitése mellett tette le a voksot. Ugy gondolom ez a két momentum
érdemben befolyasolta a ,,mérkézés végkimenetelét.” Az 1949 utani idészakban olyan
sikeresen levalasztottak a kozigazgatasrol, hogy oda 1990 utan sem térhetett vissza. Ra-
adasul a rendvédelmet atalakitod torekvések nem kapcsolodtak Gssze a kozigazgatas re-

. , . 364
formtorekvéseivel.

A rendszervaltas kegyelmi pillanatdban tehat, a mindségi megujulas optimalis feltételeit
kihasznalatlanul hagyva a tekintélyelvii hatalomgyakorlas idészakabol 6rokolt szerveze-
ti és miikodési elvek kaptak kegyelmet. A {6 jellemzdk: végletes centralizacio, militaris-
ta miikodés, civil tarsadalomtol vald elkiiloniilés, egyoldalu repressziv szakmai
filozofia, az er6szak monopo6lium mindenaron valé megtartasa és a szakma alacsony er-
kolcsi és anyagi rangja.*®® Az elbbi jellemzés 2003-ban latott napvilagot, de a helyzet
nem sokat valtozott, legfeljebb tovabb romlott. Az 4ltalam is sokat idézett és kiilondsen
nagyra tartott szakérté Finszter Géza a kozelmult rendészeti tevékenységét a kovetke-
z6képpen jellemzi. ,,A 2002-t6l napjainkig terjedé iddszakban a rendészet kormanyzati
iranyitasanak o jellemzdje az volt, hogy a cselekvés nélkiili tervezés fazisait, a legva-

ratlanabb pillanatokban a tervezés nélkiili cselekvés valtotta fel %

364 KORINEK i. m. 69-74.

3% FINSZTER uo.

366 FINSZTER GEZA: Rendészet — rendvédelem kozjogi megkozelitésben. Pécsi Hatdrdr Tudomdnyos
Kozlemények, IX. Pécs, (2008c¢), 51.
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5.3. AZ UJ (MASODIK ORBAN) KORMANY RENDESZETI
ELKEPZELESEI

A kormanyvaltast kovetéen 2010. augusztusaban 1épett hatdlyba az un. kdzbiztonsagi
torvénycsomag, amely szdmos jogszabaly modositasat foglalja magaban. A torvény cél-
ja, hogy hatékony(abb) fellépési lehetdséget biztositson a hatdosagok szamara, elsdsor-
ban a tulajdon elleni szabalysértések esetében. A Kormény a beiktatasat kovetden érzé-
kelve a tarsadalom elégedetlenségét és az emberek biztonsag iranti igényét, meghirdette
a kozbiztonsag visszaallitasat célzd koncepciot. A Beliigyminiszter minden telepiilésre
renddri jelenlétet igért, valamint azt, hogy a renddrség mostantdl sokkal komolyabban
veszi a bagatell blincselekmények, azaz a szabdlysértések — kiilondsen a tulajdon elleni
jogsértések - felderitését és szankcionalasat. A renddrség allomanyét a kormanyzat
3000-4000 fdvel kivanja boviteni 2012-re.

Az ORFK adatai szerint a torvénycsomag hatalybalépését kovetd ot hét alatt 3900 felje-
lentést tettek tulajdon elleni szabalysértések miatt. A legtobb ilyen jellegii jogsértést
Budapesten kovetik el és az elkdvetSk hozzavetéleg 10 %-a (297 eset), fiatalkorn.”®” A
hatékony fellépés érdekében tobbek kozott a tetten ért elkovetoket gyorsitott birdsag elé
allitas céljabol drizetbe veheti a renddrség, elzaras is kiszabhato a fiatalkora elkdvetdk-
kel szemben, az tligyek felderitése pedig a jegyzotdl a rendérséghez keriilt, tovabba az
tigyek elbirdlasanal, kijelolt birosagi titkar is eljarhat. A kérdés csupan az, hogy adottak
lesznek-e a feltételek (anyagi, humén er6forras etc.) a fentiek megvaldsitdsdhoz és f6-
ban.

Az 0j kormany hivatalba lépése oOta eltelt bd harom honap megkdzelitleg sem elég arra,
hogy véleményt formaljunk a rendészeti elképzelésekrdl, pusztan arra enged kovetkez-
tetni, hogy milyen irdnyba halad tovabb rendészetiink. Ez alapjan a rendészetben egy
eroteljes centralizacios torekvés latszik kirajzolddni, amelynek hatalmi centruma a Bel-
ligyminisztérium. A korabbi Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumtol jorészt ide ke-
riilt a4t a rendvédelmi szervek iranyitasa, tovabba ide tartozik a titkosszolgalatok jelentds
része is. Igy az ij Alkotméanyvédelmi Hivatal (volt NBH), a technikai hatteret biztosito
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, a szeptember elején feléllitott Terrorelharitasi Koz-

pont, valamint a jov6 (2011.) januarban létrejové Nemzeti Védelmi Szolgélat. A sok

37 ORFK honlapja (www.police.hu), letsltés datuma: 2010. szeptember 25.
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kritika ellenére a két titkosszolgalat beliigyminiszter ald rendelése alapvetéen nem oOr-
dogtdl valo. Feltéve persze, hogy ez a demokratikus jogéallam elveinek megfelelden, vi-
lagosan ¢és egyértelmiien elkiilonitésre keriil a nemzetbiztonsdg és a biiniildozés.
Amennyiben nem sziiletik ilyen szabalyozas, gy konnyen elmosoédhatnak a hatarok e
két teriilet kozott €s konnyen csorbulhatnak a jogéallam alapelvei.

A titkos informéciogytijtésre kétség kiviil sziikség van. Azonban nem mindegy, hogy ki
kinek gytijt(het) informaciokat. A biiniildozésben az egyetlen legitim cél az allam biin-
tetd igényének eldkészitése, valamint annak érvényesitése lehet. A jelenleg (2010.
szeptember) még hatalyos szabalyozas a titkosszolgalatok terén, szdmos torvényességi
aggalyt vet fol, rdadasul a hatékony mitkodést sem mozditja eld.

A januarban felall6 Nemzeti Védelmi Szolgalattal kapcsolatos elképzelések sokak sze-
rint rossz irdnyba mutatnak. Nehéz, sot szinte lehetetlen Osszeegyeztetni a jogallam ke-
elgondolasok szerint az 0j szervezetnek nem csak a rendvédelmi szervekre €s részben a
titkosszolgélatokra, hanem a kdzigazgatas jelentds részére is ,,ralatasa” lenne. Komoly
visszhangokat valt ki a majdan az NVSZ hataskorébe tartozo megbizhatosagi ellendrzés
intézménye. Ez a kifejezés onkéntelentil is f4j6 sebeket téphet fel, rég elfeledni kivant
torténelmi emlékeket juttathat esziinkbe.

A Terror Elhéritd6 Kozpont létrehozéasa Finszter Géza szerint szakmailag alatdmasztha-
tatlan, teljességgel érthetetlen és sziikségtelen a mai rendészeti-rendvédelmi struktira-
ban. Sokkal inkdbb szubjektiv, politikai dontés fedezhetd fel a szervezet 1étrehozasanak

hatterében, sem mint szakmai érvek.

A bdsz rendvédelmi centralizacid ellentmond a demokraciak fejlédési tendencidinak. A
fejlodés magasabb fokan egy demokracidban a hatalom lemond a rendészeti feladatok
egy részeérdl €s decentralizalja azokat, delegalja a tarsadalom kozosségei felé. Most az
ellenpéldanak lehetiink tanti. Azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy a decentraliza-
ci6 elofeltétele egy jol miikodo, gazdasagilag stabil onkormanyzati rendszer lenne, va-
lamint egy jol kiforrott kozosségi rendészeti koncepcid, amelyre felelsségteljesen ra

lehet bizni egyes rendészeti hataskoroket. Per pillanat még egyik feltétel sem adott.
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5.4. TERVEZES, STRATEGIAALKOTAS

Mar 6nmagéban az is elgondolkodtato, hogy a rendszervaltast kovetden csak az ezred-
forduléra alakult ki a rendvédelmi tevékenység stratégiai tervezése. Eme rendkiviil ké-

nyes szakteriilet 4tfogo 0jjaépitése azonban mar lassan hisz éve napirenden van.

Az Kormany 4altal a 2006. szeptember-oktoberi események kivizsgalasara létrehozott
szakértdi munkacsoport, amelyet vezetdje nyoman (Gonczol Katalin) gyakran Gonczol-
bizottsagnak hivtak, jelentésében a rendészeti stratégiaalkotassal kapcsolatban a kovet-
kezdket allapitotta meg: ,,... az eddigi korméanyok tulajdonképpen nem alakitottak ki at-
fogd korményzati rendészeti stratégiat. Megitéléslink szerint a hatalyos szabéalyozas
elemei nem koherensek, a kormanyzati irdnyitas €és a szervezeti rendszer pedig nem fe-

lel meg a demokratikus, 6nvédé jogallamnak.”*®®

Holott mar a rendszervaltaskor felmertilt a kozbiztonsag védelmét szolgélo tavlati ter-
vezés igénye. Ezt Déri Pal vetette fel, aki mar akkor megkongatva a vészharangot azt
prognosztizalta, hogy 2000-re a blincselekmények szdma elérheti az 564 ezret €s elso-
sorban emiatt indokoltnak latta az atfogé korszeriisitését. Nem hittek neki.*® Mint aho-
gyan nem figyeltek oda a rendszervaltas ota azokra a szerzokre, akik azt hangoztattak,

hogy alapvetd valtozasokra van sziikség a rendészet egész teriiletén.

Azt gondolom, hogy szakmailag kellden megalapozott, atfogo6 és legalabb kozép, de in-
kabb hosszu tavu reformokban gondolkodd stratégiaalkotas nélkiil feltett kézzel me-
gyiink a csataba. Ezzel szemben azt tapasztaltuk, hogy rovid tavy, tényleges szakmai
megalapozottsagot nélkiilozo stratégia kontdsébe bujtatott, egy cikluson beliil megvalo-
sithato elképzelések keriiltek az asztalra. Természetesen ez konnyedén magyarazhaté
azzal, hogy nincs kompromisszumkészség a politikai erék kozott, csakhogy ett6l nem

jutunk egyrdl a kettdre, és nem lehet a végtelenségig ezzel takardzni.

3% A Kormany altal a 2006. szeptember-oktoberi események kivizsgalasara 1étrehozott Gonczol Bizottsag
vizsgalati jelentése, Budapest, 2007. februar 2.

3% KACZIBA ANTAL: A lekésett jov6 dilemmai. Renddrség 2007. (Szerk.: GARAMVOLGYI LASZLO) Bu-
dapest, 2008, 26-32.
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Sokan tigy vélik, hogy a helyes kifejezés a kozbiztonsagi stratégia, amely kifejezi a ren-
dészet kettds természetét, vagyis a kozigazgatasi és igazsdgszolgaltatisi mozzanat

egyiittes jelenlétét.””

A kozbiztonsag kihivasaira tisztességes valaszok csak tisztességes helyzetelemzésbol
kovetkezhetnek — vilagit ra Kacziba tdbornok. Egy valamire vald stratégia mindenek
elott, veszi a faradtsagot, és kelld figyelmet fordit arra, hogy alaposan vizsgalja a status
quot. Az eddigiek mellézték ezt az el nem hanyagolhaté szempontot. A fejezet tovabbi

része erre tesz szerény kisérletet, a teljesség igénye nélkiil.

Az éllapotanalizis akkor eredményes, ha abban harom teriilet vildgosan elvalaszthato,
jegyzi meg Korinek professzor akadémiai székfoglalgjdban. Ezek pedig a rendvédelem

szervezete, miikodése és a vonatkozo6 anyagi €s eljarési jog.

A mindenkori korményzatnak alkotmanybol eredd kotelessége a kozrend és a kozbiz-
tonsag egyensulyi allapotanak fenntartasa, ennek végrehajtasa allamigazgatasi eszk6zok
igénybevételét teszi sziikségessé. Ezen felelosségének ugy tehet eleget a kormény, ha a
rendészet teriiletén, ha létrehoz és miikddtet egy célszerlien és hatékonyan miik6dd
rendszert és persze biztositja az elengedhetetleniil sziikséges koltségvetési forrasokat.
Az utébbi években a kormanyzatok gyors, kapkodé és direkt reagalast jelentettek a koz-
biztonsag terén felmeriil6 zavarokra, felszines taktikai valaszok voltak, amelyek nem
hataroztak meg hosszu tavu célokat, repressziv és szigort fokozo eszkdzok keriiltek eld-

térbe, nem fogalmazddott meg reformértékii valtozas igénye a szervezetet illeten.

Kiabrandité tovabba az a kozony és értetlenség, az egymas laban tiprodok tehetetlensé-

ge és a politikai feltételek hidnyara valo allando utalas, mint Snfelmentd hivatkozas.®”!

,»A rendészeti igazgatidsban az erdsen centralizalt rendszer lehetdvé teszi, hogy minden
kormanyzati rogtonzés azonnali végrehajtast nyerjen, anélkiil, hogy szakmai kontrollt és

jogi alapokat kapnanak.” *"*

A fent emlitett kormanyzati kotelezettség azonban nem jelent kizarolagossagot. Szem-

betlind hianyossag tovabba, hogy a kormanyzatok elsObbséget biztositottak az allami

370 KORINEK i. m. 89.0.
37 K ACZIBA uo.

372 KORINEK i. m. 88. 0.
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feladatoknak, és elhanyagoltak a tarsadalmi 6sszefogés kezdeményezését, valamint nem
igényelték a helyi 6nkormanyzatok tevékeny részvételét a helyi kozrend, kdzbiztonsag
megteremtésében ¢s fenntartasaban. Kizarélagos kormanyzati feleldsség olvashato ki a

targykorben sziiletett kormanyhatarozatokbol. >

5.5. A RENDESZETI IGAZGATAS SZERVEI

A rendészettel érintett jogszabalyokat fellapozva elsdsorban a rendvédelmi szerv termi-
nus technikus megjeloléssel taldlkozhatunk. Ezek testiiletek korét korabban kiilonb6z6
jogszabalyok mas-mas tartalommal soroltak fel. Ebbdl a szempontbol, mar a 2006. évi
LVIL. torvény nagy eldérelépésnek szdmitott, ugyanis eme jogforras taxative felsorolta a

374 375

rendvédelmi szerveket.””™ A hatalyos 01j jogszabaly ezt a megoldast atemelte.

A rendvédelmi szervek koziil részletesen foglalkozok a disszertacioban a renddrséggel
¢és a pénziigydrséggel. Azt gondolom, hogy a téma kifejtése szempontjabol sziikségtelen
¢s felesleges valamennyi rendvédelmi szervet részletes vizsgéalatnak alavetni, igy ettdl

most eltekintek.

Talan kevéssé ismertek a rendészet rendvédelmi szerveken tali szerepldi. A rendészet
ugyanis korantsem szlikithetd le a rendvédelmi szervekre. A 2009-ben elkésziilt, de el
nem fogadott rendészeti stratégia egyébirant a polgari védelmet, valamint a tiizoltésagot
a rendészet hatarteriileteinek tekinti.>’® Felsorol azonban szamos olyan hasonl6 szervet,

amelyek szintén ellatnak rendészeti feladatokat.

Bizonyos értelemben rendészeti szervnek tekinthetd a fegyveres biztonsagi Orség is,

amely a kiemelkedden fontos 1étesitmények, nemzeti javak, védett természeti értékek és

7 KORINEK i. m. 90-92. o.

3™ A kozponti dllamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz016 2006. évi LVIL. tv. 1. § (5) bek. szerint rendvédelmi szerv: a renddrség, a polgari védelem, a

vam- és pénziigyOrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az allami és hivatasos 6nkormanyzati tiizolto-
sag, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok.

35 A kbzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo-
16 2010. évi XLIII. térvény 1. § (5) bek.

376 A Magyar Koztarsasag Rendészeti Stratégiaja, (Munkaanyag) 2009. januar 15.
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terliletek, term6foldek 6rzése, fokozott védelme érdekében tevékenykedik.3 " Ezen tor-
vény szabdlyozza a természetvédelmi Orség, a mezdorok, hegydrok tevékenységét is.
Hasonl6 feladatokat latnak el a halaszati és a hegy6rok, valamint a vadérok is, a rajuk

vonatkoz6 mas jogszabalyok szerint.

A kozteriilet-feliigyelet a kozterek rendjének, tisztasagdnak megodvasa és fenntartasa,
valamint az dnkormanyzati vagyon hatékonyabb védelme altal szintén bizonyos mérté-
ki rendészeti jellegli tevékenységet végez. Kozteriilet feliigyeletet az dnkormanyzat
hozhat létre.’™ A feliigyel6 az emlitett jogszabaly alapjan a jogszerii intézkedéssel
szembeni ellenallas megtorésére kényszeritd eszkdzként testi erdt, gazsprayt, szolgalati
kutyat alkalmazhat. A kozteriileteken megvalosuld blinmegeldzési feladatok kiemelt
prioritdst élveznek az egyenruhdban jarér6zo kozteriilet-feliigyelok munkéjaban.
Amennyiben jogsértést tapasztal, akkor jogosult az emlitett kényszeritd eszkozok
igénybe vételével a jogsértést megszakitani, megsziintetni és szankciondlni. A minden-
napi munka sordn a feliigyelet munkatarsai gyakran valamely rendvédelmi szervvel,

vagy mas hatdsagokkal k6zdsen hajtanak végre atfogo akciokat.

Vannak olyan szervezetek, amelyek kdzvetleniil nem sorolhatdk a rendészet szervei ko-
z¢, hanem, kiszolgald, timogaté feladatokat latnak el. Ilyen a Kozigazgatasi és Elektro-
nikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatala, Szervezett Biinozés Elleni Koordinacios

Kozpont vagy a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal.

A kozbiztonsagi rendszer elemei, de nem rendészeti szervek a személyi és vagyonvé-
delmi, maganynyomozo6i cégek, vallalkozok. Vitathatatlan tény, hogy a piaci alapon
mikodé vallalkozasok nélkiil képtelenség fenntartani az élet és vagyonbiztonsagot.
Ezért az dllam szerveinek bizonyos keretek kozott meg kell osztania a feladatait ezekkel
a gazdasagi tarsasagokkal. A kérdés az, hogy milyen mddon és mértékben. Ezzel a di-

lemmaval még részletesen foglalkozunk az alternativ rendészet cimii fejezetben.

Sajatos szerepld a rendészetben a polgardrség, mert bar komoly jelentdséggel bir, még-
sem rendészeti szerv. A polgarérség ugyanis a szabad egyesiilési jogon alapul6 allam-

polgari 6nszervezddés, amelyet az Orszaggytilés a 2006. évi LIIL torvényben elismert. A

377 A fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi és a mezei érszolgalatrol szolo 1997. évi CLIX.
torvény preambuluma.

378 A kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIIL. Torvény.
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polgardr hatdsagi jogkort nem gyakorol, kényszeritd eszkdzt —jogos védelmi helyzetben
gazspray haszndlatanak kivételével- nem alkalmazhat. K&zponti koltségvetési tdmoga-
tasra akkor jogosult a polgardrség, ha a jogszabalyban taxative meghatarozott felada-
tok®”” koziil legalabb harmat ellat. A polgarérségek megszervezésének alapvetd inditéka
a kozbiztonsag helyi feladatainak hatékony tdmogatésa, elsdédlegesen preventiv, meg-
el6zd jellegli tevékenységgel. Ennek érdekében a polgardrség egyiittmiikodik az on-

kormanyzattal és a rendvédelmi szervek helyi egységeivel.

Ezzel kozel sem teljes a felsorolas. Szamtalan olyan kisérleti jelleggel felallitott szerve-
z6dést lehetne még emliteni, amelyek helyet kdvetelnek maguknak a kdzrend, kdzbiz-
tonsadg fenntartasdban. Ez véleményem szerint annak tudhaté be, hogy a kozjogi
szabalyozasunk nem tartalmaz kell¢ irdnymutatdst erre vonatkozodan, ezért az onkor-
manyzatok €s a civil szervezddések otletszertien probaljak betdlteni a tatongo Urt. Ezek-
kel a szervezddésekkel a VI. fejezetben az dnkormanyzati rendészetnél foglalkozunk

részletesen.
5.6. IRANYITAS, FELUGYELET

Kiilondsen kényes kérdés a rendészeti szervek iranyitasanak, feliigyeletének kérdéskore.
A kozponti allamigazgatasi szervekrdl szold torvénybdl tudjuk, hogy a rendvédelmi
szervek mint kdzponti allamigazgatési szervek irdnyitasa és feliigyelete milyen jogko-

roket foglal magaban.*™

A rendvédelmi szervek irdnyitasa altalaban a kormany altal,
valamely minisztérium vagy kormanyzati szerv utjan valoésul meg. A 2009. évi rendé-
szeti stratégia megallapitja, hogy a kormanyzati rendészetiranyitas jogi alapjai, és annak
gyakorlata magan viseli a rendszervaltas ota eltelt két évtized politikai viszonyainak jel-
lemzdit, kiemelve ezek kozil is a hianyzé konszenzusképességbdl ad6do ellentmonda-

sos kovetkezményeit.”®'

A talzott széttagolodas okdn a rendészettel foglalkozok korében felmertilt egy olyan el-

képzelés, amely szerint hatékonyabb lenne egy kézbdl iranyitani a legtobb rendészeti

379 A polgéarérségrdl szol6 2006. évi LIL. torvény 6. § (1) bekezdés.

330 A kbzponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo-
16 2010. évi XLIIL tv. 2.—4. §.

1 A Magyar Koztarsasag Rendészeti Stratégiaja, (Munkaanyag) 2009. januar 15.
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szervet, ez a ,,rendészeti szuperminisztérium” vizidja. Ez az elképzelés azonban olyan
mértékli koncentrdcidhoz vezethet, amelyet a szakemberek nehezen tartanak Ossze-
egyeztethetonek a jogallami miikddéssel, ugyanis szinte megoldhatatlan az alkotmanyos
¢s civil kontroll megvalositasa. Sokkal inkabb elképzelhet6 egy kormanyzati feliigyeleti
szerv, amely atfogja a rendészet teljességét. Itt azonban kiilon figyelmet kell forditani a

kialakul6félben 1évé 6nkormanyzati rendészet irdnyitasara, feliigyeletére.

Tovabbi izgalmas kérdést vet fel az iligyészség feliigyeleti joga a rendészet biliniild6z6
szervei felett. Az Alkotmanybirdsadg tobb hatarozatdban is megerdsitette, miszerint a
legfobb iigyész nem tartozik alkotmanyjogi értelemben vett politikai felelésséggel az
Orszaggytilésnek. Joggal meriil fel a kérdés, ki az 6rzok 6rz6je? Ezért egyesek azt allit-
jék, elégtelenek az ligyészségi szervezet és annak vezetdjének feleldsségi szabdlyai. Kii-
16ndsen igaz ez a nyomozati hatdskorre, hiszen az {ligyészség altalanos hataskorii
nyomoz6 hatésagként miikodik, valamint a korméany altal irdnyitott nyomozo6 hatésagok
nyomozati tevékenységét is feliigyeli. Apro, de Iényeges pontositds, hogy az emlitett
,»hyomoz6 hatésagként miikodik™ kifejezés nem egyenld a nyomozé hatosaggal. A gon-
dolatmenetet folytatva felmeriilhet benniink az is, hogy a miként érvényesiilhet a kor-
many iranyitasi jogkore a biliniildozés terén, hiszen ez mar egy masik hatalmi ag, az
igazsagszolgaltatds miikodésének az eldfeltétele. A rendészet biuiniildozé szervei az
utobbi idoben mind gyakrabban vetik fel az imént emlitett problémakat, de azok kon-

szenzus hianyaban sokszor még napirendre sem kertilnek.

Amennyiben az alaptorvényiinkre vetiink egy pillantast, megéallapithatjuk, hogy semmi-
féle olyan garanciat nem tartalmaz, amely szavatolna azt, hogy a kormanyzo politikai
erdk a rendészeti irdnyitdi jogkoriiket ne a politikai csatarozasok kriminalizalasara for-
ditsak. Egy demokratikus jogallamban ezt a mozgasteret illendé elfogadhato keretek

kozé szoritani.

5.7. A RENDVEDELMI SZERVEK LEGEGETOBB
PROBLEMAI ES KIUTKERESES

A kovetkez6 oldalakon kisérletet teszek ra, hogy a teljesség igénye nélkiil ,,csokorba
gyljtsem” a mai magyar rendészet altalam legaktualisabbnak tartott gondjait, probléma-

it.
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5.7.1. Elhibazott szabalyozasi koncepcio

A mértékado rendészettorténeti szakirodalom egyetért abban, hogy a jogallamisag kove-
telményeihez igazodasanak folyamata egybeesett a rendészet demilitarizalasaval és

rendSrség katonai jellegétél valé megfosztasaval.”™

Meggy6zddésem szerint a legtobb probléma gyodkere az elhibazott szabalyozasi koncep-
ciobol fakad. A rendészetben jaratos szakemberek tudjak, hogy a problémak jo része a
,hanyag” alkotmanyos szabalyozasra vezethetd vissza. A megnyugtaté megoldas —vitan
feliil- az lenne, ha az alkotmanyunk tartalmazna a legfontosabb rendészeti szabalyokat,

elveket.

A rendszervaltaskor kezd6do folyamat betetdzése az 1996-ban elfogadott szolgalati tor-
vény (Hszt.) volt. A Hszt. ,atpasszirozasaval” a jogalkotds érthetetlen moédon, nem a
rendszervaltaskor kivanatosnak tartott irdnyba indult el, hogy a rendészet visszatérjen a
kozigazgatas rendszerébe, hanem militarizalas és centralizacié elveinek mentén szaba-
lyozza a rendvédelmi szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonyat, egy
kalap ala vonva valamennyi rendvédelmi testiilet tagjainak szolgalatellatasat. A magyar
rendészet a szocializmus 40 évét leszdmitva konzekvensen a német doktrinat kovetve
fejlodott, a rendészeti hagyomdnyok nem hagynak kétséget afeldl, hogy a rendészetnek
a kozigazgatas részének kell lennie. Vissza kell térni oda, ahonnan a rendészet indult.

Ez azonban csak a ,,rendvédelmi tomb” lebontasaval kivitelezheto.

Nem pusztan kevéssé hatékony, hanem veszélyes is katonai elvek és szempontok men-
tén miikodtetni a rendvédelmi szerveket. A rendészeti szervekre, elsdsorban pedig a
renddrségre vonatkozé jogszabalyok a rendeltetésiikben, feladataikban és miikodésiik-

ben teljesen elkiildniilé 4gazatokra azonos vezetési elveket és modokat alkalmaz.*™

Itt csak emlités szintjén kivanom megjegyezni, hogy a parancs feltétlen végrehajtasa

szamtalan rendkiviil kényes probléma ereddje.

Véleményem szerint a legfontosabb teendd az ujraszabédlyozéas, mindenek elétt a jelen-

legi szolgélati torvény hatalyon kiviil helyezése. Az Ujraszabalyozasnal figyelemmel

382 SZIKINGER (1998) i. m. 103.

383 LIGETI uo.



174

kell lenni egy talan megvalosuld egységes kozszolgalatra és annak viszonyara a rendé-
szettel. Az 0j szolgdlati torvénynek pusztdn a kozszolgalattol valod eltéréseket kellene
szabalyozni. Itt els6sorban a szolgalat veszélyes jellegére és az alapjogok korlatozasara,

valamint ezek ellentételezéseként az egyenruhasok tobbletjogosultsagaira gondolok.

Fenti monumentalis kodifikacids €s jogalkotasi munka kizarolag egy tagabb kozjogi re-

form részeként valdsithatd meg.
5.7.2. Rendvédelmi nyugdijrendszer

A Hszt.-bdl eredd egyik, égbe kialtdo anomadlia a rendvédelmi szervek nyugdijrendszere.
Ki kell mondani, le kell irni, hogy a szolgalati torvény egy elhibazott nyugdijrendszert
hozott 1étre. Kiilfoldi tanulmanyutjaim soran megddbbenéssel hallgattdk beszdmolomat,
hogy szamtalan kollega a negyvenes éveinek elején (!) nyugdijba vonul, rdadasul gyak-
ran a keresetiiket meghaladé nyugdijjal. A jelenleg hatalyos rendszer a partallami elve-
ket kdvetve jott 1étre a kilencvenes években, de nem allja ki sem az id6 és még kevésbé
a nemzetkozi 6sszehasonlitas probajat. A rendszer haszonélvezdi kétségteleniil nagyon
jol jartak és jarnak, ez azonban elviselhetetlen terhet r6 az allamra és kdzvetve a tarsa-
dalomra a koltségvetési ujraclosztas révén. A szolgalati nyugdij jelenleg eredeti rendel-
tetésével ellentétesen, menekiilési Utvonal az egyenruhdsok szdmdara. Minden adodo
alkalommal szédzaval, ezrével kapnak az atszervezés adta lehetdségeken és vonulnak
nyugdijba a legtapasztaltabb kollegak, akikre a legnagyobb sziikség lenne (lasd rend6r-
ség- hatarérség Osszevonasa soran nyugdijba ment tobb ezer egyenruhdst). A veszteség
szinte potolhatatlan. Az a negyvenes évei elején jard generacid vonul ugyanis nyugdij-
ba, akik 25 év szakmai tapasztalattal, életbolcsességgel, tudassal van felvértezve. Akit a
helytikre felvesznek, kezd6ként gyakran azzal sincsenek tisztaban a felvételi elbeszélge-
tésen, hogy pontosan mivel foglalkozik, mondjuk a Vam- és Pénziigyorség. A legjobb
indulattal és elszantsaggal sem jut el hosszu évek alatt sem arra a szakmai szintre, amit

egy nyugdijba késziild kollega képvisel.

A rendszer rossz, ¢s ebben a helyzetben nem megoldés az alland6 apro6 valtoztatas, tol-
dozgatas—foltozgatas, kizarolag alapjaiban valtoztathato meg a rendvédelmi nyugdij-

rendszer.

A 2009. évi Hszt.- mddositas els6 valtozata drasztikusan lesziikitette volna a nyugdijba

vonulas feltételrendszerét, sét az is szerepelt a javasolt normaszdvegben, hogy 55 éves
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kor el6tt semmi esetre nem lehet nyugallomanyba vonulni. A médositas végiil felpuhult

¢s megmaradtak a kiskapuk.

A nyugdijba vonuldshoz haszndlt masik kiskapu az egészségiigyi feliilvizsgalat. Az Un.
FUV ,segitségével” tucatjaval vonulnak nyugdijba a kollégak, amikor éppen nincsen 4t-
szervezés, pusztan néhany szazalékos egészségromlast kell bizonyitani, ¢s maris nyug-
dijban érezheti magat az ember. 2006 majusa és 2008 decembere kozott 6 500 (!)
renddr vonult nyugdijba, koziiliik 4 000 kihaszndlva az egészségligyi feliilvizsgalat altal

biztositott joghézagot.***
5.7.3. Egyenruha — civilesités

A masodik gond az egyenruha kérdése. Valamennyi rendvédelmi szerv foggal-
korommel ragaszkodik az egyenruhdhoz. Ez elsGsorban annak kdszonhetd, hogy Oriile-
tes szakadék tatong az ,,egyenruhdsok” és a kozalkalmazott munkatérsak fizetése kozott.
Ez kézzelfoghat6 fesziiltséget eredményez az egyes testiiletek munkatarsai kozott. Tisz-
ta vizet kellene végre Onteni a poharba. Az egyenruhdsok nem azért keresnek jobban,
mert amikor felszerelnek, atveszik és behelyezik az egyenruhdjukat a szekrénybe, ha-
nem a feladatellatashoz elvileg elengedhetetleniil sziikséges az egyenruha. Jelenleg ez
nem igy van. Szinte megbecsiilhetetlen azon egyenruhasok szdma, akik soha nem vise-
lik az egyenruhat, munkéjuk elvégzése egyaltaldn nem indokolja azt, pusztan azért tar-
toznak ebbe a korbe, mert kiilonben nem érné meg pénziigyérnek vagy éppen

tizoltonak lenni.

A Hszt. 2008. januar 1-jével hatalyba lépett modositasahoz fiizott indokolds egyértel-
miivé teszi, hogy a szervek miikodését biztositd funkciondlis teriiletek esetén (pénziigy,
gazdalkodas, személyligy), valamint a jarulékos feladatok ellatasa (egészségiigy, szocia-
lis) civil munkakornek tekintendd. Hagy azonban egy jelentds kiskaput a médositas. Ez
pedig az, hogy az elobbi valtozasok nem érintik a szerzett jogokat, azaz nem vonatkozik
az emlitett szakteriileten dolgozok hivatasos allomanyra. Uresedés esetén azonban mér
csak kozalkalmazottakkal tolthetd fel az emlitett teriileteken felszabadul6 allashely. Fi-
gyelembe véve azt a tényt, hogy a hivatasos allomany atlagéletkora meglehetésen ala-

csony, ezért rovid tavon érdemi eltolodas nem varhato civil beosztasok irdnyéba.

% ABLONCZY BALINT: A rettegés foka. Heti Vilasz, IX. évf. 7. szam, 2009. februar 12. 10-12.
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fme, egy megoldasi javaslat a civil és egyenruhas allomany harmonikus egyiittélésére.
Németorszagban a pénziigydrség munkatarsai koziil csak azok viselnek egyenruhit,
akiknek feltétlentil sziikséges: kikotokben, repiiltereken, hataron, mobil ellenérzd cso-
portokban, valamint a feketemunka elleni kiizdelemben részt vevok. Azonban ott a civil

¢€s az un. szolgalati ruhés (Dienstkleidung) allomany illetménye egy szinten van.

Azt gondolom, hogy célszerli lenne Magyarorszadgon is atfog6 feliilvizsgéltra, ami azt
vizsgalnd kell6 koriiltekintéssel, hogy mely szakteriileteken és milyen feladatok ellata-
sahoz van sziikség az egyenruha hasznalatara. Ilyen lehet a hatar, kikotok, repiiloterek,
helyszini ellenérzéseket végzok, mobil csoportok €s bizonyos értelemben a nyomozati
szakteriilet is. Még egy korben feltétleniil indokolt lehet fenntartani az egyenruha vise-
1ésének jogat és az ezzel jard tobbletjogosultsagokat, ez pedig a vezetdi beosztas, fiig-

getleniil a szakteriilettdl.
5.7.4. Allomany osszetétele

Helyére kell billenteni tovabba a végrehajtoi és vezetdi allomany optimalis aranyat. Ez-
alatt azt értem, hogy a hazai rendvédelmi szerveknél a bérek rendezése utan drasztiku-
san csokkenteni kell a talzott tiszti kar (30-35%) ardnyat. Nyugat -Eurdpéban a tiszti kar
aranya 4-6 %. A tisztek azonban legyenek valoban megbecsiilt, vezetd beosztasu szemé-

lyek az allomanyon beliil.

Az, hogy a mai helyzet kialakuljon kellett az is, hogy a Hszt. 1996-o0s hatalybalépésétol
2004-ig barmilyen fdiskolai vagy egyetemi végzettség azonnal tiszti rendfokozatot
eredményezett. Dobbenetes belegondolni abba, hogy szdzaval, ezrével végeztek el a
rendvédelmi szervek allomanyabdl olyan féiskolai szakokat (pl. vadgazdalkodas, miive-
16désszervezd, kommunikacid), amelyek nem hasznosithatéak a rendvédelmi munka-
ban. Igy fordulhatott elé az, hogy a rendvédelmi szervek allomanyanak egy jelentds
része, a munkdjdhoz érintélegesen sem kapcsolodo felséfoku végzettséggel hatalmasat
ugrott a rendfokozati ranglétran, egyuttal joval magasabb illetményre valt jogosultta.
Ennek azonban az lett az eredménye, hogy az egyes testiiletek bokezlien osztogattdk a
tiszti rendfokozatokat ugy, hogy kézben az adott személyek szakmailag nem feltétlentil
fejlodtek, gyarapodtak, és a végzettségbdl a munkaltatd szinte semmit nem tudott profi-

talni.
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Hazéankban a katonai rendfokozatok €s a vezetdi beosztdsok egymastol torténd elvalasz-
tasanak az a kovetkezménye, hogy rengeteg a magas rendfokozatii beosztott.” A Hszt.
szabalyai abszurd mdédon lehetévé teszik azt, ami kiilf6ldon elképzelhetetlen, hogy a hi-
vatasos renddr vagy pénziigyor, kelld tlirelemmel, azaz a véarakozasi idok elteltével el-
juthat alezredesi rendfokozatig, anélkiil, hogy szakmai teljesitménye ezt érdemben
befolyasolnd. A tényleges szakmai teljesitmény masodlagos a jovedelmek megéllapita-
sdnal is. A mai rendvédelmi illetménystruktara alkalmatlan arra, hogy jobb szakmai tel-
jesitményre inspirdljon. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a teljes kozszféraval
egyetemben a rendvédelem is kiiszkddik a valos é€s hiteles teljesitményértékelés hianya-

val.

Allaspontom szerint az allomany 6sszlétszamat tekintve 10 % koriili tiszti kar aranya
lenne idealis. Ennyi vezetd is el tudna latni a meglévd vezetési, iranyitasi teendoket. Ez-
zel talan valamelyest vissza lehetne allitani a tiszti rendfokozatok rangjat, megbecsiilt-
ségét, tekintélyét. Nem feltétleniil helyes az, hogy valaki komolyabb erdfeszités nélkiil
tiszt legyen, és alanyi jogon eljuthat magas f6tiszti rendfokozatokig. Nem csak azt kell
gondos mérlegelést kovetden eldonteni, hogy az adott munkakor ellatdsdhoz indokolt-e
egyenruha viselése, hanem legalabb ilyen fontos kérdés, hogy az adott beosztashoz mi-
lyen végzettséget irunk eld. Szintén disszonans az, hogy barki vamkezelhet, a kdzépis-
kolai végzettségli Ormestertdl, az egyetemi végzettségli fotisztig. Meg kell nézni azt,
hogy az adott beosztas ellatdsahoz milyen eloképzettség és szakmai végzettség sziiksé-

ges, igy kikiiszobolhetdek az el6bbi anomalidk.
5.7.5. Létszamhiany

Szinte valamennyi rendvédelmi szervnél problémaként jelentkezik a létszdmhiany. Ez
részben a szervezeteken beliili rossz elosztasbdl is fakad, de pusztan atcsoportositasok-
kal nem orvosolhat6 a probléma. A legtobb testiilet megallapitott és tényleges 1étszama
kozott jelentds kiilonbség van. Kiilondsen igaz ez a kijelentés akkor, amikor szazéaval
igyekeznek a kollégak nyugdijba, ugyanakkor 2009. nyaratol 1étszamstop van érvény-
ben. A rendvédelmi tomb egészét tekintve Hszt.-modositas nyugdijrendszert megszoritd
intézkedéseinek hatalybalépése elott, ezres nagysagrendi kollega igyekszik korkedvez-

ményes nyugdijba 38-40 évesen, kihasznalva a jogszabaly kinalta ,,utolso lehetdséget”.

385 LIGETI i. m. 144.
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Azok a rendvédelmi testiiletek, amelyek nem kaptak altalanos felmentést a 1étszamstop
alol, kritikus helyzetbe keriilnek, mert egyre tobb munkat, egyre kevesebb emberrel kell
ellatni, az iires statuszok szdma pedig folyamatosan ndvekszik. Egyes rendvédelmi
szervek mélyponton vannak 1étszam tekintetében, és ez a probléma nem tiir halasztést,

azonnali megoldasért kialt.

Nem szabad sajnélni a pénzt az dllomény l1étszamanak feltoltésére, mert csak igy varha-
to jelentds javulas a kozrend, kozbiztonsag terén. Arra persze kiilon figyelmet kell for-
ditani, hogy az érkezd 1j kollegdk valdban oda keriiljenek, ahol a legnagyobb sziikség
van rajuk, és ne a talburjanzé szakigazgatast gyarapitsak tovabb. A renddrségnél 2009.
¢év elején az emlitett Iétszamkiilonbozet ~3000 fore ragott. Emlitést érdemelnek a Vam-
¢s PénziigyOrség nyomozati szakteriiletének szlikos 1étszdmadatai is. Ne felejtsiik el,
hogy ez a szakteriilet immar majd 30 biintetd térvénykonyvi tényallas nyomozasaért fe-
lel, hozzavetéleg 1200 fOs allomannyal, igy fordulhat eld, hogy akar 30-40 {igye van

parhuzamosan egy nyomozonak.

El kell oszlatni ugyanakkor azt a gyakran felmeriild téveszmét, miszerint a rendérség
l1étszama ¢és infrastrukturdja egyenes aranyban all az adott orszagban fennallo biztonsagi
helyzettel. SOt az is igaz, hogy a renddérség helye és szerepe az allam szervezetében nem
a kozbiztonsag kihivasaira adott valaszok mentén, hanem sokkal inkabb az allamfelfo-

gas és a konkrét torténeti szervezetfejlédés kovetkezménye.**

5.7.6. Hataskorok ujragondolasa, 4j tipusu rendészet

Szintén hozza kell latni azoknak a feladatoknak a levalasztasdhoz, amelyeket a civil
kozigazgatas joval hatékonyabban elvégezhet és teljességgel sziikségtelen, st mar-mar
Osszeférhetetlen az erésen centralizalt és militarizalt rendérség vagy €ppen pénziigyor-
ség kozremiikodése. Itt tobbek kozott a szabalysértési vagy engedélyezési hataskorokre
gondolok, amelyek jelentds erdket lekotnek. Amint azt mar emlitettem, a rendvédelmi
szervek allomanyanak jelentds része ,,foloslegesen™ visel egyenruhat, ha éppen visel
egyaltalan. Eppen ezért itt szeretném megjegyezni, hogy egy 1ij tipusti rendészet kialaki-
tasa kivalo alkalmat teremthet a katonai rendfokozati rendszer atalakitasra, és a jo érte-

lemben vett civilesitésre. Ez alatt azt értem, hogy a civilesités nem egy bujtatott

386 SZIKINGER (1998) i. m. 151.
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koltséghatékonysagi atalakitas, hanem a valtoztatasok szigoruan szakmai érveken nyug-
szanak, és még véletleniil sem az allomany ,,lefokozasa™ a célja. Elsd 1épésben ki kell
egyenliteni a leendd egyenruhdas és egyenruha nélkiil szolgalatot ellatok kozotti bérkii-
l6nbozetet. (1asd Németorszagot). Ugyanakkor adott esetben lehetdség van a katonai
rendfokozati rendszer finomitdsara vagy atalakitasara is (lasd renddr-hivatalnoki rend-
szer). Azzal is szdmolni kell, hogy a katonai rendfokozati rendszer feliilvizsgélata zava-
rokat okozhat, hiszen mind a rendvédelmi szervek allomanya, mind a tdrsadalom

hozzaszokott ehhez ez elmult j6 néhany évtizedben.

Masodik Iépésben ilyen koriilmények kozott mar konnyebben levalaszthatok a civil fel-
adatok és megoszthatd az alloméany egyenruhas (szolgalati ruha) és civil ruhas allo-
manyra. Jol koriil kell hatarolni azokat a teriileteket, amelyeken egyenruhas alloméanyra

van sziikség, késobb ne legyen ez egy kiskapu.

M¢ég egy dolog idekivankozik. Egy-egy hataskorért minél kevesebb szerv feleljen, és
lehetdleg ne alakulhasson ki olyan helyzet, mint manapsag, hogy dsszeszamolhatatlanul
¢s atlathatatlanul sok ,.kdzbiztonsagi kozeg” vesz részt a kozrend €s kozbiztonsag fenn-

tartasaban.>®’

5.7.7. Profiltisztitas

Véleményem szerint célravezetd lenne a profiltisztitds vezérelvszerii alkalmazasa. Nem
arra kell torekedni, mint a rendszervaltas ota folyamatosan, hogy minél tobb hataskore
legyen az egyes rendvédelmi szervnek, mintegy demonstralva a szerv fontossagat és
megteremtve vélt nélkiilozhetetlenségét. Raadasul ezek a feladat és hataskorok gyakran
egészen mas iranyu felkésziiltséget, szakértelmet, infrastruktarat és akar kiilonbozo
struktarat és szervezési elveket feltételeznek. Egészen masként kell miikddnie egy en-
gedélyezési profillal foglalkoz6é hivatalnak, egy nyomozati munkat végzé szervezetnek
¢s az ellendrzési teriileten tevékenykedd egységeknek. A szervezet, a struktira és a
szisztéma sokszor ugyan az, mikdzben a hozzajuk illesztett hatdskorok egészen mast ki-

vannanak meg.

Tudatosan tjra kell gondolni a feladatok és hataskorok elosztasat, meg kell sziintetni a

hataskorhalmozast és testre szabottan, lehetdleg profilonként egységesen kell telepiteni

%7 Ezt a kérdést még érinteni fogjuk a kovetkezé pontban, az erék osszpontositasanal.
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azokat a hatdsagokra ¢s az egyéb kozigazgatasi szervekre. Az dsszetartozo hataskorcso-
portok egy-egy szervezetre telepitése, eldsegiti a professzionalizmus irdnyaba torténd
elmozdulés lehetdségét, valamint a szervek miikddésének atlathatosagat. Olaszorszag-
ban az ottani pénziigy6rség (Guardia di Finanza) a gazdasag egészét feldleld hataskorrel
rendelkezik ellendrzések lefolytatasara az adok beszedésétol, a kozpénzek vagy az EU-
forrasok felhasznalaséaig. Elsddleges ¢és kiemelkedden fontos feladatuk az ellendrzés.
Eppen ezért talan talalobb a pénziigyi vagy gazdasagi rendérség forditas, mert a hatas-
korei mas jellegliek, mint a magyar Vam- és Pénziigydrségé. Ezen a gondolati szalon
tovabbhaladva érdemes lenne feliilvizsgalni a pénziigydrségre telepitett engedélyezési,
ellendrzési, nyomozati, adobeszedéssel kapcsolatos és egyéb itt nem nevesitett feladat-

csoportjait.

Hatékonyabb munkamegosztasra van sziikség. Tisztaba kell végre tenni a kdzbiztonsag
— maganbiztonsag kozotti tisztadzatlan kérdéseket és meg kell teremteni az alkotmanyos
alapjat az 6rz6 — védo vallalkozéasok €s biztonsagi szervezetek megkiilonboztetését az

allami monopoliumot képviseld szervezetektdl.
5.7.8. Erok osszpontositasa

A hatéaskorok Gjragondoldsa, a profiltisztitds és az er6k Osszpontositasa szoros Ossze-
fiiggésben allnak egymaéssal. A rendészet atalakitdsa akkor lehet igazdn hatékony, ha

mindharom dologra odafigyeliink, és figyelembe vessziik a kapcsolddasi pontokat.

Az erdket, energiakat és forrasokat 6sszpontositani kell, meg kell sziintetni a folosleges
parhuzamossdgokat. Nincs értelme, ki tudja hany féle ,,szervezédést” megtiirni, és ta-
mogatni a kozrend, kozbiztonsag fenntartasdban, st kampanyszertien még ujabbakat
bedobni a koztudatba, raadasul mindennemti szakmai eldkésztés nélkiil. Emlitsiink meg
most néhany olyan szervet, amelyek a rendvédelmi szerveken kiviil részt vesznek a koz-
rend, kozbiztonsag fenntartasaban: fegyveres biztonsagi Orség, polgardrség, kozteriilet
feligyelet, természetvédelmi,- mezei 6rszolgélat, haldr, vador, erd6dr, varosdrség. A sor
még hosszan folytathatd lenne, s6t vannak 0jabb 6tletek, elképzelések, ilyen a kormany-

6 altal 2009 szeptemberében bejelentett leendd telepiilésorség is.

Szikinger Istvan korabbi jogtudosok nyoman a rendérhatosdgokkal szemben ,,rendészeti
kozegnek™ nevezi az 6nallo intézkedési joghatosag nélkiil kozremitkddo szerveket. Ezek

a szervezddések a renddrhatosagok segédei a renddri feladatok ellatdsaban, de hatosagi
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jogot csak kivételesen siirgds esetekben érvényesithetnek.*®®  Donteni kell, hogy melyik
az a ,,szervezddés”, amelyik a leginkabb alkalmas a renddrség €s a rendészeti feladatok
hatékony tamogatasara, majd pedig a renddrség mellett ezt kell alaposan megerdsiteni,
¢€s az 0sszes tobbi maganak helyet koveteld szervezddést ,,partvonalon kiviil” kell he-
lyezni. Ezek ugyanis komoly forrasokat emésztenek fel anélkiil, hogy valds tdmogatast

jelentenének az adott teriileten.

A pérhuzamossagnak 1éteznek tovabbi értelmezései is. Az egyik ezek koziil, hogy tobb
rendvédelmi szerv parhuzamosan vesz részt, példaul ugyanazon biintetd tényallasok
nyomozasaban. Ez konnyen vezethet szakmai féltékenységhez és akadalyozhatja a haté-

kony egytittmiikodést.

Egy masik olvasatban a parhuzamossag azt is jelentheti, hogy mikdzben a rendvédelmi
szerveknek szdmos feladatcsoport (engedélyezés, feliigyelet, ellendrzés, nyomozas etc.)
a hataskorébe tartozik, egyikre sem tud valdjaban koncentralni, és nem tudja valameny-

nyit kell6 hatékonysaggal ellatni.
5.7.9. Decentralizacio

Az ligyek elosztasanak normadlis rendje szamomra azt jelenti, hogy a hataskoroket
azokhoz a ko6zosségekhez kozel célszerii elhelyezni, amelyeket a rendészeti tevékeny-
ségnek szolgalnia kell. A dontési sziikséglet és a dontési hataskor egymastol térben és

idében torténd elvalasztasa nem szolgalja a rendészet céljait.” *®

Az 1990-es valasztasok utani els0 kormany magvat ado Magyar Demokrata Forum a

390
Ismert

helyi irdnyitasi jogokat is magédban foglalo decentralizalas mellett szallt sikra.
okokbol ez késdbb nem valdsulhatott meg, de nem szabad lemondani a jovébeni realiza-

l6dés lehetdségérol.

Messzemendkig egyet értek Ligeti Miklds idézett elképzelésével, ami a gyakorlat szem-

ivegén keresztiil egyet jelent a dontési hataskorok decentralizacidjaval.

3% SZIKINGER (1998) i.m. 98.
% LIGETI 1. m. 149.

390 SZIKINGER i. m. 36.
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Oldani kell az 4llam biztonsagi monopdliumat, sét bizonyos teriileteken fel is kell adni
azt. Ez nem csak a decentraliziciot jelenti, hanem szigorian kontrolalt kdrben a maga-

391

nositast €s a tarsadalmasitast is.” Utdbbiak azonban sok kockézati tényezot rejtenek.

Kozelebb kell vinni a rendészetet az allampolgarokhoz. A bizalom visszaszerzésének
egyik médja, hogy érezze a polgar azt, hogy a renddérség érzékeny €s nyitott a problé-
maira, azokat minden erejével igyekszik megoldani. Meg kell sziintetni a rendvédelmi
szerveknél tapasztalhatd szakigazgatasi tilburjanzast, a folosleges, nehézkes és tilst-
lyos tobb ezer f6s ,,Orszdgos Parancsnoksagokat”, és az igy felszabadul6 energidkat az
emberekhez kozeli végrehajtoi allomanyba kell atcsoportositani. Gyakran a megkezdett
decentralizacio végén a folyamat recentralizacioba torkollik. Igy volt ez a renddrség

kozponti szakigazgatasi szervét (ORFK) érinté t5bb probalkozas alkalmaval is.*”>

A tényleges decentralizacid, nem a kdzponttdl vald fiiggelmi viszony megsziintetését je-
lenti, hanem tobb szabad kezet ad ahhoz, hogy a lakosok problémainak megoldasaban a
renddrség még aktivabban és haté¢konyabban kivegye a részét. Helyben mérjék fol, hogy
mik a kozrend, kozbiztonsag legégetdbb problémai, azokat milyen mddon lehet orvo-

solni és a dontések meghozatalanak szintjét is ,,lejjebb kell tolni” ennek érdekében.

A decentralizacio egyik olvasata az, hogy az intézkedd rendor maga donthesse el, hogy
mit célszeri tenni az adott helyzetben. A dontési jogosultsagot kell tehat decentralizalni.
Nem szabad elvetni a korabban sikeresen alkalmazott ,,differencialt intézkedés” maod-

szerét, hanem éppen ezt a dontési lehetdséget kell megadni a jol felkésziilt rend6rnek.

Sziikségesnek érzem megjegyezni, hogy a centralizacié — decentralizacid, nem egymast
kizar6 fogalmak, sot alkalmasak arra, hogy egyszerre alkalmazzuk azokat. A totalis de-
centralizdci6 nem feltétleniil hatékony, sokkal inkabb célravezetd, ha feladatkéronként,
szakteriiletenként kertil attekintésre, hogy kozpontositasra, vagy az ellentétére van-e

sziikség.

A kozponttol valo teljes elszakadds vagy fliggetlenség veszélyeket rejthet magaban,
mert ezaltal a rendészet helyi szervei konnyen vidéki ,.kiskirdlysdgokkd”, netan a helyi

vezetd politikai eré szolgalojava degradalodhatnak. Komolyan foglalkozni kell az 6n-

31 KORINEK i. m. 90-93.

392 Magyar Koztarsasag Rendészeti Stratégiaja. Munkaanyag, 2009. januar 15. 83.
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kormanyzatok kozrendvédelmi, kozbiztonsagi feladataival, tisztdba kell tenni az On-

, . , . , . ’ e 393
kormanyzati rendészet megannyi maig zavaros kérdését.

5.7.10. A ,,nagy trikk”: biiniigyi statisztika

A zero tolerancia kapcsan ¢és a dolgozat mas részeiben mar szot ejtettiink a bliniigyi sta-
tisztika Janus arcarol. A New York-i csodaként ismertté valt, most emlitett zero toleran-
cia is azért tett olyan rovid id6 alatt, olyan nagy népszeriiségre szert a vilagban, mert
bamulatos statisztikai adatokkal tamasztottak ala az egyébként logikusan felépiil6 elmé-
leti elveket, elképzeléseket. Eppen a New York-i rendérfondk mondta azt, hogy a rend-
Or szamdra a biiniigyi statisztika ugyanazt jelenti, mint a bankar szdmara a napi bevételi

egyenleg elkészitése.***

Még a laikusok szamara is szembetiind lehet azonban az a tény, hogy gyakorlatilag a
blniigyi helyzettdl és az emberek biztonsagérzetétdl fliggetleniil a renddrségi statiszti-

kak altaldban rézsaszinli képet festenek elénk.

Korinek Laszl6 professzor egyik tanulméanyaban rendkiviil arnyalt képet fest a biiniigyi
statisztika kialakulasarol és annak alkalmazhatosagarol. Mint megallapitja, mar a nyolc-
vanas évek kutatasai is ramutattak, hogy a biliniigyi statisztika alkalmatlan a biiniild6zés
¢és az igazsagszolgaltatas mindségének mérésére. ,,Szeretném én latni azt a renddrséget,
amelyik képtelen a vélasztasi igéretet alatimaszté statisztikai adatokat produkalni.””
Ezek alapjan kellé ovatossaggal és visszafogottsaggal kell értékelniink, a blinligyi sta-
tisztika altal szolgaltatott adatok alapjan sziileté onmagasztaldé rendorségi dicshimnu-
szokat. Sokkal fontosabb értékmérd lehet adott esetben a tarsadalom egészének és az
egyes allampolgaroknak a biztonsagérzete. Ennek ellenére vagy éppen ezért a rendészet
szervei a mai napig gorcsosen ragaszkodnak a torzitd statisztikai modszerekhez. Nem

beszélve arrol, hogy az egymassal viaskodo politikai erdk is felismerték a statisztikai

fegyvert, mint kommunikacios eszkozt, amely rdadasul kivaloan manipulalhat¢ is.

393 KOKENYESI i. m.
3% FINSZTER (2003) i. m. 166.

395 KORINEK i. m. 69-94.,
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5.7.11. Szemléletvaltas

Ez lehet, minden valtozés kulcsa és zaloga: a szemléletvaltas. Ezen a teriileten minden-
nél jobban le vagyunk maradva Nyugat-Eurdpa elit rendészeti szerveihez képest, a mo-
dernizacidnak itt kell kezdédnie. A gyakorlatbol tudom, hogy a napi munkaid6 egy
jelentds részét az viszi el, hogy miként lehetne ,,0sszekaparni” a biivos 25 év szolgélati
viszonyt, mit lehetne beszamittatni szolgalati idének és mikor lehetne mar nyugdijba
menni. Szintugy érzékelhetd a rendvédelmi szervek dolgozoi korében, tisztelet a kivé-
telnek, hogy a feltétlen sziikséges minimummal beérik, azaz semmivel sem tesznek le
tobbet az asztalra, mint amennyi szerintilik elvarhat6. Ebben benne van az is, hogy meg-
lehetdsen nehéz, megkockaztatom, hogy szinte mérhetetlen az objektiv teljesitménymé-
rés a rendvédelmi szervek korében. Sokan és sokat ,,triikkkdznek™ a betegallomannyal,
ami szintén nem kimondottan ,,fair eljaras” a testiilettel, adott esetben a helyettesito kol-
legédkkal szemben. A ,korlatlan” betegallomany lehetdségét jelentdsen leszlikitette a

2010 elején hatalyba lépett Hszt. médositas.

Amikor kiilfoldi kollégakkal beszélget az ember, Uigy érzi, nem is egy szakmat Giziink.
Ambiciozusak, segitOkészek, lelkesek, elégedettek és lathatoan szeretik a hivatasukat.
Erdemes lenne az itthoni rendvédelmi dolgozok korében egy elégedettségi kozvélemény
kutatast végezni, az eredmény boritékolhatoéan lesujtd lenne. Ez persze nem elsésorban
a végrehajtéi allomany feleldssége. Meg kell ugyanis teremteni a kell6 munkafeltétele-
ket, és ezt kovetéen lehet minGségi, professzionalis szolgalatellatast megkovetelni. Er-
dekeltté kell tenni a rendort a felderitésben, meg kell adni a sziikséges eszkozoket,
vonzo6 ¢életpalyamodellt kell elé vazolni, és akkor talan a rendér is méasként all a munka-

jahoz, valamint a tarsadalom is mashogy fog a renddrséghez viszonyulni.

Ugyanakkor azt sem veszithetjiik szem el6l a kérdés masik irdnyu megkdzelitését, hogy
kihalofélben van a szakma irdnti elhivatottsag és kotelességtudat. A kollegak energidja-
nak jelentds részét lekoti az, hogy naprakészek és tdjékozottak legyenek jogaikkal kap-
csolatban, mikdzben megfeledkeznek a kotelességeikrdl. Holott a kettd egyensulyi
helyzete teremt idealis allapotot. Ezért gyakran érezheti azt az ember, hogy ,,forditva

uliink a lovon™.
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5.7.12. Atpolitizaltsag

Az, hogy a magyar rendészet ide jutott, az elsdsorban a politikanak koszonhetd. Tulsa-
gosan direkt a kapcsolat a mindenkori kormanyzat és a rendérség kozott. Atlagosan
masfél évente cserélddik az Orszdgos Rendorfokapitany személye. Koztudomasu tény,
hogy a rendészetlink erdsen atpolitizalt. A megéllapitds sulyos aggalyokat vethet fel

benniink, a rendészet és a renddrség jogallami miikodésével kapcsolatosan.

Els6sorban a rendérség, de mas rendvédelmi szervek is fokozottan ki vannak téve a
pusztan politikai alapi tdmadasoknak, valamint gyakran kerlilnek abba a kellemetlen

helyzetbe, hogy a politikai versengés eszkozeivé valnak.

Nincs sziikség a politika altal kitalalt, visszatéréen az egyes szerveket feldulo gyors
,korszertsitésekre”, amelyek nélkiilozik a szakmai megalapozottsdgot, rovid tdvon

mégis jol ,,jovedelmezd” kilatdsokkal kecsegtetnek a dontéshozok szamara.

A problémakor megnyugtatd megoldasa a rendészet és a kormany kapcsolatdnak indi-
rekté tétele lenne, illetve a rendészeti szervek illegitim politikai befolydsoktdl mentes

miikddésének garantalasa.>®

Erdekes, és feltétleniil emlitést érdemel Szikinger Istvannak a rendérség és politika kap-
csolatardl folytatott eszmefuttatasa. Az emlitett szerz6 az dsszehasonlité renddrségi ku-
tatdsok miivel6i nyoman arra vilagit r4, hogy nem csak a politika hat a renddrségre,
hanem a rendérség szamos ponton befolyast gyakorol a politikai életre.”®” Ilyen ténye-
z0k a kovetkezOk. A renddrség tevékenysége kovetkeztében némely személyeket elta-
volithat a politikabol (biintetdeljarasi jogositvanyai révén), tovabbd megakadalyozhatja,
befolyasolhatja politikai események megrendezését, tovabba kiemelt szerepe van a
kormany elleni tiltakozasok, demonstraciok kezelése szempontjabol. Nem elhanyagol-

hat6 tovabba a renddrség jogalkalmazdi szerepe révén is politikai befolyast gyakorolhat.

Konkluzio6 helyett alljon itt egy folottébb helytallo megallapitas Korinek Laszlo tollabol,

amivel a magam részérél messzemendkig egyetértek.

3% KACzIBA 1. m. 31.

397 SZIKINGER (1998) i. m. 32-35.
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,Ebben a helyzetben siirgetd sziikség van egy olyan 0j tudomanyos stidiumra, a rendé-
szet elméletére, amely kutatdsi targyat és modszertanat akként képes kialakitani, hogy
azzal meghaladja az eddigi kutatasok korlatait. A rendészettudomanyra var az a feladat,
hogy a rendészet jogat, a rendészet szervezetét és annak miikddését interdiszciplinaris
megkozelitéssel tarja fel, vegye birtokba a rendészeti igazgatasnak azokat a teriileteit,
amelyek eddig nem kaphattak tudomanyos kontrollt, alakitsa ki a nemzetkdzi szintli ku-
tatashoz nélkiilozhetetlen fogalmi apparatusat, végiil teremtse meg azokat a hazai ¢és
nemzetkodzi forumokat, amelyek alkalmasak a tudomanyos teljesitmények objektiv mé-
résére. Az ilyen megalapozasu rendészettudomany jelentds tamogatast képes nyujtani a
renddri szakmak miveldinek, és megkeriilhetetlen a rendészetért felelds politikai hata-

... 308
lom szamara is.

A kovetkezd fejezetben ebbdl a meglehetdsen kilatastalan helyzetbdl keresem a kiutat
€s megprobalom javaslatokkal, otletekkel, érvekkel alatdmasztani a meglévo rendészet

alternativainak létjogosultsagat.

3% KORINEK i. m. 72.
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6. ALTERNATIV RENDESZET

»A blincselekmények ¢és a rendzavarés
megeldzése, alternativa, annak katonai
erével valo elnyomasaval és a jogi biintetés

szigorusagaval szemben.”*’

6.1. A RENDESZETI ALTERNATIVAK
LETJOGOSULTSAGA

A vildgban a rendészeti miikodés, és az ezzel leggyakrabban azonositott rendéri munka
rendkiviil sokszinii. Eppen ezért a csoportositas is szdmtalan szempont alapjan tortén-

het. Nézziink meg most néhanyat ezek koziil.

A. A munkamegosztés a rendérség kapcsan tobbféle megoldashoz vezethet. Az elsé va-
riacio, amikor a rendoérség szervezetén beliil elkiiloniil, specializalddik a kozbizton-
sagi ¢és a bilniildozési alaptevékenység. A professzionalizacid, mint vezérelv
alkalmazasdnak magasabb fokdn mar elkiiloniil szervezetileg is e két tevékenység
gyakorlasa. A blinligyi renddrségek onallosodasanak kétségtelen hozomanya, hogy a
blinlild6zés kozelebb keriil az igazsagszolgaltatashoz és tdvolabb keriil a politikatol.
Ha mar itt tartunk, akkor kiilonitsiik el a felderitd €s processzualis tipust renddrsé-
geket. E16bbi szlik, utobbi tagabb eljarasi jogositvanyokkal rendelkezik a biintetdel-

jarasi bizonyitas soran.

B. A monista megoldéas orszagaiban egyetlen allamigazgatasi szervhez tarozik szinte
valamennyi rendészeti funkcid. A dudlis rendszer 1ényege, hogy a feladatok meg-
oszlanak a renddrség és altalaban a csenddrség kozott. A plurdlis modellben tobb al-
lamigazgatasi szerv osztozik a rendészeten, ilyenkor széles felhatalmazéssal birnak
példaul az elé6zéeken til a hatardrség és a vamszolgalat testiiletei is. Utobbi esetben

megjelenik az onkormanyzati rendorség is.

3% A rendéri munka kilenc alapelve koziil az elsé (Metropolitan Police, 1829, London) JANZA FRIGYES:
A rendészeti karrier rendszer. In GAAL GYULA— HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.): Pécsi Hataror Tudoma-
nyos Kozlemények 1X, Pécs: 2008, 107.
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C. A rendészet szerveinek a kozigazgatdsban elfoglalt helye szerint beszélhetiink
dekoncentralt allamrenddrségrél és onkorményzati rendérségekrdl. Ezt a kérdést

nemsokara részletes elemzésnek vetjiik ala.

D. Szokés még kiilonbséget tenni reagalod, beavatkozo, azaz reaktiv renddrség, valamint

a megeldzésre hangsulyt fektetd proaktiv renddrségek kozott.

E. A kontinentalis, centralizalt allamrenddrségi és a decentralizalt angolszasz rendészet
eltérd vonasaival egy kiilon fejezetben (Rendészet kiilfoldon) foglalkozom részlete-

sen.

Jelen fejezet most kovetkezd részében, azt igyekszem koriiljarni, hogy milyen tényezok
befolyasoltak és hatnak a mai napig a blinzésre, a biliniildézésre, a rendészeti munkara
¢s ezek tudomanyos értelmezésére. Egyfajta kiindulasi alapként szolgalhat, ha kisérletet
tesziink feltarni azt, hogy merre halad a ,,vilag”. Mindezt Ggy kiséreljilk meg, hogy a
,rendészeti szemiiveg” végig rajtunk van. Meggy6zddésem ugyanis, hogy ezek a fo-

lyamatok alapjaiban érintik és befolyasoljak a rendészet miikodését.
6.1.1. ,,Sozialtechnik” vagy ,,Sozialwissenschaft”

A rendvédelmi - rendészeti, renddrségi kutatasok szinte kivétel nélkiil abbol az alapté-
telbdl indulnak ki, hogy miként optimalizalhatdk a 1étez6 intézmények és a struktira. Ez
a rendészetben majd kizarolagosnak tekinthetd szemléletmdd, az un. szociotechnika
(,,Sozialtechnik™), nevesiti tanulmanyéban Szigeti Péter.*” Majd kifejti, hogy egyaltalan
nem biztos, hogy a kialakult renddrségi struktura az egyediil lehetséges és kivanatos
volna. A (kdz)rendérség, a specidlis renddri szervek (vam €s adonyomozok, szakszolga-
lat), valamint a biztonsagi maganszemélyzet egymas mellett élése és mitkddése, kozel
sem problémamentes helyzetet teremt. Mégis kevesebbet hallani a funkcidk mellett
gyakran felmeriilé diszfunkcidkrol, holott ez a harom meglehetdsen heterogén szervezet
egylittes miikodésének természetes velejardja. A szakirodalom mégis meglehetdsen po-

zitiv kicsengést, allapitja meg Szigeti tandr ur. Ez a t01z6 optimizmus abbol a nem til

490 SZIGETI PETER: Vazlat a kozbiztonsag harom dimenzidjarol: vilagrendszer — nemzetallami szint és

lokalitas. Jogtudomanyi Kézlony, 2001/4. 153.
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stabil labakon 4116 érvrendszerbdl taplalkozik, hogy a haromféle képzédmény jol kiegé-

sziti egymast, tovabba, hogy barmit konnyedén alé lehet tdmasztani mindent a mérheto-

crer

A jogdogmatika kizarolag arra koncentral, hogy milyennek kellene lennie a rendészeti

eljarasoknak, arra azonban nem, hogy milyenek a valosagban.*"'

Ezzel szemben egészen mas elveken nyugszik az un. ,,Sozialwissenschaft”. Ezen kriti-
kai elméletek ,,mar nem csak azt nézik, hogy ami van, a fennall6 az hogyan mddositha-
to, a novelhetdség vagy a csokkenthetdség értelmében, hanem a létezdk terjedelmi
nézdpontjaval szemben a mindségek, strukturaik és funkcioik kibontasara is kivancsi.
Ami van az jo-e, értékes-e vagy éppen karos, és ami van, az hogyan lehetne egészen

masképp, mint ahogy van.”*"

A kutatdsom sordn ezt az idézett mondatot tekintettem iranyadonak. Fontosnak tartom a
torténeti fejlodés és a jelen rendészetének bemutatdsat, utdbbihoz segitségiil hivom a
jogdogmatikat és a pozitiv jogot is, de semmiképpen nem szeretnék itt megragadni. A
célom ugyanis az el6zdeken til a rendészet dinamikdjanak ismertetése, a diszfunkciok

felszinre hozasa ¢s megoldasok keresése.

A rendészet jogi alapjai mellett nélkiilozhetetlen a kutatas eszkoztaranak a bovitése, te-
ret engedve a kriminologia és a szocioldgia nézépontjanak, annak érdekében, hogy mi-

nél teljesebb képet kaphassunk a témarol.

6.1.2. A biin6zés, mint alapprobléma megvaltozasa a rendszervaltas

ota

A rendszervaltas idején a szakértok kiilfoldon és idehaza is egyetértettek abban, hogy a
blindz¢és nagyaranyl emelkedése varhatd, sot ez elsészamu globalis problémava valhat.
Ennek f6 oka a migracios hulldm, de jelentds szerepe lehet a szervezett blingzés térnye-
résének, a kabitdszeriigyleteknek, az ember- és fegyverkereskedelemnek, az 0j tipusu

biinelkdvetésnek.*” Pénziigy6rként nem mulaszthatom el megemliteni az akkoriban fel-

1 KORINEK i. m. 69-94.
492 SZIGETI (2001) uo.

403 KORINEK i. m. 75.
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lendiilé szintén 6riasi haszonnal kecsegtetd jovedéki termékek illegalis kereskedelmét

s€m.

Az aggodalmak csak részben bizonyultak megalapozottnak, mert bar a kilencvenes
években valoban dramai mértékben emelkedett a biinelkdvetés, késébb az ezredfordulo-
ra és kevéssel utana konszolidalodott a helyzet. A sikeres kiilfoldi példak, példanak
okaért az Egyesiilt Allamok , hatarozottan csokkend kriminalitasa arra enged kovetkez-
tetni, hogy panikra nincs okunk, léteznek hatékony megoldasok a blinzés visszaszori-
tasara. A biindzéssel szembeni harc sikerének kulcsa masok mellett a nyitottsdg mas
tudomanyagak eredményei felé (kriminoldgia, szociologia), a hasztalan, sét sokszor ka-
ros eszkozok, mint példaul a blniigyi statisztikdhoz vald gorcsos ragaszkodas helyett
nyitottsag az 0j modszerek alkalmazaséra és persze az atfogd stratégiai tervezés. Mon-
danom sem kell, hogy az emlitett elvarasok ,,fabatkat” sem érnek tucatnyi tanulmany-

ban, ha nem testesiilnek meg a jogalkotas folyamataban is.

Mikozben a blin6zés rendszere és a biinelkdvetés modjai dobbenetes modon valtoztak
az elmult husz évben, addig ehhez a rendészet szervezete és mitkddése csak részben tu-

dott igazodni, alkalmazkodni.

6.1.3. Allami strukturak iranti bizalomvesztés

Az elmult két évszazadot a haladasba vetett hit, a dolgok jobbra forduldsanak liberalis
ideoldgidja hatotta at. A rendszerellenes mozgalmak; kommunista, szocidldemokrata,
nemzeti felszabadit6, mindaddig, amig Un. mozgositd szakaszban voltak, kiterjedt ta-
mogatast élveztek. A hatalomra keriilést kovetden a tamogatas a ,.tesztelés periddusa-
ban”, el6bb vagy utobb, de alabbhagy. A folyamat kovetkezd mozzanata a kiabrandulas,
melynek f6 eredménye az allami struktarak iranti tomeges bizalomvesztés. Ennek egye-
nes kovetkezménye a tarsadalmi félelmek eszkaladldodasa €s az, hogy az emberek sokkal
inkdbb probaljak a sajat biztonsdgukat megteremteni, visszaveszik az allamtol ezt a sze-
repet %

a tarsadalmi félelmeket és ebben a kozegben kdnnyebben és gyorsabban terjed az ero-

4% SZIGETI (2001) uo.
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szak. Nos, ilyen koriilmények kozott , kitlintetett” szerep és felel0sség jut a rendészet

szerveinek.

4 .o

6.1.4. Modernizacio, individualizacio és az okonémia

»mellékhatasai”

Fritz Sack hamburgi kriminolégus egy Budapesten megrendezett konferencian hosszan
taglalta az 4ltala legjelentésebbnek tartott, a tarsadalomban végbe mend folyamatokat és
az ezekkel foglalkoz6 elméleteket, amelyek segitenek megérteni napjaink kriminalitd-
405

sat.”” Most ezeket igyekszem lényegre toréen ismertetni.

A. A modernizaci6 kapcsan a szerzé U. Beck és H. Joas elméletére utal, akik a moder-
nizaci6 sulyosan negativ kiséréjelenségeit helyezik vizsgalatuk kozpontjaba.*”® Ra-
vildgitanak arra, miként eredményezi a modernizacid6 a tarsadalmisag
sz¢tzilalodasat, hanyatlasat és pusztulasat. SOt Beck oddig merészkedik, hogy sze-
rinte a technologia fejlddés latens és szandéktalan kdvetkezményei irdnyithatatlanna
valtak, ,,(...) a tarsadalmi 0jitasok a kapitalista termelési mod gyilkos mechanizmu-

sainak szolgélataban a tarsadalmi egyiittélés intézményeit sz6 szerint szétverik.”

B. Az inkluzi6 elfogadast, befogadast, az exkluzid pedig kirekesztést, elutasitast jelent.
Elébbi J. Berger megfogalmazasaban azt jelenti, hogy a tarsadalomhoz tartozas kri-
tériumait altalanos, mindenkire jellemzd kritériumok alapjan allitjak Ossze, vagyis
nem zarnak ki bizonyos embercsoportokat.*”’ Niklas Luhmann ,,Tul a barbarsagon”
cimii munk4jaban arra mutat r4, hogy a tarsadalmi rendszer és annak alrendszerei a
meglitkdzest valtott ki Luhmann azon megéallapitasa, amely szerint exlizi6 igenis 1é-

tezik, méghozza tomegesen a nyomor leirhatatlan forméiban. Ezt barki alatdmaszt-

% FriTZ SACK: Térsadalmi atalakulas és kriminalitds — A tarsadalmi 4talakulés, mint kriminalités. Ma-
gyar — Német kriminoldgiai szimpéziumon elhangzott eléadas. In Konferenciakétet 95 — 131. Budapest,
1995.

4% BEck U.: Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie reflexiver Modernisierung. Frankurt/ Main,
1993. és JoAs H. — KNOBL: Gewalt in den USA, Frankfurt am Main, 1994. In FRITZ SACK i. m. 114.

47 BERGER J.: Was behauptet die Modernisierungstheorie wirklich und was wird ihr Bloss unerstellt?
1996, In FRITZ SACK i. m. 116.

“7 LUHMANN N.: Arbeitsteilung und Moral, Durkheim Theorie. 1992. In FRITZ SACK i. m. 117.
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hatja — folytatja, aki jart mar a dél-amerikai nagyvarosok favela - negyedeiben ¢és
tulélte a kirdndulast, de hasonloval lehet taldlkozni a bezart és magukra hagyott
walesi szénbanyak lakonegyedeiben. Sajnos hasonléra mi is jocskan tudnank példat
hozni, hatarainkon innen és til. Ezeken a helyeken az idegen, csak testiségre redu-
kalt 1étezést 1at, a napi beteviért folytatott keserves kiizdelmet. A talélok érzéke-
nyebb¢ valnak a veszélyek felismerésére, a sziikségletek eldteremtésére, és ezzel
parhuzamosan k6zombossé valnak a polgari értékek irant, ideértve a rendet, a tiszta-
sagot és az onértékelést. Luhmann szerint inkluzio6 és exkluzio; ez lehet a XXI. sza-

zad legf6bb ellentmondasa.**®

. Az individualizacié egyesek szerint a tarsadalmi kapcsolatok €s a szocialis kotelé-
kek struktirdjanak megvaltozéasat jelenti, amelyeket a tdrsadalom tagjai egymassal
kialakitanak. Masok ezt ugy definidljak, hogy az intézményiség és a hagyomany
meggyengiil, és a folyamat sordn az ember a tarsadalmi és kulturalis hierarchidban
felszabadul a kényszerek €s intézmények uralma alél. Megjelenik a ,.kilépok tarsa-
dalma”, akik menekiilnek a tarsadalom intézményei, tomoriilései eldl, ez is felfogha-

to egyfajta exkluzioként.

. A nyugati kapitalista tarsadalmakban megfigyelhetd, hogy az individualizacié moz-
gatorugdja a gazdasag volt. A tarsadalomban észrevétlentil a gazdasagi vallalkozas
értékei és mintdi valtak modellé. Ezt a folyamatot nevezik tarsadalmat gyarmatositd
gazdasagnak, olvashatjuk Fritz Sack tanulmanyéaban. Vildgossa valik szamunkra az
is, hogy a tarsadalom fokoz6d6 6konomizalddasa és a novekvd blindzési fertdzott-
ség kozott parhuzamba allithatok. A gazdasag primatusan nyugvo tarsadalomban
egyre kevéssé a moral, sem mint a racionalitds, a pénz, a kockéazat és haszon a tarsa-
dalmi cselekvések iranytiije. Minél inkabb ,,piacibb” egy tarsadalom, annal hatva-

nyozottabban van jelen a kriminalitas.

. Kiilonosen igazak a fenti megallapitasok az atalakulds orszagaiban, ezért nem meg-
lepd az a kijelentés sem, hogy mind az objektiv, mind a szubjektiv érzékelt kozbiz-
tonsag alakuldsa negativ irdnyt vesz. Az datalakulds orszagainak folyamataival

foglalkozo6 temérdek irodalomban is novekvd szamban keriilnek el6 azok az elemzé-
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sek, amelyekben hangot kap a bizonytalansag €s a pesszimizmus. Az atalakulas or-
szagainak fejlodése soran az egyik legjelentdsebb részfolyamat az 4llami vagyon
magantulajdonna alakitasa, a piacgazdasag feltételeinek megszilardulasa. A privati-
zacio6 avagy ,,maganhonfoglalas™ az atalakulas egyik legizgalmasabb folyamata. Kii-
l6ndsen igaz ez a kriminalitds aspektusaibol, ugyanis a szervezett biindzés és a
korrupcié szamdra ez a bizonytalan, ingovanyos 1égkor és kornyezet kivalo termdéta-

lajt biztosit.
6.1.5. A kozbiztonsag, mint kollektiv tarsadalmi termék.

»~Ahogyan a kozbiztonsdg nem az egyes polgar maganiigye, ugyanigy nem lehet min-
denhat6 és mindentud6 az allam produkcidja sem. A fenyegetések hatdsos elhdritasahoz
kollektiv munkara van sziikség, a kozbiztonsag kooperacié eredménye. A kollektiv 6n-

védelem képes megsokszorozni az egyes ember védelmi lehetdségeit (...).”"*"

Az ember fiziologiai sziikségleteit kdzvetleniil kdvetd, minden tovabbit megel6z6 igé-
nye a biztonsag, bizonysag erre az ismert Maslov-piramis.*'® A fogalomtisztazassal fog-
lalkozé fejezetben a rendészet terén felmeriild fogalmak normativ tartalmaval
foglalkoztunk részletesen. Van azonban egy merdben mas megkdzelités, amikor olyan
elemeket vonunk be a meghatarozasba, amelyeknek nincsen jogi relevanciajuk (erkolcs,
moral, etc.) Nem mindegy ugyanis, miként tiikkr6zddik vissza a kozbiztonsag fogalma a
tarsadalomban, milyen az allampolgarok biztonsagérzete. Hiaba csillognak fényesen a
blniigyi statisztikdk, ha az emberek félnek, szoronganak, és egyszeriien nem érzik biz-
tonsagban magukat. A biztonsag megteremtése egy rendkiviil 6sszetett és nehéz feladat.
»A kozbiztonsag kollektiv tarsadalmi termék, amely az egyén és kozosségeik tevékeny-
ségébol, az allami (kormanyzati és dnkormanyzati) szervek hatdsagi intézkedéseibol és

11 Ahhoz megterem-

a vallalkozo6i piac nyujtotta szolgaltatasok egylittesébdl alakulhat.
tédjenek a feltételei egy ilyen Osszetett rendszer hatékony miikodésének, paradigmaval-
tasra lenne sziikség, atfogd kozbiztonsagi rendszerben kellene gondolkozni. Ennek

elemei a rendészeti és biintetdjogi jogszabalyok, a rendvédelmi és az igazsagszolgaltata-

499 FINSZTER (2009) i. m. 68.
419 ABRAHAM MASLOV: Toward a Psychology of Being, 1968. Forditotta Turdczi Attila. Ursus Libris,
2003, 62.,100.

U KACZIBA i. m. 31,
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si szervek, a maganjogi biztonsagi vallalkozasok ¢€s a civil biztonsagvédelem. A valtoz-
tatdsi szdndék nem korlatozhaté az egyes elemekre, hanem kollektiv kozbiztonsag-

védelmi szemléletre lehet célravezeto.
6.2. ALTERNATIVAK

Azt gondolom, hogy a korabbi oldalakon sok minden a latokoriinkbe keriilt, és ezaltal
érdemben kozelebb keriiltiink ahhoz, hogy megértsiik, milyen koriilmények alakitjak a
vildg ¢és hazank rendészetét. Ezek utan arra keresem a valaszt, hogy miként lehet a
drasztikusan megvaltozott viszonyokhoz a leghatékonyabban alkalmazkodni. A fejezet
hatralevd részében a jelen struktaratol eltérd, altalam alternativnak nevezett megoldéso-

kat jarom korbe.

Miel6tt azonban ratérnénk ezekre a megoldasokra, gy érzem szilikségszerl szot ejteni a
centralizdco - decentralizaci6 fogalomparrél, annak mdgottes jelentéstartalmarol, hiszen
egyrészt szorosan kapcsolddnak a kovetkezokhdz, masrészt alapvetd jelentdségli szer-

vezési elvekrdl van sz6, amely alapjaiban hatarozza meg a rendészeti munkat.
6.2.1. Centralizacid, decentralizacio rendészeti vetiiletei

A centralizacio — decentralizaci6 fogalompar eredetileg a kontinentalis és az angolszasz

rend6rségi modellek megkiilonbdztetésére szolgalt.*'?

,El egy olyan tévhit, hogy ami centralizalt az antidemokratikus, ami decentralizalt, az
demokratikus ... (noha csupén) ... arrol van szd, hogy vildgos hataskorok, egyértelmii
feleldsség, gyors miikodés j6jjon 1étre és csak a mashol el nem intézhetd ligyek kertilje-

nek egyre feljebb.”*"?

A téveszme kialakulasdban véleményem szerint meghataroz6 szerepet jatszik az, hogy
az emberek a rendszervaltas el6tt hozzaszoktak a kizardlagosan alkalmazott centraliza-
ci6 negativumaihoz. Kiméletlen, ellentmondast nem tiird, azonnali, feltétlen végrehaj-

tast igényel, érzéketlen a kisemberek problémai irant stb. A rendszervaltaskor

412 FINSZTER GEZA: Rendészeti stratégia. A kozbiztonsdg erdsitésének, a kozrend fenntartdsdnak és a
rendvédelmi szervek tavlati fejlesztésének programja. Budapest, 2007c.
3 SALGO LASzLO: Centralizacié és decentralizacio kérdései a magyar rendérség szervezetében

TIMORANSZKY PETER (szerk.): Uj rendészeti tanulmdnyok, 1995/1, 35.
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varazsszoként kezelt decentralizacid szamos teriileten csak latszolagos valtozast hozott.
Szamtalan pozicioban még joval a rendszervaltas utan is olyan tisztviseldk iiltek, akik
képtelenek voltak megérteni az uj idok szavat és tovabbra is ,,fentrdl, er6bol” probaltak
megoldani a dolgokat. Ez pedig a centralizacié gyomnovénye, ahogyan Salgé Laszlo

hivja.

Az 0 értelmezésében a centralizacid, decentralizacié nem antagonisztikus, egymast kiol-
to, sokkal inkabb komplementer fogalmak. Mas-mas metszetekben egyiitt tud miikodni
a két szervezési elv, eldsegitve a hatékonyabb miikddést. A rendszervaltaskor a magyar
rendOrség atvilagitasaval megbizott Team Consult a magyar rendérség erényei kdzé so-

rolta a centralis iranyitast.

Hozzaflizném, hogy a decentralizalt rendészettel rendelkezd orszagokban éppen ellenté-
tes a ,,tendencia”, mindent centralizalni gondolnak, ezekben a rendszerekben a decentra-

lizacio a ,,fekete barany”.

Kiilfoldi példakkal is alatdmaszthato, hogy a szdban forgd két elv parhuzamosan, egyiit-
tesen is érvényesithetd. Elég, ha megemlitjiik az Egyesiilt Kiralysag renddrségi reform-
jat, mely soran bizonyos feladatok (stlyos biincselekmények felderitése, oktatas,
képzés, nyilvantartasok) centralizalasra keriiltek, a hagyomanyosan decentralizalt struk-

taran belul.

A dontést mindenhol a politika hozza, igy volt ez Magyarorszdgon is a rendszervaltast
kovetden. ,,... Tobb telepiilésen kisérleti iranyitasi modelleket szdndékozunk kiprobalni.
Ennek megvalodsitasa soran nem kivanunk 6nkormanyzati renddérséget létrehozni. A bi-

ndzés jelenlegi helyzete egységes szemléletet és fellépést kivan.”*'

Ezzel egyiitt par évvel késobb, a kilencvenes évek derekan Salgd tabornok is a kdvetke-
z6képpen nyilatkozik. ,,En a mai centralizaciobél a decentralizaci6 irdnyaba haté moz-
gast egészségesnek mindsitem, a magyar rendOrséget illetden, habar talan kissé
lasstinak. Az emlitett temp6 elsdsorban nem renddri vezetok dontési teriilete, sokkal in-

kabb anyagi természetii kérdés.”*"

19 A nemzeti megujhodas programja. (Az Antall -kormény programjarél) Budapest, 1990.
15 SALGO (1995) uo.
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A decentralizaci6 1ényegi vonasa, hogy ott sziilessen dontés, ahol a probléma felmeriil,
oda legyen telepitve a dontési hataskor. Ehhez azonban biztositani kell a sziikséges fel-
tételrendszert is. Szamtalan esetben foloslegesnek mutatkozik ,,piszlicsaré” dolgokat
orszagos szintre emelni. Ekkor sziikségtelen a kormany beavatkozasa az altala iranyitott

szervek utjan, hiszen sokkal hatékonyabban megoldhatok ezek az iigyek helyben.

A renddrség kozponti szervét az ORFK-t a rendszervaltas ota tobb alkalommal késziil-
tek a decentralizalds eredeti szandékaval atszervezni. A kezdeményezések végiil kevés-
s¢ érintették a kdzponti szervezet hataskorét, ezért a megkezdett folyamat visszdjara siilt

el, és recentralizacioba torkollott.*'
6.2.2. Problémamegoldo rendészet

A probléma orientalt rendészet (Probleme Oriented Policing) tedridja Herman Goldstein
nevéhez kothetd és elsdsorban az angolszasz rendszerek sajatossaga. A problémameg-
oldo6 renddrséggel foglalkozo konyv*'” szerint az elmult fél évszazad legfontosabb fel-
adata a renddrségi munka ujradefinidldsa. Mindennek hatterében és a figyelem
kozéppontjaban az allampolgar és annak érdekei allnak. A szerzék allaspontja szerint a
megoldas kulcsa a jol képzett renddr dontési jogosultsaganak €s felhatalmazasanak no-

velése.

A megfigyel6k a rendérség munkajat gyakran a jog kikényszeritésével teszi egyenldvé,
holott ennél sokkal tobbrdl van szo, a rendori tevékenység messze nem csak kiizdelem a
blinozes ellen. A problémak nagyon széles kort dlelnek fel, amikor az allampolgarok a
renddrséghez fordulnak: terrorizmus, félelem, gyermekeltiinés, vandalizmus, megvert
feleségek, betorések, lopasok etc. A renddrségnek nincs élesen és egyértelmiien koriil-
hatarolt feladatkore, emiatt sokan ugy gondoljak, hogy barmilyen gondjuk kapcsan hiv-
hatjak a rendérsot. Ez gyakran utolsé menedékként is szolgal. Szamos probléma csak
azért keriil a rendérséghez, mert masképp nem lehet megoldani. Tulzott elvaras valam-
ennyi felsorolt {igy hatékony megolddsa. Nem lehet a renddrség hatékonysagat a letar-
toztatdsok szamdval vagy a riasztasra reagalds gyorsasdgaval mérni, mert ez olyan

lenne, mintha egy gyartosor gyorsasagat vennék csak figyelembe, figyelmen kiviil

416 Magyar Koztarsasag Rendészeti Stratégiaja. Munkaanyag, 2009. januar 15. 83.
7 HANS TOCH — J. DOUGLAS GRANT: Police as Problem solvers, Plenum Press New York and London,
1991.
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hagyva a mindséget. A renddri munka mérésekor a hatékonysagi szempontoknak azon-

ban kiemelt jelentéségiik van.*'®

A problémamegoldé rendészetnek van egy tervezési sziikséglete, amelyet négy pontban
r r 41 e s r e r e ’ 7
szokas leirni.*'"” El6szor is a probléma azonositasa és a feladat meghatarozasa, masod-
szor a probléma kielemzése, harmadszor az alkalmas intézkedések kivalasztasa, ne-

gyedszer az elért eredmények értékelése.
6.2.3. Kozbiztonsag — maganbiztonsag

Sokak szerint nem halogathaté tovabb egy ujfajta munkamegosztas a rendészet terén.
Ennek alkalmazkodnia, illeszkednie kell a kialakult tdrsadalmi viszonyokhoz ¢és figye-
lembe kell vennie a magantulajdonban az elmult 20 évben bekovetkezett elképesztd val-

tozasokat.

Vilagviszonylatban a maganbiztonsagi cégek megjelenése eldszor a Kozel-Keleti konf-
liktusokban volt tetten érhetd, ahol a hivatisos kdzbiztonsagi erdk alternativdjaként von-
tak be Oket piaci alapon a feladatok megoldasaba. Az eltelt tobb évtized tapasztalatai
ramutatnak, hogy szdmos problémakdr meriil fel ezzel kapcsolatban, igy példaul az,
hogy a katonai maganbiztonsagi cégek munkatarsainak biincselekménye egy hdborus

konfliktusban miként mindsiil, katonai blincselekmény-e?

Az EU nemrégiben a tagallamok maganbiztonsagi piacat vizsgalva, tanulmanykdtetet
adott ki, ez az un. Fehér Konyv. A szerzOk szerint a maganbiztonsag térnyerése az
egyes tagallamokban az alabbi tényezOokbdl taplalkozik. Az elsd a koz és maganteriile-
tek kozotti hatdrok elmosodésa, a masodik a renddrségek thlterheltsége, mig a harmadik
pedig fiskalis természetii, miszerint a kozbiztonsag fenntartdsdnak teljes korti allami

£1: r r 42
monopoliumban tartisa finanszirozhatatlan.**

A rendszervaltassal megjelend privatizacio egyik izgalmas vetiilete az volt, hogy a ma-
gankézbe keriild milliardos vagyonok védelmérdl a piacgazdasag viszonyai kozott im-
mar az 0j tulajdonosoknak kellett gondoskodniuk, oriasi keresletet indukélva ezzel az

Orzésvédelem piacan. Mdas kérdés az, hogy a kordbban allami védelemben részesiild

18 HANS TOCH — J. DOUGLAS GRANT i.m. 3-5.
19 FINSZTER (2007a) i.m. 33-34.
#20 FINSZTER (2009) i. m. 73-75.
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,kritikus infrastruktira” magankézbe keriilését kovetden vajon kotelezték-e az 0j tulaj-
donosokat a védelmi kotelezettségiik teljesitésére. Megsziintek a szocializmus évtizede-
iben alkalmazott gyar és ilizemrendészeti egységek, akiket egyenruhdjukon viselt
vallapjuk miatt ,,lila-parolis iparéroknek™ neveztek, hatalmas {irt és egyben 6ridsi piaci

rést hagyva maguk mogott.

Vannak a rendészet funkcioi koziil olyanok, amelyek megoszthatok kiilonb6zd szerep-
16kkel. Megosztas alatt érthetiink tarsadalmasitast, azaz a helyi kozosségek bevonasat a
rendészeti feladatok ellatasaba, érthetjiik az allam szervei kozotti hatékonyabb hatas-
kérmegosztast, amelyben nem ennyire talsulyos az allami rendérség szerepvallalasa. Itt
elsésorban az dnkormanyzati rendészet korabbiakban taglalt kilatasaira gondolok. Vé-
giil érthetd az is, hogy az allam bizonyos rendészeti feladatokat megoszt a tulajdono-
sokkal és a kozbiztonsagi piac szerepldivel. Megoszthatd funkcid példaul a jelenlét,
Orkodés és az lehet, nagyon szigoru szabalyok kozott a legitim fizikai erészak alkalma-
zasa is. Nem oszthaté meg semmilyen koriilmények kozott az dllam biiniilld6zési mono-
p6liuma. Ide nem értve az dnkormanyzatok szabdlysértési hatdskoreit. A kdzbiztonsag,
Az 1) munkamegosztas legfontosabb rendezdelve az, hogy a rendészet rendeltetését a

kozérdeknek és nem a kormany érdekeinek megfelelden kell kialakitani.

A vonatkozo jogszabaly preambuluméban kijelenti a jogalkotd, hogy a ,,torvény célja

tobbek kozott a kozrend, kozbiztonsag javitasa”. ™!

A rendszervaltas kivalo taptalajként szolgalt a személy és vagyonvédelem robbanassze-
i nevekedéséhez, igy jottek 1étre és szaporodtak el gombamod az Un. biztonsagi cégek,
vallalkozasok. Szécsi Gyorgy adatai szerint mar 1998-ban Magyarorszagon 200 tarsas
vallalkozas, 7500 egyéni vallalkozo, 900 magannyomozo, dsszesen 60 000 {6 vette ki a

r r r r r . : , rr1ee 12 711 422
rész¢ét a tarsadalom védelmének piaci alapu miikodésébol.

A Személy-, Vagyonvé-
delmi Szakmai Kamara 2005. évi statisztikdja szerint 112 066 személy rendelkezik pri-
vat biztonsagi tevékenység ellatasara jogositd igazolvannyal. Még akkor is, ha csak az

aktiv 1étszamot nézziik, ami 2005-ben 70 000 koriil mozgott, egyértelmiien latszik, hogy

21 A személy- és vagyonvédelmi, illetve a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi
CXXXIII. térvény preambuluma.
#22 §71:cs1 GYORGY: Blinmegel6zés vagy ...? Beliigyi Szemle, 1998/12, 67.
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ez koriilbeliil a hivatasos rendéri létszam dupléja.*”® Az arany az eltelt néhany év alatt
lényegesen nem valtozott. Vitan feliil 4ll, hogy a biztonsagi cégek nélkiil egy modern 4l-
lam nem miikddtetethetd, azonban élesen el kell valasztani egymastdl az allam hatosa-
gai altal gyakorolt kozhatalmi mikddést és a magancégek tevékenységét. A személy és
vagyonvédelemrol, valamint a magannyomozoi tevékenységrol szolo jogszabaly szerint,

az emlitett tevékenységek, csak renddrség altal kiadott engedély birtokdban végezhe-

1 424
tok.

A rendszervaltas Ota szdmtalan példat lehetne felhozni, ami aggélyos dsszefonddasrol
tanuskodik. Az erészakszervezetek felsé vezetése, korai nyugdijba vonulasa utan gyak-
ran egy biztonsagi cég vezetdi sz€kében folytatja palyafutasat. A gyakran ,kiszerve-
zett” Orzés-védelmi feladatokra torténd kivalasztas, versenyeztetés komoly
kivannivalokat hagy maga utdn. Részben az elézdekhez kapcsoloddan jegyzi meg
Kéantas Péter, hogy hazankban a ,,piaci” alapon szolgaltatott rend és a kozrend szamos —
minimum erkolcsi aggalyokat kivaltdo — Osszefiiggésben, 0sszefonddasban all egymas-
sal. Ennek egyik vetiilete az, hogy a kozbiztonsag is védhetd maganvallalkozas révén,
masrészt a magancégek mellett a renddrség is érdekelt a biztonsagi piacon, ugyanakkor

a 6 latja el a szakteriilet feliigyeletét, és adja ki az engedélyeket.*

A maganbiztonsagi piac ugrasszerii novekedése az utobbi két évtizedben nem feltétleniil
eredményezte az egészséges verseny kialakuldsat és még kevésbé emelte a szakma
szinvonalat. Sajat tapasztalatbol allithatom, hogy szinte képtelenség egy Orzés-védelmi
kozbeszerzési eljarast egyszerre a jogszabalyok szerint, ugyanakkor a szakmai elvara-
soknak is eleget téve donteni. Az alapprobléma abban érhetd tetten, hogy a piaci szerep-
16k egymast licitaljak alul a vallaldsi &r meghatarozéasakor, pusztan azért, hogy irredlisan
alacsony aron referenciat szerezzenek, vagy éppen kiiissék a nyeregbdl a versenytarsai-
kat. A vallalasi ar messze elmarad a —minimalbérrel szamolt- redlis piaci artol, ennek el-
lenére az ilyen cégeket a hatalyos eljarasi szabalyok szerint nem lehet kizérni az
eljarasbol. Ez pedig nyilvanvaléan a mindség rovasara megy, hiszen ennyire nyomott

arak mellett képtelenség mindségi munkat varni.

423 KORINEK (2008) i. m.

424 A személyi és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység gyakorlasardl szolo, 2005. évi
CXXXIIL tv.

23 KANTAS (2007) i. m. 150.
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A magéannyomozoi kamara feliigyeletét a beliigy, mig a maganbiztonsagi cégekét a
Renddrség latja el. A probléma ott érhetd tetten, hogy nem kellden szabalyozott a ma-
ganbiztonsagi cégek miikodésének feltételrendszere, nincsenek standardok, szabvanyok
meghatdrozva ¢s leginkdbb a feleldsségre vonas all instabil labakon. Jelenleg az igények
érvényesitésének a szintere a polgari jog, mig a feleldsség kozjogi vetiilete hidnyzik.
Eppen ezért célszeriinek és iddszeriinek mutatkozik egy jol elékészitett és egyeztetett
miikodési feltételrendszert és szabvanyokat meghatarozni a magéanbiztonsagi cégek
szamara, lefektetve a felelésségre vonas alapelveit is. A prioritdsok meghatarozasaba,
valamint a szdmonkérésbe hangstulyosabban be kell vonni a szakmat. Tovabbi megol-
dando feladat e téren a magéanbiztonsagi vallalkozasok engedélyezési €s feliigyeleti jog-

, . . v 17 . 426
koreinek a tisztdsasa, ahol szdmolni lehet civil kozigazgatas részvételével is.

A nyugati tarsadalmakban végbe mend valtozasok soran a kdzbiztonsag, mint klasszi-
kus kollektiv joszag, magantulajdonné valik, azaz piaci aruva, piacon arult szolgaltatas-
sa valik, amelynek elsajatitasa a tarsadalmi csere résztvevdinek piaci poziciojatol
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fiigg.
6.2.3.1 Kényes kérdések a kozbiztonsag, maganbiztonsag korébol

A kozbiztonsadg, maganbiztonsag elhatarolasa és azok gyakorlati mitkodése kapcsén van

néhany neuralgikus pont, lassuk most ezeket roviden.

Az els6 ezek koziil mindjart a maganbiztonsag fogalma, ezt ugyanis a 2005. 6ta hata-
lyos, imént idézett személy- és vagyonvédelmi torvény sem definialja. Ugyanakkor
mégis eldrelépésnek tekinthetd ez a jogszabaly mas tekintetben, hiszen részletesen sza-
balyozza a kozteriiletnek nem mindstild 1étesitmény Orzése soran a vagyondr intézkedé-

si jogait.**®

Ezzel maris érintettiink egy masik érzékeny kérdést, ez pedig a kozteriilet, maganteriilet

meglehetdsén képlékeny hatara, és ezen beliil az, hogy milyen felhatalmazast biztosit a

426 KACZIBA ANTAL eléadésa a Koz- és magdnbiztonsdgrol, A Rendérség Tudomanyos Technolégiai
és Innovacios Tanacsanak 2010. szeptember 27-i iilésén, Budapesten.

“7 FRITZ SACK i. m. 95131,

% A személyi- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység gyakorlasarol szolo, 2005.

évi CXXXIIL tv. 27-28. §
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jogalkoto a tulajdonosnak és a maganbiztonsagi vallalkozasnak maganteriilet védelmé-

ben.

A vagyondrzés lehetdségét az idézett jogszabaly teremti meg, kijeldlve egyuttal a meg-
biz6i (tulajdonosi) €s a megbizotti (vagyondri) jogosultsdgok valamint kotelezettségek
terjedelmét. Az Alkotmanybirosadg ramutatott arra, hogy amikor az allam torvényt alkot
a vagyonvédelmi vallalkozés feltételrendszerérdl, akkor az alkotményos tulajdonvéde-

lem egyfajta kiteljesitését is szolgalja.**’

Az Alkotmanybirdsdg vonatkozd gyakorlata meglehetésen kiméletlen volt a targyban
érintett jogszabalyok tekintetében, hiszen szamos tényallas jutott a hatalyon kiviil he-
lyezés sorsara. Az egyik legjelentdsebb hatarozatabol kideriil az AB. azon allaspontja,

mely szerint a jogalkoto az SzVMt.*°

vonatkozasdban a differencialatlan szabalyozas-
sal talsdgosan altalanos, és ezaltal til széles felhatalmazast adott a maganszféra védel-
méhez vald jog, kiilonbozd helyzetekben torténd azonos mértékli korlatozasara, amely
egyuttal a legenyhébb eszkoz alkalmazasa kovetelményének sem felelt meg. Ugyan ez a
hatarozat allapitja meg azt is, hogy ,,[...] az dllam mik&zben megteremti az alkotmanyos
tulajdonjog védelme korében a tulajdon technikai értelemben vett védelmét, egynttal ar-

11 is koteles gondoskodni, hogy ez mas alapjog aranytalan sérelmét ne idézze el8.” **!

Finszter Géza megallapitja, hogy a maganterek gyarapodasaval a maganbiztonsag jelen-
tdsége megnd ugyan, mégsem tarthat igényt a magénszféra az allami impériumbol leve-
zethet hatosagi jogositvanyokra.**

Az el6z6 kijelentéssel el is jutottunk el az Un. sziirke rendészethez. Vitathatatlan tény,
hogy a maganszféra biztonsagi kereslete csak a maganrenddrségek, vagyonvédelmi val-
lalkozasok kozremitkddésével képzelhetd el. Az emlitett piaci szerepldk, valamint az 4l-
lam hatosagai, a rendészet szervei kozotti egyiittmiikodésre van sziikség, amelynek
kereteit a jogszabalyoknak kell részletesen maghatarozni. Amennyiben ez nem torténik

meg, akkor létrejohet egy olyan rendvédelmi komplexum, amely egyrészt veszélyeztet-

4293/2001. (I. 31.) AB hatarozat

9 A Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai Kamarardl szolo 1998. évi IV. torvény
#122/2004. (VI. 19.) AB hatarozat

2 FINSZTER GEZA: Az eurdpai kozjog és a modern rendérség megsziiletése, (eléadas kézirata) Budapest,

2008. oktober 9.
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heti a hatalommegosztas klasszikus elveit és az alapvetd emberi jogok védelmét. Szik-
inger Istvan Bob Hoogenboom nyoman a kovetkezdt irja a sziirke rendészetrdl (grey
policing). ,,Az a rendszer, amelyben a renddrség, a kiilonbozd feliigyeleti szervek és a
maganrenddrségek ellendrizhetetlen, alapvetéen informalis kapcsolata elmossa a fele-
16sséget, igy a renddrség hagyomanyos kék szine sziirkévé valtozik.”** A ,kétes kap-

csolatokra” magam is utaltam korabban a hazdnkban fennall6 viszonyok kapcsan.

A vagyonbiztonsag fenntartdsa sordn is szem eldtt kell tartani és eleget kell tenni az
emberi méltosagra és az emberi jogokra.”* Amint azt az AB is megéllapitotta az idézett
hatarozataiban nincs olyan kényszeritd koriilmény, amely a megfigyelésnek az intim
szférara vald kiterjesztését alkotmanyosan elfogadhatova tenné. Itt érdemes megallni
egy pillanatra és elgondolkodni az el6z6 mondaton, a 2009. kardcsony t4jan ismét el-
uralkod6 terrorizmus hisztéria szemiivegén keresztiil. Tortént ugyanis, hogy sz¢€lsdséges
csoporthoz tartozd egyén konnyedén felcsempészett az Amszterdam — Ditroit-jaratra
olyan mennyiségl kiilondsen veszélyes robbandanyagot, amivel konnyedén felrobbant-
hatta volna a zstfolt Boeinget. Szerencsére a gyUjtoszerkezet nem miikodott. Az gy
kapcsan napvilagra keriilt biztonsagi szakemberek allasfoglalasa, mely szerint a repiilés
biztonsaga érdekében az utasokrdl olyan, specidlis felvételt kellene késziteni, amelyen
gyakorlatilag mezteleniil lathaté a személy. Megkezdddtek hat a talalhatasok és az
egyeztetések, miként egyeztethetd mindez 0ssze az emberi jogokkal, az emberi mélto-
saggal és a fentiekkel. Kozben januar elején egy balul sikertilt terrorista elharitasi gya-
korlat keretében a szlovak rendérok robbandanyagot csempésztek egy utas (torténetesen
egy vizvezeték szereld) csomagjaiba, csak €ppen ,.elfelejtették” azt kivenni a gép fel-
szallasa el6tt. frorszagban a férfit azonnal rendéri intézkedésnek vetették ala, hiszen az

ottani hatdésagok semmit nem tudtak az ligyr6l. No comment.

Itt kell megjegyezni, hogy a szakma nem egységes a legitim fizikai erdszak alkalmazasa
tekintetében. Akik vitatjdk a legitim fizikai erdszak alkalmazédsanak allami, hatosagi
monopoliumat, azzal érvelnek, hogy a vagyonvédelmi cégek munkatarsai ugyanagy jo-
gosultak fizikai erdszak alkalmazéasara a jogszabalyban meghatarozott feltételek (élet és

vagyonbiztonsagot sértdé tamadas) bekovetkezése esetén. Valoban részletesen szaba-

3 SZIKINGER (1998) i. m. 42-44.

434 FINSZTER uo.
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lyozza a hatalyos vagyonvédelmi torvény a vagyondr intézkedési jogosultsagat és az ott

meghatarozott ,,kényszerité eszkozoket” tarthat maganal.**”

Sajnos szamos anomaliat el6 lehetne még eldasni ebben a korben, ilyen példaul a sport-
rendezvények rendjének biztositdsa, amely komoly vitat valtott ki az utébbi években,
mind szakmai, mind politikai kérokben. Egy sportrendezvény kapcsan megallapithatéd
ugyanis, hogy hianyzik a feltételrendszer a sport torvénybdl. A rendezvény egy Kft.
maganrendezvénye, a rendezés pontos feltételei azonban nincsenek lefektetve. Amint
kitort a balhé, akkor mar nem a magénbiztonsag, hanem a kozbiztonsag korébe tartozik

a probléma.

Ugyszintén a nem kellé szabalyozasrol tanuskodik az élet az egyszemélyes iizletek vagy
a benzinkutak rendszeres kirablasai alkalmaval. A hidnyos vagy egyenesen hianyzo fel-
tételrendszer miatt bekovetkezd jogsértéseknek azonban van egy olyan kovetkezménye
is, hogy azok nyomozasa ¢s az tigyek lezarasa komoly terhet r6 az dllam hatosagaira és
rengeteg energiat és anyagi raforditast igényel. Alapos szabalyozassal ez talan elkeriil-

hetd lenne. A tovabbi kutakodas helyett inkabb vonjuk le a konkluziot.

Az 10j, 2005. évi tobbszor idézett vagyonvédelmi torvény szdmos tekintetben komoly
elorelépésnek szamit és igyekszik megadni azokat a sziikséges kereteket, amelyek a
maganvallalkozasok biztonsagi piacon torténd miitkodésének feltételrendszerét, az dllam
hatdsagaival valod egylittmiikddés kérdéseit szabalyozza. Azonban nem teljes korlien és

nem kell6 alapossaggal.

Erdemes lenne azt is Gjragondolni egy altalam 0j tipusd munkamegosztasnak aposztro-
falt struktiraban, hogy miként alakithato at az engedélyezés és a feliigyeleti jogkorok
gyakorldsdnak rendszere, a szakma és az érdekelt allampolgéri kozosségek tényleges
bevonasaval. Mire jogosult az 4llam a tulajdon védelmében és mihez van joga egy 6rz6
védo cégnek? A szabvanyok a miikodési feltételrendszer és az eldbbiek kifejtéséhez ta-

lan eljott az 1d6 egy koz- €s maganbiztonsagi torvény megalkotasara.

B3 ... vegyi eszkdzt (gazsprayt), gumibotot, érkutyat, valamint — az erre vonatkozoé jogszabalyok ren-

delkezései szerint — 16fegyvert, gaz- és riasztofegyvert tarthat maganal és azokat csak jogos védelmi hely-
zetben, illetve végsziikség esetén alkalmazhatja” a személyi- és vagyonvédelmi, valamint a

magannyomozo6i tevékenység gyakorlasarol szolo, 2005. évi CXXXIIL. tv 27. § (4).
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Végiil a Gonczol-Bizottsag atfogod vizsgalati jelentésének idevagod része a k erdsen kriti-

kai kovetkezd megallapitasokat teszi.

»A maganbiztonsadg védelmét szolgald jogszabalyok ellentmondasossaga jorészt abbol
adodik, hogy a rendszervaltas utani jogalkotas csak késve és kovetkezetleniil reagalt a
meghatarozo gazdasagi €s tarsadalmi valtozasokra. Megsziintették a renddrség kozbiz-
tonsagi monopoliumat, mikdzben a koltségviselés szabalyai kuszabbak lettek. A kozva-
gyont kdzpénzbdl sok helyen maganbiztonsagi cégekre bizzdk. A rendészeti szervek
miikodését egyébként nem a koltségvetésbol, hanem az éltaluk védett gazdalkodo szer-
vezet vagy intézmény eredményébdl vagy koltségvetési tamogatasabol kell finansziroz-
ni, és feliigyeletiiket a rendészeti minisztérium, a renddrség, az érintett funkcionalis
vagy agazati irdnyitd szervek, az dnkormanyzatok vagy éppen a védett szerv vezetdje
végezte. Ez megnovelte a feliigyeleti, ellendrzési és engedélyezési feladatokkal foglal-

koz6 4llami alkalmazottak 1étszamat.”*°

6.3. ONKORMANYZATI RENDORSEG — KOZOSSEGI
RENDESZET

Az elsd angolszasz renddri szervezetként ismertté valt, Robert Peel nevéhez fliz6do,
londoni Metropolitan Police kilenc alapelve koziil a 3 és 4. a kovetkezoket rogziti rend-

Orség ¢és lakossag viszonyarol.

,»3. A lakossag tisztelete és elfogaddsa azt is jelenti, hogy megvalosul a torvények betar-

tasanak biztositdsdban a lakossag tevileges egyiittmiikodése.

4. Tudni kell, hogy a lakossag egylittmiikodésének mértéke aranyosan csokkenti a fizi-

kai er6 és kényszerités sziikségességét a rendérség céljainak elérésében.”*’

436 A Kormany altal a 2006. szeptember-oktoberi események kivizsgalasara 1étrehozott Gonczol- Bizott-
sag vizsgalati jelentése, Budapest, 2007. februar 2., 84-85.

7 A rendéri munka kilenc alapelve koziil ketté (3-4), Metropolitan Police, 1829, London, JANZA
FRIGYES: A rendészeti karrier rendszer. In GAAL GYULA — HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.): Pécsi Hataror
Tudomanyos Kozlemények IX. Pécs, 2008, 107.
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Ugy gondolom a cimben feltiintetett szokapcsolatok meriilnek fel leggyakrabban napja-
inkban, mint tovabblépési lehetdség, a jelenlegi struktura tovabbfejlesztési alternativa-

jakeént.

Egy nagyon fontos dolgot, itt és most pontositani kell. Ez pedig az, hogy miként viszo-
nyul egymashoz a szoban forgd két fogalom. Kozosségi renddrség kizardlag onkor-
manyzati rendérségként képzelhetd el, de nem minden dnkormanyzati renddrség kdzos-
ségi renddrség is egyben. Amennyiben az Onkorményzati renddrség alloméanyéat
mondjuk, orszagosan toborozzék ¢és a leendd rendérok pusztan a munkalehetdséget ki-
hasznalva, kvazi ,,zsoldosként”, a helyi kozdsség problémait kevésbé atérezve allnak
szolgalatba, akkor odnkormanyzati renddrségrdl beszélhetiink csupan. Abban az esetben,
ha a renddrdket tudatosan az adott kzosségbdl valasztjak ki, valamilyen szempontrend-
szer alapjan, akkor mar kozosségi és dnkorményzati rendérségrol is beszélhetlink egy-
ben. Az onkormanyzati rendérség tehat a nagyobb halmaz, amely magaban foglalja a

kozosségi rendorség rendszerét, rész-egész viszonyban allnak egymassal.

A koz0sségi rendészet (Community Policing) ellentétben all a biirokratikus, félkatonai
rendészettel. A biirokratikus rendérségi munka a blincselekményekre koncentral, és nem
érdeklédik a kozdsség problémai irdnt. Meghatarozé jellemzdje a hierarchia és a koz-
ponti irdnyitds. A rendorség ,.tavoli €és rideg”. A kozosségi rendészet kevéssé helyez
hangsulyt a szervezeti felépitésre, szervezési elve a decentralizicio, a polgarok problé-
mainak megoldasara, blinmegeldzésre és rendfenntartasra koncentral. A rendérok latha-
to és elérhetd tagjai a tarsadalomnak, egyfajta tarsadalmi kontrollt testesitenek meg. A

kozdsségi rendérség sikere nagyban fiigg a tarsadalommal valé kommunikéaciotol.*®

Az allami renddrség €s a piaci alapon szervezddd maganbiztonsagi cégek dichotémidja
mellett harmadik Gtnak szoktdk nevezni a kdzosségi rendészetet. Ennek megfelelden a
rendészet szerveinek miikodésével foglalkozd tanulmanyokban, a XX. szdzadban egyre
gyakrabban bukkant fel a k6zosségi rendészet varazsigéje. A professzionalizalodas mel-

lett, a tdrsadalmasités lett a rendészet j elszava.*’ A tarsadalmasitasba beleérthetd, mind

8 PETER K. MANNING: Police Work, The Sozial Organisation of Policing, Second Edition, Waveland
Press, Illinois, 1997. Summary.
9 FINSZTER GEZA: Eurdpai rendészeti modellek és a magyar rendérség. Kriminoldgiai kozlemények, 57.

Budapest, 1999, 233-250.
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a k6zosségi, mind az dnkormanyzati rendészet is, bar a kettd koz¢ a fentiek miatt nem

tehetlink egyenldségjelet.

Az angolszasz gyokerekbdl taplalkozo kozosségi renddrségnek az USA-ban két formaja
alakult ki. Az elsé a veszélyforrasok azonositasara koncentral, ennek szintere a tarsa-
dalmi kapcsolatok élénkitésére szolgald forumok, bizottsagok. Az igy megvalosulo par-
beszéd segit jo kapcsolatot kialakitani a tarsadalom legkiilonb6zébb csoportjaival, bar
az eredmények mégsem tul latvdnyosak. A maésik megoldas a veszélyforrasok represz-
szioval torténd felszdmolasa, gyakorlatilag ez a ,,zero tolerancia” elve. Az eredmények
kimagasloak, kiilonosen a biinozéssel talfert6zott metropolisok negyedeiben, de parhu-

zamosan a rendéri talkapasok szama is jelentésen nétt.**

A katonai elvek mentén miikodo és professziondlis értékeket hangsilyozo renddrségek
képtelenek voltak hatékony valaszt adni a novekvd tarsadalmi fesziiltségek, valamint a
blindzés komoly emelkedése kozepette. Rajottek, hogy a bajok forrasa a rendoérség és a
tarsadalom kozotti viszonyokban keresendé.**! Barmit tehet a rendérség, akkor sem lesz
sikeres, ha nem ¢élvezi a lakossag bizalmat és tdmogatasat. Vissza kell térni a tarsada-
lomba, ki kell szallni a 1égkondicionalt rendérautotol és el kell hitetni az emberekkel,
hogy a rendér valoban a kozdsség érdekeit szolgalja. A kozosségi rendorség ennél tob-
bet jelent, mindenekeldtt a szolgaltatd jelleg megteremtésén van a hangsuly. Nyitottnak
kell mutatkozni a lakossag problémadinak felismerésére és azok megoldasaban valé koz-
remiikodésre. A kozosségi renddrség teoretikusai szerint a rendort ,,le kell vagni” a be-
vetés-iranyitasi koldokzsinérrél, annak érdekében, hogy emberi kapcsolatot épithessen
ki a torvénytiszteld allampolgarokkal. Ez a rendszer ugyanis nehezen tiiri meg a koz-
ponti vezérlést. Szikinger Istvan konyvében Stephen D. Mastrofskira hivatkozik, aki
szerint a renddrség kialakitasat és fejlesztését masok mellett a miikddési kdrnyezetbe

valé legjobb beilleszkedés motivalhatja.***

#0 FINSZTER (2007¢) uo.

1 SZIKINGER (1998) i. m. 28-32.

#2 STEPHEN D. MASTROFSKI: Community Policing and Police Organisation Structure, 1998. In SZIKINGER
1. m. 29-30.
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A probléma orientalt (Probleme Oriented Policing)** és a kozdsségi renddrség rokon-
sdgban vannak ugyan, de nem teljes az atfedés. A kiilonbség abban ragadhaté meg,
hogy a renddrséget foglalkoztatd problémak, nem mindig esnek egybe a kdzosség gond-
jaival. Egyesek szerint a problémaorientalt renddrség egy id6 utan eltavolodik a kdzos-

ségi rendorség eszméitol.

A masik kistestvér az un. szomszédsagi renddrség (Neighbourhood Policing), amelynek
alapja szintén a helyi kozosség bevonasa a kozbiztonsag bevonéasaba. A kezdeti lelkese-
dés és a gyors sikerek ellenére hosszitadvon a szomszédsagi renddrség nem valtotta be a
hozza fiiz6tt reményeket. Franciaorszagban példaul maig nem egyértelmii a megitélése.
Anglidban viszont éppen a kézelmultban jelent meg egy mértékado rendori szaklapban

a szomszédsagi rend6rség koncepcidjanak (tovabb) fejlesztési terve.*

Szigeti Péter egyik tanulményéban,445 az elézéekben harmadik utként aposztrofalt ko-
z0sségi rendorségnek két formajat mutatja be, az egyik tarsadalmi onvédelmi alakzat

(A), mig a mésik professzionalis kozdsségi rendorség (B).

A) Elébbire példaként szolgalhat a vigilantizmus. Szikinger Istvan a San Francisco-i
vigilantizmusr6l Greenberg nyoman a kovetkezd jellemzd vondsokat emeli ki: torvé-
nyenkiviiliség, idészakos mikddés, rendszerint ott alakul ki, ahol a hivatalos rendfenn-
tartas elégtelen, mozgalmi jelleg, a rend és torvénytisztelet biztositasa.**® A mozgalom
nem ritkan vetemedett elrettentd jellegli, bosszu altal vezérelt, kiméletlen megtorlasra,

amellyel példat kivantak statudlni.

Az OnszervezOdések mas inditék mentén is Iétrejottek. Ilyen volt joval korabban a
XVII-XVIII. szazadban, az elharapddzo birdi onkény miatt kialakuld kisk6zosségi 6sz-
szefogas, a feuddlis legalitassal szemben, a kdzosség onvédelmének és moralitdsanak

céljaval.

443 HANS TOCH — J. DOUGLAS GRANT: Police as Problem solvers. Plenum Press New York and London,
1991.

#4 NPIA (National Policing Improvement Agency) Digest, 2010. January, Neighbourhood Policing
Strategy Developing, 35.

5 SZIGETI (2001) uo.

#6 GREENBERG MARTIN ALLAN: Auxiliary Police, The Citizen’s Approach to Public Safety, 1984. In
SZIKINGER (1998) i. m. 38-39.
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A kozosségi rendorségek egyik legégetdbb és egyben legkényesebb kérdése a legalitas,
azaz, hogy mi alapjan jogosult és egyaltalan jogosult-e barki fellépni a kozosség érdeke-
inek védelmében. Tekintettel arra, hogy eme spontan, dnkéntes szervezddések nélkiilo-
zik a tarsadalmi szintli konszenzust és ezeken alapulé normdk Osszességét, ezért
gyakorta a legalitds hatarain tallépve avatkoznak be kdzosség életébe, mikodésébe, ez
pedig jogszerlitlen. A kdz0sségi rendészet a legalitas €s jogszeriiség melldzésével kony-
nyen atcsaphat helyi 6nkényes szervezddésse, ,kiskirdlysagok™ alakulhatnak ki. Ez az
érv hangzik el leggyakrabban az dnkormanyzati és kozosségi rendérségek felallitasa el-

len.

B) A ko6zosségi renddrség masik nagy tipusa a professzionalis kdzdsségi rendérség. A
renddrség tarsadalmasitdsdnak ez a formdja hivatasos elemekbdl 4ll6, munkamegosztas
alapjan elkiiloniild, kozhatalmi eszkozokkel felvértezett renddri szervezet. Az allami
rendérségektdl pusztan abban kiillonboznek, hogy a lehetd leghatékonyabb méddon igye-
keznek alkalmazkodni mitkddésiik soran a tarsadalom helyi kozosségeihez, az igények-
hez. A kozosségi rendészet {6 mondanivalgja a lakossaggal valdo hatékony
egylittmiikddésen tal a biincselekmények megeldzésének hangsulyozasa, a proaktiv te-

vékenység fokozasa.

A Community Policing a professzionalizalt, er6sen hierarchizalt rendérség tarsadalom-
tol elidegenitett vonasainak lekiizdésére tesz kisérletet. Abbol a felismerésbdl indul ki,
hogy az emberekkel szot érteni képtelen renddrség elvesziti a tarsadalom bizalmat, ra-
adasul erdsiti ezt az érzést az erésen dominal6 katonai, parancsuralmi és centralizalt jel-
leg. A folyamat végs stadiuméban az allampolgar 1élekben a biindz6 mellé all. Eppen
ezért a kozosségi renddr igazi fegyvere a lakossaggal vald egyiittmiikodés, mert ezéltal
megnyilnak az informacids csatornak, ¢és joval hatékonyabba valik a rendéri munka a
kooperacionak koszonhetéen. A proaktiv tevékenység a blincselekmények elkdvetésé-
nek veszélyét csokkenti. Mas megfogalmazasban, ,,k6zosségi renddrség a helyi kozos-
ség ¢és a vele egyiitt ¢l6, problémait ismerd renddrség interakcioja és bizonyos

médszerek alkalmazasa”.*"’

A kozosségi rendorség sikerét determinalja az emberek, a helyi kdzosség hozzaallasa,

viszonyuléasa a kezdeményezéshez. A proaktiv modszer 1ényege, hogy felkeltse az em-

7 SZIGETI (2001) 1. m. 155.
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berekben az igényt a rend és biztonsag fenntartasara €s a rendetlenség, biindzés elutasi-
tasara. Kivalo példa erre a szakirodalom altal gyakran idézett betdrt ablakok —, broken
windows”-— elmélet, mely szerint, ha az utcaban az elsé kitort ablakot nem javitjadk meg
rovid idon beliil, akkor kdnnyen kitorik a masodik és harmadik is, és elindul a negativ
spiral. A leromlott lakokornyezet, a rendetlenség jo taptalaj a kriminalitdshoz. Ebben a
folyamatban, eljon az Un. ,.tipping point”, azaz a fordulépont, amikor a kriminalitas ve-
sz€lyessé és mar-mdr visszafordithatatlannd valik. Ez a gondolatmenet szorosan &ssze-
fligg a "zero tolerancia” elmélettel.**® Visszacsatolva a bekezdés elején felvetett
gondolatra, ha sikeriil az emberekkel megértetni, hogy miért fontos a rendezett kdrnye-
zet, ¢és milyen sokat segit a kdzremiikodésiik a rendéri munkaban, akkor a renddrség
komoly sikereket érhet el. Kiilonben illtzié azt gondolni, hogy a renddrség 6nerdébdl si-

kerre vihet egy ilyen "vallalkozést"” aminek indikéatora a k6zosséggel valo kooperacio.

Nyugat-europai kitekintéssel Finszter Géza megallapitja, hogy a tisztan dnkorményzati
renddrségi megoldasok eltlinbben vannak. A tendencia az, hogy egyre kevesebb hatas-
kort birtokolnak, ami leginkdbb az itthoni kozteriilet feliigyelethez hasonlithat6. A ma-
sik szembetling valtozas, hogy a helyi kdzbiztonsag megteremtésében és fenntartdsaban
a rendorség iranyitasa altal egyre jelent6sebb jogositvanyokat kapnak a polgarmesterek,

valamint a helyi kozbiztonsagi tanacsok.**7

A magyar rendészet viszonyai, koriilményei komoly hasonlosagot mutatnak franciaval,
éppen ezért tanulsagos lehet szamunkra a francia szomszédsagi rendérség tanulmanyo-
zasa. Nézziik meg azokat a tényezoket, amelyek elvezettek a szomszédsagi rendorség
kialakulasahoz. Finszter Géza ezeket a romlas fokozataiként aposztrofalja.*™’ Az elsé
fazisban meghatdrozott blincselekmények elszaporodéasa, a masodikban az erdszak lat-
vanyos terjedése figyelhetd meg, aminek kommunikalasaban kulcsszerepet jatszik a
média, mig az utolsod stddiumban az allami renddrség €s az igazsagszolgaltatas tehetet-
lenségének lehetnek az allampolgarok a szemtanui. Az emberek reakcidja ilyen helyze-

tekben gyakran az, hogy igyekeznek sajat elképzeléseik és szervezddéseik révén

% BRATTON—GRIFFITS—-MALLON-ORR— POLLARD i. m.

9 FINSZTER (2003) i. m. 172—176.

0 FINSZTER GEZA: A rendészet elmélete, (doktori értekezés, kézirat, Orszagos Kriminologiai Intézet)
Budapest, 2008.
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keziikbe venni a kozbiztonsag tligyét. Nézziik mire is vallalkozik a szomszédsagi rend-
Orség. Gyors ¢és lathato reagalas, orszagos renddrségtdl bizonyos kisebb volument, de a
helyi kozbiztonsag szempontjabol jelentds feladatok atvétele. Gyakori, rendszeres
kommunikécio a polgarokkal, lakossaggal fenntartott kapcsolat erdsitése. Kiemelt akti-
vitds a szabalysértések feltarasdban (palyaudvarok, strandok, iizletek) és a durvasag
minden forméja elleni fellépés. A szomszédsagi rendérségre kezdetben nagy lelkesedés
jellemz6, folyamatosan alakul ki és fejlédik a szervezet, a modszerek, a kritériumok.
Késobb azonban lanyhul a kezdeti lelkesedés, megkezdddik egyfajta visszafejlodés,
vagy mas szervezetbe integralédas. Bizonyos bilincselekményekkel és devians magatar-
tasokkal szemben (csavargas, fiatalok biinbandainak felszamolasa, alkohol és kabito-
szerfiiggdk elleni kiizdelem stb.) kimondottan sikeresnek mutatkozott a kezdeményezés.
Ezzel egyiitt a statisztikak is arrdl tanuskodnak, hogy a decentralizalt szomszédsagi
rendérségek nem hoztak olyan eredményt, amilyet kordbban reméltek. A szomszédsagi
renddrségnek megitélése a mai napig nem egyértelmii Franciaorszagban, sét sokan
szkeptikusan tekintenek rd, ennek az elsédleges oka az, hogy a jogalkotés révén nem si-
keriilt nemzeti tdrsadalmi, politikai struktira rendszerébe illeszteni. A kidbrandulast ko-
vetéen megoldasként az dnkormanyzatok szerepének fokozasa vetddott fel.

Anglidban azonban még mindig bizalommal tekintenek az angolszasz teriileten
Neighbourhood Policing-nak nevezett kezdeményezésre. A Nemzetkdzi Renddri Fej-
lesztési Ugynokség (National Policing Improvement Agency) egyik leglijabb kiadva-
nyaban®' példaul, arrdl olvashatunk, hogy melyek a szomszédsagi renddrség
tovabbfejlesztésének legfontosabb elvei. Kiemelve ezek koziil néhanyat, a cikk szerzdje
hangsulyozza, hogy hosszutavon sziikséges fenntartani a szomszédsagi renddrség egy-
ségeit, valamint, hogy bdviteni kell a felhatalmazasukat, ami egyrészt a rendérségekkel
val6 egylittmikodésbol, bizonyos feladatok atvételébol, masrészt az dnkormanyzatokkal
valo szoros kapcsolatbol taplalkozhat.

Egy mésik modszert is érdemes megemliteni, méghozzé az intelligensen vezetett rend-
6rség (intelligence driven policing) modelljét.** A rendszer lényege, hogy a helyi koz-
biztonsag prioritdsainak  kialakitdsdba, valamint a rend6rség munkajanak

elszamoltatasaba aktivan bevonja a kozdsséget. A Finszter Géza altal idézett Wesley

% NPIA (National Policing Improvement Agency) Digest, 2010. January, Neighbourhood Policing
Strategy Developing, 35.

#2 FINSZTER (2008) uo.
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Skogan szerint a helyi lakossag a bliniildozés tekintetében bizonyos szempontbol nézve
sokkal tobbet tud a renddrségnél, ezért a prioritasok kialakitdsaval, valamint hasznos in-
formaciok szolgaltatasaval tevékenyen segitheti a rendéri munkat. Ez azonban kevés az
,udvosséghez”, a rendori tevékenység folyamatos fejlesztést, kutatast igényel.

Azt sem szabad véka ala rejteni, hogy a k6zosségi rendészetet rengeteg tamadas éri €s
szamtalan ellenérv hangzik el a vitak soran. Nézziink meg néhanyat ezek koziil.

»A community policing nem mads, mint romantikus dbrand egy olyan vilagrél, amely
soha nem létezett és nem is fog, hiszen a rend6r nem lehet mindenki baratja.”**

A kozosséggel valo szorosabb kapcsolat miatt sokak szerint fokozottabb a korrupcio ve-
sz¢lye. Felmeriil tovabba, hogy a XXI. szdzad tarsadalméban léteznek-e még egységes,
normakkal rendelkez6 és azokat elfogadd kozdsségek. Amennyiben a kérdésre nemle-
ges valaszt adunk, Ggy a kozosségi rendészet 1étjogosultsagat kérddjelezziik meg. Szin-
tén problémat okoz a jelen tarsadalmanak differencialt és polarizalt mivolta, amely
jelentds hatast gyakorol a rendéri munkéra. Tovabb ¢élénkiti a vitat a kozosségi rendori
kezdeményezések tekintetében a tarsadalmi viszonyokba torténd beavatkozas modja és
mértéke. Jogosult-e beavatkozni barki is ¢és ha igen, akkor milyen formaban és mérték-
ben. A kételyek és dilemmak sora ezzel nem ér véget, itt pusztan néhanyat emeltiink ki

ezekbol.

6.3.1. Kelet-Europai példa; Marosvasarhely: Kozosségi Rendorségi

Kozszolgalata

Sajatos példat igyekszem a kovetezokben bemutatni, hiszen az dnkormanyzati rendor-
ségek kapcsan sokaknak inkédbb Nyugat és a fejlett demokraciak jutnak esziikbe.

Erdélyben, Marosvasarhelyen az dnkormanyzat 3/2005 (1.27.) szamu Tanacshatarozat-
ban kotelezte el magat a Kozosségi Renddrség Kozszolgalatanak 1étrehozasarol. A fel-
hatalmazast egy 2004- ¢évi torvény (371/2004), valamint egy kormanyrendelet
(2295/2004) teremtette meg. Az emlitett hatdrozat deklaralja, hogy a Kozosségi Rend-
Orség jogi személyiség nélkiili, a polgdrmesternek alarendelt kdzszolgalat, amely a helyi

lakossag érdekeit szem elOtt tartva hajtja végre hataskorébe tartozd feladatokat. Nem

43 BOLYAI JANOS (1994): A kozosségi rendérség. In: Biintetépolitika, biinmegel6zés. Szerk: Gonezol
Katalin, Budapest.
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iires frazis a szlogen: A polgarok szolgélatdban. A szervezet magalakitdsanak célja a
kozrend és a csend biztositdsa, jogszabalyok és a helyi rendeletek, hatdrozatok fokozott
betartatasa. A 1étrehozast inspiralo tényezdk koziil kiilon kiemelend6 az egész tarsadal-
mat érintd, unids csatlakozas révén még intenzivebbé vald valtozasok, kozbiztonsagra
gyakorolt hatasa. A kozosségi rendOrséget igazgatd és 2 igazgatOhelyettes iranyitja, ala-
juk tartoznak a kiilonb6z6 osztalyok, mint pl: jogi iroda, utcai kereskedelmet;- épitkezé-
seket ellendrzd, miiszaki osztaly, kozati biztonsagi osztaly stb. A kdzrend, kozbiztonsag
¢s a kozlekedésbiztonsag alapfeladatain tal, prioritasként kezelik a csendrendelet és a
koztisztasagi eldirdsok betartatasat. Ezen tulmenden a hataskoriikbe tartozik a kiemelt
objektumok ¢lderds Orzése is, egyenruhés kozosségi rendordk altal. A hatékony szolga-
latellatas egyik alapfeltétele, hogy jogszabaly lehetdvé teszi a rendelkezésiikre allo
kényszeritd eszkozok alkalmazéasat, gy mint marokléfegyver, bilincs, gumibot. Az
egység technikai ellatottsaga kimondottan jonak mondhat6, mind a szolgalati jarmiivek
(gépkocsi, motorkerékpar), mind az informatikai hattér (laptopok, szamitégépek, nyom-
tatok), mind az egyéb technikai eszkdz vonatkozasaban (videokamera, digitalis fényké-
pezok).

A marosvasarhelyi K6zosségi Rendorség 107.000 EUR-s PHARE palyazati 0sszeget
nyert el, amelyet az onkormanyzat kiegészitett 16.000 EUR-val, igy mostani értéken,
hozzévetdleg 34 millid forintot fordithattak az allomany képzésére és technikai eszkd-

70k beszerzésére.

Europa szerte megfigyelheto tehat az a tendencia, hogy a lakossagot, az allampolgaro-
kat, a helyi kdzosséget igyekeznek bevonni a rendészet mitkddésébe. Ugyanakkor azt is
latni kell, hogy ezek a kezdeményezések, csak akkor lehetnek sikeresek, ha az adott
rendodri szervezet kelld kozjogi felhatalmazassal bir, a miikodésének keretszabalyait a
jogalkoto lefekteti €s a tartalommal valé megtdltés sordn valoban szamit a helyi kdzos-
ség véleménye, kiilondsen, ha ennek a dontések meghozatalanal, sulya és relevancigja is

van.

6.3.2. Onkormanyzati; kozosségi rendészet Magyarorsziagon

Az Onkorményzati rendérség kérdése elodazhatatlannd és megkeriilhetetlenné valt. Be-

sz¢Ini kell rola és donteni kell végre, hogy milyen iranyba indulunk el. A kérdés most
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néhany honappal a kormanyvaltas utan (2010. 6sz) elddlni latszik. A korményzé politi-
kai er6 elképzelései nem az dnkormanyzati rendészet irdnydba mutatnak, sokkal inkabb
ellenkezd, a centralizaci6 irdnyaba.

Az utébbi két évtizedben, az onkormanyzati renddrséggel kapcsolatos, itthoni kezdemé-
nyezésekre az volt jellemzd, hogy egymadstdl elszigetelt, rendkiviil ingatag labakon 4llo6,
spontan szervezddésekrdl van sz6, amelyek szinte kivétel nélkiil tényleges felhatalma-
zas nélkiil probalnak részt venni a kozrend, kozbiztonsag fenntartdsdban. Az vitan feliil
megallapithatd, hogy a renddérségiink, rendészetiink nem kellden nyitott a helyi kozos-
ségek problémai, gondjai, ezért a tdrsadalom részérdl nem érezhetd a toretlen bizalom a
hatosagi kozeggel szemben és még kevésbé tapasztalhatd az allampolgéarok részérdl
megnyugtatd biztonsagérzés. Szembe kell nézni hazankban is a blinozés megvaltozasa-
val, alkalmazkodni kell az aktudlisan felmeriilé specialis kriminalitdshoz és ennek érde-
kében kozelebb kell vinni a rendészetet az emberekhez, ezaltal meg kell nyerni a
tarsadalom tobbségének a bizalmat, tamogatasat.

A legutobbi rendészeti stratégia munkaanyaga szerint, mindenekeldtt értékvalasztasnak
kell torténnie, egészen konkrétan a rendészetben jelenlévd két rendkoncepcio kozotti
valasztast. Az egyik felfogas a status quo rendjéhez kotddik, amit a parancs uralma és a
hierarchia feltétlen érvényesiilése jellemez. A masik rendfelfogés pedig a szabalyok és a
dominéns értékek rendjének kombinacidjaként fogalmazhaté meg. A stratégia eldbbit
elutasitva a az utdbbi n. kooperativ rendfogalom mellett teszi le voksot.** Ebbél a
gondolatbdl kiindulva juthatunk el oda, hogy a rendészet tarsadalmi szerepe katalizator-
ként értelmezhetd, amely eldsegiti valamennyi polgar szamara a hatékony egytittmiiko-
dési modok elterjedését. A rendészetnek azonban tevékenysége soran figyelemmel kell
lennie a polgérok és kdzosségeik igényeire, problémaira.

A koz0sségi rendorség iranyaba mutato intézkedés volt a rendérérs program és a korzeti
megbizotti rendszer kiépitésének kezdeményezése. A renddérdrs- program kovetkezté-
ben a rendszervaltas 6ta meghatszorozddott (43-r6l 247-re), azonban pusztan ez alapjan
nem itélhetd meg a sikeressége. Az ellentmondas ugyanis abban 4ll, hogy a sokszor po-
litikai elvardsok mentén kieszk6zolt Orsok létrehozasahoz nem volt kell6 tobbletlét-
szam, ezért a sziikséges erdforrds a teriiletileg illetékes renddrkapitanysagot gyengitette

az atcsoportositasok miatt.

3! A Magyar Koztarsasag Rendészeti Stratégiaja, 2009. januar 15. (Munkaanyag) 137.
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Tisztaban kell lenni azzal, hogy a rendvédelmi szervek éallando 1étszdmhiannyal kiizde-
nek. A renddrség hivatasos adllomény a rendszervaltas 6ta a megéllapitott és a tényleges
1étszam kiilonbozetébdl adéddan atlagosan 6-7 %-os hiannyal kiizd, mostanra ugyan va-
lamelyest konszolidalodott (3-4 %), de ez a mutaté a kilencvenes évek kdzepén majd-
nem 11 % volt. A 1étszamhiany elsédleges oka a koltségvetési forrashiany.*

A korzeti megbizotti rendszer csak akkor lehet eredményes, tartjdk a hozzaértok, ha
helyben kelldképpen megoldhato a korzeti megbizott gyors tdmogatdsa. Ellenkezd eset-
ben a korzeti megbizott elszigetelddik, magara marad, eszkdztelen lesz, és igy értelmet-

lenné valik a mikodése.

6.3.3. A helyi rendészetben érintett szervek

A helyi rendészetben szerepet vallalo orszagos szervezeteket az V. fejezetben a rendé-
szeti igazgatas szerveinél mar bemutattam. Taldn kevéss¢ ismertek a rendészet helyi
szereploi, ezért a most kovetkezd részben a konkrétumoké a fészerep, ugyanis bemuta-
tasra keriil tobb egymastol eltéré onkormanyzati rendészethez kapcsolodd probalkozas,
kisérlet, 6sszegezve ezeknek a gyakorlati tapasztalatait. Ennek érdekében felkerestem
polgarmestert, jegyzot, orszaggyllési képviseldt, varosérség vezetdjét, kozteriilet-

feliigylet keriileti vezetdjét, igy tobb aspektusbol keriilhet megvilagitasra a kérdés.
I. Esztergomi Varosorség

Az esztergomi varosorség 2009 tavaszan kezdte meg miikodését. Amint az a polgarmes-
ter elSterjesztésében is olvashatd, az imént idézett, Otv-ben foglalt, helyi kdzbiztonsag-
gal kapcsolatos feladatot Esztergom varosa varosorség feléllitdsaval gondolta
megoldani.*® Ennek érdekében az Otv.-ben foglalt lehetéség szerint a VEDVAR 2008
Biztonsagtechnikai, Informatikai és Vagyonvédelmi Szolgaltatd Zrt.-vel egyiittmiikodé-

si keret-megallapodast, valamint kozszolgaltatasi szerzodést kotott. Utdbbi alapjan a va-

32 A Magyar Koztarsasag Rendészeti Stratégiaja uo.

33 A helyi onkorméanyzatokrél szolo 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdésben foglaltak szerinti

»--.gondoskodas a kozbiztonsag helyi feladatairdl...”
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ros ~111 millié forintot biztosit a Védvar Zrt.-nek a varosorség miikddési koltségeinek
biztositasdra. A majd 20 vérosdrrel 2009. marciusaban indult szervezet legfébb célja az
esztergomi utcakon jarérozve megakadalyozni a személyi és vagyonbiztonsag ellen el-
kovetett blincselekményeket, jogsértéseket. A 18 f0s allomany 4 fés csoportokban 12
oras valtasban végeznek jarértevékenységet, a valtasvezetd iranymutatasai szerint.
Munkajukat 24 oréas diszpécserszolgélat segiti. Elsdsorban preventiv jellegii tevékeny-
séget végeznek, ugyanakkor kiemelt figyelmet forditanak az dnkormanyzati ingatlanok
feliigyeletére, tovabba lehetdségiik szerint timogatjak a rendészet mas szerveinek mun-
kajat is. Ennek érdekében egyiittmiikodési megallapodast kotottek az Esztergomi Pol-
gardrséggel, de kifejezetten jo a kapcsolat az Esztergomi Renddrséggel, ami rendszeres
kozos jarértevékenységben is megnyilvanul.

A rendOrség tehermentesitésének és segitésének kivald példaja az un. Info Police prog-
ram, amely 2009-nyaran keriilt bevezetésre. Lényege, hogy turisztikai fészezonban a
varosorok és nyelveket jol beszeéld didkok kdzosen jarérézve mintegy szolgaltato jelleg-
gel segitsék az ide latogatok €s az itt ¢lok informalasat, tajékozodasat és fokozottabban
tigyeljenek a kdzbiztonsagra.

Ugyanakkor szeretném kiemelni, hogy a varosoérség el6z6 feladatain tul nevesitett kari-
tativ, segitd tevékenységet is folytathat. Az emlitett szerz6désekbdl az is kidertil, hogy a
varosOrség a renddrséggel szoros egylittmiikddésben (képzés, tovabbképzés, rendszeres
egyeztetések etc.) végzi tevékenységét, hova tovabb az Esztergomi Renddrkapitanysag
ahhoz is hozzajarul, hogy a szolgélaton kiviili rend6rok vagyonvédelmi feladatokat is
ellassanak a Védvar Zrt-nél.

Egészen friss informacio, hogy a VEDVAR Zrt. Fentiekben ismertetett feladait 2010.
majus kozepétdl Varosdrség Kozhasznli Nonprofit Kft-ként kivanja folytatni. Az 0j
szervezet a kdzhasznu szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. Torvény 26. § ¢) pontjaba
foglalt tevékenységek koziil, a ,,kdzrend és kozlekedésbiztonsag védelme, onkéntes tiiz-
oltas, mentés, katasztrofa-elharitas” feladatait latja el.

Az Esztergomi VarosOrség megitélése az el6zd bo egy év tapasztalatai alapjan meglehe-
tdsen vegyes képet mutat. Az itt lakok jo része oriil a Varosorség 1étrehozasanak, szere-
tik a varosoroket. A lakossdg masik része pedig azt mondja, hogy felesleges volt
varosOrséget létrehozni, amikor mar miikodik renddrség, polgardrség és kozteriilet fel-
tigyelet is. Veliik a legnehezebb megértetni, hogy a varosdrség éppen az ¢ érdekiikben

kertlt létrehozasra.



216

I1. Biinmegel6zési Centrum (Budapest, XI. keriilet)

Budapest XI. keriiletében Ujbudan, Magyarorszagon elsSként nyilt meg Kozbiztonsagi
¢s Blinmegeldzési Centrum. A Frakno utcai komplexumban példas rend és fegyelem
uralkodik, ami azért nem meglepd, mert a szervezet élén egy nagy gyakorlati tapaszta-
lattal rendelkezé nyugalmazott renddr ezredes all. Az egyediil 4ll6 kezdeményezés be-
hat6 vizsgalata és miikodési tapasztalatai sok tanulsaggal szolgaltak szamomra.

Ujbudan ugy lattak neki az ,épitkezésnek”, hogy igyekeztek az 6nkorméanyzati rendé-
szeti feladatokat Osszefogni és atfogodan ellatni. Ezt tdmasztja ald a szervezeti felépités
¢s a gyakorlati mikodés rendje is. A Biinmegel6zési Kozpont kotelékében szolgalnak,
kozteriilet-feliigyelok, keriiletorok, telepiilésorok, akiket napi munkajuk soran a szolgé-
latvezetd a Frakné utcai kozpontbol egységesen irdnyit. Ezen tal miikodik egy 24 orés
diszpécser szolgalat, amely fogadja a lakossagi bejelentéseket, hivasokat, valamint egy
térfigyeld kozpont. Utdbbi segitségével a keriilet 50 forgalmas ¢€s jelentds pontjat ,,14t-
jak” egyszerre -a 360 fokban forgathatd kamerdk segitségével- a térfigyeld kdzpontban
figyeld szolgélatot tejesitd szakemberek. A térfigyeld rendszer preventiv jellegén tul,
komoly segitséget jelent konkrét biinelkdvetok nyomon kisérésében, vagy az eljarasok
soran a tényallas tisztazasdban, nem beszélve a felvételek bizonyito erejérél. A munka-
tarsak jelentds hanyada kozteriilet-feliigyeld, akik koztisztviseldk, 1étszamuk 19 £6. Raj-
tuk kiviil még 10 un. keriiletér, valamint 10 telepiilésér is ellat parhuzamosan
szolgalatot. Tovabba 15 f6 rendelkezésre allasi tiamogatasra jogosult szintén folyamato-
san részt vesz a Blinmegel6zési Kézpont napi munkdjaban.

Amint az allomany 6sszetételébdl is kideriil az allomany gerincét a kozteriilet feliigye-
16k alkotjak. A Kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIIL. térvény értelmében az
onkormanyzatoknak nem kotelezd kozteriilet-feliigyletet létrehozni. Amennyiben az
Onkormanyzat a szervezet felallitas mellett dont, akkor ezt kétféleképpen teheti meg. Az
elsd ¢és talan kézenfekvObb megoldds az dnkormanyzat szervezeti egységeként torténd
létrehozasa, a jegyzd iranyitdsa ald rendelten. Ennek a megolddsnak az egyik hatranya-
ként szoktak emlegetni a jegyz6 szakmai irdnyitasi jogkorét. A masik lehetdség a flig-
getlen, 6nallo kozteriilet feliigyelet 1étrehozésa.

Az igazgato szerint a kozbiztonsag kollektiv tarsadalmi termék, amelynek megteremtése
nem kizarolag a renddrség feladata. Ebben szerepet vallalnak a tarsadalmi szervezddé-
seknek (polgéarérség) és az dnkorményzat kdzbiztonsagi testiiletei (telepiilésérség, va-

rosOrs€g) is, vagy éppen az egyes allampolgarok. Sokszor vita alapjat képezi, hogy
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szabad-e, érdemes-e a renddrség mellett egyéb kozbiztonsagi szervezeteket fenntartani.
Az igazgatd meglatisa alapjan ennek azért van komoly létjogosultsaga, mert a renddr-
ség ¢és az eldzbekben felsorolt szervek, mint a kozteriilet-feliigylet vagy a telepiilésérség
feladatai csak elenyészé mértékben (20-30 %) fedik le egymést. Eppen ezért nem sze-
rencsés az emlitett szerveket kizardlag a renddrség segéderdiként szamon tartani, hiszen
szamos a kozbiztonsagi feladatokon tul szdmtalan mas, egyéb kotelezettséget 16 rajuk a
jogszabaly. A XI. keriileti kozteriilet-feliigyeletnél 13 kiilonb6z6 csoportban a kovetke-
z0 feladatokat latjak el. Kozteriilet hasznalati engedélyek ellendrzése, koztisztasagi és
szemétlerakasi szabalyok betartatasa (illegalis szemétlerakok felszamolasa), koztertilet-
hasznalat, épitkezések ellendrzése, forgalmi és kozuti kozlekedés, kornyezet és termé-
szetvédelem, allattartds, illegéalis arusitas, roncsautdk, hajléktalanok, graffiti, rendez-
vény ¢és turizmus, blinmegeldzés, tarsszervekkel vald egyiittmiikodés. A kozteriilet
feliigyelok koztisztviselok, atlag bériik 200.000 Ft. (brutto).

A keriiletorok a kozteriilet-feliigylet alkalmazottai, atlagfizetéstik 150.000 Ft. (brutto)
elsdsorban a jardrtevékenységet végeznek ¢és a kozteriilet-feliigyelok munkajat tdimogat-
jak.

A bliniigyi statisztikak és az allampolgarok biztonsagérzete gyakran egymasnak élesen
ellentmond6 képest fest. A biztonsagérzet szubjektiv érzelmi allapot, aminek befolyaso-
lasa nem feltétleniil és kizardlag anyagi raforditas kérdése. Kozbiztonsagot teremteni
nem csak a renddrség altal lehet.

A renddrség esetében jelentds erdk és kapacitasok szabadulhatnanak fel azaltal, ha
egyes hataskoroket ,,decentralizalhatnanak™ 6nkormanyzati rendészeti szervekre, ame-
lyek aztan készséggel és eredményesen el tudnak latni ezen teenddket (pl. elévezeté-

sek).

ITI. Elmaradott térségek problémai; Szendro-i helyzetértékelés

Szendrd varosa Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhato, lakosainak szama hozzave-
téleg 4500 6, ebbdl mintegy 1100 személy cigany kissebséghez tartozd. A kovetkezok-
ben az emlittet kisvaros polgarmesterével, a helyi kozrend-kozbiztonsag kérdéseirdl
folytatott beszélgetés konkluzidit foglalom 6ssze. Elbtte azonban néhany témahoz kap-
csolodo beszédes adat. Az Edelény-i kistérséghez 47 telepiilés tartozik, ebbdl 10-12 Un.
eloregedd falu. A kistérség lakosainak szama ~37.000 f6, melybdl minddsszesen

~12.000 f6 az aktiv korti munkaképes, akik koziil jelenleg 4200 (!), azaz mintegy 35 %
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a munkanélkiiliségi mutatd. A kornyéken kiilondsen magas a cigdny etnikumhoz tarto-
z0k szama (egyes telepiiléseken 50-70 %), itt még az elébbinél is magasabb a munka-
nélkiiliség ardnya. Az ismertetett adatok és a térség kriminalitdsdnak statisztikai kozott

kézzel foghatd az Gsszefiiggés.

A kistérség rendori feliigyeletét az Edelényi Renddrkapitanysag, valamint két rend6rdrs
latja el, Szendrd és Bodvaszilas, elébbi 22, utdbbi 8 f6s renddri allomannyal.

A Szendréi Rendoérdrshoz 18 telepiilés tartozik. Az 6rs megallapitott 1étszama 30 {6,
ebbdl 22 statusz van jelenleg betoltve, a betdltetlen helyekre nincs anyagi forrds. A
technikai ellatottsag aranylag jonak mondhatd, ez jorészt a Schengen-i alapbol szarmazé
eszkozoknek, jarmiiveknek koszonhetd. A disszonancia abban 4all, hogy a rendelkezésre
allo jarmiipark felét a pénziigyi forrasok hidnya miatt nem tudjék hasznalni az 6rs mun-
katarsai, tovabba futd szolgalati autdk is csak kilométer korlatozassal iizemelhetnek. Ez
kiilonosen nehézzé teszi a hatékony munkat, plane amikor 18 telepiilés feliigyeletét kell
ellatni, rdadasul a rendelkezésre allo kapacitasok egy jelentds részét felemészti Miskolc-
ra és Kazincbarcikéra torténd elévezetések realizalasa.

A rendoérség munkajaban a feltételek hianyos volta miatt gyakran tetten érhetd a statisz-
tika szemléletli hozzaallas. Vegyiink egy példat. Bejelentés érkezik falopas iigyében. A
kirendelt szakérté megallapitja, hogy az elkdvetési érték 25.000 Ft. Amennyiben az el-
jard renddr tobbszori elkdvetést allapit meg, iigy nem éri el a 20.000 Ft-os értékhatart és
mar mehet is irattdrba az akta, befejezetleniil, de mégis lezarva.

Ebben a szinte kilatastalan helyzetben valamelyest az 6nkorméanyzatra van utalva a
renddrség a megfeleld szinvonalu szolgalatellatas érdekében. Lassuk, ez miként valosul
meg Szendrén.

Az Onkormanyzat lehetéségeihez mérten mindenben tdmogatja a renddrség munkajat.
Ennek keretében kozhasznu dolgozdkat biztosit szdmukra, akik ellatjak a diszpécseri
szolgélatot és elvégzik a takaritast is. Hozzdjarulva ezzel is ahhoz, hogy minél tobb
egyenruhas teljesithessen az utcan szolgélatot és ne kelljen a telefon mellett {ilni folya-
matosan az 6rson. A A Szendrdi 6onkormanyzat a falopasok és az erddirtas visszaszori-
tasa érdekében 2 db. terepmotort vésarolt és adomanyozott a renddrségnek, hogy
hatékonyabban lehessen felvenni a versenyt az erdds, dombos terepen a fa tolvajokkal.
Ezen tulmenden az 6nkormanyzat a kdzelmultban 8 millié forintbol yjitotta fel a rend-

Ordrs egyik épiiletét.
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Az Onkormanyzat és a renddrség kozotti egylittmiikodés alapfeltétele a rendszeres
kommunikécio, az informéciok és a tapasztalatok cseréje. Ennek érdekében a polgar-
mester kéthetente targyaldasztalhoz {il a helyi rend6rérs vezetdjével, havonta pedig az
Edelény-i kapitanysag parancsnokaval.

Amint az a fentiekben is lathato, az 6nkormanyzat szinte erén feliil timogatja a rendor-
séget, de lassuk, hogy milyen tovabbi szerepléi vannak még a kozrend, kozbiztonsag
fenntartasanak a térségben. A polgardrségrdl elmondhatd, hogy 6nkéntes alapon szerve-
z0do tarsadalmi szervezetrdl 1évén szo, a fiatalok egyre kevésbé érzik jelentdségét a
polgardri munkéaban vald részvételnek. A masik meghatarozé tényez6 egy adott polgar-
Orség mikodését illetden, a vezetd személye. Az emlitett érvek miatt a térségben kevés
kiegyensulyozottan és valoban hatékonyan miikodd polgardrség van.

A telepiilésoérség Szendrdn 15 fovel, 2x8 draban (6-22 6rdig) latjak el feladataikat. Ezen
tulmenden a 2 ciganyok lakta varosrészben tovabbi 3+4 {6 teljesit szolgalatot, akik jo-
részt az ott lakok koziil keriilnek kivalasztasra. A telepiilésorok a kozrend €s a kozbiz-
tonsag fenntartdsan tul ligyelnek a koztisztasagra, segitik a gyerekek iskolaba torténd
biztonsagos eljutasat ¢s kérddre vonjak a lathatoan cél nélkiil csellengd diakokat iskola-
idében és azon tul. A telepiilésorok egy 6t iranyban hasznalhaté telefonnal vannak ellat-
va, amellyel azonnal tudnak segitséget hivni. Kényszeritd eszkéz nem all
rendelkezésiikre, jogaik megegyeznek egy allampolgar jogaival. Szendrében a telepii-
1és6rség kozfoglalkoztatas keretében és nem kormanyzati tdimogatasbol keriil megoldas-
ra.

Mind a polgarérség, mind a telepiilésorség kozbiztonsagi tevékenységérdl az allapithato
meg, hogy az szinte kizarolag csak preventiv célokat szolgal. Egy atlag allampolgarhoz
viszonyitva plusz jogosultsagaik nincs, igy pedig nem lehet hatékony és eredményes
fellépést elvarni barmelyiktol.

Nem keriilheté meg a cigany kisebbség helyzetének rovid értékelése. A polgarmester ur
2 {6 iranyvonalat hatdrozott meg arra vonatkozdan, hogy miként kezelhetd a ciganysag
korében tetten érhetd munkanélkiiliség és az ezzel egylitt jaro kriminalitasi hajlandosag.
Az elsd, hogy lehetdség szerint minél nagyobb ardnyban le kell foglalni 6ket munkaval.
Ez konkrétan azt jelenti, hogy a 400 rendelkezésre allasi tamogatasra (in. RAT) jogo-
sult k6ziil immar tobb, mint 300 {6 dolgozik. Ez azonban csak akkor vezet eredményre,
ha nagyon szigorti szamonkérés mellett dolgoznak a RAT-ra jogosultak.

A masik irdnyvonal a cigany kisebbséggel kapcsolatosan felmeriilé problémak megol-

dasaban valo egyiittmiikodési hajlandosag 0sztonzése és a kisebbség tagjainak az dket
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érint6 dontésekbe torténd érdemi bevondsa. Segiteni €s tAmogatni kell lehetdség szerint
a gondjaik megoldaséban, a Cigany Kisebbségi Onkorményzatra pedig partnerként kell
tekinteni.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a polgarmester 4lldspontja szerint a megoldas az egy-
séges onkormanyzati rendorség lenne, ehhez azonban meg kell teremteni a jogszabalyi
¢s egyéb feltételeket és ki kell épiteni a rendszert, s6t ezt kdvetden folyamatosan gon-
doskodni kell rola és fejleszteni, kiilonben konnyen elsorvadhat. A korzeti megbizotti
rendszer allaspontja szerint szadmtalan veszElyt rejt. A kdzosség valamely tagja ohatatla-
nul ismerdsi, rokoni, barati kapcsolatai miatt gyakran nem tud kelléen objektiv, azaz
partatlan lenni, nem beszélve a korrupcio fokozott veszélyérdl. Az, hogy minden telepii-
lésen legyen renddr, irredlis és illuzorikus elvards. Egy 43 1élekszamu telepiilésen, ami-
lyen példaul Debréte nincs is feltétleniil sziikség renddérre. Ezért gyakorld
polgarmesterként ugy latja, hogy inkabb a rendelkezésre all6 kapacitasokkal kellene na-

gyobb hatékonysaggal banni.

IV. A ,,Polgari Sheriff”

A végére egy Eurdpaban kuridzumnak szamitéd érdekességrél szamolok be nagyon rovi-
den. A ,,Polgari sheriff” kezdeményezése mar elnevezésében is kiilonleges. A szokap-
csolat elsd része a telepiilésre utal, ugyanakkor tokéletesen illik a kezdeményezés
alapfilozofigjara is. Az USA-ban alkalmazott és ezért szamunkra a westernfilmekbol
ismert hds, a sheriff, mint a legyézhetetlen helyi renddérvezetd, altalaban bizalmat éb-
reszt az emberekben. Vitan feliil all, hogy a helyi kdzbiztonsag terén tatongo firt be kell
tolteni. Ebben a helyzetben az 6nkormanyzatok a rendelkezésiikre allo szerény eszkd-
z0k és lehetOségek kozott probaljak a legjobb megoldast kitalalni. A polgari elképzelés
szerint l1étre kell hozni egy kozbiztonsagi halot, amely a helyi kozbiztonsagban résztve-
v6 szervek egylittmiikodésén alapul. Ennek kereteit, szabalyait, prioritasait egylittmii-
kodési megallapodasba foglaljak. A rendszer iranyitdsat a széleskorti helyi
felhatalmazast élvezd Polgari Sheriffre bizzak, akit a civilek ajanldsa alapjan a képvise-
16 testiilet valaszt. A helyi k6zosség igy sokkal inkabb magaénak érezheti az 0 koordi-
nald szervezetet és annak vezetdjét. Kozbevetdleg és nem ilinneprontasként kivanom
megjegyezni, hogy a helyi dnkorményzat rendészeti jogkort nem telepithet, igy példaul

kényszeritd eszkoz alkalmazasara sem jogosithatja fel a Seriffet. Ehhez az kellene, hogy
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a jogalkoto ilyen hataskoroket telepitsen a helyi 6nkormanyzatokhoz, a mostani tarta-
lom nélkiili utaléssal szemben.**’

Nem az a fontos, hogy miként nevezziik el, Kozbiztonsagi Tanacsnok, Onkormanyzati
Rendbiztos, vagy Polgari Sheriff. Sokkal 1ényegesebb, hogy kitdl kap felhatalmazast,
milyen a telepiilésen €16k korében a személyének elfogadottsaga, és a munkajaval kivi-

vott tekintélye.*®

6.3.4. Konkluzio a multrol és jelenrol

Az eddigi vizsgélat alapjan allapithato tehat, hogy a rendészeti feladatok ellatasanak
szervezete hazankban leginkdbb egy tarka réthez hasonlithatd. A jogszabalyok és az eb-
bol kovetkezd gyakorlat szines és atlathatatlan kavalkadjan igyekezett valamelyest tom-
pitani a 2009 szeptemberében hatalyba lépett ,.egységesitd jogszabaly”,*’ mérsékelt
sikerrel.

Latni kell ugyanakkor azt is, hogy az dnkormanyzashoz val6 jog a magyar alaptérvény-
ben, szemben a Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartajaban*® foglaltakkal, nem alap-
jog, hanem csak alapjog szerli jog, de nem fiizOdnek hozzé4 az alapjogokéhoz hasonlo
garanciak. Az Otv. korabban idézett szakasza alapjan azt is tudjuk, hogy az énkormany-
zatok gondoskodnak a kozbiztonsadg helyi feladatair6l. Utdbbi mondattal minddssze
annyi a probléma, hogy nem tudjuk mit jelent a kdzbiztonsag helyi feladatai, masrészt

kérdéses mit ért a jogalkotd gondoskodés alatt. El6bbire vonatkozoan vannak elképzelé-

seink, mindenesetre semmilyen jogforras nem teszi egyértelmiivé szamunkra. A gon-

3 ElSterjesztés a képvisel6-testiilet 2009. februar 26-ai iilésére, az esztergomi varosérség felallitisaval és

miikddtetésével kapcsolatos szerzddések megkotésérdl, www.esztergom.hu, letdltés ideje: 2009.

november 21.
% DR. VALINE ANTAL MARIA cimzetes fojegyzé: A ,Polgari Sheriff”, Jegyz0 és kozigazgatas,
2009/6.

I A kozbiztonsag és a kozrend védelmében, illetve fenntartisaban kozremiikodé szervezetekre vonatkozo

egyes torvények modositasarol szol6 2009. évi LXXXIV. térvény

2 A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarol szolo 1997. évi XV. térvény
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doskodas kapcsan pedig a polgari jogi terminoldgia mutatkozik kézenfekvonek. Csak-
hogy miként gondoskodhat az 6nkorményzat, ha nincsenek biztositva szdmara a mini-
malis feltételek sem. Ez nem mads, mint rosszul megfogalmazott feladatkor, hataskor
telepitése nélkiil. Ez az dnkormanyzati rendészet egyik, ha nem legfontosabb kulcskeér-
dése. Mindhiaba nyitja meg a renddrségi torvény az ajtot az dnkormanyzatok felé, haté-
kony egyiittmlikodés azért nem valdsulhat meg renddérség €s onkormanyzat kozott, mert
a jogalkotd nem biztositja a sziikséges hataskoroket és feltételeket ehhez. A hataskorok
hianya abbol adodik, hogy az allamnak onkorlatozas utjan bizonyos hataskoroket meg
kellene osztania az dnkormanyzatokkal. Ezek koziil t¢émank szempontjabol elsé helyre
kivankozik a rendészeti hatdskorok decentralizacidja. A feltételek hianya pedig azt je-
lenti, hogy az dnkorményzatok azért nem tudjak kivenni hatékonyabban a résziiket a he-
lyi kozbiztonsag alakitasabol, mert egyik naprol a masikra élnek és nincs ra anyagi
bazisuk.

A kozosségi, onkormanyzati rendészet a szertedgazo elméleti megalapozasok és gyakor-
lati kezdeményezések ellenére meglehetdsen képlékeny maradt, sok félreértésre, téves
kovetkeztetésekre alapot szolgaltatva ezzel. Meglatdsom szerint az Onkormdanyzati
rendérség alapeszméje helyes, annak tényleges érvényesiilése jobba, hatékonyabba te-
heti a rendészeti munkat, és foként kdzelebb hozhatja azt az allampolgéarokhoz a megle-

hetdsen idegen rendészetet.

6.3.5. Az onkormanyzati rendészet jovoképe

Egy szakmailag minden szempontbol magalapozott jovokép vazolasanak az eléfeltétele
a jelen helyzet alapos és mindenre kiterjedd vizsgalata. Azért ,,id6ztem” a fennallo
helyzet kialakulasdhoz vezetd okok ¢és koriilmények feltarasaval, valamint az éppen ak-
tudlis helyi rendészetet érintd struktira elemzésével, mert meggydzddésem, hogy ez
alapjan lehet valamire valo, érdemi javaslatokat tenni a jovére nézve. Ez tobb szem-
pontbol is hasznos, s6t nélkiilozhetetlen szamunkra. Egyrészt megismerjiik az ,,épitke-
z¢ési teriileten” uralkodd viszonyokat, koriilményéket, masrészt a jelen helyzetet
vizsgalva kirajzoldodik eléttiink egy ,,problématérkép”, ami alapjan a konkltzidkat le-

vonva, egy kellden stabil kiindulési alapunk van.
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»Az, hogy az Alkotmany a Renddrség szot mind a 40/A. § (2) és (4) bekezdésében,
mind a 40/B § (4) bekezdésében, tovabba a 35. §-ban is nagybetiivel, vagyis tulajdon-
névként irja, azt jelentheti, hogy Magyarorszagon csak egy renddrség lehet. Méghozza
az, amelyiket a Kormany irdnyitja, vagyis allami renddérség. Az allam tehat az Alkot-
many modositasa nélkiil nem hozhat Iétre a Kormany altal irdnyitott (egyetlen) Rendor-
ségtdl szervezetileg fiiggetlen, példaul Onkorményzati renddrségeket, illetve olyan
szerveket, amelyek alapvetd feladata a kozbiztonsag és a kozrend védelme.”*®! Az el6z6
mondat a kdzelmutltban megjelent Alkotmany kommentarjanak a 40/A szakaszaval fog-
lalkozo részébdl valo. Az idézett szovegbol, masok mellett két kdvetkeztetést is levon-
hatunk. Az egyik az, hogy a jelenleg hatalyos alaptorvény szerint nincs lehet0ség az
onkormanyzati rendészet létrehozaséara, ugyanakkor egy ) Alkotmany természetszeri-
leg megteremtheti ennek feltételeit és jogalapjat. Osszhangban és egyetértve a Rendé-
szeti Szemle idei killsnszamaban megjelent kormanyhatarozat tervezettel,**> a megoldas
csakis szilard alkotmanyos alapokon nyugodhat, azaz egy ) Alkotmannyal képzelhetd
el. Ismerve az aktudlis politikai helyzetet, ez hosszu id6 utdn nem tiinik irredlis elvaras-
nak.

Amennyiben az Uj alkotmdnyozas megteremti az dnkormanyzati rendészet jogalapjat,
ugy a részletszabalyokat mar egyszertii tobbséggel meghozott térvény is meghatarozhat-
ja, feltéve, hogy ezek nem tartoznak kétharmados szabalyozasi kérbe.*®® Ennek kidol-
gozasa azonban komoly szakmai eldkészitést, és érdemi egyeztetési folyamatot igényel
a szakma, civil szervezetek, onkormanyzatok €s a tovabbi érintett bevonasaval.

Az Oonkormanyzati rendérség miikddésének kereteit kell meghatarozni torvényi szintii
szabalyozasban, eleget téve annak a jogos elvarasnak, ahogy ezen tul az egyes onkor-
manyzatok a sajat igényeik szerint kelld beleszolasi joggal rendelkezzenek a miikodés-
be, formalni tudjak a szervezetet. A keretszabalyok lefektetnék tobbek kozott az
Onkormanyzati renddrség hataskoreit, 1étrehozasanak modjat és feltételeit, kényszeritd
eszkozok alkalmazésanak lehetdségét, az dllomanyra vonatkoz6 szabélyokat, a finanszi-

rozas kérdéseit, iranyitas és felligyelet modjat €s terjedelmét.

41 JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I-II, Szazadvég kiado, Budapest, 2009. 1442.

462 Rendészeti Szemle kiilonszam: Tanulmanyok a rendészeti stratégidhoz, KORINEK LASZLO (fészer-
keszt6), Budapest, 2010. marcius. 119-122.

63 JAKAB (szerk.) i.m. 1445.
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Az Onkormanyzati Renddrség egy, az allami Renddrségtdl fiiggetlen, a helyi énkor-
manyzatoknak alarendelt, 6nkormanyzati szerv lehetne.

Az dnkormanyzati renddérség létrehozasanak bonyolult és Osszetett folyamata azonban
nem degradalhatd, 1-1 gyorsan megsziilet atgondolatlan jogszabalyra. Amennyiben az
Onkormanyzati renddrséget tiizziik ki célként magunk elé, akkor a széles tarsadalmi és
szakmai konszenzuson alapulé legfontosabb elveket és irdnyokat orszaggytilési hatéro-

zatba kell foglalni, amely szavatolja az abban foglaltak megvalositasat.

A jogbiztonsag alkotméanyos kdvetelménye a rendészetben tobb kételyt és aggalyt is
felvet. Ide tartozik tobbek kozott a vilagos, a jogalkalmazés soran felismerhetden értel-
mezhetd és egyértelmli normatartalom, ami finoman fogalmazva nem érvényesiil mara-
déktalanul a rendészet jogi szabalyozdsdban. Elég, ha a rendészet alapfogalmaira
gondolunk. A masik idevagd kovetelmény még inkabb kapcsolodik az 6nkormanyzati
renddrség jovobeli perspektivdjahoz. Nevezetesen az, hogy az allampolgar szdmara jog-
bizonytalansadgot okoz az, hogy a kordbbiakban részletesen kifejtett okokbodl kovetkezd-
en a helyi rendészetben manapsag szinte szamon-tarthatatlanul sok szerepld vesz részt.
Az egyes szervezetek eltérd oltdzetben, egyenruhaban, mas-mas kényszerité eszkdzok-
kel, jelentdsen eltéré jogszabalyi felhatalmazottsaggal latjak el feladataikat. Allaspon-
tom szerint ez egyrészt jogbizonytalansagot, masrészt bizalmatlansigot kelt az
allampolgarokban. Amennyiben vissza akarjuk szerezni a tarsadalom bizalmat és meg
akarjuk nyerni a tdmogatasukat, akkor az els¢ intézkedések keretében az egységesités
iranyaba célszerli elmozdulni.

Szerény véleményem szerint a fenti anomalidk megoldéasara az egységes, integralt on-
kormanyzati rendészet lehet a vélasz. Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson nem elég a
kormanyzati, politikai akarat, hanem hathatds cselekvéssorozatra és onkorlatozasra is
sziikség van. Egy olyan rendészeti rendszert kell Iétrehozni, amelyben tobbek kozott a
végrehajté hatalom osztozik helyi dnkormanyzatokkal, mint ahogyan ez elmaradt az
elmult 20 évben. A konkrét megvalositasnak kézen fekvd terepe lehet, az onkormany-
zatoknak biztositott kiilonboz0 tarsulasi formak.

Ez egyben meggy6z0désem szerint azt is eredményezi, hogy a kézpénzek nem folynak
el a rendészetben érdekelt szerepldk kozott, mint torténik ez jelenleg. Sokkal hatéko-
nyabban lehetne ugyanis felhasznalni a rendelkezésre all6 anyagi és egyéb forrasokat.
Vegyiink megint csak egy konkrét példat a gyakorlati életbol. Budapestnek a Dunatol
nyugatra esO egyik legnagyobb keriiletében évente nagysagrendileg 500 milli6 forintot
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fordithat az 6nkorményzat a keriilet kdzbiztonsaganak novelésére, ez az tin. kozbizton-
sagi alap. Ez az 6sszeg a kovetkezd csatorndkon ,,folyik tova”: renddrség, polgardrség,
kozteriilet-felligyelet, telepiilés Orség, keriiletorség, kdzbiztonsagi non-profit Kft, vala-
mint két (!) kdzbiztonsagi alapitvany. Azt gondolom, hogy ez égbe kialté probléma és
azonnali valtoztatasért kialt. Egyrészt, mert egy integralt rendszerbe tomorités esetén
nem kell valamennyi szervezet hattérintézményit kiilon-kiilon fenntartani, masrészt
sokkal 4tlathatobb, kiszamithatobb, egységesebb lenne nem csak az egyenruha, hanem
maga a mikodés rendszere is.

Azt is tudjuk, hogy a mindenkori Korméany 4altal iranyitott mai egységes Renddrség ne-
hezen tud eleget tenni a helyi problémak kezelésének. Gyakran tetten érheté a rendéri
munkéban a kdzponti vezetésnek, vagy a politikanak valo gorcsés megfelelési kényszer,
valamint a statisztika kozpontt szemlélet. Rdadasul a Renddérség kormanyzati iranyitasa
magaban hordozza a politika altal befolyasolt mikddést, amely gyakran feliilirja a
szakmai érveket €s a helyi kozosségek érdekeit. Ezért van az, hogy a renddri végrehajtoi
allomény jelentés hanyada is tdmogatnd az dnkormanyzati renddérséget, redlis, jo alter-
nativanak tartva azt.

Az integralt onkormanyzati rendészet azt jelenti tehat, hogy megsziintetjiik a felesleges
sokszinliséget a rendészetben, helyi szinten is egységesitjiik a miikodés kereteit, bizto-
sitjuk annak elemi feltételeit, ugyanakkor megteremtjiilk az dnkorméanyzatok hathatds
kozremiikddésének a lehetdségét a helyi kozrend, kozbiztonsag biztositdsa terén. Az
Oonkormanyzati renddrség és az allami rendérség nem egymas rivalisa, hanem csapattar-
sak, akik azonos célokért kiizdenek. A jelenlegi rendészeti strukturat vizsgalva egyér-
telmiivé valt szdmunkra, hogy egy kelld profiltisztitds és a hataskorok Gjragondolasa a
renddrséget szamos folosleges feladattol, ,,sallangtol” szabadithatna meg. Ezen felada-
tok kézenfekvé moédon az dnkormanyzati rendészet hataskorében landolhatnanak.
Zarasként szeretném megjegyezni, amint arra mar tobbszor is utaltam, hogy a kormany-
valtas ota eltelt honapok eseményeinek tiikkrében kijelenthetd, hogy az dnkormanyzati
renddrség elképzelése ,lekeriilt a napirendrél” és annak megvalosulasara nem lehet

szamitani a kozeljovoben.
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6.4. A VAM-ES PENZUGYORSEG SZEREPE A
GAZDASAGVEDELEM RENDSZEREBEN

6.4.1. A gazdasagvédelem rendszere

Az éllam biztonsagot szavatold kdotelezettsége nem kizarolag az allampolgarok élet és
vagyonbiztonsaganak fenntartdsat jelenti, hanem ennél sokkal tobbet. Masok mellett
magaban foglalja még a gazdasag rendszerének és a piac hatékony mitkddési feltételei-

nek megteremtését €s annak védelmét.

Az allamigazgatasnak talan a gazdasadgvédelem az egyik legszovevényesebb rendszere.
Tekintsiik 4t, mi minden tartozik a gazdasdgvédelem korébe. Els6 és kiemelkedden fon-
tos elem az allam bevételeinek rendszere, tovabba a kozpénzek felhasznalasa, a gazda-
sag miikodésének torvényes rendje, szerzoi €s szomszédos jogok, virtualis terek
mikddése, a gazdasagi ¢élet szereploi kozotti viszonyok szabalyozédsa (piaci verseny,
munkaltatok — munkavallalok viszonyai stb.), fogyasztovédelem, valamint az épitett és
természetes kornyezetet sértd vagy veszélyeztetdé magatartasok elleni fellépés intéz-
ményrendszere.*** Ez egy nagyon bonyolult és Ssszetett struktira, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik, hogy az emlitett feladatkorok ellatasdban egyiittesen hany szervezet

vesz részt.

A rendszervaltas utan gyorsan kideriilt, hogy partallami idészakban kevéssé jellemzd
gazdasagot védo rendszert teljesen ujja kell épiteni és komoly szerep var ra. Ezt bizo-
nyitottak a kilencvenes évek elején a hatalmas botranyok, mint példaul az olajszokités
ligy. A hatésdgok nem voltak felkésziilve a teljesen 0j gazdasagi kriminalitdsra, sokszor
csak utolag voltak képesek reagélni a torténésekre. A legtobbszor atgondolatlan, révid
tava elképzeléseken alapuld dontések miatt 1étrejott ugyan szamos uj és specialis szer-
vezet, de egymastol meglehetdsen elszigetelten lattak el egy-egy a gazdasag védelmével

kapcsolatos feladatot.

A rendszer legfontosabb elemei az allam gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi és ellendr-
z6 szervei. Az Orszaggyllés is részt vesz a gazdasagvédelemben az altala 1étrehozott

specialis ellendrzé szervei Gtjan. Ilyen a Gazdasagi Versenyhivatal és az Allami Szam-

4 A Magyar Koztarsasag Rendészeti Stratégiaja. Munkaanyag, 2009. januér 15., 91.
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vevoszek. A Kormany részben kozvetleniil, részben minisztériumai €és azok alarendelt
szervel révén kozvetve is érintett a gazdasadgvédelemben. A minisztériumok koziil leg-
alabb hat aktivan részt vesz ebben a komplex tevékenységben az Igazsagiigyi és Rendé-
szeti Minisztériumtdl a Pénziigyminisztériumig, hogy csak két jelentdset emlitsek. A
gazdasagvédelemben résztvevo szervek részletezd felsorolasa is oldalakat venne igény-
be, nem beszélve azok elemzésérdl, ezért inkdbb kiemelve a pénziigyi igazgatds egyik
kulcsszerepldjét a Vam- és PénziigyOrséggel foglalkozom részletesen az egyik késdbbi

alfejezetben.

Mielott azonban tovabblépnénk, vizsgajuk meg azt, hogy miként lehet ezt a rengeteg
szervet rendszerként mitkddtetni, munkdjukat koordinalni. Ezzel a felvetéssel kellokép-
pen fején is talaltuk a szoget. A gazdasagvédelem rendszerének talan legfobb hidnyos-
saga a koordinalatlansdg, ahogy azt a 2009. évi rendészeti stratégia munkaanyag is
kiemeli. Ebben a helyzetben nem segit az egyiittmikodési megallapodasok attekinthe-
tetlen haloja sem. A koordinalatlansag ereddje abban érhet6 tetten, hogy nincs egységes,
atfogd gazdasagvédelmi stratégia. A gazdasdgvédelem szerepldinek még csak-csak van
onallo stratégidja, azonban ezek jorészt a sajat szakteriiletiikre koncentral. A probléma
abban all, hogy ezek a részstratégidk nem allnak O0ssze egységgé, hanem mindegyik
igyekszik kizarolagossagra torekedni a sajat tertiletén. Nem tekinthetd atfogd stratégia-
nak a kormany altal 2008 tavaszdn meghirdetett ,,Uj rend és szabadsig” programja,
amely pusztan tdmpontot, inspiraciot jelenthet egy atfogd gazdasdgvédelmi terv meg-

szliletéséhez. A program végrehajtasaért kormanybiztos kertilt kinevezésre.

Léteznek a gazdasagvédelem terén is kiillonb6zo tarcakozi, valamint hatosagok €s szer-
vezetek kozotti bizottsagok, de ezek jorészt formalis egyeztetd testiiletek, érdemi donté-

si felhatalmazas nélkil.

Az elmult husz év nem volt elegendd arra, hogy egységes gazdasagvédelmi rendszert
sikeriiljon kialakitani. Uj és ujabb hatdsagok, szervezetek alakulnak, amelyek aztin
foggal-korommel ragaszkodnak a hataskoreikhez és igyekeznek ujabbakat szerezni, ab-
ban bizva, hogy stabilizaljak helyzetiiket, €¢s magasabb koltségvetési tamogatasra tehet-
nek szert. Ilyen koriilmények kozott, nem feltétleniil all érdekiikben az egylittmikodés,
az informacidcsere, sot gyakran annak lehetliink szemtanui, hogy a parhuzamossagok

miatt a sikeres miikodés érdekében a hatosagok ,,betartanak™ egymasnak. Az egységes,
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hatékony gazdasagvédelmi stratégia és az azt megvalositd rendszer tehat még varat ma-

gara.
6.4.2. A gazdasagi biinozés aktualis trendjei

A hazai kriminalpolitikara és gazdasagpolitikdra is jelentds hatassal voltak az utobbi

idében tapasztalhato trendek, folyamatok.

A kordbban a vamok kijatszasara iranyuld aktivitas az Eurdpai Unid megjelenésével
nem tlnt el, csak ,,alkalmazkodott” a megvaltozott kovetelményekhez, immar a nem
vamjellegli egyéb akadalyok kijatszasara valo torekvés mutatkozik. Az Unids belsd pia-
con az aruk szabad dramlasa is szdmos vesz€lyt rejt magaban. Egyrészt az EU-ba beke-
rilé aruknak nehéz a nyomdra bukkanni, masrészt az unios egyenlétlenségek még
sarkosabba valhatnak. A nagyok még dominansabbak, a kisebbek még kiszolgaltatot-
tabbak lehetnek. Az analogiat érthetjiik az Unids tagallamokra vagy éppen a multinaci-
ondlis cégek — kisvallalkozasok viszonyrendszerére is. Kiilondsen a valsag kozepette,
soha nem latott kereslet van az olcsd és gyakran sildny mindségii termékek irant, ami-
nek kovetkeztében a j6 mindségili, hazai termékek kiszorulnak a piacrél. A tavol-keleti
aruk szinte megallithatatlanul ellepik az egész vildgot, Europat és Magyarorszagot is. A
kinaiak tudjak, iparuk csak akkor tarthat6 fenn, ha sikeriil piacot talalni ennek a hatal-
mas mennyiségli arunak idordl idoére. A terjeszkedés nem ismer hatarokat, és nem sza-
mitanak a jogi akadalyok, igy ezek a torekvések gyakran az illegalitas talajan allnak. A
gyenge mindségli termékek mellett a XXI. szazad gazdasagainak az egyik legnagyobb
ellensége a hamisitas. A hamis aruk dompingje jellemzd vildgszerte. Raadasul erdsiti a
tendenciat a vilaghalo, és az internetes kereskedelem nyujtotta megannyi lehetdség.
Manapsag szinte barmit megkaphat az ember hamisitva a gyogyszertdl a repiilégép al-
katrészig. Egy silany mindségili, hamisitott elektronikai termék jobb esetben csak bosz-
szusagot okoz haszndldjadnak, rosszabb esetben azonban sulyos balesetet, szornyl
tragédiat is eredményezhet, mint ahogy ez bekovetkezett mar hamisitott repiilogép al-

katrészek felhasznalasa kovetkeztében.

Raadasul a ,,dompingaruk” romba dontik a tisztességes versenyfeltételeket, amelyek
nélkiil veszélybe keriil a piac 6nszabalyozé jellege. Mire az allam kozbelép, addigra

gyakran szamos hazai kis ¢és kozépvallalkozas esik aldozatul.
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6.4.3. A Vam- és Pénziigyorség

A gazdasdg védelmében, mindannyiunk érdekében — szo6l a pénziigydrség szlogenje.
Amint arra mar a korabbiakban is utaltam, a rendészetet gyakran hivjak rendérigazga-
tasnak, hiszen a rendészeti feladatok elsé szdmu letéteményese a renddrség. Kiilondsen
igaz ez ma, amikor megtortént a renddrség €s a hatardrség integraciodja, ezaltal nem csak
a testiilet 1étszama, hanem a rendészeti feladatok is jelentdsen bdviiltek. A rendészeti
kutatasok gyakran esnek abba a hibaba, hogy vizsgalodasaik soran, figyelmen kiviil
hagyjak a rendészeti feladatokat ellaté mas szervek sajatos vonasait, jellemzoit. A ma-
gyar rendészetben a renddrségen kiviil komoly és jelentds feladatok harulnak a Vam- és
Pénziigyorségre. St azt is mondhatjuk, hogy a gazdasagvédelem rendszerében kulcs-

szerep jut a pénziigyorségnek.

A Vam- és PénziigyOrség az adopolitikaért felelds miniszter irdnyitasa és felligyelete
alatt 4ll6 fegyveres rendvédelmi, allamigazgatasi szerv, amely 6nall6 jogi személyiség-
gel, orszdgos hataskorrel rendelkezd, oOnalléan gazdalkodd kozponti koltségvetési

4
SZerv. 65

Lonyay Menyhért pénziigyminiszter altal, 1867. marcius 10-én kibocsatott 1. szamu
korrendelettel 1étrehozott Pénziigydrség nagy utat jart be az eltelt tobb mint 140 év alatt.
A pénziigyigazgatas legfobb szerve nagyon komoly gyodkerekkel és hagyomanyokkal
rendelkezik ¢s az elmult majd masfél évszazadban add-, vam- és jovedéki hatosagi, ren-
dészeti igazgatési feladatai révén valddi tekintélyt és kiemelt poziciot vivott ki maganak

a kozigazgatas szervei kozott.

Elég a Vam- és Pénziigydrség torténetének utolso évtizedeit goresd ala venni, konnye-
dén megallapithatd, hogy a testiilet szervezete, miikodése, feladatai és hataskorei folya-
matosan valtoznak. Kiilondsen igaz ez, ha az Eurdpai Unids tagsagbol fakado, vagy
éppen a schengeni csatlakozas kapcsan felmeriilé valtozasra gondolunk, hogy csak ket-

tét emlitsiink az utobbi évek legjelentdsebb mérfoldkovei koziil.

A testiilet tevékenységének sulypontjai atrendezédtek az utoébbi években. A kordbban
hangsulyosnak szamité vam helyett napjainkban a jovedéki szakteriilet, valamint parhu-

zamosan a biinligyi €s nyomozati munka keriilt elétérbe. A financok tevékenységének

65 A Vam- és Pénziigy6rségrol szolo 2004. évi XIX. tv. 1. § (1) bek.
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nem csak a hangsulyai, hanem a helyszinei is modosultak olyan értelemben, hogy a ha-
taron torténd statikus ellendrzéseket — a hatarok megnyitasa miatt — egyre inkdbb a bel-

teriileti mobil ellen6rzés valtotta fel.

A kozigazgatasban, az utobbi években egyre gyakrabban jelentkezé megszoritasok a
pénziigyorséget sem keriilték el, ami egyrészt a feltételek romlasat, masrészt a szerveze-
ti struktara folyamatos atalakuldsat, valamint dllandosulé bizonytalansagi tényezot is je-
lentett a pénziigyOrség személyi allomanya szdmara. A csokkend létszam ellenére a
hataskorbdvitések miatt egyre nagyobb teher harul a pénziigyérokre. A megszoritasok
egyik lehetséges verziojaként az elmult években felmeriilt a hivatdsos allomany nagy
aranyu civilesitése. Szakmailag megkérddjelezendd ennek sziikségessége egy olyan tes-
tillet esetében, amely, tobb mint 140 éve, a testiilet arculata és megbecsiiltségének kivi-
vasa szempontjabol meghatdrozo, militarista vondsokat hordozva (egyenruha,
fegyverhasznalat joga) rendkiviil eredményesen latja el feladatait. Ilyen feltételek mel-
lett kell évrél-évre fenntartani a szervezet stabilitasat, véghez vinni a sziikséges refor-
mokat, megfelelni az elvardsoknak, de mindeneket megelézden teljesiteni a pénziigyi

kormanyzat évrdl-évre ndvekvo elvarasait, a bevételek vonatkozasaban.

Kiilon emlitést érdemel a Vam- és Pénziligydrség hivatasos allomanyu tagjai altal vallalt

466 2 katonai

szolgalati viszony ¢és annak jogi szabalyozasa. A szolgalati torvény (Hszt.)
szolgélatellatds mintajara szabalyozza a hatdlya alé tartozo egyes rendvédelmi szervek
hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyat. Ez a torvény szamos, részletes
(feliil)vizsgalatot érdemld aspektust vet fel a kozjog szempontjabol nézve. A kérdéssel a

dolgozat korabbi részében mar részletesen foglalkoztam.

A testiilet feladatait a Vam- és Pénziigy6rségrol szolo 2004. évi XIX. tv. hatdrozza meg,
6 csoportba sorolva eszeket. Vam- és jovedéki igazgatasi feladatok, blinligyi nyomozé
hatosagi tevékenység, rendészeti-, igazgatasi jogkor, nemzetkozi, valamint az el6zéekbe

nem sorolhat6 egyéb feladatok.

A pénziigyOri szolgélatellatas egyik kényes pontja a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa.
A kényszeritd eszkdzok, mint a legitim erdszak megnyilvanulasa szintugy érdekes kuta-

tasi témaként szolgalnak.

466 A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szolo 1996. évi XLIIL. tv.
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6.4.4. A Vam- és Pénziigyorség szervezeti felépitése

A testiilet hierarchikus felépitése a kovetkezdképpen alakul. A ,,piramis” csucsan az or-
szagos parancsnok, akinek két helyettese van (altalanos szakmai, valamint gazdasagi és

informatikai helyettes).

A harom szinti szervezet legfelsd, egyben kdzponti szerve az Orszagos Parancsnoksag,
ami az Orszagos Parancsnok Hivatalatol és az OLAF Koordinacids Irodat leszamitva
Foosztalyokbol (humanpolitikai, jogi, informatikai, gazdasagi, rendészeti, valamint
nemzetkdzi tigyek ) és Igazgatosagokbol (vam, jovedeki, blniigyi, felderités-feliigyeleti,

ellendrzési) all.

A piramis masodik szintje a kdzépfoku szerveket foglalja magaban. Ezek kozott egye-
sek hatdsagi jogkorrel rendelkeznek, igy a hét regionalis parancsnoksag, valamint a re-
giondlis nyomozohivatalok, a kozponti biliniildozési;- ellenérzési; valamint a
jaroérszolgalati parancsnoksagai. A tobbi kozépfoka szerv hatdsagi jogkor nélkiil latja el
feladatait, jobbara hattér, timogatd tevékenységrdl van sz6 (Vam- és Pénziigyori Iskola,
tovabba a Vam- és Pénziigyérség Szocidlis Egészségiigyi ¢s Kulturalis;- Gazdasagi;-

Rendszerfejlesztd;- Informatikai és Uzemeltetési Kozpontjai).

Az als6 foku szervek kozott talaljuk a Vam- és Pénziigydri Hivatalokat, a Regionalis El-

lendrz6 Kozpontokat és a Mélységi Ellendrz6 Csoportokat, valamint a Vamaruraktart.

A pénziigyOrség az allami hatdsagok koziil az elsdk kozott kezdte meg a regiondlis egy-

ségekre valo attérést, ez a folyamat 2000 tavaszan be is fejezddott.
6.4.5. A testiilet aktualis szervezeti, miikodési kérdései

Amennyiben a mai magyar rendészet aktualis problémait a Vam- és PénziigyOrségre ve-
titjiik, gyorsan rdjoviink, hogy szinte valamennyi anomalia fellelhetd a testiiletnél is.

Lassuk az egyes anomaliakat a pénziigydrség szemiivegén keresztiil.

A testiiletnél a tiszti kar ardnya meghaladja a 40 szdzalékot (!). Az, hogy ennyire fel-
duzzadt a tisztek szama komoly szerepet jatszott az 1996-ban hatalyba 1ép6 Hszt. azon
szabalya, miszerint minden f6iskolai €s egyetemi oklevél tiszti rendfokozatra ,,jogosit”.
Ez a rendelkezés 2004-ig hatdlyban volt. Rengetegen kihasznaltdk a kinalkoz6 lehetdsé-

get és a ,kisebb ellenallas” irdnyaba elmozdulva a munkéjukhoz egyaltalan nem kap-
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csolodd minél kevesebb energia befektetéssel a lehetd leggyorsabban elvégezhetd fois-
kolan szereztek diplomat. A 2004-es szigoritas oOta a testiilet felsé vezetésének allas-
pontja nem valtozott a tekintetben, hogy a tiszti aranyat ndvelni kell. A Guardia di
Finanza hivatdsos allomanya 2009-ben 63 ezer f6 koriil mozgott, ebbdl hozzavetdleg
2600 16 a tisztek szdma, ami 4 %-ot jelent. A hazai vamszolgalat tisztjeinek szama szin-
tén majdnem eléri a kétezret (!), csak nalunk 6000 koriil mozog a hivatdsosok szdma.
Azt hiszem érzékelheté a dobbenetes kiilonbség: 63 ezerbdl 2600 és hatezerbdl kétezer.
Az olasz tisztek kivétel nélkiill magasan kvalifikalt, megbecsiilt, vezetd beosztasban
dolgozo6 pénziigyorok. Nalunk ez megkdzelitdleg sem igaz, hiszen nem feltétlentil ma-
gasan kvalifikalt egy tiszt (lasd a diploma kérdését az elobbiekben), szakmai presztizs
tekintetében nem feltétleniil emelkednek az allomany f61¢€, és ami legkevésbé igaz, hogy
vezetOk lennének. Nalunk rengeteg tiszt, fétiszt beosztottként teljesit szolgalatot —persze
tisztelet a kivételnek-, a kényelmes nyolc oras allasaban félgdzzel elvégzi a dolgat, majd
pedig harmincas €vei végén nyugdijba vonul. Kézben egyre gyakrabban tiszthelyettesek

keriilnek megbizéasra vezetd beosztdsokban.

Mieldtt konkrét példaval érzékeltetném a rendszer abszurditdsat, egy félreértést el kell
oszlatni. A Hszt. megalkotasakor az lebegett a jogalkotd szemei eldtt, hogy az alapjo-
gok korlatozédsa és a szolgélatellatds soran az emberi €let kockaztatasanak fokozott és
folyamatos vesz¢élye miatt, mintegy ellentételezésként keriilt be a jogszabalyba a szoban
forgd korkedvezményes nyugdijrendszer. Azon kollégak, akik mondjuk hataratkelon
vagy a Jozsefvarosi Piacon latnak el szolgdlatot nap, mint nap fagyban és hdségben
egyarant, azok minden kétséget kizardéan raszolgalnak a kedvezményekre. Természete-
sen ugyan ez vonatkozik az egyes rendvédelmi szerveknél a hasonléan veszélyes és
megterhelé munkakorokre. Csakhogy a rendszer nem tesz kiilonbséget az eldbbi csoport
¢és azok kozott, akik az egyenruhat csak képrdl ismerik és kényelmes 8 6ras munkarend-
ben dolgoznak. Ok nem feltétleniil szolgalnak ra az elébb emlitett kedvezményekre. A

tarsadalom igazsagtalansag érzése talan ebbdl fakad, tegyilik hozza nem is alaptalanul.

fme a példa! Egy autészereld szakember a szakkozépiskola utan kozvetleniil elszegddott
pénziigyOrnek, és teszem azt nyomozati szakteriiletre keriilt, ott teljesitett szolgalatot.
Ennek a kollegénak 40 éves korara jocskan 25 évet meghalad6 szolgélati viszonya lett,
ugyanis a szolgalati idobe beleszdmit a szakmunkasképzd iskola elvégzésének ideje, to-

vabba valamennyi szolgalati év 1,2-es szorzészammal szamit. 2009. év végén tobb tucat
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negyvenes évei elején jaro kollega vonult nyugdijba a fizetését meghalad6 nyugdijjal.

Félreértés ne essék, 0k nem hibaztathatok, hanem a rendszer rossz.

A testiilet 2010. év elejére, mélypontra keriilt 1étszam tekintetében. A pénziigydrség a
novekvo feladatok és a csokkend 1étszam (tomeges nyugdijba vonulas, fluktuacio) elle-
nére nem kapott generalis felmentést a kormanytol a létszamstop alol. Ezt a problémat
nem oldja meg az év elején jovahagyott 250 + 66 f0s 1étszamfejlesztés sem, ennek jo ré-

sze ugyanis a fémkereskedelemmel kapcsolatos hataskorok ellatasahoz sziikséges.

Az emlitett leg(ijabb, ,,fémkereskedelmi” hataskor*’ tényleges tartalma és a pénziigy6r-
ségre harul6 engedélyezési, ellendrzési, nyomozati munka valdos mértéke és volumene
még nem lathatdé pontosan. Az emlitett hataskorbdvités nyilvan annak a folyomanya,
hogy a Vam- ¢és Pénziigydrség rendkiviil hatékony munkat végzett, kiilondsen az utobbi
években raruhazott ) hatdskorok vonatkozasaban. Ide sorolandd a kdrnyezetvédelmi
termékdij, a pénziigyi biincselekmények, avagy a pénzmosds nyomozasa. Ez komoly

fegyverténynek szamit.
6.4.6. Az APEH és a Vam- és Pénziigyorség osszevonasa

Az 1) Kormany hivatalba 1épését kovetden rovid idon beliil ,,lecserélte” a testiilet felsd
vezetését, dr. Nagy Janos altdbornagyot, Béndek Jozsef altdbornagy kovette az orszagos
parancsnoki székben. Utdbbi egyébként korabban mar részt vett a Hatarérség és Rend-

Orség egyesitésében, mint a Hatarérség orszagos parancsnoka.

A pénziigyOrség jovojét befolyasold legfobb tényezd az Ado €s Pénziigyi Ellendrzési
Hivatallal (APEH) torténd Osszevonas. Az integraciora minden valosziniiség szerint
2011. januar 1-vel keriil sor és Nemzeti Ad6 ¢s Vamhivatal (NAV) néven fog mikddni
az 0j 6nallé kormanyhivatal. A jovore 1étrejovo hozzavetdleg 22.000 f&s mamut szerve-
zet, szamos egyeldre még megvalaszolatlan kérdést vet fel, mint példaul a civil és
egyenruhds szervezetek szemléletbeli kiillonbozdsége, a két szerv eltérd bérezése vagy
éppen a szintén kiilonbozo szervezeti felépités. A NAV ¢élén 4ll6 vezetdnek - minden
bizonnyal Vida Ildiko jelenlegi APEH elndknek- 6t helyettese lesz majd (blniigyi, add,

vam, informatikai és gazdasagi). Az 6sszevonas eredményeként kétségteleniil egy kézbe

7 Ennek szabalyai elsésorban a kovetkez6 jogszabalyban vannak lefektetve: Az egyes fémek begyiijté-

sével és értékesitésével Osszefiiggd visszaélések visszaszoritasarol sz616 2009. évi LXI. térvény.
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keriil a koltségvetés bevételeinek nyilvantartasa, beszedése és ellendrzése. A két szerv
tasra, élén Arnold Mihdly korabbi orszagos parancsnokkal. Az integracid célja a sokkal
hatékonyabb fellépés a gazdasag védelmében. Ennek egyik eszkdze az egyre nagyobb
jelentdséggel bird és folyamatos novekedésben 1évé nyomozati szakteriilet, amelyre
nagy feladatok és ezzel komoly ,.,teher” harul majd az elkdvetkezd években. Kirajzolod-
ni latszik az adorenddrség szervezete. Erzékelhetd az, hogy a fentick miatt a nyomozati
szakteriilet prioritast élvez majd az 01j szervezet kialakitasa soran. Az APEH és Vam- és
Pénziigy6rség rendszereinek egységesitése mindenképpen a hatékonyabb munkavégzést
segitik el6. Az 0sszevonas eldfeltétele a két szervezet felépitésének egységesitése. En-
nek keretében az APEH kétszintii teriileti rendszere (kdzponti, régios), 2010. oktober 1-

vel hdromszintlivé boviil, az 1) megyei igazgatésagok révén.

Ugyanakkor az mar most boritékolhat6, hogy a hatékony zokkenémentes mitkodéshez,
bizonyos idonek kell eltelnie. Egy ilyen hatalmas szervezetnek, amely varhatdéan hozza-
vetdleg 22 ezer fével fog miikodni, tobb 1épcsdben torténhet meg a két szervezetbdl az

egységesitése. Ennek els6 1épcsdje a vezetdi szint integracioja 2011. év elején.

A Vam- és Pénziigyo6rségrol szolo torvénybdl és az egyéb jogszabalyi felhatalmazasok-
bol az dertilt ki, hogy a testiilet rendkiviil szerteagazo feladatokat 14t el. Engedélyez,
feliigyel, ellendriz (utdellendrzést végez), adokat szed be, nyomoz, és még folytathat-
nank a felsorolast. A mai magyar rendészet cimii fejezetben vazolt profiltisztitas rende-
z6elv lehetne a hataskorokért folytatott 6ldokld kiizdelemben. Ez fokozottan igaz a
pénziigydrség vonatkozasaban. A testiilet miikddésében nagyon meghatarozo a bevéte-
lek pontos és hidnytalan beszedésének presszidja, ez a kényszer minden mast maga mo-
g¢é utasit. Az Osszevonas egyértelmiien abba az irdnyba mutat, hogy a nyilvantartasi,
beszedési és ellendrzési hataskoroket egy kézbe Osszpontositva, egy ,.ellendrzési szu-

perhatosag” kertil 1étrehozasra.
6.4.7. A nyomozati szakteriilet

Nincs rd moéd, hogy valamennyi szakteriilettel részletesen foglalkozzak, ezért egyet ki-
emelve, a nyomozati szakteriiletet mutatom be részletesebben, kiilon figyelmet szentel-

ve az aktualis kérdéseknek.
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A Vam- és Pénziigyérség nyomozé szolgalata a 80-as évek kdzepén kezdte meg miiko-
dését. Eredetileg kisebb nyomoz6 csoportok keriiltek kialakitdsra a vdmhivatalokon be-

lil, késobb alosztalyokka, majd osztalyokka fejlodtek.

A nyomozé szolgalat egységesitésére 1992-ben kertilt sor, ekkor alltak fel ugyanis a
megyei, illetve a févarosi nyomozdé hivatalok (a fovarosi €s a pest megyei nyomozdé hi-
vatal). A hivatalok ebben az idében joval sziikkebb felhatalmazas alapjan dolgoztak, {6
profiljuk a csempészet és a vam- €és pénziigyOrség altal beszedett adokra elkdvetett csa-
las, mint addcsalds volt. Ismert tény, hogy ebben az idében a jovedéki adot és az impor-
tot kovetd altalanos forgalmi adét a pénziigyOrség szedte be, igy az ezekkel

kapcsolatban elkovetett adocsalasok tartoztak a nyomoz6 hivatalok hataskorébe.

A kilencvenes évek elsd felében meglehetésen vegyes kép rajzolddott ki eldttiink a
nyomozati szakteriiletr6l. Egyrészt akkoriban még meglehetdsen atpolitizalt volt a rend-
szer, masrészt megyei vezetok szakmai hozza nem értése miatt vagy éppenséggel tuda-
tosan leggyakrabban ,,piaci akciokra” vagy kozutazasi feladatok végrehajtasara voltak
karhoztatva a pénziigyér nyomozdok. Bizonydra sok esetben igy okoztak legkevesebb
,kart”, holott emlékezziink csak vissza, ebben az idében milyen méreteket 6ltott a gaz-

dasagi blindzés (olajiigyek).

A 90-es évek masodik felében, egészen pontosan 1998-ban a testiilet nyomozoszolgala-
ta megkapta a titkos informaciégyiijtésre vonatkozo jogkort. Ujabb mérfoldké volt a
nyomoz6 szolgalat életében, amikor 2000-ben a Févarosi és a Pest Megyei nyomoz6 hi-
vatal egyesiilése révén létrejott a Kozponti Biiniildozési Parancsnoksaga (KBP). A KBP
orszagos hataskorli szerv volt, a nyomozasok mellett szakmai feliigyeleti tevékenységet
is ellatott. Egyik egysége, a Kiemelt Ugyek Vizsgalati Osztalyan orszagos hataskdrben
folyt az Gn. ,,nagy tligyek” vizsgalata, mig a Miveleti Osztalya szintén orszagos hatés-
korben volt jogosult titkos informacidgytijto tevékenység folytatasara €s a megyei hiva-

talok ez iranyu ellendrzése és feliigyelete.

Az ezredfordulo a hataskor boviilés szempontjabdl is jelentds év volt a nyomozd szolga-
lat életében, hiszen boviilt a nyomozati jogkdr, és megjelentek a vamaruval és a jovedé-
ki termékekkel kapcsolatos kiilonb6z6 bilincselekmények, ,,0sztott hataskorben”. Az

osztott hataskor azt jelentette, hogy 2000-t61 kezdve példaul az aru hamis megjeldlése
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¢s az ezzel kapcsolatos visszaélések, amit vamarura €s jovedéki termékre kovettek el,

mar a vam- és pénziigyOrség nyomozoé szolgéalatanak hataskorébe tartozott.

2004. augusztus 1-jén keriiltek kialakitasra a regionalis nyomozé hivatalok, melyek ha-
rom megye illetékességi teriiletét foglaltak magukba. Egyidejileg felallt a Biniigyi
Igazgatosag is, mely egy orszagos hataskort feliigyeleti és ellendrzd szervvé valt, de
megmaradt a Kézponti Biiniild6zési Parancsnokséag is, mint a regionalis nyomozo hiva-
talok feletti kdzvetlen szakmai kontrollt ellaté kdzépfoku szerv. Talan kissé fura helyze-
tet eredményezett, hogy egy kozépfoku szervet egy masik kozépfoku szerv feliigyel, de

a gyakorlati életben nem okozott kiilondsebb fennakadast.

2004-ben megjelentek a testiilet hataskori palettdjan a szerzoi joggal kapcsolatos jogsér-
tések, elsddlegesen jovedéki termékekre és a vdmaru fogalom helyébe 1ép6 nem kozos-
ségi arukra is. A Magyar Koztarsasdg unids csatlakozéasat kdvetéen a vamaru, mint
kifejezés megsziint, és helyébe a nem kozosségi aru fogalma 1épett. A szerzéi joggal és
az aru hamis megjeldléssel kapcsolatos blincselekmények 2006 juliusaban keriiltek tel-

jes hataskorben a vam- €s pénziigydrség nyomoz6 szolgalatahoz.

2006-ban nagyon jelentds hataskorbdviilésnek lehettiink tanui, hiszen 8 Un. ,,ad6és biin-
cselekmény” keriilt a pénziigyér nyomozok fennhatdsaga ala. Ekkoriban minddsszesen
28 torvényi tényallas esetén volt jogosult a Vam- ¢€s PénziigyOrség nyomozoszolgalata
nyomozni. Azdta ez négy tovabbi tényallassal boviilt, és atlépte a 30-at a hataskords

blincselekmények szama.

A centralizacio, decentralizaci6 kérdésében azonban semmiképpen nem kovetkezetes
dontések sziilettek. Az 1998-as kormanyvaltast kovetden egyértelmii centralizacids to-
rekvések kertiltek eldtérbe. Ennek jegyében alakult meg 1998-ban a Kézponti Biiniildo-
z¢ési Parancsnoksdg. Szintén a centralizcids folyamat beteljesedését jelentette, hogy
2004-ben a megyei nyomozé hivatalok régiokka torténd atszervezése. A hierarchiaban
ekkor a régidés nyomozohivatalokat a KBP feliigyelte, folottiikk a Biinligyi Igazgatosag
helyezkedett el és a teljes szakteriilet a rendészeti foigazgatd kezében dsszpontosult. Ez-
zel sikeriilt elérni, hogy a szakma szervezeten beliil valamelyest ,,0nallésodjon” és jol
felépitett rendszerben miikodjon. Eppen ezért folottébb meglepd volt, hogy egy kor-
manyrendelettel nemrégiben visszahelyezték a regionalis nyomozohivatalokat a 7

»hagy” régid alarendeltségébe. Ez nem feltétleniil jarul hozz4d a nyomozati szakteriilet
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hatékony érdekérvényesitéséhez €s ez a fajta ,,vegyes hazassag” konnyen surlodasokhoz

vezethet az egyes régidkban.

Szintén ellentétes iranyu 1épésnek tetszik, hogy 2009-ben létrehoztak a Felderités Fel-
tigyeleti Igazgatdsagot, amely dontéssel kiilonvalt a nyomozo6 szolgalat feliigyelete a
nyilt tigyek és a titkos nyomozasok vonatkozasaban. Egyes szakemberek szerint talan
felesleges volt megbontani ennek a feliigyeletét, hiszen az életben a titkos nyomozasbol

lesz a nyilt ligy, igy a kettd szorosan Osszefligg.

A szakteriiletre nehezedd egyre nagyobb leterheltség miatt igény mutatkozott a pénz-
ligyi nyomozéi tiszti kar bovitésére. Ennek eredményeként az utébbi években a Rendor-
tiszti Foiskolan mind levelez6, mind nappali tagozatos képzés formajaban
megkezdddott a legiijabb nyomozoi generacid beiskoldzasa. A szakirdny irant hatalmas
volt az érdeklddés, a felsdoktatdsban manapsag ritkasdgszamba mend, harmincszoros

volt a tiljelentkezés és ennek megfeleléen a ponthatar is kiemelkeddéen magas volt.

Azonban mar most lathatd, hogy az APEH — VP egyesitését kdovetden még nagyobb
igény lesz a képzett nyomozok gyors munkaba 4llitdsara. Az integracids folyamat egyik

legfontosabb feladata, hogy erre a felvetésre megfeleld valasszal szolgéaljon.

Vajon hol lehet a sor vége, hany ujabb hataskorbovitéssel jard kihivas var még a nyo-
mozobinkra, plane, ha mindezt az 6sszevonds szemiivegén keresztiil nézziik? A nyomo-
zati szakteriilet egy fiatal vezetdje egészen biztos abban, hogy a pénziigydrség nyomozo
szolgalata — ahogy ezt az elmult években is bizonyitotta — képes a gazdasagi ¢let miiko-
dését sértd és veszélyeztetd valamennyi deliktum nyomozasara, az ehhez sziikséges fel-
tételek biztositdsa esetén. Az utobbi félmondat célzdsa elsdsorban a 1étszamhiany

megnyugtatd rendezésére vonatkozik, ami megoldddni latszik az egyesitéssel.

Megallapithatd, hogy a testiilet hatdskorébe utalt eddigi valamennyi tényallasbdvités
bevaltotta a hozza fiizott reményeket, ami azt jelenti, hogy a pénziigydrség nem csak

vallalta, de teljesitette is a vele szemben tdmasztott igen magas elvarasokat.

Az elmult 20 év a nyomozati szakteriilet szemiivegén keresztiil sikeres id6szaknak te-
kinthetd. A Vam- és Pénziigydrség nyomozd szolgalata nem csak megalakult, és meg-
kezdte miikddését, hanem mindezt nagy hatékonysaggal tette, amit a folyamatosan

boviilo feladatok bizonyitanak leginkabb. A kovetkez6 20 év feladata a hatékonysag to-
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vabbi novelése, az tjabb kihivasoknak az eddigiekhez hasonld, eredményes megfelelés

¢s egy 0nallo, a gazdasagi ¢élet védelmében fellépd, litdképes szervezet miitkodtetése.
6.5. A CSENDORSEG

A korabbiakban ismertetettek szerint tobb nyugat- eurdpai orszagban dichotom rendé-
szeti rendszer érvényesiil, azaz egyszerre miikddik renddrség és csenddrség is, mig a
trichotom szisztémaban az el6zoek mellett megtalaljuk az dnkormanyzati renddérséget
is. Figyelembe véve, hogy mind a renddrséggel, mind az dnkormanyzati, méas néven ko-
z0sségi rendorségi formaciokkal részletesen foglalkoztunk, ezért kézenfekvének mutat-

kozik, hogy most a csenddrséget is vizsgalatunk targyava tegytik.

A csendérség intézménye Franciaorszagbol indulva 20-nal tobb eurdpai orszagba jutott

el és keriilt felallitasra. Népszertiségének okai a kovetkezékben foglalhaté ossze:*®®
1. A testiilet tagjainak alapos kivalasztdsa

2. Szigoru ,,vasfegyelem”

3. Mind6ségi alapkiképzés és folyamatos tovabbképzés

4. Kozpontositott egységes vezetés, amelynek koltséghatékonysagi okai jellemzéek

5. Rendkiviil szertedgaz6 6rsok rendszere, amely eldsegiti a lakossadggal vald kozvet-

len érintkezést
6. Politikatol valo fiiggetlenség (feltéve, amikor ez megvalosulhat)

7. Nemzeti alapon valoé szervezddés, amely figyelemmel van a lakossag viszonyulasa-

hoz és a kulturalis értékekhez
8. A testiilet erds tekintélye

A hazai kozvéleményben igen ellentmondésos kép €l a csenddérségrdl. A hazdnkban mar
tobb mint 60 éve nem létezd testiilet feletti elhamarkodott véleményformalas elétt azon-
ban elengedhetetlen az alapos tdjékozddas. A Magyar Kiralyi Csenddrség torténetével

¢és milkodésével a torténeti részben mar foglalkoztam. Jelen fejezetben igyekszem a kiil-

468 REKTOR i. m. 5-54.
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foldi, els6sorban a francia csendérség multjat, jelenét és jovobeli alternativait korbejarni

és vazolni.

Paradi Jozsef a csenddrség elsddleges ¢s masodlagos vondsait az alabbiak szerint cso-
portositja, amelyek segitségével kozelebb keriilhetiink a testiilet 1ényegének és miikodé-

sének megértéséhez.*®’

Elsddleges ismérvek: a véderd rendfenntartdi tevékenység ellatdsa, a vidék rendvédelmi
szervezete, valamint a polgari berendezkedés vivmanyai ellen irdnyul6 tamadasok elha-

ritasa.

Masodlagos ismérvek: hierarchikus, centralis felépités és vezetés, kozponti hatalomnak
valo alarendeltség, testiileten beliili katonai jelleg dominanciaja, katonai rendfokozatok,
vidék orientalt miikddés, de nem kizardlagos jelleggel, katonai rendészeti teenddk ella-
tasa, tobb minisztérium alé tartozas (jellemzden: védelmi és beliigy), els6dleges cél nem
a felderités, hanem a biindzés megeldzése, aminek legfobb eszkoze a shrli jarorteve-

kenység és a lakossag bizalmanak elnyerése.

A csendOrség 1étjogosultsagat kar vitatni, hiszen joval tobb érv hozhatd fel mellette,
mint ellene. A legnyomdsabb érv talan az, hogy az idestova 800 éves szervezet Eurdpa
nyugati felében a mai napig sikeresen, eredményesen miikodik, egyes allamokban im-
mar tobb szaz éve. Kiilon érdekesség, hogy a rendszervaltd kozép-kelet-europai orsza-
gok koziil tobben is (Bulgaria, Romania, Szerbia) rehabilitaltdk rendészetiikbe e

testiiletet.

6.5.1. A francia csendérség*”
A csenddrség eredeti formdjaban francia honban sziiletett meg, és a mai napig meghata-
rozd szervezete a francia rendészetnek. Azt gondolom, hogy csendérségek kapcsan a

legautentikusabb a francia mintat gorcsd ala venni.

,Leanykori neve”: ’marechaussée’, ma: gendarmerie nationale, azaz nemzeti csendor-

ség. Egy olyan katonai elvek alapjan szervezett renddri erérdl van szo6, amely renddri €s

49 PARADI (2005) i. m. 85-90.
0 Az adatok és az informaciok jo része a francia csendérség hivatalos honlapjarol szarmazik:

www.gendarmerie.interieur.gouv.fr, letdltés datuma: 2009. XI. 25.
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katonai feladatokat egyszerre 1at el. A csenddrséget a hadsereg negyedik fegyverneme-
ként tartjdk szamon, ami azt jelenti, hogy sziikség esetén a hadsereg részeként bevethe-

t6. A nemzeti jelz6t a szervezet elnevezésében a koztarsasagi id6szak legitimalta.*”!

A nemzeti renddrség hasonldan erdsen centralizalt szerv, de nem volt ez mindig igy. A
civil rendOrség (a parizsi kivételével) két évszazad alatt lett helyi szervezetbdl orszagos-
sd. A fejlodés a kovetkezd staciok mentén zajlott: varosi milicia, varosi renddrség, alla-
mi ellendrzés alatt 4ll6 varosi renddrség, az allam helyi képviseldje altal iranyitott

varosi renddrség, varosi allami renddrség.

A csenddrség legfontosabb feladati a kovetkezOk szerint foglalhatd dssze. Elsé a sorban
a ,,klasszikus rendérkodés™ (general policing) a rend és a kozbiztonsag fenntartasa, erre
forditjak idejiik és kapacitasuk felét. Ezt tartjak a csendéri munka szivének, lelkének. Ez
a prevencion alapul, de sziikségszerii tartalmi eleme a gyors és hatékony reagalas jog-

sértés esetén.

A kozrend fenntartdsdban a helyi csenddri parancsnoksagokon tul fontos szerep jut a
mobil egységeknek (mobile gendarmerie), amelyek a 2002. augusztus 29-i rendészeti
torvény szerint kozremiikddnek a jogszabalyban meghatarozott feladatok ellatdsaban.
Kiemelt jelentdséggel birnak a parizsi parancsnoksagok potencialjanak erdsitése. A koz-
rendrdl vald gondoskodas elsdsorban a tdrsadalom tagjainak védelmét €s segitését, va-

lamint a blincselekmények megeldzését és felderitését jelenti.

A terrorizmus és a szervezett blinzés elleni harc kapcsdn négy stratégiai elv kertilt
meghatdrozasra. Elrettentés, a modern ellendrzd rendszerek altal a fegyverek, nuklearis
anyagok kiszlirésére, megel6zés a hirszerzé szolgalat révén, a polgarok és javaik vé-
delme az orszagosan kiépiilt halozat, valamint specidlis egységek altal, valamint a kiil-

foldi egytittmiikodés és nemzetkozi aktivitas.

A francia csenddrség tevékenységének masik stlyponti eleme a nyomozati szakteriilet,
ez hozzéavetdleg ~40%-at teszi ki a testiilet munkajanak. A nyomozas teljes folyamata-

ban aktivan részt vesznek a csenddrség €s a specidlis egységeik.

"I DOMINIQUE LAPPRAND: Centralizacio és decentralizaci6 a francia renddrségnél és csendérségnél. In

TIMORANSZKY PETER (szerk.): Uj Rendészeti Tanulmdanyok, 1995/1, 43.
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Szintén szot kell ejteni a kozlekedés biztonsagarol. A csenddrség prioritasi kozott talal-
hat6 az utak rendjének biztositdsa és szokatlanul nagy hangsulyt fektetnek az alsobb
rendii utak védelmére, ugyanis a statisztikak szerint a legtobb stlyos baleset itt kovetke-
zik be. Ennek érdekében a legkiilonbdzobb ellendrzési modszerekkel igyekeznek rabirni

a kozlekeddket a jogkdvetd magatartasra.

A helyi csenddrségek (Divisional Gendarmerie) 66 000 f6s alloménya tartja a kapcsola-
tot ¢jjel-nappal a lakossaggal és tevékenyen részt vesz a csenddrség 3 {6 kiildetésének:
kozbiztonsagi; igazsagszolgaltatasi, blinligyi — nyomozati—, valamint katonai feladatai-
nak végrehajtasaban. Ok azok, akik miatt a csendSrséget a vidék rendSrségének tartjak

vilagszerte.

Terjedelmi okokbol e helyiitt nincs modunk kimeritd jelleggel bemutatni a csenddrség
részletes felépitését és valamennyi szervezeti egységét, specialis egységeit (mint a ter-

rorelharitd, 1égi, tengeri, hegyi €s mas kiilonleges egységek).

A csenddroknek munkajuk teljesitése nem pusztan kenyérkereset, hanem ¢lethivatas,
ezért legtobben innen vonulnak nyugdijba. A bajtarsiassag igen jellemzd a francia
csenddrségre. Mindezekhez nélkiilozhetetlen a kormany nagyvonalil timogatasa (szol-
galati lakésok, sot lakotelepek biztositdsa uszodakkal, teniszpalyakkal, jatszoterekkel
stb. felszerelve). Cserében a ,,zsandarok™ éjjel nappal a lakossag rendelkezésére allnak

¢s a tarsadalom szamit is a segitségiikre, tekintélylik megingathatatlan.

Amint az a fenti ismertetésébdl is kitlinik, a csendérség és a rendorség feladatai megle-
hetésen hasonlitanak egymasra. Ez olyannyira igaz, hogy emiatt a szervezeti felépités is
meglehetdsen kozel all egymashoz. El6z0ekbdl kovetkezéen vonja le a kovetkeztetést

egy francia szakember, hogy a két szervezet konnyen egymas rivalisaiva lehetnek.*’

A csenddrségnél megfigyelhetd tendencia, hogy kezd eltavolodni eredeti kiildetésétdl,
kevésbé tart fenn szoros kapcsolatot a lakossaggal. A hangstlyok a bliniigyi — nyomoza-
ti munka irdnyaba tolodnak el. A vidéki csendér mar nem ismeri személyesen a korze-
tében lakokat, akiktdl egykoron nélkiilozhetetlen informacidkat szerzett munkdjahoz.

Ezt maguk a lakosok és a helyi kozosségek is érzékelik. Tendenciaként emlithetd, hogy

72 CLAUDE MARTERAY: Kozbiztonsagi és biiniigyi rendérség: osszhang vagy elkiiloniilé hataskorok. In

TIMORANSZKY PETER (szerk.): Uj Rendészeti Tanulmdnyo,k 1995/1, 115.
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a csenddrok feladjak vidéki munkdjukat és kéri athelyezését a varosokba biiniligyi terii-

letre.

Ugy vélem, mindaddig nem Iéphetiink tovabb, amig nem tériink vissza néhany gondolat
erejéig a magyar csendorségre. Az ezredforduld utani tarsadalmunkban ugyanis rendki-
viil ellentmondésos kép €l a magyar csenddrségrol. Ez elsdsorban a rendelkezésre allo
informdciok hidnyos voltabol és a véleményformalok nem kelld tdjékozottsdgabol fa-
kad. Disszertaciom egyik inditéka ennek a zavaros helyzetnek a tisztdzasa. Aki veszi a
faradtsagot, hogy atnézze a Magyar Csenddrség hat évtizedes torténetét, az radobben ar-
ra, hogy a magyar csenddrség eredeti forméjaban egy rendkiviil nemes elveket vallo,
hatékony ¢és eredményes kozbiztonsagi testiilet volt, amely élvezte a tarsadalom tdmoga-

tasat, bizalmat és megbecsiiltségét.

»A csenddrség, mint katonai elvek alapjan szervezett Ortestiilet az uralkodo politikai vi-
szonyok befolyasatol korantsem mentes mddon végezte belfoldi rendészeti, rendfenntar-
toi tevékenységét, a vidéki Magyarorszagon a kozrend, kozbiztonsag fenntartasa

érdekében, rendkiviil széles jogositvanyokkal felruhazottan.”*”

Az ellentmondasok ereddje, az utols6 néhany évtized, amikor a politika a csendérvezetd
tiltakozasa ellenére politikai célokra, a legnépszeriitlenebb feladatok (pl. zsidéiildozes)
végrehajtasara hasznalta fel a kakastollasokat. A jocskan megfogyatkozott csendori al-
lomanynak nem volt vélasztasi lehetdsége. Ehhez hozzajarult még, tovabb rontva a
helyzetet a szocializmus tobb mint négy évtizedes erbteljes ellenpropaganddja a csend-
Orség kapcsan. A negyvenes években kezdetét vette a minden jogi és etikai megalapo-

zottsagot nélkiiloz6é gyalazatos és kegyetlen csendoriildozés.

A fentiek miatt kiilfldon csendérk6zosségek alakultak a kiilfoldre emigraltak korébol.
A egyik legaktivabb ilyen kozosség az Egyesiilt Allamokban jott 1étre. A Magyar Kiré-
lyi Csenddr Bajtarsi Kozosség honlapot iizemeltet, talalkozokat tart, konferencidkat
szervez, ¢s kozremiikodik kiadvanyok kiadasaban. A kovetkezd néhany soros idézet a

rendszeresen jelentkezd egyik havi hirleveliik részlete.

7 BALASSA BENCE: Rend6rség és tarsadalom. Egy elhibazott viszony rovid torténete. Rendvédelmi Fiize-
tek, 2009/2, 78.
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“Nehéz a 45 év kommunista propaganddja ellen kiizdeni, mert az emberek még a mai
napig is félve beszélnek a csenddrségrol. A falumban soha nem hagyom ki ezt a témat.
Ovatos koriiltekintések kozepette szép lassan megnyilnak az emberek, és elmondjak,
mit gondolnak azokrél az idokrél. Név szerint emlitik az altaluk bizonyos félelemmel
fogadott csendért. Azt is elmondjak, hogy bizony elcsattant egy-két pofon is a helyes ut
megmutatasa kdzben, de helyénvalonak talaltdk. Visszasirjak azt az id6t, amikor az ut-
cara nyilo ajtot nem kellett bezarni, és gyerek, oreg félelem nélkiil kdzlekedhetett ¢&jjel
nappal. Azt is mondjék, hogy a csenddr, amikor a faluvégén feltlint és elindult a falu ut-
cdjan, mindenki megsiivegelte, és akinek vaj volt a fején az atment a taloldalra”. A le-
vélirok gyakran emlitik, hogy a magyarorszagi jelenlegi siralmas biztonsagi helyzet

. . ;. yoe 1y . 55474
mennyire megjavulna, ha Gjra a kakastollasok 6riznék a vidék rendjét.”

4 A Magyar Kiralyi Csendér Bajtarsi Kozosség honlapja: www.csendor.com , részlet a 2008. oktober

havi korlevélbol.
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OSSZEGZES, KONKLUZIOK

A rendészet, amint azt mar tobbszor hangstlyoztam, nem kizardlag renddrigazgatast je-
lent. A dolgozat egyik {6 célkitiizése, hogy atlépjek a renddrség arnyékan, és vizsgaljam
a rendészeti kutatasok soran eddig hattérbe szoruld intézményeket, modszereket, meg-

oldasokat.

A mai magyar rendészet instabil helyzete egyebek mellett abbdl fakad, hogy a rendszer-
valtas ota eltelt 20 évben a rendészeti tervezés €s a stratégiaalkotas szinte kizardlag cik-
lusokon beliilre, rovid, vagy kivételesen kozéptavra szoltak, komoly kotelezettségek és
valtoztatasi szandékok nélkiil. Mindaddig, amig ezen a szemléleten nem sikertil tallépni,

addig hit dbrand a valamire valo valtozas illuzidja.

Elcsodalkozik az, aki megprobalja szdmba venni, hogy hény féle, fajta szervezet, testii-
let és egység probalja kivenni a részét a kdzrend és kozbiztonsag fenntartdsabol. Ezzel
alapvetden nem lenne probléma, hiszen szamos kiilfoldi orszagban rendkiviil cizellalt a
rendészet szervezetrendszere. A kiilonbség abban all, hogy hazankban a kiilonb6z6
szervezOdések nem rendelkeznek kelld felhatalmazassal, hataskorokkel, azaz hidnyoz-

nak a minimalis feltételek.

A mai magyar rendészet altalam legégetobbnek tartott problémait a dolgozat korabbi fe-
jezetében Osszegyljtottem €s részleteztem ugyan, azonban a konkluzidk levondsat most

hasznosnak érzem megismételni és kihangsulyozni.

o FElhibazott szabalyozasi koncepcio. A rendszervaltds utan kézenfekvonek tiint, és
joggal reménykedett benne minden hozzaértd, hogy a magyar rendészet visszatér
a haboru eldtti hagyomanyaihoz, és hatat fordit a szocializmusban felvett elvek-
nek, modszereknek. Ismert tény azonban, hogy az ellenkezdje tortént, a rendvé-
delmi szervek hivatasos allomanyt tagjaira vonatkozd szolgalati torvény (Hszt.)
1996-0s elfogadasaval. Ez a jogszabaly ugyanis a honvédség mintdjara szaba-
lyozza azdta is a rendvédelmi hivatasos allomany szolgalati viszonyat. Ez szdm-
talan visszassagot eredményezett. A jogszabaly egyértelmiien a partallami
1d6szak hagyomanyaihoz hiven Ujra az er6sen militarizalt jelleg, a centralizécio,

a szigoru hierarchia és a parancs feltétlen érvényesiilése mellett teszi le a voksot.
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Ez némely szervezetnél, amelyek rendvédelmi szervek korébe lett vonva, sziik-
ségtelen és teljességgel értelmetlen. Sokat elarul a jogszabaly atgondolatlan,
manyparti oldalrdl is rengeteg €éles kritika érte a tervezetet, ennek ellenére mégis
»atpassziroztak™ azt a térvényhozason. A rendészet Gjragondolasa kapcsan a leg-

elsd feladat a szabalyozas 11j, mas alapokra helyezésének kell lennie.

Szintén égbekialtod visszassag a rendvédelmi szervek allomanyéanak Osszetétele, a
tiszti kar kiilfoldi orszagokéhoz mérten dobbenetesen magas aranya (akar 42%).
Tovabbi nonszensz a rendvédelmi nyugdijrendszer, amelynek eredményeképpen
az egyenruhds testiiletek a menetrendszerti atszervezések alkalméaval mindig a
legtapasztaltabb altalaban negyvenes évei elején jaro kivalé munkaerot vesziti el,
ugyanakkor a koltségvetésre hatalmas terhet 16 a sok szazezer korkedvezményes

nyugdijas, akik a fizetésiiket meghaladd nyugellatassal tudnak nyugdijba vonulni.

Fel kell szamolni a folosleges parhuzamossagokat, tiszta profilt kell meghataroz-
ni az egyes testiileteknek, egyértelmii hataskdrmegosztassal €s biztositani kell a
hatékony feladatellatashoz sziikséges feltételrendszert. Nem vezet ugyanis seho-
va, ha a renddrségre ujabb hataskoroket telepitiink, de nincsen meg az ellatashoz

sziikséges hattér. Célszerlibb lenne Gjragondolni a hataskdrok megosztasat.

Ebben az esetben tovabbi hatékonysagnoveld tényezd lehet a profiltisztitas. A
nemzetkozi kitekintésben ismertettem a Guardia di Finanza kapcsan, hogy egy
specialis pénziigyi rendérségrdl van sz, amelynek hataskorei a gazdasag egészét
felolelik. Ezen a gondolati szalon eljuthatunk oda, hogy megfontolas targyat ké-
pezheti, hogy sziikség van-e szamtalan ellenérz6 hatésagra Magyarorszagon, van

érdemes lenne-e egy ellendrzd ,,szuperhatosagot™ 1étrehozni.

Kozelebb kell vinni a rendészetet, a rendfenntartast az emberekhez, 6sszhangban
a legujabb Eurdpai Unids dokumentumokkal. Ez nem feltétleniil csak decentrali-
zacid formdjaban valdsulhat meg, sokkal inkabb be kell vonni az allampolgarokat

a dontéshozatalba és az elszamoltatasba.

Osszpontositani kell az er6ket és nem szabad abba a hibaba esni, hogy teret en-
gediink minden szervezddésnek, aki szerepet kivan vallalni a rend fenntartdsaban.

Jelenleg ez torténik. Mikozben a renddrség allando 1étszamhidnnyal kiizd, ko-
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moly koltségvetési tdmogatasban részesiil tobb olyan szervezet, amely meglehe-
tdsen korlatozott felhatalmazéssal és hataskorrel a renddérség munkajat, a kozrend
és kozbiztonsag fenntartasat igyekszik tamogatni. Eppen ezért siirgetd sziikség
lenne a rendészet szerveinek feliilvizsgalatara, és Gsszpontositani kell az erdket,
nem hagyni a tovabbi szétforgacsolddast. Ki kell valasztani, hogy melyik az a
szervezet, amely a leghatékonyabban tudja tdmogatni a rendérség munkajat, ezt

kovetden a forrasokat csak ennek megfeleléen szabad felhasznalni.

Tal kell 1épni a mentsvarként miikodd, mindent alatamasztani képes statisztikai
szemléletmodon. Valamennyi korban, valamennyi renddrség képes sajat munka-
jat dics6itd statisztikai adatsorokat gyartani. Ennél azonban sokkal fontosabb az

emberek tényleges biztonsagérzete.

A rendvédelmi szervek allomanya tekintetében szemléletvaltasra van sziikség. A
jogalkoto és a mindenkori kormanyzatnak az a dolga, hogy vonzova tegye a
rendvédelmi hivatast, legyen az renddr vagy pénziigyor, valamint maradéktalanul
biztositsa a szolgalatellatdshoz sziikséges feltételrendszert. Ez jelenleg még illa-
zi6. Amennyiben mindez adotta valik, akkor azonban a fejekben is rendet kell
tenni. Nem a miel6bbi nyugdijba vonulas €s a talélés a cél, hanem a hatékony,
eredményes munkavégzés. Nem a jogosultsagok kiakndzasa az elsédleges, eldbb
ugyanis a kotelezettségek teljesitése van a sorban. Ehhez hivatastudat ¢s elkotele-

zettség sziikséges.

Atpolitizaltsag. A rendszervaltas ota az orszagos rendérfokapitany atlagosan alig
tobb mint masfél évet tolt a hivatalaban. Ez a tény nagyon beszédes. A rendérség
fliggetlen miikddésének egyik legelemibb feltétele az elsd szdmu vezetd kineve-
zésének rendje. Koztudomasu tény, hogy jelenleg Magyarorszagon az orszagos
fokapitanyt a miniszterelndk nevezi ki. A megoldéas véleményem szerint a kine-
vezési jogkornek ,fliggetlen” szervre, személyre telepitésével valosulhat meg,
megfeleld feltételrendszer kialakitasa mellett. EIobbire megoldéasként kinalkozik
a Parlament, mig utobbira a Koztarsasagi Elnok személye. Igy konnyebben meg-
valdsulhatna az a kivanatosnak gondolt helyzet, amelyben a rendészet és a kor-

many kapcsolata indirekt.
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e Nem halogathat6 kérdés az dnkormanyzati renddérség témakore, €s ennek kapcsan
természetesen szo esik a kozosségi rendészet eszméjérol és kiilfoldi mikodésérol.
A magyarorszagi onkormanyzati és kozosségi rendészeti kezdeményezések hosz-
szl évek oOta gyerekcipdben jarnak, ez deriil ki a hazai probalkozasokat bemutato
alfejezetbdl. Az 6nkormanyzati torvény meghatarozza feladatként a kozbiztonsag
helyi feladatair6l valdo gondoskodast. Ennek tényleges tartalma azonban semmi-
lyen jogforrasbol nem deriil ki, tovabba a feladathoz nem telepit hataskordket a
jogalkotd, nem t6lti meg tartalommal a felhatalmazést. Ez az ,.ex lex” helyzet
uralja az 6nkormanyzati rendészet 1égkorét lassan két évtizede. Nem csoda hat,
hogy az egyes kisérletek instabil labakon allo, egymastdl elszigetelt, jobbara
spontan szervezOdések. Rendészetiink nem kelléen nyitott a helyi kozosségek
problémadi, gondjai irdnt. Ennek természetes kovetkezménye, hogy a tarsadalom
részérél nem érezhetd a toretlen bizalom a hatdsagi kozeggel szemben és még
kevésbé tapasztalhatdo az allampolgarok részérél megnyugtatd biztonsagérzet.
Szembe kell nézni a biindzés megvaltozasaval, alkalmazkodni kell az aktualisan
felmeriilé specidlis kriminalitashoz és ennek érdekében kozelebb kell vinni a
rendészetet az emberekhez, ezaltal meg kell nyerni a tdrsadalom tobbségének a
bizalmat, tAmogatasat. Egységes alapokra kell helyezni az dnkormanyzati rendé-
szet kérdéskorét. Ennek érdekében allami dnkorlatozasra és bizonyos hataskorok
onkorményzatokkal vald6 megosztasara van sziikség. Bizonyos rendészeti hatas-
koroket decentralizalni kell. Az dnkormanyzatok ,.helyzetbe hozasa” ezzel nem
érhet véget, ugyanis a feladatok és hataskorok hatékony ellatdsdhoz sziikséges
feltételeket biztositani kell. Ezen tilmenden pedig a legijabb idevagd unids do-
kumentumokat figyelembe véve, be kell vonni a lakossagot a prioritasok kialaki-

tasaba €s a renddrség elszamoltatasaba.

A célom az volt, hogy a magyar rendészet problémait, ellentmondasait pontosan feltér-
képezzem, és ezekre tudomanyos kutatason és tobbiranyu kiilfoldon szerzett tapasztala-

tokon nyugvo jol hasznosithaté megoldasi javaslatokat, elképzeléseket tudjak felkindlni.
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MELLEKLETEK

A rendori munka kilenc alapelve, Metropolitan Police 1829, London 473

1. A bilincselekmények és a rendzavarads megeldzése, alternativa, annak katonai erdvel

val6 elnyomasaval €s a jogi biintetés szigorisagaval szemben.

2. Mindig tudni, hogy a renddr hatalma feladatainak ¢s kotelességeinek teljesitésekor at-
tol fiigg, hogy a lakossag elfogadja-e 1étezését, cselekedeteit és viselkedését, valamint

attol a képességtol, hogy képes-e koztiszteletet biztositani és fenntartani.

3. A lakossag tisztelete és elfogadasa azt is jelenti, hogy megvaldsul a torvények betar-

tasanak biztositasaban a lakossag tevoleges egyiittmiikddése.

4. Tudni kell, hogy a lakossag egylittmiikodésének mértéke aranyosan csokkenti a fizi-

kai er és kényszerités sziikségességét a rendorség céljainak elérésében.

5. A lakossagi elfogadottsag megteremtését és megtartdsat nem a cinkossag, hanem a
torvények allando, abszolut elfogulatlan szolgalata biztositja, teljesen fiiggetleniil a poli-
tikatol, tekintet nélkiil az egyes torvények igazsdgos vagy igazsagtalan voltara, azzal,
hogy készségesen egyéni szolgdlatot nytjtanak, és baratsagossagot mutatnak minden
lakosnak, tekintet nélkiil azok gazdasagi vagy szocialis helyzetére, és készek egyéni al-

dozatra az ¢let megvédésében és megtartasaban.

6. Fizikai erdt csak akkor alkalmaznak, ha a meggydzés, tandcsadés és figyelmeztetés
elégtelennek bizonyul az egyiittmiikodéshez, abban a mértékben, ami biztositja a tor-
vény betartasat vagy a rend helyreallitasat, és csak a renddri célok eléréséhez sziikséges

minimalis erdt alkalmazzak.

7. Mindig fenntartjak a lakossaggal a kapcsolatot, ami megvaldsitja azt a torténelmi ha-

gyomanyt, hogy a lakossag a renddrség, és a rendérség a lakossag, és a rendor csak a

75 JANZA (2008) i. m. 107.
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lakossagnak az a része, aki teljes munkaiddben tigyel azokra a kotelességekre, amelyek

minden polgarra harulnak a kozdsségi jolét és egyiittélés érdekében.

8. Mindig tudatdban van, hogy szigortan be kell tartania a renddri eldirasokat, és tar-
tozkodik még latszolag is az igazsagszolgaltatassal valo visszaéléstdl, bosszut allva
egyéneken vagy az allamon, és a hatalma alapjan valo biindsség megallapitastol, és a

blinds megbiintetésétol.

9. Mindig tudja, hogy a renddrség eredményességét a blincselekmények ¢és a rendzava-

ras hidnya méri, és nem a veliik kapcsolatos renddri cselekmények lathatod bizonyitékai.

2. szamu melléklet

Csendor tizparancsolat

1. Megemlékezz¢l arrol, amivel Istennek tartozol.

2. En vagyok a te hazad: Nagy-Magyarorszag.

3. Hiiséged, becsiileted, vitézséged nem elado.

4. Légy erkolcsos, jozan életli, engedelmes.

5. Tiszteld eldljardidat, mint atyéadat, szeresd bajtarsaidat, mint tenmagadat.
6. Tanulj ¢és tudj: a Tudas masodik fegyvered.

7. Védd a masét. A magadét ne pazarold.

8. Mogotted a torvény. Elbtted is az legyen.

9. Igaztalanul ne vadolj, fegyvered artatlant ne bantson.

10. A csalad szentély. Ha magadnak nincs: 6rsddben, s a koriil megtalalod.
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3. szamu melléklet

Kormanyzati rendészeti stratégiak 1990 ota 476

Hierarchikus tdmogatd kormanyzati stratégia

(1990-1994)

Nem tervezi az 6rokolt szervezeti rendszer teljes atalakitasat, de szorgalmazza a jobb teljesit-
ményt ésa jogallami elvek érvényesitését. Ehhez egyértelmi utasitasokat ad, megérizve az egy-
séges ¢€s centralizalt, ers kézzel vezetett, fegyelmezett szervezetet. Depolitizalja a buniildozést.
A politikai szempontokat csak az egyéb végrehajtoi tevékenységben hagyja meg (esetleg ndve-
li). Erésiti a hivatastudatot, az anyagi megbecsiilést. Tobbet oszt a koltségvetésbdl a rendészet-

re, de a fejlesztést csak annak jobb felhasznalasaval valositja meg.

Valsagkezel6-elutasitdo kormanyzati stratégia

(1994-2002)

A kormanyon 1év0 politikai er6 elutasitja a korabbi rendészeti szerkezetet, de nincs elképzelése,
vizidja, ereje egy atalakitasi programhoz, annak végrehajtasahoz. Elmaradnak a politikai inst-
rukciok a politika és a rendészet viszonyat illetden, mikdzben megjelennek ott, ahol a jog ural-
mat kellene biztositani. Nincsenek tavlati fejlesztési tervek, a professzionalizmus hianya a

nemzetkozi egylittmiikddésben is feltlinik.

Demokratikus tamogatd kormanyzati stratégia

(2002-)

Elfogadva a rendészet korabban nyujtott szakmai teljesitményét, a jovore késziilve valtoztatni

kivan a szerkezeten és a miikddésen, s6t a rendészeti jogon is, ezért hosszl tava kdzbiztonsagi

476 A Kormany altal a 2006. szeptember-oktoberi események kivizsgalasara 1étrehozott Gonczol- Bizott-

sag vizsgalati jelentése, Budapest, 2007. februar 2. 81.
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stratégiat és modernizacios programot dolgoz ki, a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas kor-
szerisitésével 6sszhangban. Nem hajt végre ,tisztogatod” szandékkal vezetdcseréket, de szigorit-
ja a szakmai kovetelményeket, erdsiti a professzionalizalodast. Megvalosulasanak feltétele a
reformrol kialakitott parlamenti konszenzus. A szakmai és politikai iranyitasnak jogilag és szer-
vezetileg kiilon kell valnia, és a civil kdzigazgatasba kell integralddnia, egyensulyt kell teremte-
ni a centralizacio és decentralizacid kozott. A szakmai eredmények 10-15 év alatt realizalédnak.
Egy ilyen stratégia csirai 2002 utan megjelentek ugyan, de a mai napig nem jott 1étre egy atfogd

modernizacids program.



