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A doktori értekezés tézisel

L. A Kkitizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

,» The hallmark of the corporation is limited liability. This is usually the central
reason for incorporation”' A tarsasigok ismertetSjegye azok korlatolt
feleldssége, amely egyben a jogi személy gazdasdgi tarsasdgok alapitdsanak
egyik legfobb oka. A tarsasag tagoktol elhatarolt feleldsségének megjelenése a
jogi személyek 6nallo entitasként vald kezelésére vezethetd vissza.

A jogi személyek o©nallo entitdsabol fakadd korlatolt feleldssége azonban
korantsem abszolut jellegli. Az amerikai bir6i gyakorlatban tobb mint egy
¢vszazada jelent meg az a nézet, hogy bar a foszabaly a tarsasag tagjainak
korlatolt feleléssége, azonban vannak olyan helyzetek, amikor méltanytalan
lenne a tarsasag ,leplének védelmét” a tagokon fenntartani a hitelezOkkel
szemben, ezért a birdsdg meghatarozott esetekben ,lerdntja” ezt a védelmet
jelentd ,leplet” a tagokrdl. Igy azok nemcsak a tirsasagba bevitt vagyoni
hozzajarulasukig felelnek a tarsasag altal vallalt kotelezettségekért, hanem sajat
maganvagyonukkal is.

A jogtudomanyt a ,lepelatszaradsi doktrina” megjelenése ota az foglalkoztatja a
leginkdbb, hogy vajon hogyan magyardzhato meg a tarsasagok elkiiloniilt —
jogszabalyban is deklardlt - jogalanyisaganak mellozése annak érdekében, hogy
tagjait felelosségre lehessen vonni a tarsasag dltal vagy annak nevében vallalt
kotelezettségekert. Ez a f6 kérdés, ami engem a kutatasaimra 6sztonzott.

A magyar tarsasagi jogban is a jogi személy gazdasagi tarsasagok Onallo
felelosséggel birnak. Ugyanakkor a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi
CXLIV., majd a 2006. évi 1V. torvény is kodifikalta azokat a tényallasokat,
melyek alapjan a birdésag kimondhatja a tarsasdg mogott allo személyek
maganjogi feleldsségét.

Mi annak az oka, hogy bar a magyar jogban 10 éve ismert ez a specidlis
feleldsségi doktrina, a jogszabdly kifejezetten lehetdséget biztosit a birdsagnak
annak alkalmazdsara, mégsem gyokeresedett meg még a magyar
joggyakorlatban?

" Roger E. Meiners, James S. Mofsky, Robert D. Tollison: Piercing the veil of limites liability [Delaware Journal
of Corporate Law 1979] 351.
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A hitelezék védelmének szamos eszkéze van mind az angolszész, mind a
kontinentalis jogban. Ennek véleményem szerint egyik leghatékonyabb médja a
tagok mogottes, korlatlan felelésségének megallapitasa lehet.

A hatédlyos tarsasagi torvénylink szamos ponton engedni probalt elddjéhez
képest, azzal a céllal, hogy eldsegitse a tarsasagok alapitasat, megkonnyitse azok
muikddését. Gondolhatunk itt példaul a kotelezd jegyzett tOke-minimumra
vonatkozo eldirasok, illetve az apport teljesitésére vonatkozo szabalyok
enyhitésére, vagy a konyvvizsgélati kotelezettségre vonatkozo eldirasok
lazulasara. Azonban a hitelezok védelmének érdekében a mérleg masik oldalat
sem lenne szabad iiresen hagynunk, muszaj lenne ellenstlyokat rapakolni, még
akkor is, ha azok alkalmazisa nem lenne olyan latvanyos, vagy altalanosan
elfogadott.

Ilyen ellensulynak tartom és tartanam a felelosség-attorés doktrindjanak magyar
biroi gyakorlatban valo megszilardulasat, amely véleményem szerint megfelelo
eszk6z lehetne a hitelezok kezében a tdarsasiag mogott allo személyek
visszaélésszerii magatartasainak megfékezésere.

Ahogy Nochta Tibor fogalmaz: , Egy tdrsasdg jogi személyisége nem biztosithat
abszolut felelosségi védettséget a tagi felelosségkorlatozas vagy kizaras altal. A
tag (részvényes) szerepe a tdrsasdg miikodésében a legfobb dontéshozatali
forumon (taggyiilés, kozgyiilés) valo részvétele utjan lehet meghatarozo is. Nem
teremthet - sem hitelezovédelmi, sem a kozérdek védelme miatt - a korlatozott
tagi felelosség érinthetetlenséget jelenté szabadito levelet. A csalard és
jogellenes eljarasok ugyanis nem oldhatok fel a tarsasag jogi személyiségében,
a jogi szemelyiseg kérge tehat nem dattorhetetlen, a korlatozott felelosséggel valo
visszaélés athatolhatéva teszi.””

Dolgozatom elsd nagyobb tematikai egysége a magyar szabalyozas elemzésével
foglalkozik. Megvizsgadlom azokat a jogszabalyi eldirasokat, melyek lehetdve
teszik a gazdasagi tarsasag tagjainak mogottes feleldsségenek megéllapitasat.
Megprobalok ravilagitast nyerni, hogy vajon a magyar birdi gyakorlat miért
idegenkedik ennek a feleldsségi doktrindnak az alkalmazasatol. Vajon a
szabalyozas nem megfelel6? Vagy a birdi gondolkodas tul megfontolt ebben a
kérdésben?

Vajon 0Osszhangban vannak-e a tarsasdgi jogi eldirdasok a biintetdjogi
szabalyokkal? Sziikséges volt-e a valdtlan érték megallapitdsdnak biintettét
hatadlyon kiviil helyezni akkor, amikor a tarsasagi torvény teljességgel
fellazitotta az apportra vonatkozd szabalyokat és kivette a hitelezok kezébdl a

* Nochta Tibor: Tarsasagi Jog [Dialog Campus Kiadé Budapest-Pécs] 227.-228.
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tagok perlésének lehetdségét? Mi védi a hitelezOk érdekeit, ha mar a biintetjog
sem szolgal prevencioval szamukra?

Megfeleld volt-e az angol jogban ,,wrongful trading-ként” ismert felel@sségi
szabalyok atemelése a CsOdtorvénybe? Vajon ennek a feleldsségnek a
megallapitisa megalapozza-e egyben a biintetdjogi feleldsség megallapitasat is?

Lathato, hogy igen atfogo kérdéskorrdl van sz6. Nemcsak a tarsasagi jog, hanem
a biintetdjog teriiletére is ki kellett terjeszteni vizsgalataimat és a szabalyok
egymassal vald kdlcsonhatasat sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Csak igy kaphatunk megfeleld képet arrdl, hogy vajon sziikséges-e modositani a
hatalyos szabalyokat. Az eldbb emlitett sulyok és ellensulyok megfeleld
alkalmazasdnak érdekében e kérdéskorok komplex vizsgéalatira teszek
dolgozatomban kisérletet.

A magyar szabalyozas feldolgozasa sordn gyakran a problémahoz szorosan
kapcsolodd kérdések mertiltek fel, amelyek a dolgozat egészének ismeretében
,mellékagnak™ tlinhetnek. Ide tartozik példaul az apport értékelése kapcsan a
konyvvizsgalo feleldsségének kérdése. Ugy gondolom azonban, hogy a vizsgalt
tertiilet teljes feldolgozasahoz ezek a részek is szorosan hozzatartoznak. A hazai
szabalyozads vizsgalt problémakorhoz tartozo ellentmonddsainak feltarasa
segithet minket a megfeleld jogalkotasi 1épések megtételére.

A masodik nagyobb részben a ,lepelatszirasi doktrindnak” a megjelenését és
elterjedését elemzem az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Megvizsgalom, hogy
mi vezetett el ahhoz, hogy minden egyes tagallam birdsaga, hol szigortibb, hol
enyhébb feltételek fennallta esetén megallapitja a tagok korlatlan ¢és
egyetemleges feleldsségét a tarsasag hitelezivel szemben. Szdmos birdsagi
hatarozatot elemeztem, az ezekbdl levont kovetkezetéseket ismertetem.

Annak oka, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok joganyagara eset a valasztasom
nem mas, minthogy a jogi személy tarsasagok ,,feleldsségi burkanak atmetszése”
itt jelent meg eldszor a birdi gyakorlatban, itt alakult 6nallo felel@sségi
doktrindva a tarsasagi ,,lepel atszirasa” (,,piercing the corporate veil”’), melynek
koszonhetden jelentds jogirodalmi hattér allt a rendelkezésemre kutatdsaim
soran.

Az amerikai jogrendszer vonatkozd feleldsségi kérdései hazankban
gyakorlatilag feltaratlanok, és olykor a kontinentalis gondolkoddsmodhoz képest
szokatlan megoldasokat tartalmaznak.
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A dolgozatomban bemutatom, hogy kozel sem mondhaté egységesnek az
amerikai biréi gyakorlat. fgy nem kozombos tényezé az, hogy hol kivanja a
tarsasag a tevékenységét folytatni. A tagoknak igen koriiltekintéen kell
megvalasztani a tarsasdg bejegyzésének a helyét, am olykor a tényleges
tevékenység helyét is, hiszen vannak tagallamok, melyek sajat joghatosagukat
kiterjesztden értelmezik mas tagallamban bejegyzett tarsasagokra is. Ennek
szemléltetésére néhany tagallam gyakorlatat is be kivanom mutatni.

Aktudlis probléma az amerikai jogirodalomban, hogy vajon a viszonylag fiatal
Limited Liability Company (LLC) esetében is megengedheté-e a biroi
gyakorlatban  kifejlesztett korlatlan tagi feleléss€g megallapitdsanak
alkalmazasa. Megvizsgaltam, hogy az egyes tagallamok bir6ésagai hogyan allnak
ehhez a kérdéshez, ugyanakkor az egyes jogtudosok allaspontjait is iitkoztettem.

I1. A kutatas modszertana

A kutatdsaim sordn elsédlegesen a problémat az jelentette, hogy hazai
viszonylatban a birdésagok altal egy igen ritkdn alkalmazott felel@sségi
intézmény elemzését thztem ki célul. A fellelhetd birdésadgi hatarozatok
ismertetése ¢s elemzése mellett a hatalyos tarsasagi torvény és az azt megel6z0
torvények vonatkozo szabalyait is a lehetd legteljesebb kdrben bemutattam.

Az értekezés tobb éves kutatomunka eredményeit tartalmazza. Magyarorszagon
meglehetdsen kevés a témaban megjelent irodalom, azokat azonban az értekezés
teljes korlien tartalmazza.

Az amerikai felelosségi doktrinara vonatkozo elso kutatasokat 2004-ben az Ohio
State University konyvtaraban végzett néhany hetes kutatbmunka alapozta meg.
Ezt kovetden az amerikai jogi szakirodalom teljes anyagat tartalmazé adatbazis
segitségével mar itthon is rengeteg, elengedhetetlen forrdshoz jutottam hozza.
Igyekeztem az amerikai irodalomban a téméaban megjelent Osszes forrast
feldolgozni 1912-t61 napjainkig.

Emellett az egyes tagéallamok tarsasagokra alkotott torvényei €s a szOvetségi
Model Business Corporation Act, valamint a Uniform Limited Liability
Company Act relevans rendelkezéseit és a tagallamokra gyakorolt hatésait is
bemutattam a tagok feleldsségének elemzése kapcsan.

A doktori értekezés az Egyesiilt Allamokban megjelent elsd feleldsség-attoro
esetektél kezdve egészen napjainkig tartalmazza a legjelentésebb ¢és a
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leggyakrabban hivatkozott bir6sagi hatarozatokat, amelyeket az angolszész
jogrendszerben elfoglalt jelentdségiik miatt részletesebben is elemeztem.

Osszességében tobb ezer oldalt kitevé anyag keriilt dsszegylijtésre, részletes
feldolgozasra és elemzésre.

A munkdm elsé nagyobb szerkezeti egysége a hazai szabadlyozas bemutatdsaval
foglalkozik. Itt kevésbé leiro, inkabb elemzd modszert alkalmaztam, annak
érdekében, hogy a szabdlyozds hianyossdgaira, a felmeriildé gyakorlati
problémakra ravilagitva megoldasi javaslatokkal allhassak eld.

Dolgozatom masodik, az amerikai szabalyozast bemutaté szerkezeti egysége
inkabb leir6 jellegii. Szamos tanulmanyt és birdsagi hatdrozatot feldolgoztam,
annak érdekében, hogy megkozelitdleg teljes képet kapjunk a lepelatszarasi
doktrina amerikai alkalmazési korérdl.

A dolgozat utolso fejezete modszerét tekintve Osszehasonlitod jellegli. Ebben a
fejezetben taldlkozik az amerikai €és a magyar doktrina azok tényleges
kiilonbségeivel, elhatarolasi pontjaival.

De vajon 0sszehasonlithat6-e a magyar €és az amerikai szabalyozas?

Zweigert ¢és Kotz a kiilonbozéd jogrendszereket stilusjegyeik alapjan
jogcsaladokba soroltak.> A kontinentalis jogcsaladoktol (mint a germén vagy a
romanista jogcsaldd) a common law jogcsalddot példaul a jogforrdsok vagy a
jogi gondolkodasmod, mint stilusjegyek is elhataroljdk. A magyar és az amerikai
jogrendszer két kiillonb6z6 — a german és a common law - jogcsaladba tartozik
¢s az adott jogcsalad jellegzetességeit, stilusjegyeit viselik.

Zweigert ¢és Kotz megjegyzik, hogy nehéz kérdése lehet a
jogosszehasonlitasnak, hogy mely jogrendszerek képezzék a vizsgalat alapjat.
Allaspontjuk szerint, ha a jogcsaladok stilusjegyeit akarjuk csak vizsgalni, akkor
elegendd az egyes jogcsaladok ,anyajogat” megvizsgalnunk. Viszont, ha
meghatarozott problémat, egy adott kérdést €s az arra adott megoldast kivanjuk
Osszehasonlitani, akkor az imént emlitett megoldds mar nem feltétleniil igaz,
hiszen vannak jogrendszerek, amelyek az adott kérdést joval hangstulyosabban
targyaljak, mint masok.

Az bsszehasonlitd jogi kutatasok terén mas nézetek is megjelentek. Van olyan allaspont, amely szerint a
jogcesaladok helyébe kulturalis csoportokat (afrikai, azsiai, iszlam és eurdpai gydkerii kulturakhoz tartozo
jogokat) allit, de tulajdonképpeni Gsszehasonlitast egyediil csak az adott kulturalis csoporthoz tartozd jogok
kozott tart lehetségesnek.

Lasd: Harmathy Attila: Osszehasonlito jogi kutatasok az ezredforduléon [ITUS UNUM, LEX MULTIPLEX
Budapest 2005.]126.
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Ha ebbdl a gondolatmenetbdl indulunk ki, akkor maris megindokolhato, hogy
miért az amerikai jogrendszer képezi vizsgdlatom kozéppontjat. Mint mar
emlitettem a tarsasag jogi személyiségének atmetszése itt jelent meg eldszor,
illetve az Egyesiilt Allamok rendelkezik messze a legkiforrottabb gyakorlattal a
vizsgalt kérdéskorben.

A komparatisztika alapjat nem kizarolag egy adott jogcsaladba tartozé két vagy
tobb jogrendszer 0sszehasonlitdsa képezheti, hanem két kiilonb6z6 jogcsaladba
tartozo jogrendszer is.

A kérdés ezek utan mar csak az, hogy eredményes lehet-e¢ a jogdsszehasonlitas?
Véleményem szerint mar az mindenképpen eredmény, ha radébrediink arra, hogy
amit6l hazankban a jogalkot6 vagy a jogalkalmazd dvakodik (nevezetesen a
felelosség-attoréstdl), az mashol mikddik. Példanak hozhaté fel Németorszag,
hiszen a german jogcsalddba tartozik, azonban a jogalkalmazo sikeresen
hasznélja a ,,Durchgriff” intézményét a tarsasag tagjaival szemben.

Azt is eredményként konyvelhetjik el, ha az 0Osszehasonlitds sajat
intézményeink tovabbgondolasara sarkal minket.

III. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa, a tovabbi hasznositas
lehetoségei

Amikor két kiillonb6zd jogcsaladba tartozo intézményt hasonlitunk 0ssze, akkor
elsddlegesen funkcionalista szemlélettel kell a vizsgdlathoz hozzaallni. Vagyis
meg kell talalnunk az Osszehasonlitand6 jogcsalddokban azt a jogintézményt,
amely ugyanazt a funkcidt tolti be az adott jogrendszerben, mint amivel Gssze
kivanjuk hasonlitani. A komparatistdk abbdl indulnak ki, hogy minden
tarsadalom ugyanazokkal a problémaékkal talalkozik, ugyanazokra a kérdésekre
probal megoldast talalni. A megoldas viszont lehet teljesen eltéro.

Ebbdl kiindulva a jogdsszehasonlitds a megfeleld kérdésfelvetéssel kezdddik.
Ha a kérdésre az egyik jogcsaladban nem talalunk valaszt, akkor valoszintileg a
kérdésfelvetés rossz, hiszen ugyanazzal a problémaval bizonyara mindkét
jogrendszer taldlkozott. Vagyis masképp kell a vizsgalt jogintézményt
megkdzeliteni

A kutatdsaim soran feltett kérdés pedig a kdvetkezd volt: “Mennyire korlatolt a
jogi személy gazdasagi tarsasdgok tagjainak feleléssége hazankban és az
Egyestilt Allamokban?”

Az amerikai rendszerben a tarsasdg tagjainak felelosségét egészen masképp
kezelik, mint a magyar gyakorlatban.
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1. Az alultOkésitettség kérdése

A tarsasag rendelkezésére bocsatott pénzbeli és nem pénzbeli hozzdjarulés
elsOsorban a tarsasag mitkodését, gazdalkodasat hivatott szolgalni, ugyanakkor a
tarsasag tokéje a hitelezOk érdekeinek védelmét is biztositja. Ez kétféleképpen
valosul meg: a kotelezd jegyzett-tdke minimum egyfajta szlrdt jelent a
gazdasagi ¢életbe fellépni kivand tulajdonosokkal szemben, hogy ha valdban
korlatolt feleldsséggel kivannak gazdalkodni, akkor ,legaldbb a tarsasag
sziiletésének pillanatdban” egy minimalis 6sszeget képesek legyenek felmutatni.

Masrészt a tarsasag mukodése soran a tarsasdggal iizleti kapcsolatba keriild
hitelezOknek informaciot, biztositékot jelenthet a tarsasag vagyona, példaul
abban az esetben, ha a tulajdonosok hitel fedezeteként probaljak meg a tarsasag
vagyonat lekotni.

Kuncz Odon allaspontjat képviselem, amikor ugy fogalmazott, hogy a kft.
torzstokéje €s az rt. alaptékéje nem mas, mint a ,,minimadlis garancidja a
tarsasdgi hitelezéknek.” Masképpen fogalmazva a jegyzett téke minimum a
korlatolt feleldsség megvaltasanak az ara.

Az Egyesiilt Allamokban a corporation-re ha egyes tagallamokban még van is
kotelezé-tOkeminimum el6éirds, azonban ez az 0Osszeg csekély vagy mar
jelentdségét vesztette. Az LLC-re pedig egyik tagallam jogszabdlya sem ir eld
kotelezd tokeminimumot annak ellenére, hogy mindkét tarsasagi forma jogi
személyiséggel rendelkezik. Ennek ellensulyozdsa azonban, hogy korantsem
tekintik ezen tarsasagi formak jogi személyiségét abszolut jelleglinek.

Terjed az a nézet a hazai szakirodalomban, hogy a tarsasag jegyzett tokéje és
annak kotelezd minimum eldirasa nem sziikségképpeni hitelezévédelmi eszkoz.
Az Eurdpai Magan Villalkozas (SPE) rendelet tervezete kapcsan pedig
lathatjuk, hogy a kozosségi gyakorlat is szeretne egy ,,jegyzett t0ke nélkiili” am
a tagok korlatolt feleldsségével miikodo tarsasagi format 1étrehozni.

En személy szerint ezzel nem érték egyet. A tarsasagi torvény jegyzett-
tokeminimumra vonatkozé eldirasainak ellentételezés nélkiili fellazitasat nem
tartom megfeleld 1€pésnek. Ugyanis ha a mérleg egyik nyelvére kevesebb sulyt
tesziink, ugy, hogy kozben a mérleg masik nyelvére nem figyeliink, és nem
ellensulyozzuk azt, akkor felborul az egyensuly. Magyaran szolva lehet a
tokeminimumot csokkenteni vagy eltorolni, de akkor a felelosseg-attores
intezményének a biroi gyakorlatban nagyobb teret kellene engedni.

* Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi-és valtojog tankdnyve [Grill Karoly Konyvkiado Vallalata Budapest,
1938.] 201.
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Németorszag koztes megoldast alkalmaz. Hiszen egyrészt a német birdi
gyakorlat képes eltekinteni a ,,Trennungsprinzip” elvétdl és a tarsasag tagjainak
feleldsségét kimondja bizonyos feltételek mellett, azonban a GmbH-k kotelezd
jegyzett-tokéjét sem volt hajlandd a jogalkotd leszéllitani. Ehelyett egy 1j
tarsasagi formaval (Unternehmergesellschaft mit beschrankter Haftung) probalja
az orszagok kozotti ,,t0keminimum versenyében” kialakult pozicidjat javitani.

2. A tag joggal valo visszaélése, a jogi személyiséggel valod visszaélés

A tagi feleldsség megallapitdsanak jellemzd esete mind az amerikai mind a
hazai gyakorlatban, amikor a tag visszaél a tarsasag jogi személyiségével, illetve
korlatolt feleldsségével. Ez a rendelkezés a joggal vald visszaélés tilalmabol
ered. Azonban az amerikai és a magyar gyakorlat két jelentds kiilonbséggel bir.

Egyrészt az amerikai bir6i gyakorlat miikodd tarsasdgok esetében is hajlik a
tarsasagi lepel atszurasara abban az esetben, ha a tag magatartasa joggal valo
visszaélést valdsit meg és ezzel a hitelezonek kart okoz. Az amerikai doktrina
alkalmazéasa szempontjabol irrelevans, hogy a tarsasag fizetésképtelenné valt-e
vagy sem, ¢s az is hogy jogutdd nélkiil megsziinik-e. Akkor is lehet kozvetlentil
a tagokat perelni, ha a tarsasag tovabb folytatja miikodését, tehat nem az a
Iényeges kérdés, hogy a fizetésképtelenné valas és a tag magatartdsa kozott
fennall-e az okozati Osszefiiggés. A lepelatszaras eredményeképpen atmenetileg
tekint el a birésag a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségétdl, minddssze azért,
hogy méltanyossdg alapjan a tarsasag Onalld jogi személyiségével visszaéld
tagokat szankcionalja.

Erre a magyar birdsagnak a tarsasagi torvény alapjan nincsen lehetdsége, mivel
kizardlag a felszdmolasi eljaras soran kielégitetleniil maradt hitelezoi kovetelést
lehet perelni a volt tulajdonosoktél, akkor, ha bizonyitast nyer, hogy a tarsasag
jogi személyiségével ¢€s korlatolt felelosségével a hitelezok rovasara visszaéltek.
Ez azt is jelenti, hogy dnmagaban az a magatartasa a tagnak, amivel a hitelezok
rovasara visszaélt korlatolt felelésségével, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi
személyiségével hazankban nem jar a tag felelésségének megallapitasaval.

A jelenleg hatdlyos hazai szabalyok szerint azonban a tag feleléssége mindig
mogottes vagy masodlagos, hiszen csak akkor perelhetd, ha a felszdmolasi
eljarasban nem tériilt meg a kovetelése. Ebbdl az is kovetkezik, hogy azok a
hitelez6k, akiknek az igényét a felszdmold nem vette fel a nyilvantartasba nem
indithatnak a tag ellen kartéritésre iranyuld eljarast a torvény ezen rendelkezése
alapjan.

A Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak ajanlisa az amerikai tipust
megkozelitést fogalmazta meg a mar ismertetett ajdnlasdban, miszerint mitkodo
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jogi személy tagjanak a feleldssége megallapithato akkor, ha visszaélt a tarsasag
jogi személyiségével ¢€s elkiiloniilt felelosségével. A kollégiumi ajanlds szerint
ekkor a tag magatartdsa sérti a Ptk.-ban deklaralt johiszemiség ¢€s tisztesség
elvét, valamint a joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozik. Igy a tag feleldssége a
tarsasaggal egyetemleges. Allaspontom szerint az ajanlasban foglalt
megkozelités — bar hazai viszonylatban szokatlannak mondhatdo — helytallo.
Ennek oka, hogy a tulajdonosok alapitaskor aldirjdk a jogi személy létesitd
okiratat, majd a bejegyzést kovetden 1étrejon egy tarsasag, amelyet a jogszabaly
jogalanyisadggal ruhaz fel. Abban az esetben, ha a tagok ezzel a jogalanyisaggal
takar6zva szadndékosan harmadik személyeket karositanak meg, akkor —
visszaéltek a jog altal jogi személyre ruhdzott jogalanyisaggal és feleldsséggel —
ekkor a tag és a tarsasdg egyetemleges felelosségének megallapitasaval
egyetértek, folyamatosan hangsulyozva, hogy egy kivételes felel@sségi
alakzatrol van szo.

Az 1j Ptk. tervezete szerint, ,, egyetemlegesen felel a munkaltatoval, illetve a jogi
személlyel vagy a jogi személyiseg nélkiili gazdasagi tarsasaggal az alkalmazott,
a tag, a vezeto tisztségviselo akkor, ha a kart szandékos magatartassal az
alkalmazotti, tagsagi, vagy a vezetd tisztségviseloi viszonyaval visszaélve
okozta.”

Sarkozy szerint: ,,A feleldsség-atvitelnek szélsé kivételnek kell lennie, mert
ellenkezé esetben Osszeomlik a kft. és az rt. iizleti kockdzat korlatozasanak

gazdasagi racionalitasara épiild jogi konstrukcioja”.’

Amerikaban a tarsasag tulajdonosainak feleléssége mindig kozvetlen, hiszen a
birdi gyakorlat nem kivanja meg a fizetésképtelenség tényének bekodvetkeztét,
tehat nem feltétleniil sziinik meg a tarsasag jogutod nélkiil, amely tagjainak
feleldsségét kimondja a birosag. Ebben az értelemben nem mogottes
felelosségrol van szo mint hazdnkban, hanem kdzvetlenrél. A sérelmet
szenvedett fél kozvetleniil perelheti a tagot a birdsag elétt, tekintet nélkiil arra,
hogy a tarsasag tovabb folytatja gazdalkodasi tevékenységét. Az 1 Ptk.
koncepcidjaban szerepld feleldsségi alakzat az amerikai felel@sségi tipushoz
kozelit.

> Sarkozy Tamas: A magyar tarsasagi jog Europaban 108.

11



A doktori értekezés tézisel

3. A tag feleldssége a tarsasagban vald befolyasszerzése alapjan

A konszernjogban a tagi korlatlan feleldsségét az uralkodo6 tagnak az ellendrzott
tarsasagnak és hitelezdinek, illetve a tobbi tulajdonosnak hatranyara szolgéld, a
rendes gazdalkodéas elveit sértd gazdasagi tevékenysége révén, annak az
ellendrzott tarsasagra vald rakényszeritése alapozza meg.

Az amerikai gyakorlatban a lepellerantas klasszikus esetének tekinthetd, amikor
az uralkodo tarsasag kozvetlen és korlatlan feleldsségét megallapitja a birosag.
Mindezt, méltanyossagi alapon a hitelezok védelme érdekében teszi meg.
Frederick J. Powell a késébbi joggyakorlatra is kihato sikerrel allitotta fel
haromtényezds instrumentalitasi elméletét. Kutatasai soran ugyanis arra jutott,
hogy hérom tényezdre vezethetd vissza az anyavallalat korlatlan feleldsségének
megallapitasa. Ez a harom tényezd:
a leanyvallalat jelentds befolyas alatt allt [a leanyvallalat minddssze
»képviseldje” (,,agent”) volt az iranyité anyavallalatnak]
ezt a befolyast csaldsra vagy jogellenes magatartasra hasznalta fel, amivel a
tarsasag
harmadik személynek kart okozott.
Bar vizsgalatanak kozéppontjaban az anya és leanyvallalatok viszonyaban
felmeriild lepellerantdsok alltak, eredményeit kiterjesztéen alkalmazta
egyszemélyes tarsasdgokra is. Késdbbiekben az amerikai birdi gyakorlat
segitségiil hivta a doktrinat altaldban a befolyasszerzéshez kapcsolddo esetekre.

A hatdlyos hazai tarsasagi torvény kimondja, hogy ha mindsitett tobbséget
biztositd befolydsszerzés valosul meg, és az ellendrzott tarsasag felszamolasra
keriil, a mindsitett befolyasszerzd korlatlan feleldsséggel tartozik a tarsasag
minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszdmoldsi eljarés
soran az adods ellendrzott tarsasag vagyona nem fedezi. A korlatlan felel@sség
csak akkor 4ll meg, ha hitelezOinek a felszdmolési eljards sordn benyujtott
keresete alapjan a birdsag - az ados tarsasag felé érvényesitett tartosan hatranyos
lizletpolitikdjara figyelemmel - megdallapitja a mindsitett befolyasszerzd
korlatlan és teljes feleldsségét.

A hazai konszerntényallast akkor lehet alkalmazni, ha az ellen6rzott tarsasag kft,
vagy zrt. (egyszemélyes zrt.), €s az uralkodo tag a szavazatok legalabb 75%-val
rendelkezik. A nyilvanosan miikodo részvénytarsasag tagjai nem tartoznak a Gt.
befolyasszerzésre és konszernfeleldsségre vonatkozo szabalyainak hatdlya ala.
Ez tulajdonképpen Osszecseng az amerikai lepelatszarasi doktrina alanyi
korével, hiszen a mar ismertetett kutatasok is alatdmasztottak, hogy a birdsagok
kizarolag zartkorlen miikodo tarsasagok esetében alkalmazzidk a felel@sségi
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doktrinat, illetve az elmult 10 évben az LLC-re is kiterjesztették a szabaly
alkalmazas korét.

Thompson kutatasai soran ramutatott, hogy minél kevesebb a tarsasagi tagok
szama, annal gyakrabban szlrja at a feleldsségi leplet a birosdg. Megfigyelései
alapjan egyetlen esetben sem tortént lepelatszuras, ahol a 10 f6t elérte a
taglétszdm. Legmagasabb aranyban az egyszemélyes corporation tagjanak
felel0sségét allapitotta meg a birdsag, viszont nyilvanosan mikodod tarsasagok
esetében minden kérelmet visszautasitott. A magyar szabalyozasban nem nyer
kiilon értekelést a tarsasagi tagok szama, minddssze a miikodési formanak van
relevancidja.

Lényeges eltérés az amerikai és a magyar megoldasok kozott, hogy az amerikai
nemcsak a szavazati jog meghatdrozott aranyahoz koti az uralkod6 tag
felelosségét, mig a magyar birdsagnak erre csak a torvényes konszern alapjan
van lehetOsége. A tarsasag legfobb szervében a dontéshozatal utjan torténd
befolyasolds hazankban a szavazati jog mértékéhez kapcsolodik. A probléma
ezzel a szabalyozéassal az, hogy egy masik tarsasagot nem csak a legfébb
szervének dontéshozatali eljardsa révén lehet befolyasolni, hanem példaul a
vezetd tisztségviselok megvalasztdsanak lehetdségével is, amit a tarsasagi
torvénylink nem fiiz jogkdvetkezményt.

A joggal vald visszaélés értékelése kapcsan is megjelent az a lényeges
kiilonbség a két jogrendszer kozott, hogy mig hazankban a hitelez6k kizérolag a
felszdmolasi eljards sordn meg nem tériilt kovetelést érvényesithetik a volt
taggal szemben, addig Amerikdban nem feltétel a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsa a tarsasiggal szemben. Hazankban a konszernfeleldsség
megallapitasdnak eldfeltétele a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése, mig
példaul Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban a fizetésképtelenségi
eljaras lezarasa nem feltétel.

Véleményem szerint indokolatlan a hitelezOket varakozasra kényszeriteni, és
ennyire mereven ragaszkodni a jogi személy tagjainak ,,sérthetetlenségéhez”. Az
1997-es tarsasagi torvény szerint a tarsasag tagja illetve hitelezéje mar akkor is
kérhette az uralkodo tag feleldsségének megallapitasat az ellendrzott tarsasag
tartozésaiért, ha a tartdosan hatranyos TUzletpolitika folytatasdval jelentdsen
veszélyeztette az ellendrzott tarsasadg kotelezettségeinek teljesitését. Ebben az
esetben a felszamolasnak, mint eredménynek be sem kellett kovetkeznie,
elegendd volt bizonyitani az  ellendrzott  tarsasag  likviditasanak
veszélyeztetettségét a felel0sség megallapitasdhoz. Ez a szabaly nem keriilt be a
hatalyos tarsasagi torvénybe.

Osszességében elmondhatd, hogy az amerikai birdsdg keze nincs annyira
megkdtve, mint a hazai jogalkalmazdé. Ennek oka egyrészt a jogcsaladok eltérd
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gondolkoddsmodjaban van: vagyis mig egyik a precedensrendszeren alapul és
Iényegesen nagyobb a birdésagok mérlegelési joga, addig a masikat guzsba koti a
jogszabalyok haloja, és idegenkedik a jogi személy fikcidjanak ,,megtorésétol”.
Egyetlen kivételként, fénycsovaként eértékelhetd a Szegedi itélotabla mar
emlitett kollégiumi ajanlasa, amely a Ptk. alapelveire hivatkozva indokoltnak
tartja a milkodd jogi személy tagjai feleldsseégének megéllapitdsat. De amint
lattuk, az ajanlas visszhangja korantsem volt egységes a szakemberek korében.
Nem kell azonban messzire menniink ahhoz, hogy olyan orszagot talaljunk, ahol
a feleldsség-attord doktrina miikodik. A jogtudoméany gyakran hivatkozik arra,
hogy a magyar kereskedelmi jog a német hatasa alatt 4ll. Emlitést érdemel, hogy
ott a feleldsség-attorés jogintézménye kiforrottan miikddik, annak ellenére, hogy
mas jogcsaladba tartozik, mint az amerikai jogrendszer.

Ugy gondolom, hogy a hazai jogalkalmazo is képes lehet megtalalni azt az
egyensulyt, ami mellett a kollégiumi ajanlas alkalmazhaté. Fdleg a folyamatosan
lazul6 szabalyok mellett, amelyek korantsem a hitelezok érdekeit tartjak szem
elott.

Allaspontomat a kutatdsaim eredményének tikkrében is fenntartom: a
hitelezévédelem egyik leghatékonyabb fegyvere lehet a felelosség-attorés
alkalmazésa. Vizsgalataim soran ramutattam, hogy az ezt biztositd szabalyozasi
hattér azonban pontatlan és gyakran nem koherens.

Viltoztatni sosem késd. Foleg akkor nem, ha latjuk a hatdlyos szabalyozas
gyenge pontjait, és az ezzel jard, vagy ennek kovetkeztében eldallo problémakat.
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A szerzo kutatasi témakorben késziilt publikacioi

A gazdasagi tarsasagok képviselete (Kozjegyzok kozlonye 9/2004.)
A konyvvizsgaloi jogviszony (Magyar Jog 10/2004.)

A konyvel6i és a konyvvizsgaloi jogviszony elemzése (Kozjegyzok
Kozlonye 2/2005.)

A felszamoldsi eljarast érintd legfontosabb valtozasok (Kozjegyzok
Kozlonye 10/2006.)

Hitelez6i érdekek védelme — A tarsasag tagjainak feleldssége a tarsasagba
bevitt nem pénzbeli hozzijaruldsért (Jogtudomanyi Kozlonyben 7-
8/2007.)

A tarsasag ,,leplének lerantasa” felszamolasi eljarasban, megallapitasi per
v. csOdbiincselekmény (Magyar Jog 4/2008.)

A jogi szeméely gazdasagi tarsasagok tagjainak feleldssége Nagy-Britannia
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A gazdasagi tarsasdgok ,leplének atszarasa” a hitelezOk védelme
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