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“the state, by the creation of the artificial persons constituting the
elements of the combination and failing to limit and restrain their
powers, becomes itself the responsible creator, the voluntary cause,
of an aggregation of capital “!

Eloszo

Mind az angolszédsz, mind a kontinentalis jogrendszerekben alapvetd elv, hogy a
jogi személyeket Ondllo entitasként kezeljiik, amelyek elhatarolhatoak sajat
tagjaitol. A jogi személy gazdasagi tarsasagok esetében is ez a helyzet: a tagok
egy eldre vallalt pénzbeli vagy nem pénzbeli hozzéjarulas fejében részesednek a
tarsasag miikodésének eldnyeibdl és hatranyaibol, azzal a tudattal, hogy sajat
maganvagyonukkal nem fognak felelni az esetlegesen a tarsasdgra nehezedd
kotelezettségekért.”

,» The hallmark of the corporation is limited liability. This is usually the central
reason for incorporation’”A tarsasagok ismertetjegye azok korlatolt
feleldssége, amely egyben a jogi személy gazdasdgi tarsasdgok alapitdsanak
egyik legfobb oka. A tarsasag tagoktol elhatarolt feleldsségének megjelenése a
jogi személyek oOnallo entitasként vald kezelésére vezethetd vissza, amely
mogott az amerikai jogtudomany szerint elsédlegesen az a gazdasagpolitikai
megfontolas 4ll, hogy batoritsa a maganszemélyeket a gazdasagi életben valo
szerepvallalasra.

Ennek a nézetnek a képviseletében N. M. Butler kifejtette, hogy a 19. szazad
legjelentdsebb taldlméanya a korlatolt felelosség intézményének megalkotdsa
volt, amelyet még a gdz és az elektromossag felfedezésénél is jelentdsebbnek
értékelt, mivel véleménye szerint a korlatolt feleldsségii tarsasagi forma nélkiil
az el6bbiek életképtelenségre lettek volna itélve.* Osztotta ezt a véleményt
Charles William Eliot is, aki szerint a tarsasdgok legfontosabb ismertetdjegye

" (New York 1890) PEOPLE V. NORTH RIVER SUGAR REFINING CORP., 24 N. E. 834

* Model Business Coproration Act § 6.22. b)

’ Roger E. Meiners, James S. Mofsky, Robert D. Tollison: Piercing the veil of limites liability [Delaware Journal
of Corporate Law 1979] 351.

*Nicholas Murray Butler, A New York-i Kereskedelmi Kamara éves bankettjén tartott beszédében (1911) ,,In my
judgement the limited liability corporatoin is the greatest single discovery of modern times.... Even steam and
electricity are far less important than the limited liability corporation, and they would be reduced to comparative
importence without it”

Lasd: Roger E. Meiners, James S. Mofsky, Robert D. Tollison: Piercing the veil of limites liability [Delaware
Journal of Corporate Law 1979] 351.



korlatolt felelosségiik, melynek megjelenése a 19. szazad legnagyobb hatassal
biro felfedezése volt.”

A toketarsasagok egyik o felel0sségi vonzaspontja a tagi korlatozott feleldsség.
Erdsitdje a tarsulasi szabadsagnak, mert az adott tarsasagi forma altal nyujtott
tagi feleldsség limitalhatosaga befolydsolja a vallalkozok dontését is. A cégek
alapitasanak tizleti szemponti mérlegelésénél a kockézat és a feleldsség eldzetes
felmérése meghatarozo. A korlatolt felelosség tobbletkockazat vallalasat roja a
tarsasadg hitelezbire, valamint a korlatlan feleldsségli tagokra is. A korlatolt
felelosség megengedése ellensulyozast kivan a hitelezOk, a kozérdek és a
korlatlanul felelés tagok védelme miatt.°

A jogi személyek ©6nalld entitdsabol fakadd korlatolt feleldssége éppen ezért
korantsem abszolut jellegli. Az amerikai bir6i gyakorlatban tobb mint egy
¢vszazada jelent meg az a nézet, hogy bar fOszabaly a tarsasag tagjainak
korlatolt feleldssége, azonban vannak olyan helyzetek, amikor méltanytalan
lenne a tarsasag ,leplének védelmét” a tagokon fenntartani a hitelezOkkel
szemben, ezért a birdsdg meghatarozott esetekben ,lerantja” ezt a védelmet
jelentd ,leplet” a tagokrdl. Igy azok nemcsak a tirsasagba bevitt vagyoni
hozzajarulasukig felelnek a tarsasag altal vallalt kotelezettségekért, hanem sajat
maganvagyonukkal is.

A jogtudomanyt a ,,lepellerantdsi doktrina” megjelenése 6ta az foglalkoztatja a
leginkdbb, hogy vajon hogyan magyardzhaté meg a tarsasdgok elkiiloniilt —
jogszabalyban is deklaralt - jogalanyisdganak mell6zése annak érdekében, hogy
tagjait felelosségre lehessen vonni a tarsasdg altal vagy annak nevében
elkovetett cselekményért. Ez az a kérdés, ami engem is a kutatdsaimra
0sztonzott.

A magyar tarsasagi jogban is a jogi személy gazdasagi tarsasagok Onallo
felelosséggel birnak. Ugyanakkor a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi
CXLIV., majd a 2006. évi IV. torvény is kodifikalta azokat a tényallasokat,
melyek alapjan a birésag kimondhatja a tarsasdg mogott allo személyek
maganjogi feleldsségét.

Vajon honnan ered ez a felel6sség-attord szemlélet?

Mi annak az oka, hogy bar a magyar jogban tobb mint 10 éve ismert ez a
specialis felelésségi doktrina, a jogszabaly kifejezetten lehetdséget biztosit a

> Roger E. Meiners, James S. Mofsky, Robert D. Tollison: Piercing the veil of limites liability [Delaware Journal
of Corporate Law 1979] 351.

% Nochta Tibor: A magéanjogi feleldsség utjai a tarsasagi jogban [Dialég Campus Kiadé Budapest-Pécs 2005.]
12-13.



birdsdgnak annak alkalmazédsira, mégsem gyoOkeresedett meg még a magyar
joggyakorlatban?

A hitelez6k védelmének szamos eszkdze van mind az angolszasz, mind a
kontinentalis jogban. Ennek véleményem szerint egyik leghatékonyabb mddja a
tagok mogottes, korlatlan feleldsségének megallapitasa lehet.

A hatélyos tarsasagi torvénylink szamos ponton engedni probalt elédjéhez
képest, azzal a céllal, hogy eldsegitse a tarsasagok alapitasat, megkonnyitse azok
miikodését. Gondolhatunk itt példdul a kotelezd jegyzett tOke-minimumra,
illetve az apport teljesitésére vonatkozd szabalyok enyhitésére, vagy a
konyvvizsgalati kotelezettségre vonatkozd eldirdsok lazuldsara. Azonban a
hitelezOk védelmének érdekében a mérleg masik oldalat sem lenne szabad
iiresen hagynunk, muszdj lenne ellenstlyokat rapakolni, még akkor is, ha azok
alkalmazasa nem lenne olyan latvanyos, vagy altalanosan elfogadott.

Ilyen ellenstulynak tartom ¢€s tartanam a felel0sség-attorés doktrindjanak magyar
birdi gyakorlatban valdo megszilardulasat, amely véleményem szerint megfeleld
eszkoz lehetne a hitelezOk kezében a tarsasag mogott allo személyek
visszaélésszerli magatartasainak megfékezésére.

Ahogy Nochta Tibor fogalmaz: , Egy tdarsasiag jogi személyisége...nem
biztosithat abszolut felelosségi védettséget a tagi felelosségkorlatozds vagy
kizards altal. A tag (részvényes) szerepe a tdrsasdag miikodésében a legfobb
dontéshozatali forumon (taggyiilés, kozgyiilés) valo részvétele utjan lehet
meghatarozo is. Nem teremthet - sem hitelezovédelmi, sem a kozérdek védelme
miatt - a korlatozott tagi felelosseg érinthetetlenséget jelento szabadito levelet. A
csalard és jogellenes eljarasok ugyanis nem oldhatok fel a tarsasag jogi
személyisegében, a jogi személyiség kérge tehat nem attorhetetlen, a korldtozott
felelbsséggel valé visszaélés dthatolhatéva teszi.”’

Dolgozatom két nagy tematikai egységbdl all.

Az els6 nagy része a dolgozatnak a magyar szabdlyozds elemzésével
foglalkozik. Megvizsgalom azokat a jogszabalyi eldirasokat, melyek lehetévé
teszik a gazdasdgi tarsasdg tagjai mogottes feleldsségének megallapitasat.
Megprobalok ravilagitast nyerni, hogy vajon a magyar birdi gyakorlat miért
idegenkedik ennek a feleldsségi doktrinanak az alkalmazasatol. Vajon a
szabalyozas nem megfelel6? Vagy a bir6i gondolkodés til megfontolt ebben a
kérdésben?

7 Nochta Tibor: Tarsasagi Jog [Dialog Campus Kiadd Budapest-Pécs] 227.-228.



Vajon 0Osszhangban vannak-e a tarsasdgi jogi eldirasok a biintetdjogi
szabalyokkal? Sziikséges volt-e a valdtlan érték megallapitasdnak biintettét
hatdlyon kiviil helyezni akkor, amikor a tarsasagi torvény teljességgel
fellazitotta az apportra vonatkoz6 szabalyokat és kivette a hitelezok kezébdl a
tagok perlésének lehetdséget? Mi védi a hitelezOk érdekeit, ha mar a biintetdjog
sem szolgal prevencioval szdmukra?

Megfelelé volt-e az angol jogban ,,wrongful trading-ként” ismert felel@sségi
szabalyok atemelése a CsOdtorvénybe? Vajon ennek a felel0sségnek a
megallapitasa megalapozza-e egyben a biintetdjogi feleldsség megallapitasat is?

Lathatjuk, hogy igen 4atfogd kérdéskorrél van szo. Nemcsak a tarsasagi jog,
hanem a biintetjog teriiletére is ki kell terjeszteniink vizsgalatainkat és a
szabalyok egymassal valdé kolcsonhatdsat sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk.

Csak igy kaphatunk megfeleld képet arrdl, hogy vajon sziikséges-e modositani a
hatdlyos szabalyokat. Az elébb emlitett sulyok és ellensulyok megfeleld
alkalmazésanak érdekében e kérdéskorok komplex vizsgélatara teszek
dolgozatomban kisérletet.

crer

gazdasagi tarsasagot csalard célbol, akar biincselekményt is megvalosito
tevékenység folytatasara hoznak 1étre, valamint miitkodtetnek, és a jogi személy
korlatozott feleldsségével visszaélve kivan a természetes személy tag a
maganjogi felelosség alol szabadulni, vagy amikor a tarsasagi vagyont a tagok
eltlintetik, ,,a&tmentik™ és a céget fantomizéljak. A probléma a kiilonb6z6 jogagak
felel0sségi intézményeit egyarant érintik, €és komplex problémékat okoznak a
gazdasagi, polgari és biintetd birdsag joggyakorlataban.®

A magyar szabalyozds feldolgozdsa soran gyakran a teriilethez szorosan
kapcsolodd kérdések mertiltek fel, amelyek a dolgozat egészének ismeretében
,mellékagnak™ tlinhetnek. Ide tartozik példaul az apport értékelése kapcsan a
konyvvizsgalo feleldsségének kérdése, illetve a kérdéskorhoz kapcesolddo
biintetéjogi tényallasok elemzése. Ugy gondolom azonban, hogy a vizsgalt
tertilet teljes feldolgozasahoz ezek a részek is szorosan hozzatartoznak. A hazai
szabalyozads vizsgalt problémakorhoéz tartozod ellentmondasainak feltarasa
segithet minket a megfeleld jogalkotasi 1épések megtételére.

¥ Kemenes Istvan: Felel6sségi kérdések és visszaélésszerli joggyakolas a gazdasagban [Gazdasag és Jog 5/2001.]
12.



A masodik nagyobb részben a lepellerantdsi doktrindnak a megjelenését ¢€s
elterjedését fogom elemezni az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Megvizsgalom,
hogy mi vezetett el ahhoz, hogy minden egyes tagallam birdsaga, hol szigorubb,
hol enyhébb feltételek fennallta esetén megallapitja a tagok korlatlan és
egyetemleges feleldsségét a tarsasag hitelezivel szemben. Szdmos birdsagi
hatarozatot elemeztem, az ezekbdl levont kovetkezetéseket ismertetni fogom.

Latni fogjuk, hogy kozel sem mondhaté egységesnek az amerikai birdi
gyakorlat. Igy nem kozombos tényezd az, hogy hol kivanja a tarsasig a
tevékenységét folytatni. A tagoknak igen koriiltekintéen kell megvalasztani a
tarsasag bejegyzésének a helyét, &m olykor a tényleges tevékenység helyét is,
hiszen vannak tagdllamok, melyek sajat joghatdsagukat kiterjesztéen értelmezik
mas tagdllamban bejegyzett tarsasagokra is. Ennek szemléltetésére néhany
tagallam gyakorlatat is be kivanom mutatni.

Aktualis probléma az amerikai jogirodalomban, hogy vajon a viszonylag fiatal
Limited Liability Company (LLC) esetében 1s megengedheté-e a birdi
gyakorlatban  kifejlesztett korlatlan tagi felelésség megallapitasdnak
alkalmazéasa. Megvizsgalom, hogy az egyes tagallamok birdsagai hogyan allnak
ehhez a kérdéshez, ugyanakkor az egyes jogtudosok allaspontjait is litkdztetni
fogom.

Itt szeretném megkoszonni a kutatodhelyi vitdn felkért hozzaszoloimnak Dr.
Szikora Veronikanak és Dr. Nochta Tibornak azt a munkéat, amit a dolgozatom
értékelésére forditottak, ¢és Mindazoknak, akik résztvettek a vitan ¢és
véleménylikkel, javaslatukkal segitették a dolgozat kijavitasat.

Kilon koszonom Dr. Miskolczi-Bodnar Péternek és Dr. Csehi Zoltannak a

segitd szakmai tanacsokat, javaslatokat, ¢épitd kritikdkat, amelyekkel
folyamatosan segitették a kutatdsaimat és a dolgozat elkészitését.
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1. A hazai szabalyozas torténeti gyokerei

Dolgozatom {6 vizsgalati pontjat elsésorban az amerikai és a hazai feleldsség-
attorés doktrindja jelenti, illetve ezek Osszehasonlitasa. Miel6tt magat a
jelenséget a magyar jogrendszerben részletesen elemezném, sziikségesnek
tartom az intézmény kialakulaséanak hazai gyokereit megvizsgalni.

A hazai els6 kereskedelmi torvény az 1875. évi XXXVII. tc. (tovabbiakban: Kt.)
a német torvénykonyv alapulvételével jott l1étre. A kodifikdcioval megbizott
Apathy Istvan a hazai kereskedelmi torvénykonyv német kereskedelmi
torvényhez valo viszonyat a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,a kereskedelmi
torvénykonyviink a német kodex és kiilon késobb alkotott torvenyek alapelveire
leend fektetendo, azonban hazank kiilon forgalmi s kereskedelmi viszonyai a
németorszagi idokozi tapasztalatok, nemkiilonben a legujabb tudomany
dlldspontja kelld tekintetbe veendd.”’

Nemcsak az 1875. évi Kt., hanem az 1930. évi V. tc. a korlatolt felelosseégli
tarsasagokrol és a csendes tarsasagokrol is a német tarsasagi jog jegyeit
hordozta. Ezért néhany gondolat erejéig megemlékezek a német jogfejlddésrol,
szem elGtt tartva, hogy nem ez a jogteriilet jelenti vizsgadlddasom kozéppont;jat.

A magyar tarsasagi jog német tipusu tarsasagi jogkeént alakult ki a 19. szazadban
¢s fejlodott 1945-1g. A rendszervaltozassal ismét a tarsadalmi — gazdasagi élet
kdzéppontjaba jutd magyar tarsasagi jog az 1988-as Gt.-vel visszakeriilt a német
tarsasagi jogi csoportba - amely dogmatikai vonulatot az 1997-es Gt. is
megerdsitette. '’

A kontinentélis jogcsaladok tarsasagi jogfejlesztésében is alapvetd szerepet
jatszik a birdi gyakorlat. Ide hozhat6 fel példanak a német bir6i gyakorlat, amely
a 20. szazadban a tarsasag korlatolt felelésségét eldszor torte at a kontinentalis
Eurdpéban a ,,Durchgriffshaftung” intézményével."'

A német tarsasagi jogban a  feleldsség  attorésének  jelenségét
(,,Haftungsdurchgriff”) a Trennungsprinzip-elv (miszerint €élesen elhatarolhaté
egymastol a tarsasag ¢és a tag, illetbleg a tarsasagi vagyon és a tagi
maganvagyon) aldli sajatos kivételnek tekintik. A feleldsség attorésének
(,,institutionelle Durchgriffslehre”) a német jogirodalom alapjan egy jogsértés
(amely a tarsasag jogi személyiségével valo visszaélésben nyilvanul meg), vagy

? Apathy Istvan: A magyar kereskedelmi torvény tervezete [Budapest 1873.] 69-70.

Nochta Tibor: A maganjogi feleldsség utjai a tarsasagi jogban [Dialdg Campus Kiadd Budapest-Pécs 2005.] 20.
12 Sarkdzy Tamas: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban 237.

' Szintén a német biroi gyakorlat vitte 4t a torvényen alapulé konszernjogot a kft.-re.
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a johiszemuiség (Treu und Glauben) kovetelményének megsértése szolgaltathat
alapot.'?

A Trennungsprinzip elvét gyakran a birésdg ¢és a jogtudomany
,Haftungstrennung”-ként kezeli, vagyis a tag ¢és a tarsasdg feleldsségének
elvalasztasara hegyezi ki a hangstlyt. A Bundesgerichthof a kovetkezdképpen
fogalmazta meg a Trennungsprinzip elvét:” A tarsasdag altal okozott karokeért
kizardolag a GmbH felel a vagyonaval, a tag pedig a sajdt maga dltal okozott
karokért. A GmbH és tagja nemcsak onalloak, egymdstol teljesen fiiggetlen
jogalanyok, de kiilonallo vagyonnal is rendelkeznek, amivel sajat hitelezoik
iranydba felelnek. "

A Német Legfelsébb Birosag szamos dontésében utalt arra, hogy e két jogsértés
esetén meg kell allapitani a tag személyes feleldsségét a tarsasagi tartozasokért.
A tarsasdg jogi személyiségével vald vissza¢lésnek konkrét esetét jelenti a
tarsasag alulkapitalizaldsa, az egyszemélyes tarsasdgban az iizletrész olyan
harmadik személyre torténd atruhdzasa, amely mogott az egyszemeélyes tarsasag
tagja all.

A ,Haftungsdurchgriff” Németorszagban a bir6i gyakorlatban jelent meg és
fejlodott ki.'* Elészor a Birodalmi Birdsag (Reichsgericht) 1920-ban hozott
hatdrozata mondta ki: ,,noha valoban kiilonb6z6 személyekkel allunk szemben, a
bir6 feladata hogy a jogi konstrukciét mellézve a valosdg tényeit és azok
tartalmat vegye figyelembe. Igy tobbek kozott azt, hogy egyszemélyes kft.
esetén az egyediili tagnak akkora befolyasa van a tarsasagra, hogy a tarsasag
onallosaga csupan neévleges, ezért a tag maga kotelezheto a tarsasag
tartozdsainak kiegyenlitésére és iizleti konyvek kiaddsara.”" Ez a szemlélet,
mint majd lathatjuk, 1ényegében azonos az amerikai birdsag altal hasznalt ,alter
ego” doktrinaval.

A kovetkezd esetkort a Bundesgerichtshof nevesitette 1956-ban hozott
hatdrozatdban, melyben ismét egyszemélyes tarsasagrol volt szo, am a hangsuly
a johiszemiiség ¢és tisztesség elvének megsértésében allt. A birdsag kifejtette,
hogy a Durchgriff akkor lenne indokolt, ha az egyediili tag és a tarsasag kozotti
kiilonbségtételt a Treu und Glauben elvébe litkozden hasznalta volna ki a tag.

2 Nochta Tibor: A maganjogi felel6sség ttjai a tarsasagi jogban 93.

1 Jorg Miilhens: Der sogenannte Haftungsdurchgriff im deutchen und englischen Recht [Mohr Siebeck
Tiibingen 2006. ] 24.

' Claudia Schmidt: Der Haftungsdurchgriff und seine Umkehrung im internationalen Privatrecht [J.C.B. Mohr
Tiibingen 1993.] 5.

!5 Maria Isabel Haas: Der Durchgriff im deutchen und spanischen Gesellschaftrecht [Peter Lang Gmbh 2003.]
41.

Lasd még: Varga Istvan: ,,Durchgriff’- A jogi személyiség attorése [Collega II. évfolyam 8. szam] 18.
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Ha tehat a kft.-t csak sajat maga helyett ,,eloretolta” volna, hogy ezzel dnmagat
mentesitse a felelésség alol és csokkentse a hitelezok kielégitési alapjat.'®

A johiszemiiség elve megseértésének feleldsségatforditd szankcidjakeént szerepel
a tagnak harmadik személyekkel kotott olyan szerzddése is, amely a tarsasaggal
szemben tamaszt elsddlegesen kotelezettséget.'’

A német Haftungsdurchgriff osztalyozasara tobbféle megkdzelités 1étezik. Két
szerz0 Maria Isabel Haas ¢és Jorg Miihlens rendszertandt szeretném a
kovetkezdekben bemutatni.

Haas a német gyakorlatban harom esetkort kiilonboztetett meg:

a) Személyi és vagyoni 6sszemosodas, egyszemélyes tarsasagok
b) Alultékésitettség
c) Konszernfeleldsség

a) Vagyoni 0sszemosodas (,,Vermogensvermischung”) alatt azt kell érteni,
amikor a konyvvezetés hianyossaga, hanyagsaga vagy egy¢b ok miatt nem lehet
szétvalasztani a tarsasdg vagyonat (nem egyes vagyontargyakat, hanem a
vagyontomeg Osszességét) a tag maganvagyonatol, aminek kovetkeztében a
tokekovetelményi eldirdsoknak sem tud megfelelni a tarsasag.

A Bundesgerichthof ebben az esetben attori a tarsasag korlatolt feleldsségét, és a
tag maganvagyonara is kiterjedd helytallasat mondja ki. Azok a tagok felelnek,
akik tudtak a vagyoni Osszemosodasrol ¢€s olyan mértékii befolyassal
rendelkeznek a tarsasagban, hogy felelésségiik megallapithatd. Igy a
kisebbségben 1év6 tagok feleldsségét nem lehet kimondani.'®

Ennek a vagyoni Osszemosddasnak elsOsorban a tarsasag fizetésképtelenné
valdsa esetén van jelentdsége Haas szerint.

Tulajdonképpen a vagyoni Gsszemosodas €s az alultokésitettség kozott nincs
¢les hatarvonal, mivel az ,,elvalasztas elvének™ melldzése éppen a tékeeldirasok
figyelmen kiviil hagyasanak a kovetkezménye, ahogyan azt a Bundesgerichthof
déntésében megfogalmazta.'

A személyi 6sszemosddas (,,Sphiarenvermischung”) korébe példaul a kovetkezd
esetek tartoznak: ugyanazon székhely alatt tobb tarsasag miikddik, tobb hasonlo
tevékenységet folytatd tarsasdgnak ugyanazok a vezetdi, vagy nem lehet
szervezetileg elkiiloniteni két tarsasagot. A birdsag ebben az esetben a

' Varga Istvan: ,,Durchgriff’- A jogi személyiség attorése [Collega II. évfolyam 8. szam] 18.

7 Nochta Tibor: A maganjogi felelésség Utjai a tarsasagi jogban 93.

'8 Maria Isabel Haas: Der Durchgriff im deutchen und spanischen Gesellschaftrecht [Peter Lang Gmbh 2003.]
84-86.

' BGH BB 1985, 77.
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JjOhiszemiiség és tisztesség elvére hivatkozva tekint el a Trennungsprinzip elvétdl
és a tag felel6sségét megallapitja harmadik személyekkel szemben.”

Egyszemélyes tarsasagok esetében az a probléma, hogy nagy a lehetdsége a
vagyoni 0sszemosddasnak, arrol nem is szolva, hogy szervezetileg az egyetlen
tag az, aki a tarsasag tevekenységét iranyitja. Mint mar a fentiekben emlitettem a
német birdi gyakorlatban elészor egy 1920-ban hozott hatarozat mondta ki, hogy
a tarsasag és a tag ,.elvalasztasdnak™ az elve mellézhetd, ha az érdekek teljes
egyezése alapjan a tagot azonositani lehet a tarsasaggal.

A német birdi gyakorlatban a leggyakoribb eset az egyszemélyes tarsasagok
feleldsségi burkanak attorése, €s bar tartalmat tekintve a vagyoni és személyi
Osszemosodas korébe tartozik, az altalam hivatkozott szerzok mégis kiilon
kiemelik ezt az esetkort.

b) A német jogban az alult6késitettség (,,Unterkapitalisierung”) miatti
felelosség-attorés a korlatolt feleldsségli tarsasagnal (GmbH) jelent meg, majd
atterjedt a részvénytarsasdgokra (Aktiengesellschaft) is.

Jelenleg 25.000 euro jegyzett tOkeével alapithat6 GmbH Németorszagban,
aminek kovetkeztében sokan inkdbb az Egyesiilt Kiralysagban alapitanak
tarsasagot. Ezt felismerve 2008. junius 26-an a Bundestag elfogadta a GmbH-k
modernizalasarol és a visszaélések elleni kiizdelemrdl szold torvényt.”' Ez a
torvény a tarsasag alapitdsat és miikodését is lényegesen megkonnyiti. A
kotelezd jegyzett-toke 25.000 euro marad, bar voltak javaslatok a 10.000 euro-ra
torténd leszallitasra, amit a Bundestag nem fogadott el.

A torvény lehetové teszi, hogy a GmbH-nak egy specidlis valtozatat alapitsék,
amit ,,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt)“-nek nevez, aminek nincs
kotelezd tOkeminimum eldirdsa (jelképes 1 euro-val alapithato), viszont a tagok
korlatolt feleldsség mellett tevékenykedhetnek.” A jogalkoté célja az volt, hogy
megkonnyitse és felgyorsitsa a tarsasagok alapitasat, és megalapozza a német
GmbH nemzetkozi versenyképességet.

A cég nevében fel kell tiintetni az Unternehmergesellschaft (haftungbeschrinkt)
cégformat, ¢és semmiképpen nem elegendd a cégforma roviditését (UQG)
hasznalni.

Minden ¢év végén a nyereség egynegyedét tartalékba kell a tarsasagnak
helyeznie, addig, amig nem ¢éri el a 25.000 eurot, ami altal az UG atalakul
GmbH-v4a, igy tobbé nem lesz sziikséges kotelezd tartalékot képeznie. A
kozjegyzo eldtti eljarasi dij 20 euro, szemben a GmbH-nal eldirt 300 euroval.

2% Maria Isabel Haas: Der Durchgriff im deutchen und spanischen Gesellschaftrecht 87-89..
21 Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen (MoMiG)
*? http://de.wikipedia.org/wiki/Unternehmergesellschaft
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c) Konszernfeleldsseg

Haas szerint a Haftungsdurchgriff alkalmazasa az uralkodd¢ taggal szemben
mindsitett tobbséget biztositd befolyas esetén relevans kérdés, amit a
Bundesgerichtshof szamos déntésével alatamasztott.”

A birdsag ravilagitott, hogy az uralkodé tag egyszeri hibas iizleti dontése nem
alapozhatja meg a felel@sség-attorés alkalmazasat. Minden esetben sziikséges az
uralkodd tarsasag tartés és kiterjedt vezetésének bizonyitasa az ellendrzott
tarsasagban, amivel ennek a tarsasdgnak hatranyt, érdeksérelmet okoz. Ez a
feleldsség objektiv jellegli, tehat az uralkodd tag felrohatosaganak bizonyitdsa
nem sziikséges a felel6sség megallapitasahoz.

A konszernfelelosség altipusaként nevesiti Haas a tag olyan mértéki
befolyasanak gyakorlasat, amely ellehetetleniti a tarsasdg miikodését
(,,existenzvernichtender Eingriff”). Ez a feleldsségi tipus konkrétan a 2001-ben
hozott Bremer Vulkan-iigyhoz (BGH, Urteil vom 17.9.2001 - II ZR 178/ 99;
OLG Bremen; LG Bremen) kapcsolodik, ahol a  felelOsség
megallapithatosaganak feltételeit el6szor nevesitette a Bundesgerichthof.
Tulajdonképpen egyszemélyes tarsasagok egyediili tagjanak feleldsségének
megallapitasara szolgal a tényallas akkor, amikor a tag teljesen figyelmen kiviil
hagyja a tdrsasag érdekeit a dontései meghozatalanal, és kizardlag sajat
személyes érdekei alapjan dont.

A felel6sség megallapitasahoz egy tényallasi elem még szilikséges: a tarsasadg ne
tudja a tokéjét olyan mértékben potolni, amely a hitelezOk kielégitésére
megfeleld volna, és igy gyakorlatilag fizetésképtelen dllapotba keriil. A
Bundesgerichthof ~ allaspontja  szerint  ebben az  esetben  nem
konszernfeleldssegrol van szo6, hanem egy sajatos feleldsségi tényallasrol,
amelynek szankciodja a felszdmolasi eljards meginditasa mellett az egyediili tag
feleldsségének megéllapitasa lesz a tarsasag hitelezdivel szemben.>*

Ez a feleldsségi tipus hézagpodtld jellegli, vagyis elsOsorban akkor alkalmazza a
birosag, ha egyéb jogszabdlyi eldirasok alapjan a tag felelésségét nem lehetne
megallapitani (pl. § 826 BGB alapjan).”

3 Maria Isabel Haas: Der Durchgriff im deutchen und spanischen Gesellschaftrecht 142.

* Maria Isabel Haas: Der Durchgriff im deutchen und spanischen Gesellschaftrecht 148-149.

»Rechtsanwalt Stephan Dornbusch: Durchgriffshaftung auf GmbH-Gesellschafter wegen ,,existenzvernichtender
Eingriffe” http://www.meyer-koering.de/de/aktuell/durchgriffshaftung-auf-gmbh-gesellschafter%s0Dwegen-
existenzvernichtender-eingriffe.html

BGB § 826 Sittenwidrige vorsétzliche Schadigung

»Wer in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise einem anderen vorsétzlich Schaden zufiigt, ist dem
anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet. ,,
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http://www.meyer-koering.de/de/aktuell/durchgriffshaftung-auf-gmbh-gesellschafter%0Dwegen-existenzvernichtender-eingriffe.html

Jorg Miilhens a német ,Haftungsdurchgriff” esetkoreit a kovetkezOképpen
csoportositotta:

a) Személyi-és vagyoni 6sszemosddas

b) Uralkod¢ tarsasag feleldssége

c) AlultOkeésitettség

d) A tarsasag mitkodésének ellehetetlenitése

e) Intézményes visszaélés

Lathato, hogy a tarsasag miikodésének ellehetetlenitése (,,existenzvernichtender
Eingriff”) a szerzd olvasatdban a konszernfeleldsségtdl elkiiloniilt esetkort
képez.

Magyarazatra csak a legutolso kategoria szorul.

Az intézményes vissza€lés (,,Institutsmissbrauch™) Jorg Miihlens értelmezésében
azt jelenti, hogy bar a jogszabalyoknak megfelelden hozzak létre a tarsasagot,
azonban azt visszaélésszerlien mukodtetik a tagok. Pé¢ldaul, amikor a
kotelezettségek a tarsasagot terhelik, &m a tevékenységbdl vald nyereség mar
nem a tarsasdgban realizalodik, hanem kozvetleniil a tagndl. Ezt a szerzd
,Aschenputtelgesellschaft’-nak vagyis ,,Hamupip6ke-tarsasagnak” nevezi.*®
Valdjaban ez a kategoria szervesen beilleszthet6 az el6z6 esetkorokbe.

*6 Jorg Miilhens: Der sogenannte Haftungsdurchgriff im deutchen und englischen Recht 68.
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1.1. Alapvetések a hazai szabalyozashoz

Hazankban — akarcsak az Egyesiilt Allamokban - a jogi személy gazdasagi
tarsasagok elkiiloniilt 6nalld jogalanyisdganak egyik legfontosabb jellemzdje a
tarsasag onalld feleldssége a nevében vallalt kotelezettségekeért. Az elkiilontilt
felelésség a jogi személy jogképességébél kovetkezik.”

A tarsasag feleldssége abszolutnak mondhat6, vagyis teljes vagyonaval felel a
hitelezOk iranyaban, azonban a masik oldalrél a tagoknak és a vezetd
tisztségviselOknek a feleldssége korlatolt. Ez azt jelenti, hogy a tagok kizardlag
a tarsasagba bevitt vagyonnal felelnek a tarsasag tartozasaiért.

,A felelosség korlatozasanak sziikségessége mogott itt alapvetéen egy, a
vallalkozasi és iizleti tevékenységet jellemzo, az dtlagost meghalado foku
gazdasagi kockazat és veszély jelenléte huzodik meg. E kiemelkedo gazdasagi
kockazat és veszely vallalasanak egyfajta ,, honorariuma”is a korldtozott tagi
felelbsség lehetbsége. ™

A korabeli hazai jogirodalom egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben,
hogy a jogi személyiség nem jelenti azt, hogy a tarsasag tagjai sajat
maganvagyonukkal ne lennének a tarsasag tartozasaiért felelésségre vonhatdak
akkor, ha egyébként a korlatolt tagi feleldsség érvényesithetOségét a tagok
jogellenes ténye akadalyozza meg.>

[lyen esetnek szamitott a gyakorlatban az, ha a tagok a korlatolt feleldsségiik
hataran tal igénybe vett hitel Gsszegét egy altaluk alapitott mdas tarsasag
vagyonaba fektették, akkor a hitelez6k e masik tarsasag ellen annak ellenére
kovetelhetnek kielégitést, hogy az elsd tarsasagban a tagok feleldssége
korlatozott volt. A tagi korlatozott feleldsség attorésének lehetésége ¢és
sziikségessége — dontden hitelezOvédelmi okokbdl — markansan jelen volt a Kt.
joggyakorlatiban és elméletében.”’

Mint ahogyan azt az amerikai gyakorlatban is latni fogjuk - elsdsorban
hitelezévédelmi okokbol - indokolt lehet ettdl a korlatozott feleldsségtdl
eltekinteni, €s a tagok maganvagyonara is kiterjedd feleldsségét megallapitani.

" Kemenes Istvan: Felel6sségi kérdések és visszaélésszerli joggyakorlas a gazdasigban [Gazdasag és Jog
5/2001.] 13.

22006. évi IV. tv.. 111.§ (1); 171. § (1)

2 Nochta Tibor: A maganjogi felelésség Utjai a tarsasagi jogban 57..

3 Bozoky Géza: Magyar kereskedelmi jog I. [Budapest 1928.] 359.

Nochta Tibor: A maganjogi feleldsség ttjai a tarsasagi jogban [Dialdg Campus Kiadd Budapest-Pécs 2005.] 25.
3! Nochta Tibor: A magéanjogi feleldsség Gtjai a tarsasagi jogban [Dialég Campus Kiadd Budapest-Pécs 2005.]
25.
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A tagi felelosség korlatolasa - fékek és ellensulyok nélkiil — a kockazatvallalas
ingajat nem kivanatosan a tagrol a tarsasag hitelezoi vagy a korlatlanul felelos
tag irdnydba tériti el. >’

A tarsasagi jogban a hitelezok érdekeit védd garancidlis szabalyokat tobbféle
preferenciarendszer szerint rangsorolhatjuk.” Allaspontom szerint elsésorban a
tagok €s vezetd tisztségviselok magatartasat értékeld feleldsségi szabalyok azok,
melyek a legalkalmasabbak a hitelezOk érdekeit biztositani, hiszen nemcsak
prevenciora, de az okozott kar helyreallitasara is szolgalnak.

A common law ¢és a kontinentalis jogrendszerekben is megjelent a fenti
probléma orvoslasanak igénye. Eldszor az Amerikai Egyesiilt Allamok biroi
gyakorlata kisérelte meg a corporation feleldsségi burkat megrepeszteni és a
mogotte allo tagok felelésségét megdallapitani, Ezt a szisztematikus, am
nagymértékben a szubjektiv birdi mérlegelésen alapuld ,lepelatszurasi
doktrinat” a kovetkezd nagy szerkezeti egységben fogom targyalni. Hazdnkban
azonban nem a joggyakorlat, hanem a jogalkotas reagalt a problémara, és
jogszabalyi szinten hatdroztunk meg olyan kritériumokat, melyek megszegése
ugyanazon jogkovetkezményekkel jar, mint az amerikai gyakorlatban.

A jelenleg hatdlyos tarsasagi torvényiink €s elddje is tartalmazott mar olyan
rendelkezéseket, melyek kimondjdk, hogy bizonyos esetekben a tarsasag
tartozasaiért a tagok illetve a vezetd tisztségviselok feleldsségre vonhatok.

Gyakran 1Ugy érzem, hogy a jogirodalomban elmosodik a hatarvonal a
felelosség-attorés terén. Vagyis hogy mi tartozik ebbe a kategdridba és mi nem.
Ugyanis a tarsasagi jogunk szamos ponton mondja ki, hogy a tarsasag tagja,
vezetdje feleldssé tehetd. Azonban vannak esetek, amikor kizardlag a
tarsasaggal szemben tehetd feleldssé, €s vannak rendelkezések, amikor a
tarsasdg hitelez6je kozvetleniil pert indithat a tarsasag tagjaval, illetve
vezetdjével szemben.

Dolgozatomban megkisérlem rendszerbe szedni a hatalyos magyar jogszabalyba
foglalt feleldsség-attorésre vonatkozd azon eseteket, amelyek a hitelezOk
perinditasi jogat teszik lehetdvé a tarsasag tulajdonosaval szemben.

Szeretném hangstlyozni, hogy a ,, lepelatszuras”™ doktrindja és a felelosség-
attorés nem szinonim fogalmatk.

32 Nochta Tibor: A magéanjogi feleldsség utjai a tarsasagi jogban 58.

¥ Taméasné Nagy Erzsébet kiemelte a jegyzett toke rejtett leszallitasanak problémajat és a jegyzett tokén feliili
vagyon kivonasanak lehet0ségét a tarsasag miikddése soran a hitelezOk megkérdezése nélkiil. [Gazdasag —és Jog
9/1995 HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft.]
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A |, lepelatszuras”, mint majd latni fogjuk egy common law jogrendszerekben
kialakult fogalom, ondllo felelosségi tipus, és elsosorban a tagok felelosségének
megallapitasara szolgal.

A felelosség-attorés veleményem szerint tagabb kategoria, hiszen nemcsak a
lepelatszurast foglalja magaba, hanem ebbe a kategoriaba sorolhatjuk azokat az
eseteket, amikor nemcsak a hitelezokkel szemben, hanem akar magadval a
tarsasaggal szemben is kimondhato a tagok, vezetok felelossége.

A magyar szabalyozast vizsgalva ezért inkabb a felel0sség-attorésrol (felelésség
atforditasrol’*) beszélhetiink. Szerencsésebbnek is tartom ennek a fogalomnak a
hasznalatat, mert igy az nem mosddik 0ssze az amerikai feleldsségi doktrinaval.

Masik lényeges eltérés a lepelatsziras és a felelosség-attorés kozott, hogy az
elébbi kifejezetten birdi gyakorlatban kialakult intézmény, amelyet egyetlen
tagallam sem kodifikalt, mig hazdnkban a tagok feleldsségre vonhatosagat
jogszabalyban meghatdrozott tényalldsi elemek megvalosuldsa esetében
alkalmazhatja a birosag.

Bizonyos esetekben a hazai szabalyok lehetdvé teszik, hogy a birdsag a jogi
személy gazdasdgi tarsasagok korlatolt felelésségét attorve, a jogi személy
mogott alld tagok vagy vezetd tisztségviselok feleldsségét allapitsa meg. ,, Ha a
jogalanyisdag fogalmat arra haszndljak, hogy a kozérdeket megsértsék, hogy
jogellenességet takarjanak el vele, vagy hogy csalardsagot, biincselekményeket
kovessenek el adltala, a jog ugy fog tekinteni a gazdasagi tdarsasdgokra, mint
személyek tarsulasara.”

A magyar tarsasagi jog ismer olyan — kivételes — eseteket, amikor a birdsag
megtéri a jogi személy tarsasdgok feleldsségi burkat, és a mogotte allo
személyek hitelezokkel szemben fennalld6 magéanvagyonukra is kiterjedd
felel0sségét allapithatja meg.

A szabalyokat els@sorban a 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol
(tovabbiakban: Gt.) tartalmazza.

a) Az 1997. évi CXLIV. térvény a nem pénzbeli hozzijarulas szolgéltatidsa
kapcsan tartalmazott olyan feleldsség-attorésre vonatkozd rendelkezést, mely
szerint a hitelezd a valdtlan értéken bevitt apport szolgaltatasabol eredd karat
kozvetleniil a tagoktdl perelhette. Ez a rendelkezés modositva keriilt be a
hatalyos tarsasagi torvénybe. A kérdéssel részletesen kivanok foglalkozni, mivel
nem értek egyet a hatdlyos szabalyozas modositas nélkiili fenntartasaval.

** Nochta Tibor: A magéanjogi feleldsség utjai a tarsasagi jogban 99.

35S, Ottolenghi: From peeping behind the corporate veil, to ignoring it completely (The Modern Law Review
5/1990) 339.

Molnar Gabor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba [BIP, Budapest 2002.] 93.
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b) A hatdlyos torvény a hitelezévédelem keretében kimondja, hogy a korlatolt
felelosségli tarsasag €és a részvénytarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén
nem hivatkozhat korlatolt felelosségére az a tag, aki ezzel visszaélt. A kft. és az
rt. azon tagjai, akik korlatolt felelosségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi
személyiségével a hitelezok rovasara visszaéltek, korldatianul és egyetemlegesen
felelnek a megsziint tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért. A korlatlan és
egyetemleges feleldsség kiilondsen akkor allapithatdo meg, ha a tagok a tarsasag
vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, a tarsasdgi vagyont sajat vagy mas
személyek javara tgy csokkentették, hogy tudtak, illetve az altaldban elvarhaté
gondossag tanusitasa esetén tudniuk kellett volna, hogy:

- ezaltal a tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes
teljesitenti, illetve

- a Gt. 13. § (4) bekezdésének megvaldsulasa esetén; amely kimondja, hogy
azok a tagok, akik valamely tag nem pénzbeli hozz4jarulasat tudomasuk ellenére
a szolgaltataskori értéket meghalado értékkel fogadtak el, a nem vagyoni
szolgaltatast teljesitovel egyiitt egyetemlegesen és korlatlanul felelnek a tarsasag
felé az abbol szarmazo karokert.

A Gt. ezen rendelkezéseit alkalmazni kell a betéti tarsasag kiiltagjara is.*®

c) A kovetkezd feleldsség-attord szabalyt a Gt. a mindsitett tObbséget biztosito
befolyasszerzésre iranyadd szabalyok kozott tartalmazza. A Gt. alapjan
mindsitett tobbséget biztositd befolydsnak szamit, ha a mindsitett befolyasszerzo
az ellen6rzott tdrsasagban - kozvetleniil vagy kozvetve - a szavazatok legalabb
75 %-val rendelkezik.

Ha ilyen ardny( befolyasszerzés valosul meg, €és az ellendrzott tarsasag
felszamolasra keriil, a mindsitett befolyasszerzd korlatlan feleldsséggel tartozik
a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi
eljaras soran az ados ellendrzott tarsasag vagyona nem fedezi, ha hitelezdinek a
felszamolasi eljards soran benyujtott keresete alapjan a birdsag - az adods
tarsasag felé érvényesitett tartosan hatranyos iizletpolitikdjara figyelemmel -
megallapitja a mindsitett befolyasszerzé korlatlan és teljes feleldsségét.’’

d) A csdédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi IL. torvény
(tovabbiakban: Cstv.) 2006. jalius 1-ig nem tartalmazott a tagok mogottes
felelosségét megallapitd szabalyokat. Ekkor azonban a Cstv. atfogd mddositason
esett at és igy meghatarozott feltételek fennallasa esetén lehetOséget biztosit
arra, hogy a felszdmolas ald keriilt tarsasag felel@sségét attorje, €s annak
tartozasaiért mind a tarsasag tagjainak, mind a vezetd tisztségviseldinek
mogottes  feleldsségét ¢és maganvagyonukra ¢és  kiterjedd  helytallasi

362006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol 50. § (1)-(3)
372006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol 54. § (2)
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kotelezettségét is kimondja. Az eljarasoknak, rovid életkoruk miatt nincs még
gyakorlati hattere, azonban a szabalyok elemzése kapcsan tobb probléma is
felmertil.

Lathatjuk, hogy a magyar szabalyozas igen heterogén. Fdleg akkor, ha a
mindenképpen ragaszkodunk a lepelatszards terén kialakult amerikai
megkozelitéshez. Ezt a doktrinat ugyanis tisztan nem fogjuk megtaldlni a
magyar jogszabalyokban.
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2. A tarsasag tagjainak felelossége a tarsasagba bevitt nem pénzbeli
hozzajarulasért

A tarsasag alapitdsa soran a létesitd okirat kotelezd tartalmi elemét képezi a
tarsasagi vagyon (jegyzett toke) meghatarozasa. A tarsasag alapitaskori vagyona
a tagok hozzdjaruldsaibol tevddik Ossze, amely pénzbeli és nem pénzbeli
hozzajarulasbol allhat. Az 1997. évi CXLIV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol
¢s annak elddje az 1988. évi VI. torvény a létesitd okirat kotelezd elemei kozott
nem kivantdk meg, hogy az egyes tagok vagyoni hozzijaruldsanak mértékét
szamszertsitsék.”® Mas kérdés, hogy ezt a jogszabaly az egyes tarsasdgoknal
kiilon megkovetelte. A hatalyos 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol
(tovabbiakban Gt.) — igazodva a gyakorlathoz — mar a létesitd okirat kotelezd
elemei ko6zz¢ sorolja a tagok vagyoni hozzijaruldsdnak mértékének
meghatarozasat.>”

A gazdasagi tarsasdagba bevitt nem pénzbeli hozzajarulas elsosorban a tarsasag
gazdalkodasat, tényleges miikodését hivatott szolgalni, azonban nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az apportnak azt a tulajdonsdgat sem, hogy mint a tarsasag
vagyona adott helyzetekben garancidt, informaciot jelent a hitelezonek, hogy
milyen tokeerds cég is az o partnere.

Az a személet, miszerint a tarsasag tOkéjének hitelezévédelmi szempontbol
jelentéssége van, mar a mult szdzad kereskedelmi jogi szemléletében is
megtalalhatd volt. Kuncz Odén a kft. torzstékéjére és az rt. alaptokéjére
egyarant ugy tekintett, mint ami a , ,minimalis garancigja a tarsasdgi
hitelezSknek. ™

Menyhard Attila azonban felhivja a figyelmet, miszerint mind kiilf61don, mind a
hazai szakirodalomban terjed az a nézet, hogy a tarsasag jegyzett tokéje és
annak kotelez0 minimum elGirdsa nem sziikségképpeni hitelezévédelmi
eszkoz."' Szegedi Andras példaul meghaladottnak tartja az altala ,,fontolva
haladoknak™ nevezett irdnyzatot, mely a hitelezévédelem eszkozének tekinti a
ké’)telez‘(;)'2 tokeminimum eloirasat, és az ,.ezer forintos” kft. mellett teszi le a
voksat.

3#1997. évi CXLIV. tv. 11. §, 1988. évi VI. tv. 21. § (1)

392006. évi IV. tv.. 12.§(1) d)

% Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi-és valtojog tankonyve [Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata Budapest,
1938.]1 201.

I Menyhard Attila: A know-how apportalhatosaga [Emlékkonyv Lontai Endre egyetemi tanar tiszteletére ELTE-
AJK Polgari Jogi Tanszék Budapest 2005.] 138.

2 Szegedi Andrés: Az ,.ezer forintos kft.” védelmében [Gazdasag és Jog 3/2007.] 8-13.
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Jelen fejezetben a tarsasagba bevitt nem pénzbeli hozzdjarulasért valo felelosség
szabalyait elemzem, mégpedig olyan modon, hogy kiilon vizsgdlom az apport
tényleges értékéért vald tagi helytallasi kotelezettséget, és az apportérnek,
valamint az apportot elfogado tagoknak torvény alapjan fennallo felel@sséget.
Mindezek mellett a biintetdjogi felelosség kérdéskorét sem szabad
elhanyagolnunk, hiszen szdmos esetben, amikor a Gt. vagy a Csédtorvény a
korlatolt tagi feleldsséget attori, a cselekményben felismerhetiink egyes
elkovetési magatartasokat a gazdasagi bilincselekmények korébdl. Ennek
megfelelden az apport feliil- és bizonyos esetekben alulértékelése 2007. junius
1-ig kimeritette a valotlan érték megjeldlésének bintettét.* Mint ahogy latni
fogjuk a hatalyos Gt. apportra vonatkoz6 rendelkezéseit atgondolva nem volt
szerencs€s jogalkotol 1épés a biincselekmény torvényi tényallasdnak hatalyon
kiviil helyezése.

2.1. A pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulds aranya, teljesités ideje és modja

Az 1988. évi VI. torvény szerint kft-nél a pénzbetétek 6sszege alapitaskor nem
lehetett kevesebb a torzstoke 30 %-nal és 500 ezer forintnal (a kotelezd
tokeminimum ekkor még 1 millid6 forint volt). Bejegyzésre csak azutdn
keriilhetett sor, ha a tarsasdg igazolta, hogy minden egyes pénzbetétnek a felét,
de Gsszesen legalabb otszazezer forintot a tarsasag rendelkezésére bocsatottak.™
Részvénytarsasagokra vonatkozdan az 1988. évi VI. torvény kimondta, hogy a
kotelezd tékeminimumnak (10 millié forintnak) a 30 szizaléka, de legalabb 5
milli6 forint pénzbeli hozzajarulasbol kellett allnia.*

Az 1997. évi CXLIV. térvény a kft-k esetén eldirta, hogy a pénzbetétek Osszege
nem lehetett kevesebb a torzstéke 30 %-4nal, és 1 milli6 forintndl.*® Tehat ha 10
milli6 forint a tarsasag jegyzett tokéje, akkor ennek 30%-at legalabb pénzbetét
kellett hogy adja. A kft. alapitasakor a bejegyzési kérelem benyujtasdig az
apportot teljes mértékben rendelkezésre kellett bocsatani, és minden egyes
pénzbetét felét, de legaldbb 1 millio forintot a tarsasdg szamldjara be kellett
fizetni.*’

A 1997. évi CXLIV torvény felemelte a részvénytarsasagok kotelezo
tokeminimumat 20 milli6 forintra, ezzel egyiitt kimondta, hogy az alaptéke 30
szdzalékat, de minimum 10 millié forintot pénzbeli hozzjaruldsként kell

“ Az 1978. évi IV. tv. a Biintetd torvénykonyvrél 298/C. §-at a 2007. évi XXVIL tv. 89. § (3) a) helyezte
hatalyon kiviil

#1988. évi VI. tv. 160-161. §

#1988, évi VI. tv. 251. § (1)-(2)

%1997, évi CXLIV: tv 124. § (5)

471997, évi CXLIV: tv 126. § (1)
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teljesiteni a tagoknak. Mindezek mellett az apportot minden esetben a
bejegyzési kérelem benytijtasaig szolgéltatni kellett.*®

A hatalyos szabalyozas szerint a tarsasagi vagyon pénzbeli és nem pénzbeli
hozzajarulasbol tevédhet 0ssze. A hatalyos torvény nem kivanja meg egyetlen
tarsasagi formanal sem, hogy ezek meghatarozott aranyban szerepeljenek a
tarsasagi vagyonban. SOt jelenleg kizardlag apporttal is létrehozhatd jogi
személyiségli gazdasagi tarsasag.”’ Természetesen vannak speciélis torvények,
melyek a pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulds aranyat eldirhatjak. Ide
tartoznak a pénziigyi intézmények, amelyeknél a jegyzett téke 100 szazalékat
pénzben kell teljesiteni, vagy a biztositd részvénytarsasagok, ahol a torvény
eldirja, hogy az alaptéke 70 szazaléka pénzbeli hozzajarulasbol kell alljon, és
nem lehet apportalni a Szamviteli torvény szerinti inmaterialis javakat.™

A 2006. évi IV. torvény hatalyba 1épésével nem valtoztak a tdrsasdgokra
vonatkoz6 tékekovetelmények. Azonban 2007. szeptember 1-vel modosult a kft-
re ¢s a zartkorlien mikodd részvénytarsasagra eldirt kotelezd jegyzett toke
minimum. A modositas ota kft-t 500 ezer forinttal, zartkdrien mukodo
részvénytarsasagot pedig 5 millio forinttal is lehet alapitani.”’

A tarsasag alapitasahoz valamennyi tagnak hozza kell jarulnia, ennek ardnyat és
a teljesités 1dejét és modjat is meg kell hatdrozni a 1étesitd okiratban. A kft. és az
rt. kotelezd tkeminimumadnak teljesitésére a torvény idokorlatot szab. Ha a kft.
jegyzett tokéjének legalabb a fele apportbol all, akkor azt alapitaskor teljes
egészben a tarsasag rendelkezésére kell bocsatani. Ha az apport ardnya ennél
kisebb a jegyzett tokéhez viszonyitva, akkor azt a tarsasag cégbejegyzésétol
szamitott 3 éven beliil kell teljesiteni.’> Részvénytarsasag esetében, ha az
alaptoke értékének 25 szazalékat eléri az apport értéke, akkor azt a bejegyzési
kérelem benyUjtasaig szolgaltatni kell, ellenkezd esetben 5 éven beliil.

2.2. Néhany gondolat a kotelezo jegyzett-tkeminimum leszallitdsahoz

Megjegyzem, hogy a kotelezd tokeminimum leszéllitdsaval nem értek egyet. A
késébbiekben is latni fogjuk, hogy az apportra vonatkozé szabalyok jelentdsen
fellazultak, amely ellenstilyozasa, vagyis a hitelezOk megfeleld védelme nem lett
atgondolva. A hitelezék védelmének egyik pillére — elismerem: nem a
leghatékonyabb — a kdételezd t6keminimum. Nem arra gondolok, hogy az a 3

#1997, évi CXLIV: tv. 211. §

42006. évi IV. tv. 116. § és 207.§ (2)

%0°1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol 10. § (1)
2003. évi LX. torvény a biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrol. 11. § (2)

312006. évi IV. tv. 114. § (1), 207. § (1)

322006. éviIV. tv. 116. §
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milli6 forint ott van a tarsasagban a miikddés soran, hiszen tudjuk, hogy gyakran
nincs, am mégis egy szUrdt jelentett a tarsasag alapitdsdnal: megfeleléen
komolyak-e az alapitok szandéka vagy sem? Ugy gondolom, hogy a gazdasagi
¢letben 3 millio forint nem jelentds Osszeg. Azonban ezt még alacsonyabb
osszegre szallitani indokolatlan volt. Masképpen fogalmazva: a torzstOke
minimum a korlatozott tagi felelésség megvaltasanak az ara.

A tagok sajat vagyonatol elkiiloniilt tarsasdgi vagyonnal biztosithato
mindenekel6tt az, hogy a tarsasag 6nallo feleldsségi jogalanyisagi pajzsa mogott
allé tagok felel6ssége korlatozott lehessen a torvény altal.”

A tarsasagi jog 1d6rdl iddre felmeriild kérdése, hogy sziikséges-e a jogi
személyiségli gazdasagi tarsasagok esetében kotelezd jegyzett tOke minimumot
eléirni.

Altaldban a kotelezd tdkeminimum eltorlése mellett két érv hangzik el: az egyik
az, hogy az alapitds utan azonnal kivonhat6 a tdke, a cég tartozésait ebbdl
fedezni nem lehet. Szegedi Andras szerint a torzstOke minimum csdkkentésének
masik legfébb indoka a tarsasagi jogok kozotti szabalyozasi verseny, amelyben
véleménye szerint alulmarad az, aki nem képes az 0 id6k hivo szavara
megfelelni.’* Vagyis véleménye szerint a kotelezé téke neheziti a
vallalatalapitast, ami a székhelyvalasztaskor hatranyos helyzetbe hozza az
orszagot.

Ahogy Szalai Akos fogalmaz: az els érv nem elégséges, a masodik pedig
etikailag tAmadhato. Ha ugyanis az a probléma, hogy a tékét ugyis kivonjdk a
tarsasagbol, akkor ezt a tokekivonast kell megakadalyozni. Ennek lehet egy
eszkoze példaul, hogy a vallalatok pénziigyi garanciat adjanak, amikor egy
projektbe belekezdenek, vagy ha fizetésképtelen allapotban az adds vagyona a
minimalis vagyonnagysagtol elmarad, akkor a tulajdonosokat potbefizetésre
kotelezzék, vagy maganvagyonukkal a hidnyzd kotelezd tOke erejéig
feleljenek.”™

Az sem lehet elfogadhatd érv, hogy ezéltal hazank a tarsasagok alapitasdnak
versenyében alulmaradhat, hiszen nem a miénk az egyetlen orszdg ahol van
kotelezden elbirt jegyzett toke.”® S6t, mint ahogyan mar emlitettem Németorszag
sem volt hajlandé a GmbH-k kotelez6 25.000 euro-s jegyzett tOkéjét leszallitani,
helyette inkdbb létrehozott egy ) tarsasdgi format, amelynél joval liberdlisabban
kezelik a tokekdvetelményt. Ugy gondolom, hogy a székhelyvalasztas soran a

%3 Nochta Tibor: A magéanjogi felelésség utjai a tarsasagi jogban 59.

> Szegedi Andras: Az ,ezer forintos kft.” védelmében [Gazdasag és Jog 3/2007.] 13.

> Szalai Akos: A tékeminimum leszallitdsa korlatolt felelésségii vallalatokban [Magyar Jog és Kozgazdasagtan
Tarsasag Mihelytanulmanyok 2007.] 1.

36 Szegedi Andras: Az ,.ezer forintos kft.” védelmében 11-12.
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kotelezd jegyzett toke kevésbé dontd tényezd ahhoz képest, hogy a tarsasag
miikodése soran mekkora adoterhet kell felvallalnia.”’

Allaspontom szerint egy egyszeriibb, atlathatobb, kiszamithatobb adérendszer,
amely meg kedvezd adozasi lehetdségeket is magaban rejt, jobban 0sztonzi a
tarsasagok alapitasat, és a székhelyvalasztasnal is mérvadobb, mint egy egyszeri
3 milli6 forintos jegyzett toke minimum szolgaltatasi kotelezettség.

Ugyanakkor az europai tendencia azt mutatja, hogy nemcsak az egyes orszagok,
hanem az Eurdpai Kozosségek jogalkotasa is a jegyzett toke-minimum
szerepének  visszaszoritasara  torekszik. Az  Eurdpai  KozoOsségek
rendelettervezete szerint, egy 10j tdrsasagi forméval lehetdséget szeretne
biztositani elsdsorban kis-¢s kozépvallalkozasok szamdra egy minimalis
jegyzett-toke igényli tarsasag alapitasdra, amelyben a tagok feleldssége
minddssze az altaluk vallalt betét Gsszegéig terjed. Ez a tarsasagi forma az
Europai Magan Villalkozds (European Private Company, Societas Privata
Europaea, ,,SPE”). Bar a tarsasag jogi személyiséggel rendelkezik a tervezet
szerint, azonban a kotelezd jegyzett-toke minimuma 1 euro. A tervezet szerint
szakitani sziikséges azzal a ,tradicionalis” nézettel, miszerint a jegyzett tOke-
minimum a hitelez6k érdekeinek védelmét szolgalja. A tervezet szerint
tanulmanyok azt bizonyitjak, hogy a jegyzett tOke helyett a hitelez6k maés
szempontokat vesznek figyelembe, igy elsOsorban a tarsasdg cash flow-jat,
amely a fizetOképesség szempontjabol relevansabb tényezd, mint a jegyzett
toke.

Az SPE-re vonatkozoan a témank szempontjabol emlitést érdemel, hogy a
csddjogi, munkajogi ¢és addjogi kérdésekben annak a tagdllamnak a joga az
iranyadé, amelyben a tarsasagot nyilvantartisba veszik.”® Ezen kiviil a tagokra
vonatkozd feleldsségi szabalyokat a rendelettervezet nem tartalmaz, azt a
tagallamok sajat joga szerint kell megitélni.

2.3. Az apport targya

A nem pénzbeli hozzéjarulas barmilyen vagyoni értékkel rendelkezd dolog (ingo
vagy ingatlan), szellemi alkotdshoz fiiz6d6 vagy egyéb vagyoni értékli jog -

°7 Elég belegondolni abba, hogy az osztalékként felvett pénz legalabb 60 %-at le kell adézni hazankban
(tarsasagi ado: 16%, kiilonadd: 4%, osztalékado: 25% és ehhez 14% egészségiigyi hozzajarulds, vagy egyéb
esetben az osztalékado: 35% és ehhez 14% egészségiigyi hozzajarulas). Vegylink egy masik orszagot: Szlovakia
2004-ben egységes és egykulcsos 19 %-os adorendszert vezetett be. Tehat a személyi jovedelemado, az AFA és
a tarsasagi ado kulcsa is egységesen 19%. Tovabba az osztalékado mértékét 0 %-ra csokkentették, valamint az
osztalékot nem terheli egészségiigyi hozzajarulas megfizetése. Helyi jellegl, példaul iparizési ado sincs. Az
adorendszer elonye nem csupan az alacsony mértéka adofizetési kotelezettség, hanem az atlathatdsag is.

Lasd még: http://www.szlovakceg.eu/

> http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/epc/proposal_en.pdf
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ideértve az ados altal elismert vagy jogerds birdsagi hatdrozaton alapulo
kovetelést is - lehet.”

A 1988-as torvény szerint apport barmilyen vagyoni értékkel rendelkezd
forgalomképes dolog, szellemi alkotas és vagyoni értékii jog lehetett.”” 1991-ben
modosult a torvény és a ,,végrehajthatésag™ 1s az apport fogalmi eleméve valt,
amit az 1997-es tarsasagi torvény is megtartott.

Szamos birdsagi hatarozat foglalkozik a szellemi alkotds végrehajthatosag aléd
vonasaval. Igy a BH 2001.540., amelyben egy kft alapitasanal a 3 millié forintos
jegyzett tokébdl 2 millid forintot nem pénzbeli hozzdjarulasként szolgaltattak a
tagok. Ez az apport két, a tagok tulajdondban all6 szellemi alkotas volt, amelyek
benyujtasa elott a tarsasag rendelkezésére bocsatottak. A cégbirosag elutasitotta
a bejegyzési kérelmet arra hivatkozassal, hogy az apport nem végrehajthatd. A
tarsasag a fellebbezésben arra hivatkozott az apport megitélésének nem az az
elsddleges ismérve, hogy végrehajthato-e vagy sem, hanem az, hogy azt utobb a
gazdasdgi tarsasdg harmadik szemeély hozzdjaruldsa nélkil atruhdzhatja. A
tarsasdg véleménye szerint a csatolt apportnyilatkozat ennek a kritériumnak
megfelel, tekintettel arra, hogy az apportalni kivant targyak, illetve azok teljes
gyartasi dokumentacioja a tagok szellemi termékeit képezik, azok a harmadik
személy hozzajarulasa nélkiil atruhazhatéak voltak. Allaspontjuk szerint az
apportot képezd targyak legyartott allapotban voltak, igy azok a cégbirdsag
megallapitasdval ellentétben végrehajtas ala vonhatéak. A Legfelsdbb Birosag
megallapitotta, hogy sem a tarsasagi szerzOdés, sem az apportlista nem
tartalmazta a jegyzett téke (a tagok vagyoni hozzdjaruldsa) rendelkezésre
bocsatasanak modjat és idejét. Azonban ezek a tarsasadgi szerzddés kogens
tartami elemei, igy ezen rendelkezések nélkiil nemcsak a szerzédés érvénytelen,
hanem a végrehajtas ala vonhatdsag feltételeit rogzitd eldirds megvalosulasa
sem vizsgalhatd. Az elséfoku birdsdg akkor jart volna el helyesen, ha a
hidnypotlasi eljarasban felhivta volna a jogi képvisel6t, hogy nyilatkozzon arrol,
hogy az apportként szolgaltatott szellemi alkotasok minek mindsiilnek.
Szabadalmi oltalom hidnyaban a tarsasag dontésétdl fiigg, hogy az anyagi
forméban megtestesiild, vagyoni értékii ismeretek a ,,know-how” kritériumainak
megfelelve apportként a tarsasdg rendelkezésére bocsathatdak-e. Masrészt
nyilatkoznia kellett volna arr6l, hogy a nem pénzbeli betétek rendelkezésre

* Papp Tekla részletesen vizsgalta az apportalhaté dolgok és jogok korét a Legfelsébb Birdsag
joggyakorlataban. Ramutatott, hogy ingdk apportalhatosagaval kapcsolatban elenyész6 dontés sziiletett,
ingatlanok kapcsan azonban szines a joggyakorlat.

Papp Tekla: Az apport megitélése a Legfelsébb Birdsag dontéseiben és a Tarsasagi térvény apportalasra
vonatkoz6 szabalyainak hatdsa a joggyakorlatra [Tanulmanyok Dr. Veres Jozsef egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjjara Szeged 1999.] 259-261.

60°1988. évi VI. tv. 22. § (2)
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bocsatasa azok tulajdonba addséaval torténik-e és az milyen idOpontban torténik
(ez utdbbi kérdésben a tarsasagi szerzédés kiegészitése lett volna sziikséges).”!

Az 1997-es Gt. kizarolag rt.-né€l és kft.-nél nevesitette kiilon a szellemi alkotést
€s a vagyoni értékii jogot, mint az apport lehetséges targyait. Mivel ez a
rendelkezés nem keriilt be a Gt. altalanos részébe, igy elvileg a bt.-k és kkt.-k
esetében szellemi alkotds és vagyoni értékii jog nem lehetett apport targya.
Wellmann Gyorgy szerint szerencsésebb lett volna, ha a Gt. nem tulajdonba
adasrol rendelkezett volna, hanem a tarsasdg vagyondba adasarol, vagy
kizarélag a dolgokra vonatkoztatta volna a tulajdonba adas kritériumait oly
modon, hogy ,apport a tarsasdg tulajdonaba adott dolog, valamint szellemi
alkotas €s vagyoni értékii jog lehet” ugyanis akkor egyértelmiien megteremthetd
lett volna az Osszhang a Ptk. rendelkezéseivel.”” Ugyanis a Gt. altalanos
rendelkezéseit a Ptk.-val 0Osszhangban ¢értelmezve arra a szerencsétlen
megallapitasra juthatunk, hogy a Gt. altalanos része csak a birtokba vehetd
dolgok apportalasat tette lehetdvé, hiszen a Ptk. szerint fOszabalyként ezek
lehetnek tulajdonjog targyai. Ezt a hézagot a gyakorlat az imént emlitett
Legfelsdbb Birosagi hatdrozatban is olvashatdé megoldéassal hidalta at: targyiasult
forméaban kell az apportalni kivant vagyoni értékii jogot, szellemi alkotast
leképezni, mert igy mar a tarsasag altal birtokba vehetd, és a tarsasag
tulajdonjogot szerezhet rajta.

A Gt. specidlis rendelkezései tehat csak a kft. és rt. esetére tartalmaztak
kiterjesztd szabalyt. Ez az elvileg hidnyos szabalyozas a gyakorlatban nem
jelentett problémat, a kft.-re vonatkozo rendelkezéseket generalisan alkalmaztak
mindegyik tarsasagi formara.

A ,,végrehajthatésag” a 2006. évi IV. torvény hatalybalépésével kikeriilt az
apport kritériumai koziil, amit egyébként mar az Eurdpai Kozosség 77/91/EGK
tarsasagi jogi iranyelve sem tartalmaz.” Az iranyelv szerint jegyzett tOke
kizarolag vagyoni értékkel rendelkez6 dolog lehet. Ellenben a munkavégzéshez
vagy szolgaltatasok nyujtasdhoz kapcsolodd kotelezettségvallalasok nem
képezhetik vagyoni hozzajarulas targyat.**

A forgalomképességet az 1988-as €és az 1997-es torvény is feltételként kovetelte
meg, amit Legfelsébb Birosag az apport targyanak kérdéskore kapcsan szamos
esetben vizsgalt, igy kimondta, hogy vagyoni értékii jognak mindsiil egy cég
»good will”’-je, de egy természetes személy jo hirneve (iizleti hirneve) mér nem,

o Legf. Bir. Cgf. I1. 32.018/1999. sz.

52 Wellmann Gyorgy: A tarsasagi, illetve a polgari jogban mi lehet tulajdon, és ebbél kovetkezben apportélas,
illetve atruhazas targya [Gazdasag és Jog 10/2003.]

% 1991. évi LXV. torvény a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 1988. évi VI. torvény, valamint a birdsagi
cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi feliigyeletérdl szolo 1989. évi 23. tvr. modositasarol

% 77/91/EGK tarsasagi jogi iranyelve 7. cikk
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mivel az nem forgalomképes.” A Legfelsébb Birosag tobb hatarozataban is
hangstlyozza, hogy ha az apport targya ,.know how” (amit a GK. 52. szdmu
allasfoglaldsdban ugy hatarozott meg, mint ,,vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki,
szervezeési ismeretek és tapasztalatok Osszességét”), akkor azt a tag targyiasult
formaban koteles a tarsasag rendelkezésére bocsatani, ugyanis kizarolag ilyen
modon keriilhet a tarsasag birtokaba, ekkor valik forgalomképesse.

Bar a hatalyos Gt. méar kifejezetten nem koveteli meg a forgalomképességet,
abbol nem kovetkezik és véleményem szerint nem kovetkezhet az, hogy
forgalomképtelen dolgok apportadlhatoak lennének. Az apporton ugyanis
tulajdonjogot vagy egyéb jogot (pl. haszonélvezetet) szerez a gazdasagi tarsasag,
amihez legalabb korlatozottan forgalomképesnek kell lennie az apportalni kivant
dolognak. Kisfaludi Andras szerint is a forgalomképesség egy immanens
kovetelmény az apport targyaval szemben, amelyet elhagyni nem lehet.”’

Az apport targya tekintetében az 1997-es torvény megkiilonbdztette az apportra
vonatkozo altalanos szabalyokat, melyek minden gazdasagi tarsasagra
iranyaddak voltak, ugyanakkor 2004. januar 1-t61 az rt.-re specidlis
rendelkezéseket vezetett be. Ennek értelmében az ados altal elismert vagy a
jogerds birdsagi hatarozaton alapuld kovetelés mar nem vagyoni hozzéjarulés
targyat képezhette. Tulajdonképpen ez az a szabaly, ami a 2006. évi IV. térvény
hatalyba 1épésével generalissa valt, tehat jelenleg barmely gazdaséagi tarsasagban
lehet ados altal elismert vagy jogerds birdsagi hatarozaton alapuld kovetelés
apport targya.®®

gy nincs kizarva, hogy egy személy irasbeli — iigyvéd altal ellenjegyzett -
elismerd nyilatkozatara, amely szerint § tartozik egy masik személynek 500 ezer
forinttal, erre az a személy tarsasagot alapithat, mégpedig korlatolt felelésséggel.
Tobbek kozott ez az oka annak, hogy az apport értékelését hitelezévédelmi
szempontbdl vizsgalnunk kell.

A tag munkavégzésre vagy mas személyes kozremiikodesre, illetve szolgaltatas
nyujtasara iranyuld kotelezettségvallalasit nem pénzbeli hozzajarulasként
figyelembe venni nem lehet.

2.4. Az apport értékének meghatarozasa

Gyakorlatilag mind az 1988-as, mind az 1997-es tarsasagi torvényiink ugy
rendelkezett, hogy az apport értékét a szolgaltatd tag hatdrozhatja meg a tobbi

5 Legf. Bir. Cgf. II. 30.724/1990. sz. (BH. 1990.476), Legf. Bir. Cgf. II. 30.656/1991. sz. (1992. 537)

* Legf. Bir. Cgf. VII. 33.322/1998. sz. (BH. 2000.219) )

87 Kisfaludi Andras: Tarsasagi Jog [CompLex Kiad6 Jogi-és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2007.]
99,

81997, évi CXLIV: tv. 208. § (2)
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taggal egyetértésben, persze arra is volt lehetdség, olykor kotelezettség, hogy az
apport realis forgalmi értékét fiiggetlen konyvvizsgalo allapitsa meg.
Természetesen a nem pénzbeli hozzdjarulas értékének megallapitasira a
konyvvizsgaldo gyakran szakeértét vagy szakértoket vesz igénybe (pl. miiszaki
szakértOt, ingatlan-értékbecsldt), és azok véleményére tamaszkodva hatarozza
meg az értéket. A birdi gyakorlat is hangstlyozza: a konyvvizsgalotol elvarhato,
hogy a vagyontargy ¢értékére megfelelden alatdmasztott, lehetdség szerint
0sszehasonlitd adatokat is tartalmaz6 értékelést adjon. Nem zarhatd ki ugyan,
hogy a vagyontargyat a konyvszerinti €rtékkel azonos értékben allapitsa meg a
konyvvizsgald, azonban ebben az esetben is meg kell kivanni azoknak a
szempontoknak a meghatarozéasat, amelyek véleménye kialakitdsandl szerepet
jatszottak.”

A 2006. évi IV. torvény alapjan a nem pénzbeli hozzajarulds értékét tovabbra is
a tag allapithatja meg, am a tobbi tagnak azt az értéket jova kell hagynia.
Természetesen nincs akaddlya annak, hogy az apport értékének
meghatarozasdhoz konyvvizsgalot vegyen igénybe a tarsasag. A hatalyos
torvénybe nem kertilt be az a szabaly, hogy ha konyvvizsgalo allapitja meg az
apport értékét, akkor anndl magasabb értéken nem vihetik be a tagok az
apportot, mint amit a konyvvizsgalé megéllapitott (feliilértékelési tilalom).”
Valészinli, hogy nem szandékosan maradt ki az 0j torvénybdl ez a szabaly.

Részvénytarsasag esetén sem kell konyvvizsgdloval megallapittatni az apport
értékét, mindazonaltal a konyvvizsgdlo jelentést kell készitsen az apport
leirdasarol és értékelésérdl, aminek tartalmaznia kell, hogy a nem pénzbeli
hozzéjarulasnak az alapitdk altal elézetesen megallapitott értéke egyenstlyban
van-e¢ az ellenében adandd részvények szamdaval, névértékével -, valamint az
alkalmazott értékelési szempontok ismertetését (elozetes felillvizsgalat).”! Az
apportrol nem készithet jelentést az rt. allandd konyvvizsgaloja, tehat a jelentés
elkészitésére egy eseti konyvvizsgaloi szerzodést kell kotni.

Nincs sziikség a konyvvizsgalol jelentésre, ha a nem pénzbeli szolgaltatist
nyQjté részvényes a szolgaltatas idopontjdhoz képest hdrom honapndl nem
régebbi, szamviteli torvény szerinti beszamoloval rendelkezik, amely a
hozzajarulas értékét tartalmazza, vagy ha a nem pénzbeli hozzdjarulas olyan
értékpapirokbdl all, amelyek piaci értéke megallapithatd. A konyvvizsgalo
jelentését az igazgatosdg a bejegyzési kérelem benyujtasaval egyidejlileg a
Cégkozlonyben kozzeé kell tegye.

% Legf. Bir. Cg torv. I1. 31.118/1990. sz. (BH 1991.289)
701988. évi VI. tv. 22. § (3), 1997. évi CXLIV. tv. 12. § (3)-(4)
12006. évi IV. tv. 209. § (1) <(2)

lasd még: 77/91/EGK tarsasagi jogi iranyelve 27. cikk (2)
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2.5. Feleldsségi kérdések
2.5.1. Polgari jogi felelosség

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy az apport valdtlan értéken torténd
bevitelét a tarsasdgba a torvény kétféleképpen szankciondlja, ,, kétlépcsos
intezményt” biztosit a tarsasdg szdmdra a sérelmes helyzet kikiiszobolése
érdekében. Az apportot szolgaltatd tag esetében egy helytallasi, mig ugyanezen
tag és az apportot meghatarozott értékén elfogadd tobbi tag esetén sajatos
felelosséget megallapitdé klauzula alkalmazasara nyujt lehetdséget. Mindezek
mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az apport értékét megallapito
konyvvizsgalo karfeleldsségét sem.

2.5.1.1. Az apportot szolgaltato tag helytallasi kotelezettsége

Az 1875. Kt. 17. §-a az apportor felelosségét a kovetkezoképpen szabalyozta: az
a tarsasagi tag, aki torzsbetétét nem pénzbeli betéttel szolgaltatja, a tarsasag
bejegyzE€sétdl szamitott 5 éven at felelds volt a tarsasagnak azért, hogy a
szolgaltatas targyanak értéke a beszolgaltatds idején a tarsasdgi szerzddésben
foglalt értéknek megfelelt. E felel6sség aldl 6t a tarsasag nem menthette fel.
Mentesiilt azonban a torvény alapjan a feleldsség alol — kivéve a betét jogi
hidnyait és csalard eljarasat -, ha nem pénzbeli betétének értéke helyességét a
bejegyzés el6tt a birdsagi szakérté irasbeli véleménye igazolta.”

A hatdlyos torvény szerint a nem pénzbeli hozzdjarulast szolgaltatdo tag
(részvényes) a hozzéjarulas szolgaltatasatol szamitott Ot éves jogvesztd
hataridon beliil helytdlini tartozik a gazdasagi tarsasagnak azért, hogy a tarsasagi
szerzOdésben megjelolt érték nem haladja meg az apportnak a szolgéltatas idején
fennallo értékét.” Ezt a szabalyt az 1997-es Gt. is igy ismerte. Az 1988-as
torveény a kovetkezot tartalmazta: ,,A nem pénzbeli betétet szolgaltatd tag a betét
szolgaltatasatol szamitott 6t éven at felelds a tarsasagnak azért, hogy betétjének
értéke a szolgaltatds i1dején a tarsasagi szerzOdésben megjeldlt értéknek

megfelelt”.”!

Lathat6, hogy mig az elsd tarsasagi torvényiink azt mondta ki, hogy az apport
realis forgalmi értékéért a tag felel a tarsasdggal szemben, addig az 1997-es, és a

Nochta Tibor: A maganjogi felel6sség tjai a tarsasagi jogban 35.
32006. éviIV. tv 13. § (4)
71988. évi VI. tv. 22. § (3), 1997. évi CXLIV.tv. 12. § (4)
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hatalyos tarsasagi torvény szerint helytallni tartozik annak valds értékéért. Az
elsd tarsasagi torvény alapjan a tagok kartéritési feleldsségét allapitja meg a nem
pénzbeli hozzdjarulds tényleges értékéért, mig az tjabb torvények nem
feleldsséget, hanem helytallasi kotelezettséget varnak el a tagtol. Véleményem
szerint ennek a szabalynak két oka lehet:

e latni fogjuk, hogy az apportot a redlisnal magasabb értéken elfogado
tagok felelnek az ebbdl eredd karokért, €s ez a szabaly az apportdrre is
vonatkozik

e masrészt a helytallas azt jelenti, hogy a valos érték és a magasabb érték
kozotti kiilonbozetet koteles a tag megtériteni a tarsasagnak még akkor is,
ha ezzel nem okozott kart a tarsasagnak

A helytallasi kotelezettség alapja abban rejlik, hogy a valotlan értéken torténd
szolgaltatas a tag ,szerzddésszegésének” mindsiil, hiszen a tarsasagi
szerzOdésben vallalt kotelezettségének nem tett eleget. Ha a szerzodésszegésével
a tarsasagnak kart okozott, akkor azért kartéritési feleldssége is fennall.

A tagnak tehat kizarélag a feliilértékelés miatt nincs kartéritési kotelezettsége a
tarsasaggal szemben, allaspontom szerint még akkor sem, ha megtévesztette a
tagokat az apport redlis értékét illetéen Ebben az esetben a tarsasag kizarolag az
értékkiilonbozet megtéritésére indithat pert a taggal szemben. Keresetinditasi jog
a tobbi tagnak nincs, mint ahogy azt a Legfelsébb Birosag a BH. 1996. évi 335.
sz. hatérozatiban is kimondta. Az eset érdekessége, hogy a két tag altal alapitott
kft.-be az egyik tag 170 milli6 forinton vitte be az apportot, aminek értékét
konyvvizsgalo is elfogadta. A bejegyzést kovetden a masik tag feliilértékeltette
az apportot és a szakértd 20-25 millié forint redlis értéket jelolt meg. Az apport
tarsasagi szerzOdésben megjelolt értéke €s a szakértd altal megéllapitott
tényleges érték kozott tehat megkozelitéleg 150 millio forint kiilonbség volt. Az
esetben a sérelmes tag inditott pert a masik taggal és a tarsasdggal szemben,
amire nem volt joga.” Az esetb6l mindazonaltal egy kérdés nyitott marad:
nevezetesen a konyvvizsgald kartéritési feleléssége

Az 1997-es torvény a tag helytallasi kotelezettségére a nem pénzbeli
hozzajarulds szolgaltatdsatol szamitott 5 éves hatdridot allapitott meg, am
vitathat6 volt, hogy ez eléviilési vagy jogvesztd hataridé-e. Sarkézy Tamas
szerint ez jogvesztd hatarid, ugyanis az 5 évet nem hosszabbitja meg az
eléviilés nyugvasa vagy félbeszakadasa.’® Itt arra utal a szerz6, hogy ha eléviilési
1d0 lett volna az 5 év, akkor arra a tarsasagi torvény kiilon nem utalna, hiszen az
a Ptk.-bol mint mogottes jogszabalybdl egyebként is kovetkezne. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet a szerzd, hogy a rendelkezés hianyos, hiszen ha a hataridd
jogvesztd jellegii, akkor azt a torvénynek kifejezetten ki kellene mondania Ezt a

” Legf,. Bir. Bf. III. 2103/1995. sz.
76 Sarkozy Tamds: Tarsasagi torvény, cégtorvény [HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest 2000] 65.
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problémat kikiiszobolendd a hatalyos Gt. kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a
tag 5 éves jogvesztd hataridon beliil koteles helytallni az apport szolgaltatasa
idején meglevd tényleges értékéért.

Mivel az 0j torvény szerint a tagok megallapodhatnak abban, hogy az apportot
késdbbi idOpontban bocsatja a tarsasag rendelkezésére az apportdr, ezért az 5
éves hataridd szdmitasaval kapcsolatban a kdvetkezd kérdések meriilnek fel:

e Hogyan éallapitjak meg a tagok évekkel elére a nem pénzbeli hozzajarulas
értékét és az apportlistdn hogyan tiintetik fel a késobb teljesitendé nem
pénzbeli hozzajarulast? A valasz valoszinlileg az, hogy eldre
meghatarozzak a konkrét vagyontargyat, és annak a késdbbi teljesités
idépontjaban varhato értékét, és az apportot ezen a varhatd értéken jelolik
meg. Ez azonban jabb kérdéseket vet fel:

e Mi torténik akkor, ha a tag — miel6tt a tdrsasag rendelkezésére bocsatana
az apportot — azt elidegeniti? Rendelkezhet-e jogszeriien a tag az 4ltala a
tarsasagnak — egy késébbi idépontban - felajanlott vagyontarggyal?
Véleményem szerint nem, hiszen a mérlegben fel kell tiintetni a késdbb
szolgaltatando apportot is, mint jegyzett, de be nem fizetett toke lesz.

A hatdlyos szabdaly, mint ahogy azt mar lattuk a kft. esetén 3 éves, az rt. esetén 5
¢ves tlrelmi id6t ad az apport teljesitésére, ha az apport értéke nem éri el a
jegyzett toke meghatarozott szazalékat. A 1étesitd okiratban azonban rendelkezni
kell arrél, hogy tagoknak az apportot milyen modon, és mikor kell rendelkezésre
bocsatani.”” Ugy gondolom, hogy a ,.teljesités”, a ,,rendelkezésre bocsatas” és a
,»szolgaltatds” szinonim fogalmak, tehat ha a tag nem a bejegyzéskor, hanem
késObb bocsatja az apportot a tarsasag rendelkezésére, akkor a jogvesztd
hataridd szadmitasa a késObbi — 1étesitd okiratban is meghatarozott - idépontban
kezdddik. Ezt az allaspontomat tamasztja ald, hogy a késleltetve szolgaltatott
apport ,jegyzett, de be nem fizetett tékének” minésiil,”® amivel a tarsasag nem
rendelkezhet, tulajdonosi vagy egyéb jogait (pl. haszonélvezetet) csak a tag
késObbi teljesitésétdl gyakorolhatja. A mérleg masik oldaldn ,,alapitokkal
szembeni kovetelésként” kell az ilyen vagyont kimutatni.

A tag tarsasagi jogait kizarolag a mar teljesitett vagyoni hozzajarulésa aranyaban
gyakorolhatja, igy osztalékra kizarolag a torzsbetétjének abban az ardnyaban
jogosult, amennyit ténylegesen teljesitett a tdrsasag felé.

72006. évi IV. torvény 116. § (3), 210. § (4)

"2000. évi C. tv. a szamvitelrdl 35. § (8) . ,.Jegyzett, de még be nem fizetett tékeként kell kimutatni alapitaskor,
illetve a jegyzett téke emelésekor a 35. § (3) bekezdés szerint a cégbirdsagon bejegyzett tokének a tulajdonosok
(a tagok) altal még be nem fizetett, nem pénzbeli hozzajarulas esetén a tarsasag rendelkezésére még nem
bocsatott Gsszegét, ha a bejegyzés utani befizetést, rendelkezésre bocsatast jogszabalyi felhatalmazas alapjan a
1étesitd okirat, illetve annak modositasa megengedi.”
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2.5.1.2. Az apportot elfogado tagok feleldssége

Az 1875. Kt. 11. §-a szerint, akik valamely tag nem pénzbeli betétét a valodi
értéket meghaladé értékkel fogadtattak el a tdrsasaggal, vagy akik az alakulaskor
csalardul jartak el, személyesen ¢€s egyetemlegesen feleltek minden ebbdl eredd
karért. Ha a tarsasag a feleldsség alol felmentette a tagot, akkor e felmentés a
hitelez6k iranydba nem volt hatdlyos. Az ilyen kartéritési kovetelések a tarsasag
bejegyzésének kozzétételétdl szamitott 5 év alatt éviiltek el, csalard eljaras
esetén az eléviilési id6 32 év volt.”

A tagok feleldsségét az 1988-as tarsasagi torvény a kovetkezOképpen hatdrozta
meg: ,,Azok a tarsasagi tagok, akik valamely tag nem pénzbeli betétjét
tudomasuk ellenére a valodi értéket meghaladd értékkel fogadtattdk el a
tarsasaggal, vagy akik a létesités soran egyébként csalard modon jartak el,
korlatlanul és egyetemlegesen felelnek minden ebbdl eredd karért. A feleldsség
aloli felmentés a tarsasag hitelezOivel szemben hatalytalan.”® A contrario a
torveény lehetdséget biztositott arra, hogy a taggyiilés a felelosség alol felmentse
a tagot vagy tagokat. A felmentés a tarsasag hitelezoivel szemben hatdalytalan
volt.

A 1997-es torvény ilyen felmentési lehetdséget mar nem tartalmazott, egyébként
a felel6sségi szabalyt valtozatlanul atvette elédjétdl.®’ A tarsasag illetve a
tarsasag hitelezdje, amennyiben Oket a tag (tagok) magatartasa folytan kar érte,
kozvetleniil a taghoz fordulhattak a kar megtéritése irant. A tag ekkor -
Komaromi Gébor szerint - a maganvagyonaval is korlatlanul felelt a hitelezok
illetve a t6bbi tag iranyaban.” En ezzel szemben azt gondolom, hogy a tagok a
hitelezok és a tarsasag iranyaban feleltek korlatlanul maganvagyonuk terhére is.

Megjegyzem, hogy mindkét emlitett torvény a kft.-nél helyezte el azt a
felel0sség-attord klauzulat, nyilvdn azért mert a bt, kkt. és a kozos vallalat
esetében a tagok mogottesen egyébkent is kotelesek helytallni a tarsasag azon
tartozasaiért, melyeket a tarsasag nem tud teljesiteni.

A hatdlyos torvény egységes szabdlyokat vezetett be nemcsak az apport targyat
illetéen, hanem az apportot a redlisnal magasabb értéken elfogadd tagokkal
szemben is. A torvény kimondja, hogy azok a tagok, akik valamely tag nem
pénzbeli hozzajarulasat tudomasuk ellenére a szolgaltataskori értéket meghalado
értékkel fogadtak el, a nem vagyoni szolgaltatidst teljesitdvel egyiitt
egyetemlegesen ¢s korlatlanul felelnek a tarsasag felé az abbol szarmazo

7 Nochta Tibor: A magéanjogi feleldsség utjai a tarsasagi jogban 35.

%01988. évi VI. tv. 162. § (2)

$11997. évi CXLIV. tv. 128 §.

82 Sarkozy Tamds: Tarsasagi torvény, cégtorvény [HVG-ORAC Lap-és Koényvkiadé Kft. Budapest 2000] 271
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karokért. Tehat az apportot szolgaltatd tag, illetve azok a tagok, akik
kozremiikodnek az apport feliilértékelésében a tarsasaggal szemben korlatlanul
¢s egyetemlegesen felelnek a tarsasagnak ezzel okozott karokért. Lathatjuk,
hogy a 2006. évi IV. torvény jelentdsen megvaltoztatta a nem vagyoni
hozzéjarulas feliilértékelésével okozott karért valo feleldsség szabdlyait, hiszen
jelenleg kizarolag a tarsasagnak adja meg a torvény a jogot arra, hogy kartéritési
igénnyel 1épjen fel a tagjaival szemben, a hitelezéknek ezen joga 2006. jalius 1-
tél jelentdsen korlatozodott. A kovetkezd fejezetben latni fogjuk, hogy a
hitelezék ezen jogat a jogalkoto a 2006. évi IV. térvény 50. § (1) —(2)
bekezdésben helyzete el, igy a keresetinditdsi jogukat kizardlag
fizetésképtelenség esetén tortént jogutdd nélkiilli megsziinés esetén
érvényesithetik, vagyis ha nem indult a tarsasaggal szemben felszamolasi
eljaras, akkor nem.

e Az 2.5.1.1. pontban ismertetett helytallasi kotelezettséget és a most
ismertetett korlatlan kartéritési felelosséget az hatarolja el egymastol,
hogy a tag mindenképpen helyt kell alljon az altala bevitt apportért, tehat
a tarsasag még akkor is indithat vele szemben eljarast az apport megfeleld
kiegészitésére, ha egyébként kart ez nem okozott a tarsasdgnak. A
kartéritési felelésség akkor meriil fel, ha a feliilértékeléssel, illetve az
apport valétlan értéken valé megjeldlésével a tarsasagnak kart okoz a tag,
vagy az apportot elfogado tagok.

o Masrészt rendkiviil lényeges valtozas, hogy 2006. jalius 1-t61 fogva
kizarélag a tarsasagnak van lehetésége a tagok korlatolt felelésségének
attorésére, ha az apport feliilértekelésébdl kara szarmazik. A hitelezdk az
apport értékelésébdl szarmazo karaikat fOszabalyként a tarsasaggal
szemben érvényesithetik, a taggal szemben csak akkor fordulhatnak, ha a
tarsasag jogutdd nélkiil megsziinik, és igényliket a felszamolasi eljarasban
nem téritették meg.

Az egyetemlegesség alapjan barmely tag, vagy tobb tag egyszerre perelhetd a
tarsasag altal, mindaddig, mig kovetelését meg nem kapja. (Megjegyzem, hogy
azért a tagokra nem jellemzd hogy egy masik tag vagyoni hozzdjaruldsat
szdndékosan magasabb értéken fogadjak el, mint a valos érték, aminek oka,
hogy altaldban vagyoni hozzdjarulas alapjan kapjak a tagok az osztalékot, igy
sajat magukat is hatranyosabb helyzetbe hoznak.™

A kovetkezd 1ényeges kérdés a kar és az apport feliilértékelése kozotti okozati
osszefiiggés vizsgalata. Ugyanis ahhoz, hogy a tagok kartéritési feleldsseége
megalljon a tarsasaggal szemben, az sziikséges, hogy az apport

% Persze a gyakorlatban nem kizart a szindikatusi szerz6dések alkalmazasa, hogy a tarsasagi szerz6déstol eltéré
moddon osztjak fel egymas kozott az osztalékot.
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feliilértékelésébdl a tarsasagnak kara keletkezzen. Ez lehet tényleges kér, de akar
elmaradt haszon is. A nehézség abban all, hogy mig a tag helytallasi
kotelezettsége mar akkor fennall, ha bizonyithaté a nem pénzbeli hozzajarulas
feliillértékelése, addig maganvagyonat érintd kartéritési feleldssége csak akkor
allhat meg, ha bizonyithatd az okozati Osszefiiggés a feliilértékelés és a
tarsasagnak okozott kar kozott.
Vegylink egy példat: X. apportként egy ingatlant szolgaltat 50 millio forintért
ZZ Kft-be, amit a taggyiilés jovahagy. Az apport redlis értéke azonban csak 25
millio forint.
Melyek azok az esetek, amikor a valotlan értek megjelolése ugy deriilhet ki, hogy
kozben kara is keletkezik a tarsasagnak?
ZZ Kft. egy unios (példaul humdneroforras fejlesztési) palydzatot készitetett egy
palyazatiro ceggel, amihez onerd is kell. A palydzatiro cég szamitdsa szerint a
60 millio forint osszértékii palyazat 25 szazalekat, vagyis 15 millio forintot kell
majd onerokeént igazolni. A cég arra szamit, hogy ha elnyeri a tamogatast, akkor
a tamogatasi szerzodés aldirasa elott hitelt vesz fel egy banktol az onerd
igazolasdara, amire a fedezetet az 50 millio forint értékii ingatlan fogja
biztositani. 7ZZ Kft. miutan ertesitik a pdlydzat sikerérol megkeresi a
hitelintézetet, hogy az onerd biztositasa vegett felvegye a hitelt. A bank ingatlan
szakértoje szerint az ingatlan 25 millio forintot ér, amire a bank legfeljebb 10-
12 millio forint kolcsont tud nyujtani, a sziikséges 15 millio helyett. Ha az
ingatlan 50 millio forintot ért volna, akkor arra kb. 20 millio forint kolcson is
folyosithato lett volna ZZ Kft. igy nem tudja aldirni a tamogatasi szerzodeést, és
elesik a palyazati pénztol.
Milyen kara keletkezett a tarsasagnak?

- a palyazatiras koltsége

- a palyazatiro cég sikerdijat ki kell fizetni, hiszen a tamogatast elnyerték

- a tarsasag elmaradt haszna: a nagy 6sszegii tamogatast nem kapta meg a

tarsasdg.

Ebben a pé¢ldaban egyértelmiien kimutathatd az okozati 6sszefliggés a kar €s az
apport feliilértékelése kozott, tehat a birdsagtol a tarsasag kérheti X. kartéritési
feleldsségének megallapitdsat és marasztalasat. Mindezek mellett X.-nek helyt
kell allnia az apport tényleges értékéért, tehat a tarsasag azt is kérheti, hogy a
birosag kotelezze 6t a vagyon hozzajaruldsa kiegészitésére.

A kovetkezd 1ényeges kérdés, hogy mikor kezdddik az 5 éves jogveszto hatarido.
2006. jalius 1-ig ez nem is volt kérdés, hiszen az apportot mar a cégbejegyzési
kérelem benytjtasaig teljesiteni kellett. A hatalyos szabalyok, mint ahogy azt
mar lattuk a kft. esetén 3 éves, az rt. esetén 5 éves tiirelmi id6t ad az apport
teljesitésére, ha az apport értéke nem éri el a jegyzett tOke meghatdrozott
szazalékat. A 1étesitd okiratban azonban rendelkezni kell arro6l, hogy a tagoknak
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az apportot milyen médon, és mikor kell rendelkezésre bocsatani.** Mint ahogy
mar a tag helytallasi kotelezettségénél is utaltam ra, a szolgéltataskori érték
véleményem szerint az apport tényleges rendelkezésre bocsatdsanak
idépontjdval egyezik meg. Ezt az allaspontomat tamasztja ald, hogy a
késleltetve szolgaltatott apport ,,jegyzett, de be nem fizetett tokének™ mindsiil,
amivel a tarsasdg nem rendelkezhet, tulajdonosi vagy egyéb jogait (pl.
haszonélvezetet) csak a tag késdbbi teljesitésétdl gyakorolhatja. A mérleg masik
oldalan ,,alapitékkal szembeni kovetelésként” kell kimutatni. A problémahoz
kapcsolodik, az 1s, hogy a tag tarsasagi jogait kizardlag a mar teljesitett vagyoni
hozzéjaruldsa aranyaban gyakorolhatja, vagyis ha 3 év mulva teljesiti a vagyoni
hozzéjaruldsa nagy részét, vagy egy hanyadat, akkor ez utdn szavazati jogot nem
gyakorolhat, osztalékhoz valo joga a be nem fizetett pénzbeli hozzajarulas utan
nincsen.

2.5.1.3. Az apport értékét megallapitd konyvvizsgalo felelossége

A tarsasag tagjai feleldsségének elemzeését kovetden az apport eértékét
jovahagyo, azt megallapitdé konyvvizsgald feleldsségi kérdését is elemezni
sziikséges. Ez a kérdéskor, ahogy a dolgozatom elején fogalmaztam
,mellékadga” a vizsgdlt teriiletnek, am elsdédleges célom a témakdrhoz
kapcsolodd ellentmondasok és problémak lehetd legteljesebb feltardsa volt,
amelynek a jelenlegi szabalyozas tiikrében a konyvvizsgald is része.

A 16 kérdés az, hogy marasztalhato-e a konyvvizsgalo, az apport értékét a valds
értékénél magasabban allapitja meg.

A hatalyos torvény alapjan foszabalyként a tagok allapithatjdk meg az apport
értekét, de az sincs kizdrva, hogy konyvvizsgaldt kérjenek fel az apport
értékelésére. A konyvvizsgdldo nem ingatlan értékbecsld, és altalaban miszaki
végzettséggel sem rendelkezik, ezért a leggyakrabban 6 maga is egy vagy tobb
szakértovel értékelteti fel a nem pénzbeli hozzajarulast. Egyébként a Magyar
Nemzeti  Konyvvizsgdloi  Standard nem  tartalmaz  Gtmutatdst a
konyvvizsgaloknak ilyen jellegli megbizasra.

Az 1988-as torvény kimondta, hogy ha a tarsasagnal konyvvizsgaldo miikodik,
tilos a nem pénzbeli betét értékét a konyvvizsgald altal meghatarozottnal
magasabb értékben megallapitani.*> Ez azt jelentette, hogy ha a tarsasagnak volt
megbizott konyvvizsgaldja, akkor az apportot mindenképpen véleményeztetni
kellett. Ennél nagyobb értéken a tarsasag tagjai a nem pénzbeli hozzajaruldst
nem fogadhattak el.

$2006. évi IV. torvény 116. § (3), 210. § (4)
$51988. évi VI. tv. 162. § (1)
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Az 1997-es torvény tartalmilag ugyanugy tiltja az apport konyvvizsgalo altal
megallapitott értékénél magasabb értéken torténd bevitelét a tarsasagba, mint az
elédje, csak a megfogalmazas mas. Mar nem a tilalmon van a hangstly, hanem
hogy a konyvvizsgald altal megallapitott értéknél alacsonyabb Osszegben is
meghatarozhatjék a tagok az apport értékét.*

Az rt. alapitdinak is kifejezetten lehetdvé tette a torvény, hogy a nem pénzbeli
hozzajarulast az apportdr a fiiggetlen konyvvizsgald altal megéllapitott értéknél
alacsonyabb értéken vigye be a tarsasagba. Ez esetben az alapitok irdsbeli
nyilatkozatat az alapité okirattal egyiitt meg kellett kiildeni a cégbirésagnak.®’

Az 1988-as tarsasagi torvény. tiltotta az apport konyvvizsgalo altal megallapitott
értékénél alacsonyabb értéken torténd bevitelét a tarsasdgba, akkor, ha annak
targya az allamhaztartas alrendszereihez tartozo illetve az allami, 6nkorméanyzati
tulajdonban 4all6 vagyontargy volt. A jogalkot6é az 1997-es Gt. hatalyba
Iépésével egyidejlileg az allamhaztartasrol szolo térvénybe beiktatta azt a
szabalyt, hogy az imént emlitett vagyontargyakat kizardlag konyvvizsgdlo
értékelheti, amihez a tarsasdg tagjainak tartani kell magukat. Ez a szabaly
jelenleg is hatalyban van.*® Elrebocsatom, hogy 2007. jinius 1-ig a biintet6jog
i1s tiltotta az apport alulértékelését, ha az apport allami, Onkormanyzati
tulajdonban 4ll6 vagy az allamhaztartds alrendszereihez tartoz6 vagyontargy.

A hatdlyos torvény gyokeresen valtozatott a szabdlyokon, hiszen ezentil az
apport értékének meghatarozéasa kizarolag a tagok joga, a konyvvizsgaldé nem
kell hogy értékelje vagy egyaltalan hogy megallapitsa annak értékeét.

Viszont részvénytarsasagba bevitt nem pénzbeli hozzajarulas esetén egy eseti
konyvvizsgéalonak jelentést kell készitenie arrdél, hogy a nem pénzbeli
hozzéjarulasnak az alapitdk altal elézetesen megallapitott értéke egyenstlyban
van-e¢ az ellenében adandd részvények szamdval, névértékével -, valamint az
alkalmazott értékelési szempontok ismertetését (el6zetes feliilvizsgalat).*”” Ezt a
szabalyt mind nyrt, mind zrt. esetében az 1997-es tarsasagi torvény 2004. januar
1-jei modositasa is el6irta.”

Héarom fontos dolgot emelnék ki a konyvvizsgalod elézetes feliilvizsgalataval
kapcsolatban:
e ¢z egy eseti megbizds (az apportrol nem készithet jelentést a
részvénytarsasag allando konyvvizsgaldja)

861997 évi CXLIV. tv. 12. § (3)

¥71997. évi CXLIV. tv. 209. §

88 1992. évi XXXVIIL. torvény az allamhéztartasrol 108. § (3)
2006. évi IV. tv. 209. § (1) =(2)

%1997, évi CXLIV. tv. 207. § (2) bek. a) és 212. § (3) bek. f)
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e a konyvvizsgdld nem értékeli az apportot, hanem megvizsgalja, hogy
értékegyensiuly van-e az apport értéke €és az annak ellenében adott
részvények névértéke, szama kozott.

e jelentését a Cégkozlonyben kozzé kell tenni

Nincs sziikség a konyvvizsgaloi feliilvizsgalatra (jelentésre), ha a nem pénzbeli
szolgéltatast nyUjté részvényes a szolgaltatas idOpontjadhoz képest harom
hénapndl nem régebbi, szamviteli torvény szerinti beszdmoldval rendelkezik,
amely a hozzajaruléas értékét tartalmazza, vagy ha a nem pénzbeli hozzajarulas
olyan értékpapirokbol all, amelyek piaci értéke megallapithato.

A hatalyos tarsasagi torvénnyel latvanyosan csokkent a konyvvizsgalok szerepe
az apport valds vagy valdtlan értékének megallapitasa terén. Természetesen a
lehetdsége most is megvan a tarsasdgoknak, hogy az apport értekelését
konyvvizsgaloval végeztessék el, &m ezzel valoszinlileg nem €lnek majd. Ettdl
fliggetleniil vizsgaljuk meg, hogy a konyvvizsgalo kartéritési feleldssége milyen
esetben mertilhet fel.

A mair altalam vizsgadlt BH 1996.335. szamu hatdrozatban az egyik tag éaltal
bevitt apport redlis és konyvszerinti értéke kozott 150 millid forint kiilonbség
volt az utdbbi javara, aminek értékét konyvvizsgald is elfogadta. A bejegyzést
kovetden a masik tag feliilértékeltette az apportot, amire a szakértd 20-25 millid
forint redlis értéket jelolt meg. Az esetben a sérelmes tag inditott pert a masik
taggal és a tarsasiggal szemben, amire természetesen nem volt joga.”' Azonban
felmeriilhet a konyvvizsgald kartéritési feleldssége is a kovetkezd feltételek
fennallasa esetén:
e az apport feliilértékelésébdl a tarsasdgnak kara szarmazott (ezt a
tarsasagnak kell bizonyitania)
e okozati Osszefiiggés van a kar ¢és az apport valdtlan értékének
megallapitasa kozott (a tarsasag bizonyitja)
e felrohato a konyvvizsgalonak a valotlan értéken valo megjeldlés

Véleményem szerint legnehezebb az okozati 0Osszefliggés bizonyitdsa a
bekovetkezett kar €s a konyvvizsgdldo magatartasa kozott. A fenti példabol nem
deriil ki, hogy keletkezett-e kdra a tarsasagnak a feliilértékelésbdl, mindenesetre
az kitlinik, hogy a konyvvizsgald6 nem tamaszkodott szakértdre az apport
értékének megallapitasa soran. Marpedig a kartéritési feleldsség alol csak akkor
mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy ugy jart el ahogy az altaldban elvarhato.
Konyvvizsgalok esetén elvarhatd, hogy mivel nem rendelkeznek megfeleld
szakismerettel bizonyos vagyontargyak értékének megbecsiiléséhez, ezért
szakértdt vegyen igénybe. Ha kétsége van a szakért6éi munkat illetéen, megfeleld

! Legf,. Bir. Bf. III. 2103/1995. sz.
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gondossaggal akkor jar el, ha egy ujabb véleményt kér ahhoz, hogy preciz, sajat
kimentését is megalapozo szakvéleményt tudjon adni.

A hatdlyos szabalyok szerint rt. esetén kell konyvvizsgalot valasztani az apport
feltilvizsgalatara. Azt mondja a torvény, hogy a konyvvizsgalonak indokolnia
kell allaspontjat, és meg kell neveznie azokat a szempontokat, amelyek
értékelésénél szerepet jatszottak. Az értékelési szempontok dontdek lehetnek
annak bizonyitdsa sordan, hogy megfeleld gondossaggal jart-e el a jelentése
elkészitésekor.

2.5.2. Biintetdjogi feleldosség

A feliilértékelt apportot szolgaltato tag illetve az azt elfogadd tagok 2007. jinius
1-ig nemcsak a polgari jogi feleldsségi szabalyok szerint voltak kotelesek
helytallni, hanem felmeriilt a valotlan érték megjeldlése miatti biintetdjogi
felelésségre vonas lehetSsége is.”

Az 1978. evi IV. torvény a Biinteto torvénykonyvrol (tovabbiakban Btk.) 298/C. §
(1) bekezdése kimondta: ,, Aki kozremiikodik abban, hogy a gazdasdgi tarsasag
részére szolgdltatott nem pénzbeli hozzdjarulds (nem pénzbeli betét) értékét a
tarsasagi szerzédésben a szolgdltatds idépontjaban fenndllo értéknél, ha pedig a
nem pénzbeli hozzajarulas értékét konyvvizsgadalo dllapitotta meg, a
konyvvizsgalo dltal megjelolt értéknél magasabb ertéken jeloljek meg, biintettet
kovet el, és harom évig terjed6 szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo az is, aki kozremiikodik abban, hogy a
gazdasagi tarsasdag részére nem penzbeli hozzajarulasként (nem pénzbeli
betétkeént) szolgaltatott, az dllamhdztartas alrendszereihez tartozo, illetve az
allami, 6nkormanyzati tulajdonban dllo vagyon értékét a tarsasagi szerzodésben
a konyvvizsgalo altal megjelolt értéknél alacsonyabb értéken jeloljék meg.”

A tényallas az 1994. méajus 15-én 1épett hatalyba™ és 2007. junius 1-jén
vesztette hatalyat. A biintetdjogi szakirodalom mindig is kifejezetten ,,idegen
testként” kezelte ezt a blintettet, és idejét vesztettnek tartotta a tényallas Btk.-ban
valo tartasat.”*

Ne feledjiik azonban, hogy 2006-ban megjelent az 0j tarsasagi torvény. Ennek
kovetkeztében a tarsasdgok alapitdsa egyszeriibbé valt, ami alatt azt is értem,
hogy mar kizarélag apporttal is létre lehet hozni akdr jogi személy gazdasagi

2 A valotlan érték megjeldlésének biintettét hatalyon kiviil helyezte a 2007. évi XXVIL. tv. 89. § (3) a)

%1994, évi IX. torvény a biintetd jogszabalyok médositasarol ) )

% Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények [KIK-KERSZOV Jogi-és Uzleti Kiadé Kft. Budapest
2002] 256.
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tarsasagokat is, és ami nagyon fontos hitelezévédelmi szempontbol: ados altal
elismert kovetelés is lehet apport targya. Masrészt az apport értékelésének
megallapitasdra és a tarsasdgok konyvvizsgald valasztdsi kotelezettségére
vonatkozé szabalyok is fellazultak. Ugy érzem, hogy ezekkel a szabalyokkal,
kedvezményekkel kizardlag az alapitdé tagok helyzetét tette konnyebbé a
jogalkotd, a hitelezokét (és a felszamolokét) azonban egyaltalan nem. Eppen
ezért nézetem szerint indokolatlan volt a blincselekmény térvényi tényallasanak
hatalyon kiviil helyezése.

Vizsgaljuk meg a valotlan érték megjelolésének tényalldsat, €s annak a tarsasagi
torvénnyel valo 6sszhangjat, valamint hogy valoban indokolt volt-e a tényallas
hatalyon kiviil helyezése.

A biincselekmény jogi targya a tarsasagok torvényes mitkodéséhez ezen beliil is
a tagoknak a tarsasag vagyonahoz torténd reélis hozzajarulasaban megtestesiild
érdek volt, ami mind a tagoknak, mind a hitelez6knek, mind a felszdmoldénak
érdeke.

A Btk. a feliilértekelést mindenképpen bilintetni rendelte, az alulértékelést csak
abban az esetben, ha az allami, Onkormanyzati vagyon értékelésérdl volt szo. A
tényallas azt is egyértelmilien kifejezte, hogy a blincselekmény alanya barki
lehetett, aki az apport értékelését végezte, illetve az is, aki a konyvvizsgalo altal
megallapitott értéken feliilértékelte a vagyont. A leggyakrabban a tagok
allapitjdk meg az apport értékét, st a 2006. évi IV. térvény mar nem vette at
elédje szabalyat, ami szintén tiltotta, hogy a konyvvizsgald altal megallapitott
értéknél magasabb értéken allapitsdk meg a nem pénzbeli hozzajarulas értékét.
Tehat itt valoban {itk6zott a Btk. tényallasa a tarsasagi torvény rendelkezéseivel,
hiszen az elébbi szankcionalta ezt a magatartdst, &m a hatalyos tarsasagi
torvénylink mar nem tiltotta. Természetesen a tagoknak torekedni kell és kellett
1s a valos értek megallapitasara, de az a hatdlyos szabalyok szerint kizarolag
sajat belatasukon és nem a konyvvizsgalon mulik, hiszen mar nem kotelezd
kikérni a konyvvizsgald véleményét, akkor sem, ha a torvény kotelezden eldirja
a tarsasag szamara konyvvizsgalo kinevezését.

Bar a Btk. elkdvetési magatartasként a , kozremiikodést” hatarozta meg, Toth
Mihallyal ellentétben én gy gondolom, hogy az apport értékérdl adott szobeli
tandcsadds még nem meritette ki a tényallast, hiszen arr6l apportlistat kell
késziteni, irdsban indokolni kell, hogy miért annyi az értéke a nem vagyoni
hozzajarulasnak, ¢és ezt az apportlistat tligyvéddel vagy jogtandcsossal
ellenjegyezni kell. Kozremiikodd Ilehetett a tobbi tag, a szakértd, a
konyvvizsgalo illetve az tigyvéd, aki ellenjegyezte az apportlistat. A
blincselekmény kizarolag szandékosan volt elkdvethetd, tehat a tagoknak,
szakértOnek, a konyvvizsgalonak ¢és az tligyvédnek is fel kellett ismernie, hogy
az apport targya a redlis értéknél magasabb értéken keriilt megallapitasra.
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Az elkovetés idejét tekintve a biintet6jogi szakirodalom kétféle nézOpontot
ismert.”

Az elsé szerint az elkovetés ideje az az idépont volt, amikor az apportot
ténylegesen szolgaltatja a tag. Ez az 1997-es Gt. szerint nem jelentett problémat,
hiszen legkésdbb a tarsasag bejegyzés€ig szolgaltatni kellett az apportot. A
2006. évi tarsasagi torvény erre kft.-k esetén a bejegyzéstdl szamitott 3 évet ir
eld, ha a torzstOke értékének felét nem éri el az apport értéke, rt. esetén 5 évet,
ha az alaptdke értékének kevesebb, mint 25 szdzalékat teszi ki az apport, tehat a
hatalyos torvény szerint idOben elvalhat az apport megjeldlése és a tényleges
szolgaltatasa.

Masik allaspont, hogy az elkdvetés ideje az az iddpont volt, amikor a nem
pénzbeli hozzajarulas értékét a tarsasagi szerzédésben a szolgaltataskori értéktol
eltérd értékben feltiintetik.”® Véleményem szerint ez utobbi értelmezés volt a
helytallo, hiszen a bilincselekmény elnevezése is arra utalt, hogy a tagok az
apportot valdtlan értéken jelolték meg, nem pedig valotlan értéken szolgdltattik.
Addig nem volt a tényallassal probléma, amig az apportot a cégbejegyzési
kérelem benyujtasaig teljes egészeében teljesiteni kellett, azonban a késleltetett
szolgaltatas kapcsan megvalaszolasra varo problémak meriiltek fel:
- A Dbincselekmény biintethetdsége eléviilhetett, amire a tag
ténylegesen (5 év mulva) szolgéltatta a nem pénzbeli hozzdjarulast.
- Hogyan lett volna bizonyithato, hogy az apport értékét nem
gondatlansagbol, hanem szandékosan allapitottdk meg a jovObeni
szolgaltataskori értéknél magasabb értéken a tagok? Nyilvan az eset
0sszes koriilményeinek mérlegelésével lehet ezt megallapitani,
példaul fontos tényezd az apport redlis értéke és a megjeldlt érték
kozotti kiilonbozet. A mar emlitett birésdgi hatarozatban (BH.
1996. évi 335.) olyan nagy a két érték kozotti kiilonbség, hogy itt
gondatlansagrol szo sem lehet.”’

A buncselekmény nem kovetelte meg, hogy az apport feliilértékelésébdl kara
szdrmazzon barkinek, azonban ugy vélem, hogy 6nmagaban a feliilértékelésnek
csak akkor van jelentdsége, ha azzal sériil, vagy sériilhet valaki (altaldban a
hitelezOk) érdeke. Nézetem szerint a gyakorlathoz igazodhatott volna a
tényallas, ha eredmény-blincselekmény lett volna, és a blincselekmény akkor
valt volna befejezetté, ha a feliilértékelés (az allamhéztartas alrendszereihez
tartozo vagyontargyak esetén pedig az alulértékelés) a tarsasag vagy a hitelezok
érdekét veszélyeztették volna.

% Téth Mihdly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények, KIK-KERSZOV Jogi-és Uzleti Kiado Kft. Budapest
2002, 260

% Toth Mihdly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények 260.

%7 Lasd: 2.4.1.1. pontban
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Allaspontom szerint a kovetkezd tényéllas megfogalmazasa megallna a helyét a
tarsasagi torvénnyel karoltve.

LAz a tag, aki a gazdasagi tarsasag részére szolgdltatott nem pénzbeli
hozzajarulast (nem pénzbeli betétet) a létesitoé okiratban megjelolt értékhez
képest alacsonyabb értékben szolgaltatja, és ezzel a tarsasag érdekét vagy
annak hitelezojének vagy hitelezdinek kielégitését veszélyezteti biintettet kovet el,
és hdarom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A ténydllas szerint az apport valotlan értéken vald szolgaltatisa lenne az
elkovetés idOpontja. Masrészt kizardlag a szolgéltatd tag biintetdjogi
felelosségének megallapitasit megfeleléen preventivnek tartandm. A
feliilértékelési tilalom kikeriilhetne a tényallasbol, hiszen a legtobb tarsasdg mar
nem alkalmaz konyvvizsgédlot az apport értékelésére. Ha mégis, akkor sem
sziikséges kiilon nevesiteni a tényallasban a feliilértékelést, mivel véleményem
szerint akkor is megvalosul az elkdvetési magatartas, ha konyvvizsgaloval
allapitjak meg annak az értékét. A javaslatomban szerepld tényallds még egy
Iényeges kiilonbséget tartalmaz eldédjéhez képest, mégpedig azt hogy eredmény-
blincselekménny¢ valt. Vagyis sziikséges a tarsasagi érdek, illetve a hitelezdi
érdek legalabb veszélyeztetése a blincselekmény megvaldsulasdhoz.

2.5.3. Ki érzékelheti az apport feliilértékelését?

Az apport feliilértékelésének problémaja a gyakorlatban elsdsorban a tarsasag
atalakulasanal jelentkezhet, amikor az atalakulast végzd konyvvizsgalo (és
ekkor mar kdotelezé a konyvvizsgalo) az atalakuldsi vagyonmérleg-tervezetben
latja az atalakuld tarsasag vagyonat.

A kovetkezd eléforduldsi lehetdség a tarsasagok jogutod nélkiili megsziinésének
esete, amikor a hitelezd érzékeli a tarsasag fizetOképességében bealld
problémékat. Altaldban az APEH az a hitelezd, aki a leghamarabb észleli a
fizetési nehézségeket, és meg is inditja a felszamolasi eljarast a cég ellen. A
gyakorlat azonban azt is mutatja, hogy a felszamolasi eljardsok nagy része
egyszerlsitett modon zajlik le, mert mar a felszdmolasi koltségek fedezetére
sincs rendelkezésre 4ll6 vagyon. Ebbdl kitlinik, hogy milyen veszélyei lehetnek
a feliilértekelésnek.

A masik sérelmet szenvedd fél a hitelintézetet lehet, ugyanis altaldban a
fedezetértékelési szabalyzata lehetové teszi, hogy kockazatvallaldssal jaro
tigyletek esetén az auditalt éves beszamoloban szerepld konyvszerinti értéket
vegyek figyelembe: a mérlegkészités idopontjatol szamitott 1 évig,
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Ez mit jelent? Példaul egy ingatlan tényleges érteke 10 milli6 forint, &m a
tarsasag konyveiben 15 millio forinton keriil kimutatasra. Ha hitelt szeretne
felvenni, akkor a hitelintézet a 15 millié forint biztositéki érték utan hatarozza
meg, hogy mekkora hitelt tud folydsitani. A valos érték alapjan kb. 5 millio
forint hitelt kaphatna, igy pedig 8-9 milliét is kaphat. Ha fizetésképtelenné valik
az ados, és felszamolas indul ellene, akkor jo esetben a hitelintézet ,,b”
kategorias hitelezd lesz, és ha szerencséje van, akkor egy részét megkaphatja az
altala nyujtott kolcsonnek, de ha még a késedelmi kamatokat is szamitasba
vesszik, akkor nagyon valoszinli, hogy a hitelintézet veszteségesen jon ki az
tigyletbol.

Az apportért valo tagi felelésség szabalyai nem keriiltek atgondolésra akkor,
amikor a torvényalkoto lehetdséget engedett a tagoknak arra, hogy akar évek
multan teljesitsék nem pénzbeli hozzajaruldsukat. Még nem késd 1épni, hiszen a
probléma akkor valik majd valossd, amikor a torvény altal lehetdségként
biztositott szolgaltatdsi hataridok letelnek, és ténylegesen rendelkezésre kell
majd bocsatani az apportot.
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3. Lepelatszuras a hitelez6k védelmének érdekében

Az 1988. ¢évi VI. torvény nem tartalmazott feleldsseg-attorésre vonatkozo
rendelkezéseket arra az esetre, ha a tulajdonos a tarsasag jogi személyiségével
visszaélt. Az 1997. évi torvény kommentarja szerint a tdrsasagi jog tdmogatja a
rendeltetésszerli joggyakorlast. Ennek alapjan a nyugati orszdgokban kialakult a
felel0sség-atvitel intézménye. A tarsasagi torvény kommentarja szerint ezt a
feleldsség-atvitelt az eurdpai allamok tobbségében a birdi gyakorlat kifejezett
torvényi alatdmasztds nélkiil gyakorolja, azonban az 1988. évi VI. térvény
hatalyba Iépését kovetden a cégek kitiritésével szembeni birdi gyakorlat nem
alakult ki hazankban. Ezért az 1993-as szlovén €s horvat tarsasagi torvényhozas
mintdjara a magyar jogalkotas is kifejezetten tételes jogi alapokat teremtett a
felelosség-atvitelre az 1997. ¢évi CXLIV. torvényben. A kommentar
hangstlyozza, hogy egy kivételes felelosségi alakzatrdl van szo, és legalabb
annyira hibas lenne a bir6i gyakorlat, ha altalanossagban alkalmazné azt, mintha
az tovéabbra is teljesen hianyozna a biréi gyakorlatb6l.”®

A hatdlyos tarsasdgi torvény a hitelezévédelem keretében kimondja, hogy a
korlatolt feleldsségili tarsasag €s a részvénytarsasag jogutdd nélkiili megsziinése
esetén nem hivatkozhat korlatolt feleldsségére az a tag, aki ezzel visszaélt. A kft.
¢s az rt. azon tagjai, akik korlatolt feleldsségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt
jogi személyiségével a hitelezok rovasara visszaéltek, korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért.
A torvény ezen rendelkezését alkalmazni kell a betéti tarsasag kiiltagjara is.

Ez a rendelkezés az 1997. évi CXLIV. torvény 56. § (3)-(4) bekezdésében is
megfogalmazast nyert, bar a betéti tarsasag kiiltagjaira kifejezetten csak a 2006.
évi IV. torvény terjesztette ki a rendelkezés hatalyat.” Ez azonban nem
jelentette azt, hogy a kiiltag korlatlan felelgsségét nem mondhatta volna ki a
birdsag, mivel az 56. § (3) bekezdésének elsé mondata altalanossagban mondta
ki, hogy nem hivatkozhat korlatolt feleldsségére az a tag, aki ezzel visszaélt.'”
A kommentar szerint ebbe a szabalyozasi korbe a kiiltag is beletartozik.

% Sarkozy Tamas: Tarsasagi torvény, cégtorvény [HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Budapest 2000.] 130-131.

%% 1997. évi CXLIV 56. § (3) ., Nem hivatkozhat korldtozott felelGsségére az a tag, aki ezzel visszaélt. Igy a
korlatolt felelésségii tarsasag és a részvénytarsasdag azon tagjai, akik a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével
és korlatlan felelésségével a hitelezok rovasdra visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint
tarsasag ki nem elégitett kételezettségeiert.

(4) Kiilonésen fenndll a tagok (3) bekezdés szerinti feleldssége, ha a tdrsasdg vagyonaval sajatjukként
rendelkeztek, illetve, ha a tdarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javdra ugy csékkentették, hogy tudtdk,
illetve kellé gondossag tanusitisa esetén tudniuk kellett volna, hogy ez dltal a tarsasag a kételezettségeit
harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni.”

1% Sarkozy Tamas: A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja [HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiadé Budapest 2004.]
248-49.
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Mindenesetre a 2006-os torvény mar kiilon nevesiti a kiiltag feleldsségének
megallapithatosagat is.

A konszernfelel0sség mellett a tarsasagi torvény fenti rendelkezése hasonlit
leginkabb az amerikai lepelatszuras doktrinajahoz. Ebben az esetben ugyanis
arr6l van sz6, hogy a tarsasag tagjainak maganvagyondra is kiterjedd
felel6sségét a birosag megallapithatja akkor, ha a tarsasagban 1évo tagsagi jogait
arra hasznélja a tag, hogy befolyasolja a tarsasadg miikodését. A tag ezzel a
befolyassal azonban a hitelezok kielégitési alapjat elvonja, hiszen az eredmény
ez esetben a tarsasag fizetésképtelen allapota kovetkeztében megmaradt
kielégitetlen hitelezdi igények.

3.1. A felelosség megallapitasanak eldfeltétele (Avagy mogottes vagy
kozvetlen-e a tag felelossége?)

Jogszabalyunk egy nagyon Iényeges elOfeltételt tdmaszt a tényallas
alkalmazasaval szemben: fizetésképtelenség miatt a tarsasagot felszamoljak.
Vagyis allaspontom szerint a taggal szemben azok a hitelezok Iéphetnek fel,
akik a felszamolasi eljarasban nem kaptdk meg kovetelésiiket. Ezen a
véleményen van Kisfaludi Andrés is, aki szerint mogottes feleldsségrol van szo,
hiszen csak azok a hitelez6k kérelmezhetik a tagtdl a kartéritést, és csak olyan
mértékben, amelyet felszdmolas sordn a tarsasdg vagyondbol nem kaptak
meg.'”! Vagy ahogyan a Legfelsébb Birésag dontésében fogalmazott: ,,a
felszamolds ala keriilt adds gazdasdgi tarsasdggal szemben fennallo
kovetelésének megfeleld bejelentése ¢és nyilvantartdsba vétele az igény
érvényesithetdségének feltétele volt...az igények a mogottes feleldssel, az
alperessel szembeni érvényesitésének egyik eldfeltétele az eredeti adossal
szembeni szabalyszer(i igényérvényesités...”' "

A mogottes felelosség nem mads, mint egy mas személy valamely vagyoni
kotelezettségének a teljesitéséért valdé masodlagos, kozvetett helytallasi
kotelezettség. A mogottes felelésség mindig jarulékos jellegli, ami azt jelenti,
hogy a mogdttes felelds helyzete a fokotelezett helyzetéhez igazodik.'”

Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy azok a hitelezdk, akiknek az
igényét a felszdmold nem vette fel a nyilvantartdsba nem indithatnak a tag ellen
kartéritésre iranyuld eljarast a térvény ezen rendelkezése alapjan.

191 Kisfaludi Andras: Téarsasagi Jog 269.

192 [ egf. Bir. Gvf. E. 30.306/2005/2. sz.

Lasd: G. Farkas Judit: Mogottes tagi felel6sség a magyar tarsasagi jogban [Gazdasag és Jog 6-7/2006.] 27.
19 Wellmann Gyérgy: Felelosségatvitel tarsasagi jogunkban [Céghirnck 12/2006.] 4.
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Torok Tamés ezzel ellentétben arra az allaspontra helyezkedik, hogy ebben az
esetben a tag felelossége elsddleges, felrohatdsagon alapuld deliktudlis
felelosség-tipus. Véleménye szerint a tag sajat felrobhatdo magatartasaért tartozik
felelosséggel a hitelezOk iranyaba. A tag altal kifejtett felrohato magatartas
okaként kell hogy lecsokkenjen, elvesszen a tarsasag 6nalldé vagyona, és ezen ok
miatt marad a hitelez6i kovetelés kielégitetlen.'*

Latni fogjuk, hogy az amerikai jogban a birdi gyakorlat nem kivdnja meg a
fizetésképtelenség tényének bekovetkeztét, tehat nem feltétleniil sziinik meg a
tarsasag jogutdd nélkiil, amelynek tagjainak feleldsségét kimondja a birdsag.
Ebben az értelemben nem mogottes felelosségrél van szo mint hazankban,
hanem kozvetlenrol. A sérelmet szenvedett fél kozvetleniil perelheti a tagot a
birdsag eldtt, tekintet nélkiil arra, hogy a tarsasag tovabb folytatja gazdalkodasi
tevékenységeét.

A magyar gyakorlat (14sd példaul: BH 2004. 194.) az eredmény bekovetkeztéhez
— vagyis a felszamolasi eljaras lefolytatasa soran kielégitetleniil maradt hitelezdi
igényhez — koti a tag marasztalasat.'” Ez azt is jelenti, hogy énmagaban az a
magatartdsa a tagnak, amivel a hitelezOk rovéasara visszaélt korlatolt
feleldsségével, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével nem jar a tag
felelosségének megallapitasdval. Ennek az oka, hogy amig fizet6képes a
tarsasag, addig a hitelezok igényekhez végrehajtas sordn hozzajuthatnak, mig ha
az eredménytelen, vagy az ados cég a hitelezd fizetési felszolitasara sem teljesit,
akkor beé}£16 a fizetésképtelenség vélelme ¢és felszamolas indithatod a tarsasaggal
szemben.

Egyetértek Torok Tamassal, aki szerint indokolatlan a tdrsasdg megsziinésé¢hez
kotni a feleldsség-attorés alkalmazhatosagat. Véleménye szerint a tarsasag
elkiiloniilt jogalanyisagaval visszaéld tulajdonos feleldsségét a gazdasagi
tarsasag minden létszakara ki kellene terjeszteni.'"’

1% Torok Tamas: Felelosség a tarsasagi jogban [HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest 2007.] 268.

105 A (1997. évi CXLIV. ) Gt. 56. §-dnak (3) és (4) bekezdése pedig - kivételes esetekben - lehetdséget nyiijt a
tagok korlatlan és egyetemleges felelosségének megallapitasara is. Erre azonban csak a tagok ellen az dltalanos
hataskorii birosag elott inditott perben van lehetoség, ahol a tagok felelosségét megalapozo - a Gt.-ben
meghatdrozott - feltételek fenndllasat a hitelezének bizonyitania kell. A tagok feleldsségének jogerds birdsagi
megdllapitasat kovetden lesz a hitelezo abban a helyzetben, hogy a kovetelését veliik szemben végrehajtasi
eljaras, illetve esetlegesen - gazdalkodo szervezet tag esetében, eredménytelen végrehajtast kovetden -
felszamolas utjan ervényesitse....”

(Févérosi [télétabla 12. Fpkf. 40.892/2003. sz.)

1961991, évi IL. torvény 27. § (2)

197 Torok Tamas: Felelsség a tarsasagi jogban 300.
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3.2. A felel6sség megallapitdsanak nevesitett esetei

A korabbi itélkezési gyakorlat kisérletet tett a jogi személyiséggel valo
visszaélés értelmezésére. Ennek keretében a LegfelsObb Birosag 1999-ben (még
az 1988. évi VI. torvényt értelmezve) kifejtette, hogy ha az alperesek azért
mukodtették a kft-t, hogy azzal feleldsségliket korlatozva bilincselekmény-
sorozatot kovessenek el, nem hivatkozhatnak a karosultakkal szemben a kft.
tagjanak korlatozott feleldsségére, ¢és a biincselekménybdl eredd karokért
helytallni tartoznak. Itt azonban még a birésag a Ptk. 339. §-a alapjan mondta ki
a tagok feleldsségét, mivel az 1988-as Gt. még nem tartalmazta az dltalam jelen
fejezetben elemzett szabalyt (BH 1999.465.).'” A német tudomany szerint ez az
eset a ,,nem valodi” feleldsség-attorés csoportjéba tartozik.'”

Polgari jogi alapelv, hogy sajat felrohat6 magatartasara eldnyok szerzése végett
senki nem hivatkozhat, ami a tarsasag tagjanak korlatozott feleldssége esetében
1s érvényesiil. Vagyis, ha a tag a korlatozott feleldsségével visszaél és szandékos
vagy rosszhiszemil magatartasaval a hitelezok elol a fedezetet elvonja, akkor a
birosag feloldja az rt. és a kft. tagjainak korlatolt felelésségét és atviszi a
felelosséget oda, ahova a kiiiritett tarsasagbol kimenekitett vagyon
bizonyithatdan keriilt.'"

2002-ben a Csongrad Megyei Birdsag eseti dontésében kimondta, hogy
,piramisjaték” szervezésére iranyuld tevékenység esetén a jogi személy
elkiiloniilt felelosségének attorése valdosul meg, és a kft. természetes személy
tigyvezetdjének ¢és tagjainak maganvagyoni feleldssége all be a joggal valo
visszaelés miatt. Az ligyben az alperes tagok bilincselekményt is megval6sito
magatartasukkal kozrehatottak abban, hogy a befektetéseket kezeld kft.
gazdasagi tevékenysége datlathatatlannd, ellendrizhetetlenné valjon. A jogi
személyiséggel valo visszaélést valdsitja meg a tag, ha a jogi személy valasztott
célja csak latszolagos, a kiilvilag félrevezetését célozza, és a jogi személyt
létrehozd természetes személyek valdjaban a jogrendbe iitk6z6, még
blincselekményt i1s megvaldsitd tevékenységet folytatnak. Ez esetben a szigoru
elvalasztas elve, vagyis a jogi személy Iényegéhez tartozo elkiiloniilt feleldssége

1% 1 egf. Bir. Gfv. II. 31.962/1998. sz.

Az itélet indoklasaban a Legfelsébb Birdsag utal a német tarsasagi jogi gyakorlatra. A német birdi gyakorlatban
a felel6sség-attdrés mintegy ultima ratio-ként szolgal olyan esetekben, amikor a kft. tagjai durvan visszaélnek a
kft. tagjainak korlatozott felelosségével. Példaul a tarsasag vagyona a tulajdonos privat vagyonaval, egyéb
vallalkozasai vagyonaval 6sszemosodik, a tarsasag torzst6kéje igen alacsony €s a tarsasag hitelezGinek terhére
kockazatos tigyletet kot.

19 J6rg Miilhens: Der sogenannte Haftungsdurchgriff im deutchen und englischen Recht 8.

"9 Sarkozy Tamas: Tarsasagi torvény, cégtorvény 131.
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nem érvényesiil, a joggal valo visszaélést megvalositd esetekben a kft. tagjanak
kozvetlen feleldssége a hitelezékkel szemben megéllapithato.'!!

Ide tartoznak a kovetkezd példdk: az egyszemélyes kft. nagy Osszegli banki
hitelt vesz fel, ugy hogy a tulajdonosa azt eleve nem kivanja visszafizetni,
hanem az Osszeget maganceéljaira forditja, illetve ha az 6rz6-védo kft. tagjai a
pénzszallitds kozben az Orzott pénzt eltulajdonitjdk, felhasznédljak, majd a
kartéritési feleldsség korében arra hivatkoznak, hogy a kft. tagjaként jartak el.'"

A hatalyos torvény megmagyarazza, hogy mit jelent a tarsasag elkiiloniilt jogi
személyiségével illetve korlatolt feleldsségével vald visszaélés. Igy a torvény
szerint a tagok korlatlan ¢és egyetemleges feleldssége kiilondsen akkor
allapithatd6 meg, ha a tagok a tarsasdg vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, a
tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy csokkentették, hogy
tudtak, illetve az altalaban elvarhatd gondossag tantsitasa esetén tudniuk kellett
volna, hogy:

- ezaltal a tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes
teljesitent, illetve

- a Gt. 13. § (4) bekezdésének megvaldsulasa esetén; amely kimondja, hogy
azok a tagok, akik valamely tag nem pénzbeli hozzdjarulasat tudomasuk ellenére
a szolgaltataskori értéket meghalad6 értékkel fogadtdk el, a nem vagyoni
szolgaltatast teljesitovel egyiitt egyetemlegesen és korlatlanul felelnek a tarsasag
felé az abbol szarmazo karokért.'

A visszaélésszerli magatartas, vagyis a joggal vald visszaélés a tarsasagi torvény
szerint akkor allapithato meg, ha a tag vagy tagok a tarsasdg vagyonaval
sajatjukként rendelkeztek, vagyis elmosddik a hatarvonal a tag és a tarsasag
0nallo jogalanyisaga kozott. A tag ugy viselkedik, mintha sajat vagyonardl lenne
sz0, és ehhez mérten elidegeniti, megterheli a tarsasag vagyonat. Arrdl van tehat
sz0, hogy harmadik személyekkel szemben a tag a tarsasdg vagyonat, mint
sajatjat tiinteti fel, és rendelkezik vele.

A Szegedi itélotdbla Polgari Kollégiumanak ajanldsa egyediilallban — és
allaspontom szerint helyesen - kozeliti meg a tarsasdg tulajdonosdnak joggal
valo visszaélését, ugyanis mitkodo tarsasagoknal a Ptk. alapelveinek megsértése
esetén megallapithatonak tartja a tag és a tarsasadg egyetemleges marasztaldsat a
hitelezékkel szemben.''* Tehat a kollégiumi ajanlas a kiilfoldi joggyakorlattal
Osszhangban a hazai jogszabalyi hattér alapjan a maganjog torvényi alapelvi

"'Nochta Tibor: A maganjogi felelésség Utjai a tarsasagi jogban 102.

"2 Kemenes Istvan: Felelésségi kérdések és visszaélésszerli joggyakorlas a gazdasagban [Gazdasag és Jog
5/2001.] 13.

32006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol 50. § (1)-(3)

14 A Szegedi [té16tabla Polgari Kollégiuméanak 1/2005. (VI.17.) szamu Kollégiumi ajanlasa

Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban 296.
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rendelkezéseinek értelmezésével kivételesen megallapithatonak tartja a jogi
személyiség valodi attorését, a mogottesen felelds tag(ok) valodi helytallasat.'
Az ajanlas kiemeli, hogy egy kivételes felelosségi alakzatrol van sz6, vagyis
korantsem az a cél, hogy olyan altalanossa valé joggyakorlat alakuljon ki, hogy
a jogi személy gazdasdgi tarsasagok tagjait feleldsségre vonjak. A Polgari
Kollégium ajanlasanak kiindulopontja az a kérdésfelvetés volt, hogy a jogi
személy szerzOdésszegése vagy mads jogellenes magatartasa miatt a kiilsd
harmadik személy a jogi személy tagjaval (iigyvezetdjével) szemben
érvényesithet-e kozvetleniil valamilyen polgari jogi igényt. A valaszadashoz az
elkiiloniilt jogalanyisdg természetébdl, 1ényegi elemeibdl indult ki a birdsag,
majd kiilon elemezte a kontraktudlis és deliktualis kéarokozasokért valo
feleldsség esetkoreit.

,,Onmagadban  biincselekmény elkovetése nem jelenti azt, hogy a tag
(alkalmazott) nem a jogi személy tevékenysegi korében jart el; biincselekményt
megvalosito magatartas a tag részérol a jogi személy miikodési korében a
tagsagi viszonyaval osszefiiggésben is elkovetheto. A tag (alkalmazott) részérdl
biincselekmeény elkovetéese — a jogi személy miitkodési korében eljarva - nem
feltételezi tovabba sziikségképpen azt sem, hogy a tag magdanvagyona javara a
jogaival visszaélt volna..... A jogi személy tagjaval szemben harmadik személy
részérol a polgari jogi kovetkezmények kozvetleniil ezért akkor sem
alkalmazhatok, ha a tag — a jogi személy tevékenységi korében, tagsdgi
viszonyaval osszefiiggésben eljarva — biincselekményt kovetett el. Polgari jogi
felelosséggel ilyenkor is a jogi személy tartozik, a tag kozvetlen felelosségét
kiilso harmadik személy iranyaban — az elvalasztas elvének attorésével
(felelosseg-attorés) — tovabbi tobblet ténydllasi elemek, nevezetesen a joggal
valo visszaélés tilalma polgari jogi torvényi ténydllasanak sulyos sérelme
okozhatja.”

Az ajanlads szerint a jogilag 1étez6 (miikodd) jogi személy elkiiloniilt
felel0ss€gébdl szarmazo eldnyokkel az ebbdl eredd jogosultsagaval szandékosan
visszaélo tagnak felel@ssége all fenn a jogi személy hitelezdivel szemben a Ptk.
4. § (1) és (4) bekezdése, és a Ptk. 5. § (1) bekezdése alapjan. A4 jogi személy
elkiiloniilt felelosségével valo visszaélés valosul meg kiilonosen akkor, ha a jogi
személyt olyan célbol miikodtetik, amely a jogrenddel ellentétes, a hitelezok
kifejezett megkarositdasat célozza. Joggal valo visszaélést jelent az is, ha a tag
kiilsoleg azt a latszatot kelti, hogy a jogi személy nevében és érdekében jar el,
ténylegesen azonban a vagyoni elonyoket a maganvagyona javara vonja el. A
joggal valo visszaélés kovetkezménye, hogy a tag a jogi személy elkiiloniilt
felelosségére nem hivatkozhat, ezért a jogi személlyel szerzédéses vagy
szerzddésen kiviili jogviszonyban 4ll6 harmadik személy ugyanazokat a polgari

'3 Kemenes Istvan: Mogottes felel6sség és feleldsség-atvitel —egy cikk apropojan [Céghirndk 4/2007.] 3.
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jogi feleldsségi kovetkezményeket érvényesitheti kdzvetleniil a taggal szemben,
mint a jogi személlyel szemben. A feleldsség-atvitel, amint arra elnevezése is
utal, hogy a hitelez6 kovetelésének jogcimét nem valtoztatja meg, hanem a
kotelezett tarsasag helyébe, illetve mellé belép a tag és — maganvagyona terhére
— az eredeti jogcimen koteles helytdllni, annak minden jogkdvetkezményével
egyiitt (esedekesseég, eléviilés, biztositékok).

A tag feleléssége nem 0nalld deliktualis tényallas, hanem a joggal valo
visszaélés jogkovetkezménye a tag kozvetlen helytallasi kotelezettsége. A jogi
személy és a tag feleldssége ilyen esetben egyetemleges.

Torok Tamdas vitatja az ajadnlasban foglaltakat, mivel véleménye szerint a
hatalyos tarsasagi jogban az intézményes feleldsség-atvitel alapvetden a
konszernjog teriiletére tartozik. Ehhez képest véleménye szerint kivételnek
mindsiil az altalanos tarsasagi jog teriiletére tartozd feleldsség-atvitel szabalya.
Masrészt véleménye szerint a jogalkotd szdndéka egyértelmii: kizérolag a
jogutdd nelkil megsziint tarsasdg volt tagjanak felel@sségét kivanta
megteremteni a hitelezokkel szemben a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisagaval
valo visszaélés esetén. Harmadrészt pedig az ajanlas nincs O0sszhangban az
Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg szerves részét képezd
jogbiztonsag kovetelményével, ugyanis a jogalanyok szamara kiszdmithatatlan,
elére nem lathatd az, hogy a birosag esetrdl-esetre mikor allapitja meg a Ptk.-
ban rogzitett alapelvekre hivatkozdssal a tag felelosségét a hitelezdkkel
szemben.' ¢

Wellmann Gyorgy is aggalyosnak tartja az ajanlast, aminek tartalmaval csak
akkor tudna egyetérteni, ha a még Iétezd tarsasag tagjainak kozvetlen, a
tarsasaggal egyetemleges felel0sségét felel0sség-atvitel cimén torvény mondana
ki. Jogszabaly nélkiil véleménye szerint az ajanlas kdvetése jogbizonytalansagot
eredményezne.'"”

Véleményem szerint a Szegedi [té16tabla ajanlasa helyes, és iranymutato lehetne
a magyar birdi gyakorlat szamara. Hiszen nem arrdl van szo, hogy a tarsasagi
torvénnyel szemben és a jogalkotd szédndékaval ellentétesen tesz javaslatot a
mikodd tarsasag tagjainak feleldsségét megallapitdo tényallasra, hanem egy
nagyobb rendszerbe agyazottan vizsgilja a jogi személy tarsasdg tagjainak
felelosségét, és igy a Ptk.-ra valo hivatkozassal a Gt.-ben explicite nem
nevesitett feleldsségi tényallast bontott ki. Hasonléan a német biroi
gyakorlathoz, ahol szintén nem jogszabaly mondja ki a Haftungsdurchgriff
lehetdségét. Nem értek egyet Torok Tamdasnak azzal az érvelésével sem, hogy ez
az ajanlas az Alkotmanyba iitkozik, hiszen akkor a Ptk. alapelvére a birosdg nem

1 Torok Tamas: Felel3sség a tarsasagi jogban 296.
"7 Wellmann Gyérgy: Felelosségatvitel tarsasagi jogunkban [Céghirnsk 12/2006.] 6.
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hivatkozhatna dontésében, mivel az ellentétes lenne a jogbiztonsag
kovetelményével. A Kollégiumi Ajanlast végigolvasva vildgos képet kapunk
arrol, hogy milyen esetekben tartja elfogadhatonak a birdésdg a mikodod
tarsasagok tagjai mogottes feleldsségének megallapithatosagat, hangstlyozva,
hogy egy kivételes feleldsségi alakzatrol van szo.

Valdjaban a magyar jogalkotas ennél a rendelkezésnél (is) értékeli a
befolyasoltsag tényét. Ugyanis a tarsasdg vagyonaval a tag akkor képes
rendelkezni, ha képes befolydsolni a tarsasag milkodését, vagyis példaul
tobbségi befolyassal rendelkezik, vagy 6 latja el egyben a vezetd tisztséget is, és
ezért képes a tarsasag nevében tligyleteket kotni.

Kisfaludi Andras egy egyszemélyes kft.-t hoz fel példanak, ahol a tag egyben
tigyvezetd is. Ez esetben problémat jelent a tulajdonosi és az iligyvezetdi
mindségben valo cselekvés elhatarolasa.''®

A ,,nemo plus iuris” elve alapjan nem fogja a tag altal kotott jogiigylet elérni a
kivant joghatast, mivel a harmadik fél nem a tarsasagtol, mint tulajdonostol
szerez jogot, igy a tarsasag vissza tudja perelni a vagyonat. Ez esetben a
harmadik szem¢ly indithat ilyen feleldsség-attorésre iranyulod pert a jogtalanul
eljart taggal szemben, ha a felszamoléas soran nem tériilt meg az igénye.

A visszaélésszerii magatartas masik fordulata a Gt.-ben, amikor a tag/tagok a
tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy csokkentették, hogy
tudtak, illetve az éltalaban elvarhat6 gondossag tantsitasa esetén tudniuk kellett
volna, hogy:

- ezaltal a tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes
teljesitenti, illetve

- a Gt. 13. § (4) bekezdésének megvalosulasa esetén.

Egyetértek Kisfaludival abban, hogy ennek a tényallasnak az elsdé fordulatat
nehéz elhatarolni az eldbb részletezett magatartastol, miszerint a tag sajatjaként
rendelkezett a tarsasagi vagyonnal. Véleményem szerint annyiban lehet eltéres,
hogy az el6bb ismertetett sajatjaként rendelkezésnél a tag, mint tulajdonos 1ép
fel, mig ebben a mésodik esetben a tarsasag, mint tulajdonos képviseletében kot
ligyletet, Joghatasat tekintve ez utobbi lehet érvényes ligylet, vagyis a tarsasag
nem feltétleniil tudja sikeresen visszakovetelni a harmadik johiszemii féltdl az
eltékozolt vagyont.

A Gt. 13. § (4) bekezdése kimondja, hogy a nem pénzbeli hozzdjaruldst
szolgaltatd tag (részvényes) a hozzdjarulds szolgaltatdsatol szamitott Gtéves
jogvesztd hataridon beliil helytéllni tartozik a gazdasagi tdrsasagnak azért, hogy

'8 Kisfaludi Andras: Tarsasagi Jog 268.
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a tarsasagi szerzodésben megjelolt érték nem haladja meg a nem pénzbeli
hozzéjaruldsnak a szolgaltatds idején fennallo értékét. Azok a tagok, akik
valamely tag nem pénzbeli hozzajarulasat tudomasuk ellenére a szolgaltataskori
értéket meghalado értékkel fogadtak el, a nem vagyoni szolgéltatast teljesitovel
egyiitt egyetemlegesen ¢€s korlatlanul felelnek a tarsasag felé¢ az abbol szarmazo
karokért.

Ezzel a rendelkezéssel az el6z6 nagy tematikai egységben foglalkoztam. A
rendelkezés ,,0sszekapcsolasa” a hitelezOvédelemmel indokolt, &m maga a
szabalyozds nem atgondolt. Hiszen mar az el6zdekben is irtam rdla, hogy az
1997. évi CXLIV. torvény még a hitelezOknek is lehetOséget biztositott az
apport feliilértékelése esetében arra, hogy kozvetleniil pert inditsanak a taggal
szemben. Ezt a jogot a 2006. évi IV. torvény megvonta a hitelez6ktdl és ugy
probalta ezt kompenzalni, hogy a hitelezOvédelem keretében mégis adott
perinditasi jogot a taggal szemben. Csakhogy azzal a Iényeges kiilonbséggel,
hogy a hatdlyos szabdlyok szerint csak és kizardlag a felszamolds sordn
kielégitetlen tartozasok miatt indithatnak ilyen eljdrdst, ha a tarsasag nem sziinik
meg jogutdd nélkiil, akkor nem.

A hatalyos szabalyozas kevésbé hitelezObarat, hiszen ki kell varniuk a
felszamolasi eljaras befejezését ahhoz, hogy a volt tag kartéritési feleldsségét
megallapithassa a birosag. Igy lehet, hogy csak a kar bekovetkeztét kovetéen
évekkel késébb tud pert inditani a tarsasag tagjaival szemben a hitelezd. Erre a
varakozasra szoritani a hitelez6t véleményem szerint indokolatlan. Hiszen a tag
apportra vonatkozo félrevezetd, megtévesztd magatartasa €és a karosodas kozotti
okozati Osszefliggés megallapithato attol fliggetleniil, hogy a felszamolasi eljaras
hogyan zajlik le.

Kisfaludi Andras szerint nem teljesen vilagos, hogy az apport feliilértékelésével
jaro felelosség ¢€s a hitelezdvédelem keretében meghatarozott felel@sségi
rendszer hogyan viszonyul egymashoz. Véleménye szerint nem feltétlentil
latszik indokoltnak a hitelezdkkel szembeni helytallas akkor, ha a tdrsasdg mar
ervényesitette az apport értékéért valo tagi feleldsséget, és igy a hitelezdket ért a
helytelen értékelés miatt keletkezett hatranyt orvosoltak.'"”

Véleményem szerint indokolt lenne a hitelezOknek visszaadni az apport valotlan
értékelésével okozott karokért vald kovetlen perlési jogot, hiszen a tarsasdg nem
feltétlentil inditja meg tulajdonosai ellen az eljarast, féleg akkor nem, ha az a tag
tobbségi befolyassal rendelkezik a tdrsasagban.

"9 Kisfaludi Andras: Tarsasagi Jog 268
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Masrészt, ha a kartéritést megitéli a birdsag a hitelezének, akkor nyilvanvalo,
hogy a felszamolasi eljarasban a mar megtéritett 6sszeget nem igényelhetné a
tarsasagtol annak jogutod nélkiili megsziinése soran.

3.3. A tarsasdg megsziinése utani tagi feleldsség €s a konszernfelelOsség
elhataroldsa a bir6i gyakorlatban

A konszernfeleldsséggel részletesen a kovetkezd fejezetben foglalkozom.
Azonban a Legfels6bb Birdsag tobb feliilvizsgalati eljaras keretében foglakozott
mar a két felelésségi rendszer alkalmazasi korének meghatarozasaval ¢és
egymashoz valo viszonyaval.

Az EBH 2005. 1228. szdmu hatdrozataban a Legfelsébb Birdsag a két
felelosségi forma elhataroldsi pontjaira hivta fel a figyelmet. A tényallas szerint
egy onkormanyzat 1étrehozott egy egyszemélyes kft.-t. A tarsasag rovid, kezdeti
1ddszaktol eltekintve veszteséggel kiizdott, a milkodés soran keletkezett
hidnyokat az alapitdé onkormanyzat — késébbi alperes - finanszirozta kolcson,
potbefizetés, adossagrendezés, vagy egyéb formdban. A képviseld-testiileti
tilésen mar ekkor felmeriilt, hogy a tarsasdgot felszamolési eljaras utjan meg
kellene sziintetni.

A téarsasag fenti gazdasagi helyzete ellenére az 6nkormanyzat képviseld-testiilete
1998.-ban ujabb kolcsont szavazott meg a kft.-nek. 2000-ben azonban
megindult a tarsasdggal szemben a felszamolasi eljaras.

Felperes kdmiives munkakorben dolgozott a kft.-nél, ahol {izemi balesetet
szenvedett. Felperes a felszdmolasi eljaras alatt, a szdmara munkaiigyi perben
megitélt 2 000 000 Ft és jarulékai megfizetése irant terjesztett eld keresetet az
alperes onkormanyzattal szemben. Kovetelését az 1997. évi CXLIV. torvény 56.
§-4nak (3) és (4) bekezdésére, valamint a Gt. 296. §-anak (1) bekezdésére
(konszernfelel0sségre) alapitotta. Alperes onkormanyzat a kereset elutasitasat
kérve kifejtette azt az allaspontjat, hogy a tarsasagban fennallo feleldssége
korlatozott, a felszamoléasi eljardsban & maga is olyan hitelezd, akinek
kovetelése nem lett kielégitve.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku biroésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és kdzbensod
ité¢letével megallapitotta, hogy az alperes korlatlan felel6ssége a megsziint kft.
tartozasaiért fennall. Indokolésa szerint az alperes befolydsa kovetkeztében a kft.
tartdsan hatranyos iizletpolitikat folytatott, annak vagyonaval sajatjaként
rendelkezett, €s a tarsasagi vagyont akként csokkentette, hogy a felé¢ fennallo
tartozds novekedjen, ezért a Gt. 296. §-anak (1) és 56. §-anak (3) és (4)
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bekezdései alapjan alperes korlatlan feleldssége a megszlint tarsasag
tartozasaiért megallapithato.

Lathato, hogy a masodfoku birdsag a két feleldsségi alakzatot 6sszemosta, és
egyiittes alkalmazasat tartotta indokoltnak.

A Legfelsdbb Birosag a jogerds hatirozatot a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta feliil és megallapitotta, hogy a jogerds kozbensd itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol az iigy érdemére kihatdban nem
jogszabalysérto.

A 1997. évi CXLIV. torvény 56. §-a a tarsasag megsziinése esetére rendelkezik
a korlatozott felelosségli tagok feleldsségének korlatlannd valdsardl. A
felel0sség foszabalyként akkor 4ll be, ha tarsasag vagyonat a tagok szandékosan,
vagy sulyosan gondatlan magatartast tanusitva, a hitelezok eldl részben vagy
egészben elvontak.

Az 1997. évi CXLIV. torvény 296. §-dnak (1) bekezdése értelmében, ha az
ellendrzott tarsasag az uralkodd tag legaldbb tobbségi irdnyitast biztosito
befolydsa kovetkeztében tartésan hatranyos Tiizletpolitikat folytat és ennek
kovetkeztében az ellendrzott tarsasag felszamoldsa esetén az ellendrzott tarsasag
vagyona a hitelezOk kielégitésére nem nyujt fedezetet, a hitelezd felszamolési
eljaras soran benyujtott keresete alapjan a birdsag megallapithatja az uralkodo
tag korlatlan és teljes feleldsségét az ellendrzott tarsasag tartozasaiért.

A Gt. ezen szabalya a hitelezok részéré a felszamolasi eljards alatt eldterjesztett
kérelme alapjan ad lehetdséget korlatlan feleldsség megallapitasara, amennyiben
az uralkodo tag az ellenorzott tarsasdg terhére tartosan hatranyos tizletpolitikat
folytatott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a két felelosségi szabdlynak ugyanazzal a
személlyel szembeni, egyidejii alkalmazdsdra nincs lehetoség. Az egyik szabdly
mar nem létezo tarsasdg volt tagjanak a felelosségére vonatkozik, fiiggetleniil a
részesedes mérteketol, (Gt. 56. §), a masik szabalyt pedig akkor lehet
alkalmazni, ha az ellenorzott tarsasag jogilag még létezik ugyan, de felszamolas
alatt all, és az uralkodo tag meghatarozott mértékii részesedessel rendelkezik.

A felelésségnek mas a jogalapja is. Mig az egyik esetben azt a vagyonelvonas
alapozza meg, a masik. esetben a feleldsség bekovetkezéséhez a tartosan
hatranyos tizletpolitika folytatasa kapcsolodik.

Mivel a felperes keresetét a felszamolasi eljaras alatt terjesztette eld, annak tehat
nem volt jogszabalyi akadalya, hogy a birosagok a Gt. 296. §-a szerinti tényallas
megvalosulasat vizsgaljak.

A koriilményeket egylittesen értékelve a LegfelsObb Birosag megallapitotta,
hogy az alperes a megsziint kft. terhére nem folytatott hatranyos iizletpolitikat.
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Ellenkezbleg, az alperes éveken keresztiil arra torekedett, hogy kiilonb6zo,
pénziigyi, tarsasagi jogi, €s polgari jogi eszkozokkel a tarsasdgot fenntartsa,
miitkodOképességét biztositsa. Nem valtoztat ezen a helyzeten az sem, hogy
dontései gazdasdgilag nem 4lltdk meg a helyliket, a tdAmogatas ellenére a cég
folyamatosan veszteséget termelt.

Jogszabalysértd ezért a masodfoki birdsag kozbensd itéletének az a
megallapitdsa, mely szerint az alperes az egyszemélyes tarsasdga terhére
hatranyos TUzletpolitikat folytatott, és az alperes felel0sségét e jogszabalyi
rendelkezésre is alapitva megallapithatonak tartotta.

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint helytallo a méasodfokl birosdgnak az az

allaspontja, hogy az alperes a kielégitési alapot, - ismerve a
jogkovetkezményeket, - a hitelezok elol elvonta, ennek kovetkeztében a

felszamolasi eljaras lezardsat, és a ceg torlését kovetden kielégitetlen tartozdsok
maradtak, amelyért a felelossége a Gt. 56. §-anak (3)-(4) bekezdés értelmében
fenndll. A Legfelsobb Birosag, mint feliilvizsgélati birdsag ezért az érdemben
helytallo jogerds kozbensé itéletet hatalyaban fenntartotta.'*’

Egy masik hatarozatidban a LegfelsObb Birosag ismét kitért a két felel@sségi
forma elhatarolasara. Kifejtette, hogy mig az 56. § alapjan a vagyonelvonas, a
korlatolt tagi felelésség jogintézményével vald visszaélés alapozza meg a
felelosséget, addig a 296. § alapjan a feleldsség bekovetkeztéhez a tartdsan
hatranyos iizletpolitika sziikséges, mely az ellendrzott tarsasag felszamoldsahoz
vezet. Az elsd vonatkozasban a felperesnek azt kell bizonyitani, hogy a tag a
korlatozott tagi felelésséggel visszaélt, mig a mdasodik esetben, hogy a tag
tobbségi befolydsa folytdn az ellenérzott tarsasag vonatkozasdban tartdsan
hatranyos iizletpolitikét folytatott.'>'

3.4. Egyetemleges felel0ss€g, az okozatossag kérdése

A téarsasagi torvény a tarsasag jogutod nélkiili megsziinése utani tagi felel0sség
tekintetében egyetemlegességet ir eld. Az egyetemleges feleldsséget nem
terjeszti ki a torvény automatikusan a tdrsasdg minden tagjara, ugyanis Ugy
fogalmaz, hogy ,,a korlatolt felel@sségli tarsasdg és a részvénytarsasadg azon
tagjai, akik...”. Tehat a torvényhely nyelvtani értelmezése arra enged
kovetkeztetni, hogy kizarolag azokat a tagokat terheli az egyetemleges ¢és
korlatlan felelosség, akik a jogszabalyban foglalt csalard magatartast

120 [ egf. Bir. Gfv. X. 30.249/2004. sz.
1l Legf. Bir. Pvf. X.21.358/2006. sz.
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tanusitottak. Az egyetemlegesség tehat csak a joggal visszaéld, tehat jogellenes
magatartast taniisité tagokra vonatkozik.'*

A rendelkezés kizarolag a tarsasag belsd, a felek kozotti jogviszonyaban
jelenthet problémakat. A hitelezonek elegend6 egy taggal szemben bizonyitani a
visszaélésszerli magatartast, am annak a tagnak érdekében allhat, hogy ne
egyediil az ¢ feleldsségét allapitsa meg a birdsag. Ezért a tagnak is érdeke
flizédik ahhoz, hogy ne egyediil 6 feleljen a hitelezével szemben, hanem tébben
viseljék ezt a terhet. Ha a hitelezd csak egyetlen taggal szemben inditja meg az
eljarast, akkor annak a tagnak kell a tarsai felé fordulnia, és bebizonyitania,
hogy 6k is visszaéltek korlatozott felelésségiikkel. Abban az esetben, ha ez a
bizonyitas eredményes lesz, akkor a kovetkezd kérdés a tagok kozotti felelosség
megosztasanak mikéntje lesz.

Természetesen a hitelezOnek lehetdsége van tobb tagot, vagy minden tagot
beperelni. Ez esetben a hitelezd érdekének védelmét szolgalja a térvény, ugyanis
a feleldsség megallapitasdhoz nem kivanja meg az okozati Osszefiiggés
bizonyitasat a karosodas és a jogellenes magatartas kozott. Elegendd a tag, vagy
tagok visszaélésszerli magatartasanak bizonyitdsa a feleldsség kimondéasahoz.

A tarsasag megsziinése idopontjat megelézéen megvalt tag nem perelhetd. A
tagok egyetemleges marasztalasara iranyuld kereset nem vonja maga utan
onmagdban az elbirdlas sziikségképpeni egységességét. A pertarsak ugyanis
eltéré védekezést, 6nallo, a masik pertars feleldsségét nem érintd kifogéasokat is
eldterjeszthetnek. Az alperesként perelt tagok igy nem alkotnak egységes
(kényszeril) pertarsasagot.'>

3.5. A felel6sség eléviilésének kérdése

A Gt. 50. §-a nem tartalmaz konkrét rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a
tarsasdg megsziinése eldtt mennyi iddvel tantsitott visszaélésszerli magatartasok
alapozzék meg a felel6sség megallapitasat.

gy elvileg nincs kizarva, hogy a tarsasag megsziinése elétt akar 10 évvel
megvalosult visszaélés is megalapozhatna a tag felel6sségét.'>

Véleményem szerint ez esetben a Ptk. &ltalanos eléviilési szabalyait kell
iranyadonak tekinteni, tehat kizardlag a tarsasag megsziinését megeldzé Ot

122 Ifj. Korsés Antal: Az intézményes felelésségatvitel problémaja a tarsasagi jogban [Gazdasag és Jog 5/1999.]
10.

123 Torok Tamas: Felel3sség a tarsasagi jogban 269.

124 Kisfaludi Andras: Tarsasagi Jog 270.
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évben elkovetett visszaélésre lehet alapozni a tag feleldsségének megallapitasat.
Erre az allaspontra helyezkedett Torok Tamés is.'*

Kisfaludi szerint a rendelkezés helyes értelmezése az lenne, hogy csak azokeért a
kielégitetlen tartozasokért feleljenek a korlatozott tagi feleldsséggel visszaéld
tagok, amelyek a visszaélésiik eredményeként maradtak fedezet nélkiil, és akkor
is csak olyan mértékben, amilyen mértékben a visszaélés eredményeként a
tarsasag vagyona csokkent.'”® Ezzel egyetértek, amellett, hogy minderre
hivatkozni csak az éltalanos eléviilési id6n beliil elkdvetett visszaélések esetében
van lehetdsége a hitelezOnek.

Ezt az allaspontomat erdsiti a BH. 2007.418. szdmu hatarozat is. Az esetben a
hitelez0 és a tarsasag kozotti szerzddés teljesitési ideje 1997. szeptember 26.
volt. A tarsasadg felszdmolas ald kertlt 1999. marcius 25-én. Az elséfoka
birésag 2004. aprilis 6-an kelt nem jogerds végzésével dontott a tarsasag
egyszerusitett felszdmolasarol. A hitelez0 — eredményteleniil ugyan- de
megfellebbezte ezt a dontést, majd a tarsasag tagja feleldsségének megallapitasa
érdekében pert inditott 2004. junius 9-en. A masodfoku birdsag szerint a
karosodas bekodvetkeztekor kezdddott az igény eléviilése, vagyis az allaspontja
szerint 2002. szeptember 26-an letelt. fgy a hitelezé keresetét eléviilés miatt
elutasitotta.

A Legfels6ébb Birdsag abbol indult ki, hogy a tag feleldssége mogottes a tarsasag
tartozasaiért, ennek megfeleléen a felperes mindaddig nem volt kételes igényét a
taggal szemben érvényesiteni, amig fennallt a realis lehetdésége annak, hogy
kovetelése a fokotelezettdl (vagyis a tarsasagtdl) behajthatd. Ezen idSpontig
kovetelése nem éviilhet el, mert menthet okbol nem érvényesithette azt.'”’

Ezt a kérdést elemzi a LegfelsObb Birosag 1/2007. Polgari Jogegységi hatarozata
a mogottes feleldsségrol. A jogegységi eljaras oka az volt, hogy a Legfelsébb
Bir6sag egyik tanacsa el kivant térni az imént ismertetett Legfelsobb Birdsagi
gyakorlattol (Iényegében, hogy a féadodssal szemben foganatositott eléviilést
megszakitd cselekmények megszakitjdk az eléviilést a mogottes feleldssel
szemben is).'>*

A Jogegységi Tanacs azonban arra az alldspontra helyezkedett, hogy az eddigi
bir6i gyakorlat helyes. A tandcs szerint ,, akkor beszélhetiink csak a jogosult és a

12 Torok Tamas: Feleldsség a tarsasagi jogban 269.

126 Kisfaludi Andras: Tarsasagi Jog 270

127 Legf. Bir. Pvf. X.21.358/2006. sz.

Lasd tovabba: Wellmann Gyorgy: Feleldsségatvitel tarsasagi jogunkban [Céghirndk 12/2006.] 4.

G. Farkas Judit: Mogottes tagi felel6sség a magyar tarsasagi jogban [Gazdasag és Jog 6-7/2006.] 29.

128 1/2007. Polgari Jogegységi hatérozat a mogéttes feleldsségrél I. pont

Lasd még: Pomeisl Andras Jozsef: A kezes és a gazdasagi tarsasag tagja felel6sségének (mogottes felelGsség)
eléviilése [Tustum Aeiuum Salutare 3/2007.] 191-200.
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mogottes felelos viszonylataban ,,igényrol”, vagyis az érvényesithetoség a biroi
uton valo kikenyszerithetoseg allapotaban levo alanyi jogrol, amikor a jogosult
mar teljesitest is kovetelhet a mogottes felelostol. Amig a jogosult nincs ebben a
helyzetben, addig az eléviilés nyugszik....Ha a kovetelés fokotelezettol valo
behajthatatlansaganak a megallapithatosagadig az eléviilées a mogottes felelossel
szemben nyugszik, akkor ez azt is jelenti, hogy addig nincs sziikség az eléviilés
mogottes felelossel szembeni megszakitasdra, hiszen az eléviilés nyugvasa
fogalmilag kizdrja az eléviilés megszakaddsdt. ">’

129.1/2007. Polgari Jogegységi hatdrozat a mogottes felelésségrdl I11. pont (ad.4.)
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4. Felelosség-attorés befolyasszerzés alapjan (konszernfelelosség)

A jogi személy autonomiajanak elsddleges jegyei, hogy onallo feleldsséggel,
ligyintézd-képviseld szervvel, elkiilonitett vagyonnal rendelkezik. A gazdasagi
tarsasagok elkiiloniilt jogalanyisaga ezen az elgondolason alapul, vagyis azon a
hipotézisen, hogy mindezeket a jegyeket Otvozve a tdrsasag képes 0Onallo
gazdasagi dontések meghozatalara.

A gazdasagi tarsasagban vald részesedés mértékének jelentdsége a tarsasag
miikddése, ¢és dontései meghozatala soran Oridsi lehet. A tdrsasdg, mint
cselekvoképességgel nem rendelkezd jogalany helyett a dontéseket, és a
képviseletet a mogotte allo személyeken keresztiil gyakorolja. Eléfordulhat,
hogy a tag olyan mértékii részesedéssel rendelkezik a tarsasdgban, hogy sajat
akaratat és érdekét eldrehelyezve jar el, hattérbe szoritva a tarsasag érdekeit.
Ennek klasszikusnak is mondhat6 esete, amikor a vallalatcsoportosulds tagjai az
uralkodo tagtol fiiggnek.

A konszernjogi szabalyozas élharcosa Németorszag, ahol mar az 1937-es
részvénytorvényben jelen voltak konszernjogi elemek, dm az igazi attorést az
1965-0s részvénytorvény valdsitotta meg, amely a vilagon eldszor atfogd és
intézményes konszernjogi szabalyozast vezetett be.’ Druey ezért arra a
megallapitasra jutott, hogy Eurdpaban, Dél-Amerikdban és a Tavol-Keleten is a
német konszernjog recepcidja folyik. Hammelhoff szerint az Eurépai Unidban
valdjdban nincs mit harmonizalni, az EK legfeljebb csak annyit tehet, hogy
iranyelveken keresztiil eldsegiti a német konszernjog més tagallamokba valo
recepciojat.’’!

Németorszdgban az 1990-es évek kozepén késziilt kimutatas alapjan a német
részvénytarsasagok kb. 75%-a vallalatcsoportosulas tagja és a kft.-k
konszernfiiggdsége is 50%-ra volt tehetd. A vallalatcsoportosulds tagjai az
uralkodo dontéseitdl fiiggnek, az anyavallalat {izletpolitikdja jelentdsebb a
lednyvallalatok ligyvezetd szerveil szamara, mint sajat tagjainak érdeke.

Sarkozy Tamads szerint a vallalatcsoportosulashoz val6 tartozas felerdsiti az rt. és
a kft. korlatozott felelésségével vald visszaélés lehetdségét, ezért a feleldsség-

130 Claudia Schmidt: Der Haftungsdurchgriff und seine Umkehrung im internationalen Privatrecht 16.
1 Sarkozy Tamés: A magyar tarsasaigi jog Europaban 325.
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atvitel intézményének alkalmazasa iranti igény vallalatcsoportosulasok esetén
felersodik. '

Az anyavallalat dontései a leanyvallalat hitelezOknek, a tarsasag tobbi tagjanak
kart okozhatnak. Ez esetben mind hazdnkban, mint nemzetk6zi viszonylatban a
birdsagok eltekinthetnek a tarsasag onalld jogalanyisagatdl €s a tagot, mint az
iranyito akaratot feleldssé tehetik az okozott karokert.

A konszernjogban a tagi korlatlan felelosséget (a feleldsség-attorést, feleldsség
atcsapast' ) a jogellenes tagi magatartas alapozza meg, nevezetesen az uralkodo
tagnak az ellendrzott tarsasagnak é€s hitelezdinek, illetve a tobbi tulajdonosnak
hatranyara szolgald, a rendes gazdalkodas elveit sértd gazdasagi tevékenysége
(befolyésa) révén annak az ellenérzott tarsasagra vald rakényszeritése.

A Dbefolyasolas kialakuldsat nevezziikk konszern tényallasnak, a befolyas
megszerzdjét uralkodd tagnak, azt a tarsasagot, amelyben ez az uralmi pozicid
kialakul ellendrzott tarsasdgnak.'”® Tarsasagi torvényiink szerint mindkét
pozicidban lehet gazdasiagi tarsasdg, azonban mint latni fogjuk alavetett
tarsasagként ertekelést kizarolag a kft. és a zrt. nyer.

A feleldsség-attorés konszernjogban valo elhelyezésének helyénvalosagat vitatja
Komaromi Gabor, aki szerint a ,felelésség atforduldsara” vonatkozo
szabalyokat ki kellene emelni a konszernjog korébdl és kiilon cim alatt, hasonld
tartalommal kellene azokat kodifikalni. Allaspontja szerint itt nem a
befolydsszerzés, mint jogi tény keriil értékelésre, hanem a tulajdonosi jogok
artalmas gyakorldsa, aminek kovetkezménye a tagok feleldsségének korlatlanna
tétele lesz.® Bar ez a vélemény még 2003-ban hangzott el, a 2006-0s torvény
megtartotta  elédje  rendszerezését, ¢és a ,Befolyasszerzés, elismert
vallalatcsoport” fejezetben ismét kodifikalta a konszernfeleldsségre vonatkozo
specidlis szabalyokat. Egyetértek Nochta Tiborral, aki arra az allaspontra
helyezkedik, hogy mivel a konszernfelelosség alapvetd feltétele a
befolyasszerzés bekovetkezte, ezért a szabalyok torvényben vald elhelyezésének
megvaltoztatasa indokolatlan lenne."’

132 Sarkozy Tamas: Szervezetrendszerek és a polgari jogalanyisag a tarsasagi-egyesiileti és az alapitvanyi jogban
[Gazdasag és Jog 9/2003.] 36-37.

Lasd még: Sarkdzy Tamas: Szervezetrendszerek és a polgari jogi jogalanyisag [Unnepi Tanulméanykétet Petrik
Ferenc 70. sziiletésnapjara Budapest 2003.] 222-223.

3 Sandor Tamas: Villalatfelvasarlas a magyar jogban [Eérsi Gyula emlékkonyv HVG-ORAC Lap-és
Koényvkiado Kft. 2002.] 139.

1% G. Farkas Judit: Mogottes tagi felelésség a magyar tarsasagi jogban [Gazdasag és Jog 6-7/2006.] 25.

135 Bodor Maria: Korlatolt felelésségii tarsasag [HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. 2001.] 238.

136 K omaromi Gébor: A korlatolt feleldsségii tarsasagra és a zartkoriien miikodé részvénytarsasagokra vonatkozo
szabalyozas Osszevetése de lege ferenda [Gazdasag és Jog 12/2003.] 13.

137 Nochta Tibor: A magéanjogi felelésség utjai a tarsasagi jogban 95.
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4.1. Alanyi kor

A jelenleg hatalyos szabalyok szerint:

- a korlatolt felelosségii tarsasag €s

- a zartkoriien miikodo részvénytarsasag

tagjaira kell alkalmazni a befolydsszerzésre vonatkozd szabalyokat, abban az
esetben, ha kozvetleniil vagy kdzvetve mindsitett tobbséget biztositd befolyast
szereznek a tarsasdgban. Mindsitett befolyasszerzésnek szadmit, ha a tag a
szavazatok legalabb 75 %-val rendelkezik."®

Latjuk, hogy a torvény az uralkododi pozicidban 1év0 személyek korét nem
szikiti le, az barmely személy lehet, aldvetetti pozicidban értékelést azonban
csak a zrt. és a kft. nyert.

A torvény kiterjeszti a befolydsszerzésre vonatkozo feleldsségi szabalyokat az
14 14 14 r 14 14 14 14 144 14 14 . 1
egyszemélyes részvénytdrsasdg részvényesének feleldsségére is.">’

A nyilvanosan miikodd részvénytarsasdg tagjai nem tartoznak a Gt.
befolyasszerzésre €s az ezzel jard konszernfeleldsségre vonatkozo szabalyainak
hatalya ala.'*® Ez, mint latni fogjuk Osszecseng az amerikai lepelatszurasi
doktrina alanyi korével.

A magyar szabalyozasban — szemben az amerikaival - nem nyer kiilon értékelést
a tarsasagi tagok szama, minddssze a miikodési formanak van relevancidja.

Erdekes, hogy hazankban az 1988-as Gt.-ben a konszernfeleldsség szabélyainak
hatalya még kizarolag a részvénytarsasdgokra vonatkozott. Kft.-re az 1997. évi
CXLIV. torvény terjesztette ki a feleldsség megallapithatosdganak
lehetSségét.' !

B82006. évi IV. torvény 52. § (1)-(2)

1392006. évi IV. torvény 284. § (5)

10 A nyilvanosan miikddé rt.-ben valé befolyasszerzésre a tokepiaci torvény take-over szabalyai iranyadoak. fgy
a zrt.-re a torvényi konszernjog, mig az nyrt.-re csak a tOkepiaci torvényben rogzitett vallalaltfelvasarlas
szabalyai vonatkoznak. Mig zrt. esetén a megoldas korrektnek tekintheté Miskolczi-Bodnar Péter szerint, addig
az nyrt. hitelez6it az 0j Gt. megfosztja az 54. §-ban foglalt jogkdvetkezményektol.

Miskolcszi-Bodnar Péter: Az iranyitast biztositd befolyas szabalyozasanak 6 kérdései az 1988., az 1997. és a
2006. évi tarsasagi térvényben [Sarkozy Tamas iinnepi kotet HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft. 2006.] 152.
! Pfv. X.22.341/2003/8.
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Ekkor sokan hangsulyoztdk, hogy a kibdvitett konszernszabalyokkal a magyar
jogba sikeriilt atiiltetni a német jogban is csak a birdi gyakorlat altal kimunkalt
kft.-konszernjogot.'**

4.2. A tartosan hatranyos lizletpolitika

A tartdosan hatranyos iizletpolitika megallapitasa Nochta Tibor szerint
tobbszOorosen 1s okozatossagi kérdés. Egyrészt azért, mert e tény
megallapitasdhoz az iizletpolitika kovetkezményeibdl lehet visszakovetkeztetni,
hiszen ennek megallapitasa a cég eredménytelenségén, veszteségén, feleltlen
gazdalkodéasan alapulhat. Masrészt az uralkod6 tag az ellendrzott tarsasag karara
jogtalan vagyoni eldnyhoz juthat. Ezért ha bizonyitast nyer, hogy a tartdsan
hatranyos tizletpolitika csak az ellendrzott tarsasagra nézve volt hatranyos, az
uralkodd tag sajat vagyonat tekintve eldnyokhoz jutott, akkor a tartosan
hatranyos iizletpolitika megallapitasa jelentdsen konnyebbé valhat.'* Ide
sorolhatd példaul, ha az uralkod6 tag hitelének fedezeteként az ellendrzott
tarsasag vagyonat kotik le. Tartosan hatranyos tizletpolitikdnak mindsiilhet az
ellendrzott tarsasag szerzOdési gyakorlatdnak tulzott kockazatvallalast eldird
kialakitasa, amely allhat tartozas fedezetének elvonasdban, értékaranytalan
szerzOdések kotésére kotelezésben, vagy az ellendrzott tarsasag vagyonanak
biztositék nélkiili atengedésében.'**

Miskolczi-Bodnar Péter felveti a kérdést, hogy vajon a vallalatcsoport
szempontjabol tagabb Gsszefiiggésben racionalis, de mikroméretekben hatranyos
dontéssorozat mindsiilhet-e  hatrdnyos iizletpolitika folytatasanak? A
kérdésfelvetéssel egyetértek.'” Ahogy Kurt Strasser is kifejtette, az anyavallalat
az egész vallalatcsoport érdekeinek figyelemben tartasaval gazdalkodik, alakitja
leanyvallalat kizarolagos érdekeit mérlegeli. igy konnyen eléfordulhat, hogy egy
leanyvallalatnak veszteségei keletkeznek, hosszabb vagy rovidebb tavon ra
nézve hatranyos lizletstratégiat kovet az uralkod6d tag, am egészében a
vallalatcsoportra nézve kedvezd dontések sziiletnek.

A tarsasagi torvény alapjan az uralkodd tag fizletpolitikdjat az ellendrzott
tarsasag nézOpontjabol kell vizsgalni, A tarsasagi torvény kommentarja szerint
ugyanis a feleldsség-atvitel teremti meg annak a lehetdséget, hogy a ,,tdgabb

12 Miskolcszi-Bodnar Péter: Az iranyitast biztositd befolyas szabalyozasanak f6 kérdései az 1988., az 1997. és a
2006. évi tarsasagi torvényben 148.

143 Nochta Tibor: A maganjogi felel3sség Gitjai a tarsasagi jogban 98.

14 Miskolczi-Bodnar Péter: Fekete lyukak a hatalyba 1épteté rendelkezésekben [Gazdasag és Jog 4/1998.] 5.
Nochta Tibor: A maganjogi feleldsség utjai a tarsasagi jogban 98.

145 Miskolczi-Bodnar Péter: A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény magyarazata [KIK-KERSZOV Budapest
2002.]
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értelemben racionalis” vallalatvezetés eldnyeibdl az ellendrzott tarsasag
hitelezéje is részesedhessen (veszteségét mérsékelhesse). Ha a vallalatcsoport
egésze szempontjabol ésszeri iizletpolitika alapul szolgéalhatna a korlatlan
feleldsség megallapitasara iranyul6 kérelem elutasitasdnak, ugy a jogalkalmazé
mintegy szentesitené az eldnyok és hatranyok egyenldtlen viselésének
gyakorlatat.'*

A Legfelsébb Birosag dontésében szintén az eldbbieket erdsitette meg, amikor a
tartosan hatranyos iizletpolitika fogalmat elemezte. Hatdrozataban a Legfelsébb
Bir6sag kimondta, hogy a hatranyos iizletpolitika folytatasat mindig az
objektiv gazdasadgi folyamatokra ¢és nem az wuralkoddé tag befolyasolo
magatartasara vezethetd vissza, akkor az a raciondlis tulajdonosi dontés,
amellyel az uralkod6 tag meg kivanja sziintetni a veszteséges vallalata tovabbi
miikodését, nem alapozhat meg konszernjogi felelésséget. Ha az uralkodo
tagnak is csak veszteséget jelentd elhibazott iizleti dontés miatt keletkezett
vesztesége az ellendrzott tarsasagnal, az nem von maga utin konszernjogi
felelosséget.'

Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy a torvény a birésdgnak lehetdséget
biztosit a felelésség megallapitdsara a rendelkezésben foglalt feltételek
fennallasa esetén. Azonban ez csak lehetdség, vagyis a birdsdg még a tényallas
megvalosuldsa esetén is donthet ugy, hogy nem marasztalja a mindsitett
befolydsszerzd tagot.

4.3. Néhany perjogi kérdés

A hatalyos tarsasagi torvény kimondja, hogy ha mindsitett tobbséget biztosito
befolyasszerzés valosul meg, és az ellenOrzott tarsasag felszdmolésra kertil, a
mindsitett befolyasszerzd korlatlan feleldsséggel tartozik a tdrsasdg minden
olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszdmolasi eljards soran az
ados ellendrzott tarsasag vagyona nem fedezi. A korlatlan felelésség csak akkor
all meg, ha hitelezOinek a felszamolasi eljaras soran benyujtott keresete alapjan
a birdsag - az ados tarsasag felé érvényesitett tartdsan hatranyos iizletpolitikajara
figyelemmel - megaéllapitja a mindsitett befolydsszerzd korldtlan és teljes
felelosségét.'*

146 Sarkozy Tamas: A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja [HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. 2004.]
1017.

7Py, X.22.341/2003/8.

¥ 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol 54. § (2)
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A tagi korlatlan felel6sséget megallapitd kereseti kérelmet a hitelezok
nyujthatjdk be. Az ellenérzott tarsasag tagja kizardlag e mindségében ilyen
iranyu kereset benyujtasara nem jogosult.

Ennek oka, hogy a felszdmolasi eljaras meginditasat kovetden nyujthato csak be
a kereset, és ekkor hitelezonek mindsiil mindenki, akinek az adossal szemben
pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, amit a felszdmolo nyilvantartasba
vett.'” Vagyis, ha a tagnak kdvetelése van a tarsasaggal szemben, akkor azt be
kell jelentenie a felszdmolonak, majd a kovetelés nyilvantartasba vételét
kovetden, hitelez61 mindségében mar indithat feleldsség-attorésre iranyulod
eljarast.

Masik fontos kérdés, hogy egy hitelez6 4altal inditott eljardsban hozott
marasztald hatarozat vajon minden hitelezére kiterjed-e, vagy minden
hitelezének perben kell allnia ahhoz, hogy ra is kiterjedjen a hatdrozat hatalya.
Vezekényi Ursula szerint célszerli lenne, ha a befolyasszerzo korlétlan és teljes
felelosségét megallapité jogerds itélet az ellenOrzott tarsasdg valamennyi
hitelezdjére kiterjedne, vagyis nem kellene minden hitelezonek kiilon-kiilon pert
inditania a befolyasszerzd korlatlan ¢€s teljes felelosségének megallapitasara. A
szerzO allaspontjat alatdmasztja, hogy a felperes személye tulajdonképpen a
dontés meghozatala szempontjabdl irrelevans. A masik érv, amivel ald lehet
tamasztani ezt a nézOpontot, hogy eredetileg mar az 1988. évi VI. toérvény
szerint i1s a marasztald itélet hatdlya kiterjedt minden hitelezOre. A szabalyozas
annyiban volt kotott, hogy a hitelezéi kovetelések legalabb 20 %-aval
rendelkezd hitelez6k indithattak meg az eljarast."

A szerz6 azonban a kereset elutasitisat tartalmazo dontés hatalyat nem tenné
minden hitelezére kiterjed6 hatalyava, mivel alldspontja szerint a per
sikeressége a felperes pervitelének mindségétdl is nagymértékben filigghet.
Mindezeknek a célszeriiségi okoknak a mellézésével azonban arra az allaspontra
jutott a szerzd, hogy az 1997-es torvény szerint csak azokra a hitelezdkre terjed
ki az itélet hatalya, akik perben alltak. Mivel a szabalyozas ezen része nem
modosult a 2006-o0s torvénnyel, ezért a szerzd allaspontjat vonatkoztathatjuk a
hatalyos tarsasagi torvényre is.

fgy a perben nem allt hitelezSknek kiilon pert kell inditaniuk a befolyasszerzé
korlatlan és teljes felelosségének megallapitdsara, amely eljardsban

1491991, évi IL. torvény 3.§ (1) bek. c)

1301988, évi VI tv. 326. § (3) ,,Ha az ellendrzott részvénytarsasig a tobbségi részesedéssel rendelkezd
részvénytarsasag befolyasa révén sajat érdekeire tartdsan hatranyos izletpolitikat folytat, az ellenérzott
részvénytarsasag tartozasainak legalabb hlisz szazalékat képviseld hitelezok kérelmére a birdsag megallapithatja
a tobbségi részesedéssel rendelkezd részvénytarsasag korlatlan feleldsségét az ellenérzott részvénytarsasag
tartozasaiért.”
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bizonyitékként hivatkozhatnak a kordbban mas hitelezdk ¢és a befolyasszerzd
kozotti peres eljarasban sziiletett jogerds itéletben megallapitottakra.”'

4.4. Mind0sitett befolyasszerzés

A tarsasagi tOrvénylnk a mindsitett tobbséget biztositd befolyasszerzés
l1étrejottét, mint elofeltételt irja el a konszernfeleldsség tényalldsanak
megvalosulasahoz.

Mindsitett befolyasszerzésnek szamit, ha a tag az ellendrzott tarsasagban
kozvetleniil vagy kozvetve a szavazatok legalabb 75 %-val rendelkezik.'

A befolyasszerzéshez kapcsolodo kotelezettségek és a konszernfeleldsség
szabalyai is jelentdsen megvaltoztak a 2006. évi IV. torvény hatalyba 1épésével.
A torvényiink jelenleg kizarolag a mindsitett befolyasszerzéshez kapcsoloddan ir
eld szankciokat. Az 1997. ¢évi CXLIV. torvény még harom kategoriat
kiilonboztetett meg: jelentds befolyast, tObbségi, illetve kozvetlen iranyitast
biztositd befolydsszerzésrdl beszE€lt igazodva a tarsasdgi dontéshozatal
rendjéhez.

Jelentds befolyasszerzésnek mindsiilt, ha a tag az ellendrzott tarsasagban a
szavazatok legalabb 25 %-val rendelkezik, tobbségi iranyitast biztositd
befolydshoz a szavazatok tobb mint 50 %-at, kozvetlen iranyitast biztositd
befolyashoz pedig a szavazatok legalabb 75 %-at kellett megszerezni.'>

A kozvetlen iranyitast biztositd befolyasszerzés konszernjogi értékelése
megmaradt a 2006. évi IV. térvényben.

Az 1997-es tarsasdgi torvény a tobbségi iranyitast biztositd befolydsszerzés
esetén is lehetOséget biztositott a hitelezoknek arra, hogy a felszdmolasi eljaras
soran kérjék, hogy az uralkodo tag korlatlan €s teljes felelosségét allapitsa meg a
birésag a kielégitetlen tartozdsokért, mivel a tag tartosan hatranyos
iizletpolitikdja és a felszamolas kozott okozati Osszefiiggés allt fenn."* Ez a
szabaly nem kertilt be a 2006-0s torvénybe.

Az 1997. évi CXLIV. toérvény szigoru eldirdsaindl enyhébb szabalyokat vezetett
be a hatdlyos torvény a mindsitett befolyassal rendelkezd tagokra nézve is.
Hiszen a tarsasagi jog eredetileg a kozvetlen irdnyitast biztositd befolyasszerzés
esetén nemcsak akkor irta eld az uralkodd tag korlatlan feleldsségének

151 Vezekényi Ursula: A konszernjogi felelésség kérdéijelei [Gazdasag és Jog 4/2002.] 13.
1322006. évi IV. torvény 52. § (1)-(2)

1331997, évi CXLIV. tv. 289-291. §

1341997, évi CXLIV. tv. 296. § (1)
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megallapithatosdgat, ha az ellendrzott  tarsasdg  fizetésképtelensége
kovetkeztében felszamolas ala kertilt.

A téarsasag tagja illetve hitelezdje mar akkor is kérhette az uralkodd tag
felelosségének megallapitasat az ellendrzott tarsasag tartozasaiért, ha a tartdsan
hatranyos TUzletpolitika folytatasaval jelentosen veszélyeztette az ellendrzott
tarsasag  kotelezettségeinek teljesitését.””> Tehat ebben az esetben a
felszamolasnak, mint eredménynek be sem kellett kovetkeznie, elég volt
bizonyitani az ellendrzott tarsasag likviditdsanak veszélyeztetettségét a
feleldsség megallapitdsahoz. Ez a szabaly nem keriilt be a hatalyos tarsasagi
torvénybe.

A Dbefolyasszerzés a szavazati jog gyakorlasanak pillanatatol és nem a
tarsasagban valo részesedésnek a megszerzésétdl fiigg. Onmagéban az iizletrész,
vagy a részvényszerzés még nem valtja ki a konszernszabalyok alkalmazésat,
csak ha a tulajdonosi részesedés 75 %-ot elérd szavazati joggal parosul. igy nem
szerez befolydst az a tag, aki a részvényszerzését kovetden nem jegyezteti be
magat a részvénykonyvbe, hiszen addig szavazati jogat a kozgylilésen nem
gyakorolhatja."® A kft.-ben valo iizletrészszerzés és a szavazati jog ilyen médon
nem valik el egymadstol, ott az ligyvezetdnek a tagok személyében torténd
minden valtozast at kell vezetnie a tagjegyzékbe."’

A részvény (lizletrész) megszerzése akkor sem jar egyiitt a befolyéasolasi helyzet
1étrejottével, ha az ellendrzott tarsasag 1€tesitd okirata alapjan a részvény vagy
tizletrész névértékében megtestesitett értékhez képest csekélyebb mértéki
szavazati jog gyakorlasara ad lehetéséget.'™®

Ennek megfelelden a tarsasadg legfobb szervében a dontéshozatal tjan torténd
befolyasolas tehat a szavazati jog megfelel6 mértékéhez kapcsolodik, a tulajdoni
aranyhoz csak az ahhoz kapcsolodd szavazati jog attételén kotddik. Miskolczi-
Bodnar Péter megjegyzi, hogy egy masik tarsasagot nem csak a legfébb
szervének dontéshozatali eljarasa révén lehet befolyasolni. Véleménye szerint
célszerti lett volna a tarsasagi jogban meghonositani a versenyjogban mar ismert
¢€s szabalyozott iranyitasi kapcsolatokat. A Tpvt. kdzvetlen iranyitasnak tekinti,
ha valaki meghatarozo befolyast gyakorol a masik felett szerz6dés alapjan vagy
akar a nélkiil. Mig az elismert vallalatcsoport sok hasonlésagot mutat a
szerz0dés alapjan gyakorolt meghatarozé befolyassal, a tényleges vallalatcsoport
pedig a szerz6dés nélkiili meghatdrozo befolyasra emlékeztet. A problémat

1331997, évi CXLIV. tv. 296. § (3)

1362006. évi IV. tv. 202. § (3)

1572006. évi IV. tv. 150. § (1)-(2)

138 Sarkozy Tamas: A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja [HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. 2004.]
1003.

67



azonban ott latja a szerzd, hogy egyik iranyitasi kapcsolatnak sincs torvényen
alapul6 kozvetlen relevanciaja a tarsasagi jogban. '

4.5. A minGsitett befolyasszerzd felelossége a Csodtorvény alapjan

A téarsasagi torvényben rendezett konszernfeleldsség szabalyait Iényegében a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi IL. torvény
megismétli. A Csddtorvény kimondja, hogy a mindsitett tobbséget biztosito
befolyds alatt 4ll6, valamint egyszemélyes gazdasdgi tarsasdg felszdmolasa
esetében a befolyassal rendelkezd, illetve az egyediili tag (részvényes) korlatlan
felelosséggel tartozik a tarsasdg minden olyan kotelezettségéért, amelynek
kielégitését a felszamolasi eljaras soran az adds vagyona nem fedezi.

Ennek el6feltétele, hogy a hitelezonek a felszdmolasi eljaras sordn, vagy annak
jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil benyujtott keresete
alapjan a birdésag megallapitsa e tagnak (részvényesnek) - az ados tarsasag felé
ervényesitett tartosan hatranyos {lzletpolitikdjara figyelemmel - korlatlan és
teljes feleldsségét a tarsasag tartozasaiért.'®

A szabdlyozas legfontosabb eltérése a tarsasagi torvényhez képest, hogy a
hitelezének nemcsak a felszdmoldsi eljards soran van joga kérni a tag korlatlan
¢s teljes feleldsségének megallapitasat a birosagtol, hanem a felszamolas jogerds
lezarasat kovetd 90 napig. Ez a hatarid6 jogveszto jellegii.

Masik lényeges eltérés, hogy a két tényallas kozott, hogy az egyszemélyes
tarsasagok felszamolasaval egyiitt jard, az egyediili tag felelosségét érintd esetet
a Cso6dtorvény kiilon nevesiti.

4.6. A tobbségi befolyassal rendelkezd tag feleldssege az ismeretlen székhelyli
cég megsziintetése esetén

Nemcsak a tarsasagi torvényben, hanem a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvényben
(tovabbiakban: Ctv.) is taldlunk felel@sség-attorésre vonatkozd szabalyokat.
Azért ennek a fejezetnek a végén helyeztem el a kérdéskor vizsgalatat, mivel a
feleldsség megallapitasa a tarsasdgban valo részesedéstol fiigg.

A Ctv. kimondja, hogy ha a tobbségi befolyassal rendelkezd tag (részvényes)
felelossége a cég tartozasaiért korlatozott volt, és a céget a cégbirdsag

13 Miskolcszi-Bodnar Péter: Az iranyitast biztosito befolyas szabalyozasanak f& kérdései az 1988., az 1997. és a
2006. évi tarsasagi torvényben 154.
191991, évi IL. tv. 63. § (2)
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megsziintetési eljarast kovetden tordlte a cégjegyzeékbdl ugy, hogy a cég a sajat
tokéjének 50 szazalékat meghaladd, ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a
cég hitelezdjének kereseti kérelmére a birdsag megallapitja, hogy:

e a tag (részvényes) korlatlanul felel a cég ki nem elégitett tartozasaiért,
kivéve, ha a tag bizonyitja, hogy a megsziintetési eljaras
bekovetkezéséhez magatartdsaval nem jarult hozza.

e a megsziintetési eljards meginduldsat megel6z6 harom éven beliil
részesedését atruhdzo, tobbségi befolydssal rendelkezd volt tag
korlatlanul felel a cég ki nem elégitett kotelezettségeiért. Mentesiilhet a
volt tag, ha bizonyitja, hogy a vagyoni hanyada atruhdzdsanak
idépontjaban a cég fizetoképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kovetden
kovetkezett be, illetve a cég nem volt fizetOképes, de a tag az atruhazas
soran johiszemtien jart el.'®’

Az ismeretlen székhelyli cégek megsziintetési eljarasban vald torlése esetén a
fenti szabdlyozas azért indokolt, mivel ezekben az esetekben nem zajlik le
végelszamolasi vagy felszdmoléasi eljaras a tarsasaggal szemben, és igy a
hitelezOk igényeiket érvényesiteni sem tudjak.

A hitelezOk érdekét szolgalja tehat, hogy abban az esetben is fel tudjanak Iépni a
tarsasag volt tagjaval szemben, ha annak feleldssége a tarsasagban eredetileg
korlatozott volt. Ez alatt a részvénytarsasag ¢s a korlatolt feleldsségli tarsasag
tagjait kell érteni. A betéti tarsasag €s a kdzkereseti tarsasag tagjaira ez a szabaly
nem vonatkozik, aminek oka feltehetdleg az, hogy annak tagjai, vagy legalabbis
a tagok egy része (beltag) mindenképpen felel maganvagyonaval is a hitelezOk
felé.

Viszont a rendelkezést nem lehet alkalmazni a betéti tarsasag kiiltagjara sem,
mivel a Ptk. mint latni fogjuk a tobbségi befolyas megszerzését kizarolag jogi
személy gazdasagi tarsasagok esetén értékeli.

4.6.1 A felel6sség megallapitdsanak eléfeltételei

a) A felelosség megallapitasanak egyik elofeltétele, hogy a volt tag tobbségi
befolyassal rendelkezett a megsziint tarsasagban. Ebben az esetben a térvény a
Ptk. rendelkezéseihez nyul vissza, €s magyardzza meg, mi mindsiil tobbségi
befolyasnak.

112006. évi V. tv. 93. § (1)-(2)
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A Ptk. a tarsasagi torvénnyel szemben nemcsak a tarsasagban vald szavazatok
megszerzéséhez koti a tobbségi befolyast, hanem egyéb tények fennallasa esetén
is kimondja annak meglétét.
Tobbségi befolydsnak mindsiil az olyan kapcsolat, amelynek révén egy személy
(befolyassal rendelkezd) egy jogi személyben a szavazatok tobb mint Otven
széazalékaval vagy meghatarozo befolyassal rendelkezik.
A befolyassal rendelkez6 akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatarozo
befolyassal, ha annak tagja (részvényese) €s
e jogosult e jogi személy vezetd tisztségviseldi vagy feliigyelObizottsdga
tagjai tobbségének megvalasztasara, illetve visszahivasara, vagy
e a jogi szem¢ly mas tagjaival, illetve részvényeseivel kotott
megallapodas alapjan egyediil rendelkezik a szavazatok tobb mint 6tven
szazalékaval.
A meghataroz6 befolyas akkor is fenndll, ha a befolyéssal rendelkezé szamara
ezek a fenti jogosultsagok kozvetett modon biztositottak. '

b) Az eljarast csak a cég torlését kovetoen lehet meginditani, vagyis a hitelezd
pontosan fel tudja mérni fenndllé kdvetelésének nagysagat.

c) Ezen tilmenden még van egy objektiv feltétel, ami sziikséges az eljarés
meginditdsahoz, nevezetesen a ki nem elégitett tartozas mértéke meg kell hogy
haladja a cég sajat tokéjének 50 szazalékat.

Nem feltétel, hogy az eljarast meginditd hitelezd egyediil rendelkezzen a Ctv.-
ben eldirt koveteléssel, mert azt kell vizsgélni, hogy a tarsasdg utdn maradt
Osszes tartozds meghaladja-e a sajat toke 50 %-at.

4.6.2. Kimentési lehetdség

a) A téarsasag volt tagjdnak van kimentési lehetdsége. A Ctv. kimondja, hogy
menteslilhet a tag a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a tarsasdgban tanusitott
magatartdsa ¢és a megsziintetési eljaras kozott nincs oksagi kapcsolat, vagyis
nem vezethetd vissza a cég szankcios torlése a tag tevékenységére.

b) Ha a hitelez6 olyan tobbségi befolyassal rendelkez6d volt tag feleldsségének
megallapitasat kéri, aki a megsziintetési eljaras meginduladsat megel6z6 harom
¢ven beliil ruhazta at a tarsasagban valo részesedését, akkor a tag mentesiilhet,
ha bizonyitja, hogy
e a vagyoni hanyada atruhazasanak idépontjaban a cég fizetdképes volt, a
vagyonvesztés csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve

121959, évi IV. tv. 685/B § (1)-(3)
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e a cég nem volt fizetdképes, de a tag az atruhazas soran johiszemien jart
el.
A torvény azon a megfontolason nyugszik, hogy a fizetésképtelen tarsasag nem
¢lhetett volna 3 évnél hosszabb ideig, igy a vagyonvesztés mindenképpen ebben
az iddintervallumban keletkezett.

4.6.3. A tagsagi jogat atruhazoé volt tag feleldsségének problematikaja

Mint lathattuk a torvény a megsziintetési eljaras meginditdsat megel6z6 harom
é¢vben fennalld tagsdgi jogviszony alapjan is lehetdséget biztosit a volt tag
felelosségének megallapitasara.

Egyetértek Kisfaludi Andrassal abban, hogy az ilyen tagok feleldsségének
megallapitasa tobb szempontbdl is kérdéses. Egyrészt a megsziintetési eljaras az
ismeretlen székhelyl céggel szemben indul meg. A térvény oksagi kapcsolatot
vélelmez az ismeretlen székhelylivé valds és a fizetésképtelen allapot
bekovetkezte kozott. A jogszabalyi vélelem alapjan az ismeretlen székhelyli cég
fizetésképtelenné valdsahoz annak a — tobbségi befolyassal rendelkezd - tagnak
is koze lehet, aki részesedését 3 éven beliil ruhdzta at. Hiszen a tagnak kell az
ellenkezdjét bizonyitani ahhoz, hogy mentesiilhessen a felelésség alol. Ez a
szabaly véleményem szerint is tulzott, ha arra gondolunk, hogy a tagsagi jog
atruhdzdsa utdn a tag mar nincs olyan helyzetben, hogy befolyasolni tudna a
tarsasag mukodését, és gondoskodhasson arrdl, hogy a tarsasag ne valjon
ismeretlen székhelytivé.'®

Tehat a volt tagnak a feleldssége mar akkor fennall, ha fizetésképtelen
tarsasagban valo részesedését ruhazta at, és utobb tdle fiiggetlen koriilmeények
folytan a tarsasdg 3 éven beliil ismeretlen székhelylivé valik. A szabalyozas
helyénvaldsaga megkérddjelezhetd.

Bar a Ctv. megallapitasi perrél besz€l, vagyis a birdsag a hitelezd kérelmére
megallapitja a koriilmények fennéllasa esetén a volt tag korlatlan feleldsségét,
nincs indok arra, hogy marasztaldst ebben a perben ne lehessen kérni, hiszen a
térvény a masodik perre még csak utalast sem tartalmaz.'® Ha a jogszabaly egy
megallapitasi és egy marasztalasi eljarasra kivanta volna bontani a folyamatot,
akkor azt a Cs6dtdrvényhez hasonldan megtehette volna.'®

19 Kisfaludi Andras: Tarsasagi Jog 275.
1% Kisfaludi Andras: Tarsasagi Jog 271.
1951991, évi IL. tv. 33/A. § ; 63. § (3)-(4)
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4.6.4. A Cégtorvény és a Csodtorvény feleldsségi rendszerének dsszekapcsolasa

A szabdlyozéds egységessége ¢érdekében a Csdédtorvény 2006. jalius 1-jén
hatdlyba lépett moddositasdval a torvénybe a tObbségi befolyast biztosito
részesedését atruhazo volt taggal szemben 1) feleldsségi szabaly 1€pett életbe.

A Csbédtorvény kimondja, hogy amennyiben az ados ellen meginditott
felszdmolast cégbirosdgi megsziintetési eljaras elézte meg, és az ados a
felszamolas kezdo idopontjaban sajat tokéjének 50%-at meghalado tartozast
halmozott fel, a felszamold vagy a hitelezd kereseti kérelmére a birdsag
megallapitja, hogy a felszdmolési eljaras meginditdsat megel6z6 harom éven
beliil részesedését atruhdzo, tobbségi befolyassal rendelkez6 volt tag
(részvényes) korlatlanul felel az ados ki nem elégitett kotelezettségeiért.'®

A szabaly Csddtorvényben vald elhelyezését az indokolta, hogy a megsziintetési
eljaras soran nincs fellelhetd vagyon, vagyis nem indulhat sem végelszamolas,
sem pedig felszamolas a tarsasaggal szemben. Igy a hitelezék igényeiket nem
tudjak a tarsasdggal szemben érvényesiteni. Azonban, ha a megsziintetési eljaras
alatt kideriil, hogy mégis van a tarsasagnak vagyona, akkor az eljaras atfordul
felszamolasi eljarassa.'®” Ekkor a fellelt vagyon fogja képezni a felszamolasi
vagyont, ami kordntsem biztos, hogy elegendd lesz a hitelez6i igények
fedezésére. Ilyen esetben azonban a jogalkotd indokoltnak latta, hogy a
Cégtorvényben szabalyozott felelosség-attorés lehetdségét fenntartsa a hitelezok

és a felszdmolo szamara.
Az eljarasok kozott két szembetling kiilonbséget fedezhetiink fel.

Az egyik az eljaras meginditasara jogosultak kore, hiszen a Csdédtorvény
nemcsak a hitelez6knek, de a felszamolonak is megadja ezt a jogot. Ebbdl
természetszeriileg kovetkezik, hogy a pert a felszamolasi eljaras meginditasat
kovetden lehet kezdeményezni, és célszerii befejezni a felszdmolasi eljarés
befejezédéséig, ellenkezd esetben, ha a felszdmolo inditja meg a pert, akkor
felperes nélkiil maradhat az eljaras.

Masik lényeges eltérés a két eljaras kozott, hogy a Csdédtorvény a tarsasag
felszamolasanak kezdd idépontjaban fennallo sajat tokéjének 50%-at meghalado
tartozds felhalmozéasat értékeli, mig a Cégtorvény a tarsasdg torlésének

1961991, évi IL. tv. 63/A. §
172006. évi V. tv. 92. § (1)
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idépontjaban fennalldo sajat tokéjének 50 %-at meghaladd tartozast tekinti
relevansnak.

Kisfaludi Andras szerint a Csddtorvényben szabalyozott feleldsségi alakzat még
annyiban tér el a Cégtorvénytdl, hogy az eldbbiben kifejezetten megallapitasi
pert szabdlyoz a torvény, tehat ez esetben kiilon marasztalasi pert is kell
inditania a felperesnek.

Ennek raciondlis magyarazata, hogy a felszamolasi eljaras alatt még nem lehet
pontosan felmérni, hogy ténylegesen mekkora lesz a hitelezé6i igények
megtériilése, tehat marasztalni az addés volt tagjat kizardlag a felszamoldsi
eljaras jogerds lezarasat kovetéen lehet.'®® Ezért a megallapitds alapjan a
felszdmolas befejezését kovetden a ki nem elégitett hitelez6k indithatnak
marasztalasi pert a megsziint tarsasag volt tagjaval szemben.

Ugyanakkor szerintem a szabalyozds nem egyértelmii. Mivel egyetértek
Kisfaludi érvelésével, éppen ezért hézagosnak is tartom a Csdédtérvényben
foglalt rendelkezéseket. Pusztan arra gondolok, hogy a Csddtorvény 33/A. §-ban
szabalyozott, altalam a kovetkezd nagy fejezetben targyalt feleldsségi tényallas
megallapitisra vonatkozik, ¢éppen ezért a torvény 63. § (3) bekezdése
kifejezetten erre a megallapitdsi perre alapozott marasztalasi per szabalyait
rendezi. Ezen logikat kovetve azonban az a hianyérzet alakult ki bennem, hogy a
63/A.§-ban rendezett eljaras - ha valoban csak megallapitasi perre vonatkozik -
akkor hidnyzik melldle a marasztalasra vonatkozo6 szabalyok rendezése.

Az adds tagja ugyanabban az esetben mentesiilhet a feleldsség aldl, mint a
Cégtorvény rendelkezései alapjan, vagyis ha bizonyitja, hogy a vagyoni hanyad
atruhdzasanak idépontjaban az ados fizetéképes volt, a vagyonvesztés csak ezt
kovetden kovetkezett be, illetve az adods ugyan nem volt fizetéképes, de az
atruhazas sordn johiszemiien jart el

18 Kisfaludi Andras: Tarsasagi Jog 276-277.
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5. A tarsasag korlatozott felelosségének attorése felszamolasi eljarasban,
megallapitasi per v. csodbiincselekmény

A feleldsség-attorés egyik leggyakoribb esetét jelenti az amerikai jogban
kialakitott, de tartalmat tekintve az eurdpai jogokban is ismert ,,deep rock
doctrine”, amely szerint a vallalat cs6dhelyzete esetén a hitelezdi igényekkel
szemben a tarsasag tulajdonosainak érdekeit helyezi a menedzsment elétérbe és
ezzel megneheziti a hitelezéi kovetelések kiegyenlitésének esélyeit.'®

A 2006. évi VI. torvénnyel mddositott Cstv. két feleldsségi rendszert épitett ki,
egyik az ados vezetdjére, masik az ados tagjaira vonatkozik. A megnevezett
személyi korok feleldsségének megallapitasa a birdsag hataskorébe tartozik, am
a torvény — 1évén gazdasagi tarsasagokrol sz6 — eldzetesen is feltételeket tdmaszt
arra vonatkozoan, hogy megéllapithatd legyen ezen személyek mdogottes
felelossége. Ezzel is utal a jogalkot6 arra, hogy itt egy ,.rendkiviili” feleldsségi
forméarol van sz6, hiszen ¢éppen a korlatolt feleldsseégli tarsasag, illetve
részvénytarsasag alapvetd jellemzdjével — a jogi személyiséggel €s annak 6nallo
felelosségével — 4ll szemben. A kontinentdlis és a common law orszagok
joggyakorlata altal is nehezen elfogadhatd az a nézet, miszerint a jogi személy
gazdasdgi tarsasag meglévd tartozéasaiért mogottesen (vagy kozvetleniil) a
tarsasadg vezetdje vagy tulajdonosa sajat vagyonaval is helytalljon a hitelezok
felé. A Cstv. sem ezt a szabalyt teszi generalissa, hanem konjunktiv feltételeket
tamaszt, amelyek megléte esetén kizardlag a kart szenvedett hitelezOk
indithatnak eljaradst a vezetd tisztségviselok, illetve tagok feleldsségének
megallapitasa végett.

Béar dolgozatomban elsdsorban a tagok feleldsségével foglalkozom, nem
hagyhatom figyelmen kivil a Csddtorvényben kodifikdlt a vezetd
tisztségviselOkre vonatkozo specidlis tényallast sem, mert véleményem szerint
szerves részet képezi az elézdekben targyalt feleldsségi keérdéskornek.

5.1. Megallapitasi per

A torvénybe két 1 eljaras keriilt be, amely alapjan az adds gazdalkodo szervezet
vezetdjének feleldssége megallapithatd €s ennek alapjan marasztalhaté a
hitelez61 kovetelések kielégitésére. Erre egy megallapitasi és az azt kovetd
marasztalasi perben keriilhet sor.

1% Nochta Tibor: A magéanjogi feleldsség utjai a tarsasagi jogban 94-95.
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A helytelen vezetést szankciondld tényallas az angol jogban mar régota ismert.
Az Insolvency Act (tovabbiakban: TA) 214. § - a rendelkezik a hanyag
vallalatvezetésrdl (,,wrongful trading”).'”

A Cs6dtorvényt modositdo 2006. évi VI. torvény indoklasa szerint a gazdasagi
tarsasagok menedzsmentjét megfeleld szankciokkal arra kell 6sztondzni, hogy
szabalyozott modon valasszdk a gazdasagi életbdl torténd kivonulast. A
jogalkotdé szerint a torvény eddig nem biztositotta, hogy a gazdalkodo
szervezetek vezetdi elszdmoljanak tevékenységiikrdl, és igy problémat jelentett,
hogy minden kdvetkezmény nélkiil fejezhették be az altaluk képviselt tarsasag
tevékenységét. A  CsOdtorvény modositdsa elétt a  szabdlyok nem
kényszerittették arra a tarsasag vezetdit, hogy a fizetésképtelenséghez kozeli
helyzetben a hitelezok jogos elvarasait is figyelembe vegyék.'”

A megallapitasi pert az ados hitelezéje vagy a felszamoloja indithatja meg a
felszamolasi eljaras alatt. A hitelez6 sajat érdekébdl, a felszamolo pedig a sajat
(vagyis a tarsasag) érdekében indithatja meg az eljarast. A torvénymodositas
indokldsa szerint elsOsorban a felszamoldé az, aki latja az iratokbol,
informaciokbol, hogy sziikséges-e meginditani a megallapitasi pert, &m a
hitelezok ezen jogat indokolatlan lett volna nem megadni.

Az angol jog kizardlag a felszamold keresetinditasi jogat ismeri el, aminek
okaként a felszamoldsi eljards soran az azonos kategoriaba tartozd hitelezok
érdekeinek egyenld kezelésében és a pergazdasagossagban jelolhetd meg.'”

A felszamolas kezdd idOpontja a felszamolas elrendelésérdl szolod jogerds
birosagi végzés Cégkozlonyben vald megjelenésének napja.'”” Amint tehéat a
Cégkozlonyben kozzétételre keriil a felszamolasi eljaras meginditasa, a hitelezd
vagy a felszdmolo az adds vezetdje feleldosségének megallapitdsat kérheti a
birosagtol.

Az angol torvény, bar explicit médon nem mondja ki, de szintén csak a
felszamolasi eljaras alatt teszi lehetdvé az eljaras meginditasat.

A megallapitasi per meginditasara vald kérelmet egészen a felszamolasi eljaras
befejezéséig be lehet nyujtani a birésaghoz. A birdsag a felszamolasi zarémérleg
¢s a vagyonfelosztasi javaslat alapjan végzéssel hataroz a koltségek viselésérol,
a felszamolo dijazasardl, a hitelez6k kovetelésének kielégitésérdl, és ezzel

" Insolvency Act, 1986.

'712006. évi VL. tv. indokolasa a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szol6 1991. évi
XLIX . tv. médositasarol

172 Molnar Gébor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba BIP, Budapest 2002; 190.

1731991 évi IL. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 27. § (1)
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egyidejiileg dont a felszamolas befejezésérdl és az ados megsziintetésérdl is.'”
A végzés jogerdre emelkedését kovetden megallapitasi per nem indithato.

A keresetben annak megallapitasat lehet kérni, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetoi voltak a felszamolas kezd6 idOpontjat megel6zd harom évben,
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési
feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el
(ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), aminek kovetkeztében a tarsasagi
vagyon a keresetben meghatarozott mértékben csokkent.

Erdekes modon az angol jog nem korlatozza a vezeték személyét, oly moédon,
hogy csak azok felelnek akik az eljards meginditasa el6tti harom évben ilyen
tisztséget toltottek be, hanem Ugy rendelkezik, hogy a felszdmolas el6tti
id6szakban (,,at some time before the commencement of the winding up at the
company”’) minden vezetd felel, aki tudta, vagy tudnia kellett volna hogy nincs
ésszerii kilatas arra nézve, hogy a tarsasag elkeriilje a fizetésképtelenséget.'”

A jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok esetében alapelv, hogy a tarsasag
kizarolag sajat vagyonaval felel a hitelezOkkel szemben. Ennek a korlatolt
felelosségnek az attorésére azonban lehetdséget kell biztositani elsdsorban
hitelezévédelmi okokbdl. Ezért a Csddtorvénnyel Osszhangban a hatalyos
tarsasagi torvény kifejezetten lehetdvé teszi, hogy mas torvény a vezetd
tisztségviselOk hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét megallapitsa,
abban az esetben, ha felrohatéan nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan
jartak el a fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen.'™
Ezzel tulajdonképpen a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény, mint a ,,tarsasagi
jog kodexe” kifejezetten ,,felhatalmazza” a Csddtorvényt, hogy meghatdrozott
esetekben attorje a tarsasadg korlatolt feleldsségét és a mogotte allo vezetdket
helytallasra kotelezze.

A Cstv. megmagyardzza, hogy mi az az id6pont, amelytdl fogva
fizetéskeéptelenség fenyegeti az adost. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi
elére lattdk vagy ésszerlien eldre lathattdk, hogy a gazdalkodd szervezet nem
lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.'”

Ez a szabaly gyakorlatilag az angol torvényben is szerepel, olyan formaban hogy
a tarsasag vezetdi tudtdk vagy tudniuk kellett volna, hogy nem volt ésszeri

1741991, évi IL. torvény a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 60. § (1)
'3 Insolvency Act 214 § (2) b)

1762006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol 30. § (3)

'771991. évi IL. torvény a csédeljarasrol és a felszamolési eljarasrol 33/A § (1)
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kilatds a felszamolési eljaras meginditasanak elkeriilésére (tulajdonképpen a
fizetésképtelen allapot bekovetkeztére).'”™

[lyen helyzet lehet példaul, ha jelentds kiaddsai vannak a tarsasagnak, de
piacvesztés miatt a bevétele szamottevden csokken, vagy jelentds befektetéseket
eszkozol idegen tOke bevondsaval, &m az a vart id0szakban nem tériill meg.
Természetszerli, hogy egy gazdalkodo szervezet &tmenetileg kiiszkodhet fizetési
nehézségekkel, &m véleményem szerint ez még Onmagaban nem értékelhetd,
hiszen az eljarast kizarélag akkor lehet meginditani, ha a felszamolési eljarés
megindult, tehat tartésan fizetésképtelen allapot all be. (Bar a Csddtérvényiink
ellen megfogalmazhato az a kritika, hogy a birésdg a fizetésképtelenség
vizsgalatdndl nem tud mérlegelni és atmeneti fizetési nehézségek esetén is
vélelmezi a fizetésképtelenség tényét.)

A torvény szerint fizetésképtelenséggel fenyegetd allapot esetén a hitelezdi
érdekek elsddlegessége alapjan kell eljarni, ami véleményem szerint azt is
jelenti, hogy helyre kell allitani az adds zavartalan miikodését, jelen esetben az
adosnak piacot kell szereznie.

5.1.1. Ki minésiil az adds vezetdjének?

A GCstv. 3.§ (1) d) pontja felsorolja azokat a személyeket, akiket a
fizetésképtelenségi eljarasokban az ados vezetdjének kell tekinteni.'” Mivel
elsésorban a jogi személy gazdasagi tarsasdgok felelOsség-attorése képezi
vizsgalatunk kozéppontjat, ezért els6sorban a kft. ligyvezetdi, rt. esetében az
igazgatdsag vagy az alapszabalyban iigyvezetésre feljogositott személy
felelosségét vessziik gorcsd ala. A torvény kiterjesztOen értelmezi a tarsasagi
vezetok korét, ugyanis kimondja, hogy jelen perben vezetének mindsiil az a
személy is, aki ténylegesen meghatarozta a tarsasag vezetését, oly modon, hogy
annak dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast
gyakorolt."™ A jogalkotoéi szandék szerint ezzel a kiterjesztd értelmezéssel
elsdsorban azokra a személyekre kivanta a felelOsség-attorés szabalyait
kiterjeszteni, akik egy gazdasagilag aldrendelt tarsasag vagyonvesztését

"% Insolvency Act (1986) 214. § (2) b)

' d) gazddlkodé szervezet vezetdje: allami vallalatnal, trosztnél, troszti vallalatnal, egyéb allami gazdalkodé
szervnél, egyes jogi személyek vallalatanal, leanyvallalatnal, illetve vizgazdalkodasi tarsulatnal az igazgatod
(vallalati biztos), szovetkezetnél az igazgatdsag (ligyvezetd igazgatd) vagy az ligyvezetd elndk, kdzkereseti és
betéti tarsasagnal az iizletvezetésre és képviseletre jogosult tag(ok), egyesiilésnél, kozos vallalatnal az igazgato,
korlatolt feleldsségli tarsasagnal az iigyvezetd(k), részvénytarsasdgnal az igazgatdsag vagy az alapszabalyban az
tigyvezetésre feljogositott személy(ek), onkéntes kdlcsonds biztositd pénztarnal az ligyvezetd (ha a pénztar
ligyvezet6t nem alkalmaz, az igazgatotanacs), a magannyugdijpénztarnal az iigyvezetd, végrehajtoi irodanal az
irodavezetd vagy irodavezetd hianyaban a tartds helyettes, sportegyesiiletnél az ligyintéz6 képviseleti szerv, az
Eurépai Uni6 mas tagallamaban bejegyzett gazdalkodd szervezet esetében a magyarorszagi nyilvantartasba
bejegyzett, jognyilatkozat tételére jogosult személy, ilyen hianyaban a jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezé gazdasagi tarsasag nevében a hatésagok eldtt vagy a polgari jogi kapcsolatokban eljart személy.
1801991 évi IL. torvény a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol . 33/A § (3)
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eldidézhették. A birdi gyakorlat fogja az egyes konkrét esetekben megallapitani
azt, hogy a kérdéses tarsasagnal ki mindsiil arnyékvezetdnek.

Ha a tarsasagnak tobb vezetéje van, akkor feleldsségiik a helytelen
vallalatvezetéssel okozott karokért egyetemleges.

Az arnyékvezetd fogalma tiikorforditasa az angol torvényben megjelend
»shadow director”’-nek, akinek a feleldsségének megallapitdsat az Insolvency
Act is lehetdvé teszi.'®' Arnyékvezetdnek mindsiil az a személy, akinek
iranyitasat, utasitisat a tarsasag vezetdje koveti. Es itt visszakanyarodhatunk a
tarsasag tagjanak feleldsségéhez, hiszen arnyékvezetd lehet a befolyassal
rendelkezd tag, aki képes az ligyvezetés dontéseibe beleszolni.

Mind az angol, mind a magyar torvény a tarsasdg vezetdinek feleldsségét
mondja ki, talan a magyar szabalyozas kissé¢ szigorubb, hiszen a felszamolas
kezdd iddpontjat megelézd 3 évben ilyen tisztséget betdltott személyek
felelosségének megallapitasat is megengedi.

A Cstv. kimentési lehetoséget ad a felelosség megallapitdsa alol annak a
vezetonek, aki bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetéen az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést
megtett a hitelez61 vesztességek csokkentése érdekében. Az adott helyzetben
elvarhat6 intézkedések korének és stlyanak mérlegelése a birdsag hataskorébe
tartozik.

Nincs helye kimentésnek akkor, ha a vezetd a felszamolds kezdd idSpontjat
megelézden nem tett eleget az ados tarsasag éves beszamolodja letétbe helyezési
¢s kozzétételi kotelezettségének, ugyanis ebben az esetben a birdsagnak
vélelmeznie kell a hitelez6i érdekek sérelmét.

Az angol Insolvency Act is lehetdséget biztosit a feleldsség aloli mentestilésre.
A bir6ésag nem 4allapitja meg annak a vezetonek a feleldsségét, aki mindent
megtett, hogy a tarsasdg hitelezOinek veszteségét minimalisra csokkentse,
feltételezvén, hogy tudta, nincs ésszerli lehetdség a felszamolasi eljaras
elkeriilésére.'™ Az angoloknal is a bir6i mérlegelés korébe tartozik annak
megitélése, hogy mi tartozik az elvarhaté intézkedések korébe, ami alapjan a
tarsasdg vezetdjét mentesitheti a feleldsség aldl, am az Insolvency Act
meghatdrozza a szempontrendszert. Annak vizsgélata soran, hogy a vezetének
milyen tényeket kellett ismernie, ebbdl milyen kovetkeztetéseket kellett volna
levonni, illetve milyen l1épéseket kellett volna megtennie, a birésag ugy tekint a

vezetdre, mint egy ésszerlien gondos személyre (,, reasonably diligent person”),
aki:

'8 Insolvency Act 214. § (7)
'82 Insolvency Act 214. § (3)
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e rendelkezik azzal az altalanos tudéssal, szakértelemmel és tapasztalattal,
ami az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhato (altalaban
elvarhatdsagi mérce);

e rendelkezik azzal az altalanos tudassal, szakértelemmel és tapasztalattal,
ami t6le, mint igazgat6tol elvarhato (t6le elvarhatosagi méree).'®

Molnar Gabor Miklos ezt a két feleldsségi mércét ,,objektiv alsd standardnek™

illetve ,,szubjektiv, potencialis magasabb standardnek” nevezi.'™

5.1.2. A fizetésképtelenség problematikaja

Visszatérd problémat jelent az adoés fizetésképtelenségének megallapitésa,
hiszen ez az eléfeltétele a felszamoléasi eljaras meginditasanak. Mi most azonban
a kérdéssel csak roviden foglakozunk, hiszen a megallapitasi pernek elofeltétele
a felszamolasi eljaras meginditasa, ami feltételezi a fizetésképtelen allapotot. Az
altalam  vizsgélt  eljarasokban a  birésdg a mar  megallapitott
fizetésképtelenséghez vezetd folyamatot vizsgélja, ezen beliil is a tdrsasag
vezetdjének magatartdsat.

Mégis ugy gondolom, hogy latnunk kell, hogy mikor mindsiil fizetésképtelennek
az ados, mert ez a kérdés athatja a fizetésképtelenségi eljarasok egész
folyamatat.

A fizetésképtelenségnek a hatdlyos magyar szabélyozas akéarcsak az 1346/2000.
EK. rendelet a fizetésképtelenségi eljarasokrol nem ad egzakt fogalmat, mint
mondjuk a francia jog, azonban a Cstv. meghatarozza azokat az eseteket, amikor
a birdsag vélelmezi az ados fizetésképtelenségét.

A Cstv. szerint a birosag akkor allapitja meg az adds fizetésképtelenségét, ha a
a) szerzddésen alapuldé nem vitatott vagy elismert tartozéasat a teljesitési 1d6
lejartat kovetd 15 napon beliil nem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt
kovetd hitelezoéi irdsbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette, vagy

b) a jogerés birdsagi hatarozatban megallapitott teljesitési hataridén beliil
tartozasat nem egyenlitette ki, vagy

¢) a vele szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt,'® vagy

d) a fizetési kotelezettségét a csddeljarasban kotott egyezség ellenére nem
teljesitette.'*

'8 Insolvency Act (1986) 214. § (4) a)-b)

'8 Molnar Gabor Miklés: Bevezetés az angol tarsasagi jogba BIP, Budapest, 2002; 189.

%5 A birésag kimondta, hogy nincs helye az adés fizetésképtelenségének megallapitasara és ennek
kovetkeztében a felszamolasi eljards meginditasara kiilfoldi birosag jogerds hatarozata alapjan, ha annak
végrehajtasara viszonossag és nemzetkdzi szerz0dés hianyaban nincs lehetéség (Legf. Bir. Gfv. X. 32.658/1995.
SZ.)

11991 évi IL. térvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 27. § (2)
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A birdsag az ados fizetésképtelenségét megallapitja akkor is, ha az addés vagy a
végelszamolo a felszdmolasi eljaras iranti kérelmében ugy nyilatkozik, hogy az
ados fizetésképtelen, tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy
eldrelathatdéan nem tudja kielégiteni.

Ezen okok barmelyikének fennéllasa esetén a birdsdgnak nincs lehetdsége annak
mérlegelésére, hogy az ados miért kiizd likviditasi nehézségekkel, a torvény
szerint vélelmezni kell, hogy az ados fizetésképtelen és el kell rendelni a
felszamolasi eljarast.'™’

A birdsag tobb hatdrozataban is hangsulyozta, hogy jelen torvényi szabalyozés
nem ad lehetdséget a birdsdgnak arra, hogy mérlegelje az ados fizetésképtelen
allapotanak koriilményeit.

A BH. 2001. 392. szamu hatarozatban a Legfelsdbb Birosag kifejtette, hogy a
pénzforgalmi szemléletli fizetésképtelenségi fogalom nem ad lehetdséget a
birésag szdmara annak vizsgélatara, hogy az ados tartdsan fizetésképtelen-e,
avagy csupan - kintlévOségei behajthatatlansaga miatt - iddleges likviditési
gondokkal kiiszkodik. Az idézett hatdrozatban az adds arra hivatkozott, hogy
egy mar megindult perbeli pernyertessége esetén az 6t megilletd
pénzeszk6zOokbdl képes lesz a hitelezd igényét kielégiteni. A birdsag kimondta,
hogy a fenti okok miatt nincs moéd az ados 4altal hivatkozott koriilmény
figyelembevételére, és fizetésképtelenségének vélelme tovabbra is fennall.'®®

Egy masik hatdrozataban (BH 1995. 482.) a Legfelsdbb Birdsag kimondta, hogy
a torvényi szabalyozas nem ad lehetdséget a bironak annak vizsgalatara, hogy az
adés milyen okbdl nem tudja kielégiteni a vele szembeni koveteléseket. A
fizetésképtelenségnek a Csddtorvényben meghatarozott fogalma pénzforgalmi
szemléletli, a fizetésképtelenség megallapitdsdhoz altalaban elegendd a fizetés
hidanya; nincs mdd annak figyelembevételére, hogy az adds vagyona egyébként
meghaladja  tartozasait.'® Tehat, ha a fizetésképtelenség torvényben
meghatarozott feltételei megvaldsulnak, akkor a birdsag megéllapitja az adods
fizetésképtelenségét.

Az emlitett hatarozatban a Legfelsébb Birosag felhivja arra a felek figyelmét,
hogy a fizetésképtelenség tényének megallapitisa utdn indult felszdmoldasi
eljardas soran is lehetdség van arra, hogy az a gazdalkodd szervezet
megsziintetése nélkiil fejez6djon be. Itt utal a birésag a felszamolasi egyezségre
¢s annak jogkovetkezményére, nevezetesen ha az adds a hitelezdivel a
torvényben meghatarozott feltételek mellett egyezséget kot, akkor
fizetésképtelensége megsziinik €s az adds jogutod nélkiili megsziintetése nélkiil,
fejezddik be az eljaras.

187 Legf. Bir. Fpk. VIIL. 32. 212/2000. sz.
188 | egf. Bir. Fpk. VIII. 31.565/1999. sz.
'8 Csongrad Megyei Birosag 1. Fpk. 65/1993. sz. - Legf. Bir. Fpkf. IL. 31. 718/1993. sz.
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Az 0sszehasonlitas kedvéért nézziikk meg, hogy az Eurdpai Kozosségek, Nagy-
Britannia és Franciaorszag hogyan hatarozza meg a fizetésképtelenség fogalmat.

Europai Kozossegek:

Az Eurépai Kozosségek az 1346/2000. EK. rendelettel szabdlyozza a
fizetésképtelenségi eljardsokra vonatkozo, minden tagallamban (kivéve
Daniadban) kovetendd eljarasokat. A rendelet hangsulyozza, hogy nem lehet
minden tagallamra kiterjed6 egységes fizetésképtelenségi eljarast létrehozni, és
nem is ez a jogforras célja. Elsédlegesen a vallalkozasok hatdron atnyulo
szolgaltatdsa okan, a fizetésképtelen adésok vagyonaval kapcsolatos
intézkedések Osszehangolasa, illetve annak elkeriilése a cél, hogy a felek arra
torekedjenek, hogy a kedvezobb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat
vagy a birdsagi eljarast mas tagallamba helyezzék at (,, forum shopping”)."”

A rendelet a fizetésképtelenség fogalmat nem hatdrozza meg, azt a tagallamokra
bizza, am a fizetésképtelenségi eljarasok kozos fogalmi kritériumait
meghatarozza (1. az adds vagyon feletti rendelkezési joganak teljes vagy
részleges elvonasa, 2. *felszdmol6” (helyesen: syndic) kijelolésével jar és 3. az
Osszes hitelezore kiterjedd (kollektiv) eljaras).

Franciaorszag:

A Code de commerce szerint fizetésképtelen az adds, ha a rendelkezésére allo
aktiv vagyonnal nem képes fedezni a passzivakat, és ennek kovetkeztében
fizetéseit megsziinteti.

Ennek a meghatarozasnak eldnye €s hatranya is van. Elonye, hogy lehetéve teszi
a gyors fellépést az adés megmaradt vagyonanak megovasa érdekében.

A rendelkezésre allo aktiv vagyon jelen esetben a likvid eszkozoket jelenti, tehat
azt a vagyont, ami rovid 1dén beliil pénzzé tehetd. Ide sorolja a gyakorlat a
bankszdmlan 1év6 pénzeszkozoket, a gyorsan értékesithetd vagyontargyakat, és
a tarsasag rendelkezésére allo, de még ki nem hasznalt hitelkeretét.'”> A passziv
vagyon minden az addssal szemben fennallo kovetelést magaba foglal, amelyet
az adds nem vitat, vagy elismer.

A francia meghatdrozas viszonylag merev, hiszen nem ad lehetdséget az
adosnak arra, hogy egy rovidebb idon belill megprébalja helyreallitani
fizetdképességét. Eppen ennek kikiiszobolésére 2005-ben médositottak a Code

1% a rendelet magyar forditasa rengeteg hibat tartalmaz pl. birosagnak nevezi, amit a rendelet hatosagnak hiv
(lasd: 1346/2000 EK. rendelet a fizetésképtelenségi eljarasrol fogalmi magyarazataban)

P! Code de Commerce Article L631-1

192 Jean-Luc Vallens: Les procedures collectives en droit comparé (université Robert Schuman, Strasbourg 2006)
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de Commerce-t, ¢és keriilt be a fogalomba az a kitétel, hogy az aktiv vagyon
hianya oda vezet, hogy fizetéseit a tarsasdg megsziinteti.

Felszamolasi eljaras (,, procedure de liquidation judiciaire”) azonban csak akkor
indithat6 az addssal szemben, ha az megsziinteti a kifizetéseit €s emellett a
tarsasdg reorganizacidja nyilvanvaléan nem lehetséges (;, manifestement
impossible”).'> A francia jog tehat mérlegelési szabadsagot ad a birdsagnak,
hogy megvizsgalja, vajon a fizetésképtelenség csak atmeneti-e, - ha nem az -,
akkor reorganizacios eljards keretében helyredllithato-e az adés mitkodése. Ha
erre is nemleges a valasz, akkor dont az adods elleni felszdmolasi eljarés
meginditasarol.

Nagy-Britannia

Az Insolvency Act (1986) mar altalunk vizsgalt tényallasaban magyarazatot
talalunk a fizetésképtelenség fogalmara is. Felszamolasi eljarast (,,insolvent
liquidation”) kell inditani a fizetésképtelen adossal szemben. Fizetésképtelennek
mindsiil az adods, ha a vagyona nem elegendd a hitelei €s egyéb kintlévdségei,
illetve a felszamolasi eljaras koltségeinek fedezésére.”* Ezzel a szaballyal
ugyanaz a gond, mint ami a francia rendelkezéssel is volt 2005-ig, nevezetesen,
hogy nem tud kiilonbséget tenni d&tmeneti és tartos fizetésképtelenség kozott.

Lathatjuk tehat, hogy az angol és a francia fogalom meghatirozas viszonylag
kozel all egymashoz, hiszen mindketté a mérleg nyelvének a passzivak felé valo
elbillenését értékeli, mindamellett a francia szabalyok inkabb az addst védik,
hiszen a birdsag a felszdmolas meginditasa eldtt vizsgalja, hogy helyreallithato-e
még az ados tarsasag mikodése.

A magyar szabalyozas jelentds mértékben eltér eurdpai testvéreitdl, hiszen
nalunk a torvényben felsorolt esetek megléte esetén a birdsag vélelmezi a
fizetésképtelenség tényét, €s elrendeli a felszdmolasi eljaras meginditasat.

Az egyes orszagok jogait megvizsgalva leszogezhetjiik, hogy nincs egységes
fogalom a fizetésképtelenségre. Az angol meghatarozas elénye, hogy annak
alapjan gyorsan fel lehet mérni az ados vagyoni helyzetét, hatrdnya azonban,
hogy az dtmeneti likviditasi nehézséggel kiiszkodo tarsasag is fizetésképtelennek
mindsiil e fogalom alapjan. A fizetésképtelenséget itt is, mint hazédnkban a
bir6sag allapitja meg, €s ugy kell tekinteni, hogy az adds attdl a naptdl nem tudja
tartozasait teljesiteni.

193 Code de Commerce Article L640-1
"% Insolvency Act 214. § (6)
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5.2. Megallapitasi per €s csédbiincselekmény

2007. janius 1-vel a csédbiintett szabalyai jelentdsen megvaltoztak. A tényallast
ezentul csddblincselekménynek nevezi a Btk. A csddbiincselekmény két teljesen
Uj alakzattal boviilt, az adminisztrativ csOdbiintett pedig kikeriilt a
csédbiincselekmény tényallasi alakzatai kozil.

Az egyik - 2007. junius 1-vel hatilyba Iépett - 01j alakzatot megvizsgélva és
Osszevetve a megdallapitdsi per CsOdtdrvényben meghatarozott fogalmaval
érdekes hasonldsagot fedezhetiink fel a két tényallas kozott;

Btk. 290. § (1) ,,Aki a csodeljardsrol és a felszamolasi eljardsrol szolo torvény
hatalya ala tartozo gazddlkodo szervezet fizetéskeptelenséggel fenyegeto
helyzete esetén

a) a tartozasa fedezeteiil szolgalo vagyont elrejtésevel, eltitkolasaval,
megrongaldasdval, megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt iigyletet kotésével, vagy kétes kovetelés elismerésével,

c) az esszerii gazddlkodas kovetelményeivel ellentétes modon veszteséges
tizletbe kezdéssel, illetve annak tovabb folytatasdval,

d) az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mdas modon
vagyondt ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezojének vagy
hitelezoinek kielégitését részben vagy egészben meghiusitja, biintettet kovet el,
és Ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. ™

Ezt a blincselekményt a biintetéjogi irodalom eddig nem ismerte, a tényallas
hatalyba 1épése eldtt ezt a magatartdst talan csalard bukasként lehetett értékelni.
Véleményem szerint nem is mas ez a tényallds, mint a csalard bukds egy
specidlis alakzata, hiszen a biintetjogilag relevans magatartas a
fizetéskeéptelenséggel fenyegetd helyzet és a ténylegesen fizetésképtelenné valas
kozotti idészakban valosul meg. A csalard bukés ezen alakzataban a gazdalkodo
szervezet vagyonaval rendelkezni jogosult személy a fizetésképtelen helyzettel
valo fenyegetettség allapotaban tantsitja a tényallasban megnevezett
magatartdsok valamelyikét, melynek az lesz az eredménye, hogy a hitelezdi
kielégités akar részben is, de meghiusul.

A Btk. tényallasa gyakorlatilag megegyezik a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével,
minddssze a kovetkezd eltéréseket vehetjiik észre:

- az elkovetési magatartasokat a Btk. felsorolja, mig a Cstv. a polgari jogi
felel6sség megallapitasanal (a tarsasag feleldsségének attorésénél) a birdnak
szabad kezet ad, és gyakorlatilag barmilyen magatartast értékelhet akkor, ha az
ados vezetdje az ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el;
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- az alanyok kore nem egészen fedi le egymast, hiszen mig a Cstv. kizarolag az
ados vezetdinek feleldsségének megallapitasat teszi lehetévé, addig a
blincselekményt barki elkovetheti, aki az addés vagyonaval vagy annak egy
részével rendelkezni jogosult. Ezzel a kérdéssel a késObbiekben részletesen
foglalkozom.

5.2.1. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet

A Btk. nem magyardzza meg, hogy mi mindsiill a ,.fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet” iddpontjdnak, ami tulajdonképpen a biintetdjogi feleldsség
megallapitasdnak is a kiindulasi pontja., hiszen az ezt kdvetd magatartasokat
szankcionalja a tényallas. gy a Cstv.-hez kell fordulnunk, amely meghatarozza,
hogy mi az az iddpont, amelytd] fogva fizetésképtelenség fenyegeti az addst. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az id6pont, amelytdl
kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattdk vagy ésszeriien eldre
lathattak, hogy a gazdalkod6d szervezet nem lesz képes esedeékességkor
kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket.'” Mint ahogyan azt mar
emlitettem ilyen lehet, ha jelentOs kiadasai vannak a tarsasagnak, de piacvesztés
miatt a bevétele szamottevden csokken.

A blincselekmény tényallasanak megvaldsitasakor a fizetésképtelenség még nem
kovetkezett be, &m kelld gondossag tantsitasa mellett mar elvarhato, hogy lassa
a helyzet kialakulasdnak realis lehetOségét. Ezt a helyzetet felismervén az
elkdvetd megvalositja az a)-d) pontokban koriilirt magatartasokat, melyekkel
Osszefliggésben tulajdonképpen bedll a fizetésképtelen allapot (hiszen az
eredmény az, hogy a hitelez6i igények csorbulnak), igy a bilincselekmény
befejezetté valik.

Mivel a tényallas 10, ezért itélkezési gyakorlata még nincsen. Azonban a
Legfelsdbb Birosdgnak megallapitasa eme tényalldsndl is helytallo. A birdsag
itéletében kimondta, hogy a blindsséget dnmagaban sem a fizetésképtelenség,
sem pedig az elkovetett visszaélés nem alapozza meg, csupan e tények
meghatarozott kapcsolata, nevezetesen azok okozati 6sszefiiggése.””® Az altalam
vizsgalt tényallasban az elkdvetési magatartds kovetkezménye lesz a
fizetésképtelen allapot €és a hitelezOk kielégitésének meghitsitasa, tehat itt is
szoros okozati Osszefliggés van az elkOvetési magatartas és a fizetésképtelen
allapot bekovetkezte kozott, ami biintetdjogi konzekvenciaval jar.

1931991, évi IL. torvény a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 33/A § (1)
1% | egf. Bir. Bfv. IV. 378/2000. sz. (BH 2001.102)
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5.2.2. Az eljaras meginditasa

A Cstv.-ben meghatarozott megéllapitasi per tényalldsa hasonléan az imént
emlitett Btk. tényalldsdhoz a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utani magatartasokat értékeli. A Cstv-ben koriilirt feleldsseég-
attorés kérelmezésének eldfeltétele, hogy a felszamolési eljaras meginduljon.
Ezek utan lehet kérni az adds vezetdjének feleléssége megallapitasat. Ekkor a
birosag megallapitja a hitelez6k jogalapjat és az Osszeget, amivel az ados a
hitelez6jének tartozik. Ekkor azonban még elvileg lehetséges, hogy a tarsasag
vagyonabol jut a hitelezének is, igy a Cstv. csak a felszdmolas jogerds lezarasat
kovetden engedi ténylegesen marasztalni az adds vezetdjét maganvagyona
terhére is. Azzal, hogy ez jo vagy rossz jogalkotéi megoldas-e majd a
késdbbiekben foglalkozom.

A Btk. a csédbiincselekmény valamennyi fordulatdra azt irja eld, hogy az
elkovetd csak akkor biintethetd, ha a csddeljarast meginditottak, vagy a
felszamolast elrendelték, illetve a felszamolasi eljards meginditdsa a torvény
kotelezd rendelkezése ellenére nem tortént meg."”

Btk. 290. § (6) Az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott cselekmény akkor
biintetheto, ha a csddeljardast meginditottak, vagy a felszamoldst elrendelték,
illetve a felszamoldsi eljaras meginditdsa torvény kotelezo rendelkezése ellenére
nem tortént meg.

Mind a polgari jog, mind a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak eldfeltétele,
hogy meginduljon a felszdmolasi eljaras az adods ellen, vagyis hogy megallapitsa
a birosag a fizetésképtelenség tényét. Ezért a csalard bukés elsé fordulatanak
biintethetdségének eldfeltétele, hogy a polgari birésag elrendelje a felszamolési
eljarast, és a Cégkozlonyben az megjelenjen, ugyanis ez a nap lesz a felszdmolas
kezd6 idépontja.

Tehat az elkovetdvel szemben attdl a pillanattél megindithatd a biintetdjogi
eljaras illetve a megallapitasi per a polgari birésagon, hogy a felszdmolasi
eljaras meginduldsanak ténye kozzétételre keriilt. Bar mind a két eljaras a
feleldsség megallapitdsaval jar, azonban a polgari jogi feleldsség megallapitasa
még nem eredményezi a hitelezok igényét az ados vezetdjének maganvagyonra
is kiterjedd kartéritésére, hiszen ennek érdekében a felszdmolas jogerds lezarasat
kovetden egy marasztalasi pert kell majd inditaniuk.

A Btk. nemcsak a felszdmolasi eljaras, hanem a csddeljards meginditasat is
elegendonek tartja, hogy a csddbiincselekmény elkovetését megallapitsa a
birdésag. En ezzel nem értek egyet, hiszen ez esetben még nincsen szo arrol,

7 Btk. 290. § (6)

85



hogy az ados a hitelezdi kielégitést meghiusitotta volna. S6t, a csddeljarasnak
nemcsak nalunk, hanem mas orszagokban is az a lényege, hogy az adods
gazdalkodasat megprobalja  helyreéllitani, ennek érdekében  fizetési
moratoriumot kap, és csédegyezség megkotését kezdemeényezi a hitelezokkel. A
Cstv. kotelezettségként irja eld, hogy az addés a moratéorium ideje alatt a
fizetOképesség helyreallitasdt célzo programot ¢és egyezségi javaslatot
készitsen.'”® Az adés 6sszehivja a hitelezOket és egyezségi targyalast tart. Az igy
megkotott polgari jogi egyezség keretében az ados €s a hitelezOk megprébalnak
megallapodni az ados teljesitésének modjardl, idejérdl, mértékérdl. Tehat itt még
sz0 sincs arrdl, hogy a hitelezdi kovetelések kielégitése veszélyeztetve lenne. A
csédegyezség keretében a hitelezd elengedhet bizonyos koveteléseket,
részletfizetésben, vagy akar a teljesités halasztisaban is megallapodhatnak.'®
Ezért véleményem szerint teljesen indokolatlan egy olyan helyzetben, amikor az
ados gazdalkodasanak helyreallitasara torekszik biintetdjogi feleldsségre vonasat
kezdeményezni. Allaspontom szerint a ketté fogalmilag zarja ki egymast, hiszen
a csOdeljaras soran a reorganizacid nemcsak a sajat, hanem a hitelezd érdeke is.

Masik oka annak hogy a két eljaras nem fér meg egymas mellett, az a
blincselekmény alanyi oldala, vagyis az elkdvetd tudata. Hiszen a
csédbiincselekmény szandékosan kovethetd el, az elkovetd tudata atfogja, hogy
cselekedetével a hitelezOk kielégitését meghiusitja, mig csédeljarasnal az adods
muikdédésének a helyreéllitdsa a cél, oly modon, hogy a fizetésképtelenségét
megsziintessék. Mas kérdés persze, hogy a csddeljardsok nagy része késébb
atfordul felszdmolasba, ekkor mar nézetem szerint a biintetdjogi feleldsségre
vonas is megalapozott lehet. Igy egyes szerz6k allaspontjaval®® ellentétben
véleményem szerint indokolatlan a torvényben az a rendelkezés, miszerint a
blincselekmény a csddeljaras meginditdsaval befejezetté valik, ugyanis még
nincsen sz6 arrdl, hogy az ados a hitelezdi kielégitést meghiusitotta volna.

Megjegyzem, hogy Magyarorszagon éves atlagban 1s rendkiviil kevés
csédeljaras indul, az altalam megkérdezett felszamoldbiztos 7 ¢év alatt 1
csddeljarasban vett részt, mint vagyonfeliigyeld. Sajnos a reorganizacids kultira
még nem kelléen fejlett itthon, aminek véleményem szerint a hitelezdk altal az
adossal szembeni bizalmatlansag a legfébb oka, ami mar kovetkezménye az
adosok altal tantsitott — gyakran tisztességtelen - magatartasoknak.

Kotelez0 kérés miatti felszdmolasi eljaras meginditdsanak elmulasztasa
kizardlag egy esetben fordulhat eld, mégpedig ha a végelszamoldasi eljarasban a
végelszamold a korrigalt végelszamolasi nyitd mérleg alapjan megallapitja,
hogy a cég vagyona a hitelez6k kovetelésének fedezetére sem elegendd, és a

1981991, évi IL. torvény a csdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 18. § (1)
1991991, évi IL. torvény a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 20. § (1) b)
290 T6th Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények 175.

86



tagok a hidnyzd Osszeget 30 napon beliil nem fizetik meg, a végelszamolo
haladéktalanul koteles felszamolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelmet
- 201

benyujtani.

5.2.3. A fizetésképtelenség problematikaja

A fizetésképtelenség fogalmat a Btk. nem hatdrozza meg, kovetkezésképpen a
Cstv. mar elemzett fogalmat kell alkalmazni a bilincselekmény elkdvetésének
vizsgalatakor.

A Btk. 290. § (6) bekezdése kimondja, hogy csddbilincselekmény miatt az
elkovetd csak akkor biintethetd, ha a felszdmolast elrendelték vagy a
felszamolasi eljaras meginditasa torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
tortént meg. Mivel tehat a blincselekmény megallapitdsdhoz az is sziikséges,
hogy fizetésképtelenségi eljaras (felszamolas) induljon az adéssal szemben, igy
leszogezhetjiik, hogy a fizetésképtelenség tényének megéllapitdsa a polgari
birésagok feladata.

A Belovics-Molnar-Sinku szerzOtridsz szerint a fizetésképtelenség tényét a
biintetéligyekben eljart hatdésagok onélléan vizsgéalhatjak, és Onalldan
allapithatjak meg, mivel a fizetésképtelenség egy objektiv helyzet.””> Azonban
véleményem szerint 6nmagdban az a tény, hogy az eljard hatésadgok vizsgaljak
¢s megallapitjdk az ados fizetésképtelenségének tényét, még nem jelenti azt,
hogy az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonhato, hiszen ez csak attol a naptol
lehetséges, amikor a felszamoldsi eljaras meginditasat a Cégkozlonyben
kozzéteszik.

212006. évi V. tv. 108. § (1)
292 Belovics — Molnér- Sinku: Biintetéjog Kiilonds rész (HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2005.)
445,
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5.2.4. A csdédbilincselekmény elsé fordulatanak elkovetési magatartasa v.
megallapitasi per

Ha megvizsgaljuk a Btk.-ban nevesitett elkovetési magatartasokat és a Cstv-ben
szerepl0 megallapitasi per tényallasat, hasonlosagot vehetlink észre, ugyanis
mind a két torvény az ados vezetdjének azt a magatartasat értékeli biintetdjogi,
illetve mogottes polgari jogi feleldsség megallapitasaval, amellyel a hitelezoi
érdekeit sérti, vagyis kielégitésiiket részben vagy egészben meghitsitja. A Btk.-
ban pontosan meg van hatdrozva az elkdvetési magatartdsok kore, nevezetesen:
® q tartozasa fedezetéiil szolgalo vagyont elrejti, eltitkolja, megrongdlja,
megsemmisiti, hasznalhatatlanna teszi,
o szinlelt iigyletet kot, vagy kétes kévetelést ismer el,
e az ésszeri gazddlkodas kovetelményeivel ellentétes modon veszteséges
tizletbe kezd, azt tovabb folytatja,
o az ésszeri gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen vagyondt mas
modon ténylegesen vagy szinleg csokkenti,
A vagyon elrejtése azt jelenti, hogy az ados konyveiben szerepld vagyontargy
kikeriil, az eltitkolds pedig azt, hogy a vagyontidrgy be sem keriil az ados
nyilvantartasaiba. Mindkét magatartassal a vagyontargy a hitelezé1 igények
kielégitése soran hozzaférhetetlen. Szinlelt az a szerzédés, amelynél a szerz6do
felek valos akarata eltér a szerzodésbe foglaltaktol. A szinlelt szerzdédés semmis,
azonban ha a szinlelt ligylet vizsgalata a biintetéeljarasban meriil fel, akkor azt a
blintetdbirésag is megallapithatja, nem szlkséges ennek ¢érdekében
érvénytelenség megallapitasa iranti pert inditani polgari birosag eldtt.”” Kétes az
a kovetelés, amelynek ténybeli vagy jogi alapjat az ados vitatja, vagy bar nem
vitatja, de a behajtds példaul megfeleld fedezet hidnydban nem biztositott.
Veszteséges az lizlet, amikor a gazdasagi tevékenység eldre lathatdéan
vagyoncsokkenéshez vezet, tehat az ésszerli gazdalkodéssal ellentétes modon
zajlik a tarsasag gazdalkodasa.”™

A Cstv. nem sorolja fel taxative azokat a tanusitandé magatartasokat, amelyek a
feleldsség megallapitasaval jarnak (egy magatartast nevesit: a kornyezeti terhek
rendezésének kotelezettségét), tehat a birdsag gyakorlatilag az adds barmely
magatartasat értékelheti, amely okozati Gsszefliggésben all a hitelez61 érdekek
sérelmével. A CsOdtorvény kifejezetten a hanyag tigyvezetést értékeli
(,,wrongful trading”), hiszen azt mondja ki, hogy ,,a fizetésképtelenséggel
fenyegeto helyzet bekovetkeztét kovetéen iigyvezetési feladataikat nem a

293 76th Mihaly: Gazdasagi biinézés és biincselekmények (KJIK-KERSZOV Jogi-és Uzleti Kiado Kft. Budapest
2002,) 173. oldal

2% Kereszty Béla- -Mardz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintetéjog kiilonds része (Korona
Kiadé Budapest, 2005) 633.
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hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan latjidk el”*” A Cstv. vélelmezi a
hitelez6i érdekek sérelmét, amennyiben az adds éves beszamoldjanak letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének nem tesz eleget a tarsasag vezetdje.

5.2.5. BlinGsség

A csdédbiincselekmény esetén, ha az elkdvetd biinosségét vizsgaljuk, akkor
megallapithatjuk, hogy a csalard bukés vizsgalt fordulata csak szdndékosan
kovethetd el. Az elkdvetd tudata atfogja:

- a fizetésképtelenség tényének veszélyét;

- magatartasaval csokkenti szinleg vagy ténylegesen a gazdalkod6 szervezet
vagyonat;

- ezzel a magatartdsaval a hitelezok kielégitését akar részben is, de meghitsitja
(tehat akar egy hitelezd kielégitésének részben meghiusitasa is befejezetté teszi a
blincselekményt.

Materialis blincselekményrdl van sz, a cselekmény a hitelez6éi kieleégitésének
legalabb részbeni meghiusitasaval valik befejezetté.

Valdjaban az alanyi oldal tekintetében mutatkozik a Btk. és a Cstv. kozott
Iényeges eltérés, hiszen a Cstv. alapjan inditott megallapitasi perben elegendd a
gondatlansag, hiszen éppen a hanyag vezetés tényét értékeli a birdsag. A vezetd
feleldssége megallapithatd, ha nem ugy jart el, ahogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetet felismervén egy gazdalkodo szervezet vezetdjétol elvarhato,
vagyis nem tett meg mindent a hitelez6i vesztességek csokkentése érdekében.

A Cstv. lehetdvée teszi a kimentést a feleldsség alol. Mentesiil a feleldsség alol a
vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében.””

Nincs helye a feleldsség aloli kimentésnek abban az esetben, ha a vezetd a
felszamolas kezdd 1dOpontjat megelézéen nem tett eleget az adds éves
beszamoldja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, ugyanis ekkor a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Lathato tehat, hogy a Cstv.-ben meghatarozott feleldsségi alakzat szélesebb
magatartasi kort értékel, mint a Btk. A Btk. kizarolag a szdndékos alakzatot
szankcionalja, mig a Cstv. a ,,gondatlan” magatartasnal is megallapithatja az
ados vezetdjének felelosségét. A Btk. meghatarozott elkovetési magatartasokat

2051991, évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 33/A § (1)
261991, évi IL. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol . 33/A. § (2)
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értekel, mig a polgari jogi feleldsség megéllapitdsdnal a birdsdg szabad
mérlegelésébe tartozik, hogy egy magatartds miatt megallapithato-e a vezetd
mogottes felelossége. Erre jo példa a Cstv. altal nevesitett alakzat, amikor
vélelmezi az ados vezetOjének feleldsségét az adds éves beszamoloja kiilon
jogszabalyban meghatéarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének.
Ebben az esetben mulasztis torténik és a birdsag megallapitja a vezetd polgari
jogi feleldsségét hanyagsidga miatt. Onmagaban ez a cselekmény még a
biintetéjogi felelésséget nem alapozza meg, mig a vezetd mogottes,
maganvagyonara is kiterjedd kartéritési kotelezettségét azonban igen.

5.2.6. Megallapitasi per alanya v. a csddbilincselekmény elkovetdje

A Cstv. az adds tarsasag vezetdjének feleldsségét allapitja meg. Mar kifejtettem,
hogy ki mindsiil az ados vezetdjének a fizetésképtelenségi eljarasokban. A Cstv.
3. § (1) bekezdés d) pontjat a megallapitasi perben kiterjesztden kell értelmezni,
ugyanis ebben az esetben a torvény az arnyékvezetOk (aki a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolyast
gyakorolt) mogottes feleldsségének megallapitasat is lehetové teszi.

Mivel a felel6sség-attorés kérdése jogi személyiségili gazdasagi tarsasagoknal
meril fel, ezért a kft. iigyvezetdinek és az rt. testiileti ligyvezetésében
(igazgatosdg) résztvevd személyek feleldsségét tekintjiilk elsédlegesnek. A
testiileti ligyvezetés esetében a vezetd tisztségviselok gazdasdgi tarsasaggal
szembeni kartéritési felelosségére a Ptk. kozOs karokozas szabdlyait kell
alkalmazni, tehat egyetemlegesen felelnek az okozott karokért. Ha a kart a
testiileti ligyvezetés hatarozata okozta, akkor mentesiil a feleldsség aldl az a tag,
akia d('jntésben nem vett részt, vagy részt Vett de a hatarozat ellen szavazott 207
karokozasra vonatkozd szabalya, ha rt.-nél testiileti dontés keretében szuletlk
olyan hatarozat a fizetésképtelenség kozeli allapotban, amely sérti a hitelezoi
érdekeket. Tehat ekkor a megallapitasi perben a testiilet tagjai egyetemleges
felelosségének megallapitasat lehet kérni. Nyilvanvaloan a tarsasaggal szembeni
mentesiilésre meghatarozott okok alapjan itt is van kimentésre lehetdség.

Felmertilt bennem, hogy vajon a térvény miért sziikiti le az alanyi kort kizarolag
a gazdalkod6 szervezet vezetdire, hiszen a Cstv. nem tekinti az adds
vezetdjének, példaul a cégvezetdt. Cégvezetd az a munkavallalo lehet, akit a
vezetd tisztségviseld az iligyek meghatirozott csoportjara nézve képviseleti

joggal ruhaz fel.””™ Véleményem szerint indokolatlan ezen személyi kor

272006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol 30. § (4)
2% 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol 29. § (2)

90



kirekesztése a felel6sség-attorés lehetdsége aldl, hiszen képviseleti jogkorében
nem kizart hogy olyan intézkedéseket hoz, mellyel a hitelez6i érdekek
csorbulnak.

A Btk. kiilon értelmez6é rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy ki lehet a
csOdblincselekmény alanya. A torvény kimondja, hogy a blincselekményt
tettesként az koveti el, aki a gazdalkodo szervezet vagyonaval vagy annak egy
részével rendelkezni jogosult.””” Tehat a biintetéjog speciélis alanyi kort hataroz
meg. Ez az alanyi kor azonban joval tobb személyt olel fel, tehat a biintetdjog
rugalmasabban kezeli a felelésségre vonhatdsag alanyait, mint a megallapitési
per tényallasa. Biintetdjogi feleldsségre vonni nem csak az adods vezetdjét,
hanem akdr az adods tagjat is lehet, aki meghatalmazas alapjan az adods
képviseletére jogosult, ¢és ennek keretében a tényallds valamely elkdvetési
magatartasat megvalositja.

A Btk. azéltal, hogy kimondja, a bilincselekményt csak az kovetheti el, aki az
ados vagyonaval rendelkezni jogosult, lesziikiti az elkoveték korét. gy
egyetértek azzal a nézettel, miszerint ha olyan személy rendelkezik az adods
vagyonaval, akinek erre semmilyen jogcime sincs, €s az jogellenesen csokkenti
a vagyont, akkor az nem csddbilincselekményt, hanem egyéb vagyon elleni
biincselekményt valosit meg.*'® Tehat ha a tarsasig tagja anélkiil, hogy arra
meghatalmazas alapjan jogosult lenne, eljar a tarsasag nevében €s megvalositja a
tényallasban meghatdrozott magatartdsok barmelyikét, akkor 4llaspontom
szerint nem csddbilincselekményt, hanem az elkdvetési magatartastdl fiiggden
csalast vagy sikkasztast kovet el.

Fogalmilag kizart, hogy felszamol6 a csalard bukas alanya legyen, hiszen a
biintetjogilag relevans magatartds a fizetésképtelen 4llapot tényleges
bekovetkezte eldtt valosul meg, ami jogi értékelést akkor nyer, ha a felszamolasi
eljaras megindul, vagyis immar felszamolot neveznek ki a tarsasag élére.”"!

Ha osszevetjiik a két feleldsségi rendszer lehetséges alanyait, akkor lathatjuk,
hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitasa szélesebb elkdvetdi kort olel fel,
mint a Cstv.-ben meghatarozott specidlis feleldsségi alakzat. Legszembetiindbb
kiilonbség, hogy mig a biintetdjog alapjan feleldsségre vonhato az a tag is, aki
meghatalmazas alapjan jar el a tarsasag nevében, ha egyébként megvalositja a
tényallas valamely elkOvetési magatartdsat, mig ugyanezt a tagot mogottes
polgari jogi feleldsségre a megallapitasi per alapjdn nem lehet marasztalni.

299 Btk. 291. § (1)

219 Molnar Gabor: A csédbiintett (Ugyészek Lapja 3/1994)

' Van olyan nézet is miszerint a csalard bukast a felszamol6 is elkoveteti 6nallo tettesként. (Szabo Eszter: A
csddbiintett alanyai Ugyészek Lapja 6/1997.)

91



Szerencsésebb lenne, ha a Cstv. is elszakadna a ,,gazdalkodd szervezet
vezetdjének™ szikitd fogalmatdl, €s lehetévé tenné mindazon személyeknek a
mogottes felelésségének megallapitasat, aki a tarsasdg vagyonaval jogosult volt
rendelkezni. Igy ugyanis nemcsak a kft. tigyvezetdi és az rt. igazgatosaganak,
mint testiiletnek a dontéseit meghozo személyek lennének feleldsségre
vonhatéak®'?, hanem a cégvezetd és a tagok is, akik a tarsasag képviseletében
eljartak.

5.2.7. Megallapitasi per v. csédbiincselekmény

Ennyi hasonlosdg utan jogosan meriil fel a kérdés: Hogyan viszonyul
egymashoz a két felel0sségi alakzat. Mert az tagadhatatlan, hogy a tényallasok
hasonldsagabol adddoan sziikségszerli, hogy valamilyen viszony kell legyen a
kettd kozott.

A polgari birésag a megallapitdsi perben a hitelez6i kovetelés jogalapja és
osszegszerliségének megallapitdsa irant folytat le bizonyitasi eljarast. Ha
bizonyithat6 az adds vezetdjének magatartasa (pl. szinlelt ligyletet kot a vagyon
kimentése érdekében) ¢és a hitelez6i érdekek sérelme kozotti okozati
Osszefiiggés, akkor a birdsag megallapitja az adds vezetdjének mogottes polgari
jogi felelosségét. Mivel a polgari birésdgnak joval nagyobb mérlegelési
lehetésége van a helytelen vallalatvezetés vizsgdlatakor, mint a
bilintetébirdsagnak, aki kizardlag a tényallasszerliség vizsgalatara szoritkozik,
igy tulajdonképpen az is megallapithato, hogy a polgari birdsag joval szélesebb
magatartasi skalat értékelhet.

Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ha a megallapitasi perben az adds
vezetdjének mogottes felelosségét megallapitja a birdsdg, akkor az nem
feltétlentil jelenti azt, hogy egyben blincselekményt is elkovetett volna. Forditva
viszont: ha megindul a biintetéeljardas az adoés vezetdje ellen a
csédbiincselekmény altalam vizsgalt alakzatanak elkovetése miatt, €s a birdsag
kimondja az adds vezetdjének bilinosségét, akkor egészen biztosan megall az
elkovetdnek a Cstv. 33/A § (1) bekezdésében meghatarozott mogottes, korlatlan
felelossége i1s a hitelezOkkel szemben. Ennek oka pedig az, hogy mind a két
feleldsségi alakzat esetében ugyanaz az eredmény kovetkezik be, nevezetesen a
hitelezOk kielégitésének részbeni vagy teljes mértékben valé meghiusitasa.

212 Testiileti tigyvezetés esetén a vezetd tisztségviselok gazdasagi tarsasaggal szembeni kartéritési feleléssége a
Ptk. k6z0s karokozasra vonatkozd szabalyai szerint egyetemleges. Ha a kart a testiileti ligyvezetés hatarozata
okozta, mentesiil a felelGsség alol aza tag, aki a dontésben nem vett részt, vagy a hatarozat ellen szavazott. (Gt.

30.§ (4)
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Ezt a logikat kovetve felmertil a kérdés, hogy vajon adhézids eljaras keretében
kérheté-e a biintetébirosagtol hogy a vadlottal szemben allapitsa meg annak
korlatlan felelosségét a hitelezokkel szemben a Cstv. 33/A § (1) bekezdése
alapjan?

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) kimondja,
hogy a polgari jogi igényt a birésag az itéletben lehetdleg érdemben biralja el;
annak helyt ad, vagy azt elutasitja.’> A biintetébirosag a polgari jogi igényt
¢rdemben elbiralja, abban az esetben, ha a kartéritésre kotelezésnek mind a jogi,
mind a ténybeli feltételei a biintetdeljards sordn egyértelmiien tisztazodtak.

A polgari jogi igény érdemi elbirdlésat jelenti, ha a birdsag a polgari jogi
igénynek helyt ad és kartéritésre kotelezd rendelkezést hoz, vagy azt elutasitja,
mert a megitélésnek hianyoznak a térvényi feltételei.

Jelen esetben, ha a csddbiincselekmény vizsgalt fordulata alapjan indul meg az
ados vezetdjével szemben az eljaras, akkor — a két elemzett tényallas
hasonlosdga miatt — a birdsag rendelkezésére allnak azok az adatok, amelyek
alapjan megallapithatja az ados vezetdjének a feleldsségét a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan. Kiilon bizonyitasi eljarast gyakorlatilag nem 1is kell
lefolytatnia, hiszen ha a biintetdjogi feleldssége megall a terheltnek a Btk. 290. §
(1) alapjan, akkor ujabb bizonyitast mar nem igényel a Cstv.-ben szerepld
tényallasi elemek bizonyitésa.

A biintetObirosag kizarolag akkor utasitja egyéb torvényes utra a polgari jogi
igény érvényesitését, ha annak elbiralasa jelentékenyen késleltetné az eljarés
befejezését, vagy a vadlott felmentése esetén, illetve ha az inditvanynak a
biintetdeljardsban valo érdemi elbiralasat mas koriilmény kizarja.>'*

A hitelezd, mint maganfél a biintetOeljaras keretében kérheti a kovetelése
jogalapjdnak ¢€s Osszegszertisegének megallapitasat, igy kiilon polgari birdsag
eldtt nem kell megéllapitasi pert inditania.

Jelen esetben azonban a birdsag csak helyt ad a polgari jogi igénynek, de nem
kotelezi a vadlottat kartérités fizetésére, ugyanis erre a megallapitasi per nem
alkalmas. Természetesen, ha az adosnak tobb vezetdje volt, és mindegyikkel
szemben indul biintet6eljaras, akkor a polgari jogi igény elbiralasakor
egyetemleges marasztaldsnak lehet helye.

A Pécsi [télétabla allaspontja szerint polgari jogi igény elutasitdsara
biintetdeljarasban csak akkor keriilhet sor, ha annak a Ptk. 318. §-anak (1)
bekezdésében, illetve a Ptk. 334. §-anak (1) bekezdésében irt (polgari) anyagi

2131998, évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol 335. § (1)
2141998, évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol 335. § (1)
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jogi feltételei nem allnak fenn. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a biintetdiigyben
hozott, polgari jogi igényt érdemben elbirdlé - annak helyt ado, illetve azt
elutasitd - rendelkezés minden esetben Un. itélt dolgot teremt, és a polgari
perben torténd ismételt elbterjesztése a keresetlevélnek 1dézés kibocsatasa

RIERE rs 7 , - 21
nélkiili elutasitasat eredményezi.>”

A bemutatott gondolatmenet alapjan tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
ha megindul a biinteteljaras az ados vezetdje ellen a csddbiincselekmény elsd
fordulatanak elkovetése miatt, €s a birosdg kimondja az adds vezetdjének
blindsségét, akkor egészen biztosan megall az elkovetdnek a Cstv. 33/A § (1)
bekezdésében meghatirozott mogottes, korlatlan feleléssége is a hitelezdkkel
szemben.

5.2.8. A dilemma: feleldsség-attorés vagy deliktudlis karfelelosség?

Elvileg a karosult hitelezonek lehetne még egy eszkoz, ami a rendelkezésére
allhatna: mégpedig a Ptk. 339. § alapjan kartéritési pert indithatna azzal a
személlyel szemben, akinek megallt a biintetdjogi feleldssége (vagyis azzal
szemben, aki az adds vagyonaval rendelkezhetett, és akinek kimondta a
biintetéjogi feleldsségét a birdsag).”'®

Wellmann Gyorgy szerint, amikor a tagok a tarsasadgot akar biincselekményt is
megvalositd modon a jogrenddel ellentétesen, kifejezetten a hitelezok
megkdrositasat célozva miikddtetik, vagy latszolag a tarsasdg nevében eljarva
ténylegesen a vagyoni elényoket sajat maganvagyonuk javara vonjak el, akkor
nem ,,valodi felel0sség-atvitel” cimén, hanem a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti 6ndllo deliktudlis karfeleldsség jogcimén kell megéllapitani a tagok
felelosségét.

Allaspontja szerint, ezekben az esetekben nem valodi feleldsség-atvitelrdl van
sz0, mert a tag feleldssége nem ugyanazért a kovetelésért ugyanazon a jogcimen
all fenn, hanem deliktuélis karokozas 6nallo jogcimén. Ezekben az esetekben
megkonstrualhatonak tartani a tag felel0sségeét a felelosség-atvitel Kollégiumi
Ajanlas szerinti jogintézményével is, ehhez azonban Wellmann szerint torvényi
tényallas volna sziikséges.?"’

A vezetd tisztségviselOk felelosségének megallapithatosdga terén a Legfelsébb
Bir6sag tobb eseti dontésében is kifejtette, hogy a kft. ligyvezetdje az ligykorébe

215 pecsi [tél6tabla BE. I1. 108/2003. sz. (BH 2004.178)

216 Ujvariné Antal Edit szerint nehéz megvélaszolni, hogy szerz6déses vagy szerz6désen kiviili karrol van-e szo.
Tehat a tarsasag altal kotott szerz6déshez tapado karrdl van szo vagy olyan karrol, amely az ily modon cselekvd
deliktualis karokozasaként foghaté fel.

Ujvariné Antal Edit: Feleldsségi kérdések a tarsasagi jogviszonyokban [Kételmi Jogi Kodifikaciés Tanulmanyok
2003-2005. Novotni Kiado, Miskoc 2005.] 183.

7 Wellmann Gyérgy: Felelosségatvitel tarsasagi jogunkban [Céghirngk 12/2006.] 6-7.
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tartoz6 tevékenység soran nem a sajat nevében, hanem a tarsasag nevében jar el,
igy vele szemben a Ptk. 339. § alapjan még jogellenes ¢és felréhatd magatartas
esetén sem lehet igényt érvényesiteni.

A tirsasig tagjanak feleléssége kapcsan a Szegedi [télétabla kollégiumi
ajanlasat sziikséges megemliteni. Az ajanlas szerint a jogi személyiség
lényegébdl fakad, ha a jogi személy tagja a tagsagi jogviszonyaval
Osszefiiggésben, a jogi személy tevékenységi korében, ligykorében jar el, akkor
a kifejtett magatartasadt a jogi személynek kell beszdmitani. Az elvalasztés
elvébdl kovetkezik, hogy a tag egyazon magatartdisa nem mindsiilhet
egyidejlileg a jogi személy magatartasanak, €és olyan cselekmények, melyekért a
tag a sajat személyében tartozna felel0sséggel. Masfeldl viszont, ha az
alkalmazott a kart nem munkaviszonyaval Osszefiiggésben okozta, vagy a tag
nem a tagsagi viszonyaval Osszefiiggésben, nem a jogi személy tevékenységi
korében, ligykorében jart el, akkor a magatartdsa a jogi személynek nem
szamithato be, ezért a jogi személy feleldsséggel egyaltalan nem tartozik, hanem
ilyenkor a maginszemélyként eljar6 tag, alkalmazott tartozik kizarolag
helytallassal. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a jogi személy nevében,
tevékenységi korében eljart taggal szemben kiils6é harmadik személy kozvetlentil
1ép fel és érvényesit polgari jogi igényt, akkor az a helyzet all eld, hogy a
harmadik személy és a jogi személy tagja kozott sem szerzOdéses, sem
szerz6désen kiviili jogviszony nincs, jogviszony hianydban a harmadik személy
kozvetlen kovetelése pedig alaptalan.

A jogi személy kotelezettségeiért vald vagyoni felelsség kiterjesztése a tag
maganvagyonara nem jelentene mast, mint a jogi személyiség figyelmen kiviil
hagyasat. A Szegedi {tél6tabla ajanlasa tehat kimondja, hogy az anyagi jogi
kontraktudlis ¢és deliktualis jogviszony hidnyaban a kiils6 harmadik személy
felperes anyagi jogi legitimaciéval nem rendelkezik, ezért keresetét a jogi

személy nevében eljart maganszemély taggal szemben el kell utasitani.”'®

Wellmann Gyorgy szerint az ) Ptk. tervezet a deliktualis karfeleldsség
intézményével ,,0ldja meg a helyzetet”. A tervezet szerint, ,, egyetemlegesen felel
a munkdltatoval, illetve a jogi személlyel vagy a jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasaggal az alkalmazott, a tag, a vezetd tisztségviselo akkor, ha a
kart szandékos magatartassal az alkalmazotti, tagsagi, vagy a vezetd
tisztségviseldi viszonydval visszaélve okozta. "

»A szigoru elvalasztas elvét azonban az Ujabb birdi gyakorlat a nemzetkozi
trendnek megfeleléen — ,,attori”. A ,,Durchgriff” azokban a tényallaskorokben
jelentkezik, amelyekben a jogi személy képviseldi, tagjai a jogi személlyel
fennallé jogviszonyukat kihaszndlva, azzal kifejezetten visszaélve — a jogi

218 Szegedi Itél6tabla Polgari Kollégium 1/2005. (VI.17.)szami kollégiumi ajanlasa
2Wellmann Gydrgy: Feleldsségatvitel tarsasagi jogunkban [Céghirndk 12/2006.] 7.
Ptk. tervezet 5:561.§ (3)
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személyt hasznaljak fel szandékos biincselekmény, illetleg szabalysértés
elkovetésére. A jogi személyiséggel valo visszaélést megvaldsito, valojaban a
jogrendbe iitk6z6, a jogi személy tagjainak maganvagyonat gyarapito
cselekményeknél az elvalasztas szigoru elvének az attorésével a jogi személy
képviseldjének, tagjanak kozvetlen kartéritése feleldsségét is meg kell allapitani.
A kérdést a Gt. 56. § (3) és (4) bekezdésével Osszefliggésben kell atgondoltan
megoldani.”**

A késziilé eldterjesztés ezen rendelkezése kapcsan vegyes érzelmeim vannak.
Hiszen ezéltal 6nallo deliktudlis tényallas johet l1étre a jogi személy tagjanak
mogottes feleldsségére, ami azért lenne jo, mert mint latjuk az elmult 20 évben a
feleldsség-attorés nem gyokeresedett meg a magyar jogalkalmazasban. A
Szegedi {tél6tabla ajanlasa iranymutatasul szolgalhatna, - és véleményem szerint
alkalmazhato is - azonban lathattuk, hogy a kritika pont ott érte az ajanlast, hogy
egy olyan feleldsségi tipust alkotott, ami sehol sincs tételes jogi szinten
szabalyozva. Masrészrél azonban nem szerencsés Uj feleldsségi tényallast
krealni, akkor, amikor a nemzetk6zi gyakorlatban elismert feleldsség-attorés
intézményével oldjak meg a tagi mogottes felelosség kérdését, és ugy tlinik
hazank egyes teriiletein mar hajlanddsagot mutatnak a tényallas alkalmazésara.
Ennek az eldterjesztésnek az elfogadasa esetén azonban véleményem szerint a
,valodi” feleldsség-attorés sohasem fog meggyokeresedni hazankban.

5.2.9. Eléviilés

A Cstv. a megallapitasi per meginditdsara jogvesztd hataridot szab: kizardlag
addig lehet meginditani, ameddig a felszamolasi eljards tart, vagyis annak
jogerds lezarasa utan mar nincs erre lehetdség. FelelOsségre azok a vezetOk
vonhatok, akik a felszamolds kezdd idOpontjat megel6zd harom évben ilyen
tisztséget betoltottek az addsnal.

A Btk. kimondja, hogy a blincselekmény biintethetdsége a biintetési tétel felsd
hataranak megfelelé id6 alatt — vagyis jelen esetben 5 év alatt — éviil el.”*! Az
eléviilés hataridejének kezdd napja befejezett biincselekmény esetén az a nap,
amikor a torvényi tényallas megvalosul. A csddbilincselekmény vizsgalt
tényallasa a hitelezOk kielégitésének legaldbb részbeni meghitusitasaval valik
befejezetté, vagyis a biintetdjogi feleldsségre vonhatdsag ettdl az idéponttol
ketyeg.

229 http://irm.gov.hu/download/ptk_kotelmi_jog.pdf/ptk kotelmi_jog.pdf
21 Btk. 33. § (1) b)
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5.3. Marasztalasi per

A marasztalasi per elofeltétele, hogy a megallapitasi perben a birdsag kimondja,
hogy a tarsasdg vagyondnak csokkenése ¢és az ados vezetdjének magatartisa
kozott okozati Osszefliggés van. Tehat azt kell bizonyitani, hogy bar az
ligyvezetd latta, hogy fizetésképtelen allapot fog bekovetkezni, mégsem a
hitelez61 érdekeket tartotta szem el6tt, hanem a sajatjat vagy harmadik
személyét.

Ha a birosdg az eljards soran megallapitja az ados feleldsségét, akkor
marasztalasi perben lehet kérni, hogy a birdsag az iigyvezetét kotelezze a
hitelez6i kovetelések kielégitésére. A hitelezOknek arra kell ligyelnitik, hogy az
eljaras meginditasara a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetd 90 napos
jogvesztd hataridon beliil sort kell keriteni. Ez aldl kivételt jelent, ha a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig a megallapitasi perben jogerds dontés
nem sziiletik. Ebben az esetben a jogveszt hataridd kezdd napja a megallapitasi
pert lezar6 jogerds birosagi dontés napjat kovetd nap.”*

Az angol jog nem osztja ketté az eljarast, hanem ugyanazon eljaras keretében
marasztalja az adds vezetdjének, mint amiben megallapitja a feleldsségét. Az
angol birdsag nem kartéritésre kotelezi a vezet6t, hanem arra, hogy jaruljon
hozz4 a tarsasag vagyonahoz, mégpedig akkora mértékben, amekkorat a birosag
sziikségesnek tart (nyilvan a hitelez6i kovetelésekhez igazodva).”

Atgondolvéan a két megoldast, talan az angol szabalyozas szerencsésebb. A hazai
marasztalasi per ados-barat, hiszen az ados vezetdje csak annyiban kotelezhetd
kartéritésre, amennyiben a tarsasadgi vagyon nem elegendd. Egyébként a magyar
felszamolasok jellemzdje, hogy maradnak kielégitetlen hitelezOk, s6t nagyon
gyakran a felszamolas koltségeinek fedezésére sem elegendd a rendelkezésre
allo vagyon, igy gyakran egyszerlsitett médon fejezédik be az eljards. Adods-
barat tovabba azért is, mivel a felszdmolasi eljaras évekig elhuzodik, és ez 1d6
alatt a tarsasag vezetdje sajat maganvagyonat is elrejtheti a hitelezék eldl.

Az angol szabdlyozas hitelezd-barat, hiszen ott mar az eljarés alatt hozza kell
jarulni a téarsasagi vagyonhoz a hanyag moddon eljart vezetdének, annak
¢érdekében, hogy a hitelezdi koveteléseket a felszamold ki tudja elégiteni.

2221991, évi IL. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 63. § (3)-(4)
3 Insolvency Act (1986) 214. § (1)
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Vajon mi torténik abban az esetben, ha megindul a megéllapitési per, &m kdzben
az ados ¢€s a hitelezok kozott felszamolasi egyezség sziiletik, amit a birdsag
jovahagy? A felszamolési egyezség kényszeregyezség, ami azt jelenti, hogy az
egyezség 1étrejon, ha a torvényben maghatarozott hitelezOk megfeleld aranya azt
jovahagyja.”>* Ebben az esetben azonban azokra a hitelezékre is kiterjed az
egyezség hatdlya, akik azt nem hagytak jova, vagy az egyezségi targyalason
nem vettek részt. A felszamolasi egyezség kovetkezményeképpen megsziinik az
ados fizetésképtelen allapota, a birosag dont a felszamolasi eljaras befejezésérol
€s a tarsasag tovabb folytathatja mikodését. (Ennek az intézmények az
alkalmazasa ritkan fordul el6 a magyar jogban.)

Nem 1is a megallapitdsi per kimenetele az érdekes, hiszen a birdsag
megallapithatja az ados vezetdjének feleldsségét, azonban marasztaldsi pert
felszdmolasi egyezség kotése esetén a hitelezd mar nem indithat. Ennek két okat
latom: az egyik, hogy a kényszeregyezség mindenkire, igy ra is kihat, méasrészt
pedig a marasztalasi pert azért csak a felszdmolas jogerds befejezését kovetden
lehet meginditani, mert akkor lehet 14tni, hogy mekkora az a vagyon, melyet a
hitelez6 a felszamolasi sorrend betartdsaval visszakap, €s milyen mértékil
kovetelése marad fenn (vagyis hogy mekkora a kara). Veéleményem szerint a
marasztaldsi per céljaval lenne ellentétes, ha felszamolasi egyezség esetében a
hitelezd — a kényszeregyezség figyelmen kiviil hagyéasaval - pert indithatna az
ados vezetdjével szemben.

2241991, évi IL. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 44. § (1), Egyezségre akkor keriilhet sor, ha
ahhoz az egyezség megkotésére jogosult hitelezék legalabb fele minden csoportban [57. § (1) bekezdés b), d), e),
) és g) pontjai] hozzajarul feltéve, hogy kovetelésiik az egyezség megkdtésére jogosultak dsszes kovetelésének a
kétharmad részét kiteszi. Ebben az esetben az egyezség hatalya - az 57. § (1) bekezdés a), ¢) pontjaiban felsorolt
kovetelések jogosultjainak kivételével - valamennyi hitelezére kiterjed (kényszeregyezség).”
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6. A tarsasagi lepel atszurasa — Bevezeto gondolatok az amerikai
gyakorlathoz

Az angol gyokerli, de egyre jobban 6nallosuldé amerikai tarsasagi jog novekvo
hatast gyakorol az egész vilagon, elsdédlegesen a pénzvilagban, az informéacids
vallalkozasok piacan, valamint a tag értelemben vett nagyvallalatok korében.””
Ezek a tarsasagok az amerikai tarsasagi jogban kialakult szabalyok alkalmazasat
az egész vilagon, igy Europaban is megkovetelik, ami az amerikai tarsasagi jogi
szabalyok kontinentalis jogba valo lassu atszivargasaval jarnak egyiitt.

Annak oka, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok joganyagara eset a valasztasom
nem mas, minthogy a jogi személy tarsasadgok ,,feleldsségi burkdnak atmetszése”
itt jelent meg eldszor a birdi gyakorlatban, itt alakult 6nallo felel@sségi
doktrindva a tarsasagi ,,lepel atszirasa” (,,piercing the corporate veil”), melynek
koszonhetden jelentds jogirodalmi hattér allt a rendelkezésemre kutatdsaim
soran.

Az amerikai jogrendszer vonatkozd felel@sségi  kérdései hazankban
gyakorlatilag feltaratlanok, és olykor a kontinentalis gondolkodasmodhoz képest
szokatlan megoldéasokat tartalmaznak.

Zweigert ¢és Kotz a kiillonb6z6 jogrendszereket stilusjegyeik alapjan
jogesaladokba soroltak.”® Ot stilusjegyet kiilonboztettek meg: (1) a torténeti
fejlédés (2) a jogi gondolkodasmod (3) jellemz6 jogintézmények (4) jogforrasok
(5) ideologia (vallasi vagy politikai meggy6zddés a gazdasagi ¢és tarsadalmi
berendezkedésrél).’

A kontinentalis jogcsaladoktol (mint a germdn vagy a romanista jogcsalad) a
common law jogcsaladot példaul a jogforrasok vagy a jogi gondolkodasmdd is
elhatarolja. A magyar €és az amerikai jogrendszer két kiillonb6zd — a german és a
common law - jogcsalddba tartozik €és az adott jogcsalad jellegzetességeit,
stilusjegyeit viselik.

> Sarkozy Tamés: A magyar tarsasagi jog Eurépaban 35.

226 Az Gsszehasonlité jogi kutatisok terén mas nézetek is megjelentek. Van olyan allaspont, amely szerint a
jogcsaladok helyébe kulturalis csoportokat (afrikai, &zsiai, iszlam és eurdpai gyOkeri kultirdkhoz tartozd
jogokat) allit, de tulajdonképpeni Gsszehasonlitast egyediil csak az adott kulturdlis csoporthoz tartozd jogok
kozott tart lehetségesnek.

Lasd: Harmathy Attila: Osszehasonlitd jogi kutatisok az ezredfordulén [IUS UNUM, LEX MULTIPLEX
Budapest 2005.1126.

227 Zweigert, Kotz: An introduction to comparative law [Clarendon Press Oxford 1998.] 68-72.

Nem Zweigert-ék osztalyozasi modja az egyetlen a komparatisztikaban. Esmein, majd Arminion/Wolff/Nolde,
valamint René David is kiilonb6z6 szempontrendszerek szerint csoportositotta a jogrendszereket.

Lasd: Zweigert, Kotz: An introduction to comparative law 64.
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Zweigert ¢és Kotz megjegyzik, hogy nehéz kérdése lehet a
jogdsszehasonlitasnak, hogy mely jogrendszerek képezzék a vizsgalat alapjat.
Allaspontjuk szerint, ha a jogcsaladok stilusjegyeit akarjuk csak vizsgalni, akkor
elegenddé az egyes jogcsaladok ,anyajogat” megvizsgalnunk. Viszont, ha
meghatarozott problémat, egy adott kérdeést €s az arra adott megoldast kivanjuk
Osszehasonlitani, akkor az imént emlitett megoldas mar nem feltétleniil igaz,
hiszen vannak jogrendszerek, amelyek az adott kérdést joval hangstulyosabban
targyaljdk, mint masok. Példanak okaért: Anglidnak van a legkiterjedtebb
gyakorlata a tengeri arufuvarozas terén, Svédorszag pedig sajatos megoldasokat
dolgozott ki a biztositast koté fogyasztok védelme terén. >

Ha ebbdl a gondolatmenetbdl indulunk ki, akkor maris megindokolhato, hogy
miért az amerikai jogrendszer képezi vizsgalatom kozéppontjdt. Mint mar
emlitettem a tarsasag jogi személyiségének atmetszése itt jelent meg eldszor,
illetve az Egyesiilt Allamok rendelkezik messze a legkiforrottabb gyakorlattal a
vizsgalt kérdésben.

A komparatisztika alapjat nem kizarolag egy adott jogcsaladba tartozd két vagy
tobb jogrendszer 0sszehasonlitdsa képezheti, hanem két kiilonb6z6 jogesaladba
tartozo jogrendszer is.

A kérdés ezek utan mar csak az, hogy eredményes lehet-e¢ a jogdsszehasonlitas?
Véleményem szerint mar az mindenképpen eredmény, ha raébrediink arra, hogy
amit6l hazankban a jogalkotd vagy a jogalkalmazd 6vakodik (nevezetesen a
feleldsség-attoréstdl), az mashol miikodik. Azt is eredményként konyvelhetjiik
el, ha az 6sszehasonlitds sajat intézményeink tovabbgondoléasara sarkal minket.

Miel6tt ratérnénk az amerikai gyakorlat elemzésére sziikségesnek tartok néhany
megjegyzest tenni a vizsgalt jogrendszerhez. Ennek oka, hogy a magyar
szabalyozassal ellentétben itt els6sorban a birdéi gyakorlat ismertetésére ¢és
elemzésére helyeztem a hangsulyt.

A common law jogcsaladba tartozo amerikai jogrendszerre (is) jellemz6 a bird
alkotta jog (judge-made-law). A bir6é kiemelkedd fontossagu helyet foglal el a
common law jogrendszerében, ugyanis a jog anyaganak tulnyomo része nem a
torvényekben, hanem a bir6i itéletekben, a precedensekben taldlhatdé. A
jogfejlesztés letéteményese a biro, 6 formalja a jogot a tarsadalmi viszonyoknak
megfeleléen.**’

Az amerikai tarsasagi jog Osszetett jelenség abban az értelemben, hogy mind a
bir6 alkotta jog, mind a szovetségi €s tagallami jogszabalyok vonatkoznak ra.

228 7weigert, Kotz: An introduction to comparative law 41-42..

229 Zweigert, Kotz: An introduction to comparative law 239-255

Lasd még: Kelemen Orkény: Az angolszasz jogteriilet jellegzetességei [Tanulmanyok Horvath Pal tiszteletére
1998.] 59.
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Hangsulyozni szeretném, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
»lepellerantasi doktrina™ kifejezetten a birdi gyakorlatban meghonosodott
intézmény, amely kizardlag a tarsasag tagjainak kozvetlen feleldsségre
vonhatosaganak eseteit oOleli fel. Mivel a joggyakorlatban megjelent
intézményrdl van szo, sem szovetségi szintli, sem tagallami szintli jogszabaly
nincs, amely ezt a specialis feleldsségi doktrinat szabalyozna.

Vannak helyzetek, amikor a tarsasdgot olyan modon miikodtetik a tagok, hogy
igazsagtalan és elégtelen lenne kizarolag a tarsasag feleldsségét megallapitani
(féleg akkor, ha a tarsasagnak nincs is elégséges vagyona). Ezzel a problémaval
az angolszasz birosdgok mar a 19. szdzad vége felé¢ szembesiiltek, ¢és
méltanyossagot gyakorolva eltekintettek a tarsasdg 6nallod entitasatol (,,disregard
the corporate entity”), atszartdk a tarsasdg korlatolt felelésségének leplét
(,,piercing the wveil”), és a tagokat tetteck feleldss¢é az okozott karokért. A
lepellerantast a bir6sag az equity alapjan mondja ki (,,equitable remedy”), vagyis
méltanyossagbol tekint el a common law altal elismert és védett, a jogi
személyeket megilletd 6nalld jogalanyisagatol.

A lepelatszirds” vagy mdas néven a ,lepellerantds” doktrindja tehdt nem
jogszabalyok altal jelent meg a common law, és elsdsorban az Egyesiilt Allamok
joggyakorlatdban. Ez a doktrina kifejezetten a biroi gyakorlat gyermeke. A 19.
szazad masodik felében az equity alapjan a birésdgok elkezdték a tarsasag
mogott allo tagok feleldsségét megallapitani, amikor gy itélték meg, hogy a
tagok a tarsasdg Onalldo jogalanyisaganak fenntartisa mellett méltanytalan
elényhoz jutnanak, vagy azzal a hitelezOk érdeke indokolatlanul sériilne.

A lepelatszurasi doktrina nem foglalja magédba azokat az eseteket, amikor a
jogszabaly rendelkezik a tagok korlatlan feleldsségérdl. Ez egy common law
szabaly, amelynek nyomait megtalaljuk a kontinentalis jogrendszerekben is.

Bar szamos kisérlet sziiletett - els6sorban az amerikai jogtudomany altal - annak
meghatarozasara és behatarolasara, hogy a birésag milyen koriilmények megléte
esetén ranthatja le a tarsasag leplét a mogotte allo személyekrdl, azonban ezeket
a kisérleteket tanulményozvan leszdgezhetjiik, hogy eddig nem sziiletett és sajat
kutatdsi eredményeim ismeretében bizton allithatom: nem is fog sziiletni egzakt
valasz.

A lepelatszuras tagallamrol tagéllamra ¢és esetrdl esetre  valtozik.
Megkisérelhetjiik azonban a lepelatszarasra okot add koriilményeket
altalanositani, és az egyedi esetekbdl altalanos elveket, szabalyokat levonva
messzebbmend konkluzidkat levonni. Ez ennek a dolgozatnak is az egyik 0
célja.
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A lepelatsziirds az amerikai bir6éi gyakorlatban joval gyakrabban alkalmazott
megoldés, mint barmelyik mas orszagban; Fogalmat szokas még egy¢éb jelzékkel
is meghatdrozni, mint példaul: a ,tarsasdg héjanak szétroppantasa”, ,,a tarsasagi
kontds levetése”, a tarsasag ,,fikci0jatol valo eltekintés™.

Az amerikai biroi gyakorlat megfogalmazasa szerint ezekben az esetekben a jogi
személy minddssze ,,babuja”, ,,ligynoke” a mogotte allo tagoknak.

A jogi személy 6nall6 jogalanyisaga €s sajat feleldssége jelentik 1étének 1ényegi
elemét. Azonban nyilvanvaldo hogy a jogi személynek nincs 0nall6 akarata,
abban az ¢értelemben, hogy tevékenysége az Ot képviseld személy
cselekedetében nyilvanul meg. Ebbdl természetszeriien kovetkezik, hogy ha a
jogi személy nevében eljarva €s azzal visszaélve jar el az 6t képviseld személy
(jelen esetben a tarsasag tulajdonosa), akkor ezt a személyt feleldsségre lehet
vonni azokért a karokért, kotelezettségekért, amit a jogi személy nevében eljarva
kozvetve okoz.”’

Viscount Haldane bir6 a kovetkezOképpen fogalmazott dontésében ,,a tdrsasag
egy absztrakcio” - mondta. ,,Nincs sajat akarata, csak szervezete van, a
cselekedetei és az irdanyitasa, amit a tarsasagnak tulajdonitunk valojaban a
képviseld (,, agent”) cselekedetei. "

Maurice Wormser, aki az amerikai irodalomban elséként foglalkozott a tarsasagi
lepel lerantdsanak problematikdjaval a jogi személy 0©nallé entitdsdnak
vizsgalatdra utalva kifejtette, hogy a probléma jellegét tekintve inkabb
metafizikai mintsem jogi.**>

A jogi személy feleldsségének attorésére vonatkozoan nincs behatarolhatd
osztalyozas, az angolszasz birdi dontések ujabb és ujabb esetekkel szélesitik,
szinesitik a gyakorlatot.”>’

Az altalanos tapasztalat azonban mar a 20. szdzad elején is az volt, hogy a
birdsdg nagy valoszinliséggel attori a tarsasag korlatolt felel@sségét, és a
mogotte allé tagok maganvagyonara kiterjedd feleldsségét megallapitja, ha a
tarsasagot csalasra, vagy a hitelezok kijatszasara hozzak létre.

% Néhanyan a jogi személyiség leglényegesebb tulajdonsagat abban latjak, hogy meghatérozott emberek vagy
embercsoportok sajat cselekvésiiket a jogi személy feleldosségeként tiintetik fel.

Harsanyi Gyongyi: A tarsasagi torvény vezetd tisztségviselokre vonatkozo szabalyozasanak valtozasai az elmult
évtizedben [In memoriam Novotni Zoltan, Novotni Alapitvany Miskolc, 2003.] 104-105.

21 ...a corporation is an abstraction. -It has no mind of its own any more than it has a body of its own; its active
and directing will must consequently be sought in the person of somebody who for some purposes may be called
an agent, but who is really the directing mind and will of the corporation, the very ego and centre of the
personality of the corporation. .”.Viscount Haldane

Lennard's Carrying Co Ltd v Asiatic Petroleum Co Ltd [1915] AC 705

32 Maurice Wormser: Piercing the Veil of Corporate Entity [Columbia Law Review 1912] 496.

233 A kés6bbiekben targyalom Robert B. Thompson: ,,Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study” cimii
munkajat, amelyben a szerz0 kisérletet tesz az amerikai lepelatszurasi igyek rendszerezésére és elemzésére.
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6.1. A korlatolt feleldsseg ¢és a lepelatsziras doktrindjanak kialakulasa az
Amerikai Egyesiilt Allamokban

A tarsasagok korlatolt feleléssége korantsem volt magatdl értet6dd az Egyestilt
Allamokban. Eredetileg a tarsasag részvényesei korlatlanul és mogottesen
feleltek a tarsasag tartozasaiért, kototte dket a tarsasag kotelezettségvallalasa. Az
1850-es évekig fokozatosan kialakult a jogi személyek 6ndllo feleldssége €s a
tagok korlatolt feleléssége.”* Massachusetts 1830-ban, Rhode Island 1849-ben
ismerte el a tarsasagok korlatolt feleldsségét. Az 1900-as évektdl kezdve az
Egyesiilt Allamok &sszes tagallaméaban a fészabaly a tarsasag, mint jogi személy
onallo feleldssége, és a tagok korlatolt feleldssége volt, bar California 1849-t61
egészen 1931-ig megdrizte a kettds feleldsség intézményét, ami azt jelentette,
hogy 1931-ig a tagok pro rata feleldssége érvényesiilt, vagyis a tagok
mogottesen, a tarsasdgban vald részesedésiik ardnyaban feleltek a tarsasag ki
nem elégitett tartozasaiért.

A huszadik szdzad amerikai tarsasagi joga mar a jogi személy tarsasag 6nallo
felelosségének talajan allt. Eleinte a tagéallamok kotelezd jegyzett tdke
minimumot irtak eld (500$ vagy 1000$), de ennek értéke az inflacidval
jelentdségét vesztette, és manapsag egyik tagallam sem alkalmazza a jegyzett
tOke-minimum eldirasat.

Gyakorlatilag a tarsasdgok korlatolt felelosségének elfogadasaval egyidejiileg
jelent meg a lepelatsziras doktrinaja az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Annak
ellenére, hogy ott a leginkdbb kialakult ez a jogintézmény, mégis sajat
jogtudodsaik szerint is a legkevésbe értett &s a legtobbet vitatott teriilet a tarsasagi
jogi gyakorlatban.

Fészabalyként tehat a tarsasadg tulajdonosai nem felelnek a tarsasag altal vallalt
kotelezettségekért, azért kizarolag a tarsasagot lehet perelni. Mint mar
emlitettem az amerikai bir6i gyakorlat méltanyossag alapjan elismeri a
foszabalytol vald eltérést, és kivételesen a tarsasdg mogott allo személyek

% Az 1930-as évekig a bank részvényesei sajat vagyonukkal is feleltek a bankban valé részesedésiik névértékéig
azokért a tartozasokért, amit a bank fizetésképtelensége miatt nem tudott megfizetni.

Lasd: Anderson v. Abbott 321 U.S. 349 (1944) Az ligyben a Banco Kentucky Corporation (BKC) befolyast
szerzett egy bankban. A bank fizetésképtelenségét kovetden a részvénytarsasag nem tudta a hitelezOket
kielégiteni, igy azok kérték a BKC. tagjainak feleldssége megallapitasat. A birésag kimondta, hogy a tarsasag
tagjai is felel0sek a tarsasag altal vallalt és ki nem fizetett kotelezettségekért.

Lasd: Adolf A. Berle: The Theory of Enterprise Entity [Columbia Law Review 1947.] 351.

Lasd még: Alan R. Palmiter: Corporations; Examples & Explanations [Aspen Publisher 4th edition 2003.] 484.
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felelosségét allapitja meg. A ,lepel” metaforat egyébként elészor egy korai
amerikai Legfelsbb Birosagi hatarozat hasznalta. A lepellerantas majd egy
évszazados torténelme soran mind a jogalkotok mind a jogalkalmazdk kedvelt
vitatémajat jelentette a felelosség-attorés lehetdsége €s annak alkalmazhatoséaga.
Ennek megértéséhez, vagy legalabbis a probléma sikeresebb elemzéséhez
nélkiilozhetetlennek tartom az amerikai bir6di gyakorlat elemzését, néhany eset
részletesebb ismertetését.

Kiindulopontnak Stephen B. Presser elemzését hasznilom, amelyben a 20.
szdzad harom eseményhez koti a lepellerantas kifejlédését: a common law
teriileteken:

az egyik Benjamin Cardozo bir6 Berkey v. Third Avenue Railroad Co.
(1926) hatarozataban kifejtett véleménye,

a masik Maurice Wormser 1912 és 1927 kozott irt tanulményai a
kérdésben,

végil pedig Frederick Powell 1931-ben megjelent konyve a
lepellerantasrol, amelyben az anya-¢€s lednyvallalatokkal kapcsolatos kérdéseket
elemezte.”

6.1.1. Az amerikai esetjog alphdja a Berkey v. Third Avenue Railroad Co-iigy
(1926). Ebben az esetben Benjamin N. Cardozo bir6d elutasitotta a felperes
kérelmét, amely arra iranyult, hogy az alperes tarsasag leplét rantsa le a birosag.
Az iigyben a 42™ Street, Manhattenville and St. Nicolaus Railroad Company
lednyvallalata volt a Third Avenue Railroad Company-nek. A leanyvallalat
gépjarmiive sériilést okozott a felperesnek, aki a balesete folytan ért karosodas
megtéritése céljabol pert inditott és kérte az anyavallalat felelésségének
megallapitasat.

A tények, melyek alatamasztottak, hogy a lednyvallalat és az anyavéllalat kozott
szorosabb kapcsolat volt a kovetkezdk: a lednyvallalat gépjarmiiveit az
anyavallalat markajelzésével lattak el, az anyavallalat éves beszdmoldja a
lednyvallalatra, mint a rendszer egyik egységére utalt, az anyavallalat bizonyos
tevékenységeket maganak fenntartott. Masrészr6l a leanyvallalat 06nallo
bankszamlaval rendelkezett, errdl tortént a munkavallalok bérének kifizetése,
voltak sajat készletei, és sajat nevében vallalt kotelezettségeket.

A keresetet Cardozo bird elutasitotta.

A valodi értéke az itéletnek nem maga a dontés volt, hanem a biré sajatos
metaforakkal teli érvelése, mely a mai napig kihatassal van az amerikai
birésagok lepellerantasi gyakorlatara és a kapcsolodé irodalomra.®

33 Douglas C. Michael: To Know A Veil [The Journal of Corporation Law 2000.] 43.
3% The whole problem of the relation between parent and subsidiary corporations is one that is still enveloped
in the mist of metaphor. Metaphors in law are to be narrowly watched, for starting as the devices to liberate
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Véleménye szerint a lepeldtszaras doktrindja a metaforak homalyaban fejlodik,
amely mint latni fogjuk mind a mai napig igaz. Ennek oka, hogy a lepelatszirasi
tigyek tényallastol fliggnek, vagyis esetrdl esetre valtoznak, éppen ezért a mai
napig nem is lehet biztosan megjosolni az ilyen ligyek kimenetelét.

Az imént bemutatott esetben, ha az anyavéllalat a lednyvallalaton keresztiil
folytatta volna sajat tevékenységét, akkor azt mondhatnank, hogy a leanyvallalat
alszerepld (,,dummy”), vagy pusztan alca (,,alias™), és ez elegendd ahhoz, hogy
mell6zzeék a leanyvallalat 6nallo jogalanyisagat, megallapitva az anyavallalat
felelosségét. Az anyavallalat befolyasa tehat lehet olyan mértékii, beavatkozasa
lehet olyan akadéalyoz6 tényezd a lednyvallalatnal, hogy a le4dnyvallalatot az
elébbi ligynokeként (,,agent”) kezeljiik. Ha a befolyas mértéke kisebb — mint
jelen esetben -, akkor a birdsagnak a tisztesség €és az igazsadgossag alapjan kell
dontenie a lednyvallalat leplének lerantasarol, igy — ezen érvelés alapjan -
Cardozo biré elutasitotta a keresetet.”’

6.1.2. Maurice Wormser ,,Piercing the Veil of the Corporate Entity”** cimet

viseld korai tanulmdnyaban abban az idében még egyediilallo6 modon arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem a jogi személy fogalmi mibenlétével kell
foglalkozni, hanem azzal, hogy meddig terjed a tarsasag feleldssége, és mikor
kell eltekinteni a tarsasag 1ététdl, azért, hogy annak kdotelezettségeiért a tagokat
feleldssé lehessen tenni.””

Altalaban a kérdéssel foglalkozo jogtudosok egyetértenek abban, hogy
foszabalykeént gy kell tekinteni a tarsasagra, mint a tagjaitol teljesen elkiiloniilt
0nallo6 entitdsra. Azonban abban is nagy az egyetértés, hogy meghatarozott
esetekben a jogi személy oOnallo 1ététdl el kell tekinteni, és személyek
tarsulasaként kell ra tekinteni. Az altalanos kiinduldépont tehat, hogy a
tarsasagot, ugy kell kezelni, mint 6nallo szervezeti egységet. Meghatarozott
feltételek bekovetkezte esetén azonban, egyszeriien félre kell tenni annak 6nallo
entitasat, és személyek tarsuldsaként kell ra tekinteni.

Ezek utdn Wormser felteszi a kovetkezd kérdést:

Meddig kell ragaszkodni a tarsasag jogi személyiségének konstrukciojahoz, és
mikor kell attol eltekinteni?

thought, they end often by enslaving it. We say at times that the corporate entity will be ignored when the parent
corporation operates a business through a subsidiary which is characterized as an "alias" or a "dummy." All
this is well enough if the picturesqueness of the epithets does not lead us to forget that the essential term is to be
defined in the act of operation. Dominion may be so complete, interference so obtrusive, that by the general
rules of agency the parent will be a principal and the subsidiary an agent. Where control is less than this, we
are remitted to the test of honesty and justice.”

Berkey v. Third Avenue Railway Co., 244 N. Y. 84, 94, 155 N. E. 58, 61 (1926)

27 Berkey v. Third Avenue Railway Co., 244 N. Y. 84, 94, 155 N. E. 58, 61 (1926)

¥ Maurice Wormser: Piercing The Veil of Corporate Entity [Colum. L. Rew. 1912.]

% Maurice Wormser: Piercing the Veil of Corporate Entity [Colum. L. Rev. 1912] 496
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E korainak mondott munkajaban Wormser arrol elmélkedett, hogy vajon helyes-
e ,lepelatszarasrol” (,,piercing the corporate veil”), vagy esetleg hasznosabb
lenne a ,tarsasag l1¢ététdl valo eltekintésrdl”(,,disregarding the corporate entity”)
beszélni.

Wormser tanulmanyanak cime: ,,Piercing the Veil of the Corporate Entity” még
a lepel atszurasara utal, azonban késébbi munkaiban mar a tarsasadg 1étének
mell6zését hasznalja. Kevesen kovetik véleményét, miszerint ez utdbbi
fogalomnak a hasznélata szélesebb targykort Olel fel, mint a tarsasagi lepel
atszurasa, ezért ennek hasznalata lenne sziikséges.

Powell késébbi munkéiban a lepelatszirds metaforajanak hasznalata mellett
érvelt, mivel ez utal a feleldsségi doktrina specidlis voltara, vagyis hogy a
tarsasag tagja abban az adott konkrét esetben tartozik feleldsséggel a tarsasag
tartozasaiért.

A jogi személy 0Onalldo jogalanyisagdnak ¢és ebbdl eredd feleldsségének
koncepcidja nem egy ,nyitott szezdm” Wormser szerint, amit minden korlat
nélkiil (ki)hasznalhatunk. fgy az a legfontosabb kérdés, hogy mikor alkalmazzuk
a jogi személy konstrukciéjat, illetve, hogy mikor tekinthetiink el téle.**

Erre a kérdésre kutatvan a valaszt Wormser kategorizalta azokat a birdsagi
dontéseket, melyek az amerikai joggyakorlatban a tarsasag leplének atszarasarol
elséként rendelkeztek.

Mar 1809-ben Marshall bir6 a Bank of United States v. Deveaux iigyben
kifejtette, hogy a birésagnak a dontés sordn a tarsasdg személyisége mogeé kell
nézni, meg kell vizsgalnia a mogotte 410, azt alkotd egyének jellemzoit.”*!

Béar az eset kiss¢ nyersen fogalmazta meg az altalam vizsgalt felel@sségi
alakzatnak is az alapjat képezd gondolatmenetet, késébb 1839-ben ezt a dontést
mar ugy jellemezték, mint az elsd torekvést a tarsasagi lepel félrehuzasara,
annak érdekében, hogy az azt alkotd egyének meghatarozasra keriiljenek.**

A jogi személyek jogalanyisdganak mell6zése, figyelmen kiviil hagyésa a biroi
tiirelmetlenségnek, helyesebben talan: intolerancianak kdszonhetd, ami altaldban
a hitelez6k addst megtévesztdé magatartdsaval, a jogi személyiséggel valo
tudatos visszaéléssel hozhatd Osszefliggésbe. Bar az adds tagjai, mint latni
fogjuk mar a kezdetektdl fogva hivatkoztak arra, hogy a tarsasag altal vallalt

% Maurice Wormser: Piercing The Veil of Corporate Entity [Columbia Law Review 1912.] 496.

241 Bank of the United States v. Deveaux 5 Cranch 61 1809 March 15. Marshall, Ch. J. Bar ez a dontés nem az
altalunk vizsgalt feleldsségi alakzat miatt ,pillant be a tarsasdg leple mogé”, hanem mert a Szdovetségi
Alkotmany III. cikkely 2. bekezdése értelmében csak kiilonboz6 tagallamok allampolgarai kozotti vitait dontheti
el a Szovetségi Legfelsébb Birdsag. Nyilvanvald, hogy a jogi személy nem lehet allampolgar, az csak
természetes személy lehet. A problémat Marshall bird azzal hidalta at, hogy a tarsasagot alkotd tagok
allampolgarsaga alapjan azonban mar lehet perelni a jogi személyt is szovetségi birdsag elott.

2 Maurice Wormser: Piercing The Veil of Corporate Entity [Columbia Law Review 1912.] 498.
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kotelezettségekért Ok mint tagok nem felelnek, azonban a birdsdgok
méltanyossagot gyakorolva a hitelezok iranyaba, vagy a fizetésképtelenségi
szabalyok alapjan mégis megallapitottak az ados tarsasdg mogott allo tagok
felelOsségét.

Az ehhez hasonl6 esetekben mar a 20. szdzad elején sem habozott a birdsag
lerantani a tarsasag leplét és a mogotte allo tagokat feleléssé tenni annak
kotelezettségeiért. Lassuk most azokat az elsd eseteket, szarnyprobalgatasokat,
amikor az Aaltalam vizsgalt felel0sségi-doktrina megjelent az amerikai
joggyakorlatban;

Az egyik elsé ilyen dontés a New York-i Fellebbezési Birdsagon sziiletett: a
Booth v. Bunce-iigyben (1865)**. Egy likviditasi nehézségekkel kiizdd ,,A”
vallalkozas tagjai létrehoztak egy ,B” tarsasagot, majd erre a tarsasagra
atruhaztdk az ,,A” vallalkozas tulajdonjogat. A ,B” tarsasagnak ¢és az ,,A”
vallalkozasnak is volt johiszemi hitelezéje. Az ,,A” vallalkozas hitelezdje pert
inditott €s kérte hogy érvényesithesse kovetelését a létrehozott ,,B” tarsasag
vagyonabol. Az jonnan alakult tarsasag alapitoi és hitelezdje hivatkoztak a jogi
személy sérthetetlenségére. A birosag szerint mivel a ,B” tarsasagot
rosszhiszemiien, a hitelezd kijatszdsanak célzataval hoztak létre, igy semmisnek
kell tekinteni annak 1étét. Tehat a birdsag egyszeriien eltekintett ,,B” tarsasag
jogalanyisagatol és megallapitotta a mogotte allo személyek felelésségét az ,,A”
vallalkozas hitelezdjével szemben.

A kovetkezd nagy jelent6ségii Re Muncie Pulp Company iigyet™** 1905-ben
targyalta a birésag. A Pulp Company megalapitotta a Great Western Natural Gas
Company-t, majd atruhazta rd olajkutjait és foldjeit. A Pulp Co. igazgatoja
birtokolta az Gijonnan alapitott tdrsasdg minden részvényét, kivéve egyet, amit az
Uj tarsasag vezetdje szerzett meg. A Great Western Co.-nak nem volt elkiilontilt
konyvelése, tlgyleteit a Pulp Co. bonyolitotta. A Pulp Co. azonban
fizetésképtelenné valt, és annak hitelezdje kérte, hogy a Great Western Co.
vagyonabol kapjon kielégitést. A birdsadg a hitelezd igényét megalapozottnak
talalta. Kimondta, hogy a Great Western Co. nem volt fliggetlen a Pulp Co.-t6l,
annak tzletvitelét segitette el6. Hangstlyozta azonban, hogy 6nmagéiban nem
elegendd az ,alter ego” elmélet alkalmazésahoz, hogy a két tarsasag
részvényesei azonosak legyenek, és az sem, hogy szoros gazdasagi kapcsolatban
all a két cég. Ahhoz, hogy a vizsgalt tarsasadg leplét lerantsuk, az sziikséges,
hogy egyértelmiien latszodjék: a vizsgalt tarsasag a masik ,tevékenységét,
tizleteit folytatta” (gyakorlatilag hogy az egyik tarsasdg a madasik mukodését
teljes mértékben befolyasolta).**

3 Booth v Bunce, 33 NY 139, 159 (1865)
24 Re Muncie Pulp Company (1905) 139 Fed. 546
5 Seth D. Amera, Alan Kolod: Substantive Consolidation: Getting back to basics [Abi Law Review 2006.] 4.
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(Latni fogjuk, hogy lepelatszuraskor a birdsagok igen gyakran alkalmazzak az
malter ego” elméletet, illetve az ,,agency” elméletet. A kettdé nem tévesztendo
Ossze, a Iényeges kiilonbségeket a késObbiekben ismertetem.)

1907-ben a Rieger, Kapner & Altmark-ligyben a birésag szintén az ,,alter ego”
elméletet alkalmazta a felel6sség megallapitasa soran.”*® Egy fizetésképtelenné
valt tarsasadg hitelezdje kérte, hogy egy latszélag teljesen filiggetlen tarsasag
vagyondra kapjon végrehajtast a ki nem elégitett kovetelése erejéig, mert
allaspontja szerint ez utdbbi a fizetésképtelen tarsasag ,,alter ego”-ja volt. A
latszolag fliggetlen cégnek 500 részvényébdl 495 a fizetésképtelen tarsasag
tulajdondban, a maradék 5 pedig a fizetésképtelen tarsasag egyik tagja kozeli
hozzétartozojanak birtokdban volt. A cég mogott allo személyek hivatkoztak a
tarsasadg elkiiloniilt 6nallo 1étére, annak sérthetetlenségére. A birdsadg szerint
azonban a jogi személy 6nalld jogalanyisaga nem sérthetetlen, €és a birésagnak
nem szabad elfelejtkeznie arrdl a kotelezettségérdl, hogy a johiszemii fél jogait
védelmezni kell, illetve ha csalds tortént azt le kell lepleznie. A birdsag
alkalmazta (az angol birdsag altal is ismert) ,,alter ego” doktrinat, és kimondta,
hogy a fizetésképtelen tarsasag ¢és a befolyasolt cég egy és ugyanaz. Bar
formalisan elkiiloniiltek, de ez utobbi nem rendelkezett 6nalld akarattal. Hasonlo
a helyzet — kozelitette meg Wormser a problémat -, mint amikor a farkas Piroska
nagymamajanak ruhajaba bujik, hiszen az ugyanaz a farkas maradt fiiggetlentil
attol, hogy sajat bundajaban van-e, vagy belebujik valaki masnak a bérébe.>*’

A First National Bank of Chicago v. Trebein Company tigyben (1898) Trebein
tartozasokat halmozott fel, igy feleségével, lanyaval és annak férjével alapitott
egy tarsasagot, amibe még megmaradt vagyonat dtmentette. A hitelezok szerint
azonban ez a tarsasag csak az 6 koveteléseik kijatszasara szolgalt. Az Ohio-i
Legfelsdbb Birdsdg 1898-ban olyan messzire ment az ,,alter ego” elméletben,
hogy az alperes F.C. Trebein altal 1étrehozott tarsasagot 1ényegileg egy ,,masik”
Trebein-nek tekintette.**® A birdsag szerint a vagyon tulajdonosa nem valtozott,
Trebein maradt, minddssze annyi tortént, mintha Trebein levetette volna egyik
kabatjat, és egy madsikat vett volna fel, &m a kabatot viseld személy ugyanaz
maradt, mint ahogyan a tarsasdgok mogott allo személy is ugyanaz volt.

Tehat mar a 20. szazad forduldjan sziiletett szdmos olyan amerikai dontés,

crr

lasd tovabba: Maurice Wormser: Piercing The Veil of Corporate Entity [Columbia Law Review 1912.] 502.-
503.

46 Rieger, Kapner & Altmark, 157 Fed. 609 (S. D. Ohio 1907)
7 Maurice Wormser: Piercing The Veil of Corporate Entity [Columbia Law Review 1912.] 500.
8 First National Bank of Chicago v. Trebein Company (1898) 59 Oh. St. 316.
lasd még: Maurice Wormser: Piercing The Veil of Corporate Entity [Columbia Law Review 1912.] 502.
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sz0l6 sokdig sérthetetlennek tartott elméleteket abban az esetben, ha a jogi
személyt a hitelezOk kijatszaséra, csaldsra hasznaltak fel. Mar a korai dontések
is egyértelmiien tiikrozik, hogy ha a tag jelentdésen befolyédsolta a tarsasag
muikodését, €és a tarsasdgot csalds, vagy a hitelezOk megtévesztése celjabol
hozzak 1étre, akkor a bir6sag az ,,alter ego elmélet” alapjan a jogi személy leplét
lerantja a tagokrol.

Visszatérve a Re Muncie Pulp Company iigyre, az itéletben megfogalmazott
biroi vélemény nem konnyiti meg a késébbiekben a jogalkalmazok munkégjat. A
mar vizsgalt esetben a birdésag szerint az ,,alter ego” elmélet alkalmazéasahoz,
nem elégséges, hogy a két tarsasdg részvényesei azonosak, vagy hogy szoros
gazdasagi kapcsolatban allnak egymadssal, hanem egyértelmiien ki kell tiinnie: a
vizsgalt tarsasag a masik ,,tevékenységet, iizleteit bonyolitotta.’(gyakorlatilag
befolyasolta a masik tarsasag mikodését)

Vannak azonban olyan helyzetek, amikor azt is nehéz eldonteni, hogy vajon a
két tarsasag ugyanazt a tevékenységet folytatta-e. Kivalo példa erre az In re
Watertown Paper Company (1909) esete, melyben egy nyomda megalakulasat
kovetden annak tagjai elhataroztdk, hogy egy papirgyartdé céget hoznak Iétre,
mindezt a nyomdai tevékenységet folytatd cég altal adott kolesdnbdl.*™ A
nyomda nem rendelkezett tulajdoni hanyaddal az 0; tarsasdgban. A két cég
kozott szoros iizleti kapcsolat alakult ki, a nyomda a masik cégtdl szerezte be az
alapanyagokat, a két tarsasdg részvényesei ugy tekintettek a tarsasagokra, mint
egy nagyvallalat két viszonylagosan 6nallo részlegére. Azonban a két tarsasag
onallo konyvelést vezetett, elkiiloniilt szervezettel rendelkezett, ¢s mindkettdnek
megvoltak a sajat gazdasdgi kapcsolatai. A nyomda fizetésképtelenné valasat
kovetden a hitelezOk a masik tarsasagra is ki akartak terjeszteni igényeiket. A
birésag arra az allaspontra helyezkedett a nyomda fizetésképtelenné valdsat
kovetden, hogy mivel:

- akét tarsasag elkiiloniilt szervezettel rendelkezett;

- mindkét tarsasagnak megvoltak a sajat hitelezdi €s a sajat vagyona;

- ¢s elkiiloniilt konyvelést vezettek,
ezért elkiiloniilt jogalanyoknak kell dket tekinteni. A birdsag hangstlyozta, hogy
abban az esetben lehetne eltekinteni a tarsasadgok elkiiloniilt jogalanyisagatol, ha
az ,alter ego” elmélet megallna, és a hitelezok kijatszasanak szandéka is
bebizonyosodna™’

6.1.3. Frederick J. Powell new york-i tigyvéd 1931-ben irt ,Parent and
Subsidiary Corporations” cimii munkéjdban a tovabbi joggyakorlatra is kihat6

¥ In re Watertown Paper Co., 169 Fed. 252 (C. C. A. 2d, (1909)
% Maurice Wormser: Piercing The Veil of Corporate Entity [Columbia Law Review 1912.] 504.
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sikerrel kisérletet tett a lepelatszaras-doktrinajanak meghatarozasara.”'
Kizar6lag az anya-és a leanyvallalat viszonydban elemezte a feleldsség
megallapitasdnak lehetdségét, majd az altala megvizsgalt esetek szintézisébol
egy haromtényezOs tesztet Aallitott fel. Kutatasai sordn ugyanis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy harom tényezdre vezethetd vissza az anyavallalat
mogottes  feleldsségének  megallapitisa. FElmeélete a  jogtudomanyban
., instrumentalitasi elméletként” (,,instrumentality theory”) valt ismertté.

Allaspontja szerint a tarsasdgok privilégiuméaval vald visszaélés lenne, ha a
kovetkezo feltételek megléte esetén nem tekintenének el a birésdgok az anya-és
lednyvallalata elkiiloniilt jogalanyisagatol:

- a lednyvallalat jelentds befolyas alatt allt [a lednyvallalat minddssze
képviseldje” (,,agent”) volt az iranyitd anyavallalatnak — szamos szerzo
az instrumentalitas szabélyat a képviselet szinonimajaként hasznalja*>’]

- ezt a befolyast csalasra vagy jogellenes magatartasra hasznalta fel az
anyavallalat, amivel

- harmadik személynek kart okozott.

Powell ezen haromlépcsds tesztje a mai napig az egyik leggyakrabban
alkalmazott szempontrendszer az amerikai birosagok itélkezési gyakorlataban.’

Bar vizsgalatanak kozéppontjaba kizardlag az anya ¢és lednyvallalatok
viszonyaban felmeriild lepellerantasok alltak, vizsgéalatdnak eredményeit
kiterjesztéen értelmezte az egyszemélyes tarsasagokra is.

Az alter ego és az instrumentalitasi elmélet kozotti leglényegesebb eltérés, hogy
mig az els® a tarsasag és a tagja kozotti szoros viszonyt vizsgalja, addig az
utobbi, hogy a tag milyen mdédon hasznalja a tarsasagot (pl. elsddlegesen sajat
érdekei figyelembevételével, a tarsasag ¢és a hitelezOk érdekei hattérbe
szoritasaval). Mindig a birdsagtol fiigg, hogy melyik elméletet alkalmazza.

Az egyik els6 bir6i dontés, amely a Powell-féle tesztet alkalmazta a Lowendahl
v. Baltimore & Ohio R.R.-iigy (1936) volt.”>* Az esetben két fizetésképtelenné
valt maganszemély vagyonukat egy Gjonnan alapitott tarsasagba fektették, annak
49%-o0s részesedése ellenében. A részvények 51 %-at az alperes B&O Railroad
birtokolta. (Tehat az Gjonnan alapitott tarsasdgnak harom tulajdonosa volt) Az

»! Frederick J. Powell: Parent and Subsidiary Corporations: Liability of a Parent Corporation for the

Obligations of its Subsidiary [Harvard Law Review 1931.]
32 Rutherford B. Campell: Limited Liability for Corporate Shareholders: Myth or Matter-of-Fact [Kentucky Law
Journal 1975.] 29.
253 Douglas C. Michael: To know a veil [The Journal of Corporation Law 2000.] 45.
2% Lowendahl v. Baltimore & Ohio R. R., 247 App. Div. 144, 287 N. Y. S. 62 (1936)

lasd tovabba: Cathy S. Krendl, James R. Krendl: Piercing The Corporate Veil: Focusing The Inquiry [ Denver
Law Journal 1978, Volume 55, Number 1]
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addsokkal szembeni végrehajtast elrendeld itélet csak ezutan sziiletett meg.
Lowendahl — miutdn nem tudta az adosoktdl behajtani a kovetelést — pert
inditott, melyben az Ujonnan létrejott tarsasdgot, és annak a tobbségi
tulajdonosat (a harmadik tag) B&O Railroad tarsasagot is perelte. Kérte tehat az
Uj tarsasag leplének lerantasat, hogy a B&O Railroad felel@sségét is
megallapithassa a birosag.

A birésag elutasitotta a felperes lepellerantasra irdnyuld kérelmét, mivel
allaspontja szerint az addésok mar joval eldbb elhataroztak a hitelezd kijatszasat,
minthogy tizleti kapcsolatba léptek volna a B&O Railroad tarsasaggal, aki nem
jatszott kozvetlen szerepet a hitelezd megkarositasaban. A birosag ugy talalta,
hogy a B&O Railroad nem rendelkezett tobbségi befolyassal a tarsasagban,
akkor, mikor az adosok atmenekitették vagyonukat, masrészt B&O Railroad
tisztességes arat fizetett a részesedésért, €s nem taldlta bizonyitottnak azt sem,
hogy a B&O Railroad tudott volna az addsok — hitelezdk kijatszasara irdnyulo -
tevékenységérol.

A Powell-tesztet alkalmazva a birosadg szerint harom tényezd egyilittes
fennallasat kell bizonyitani a tarsasag leplének lerantasdhoz:

(1) A B&O Railroad befolyasolta a masik tarsasagot, nem csak pénziigyileg,
hanem annak iizletpolitikajat, €s gyakorlatat is, olyan mértékben, hogy a
befolyasolt tarsasdgnak a jogellenes atruhazas idején nem volt 6ndllé akarata,
vagy egyaltalan 6nallo 1éte; A birdsag azonban nem taldlta a befolyasoltsag
mértékét olyan fokunak, amely értékelhetd lett volna a lepellerantés
szempontjabol.

(2) Ezt a befolyast az alperes csaldsra vagy jogellenes magatartasra, jogszabaly
altal eloirt kotelezettsége megkertilésére hasznalta;

(3) ¢és az elébbiekben meghatarozott befolyassal és jogellenes magatartassal kart
okozott a felperesnek.

A Powell-féle tesztet alkalmaz6 viszonylag korai Lowendahl-hatarozat az egyik
leggyakrabban hivatkozott, ¢és a birésagok altal hallgatdlagosan vagy
kifejezetten kovetett dontés¢ valt. Bar maga a Powell-teszt is birosagi dontések
szintézisébdl sziiletett, meégis olyan sikeresen vonta le az 4ltalanos
kovetkeztetéseit, hogy azok életképesnek bizonyultak a késdbbiekben is. A
birosagok figyelembe veszik a haromlépcsds tesztet, €s ha nem is mind a harom
feltétel, de legalabb kettd kritérium fennallta esetén megallapitja a tarsasag
mogott allo tagok feleldsségét. Szdmos birdsagi hatarozat sziiletett, melyben a
birésag kifejezetten elutasitotta a tarsasag leplének lerantasdt onmagéban a
befolyas tényének fennallta alapjan.*’

233 Sirmons v. Arnold Lumber Co., 167 So0.2d 588 (Fla.App. 1964)
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Powell korai new york-i bir6sdgi hatdrozatokbol vonta le kovetkeztetéseit, igy
kozvetve azok a birdsagi hatarozatok mai napig éreztetik hatdsukat. New York
szamos nagy jelentdségli lepellerantdsi iliggyel gazdagitotta az amerikai
joggyakorlatot, gondoljunk csak Cardozo bir6 dontéseire. Mindezek
eredményeképpen a new york-i joggyakorlat elérte, hogy az amerikai birosagok
altalaban megszoritoan alkalmazzdk a jogi személy tarsasagok leplének
lerantasat, és ne ez legyen az els6dleges jogi megoldas.”®

Kurt Strasser 70 év mulva Powellhez hasonléan az anya-és leanyvallalatok
viszonyaban elemezte a lepelatszurds doktrindjanak alkalmazasat. Hairom fontos
dolgot allapitott meg:

- a birésagok igen gyakran nem ragaszkodnak Powell haromlépcsos
tesztjéhez, olykor két faktor, de talalt esetet, mikor egyetlen faktor
teljesitésével a birdsag megallapitotta az anyavallalat korlatlan ¢és teljes
felelosségét a leanyvallalat tartozasaiért; Vannak birdsagi hatarozatok,
melyekben mar dnmagaban az a tény, hogy a lednyvallalatnak nem volt
onallo tevékenysége, elkiiloniilt vagyona illetve fliggetlen dontéshozatali
lehetdsége elegendd volt a lepelatszarashoz. Volt olyan eset, mikor a
hanyag vezetés bizonyitasanak ténye elegendd volt ennek a szankcionak
az alkalmazasahoz.*’

- nem feltétlentl kell a lepellerantas doktrindjat alkalmazni, 1éteznek mas
megoldasok is az anyavallalat, mint tag szankciondl4sdara. Strasser ide
sorolja az altalam késObbiekben targyalt ,,egységes vallalat”, és a ,,quasi
képviselet” elméletet.*>®

- Az anya-leanyvallalat viszonydban a Powell-faktorokhoz valo
ragaszkodas nem szerencsés. Strasser szerint anya-és leanyvallalatok
viszonyaban mas kérdéseket kellene feltennie a birésagnak ahhoz, hogy
hatékony és helyes eredményre jusson a lepelatszarasi tigyekben. Az
altala helyesnek vélt kérdéseket mind szerzddéses mind deliktudlis
karokozas esetére felvazolta.>

Lasd tovabba: Rutherford B. Campell: Limited Liability for Corporate Shareholders: Myth or Matter-of-Fact
[Kentucky Law Journal 1975.] 39.

%6 Cathy S. Krendl, James R. Krendl: Piercing The Corporate Veil: Focusing The Inquiry [Denver Law Journal
1978, Volume 55, Number 1]

T Kurt A. Strasser: Piercing the Veil in Corporate Groups [Connecticut Law Review 2005.] 642.-643.

A McKinney v. Gannett Co. (1987) iigyben a birosag gyakorlatilag egy tényezore alapitva allapitotta meg az
anyavalllalat felel6sségét: miutan bizonyitast nyert, hogy a két tarsasagnak nem volt elkiilonitve a vagyona, a
leanyvallalat minden bevétele az anyacéghez folyt be, az a leanyvallalat minden kiadésat jova kellett hagyja, és
bar a leanyvalllalat munkaszerzédéseit formailag nem ¢ irta ala, de tényleges kidolgozasaban és megkotésében
kozremiikodott.

% Lasd: 9.2.3.2.

* Lasd: 9.2.3.2.
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6.1.4. Barber szerint ahhoz, hogy a birdsag lerantsa a tarsasadg leplét, a
felperesnek két dolgot kell bebizonyitania, (,,two-prong test”):

e A tarsasag és annak tagjai kozott olyan szoros kapcsolat van (tulajdoni és
érdekbeli), hogy nem létezik 6nallo személyisége a két jogalanynak (alaki
kovetelmény=,,formailities requirement”)

e Ha a cselekményekért kizardlag a tarsasagot teszi feleldssé a birdsag,
akkor az méltanytalan kovetkezményekkel jarna (méltanyossagi
kovetelmény="fairness requirement”)** Ide tartozhat, ha a birésag el6tt a
tag csalard magatartdsa bizonyitast nyer.

Barber allaspontja szerint azonban ez a kétlépcsOs teszt nem mindig tisztdn
alkalmazott a birosagok altal. Példaul megeshet, hogy a tarsasdg és a tagok
kozotti szoros kapcsolat nem mutathaté ki, azonban a tarsasag alultfkésitve
kockazatos iizletet folytat, és ilyenkor a birdsag megallapitja a tagok
felelosségét.

A birosag gyakran az alaki kovetelményeket vizsgalja, példaul hogy a tarsasag
vezet-e elkiiloniilt nyilvantartast, van-e sajat tékéje, nem keverte-e 0ssze a tag
sajat vagyonat a tarsasagéval. Ezeknek az elvardsoknak a nem teljesitését
szamos névvel illeti a gyakorlat. P¢éldaul, ha kizardlag egyetlen tag all a tarsasag
mogott, akkor a birdsdg az ,alter ego” doktrinat hivja segitségiil, vagy
megallapitja a tulajdoni és érdekbeli egységet a tarsasag ¢€s tagja kozott. Mint
majd késObbiekben latni fogjuk a lepellerantas doktrindjat kizarolag zartkoriien
miikodo tarsasagoknal alkalmazzak. Nyilvanval6, hogy ezeknél a tarsasdgoknal
mindig kimutathaté érdekbeli és tulajdoni egység, am az alaki kovetelmény
vizsgalata sordn a birosdg azt értékeli, mikor ennek gyakorlasdban mar tal
messzire mennek a tagok. Ez utobbi pedig nagyban a birdi szubjektivitason
mulik.

A tarsasag vezetd tisztségviseldi a tarsasag elsddleges érdekei alapjan kell, hogy
eljarjanak. Abban az esetben, ha a tarsasag egy tagja olyan mertékii befolyassal
rendelkezik a tarsasagban, hogy a vezetd tisztségviseld funkcidjat nem tudja
ellatni, ez esetben a tag megsérti az alakisag kovetelményét. Ha mindezt
rosszhiszemiien teszi, akkor a méltanyossagi kovetelmény is sériil, Barber
szerint ez klasszikus esete a lepellerantasnak.

A szerz0 szerint ezt a kétlépcsOs tesztet mind szerzddésszegésért, mind
szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség esetén vizsgalja a birosag,

%% David H. Barber: Piercing the corporate veil [Willamette Law Review 1980-81] 376.
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azonban - alldspontja szerint - latvanyosan nagyobb aranyban szurja at a
tarsasdg leplét a szerzOdések megszegésével okozott kéarok esetében. A
jogirodalomban elterjedt nézet szerint szerzddésszegés esetén a felperesre
nagyobb bizonyitdsi nehézségek varnak, mivel O sajat akaratabol Iépett
jogviszonyba a tarsasaggal. Feltehetd hat, hogy mindkét fél felmérte az tlizlettel
jar6 kockazatot. Ezért a szerzé szerint kontraktudlis esetekben a felperesnek
nemcsak az alakisagi és a méltanyossagi kovetelmény megsértését kellene
bizonyitania, hanem azt is, hogy nem tudta felmérni az iizlettel egyiitt jaro
kockézatot. A joggyakorlat azonban ezt a megkiilonboztetést kontraktudlis és
deliktudlis esetekre nem alkalmazza, vagyis a felperes ilyen értelemben nem
relevans faktor az adott kérdésben®®’

A kétlépcsOs teszt nemcsak tobbszemélyes, hanem egyszemélyes tarsasagok
esetén is alkalmazhatd. A nehézséget ezekben az esetekben nem az alaki
kovetelménynek vald6 megfelelés megsértésének bizonyitdsa, hanem a
méltanyossagi kovetelmény megsértésének bizonyitdsa jelenti. Mint majd a
késdbbiekben latni fogjuk, a birdsag ,,nagyobbfokt” méltanyossagot gyakorol a
sérelmet szenvedett hitelezOk iranydba, amennyiben egyszemélyes tarsasagrol
van sz0, ¢s min¢l tobb tulajdonosa van a tarsasagnak, annél kevésbé hajlik a
méltanyossag gyakorlasara.

A szerzd szerint bizonyos kovetelmények betartasdval elkeriilhetd a
lepellerantas kockéazata. Ennek elkeriilése érdekében konkrétan meghatdrozta
mind a formai (mind bejegyzés, mind miikodés sordn) mind a méltdnyossagi
kovetelményeket.

fgy példaul a bejegyzés soran a bejegyzési eljarasra vonatkozé alaki
kovetelményeket, illetve a gazdalkodashoz sziikséges tokeminimumot teljesiteni
kell, valamint elkiiloniilt bankszamlat kell létrehozni, A mikodés soran
szabalyszerlien 0ssze kell hivni a legfébb szervet, a vezetd tisztségviseldket,
jegyzOkonyvet kell vezetni stb.”** Az altalam tételesen fel nem soroltak betartasa
azonban nem mindig ¢letszerti, és nem is feltétleniil nyujt garanciat arra, hogy
egy varatlan élethelyzetben a tagok feleldsségét ne lehessen megallapitani.

Mint majd latni fogjuk szadmos kisérlet sziiletett mar arra vonatkozdan, hogy
meghatarozzak a lepellerantas tartalmat és korlatait, azonban még mindig nem
sziiletett egzakt valasz. Ennek oka, hogy a lepellerantast a birdsag az equity
alapjan mondja ki, igy mindig a koriilmények mérlegelésétdl fligg, hogy
méltdnyossagot alkalmazva a birésdg megallapitja-e a tagok feleldsségét. A
jogtudoméanyban természetesen valasz-kisérletek vannak, azonban ezek mindig
szubjektivek abban az értelemben, hogy azok az egyes szerzok allaspontjait
tiikrozik.

2! David H. Barber: Piercing the corporate veil [Willamette Law Review 1980-81] 385.
%62 David H. Barber: Piercing the corporate veil [Willamette Law Review 1980-81] 402-03.
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7. A tarsasagok leplének lerantasa Nagy-Britannia gyakorlataban

Bar vizsgalataimat nem terjesztettem ki a brit jogfejléddésre és hatalyos angol
szabalyozasra, mivel azonban a common law jogcsaladhoz vald tartozésa miatt
szamos rokonsagot mutat az Egyesiilt Allamok birdi gyakorlataval, réviden
bemutatom a lepelatszurds gyakorlatdnak kialakulasat a szigetorszagban.
Amerikdhoz hasonléan Nagy-Britanniaban is a birdi esetjogban fejlédott a
tarsasagok o©nallo jogalanyisdganak tartalma, majd kicsivel kés6ébb annak
korlatai.

Ahhoz, hogy a lepellerantds elméleti alapjait Nagy Britannidban értelmezni
tudjuk, sziikségesnek tartom - az alperesi pozicidoban 1évok allando hivatkozési
pontjat — a tarsasag onallo jogalanyisdganak doktrinajat megvizsgalni.

A hires Salomon-ligy (1897) teremtette meg, vagy talan erdsitette meg a
gazdasagi tarsasagok 6nalld jogalanyisagat Angliaban.’® Erre az esetre nemcsak
a brit, hanem az amerikai dontésekben is szamos utalast talaltam.

Az eset idején minimum 7 személlyel lehetett a Company Act (1862) szerint
gazdasagi tarsasadgot alapitani. Aron Salomon sikeres egyéni vallalkozdként
boérkereskedelemmel foglalkozott, borcsizmakat készitett. 1882-ben gy dontott,
hogy fiait is bevonja a vallalkozésba, ¢és ezért gazdasagi tarsasadggd alakitotta at
mar meglévé egyéni vallalkozasat. Mivel 7 személy kellett a tarsasag
alapitasdhoz, ezért feleségét, lanyat ¢s négy fiat 1éptette be, amellett, hogy
jelentds befolydsa megmaradt a tarsasdgban (20 007 részvénybdl 20 001 darabot
birtokolt). Masrészt a meglévd tizletét 39.000 fontért eladta a tarsasagnak
(nagyobbrészt hitelre). fgy gyakorlatilag a tarsasig tulajdonosa és egyik
hitelezdje is Salomon volt. A tarsasag fizetésképtelenné valt, a biztositék nelkiili
hitelezoknek nem jutott a felszdmoldsi vagyonbol, igy a felszdmolo
megkifogdsolta Salomon hitelnyujtasat, mondvan, hogy csaldsra hasznalta fel a
céget.

Az elséfokon eljar6 bir6 Vaughan Williams J. helyt adott a felszamolo
kérelmének, és arra az alldspontra helyezkedett, hogy a tarsasag csak képviseldje
(,,agent”) volt Salomonnak, €s annak nem volt 6nall6 személyisége.

Ezt a dontést a fellebbviteli birésadg is elfogadta, mondvéan, hogy Salomon
visszaélt a tarsasag korlatolt feleldsségével. A birdsag itt a jogi személy fikcioja

263 Salomon v. Salomon & Co. Ltd. [1897] AC 22 (H.L.),
lasd még: Molnar Gabor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba BIP, Budapest, 2002 56-57.
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mellett érvelt, és ebbdl azon Aallaspontjat vezette le, miszerint Salomon
gyakorlatilag tovabb folytatta tevékenységét csak immar korlatolt feleldsséggel.
A Lordok Haza megvaltoztatta az alsobb birdsdgok dontését, visszautasitotta
azok érvelését. Kimondta, hogy ha a tarsasag rendelkezett jogi személyiséggel,
akkor tzleti tevékenységet is folytathatott, tehat akkor a tevékenységet a
tarsasagnak kell beszamitani és nem Mr. Salomon-nak. Ha azonban nem
rendelkezett jogi személyiséggel a tarsasag, akkor — minthogy nem jogalany igy
- Salomon képviseléje sem lehetett (ellentétben, ahogyan azt az alsobb
birosagok allitottak).

Masrészt a tarsasdgi torvény nem rendelkezett arrdl, hogy a tarsasdg tagjai
mekkora befolydssal rendelkezhetnek a tarsasdgban. Lord Macnaghten
hangsulyozta, hogy a birdsagnak nem feladata korlatokat szabni a térvényi jog
eldirasainak személyes véleményeik alapjan.

Végiil kimondta a Lordok Haza, hogy a tarsasadg elvalik annak alapit6jatol,
tagjaitol, €s nem valik az alapito ,.képviseldjéve” (,,agent”) még akkor sem, ha a
l1étrejotte utdn ugyanazt a tevékenységet folytatja, mint a tagjai az alapitast
megeldzden, és ezek a tagok lesznek a vezetd tisztségviseldk is egyben. A tagok
feleldssége pedig kizarolag akkor all fenn a tarsasag tartozasaiért, amikor erre a
torvény lehetdséget biztosit.

Ezzel a dontéssel szilardult meg Nagy-Britannidban a gazdasagi tarsasagok
elkiiloniilt jogalanyisaga.

Az angol jogban egyrészt a birdi joggyakorlatban (under case law) jelent meg a
lepelatszuras doktrindja, masrészrél azonban jogszabalyok (under express
statutory provision) is tartalmaznak (pl. Insolvency Act 1986) feleldsség-
attoréssel jaro tényallasokat. Ezeket az amerikai jog nem a lepellerantas korébe
sorolja, ebbe a feleldsségi tényallasba kizarolag a birdi gyakorlatban kifejlodott
dontések tartoznak. Azonban vannak olyan szerzok, akik a jogszabalyban
mogottes tagi feleldsséget meghatarozo tényalldsokat is a lepelatszaras esetei
kozzé soroljak pl. Ottolenghi (aki kizardlag az angol szabalyozas elemzésével
foglalkozott).

Maga a ,piercing the veil” dogmatikai elnevezés az amerikai gyakorlatbol
terjedt 4t a brit birdi gyakorlatba, régebbi esetekben még az ,,alter ego” vagy
»agent” elnevezéssel illeték ezt a feleldsségi doktrinat. A doktrina tartalmat
azonban az angol bir6i gyakorlat maga alakitotta ki.

A német és az angol jogban is hasonld dogmatikai alapokon nyugszik a

felel0sség-attorés. A német  jogban a  Haftungsdurchgriff-et a
»lrennungsprinzip” aloli kivételes esetnek tekintik, vagyis amikor a tag és a jogi
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személy tarsasag szigoru elvalasztasdnak elve nem érvényesiil és a bird attori a
Trennungsprinzip elvét megallapitvan a tag feleldsségét.

Az angol jogban a tarsasdg jogi személyiségétdl (,,separate legal personality of
the company”) tekint el a birésag, annak érdekében, hogy a tagok felel0sségét
kimondhassa.

Staughton LJ bir6 az Atlas Maritime Co SA v Avalon Maritime [.td. (1991)
ligyben a kovetkezOképpen fogalmazott: “A lepelatsziras azt jelenti, hogy a
tarsasag altal vallalt jogokat és kotelezettségeket tigy kezelem, mintha azok a tag
altal vallalt jogok és kotelezettségek lennének. Ezért a lepel atszurdsa vagy
lerantasa azt jelenti, hogy bizonyos jogi cél elérése érdekében figyelemmel
vagyunk a tarsasag tagjaira™***

Dolgozatom megirdsa sordn tobbszor hangsulyozasra keriil, hogy a
lepelatszurasi doktrina kizarélag a tarsasag tagjainak (és kivételesen vezetdinek)
felelosségének megallapitasdra szolgal. Nem tartoznak ide azok az esetek,
amikor a tarsasag tagjdnak vagy vezetdjének jogsérté magatartasat szamitjak be
a tarsasagnak, vagyis amikor a tag cselekménye miatt a tarsasag felelosségét
allapitjak meg. igy példaul a korai birdésagi dontés a Lennard-iigyben (1915). Ez
a dontés teremtette meg az ,agency” —elméletnek nevezett doktrinat
Anglidban.*

Az tligyben Lennard’s Carrying Co. rendelkezett egy teherhajoval, és arukat
szallitott az Asiatic Petroleum tarsasagnak. Mr. Lennard hanyagsaganak
koszonhetden a hajé elsiillyedt és a rakomany elveszett. Asiatic beperelte Mr.
Lennard tarsasagat és kartéritést kovetelt. A kérdés az volt, hogy vajon a
tarsasag felel-e vezetdje hanyag magatartasaért?

A House of Lord’s allaspontja szerint a tarsasag felelossé tehetd a vezetdje altal
elkovetett cselekményekért, mivel a vezetd tisztségviselok testesitik meg a
tarsasag iranyito akaratdt (,,controlling mind”).

Viscount Haldane bir6 a kovetkezdképpen magyarazta meg az ,,irdnyitd akarat”
—teoriat: ,,a tdrsasdag egy absztrakcio” - mondta. , Nincs sajat akarata, csak
szervezete van, a cselekedetei és az irdnyitdsa, amit a tarsasagnak tulajdonitunk
valdjdban a képviseld (,,agent”) cselekedetei.”**°A lord megjegyezte, hogy

2% "To pierce the corporate veil is an expression that I would reserve for treating the rights and liabilities or
activities of a company as the rights or liabilities or activities of its shareholders. To lift the corporate veil or
look behind it, therefore should mean to have regard to the shareholding in a company for some legal purpose.”
Atlas Maritime Co SA v Avalon Maritime Ltd (No 1) [1991] 4 All ER 769.

%5 ennard's Carrying Co Ltd v Asiatic Petroleum Co Ltd [1915] AC 705

Az ligy nem a tag korlatlan feleldsségének megallapitasaval jart, hanem annak kimondasaval, hogy a jogi
személy mogott allo természetes személyek cselekedetei bizonyos koriilmények kozott beszamithatok maganak a
jogi személynek. Ez az agency-elmélet (iigyndk elmalet) alapja.

66 ...a corporation is an abstraction. -It has no mind of its own any more than it has a body of its own; its active
and directing will must consequently be sought in the person of somebody who for some purposes may be called
an agent, but who is really the directing mind and will of the corporation, the very ego and centre of the
personality of the corporation. .”.Viscount Haldane
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Lennard Ur, mint természetes személy jelentette a tarsasag életét és lelkét. Mivel
Mr Lennard a tarsasag irdnyitd akarata volt, ezért a cselekedetei betudhatdk a
tarsasagnak, igy a tarsasag felel a képvisel6je (agent) altal okozott karokért.”®”’

Ez a felel6sségi doktrina tehat szigorGian elhatdroland6 a piercing the veil
doktrinatol. A német jogtudomany ezt a feleldsségi intézményt
»wZurechnungsdurchgriff’-nek nevezi, ¢s szintén elvalasztja a
,Haftungsdurchgriff’-t61.%*

7.1. A birdi gyakorlatban megszilardult esetek kore

Ha csoportositani kivanjuk, hogy az angol bir6sag milyen esetekben szurja at a
tarsasag leplét, akkor a kovetkezoket latjuk:

a) ,,Csalds” esetérdl akkor beszéliink, ha a tarsasag mogott allé személy olyan
dologra hasznalja fel a tarsasagot, amitdl egyeébként szerzddés vagy jogszabaly
tiltja. Ide tartozik a Gilford Motor Co Ltd v. Horne-iigy (1933).”* Horne egy
autokereskedd volt Gilford-nal, am egy 1d6 utan felmondott. A szerzddése
szerint a jogviszony megsziinése utan nem kothetett tizletet Gilford mar meglévé
tigyfeleivel. Mikor tadvozott a cégtdl, sajat tarsasagot alapitott, majd felkereste
egykori tligyfeleit. Gilford beperelte szerzddésszegéssel okozott karokozasért
Horne-t.

A per soran Horne elsdsorban azzal érvelt, hogy nem 6 személy szerint, hanem a
cége kereste meg a vevoket, igy ha esetleg marasztalnd a birdsag, akkor sem 6t
kellene, hanem a tarsasdgat. A birdsag lerantva a tarsasadg leplét, mind a
tarsasagot, mind pedig Horne-t marasztalta az iigyben.

b) Ha a birdsag eldtt bizonyitast nyer, hogy a két tarsasdg valojaban ,.egy
gazdasagi egységként” (,,single economic unit”) mikodott, akkor nagy
valoszinliséggel atszurja a tarsasadgi leplet. Ide sorolhatd a késObbiekben
targyalasra keriild Adams v. Cape Industries-ligy (1991).

d) Az ,,allam érdekeinek védelme” érdekében lerdntja a tarsasag leplét a birdsag,
példaul a Daimler Co Ltd v. Continental Tyre and Rubber (GB) Ltd-iigyben
(1916). Ezt az tigyet a kovetkezd fejezetben ismertetem. >

267 ...he was the life and soul of the company. For if Mr. Lennard was the directing mind of the company, than

his action must, unless a corporation is not liable at all, have been an action which was the action of the company
itself...”

268 Jorg Miilhens: Der sogenannte Haftungsdurchgriff im deutchen und englischen Recht 57-64.

2% Gilford Motor Co Ltd. v. Horne [1933] Ch 935, CA

270 4sd: 8.1.
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7.2. A Companies Act-ben (tovabbiakban CA) nevesitett feleldsség-attorésre
iranyulo esetkdre

Az 1985-6s CA 1.§ (1) minimum 2 tagot kivant meg gazdasdgi tarsasag
alapitasdhoz, rendelkezzen az korlatolt felelésséggel vagy sem.””' Tehat, ha a
tarsasag 1 fovel mikodott, akkor az angol jog szerint ez a személy felelds volt a
»sajat” tarsasaga tartozéasaiért. Ha egy személy korlatolt feleldsségli tarsasag
keretében szerette volna a tevékenységet folytatni, akkor még egy személyt be
kellett 1éptessen a tarsasdgba, annak érdekében, hogy korlatolt feleldsséggel
miitkodhessen. A személyes feleldssége az egyediili tagnak csak akkor allt be, ha
6 honapon beliil nem Iéptetett be egy ijabb tagot, miutan egyediili tagga valt a
tarsasagban. Ez a szabaly egészen a Companies Act 2006 (c.46) hatalyba
1épéséig €letben volt.

A 2006-o0s tarsasagi torvény 3. (1) kimondja, hogy ha a tagok a 1étesité okiratba
foglaljak, hogy korlatolt feleldsség mellett kivannak tevékenykedni, akkor
felelésségiik korlatolt lesz, egyéb esetben viszont nem.”’

Az Insolvency Act (1986) is tartalmaz feleldsség-attord eseteket, igy a mar
elemzett fraudulent trading (213. TA) és a wrongful trading (214. IA) eseteit.

2111985 CA 1. § (1) ,, Any two or more persons associated for a lawful purpose may, by subscribing their names
to a memorandum of association and otherwise complying with this Act in respect of registration, form an
incorporated company, with or without limited liability.”

212.2006. CA 3 (1) , A company is a “limited company” if the liability of its members is limited by its
constitution.”
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8. A lepelatszuras tartalma:

Ottolenghi’” az angol biroi gyakorlatot vizsgalva ramutatott, hogy a birdsag

kiilonb6z6 modokon itéli meg a tarsasag korlatolt feleldsségének attorését,
ugyanis van olyan eset, amikor teljesen figyelmen kiviil marad a tarsasag jogi
személyisége, és van olyan eset, amikor a birosdg a jogi személyt is
szankciokkal stjtja amellett, hogy a tagok feleldsségét is megéllapitja.

Ez a probléma jelenik meg akkor a birdi gyakorlatban, amikor a tarsasag
»leplét” mint metaforat tobbféle feleldsséget megallapitd doktrinara hasznaljak:
a ,lepel lerantasat” altalanossagban a feleldsség-attord esetekre alkalmazzak,
annak ellenére, hogy az esetekben nem ugyanolyan jellegli feleldsségre vonasok
torténnek. Példaul egy esetben lepelatszarasrol dontott a birdsag, majd
ugyanebben az itéletében a jogi személy tarsasagot is szankciokkal sujtotta.
Ottolenghi szerint ez a két szankcid nem fér meg egymas mellett, hiszen
lepellerantasnal eltekintiink a tarsasag onallé jogalanyisagétol, tehat 6t nem
szankcionalhatjuk, mig a masik esetben, ha szankcidval sujtja, akkor nem lehet
eltekinteni annak 6nalloé voltatol. A szerzd szerint nem egyedi eset, hogy egy
hatarozatban tobb ,,0sszeférhetetlen” metafora is talalkozik. Példaul a ,,babu”
(,,puppet”) és a , képviseld” (,,agent”) fogalma olykor egy hatarozatban jelenik
meg. Erre példa a Wallersteiner-iigy (1974), melyben a birdésag kimondta, hogy
a tarsasag tagja felel a tarsasdg kotelezettségeiért, mivel annak minden
cselekményét 6 irdnyitotta. Ezért a tarsasag csak ,képviseldje” volt sajat
tagjanak, annak akaratit hajtotta végre, a mogotte allo személy mozgatta a
tarsasagot, mintha egy ,.babu” lett volna.””*

E ket fogalom a ,,babu” és a ,,képviseld” azért nem fér meg egymas mellett, mert
mig a ,,babu” fogalom a szerzd szerint teljesen kizarja az 6nalldé jogalanyisag
értékelésének lehetdséget, a ,.képviseld” viszont arra utal, hogy a tarsasagnak
onallod jogalanyisaga van, és képes szerzddések teljesitésére. Ez a kettOsség
nemcsak a gyakorlatban, de a jogtudomanyban is megjelenik. A szerzé a
probléma orvoslasara a kovetkezot javasolja: mieldtt azt vizsgalnank meg, hogy
mikor rantja le a tarsasag leplét a birdsag, azt kell megvizsgalnunk, hogy mit is
jelent ez a fogalom. Erdekes modon az altalam tanulméanyozott jogirodalom
valoban nem a lepellerantds fogalméval, hanem annak esetkorének
meghatarozasaval foglalkozik. Ebben a tekintetben Ottolenghi megkdzelitése
egyediilallonak mondhato.

23 Ottolenghi: Peeping Behind the Corporate Veil to Ignoring it Completely [The Modern Law Review 1990.]
339, 340.

M Wallersteiner v Moir [1974] 3 All ER 217, CA ,,[the member] controlled their every movement. He pulled
the strings. They were his agents to do as he commanded. He was the principle behind them”
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A lepellerantas intézménye a koztudattal ellentétben nem sziikségképpen
hatranyos a tarsasdg tagjaira nézve, sokszor az érdekiikben torténik.
Ragaszkodvan a tarsasagi lepel fogalmahoz Ottolenghi négy kategoriat
kiilonboztet meg az alapjan, hogy a birdsag hogyan viszonyul a tarsasag 6nallo
jogalanyisdgahoz. Az osztalyozas alapja tehat a jogi személy jogalanyisdganak
értékelése a birdi gyakorlatban.

8.1. A tarsasagi lepel mogé kukucskalas (,,Peeping Behind the Veil”)

Ez a kategéria nem érinti a tarsasag onallé jogalanyisagat. A téarsasag leplét
minddssze felemeli a bird, ,betekint” mogé, mert valamilyen informaciot
szeretne megtudni a tarsasdgrol, mint példaul: kik a tarsasag tagjai,
részvényesei, hogyan alakulnak a tarsasdgban a tulajdoni ardnyok, kik
rendelkeznek meghataroz6 befolyassal a tarsasdgban, milyen forméban mitkodik
(holding, leanyvallalat, egyesiilés tagja-e), milyen illetdségli a tarsasag (adozasi
kérdések miatt) stb.

Miutan a birdsag megszerezte a sziikséges informaciokat, eldonti, hogy mit
kezdjen vele: kizardlag a tarsasagot marasztalja, vagy a tarsasagi leplet lerantja a
mogotte allo tagokrol.

Tehat ebben az esetben még nem allapitjak meg a tarsasag tagjainak felelsségét
a jogi személy altal vallalt kotelezettségekért, minddssze a tarsasag jellemzdit
vizsgadlja meg a bir6. Mondhatnank azt is, hogy ez az elsé Iépcsdje a
lepelatszarasnak.

Klasszikus példa erre az esetre az 1916-os Daimler-iigy.”” Az esetben az alperes
¢s a felperes is brit tarsasagok voltak, az alperest kartéritésre kotelezte a birdsag.
A felperes bar angol cég volt, de egy kivételével az 6sszes tagja német illetdségli
volt. Ez 1d6ben zajlott az elsd vilaghabort. A kérdés, amely a House of Lords
elé kertilt az volt, hogy vajon van-e joga az ilyen ,,ellenségek” tulajdonaban allo
tarsasagnak — a mar megitélt — kartéritésre, masképpen: koteles-e az angol
alperes fizetni az ,.ellenséges” tarsasdgnak, amely Osszeg igy német kezekbe
keriil? Lord Parker of Waddington — akinek nevéhez a lepellerantas angol
alapjai szorosan kapcsolodnak — akként nyilatkozott, hogy lehet fellebbezni a
kartéritést megallapito dontés ellen. A tarsasag tagjai és vezetdi németek voltak,
ebben a formdban a Brit Korona ellenségei, és éppen ezért nem gyakorolhattdk

275 Daimler Company, Limited Appellants; v. Continental Tyre and RubberCompany (Great Britain), Limited
Respondents [1916]
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ligyvezetdi jogaikat a brit tarsasagban. Lord Parker a kovetkezdket foglalta
Ossze a dontésben:

a) Az Anglidban bejegyzett gazdasagi tarsasag jogi személy, a jog altal
konstrualt fikcid, azokkal a képességekkel, amivel a jog felruhdzza. Nem
hasonlatos a természetes személyekhez, mert nincsenek gondolatai és tudata.
Nem lehet barat vagy ellenség, mert nem tud lojalitast érezni.

b) A jogi személy felhatalmazott képviseldje utjan cselekszik. Az Angliaban
tevékenykedd tarsasagot, amelynek képviseléje angol, vagy Anglia
szovetségesének polgara, arra baratként kell tekinteni.

c) Az ilyen tarsasagnak is lehetnek ellenséges vonasai. Ide sorolhato, ha az azt
ténylegesen befolyasolo személyek tartézkodasi helye ellenséges orszagban van,
akar fel vannak jogositva, akar nem a tarsasag irdnyitasara, vagy ha a tarsasag
tdmogatja az ellenséget, illetve ha azt ellenséges orszagbol iranyitjak, utasitjak.
Az olyan személy, aki errél tudvan lizletet kot a tarsasaggal, az ellenséggel
paktal.

d) A tarsasag tagjainak személyiségével nem azonosithatd a tarsasag
személyisége. De egy hdborus helyzetben igenis meghataroz6 kérdés, hogy a
tarsasag képviseldi, vagy azok, akik befolyasoljdk a tarsasag miikodését
ellenségnek mindsiilnek-e. Jelen esetben bar a tarsasdg titkara brit volt, és
rendelkezett felhatalmazassal a tarsasag vezetésére, mégiscsak 1 részvénnyel
rendelkezett a 25.000 darab részvénybdl, a tobbi mind német kézben volt, igy a
tarsasag kotelezettsége lett volna annak bizonyitasa, hogy nem ellenséges
iranyitas alatt miikodott. A tarsasag képviselje mindenképpen ala volt rendelve
az ellenséges részvénytulajdonosok jévahagyasanak, kivéve, ha a tarsasdg ennek
ellenkezdjét bizonyitani tudja.””

Jelen {ligyben vélelmezni kell, hogy a tarsasag ellenséges irdnyitas alatt allott, a
tarsasag német tarsasagnak tekinthetd, ennek megfeleléen az alperesnek joga
van fellebbezni az 6t felperes javara szolo fizetési kotelezettséget tartalmazo
birdsagi dontés ellen.

Ebben a pé¢ldaban a tarsasag leple mogeé pillantds tortént, hiszen a tarsasag
jogalanyisdgdnak megkérddjelezése nélkiil, mindossze azt vizsgalta meg a
birosadg, hogy a tagjainak melyik orszdgban van a tartdozkodasi helye, ¢és ezek
milyen aranyban birtokoljak a tarsasag részvényeit.”’”’ (A lepel mogé pillantas

7% The enemy character of individual shareholders and their conduct may, however be very material on the
question whether the company’s agents, or the persons in de facto control of its affairs, are in fact adhering to,
taking instructions from, or acting under the control of enemies... the fact he held one share only out of 25,000
shares, and was the only shareholder who was no tan enemy, might well throw ont he company the onus of
proving that he was not acting under the control of, taking his instructions from, or adhering to the King’s
enemies in such manner as to impose an enemy character ont he company itself. It is an a fortion case when the
secretary is without authority and necessarily depens for the validity of all he does ont he subsequent ratification
of enemy shareholders.”

7 Ottolenghi: Peeping Behind the Corporate Veil to Ignoring it Completely 343

122



kovetkez6 — am nem sziikségképpeni 1épcsdje - a tarsasagi lepel atszurasa,
amely a kovetkez6 pontban kertil elemzésre.)

Lepel moge kukucskalasrél van sz6 akkor is, ha a felperes azért esik
késedelembe a keresetlevél benyujtasaval, mert nem tudja megallapitani, hogy
valdjaban ki okozta neki a kart, kit kell perelnie. A birésag a majdani alperes
leple mogé bepillantott, majd elfogadta a felperes kifogasat, és engedélyezte,
hogy a megengedett 3 év eltelte utan nyujtsa be a keresetét.””®

Ezekben az esetekben tehat nincs lepellerantasrol sz6, hiszen nem a feleldsséget
vizsgalja a birdésag, hanem megallapit valamilyen tényt, helyzetet, aminek a
segitségével a felperes mar pert indithat (pl. ki a tarsasag tényleges tulajdonosa).
A lepel mogé valo betekintéssel a birosag képes a valos helyzetet felmérni és
ennek alapjan dont szankcioval sujtja-e a tarsasagot vagy sem, lerdntja-e a
tarsasag leplét, vagy sem.

Lepel mogeé kukucskalasrol tehat akkor lehet sz6, ha a jogalkotd vagy a
jogalkalmaz6 azokat a személyeket kivanja leleplezni, akik a tarsasagot
ténylegesen iranyitjak, illetve befolyasoljak annak miikodését.””

8.2. A tarsasagi lepel atszarasa (,,Penetrating the Veil”)

A tarsasagi lepel atszurasa a kovetkezd 1épcsd Ottolengi szerint. Ez esetben a
birésag mar a tarsasag tagjainak, részvényeseinek felelosségét is megallapitja a
tarsasag kotelezettségeiért, vagy a tarsasagban fennalld kozvetlen érdekeltséget
allapitja meg, anélkiil hogy a tarsasadg onallo jogalanyisagat megkérddjelezné.

8.2.1. A tarsasagi lepel atszarasanak egyik esete Ottolenghi szerint a tarsasagban
fennalld kozvetlen érdekeltség megallapitasara szolgal.

Ennek klasszikus esete, a mar ismertetett Daimler-iigy™™, ahol a tarsasagi leplen
valo bepillantast mar az imént elemeztiik. A tarsasdg tulajdonosi szerkezetének
megvizsgalasa utan a birdsag atszurta a tarsasag leplét, ebben az esetben ez azt
jelentette, hogy ugy tekintettek a brit tdrsasdgnak adott pénzre, mintha azt az
»ellenséges” részvényeseknek fizették volna ki. Tehat a Lordok Haza
,felretette” a tarsasagot mint jogi személyt, €s a tulajdonosi struktara vizsgalata
alapjan hozta meg itéletét. A House of Lord’s élhetett volna mas megoldasokkal
is, anélkiil hogy sériilt volna a tarsasadg jogi személyisége. Ottolenghi szerint

28 Simpson v. Norwest Holst Southern Ltd. [1980] 2. All ER 471.
lasd tovabba: Ottolenghi: Peeping Behind the Corporate Veil to Ignoring it Completely 342.
27 Ottolenghi: Peeping Behind the Corporate Veil to Ignoring it Completely 342.
%0 Daimler Company, Limited Appellants; v. Continental Tyre and RubberCompany (Great Britain), Limited
Respondents [1916]
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példaul utasitani lehetett volna a tarsasdgot, hogy a haboru végéig zarolja a
tarsasag pénzét. Hasonld megoldast jelentett volna az is, ha a birosag atveszi azt
az elvet, miszerint az ellenséges tulajdonosai miatt a haborus iddszakban ugy
tekint a tarsasdgra, mint egy természetes személy ellenségre. Igy a tarsasag
jogalanyisaga (a tarsasag leple) nem sériilt volna.>®'

8.2.2. A tarsasdgban meglévlé kozvetlen érdekeltség megallapitasdnak egyik
altipusa lehet annak kinyilvanitasa, hogy a tarsasdgot olyan mértékben
befolydsolja annak tagja, hogy a tarsasag gyakorlatilag ,,quasi képviseldje” sajat
tagjanak (,,ligynok-elmélet”).

A Salomon-iigyben®**a fellebbviteli birosag ilyen allaspontra helyezkedett, bar
azt késobb a Lordok Haza elvetette. Azonban mégis a tarsasagi lepel
atszurasanak egyik tipikus esete, amikor a birdsag megallapitja, hogy a tarsasag
¢s annak tagja kozott olyan szoros viszony allt fenn, hogy a tag akarata
érvényeslilt tdrsasaga felett, a tdrsasag annak a tagnak a ,,képviseletében” jart el.
A képviselet megallapitasa tehat nem a célja, hanem az eszkoze Ottolenghi
szerint a tarsasagi lepel lerantasanak.”®

Eppen ezért a képviseleti viszony meglétét tényeknek kell alatdmasztania. A tag
befolyasdnak olyan mértéklinek kell lenni, ami kizdrja azt, hogy a tarsasag
masképpen is cselekedhetne, igy 6nalld akarata gyakorlatilag nincsen.

Ottolenghi elméletét kdvetve az amerikai esetjogban is szdmos dontést talalunk,
amelyeket ebbe az esetkorbe sorolhatunk pl. In Re Muncie Pulp Company-iigy
(1905), a Higgins v. Cal. Petroleum & Asphalt Company-iigy (1905), és a
Donovan v. Purtell-igy (1905). Ez utobbi esetben Donovan egy ingatlanokkal
foglalkozd befektetd volt. Szamos tarsasaggal rendelkezett, amelyeknek
mindegyikének ugyanabban a helyiségben volt a székhelye, ugyanazok voltak a
tisztségviseldi, és mindegyiket egy c€lbdl hozta 1étre: a birdsagi végrehajtasok
alol akarta kimenteni az ¢éppen végrehajtds ald vont ingatlanjait. Ennek
megvalositasara ujabb és Ujabb tarsasdgokat hozott létre, ahova atmentette a
végrehajtassal  veszélyeztetett ingatlanokat. Illinois Allam Legfels6bb
Bir6ésaganak dontése szerint a tarsasagok valdjaban Donovant személyesitették
meg, annyi tortént minddssze, hogy kiilonb6zé kontdosokbe bujt. A hatarozat
szerint Donovan magatartdsaért ¢ maga személyesen feleldssé tehetd. Az
indoklas szerint, amikor Donovan atvette a pénzt a sértettektdl, akkor nem
johiszemiien létrehozott és miikodd cégbe fektette azt be, hanem sajat iigyletei
bonyolitdsdhoz hasznalta fel a tokét és a tarsasagok jogi személyiségét. A

21 Ottolenghi: Peeping Behind the Corporate Veil to Ignoring it Completely 344.
%2 Salomon v. Salomon & Co. Ltd. [1897] AC 22 (H.L.),
% Ottolenghi: Peeping Behind the Corporate Veil to Ignoring it Completely 345.
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birdsag ezért figyelmen hagyta a tarsasdgok onallo jogalanyisagara vonatkozo
koncepciot, és Donovant személyesen felelSssé tette az okozott karokért. ***

Erezheté, hogy egy ingovanyos teriiletre érkeztiink. Ennek az elvnek az
altalanossa tétele azt jelentené, hogy barmikor leranthat6 lenne a tarsasagi lepel
a tagokrol, amikor a birésag indokoltnak latja. Hazankban ennek kicsi a
valoszinlisége, hiszen ez egyben az egyszemélyes gazdasagi tarsasagok
jogalanyisagat kérddjelezné meg.

A képviseleti jogviszony fennalltdval indokolja a birdsdg a tarsasag leplének
atszurasat akkor, amikor vonakodik teljesen eltekinteni a jogi személy 6nallo
entitasatol. Ebben az esetben tehat mind a jogi személy, mind a tagok
felelosségét kimondja a birdsag.

A mar emlitett angol Wallersteiner-iigyben (1974), a bir6sag kimondta, hogy bar
a vizsgalt tarsasagok elkiiloniilt jogi személyek, am Dr. Wallersteiner (a
tarsasagok egyediili tagja) felel a tarsasagok altal vallalt kotelezettségekeért,
mivel azok minden cselekményét iranyitotta. Ahogy a birdsag fogalmazott: ,,agy
tancoltak a tarsasagok, ahogyan Wallersteiner flityiilt.” Ezért a tarsasagok csak
képviseldi voltak Wallersteinernek, annak akaratat hajtottak végre, Wallersteiner
mozgatta a tarsasagokat, mintha babuk lettek volna. **

Visszatérve az amerikai gyakorlatra, ha a tarsasagnak csak egyetlen tagja van,
akkor az amerikai birésag még nem rantja le feltétleniil a tarsasag leplét, sot
kifejezetten egységesnek mutatkozik a gyakorlat, miszerint ekkor is elkiiloniilt
jogalanynak tekintik azt. Maryland Legfelsdbb Birosaga egyedinek mondhatd
nézépontot képvisel Amerikaban, ahol is a birosag kifejtette, hogy ha egy
tarsasagnak egyetlen tagja van, akkor gyakorlatilag 6 lesz a tulajdonosa a
tarsasdg vagyondnak is, eladhatja vagy egyéb modon rendelkezhet vele. A tag
eggyé valik a tarsasaggal — am ahogy azt a szerzd kiemelte: ez a megkozelités
csak egy egyedi nézdpont, €s szerencsére nem valt altalanossa.

Tény azonban, hogy ha a tarsasagnak egyetlen tagja van, akkor az amerikai
birosagok konnyebben lerantjdk a tarsasdg leplét a tagrol, mint egy
tobbszemélyes tarsasag esetében.”

Wormser arra a — Thompson altal a késdbbiekben megcéafolt — nézdpontra
helyezkedett, hogy teljesen irrelevans kérdés az, hogy a tarsasdgnak hany tagja
van. Lehet egy, de lehet tobb szdz is, a feleldsség-attorés szempontjabol.
Véleménye szerint, ha a tarsasag onallo jogalanyisdgat arra haszndljék fel, hogy

% Maurice Wormser: Piercing The Veil of Corporate Entity 506.

% Wallersteiner v Moir [1974] 3 All ER 217, CA ,,[Dr. Wallensteiner] controlled their every movement. He
pulled the strings. They were his agents to do as he commanded.... They were his agents to do as he
commanded. He was the principle behind them”

%6 Maurice Wormser: Piercing The Veil of Corporate Entity 515.
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hitelezOket tévesszenek meg, az ados kotelezettség teljesitését elkertilje,
jogszabalyt jatszanak ki, kartellt hozzanak 1étre, biincselekményt leplezzenek
vele, akkor a birosadg tigy tekint a tarsasagra, mint személyek csoportjara, és a
valos személyek kozott tesz igazsagot.”®” Erre elsésorban az equity alapjan van
lehetdség, a common law szabalyai erre nem alkalmasak.

A birosagot gyakran éri az a vad, hogy rugalmatlan, terméketlen, és nem tud
reagalni a szocialis és gazdasagi valtozasokra. Az amerikai birosag racafolt erre
a kritikara azaltal, hogy gyors ¢és sziikséges 1épésekkel kezeli a jogi személyek
0nallo entitasabol eredd problémakat.

A tarsasagi lepel mogé pillantdssal a birdsag felméri azokat az informacidkat,
amelyekre az adott {igyben sziiksége van. Onmagiban ez még nem jar
semmilyen szankcidéval, minddssze a tények valos mérlegelésének alapjaul
szolgdl. Miutdn elegendd ¢és megfeleld bizonyitékkal rendelkezik a
jogalkalmazo, dont, hogy vajon sziikséges-e a tarsasagi lepel lerantasa és a
mogotte allo személyek feleldsségének megallapitasa. Ennek egyik altipusa az,
amikor a tarsasagot a tag képviseldjének (,,agent”) tekintik annak nagymértékii
befolyasa miatt.

Megjegyzem, hogy mivel 2006-ig az angol Companies Act értelmében
minimum 2 taggal lehetett korlatolt felelédsséggel miikodod tarsasagot 1étrehozni,
valoszinli ez az oka annak, hogy egy tag tulzott mértékli befolyasa esetén az
angol biroi gyakorlat konnyebben hajlott a képviseleti viszony megallapitasara.

Az eddigiekben tehat nem érintettiik a tarsasag 6nalld jogalanyisagat, a birosag
annak megtartdsa mellett hozta meg a dontéseit. A kovetkezokben olyan
esetekrdl lesz szd, ahol a tarsasag jogalanyisaga is sériil, mivel a birdsag ugy
tekint a tarsasdgra, mintha az nem is létezne.

8.3. A tarsasag leplének kiterjesztése (,,Extending the Veil”)

Ottolenghi a lepellerantds harmadik tipusaként azt az esetet nevesiti, amikor a
tarsasagi leplet a birdsag kiterjeszti tobb tarsasagra. Ezalatt azt kell érteni, hogy
nem az egyes gazdasagi tarsasagokat latja a birdsag maga eldtt, hanem azok
egyesiilését, vallalatcsoportjat, €s egységes szervezetként tekint rajuk.

7 Maurice Wormser: Piercing The Veil of Corporate Entity 517.
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Az anyavéllalat, mint tag feleldssége a 20. szazad elejétdl jelent meg a
joggyakorlatban, miutan az Egyesiilt Allamokban a jogi személy tarsasagok is
részesedést szerezhettek mas jogi személy tarsasdgokban.

Az alapkoncepcio Berle-t0l szarmazik, aki 1947-ben mar utalt a feleldsség-
sz0, hogy tobb tarsasdg a gyakorlatban egyetlen tarsasagként mikodik,
tevékenységiiket tekintve olyan egységesek, hogy a birdsag eltekint azok 6nallo
1ététdl, egységesen kezeli vagyonukat és feleldsségiiket, mintha egyetlen nagy
tarsasagnak lettek volna a tagjai.

A birdsag ez esetben eltekint az egyes tarsasagok 6nallo jogalanyisagatol, azokat
egy személyként kezeli. Azonban ez csak egy jogtechnikai megoldas, a
gyakorlatban nem jelenti azt, hogy az egyes tarsasagok elveszitenék ©6nallo
jogalanyisagukat. Hiszen hogyan szankciondlhat a birdsadg egy olyan jogalanyt,
akinek a jogalanyisagat egyébként figyelmen kiviil hagyja?

Ahogy a Bank of Tokyo v. Karoon iigyben a birdésag kimondta:”... az
anyavallalat és a leanyvallalat gazdasagilag egységesek. Benniinket azonban
nem a kozgazdasdg, hanem a jog érdekel ...”">

Egyébként mind az angol mind az amerikai gyakorlatban a birdsag vizsgalja,
hogy az anyavallalat mekkora befolyéssal rendelkezett a leanyvallalata dontései
meghozatalaban, ugyanis ha megallapitja, hogy az nem allt teljesen az
anyavallalat irdnyitasa alatt, akkor ugy tekint ra, mint egy 6nall6 jogalanyra.

Ebbe a kategéridba sorolja Molnar Gabor Lajos az Adams v. Cape Industries
tigyet (1990),”° ami egyébként a tarsasig leplének lerantisa terén az egyik
leggyakrabban hivatkozott jogesetnek tekinthetd.

Cape egy Angliaban bejegyzett tarsasag, melynek leanyvallalatai Dél-Afrikdban
azbeszt-banyaszattal foglalkoztak. Az azbeszt jelent0s részét Amerikaban
értékesitették, ahol is kozeérdekii keresetet inditottak a tarsasaggal szemben, az
azbeszt egészségkarositd hatdsa miatt. Az angol tarsasag leanyvallalatai ellen
megindult Amerikdban az eljaras. A felperesek keresetét a birdsag
helybenhagyta, de mivel az USA-ban nem volt a tdrsasdgnak vagyona, ezért az
angol birosadg eldtt kellett kérni az amerikai itélet végrehajtasat a Cape
anyavallalat ellen.

Az angol birésag elfogadta azt a tényt, hogy a tarsasdg leanyvallalatait
kifejezetten a feleldsség megosztasara hozta 1étre Cape, am kijelentette, hogy a
tarsasagi struktira ilyen irdnyu alkalmazdsa (megjegyzés: kijatszasa) az angol

2% Adolf A. Berle: The Theory of Enterprise Entity [Columbia Law Review 1947.] 349.
2 Molnar Gabor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba 92.

Bank of Tokyo Ltd v Karoon [1986] 3 All ER 468
20 Molnar Gabor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba 91.

Adams v. Cape Industries plc [1990] Ch 433.
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tarsasagi jog velejardja. Az angol birdsag itélete szerint Cape-nek joga volt ilyen
tarsasagi csoportot 1étrehozni.>"

Ezt a dontést azota is koveti az angol joggyakorlat és elfogadotta valt, hogy
anya-¢s leanyvallatok esetében csak a kovetkezd feltételek legalabb egyikének

megléte esetén lehet attdrni a tarsasag felelossegét;

Ha a birdsag a tarsasag alapitd szerzOdésének vagy egyéb okiratdnak elemzése
kapcsan
- arra a kovetkeztetésre jut, hogy a leanyvallalatot a valodi tények
elfedésére hasznaljak, vagy
- bebizonyosodik, hogy a lednyvallalat csak meghatalmazott képviseldje
(,,agent”) volt az anyavallalatnak, vagy annak tagjanak.

Ennek tiikrében a birésag nem talalt elegendd bizonyitékot arra, hogy Cape €s a
lednyvallalata egyetlen gazdasagi egységet alkotnanak, illetve azt sem talélta
megallapithatonak, hogy Cape az ¢érintett leanyvallalatot a valodi tények
elfedésére hasznalta volna. Nem utolso sorban a két tarsasag kozotti képviseleti
jogviszony fennalltat sem talalta megalapozottnak.

fgy a birdsag kimondta, hogy nem ranthatja le a tarsasag leplét, és nem tekinthet
az anya- €s lednyvallalatokra, mint egységes jogalanyra pusztan csak azért, mert
az lenne az igazsagos. Erre akkor sincs lehetdség, ha az gazdaséagilag indokolt
lenne, am az imént emlitett feltételek nem allnak fent. Az angol birdi gyakorlat
tehat kivételesen hasznalja a lepelatszirds doktrindjat, csak alapos ¢és
egyértelmiien bizonyithatd tények alapjan allapitja meg a tagok mogéttes
felelosségét, kivételes szankcioként alkalmazza azt. Ahogyan Molnar Gabor
Lajos irta: ,, Az angol tarsasagi jog...ragaszkodik a Salomon-iigyben alkalmazott
merev megkozelitéshez, amely a korlatozott felelosség alol csak nagyon sziik
korben ismer kivételeket.”* Ezzel szemben, mint latni fogjuk az amerikai
gyakorlat a doktrinat joval liberalisabban hasznalja.

Kurt Strasser szerint a vallalatcsoportok feleldsségét egészen masképpen kellene
kezelni, mint a hagyomanyosnak mondhat6 feleldsség-attord eseteket. Kezdve
azzal, hogy az anyavallalat sosem filiggetlen befektetd egy leanyvallalatban,
mindig érdekeltsége van annak mikodésében, annak dontéseit, miikodését
ténylegesen befolyédsolja. Az anyavallalat az egész vallalatcsoport érdekeinek
egyetlen leanyvallalat vagy tobb ,fliggetlen” lednyvallalat kizarélagos érdekeit
mérlegeli.””

PV Whether or not this is desirable, the right to use a corporate structure in this manner is inherent in our
corporate law... in our judgement Cape was in law entitled to organise the group’s affairs in that manner...”

22 Molnar Gabor Lajos: A korlatozott feleldsség attorése az angol tarsasagi jogban [Magyar Jog 3/2001.] 186.

% Kurt A. Strasser: Piercing the Veil in Corporate Groups [Connecticut Law Review 2005.] 638.
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Strasser kiterjedt vizsgalatot folytatott a tarsasagok tagjainak feleldssége terén,
¢s szdmba vette az anyavallalat, mint tag feleldsségre vonhatosdganak
lehetdségeit, melynek — véleménye szerint - csak egyik csoportjat képezi az
altalam targyalt lepelatszuras.

8.4. A tarsasag leplének figyelmen kiviil hagyasa (,,Ignoring The Veil”)

Ottolenghi altal nevesitett utolsé kategoria a legradikalisabb is egyben: a birosag
teljesen figyelmen kiviil hagyja a tarsasagot, mint jogalanyt, és kizardlag a
mogotte allo tagokat teszi felel@ssé a tarsasag tartozasaiért. Tehat ez esetben a
tarsasagot nem sujtja szankcidval a birdsadg, mert egyszeriien ,,nem létezének”
tekinti. Az angol birdsagok akkor alkalmazzdk ezt a szabalyt, ha nem valos
gazdalkodasi célbol hozzak létre a tarsasagot, hanem a hitelez6k vagy a
jogszabalyok kijatszasara.

Erre az esetre az angol bir6i gyakorlat tobb fogalmat is hasznal: babunak
(,,puppet”), buborék tarsasagnak (,,bubble company’), kontésnek (,,cloak™)
nevezi a masodlagosan alapitott jogalanyt.

Ennek a szabalynak az alkalmazéasa sok vesz€lyt rejt magaba, és nem is vezet
mindig igazsagos eredményre.

A szerz6 szerint nem is kell feltétleniil alkalmazni ezt a megoldast, hiszen lehet
keresni olyat, hogy a tarsasag integritasa ne sériiljon. Ilyen lehet, ha semmisnek
tekintjliik azokat az ligyleteket, amelynek targya a hitelez6i érdekek kijatszasara
iranyul példéul, ha a tarsasag tagja vagy vezetdje vagyonkimentést hajt végre, és
igy hitelez6i kielégitési alapjat veszélyezteti.”*

Az Insolvency Act (1986) 213 § szerint, ha a birdsag megallapitja, hogy a
tarsasdg vagyonanak elidegenitése a hitelezok kovetelési alapjanak
csokkentésére szolgalt, vagy egyeb csalard magatartas tortént, akkor a birdsag
megallapithatja azoknak a személyeknek a feleldsségét, akik az iigyletben részt
vettek, annak érdekében, hogy a hitelez6k kielégitése megtorténhessen.™”

Amerikaban a birdsag joval kevesebb toleranciat mutat a kérdésben. Onmagaban
mar a jogszabaly megkeriilése elegenddnek bizonyulhat a téarsasag jogi

2% Ottolenghi: Peeping Behind the Corporate Veil to Ignoring it Completely 351.

2% Insolvency Act (1986) 213. , Fraudulent trading (1) If in the course of the winding up of a company it
appears that any business of the company has been carried on with intent to defraud creditors of the company or
creditors of any other person, or for any fraudulent purpose, the following has effect.

(2) The court, on the application of the liquidator may declare that any persons who were knowingly parties to
the carrying on of the business in the manner above-mentioned are to be liable to make such contributions (if
any) to the company's assets as the court thinks proper.”
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személyiségének mellézésére, példaul akkor, ha egy tagéallam joghatdsagat
akarja szandékosan kijatszani a tarsasag.>”

A People v. North River Sugar Refining Company (1890) iigyben a new york-i
birosag figyelmen kiviil hagyta a tarsasag leplét. A tarsasagot az a vad érte, hogy
egy illegalis kartell-megallapodasban vallalt részvételt. A tarsasag azzal
védekezett, hogy sosem irta ald a szerzOdést, kizardlag a tarsasag tagjai, mint
maganszemélyek irtdk azt ala. A tarsasag tigyvédei szerint mivel a részvényesek
sajat szabad akaratukbol irtak ald a megallapodast, maganvagyonukra tekintettel,
igy a tarsasag cselekedetérdl vagy helytelen vezetésérdl nem beszélhetliink. A
kérdés az volt, hogy vajon a tarsasag ligyvezetdinek formalis dontése hidnyaban
a tarsasagnak beszdmithato-e a tagok cselekedete. A Fellebbviteli Birosag
megallapitotta, hogy a tarsasadgnak igenis betudhatd a tagok tevékenysége. Az
egyértelmli, hogy a tarsasdgot alkotd természetes személyek felelosek a
helytelen vezetésért. Abszurd lenne, ha ezek utdn nem mondhatna ki a birdsag,
hogy bar a tagok mint maganszemélyek ugyan felelések lennének, am a
tarsasagi lepel, ami takarta 6ket az makulatlanul tiszta, és igy azt tovabbra is
biintetlentil ,,viselhetik” a tagok. Lényegében tehat a birésag megallapitotta a
tarsasag feleldsségét, de pusztan azért, hogy azutan lerdntsa a tarsasag leplét a
tagokrol ¢€és igy mar személyesen tette Oket feleléssé a jogellenes
cselekményekért. Finch bird szerint az allam a kivaltsdgokat nem egy
megfoghatatlan, felfoghatatlan, homalyos fikcidnak adja, hanem a tarsasagot
alapitd egyéneknek azzal a céllal, hogy hasznaljadk azt sajat hasznukra, és
lehetdségeket biztositson szadmukra. A haszon az Ovék, mint ahogyan a
szankciok is, és mindkettd a tagok tevékenységétdl, vezetésétdl fiigg. Ha egyiitt
cselekednek, és egyiitt érnek el eredményeket mint egy testiilet, kihasznalva a
tarsasag fliggetlenségét ¢és eldnyeit, akkor annak kovetkezményei is
beszamithatoak a tarsasagnak.”’

2% Maurice Wormser: Piercing The Veil of Corporate Entity 509.
27 Hasonl6 dontésre jutott az Ohio-i Legfelsébb Birésag a State v. Standard Oil Company (1892) iigyben, illetve
az Ilinois-i Legfelsobb Birosag a Ford v. Chicago Milk Shippers Assotiation (1895) iigyben.
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9. Az USA szovetségi- és tagallami szintii szabalyozasa

9.1. A lepellerantés alanya

Az amerikai szakirodalom alapjan a lepellerantas doktrindja kifejezetten a
tarsasag tagjaira vonatkozik. A doktrina kialakuldsa soran is lathattuk, hogy a
tagok pro rata feleldsségét a 20. szazad elején a tagdllamok fokozatosan
szoritottdk ki a jogrendszeriikbdl. Azonban ezzel parhuzamosan a korlatolt
felelosség pajzsat a birosdgok bizonyos esetekben atszurtak, hogy a hitelezoket
ne érje aranytalan kdrosodas e jogi fikcidé miatt. Ez a doktrina a késébbiekben
arnyaltabb lett, és a jogi szakirodalom sem mindig hatarolja el ezt a feleldsségi
rendszert attol, mikor a tarsasdg vezetd tisztségvisel§jét maganvagyonara is
felelOssé teszi a birosag.

Az imént lathattuk, hogy Ottolenghi, aki az angol gyakorlatot dolgozta fel,
magatol értetddonek vette, hogy a vezetdk feleldsségének megallapitasat is a
lepellerantasi doktrina keretébe illessze be. Vagyis, amikor az Insolvency Act
kimondja, hogy ,(fraudulent trading” esetében akdr a tarsasag vezetdinek
maganvagyonara is kiterjedd feleldsségét kimondhatja a birdsag, Ottolenghi
szerint ez is a lepelatsziras kategoriajaba tartozik.*”®

Az amerikai bir6éi gyakorlat altal kialakitott doktrina kizarolag a tarsasag
tagjainak feleldsség-megallapitdsara vonatkozik. Természetesen igen gyakran
eléfordul, hogy tag latja el a vezeto tisztséget is, és a befolyas tényét ez alapjan
mondja ki a birdésag, valojdban azonban a tagi mindségébdl ered ez az equity
alapjan jaro jogorvoslat a kiviilallok fele.

Robert B. Thompson egyik tanulméanyaban elhatdrolta a tarsasag tagjainak,
vezetdinek €s egyéb tisztségviseldinek statuszukbodl eredd feleldsségét, de ez a
tanulmany nem kifejezetten a lepellerantasra vonatkozott. Vizsgalta a személyek
kozvetlen feleldsségét, valamint a lepellerantds doktrindjanak alkalmazasi
korét.*” Ramutatott arra, hogy a korlatolt felelésségnek két fontos kivétele van:
- egyrészt bizonyos jogszabalyok megszegésével az iigyvezetok kozvetleniil
felelosse tehetdek, tekintet nélkiil arra, hogy tagok is voltak vagy sem

28 1 4
Lasd: 8.4.

%% Robert B. Thompson: Unpacking Limited Liability: Direct and Vicarious Liability of Corporate Participants

for Torts of the Enterprise [Vanderbilt Law Review 1994.]
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(tehat ez nem lepelatszuras mivel nem a Powell-féle feltételek fennalltat
vizsgalja a birosag);’”

- masrészt az altalam is vizsgalt lepellerantasi doktrina alkalmazasaval a
tarsasadg tagjai felelossé tehetoek harmadik személyekkel szemben;
Gyakran el6fordul ugyan, hogy a zartkérlien mikodd tarsasagokban a
vezetOi tisztséget tagok toltik be, ilyenkor gyakrabban lerantja a tarsasag
leplét a birosdg. A masik gyakran eldéfordulé eset az anya ¢és
leanyvallalatok viszonyaban meriil fel.*®’ Thompson szerint az anya-
lednyvallalat egy komplex kérdés, hiszen ott az anyacég befolyassal
rendelkezik a tarsasag felett, és gyakorlatilag 6 hatdrozza meg a
lednyvallalat vezetdinek személyét, ezzel az iranyitasi, ligyvezetési
feladatokba is beleszol, ezért igen gyakran rantjdk le a leplet a
leanyvallalatrol.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a tarsasag passziv tagjait nem teszi a birdsag
maganvagyonukra is kiterjedéen felelossé a tarsasag altal okozott karokért,
legyen az szerzOdésszegeéssel okozott, vagy szerzddésen kiviil okozott kar, azért
elsésorban a tarsasdg felel. Passziv tagok alatt azt értem, amikor a tarsasag
tulajdonosa nem kivan a tarsasagban ténylegesen kozremiikodni, a legfébb szerv
tilésén, illetve a tarsasadggal kapcsolatos dontések meghozataldban nem vesz
részt.

A lepellerantas doktrindjat elsOsorban szerzddésszegéssel okozott karok
megtéritése terén alkalmazza a birésag. Ha a tarsasdg tagja aktivan
kozremiikodik a szerzédésen kiviili karokozasban, személyesen feleldssé tehetd
a kérosulttal szemben.

Thompson egy 1991-ben irt tanulmanyaban kozel 1600 esetet vizsgalt meg,
melyek feleldsség-attorésre vonatkoztak, ebbdl minddssze 226 vonatkozott
deliktualis karokozasra, ezen beliil is az ligyek jelentOs része vallalatcsoportokra
vonatkozott.® Vagyis ha a leanyvallalat tagjaként kart okozott az anyavallalat,
akkor a birdsag a lepelatszaras doktrinajat hivta segitségiil.

300 A tarsasag vezetSinek a felelésségét kifejezetten kimondjak tagallamu és szovetségi szintli jogszabalyok
mégsértéséért, ami aldl az sem mentesiti, hogy a tarsasag nevében jart el (pl. a munkaadot terheld szovetségi
adok megfizetéséért a tarsasag vezetdje is feleldssé tehetd)

Ha a tarsasag vezetdje deliktualis kart okoz, akkor nem mentesiilhet az alapjan, hogy a tarsasag vezetdjének
mindségében okozta azt, ez esetben ugyanis egyetemlegesen felelnek.

A tarsasag vezetdje bilincselekmény elkovetése esetében személyesen tartozik biintetdjogi feleldsséggel.

Néhany tagallamban a tarsasag igazgatosaga, mint testiilet altal hozott dontéseket a tarsasagnak kell beszdmitani,
de ha az igazgatdsag tagjai személyesen jarnak el, akkor cselekedeteiket fiiggetlennek kell tekinteni a tarsasagtol,
amiért személyes felelsségiik fennall.

Lasd: Robert B. Thompson: Unpacking Limited Liability: Direct and Vicarious Liability of Corporate
Participants for Torts of the Enterprise 7-8.

31 Robert B. Thompson: Unpacking Limited Liability: Direct and Vicarious Liability of Corporate Participants
for Torts of the Enterprise 9.

392 Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study [Cornell Law Review1990-1991]
1036.
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A téarsasag altal okozott karért a tagok kizarolag akkor tehetdk feleldssé, ha a
birdsag lerantja a tarsasag leplét a tagokrol, egyébként nem.

A késdbbiekben targyalt Limited Liability Company-nél a tarsasagot létrehozo
tagallami jogszabalyok kiilon foglalkoznak azzal, hogy a tagok, vezetd
tisztségviselOk ¢és a tarsasagnal egyéb tisztséget betoltd személyek mikor
felelnek a tarsasag nevében vallalt kotelezettségekért.’”

9.2. Ervek és ellenérvek a lepellerantas doktrinajahoz

Vitatott az a kérdés, hogy jo iranyba vezet-e a jogi személy tarsasag leplének
atszarasa. A common law jogrendszerekben kialakult biroi gyakorlat azonban a
kontinentalis jogrenszerekben is megtapadt. Hazankban, mint lattuk, a
jogszabalyok kiilon nevesitik azokat az eseteket, amikor a birdsag élhet ezzel az
eszkozzel a tarsasag tagjaival szemben.

Amikor jogi személy tarsasagot kivanunk alapitani, akkor a megkeresett iigyvéd
azt az informaciot adja, hogy a jogi személy tarsasag tobbek kozott azért is
nagyon elényds, mert a tagok korlatolt felelosség mellett, vagyis kizarolag a
tarsasagba bevitt vagyonnal felelnek a tarsasag tartozdsaiért. Amit az iigyved
nem mond el, az az, hogy a korlatolt feleldsség altalaban igaz, de kozel sem
abszolut. Bizonyos esetekben a feleldsség a tarsasag tulajdonosaira is kiterjed,
igy meghatarozott feltételek fennallta esetén Ok is felelnek a ki nem elégitett
hitelez61 kovetelésekeért.

303 4sd: 11.2.
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9.2.1. A lepellerantas ellenzoi:

Kétség sem fér hozza, hogy a tarsasag tagjainak korlatolt feleldsségével miik6do
tarsasag a 20. szdzad egyik legsikeresebb talalmanya.’™ Gazdasagélénkité
hatdsat senki nem vitatja.

A tarsasag tokeegyesito jellegebol addddan a befektetdk csak az altaluk
szolgaltatott vagyoni hozzajaruldssal felelnek a tdrsasag tartozésaiért. Ebbdl
kifolyolag a tagoknak nem sziikséges az iigyletek folyamatos figyelemmel
kisérése, ¢és felligyelete, attdl rettegve, hogy maganvagyonuk is veszélyben
forog. Igy bétoritja a befektetdket az altaluk kivanatosnak talalt befektetésekre,
amelyek akar kockazatosak is lehetnek. A tagok masképpen viselkednének, ha
maganvagyonuk is veszélyeztetve lenne a tarsasag fizetésképtelensége esetén,
igy tobb 1dot és pénzt koltenének a menedzsment feliigyeletére, és a tobbi
részvényes magatartasanak ellendrzésére. Ami kozgazdasagilag azt jelenti, hogy
a korlatolt felel6sség végsd soron koltséghatékonysagot eredményez.>”

A menedzsment nagyobb kockazatot vallal, kockazatosabb befektetésekbe kezd,
mintsem ha ott lebegne mindig a korlatlan feleldsség tudata.

A Dbefektetéseket szinesebbé, valtozatosabbd teszi, mivel egyszerre tobb
tarsasagba is részesedést lehet szerzeni, anélkiil hogy a kivantnal nagyobb
vagyoni kockézatot jelentene a tagoknak.

Azonban azt sem szabad elfelejteniink, hogy a korlatolt feleldsség a tagokat
tobbszorosen vedi, akik bizonyos hasznokat nem élvezhetnének, ha
eltekintenének a tdrsasag oOnallé jogalanyisagatdl pl. Amerikaban a tarsasag
alkalmazottai, akik tagok is egyben kevesebb munkanélkiili segélyre, illetve
tarsadalombiztositdsra lennének jogosultak, ha eltekintenének a tarsasag 6nallo
jogalanyisagat6l.””

Nem utolso sorban az elkiiloniilt jogalanyisag arra is szolgalhat, hogy a tarsasag
specialis tevékenysegeit (pl. pénziigyi tevékenység, biztositas) levalasszak az
egyéb tevékenységektol.

Altalaban ezek azok az érvek, ami miatt a foszabaly a tarsasag tagjainak és
vezetdinek korlatolt feleldssége a tarsasag tartozasaiért.

3% Nicholas Murray Butler, Charles William Eliot

3% Meiners-ék ezzel nem értenek egyet. Véleményilk szerint nem valoszinii, hogy a tagok kozvetleniil
beleszolnanak a menedzsmentbe.

Lasd: Roger E. Meiners, James S. Mofsky, Robert D. Tollison: Piercing the veil of limites liability [Delaware
Journal of Corporate Law 1979] 363.

3% Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study 1041.
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9.2.1.1. Douglas C. Michael egyenesen tragédiaként értékeli a common law
rendszerben kialakult — véleménye szerint eldre ki nem szamithato - itéletek
tomegét, melyek az igazsagossag neveében a tarsasdg tagjainak személyes
felelosségét mondja ki. Michael szerint a common law-ban gyokeret vert
intézmény teljességgel bizonytalanna teszi a tagok polgari jogi feleldsségét, €s
amit a legrosszabbnak tart: a birésadgok kiterjesztéen alkalmazzak a lepellerantas
szabalyat 0j tarsasagi formdakra is pl. Limited Liability Company-re’”’, amit
Douglas teljességgel elfogadhatatlannak tart.’® Szerinte ugyanis a lepelatszras
doktringja nélkiil is feleldsségre lehet vonni a tarsasag tagjait. Ha valaki kart
okoz, azért a személyes felelossége fennall, attdl fiiggetleniil, hogy a tarsasag
segitségével kovette azt el vagy sem.” Ugyanis szerinte a lepellerantasi
doktrinanak mindossze annyi koze van a tarsasagi joghoz, hogy tarsasagok
vannak benne.

Ha azonban feltessziik a kérdést: ,, Mikor teheto felelossé a tdrsasag tagja a
tarsasag kotelezettségeiért?” sosem kapunk ra egzakt valaszt. Ez a kérdés
véleménye szerint majdnem olyan, mintha azt tennénk fel, hogy: ,, Mikor teheto
valaki felelossé sajat cselekményeiért?”. Természetesen tételes valaszt nem
lehet adni a kérdésre, igy arra sem, hogy mikor teszi felel0ssé a tarsasag tagjait a
birosadg a hitelezokkel szemben. Masrészt a szerz0 rdmutat arra a problémara,
hogy nem lehet a kontraktualis és deliktualis karosultakat egy kalap ala vonni.

A lepellerantés ellenz6i kozott talaljuk még J. William Callisont’'°és Stephen M.

Bainbridge-t*''is.

9.2.1,2, Bainbridge szerint egyenesen el kellene torolni a lepelatszaras
intézményét. Ennek egyik oka, hogy szerinte a birdsagok til nagy szabadsagot
¢lveznek a kérdés eldontésében, aminek az a kovetkezménye, hogy tényallés-
specifikus a dontés, vagyis teljességgel kiszamithatatlan, nem megjosolhato,
hogy az adott ligyben milyen eredmény fog sziiletni. Ennek kovetkeztében
nemhogy nem koltséghatékony a gazdasdg szdmdra, hanem egyenesen
koltségesebbé teszi a tarsasdgok miikodését, akik arra torekednek, hogy a
lepellerantas rizikdjat minimalisra csokkentsék.

397 Az LLC-vel a dolgozat 11. pontja foglalkozik részletesen.

308 Douglas C. Michael: To Know A Veil [The Journal of Corporation Law 2000.] 42.

399 A servant’s tort redounds to his master, but doesn’t relieve the servant of liability”

Douglas C. Michael: To Know A Veil [The Journal of Corporation Law 2000.] 47., 55.

319 J William Callison: Rationalizing Limited Liability and Veil Piercing [The Business Lawyer 5/2003.]

31 Geoffrey Chirsotpher Rapp: Preserving LLC Veil Piercing: A response to Bainbridge [The Journal of
Corporation Law 2006.] 1066.
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Masrészrol a lepelatszirds nem is biztosit minden a tarsasdggal kdotelmi
viszonyba keriild személynek védelmet. Gondol itt a szerzé a deliktudlis
karokozasra, illetve azokra a hitelezokre, akik nem inditottak pert a tarsasaggal
¢s a tagokkal szemben.

Mig tobb ezer ligy indult meg lepellerantasi ligyben, addig szerzddésszegésért
kozel 42 %-ban tortént lepellerantas, szerzodésen kiviil okoz karokozéasért 11 %-
al kevesebb esetben.

LLC-k esetében az arany még elkeseritobb, ugyanis szerzddésszegésért 33%-
ban, mig szerz6désen kiviil okozott karokért minddssze 9%-ban marasztalta a
tarsasag tagjait a birdsag.’'> Az arany éppen ellentétes azzal, amire szamitanank,
hiszen a szerzddéses hitelezOk beépithetik kockazatukat a szerzédésbe, példaul
személyi biztositékot kérhetnek a teljesitéshez. Miért van az, hogy 6k kétszer is
,,haragl;atnak az almabol”, mig a szerz6désen kiviili kdrosultak gyakran egyszer
sem?

A lepelatszaras eltorlése esetén a birésagok arra kényszeriilnének, hogy
megvizsgaljak a kovetkezo kérdést: ,,Az alperes tag tett-e olyat, ami alapjan neki
kozvetleniil felelnie kell?” Vajon megtévesztette-e a tag a szerzddo felet, aminek
kovetkeztében a szerzOdésben a harmadik személy nem kért megfeleld
biztositékot (amit egyébként megtehetett volna)?

Bainbridge szerint a LLC-re’'* nem is lehet alkalmazni a common law 4ltal
kialakitott felelésségi doktrinat, mert azt a corporation-re fejlesztette ki a
gyakorlat, és véleménye szerint egyaltalin nem magatdl értet6dd, hogy azt az
LLC-re is alkalmazzak a birosagok. A megkozelitése a kovetkezd: mivel az
LLC-re vonatkoz6 jogszabalyok hallgatnak a lepellerantasrol (és mivel az LLC
nem common law intézmény, hanem jogszabaly hozta létre), ezért neki az a
véleménye, hogy a lepelatszlras intézményét nem lehet erre a tarsasagi formara
alkalmazni, mivel nincs ra megengedé szabaly.’'> Ez a gondolatmenet, mint
majd még a késObbiekben latni fogjuk logikailag ellentétes a birdi gyakorlattal,
mely szerint, mivel nincs kifejezett tilto szabaly, az LLC-re is vonatkozik a
lepellerantés lehetdsége.

Rapp Bainbridge-nek irt reflexi6jdban hibasnak tartja az imént ismertetett
megkozelitést, hiszen ha Bainbridge logikajat elfogadjuk, akkor marad egy
kérdés: Miért nincs egyetlen tagallam jogszabdlyaban sem olyan rendelkezés,

312 Lasd 10. fejezet

313 Stephen M. Bainbridge: Abolishing LLC Veil Piercing [University of Ilinois Law Review, 2005.] 96.-97.

314 Az els torvényt az LLC-r6] Wyoming 1977-ben alkotta meg, de csak 1988 utan tett szert ez a tarsasagi forma
kiemelkedd népszeriiségre, miutdn kedvezObb adozési feltételeket szabtak meg szamara, amellett, hogy
megtarthatta korlatolt feleldsségét.

*1% Stephen M. Bainbridge: Abolishing LLC Veil Piercing 92.
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amely kifejezetten tiltja a lepellerantds doktrindjanak alkalmazasat LLC-k
esetében?’ '

9.2.1.3. Callison szerint racionalizalni kellene a lepellerantas intézményét. Ezzel
kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket teszi fel:

a) Vajon minden tarsasagi formara alkalmazhatoak-e ugyanazok a felelosségi
szabalyok? Jelenleg ugyanis az amerikai jog minden tarsasagi formanal lehetdvé
teszi a korlatolt felelésséget. Folyomanyként: meg kell vizsgalnunk, hogy
érdemes-e fenntartani kiillonboz6 tarsasagi formakat, hiszen belsd strukturajukat
tekintve is leginkdbb a nyilvanos és zartkori tarsasdgok kozott van lényegi
eltérés. Szamos tagdllamban az LLC-t létrehozd torvény mondja ki, hogy a
felelosségi  kérdésekben a corporation-re vonatkoz6 szabalyokat kell

alkalmazni.>"’

b) Vajon a common law alapokon nyugvo lepeldtszurast nem sziikséges-e
jogszabalyba foglalni? Alapvetéen az angolszdsz gondolkodds tartézkoddan
viselkedik a jogszabalyba foglalassal szemben, hiszen merevveé teszi a jogot, igy
az nem tud alkalmazkodni a gazdasagi fejloddéshez. Masrészt lattuk, és latni
fogjuk, hogy a lepelatszuras eset-specifikus, vagyis minden iligyben az &sszes
koriilmény gondos mérlegelésével dont a birdsag, €s Callison szerint alapvetden
,megfoghatatlan” indokokra hivatkozik a bird pl. ,,csaldst szankcional, vagy
1gazsagtalansagot kiiszobol ki”,

Callison szerint éppen ezért a lepellerantas diszfunkciondlisan miikddik, amelyre
a kovetkezé megoldasi javaslatokat szolgalja:

- eldszor is el kell hatarolni egymastol a nyilvdnosan miikodo és zartkori
tarsasagokat a felelosségi kérdések terén, elobbieket teljesen kizarni a
lepellerantas lehetdsége alol. (Megjegyzem, hogy Thompson kimutatta:
ilyen jellegi tarsasagokkal szemben nem is sziiletett lepelatszlrasra
vonatkozd dontés) Callison a zartkorien milikodé tarsasagoknal
jogszabalyban egy megdonthetd veélelmet allithatna fel, miszerint a
tarsasadg tulajdonosai korlatlanul felelnek a szerzddésen kiviil okozott
karokért. De ez kizarolag a deliktudlis feleldsségre vonatkozna, és nem
kontraktualisra.

- masodszor a felelosség mértékének megallapitasat lehetne a tarsasagban
valo részesedéshez kotni. Megdonthetd vélelmet lehetne felallitani, hogy a
tulajdoni hanyad és a befolyas mértéke k6zott egyenes aranyossag van.

- ¢s végiil bizonyos magatartasok tanusitidsa mindenképpen a tag korlatlan
felelosségének  megallapitdsaval  jarndnak  szerzddésszegésért ¢€s
szerzddésen kiviil okozott karokért egyarant: pl. tarsasag vagyondnak
¢ésszerltleniil alacsony értéken vald elidegenitése, vagy olyan moédon valod

316 1 4sd: 10. fejezet
317 California, Hawaii, Minnesota, North Dakota, Washington, Wisconsin
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megterhelése a tarsasag vagyondnak, ami fizetésképtelen helyzetbe hozza

a tarsasagot.”'®
Callison nem sorolja a megoldasi javaslatok k6zz¢ a minimumtdke bevezetését,
illetve a kotelezd felelosségbiztositds eldirasat tarsasagok szamara, mivel
gyakorlatilag lehetetlen elére felmérni a deliktualis karosultak védelmeével jaro
koltségeket, tigy hogy kozben ne korlatoznank a tarsasag tagjainak mozgasi
szabadsagat (abban az értelemben, hogy tudnak-e megfeleld tékét felmutatni a
gazdasagi €letbe valo belépéshez, vagy sem).

9.2.2. Ervek a lepellerantas mellett:

Azok a jogtuddsok, akik a lepellerantds lehetosége mellett tornek palcat,
nyilvanvaldan vagy
a) nem tudnak teljes mértékben azonosulni a korlatolt feleldsség
intézményével, (vagyis, hogy a jogi személy tarsasag kizardlag sajat
vagyonaval felel a tartozasokért), vagy
b) jonak tartjak ugyan gazdasagi okokbdl a korlatolt felelésséget, azonban
igenis indokoltnak tartjak, hogy olykor eltekintsen tdle a birdsag.

9.2.2.1. Henry Hansmann ¢s Reinier Kraakman a korlatolt feleldsség
koncepcidjat nem tartjak teljesen elfogadhatonak. Amellett érvelnek, hogy
sziikség lenne a részvényesek pro-rata felelésségét bevezetni a tarsasag
tartozasaiért, vagyis hogy a tartozdsokért a tarsasagban valo részesedésiik
aranyaban feleljenek a tagok.”’” Ezt kizarolag a szerzddésen kiviil okozott
karokért tartandk elképzelhetonek, ahol is a tarsasdg a kérosultakra ¢és a
tarsadalomra indokolatlanul nagy kockazatot és koltségeket jelent.
(Koncepciojukat 1991-ben corporation-re allitottak fel.)** A szerz6k szerint a

318 J. William Callison: Rationalizing Limited Liability and Veil Piercing [The Business Lawyer 5/2003.] 1069-
1071.

319 A szerz6k eredetileg két lehetSséget vazolnak fel deliktualis karokozas esetében. Az egyik a tagok korlatlan
¢és egyetemleges felelossége lenne a tarsasag karokozasaiért, tehat barmely tagtol a teljes kartéritést lehetne
kovetelni. A masik lehetéség a tagok pro rata felel6ssége, amely szerint a kartéritést a tarsasagban valo
részesedésiik aranyaban kellene megfizetniiik, ha arra a tarsasag nem képes. Az els6 elméletet maguk a szerzk
elvetették, és a masodik lehetdség mellett foglaltak allast tanulméanyaikban. Ennek f6 oka, hogy a pro rata
feleldsség alkalmazasat nyilvanosan miikddo tarsasagok esetében is megvalosithatonak tartjak.

Lasd: Henry Hansmann, Reinier Kraakman: Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate Torts [The
Yale Law Journal 1991.] 1892-1894.

320 A szerzok otletiiket a szédzadeleji Californiai gyakorlatbol meritették. Californidban 1931-ig a tagok pro rata
feleltek a tarsasag tartozasaiért, vagyis mogottesen sajat vagyonukkal is. A pro rata feleldsség szerzodésszegéssel
okozott karokra és szerzodésen kiviil okozott karokra is alkalmazand6 volt. A Szovetségi Legfelsébb Birosag
tobb olyan {igyet is jovahagyott — vagyis nem mindsitett alkotmanyellenesnek -, ahol ezt a szabalyt alkalmazta a
californiai birdésag olyan személyekre, akiknek nem volt kotédésiik a tagallamhoz, és a tarsasdgot is masik
tagallamban jegyezték be.
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tagok korlatolt feleldssége deliktudlis karokozédsért sem a zartkorli, sem a
nyilvanosan miik6do tarsasdgokban nem tarthato.

Abbol indulnak ki, hogy véleményliik szerint a tarsasag tagjanak feleldssége nem
tarsasagi jogi kérdés, sokkal inkadbb a kartéritési jogba tartozik, ennek
megfelelden, ha a tarsasdg szerzOdésen kiviil harmadik személynek kart okoz,
akkor azért a tarsasag tagjait minden tovabbi nélkiil felelésségre lehet vonni.

Azt a két szerz0 1s elismeri: a lepellerantast eltorélni nem lehet, mert a tarsasagi
jog olyan alapvetd intézményérdl van sz6, hogy annak eltorlése belathatatlan
kovetkezményekkel jarna. Annak Iétjogosultsagat nem kérddjelezik meg
kontraktualis felel0sségi kérdések esetében.

Hansmann és Kraakman szerint minden tagéllamnak sziikséges lenne bevezetni
— kizérolag a szerzddésen kiviil okozott kdrokozas esetére — minden tarsasagi
forméra a tagok mogottes ¢€s korlatlan feleldsségét a tarsasdgban valod
részesedésiik alapjan. Igy ez az intézmény nem is tarsasagi jogi lenne, sokkal
inkabb a kartéritési szabalyokba illeszkedne bele.®’ A szerzok is tisztaban
vannak vele, hogy a maganszemélyek a pro rata feleldsséggel jaro kartérités
megfizetésének kotelezettségét konnyliszerrel kijatszhatndk példaul azzal, hogy
maganvagyonukat csaladtagjaik nevére ruhazzak at.

Azonban ez esetben is felmeriil a kérdés: Milyen idépontban fennallo tagsagot
kellene vizsgalni a feleldsség megallapitasa soran? Ez nehéz kérdés, hiszen a
legfébb kérdés a kdrosodas bekovetkeztének pillanata. Eléfordulhat, hogy a kart
a karesemény utdn évekkel, évtizedekkel késdbb érzékelik a karosultak. A
szerzOk erre az azbeszt egészségkarositd hatasait hozzak példanak. Ilyen esetben
nem lehet azt mondani, hogy mindenki felel, aki a karokozas pillanat4tdl fogva a
tarsasag tagja volt.

Egyik lehetdség Kraakman-¢k szerint, hogy azok a tagok feleljenek, akik a
birdsagi hatarozat meghozatala pillanataban a tarsasag tagjai. Azonban a tagok
1d6kozben eladhatjak részesedésiiket, igy a kartéritési kotelezettség alol konnyen
kibujhatnak.

Masik lehetdség — €s a szerzOk szerint ez lenne a praktikusabb — ha azok a tagok
felelnének, akik a keresetlevél benyujtasa pillanatdban (,,when the tort claim is
filed”) a tarsasag tagjai voltak.’**

Lasd: Henry Hansmann, Reinier Kraakman: Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate Torts [The
Yale Law Journal 1991.]

Lasd tovabba: Thomas v. Matthiessen; 232 U.S. 221. (1914), Pinney v. Nelson; 183 U.S. 144 (1901)

Lasd tovabba: Henry Hansmann, Reinier Kraakman: A Procedural Focus on Unlimited Shareholder Liability
[Harvard Law Review 1992.]

32! Janet Cooper Alexander: Unlimited Shareholder Liability Through A Procedural Lens [Harvard Law Review
1992] 391-392.

322 Henry Hansmann, Reinier Kraakman: Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate Torts [The Yale
Law Journal 1991.] 1896.
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Ezt egy kicsit mddositva a kovetkezd szabélyt vezetnék be: az a részvényes
tehetd felel0ssé a tarsasag altal ki nem fizetett kartéritésért, aki az alabbi
idépontok koziil a legkordbban megvalosuloban a tarsasag tagja volt:
- akeresetlevél benytjtasdnak idOpontjaban;
- amikor a tarsasag ligyvezetése tudomast szerezhetett arr6l, hogy ilyen
keresetet nyujtanak be a tarsasaggal szemben,;
- amikor a tarsasag jogutod nélkiil megsziint.*>

Hansmann-¢k elképzelése szerint egy tagallamban csak akkor kezdhetné meg a
tevékenységét egy tarsasag, ha egy olyan alavetési nyilatkozatot tenne, miszerint
a tarsasag tevékenységével 0sszefliggésben okozott szerzédésen kiviili karokért
a tagok feleldssé tehetdek abban az esetben, ha erre a tarsasdg vagyona nem
elegendd. (FOszabalyként a bejegyzés helye szerinti allam joga az irdnyado a
tarsasag belsd viszonyaira = ,,internal affairs doctrine”) Az aldvetési nyilatkozat
kotelezd lenne, amit a tagallamok jogszabalya irna elo.

Feltételezziik azt, hogy lennének tagallamok, akik &tveszik ezt a szabalyt,
azonban bizonyara maradnanak olyanok is, akik ragaszkodnak a jogi személy
tarsasag korlatolt feleldsségéhez, és jelenleg is joval az atlag alatt hoznak
lepellerantast kimondo dontéseket (pl. Delaware). Eldfordulhatna, hogy egy
ilyen allamban bejegyzett tarsasag, olyan tagallamban kivdnna miikédni, ahol
alavetési nyilatkozatot kell tenni.

Mivel a tarsasag az egyik szabalynak biztosan nem tudna eleget tenni ezért
Alexander professzor szerint az egyik szabdly a Szovetségi Alkotmanyba
itkozne, mégpedig szerinte az alavetési nyilatkozatot kérd tagdllam szabdlya.
Alexander szerint az alavetési nyilatkozatot kérd tagallam eldirdsai a Szovetségi
Alkotmany kereskedelmi klauzuldjaba (,,commercial clause”) iitkoznének.’**
Masrészt ellentétes lennének a Second Restatement of Conflict of Laws
eldirasaval, amely kimondja, hogy a tarsasag belsé jogviszonyaira a bejegyzés
helye szerinti 4llam joga az iranyado.

Kraakman-¢k felhivjak Alexander figyelmét, hogy az emlitett jogszabaly 307. §-
a azt mondja ki, hogy a bejegyzés helye szerinti allam joga az irdnyadd a
tarsasag tartozéasaiért vald tagi felel0sségre. Kraakman-ék szerint ez a
tarsasaggal szerzddéses jogviszonyba keriild hitelezokre ny0jt irdnymutatast, és
nem vonatkozik a szerzddésen kiviili kdrokozasra. Ez az érvelés nemcsak
véleményem szerint santit, hanem még Kraakman-¢ék is elismerik hogy egy
kicsit eréltetett.’” Nézetem szerint a tarsasag tartozasaiért valo tagi felelésség
mind a kontraktudlis mind a deliktualis felelésséget magaba foglalja.

32 Henry Hansmann, Reinier Kraakman: Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate Torts 1897.

324 Janet Cooper Alexander: Unlimited Shareholder Liability Through A Procedural Lens 410..

325 Henry Hansmann, Reinier Kraakman: A Procedural Focus on Unlimited Shareholder Liability [Harvard Law
Review 1992.] 451.
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Hausmannék szerint a megvaldsitds modja egy model térvény lehetne, amit a
tagallamok implementalhatnanak.

A masik megoldas a tagdllamrdl tagéllamra torténd fokozatos bevezetés lehetne
(akar jogszabaly segitségével, vagy birdsagi dontésekkel).

Egy késObbi munkéijukban a szerzOk kifejezetten a szovetségi szabalyozas és
annak implementéalasa mellett teszik le a voksukat, vagyis ezt a megoldast
hatékonyabbnak tartandk, annak ellenére, hogy hangsulyozzak a tagallamrol
tagdllamra torténd bevezetést sem tartandk alkotmdanyellenesnek, vagyis

allaspontjuk szerint Alexander professzor téves allaspontot képvisel a
kérdésben.**®

Kraakman-¢€k szerint a belépd tag tdjékoztatasa kulcsfontossagu lenne. Tehat, ha
belépéskor megfelelden tdjékoztatjdk a tagot, hogy feleldssége a szerzddésen
kiviili karokért a részesedése aranydban all fenn, &m mogottesen korlatlan és
egyetemleges a tobbi taggal egyiitt, akkor semmi akadalya sincsen a szabaly
alkalmazasanak. Igy az 1j tag is tobb lehetéség koziil tud valasztani: példaul
kothet sajat feleldsségbiztositast, vagy olyan tOkeerds tarsasagba vesz
részesedést, amely szintén rendelkezik feleldsségbiztositassal.

Hansmannék példaja kivaléan bemutatja elképzelésiiket: egy Massachusetts-ben
¢lé 0zvegy meglévé megtakaritasat befekteti egy olajkitermeld cégbe, amelyet
Delaware-ben jegyeztek be. Mint sok mas részvényes, az 6zvegy sem tud sokat
a részvénytarsasag miitkodésérdl, vagy egyaltalan a tarsasagi jogrol. Mindossze
annyit tud, hogy a tarsasag jo hirnévvel rendelkezik. Egy nap a Mississippi-n
kiomlik a teherszallité hajo olajrakomanya, 6riasi kornyezeti karokat okozva. A
szerzOk elképzelése szerint ebben az esetben akar az Ilinois-i birdsdg is
megallapithatnd a massachusetts-1 tagok — igy esetlinkben az 6zvegy - korlatlan
feleldsségét, még akkor is, ha Massachusetts tarsasagi joga a korlatolt felel0sség
talajan all is. Lényegében ez azt jelentené, hogy barki, aki tarsasagban
részesedést szerez, barmely olyan tagallamban feleldssé tehetd a tarsasag
tartozéasaiért, amely allamok elismernék ezt a fajta feleldsségi rendszert. Ez a
példa Alexander professzor szerint szintén alkotmdnyos aggélyokat vet fel,
mivel a Szovetségi Alkotmanyban rogzitett ,,torvényes eljaras klauzuldja” (,,Due
Process Clause™) szerint a tagallamnak akkor van joga eljarni az tigyben, ha az
alperes valamilyen modon kotédik az adott tagallamhoz, ami jelen esetben nem
all fenn. Ahhoz, hogy egy tagallam joghat6sdga fennalljon a tarsasagi tagon az
sziikséges, hogy a tag az adott tagallamban legyen alkalmazott, vagy lakohelye
ott legyen, tligyleteket kosson az adott dllamban, vagy szerzédései legyenek az
adott tagéallamban, ahol a pert inditottdk. Alexander szerint Hansmann-&k
elképzelése egész egyszeriien litkézik a Szovetségi Alkotmanyba, ezért nem
valosithatdé meg.

326 Henry Hansmann, Reinier Kraakman: A Procedural Focus on Unlimited Shareholder Liability 447.
327 Janet Cooper Alexander: Unlimited Shareholder Liability Through A Procedural Lens 397, 415,
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M¢égha Hansmann ¢és Kraakman professzorok otlete nem is kivitelezhetd,
azonban a legproblematikusabb teriiletét a tarsasagok korlatolt feleldsségének
kivaléan bemutattdk. A mai napig vitatéméja az amerikai jogtuddsoknak, hogy
vajon melyik tagéallam jogat kell alkalmazni szerzédésen kiviil okozott
karosodasok esetében. Vajon az ,,internal affairs doctrine” alapjan a bejegyzés
helye szerinti allam jogat, még akkor is, ha egy masik allamban tortént meg a
karesemény, vagy annak az allamnak a jogat, ahol bekovetkezett a karosodas?
Hiszen a deliktualis kdrosultak nem sajat akaratukbdl keriiltek jogviszonyba a
tarsasaggal. Vajon kotheti-e Oket a tarsasag alapitoi altal valasztott tagallam
joga? A kérdést a joggyakorlat és végsd soron az Amerikai Legfelsébb Birosag
fogja eldonteni.

9.2.2.2. Manne professzor szerint bar a korlatolt feleldésség kétségkiviil egy
hatékony szabdly, hiszen felbatoritja a maganszemély befektetdket a gazdasagi
¢letben vald kockdzatvéllalasra, ami végs6 soron hatékony gazdasagi
novekedést eredményez. Am éppen ezért meg is sokszorozta a tarsasaggal
jogviszonyba keriild személyek kockézatait is. Itt elsdsorban nem is a
szerzodéses hitelezok altal vallalt kockazatrol van sz6, hanem a deliktualis
karosultak kockazatardl, vagyis azokrol a hitelez6krdl, akik nem szamitottak és
nem is szamithattak arra, hogy a karokozé karfeleléssége limitalt.**® Thompson
1s egyetért Manne-el, miszerint a korlatolt felelosség a tarsasagi tagok tigyletei
kockéazatanak jelentds részét a tarsasdgon kiviilallo személyekre helyezte.
Véleménye szerint azonban ennek a kockazatathelyezésnek &ra van. A
tarsasaggal jogviszonyba keriilé személyek az ligylet ellenértékébe beépithetik
sajat kockazatukat, vagy személyes biztositékot kérhetnek a tarsasag tagjaitol,
végsd soron ugy is donthetnek, hogy nem létesitenek jogviszonyt a tOkeszegény
tarsasaggal. Mégis sokszor méltanytalan és igazsagtalan a kockézatot kiviilallo
személyekre helyezni. Ezekben az esetekben dont Thompson szerint a birosag a
feleldsség-attorés mellett.””

A fenti okok miatt Meiners-¢k szerint sem eredményez koltséghatékonyabb
miuikdodést a korlatolt felelosség a tagok, és a gazdasag szamara.

Vélemeényliik szerint az sem lenne megoldas, ha eltoroln€k a korlatolt felelésség
intézményét, ugyanis nem valoszinli, hogy a hitelez6k a korlatlan felel6sség
bevezetése esetén minden egyes tagot kiilon-kiilon perelnének, mivel az 6ridsi
perkoltségeket eredményezne, igy a hitelezOk szdmaéra is konnyebbség, hogy a
jogi személy ellen kell meginditani az eljarast.

328 Roger E. Meiners, James S. Mofsky, Robert D. Tollison: Piercing the veil of limites liability 358-359.
329 Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: Is the Common Law the Problem? [Connecticut Law
Review 2005.] 622.
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Az amerikai esetjog feleldsség-attorésre vonatkozo, lehetd legteljesebb
feldolgozasat Robert B. Thompson ¢s munkatarsai végezték el, akik
megkozelitdleg 1600 esetet gyljtottek Ossze az amerikai birdi gyakorlatbol
1990-ig.>*° Thompson egyebek mellett elemezte a tirsasagok természetét, az
eljarasban szerepld felpereseket, a birdsagot, és a lepelatszarasra okot ado
koriilményeket.

Latni fogjuk, hogy sok mindenben a varttol eltéré eredményekre tettek szert;
példaul a vizsgalat elétt annak megerdsitését vartak, hogy a birosag gyakrabban
atszurja a leplet, ha a tarsasag mogott természetes személy tagok allnak, bar
vizsgalataik nem ezt tAmasztottdk ald. Mas esetben a vart eredményeket kaptak,
példaul a tarsasag tagjainak csokkenésével a feleldsség-attorés valdsziniisége
novekedni fog.

Alapvetden abbol indult ki a Thompson-féle kutatds, hogy a korlatolt
felelosségli gazdasagi tarsasagok nagyobb kockdzatot jelentenek iizletfeleiknek,
mint azok, amelyek mogott a tagok egyébként is felelnek a tarsasag
tartozéasaiért. Ezt a kockazatot a tarsasaggal lizleti kapcsolatba 1épdk altalaban
beépitik az ellenszolgaltatasba, vagy biztositékot kérhetnek. A hitelezdk
altalaban felmérik a partnereik fizetOképességét, és mar a szerzOdéskotéskor
tisztdban vannak partneriik limitalt felelésségével. Csakhogy a Kkorlatolt
feleldsségnek lehetnek ,,vétlen” szenveddi is, igy példaul a szerzédésen kiviil
okozott karosultak, akik nem tudhattak arrél, hogy a karokozo csak
meghatarozott 0Osszegig felel a karokért, mert az egy Ondlld jogalanynak
mindsiil.

Meiners-€k is ebben latjadk a korlatolt feleldsség ,korlatoltsagat”. Hiszen a
deliktudlis karosult és a karokozo kozott semmilyen konszenzuson alapulo
jogviszony nem allt fenn. A karosult nem hivatkozhat arra, hogy 6 eldre felmérte
a karokoz6 személlyel jogviszonyba lépve a kockazatokat, amiket beleépithetett
volna a szerzddésbe.

Ennek szemléltetésére a Walkowszky v. Carlton eset®' hozhato fel. Carlton egy
taxivallalatot vezetett, amely 10 tarsasagbdl allt, mindegyik cég 2 taxival
mikoédott. Ennek oka az volt, hogy igy minden cégnél az eldirdsoknak
megfeleldé minimalis feleldsségbiztositast (§10.000) kellett csak megkdtnie.
Mindegyik tarsasag elkiiloniilt volt a masiktol, de mindegyiknek Carlton volt az
egyetlen tulajdonosa. Mikor egy gyalogost eliitotte az egyik taxi, akkor az
kizarélag az adott leanyvallalatot tudta perelni §10.000-ig. A New York-i

330 Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study [Cornell Law Review 1036/1990-
1991]

31 Walkovszky v. Carlton, 223 N.E.2d 6 NY 1966

Az esetet kovetéen New York-ban jelentdsen megemelték a feleldsségbiztositasra vonatkozé minimum
Osszegeket.
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Birdsag el¢ kertilo kérdés a kovetkezd volt: Vajon Carlton felelésségre vonhato-
e a kdrokozasért? A masodfokt birosag végiil kimondta, hogy Carlton nem
felelés, mivel nem azért hozta Iétre a tarsasdgot, hogy személyesen nagyobb
haszonra tegyen szert, hanem hogy a minimalis koltségekkel tudjon miikodni.
Amit a new york-1 jogszabalyok eldirnak, azokat Carlton €s a cégei betartottak.
Masrészt onmagaban azért nem lehet a tag személyes felelosségét megallapitani,
mert az alperes tarsasag egy nagyobb cég része volt.

A dontés nem volt egyhangu. Keating bird kiillonvéleménye szerint Carlton
feleldsségre vonhat6, mivel alultékésitette a tarsasagait, és a kozérdek az artatlan
aldozatok védelme érdekében megkivanja a lepellerantast.

Ez 6nmagaban azonban még kevés, alultékésitettség alapjan nem itélnek meg az
amerikai birésagok lepellerantast.

Ebbdl is lathato, hogy a szerzddésen kiviil okozott karokat szenveddk helyzetét a
korlatolt feleldsség intézménye jelentdsen hatranyossa teszi. Ez nem utolsoé érv a
lepellerantas intézménye mellett.

Thompson vizsgalatai soran rdmutatott, bar nem lehet tételesen meghatdrozni a
lepelatszurasokra okot ad6 korilményeket, azért nagyvonalakban mégis
koriilrajzolhaté azok kore. Ennek okat egy 2005-ben irt tanulmanyéaban
olvashatjuk, Véleménye szerint nem véletlen, hogy egyetlen tagallami és
szovetségi szintli szabaly sem tartalmazza tételesen a lepellerantasra okot add
koriilményeket, és hasonlatként az értékpapircsalast hozza fel a szerz6. Mindkeét
esetben attdl tart a jogalkotas, hogy ha tételesen eldirna a szabalyokat, akkor
azok egyben utmutatasul is szolgdlndnak, hogy milyen kiskapukat kellene
keresni a jogszabalyok kijatszasara. Inkabb a jogfejlesztésnek azt a modjat
valasztja az amerikai gyakorlat, hogy a birosdg dontésrél dontésre mondja ki az
iranyadé jogot. A birosdg konzekvens €s valdban az igazsadgossagra torekvo
itéleteit mi sem tdmasztja jobban ald, minthogy minden birdsagi foérumon
megkdzelitéleg azonos szazalékban dontenek a lepelatszaras mellett.”

A lepellerantas nagy tdmogatoja Geoffrey Christopher Rapp is, aki a mellett is
kiall, hogy a viszonylag fiatal és tagallami szinten alkotott jogszaballyal
elfogadott LLC esetében is lehet6sége van erre a birdknak.”® A gyakorlat is ezt
tamasztja ald, am mint mar az imént emlitettem szdmos jogtudos ezt a
gyakorlatot ellenzi.

32 Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: Is the Common Law the Problem? 625.
333 Lasd: 10. fejezet
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9.2.3. A kompromisszumos megoldasok:

9.2.3.1. Robert C. Clark szerint a lepellerantas, mint jogorvoslati lehetdség
olykor olyan, mintha ,agyuval 16nénk verébre”. Nem is magat a doktrinat
ellenzi, inkabb az alkalmazasi korének megszoritasa mellett érvel. Véleménye
szerint mas torvényekben 1évé szankcidk (pl. Fraudelent Transfer Act)
alkalmazdsa mind a hitelez6k, mind az adds szempontjabdl szerencsésebb
megoldashoz vezetnének. Olykor ugyanis a tagok személyes vagyonara is
kiterjedd6 mogottes feleldssége tilkompenzalja a hitelezOket, és aranytalanul
sulyos terhet jelent az adds tagnak. Gyakorlatilag igy a lepellerantds mar-mar
biintetés célzata és a birdsagok nem reparacios célzattal alkalmazzak.>

9.2.3.2. Kurt A. Strasser 2005-ben Powell kutatdsait alapul véve elemezte a
vallalatcsoportok esetében kialakult birdi gyakorlatot.”

Strasser 70 évvel késdbb harom fontos dolgot allapitott meg a vizsgélatai sorén,
amelyeket a dolgozatom el6z8 részében mar ismertettem.>>°

A szerz0 alapvetd gondolata egyrészt az, hogy a lepellerantési doktrinat nem
lehet alkalmazni anya és lednyvallalatok esetén, masrészt viszont egyébként sem
mindig a legcélravezetObb megoldas a lepelatszuras doktrindjdhoz nyulni annak
érdekében, hogy a tagokat felelossé lehessen tenni a tarsasag tartozasaiért.

Az alternativ megoldasok terén Strasser két lehetdséget vazol fel: az egyik az
egyseges vallalat” teoriaja. Ez az elmélet a texasi és a lousianai biroi
gyakorlatban jelent meg, €s a szerzd szerint mas tagallamok is atvették, bar erre
konkrét példat nem hoz. A texasi birosdg kimondta, hogy ,, amikor a tarsasdagok
tevékenysége nem kiiloniil el egymastol, vagyonukat egységesen kezelik, kozos
tizleti céluk van, akkor minden résztvevo tarsasag felelossée teheto a kozos iizleti
cél megvaldsitisaval keletkezett kitelezettségekért.”>’ Ezen elmélet szerint
elegend6, ha az bebizonyosodik, hogy a tarsasagok szervezete és vezetése
egységes, ¢s nem sziikséges a csalas vagy jogellenes magatartds vizsgalata, mint
amit egyébként a lepellerantasi doktrina megkovetel. Bar ez az elmélet nagyban

3% Robert Charles Clark: The Duties of the Corporate Debtor to its Creditors [Harvard Law Review 1977.] 547-
548.

3 Frederick J. Powell: Parent and Subsidiary Corporations: Liability of a Parent Corporation for the Obligations
of its Subsidiary [Harvard Law Review Jun., 1931.]

¥ Lasd: 6.1.3.

337 Strasser altal hivatkozott esetek a kovetkezok:
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[14th Dist.] 1986

George Grubbs Enter., Inc. v. Bien, 88 1 S.W.2d 843 (Tex. App.-Fort Worth 1994)

Green v. Champion Insurance Co., 577 So. 2d 249 (La. App. 1 Cir.), writ denied, 580 So. 2d 668 (La. 1991)
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hasonlit ahhoz, mikor a birésagok csak a Powell-féle faktoroknak egyetlen
tényezdje alapjan lerantjak a tarsasagi leplet, azonban a texasi és a lousianai
birdsagok is kifejtették, hogy ez egy teljesen elkiiloniilt teoria.”® Strasser szerint
ez a doktrina bar kevésbé népszerii a joggyakorlatban, mint a lepellerantas, de
1étezik, mint a mogottes tagi feleldsség megallapitasanak ,,mellékaga”. A szerzd
szerint elméletileg az ,,egységes vallalat” elmélete felvalthatna véallalatcsoportok
esetében a lepellerantas doktrindjat.

A masik alternativ doktrina a ,,kvazi tigynok” elmélet, amely Delaware-ben
jelent meg. Ennek a lényege, hogy az anyavallalat felel6sségét kimondja a
birdsag, ha kozvetlen irdnyitast biztositdo befolyasa van (,,excessive controll”) a
lednyvallalatban. Annak ellenére, hogy ez is hasonlit az egytényezds
lepellerantashoz, itt mégis masrdl van szd, a birésag nem a lepellerantasra
vonatkozé vizsgalatokat folytatja le.>>

Mig az egységes vallalat elméletnél a belsd szervezeti, gazdalkodési egység
fennalltat kell bizonyitani, addig a kvazi {igynok elméletnél olyan mértékii
befolyast, amely lehetetlenné teszi a befolyasolt tarsasag 6nalld dontéshozatalat.
Véleményem szerint ez a két elmélet kiegésziti, €s nem helyettesiti a
lepellerantas doktrinajat.

Strasser szerint a Powell-faktorok alkalmazasa vallalatcsoportok esetében nem
megfeleld, mivel a feltételek nagyon absztraktak, altalanosak. A szerzd szerint a
feleldss€ég megallapitasa sordn mas kérdéseket kellene feltennie a birdsagnak
ahhoz, hogy helyes eredményre jusson a lepelatszarasi iigyekben.

A szerz0 szerint a kovetkezd kérdéseket kellene feltenni szerzdédésszegésért valo
felelsség vizsgalatanal:

o Félrevezették-e a szerzddo felet a tarsasadg azonossagat, vagyonat illetéen?
Okkal hihette-e a szerz6dd fél, hogy az anyavallalat hozzdjarult a
szerzOdéshez, vagy hogy személyes biztositékot vallalt a szerzédés
leanyvallalat altali teljesitéséért?

e Az anyavallalat ellehetetlenitette-e a leanyvallalatot a szerzddés
teljesitésében? (pl. elvonta a tdrsasdg vagyonat, vagy olyan modon
befolyasolta a miikddését, hogy az mar nem tudja a szerzOdést teljesiteni)

Tehat nem absztrakt feltételek meglétét kell szerzodésszegés esetében vizsgalni,
hanem azt, hogy a szerz6d6 fél olyan eredményt kapott a szerzddés
teljesitésekor, mint amit varhatott. Ha szamithatott a bekdvetkezett eredményre,
akkor nem lehet lepellerantast alkalmazni. Viszont, ha a szerz6dd fél ismerte

38 Kurt A. Strasser: Piercing the Veil in Corporate Groups 644-646.
339 Kurt A. Strasser: Piercing the Veil in Corporate Groups 649.
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volna a vallalatcsoport valés mitkddését, és felépitését, akkor nem kotott volna
szerzOdést, ebben az esetben a lepellerantas indokolt.

Mas a helyzet deliktualis karfelelosség esetében. Ebben az esetben azt kell
vizsgalni, hogy vajon sziikséges-e a lepelatszaras hogy megfelelden tudjak a
karosult karat kompenzalni. Ennek eldfeltétele Strasser szerint az, hogy a
vallalatcsoport egységes gazdalkodast folytasson. Ha ez a feltétele megvaldsul
(és leggyakrabban megvalosul), akkor az egész vallalatcsoport feleldssé tehetd
és kartéritésre kotelezhet6. >*

9 Kurt A. Strasser: Piercing the Veil in Corporate Groups 661.
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9.3. Szovetségi szabdlyok ¢és a tagillami gyakorlat a tdrsasdg tagjainak
felelOssége terén

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyetlen tagallam jogszabalya sem
tartalmazza a lepellerantas szabdlyait, azt a biroi jogfejlesztés alakitotta ki.

A szovetségi szintli Model Business Corporation Act 6.22 (b) §-a kimondja,
hogy , a tarsasag tagjainak személyes felelossége nem dllapithato meg a
tarsasag tartozasaiért, kivéve, ha a létesito okirat lehetové teszi, vagy ha a tag
feleldssé teheto magatartasaért, vagy a tarsasdg irdnyitdsaért” .

A model act hivatalos indoklasa szerint ez a szabaly az alapja a tagok korlatolt
felelosségének, ami a modern tarsasagi jogok jellemzéje.”*' A model act
azonban, mint ahogyan azt a neve is mutatja, egy irdnymutatd, model térvény,
amely azonban egyetlen tagéallamban sem kotelezd. Egyfajta irdnymutatasul
szolgal, segiteni probalja az egységesitést bizonyos jogteriileteken.

2002-ig 25 tagallam emelte be sajat jogaba teljes egészében a Model Act-et,
néhany tagéallam csak egyes részeit vette at és tovabbi hat tagallam bir6saga
folyamatosan hivatkozik a térvényre.

Az amerikai allamok tobbségében 1850-ig jogszabalyi szinten szabdlyozasra
keriilt a tarsasagok korlatolt feleldsségének koncepcioja. New York (1923-ig) és
California (1931-1g) viszonylag sokdig tartotta a ,kettds feleldsség szabalyat”,
miszerint a tagok pro rata felelnek a tarsasag tartozasaiért, ha annak vagyona
nem elegendé a tartozasok kielégitésére.’** E tekintetben a két tagallam tarsasagi
joganak fejlédése hasonlit egymashoz, bar latni fogjuk ezt kdvetden teljesen mas
jogpolitikat kovettek, amire a birdi gyakorlat is jelentds hatassal birt.

A 20. szazadban 48 tagallamban eltiint a ki nem fizetett munkabérekért valo tagi
feleldsségre vonhatosdg, mig New York és Wisconsin allamban a mai napig
megorizték ezt a szabalyt.

! Model Business Corporation Act § 6.22 official comment
**2 Janet Cooper Alexander: Unlimited Shareholder Liability Through A Procedural Lens 387, 415,
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9.3.1. Texas

Gyakorlatilag minden tagallamban a birésagi dontések nyoman sziilettek meg a
lepellerantasra vonatkozd szabalyok. Példdul Texas allamban a Castleberry v.
Branscum iigyben (1986) rendkiviil ingovanyos indoklassal szurta at a tarsasag
leplét a birosag.*” Itéletében a birdsiag kimondta, hogy a tarsasag leplének
atszurasadhoz elegendd, hogy a felperes bizonyitsa a csaldst (!), ami nem mas,
mint ,,jogszabdlyi vagy egyébként elvarhato kotelezettség elmulasztasa
fiiggetleniil a felrohatosagtol, mert sérti a johiszemiiséget, masok zaklatdasara
szolgdl, vagy a kozérdek sérelmével jar.” "

A hatérozatot kovetden gy tlint, hogy teljes mértékben a birosdg mérlegelésén
mulik, hogy atszlrja-e a tarsasag leplét vagy sem.

A texasi jogalkotds nem nézhette tétleniil az esetet, és tagallami szinten az
Egyesiilt Allamokban elséként 1989-ben jogszabalyban hataroztik meg a
tarsasdg tagjainak feleldsségét, miszerint a tarsasdg altal vallalt
kotelezettségekért akkor all fenn a tag feleldssége, ha a sérelmet szenvedett
bizonyitja, hogy a tag els6dlegesen sajat haszonszerzésre csalard modon
hasznalta fel a tarsasagot vele szemben.**

Emellett a torvény kimondja, hogy a tarsasag tagja nem tehetd feleldssé a
tarsasdgra vonatkozo alakisdgi kovetelmények megsértése miatt (példaul, mert
nem hivtdk Ossze szabalyszeriien a legfébb szervet, vagy a vezetd
tisztségvisel8ket).”*® Ugyanakkor a torvény meghagyja a birdsagoknak a szabad

3 Castleberry v. Branscum, 721 S.W.2d 270 (Tex. 1986)

34 The breach of some legal or equitable duty which irrespective of moral guilt, the law declares fraudulent

because of its tendency to deceive others, to violate confidence, or to injure public interests.,,

35 Tex. Bus. Corp Act Ann. art. 2.21A(2) Vernon Supp. 1991,

...... unless the obligee demonstrates that the holder, owner, subscriber, or

affiliate caused the corporation to be used for the purpose of

perpetrating and did perpetrate an actual fraud on the obligee

primarily for the direct personal benefit of the holder, owner,

subscriber, or affiliate....”

lasd még: Robert B. Thompson: Piercing The Corporate Veil: An Empirical Study 1042

3 Tex. Bus. Act Ann. Art. 2.21A(3).,

,, ...any obligation of the corporation on the basis of the failure of
the corporation to observe any corporate formality, including
without limitation: (a) the failure to comply with any requirement
of this Act or of the articles of incorporation or bylaws of the
corporation; or (b) the failure to observe any requirement
prescribed by this Act or by the articles of incorporation or bylaws
for acts to be taken by the corporation, its board of directors, or
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mérlegelés lehetdségét, hiszen szdmos esetre nyitva hagyta a szabalyozast pl. a
szerzédésen kiviil okozott karok esetén, vagy hogy milyen kovetkezményeket
fiiz a tarsasag tOkehianyos miikodéséhez.

Fontos rendelkezése a texasi torvénynek, az a szabaly, miszerint a tarsasag
bejegyzésének helye szerinti dllam joga irdnyado a tarsasag belsé igazgatasara, a
felelosségi kérdésekre, a tagok tdrsasag tartozéasaiért vald helytallasara,
szerz6dés vagy jogszabaly altal eldirt feleldsségiikre.’” A szabaly vilagosan
kimondja, hogy Texas nem alkalmazza sajat jogat kiilfoldi tarsasagokra, mivel
ezeknek a tarsasdgoknak a belso ligyeire, illetve a tagok feleldsségére az a jog
iranyado, amely tagdllamban a tarsasagot bejegyezték. Ez a rendelkezés
egyértelmiien az tizleti ¢élet fellendiilését szolgalta Texasban.

9.3.2. New York

Benjamin Cardozo new york-i, késébb Szovetségi Legfelsobb Birosagi tag
fogalmazta meg New York jogpolitikdjat. A mas tagéllamban bejegyzett
tarsasagok tekintetében: kimondta, hogy ha egy tdrsasag mas tagallamban lett
bejegyezve, de tevékenységét New York-ban folytatja, akkor a kozérdek azt
kivanja, hogy a New York-i jogot alkalmazzak ra. Allaspontjat az 1915-ben
sziiletett German-American Coffee Co. V. Diehl -ligy, majd az 1982-ben az
eldbbi esetre hivatkozva meghozott Wilson v. Louisiana-Pacific Resources-iigy

szemlélteti.>*®

New York egészen 1923-ig megtartotta a kettds felel0sség szabalyat, miszerint a
tarsasag tartozasaiért annak tagjai is felelnek.**” Mi tobb, mig 48 tagallamban a
20. szdzadban eltlint a ki nem fizetett munkabérekért vald korlatlan tagi
felelsség, addig New York a mai napig megdrizte ezt a szabalyt.

Ko6zérdekbdl tehat a new york-i birdsag mas allamban bejegyzett tarsasagokra is
alkalmazza a sajat jogat, azonban egy 1935-ben sziiletett birdsagi hatarozat
alapjan ez aldl kivételt képez az a specidlis feleldsségi szabaly, ami kimondja a
tagok felel0sségét a tarsasag altal ki nem fizetett munkabérekért, ezt ugyanis

its shareholders.”
lasd még: Robert B. Thompson: Piercing The Corporate Veil: An Empirical Study. 1042
**7 Tex. Bus Act Ann. art. 8.02 (Vernon 1991),

Robert B. Thompson: Piercing The Corporate Veil: An Empirical Study 1054.

¥ German-American Coffee Co. v. Diehl, 216 N.Y. 57, 109 N.E. 875, 877 (1915)

Wilson v. Louisiana-Pacific Resources, Inc., 187 Cal. Rptr. 852, 861, 138 Cal. App.3d 216, 229 (1982)
%9 Janet Cooper Alexander: Unlimited Shareholder Liability Through A Procedural Lens 387, 415;
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nem alkalmazzak a birdsagok kiilfoldi illetdéségli tarsasdgokra. A hatarozatot
azOta nem biraltak feliil.””

Nem mondhato, hogy New York olyan agressziven prébalja rder6szakolni sajat
jogat kulfoldi tarsasagokra, mint majd azt California esetében latni fogjuk. Ezt a
birosagok a két allam jogpolitikdjanak eltérd voltaval indokoljak. California
elsésorban arra torekszik, hogy a mas tagallamban bejegyzett tarsasag tagjainak
¢s hitelezOinek is megadja azt a védelmet, amit a hazai tdrsasdgoknal biztosit,
New York abban érdekelt, hogy Iépést tartson a koriilotte 1évé liberalisabb
allamokkal, elkeriilendd, hogy a tarsasdgok a tul szigort szabdlyok miatt
attegy¢k székhelyiiket mas tagallamba.

Hagyomanyosan New York allam hozta a legjelentdsebb lepellerantasi ligyeket,
amelyeket szdmos mas tagdllam kovetett. Alapvetden egy megszoritd politikat
folytat, vagyis alapos mérlegelés utan tori a4t a birdsag a tarsasag korlatolt
felelosségének leplét. California birdsaga liberalisabb e tekintetben, hamarabb
lerantja a tagokrdl a tarsasagi leplet. New York és California nemcsak a
felelosség-attorés kérdésében vall Iényegesen eltérd szemléletet, hanem sajat
joganak idegen tarsasadgokra val6 alkalmazasa terén is.

A californiai birdsdg sajat jogat alkalmazta egy évekkel korabban megsziint
[linois illetéségli tarsasagra, amivel arra kényszeritette a mar megsziint
tarsasagot (!), hogy feleljen a megsziinése eldtt keletkezett kotelezettségeiért,
amelyek a Californiaban folytatott tevékenységébdl szarmaztak™'

Ezzel ellentétben New York a székhely szerinti 4llam jogét alkalmazza hasonlo
kérdésben, abbol a megfontolasbol, hogy a tarsasdggal jogviszonyba 1épd
személyeknek tudniuk kell, hogy az iizletfelilknek hol van a székhelye, igy azt
is, hogy milyen jogszabalyok vonatkoznak ra.>”

Thompson a new york-i eseteket vizsgdlva hasonlo allaspontra jutott; a birdésag
szigorubb feltételeket tdmaszt a lepellerantdshoz, mint 4altaldban mas
tagallamok.”>

3% Armstrong v. Dyer, 268 N.Y 671, 198 N.E 551 (1935)
331 North American Asbestos Corp. v. Superior Court, 225 Cal. Rptr. 877, 180 Cal. App.3d 902 (1986)

352 Bayer v. Sarot, 381 N.Y.S.2d 489 (App. Div. 1976)
33 Robert B. Thompson: Piercing The Corporate Veil: An Empirical Study 1036, 1052
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9.3.3. Wisconsin

New York mellett Wisconsin a masik tagillam, amely kimondja a tarsasag
tagjainak korlatlan feleldsségét a ki nem fizetett munkabérekért. A
munkavallalok 6 honapra visszamendleg kovetelhetik elmaradt jarandosagukat.

A szabdlyt mas tagallamban bejegyzett tarsasdgokra is alkalmazni kell, mondta
ki a wisconsini birésag.”>* A birdsag kimondta, hogy nem lat okot arra, hogy
mas tagadllamban alapitott tarsasag tagjait kedvezdbb helyzetbe hozza, vagy
hogy miért érje hatrany azokat a wisconsini munkavallalokat, akik jovedelmiiket
egy masik allamban bejegyzett tarsasagtdl kapjak. E mellett a birdsag
elutasitotta azt az érvet, miszerint kozérdekbe iitkézik a wisconsini jog
alkalmazédsa mas allamban bejegyzett tdrsasdgok esetében. A birdsag szerint
nem lehet megkiilonboztetni kiilfoldi tarsasdg részvényeseit a hazaitol, és
Wisconsinnak joga van specidlis feleldsségi tényallas felallitdsara azokkal
szemben, akik ott kivannak tevékenykedni.

Wisconsinban ez az egyetlen szabaly, amit a bir6i dontések nyoman alkalmazni
kell kilfoldi tarsasdgokra is, egyebekben a székhely szerinti 4llam jogat
alkalmazzdk. New York és California ezzel ellentétben azokra a cégekre,
amelyek tényleges tevékenységet folytatnak allamukban sajat jogukat rendelik
alkalmazni. Ez alol, mint latni fogjuk sziik kivételek 1éteznek csak.

9.3.4. California

1931-ig California nem ismerte a tarsasag tagjainak korlatolt feleldsségét, a
tagok pro rata feleltek a tarsasadg tartozasaiért, legyen az hazai, vagy mas
tagallami illetdségii.>>” Ez a rendelkezés egyesek szerint a Szovetségi
Alkotmanyba {itkdzott, azonban a Szdvetségi Legfelsobb Birosag két ligyben is

fenntartotta a rendelkezést:

Az els§ iigy a Pinney v. Nelson-iigy volt (1901).>° Ebben az iigyben azért

tartotta fenn a LegfelsObb Birdsag a vitatott rendelkezést, mert a tarsasagi

334 Joncas v. Krueger, 61 Wis. 2d 529, 213 N.W.2d 1 (1973).

3% Mark R Patterson: Is Unlimited Liability Really Unattainable? Of Long Arms and Short Sales [Ohio State
Law Journal 1995.] 820.

%6 pinney v. Nelson, 183 U.S. 144 (1901)
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szerzO0dés egyértelmiien rogzitette, hogy bar a tarsasag székhelye Colorado
allamban van, de ténylegesen California 4llamban kivant miikodni. Ennélfogva a
birdésag ugy tekintette, hogy a tdrsasag tagjai a létesitd okirattal alavetették
magukat California joganak.

A masik tigy a Thomas v. Matthiessen (1914).>" Egy arizoniai tarsasag, amely

Californiaban is tevékenykedett tartozast halmozott fel. A tarsasag
megallapodott annak new york-i illetdségii tagjaval, hogy az nem felel a tarsasag
tartozéasaiért. Egy californiai illetéségili személy pert inditott a new york-i1 tag
ellen, mivel a tarsasdg nem fizette ki szdmara a tarsasaggal szemben fennallo
kovetelését. A Szovetségi LegfelsObb Birosag elé kertilt az iigy, ahol az volt a
kozponti kérdés, hogy vajon alkalmazhato-e az esetben a californiai jog. Ha
igen, akkor természetesen a new york-i tag felelossége fenndll. A birosag ugy
dontott, hogy a californiai jogot kell alkalmazni jelen esetben, még akkor is, ha a
kotelezett nem californiai, hanem new york-i illetdségli volt.>® A dontés
indoklasa szerint az alperes tag kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy a tarsasag
Californiaban tevékenykedjen. Mivel erre a tag felhatalmazta a tarsasdgot, nem
keriilheti el annak kovetkezményeit azzal, hogy azokat nem lathatta eldre.
Tudta, hogy Californidban is vannak kovetendo jogszabalyok, és magara vallalta
a kockazatot, amikor hozzajarult ahhoz, hogy a tarsasag abban az allamban
tevékenykedjen (Holmes, J. bird véleménye).

Ez a dontés annyit jelent, hogy egy dllam feldllithatja sajat - tarsasdagi tagokra
vonatkozo — felelosségi rendszerét. Ha egy Fkiilfoldi (mads tagdallamban
bejegyzett) tarsasag tagjai elhatarozzak, hogy az adott tagallamban kivannak
tevékenységet kifejteni, akkor a kiilfoldon bejegyzett tarsasdgra is alkalmazni
lehet az adott tagdllam felelosségi rendszerét. Egyetlen feltétel sziikséges: a tag
tudjon arrdl, hogy az adott dllamban korlatlanul felel a tdrsasdag
tartozdsaiért.””’

Ha tehat egy madsik tagallamban kivanja valaki a tarsasag tevékenységét
folytatni, és ismeri az ott hatalyos feleldsségi szabalyokat, akkor akar szigorubb
feleldsség ala is eshet, mint a bejegyzés helye szerinti tagallam joga alapjan.

Ezen tilmenden azonban alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, ha egy tagallam
sajat jogat alkalmazza egy kiilfoldi tarsasiggal szemben. Igy szovetségi
alkotméanyossagi szinten sziikséges megvizsgalni a kérdést, California
joggyakorlatanak tiikrében.

37 Thomas v. Matthiessen, 232 U.S. 221 (1914)
38 Mark R Patterson: Is Unlimited Liability Really Unattainable, Of Long Arms and Short Sales? 821.
3% Mark R Patterson: Is Unlimited Liability Really Unattainable? Of Long Arms and Short Sales 822.
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9.3.4.1. California gyakorlata a Szovetségi Alkotmany tiikrében

A Szovetségi Alkotméany szdmos pontja kapcsolddik a vizsgalt kérdéshez: a
teljes bizalom ¢és hitelesség elve (,,full faith and credit clause”), a kereskedelmi
klauzula (,,commerce clause™), a torvényes eljards elve (,,the due process
clause”), és az egyenld banasmod elve (,,the equal protection clause™).

9.3.4.1.1. Teljes bizalom ¢és hitelesség elve (Full Faith And Credit Clause)

Az Amerikai Alkotmany 4. cikkelyének 1 bekezdése szerint: "Egy dllamban
vegrehajtott dallami aktusok, okmanyok, feljegyzések és birosagi eljarasok teljes
hitelességgel és hatallyal birnak a t6bbi tagadllamban. A Kongresszus
szabalyozhatja ilyen  aktusok, feljegyzések és eljardsok valodisdaga
bizonyitasanak médjdt és azok joghatdsat.””*

A cikkely tartalmét vizsgéalatom szempontjabdl a kovetkezd esettel lehet
szemléltetni: A Nevadai Egyetem munkavallaloja Californiaban autobalesetet
okozott, amiben Patricia Hall és a fia John sulyosan megsériiltek, a balesetet
okoz6 munkavallald6 meghalt. A Hall csaladd kartéritési pert inditott Nevada
allam ¢és az egyetem ellen. A nevadai torvények szerint az egyetem
kartéritésének mértéke korlatozott volt: 25.000 § felperesenként. A californiai
birdsag azonban California jogat alkalmazta, és a Hall csaladnak 1.150.000 $-t
itélt meg. A Szdvetségi Legfels6bb Birosag jovahagyta az itéletet.®!

A Szovetségi LegfelsObb Birosag a mar emlitett cikkelyre hivatkozott, amikor
kimondta, hogy bizonyos korladtok kozott a birosagok kotelesek egy kiilfoldi
vonatkozasu esetben a masik dllam jogat figyelembe venni. Azonban az emlitett
cikkely nem jelenti azt, hogy akkor is koteles erre a birdsadg, ha ezzel dontése
sajat allamanak kozrendjébe iitkzne. Mivel a balesetet szenveddk californiaiak
voltak, a birosadgnak sajat kozrendje védelme érdekében fliz6dott érdeke ahhoz,
hogy sajat jogat alkalmazza.

30 Full faith and credit shall be given in each state to the public acts, records, and judicial proceedings of
every other state. And the Congress may by general laws prescribe the manner in which such acts, records, and
proceedings shall be proved, and the effect thereof.”

%1 Nevada v. Hall, 440 U.S. 410 (1979)
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Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy ha az dallam kozrendjének védelme indokolja
sajat joganak alkalmazdsat, a nevezett alkotmdnyos elv nem gdatolja ebben a
birdsagot.

A kiilfoldi tarsasagok hitelezéinek védelme Californidban beletartozik a
kozrendbe, igy a kozrend védelmébe is. Nehéz megmagyardzni, hogy California
miért védi oly erdteljesen a hitelezdi érdekeket. Hiszen egyrészrdl a hitelezok
sem kotelesek tigyletet kotni a tarsasaggal, masrészrol pedig a szerzédéses
feltételeket a felek egyiitt alakitjak ki, igy Patterson szerint kissé tGlzottnak
értékelhetd Californidban a hitelez6k védelme. Ugyanakkor a szerz6 nem tér ki a
deliktudlis kérosultakra, akik érdekeinek védelme — véleményem szerint -
megkivanja a Californidban kialakult szigord szabalyok konzekvens
alkalmazasat.

Annak ellenére, hogy a hitelezOk altaldban mar a szerzédésben kedvezdbb
pozicidban vannak, mint az adds, a californiai jog kitartdan védi 6ket. A vizsgalt
cikkely tehat nem nyujt kell6 védelmet az adosnak, aki abban reménykedik,
hogy az altala bejegyzés helyéiil valasztott tagallam jogéat fogjak a jogvitara
alkalmazni.

9.3.4.1.2. Kereskedelmi klauzula (Commerce Clause)

A Szovetségi Alkotmany 1 cikkely 8 bekezdés 3. pontja szerint ,,a
Kongresszusnak megvan az a joga, hogy szabalyozza a tagdllamok kozotti és a
nemzetkozi kereskedelmet.” Amit a Kongresszus nem szabalyoz, mint példaul a
tarsasagi jogot — amit mindeddig a tagallamok hataskorében tartott — ott a
nyugvo kereskedelmi hataskor 1ép életbe ("dormant" commerce power).”®

Ha egy tagdllam a sajat tarsasagi jogat alkalmazza egy kiilfoldi tarsaséagra,
mondjuk sajat hitelezéinek védelme érdekében, ez nem iitkozik a Szovetségi
Alkotmanyba, kivéve, ha ez ardnytalan terhet jelent a nemzetkozi
kereskedelemben a tagallam altal szerzett hasznokhoz képest (ardnyossagi teszt).
Miutan ezt a tesztet egyébként is bizonytalannak tartja az amerikai gyakorlat,
igy onmagéaban nem alkalmazzak, mert masképpen is meg lehet allapitani, hogy
egy szabdly a kereskedelmi klauzulaba {itkdzik-e.

362 The Congress shall have power to lay and collect taxes, duties, imposts and excises, to pay the debts and
provide for the common defense and general welfare of the United States; but all duties, imposts and excises
shall be uniform throughout the United States; .....To regulate commerce with foreign nations, and among the
several states, and with the Indian tribes, ,,
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Altalanossagban leszogezhetd, hogy egy tagallam jogszabalya nem lehet
diszkriminativ a kiilfoldi tarsasdgokkal szemben, és nem jelenthet azok szaméara
aranytalan megterhelést (jelen esetben a kiilfoldi tarsasag egy masik tagallamban
bejegyzett tarsasagra utal).’®

A kereskedelmi klauzula sérelmét jelentheti, példaul, ha egy tagéallam mas
tagallamokkal dsszeegyeztethetetlen szabalyokat vezet be. Erre példa a Southern
Pacific Co. v. Arizona-ligy. Arizona szabdlyozta a vasuti szerelvények
maximalis hosszat, kotelezvén a vasuti alkalmazottakat, hogy Arizona hataraban
szedjék szét azokat a vonatokat, amelyek egy bizonyos méretnél hosszabbak. ***
A Szovetségi Legfelsobb Birosag érvénytelenitette a jogszabalyt. A birosag
azzal érvelt, hogy ha egyetlen allamnak erre lehetdsége lenne, akkor erre minden
allamnak joga lehetne, és nem lehetne Oket kotelezni arra, hogy egységes
eléirasokat vezessenek be. Végeredményben ez a szabaly stlyosan sérti a
tagallamok kozotti szabad kereskedelmet.

A Bibb v. Navajo Freight Lines, Inc.-ligyben (1959) Illinois allam jogszabalya
keriilt a Legfelsébb Birosag elé, mivel az eldirta, hogy az autdpalydkat csak
specialis sarhanyoval felszerelt teherautdk vehetik igénybe. Ezzel ellentétben 45
tagdllam mas tipusu sarhanyok hasznalatat is lehetové tette, mig egy tagéallam
kifejezetten betiltotta az Illinois altal eldirt sarhdnyd hasznalatat, mivel az nem
elég biztonsagosak. A birdsag kimondta, hogy bar a tagallam hatéaskore kiterjed
a biztonsagi eldirasok szabdlyozasara, viszont ez nem hathat ki a tagéllamok
kozotti kereskedelemre.

Végeredményben egy olyan tagdllam, amely a sajat jogat kivanja alkalmazni
kiilfoldi tarsasagokkal szemben, nem kényszeritheti dket Osszeegyeztethetetlen
szabalyok betartdsdra, mert ez a Szovetségi Alkotmany kereskedelmi
klauzulajaba {itkozik.

9.3.4.1.3.Torvényes eljaras klauzulaja (Due Process Clause)

Az Alkotméany 1868-bdl szdrmazd XIV. cikkelye kimondja, hogy ,,egyetlen
dallam sem foszthat meg valakit életétol, szabadsagatol vagy tulajdondtol
megfeleld torvényes eljards nélkiil. %

363 Mark R Patterson: Is Unlimited Liability Really Unattainable? Of Long Arms and Short Sales 858.

364 Southern Pacific Co. v. Arizona, 325 U.S. 761 (1945)

365 Bibb v. Navajo Freight Lines, Inc., 359 U.S. 520 (1959)

366 No state shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the
United States; nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor
deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.”
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A Legfelsébb Birdsag az Allstate Ins. Co. v. Hague iigyben (1981) kimondta,
hogy Onmagiban nem jogellenes, ha egy tagallam sajat jogat alkalmazza
kiilfoldi tarsasagra, ha annak a tarsasdgnak jelentds kotddése van az adott
allamhoz. Ebben az esetben az adott tagallam joganak alkalmazisa nem sérti a
térvényes eljaras Alkotmanyban foglalt szabalyat.>®’

9.3.4.1.4. Egyenld banasmdd elve (Equal Protection Clause)

Az elébbiekben emlitett cikkely folytatasa az Alkotmanynak kimondja, hogy ,,a
tagallamok senkitol sem tagadhatjak meg a torvények nyujtotta egyenlo
jogvédelmet.”

A Szovetségi LegfelsObb Birosag tobb hatarozataban is foglalkozott az egyenld
banasmod elvével, példaul, amikor a gazdasdg milkddését kozvetleniil
befolyasolo szabalyokat hoz egy tagéallam, olykor megkiilonboztetve a kiilfoldi
tarsasagokat a hazaitél. A birdsag szerint, ha egy tagéallam sajat jogat
alkalmazza egy idegen tarsasdgra, ¢és ezaltal masféleképpen kezeli azt a
tarsasagot, az nem szilikségképpen alkotmanyellenes, ha a megkiilonboztetés
ésszerliségen alapszik.*®

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Szdvetségi Alkotmany lehetévé teszi a
tagallamok szadmadra, hogy sajat jogukat alkalmazzdk kiilfoldon bejegyzett
tarsasagokra. A leghatékonyabb elv a kereskedelmi klauzula lehet, ami alapjan
szamos szerzd vitathatonak tartja a californiai szabalyokat, mellyel a sajat jogat
rakényszeriti idegen tarsasdgokra. Lassuk hat részletesebben a liberalisnak
mondott californiai feleldsségi szabalyokat;

9.3.4.2. A Californiai tarsasagi torvény 2115. §-a

Egy kiilfoldon alapitott tarsasagra a californiai tarsasagi torvény 2115. §-a
értelmében akkor kell alkalmazni a californiai szabalyokat, ha jelentds iizleti
tevékenységét ott végzi, és amelyben californiai személyek rendelkeznek
tobbségi részesedéssel. Tehat egy kiilfoldon bejegyzett tarsasag (anyavallalat is)
akkor kertil a californiai jog hatalya ala, ha a tarsasagban tobbségi részesedéssel

367 Allstate Ins. Co. v. Hague, 449 U.S. 302, 308-09 (1981)
%% New Orleans v. Dukes, 427 U.S. 297 (1976)
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californiaiak rendelkeznek és a tevékenységének nagyobb részét Californidban
végzi (bevételének tobbsége Californiabol szarmazik.).>®

Tehat, ha egy kiilfoldi tarsasdg — akar mas tagallamban, akar mas orszdgban van
bejegyezve, am a tarsasagban tobbségi részesedéssel californiaiak rendelkeznek
¢s elsdsorban Californidban tevékenykedik, akkor a torvény hatdlyat kiterjeszti
ezekre a tarsasagokra. Igy a californiai feleldsségi szabalyokat, a tagok jogaira
vonatkozd szabalyokat, a fuziora, reorganizaciora stb. vonatkozd szabalyokat
kell alkalmazni ezekre a tarsasagokra is. A torvény kb. 20 helyre hivatkozik a
Corporation Code-ban, amelyeket a kiilfoldi tarsasdgokra az imént ismertetett
feltételek megléte esetén alkalmazni kell.

Kivételt képeznek a szdvetségi jog ala tartozd tarsasdgok pl. Bank of America,
illetve azok a tarsasadgok, amelyek a t6zsdén szerepelnek.

A Wilson v. Louisiana-Pacific Resources, Inc. ligyben (1983), a Californiai
Fellebbezési Birdsag fenntartotta a 2115.§-t egy alkotméanyossagi teszt soran.
Az iigyben az volt a kérdés, hogy vajon California alkalmazhatja-e a tarsasagok
belsd viszonyaira vonatkozo specialis szavazasi rendszerét egy Utah-ban
bejegyzett tarsasag felett, amely elsddlegesen Californidban tevékenykedett, és a
tulajdonosainak tobbsége is californiai illetéségii volt.””

A birésdg az imént vazolt 6t alkotmdnyos elvet megvizsgélta az iligyhoz
kapcsolddoan, de egyikre sem allapitotta meg a jogsértést.

A birésag elutasitotta, hogy a teljes bizalom és hitelesség elve sériilt volna,
mivel Californianak erds kozrendje van, amely védi a (kumulativ) szavazati
rendszert. A kereskedelmi klauzuldval kapcsolatban a bir6sag megallapitotta,
hogy jelen esetben a 2115. § alkalmazédsa csekély hatassal bir a nemzetkozi
kereskedelemre. Az érvelés alapja az volt, hogy a tarsasadg tevékenyseégének

%9 California Corporations Code Section 2115: ,, A foreign corporation (other than a foreign association or
foreign nonprofit corporation but including a foreign parent corporation even though it does not itself transact
intrastate business) is subject to the requirements of subdivision (b) commencing on the date specified in
subdivision (d) and continuing until the date specified in subdivision (e) if:

(1) the average of the property factor, the payroll factor, and the sales factor (as defined in Sections 25129,
25132, and 25134 of the Revenue and Taxation Code) with respect to it is more than 50 percent during its latest
full income year and

(2) more than one-half of its outstanding voting securities are held of record by persons having addresses in this
state appearing on the books of the corporation on the record date for the latest meeting of shareholders held
during its latest full income year or, if no meeting was held during that year, on the last day of the latest full
income year. The property factor, payroll factor, and sales factor shall be those used in computing the portion of
its income allocable to this state in its franchise tax return or, with respect to corporations the allocation of
whose income is governed by special formulas or that are not required to file separate or any tax returns, which
would have been so used if they were governed by this three-factor formula”

7 Wilson v. Louisiana-Pacific Resources, Inc. 187 Cal. Rptr. 852, 138 Cal. App.3d 216 (1983)
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nagy részét egy idoben csak egy tagillamban képes folytatni, és egy idében csak
egy tagallamban lehetnek tobbségben a tulajdonosok.

A szerzddéses klauzuldnak, a torvényes eljaras elvének valamint az egyenld
bandasmod elvének sértését sem talalta megalapozottnak a birdsag.

A birosag érvelését a kereskedelmi klauzula kapcsan szamos szerzé vitathatonak
tartja. Ugyanis a californiai torvény a californiai jognak veti ala a tarsasagot
(tehat gy kezeli, mintha az egy ,,quasi californiai tdrsasag” lenne), ha abban a
californiai illetdségli személyek egyszeri tobbségben vannak. Jelen esetben
nincs 0sszeegyeztethetetlen szabaly, ami miatt a 2115 § alkotmanyellenességét
meg lehetne allapitani. De tételezziik fel, hogy egy masik allam a sajat jogat
rendelné¢ el alkalmazni azokra a kiilfoldi tarsasagokra, melyekben a sajat
illetdségli személyek 40 %-os részesedést szereznek, egy harmadik tagdllam
ugyanezt 10 %-os kiiszobértéknél allapitanda meg. Ez esetben ugyanarra a
tarsasagra elképzelhetd, hogy tobb tagallam joga is alkalmazhato. Igy a tarsasag
Osszeegyeztethetetlen szabalyoknak lenne kitéve, ami viszont egyet jelentene a
Szovetségi Alkotmany kereskedelmi klauzuldjanak megsértésével. Ezt a
gondolatmenetet kovetve szamos szerz6 megkérddjelezi a CCC 2115 §-dnak
alkotmanyossagat.’”’

Ezen az alapon azonban még jo ideig varnunk kell, amire a Szovetseégi
Legfelsébb Birosag alkotmanyellenesnek mindsiti a CCC 2115. §-at.

A tagallamok azonban fellépnek a szdmukra kedvezdtlen californiai
szabdlyozassal szemben. A Delaware-i Legfelsébb Birosag egyenesen
alkotmanyellenesnek mindsitette a CCC 2115. §-at, és kimondta, hogy a
Delaware-i Altalanos Tarsasagi Jog (,,GCL”)’"* kizardlagosan szabalyozza a
delaware-i tarsasagok bels viszonyait.’”

A birésag hivatkozott a Szovetségi Legfelsébb Birosag egyik itéletére,’”
melyben az kimondta, hogy az orszdg gazdasagi életéhez hozzatartozik a
tagallamoknak azon joga, miszerint tarsasdgokat hozhatnak Iétre,
meghatarozhatjak a tagok jogait, a tarsasag feladatait.

A Delaware-i Legfelsobb Birdsdg ramutatott, hogy a bejegyzés helye szerinti
allam kizarélagos hataskore a tarsasagok belso tligyeinek szabalyozasa (,,internal
affairs doctrine”), amely szorosan kapcsolddik az Alkotmanyban lefektetett
torveényes eljaras elvéhez (,,due process clause” XIV. cikkely). A birdsag szerint
az elv alol kivételt csak azok a ritka esetek jelenthetnek, amikor a bejegyzés

37! Mark R Patterson: Is Unlimited Liability Really Unattainable? Of Long Arms and Short Sales 858-682.

372 Delaware General Corporation Law (,,GCL”)

3 VantagePoint Venture Partners v. Examen, Inc. (871 A 2d 1108, 2005 Del. LEXIS 179, decided May 5, 2005
3 CTS Corp. v. Dynamics Corp of Am. (1987) "an accepted part of the business landscape in this country for
States to create corporations, to prescribe their powers, and to define the rights that are acquired by purchasing
their shares."
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helye szerinti allam joga Osszeegyeztethetetlen a tagallamok kozotti és a
nemzetkozi kereskedelem szovetségi politikajaval.

A CCC 2115. §-anak vizsgalata soran a birdsag ramutatott, hogy a ,,belsd
viszonyok doktrindja” az egységesitésen, a stabilitadson, kiszdmithatosdgon és
bizonyossagon alapszik. Allaspontja szerint a CCC 2115. §-a nem kiszamithato
€s nem biztos szabaly, mivel a 2115. §-ban eldirt feltételeknek valo megfelelés
évrdl évre, s6t még egy éven beliil is valtozhat. Ezért a delaware-i birosagok a
,GCL”-t, vagyis a delaware-1 jogot alkalmazzak tovdbbra is az ott bejegyzett
tarsasagok belso viszonyaira.

Persze az tovéabbra is kérdés, hogy vajon a tobbi allam birésaga hasonldéan dont-
e majd olyan esetekben, ahol a tarsasag Californidban tevékenykedik, &m mas
allamban van a székhelye. A californiai birésagok konzekvensen alkalmazzdk a
CCC 2115. §-t, igy konnyen elképzelhetd, hogy egy esetnek két kiilonbozo
kimenetele lehet két allamban.

9.3.4.3. Egyéb rendelkezések a CCC-ben, amelyeket kiilfoldi tarsasagokra is
alkalmazni kell

a) Az egyik szabaly a CCC 1600. §-a’”, amely abszolat jogot biztosit a
részvények névértékének legalabb 5 %-val rendelkezd tagnak, hogy betekintsen
a részvényesek jegyzékébe, arrdl masolatot készitsen. A Valtz v. Penta Invest
Corp. (1983) iigyben a californiai birosag ezt a szabalyt alkalmazta egy
delaware-i tarsasagra, annak ellenére, hogy ez a szabdly iitkdzott a delaware-i
joggal.>™® A birdsag kifejtette, hogy a szabaly véleménye szerint nem iitkdzik a
Szovetségi Alkotmanyba, tobbek kozott azért sem, mivel az nem érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Méasfeldl, és itt egy rendkiviil érdekes érvet

3. CCC 1600. §: ., 4 shareholder or shareholders holding at least 5 percent in the aggregate of the outstanding
voting shares of a corporation or who hold at least 1 percent of those voting shares and have filed a Schedule
144 with the United States Securities and Exchange Commission (or in case the corporation is a bank the
deposits of which are insured in accordance with the Federal Deposit Insurance Act, have filed a Form F-6 with
the appropriate federal bank regulatory agency) shall have an absolute right to do either or both of the
Jfollowing:

(1) inspect and copy the record of shareholders' names and addresses and shareholdings during usual business
hours upon five business days' prior written demand upon the corporation, or

(2) obtain from the transfer agent for the corporation, upon written demand and upon the tender of its usual
charges for such a list (the amount of which charges shall be stated to the shareholder by the transfer agent
upon request), a list of the shareholders' names and addresses, who are entitled to vote for the election of
directors, and their shareholdings, as of the most recent record date for which it has been compiled or as of a
date specified by the shareholder subsequent to the date of demand. The list shall be made available on or before
the later of five business days after the demand is received or the date specified therein as the date as of which
the list is to be compiled. A corporation shall have the responsibility to cause its transfer agent to comply with
this subdivision”

376 Valtz v. Penta Invest. Corp., 188 Cal. Rptr. 922, 139 Cal. App.3d 803 (1983).

160



olvashatunk: ,,a tagdallamnak megkérddjelezhetetlen joga van, hogy szabdlyait
alkalmazza azokra a tarsasdgokra, melyek ugy dontenek, hogy az adott
tagdallamban folytatnak gazdasagi tevékenységet”.

Ezt a gondolatmenetet folytatva a CCC 2115. §-a akdr feleslegessé is vdlhat,
mivel az érvelés szerint az abban foglalt két kritériumnak sem sziikséges
megfelelni ahhoz, hogy a birdsdg a californiai jogot alkalmazza egy kiilfoldi
székhelyii tarsasdgra.

b) A kovetkezd szabaly, amelyet kiilfoldon bejegyzett tarsasdgokra is
alkalmazni rendel a californiai jog, az a CCC 1602. §-a, amely abszolut jogot
biztosit a tarsasdg minden vezetdjének, hogy megvizsgaljon és masolatot
készitsen a tarsasadg konyveirdl, nyilvantartasairdl, dokumentumairo6l, valamint
hogy megvizsgalja a tarsasag tényleges vagyonat.’”’ A szabalyt akkor kell a
kilfoldi tarsasagokra alkalmazni, ha annak elsddleges ligyintézési kozpontja
Californidban van. A szabdly litkozik a delaware-i joggal. A californiai birdsag
szerint a hivatkozott jogszabalyhely alkalmazhat6 a Delaware-ben bejegyzett
tarsasagokra, féleg ha minddssze annyi kapcsolat volt Delaware €s a vizsgalt
tarsasag kozott, hogy Delaware-ben allitottak ki a bejegyzésrdl sz616 igazolast,
magyaran szolva ott jegyezték be.’”® Ezen logika alapjan a californiai birésag
szerint Californianak nagyobb érdeke fliz6dott sajat jogat alkalmazni az ligyben,
mint Delaware-ét.

A birdsadg visszautasitotta a tarsasdg azon érvelését, hogy mivel nincs meg a
2115. §-ban meghatarozott két feltétel, ezért ra nem is alkalmazhat6 a californiai
jog. Itt a birdésag szerint nem a 2115. § alapjan kell a californiai jogot
alkalmazni, hanem az 1602. § alapjan. Ennek a rendelkezésnek ugyanis sajat
,,hosszl kar” rendelkezése ("long-arm" provision) van, vagyis a szakasz maga
rendelkezik arrél, hogy alkalmazni kell kiilfoldi tarsasagokra is, ha annak
elsddleges iligyintézési kozpontja Californidban van. Ezen érvelést kovetve
gyakorlatilag minden szakaszba beépithetd egy ilyen klauzula, sziikségtelenné
téve ezzel a 2115. §-ban foglalt feltételek alkalmazasat.

Ahogy az imént bemutatott esetek is mutatjak a californiai masodfoku birésagok
ragaszkodnak a sajat joguk alkalmazaséhoz kiilfoldi tarsasagok esetében is. Az
ilyen jogpolitikdt folytatdo tagillam minden tovabbi nélkiil alkalmazza a
felelosségi lepel lerantdsat kiilfoldi székhelyli tarsasdgokra. A kérdés a

3T CCC 1602. § : ,, Every director shall have the absolute right at any reasonable time to inspect and copy all
books, records and documents of every kind and to inspect the physical properties of the corporation of which
such person is a director and also of its subsidiary corporations, domestic or foreign. Such inspection by a
director may be made in person or by agent or attorney and the right of inspection includes the right to copy and
make extracts. This section applies to a director of any foreign corporation having its principal executive
office in this state or customarily holding meetings of its board in this state.”

"8 Havlicek v. Coast-To-Coast Analytical Services, Inc., 46 Cal. Rptr.2d 696, 39 Cal. App.4th 1844 (1995)
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kovetkezo: ezek szerint védtelenek maradnak a tdarsasigok a californiai
jogpolitikaval szemben?

Igazsag szerint van egy kiskapu, amivel elkeriilhetd (kijatszhatd) a fent
ismertetett californiai biréi gyakorlat, tehdt meg lehet akaddlyozni, hogy
tarsasagunkra a californiai jogot alkalmazza a bir6sdg. A megoldas pedig nem
mas, minthogy a tarsasdg szerzddésben kifejezetten kikoti egy masik tagallam
joganak alkalmazésat.

9.3.4.4. Masik allam joga alkalmazasanak kik&tése

Az amerikai jog szerint nem lehet korlatozni a felek jogat abban a tekintetben,
hogy melyik tagallam joganak alkalmazéasat kotik ki a szerzddésbol eredd
vitaikra.””

Ez al6l harom kivételt ismer a torvény:

a) a feleknek nincs 1ényeges kotddése a valasztott tagallamhoz (példaul nem
ott jegyzeték be), vagy az ligylethez, és nincs egyéb ésszerli ok sem, ami
indokolja a valasztott tagallam joganak alkalmazésat;

b) megtévesztés, kényszer, jogellenes befolyasolas, vagy tévedés vezette ra
valamelyik felet a szerz6dés ezen rendelkezésének kikotésére;

c) a valasztott jog alkalmazasa ellentétben dllna annak a tagallamnak az
alapelveivel, amely jogat egyébként alkalmazni kellene, ha a felek
jogvalasztassal nem ¢ltek volna;

Emellett a Uniform Commercial Code is lehetdvé teszi a felek szdmara a
jogvalasztast kereskedelmi szerzddések esetében, ameddig ésszerti kotelék
("bears a reasonable relation”) 4&ll fenn az ligylet és a valasztott tagallam
kozott, >

379 Restatement (Second) of Conflict of Laws. § 187 (1)

30 UCC § 1-105. Territorial Application of the Act; Parties' Power to Choose Applicable Law.

(1) Except as provided hereafter in this section, when a transaction bears a reasonable relation to this state and
also to another state or nation the parties may agree that the law either of this state or of such other state or
nation shall govern their rights and duties. Failing such agreement this Act applies to transactions bearing an
appropriate relation to this state.
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A felek szerzddéses szabadsagabol fakad, hogy abban kikdthetik melyik allam
joganak alkalmazasat valasztjadk, amely alapjan az esetlegesen a jovoben
felmertild vitas kérdéseiket elbiraljak.

Az elv az amerikai birosagok —€s igy California - gyakorlatdban is egyértelmii és
kovetkezetes. Problémak persze adodnak. Igy példaul: az egyik allam az irasbeli
szerz6dés modositasat kizardlag irdsban ismeri el érvényesnek, mig vannak
allamok, ahol szdban is lehet érvényesen mddositani az irasbeli szerzodést.

Erre legjobb példa az az eset, amikor az volt a kérdés a new york-i birosag elott,
hogy az irdsbeli szerzddés szobeli modositasa érvényesnek tekintheté-e. A new
york-i jog szerint ugyanolyan alakban lehet érvényesen modositani a szerzddést,
mint amilyen formaban létrejétt. Az oregoni jog szerint azonban nincs ilyen
kovetelmény. A new york-i1 birdsag eldtt 1évd céget Oregonban jegyzeték be, a
felek az irasbeli szerzddésiikben Oregon allam joganak vetették ald magukat.
Mivel a birosag szerint ésszerti kotelék volt a tarsasag és Oregon allam kozott,
ezért annak jogat lehet az esetben alkalmazni, vagyis érvényes az irdsbeli
szerzédés szobeli modositasa.>®’

Az amerikai birésagok itéleteiben figyelembe veszik tehat a felek
jogvalasztasat.”®> A californiai birdsagok politikaja arra iranyul, hogy a sajat
allampolgaraik a sajat birdi forumokon vitassak meg ligyeiket, am ha a felek
szabad akaratukbol, onkéntesen kikotik egy masik allam joganak alkalmazasat,
akkor azt a bir6sag tiszteletben tartja.

Ha a tarsasdgot Callifornidban jegyzik be, és ott is folytat tevékenységet,
természetesen a birdsag a californiai jogot fogja rd alkalmazni, viszont ha egy
masik tagdllamban torténik meg a cégbejegyzés, akkor az ottani birdsagok elott
joval kisebb a valoszinlisége annak, hogy a tagok mogottes feleldsségét
kimondja a birdsag. A legnagyobb biztonsagot azonban az jelenti, ha a 1étesitd
okiratban kikd6tjiik az altaluk alkalmazni kivant jogot, vagy egy masik tagallam
birésaganak kizarolagos illetékességét.

Ha a tarsasag ugy dont, hogy Californidban is kivan tevékenységet folytatni,
akkor az ottani birdsag a jogvita eldontése soran megvizsgalja, hogy lehet-e a
sajat jogat alkalmazni a kérdésben.

Ha a felek nem kototték ki egy tagallam jogénak alkalmazasat, akkor el@szor
megvizsgalja a birésag, hogy eltérd szabalyozas van-e a két tagallamban, ezutan
(és nem értem miért nem ez az elsé kérdés) megvizsgalja, hogy melyik
tagallamnak all érdekében a joganak alkalmazésa az adott iigyben. Ha eltérd a
szabalyozas, ¢s mindkét allamnak érdeke flizédik az esethez, akkor annak a
tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amely allam jogrendjét jobban sértené a

31 A.S. Rampell, Inc. v. Hyster Co., 3 N.Y.2d 369, 144 N.E.2d 371, 165 N.Y.S.2d 475 (1957)
%2 Smith, Valentino & Smith, Inc. v. Superior Court, 131 Cal. Rptr. 374 551 P.2d 1206, 17 Cal.3d 491 (1976)
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masik allam joganak alkalmazédsa. Természetesen ezeknek az eseteknek a dontd
tobbségében a californiai jog keriil alkalmazasra.”®

Mivel mar lathattuk, hogy a californiai birdsdg a legliberalisabb a tagok
korlatlan feleldsségének megallapitasa terén, ennek elkeriilése érdekében a
létesitd okiratban mindenképpen sziikséges mas tagallam jogat, vagy mas
tagallam birésaganak kizardlagos illetékességét kikotni. Ezt a californiai
birdsagok is figyelembe veszik.

Egyik legjobb példa erre a Smith, Valentino & Smith, Inc.-iigy (1976).* Itt egy
pennsylvaniai €s egy californiai tarsasadg kotott szerzodést, melyben a kovetkezd
forumvalasztast kototték ki: abban az esetben, ha a pennsylvaniai tarsasag kivan
pert inditani, akkor azt kizarolag Los Angelesben teheti meg, mig a californiai
tarsasag kizarolag Philadelphia-ban indithatja meg a pert. A szerz6dés azt is
tartalmazta, hogy barhol is indul meg az eljarés, a felek Pennsylvania joganak
alkalmazéasat kotik ki. A californiai tarsasag szerzOdeésszegésre hivatkozva
keresetlevelet nyujtott be Californidban. Az elséfok elutasitotta a kérelmet a
szerzOdésben szerepld forumvalasztdsra hivatkozva, mellyel a Californiai
Legfelsébb Birosdg is egyetértett. A birdosag kimondta, hogy a felek
forumvalasztasat a californiai birésadgok tiszteletben tartjdk. Annak ellenére,
hogy a kozérdek megkivannd, hogy a birdsdg sajat jogat alkalmazza sajat
tarsasdgara, azonban azokban az esetekben, mikor a fél szabad akaratdbol
kizarja a californiai birdsag illetékességét, akkor ezt a birdsagnak tiszteletben
kell tartania.’®

A forumvalasztas taldn legnagyobb mérfoldkovét a Nedlloyd Lines-ligy (1992)
jelentette.’*® Ebben az iigyben a Californiai Legfels6bb Birosag megerdsitette az
iménti Smith-ligyben hozott dontését a forumvalasztast illetden.

Az esetben egy hong kong-1i cég, amely elsédlegesen Californidban
tevékenykedett egy Rotterdamban bejegyzett, holland tarsasdggal kotott
szerzOdést. Emellett szamos résztvevdje volt még a szerzddésnek, példaul egy
oregoni tarsasag, egy masik hong kong-i tarsasag, brit cég szingapuri székhellyel
¢s harom californiai illetdségili tdrsasdg. A szerzddés szerint a hong kong-i jogot
rendelték alkalmazni vités tigyeikre,

% Dailey v. Dallas Carriers_Corp., 43 Cal. App.4th 720, 51 Cal. Rptr.2d 48 (1996) Ohio jogaval szemben a
californiai jogot alkalmaztak,

Stonewall Surplus Lines Ins. Co. v. Johnson Controls, Inc.,_14 Cal. App.4th 637, 17 Cal. Rptr.2d 713 (1993)
Wisconsin jogaval szemben California jogat alkalmazta a birdsag.

3% Smith, Valentino & Smith, Inc. v. Superior Court, 17 Cal.3d 491, 551P.2d 1206, 131 Cal. Rptr. 374 (1976)

385 We likewise conclude that the policy is satisfied in those cases where, as here, a plaintiff has freely and

voluntarily negotiated away his tight to a California forum. In so holding we are in accord with the modern trend
which favors enforceability of such forum selection clauses.”

% Nedlloyd Lines B.V.v. Superior Court, 3 Cal.4th 459, 834 P.2d 1148, 11 Cal. Rptr.2d 330 (1992)
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A californiai birosag elsé és masodfokon a californiai jogot alkalmazta, azonban
a Californiai Legfelsobb Birésag megvaltoztatta a dontést. Kétlépcsds tesztet
kell ilyenkor alkalmazni — mondta ki;

Eldszor is meg kell vizsgéalni, hogy a vdlasztott dllamnak van-e ko&tddése a
felekhez, vagy az tigylethez, vagy van-e olyan ésszeri ok, mely indokolja a
felek jogvalasztasat.

Ha ezeket a birdsdg nem taldlja megalapozottnak, akkor a birésagnak nem kell
figyelembe vennie a felek jogvalasztdsat.

Ha azonban valamelyik megfelel, akkor azt kell megvizsgalni, hogy a valasztott
jog nem iitkozik-e California kozrendjébe. Ha nincs iitk6z¢€s, akkor a birosag a
kikotott jogot alkalmazza. Ha California érdekébe iitkozne a vélasztott jog
alkalmazasa, akkor azt kell megvizsgalni, hogy melyik 4llamnak van nagyobb
érdeke sajat joganak alkalmazésara.

Az ligyben a Legfelsobb Birdsag azt allapitotta meg, hogy mivel két tarsasag is
hong kong-i volt, ezért annak valos kotddése volt a felekhez, masrészt a birdsag
nem talalta California kozrendjébe iitkoz6nek a vélasztott jog alkalmazasat. Igy
kimondta, hogy a hong kong-i jogot kell az iigyben alkalmazni, nemcsak a
szerzOdésszegésért, hanem a szerzddésen kiviili okozott kdrok megtéritéséért is.

Az eset mérfoldkd jellegli, nemcsak azért, mert megerdsitette a felek szabad
jogvalasztasdnak lehetdségét, hanem azért is mert kimondta, hogy jogvalasztés
esetén a felek akaratat tiszteletben kell tartani, az altaluk kikotott jogot kell
alkalmazni mind kontraktualis mind deliktualis felelésség megallapitasa
esetében.

Jogvélasztds hidnyaban a californiai birésagok sajat jogukat alkalmazzak
kozrendjiik védelme érdekében.

A Guardian Savings and Loan Assoc. v. MD Assocs. (1998) iigyben a felek
Texas allam joganak alkalmazasat kototték ki, ugy hogy az egyik fél Texasban
volt bejegyezve. Ezt mar elegendd oknak tartotta a californiai birdsag a texasi
jog alkalmazésara. A texasi jog alapjan birosagi végzés meghozatala el6tt is
lehet értékesiteni a biztositékot, mig a californiai jog alapjan erre nincs
lehetdség. A birdsag mégis ugy itélte meg, hogy a texasi jogot kell alkalmazni,
még akkor is, ha a biztositék targya Californidban van, mivel a texasi jog
alkalmazasa nem sérti California kozérdekét.”’

A kozérdekre vald hivatkozés, illetve a birdsdg mérlegelése, miszerint mas
tagallam joganak alkalmazédsa kozérdekbe {itkozik-e, kulcsfontossdgi a
dontésekben, €s altalaban szubjektiv biroi mérlegeléstol fiigg.

*¥7 Guardian Savings and Loan Assoc. v. MD Assocs., 64 Cal. App.4th 309, 75 Cal. Rptr.2d 151 (1998)
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Az Application Group, Inc. v. Hunter Group, Inc. (1998) iigyben a felek
Maryland jogat kototték ki egy munkaszerzddésben, amely olyan megallapodast
tartalmazott, melyre a marylandi jog szerint lehetdségiik van a feleknek,
azonban a californiai jog szerint nem. Mivel azonban a munkavallalo
Californidban dolgozott, ezért a birdsag ugy itélte meg, hogy ilitkzne California
kozeérdekével, ha nem a sajat jogat alkalmaznd az esetre, masrészt ugy itélte
meg, hogy nagyobb érdeke fliz6dott az esethez, mint Marylandnek.**®

A Hambrecht & Quist Venture Partners v. American Medical International, Inc.
(1995) esetben a felek egy adasvételi szerzOdésben Delaware jogszabalyainak
alkalmazéasat kotottek ki, ami jelen esetben azt jelentette, hogy egy olyan
szabaly alkalmazasanak lehetdsége meriilt fel, amelyet a californiai jog nem
ismer. A birdsag ugy itélte meg, hogy a szabaly alkalmazasa nem {itkozik
California 4llam kdzrendjébe, ezért az iigyben alkalmazta a delaware-i jogot.”™

Mint l4thaté California igen erdszakos jogpolitikat folytat, annak érdekében
hogy sajat jogat ,,rakényszeritse” az allamban tevékenykedd tarsasagokra. Ez a
tarsasagi lepel lerantasanal is kovetkezetesen megfigyelhetd. Olykor a birdsag
érvelése santikal, sebezhetd, szamos szerz0 szerint a Szovetségi Alkotmany
kereskedelmi klauzulaja altal tdmadhatd. De ez csak feltételezés, vagy inkébb
abrand, hiszen a Szovetségi Legfelsébb Birdsag eldtt eddig sorra megalltak
helyliket a californiai dontések. Mas kérdés, hogy Delaware Legfelsébb
Bir6ésaga nem igy dontott.

Amit nem szabad elfelejteni: még a californiai birdésag is méltdnyolja a felek
szerzddésben kikotott jogvalasztasat. Ez esetben a birdsag mérlegeli, hogy vajon
nem litkdzik-e kozérdekbe a valasztott jog alkalmazasa. Ha nem, akkor minden
tovabbi nélkiil kikeriilhetd a cseppet sem addsbardt californiai szabdlyozas.
Mindezt azért lényeges leszOgezni, hiszen lathattuk, hogy Californidban a
tarsasag tagjainak korlatolt felelosségére vonatkozo szabalyt igencsak lazan
értelmezi a bir6i gyakorlat.

3% Application Group, Inc. v. Hunter Group, Inc., 61 Cal. App.4th 881, 72 Cal. Rptr.2d 73 (1998)
¥ Hambrecht & Quist Venture Partners v. American Medical International, Inc.. 46 Cal. Rptr.2d 33, 38 Cal.
App.4th 1532 (1995)
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9.3.5. Montana

Montana esetjoga szerint két feltétel fenndllasa sziikségeltetik ahhoz, hogy a
birdsag lerantsa a tarsasag leplét:

e bizonyitani kell, hogy a tarsasag csak iigynoke (,,agent”), vagy ,alter
ego”’-ja volt a tagjanak, €s

e lepelatszaras sziikséges ahhoz, hogy csaldst elézzenek meg vele, vagy
egyebként méltanyossagbol indokolt legyen

Erdekes mddon bar a montanai bir6sag elismeri az ,,ligyndk-elméletet”, azonban
nem alkalmazza. Sokkal inkdbb az ,alter-ego elmélet” alapjan szilardult meg a
lepelatszuras ebben a tagallamban.*”

Az ,igynok-elmélet” szerint a tarsasag, mint a mogotte allo tag képviseldje,
tigynoke jart el, annak érdekeinek figyelembevételével.

Az ,alter-ego elmélet” szerint azonban a tarsasag és a tag személye nem
valaszthatd szét, olyannyira egyek az érdekeik, hogy egy személyként kezeli
Oket a birosag. Elsdsorban a tag ténylegesen gyakorolt befolydsa a donté ennél a
kérdésnél, és nem a tarsasagban 1évo tulajdoni hanyad vagy a betoltott vezetoi
tisztseg.

Milyen tényezdk utalhatnak arra, hogy a tarsasag ,,alter ego”-ja volt a tagjanak?
Példaul:

e atag birtokolja a vagyoni hanyad jelentds részét vagy egészét;

e atag egyben vezetd tisztséget is betdlt a tarsasdgnal;

e a tag egyediil hozza meg a tarsasdgra vonatkoz6 dontéseket, mellézve a
tobbi tagot vagy tisztségviseldt;

e atag ¢és a tarsasag vagyonat nem lehet kiilonvalasztani;
e atag ¢és atarsasag ugyanazt a gazdasagi tevékenységet folytatja;
e atarsasag sz€khelye ¢és a tag lakohelye ugyanazon a cimen talalhato;

e tokehidnyos a tarsasag;

% Jody J. Brewater: Piercing the corporate veil in Montana (Montana Law Review 1983.) 93-95.
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e a tarsasag tisztségviseldi, tagjai nem tartjak be a 1étesitd okiratban foglalt
operativ iranyitasi szabalyokat;

e a tag a harmadik szem¢ély iranydba azt sugallja, hogy a tarsasag ¢és a tag
gyakorlatilag ugyanaz a személy;

e az anya-¢s lednyvallalatnak ugyanaz a neve;

e az anya-¢s lednyvallalatnak ugyanazok a tisztségviseloi;

A felsorolds nem taxativ, azonban mindezek betartdsa sem jelenti azt, hogy a
birésag figyelembe veszi a tarsasdg 6nallé jogalanyisdgat. Az imént emlitett
koriilményeknek valdé megfelelés ellenére, ha bizonyitast nyer, hogy csalasra,
vagy jogellenes magatartasra hasznaltdk a tagok a tarsasagot, akkor a birdsag
donthet olymddon, hogy lerantja a tarsasag leplét €s feleldssé teszi annak tagjait.

Miutan a birdsdg megvizsgalja, hogy a tarsasag ,,alter ego”-ja volt-e a tagjanak,
ezutan azt vizsgalja meg, hogy a tag befolyésat csaldsra vagy egyéb jogellenes
cselekmény végrehajtasara hasznalta-e fel.

Lassuk hat, hogy a montanai birdsdg szerint mikor hasznaltak a tarsasagot
jogellenes cselekményre, vagy csalasra;> '

e abban az esetben, ha szerzédéses kotelezettség megkeriilésére hasznaljak
a tarsasagot: a Flemmer v. Ming-iigyben (1980);>”

e méltanytalan elonyt jelentene a tarsasag tagjanak a lepel fenntartasa;

e hatdsagi eldirasok kikeriilésére szolgdl a tarsasdg, ebben az esetben a
montanai birdsag lerantja a tarsasag leplét a tagokrdl: ide tartozhat a
Board of Railroad Commissioners v. Reed —iigy (1936);"

31 Jody J. Brewater: Piercing the corporate veil in Montana 98.

392 Ming adasvételi szerzédésben egy motel megvésarlasat vallalta FlemmertSl. Mind a szerz6dés megkotésekor,
mind a késébbi levélvaltasoknal Ming mint egy tarsasag ligyvezetdje irta ald a szerzédést. Mivel Ming nem
teljesitette a vételar részleteit, ezért Flemmer beperelte. Ming arra hivatkozott, hogy nem 6, hanem a tarsasag
véllalta a kotelezettségeket, ezért személyes felelossége nem all fenn. A birdsag azonban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tarsasag mindossze ,,alter ego”-ja volt Ming-nek, a masik fél megtévesztésére hasznalta fel
a tarsasagot és igy személyesen felel a nem teljesitett kotelezettségekért. A birdsag a kovetkezdket vette
figyelembe: a tarsasdg zartkortien miikodd, Ming és csaladtagjainak tulajdonaban allt. A tarsasag székhelye
megegyezett Ming lakohelyével, és a tarsasag és Ming ugyanazt a tevékenységet folytatta: ingatlan-értékesitéssel
foglalkoztak.

Flemmer v. Ming, 190 Mont. 403, 408, 621 P.2d 1038, 1041 (1980)

3% Az iigy azért érdekes, mert egy egyesiilet leplének lerantasat kérte a birdsagtol a Vasuti Tanacs, ezért
beperelte annak tagjat, és kérte a birésagtol, hogy allapitsa meg, hogy az egyesiileti tagok a Vasuti Tanacs
iranyitasa ala tartoznak. Az alperes tagok arra hivatkoztak, hogy nem tartoznak a Vasuti Tanacs ala, mivel az
egyesiilet csak tagjai szdmara végez fuvarozasi tevékenységet, egyébként iizleti célra nem. A birosag a
bizonyitékokat mérlegelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyesiilet a hatosagi eldirasok
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e adok megkertiilésére szolgalt a tarsasag;
e common law altal eldirt kotelezettségek megkeriilésére szolgal a tarsasag;
e masik tag érdekeinek jelentds sérelme esetén.

A montanai birésadg a californiaival ellentétben igen szigortian vizsgalja a
feltételek fennallasat. Az altalam imént bemutatott felsorolas korantsem taxativ,
igy ebben a tagallamban is nehéz eldre jelezni, hogy mikor rantja le a tarsasag
leplét a birosdg. Azonban a joggyakorlat azt mutatja, hogy abban az esetben, ha
a tag befolyésa a tarsasdgra olyan jelentds, hogy gyakorlatilag a tag eggyé valik
a tarsasaggal, vagyis érdekeiket egyaltalan nem lehet kiilonvalasztani, abban az
esetben a birésag méltanyossadgra hivatkozva atszarja a tarsasdg Onallo
jogalanyisagat és feleldsse teszi a tagot a tarsasag tartozasaiért.

9.3.6. Nevada

Annak ellenére, hogy a nevadai birésdgok ugyanazt a tesztet alkalmazzik a
tarsasagi lepel lerantasanal, mint a californiai birdsagok, az elébbiek mégis joval
szigorubb feltételeket timasztanak a felelésség megallapitasa sordn.

Mig lathattuk, hogy California az egyetlen tagallam, amely méar 6nmagéban az
alultOkésitettség ténye alapjan kimondta a tagok mogottes feleldsségét, addig
Nevadaban ez a tény irrelevans a hasonlé dontésekben,

Ha Nevadaban jegyezzilk be a tarsasagot, ¢és kikotjik a nevadai jog
alkalmazasat, akkor a lepellerantds valdszinliségét minimalisra csokkenthetjiik.

Nemcsak hogy nehezebben allapitja meg a birdsag a tagok feleldsségét, hanem a
lepelatszuras okait (pl. alultékésitettséget) is sziikebben értelmezi.

Mindezeken feliil, ha a birésag mégis a tagok feleldsségének megdallapitasa
mellett dont, akkor is vannak olyan jogintézmények, melyek a személyes
vagyonon valo végrehajtast korlatozzak.

megkeriilésére szolgalt, am nem ranthatta le a tarsasag leplét, mivel a felperes az egyesiilet ellen nem inditott
eljarast, kizarolag annak tagai ellen.
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9.3.7. Michigan

Michigan-ben 1929-ben sziiletett meg az elsd jogeset, ahol a birdsag lerantotta a
tarsasag leplét, mivel az anyavallalat (American Telephone and Telegraph Co.)
olyan mértékben befolyasolta a lednyvallalat (Michigan Bell) miikodését, hogy
az 6nallo dontéseket nem hozhatott.

Ezzel a befolyasold tarsasag megsértette Michigan allam kozrendjét, és a
leanyvallalat 6nalld jogalanyisagat.””® A befolyasold és befolyasolt tarsasag
kozott anya-és lednyvallalat kapcsolat volt, azonban a Michigan-i Legfelsdbb
Bir6sdg nem pusztan ez alapjan allapitotta meg a mogottes feleldsséget. Az
anyavallalat befolydsat arra alapozta, hogy az American Telephone and
Telegraph Co. ténylegesen, kozvetlen utasitasokkal befolyasolta a Michigan Bell
mukddését, amellett, hogy tobb mint egy évtizeden keresztiill a két tarsasag
tisztségviseldi ugyanazok a személyek voltak. Mindezt elegenddnek tartotta a
birosadg, hogy atszurja a tarsasag leplét. A szankcid6 mindosszesen annyi volt,
hogy a két tarsasag kozti megallapodast érvénytelenné nyilvanitotta, amely a
Michigan Bell-nek eldirta, hogy magasabb dijat 4llapitson meg a
szolgaltatdsokért Michigan 4llamban, ezzel jelentés nyereséghez juttatva az
anyavallalatot.

A lepelatsziirashoz sziikséges feltételeket a Gledhill-dontésben®” fogalmazta
meg a Michigan-i Fellebbviteli Birosag:

- a tarsasag tagjanak jelentOs befolyasa a tarsasagra;
- a befolyassal 6sszefliggésben harmadik személynek kara keletkezik;

- a tag feleldsségének megdallapitasa nélkiil a harmadik személy indokolatlan
hatranyt (kart) szenvedne.””® (ez tulajdonképpen nem mas mint a mér ismertetett
Powell-teszt atvétele Michigan allam biroi gyakorlataba)

Nehéz kérdés, hogy mekkora mértékii befolyasoltsag sziikséges a lepelatsziras
megallapitasdhoz. A Michigan-i Legfelsébb Birosag szerint abban a kérdésben,
hogy el kell-e tekinteni a tarsasag onallo jogalanyisagatol minden egyes eset
sui generis ténydlldas, és mindig az adott esetben a fenndllo koriilmények

3% People ex rel. Attorney General v. Michigan Bell Telephone Co. 246 Mich 198, 204; 224 NW 438. (1929) Az
esetben a Michigan Bell felemelte a telefon tarifait, amire Michigan allam szerint nem volt joga. A Michigan
Bell az American Telephone and Telegraph Company leanyvallalata volt.

3% Gledhill v. Fisher & Co., 272 Mich. 353, 262 N. W. 37, 102 A. L. R. 1042 at 1054 (1935)

3% Marisa C. Petrella: Piercing the Corporate Veil in Michigan [Journal of Urban Law 1983.] 85.
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alapjin kell eldonteni””” Onmagaban az a tény, hogy a tarsasagnak egyetlen
tagja van, még nem jelent feltétlen befolyast, hanem a két személy kozotti
érdekazonossagot is bizonyitani sziikséges (,,overall unity of interest”).
Erdekazonossagra jo példa, amikor tobb tarsasagnak ugyanazok a személyek
voltak a vezetd tisztségviseldi, még a vagyonukat sem lehetett kiilonvalasztani,
¢s a tarsasag formajara vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak sem feleltek meg.
Ebben az esetben a birdsag lerantotta a tarsasagok leplét, és mind a tarsasag
tulajdonosait, mind pedig a tarsasagot marasztalta.™"

Altalaban a michigani birésdg sem elégszik meg Onmagaban a befolyas
tényének alatdmasztasaval, hanem annak bizonyitdsa is sziikséges, hogy a
befolyas nem volt helyénvalo, mert a tag ¢érdekeinek elsddleges
figyelembevételével (sajat haszonszerzés végett) harmadik személynek kart
(hatranyt) okoz. A birdsag atszlrta a tarsasag leplét, mikor egy olyan tarsasag
okozott kart harmadik személynek, amely tobb masikkal egyetemben egyetlen
személy tulajdondban volt, és a tarsasagok ugyanazt a tevékenységet folytattak.
Ez esetben, mivel a tarsasdg vagyona nem volt elegendd a harmadik személy
kielégitésére, a birdsadg atszurta a tarsasag leplét, annak érdekében, hogy a
harmadik személy hozzajusson koveteléséhez. Lerantotta a tarsasag leplét, mely
elkiiloniti a tarsasagot a tobbitdl, illetve amely elhatarolja azt az egyetlen
tulajdonosatol.>”

Michiganben a tobbi 4llamhoz hasonléan az tapasztalhaté, hogy
szerzOdésszegésért joval gyakrabban megaéllapitja a birésag a mogottes
feleldsséget, mint szerzddésen kiviil okozott karok korében.

37 Marisa C. Petrella: Piercing the Corporate Veil in Michigan 87.

Lasd tovabba: Herman v. Mobile Homes Corp, 317 Mich 233, 239-243; 26 NW2d 757 (1947)
3% Marisa C. Petrella: Piercing the Corporate Veil in Michigan 89.
3% Marisa C. Petrella: Piercing the Corporate Veil in Michigan 89.
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10. Statisztikai eredmények az amerikai birdsagi gyakorlatban (A
Thompson-féle elemzés)

Robert B. Thompson megkozelitéleg 1600 esetet gyiijtott Ossze az amerikai

biréi gyakorlatbol 1990-ig bezardlag, amely a lepellerantasra vonatkozott.

400

Thompson a birdsagi hatdrozatokban szereplé okokat a kovetkezd kategoriakba
sorolta:

tokehiany  (,,undercapitalization”) ide sorolhatd, ha mar eleve
tokehianyosan jott 1étre a tarsasag, de az is, ha miikddése kézben valt
azza;

alaki kovetelményeknek valo nem megfelelés (,,informalities”) pl. a
legfobb szervet, vagy az igazgatdsdgot nem szabdlyszerlien vagy
egyaltalan nem hivjdk Ossze; a tarsasdg tisztségviseldinek szabdlytalan
megvalasztasa; nem lehet elvalasztani a tagok €s a tarsasag vagyondt; a
tarsasag nem készit éves beszamolot, hidnyos a konyvvezetés;
megtévesztes (,,misrepresentation”) a tarsasag vagyonaban,
fizetOképességében, tartozés teljesitésében valdo megtévesztés. A szerzd
megjegyzi, hogy a birdsadg gyakran csalasnak mindsiti az esetet.
funkciokban, személyekben valo atfedés a tarsasagnal (,,overlap of
corporate records, functions, or personnel”) tulajdonosi és tisztségviseldi
atfedések tartozhatnak ide;

részvényesi befolyds (,,shareholder domination”) ide sorolhatd, ha a
részvényes kezességet vallal a tarsasag tartozasaiért, veszteséges iizletbe
kezd vagy azt folytatja, ha 6 fizeti a munkabéreket, vagy ha a tarsasag
0sszes részvényét egy személy birtokolja;

a tarsasdagot ,,alter ego "-ként haszndlja a részvényes: itt tulajdonképpen
arrdl van sz0, hogy a tarsasagnak nincs 6nalléo dontése, teljes mértékben a
mogotte allo részvényes képviseldjeként, ,,alter ego”’-jaként miikodik; Ezt
masképpen a instrumentalitdsi szabalynak nevezziik. Tulajdonképpen ez
az eset nem mas, mint az instrumentalitds elmélet, melynek alapja a
powelli harom tényez6s lepelatszurasi doktrina.*"'

igazsagossag és méltanyossag alapjan, az amerikai birosagok a vizsgalt
1600 esetbdl 135 ligyben erre hivatkozva szlrtak at a tarsasag leplét;

a birdsag gyakran vizsgdlja, hogy vajon a tarsasaggal szerz6dd felek
felmértek-e a szerzddéssel egylitt jard varhatd kockazatot. Ugyanis
szerzOdéses jogviszonyban a masik félnek lehetdsége van arra, hogy
megismerje a masik felet, a szerzddés teljesitését biztositékokkal tdmassza

490 Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study
' Lasd: 6.1.3.
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alda. Ha megfeleléen jart el a szerz6dd fél, és a madsik tarsasag
fizetésképtelenné valt, megallapitja a tarsasag feleldsségének attorését;

az amerikai bir6sag nem jellemzden, de ismeri a lepelatszurast, abban az
esetben is, ha a tarsasag kéri maga ellen annak érdekében, hogy sajat
tagjait feleldsségre lehessen vonni;

ha jogszabaly rendeli el a lepellerantést; els6sorban kornyezetvédelmi,
cs6édjogi, tulajdonjogi, antidiszkriminacios el6irasok megszegése miatt;**

Persze nem kizéarolag Thompsonék kiséreltek meg feléllitani egy teljes kort
listat azokrol a koriilményekrdl, melyek esetén a birdsdg lerantja a tarsasagi
leplet. A nézetek csak egy-egy elem erdsebb vagy gyengébb hangstlyozasdban
kiilonbdznek, és nagyon sok kozdset tartalmaznak.*” Barber egy joval szélesebb
korti listat alkotott. Véleménye szerint az aldbbi faktorokbdl legalabb egy, de
inkabb kettd mindig fennall az ilyen dontések soran:

a tarsasag vagyona nem kiilonithetd el a tag vagyonatol;

a tarsasag vagyonat a tag sajat javara hasznositotta;

szabalytalanul rendelkeztek a tarsasdg vagyonaval,

ha a tag harmadik személyek eldtt ugy képviseli a tarsasagot, hogy 6
személyesen felel a tarsasag tartozasaiért;

a tarsasagnal nincsenek a nyilvantartasok, jegyzokonyvek megfeleléen
vezetve,

a tarsasagot a tevekenységéhez sziikséges tokével nem lattak el;

a tarsasdgot egy természetes személy vagy egy masik jogi személy
képviseletére, annak leplezésére hasznaltak fel;

kizardlag egy személy vagy egy csalad tulajdonaban van a tarsasag;
azonos a tarsasag szekhelye/telephelye a mogotte allo természetes
személy lakhelyével,

a tagnak ¢s a tarsasagnak ugyanazok a személyek az alkalmazottai;

egy masik tdrsasag vagy természetes személy feleldssége
megallapithatosaganak kijatszasara hoztdk 1étre a jogi személyt;

két tarsasagban ugyanazok a vezeto tisztségviselok, akik felelossé tehetdk
az ligyvezetéseért €s igazgatasért;

két tarsasagban megegyezik a tagok személye és a részesedésiik aranya;
(€s az egyik tarsasagnal mar lerantotta a tarsasag leplét a birdsag)
jogellenes tranzakciokra hasznaljak fel a céget;

a tulajdonosi struktira, a tarsasagban fennallo érdekek, ligyvezetes
leplezése, valamint a tag személyes tevékenységének takardsa a
tarsasagban,;

492 Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study 1044-45.
% Harmathy Attila: Felel6sség a kozremiikodoért [Kozgazdasagi-és Jogi Konyvkiado 1974.] 81.
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két tarsasagot igy muikodtetnek a tagok, hogy az egyikben halmozzak fel
a tokét, mig a masik vallalja a feleldsséget a kotelezettségekeért (hitelezok
szandékos kijatszasa);

a tagok nem tartjak be a tarsasagra vonatkozo jogszabalyi eléirasokat.*”

Barber szerint ezekkel az okokkal lehet az igazsdgossag talajan allva a tarsasag
0ndllé entitdsanak vélelmét megdontve a tagok feleldsségét megallapitani a
bir6sag altal.

Palmiter szerint a kdvetkezd esetekben nagy valdsziniiséggel lerantja a tarsasag
leplét a birdsag:

zéartkorien mikodd tarsasagrol van sz6 (mint ahogy Thompson
tanulmanya is ramutat, nincs olyan kozzétett eset, amely nyilvanosan
mikodd tarsasagok esetén allapitotta volna meg a tagok mogottes
felel0sségét);

a felperes szerzdédésen kiviili karosult (a jogtudosok véleménye szerint
szerzOdésszegeés esetén a kiviilalldé harmadik személyek bebiztosithatjak
magukat pl. személyes biztositékot kérhetnek a tagoktol, biztositast
kothetnek, vagy magasabb ellenértéket kothetnek ki az tigyletben a
korlatolt feleldsség ,,dijaként”;

az alperes a tarsasag tagja (ez lehet anyavallalat, vagy olyan esetben, ha
tobb vallalat egy kézben van, és a tulajdonos egyikbe csoportositja a
tokét, masikba pedig a kockazatos ligyleteket);

a tarsasag tagjai nem tartottdk be a tarsasagra eldirt alaki kovetelményeket
(a birosag altalaban vizsgalja, hogy a tarsasag legfébb szerve, illetve
igazgatosaga rendszeresen Osszeiilt-e, a tisztségviseloket milyen modon
valasztottdk meg, milyen kifizetések torténtek stb.) Az ilyen
szabalytalansagokra alapozott lepelatszurasra tobb magyarazat sziiletett:
példaul, aki nem tartja be a tarsasagi forméra eldirt alakisagokat, az ne is
részesiiljon a korlatolt feleldsség privilégiumaban. Madasodsorban a
szabalytalansagok tulajdonképpen megtévesztettek a hitelezdket abban a
tekintetben, hogy kivel is 4llnak szerzédéses kapcsolatban.
Harmadsorban: ha a tagok eltekintenek az eldirt alakisagtol, vélelmezhetd,
hogy eltekintenek a korlatolt feleldsségtdl szabalyatol is.

Mint ahogy arr6l mar volt sz6, vannak jogszabalyok [ULLCA § 303 (b), Tex.
Bus. Act Ann. Art. 2.21A (3)], melyek kifejezetten kimondjak, hogy az alaki
kovetelmények nem teljesitése nem alapozhatja meg a tagok korlatlan
felelosségét a tarsasag tartozasaiért;

a tagok Osszekeverik a tarsasdg vagyonat a sajat vagyonukkal; Ha a
tarsasdg bankszamldjarol a tag sajat tartozasait teljesiti, magancéla

% David H. Barber: Piercing the corporate veil [Willamette Law Review 1980-81] 375.
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kifizetéseket eszk6zOl, ez a magatartasa biztosan lepellerantast fog
eredményezni. Teljesen jogos elvardsa a hitelezOknek, hogy a tarsasag
tokéjét tartsak a tagok elkiilonitve sajat vagyonuktol;

e a tagok alultdkésitik a tarsasdgot (Onmagaban az alultSkésitettség ténye
sosem alapozza meg a tarsasag tagjainak korlatlan feleldésségét. Egyediil
Californidban_a Minton v. Cavaney-iigyben (1961) mondta ki a birosag,
hogy mar 6nmagaban a tékehianyra alapozva megallapithaté a tarsasag
vezetdjének felelossége, de ez a dontés mind Californiaban, mind a tobbi
tagallamban egyediilallénak szamit). Am abban az esetben, ha a tarsasag
egyetlen tagja sajat jovedelmét ugy fizeti ki ,,maganak™ a tarsasag
vagyonabol, hogy azzal késobb fizetésképtelen allapotba sodorja a céget,
akkor a birésdg mar kimondja a tag korlatlan felelésségét a tarsasag
tartozasaiért. Pl. Dewitt Truck Brokers v. W. Ray Flemming Fruit Co.-
igy(1976);

e az alperes tag aktivan kozremiikodik a sérelmes tevékenységben (azokat a
tagokat, akik ténylegesen is kozremukdodtek a hitelezOk megkarositdsaban
a birésag személyesen feleldssé teszi magatartasukért.) A MBCA §6.22 b)
kimondja, hogy a tarsasdg tagja személyesen feleldssé tehetd a sajat
cselekményeiért, tevékenységéért;

e a tagok megtévesztették a kiviilallokat; A birdsdg — mint majd Thompson
tanulmanyaban is latni fogjuk — rendkiviil magas ardnyban rantotta le a
tarsasdg leplét, amikor a hitelez6k f€lrevezetése, megtévesztése
bizonyitast nyert;

Arrol Palmiter hallgat, hogy ezek a feltételek vagylagosak, vagy hogy
konjunktivak-e. Nyilvan az el6bbi, de azt sem részletezi, hogy melyek azok a
feltételek, amelyeknek mindenképpen teljesiilnie kell.*° Lathattuk, hogy az
alultOkésitettség onmagaban nem elegendd ok, mig mint lathattuk a hitelezdk
félrevezetése mar elégséges tény a birdosagnak, hogy a tarsasag tagjainak
személyes feleldsségét megallapitsa.

Tovabbra sincsenek elfogadott doktrindk arra nézve, hogy a birésdg mikor
szurja at a tarsasag leplét és mikor nem. A jogesetek tényallastol fliggenek, €s
nincs kikristalyosodott valasz. A tobb mint ezer eset tanulmanyozisabol
azonban bizonyos kovetkeztetések levonhatdak, azonban ezek sem tekinthetéek
altalanosnak, vagy abszolut igazsagnak, hiszen a statisztikdkban mindig van egy
kis ,,cstisztatas”, azt latjuk, amit latni szeretnénk.

Na és persze azt sem szabad elfelejteniink, hogy Thompson bar rendkiviil
aprolékos munkat végzett, mégis csak a Westlaw-ban kozzétett eseteket

405 . g . . . L
,, Unless otherwise provided in the articles of incorporation, a shareholder of a corporation is not

personally liable for the acts or debts of the corporation except that he may become personally liable

by reason of his own acts or conduct.”
4% Alan R. Palmiter: Corporations; Examples & Explanations [Aspen Publisher 4th edition 2003.] 540-546.
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dolgozta fel, és szamos eset létezhet, amihez nem fért hozza. igy eredményeit
fenntartassal kell elfogadnunk. Munkajanak sulyat, azt hogy megkozelitdleg
1600 esetet feldolgozott és csoportositott — mindez nem csokkenti. Thompson
vizsgélatai soran nem tett kiilonbséget tarsasagi formak tekintetében. Mivel
azonban vizsgalatait 1985 ¢és 1991 kozott végezte, ezért ezek kizardlag
corporation-re vonatkozo esetek lehettek, hiszen az LLC-re (Limited Liability
Company) vonatkozo elsé feleldsség-attorésre vonatkozod dontés 1997-ban
sziiletett meg. Eppen ezt sérelmezte Rapp, aki a Limited Liability Company
eseté}zﬁ:n onalld elemzést készitett, majd eredményeit Osszevetette Thompson-
éval.

Az LLC az elmult 25 évben jelentdsen elterjedt az amerikai gazdasagban,
népszeriségének feltehetd oka, hogy kedvezdbb adozasi szabalyok ald esik,
mint a corporation.””® A tapasztalat azt mutatja, hogy az LLC a kisebb
tizletekben, kisebb tékével miikodnek, szemben a jelentds tokét felhalmozd
corporation-el. Nem egymads ellen, hanem egymast kiegészitve, egymas mellett
képesek gazdalkodni. Rapp egyenesen hibrid tarsasdgi formanak nevezi az
LLC-t, mivel 6tvozi a corporation ¢s a partnership (vagyis a hazai bt.-hez
hasonl6 tarsasag) kedvezd tulajdonségait.

Jogi személyiséggel rendelkezik, azonban addzas tekintetében a partnership-hez
all kozelebb. Rapp szerint, ha elutasitandnk a lepelatszaras lehetdségét, azzal
egy super-korlatolt feleldsséggel rendelkezd entitast kapnank, és elveszitené
hibrid jellegét, hiszen kedvezd addzési feltételek mellett abszolut feleldtlen
tagokkal miikodhetne.

Az elsd iigy, melyben LLC leplét rantotta le a birosdg 1997-ben volt Utah
allamban a Ditty v. CheckRite [.td., Inc.-eset. 2005-ig szdvetségi szinten 61
ujabb esetet regisztraltak, és az elsd tagallami Legfels6bb Birosag Wyoming-ban
mondta ki 2002-ben, hogy LLC-k esetében is lehetdség van a lepelatszarasra.*”
A dontésre szamos mas tagallami birdsag is hivatkozott a késébbiekben.

Thompson — aki tehat azért nem tett kiilonbséget a tarsasagok formai kozott,
mert az LLC-re vonatkozd elsé lepellerantas csak 1997-ben tortént - arra az
eredményre jutott a vizsgalatai soran, hogy a feleldsség-attorés ligyében inditott

“7 Geoffrey Christopher Rapp: Preserving LLC Veil Piercing: A Response to Bainbridge [The Journal of
Corporation Law 2006.]

4% Wyoming 1977-ben alkotta meg az elsé torvényt az LLC-r6l, de csak 1988 utan tett szert ez a tarsasagi forma
kiemelkedd népszeriségre, miutdn kedvezobb adozési feltételeket szabtak meg szamara, amellett, hogy
megtartotta korlatolt feleldsségét. 1996 és 2002 kozott a bejegyzett LLC-k szama 400%-al nétt meg. 1996-ban
221.000 LLC volt bejegyezve, 2002-ben 946.000. Ez 1d6 alatt a partnership-ek alapitasa 25%-al esett vissza.
Jelenleg az USA-ban a tarsasag alapitasara vonatkozo6 kérelmek 45%-a LLC-re vonatkozik.

499 Kaycee Land and Livestock v. Flahive Wyoming Supreme Court, 2002 WY 73, 46 P.2d. 323

“No reason exists in law or equity for treating an LLC differently than a corporation is treated when considering
whether to disregard the legal entity. We conclude the equitable remedy of piercing the veil is an available
remedy under the Wyoming Limited Liability Company Act.”
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eljarasok 40 %-ban a birosag helyt adott a keresetnek. Rapp szerint LLC-k
esetében az arany 39%.*"°

Egyetlen esetben sem allapitotta meg azonban a feleldsség-attorést
koztestiileteknél, valamint nyilvdnosan miikodd tarsasagokndl. A lepellerantast
elsédlegesen zartkorlien alapitott és mikodd tarsasdgokra alkalmazza a
birosag.*"

Evekre lebontva az éllapithatd meg, hogy nincsen olyan tendencia, ami arra
utalna, hogy a birésagok egyre gyakrabban hagyndk figyelmen kiviil a tarsasag
jogi személyiségét. A megindult eljardsokhoz képest a lepelatszards aranya
gyakorlatilag valtozatlan.

Kategoria |Vizsgalt Lepellerantds | Nem tortént %-a a
tigyek Osszes |tortént lepellerantas lepellerantasnak
szama

1960 elétt | 130 53 77 40,77

1960-as 399 164 235 41,10

évek

1970-es  |572 233 339 40,73

évek

1980-as 484 187 297 38,64

évek

412

Rapp arra a kovetkeztetésre jutott, hogy LLC-k esetében a lepeldtszurasok
aranya jelent6sen novekedik az évek folyaman.

A legnagyobb aranyban Connecticut-ban jegyzetek be LLC-t, ahol is 2002-
2003-ban a bejegyzési kérelmek 80%-a LLC-re vonatkozott (!). Megjegyzem,
hogy az LLC-vel kapcsolatos lepelatszaras 10 éves gyakorlatra tekint vissza, és
Rapp arra a 61 esetre alapozta kovetkeztetéseit, amit ez 1d0 alatt a birésagok
hoztak.

Az egyes tagallamok birosagai, ugyanolyan mértékben szlrtak at a tdrsasag
leplét, mint a szOvetségi birdsag. (a mérték hasonldo LLC-k esetén is, az eltérés
minddssze annyi, hogy a szovetségi birosag eldtt kisebb a lepelatszaras ardnya a
tagallami birosaghoz képest)

19 Rapp ezt az 1 % eltérést kevésnek itéli meg, az & elvarasai szerint LLC-k esetében magasabb szizalékot
kellett volna kapni, amit azzal indokolt, hogy az LLC egy viszonylag 1j tarsasagi forma, igy a szabalyok hianyos
ismerete miatt az ligyvezetés tobb hibat kovet el. Véleményem szerint teljesen alaptalan ez az indoklas, és
teljesen természetesnek tartom, hogy statisztikailag hasonld aranyban allapitotta meg a tagok felelosségét a
birdsag, mint rt.-k esetében.

I David H. Barber: Piercing the corporate veil 372.

12 Téablazatot 1asd: Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study 1049.
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Kategoria Ugyek Lepellerantds |Nem  tortént|%-a a
0sszes tortént lepellerantas lepellerantasoknak
szdma

Tagallami 938 369 569 39,34

birosag elott

Szbovetségi 647 268 379 41,42

bir6sag eldtt

413

Nincs kimutathat6 eltérés, ha a felperes természetes személy, vagy jogi személy,
valamint hogy hitelez61 mindségében inditja meg az eljarast vagy sem.

Erdekes, hogy az egyes tagallamok gyakorlatdban nincsenek jelentés eltérések,
kivéve Californiat.

New York [212iigy |74 esetben lepellerantés (34,91%)

Texas 106 tligy |37 esetben lepellerantas (34,91%)

California |89 40 esetben lepellerantas (44,94%)

Illinois 78 33 esetben lepellerantas (42,31%)

Bizonyos tagéllamokban a megindult kevés eljardshoz képest viszont igen
magas aranyban allapitotta meg a birdsag a tagok feleldsségét (pl. Alabaméban
17-b6l 10 esetben, Coloradoban 13-bol 7 esetben, Indiana allamban 16-bol 11
esetben).

Vannak viszont allamok, ahol eleve kevés iigy indult meg, és gyakorlatilag a
birésag minden esetben elutasitotta a kérelmet. Ide sorolhat6 Delaware, ahol 11
eljaras indult meg, de minden kérelmet elutasitott a birdsdg. Ennek oka
feltehetdleg az, hogy elsdsorban nagy tokeerejii tdrsasagokat jegyeznek be ebben
az éallamban, ¢és a jogalkalmaz6 védeni kivanja az 4allamban bejegyzett
tarsasagokat. Vermontban a vizsgalt idészakban nem indult olyan eljaras,
amelyben a tagok feleldsségének megallapitasat kérték volna.

Thompson elemzéséhez hasonld eredményekre jutott Rapp is az LLC-k
tekintetében. California 4llam magasan kiemelkedik a lepellerantasok
tekintetében, mig New York allam jogpolitikaja éppen ezek visszaszoritasara
torekszik.*'*

“13 Tablazatot lasd: Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study 1049.
14 Geoffrey Christopher Rapp: Preserving LLC Veil Piercing: A Response to Bainbridge 1075.
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Allam Megindult esetek szama | Lepellerantds %-ban
New York 7 14%

Texas 1 0%
California 7 86%
[linois 3 33%

A tanulmany amerikai szemszogbdl azért érdekes, hiszen fontos tudni, hogy a
tarsasdg bejegyzése helye szerinti dallam milyen jogpolitikdt folytat,
megallapitja-e a tarsasag tagjainak mogottes feleldsségét vagy sem. A tarsasag,
illetve tagjai, akik egy lepellerantasi ligyben alperesek lesznek annyiban
befolyasolhatjdk a sajat feleldsségiikkel kapcsolatos kérdéseket, hogy olyan
tagallamban jegyeztetik be a céget, ahol kevésbé elfogadott a tarsasagi lepel
lerantasa.

A kovetkezd szempont, ami alapjan Thompson a lepelatszurast vizsgalta, az a
tagok szama az alperes tarsasagban. Ennek vizsgalata sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy minél kevesebb a tarsasagi tagok szdma, annal
gyakrabban szurja 4t a feleldsségi leplet a birdsag. Legmagasabb aranyban az
egyszemélyes corporation tagjanak feleldsségét allapitotta meg a birdsadg (a
megindult eljarasok 50 %-dban), a két, illetve haromszemélyes tarsasagok
tagjainak felelosségét 46 %-ban, a haromnal tobb személyes tarsasagok
tagjainak felel6sségét 35 %-ban mondta ki a birésag. A kiilonbség szignifikans.
Nyilvanosan miikodo tarsasdgok esetében minden kérelmet visszautasitott a
birosag.

Hat évvel késObb irt tanulmanydban Thompson ezt a megallapitdsat még
pontositja: bar a birosag valdban tarsasagi csoportokrol és zartkortien mikodo
tarsasagokrol rantotta le a tarsasag leplét, azonban ezen beliil is maximum a
kilenc tagot szamlalé tarsasagokrdl. Egyetlen esetben sem tortént lepelatsziras,
ahol a 10 f6t elérte a taglétszam.*"?

Tehat a birdsag figyelembe veszi a tarsasagi tagok szadmat a feleldsség
vizsgalatanal. Ezen tilmenden eltérés figyelheté meg abban az esetben, ha a tag
betolt valamilyen tisztséget is a tarsasagnal, illetdleg ha nem. Ha a tag nem vett
részt egyébként a tarsasdg iranyitdsaban, akkor az esetek 41 %-ban tortént
lepelatszaras (483 esetbdl 199-ben), mig ha tisztséget is betoltott a tag, akkor 47
%-ban mondta ki a tag felelossegét (297 esetbdl 138-ben). Cégcsoportok
esetében, ha az anyavallalat volt a lednyvallalat részvényese, €s 6 valaszthatta
meg a tarsasag tisztségviseloit, akkor az iigy kimenetele a felperes sikerével
végzodott.

1 Robert B. Thompson: The Limits Of Liability In The New Limited Liability Entities [Wake Froest Law
Review 1997.] 9.
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Késobb irt tanulmédnydban arra is ramutat Thompson, hogy az sem irrelevans,
hogy a tag milyen magatartist tanusitott a tarsasag miikddése soran. Ha
minddssze passziv befektetd volt, vagyis ténylegesen nem miikodott kozre a
tarsasag ¢letében, akkor mentesiill a felelosség aldl, mig aki aktivan is
tevékenykedett, az nem mentesiilhet.

416

Megindult Lepellerantds | Nem tortént | Lepellerantas
ligyek szdma | tortént %-ban
Részvényes- 297 138 159 46,46
€s egyben
ugyvezetod
Részvényes, 483 199 284 41,20
aki a tarsasag
dontéseiben
tevékenyen
részt vesz
Passziv tag 6 1 5 16,66
Vezeto 9 4 5 44,44
tisztségviselo
Egyéb 49 20 29 40,81
tisztseget
betoltd
személy

A tanulmany szerint a birésadg gyakrabban rantja le a tarsasag leplét, ha azzal
egy természetes személy feleldsségét allapitja meg (43,13%), mig ha a tarsasag
tagja egy jogi személy (37,21%), akkor szignifikdnsan kisebb aranyban mondja
ki a lepelatszirast a birosag.*!’

Rapp hasonl6 kovetkeztetésre jutott LLC-k esetében.*®

Ha az alapjan vizsgaljuk a lepelatszarasi ligyeket, hogy miképpen dont a birosag
természetes személy tag ¢€s jogi személy tag esetében, az utobbiaknal
szignifikdns 4 %al kevesebb aranyban tortént lepelatszaras.

Ki a tarsasag|Lepelatszards |Nem  tortént|%-os ardnyban
tagja? tortént lepelatszirds | a lepelatszuras
Természetes 15 26 37%

416 Robert B. Thompson: The Limits Of Liability In The New Limited Liability Entities 10.

7 Ha a tarsasag tagja természetes személy, akkor a felel6sséget 43,13 %-ban allapitotta meg a birosag, jogi
személy tag esetén 37,21%-ban. Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study 1056
¥ Geoffrey Christopher Rapp: Preserving LLC Veil Piercing: A Response to Bainbridge 1073.
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személy

jogi személy 4 8 33%

Ha az 0Osszehasonlitds alapjat a felperes mindsitése adja, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a legsikeresebb felperesek az allami szervek, ezt
kovetik a privatszféra hitelezoi, és a legkevésbé sikeres az eljarés, ha a tarsasag
sajat maga kéri a tarsasag leplének lerantasat.

Kategoria®' Osszes |Lepellerantds |Nem tortént | %-a a
eljaras | tortént lepellerantés lepellerantasnak

Allami  szerv| 218 126 92 57,80

hitelez6 felperes

Maganszféra 612 259 353 42,32

hitelez6 felperes

Tarsasag maga a| 164 22 142 13,41

felperes

Tarsasag tagja a| 59 15 44 25,42

felperes

Szignifikdnsan magas azon lepellerantasok aranya, ahol az allami szektor alanya
inditja meg az eljarast. Jelentdsen nagy aranyban utasitja el a kérelmét a birdsag
a tarsasag tagjainak (nyolcbdl hetet elutasit), mondvan szabad akaratukbol lettek
a tarsasag tagjai, ¢és annak sorsat nemcsak a nyereséges iddszakban, hanem
fizetésképtelenség esetén is vallalni kell.

Meglepd eredménye a tanulmanynak, hogy a szerzddésszegéssel okozott
karokért vald feleldsség alapjan nagyobb aranyban allapitja meg a birdésag a
tagok korlatlan feleldsségét (41,98 %), mint amikor a tarsasag szerzédésen kiviil
okoz kart harmadik személynek (30,97%). LLC-k esetében az arany még
elkeseritbb, ugyanis szerzOdésszegésért 33%-ban, mig szerzddésen kiviil
okozott karokért minddssze 9%-ban marasztalta a tarsasig tagjait a birosag.*”
Ennek egyszerli magyardzatat Palmiter adja, aki szerint joval tobb esetben
inditanak pert a deliktudlis kdarosultak, ¢s ehhez képest mindenképpen
alacsonyabb aranyban jarnak sikeresen. Mig a tarsasaggal szerzddéses
viszonyban allok kifejezetten a szerzddéses kotelezettségek megsértése esetében

419 Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study 1057

0 Geoffrey Christopher Rapp: Preserving LLC Veil Piercing: A Response to Bainbridge 1074.
Szerzddésszegésért 42 esetbdl 14-ben, szerzddésen kiviil okozott karokért 11-bdl 1 esetben szurta at a birdsag a
tarsasag leplét.
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inditanak eljarast. Ennek tiikrében az eredmény azt mutatja, hogy a birésagok
igenis tiszteletben tartjak a tarsasagok korlatolt feleldsségét.*!

Gondoljuk el a kovetkezd esetet: egy tarsasagnak 2 tagja van A ¢€s B. X, aki a
tarsasdg alkalmazottja a tarsasdg autdjat munkakorében haszndlva stlyos
sériilést okoz Z-nek. Kérdés az, hogy ebben az esetben vajon a tarsasag mogott
allo A és B természetes személyek feleldssé tehetdk-e a Z-nek okozott karokért.
Mivel a sérelmet szenvedett fél nem allt eldzdleg jogviszonyban a tarsasadggal
1gazsagtalannak tlinik a tarsasagi lepel atszurasa.

Barber szerint ilyen esetekben is az altala leirt kettds kovetelmény teljesitését
fogja a birdsag vizsgalni, és ha az alakisdg kovetelménye mellett a
méltdnyossagi kovetelmény is sériil, akkor a birdsag a szerzédésen kiviil okozott
karokért is megallapitja a tarsasag tagjainak feleldsségét.*>

Bér a statisztikai adatok szerint a legsikeresebb felperesek az allami szervek,
mégis az esetek targyat tekintve az addzasi kérdésekben a birdsag nem szivesen
valasztja a lepellerantast. Ennek oka, hogy az amerikai tarsasagok (is) kétszer
adoznak. Egyszer maga a tarsasdg a bevétel utan, majd a nettd arbevételbdl
kapott osztalék utan a tagok. Valdszinlileg ezért nem szeret ilyen esetekben a
birosag ,,bekukucskalni” a tarsasag leple mogé. A munkavallalok végkielégitése
a masik tertilet, ahol elenyész6 szamu felel@sség-attores tortént (az esetek 13 %o-
ban).

Tendencia, hogy a birdsagok egyre gyakrabban alkalmazzdk ezt a specidlis
feleldsségi szabalyt olyan perekben, ahol erds jogszabdlyi hattér szabalyozza a
tertiletet (pl. kornyezetvédelem — ahol a jogszabaly mar kozvetleniil a kart okozo
tarsasag tagjainak feleldsségét mondja ki)

Az esetek tobb mint 90%-ban lepellerantashoz vezetett, ha a tarsasag a sajat
tagjanak ,,alter egojaként” miikodott, vagyis kizarolag tagjanak akaratat hajtotta
végre mérlegelés nélkiil. A masik eset, amely majdnem minden esetben hasonlo
eredményt sziilt, az a tarsasag vagyondban, fizetoképességében, tartozas
teljesitésében vald megtévesztése a hitelezéknek.

Kevesebb esetben, minddssze 73 %-ban jart lepellerantdssal a tOkehidnyos
tarsasag karokozasa, és a jogszabalyokban foglalt alakisagnak valé nem
megfeleld miikodés (67%).** Ezek az aranyok LLC esetén is igazak, az alaki
szabalyok betartasanak a hidnya miatt itt azonban még kevésbé hajlik a birosag a
lepel atszurasara (56%).

2! Alan R. Palmiter: Corporations; Examples & Explanations [Aspen Publisher 4th edition 2003.] 541.
2 David H. Barber: Piercing the corporate veil 382.
%33 Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study 1064
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Meglepd, hogy a tokehidny, vagy alultdkésitettség viszonylag kisebb
gyakorisaggal fordul eld, hiszen a jogtudomanyban (Barber, Ballentine) az az
altalanos nézet uralkodik, hogy ez minden lepellerantasi {igy alapja. Ennek a
nézetnek az oka az, hogy az alultdkésitettség mar onmagaban bizonyithatja,
hogy a tarsasag nem kiiloniilt el annak alapitojatol.*

Egyetértek Barberrel, Campbell-el és Ballentine-al, véleményem szerint is az
alultokésitettség minden tigyben meg kell hogy jelenjen, még akkor is, ha a
birosadg indoklasa erre nem terjed ki. Hiszen a hitelezdk, harmadik személyek
legtobb esetben akkor fordulnak birdsdghoz, ha a tarsasag a kovetelését nem
fizeti ki, vagyis tokehiannyal kiiszkodik. Igy gyakorlatilag majdnem minden
tigyben jelen van az alultOkésitettség, &m onmagéaban ez még nem elegendd az
amerikai birosdgok szemében a korlatolt feleldsség attorésére. Mint ahogyan azt
mar emlitettem az egyetlen tagallam California volt, ahol a birdsdg a Minton v.
Cavaney-iigyben (1961) mar Onmagaban az alultékésitettségre tekintettel
megallapitotta a tagok korlatlan felelésségét.” De ez egyetlen eset, és a
californiai birdsagnak is sziikséges egyéb koriilmény bizonyitdsa a felelosség-
attorés megallapitasahoz.

Természetesen az alultkésitettség ténye a szerzddésszegéssel okozott karokert
valo feleldsségénél jobban nyomnak a mérlegben a felelésség megallapitasa
soran. Ha a hitelez6k tudtak a tékehidnyos allapotrol, akkor szdmithattak a
fizetésképtelenség kockazatdra, ami a tagok feleldssége megallapitasdnak
valoszintiségét csokkenti.

Az alultOkésitettség mindig esetspecifikus. Volt olyan eset, amikor a birdsag
megallapitotta az alultokésitettség tényét, mert a tarsasagot 5000 $-al alapitottak,
am 100.000 $-os havi piaci forgalommal rendelkezett. Masik iigyben a
leanyvallalat vagyona 1000 $ volt (amibdl ténylegesen 300 $-t teljesitettek a
tagok) és egy olyan szerzodésben vett részt, amelyben 75.000 $ értékben vallalt
kotelezettséget.**

Olykor a birosag rosszul allapitja meg a lepellerantas koriilményeit, €s olyan
dontést hoz, amelyet a késébbiekben keriilni kell. Thompson erre éppen egy
olyan esetet hoz példanak, amikor a bir6sag kimondta, hogy a tarsasag tokéjének
meglétét kizarolag az alapitdskor lehet vizsgéalni, vagyis ha mar bejegyzik a
tarsasagot, akkor mar irrelevans, hogy mekkora t6két tettek a tagok a cégbe.**’

David Barber szerint nem lehet arra a kérdésre egzakt véalaszt adni, hogy mennyi
a miikodéshez sziikséges tOkeminimum, hiszen az a végzett tevékenységgel

2 Adolf A. Berle: The Theory of Enterprise Entity 352.

2 Roger E. Meiners, James S. Mofsky, Robert D. Tollison: Piercing the veil of limites liability 355.

426 Rutherford B. Campbell: Limited Liability For Corporate Shareholders: Myth or Matter-of-Fact [Kentucky
Law Journal 1975.] 40.

7 Robert B. Thompson: Piercing the Veil: Is the Common Law the Problem 630.
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nagymértékben 0sszefligg. Véleménye szerint az alult6késitettség problémajara
tobbféle megoldas 1étezik:

a)

A birdsag vizsgalhatnd, hogy az ugyanabban a tevékenységi korben
miikodo tarsasagok altalaban mekkora tokével rendelkeznek. Ez a fajta
vizsgélat lehetdvé teszi annak megallapitasat is, hogy a tarsasag altal
vallalt kotelezettségek megfelelden biztositottak-e. A birdsag ezutan a
tarsasdg mérlege ¢és a  vallalt kotelezettség  Osszevetésével
meghatarozhatna, hogy mekkora az Tlzleti kockdzat, és hogy ennek
megfelelden van-e tékésitve a tarsasag. Ez a vizsgalati modszer leginkabb
a hitelintézetek fedezetértékelési gyakorlatdhoz hasonlit.

b) El6 lehetne irni kotelezd feleldsségbiztositast a gazdasagi tarsasagok

szdmara. Nyilvan nem minden szerzddésen kiviil okozott karra terjedne ki
a felelosségbiztositds, hanem az {iizleti életben ,,ésszertien eldrelathato
kockazatra”; Freedman szerint a kotelezd felel0sségbiztositas
elterjedésével a korlatolt feleldésség szerepe csokkenne, annak ellenére,
hogy lennének kockézatok, melyeket a biztosito sem véllalna fel. A
biztositdsi esemény meghatarozasakor, a kockéazat értekének
megallapitisa  sordn  azonban  ugyanazokkal a  problémakkal
szembesiilnének a felek, mint a kotelezd tOkeminimum meghatarozéasa
esetében.”” Leebron szerint eld lehetne irni a tarsasag tagjainak és
vezetdinek, hogy személyesen kossenek felelOsségbiztositast a
szerz6désen kiviil okozott kareseményekre, melyek a tarsasag
tevékenysége kapcsan kovetkeztek be. Ennek az elképzelésnek az eldnye
a rugalmassag lenne. A tagok és a vezetok maguk donthetnék el, hogy
mekkora értékig kotnek feleldsségbiztositast, ¢és ha bebizonyosodna a
konkrét esetben, hogy alulbiztositottdk magukat, akkor a birosag
személyes feleldsségiiket is megallapithatna.**

Kotelezo jegyzett tokeminimum eldirdsa minden tarsasagi formara, ahhoz,
hogy a tagok ,kiérdemeljek” a korlatolt felelosség védelmét. Bar
egyetértek Barberrel abban, hogy ez nem oldana meg a problémat.
Véleménye szerint nem lehet formak szerint kategorizalni a tarsasagokat,
¢s ez alapjan megallapitani egy tOkeminimumot. A Model Business
Corporation Act egészen 1969-ig eldirt a corporation-re egy kotelezd
tokemiminumot, dm ezt hatalyon kiviil helyezték, és a legtobb allamban
azota vagy torolték az eldirdst, vagy az inflacié miatt mar jelentéktelenné
valt a gyakorlat szdmara. (altalaban 500 $§ vagy 1000 $ volt a kotelezd
jegyzett tokeminimum). LLC-k esetében pedig egyik tagallam sem ir eld
kotelezden teljesitendd tékeminimumot.

d) Uj tarsasagi formak esetében a tarsasag korlatolt feleldsségének eltorlése

lehetne a kovetkezd megoldas, aminek eredménye valdsziniileg az lenne,

2% Judith Freedman: Limited Liability: Large Company Theory and Small Firms [The Modern Law Review
2000.] 341.
9 Judith Freedman: Limited Liability: Large Company Theory and Small Firms 342.
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hogy a tagok feleldsségbiztositast kotnének. Barber szerint nem jelentene
nagy ¢érvagast a gazdasagi fejlédésnek a korlatlan tagi feleldsség
bevezetése, tekintettel arra, hogy jelenleg is a gazdasagi életben
szerzOdést biztositd mellékkotelezettségként kezességet varnak el a
tagoktol a tarsasag kotelezettségvallalasa mellett. Valosziniileg a tagok
feleldsségbiztositast kotnének a maganvagyonuk védelme érdekében, bar
bizonyara lennének olyanok, akik a kockézatvallalastol valo félelmiikben,
nem mernének majd tarsasagot alapitani.

Tékeminimum, amelynek meglétét nem az alapitdskor, hanem a
szerz0déskotés pillanatdban vagy a kérokozas iddpontjaban kellene
megvizsgalni.*’ Ett6] fiiggetleniil a birosagi dontések azt mutatjak, hogy
az alultOkésitettséget tényét nem az alapitaskori vagyon alapjan mérlegeli
a birdsag, hanem a hitelezd megkdarositdsdnak pillanatdban. Vagyis ha

idékozben valt a tarsasag fizetésképtelenné, akkor is megallapitja a

birdsag az alultkésitettség tényét.

431

Thompson szerint azok a faktorok, melyek dnmagukban nem eredményeznek
lepellerantast, csak egylitt, vagy mas koriilmények egylittes fennallasaval (pl.
tokehianyos allapot, tarsasagi eldirasoknak vald6 nem megfelelés) mar a tagok

feleldsségének megallapitasaval jarhatnak.*

Kategoria Megindult |Lepellerantas [Nem tortént| Lepellerantés
esetek aranya lepellerantas | %-ban
szama

,Alter ego” 181 173 8 95,6%

,,Ugynok- 52 48 4 92,3%

elmélet”(agency)

Megtévesztés 169 159 10 94%

(misrepresentation)

Toékehianyos 4allapot| 120 88 32 73,3%

(undercapitalization)

433

% David H. Barber: Piercing the corporate veil 395-96.
! Rutherford B. Campbell: Limited Liability For Corporate Shareholders: Myth or Matter-of-Fact [Kentucky

Law Journal 1975.] 41.

32 Robert B. Thompson: Piercing the Veil: Is the Common Law the Problem 633.
43 Robert B. Thompson: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study 1063.
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Lassuk, hogyan alakulnak ezek az aranyok LLC-k esetében:

Kategoria Megindult |Lepelatszirds |Nem tortént| Lepellerantés
ligyek LLC-k esetén |lepelatsziras |%-ban
szama
LLC-k
esetén

,Alter ego” 13 13 0 100%

,,Ugyndk- 0 0 0 0%

elmélet”(agency)

Megtévesztes 2 0 2 0%

(misrepresentation)

Toékehianyos allapot| 8 6 2 75%

(undercapitalization)

Tulajdonképpen az aranyok kozott itt sincs szignifikans eltérés. Erzékelhetd,
hogy ha az ,,alter ego” elmélet megall az adott iigyben, akkor a birdsag egészen
biztosan lerantja a tarsasagi leplet. A tékehidnyos allapot is jelentds aranyt
képvisel az ilyen jellegli iigyekben, de hangsulyozom, hogy ez utdbbi
onmagaban kevés a tagok korlatlan feleldsségének megallapitasahoz.

A tOkehianyos allapot, illetve a fizetésképtelenné valas mint mar lattuk
hazankban is a tarsasag korlatolt feleldsségének attoréséhez vezethet.

A téarsasagok korlatolt feleldssége egy olyan vélelem az amerikai gyakorlatban,
amit mind a felek szerzédésiikben, mind a birdsdg mérlegelése alapjan
megdonthet. A f0szabaly tehat a korlatolt feleldsség megdonthetd vélelme, és ha
a vélelem ,,feltételei” nincsenek meg, akkor egyszertien megdonti azt a birdsag.
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11. A Limited Liability Company-t (LLC-t) érinto feleldsségi kérdések

Az LLC Wyomingban jelent meg elsoként, ahol is 1977-ben alkottdk meg a
tarsasagra vonatkozo elsd torvényt. A korlatolt feleldsségii tarsasadgra vonatkozo
jogszabaly megalkotdsa valdjaban kényszerhelyzet volt. Egy olaj és gaz
exportalasaval foglalkozd tarsasdg a kovetkezd feltételekhez kototte a
tagallamban torténé befektetést: a tagok felelossége a tarsasagban legyen
korlatolt, (akik egyébként kiilfoldi, a tarsasag tevékenységében aktivan szerepet
vallalé személyek lettek volna), és emellett a tarsasdgnak legyen kedvezd
adozasa a tagéallamban. Sem a corporation sem a partnership nem volt erre
alkalmas. A befektetd tarsasdg korabbi iizletei sordn taldlkozott a panamai
,Sociedades de responsabilidad limitada”-val vagyis korlatolt felel0sségli
tarsasaggal és javasoltak a wyoming-i jogalkotdsnak, hogy ennek mintajara
hozzanak létre 0j tarsasagi format. Igy lett. Ilyen moédon az amerikai
jogtudomany az LLC-t egy angolszasz gyokerekbdl kifejlodott intézménynek
tartja, ¢s nem a német GmbH gyokereire vezetik vissza a kifejlodését.
Wyomingot Florida kovette az LLC statutuménak megalkotasa terén 1988-ban,
majd ezt kovette Colorado, Kansas és Virginia 1990-ben.

Az LLC csak 1986 utan valt népszertivé miutan a tobbi tagallam is elismerte és
elkezdte szabalyozni ezt a tarsasagi format. Kiemelkedd népszeriiségének oka,
hogy 1986-ban az IRS (Internal Revenue Service) joval kedvezdtlenebb addzési
feltételeket szabott a corporation-nek.”* Addig az idSpontig is ugyan kettds
adoztatds ala estek a corporation-ek, azonban a tdrsasdg Aaltal fizetett ado
egyrészt csekély volt, masrészt pedig voltak szamviteli lehetdségek, melyekkel
ezt még csokkenteni is lehetett. 1986 utan azonban a corporation-nek 6 %-al
tobb adot kellett Osszességében fizetnie, mint az LLC-nek, aminek
eredményeképpen ez utdbbi tarsasagi forma rendkiviili gyorsasadggal terjedni
kezdett.

Az LLC népszerliségének oka tehat, hogy kedvezdbb addzasi szabalyok ala esik,
mint a corporation, vagyis egyrészrol altaldban nem esnek szovetségi adozasi
szabalyok ald, mésrészt a tarsasag bevételei utan a trsasag nem adozik, hanem a
tag, aki azt osztalékként kiveszi a tarsasagbol (,,pass-through tax treatment™). A
szovetségi adozasi szabalyok [Internal Revenue Code] al4 a corporation tartozik,
mivel az eldirt négy feltételbdl (Kintner-faktornak) haromnak megfelelnek.
Ekkor egyrészt a tarsasagnak masrészt viszont az osztalékot kapd tagnak is
adoznia kell.

#% Alan R. Palmiter: Corporations; Examples & Explanations [Aspen Publisher 4th edition 2003.] 485.
Lasd még: Cases and Materials on Corporations [Aspen Publishers 6th edition New York] 832-833.
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Az LLC-t az alapitoi gyakran kifejezetten az addzasi feltételei miatt alapitjak.

Thompson szerint addig egészen biztosan maradnak a kedvezd szovetségi

eldirasok, mig nem fog szembetlind Osszeg hianyozni a szovetségi

adobevételbdl.*”

A négy Kintner faktor™® a kovetkez6:

e kozponti iranyitds (,centralized control”) Az amerikai tarsasagi jog a
kozponti iranyitds alatt azt érti, mikor nem a tagok latjdk el a vezetdi
tisztséget, hanem erre kiilon menedzsmentet létesitenck.”’ Gyakorlatilag
ez nem jelent mast mint a tulajdon €s az iranyitds szétvalasat, ahogyan
Kisfaludi fogalmaz a téke és a tulajdon kettévalik.*®

e folyamatos miikodés (,,continuity of life”) vagyis a tarsasagot nem
hatarozott idore hozzak 1étre, hanem hatarozatlanra.

e vagyoni részesedés forgalomképessége (,,free transferability of shares”)

e korlatolt feleldsség (,,limited liability™)

Ezt a négy feltételt a corporation kivétel nélkiil teljesiti. Tehat egy tarsasag
akkor eshet kedvezObb addzési szabalyok ala, mint a corporation, ha ezekbdl a
faktorokbdl maximum kettot teljesit. (Az IRS késObb megkisérelte az LLC-ket
1s a szovetségi adozas ald vonni, mondvan, hogy a négy faktor nem egyenld
fontossagl. Ezt a probalkozast a birdi gyakorlat csirdjaban fojtotta el.)

Az LLC-r6l szo6l6 tagallami jogszabalyoknak egyensulyt kell taldlnia a négy
faktor esetében, hiszen maximum két feltételnek tehet eleget az LLC, tigy hogy
megmaradjon a kedvezd adozasi feltételek kozott. Természetesen a korlatolt
feleldsséget minden statutum megadja a tarsasagnak, a tobbirdl nem
rendelkeznek, kivéve Texast. Texas allamban a korlatolt felelésség mellett az
egységes menedzsmenti irdnyitast is kifejezetten eldirjdk ennél a tarsasagi

% Nemcsak szovetségi szinten, hanem tagallami szinten is bevételkiesést jelent az LLC-k terjedése. Ugyanis a
részvénytarsasagoktol franchise tax-et, vagyis franchise adot szed, mig LLC-k utan ezt nem teszi meg. Ez alol
egyébként vannak kivételek: Tecas az LLC-re is franchise adot vetett ki. Ennek elkeriilésére limited partnership-
et hoznak 1étre Texasban, mely mentes a franchise adofizetési kotelezettség aldl, és ennek lesz egyediili beltagja
LLC.

Lasd: Robert B. Thompson: The Taming of Limited Liability Companies 944.

6 Kintner faktornak nevezi az amerikai jogtudomany az adézashoz teljesitendd kritériumokat, mert az IRS
1960-ban egy Kintner nevii orvos ligyében hozott dontésre reagalt a jogszabalyi eldirassal. Mivel orvosi és egyéb
szellemi tevékenységet nem lehetett részvénytarsasdg formajaban végezni, ezért ezek a személyek hatranyos
helyzetbe kertiltek, mivel kevesebb adot fizettek, ez a nyugdijuk szamitasanal kedvezétleniil érintette Oket,
masrészt osztalékot sem tudtak kivenni a tarsasagbo6l. Az IRS 1960-ban eldirta, hogy ahhoz, hogy egy tarsasag
olyan adozasi feltételek ala essen, mint egy részvénytarsasag, az eldirt faktorokbdl legalabb harmat teljesitenie
kell.

Lasd: Robert B. Thompson: The Taming of Limited Liability Companies [University of Colorado Law Review
1995.] 931.

“7 Robert B. Thompson: The Taming of Limited Liability Companies 933..

8 Kisfaludi Andras: A gazdasagi tarsasagban fennallo tagsagi jogok megsziintetése mint alapvet6 tagsagi jog
[Sarkdzy Tamas iinnepi kotet 2006.] 104.
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forméanal. A tobbi tagédllam jogszabdlya kifejezetten Ilehetdvé teszi a
menedzsmenti irdnyitdst, amir6l a tagok a Ilétesitdé okiratban kell, hogy
rendelkezzenek. Tehat a tagallamok lehetdséget biztositanak az alapitoknak,
hogy dontsenek: a tagok kezében marad-e az ligyvezetés, vagy erre kiilon
menedzsmentet biznak meg. Abban az esetben, ha a tagok nem kivanjak
kiengedni keziikbdl az iranyitast, akkor a létesitd okiratban hatarozatlan iddre is
1étrehozhatjdk a tarsasagot, ellenkezd esetben nem, hiszen akkor elvesziti
kedvezé adozasi statuszat.® A tagallamok igy széleskorli mozgasteret
biztositanak az LLC-nek, hiszen az alapitok maguk donthetnek arrol, hogy a
Kintner faktorok koziil melyiket kivanjdk megvaldsitani, ha ketténél tobbet,
akkor sajat dontésiik nyoman a corporation-re vonatkozd szovetségi addzés
hatalya ala vetik magukat.

Az LLC-re vonatkoz6 szabalyokat a tagallamok altaldban tgy alkottak meg,
hogy nem esnek a kettds adozas hatalya ald, mikdzben a tarsasag tulajdonsagait
tekintve a lehetd legkdzelebb probaltak keriilni corporation-hoz. Bar ez aldl is
vannak kivételek (pl. Florida €s Texas), ahol egész egyszeriien a corporation-ra
vonatkozé szovetségi adozast irjak el6 az LLC-re is.** Erdekes lesz
megvizsgalni, hogy hogyan alakul ezekben a tagallamokban az LLC-k alapitasa
a tobbihez képest.

Az LLC-re nincs kotelezd tékeminimum eldirds, ¢és a legtobb tagallamban egy
fovel is alapithatd. A tagoknak megvan az a joga, hogy vezetdi tisztséget is
betoltsenek, és iranyitsak a tarsasdgot, azonban ez egy diszpozitiv szabdly,
vagyis ugy is megallapodhatnak, hogy kiviilall6 személyre bizzdk a
menedzsmentet.**'

Szbvetségi szinten 1996 és 2002 kozott a bejegyzett LLC-k szdma 400%-al nétt.
1996-ban 221.000 LLC volt bejegyezve, 2002-ben 946.000. Ez id6 alatt a
partnership-ek alapitasa 25%-al esett vissza. Jelenleg az USA-ban a tarsasag
alapitasara vonatkozo kérelmek 45%-a LLC-re vonatkozik Egyesek egészen
odaig mentek a jéslatokban, hogy az LLC és a corporation versenye az utobbi
,haldlaval” fog végzddni, vagyis mindenki LLC-t fog alapitani. A tapasztalat azt
mutatja, hogy az LLC-k a kisebb tokét igénylé gazdasagi tevékenységben
vesznek részt, szemben a jelentds tokét felhalmozd corporation-el, igy inkébb
kiegészitik semmint elnyomjak egymast.

9 Judith Freedman: Limited Liability: Large Company Theory and Small Firms [The Modern Law Review
2000.] 323.

0 Robert B. Thompson: The Limits of Liability In The New Limited Liability Entities [Wake Forest Law
Review 1997.] 32.

“! Judith Freedman: Limited Liability: Large Company Theory and Small Firms 322.
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Az LLC, 6tvdzi a corporation €s a partnership kedvezd tulajdonsagait. Korlatolt
felelosséggel rendelkezik, mint a corporation, azonban adoézas tekintetében a
partnership-hez all kozelebb.**

Az LLC-re vonatkozo6 els0 lepellerantasi ligyre a tarsasdg megjelenéseét kovetden
20 év mulva keriilt sor Utah allamban.** 2005-ig szovetségi szinten 61 esetet
regisztraltak. Az elsé tagallami legfels6bb birésag Wyoming-ban mondta ki
2002-ben, hogy LLC-k esetében is lehet6ség van a lepelatszarasra.** A dontésre
szamos mas tagallami birosag is hivatkozott a késdbbiekben.

11.1. Mennyire korlatolt az LLC felel6ssége?

A Uniform Limited Liability Company Act (ULLCA 1996) 303.§-a rendelkezik
a tarsasdg tagjainak ¢&s vezetdinek feleldsségérdl. Ez a jogszabaly nem
kozvetleniil hatalyos a tagéallamokban, egyfajta iranymutatasul szolgal az
egysegesités céljabol, amellett hogy annak alkotoi javasoljak a teljes atvételét a
jogszabalynak.

Tehat ez a jogszabaly kimondja, hogy ,,a tdrsasag adossagai, kotelezettségei,
amelyet szerzodésben vdllalt, vagy szerzodésen kiviil keletkezett kizarolag a
tarsasagot terhelik. A tarsasag tagja, vezetoje személyesen nem felel a tarsasdg
tartozdsaiért kizdrélag azért mert tag, vagy a tarsasdg tisztségviselgje.”*”

Természetesen a tarsasag korlatolt feleldssége nem abszolut. A tarsasagi lepel
mindenképpen védi azokat a passziv befektetoket, akik ténylegesen nem
mikodnek kozre a tarsasag tevékenységében, a tarsasagnak beszadmithato
cselekményekért. A lepel védi azokat az aktiv tagokat is, akik johiszemiien
jartak el a tarsasag nevében.

Az ULLCA-ban szerepld szabaly minddssze azt mondja ki, hogy a tag csak a
tarsasagban vald részedésének ténye miatt nem felel a tarsasadg tartozasaiért.

#2 Cases and Materials on Corporations [Aspen Publishers 6th edition New York] 839..

“3 Ditty v. CheckRite Ltd., Inc.-iigy (1997)

4 Kaycee Land and Livestock v. Flahive Wyoming Supreme Court, 2002 WY 73, 46 P.2d. 323

“No reason exists in law or equity for treating an LLC differently than a corporation is treated when considering
whether to disregard the legal entity. We conclude the equitable remedy of piercing the veil is an available
remedy under the Wyoming Limited Liability Company Act.”

“5 SECTION 303. LIABILITY OF MEMBERS AND MANAGERS.
., (a) Except as otherwise provided in subsection (c), the debts, obligations, and liabilities of a limited liability
company, whether arising in contract, tort, or otherwise, are solely the debts, obligations, and liabilities of the

company. A member or manager is not personally liable for a debt, obligation, or liability of the company
solely by reason of being or acting as a member or manager.”
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Vagyis aktiv magatartds esetében, tehat tényleges cselekményeiért a
felelosségének megallapithatosagat az ULLCA nem zarja ki. Ezt a kiskaput,
mint majd latni fogjuk a tagallamok sem csukjéak be a hitelez6k orra eldtt.

Bainbridge felteszi a kérdést: Vajon a birdésdg alkalmazhatja-e egyaltalan a
lepelatsziras doktrindjat az LLC-re? Ugyanis a birdsdgok akkor is alkalmazzak
a lepellerantéast, ha az adott tagallam jogszabalyai azt kifejezetten nem teszik
lehetove.

Bainbridge szerint a tagallamok szabalyozasat kétféleképpen csoportosithatjuk:
a) amely allamok jogszabdlya kifejezetten rendelkezik az LLC leplének
lerantasardl (Minnesota LLC-rdl sz616 jogszabdlya kifejezetten kimondja,
hogy a tarsasag leplének lerantasdra a corporation-re vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni);
b) és amely allamok jogszabalyai hallgatnak a feleldsség megallapitasdnak
ezen lehetdségérol és eseteirdl (,,silent statutes™);
Bainbridge szerint a common law altal kialakitott lepelatszurasi doktrina
kifejezetten a corporation-re vonatkozik, €s azt nem lehet analdgia alapjan az
LLC-re alkalmazni.**

Mivel altaldban a tagallamok jogszabalyai nem rendelkeznek arrdl, hogy le lehet
rantani a tarsasag leplét, ebbdl arra kovetkeztet, hogy nem lehet ezt a common
law doktrindt az LLC-re alkalmazni. Emellett kiszamithatatlan szabalynak is
tartja a lepelatszlrast, amely igy értelmetlen koltségtobbletet jelent a tarsasag
tagjainak. Véleménye szerint a tagok a kiszamithatatlan szabaly elkeriilésére
aranytalanul sokat koltenek jogtanacsosra, konyveldre, konyvvizsgalora,
ahelyett hogy piacukat bdvitenék. A megndvekedett koltségek a tarsasig
hatékonysaganak csokkenésével jarnak.

Rapp szerint Bainbridge megkozelitése helytelen. Mert hiszen ha a tagallamok
nem akartdk volna a lepellerantast az LLC-re is kiterjeszteni, akkor erre
kifejezetten utalhattak volna a jogszabalyokban. Természetesen a jogalkotonak
egyik tagallamban sincs megkotve a keze: barmikor bevezethetne olyan
szabalyt, amely egész egyszeriien kizarnd az LLC-t a lepellerantas lehetdsége
alol. Eddig erre nem volt példa. S6t, mint mar emlitettem az LLC-k bejegyzése
folyamatosan novekszik, 1996 és 2002 kozott a bejegyzett LLC-k szama 400%-
al novekedett.

46 Geoffrey Christopher Rapp: Preserving LLC Veil Piercing: A Response to Bainbridge [The Journal of
Corporation Law 2006.] 1078.
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Lassunk most néhany tagallami szabalyozast:

11..1.1. Connecticut

Connecticut torvénye kimondja, hogy ,,a tag, vagy a tarsasag vezetdje nem felel
a tarsasag tartozasaiért, kizarolag azért mert & tag, vagy vezetd a tarsasag
tartozasaiért, kotelezettségeiért.”*"

A birdsagok ezt ugy értelmezték, hogy dnmagdban a tagi jogviszony kevés a
tarsasagi lepel lerantasdhoz, és annal is inkdbb sziikség van a corporation-nél
mar bevalt lepellerantasi doktrindhoz nytlni.

Bainbridge szerint a jogszabalynak van egy masik olvasata is, mégpedig hogy a
jogalkotd kifejezetten ki akarta zdrni annak a lehetdségét, hogy a tagokat
felel0ss¢ lehessen tenni, tehat kizardlag azért mert 6 tag nem lehet felel@sségre

vonni.**®

11.1.2. Illinois

[llinois eredeti torvényszovege kifejezetten kimondta, hogy a tagok bar
foszabalyként nem felelnek a tarsasag tartozasaiért, azonban ha egy részvényes
személyes feleldssége hasonld koriilmények kozott fennallna, akkor a tarsasagi
lepel lerantasanak doktrindjat analdgia alapjan az LLC-re is alkalmazni kell.
Tehat a jogszabdly kifejezetten lehetdvé tette a birdsagoknak, hogy a
lepellerantas szabalyait az LLC-re is alkalmazzak.

Ezt a szabalyt azota hatdlyon kiviil helyezte Illinois allam, és gyakorlatilag
atvettéek az ULLCA szabalyait. Bainbridge ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ha eddig a jogszabaly kifejezetten lehetdvé tette a felelosség-attorést, most
pedig hallgat rola, akkor ez azt jelenti, hogy kizarja annak lehet8ségét.*”
Véleményem szerint ez egy alapvetden téves olvasata a torvénynek. Hiszen nem
allithatjuk azt, hogy amirdl a jogszabaly nem rendelkezik kifejezetten, azt tiltja.
S6t, a polgari jogra és a kereskedelmi jogra is jellemzd, hogy amit a jogszabaly
nem tilt, azt altaldban megengedi. Bainbridge azzal érvel, hogy szerinte a
szabaly kogens, mivel az egy nagyobb jogszabdlyi csomag része volt. Ezzel mi
nem tudunk vitatkozni, mindenesetre nem is tartom érvnek, hiszen a kogens

7 a person who is a member or manager of a limited liability company is not liable, solely by reason of being a

member or manager... for a debt, obligation or liability of the LLC.” CONN. GEN. STAT. §34-133 (a) (2003)
% Stephen M. Bainbridge: Abolishing LLC Veil Piercing [University of Illinois Law Review, 2005.] 83.

9 Stephen M. Bainbridge: Abolishing LLC Veil Piercing 84.
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szabalynak is csak akkor lenne relevanciaja, ha kifejezetten tiltand a
lepellerantast. Errél pedig nincsen szo.

11.1.3. Wyoming

Wyoming-ban az LLC-r6l sz616 torvény hallgat a feleldsség-attorésrol, vagyis
nincs olyan rendelkezés, amely kifejezetten felhatalmaznd a birosagot
lepellerantasra. Ennek ellenére a Wyoming-i Legfelsébb Birdsag a Kaycee
Land-ligyben kimondta, hogy nem latja akadalyat a doktrina LLC-re valo
alkalmazasara.*® A birdsag szerint ez egy equity jogintézmény, és nem latott
kifejezett jogalkotdi szédndékot annak kizdrasdra, hogy azt LLC-re is
alkalmazzak.®'

11.1.4. Georgia

Georgia allam szabalyozasa taldn az egyik legérdekesebb, ugyanis nemhogy
nem az ULLCA szabdlyait vette at, hanem gyakorlatilag ellentétes szabalyt
alkotott a model torvénnyel szemben. Egyrészrol teljesen természetesnek tartja,
hogy a lepellerantast az LLC-re kiterjesztéen alkalmazza, amivel nincs is gond.
Azonban a jogszabalyban eloirt alakisag megsértése miatt is lehetové teszi a
felelosseg-attoréset, mig ettol a tobbi tagadllam elzarkozik. Tehat a tagallamok
bar a lepellerantads doktrinajat kovetik, &m a corporation-el ellentétben LLC-k
esetén a formai kovetelmények hidnyossdga nem vezet a tagok korlatlan
felelosségének megallapitasahoz, kivéve Georgia-ban.

Annak ellenére egyébként, hogy az ULLCA 303.§ (b) pontja szerint ,,az LLC
azon hibaja, hogy nem tartja be a szokdsos formai kovetelményeket, vagy a
tarsasag jogkorének gyakorlasahoz sziikséges elvarasoknak nem felel meg, nem
alapozza még a tagok vagy az iigyvezetés személyes feleldsségét

40 Kaycee Land and Livestock v. Flahive Wyoming Supreme Court, 2002 WY 73, 46 P.2d. 323

“No reason exists in law or equity for treating an LLC differently than a corporation is treated when considering
whether to disregard the legal entity. We conclude the equitable remedy of piercing the veil is an available
remedy under the Wyoming Limited Liability Company Act.”

! Stephen M. Bainbridge: Abolishing LLC Veil Piercing 86.

42 SECTION 303. LIABILITY OF MEMBERS AND MANAGERS.

. (b) The failure of a limited liability company to observe the usual company formalities or requirements
relating to the exercise of its company powers or management of its business is not a ground for imposing
personal liability on the members or managers for liabilities of the company.”
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A szabaly tulajdonképpen azt demonstrélja, hogy az LLC, mint tarsasagi forma
joval rugalmasabb, mint a corporation, igy 6nmagaban a formai kdvetelmények
nem megfeleld kovetése még a tagok személyes feleldsségének
megallapitasdhoz nem elegendo.

Visszatérve Bainbridge-hez, az ULLCA 303. § (b) pontja maris lyukat it
érvelésén. Hiszen szerinte, ha a tagallami jogszabalyok kifejezetten nem teszik
lehetdvé a lepellerantast, vagyis hallgatnak réla, akkor a doktrinat nem lehet
alkalmazni LLC-re.

Viszont ha az ULLCA mar emlitett szakaszat is ismerjiik, akkor teljesen
egyértelmii, hogy a model-szabaly nem kivanta az LLC-ket kivenni a korlatlan
tagi feleldsség megallapitdsanak lehetdsége alol, minddssze annyiban korlatozza
alkalmazhatosagat, hogy formai kovetelmények hianya miatt nem lehet ezt a
szabalyt alkalmazni.

A birésagok az LLC-nél valdé dontések soran is a mar ismertetett Powell-féle
haromlépcsds tesztet alkalmazzak, melyet Powell birdsagi hatarozatok
szintézisébdl allitott 6ssze, &m olyan jol sikeriilt, hogy azota is irdnymutatd a
birésagok szdmara.
Powell allaspontja szerint a kdvetkezd feltételek megléte esetén el kell tekinteni
a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisagatol:

- a tarsasadg befolyas alatt allt (minddssze képviseldje volt az irdnyito

tagnak)
- csalasra vagy jogellenes magatartasra hasznaltdk ezt a befolyast, amivel
- harmadik személynek kart, vagy jogtalan veszteséget okozott.

Altaldnossagban igaz, hogy a tagallamok jogszabalyai hallgatnak az LLC
lepellerantasardl. Ez azonban a birdi gyakorlat szerint nem jelenti azt, hogy a
doktrina nem lenne alkalmazhat6 més tarsasagi formara.

Ennek ellentmond Bainbridge, aki szerint barmelyik tagallam megtehette volna,
hogy beemeli ezt a specialis felelosségi alakzatot az LLC-r6l sz06l6
jogszabalydba, amit Minnesota allamon kiviil egyik allam sem tett meg.
Bainbridge ideélis vilagdban mind a corporation-t, mind az LLC-t egyenld
bandasmoddal illetné, vagyis eltorolné a lepellerantas intézményét mind a két
tarsasagi formanal. Véleménye szerint azt a tagot, aki megtévesztette a hitelezot
kozos karokozas cimén lehetne beperelni (,,joint tortfeasor”) a tarsasaggal
egylitt, vagy a kozremiikoddi feleldosség szabalyai alapjan (,,vicarious liability
theory”) is megallna a felel6ssége.*”

%3 Stephen M. Bainbridge: Abolishing LLC Veil Piercing 100.
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Rapp nem ért egyet Bainbridge-el. Szerinte igazsagtalan lenne harmadik
személyekkel szemben, ha a lepellerantas lehetdségét a jogszabaly kizarnd LLC-
k esetében, mivel ezekben az esetekben a felperes altaldban természetes
személy, vagy kisebb tokével rendelkezd tarsasag. Masrészrol, ha a felelosség-
attores lehetdsége lebeg a tarsasag felett, akkor a tagok torekedhetnek arra, hogy
ne legyen alultOkésitve a tarsasag, a kockazat csokkentése érdekében. A szerzd
egyenesen azt allitja, hogy éppen ezért feliiltékésitik az LLC-ket. Véleményem
szerint ez utobbi érvelés is santikdl, hiszen ez alapjdn egyaltalan nem
muikddnének tékehidnyos tarsasagok, attol rettegve, hogy a birdsag a tagok sajat
maganvagyonukra kiterjed6 felelosségét allapitja majd meg.

Rapp szerint, ha a jogszabaly megtiltand a lepellerantast, azzal a ,lenézd
hipotézis” (,,flouting hypothesis”) érvényesiilne. Ennek az elméletnek a lényege,
hogy ha az allampolgar ugy érzi, hogy igazsagtalan egy jogszabaly, akkor azt
lenézi, semmibe veszi, vagyis megkeriili vagy megszegi a szabalyt. Ugyanez
igaz jogi személyekre is. Nem lehet tételesen felsorolni, hogy mikor mindsiil
1gazsagtalannak az, hogy a felperes nem tudja a tarsasag tulajdonosait perelni. A
bir6i gyakorlatban el6forduld alultékésités azonban klasszikusan ide tartozik. A
tarsasag tulajdonosai tudvan, hogy sajat vagyonukkal nem felelnek, nem tesznek
elég tOkét a tarsasagba, vagy a vesztességeket nem potoljak, hiszen sajat
vagyonuk védve van. Ekkor a birésdg a méltanyossdg alapjan az Aartatlan
felperes védelmében megtorhetti a korlatolt felelésség szabalyat, ha
bebizonyosodik a tag csalard magatartasa és az okozott hatrany kozotti
Osszefliggés. Ellenkezd esetben, tehat ha kizardlag a korlatolt feleldsség vélelme
érvényesiilne, akkor — Rapp szerint - az ebbdl szarmazd igazsagtalansagokat
érzé¢kelve a ,lenézd hipotézis” alapjan a gazdasag szerepléi athagndk a
jogszabalyokat, ami csokkentené a gazdasag hatékonysagat. ***

A szerz0 feltehetdleg abbdl indul ki, hogy a birésag mindig a megfelelé dontést
hozza a lepellerantasi ligyekben, hiszen igy mindenképpen alatdmaszthato
elmélete. Tehat a birdsag kizardlag akkor szarja at a tarsasag leplét, ha az
méltanyossagbol sziikséges, €s semmiképpen sem, ha az igazsagtalan vagy
méltanytalan eredménnyel jarna.

11.2. A tagallamok torvényeibe foglalt mentesiilési lehetdségek

Erdekes médon a tagallamok LLC-t megalkotd torvényeiben a tag felelsség
aloli mentesiilésének lehetdségei korantsem egységesek, annak ellenére, hogy az
allamok rendelkeznek szovetségi szintli ajanlassal (ULLCA).

% Geoffrey Christopher Rapp: Preserving LLC Veil Piercing: A Response to Bainbridge 1089.

195



A csoportositast Robert B. Thompson munkaja alapjan mutatom be.*”

Alapvetden 6t kategoriat kiilonbdztet meg a szerzo:

1. azok a torvénvek, melyek szerint a tagok és a vezetok nem felelnek az altaluk
a tarsasag nevében vallalt kotelezettségért (tevékenységiikért), jogszabalyban
nevesitett mentesulési okok nélkiil:

- a tagnak, vezetdének és a munkavallalonak is mentesiilést biztosit a trsasag
nevében vallalt kotelezettségek esetén: Arkansas, Louisiana, Utah;

- tagoknak és a vezetOknek biztosit mentesiilést a tarsasdg nevében vallalt
kotelezettségekért: Colorado, Florida, Iowa, Kansas, Michigan, Nevada,
Nebraska, South Dakota, Texas, Wyoming;

2. torvények, melyek kizardlag a feladatkorben elvégzett tevékenységek soran
keletkezett kotelezettségekért biztositanak mentesiilést:

- a tarsasag képviseldi, vezetdi, €s tagjai szamara biztosit mentesiilést, abban az
esetben. ha a feladatkoriikben jartak el: New York, New Jersey;

- tagok ¢és a vezetdk is mentesiilhetnek, de kizarolag az egyik tevékenység
alapjan (vezetoként vagy tagként vallalt kotelezettségekért): Delaware, Hawaii,
Massachusetts, New Hampshire, South Carolina, West Virginia;

3. torvények, melyek nem a tevékenység végzése, hanem a tarsasagban betoltott
statusz alapjan biztositanak mentesiilést a feleldosség aldl (ebben az esetben a
kifejtett tevékenység irrelevans a feleldsség megallapitasa soran):

- tag, vezetd, munkavallalo, képviseld, egyéb tisztségviseld mentesiilése
statuszukbol eredden: pl. Arizona, Georgia;

- tagok és a vezetdk is mentesiilhetnek, de kizardlag az egyik statusz alapjan
(vagy vezetoként vagy tagként): Oklahoma, Oregon;

- az el6z6hoz hasonlo kategoria, azzal hogy a mentesiilés kifejezetten a tarsasag
tartozéasaiért, illetve harmadik személyek magatartasaért jar, &m a torvény
hallgat a sajat tevékenységével okozott karokrdl: Montana, Missouri

- kizarolag a tagoknak és kizarolag e mindseégiiknél fogva biztosit mentesiilést:
Alaska, Idaho, California, Maryland, Mississippi;

4. torvénvek, melyek a tagoknak, vezetOknek mentesiilést biztositanak, de
tartalmaznak egy kivételt: a tagok feleldssé tehetoek a sajat cselekménvyeikért:

Tulajdonképpen ez a kategdéria nagyban hasonlit a kdvetkez6hoz, minddssze
annyi az eltérés, hogy nem kozvetleniil utalnak a corporation-re vonatkozo

3 Robert B. Thompson: The Limits of Liability In The New Limited Liability Entities [Wake Forest Law
Review 1997.] 15-21.
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szabalyokra. Ezek az 4allamok nem zarjak ki explicite a lepellerantés
doktrinajanak alkalmazasat, igy a birdsag természetesen alkalmazza is azt.

Ebbe a kategoridba sorolhat6 példaul Indiana, Wisconsin, Ohio, Alabama.

5. torvények, melyek a corporation-nél mar ismert szabalyokkal oldjak meg a
felelosségi kérdést:

Ezek az allamok beemelték a corporation-re vonatkoz6 szabalyokat az LLC-rdl
sz0l6 jogszabalyba. A birosag ugyanugy alkalmazza a lepeldtszirast LLC-re,
mint corporationre. Ezen allamok jelentds része azonban bizonyos esetekben
nem teszi lehetdvé a feleldsség-attorést, mig corporation-nél ennek nincs
akadalya.

Ide sorolhaté az alaki kovetelmények megsértése, ami egyébként corporation
esetén is viszonylag kisebb ardnyban jar a tagok feleldsségével. S6t a Model
Business Corporation Act 1991-es moddositasa 6ta a corporation-nél is
lepellerantas aloli kivételeként szerepel ,,az alakisdgoknak valé nem megfeleld
miik6dés”, ha ennek oka az, hogy a részvényesek megéllapodtak a jogszabalyi
eldirastol eltérd vezetési struktura kialakitdsaban. Vagyis ebben az esetben az
MBCA egyértelmiien mentesiilést biztosit a tagoknak a feleldsség aldl.

- azok a tagéllamok, melyek jogszabalya kimondja, hogy az LLC tagjaira a
corporation részvényeseire vonatkozo, az LLC vezetdire a corporation
igazgatdjara vonatkozo feleldsségi szabalyokat kell alkalmazni: Illinois

- vannak tagallamok, melyek kifejezetten lehetévé teszik a lepelatszirast LLC-
nél 1s, de bizonyos esetekben ennek a lehetdségét kifejezetten kizarjak (pl. a
tarsasag alaki hibaja miatt nem lehet atszarni a tarsasag leplét) California,
Tennessee, Washington, Minnesota;

Thompson szerint a tagallamok jogalkotdinak gyenge erdlkodése hidbavalo,
hiszen az erds birdi tradiciot a feleldsség-attorésre illetve a tag kozvetlen
feleldsségének megallapitasara nem fogja megnyirbalni. Onmagaban az a tény,
hogy a jogszabaly kimondja: a tarsasadg tagja nem felel, még nem jelenti azt,
hogy a birésag kivételeket ne allapithatna meg a szabaly alol.**® Még azok a
tagallamok is, akik az els6 és masodik kategoriaba tartoznak, és a lehetd
legszélesebb korti mentesiilést nyujtjak a tarsasdg tagjainak, még azok is
elfogadjdk az ,alter ego” doktrindn illetve az ,ligyndk elméleten” nyugvo
lepelatszurast. Minden esetben, amikor a birdsag elé keriil egy LLC-t érintd
lepellerantasi ligy, a corporation-re vonatkozd gyakorlathoz nytlnak vissza,
tekintet nélkiil arra, hogy egy masik tarsasagi formarol van szo.

%6 Robert B. Thompson: The Limits of Liability In The New Limited Liability Entities 21.
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12. A magyar felelosség-attorésre vonatkozo szabalyok és az amerikai
lepelatsziras osszefoglalo elemzése

Amikor két kiilonb6z6 jogcsaladba tartozo intézményt hasonlitunk 6ssze, akkor
elsédlegesen funkcionalista szemlélettel kell a vizsgdlathoz hozzaallni. Vagyis
meg kell talalnunk az 6sszehasonlitand6 jogcsalddokban azt a jogintézményt,
amely ugyanazt a funkcidt tolti be az adott jogrendszerben, mint amivel 0ssze
kivanjuk hasonlitani. A komparatistdk abbol indulnak ki, hogy minden
tarsadalom ugyanazokkal a problémakkal taldlkozik, ugyanazokra a kérdésekre
probal megoldast talalni. A megoldés viszont lehet teljesen eltérd.

Ebbdl kiindulva a jogdsszehasonlitds a megfeleld kérdésfelvetéssel kezdodik.
Ha a kérdésre az egyik jogcsalddban nem taldlunk vélaszt, akkor valosziniileg a
kérdésfelvetés rossz, hiszen ugyanazzal a probléméval bizonyara mindkét
jogrendszer taldlkozott. Vagyis masképp kell a vizsgalt jogintézményt
megkozeliteni.”’ Zweigert-¢k a kovetkez6 példaval élnek: Nem azt a kérdést
kell a jogdsszehasonlitas soran feltenni, hogy ,,Vajon az adasvételre milyen
formai eldirdsok vannak az adott jogrendszerben?”, hanem hogy ,,Vajon milyen
eszkozoket biztosit a szerz6dd felek érdekei védelmében a vizsgalt
jogrendszer?”*®

A vizsgédlataim soran egyrészt a kontinentalis jogcsaladba tartozo hazai
szabalyokat vettem gorcso ala, masrészt egy teljesen mas gondolkodasmoddal és
jogi kulturaval rendelkez6 common law jogcsaladba tartozo amerikai feleldsségi
tipust elemeztem.

A kérdés pedig a kovetkezd: “Mennyire korlatolt a jogi személy gazdasagi
tarsasagok tagjainak felelossége hazankban és az Egyesiilt Allamokban? ™

Az amerikai rendszerben a tarsasag tagjainak feleldssegét egészen masképp
kezelik, mint a magyar gyakorlatban.

7 Zweigert, Kotz: An introduction to comparative law [Clarendon Press Oxford 1998.] 34-37.
¥ Zweigert, Kotz im 34.
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12.1. Az alultokésitettség kérdése

A tarsasag rendelkezésére bocsatott pénzbeli és nem pénzbeli hozzdjarulas
els6sorban a tarsasag mitkodését, gazdalkodasat hivatott szolgalni, ugyanakkor a
tarsasag tokéje a hitelezok érdekeinek védelmét is biztositja. Ez kétféleképpen
valosul meg: a kotelezd jegyzett-tdke minimum egyfajta szlrdt jelent a
gazdasagi ¢életbe fellépni kivand tulajdonosokkal szemben, hogy ha valdban
korlatolt felelosséggel kivannak gazdalkodni, akkor ,legaldbb a tarsasag
sziiletésének pillanatdban” egy minimalis 6sszeget képesek legyenek felmutatni.

Masrészt a tarsasag muikodése soran a tarsasdggal iizleti kapcsolatba kertiild
hitelezOknek informaciot, biztositékot jelenthet a tarsasag vagyona, példaul
abban az esetben, ha a tulajdonosok hitel fedezeteként probaljak meg a tarsasag
vagyonat lekotni.

Kuncz Odon allaspontjat képviselem, amikor Ugy fogalmazott, hogy a kft.
torzstokéje €s az rt. alaptékéje nem mas, mint a ,,minimadlis garancidja a
tarsasdgi hitelez6knek. ”*’Masképpen fogalmazva a jegyzett téke minimum a
korlatolt feleldsség megvaltasdnak az ara.

Lathattuk, hogy az Egyesiilt Allamokban a corporation-re ha egyes
tagallamokban még van is kotelez6-tOkeminimum eldirds, azonban ez az dsszeg
csekély vagy mar jelentéségét vesztette.*® Az LLC-re pedig egyik tagallam
jogszabalya sem ir eld kotelez6 tékeminimumot annak ellenére, hogy mindkét
tarsasagi forma jogi személyiséggel rendelkezik. Ennek ellenstlyozasa azonban,
hogy korantsem tekintik ezen tarsasagi formak jogi személyiségét abszolut
jelleglinek.

Terjed az a nézet a hazai szakirodalomban, hogy a tarsasag jegyzett tokéje és
annak kotelez0 minimum elGirdsa nem sziikségképpeni hitelezévédelmi
eszk6z.*' Az Eurdpai Magan Vallalkozas (SPE) rendelet tervezete kapcsan
pedig lathatjuk, hogy a kozoOsségi gyakorlat is szeretne egy ,,jegyzett toke
nélkiili” am a tagok korlatolt feleldsségével miikodo tarsasagi format 1étrehozni.
En személy szerint ezzel nem érték egyet. A tarsasagi torvény jegyzett-
tOkeminimumra vonatkozé eldirasainak ellentételezés nélkiili fellazitasat nem
tartom megfeleld 1€pésnek. Ugyanis ha a mérleg egyik nyelvére kevesebb sulyt
tesziink, ugy, hogy kozben a mérleg masik nyelvére nem figyeliink, és nem
ellensulyozzuk azt, akkor felborul az egyensuly. Magyaran szolva lehet a

9 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi-és valtojog tankényve [Grill Karoly Kényvkiadd Vallalata Budapest,
1938.1201.

460 1 4sd: 10. fejezet

“! Menyhard Attila: A know-how apportalhatosaga [Emlékkonyv Lontai Endre egyetemi tanar tiszteletére
ELTE-AJK Polgari Jogi Tanszék Budapest 2005.] 138.
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tokeminimumot csokkenteni vagy eltorolni, de akkor a felelosseg-attores
intezmeényének a biroi gyakorlatban nagyobb teret kellene engedni.

Mint lattuk, Németorszag koztes megoldast alkalmaz. Hiszen egyrészt a német
bir61 gyakorlat képes eltekinteni a ,,Trennungsprinzip” elvétdl és a tarsasag
tagjainak felel@sségét kimondja bizonyos feltételek mellett, azonban a GmbH-k
kotelezd jegyzett-tokéjét sem volt hajlandé a jogalkotd leszéllitani. Ehelyett egy
Uj tarsasdgi forméval (Unternehmergesellschaft mit beschrinkter Haftung)
probalja az orszagok kozotti ,,tékeminimum versenyében” kialakult pozicidjat
javitani.

Az amerikai szakirodalom is foglalkozik az alultokésitettség problémajaval.
Csakhogy ott joval nagyobb teret kap a birosadg annak eldontésében, hogy mikor
mindsil egy cég tokehidnyosnak. Az alultokésitettség az amerikai bir6i
gyakorlatban mindig esetspecifikus.*** Barber és Ballentine ramutattak, hogy bér
a tarsasag tokehianyos allapota gyakorlatilag minden lepelatszurasi iigyben jelen
van, am ez Onmagiban még kevés a tulajdonosok feleldssegének
megallapitasahoz.*®

Allaspontjuk szerint az alultékésitettség minden iigyben meg kell hogy jelenjen,
még akkor is, ha a birésdg indoklasa erre nem terjed ki. Hiszen a hitelezdk,
harmadik személyek legtobb esetben akkor fordulnak birésdghoz, ha a tarsasag a
kovetelését nem fizeti ki, vagyis t6kehiannyal kiiszkodik. Igy minden iigyben
megtalalhaté az alult6késitettség, &m Onmagaban ez még nem elegendd az
amerikai birosagok szemében a korlatolt felel6sség attorésére.*®

Hazankban az apport valotlan értéken valod szolgéltatasabol eredd karokért a
2006. évi IV. torvény hatalyba 1épését megel6zéen a hitelezok kozvetleniil
fordulhattak a tarsasadg tulajdonosai ellen. A hatalyos torvény rendelkezései
azonban jelentOsen leszlikitették a hitelezOk ezen jogat, hiszen jelenleg erre
kizarolag a tarsasdgnak van joga a sajat tulajdonosaival szemben. A hitelezd
keresetinditasi joga pedig lesziikiilt a mar megsziint tarsasag volt tagjaira, vagyis
csak akkor perelhetik be a tagot, ha a tarsasag jogutod nélkiili megsziinése soran
nem kapjak meg kovetelésiiket a felszamoléasi vagyonbdl.

Erre a varakozésra szoritani a hitelez6t véleményem szerint indokolatlan. Hiszen
a tag apportra vonatkoz6 félrevezetd, megtévesztd magatartasa és a karosodas

62 Volt olyan eset, amikor a birdsag megallapitotta az alultkésitettség tényét, mert a tarsasagot 5000 $-al
alapitottak, am 100.000 $-os havi piaci forgalommal rendelkezett. Masik {igyben a leanyvallalat vagyona 1000 $
volt (amibdl ténylegesen 300 $-t teljesitettek a tagok) és egy olyan szerz6désben vett részt, amelyben 75.000 $
értékben vallalt kotelezettséget.

463 Lasd: 10. fejezet

464 A Minton v. Cavaney-iigyben (1961) méar 6nmagéban az alultSkésitettségre tekintettel megallapitotta a tagok
korlatlan feleldsségét. De ez egyetlen eset, és a californiai birdsagnak is sziikséges egyéb koriilmény bizonyitasa
a felel9sség-attorés megallapitasahoz.
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kozotti  okozati  Osszefliggés megallapithatd attél fiiggetleniil, hogy a
felszamolasi eljaras milyen eredménnyel zajlik le.*®

12.2 A tag joggal vald visszaélése, a jogi személyiséggel valo visszaélés

A tagi felel0sség megallapitasdnak jellemzd esete mind az amerikai mind a
hazai gyakorlatban, amikor a tag visszaél a tarsasag jogi személyiségével, illetve
korlatolt felelésségével. Ez a rendelkezés a joggal vald visszaélés tilalmabol
ered. Azonban az amerikai és a magyar gyakorlat két jelentds kiilonbséggel bir.

Egyrészt az amerikai bir6i gyakorlat miikodé tarsasdgok esetében is hajlik a
tarsasagi lepel atszirasara abban az esetben, ha a tag magatartasa joggal valo
visszaélést valosit meg és ezzel a hitelezdnek kart okoz.**® Az amerikai doktrina
alkalmazasa szempontjabol irrelevans, hogy a tarsasag fizetésképtelenné valt-e
vagy sem, ¢€s az is hogy jogutod nélkiil megsziinik-e. Akkor is lehet kdzvetlentil
a tagokat perelni, ha a tarsasag tovabb folytatja miikodését, tehat nem az a
lényeges kérdés, hogy a fizetésképtelenné valas és a tag magatartasa kozott
fennall-e az okozati Osszefiiggés. A lepelatszaras eredményeképpen atmenetileg
tekint el a birdsag a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségétdl, mindossze azért,
hogy méltanyossag alapjan a tarsasag Onalldo jogi személyiségével visszaéld
tagokat szankcionalja.

Erre a magyar birdsagnak a tarsasagi torvény alapjan nincsen lehetdsége, mivel
kizardlag a felszdmolasi eljaras soran kielégitetleniil maradt hitelez6i kdvetelést
lehet perelni a volt tulajdonosoktol, akkor, ha bizonyitast nyer, hogy a tarsasag
jogi személyiségével €s korlatolt felelosségével a hitelezOk rovasara visszaéltek.
Ez azt is jelenti, hogy 6nmagaban az a magatartasa a tagnak, amivel a hitelezok
rovasara visszaélt korlatolt felelosségével, illetve a tarsasag elkiilonilt jogi
személyiségével hazankban nem jar a tag feleldsségének megallapitasaval.

A jelenleg hatdlyos hazai szabéalyok szerint azonban a tag feleldssége mindig
mogottes vagy masodlagos, hiszen csak akkor perelhetd, ha a felszdmolasi
eljarasban nem tériilt meg a kdvetelése. Ebbdl az is kovetkezik, hogy azok a
hitelezdk, akiknek az igényét a felszamold nem vette fel a nyilvantartdsba nem
indithatnak a tag ellen kartéritésre irdnyuld eljarast a torvény ezen rendelkezése
alapjan.

A Szegedi [télétabla Polgari Kollégiumanak ajanlasa az amerikai tipusi
megkozelitést fogalmazta meg a mar ismertetett ajanlasdban, miszerint miikodo
jogi személy tagjanak a feleldssége megallapithato akkor, ha visszaélt a tarsasag
jogi személyiségével ¢€s elkiiloniilt felelosségével. A kollégiumi ajanlds szerint

405 Lasd: 3.2.
66 1 4sd: 10. fejezet
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ekkor a tag magatartdsa sérti a Ptk.-ban deklaralt johiszemiiség ¢€s tisztesség
elvét, valamint a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik.*” igy a tag
feleléssége a tarsasaggal egyetemleges. Allaspontom szerint az ajanlasban
foglalt megkozelités — bar hazai viszonylatban szokatlannak mondhato*® —
helytall6. Ennek oka, hogy a tulajdonosok alapitaskor alairjak a jogi személy
1étesitd okiratat, majd a bejegyzést kovetden létrejon egy tarsasag, amelyet a
jogszabdly jogalanyisaggal ruhaz fel. Abban az esetben, ha a tagok ezzel a
jogalanyisaggal takardzva szandékosan harmadik személyeket karositanak meg,
akkor — visszaéltek a jog altal jogi személyre ruhdzott jogalanyisaggal és
felelosséggel — ekkor a tag ¢és a tarsasdg egyetemleges felel0sségének
megallapitasaval egyetértek, folyamatosan hangsulyozva, hogy egy kivételes
feleldsségi alakzatrdl van szo.

Az 1j Ptk. tervezete szerint, ,, egyetemlegesen felel a munkaltatoval, illetve a jogi
személlyel vagy a jogi személyiseg nélkiili gazdasagi tarsasaggal az alkalmazott,
a tag, a vezeto tisztségviselo akkor, ha a kart szandékos magatartassal az
alkalmazotti, tagsagi, vagy a vezetd tisztségviseloi viszonyaval visszaélve
okozta.”*”

Ennek az eldterjesztésnek az elfogaddsa esetén véleményem szerint a ,,valodi”
felel0sség-attorés sohasem fog meggyodkeresedni hazdnkban.

Sarkozy szerint: ,,A feleldsség-atvitelnek szélsé kivételnek kell lennie, mert
ellenkezé esetben Osszeomlik a kft. és az rt. iizleti kockdzat korlatozasdnak

gazdasagi racionalitdsara épiil jogi konstrukcidja”.*”

Amerikaban a tarsasag tulajdonosainak feleléssége mindig kozvetlen, hiszen a
birdi gyakorlat nem kivanja meg a fizetésképtelenség tényének bekodvetkeztét,
tehat nem feltétleniil sziinik meg a tarsasadg jogutod nélkiil, amely tagjainak
feleldsségét kimondja a birosag. Ebben az értelemben nem mogottes
felelosségrol van szo mint hazdnkban, hanem kdzvetlenrél. A sérelmet
szenvedett fél kozvetleniil perelheti a tagot a birdsag elétt, tekintet nélkiil arra,
hogy a tarsasdg tovabb folytatja gazdalkodasi tevékenységét.”’' Az uj Ptk.
koncepcidjaban szerepld feleldsségi alakzat az amerikai felel@sségi tipushoz
kozelit.

7 Lasd: 3.2.

6% Torok Tamas: Feleldsség a tarsasagi jogban 296.

69 ptk. tervezet 5:561.§ (3)

470 Sarkozy Tamas: A magyar tarsasagi jog Europaban 108.

‘7' A Kollégiumi ajanlas alapjan a tag feleléssége hazankban is kozvetlenné vélik, hiszen a tag és a tarsasag
egyetemleges marasztalasat teszi lehetove.
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12.3. A tag felelossége a tarsasagban valo befolydsszerzése alapjan

A konszernjogban a tagi korlatlan feleldsségét az uralkodo6 tagnak az ellendrzott
tarsasagnak és hitelezOinek, illetve a tobbi tulajdonosnak hatranyéra szolgéld, a
rendes gazdalkodéas elveit sértd gazdasagi tevékenysége révén, annak az
ellendrzott tarsasagra vald rakényszeritése alapozza meg.

Az amerikai gyakorlatban a lepellerantas klasszikus esetének tekinthetd, amikor
az uralkodo tarsasag kozvetlen és korlatlan feleldsségét megallapitja a birosag.
Mindezt, mint lattuk méltanyossagi alapon a hitelezOk védelme érdekében teszi
meg.
Frederick J. Powell a késébbi joggyakorlatra is kihato sikerrel allitotta fel
haromtényez6s instrumentalitdsi elméletét.*”>  Kutatdsai soran ugyanis arra
jutott, hogy harom tényezOre vezethetd vissza az anyavallalat korlatlan
feleldsségének megallapitasa. Ez a harom tényezo:
a leanyvallalat jelentds befolyas alatt allt [a leanyvallalat minddssze
»képviseldje” (,,agent”) volt az iranyité anyavallalatnak]
ezt a befolyast csaldsra vagy jogellenes magatartadsra hasznalta fel, amivel a
tarsasag
harmadik személynek kart okozott.
Bar vizsgélatanak kozéppontjdban az anya és lednyvallalatok viszonyaban
felmeriild lepellerantdsok alltak, eredményeit kiterjesztben alkalmazta
egyszemélyes tarsasdgokra is. Késdbbiekben az amerikai birdi gyakorlat
segitségiil hivta a doktrinat altalaban a befolyasszerzéshez kapcsolddo esetekre.

A hatdlyos hazai tarsasagi torvény kimondja, hogy ha mindsitett tobbséget
biztositd befolyasszerzés valdosul meg, és az ellendrzott tarsasag felszamolasra
keriil, a mindsitett befolyasszerzd korlatlan feleldsséggel tartozik a tarsasag
minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras
soran az adods ellendrzott tarsasag vagyona nem fedezi. A korlatlan felel@sség
csak akkor 4all meg, ha hitelezOinek a felszdmolési eljards sordn benyujtott
keresete alapjan a birdsag - az adds tarsasag felé érvényesitett tartosan hatranyos
lizletpolitikdjara figyelemmel - megallapitja a mindsitett befolyasszerzd
korlatlan ¢és teljes feleldsségét.

A hazai konszerntényallast akkor lehet alkalmazni, ha az ellen6rzott tarsasag kft,
vagy zrt. (egyszemélyes zrt.), €s az uralkodo tag a szavazatok legalabb 75%-val
rendelkezik. A nyilvanosan miikdodo részvénytarsasag tagjai nem tartoznak a Gt.
befolyasszerzésre és konszernfeleldsségre vonatkozo szabalyainak hatdlya ala.

472 1 ,35d: 6.1.3.
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Ez tulajdonképpen Osszecseng az amerikai lepelatszarasi doktrina alanyi
korével, hiszen a mar ismertetett kutatdsok is aldtdmasztottak, hogy a birésagok
kizarolag zartkortien miikodé tarsasagok esetében alkalmazzak a feleldsségi
doktrinat, illetve az elmualt 10 évben az LLC-re is kiterjesztették a szabaly
alkalmazas korét.

Thompson kutatdsai soran ramutatott, hogy minél kevesebb a tarsasagi tagok
szama, annal gyakrabban szlrja at a felel@sségi leplet a birésag. Megfigyelései
alapjan egyetlen esetben sem tortént lepelatsziras, ahol a 10 f6t elérte a
taglétszam. Legmagasabb ardnyban az egyszemélyes corporation tagjanak
felelosségét allapitotta meg a birdsag, viszont nyilvanosan miikodd tarsasagok
esetében minden kérelmet visszautasitott. A magyar szabalyozasban nem nyer
kiilon értékelést a tarsasagi tagok szdma, minddssze a miikddési formanak van
relevancidja.

Lényeges eltérés az amerikai és a magyar megoldasok kozott, hogy az amerikai
nemcsak a szavazati jog meghatarozott aranydhoz koti az uralkod6 tag
felel0sségét, mig a magyar birésagnak erre csak a torvényes konszern alapjan
van lehetdsége. A tarsasag legfObb szervében a dontéshozatal utjan torténd
befolyasolds a hazankban a szavazati jog mértékéhez kapcsolodik. A probléma
ezzel a szabalyozéassal az, hogy egy masik tarsasagot nem csak a legfébb
szervének dontéshozatali eljardsa révén lehet befolyasolni, hanem példaul a
vezetd tisztségviselOk megvalasztasdnak lehetdségével is, amit a tarsasagi
térvényiink nem fiiz jogkdvetkezményt.*”

A joggal vald visszaélés értékelése kapcsan is megjelent az a lényeges
kiilonbség a két jogrendszer kozott, hogy mig hazdnkban a hitelezdk kizarolag a
felszamolasi eljaras soran meg nem tériilt kdvetelést érvényesithetik a volt
taggal szemben, addig Amerikdban nem feltétel a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsa a tarsasaggal szemben. Hazdnkban a konszernfeleldsség
megallapitasdnak eldfeltétele a tarsasag jogutod nélkiili megsziinése, mig
példaul Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban a fizetésképtelenségi
eljaréas lezarasa nem feltétel.

Véleményem szerint indokolatlan a hitelezOket varakozasra kényszeriteni, és
ennyire mereven ragaszkodni a jogi személy tagjainak ,,sérthetetlenségéhez”. Az
1997-es tarsasagi torvény szerint a tarsasag tagja illetve hitelezdje mar akkor is
kérhette az uralkodé tag felel6sségének megallapitasat az ellendrzott tarsasag
tartozasaiért, ha a tartosan hatranyos iizletpolitika folytatdsaval jelentOsen
veszélyeztette az ellendrzott tarsasag kotelezettségeinek teljesitését. Ebben az
esetben a felszamoldsnak, mint eredménynek be sem kellett kovetkeznie,
elegendd  volt  bizonyitani az  ellenérzott  tarsasdg  likviditasdnak

43 Lasd: 4.4.
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veszélyeztetettségét a felel0sség megallapitdsdhoz. Ez a szabaly nem keriilt be a
hatalyos tarsasagi torvénybe.

Osszességében elmondhatd, hogy az amerikai birdsdg keze nincs annyira
megkotve, mint a hazai jogalkalmazdé. Ennek oka egyrészt a jogcsaladok eltérd
gondolkoddsmddjdban van: vagyis mig egyik a precedensrendszeren alapul és
Iényegesen nagyobb a birdsagok mérlegelési joga, addig a masikat guzsba koti a
jogszabalyok halgja, és idegenkedik a jogi személy fikcidjanak ,,megtorésétol”.
Egyetlen kivételként, fénycsovaként értékelhetd a Szegedi itélotabla mar
emlitett kollégiumi ajanldsa, amely a Ptk. alapelveire hivatkozva indokoltnak
tartja a mikodd jogi személy tagjai felelésségének megallapitdsat. De amint
lattuk, az ajanlds visszhangja korantsem volt egységes a szakemberek korében.
Nem kell azonban messzire menniink ahhoz, hogy olyan orszagot talaljunk, ahol
a felelosség-attoré doktrina miikddik. A jogtudomany gyakran hivatkozik arra,
hogy a magyar kereskedelmi jog a német hatdsa alatt all. Emlitést érdemel, hogy
ott a feleldsség-attdrés jogintézménye kiforrottan mitkddik, annak ellenére, hogy
mas jogcsaladba tartozik, mint az amerikai jogrendszer.

Ugy gondolom, hogy a hazai jogalkalmazo is képes lehet megtalalni azt az
egyensulyt, ami mellett a kollégiumi ajanlas alkalmazhat6. Féleg a folyamatosan
lazul6o szabalyok mellett, amelyek kordntsem a hitelezdk érdekeit tartjak szem
elott.
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Zaro gondolatok

A munkdm elsé nagyobb szerkezeti egysége a hazai szabalyozas bemutatasaval
foglalkozik. Itt kevésbé leiro, inkabb elemzd modszert alkalmaztam, annak
érdekében, hogy a szabdlyozds hianyossdgaira, a felmeriildé gyakorlati
problémakra raviladgitva megoldasi javaslatokkal allhassak eld.

Dolgozatom masodik, az amerikai szabalyozast bemutatd szerkezeti egysége
inkéabb leir6 jellegli. Szamos tanulmanyt és birdsagi hatdrozatot feldolgoztam,
annak érdekében, hogy megkozelitdleg teljes képet kapjunk a lepelatszarasi
doktrina amerikai alkalmazasarol.

A dolgozatom alapkoncepcidja annak bemutatasa volt, hogy a lepelatszurdsi
doktrina elsddlegesen a tarsasag tagjainak kozvetlen felel@sségeét foglalja
magaba. Tapasztalatom szerint a doktrinat gyakran Osszemossdk a tarsasag
vezetdinek mogottes felelosségével. Ez  keltette fel elsddlegesen az
érdeklédésemet a téma irdant. Vajon mit is takar valdjdban a lepelatszarés
fogalma? Hogyan gyokeresedett meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez a
jogintézmény, ¢és mi annak az oka, hogy mas dallamok is atemelték a
gyakorlatukba? Vajon hazankban beszélhetiink-e lepelatszirasr6l? Ha igen,
akkor milyen feltételek fennallasa esetén?

A kérdések megvalaszolasahoz azt kellett elsddlegesen tisztazni, hogy a
lepelatszuras ¢€s a felel0sség-attorés fogalmilag nem fedi le teljesen egymast.

A felelosseg-attorés egy tdgabb fogalom, amibe véleményem szerint mar a
tisztségviselOk mogottes feleldssége is beletartozik. Masik 1ényeges elhatarolasi
pont a két feleldsségi rendszer kozott, hogy a amerikai lepelatszaras a tagok
feleldsségének kozvetlen megallapitasara szolgal, mig a hazadnkban is ismert
feleldsség-attorés mindig mogottesen teszi lehetévé a tagok és a vezetd
tisztségviselOk feleldsségre vonasat, abban az esetben, ha a tarsasdg vagyona
nem fedezi a hitelez6i koveteléseket.

A német tudomany szerint valédi Durchgriff-r6l akkor beszélhetiink, ha a
tarsasag tagjanak felel0sségét megallapitjak, annak ellenére, hogy arra
jogszabaly altal kinalt feleldsségi tényallds nincsen. Tehat a valédi Durchgriff
Németorszagban is a birdi gyakorlat gyermeke. Ha van olyan feleldsségi
tényallds, amibe a tag magatartdsa beleilleszthetd (pl deliktudlis karokozas),
akkor az mar nem valodi Durchgriff.*™*

474 Jorg Miilhens: Der sogenannte Haftungsdurchgriff im deutchen und englischen Recht 7-8.
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Lathattuk azonban, hogy a jogtudoméanyban is gyakran keverednek a jogi
személy gazdasagi tarsasagok tagjainak feleldsségére vonatkoz6 fogalmak.
Ottolenghi példaul a lepelatszarast az alapjan kozelitette meg, hogy a birdsag
hogyan viszonyul a tarsasag jogalanyisagdhoz. Ennek alapjan a klasszikus
fogalomtol eltéréen négy kategoriat kiilonboztetett meg, rdadasul a
lepeléatszirasi doktrina ald vonta a tarsasag vezetdinek mogottes feleldsségére
vonatkozo gyakorlatot is. Valojaban Ottolenghi a szélesebb értelemben vett
felel0sség-attorésrdl irt, aminek csak egy szegmensét képezi a lepelatszaras.
Ennek oka, hogy 6 els6sorban az angol birdi gyakorlatot és jogszabalyi
hattéranyagot vizsgalta, és az alapjan vonta le kovetkeztetéseit.

Bemutattam, hogy az amerikai jogrendszerben hogyan gyokeresedett meg a
corporation-re €z az equtiy-n alapul6 jogorvoslati lehetdség, és hogyan terjedt el
az Osszes tagallamban. Lathatjuk, hogy a jogi személy tarsasagok 0Onallo
jogalanyisagéanak figyelmen kiviil hagyasa korantsem mutat egységes képet az
egyes tagallamokban. Szdmos birdsagi hatdrozaton keresztiill bemutattam az
egyes tagallamok jogpolitikdjat, és az alkotmanyossagi aggalyokat, melyeket
California gyakorlata felvet. California birdi gyakorlata jelentds eltéréseket
mutat az Egyesiilt Allamok tobbi allamahoz képest. Elemeztem a birdsagi
hatdrozatok és a Szovetségi Alkotmany Osszhangjat, a tobbi tagallam birdsagi
gyakorlatanak a californiai tarsasagi torvényhez vald viszonyat, illetve a
californiai jog alkalmazasi korét kiilfoldi illetdségili tarsasagok esetében.

Az amerikai jogtudomany korantsem vall egységes nézeteket a biroi
gyakorlatban meghonosodott lepeldtsziras intézményének helyénvaldsagarol.
Szamos szerz0 pl. Douglas C. Michael, Bainbridge és Callison egyenesen
eltordlné ezt a felelosségi doktrinat. Masok tdmogatjak a tagok feleldsségének
megallapithatosagat a tarsasag hitelezéivel szemben pl. Henry Hansmann és
Reinier Kraakman, Manne valamint Thompson.

Clark és Strasser mérsékelt nézeteket vall a kérdésben: a doktrina alkalmazasi
korét ugyan lesziikitenék, de nem kérddjelezik meg annak l1étjogosultsagat.

Még vitatottabb a lepelatszards alkalmazasanak koére LLC-k esetén. Mivel
viszonylag fiatal tarsasagi formarol van szd, amit raadéasul térvénnyel ismertek
el az egyes tagallamok, sokan megkérddjelezik a lepelatszirasnak, mint
common law intézménynek LLC-re vonatkoztatott alkalmazési lehetdségét.

Szamos kisérlet sziiletett és fog sziiletni az amerikai tudomanyban annak
meghatarozasara, hogy behataroljak a lepelatszirdsok esetkorét. Thompson,
Palmiter és sokan mdasok megkisérelték a birdi gyakorlat alapjan taxative
felsorolni azokat az eseteket, amikor a birdsag a lepelatszuras mellett dont. Mint
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lathattuk teljes korti meghatarozas nem létezik, valaszkisérletek azonban mindig
lesznek.

Az amerikai joganyag feldolgozasa mellett a magyar szabalyozast elemeztem.
Neégy témakort dolgoztam fel, ahol a hatdlyos tarsasagi jog a feleldsséget a
tarsasag mogott allo szemeélyekre terheli.

Az apport értékelésével kapcsolatos jogszabalyok elemzése kapcsan ramutattam
arra, hogy az 1997-es tarsasagi torvényben a hitelezOknek biztositott tagokkal
szembeni keresetinditdsi joga az apport valotlan értékelésébdl eredd karokért
mar csak igen sziik korben biztositott a hatdlyos tarsasagi torvény alapjan. Ez a
megszoritas véleményem szerint indokoltan volt akkor, amikor az apportra
vonatkozd eldirasokat lényegesen fellazitotta a jogalkotdo. Az ebbdl eredd
problémak véleményem szerint 2-3 év mulva fognak a gyakorlatban tomegesen
jelentkezni. Megoldas lehetett volna a feliilértékelési tilalom fenntartdsa a
tarsasagi torvényben, vagyis hogy a konyvvizsgalo altal megallapitott értéken
feliil nem lehetne bevinni a tarsasdgba az apportot. Masik prevencios eszkoz
lehetett volna az apport valotlan érték megjelolése biintetdjogi tényallasanak
0sszhangba hozatala a hatalyos tarsasagi torvénnyel. Ezzel szemben a tényallast
2007. janiusatol hatalyon kiviil helyezték. Allaspontom szerint a tényéllas
modositdsa, és Osszhangba hozisa a tarsasadgi joggal 1ddszerli és helyes
jogalkotéi 1épés lett volna.

A hatdlyos tarsasagi torvény a hitelez6védelem illetve a konszernfelelsség
keretében is rendelkezik feleldsség-atvitelrdl. Mind a két tényallast, és
alkalmazhatosagi korét elemeztem, €és felhivtam a figyelmet a két feleldsségi
forma elhatarolasi pontjaira.

A két feleldsségi szabalynak ugyanazzal a személlyel szembeni, egyidejii
alkalmazéasara nincs lehetdség a tarsasagi torvény alapjan. Ezt a Legfelsébb
Bir6sag is megerdsitette. A hitelezdvédelem keretében megfogalmazott szabaly
mar nem létezd tarsasag volt tagjanak a feleldsségére vonatkozik, fliggetleniil a
részesedés meértékeétdl, a konszernfeleldsség megallapitasa idején az ellendrzott
tarsasag jogilag még l1étezik ugyan, de felszamolas alatt all, és az uralkodo tag
meghatarozott mértéki részesedéssel rendelkezik.

A feleldsségnek mas a jogalapja is. Mig az egyik esetben azt a vagyonelvonas
alapozza meg, a masik. esetben a felelosség bekovetkezéséhez a tartosan
hatranyos tizletpolitika folytatdsa kapcsolodik.

Lathattuk tehat, hogy a feleldsség-atvitel eme két szabalya kozott jelentds
eltérések vannak.

A konszernfeleldsség tényallasat 6sszehasonlitottam az amerikai lepelatszurasi

doktrina fogalmi elemeivel, hiszen a két tényallas jelentds hasonlosdgokat
mutat.
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A hitelezdvédelem keretében megfogalmazast nyert feleldsség-attorés mellett a
Cégtorvényben €s a Csédtorvényben kodifikalt tagi felelésségre-vonhatdsagot is
elemeztem, 0sszehasonlitottam a tényallasok alkalmazasi korét.

Bar dolgozatomban elsOsorban a tagok feleldsségével foglalkozom, nem
hagyhattam figyelmen kivil a Csdédtorvényben kodifikalt a vezetd
tisztségviselOkre vonatkozo specialis felelosség-atvitelre vonatkozd tényalléast
sem.

Ennek oka, hogy a dolgozat a hitelezdvédelem nézdpontjabol indul ki és hol
sériilékenyebb a hitelezdi érdek, mint fizetésképtelenségi eljarasban? Masrészt a
szabalyozds szerves részét képezi az elézdekben targyalt felel@sségi
kérdéskornek. Hangsulyozom, a vezetd tisztségviselok mogottes feleldsségének
megallapitdsa nem az amerikai értelemben hasznalt lepelatszirds. Azonban
ezzel a tényalladssal kapcsolatban annyi kérdés meriilt fel bennem, hogy
dolgozatom magyar fejezetét ennek a szabalyozasnak az elemzésére szenteltem.

A vizsgalataim sordn szamos problémat igyekeztem megvilagitani;

Felmeriilt bennem, hogy vajon a torvény miért sziikiti le az alanyi kort kizarolag
a gazdalkod6 szervezet vezetdire, hiszen a Cstv. nem tekinti az adds
vezetdjének, példaul a cégvezetdt. Véleményem szerint indokolatlan ezen
személyi kor kirekesztése a felelosség-attorés lehetdsége alol, hiszen képviseleti
jogkorében nem kizart hogy olyan intézkedéseket hoz, mellyel a hitelezdi
érdekek csorbulnak.

A Csédtorvényben megfogalmazott megallapitasi per és a csddbilincselekmény
torvényi tényallasa kozott megkiséreltem parhuzamot vonni. A két feleldsségi
rendszer lehetséges alanyainak Osszevetésekor lathattuk, hogy a biintetdjogi
feleldsség megallapitasa szélesebb elkovetdr kort olel fel, mint a Cstv.-ben
meghatarozott specidlis feleldsségi alakzat. Legszembetlindbb kiilonbség, hogy
mig a biintetjog alapjan felelésségre vonhatd az a tag is, aki meghatalmazas
alapjan jar el a tarsasag nevében, ha egyébként megvaldsitjia a tényallas
valamely elkovetési magatartasat, mig ugyanezt a tagnak mogottes polgari jogi
felel0sségét a megallapitasi per alapjan nem lehet kimondani.

Szerencsésebb lenne, ha a Cstv. is elszakadna a ,,gazdalkodd szervezet
vezetdjének™ sziikitd fogalmatol, és lehetdvé tenné mindazon személyeknek a
mogottes feleldsségének megallapitasat, aki a tarsasdg vagyonaval jogosult volt
rendelkezni. Igy ugyanis nemcsak a kft. ligyvezetdi és az rt. igazgatosaganak,
mint testliletnek a dontéseit meghozo személyek lennének felelosségre
vonhatoak, hanem a cégvezetd és a tagok is, akik a tarsasag képviseletében
eljartak.
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Allaspontomat a kutatdsaim eredményének tikkrében is fenntartom: a
hitelezOvédelem egyik leghatékonyabb fegyvere lehet a felelosség-attorés
alkalmazasa. A vizsgalataim sordan ramutattam, hogy az ezt biztosito
szabalyozasi hattér azonban pontatlan és gyakran nem koherens.*”

Viltoztatni sosem késd. Foleg akkor nem, ha latjuk a hatalyos szabdlyozas
gyenge pontjait, és az ezzel jard, vagy ennek kovetkeztében eldallo problémakat.

45 Ezt a véleményt osztja Torok Tamas is, aki szerint teljes mértékben téves az intézményes felel3sség-attorés
hatalyos szabalyozasanak koncepcidja.
Torok Tamas: Felelosség a tarsasagi jogban [HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest 2007.] 299.
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