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I. A KITUZOTT KUTATASI FELADAT

A magyarsag korai torténetét s az allamalapitast kozvetleniil kovetd iddszakot vizsgalo
kutatasok egyik jellemzd kérdése, hogy a pusztai nomad ¢€letmodot elhagyo, a Karpat-
medencében letelepedd s a kereszténységet felvevd magyar nép kulturdjat milyen
kiilsé hatasok értek és formaltak fejlodésének e sajatos, jelentds atalakuldst hozod
szakaszaban. A korai magyar allam és jogrend tekintetében is sokan szembesiiltek mar
e kérdésfelvetéssel, s szamos részteriileten igyekeztek szdmba venni a szoba johetd
eszmék, idegen impulzusok hatasat. A témaval foglalkozo kutatok tobbségének
figyelme, tekintettel a rémai kereszténység ¢és a latin kultira magyarorszagi
térnyerésére, elsdsorban a korabeli nyugatrdl érkezd szellemi befolyés felé fordult.
Joval kevesebben vizsgaltdk azt a hatast, amelyet az 0kori Roma 6rokségét kozvetlentil
folytato keleti impérium, Bizanc gyakorolt a kozépkori magyar allamra €s jogéletre. A
téma indokoltsagat nemcsak Moravcsik Gyuldnak és bizantinologus iskoldjanak a
magyar-bizanci politikai és kulturalis kapcsolatok egyre tobb részletét bemutatod
kutatasi eredményei jelzik, hanem azok a szorvanyos kisérletek is, amelyek egy-egy
részkérdésben e sokagl kapcsolatrendszernek, keletrdl érkezé kulturalis hatdsnak a
hazai allam- és jogélet terén valdé megjelenését vizsgaltak. Atfogd kép megrajzolasara
azonban mindeddig nem keriilt sor.

Jelen kutatds célja az volt, hogy szamba vegye a keleti birodalomnak a
kozépkori magyar allamra és jogra gyakorolt alakité hatasat, s igy kiegészitse azt a
képet, amely a nyugati befolyassal foglalkozd vizsgalatokbdl mar rendelkezésre all.
Kiindul6épontként szolgaltak mindazok a felvetések, amelyek valamely részteriileten —
bizonyos egyhazi kanonok, egyes maganjogi szabalyok, a kozhitelti jogi irdsbeliség
intézményei, a bilintetéjog €s a kdzjog terén — bizanci hatds gyandjara mutattak ra. A
kutatas soran indokoltnak tint azonban ezek koziill tobbnél szélesebb korh, a
fonnmaradt Arpad-kori normaanyag (megismerési jogforrasok) teljes relevans részére,
ill. a korabbi szakirodalom altal felvetetteken kiviil tovabbi intézményekre kiterjedd
vizsgalatot is folytatni, kiilonosen ott, ahol valamely kulturdlis kozvetité tényezd
erdteljes jelenléte (pl. a keleti egyhdz magyarorszagi befolyasa, szoros politikai
kapcsolatok III. Béla idején) emellett szolt. Igy atfogobb vizsgilatra keriilt sor a
kanonjog egyhazfegyelmi része, a 12-13. szazadi kdzponti €s hiteleshelyi irdsbeliség
intézményei, valamint az Arpad-kori magyar biintetéjog tekintetében.

II. AZ ANYAGGYUJTES ES A KUTATAS MODSZERE, A FORRASOK ES FELHASZNALASUK,
VALAMINT AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK ROVID LEIRASA

A témavalasztast kovetdn tudomanyos vezetomnek, Zlinszky Janosnak a magyar jogra
gyakorolt bizdnci hatassal kapcsolatos felvetései nyoman indultam el. Egyrészt
Osszegyljtottem a bizanci-magyar politikai és kulturalis kapcsolatokat atfogéon vagy
részleteiben feldolgozd szakirodalmat, valamint az erre vonatkozé legfontosabb
elsédleges torténeti forrdsokat, masrészt szélesebb korti gylijtést folytattam a
kozépkori magyar jogforrdsok ¢és azok tudomanyos irodalma korében. Az
anyaggyljtés soran nagy szdmban keriiltek kezembe a korabeli nyugati jogi kultara
magyarorszagi befolyasat targyald6 miivek, de — igaz, joval kisebb mennyiségben —



1dordl-idére szemembe tlintek a bizanci hatds lehetdségét felvetd, azt vizsgalo vagy
elutasitod nézetek is. 2002 6szén egyéves Osztondijat nyertem a frankfurti Max-Planck-
Institut fiir europdische Rechtsgeschichte és a Johann Wolfgang Geothe Universitit
altal kozosen szervezett Max Planck Nemzetkdzi Osszehasonlitdo Jogtdrténeti
Kutatoiskoldba (International Max Planck Research School for Comparative Legal
History). Az Intézet szinte egyediilalloan gazdag jogtorténeti és bizantinoldgiai anyaga
nagymértékben hozzéajarult ahhoz, hogy a vizsgalandé kérdésekkel kapcsolatos
legfontosabb nyugat-europai és bizanci forrasokat, valamint azok tudomdanyos
irodalmat Osszegylijtsem. 2003 év végére immar a forrasanyag tilnyomoé részének
birtokédban tudtam pontositani a kutatott korszak id6beli hatarat és meghatarozni a
dolgozat szerkezetét.

A bizanci jog magyarorszagi hatdsanak feltarasdhoz elséként sziikséges volt
n¢hany elézetes kérdés vizsgalata. Egyaltalan melyek lehettek azok a kozvetitd
tényezOk, amelyeken keresztiil a keleti birodalom kulturdja — igy joga is —
besziiremkedhetett a Karpat-medencébe? A kérdésre az 1. fejezetben keresem a
valaszt, egyrészt a keleti egyhdz, masrészt a magyar-bizanci politikai és dinasztikus
kapcsolatok, harmadrészt a bizdnci anyagi kultira kozvetitéinek (kereskedelem,
miuvészet) szerepét taglalva, elsdésorban az e kérdéseket részletesen feldolgozo
torténettudomanyi szakirodalom eredményeire tdmaszkodva. Részben e vizsgalodas
alapjan valt lehetévé a kutatds korszakhataranak rogzitése is. Elozetes kérdésként volt
tisztazand6 tovabba, hogy a fonnmaradt kozépkori magyar jogforrasokhoz képest
rendkiviil gazdag bizdnci joganyagbdl melyek tekinthetok relevansnak a
magyarorszagi hatds vizsgalatanal. A II. fejezet ezért a bizanci megismerési
jogforrasok kiilsd attekintését adja, kitérve a vilagi torvény- és jogkonyvekre, valamint
az egyhdzi jog kutféire és azok gylijteményeire, felvdzolva ezek Bizancon kiviili
recepciojat is. Ennek nyoman hatdroltam be a kozelebbrdl vizsgalando elsddleges
bizanci jogforrasok korét. Végiil érdemesnek tiint attekinteni hazai kutféinket is (III.
fejezet), az altalanosan érvényes normativ joganyagon (dekrétumok, zsinati kanonok)
tul roviden szemiigyre véve az okleveleket is, kisziirve beldliikk azokat, amelyeknél a
bizanci hatas vizsgalata indokoltnak tlint. Részletesebb elemzésbe itt csak néhany, a
késObbi fejezetek témakorébe kevésbé illo kérdés kapcsan bocsatkoztam, igy a
torvényeink szovegében felbukkand bizadnci pénzek, az okleveleknél pedig a
veszprémvolgyi alapitélevéllel 0sszefiiggd egyes problémak, valamint az aranybulla-
forma eredete tekintetében. Ezt kovetén keriilt sor az Arpad-kori magyar jog
jogagankénti, tematikus vizsgalatara.

A kutatds mddszere alapvetden Osszehasonlitd jogtorténeti jellegii. Jogi, mivel a
vizsgalat targyat a kozépkori jog egyes szabdlyai, a jogélet bizonyos intézményei, a
rajuk vonatkozod jogi normak, valamint az allamhatalom gyakorlasanak, miikodésének
sajatossagai képezik. Jogtorténeti, nemcsak azért, mert a téma kdzépkori, hanem azért
1s, mert a targyalt szabalyokat és jogintézményeket tobbnyire torténeti fejlodésiikben
igyekeztem megragadni és bemutatni. Végiil 0sszehasonlitdo, mivel a kiils6 hatés
kérdését elsdsorban az Osszehasonlitas segitségével torekedtem megvalaszolni: egy-
egy magyar norma vagy intézmény kiilfoldi eredetét leginkabb mas korabeli
jogrendszerek hasonld szabalyozésa igazolhatja. Az Osszehasonlitds kétiranyu:
kozépkori magyar jogunk elemeit, egyes intézményeit az akkoriban mintaként
leginkabb szoba johetdé két nagy impérium, a nyugati és a keleti szabalyozaséval,



gyakorlatdval szembesitem. A bizanci hatast feltételezd megallapitds hasonlosag
esetén is elsdsorban akkor lehet meggydz0, ha a nyugati €s a keleti modell az adott
kérdésben eltér, s a magyar az utobbihoz all kdzelebb.

A vizsgélt kérdésekre vonatkozo forrdsok eltérd jellege ugyanakkor tobbféle
megkdozelitést tett sziikségessé, s ez a kutatds — alapjdban egységes — mddszerét is
tobbrétiivé tette. Az Arpad-kori magyar kanonjog altalunk ismert egyhazfegyelmi,
hazassagi jogi targyu elbirasainak s a korabeli magyar biintetjognak jelentds része —
akarcsak Nyugat-Europaban és Bizancban — torvényekben €s zsinati hatdrozatokban
oOlt testet. (Szlikebb korben ugyan, de torvényi szabalyozast nyertek egyes magéanjogi
kérdések is.) Ezen teriileteken az Osszehasonlitas legkézenfekvobb moddja e normak
Osszevetése a hasonld kérdésekre vonatkozo nyugati és keleti torvényekkel ill.
kanonokkal. Mas viszont a helyzet a kozhiteli jogi irasbeliség intézményeinek
(kancellaria, hiteles helyek) és az allamhatalom gyakorldsanak szabalyai tekintetében,
amelyeket a kozépkorban nem elsésorban torvények vagy zsinati hatirozatok
rogzitették, hanem az iratlan szokasjog, tehat egy allandosult, az érintettek valamiféle
konszenzusan nyugvo gyakorlat, amelyet csak a vald élet tényeibdl €s emlékeibdl lehet
rekonstrualni. Normativ jogforrasok hijan ezért e teriileteken jobbdra oklevelek és
torténeti leirasok adjak azt a forrasbazist, amelybdl az Osszehasonlitandd gyakorlat
sajatossagai feltarhatok. E korben alapkutatdsokat nem végeztem (ezt masok — jorészt
torténészek — mar megtették eldttem, igy rajuk tdmaszkodhattam), bar a rendelkezésre
allo legfontosabb magyar okleveles és torténetirdi forrasokat figyelembe vettem. A
nyugati és a keleti gyakorlat esetében elsdsorban az azt feldolgozd alapvetd
monografiakat és egyéb masodlagos szakirodalmat vettem alapul.

A forrasok eltérd jellege s ennek nyoman a kutatds moédjanak tobbrétiisége
indokolja az elsé ranézésre talan anakronisztikusnak t{ind, alapvetdn jogagi tagoz6das
szerint felépitett fejezeti struktarat. A 11-13. szdzadi magyar térvényalkotd szamara
egyhazjog, hazassagi jog, maganjog, biintet6- és kozjog nyilvan nem jelentettek
sajatos fogalmi apparatussal és szabdlyozasi moédszerrel bird, ezért kiilon-kiilon
kodifikalando, 6nalléd jogagakat. E részteriiletek viszonylagos autondémiajanak nyomai
azonban a lényegesen magasabb fejlettségi szinten alldé bizanci jogkonyvekben mar
kitapinthatok. Arpad-kori hazai jogforrasainkban ilyen elkiiloniilés még nem
tapasztalhato, az altaluk tartalmazott normakat azonban — a szabalyozas targya és
modja alapjan — jogagakba lehet sorolni.

gy kiilon teriiletet képez az egyhdzra vonatkozé ill. az elsésorban altala
meghatarozott tarsadalmi viszonyokat szabalyoz6 normak oOsszessége (IV. fejezet),
azon belill is az egyhazfegyelmi és hdzassagi joganyag. E korben targyalok néhany,
jorészt az egyhdz jogi felségteriiletéhez tartozo, ma inkdbb a maganjog targykorébe
vonhatd, a személyallapottal (a szolgasaggal) és az orokléssel kapcsolatos kérdést is.
Mivel az erre vonatkozd forrasok elsdsorban irott, normativ rendelkezések (torvények,
kanonok), a médszer 1ényege ezek Osszehasonlitdsa; néhany kiemelt terlileten, igy a
papi nétlenség, a bojt, valamint a hézassdg megkotése és felbontdsa tekintetében
torténeti alakuldsukban megragadva oket. Szintén irott normdk egyméassal valod
Osszevetése alapjan keresem az Arpad-kori magyar és bizanci biintetdjog parhuzamait
(V. fejezet). Mind az egyhdzjog, mind a biintetdjog esetében elsddleges forrasaim tehat
korai kiralyi dekrétumaink és zsinati hatarozataink voltak, melyeket bizdnci oldalon a
legfontosabb, a vizsgalt korszakban a kelet-romai birodalomban alkalmazott bizanci



torvénykonyvekben taladlhatdo szabalyozassal és a keleti egyhaz altal jogforrasként
elismert kdnonokkal hasonlitottam 0ssze. A kozhitelii jogi irasbeliség intézményeinek
¢s az allamhatalomnak a miikodése, kozjogi alapvonalai tekintetében azonban az irott,
normativ anyag gyér volta miatt az oklevelekbdl, torténetirdi adatokbol kirajzolodo
tényleges gyakorlat képezi az Osszehasonlitds targyat. A kozhitelti jogi irdsbeliség
intézményei témakorében (VI. fejezet) a magyar kiralyi kancelldriai tevékenység
sajatossagainak és a hiteles helyek oklevéladd, -hitelesité mitkddésének lehetséges
bizanci eldképeit keresem. E téma a jogagi felosztas szerint ugyan leginkabb a kézjog
targykorébe tartozna, 6nallo fejezetben vald szerepeltetését indokolja azonban, hogy
nem elsdsorban a kozhatalom gyakorlasaval Gsszefliggd kérdéseket targyalja, hanem
foként a mindennapi jogélet tényeinek (s e kdrben egyrészt az allami tevékenységgel,
masrészt a maganfelek egymas kozti viszonyaival 6sszefliggd jogi aktusoknak) irdsos
rogzitésére vonatkozo szervezeti-technikai kereteket. Végiil ,, Kozjog” cim alatt (VII.
fejezet) egyrészt az uralkodo6i hatalom atruhdzasanak, terjedelmének egyes kérdéseit
(tisztviseldk kinevezése, ellenalldsi jog) vizsgalom keleti-nyugati 6sszehasonlitasban,
masrészt arra igyekszem valaszt adni, hogy a magyar tdrsadalom- és allamfejlédésnek
a nyugati hiibéri rendszert6l eltérd volta Osszefiiggésbe hozhaté-e a bizéanci
birodalommal, amely szintén nem ismerte a nyugati értelemben vett feudalizmust
(hiibériséget).

I1I. A TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA, AZOK HASZNOSITASA

1. A bizanci kultarat kozvetitd kiilonbozo tényezok kozott elsdsorban a keleti egyhéaz
magyarorszagi jelenlétének ¢és a két orszdg kozotti  politikai-dinasztikus
kapcsolatoknak lehetett dontd jelentdsége. Elobbi tekintetében emlitést érdemel a
vandorlo, majd leteleped0 magyarsag egyes vezetdinek megkeresztelése, a gorog-
keleti misszids piispokség téritd tevékenysége, valamint az adllamalapitast kovetd gorog
monostoralapitasok szerepe. A gordg-keleti egyhaz magyarorszagi virdgkora
nagyjabol a 13. szazad els6 harmadaig tartott. A magyar—bizanci politikai kapcsolatok
kozott emlitenddk a két orszag kozott gyakorta fennallt katonai szovetségek, eseti
egyittmiikodések, melyek koziil kiemelkedik 1. (Komnénosz) Ménuel és III. Béla
1d6szaka; jelentds szerepe lehetett azonban a bizanci és magyar uralkodohazak kozotti
hazassagi kapcsolatoknak is. A keleti kultira kisugarzasat tanusitjadk végiil egyes
bizanci jegyeket viseld targyi emlékeink is, amelyek részben zsdkmanyolas vagy
kereskedelem révén kerliltek az orszadgba (személyes hasznalati és disztargyak),
részben azonban helyben késziiltek (épitészeti maradvanyok).

2. A kozép-bizanci korszak mind vilagi, mind egyhazi jogalkotasat tekintve gazdag
1d6szaknak mondhat6. Jusztinianosz 6. szazadi nagy 6sszefoglalojat — azt tovabbra is
alapul véve — szamos, a gyakorlat igényeire szabott kisebb, gdrog nyelvii torvénymii és
magangytjtemény kovette. KésObb, a ,,makedon reneszansz” idején elkésziilt a
jusztinianoszi kodifikacio szinte teljes egészének gordg forditasa is. Az igy keletkezett
legfontosabb kozépbizanci torvénymiivek ill. jogkonyvek (Eklogé, FEiszagoge,
Baszilika, Prokheirosz Nomosz) utobb szamos valtozatban éltek tovabb. Az egyhazi
jog terén a 9. szdzadra 1ényegében teljessé valt a késObb hivatalos forrasnak elismert



egyetemes ¢és helyi zsinatok jogalkotasa, amelyet — esetenként a csaszari eredetii, de
egyhdzi kérdésekre vonatkozd joganyaggal egyiitt — kiilonb6z0 gylijteményekbe
foglaltak. Ezt utobb a konstantinapolyi Un. endémusza zsinatok kiegészitették, s a 12.
szdzadtol a nagy keleti egyhdzjogaszok tudoményosan feldolgoztdk, terjedelmes
kommentéarokkal lattdk el. Témank szempontjabdl figyelmet érdemel azonban az a
koriilmény, hogy az emlitett jogforrasok koziil Bizancon kiviil tobbnyire kicsi,
konnyen kezelhetd jogkdnyvek és egyéb kollekciok hatottak leginkabb (a vilagi jog
terén az Ekloge, a Foldmiivestorvény €s a Prokheirosz Nomosz; az egyhézi jog terén az
un. Collectio L titulorum és a Collectio LXXXVII capitulorum; a Nomocanon XIV
titulorum csak a 12. szazad végétodl, részlegesen). Egy-egy jogkonyv régi volta nem
jelentette automatikusan a gyakorlati hasznalatbdl vald eltiinését. A kdzépkori magyar
joganyaggal valo Osszevetés tekintetében ezért elsésorban az emlitett kisebb
jogkonyvek tekintheték relevansnak, a Baszilika figyelembe vétele Osszefoglald
jellege miatt indokolt. Az egyhazi jogbol az annak torzsanyagét képezd normak, tehat
az un. apostoli, tovabba a keleti egyhdz altal jogforrasként elismert egyetemes és helyi
zsinati kanonok (s a szent atydk kanonjai) a legjelentdsebbek; egyes specialis kérdések
targyaldsanal célszeri azonban figyelembe venni a vonatkozd csaszari jogalkotast is
(ha van ilyen).

3. A bizanci jogforrasok gazdagsagaval ellentétben szembetiind a fennmaradt korabeli
magyar joganyag csekély volta. Szent Istvantdl két dekrétum (és az Intelmek), Szent
Laszl6tol két torvény €s az in. Szabolcsi Zsinat, Konyves Kalman korabdl tovabbi két
dekrétum é€s két esztergomi zsinat anyaga maradt rank. A III. Istvan idején tartott II1.
Esztergomi Zsinat hatarozatain kiviil még az Aranybulla és annak 1231-es megujitasa
esik idében az altalunk vizsgalt idészakba. Elsé ranézésére kevés bizanci hatast
mutatnak; pusztan a Szent Laszl6 II. dekrétumaban emlitett bizdnci pénz, a nomiszma
tlinik fel, mint keleti elem, bar erre a fizetdeszkozre utalnak Szent Istvan torvényei is,
mikor szankcioként aranypénzben (pensa auri) fizetendd biintetést irnak eld. A bizdnci
nomiszma viladgi jogalkotdsunkban vald felbukkanisa mindenesetre a keleti anyagi
kultra egy elemének hazai megjelenését mutatja.

4. Hasonlo a helyzet fennmaradt okleveleink tekintetében is. Bar az allamalapitést
kovetd elsd évszazadot még az oklevél-stilusok sokfélesége jellemzi, a késébbiekben a
nyugati jellemzdok valtak tulnyomova. Kivételt képez a veszprémvolgyi monostor
Szent Istvantdl szarmazo, gorog nyelvi alapitolevele, amelyet Kalman-kori atiratabol
ismeriink. Egyszerti stilusa, felépitése, tovabba a végén talalhatd atokformula a keleti,
de legalabbis balkani gérog minta kovetésére utal. A monostor érseki jellegében a
keleti egyhazban szokésos sztauropégia-kivaltsag koszon vissza, amellyel a hazai
gordg monostorok koziil tobb is rendelkezett. Ebben az oklevélben jelentkezik el0szor
a bizénci eredetll fiistpénz-ado is (kapnikon), az els6 magyar allami egyenes ado-fajta,
amelyet fiistonként, vagyis héztartasonként fizettek. A tatarjarast kovetd idékben
kopott ki a gyakorlatbol.

5. Form4jat tekintve eredenddn bizanci mintara vezethetd vissza a magyar kdzponti
irasbeliségben mar 1222 elétt is alkalmazott aranybulla-oklevél, amelynek eredeti
eloképét a sajatos formai és tartalmi jegyekkel bird, rendszerint valamilyen kivaltsagot



r0gzitd bizanci khriiszobullonok jelentik. A hazai gyakorlatba azonban vélhetéen nem
keletrdl, hanem nyugati kozvetitéssel érkezett ez az oklevél-fajta.

6. Bizédnci hatdsra vezethetdk vissza a Szabolcsi Zsinat és az I. Esztergomi Zsinat azon
rendelkezései, amelyek megengedték a papok szdmara, hogy elsd, torvényes
feleségiikkel egyiitt ¢ljenek. A korabeli nyugati egyhdzban mar régota erdteljesen
jelentkezett azon elvaras, hogy a nds ¢letallapotban felszentelt klerikusok valjanak el
feleségiiktol. A keleti egyhaz azonban a 7. szdzad végi Trulloszi Zsinaton is
megerdsitett gyakorlat szerint élt, mely szerint az elsd, torvényes hdzassag tényleges
folytatdsa — a pilispokok kivételével — megengedett volt. Az e szellemben fogant
szabolcsi és esztergomi hatarozatok meghozatalanal kétségkiviil batoritolag hathattak
azonban nyugati tényezok is. Ezek k6zott emlitendd II1. Kelemen ellenpépa, aki ugyan
tartotta magat a gregoridnus reform eszméihez, s kozottik a  colibatus
kovetelményeihez, de azokat kevésbé szigoruan igyekezett érvényesiteni, mint elddei.
Szerepe lehetett annak is, hogy a korszak jelentésebb nyugati kdnongylijteményei még
nem tartalmaztdk minden tekintetben Roémdnak a papi nétlenséggel kapcsolatos
szigoru allaspontjat. Mindazonaltal a vonatkozé magyarorszagi zsinati hatdrozatok és a
trulloszi kdnonok kozotti hasonlosadg arra utal, hogy a széban forgd hazai normék
rogzitése soran a keleti egyhaz felfogésat érvényesitették. A bizanci minta kovetését
valoszintivé teszik azok a kanonok is, amelyeket a két emlitett magyarorszagi zsinat a
nétlentil felszentelt papok késobbi hdzassaganak tilalmarél, a masodnds, 6zvegyeket
vagy eltaszitott asszonyokat elvett papokrol, a szolgalondvel egyiitt €16 klerikusokrol,
valamint a piispokok nétlenségérdl hozott. Ezek ugyan tartalmilag megfeleltek a
korabeli nyugati felfogasnak is, de megtaldlhatjuk a nekik megfelelé parhuzamos
rendelkezéseket a keleti egyhaz joganyagaban is. A papi colibatus tekintetében végiil a
II. Esztergomi Zsinat fogadta be a nyugati egyhdz allaspontjat.

7. A keleti egyhaz bojti fegyelme tiikr6zodik a Szabolcsi Zsinat 31. kanonjaban, amely
szankciot r6 azon ,latinokra”, akik nem kovetik a magyarok torvényes szokasat. Ez
utobbi szerint a hustdl vald tartézkodds mar a nagyszerdat megel6zd hétfon
megkezdddott, ezzel szemben az emlitett latinok csak nagyszerdatdl hagytak el a
husételeket. A hétféi bojtkezdet a bizanci egyhdz jellegzetessége: a keleti keresztény
teriileteken a nagybdjt a husvétot megel6zé hetedik vasarnapot kovetd hétfon
kezd6dott, a husételektél vald tartozkodéds pedig — az eldbdjt kovetelményeinek
megfelelon — mar egy héttel kordbban (vajas hét). A nyugati egyhazban ezzel szemben
a husvétot megel6z6 hetedik hét szerdajan, nagyszerdan kezddédott el a nagybdjti
1d6szak. Az emlitett zsinati hatdrozatban tehat a keleten szokdsos hétféi bojtkezdet
koszon vissza, azzal azonban, hogy a hustilalom a bizanci szokashoz képest nem a
vajas héten, hanem a kovetkezd héten Iépett ¢letbe.

8. Arpad-kori térvényeink és zsinati hatirozataink koziil jonéhany tartalmaz olyan
egyhazfegyelmi rendelkezéseket, amelyek tekintetében a lehetséges nyugati és keleti
mintdk kozott nem volt Iényeges kiilonbség, igy esetiikkben — néhany kivétellel,
amelyeknél a nyugati hatds a sz6 szerinti egyezés okan nyilvanvalo — elvileg mindkét
iranybol vald kolcsonzés feltételezhetd. Ilyenek a privilegium forira, a piispok
vagyonkezeldi jogara, az egyhazi vagyon védelmére, a koborld vagy foldesurakhoz



elszegddd papsagra ill. szerzetességre, a klerikusok kocsmdaba jarasara, pénzkolcsonzo
tevékenységére, 0ltozkodésére vonatkozd szabalyok. Bizanci hatas gyanuja mertl fel a
Kalman els6 torvényében emlitett plispoki zsinat és a keleti kanonok altal szabalyozott
eparkhiai zsinat kozti hasonlésag kapcsan is, a hataskorbeli és a résztvevok
tekintetében fennalld kiilonbség, tovabba a parhuzamos nyugati intézmények miatt
azonban e gyanu nem erdsithetd bizonyossagga.

9. Bizanci hatds valdszintiségét veti fel a II. Esztergomi Zsinatnak az egyhazi
hazassagkotés formai és tartalmi kovetelményeirdl szolo6 16. kanonja is. Ez a kanon,
amely érvényességi feltételként irta eld, hogy a hdzassagkotés az egyhdz szine eldtt,
pap jelenlétében, alkalmas tanuk szeme lattara, az eljegyzés valamely jelével és
mindkét fél beleegyezésével torténjék, tallép a korabeli nyugati kdnonjog altal
tamasztott kovetelmények korén, amelyek egységes szabalyozasat csak az 1215-0s
Laterani Zsinat, késobb pedig a 16. szdzadi Trienti Zsinat hozta meg. A bizanci jog
azonban mar a szoban forgd esztergomi kdnon megsziiletése idején is megkivanta a
papi aldast, a hazassagkotés nyilvanossagat és a felek konszenzusat, igy a
magyarorszagi zsinat valdszinlileg a korabeli keleti gyakorlat alapjan hozta meg
hatarozatat.

10. Az 1. Esztergomi Zsinatnak a hazassagi kotelék felbontasat engedélyezd SS.
kanonja is a bizanci jog hatdsat mutatja. A nyugati egyhaz régota képviselt allaspontja
a kérdésben az volt, hogy az érvényesen létrejott hdzassdg nem bonthaté fel. A felek
kiilonélése ugyan bizonyos valéokok fennforgasa esetén lehetséges, a kotelék azonban
a felek barmelyikének halalaig fonnmarad. Bér a tényleges gyakorlat ettdl korabban —
foként a wvilagi jog hatdsara — helyenként eltért, a 11. szazad kozepére a
felbonthatatlansag alapelve az egyhazi gyakorlatban egyontetiien érvényre jutott, s a
korabeli kdnonjogi gylijtemények is ezt képviselték. Ezzel szemben a keleti egyhdz —
ugyancsak elsdsorban a vilagi jog, a jusztinianoszi szabalyozéas hatdsara — bizonyos
okok fennforgasa esetén nemcsak a felek kiilonélését, hanem a kotelék feloldésat is
lehetové tette. Nyilvan ez a gyakorlat lehetett a hasonld értelmii magyar szabalyozas
kiindul6pontja.

11. Bizéanci hatas gyanithato a rabszolga-felszabaditas egyes, a kozépkori magyar és a
rémai-bizanci jog altal egyardnt ismert modjai tekintetében (klérusba lépés — I.
Esztergomi Zsinat 30. és 69. kénon; tanuk ill. baratok el6tti vagy végrendeletben
torténd manumissio — Szt. Istv. 1. torv. 18. fej.). A magyar dekrétumokban szintén
felbukkano 1¢lekvaltsag-adomény, a szeretetlakomdk és a szabad végrendelkezés joga
kapcsan is lehetséges, hogy a kdzépkori magyar jogalkotod bizdnci mintat tartott szem
eldtt, de ezek Nyugat-Europaban is ismertek voltak, igy onnan is szarmazhatnak.

12. Kétséges a bizdnci jog atvétele a rabszolgava valasnak a romai SC Claudianumra
hasonlito, Szent Istvan 1. dekrétumaban (28-29. fej.) szabalyozott mddja tekintetében,
amely szerint a mas szolgéjaval fajtalankodé szabad személy harmadizben a gazda
rabszolgajava valik. Bar hasonld szabalyok a kozép-bizanci térvénykonyvekben is
talalhatok, a részletekben azonban eltérnek Szent Istvan torvényétol. Ugyanez
mondhatd az O6zvegyi jogrol: az elsd izben Szent Istvan dekrétuméban (I. 26.)



felbukkano jus viduale szikkszavi magyar szabalyozasahoz képest a bizanci torvények
Iényegesen részletesebb szabalyokat tartalmaznak, s ezek — bar az alapgondolat k6zos
— a részletszabalyokban eliitnek a magyar forras tartalmatol.

13. A magyar jogban elsOként az Aranybullaban szabdlyozott lednynegyed
(quartalicium puellarum) intézménye romai jogi forrasra vezethetd vissza. A
kozépkori jogfejlédésben az antik rémai quarta Falcidia és a kotelesrész
egybemosodott, s mas orszagokban (koztiik kozép-eurdpai orszagokban) is alapja lett a
lednynegyed kialakulasanak. Az ezzel kapcsolatos impulzus azonban minden
bizonnyal nyugat feldl érkezett, ahol az emlitett intézményeket tartalmazo
antenovellaris jusztinianoszi — tehat latin nyelvli bizdnci — forrasokat a kiilonb6zo
egyetemek tudomanyos feldolgozas targyava tették. A novellak viszont — s ennek
nyomdn a kozép-bizanci torvénykonyvek is — mar harmadrészrél szoéltak, igy a
leanyok kotelezd negyedrésze nem szarmazhat gordg forrasbol.

14. Az elbirtoklas szabalyozasa tekintetében Bonis Gyorgy rémai-kanonjogi hatast
feltételezett annak alapjan, hogy a kozépkori magyar szokasjog Werbdczy tantisaga
szerint nem kovetelte meg az elbirtoklassal vald tulajdonszerzéshez sem a
johiszemiiséget, sem a megfeleld jogcimet. E felfogéssal leginkabb a posztklasszikus
romai jogi szabalyozas rokonithatd, amely — szemben a klasszikus hagyomanyokkal:
res habilis, titulus, fides, possessio, tempus — e tényezdket szintén nem kivanta meg az
elbirtoklashoz. Jusztinianosz azonban az elbirtoklas f6 eseteiben felelevenitette a
klasszikus kor elbirtoklasi feltételeit, igy a bona fidest és a iustus titulust is (bar a
késObbi elnevezéssel longissimi temporis praescriptionak nevezett elbirtoklas esetében
az érvényes jogcimet nem kovetelte meg). A kozép-bizanci torvénykonyvek koziil a
Baszilika a jusztinianoszi szabalyozast kovette, a kisebb jogi Osszefoglalok azonban
nem fejtették ki részletesen az elbirtoklas feltételeit. Ennek alapjan tehat nem lehet
biztonsaggal eldonteni, hogy a johiszemiiség és a megfeleld jogcim kovetelményét a
kozép-bizanci joggyakorlatban érvényesitették-e, igy azt sem, hogy a magyar
szabalyozas bizanci gyokerekre vezethetd-e vissza. Az elbirtokldsi hataridok
tekintetében megallapithatd némi hasonldésag a magyar és a bizanci szabalyok kozott
(itt 1s, ott is van 30 ill. 40 éves hataridd), de eltérések is adédnak (a hazai jogban 1étezd
32 ill. 42 éves, valamint a polgarokra vonatkozo 12 éves elbirtoklasi idének nincs
bizanci eloképe), s szamolni kell a nyugati egyhazjog esetleges hatasaval is (30 ill. 40
éves elbirtoklasi id0).

15. Kétségkiviil hasonlosagok allapithatok meg kozépkori magyar térvényeink egyes
biinteté rendelkezései, valamint a bizdnci torvénykonyvek biintetéjogi része kozott.
Mindkét jogrendszerben érzékelhetd a biintetéjogon az egyhazi hatas (vallas-, erkolcs-
¢s egyhazellenes tettek szankcionaldsa, asylum); itt is, ott is eléfordul mar — bar még
csak esetileg — a szandékos ¢€s a véletlen elkovetés kozotti kiillonbségtétel; a biintetés
megallapitasanal szerepet kap az elkdvetd rendi allasa ill. vagyoni helyzete (Bizdncban
inkabb az utdbbi); helyenként megjelenik a blintettre vald elOkésziilet ill. kisérlet
blintetése. Rokon vonasok fedezhetdk fel a magyar €s a bizanci biintetési rendszer
kozott is (halalbiintetés, egyes testi és megszégyenitd biintetések, stb.). Az egyes
konkrét biintettek és a rajuk vonatkozéd bilintetések kozott tobb esetben kozelebbi



hasonlosag is kimutathatd, példaul a felségsértés, hamis vad, karddal torténd
emberdlés, leanyrablas, egyhdzi személy altal elkdvetett lopas eseteiben. A fellelt
parhuzamok azonban 0Osszességében nem mutatnak oly mértékii egyezést a két
jogrendszer kozott, amely a bizanci jog tételes atvételét bizonyithatna, bar nem zarhaté
ki, hogy a dontéen oOndll6 magyar biintetd jogalkotdas a keleti mintdk
figyelembevételével zajlott.

16. A III. Béla-kori magyar kiralyi kdpolna felépitése €s gyakorlata nem mutatja a
bizanci kancellaria vondsait. Béla ,,reformjaban” legfeljebb annyi a bizénci hatas, hogy
a Konstantindpolyban nevelkedett kiraly ottani tapasztalatai nyoman ismerte fel az
irasbeli ligyintézés fontossagat, s szorgalmazta annak hazai fejlesztését. A gyakorlati
megvaldsitds mar nyugati képzettségli kancellarjainak miive. Az irasbeli peticidok
bevezetése sem vezethetd vissza feltétleniil I11. Bélara (lehet, hogy I'V. Béla iiltette at a
kirdlyi udvarba). E gyakorlat magyarorszagi megjelenését azért sem lehet
egyértelmiien bizédnci hatasnak tulajdonitani, mert a korabeli Nyugat-Europai
udvarokban is szokésos volt a peticidzas.

17. A hiteles helyek oklevéladé miikodésének egyes elemei mind a bizénci, mind a
nyugat-eurdpai gyakorlatban felfedezhetdk (fabelliock egyhdzi személyek altal is
megerdsitett okleveleinél, bizdnci egyhazi méltdésagok hitelesitd tevékenységében, a
khartofiilax irod4janak és a nyugati officialisoknak a gyakorlatdban). A hiteles helyek
ezirdnyu tevékenységének alapvetden testiileti jellege azonban egyediilallo, sem
nyugati, sem kozvetlen bizanci eléképekkel nem rendelkezik, igy a sajatos magyar
intézmény kialakuldsaban elsdsorban a hazai adottsagoknak lehetett donto szerepe.

18. A 11-12. szazadi magyar allam kozjog témakdrén beliil vizsgalt sajatossagai
tekintetében szamos esetben megallapithat6 a bizanci renddel fennall6 hasonlosag. Az
uralkodoi hatalom atruhdzasdnak rendje, az abban résztvevok kore mindkét
jogrendszerben az antik rdmai mintat latszik kovetni: az eldkeldk ill. a szenatus altal
jelolt személyt a nép ill. a hadsereg erdsitette meg tisztségében, az egyhaz pedig az igy
megvalasztott jeloltet koronazta meg. Magyarorszagon és Bizancban egyarant fontos
szerepe volt az uralkod6 altali utodkijelolésnek, amely azonban nem jelentette
valamiféle orokletesség kialakulasat, mivel a tron elnyeréséhez az emlitett hatalmi
tényezOk hozzéjarulasara is sziikség volt. Rokon vonésok jelentkeznek az uralkodoi
hatalom terjedelmében is, amely mind a magyar, mind a bizanci berendezkedésben
meglepden széles; a kirdly ill. a csaszar példaul korlatlan felhatalmazéssal rendelkezett
a tisztségviseldk kinevezésénél, anélkiil, hogy ebben orokletes jogon jelentkezd
forendi csaladok tagjai megakadalyozhattak volna.

19. Mindezen 4ltaldnos jellemzOk kapcsan azonban eltérések is mutatkoznak: az
elékelok és a sereg (nép) részvétele példaul Bizancban intézményesiiltebb,
Magyarorszagon esetlegesebb. A kijeldlt tronutéd a keleti impériumban nem kapott
onallo teriileti hatalmat (a 13-14. szdzadig); a Magyar Kirdlysagban ez gyakrabban
eléfordult. A felkenés Bizancban csak a 13. szazadtdl volt szokdsos, Magyarorszagon
mar Szent Istvan Ota. A tisztvisel6k kinevezését, amely itt is, ott is az uralkodd
korlatlan joga volt, Bizancban latvanyos szimbolikus aktusok kisérték, amelyek nalunk
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hidnyoztak. Az uralkod6 hatalmat korlatozo ellenallasi jog is megtalalhatd mindkét
jogrendszerben, Bizancban azonban mar a 11. szdzadtol a szokas altal meghatarozott
eljarasban és kiilséségek kozott érvényesiilt, amelyben a fészerepet a csaszarsag vilagi
tényezdi, a szenatus és a nép jatszottdk, az egyhdz csak utdlag konstatalta a csaszar
tronfosztasat. Magyarorszagon az ellendllas gyakorlata e korszakban lényegesen
szerényebb, torvényi megfogalmazasa (Aranybulla) pedig inkabb nyugati el6képekre
utal, bar elvileg nem zarhato ki, hogy a ius resistendi szorvanyos hazai eldzményeinek
hatterében allo ellenallasi gondolat bizdnci gyokerekkel is rendelkezett. Nem hagyhato
figyelmen kiviil azonban az sem, hogy a hatalom-atruhazas kapcsan emlitett, abban
kozremiikodd tarsadalmi tényezdk (el6kelok, nép) a korabeli Nyugat-Eurdpa
kirdlysadgaiban is fontos szerepet jatszottak az uralkod6 beiktatdsakor. Az eldkeldk
(torzstok) szerepe, a kiralyi hatalom személyes-karizmatikus jellegébdl fakado széles
volta egyébként alighanem a magyar nomadallamot is jellemezte, igy az ezredfordulon
lezajlott ,,rendszervaltas” utan mar korabban is 1étez6 gyakorlat élt tovabb.

20. Végiil parhuzamot kinal a nyugati tipust hlibériség hianya, amely a kozépkori
Magyarorszagra és Bizancra egyarant jellemzd volt. Az egykori Frank Birodalom
teriiletén kifejlddod, majd Nyugat-Eurdpa szdmos orszagaban tomeges méreteket 61td, s
tarsadalmi szisztémava valé hiibérur-vazallus viszonynak a kozépkori magyar
fejlodésben legfeljebb egyes elemei jelentkeztek, tarsadalomformalo tényezdvé pedig
sosem valt. Hasonloan jellemezhetd Bizanc helyzete, ahol szintén nem alakult ki a
nyugati tipusu hiibériség. A szakirodalom ,bizanci feudalizmus” cimén a nyugati
feudalis intézményekhez pusztan hasonld, de azoktél 1ényeges vondsokban eltérd
intézményeket targyal (pronoia, liziosz, exkusszeia, ,,appanage” juttatasok). Koziiliik
a pronoia, valamint a nyugati immunitas parjanak tekinthetd exkusszeia egyes jegyei
bukkannak fel a magyar fejlddésben, ezek azonban szintén nem a maguk tiszta, bizadnci
formajaban jelentkeztek Magyarorszdgon, csupan ahhoz hasonld jelenségként. A
hiibériség hianya tehat olyan altalanos hasonldsag, amely nem kozvetlen atvételre,
hanem inkabb bels6 tényezdkre vezethetd vissza.

Mindezen kovetkeztetések nem jelentik a magyar jogra gyakorolt bizénci hatas
kérdéskorének végleges és teljes lezarasat. Az Arpad-kori magyar maganjog szamos
intézménye tekintetében joszerével az alapkutatasok is hianyoznak; e korben
Osszehasonlitd vizsgalatot csak ezeket kdvetdn érdemes folytatni. Hasonloan érdekes,
s kelet-nyugati 0sszehasonlitdsban messzire vezet az a jelen dolgozat keretében nem
targyalt kérdés, hogy vajon van-e 0sszefiiggés a bizanci csaszarnak a keleti egyhazban
betoltott jelentds szerepe és a magyar kiralyok egyhdznagyokkal kapcsolatos szintén
széles jogkore kozott.

A kutatas eddigi eredményei mindenesetre hozzéjarulnak a kézépkori magyar allamrol
¢és jogrol, az azt ért kiilfoldi hatasokrol alkotott képlink teljessé tételéhez. Segitenek
abban, hogy az Arpad-kori magyar allam fejlédését az eddigicknél atfogobb, keleti-
nyugati 0sszehasonlitdsban szemléljiik és a korabeli Europa két, egymastol részben
eltérd kultargju térfele kozott elhelyezziik. Az eredmények felhasznalhatok a magyar
medievisztika, a kozépkori jogtorténet, ezen belill is a romai jog magyarorszagi
recepciojanak kutatdsaban €s oktatdsaban is.
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