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1. AZ ERTEKEZES TEMAJA
ES A KITUZOTT KUTATASI FELADAT

A szoblasszabadsaggal kapcsolatban felmeriild egyes kérdések nap, mint nap
eldbukkannak a kozélet vitai sordn. Nyilvanvald, hogy a jog szemszogébdl
lefolytatott vizsgalat csupan az egyik a problémak lehetséges megkozelitései
koziil, €s a jog e teriileten sem képes olyan kimeritd, teljességgel elfogadhato
valaszokat adni, amelyek a vitdkat mindenki szdmara megnyugtatd modon
zarnak le.

1989 ota probaljuk meg tanulgatni, kidolgozni a szdlasszabadsaggal
Osszefliggd joganyagot, ¢és lemérni annak gyakorlati mukodOképességét a
mindennapok sordn. Az alapjogok tekintetében természetszeriileg nem allt
rendelkezésiinkre olyan magyar jogi hagyomény, amelyhez vissza lehetett volna
nyulni, igy allitvan legalabb toredékesen helyre a megszakadt folytonossagot. A
tanuldsi folyamat azonban lassii és szamos tényezd altal akadalyozott. A
szolasszabadsag ugyanis nem csak a jogtudomany altal vizsgalhat6é kérdeés, az
arrdl folyo vitdkban szerepet kér a filozofia, a szociologia, a kommunikacio, a
torténettudomany, az irodalomtudomany €s nem utolsésorban a politologia,
valamint kozvetleniil a politika is. A jog tartalma ¢€s hatarai feletti vitdkban a
jogaszok taldan még képesek lennének megkiizdeni a tobbi tarsadalomtudomény
képviselbivel, utobbi azonban mindegyikiiknél erésebb: a magyar tarsadalomra
tulzottan is ratelepedd politika a jogaszok =zart birodalmat sem hagyja
¢érintetleniil. A jog feletti vitdk egyes érver mogott 1dordl idoére kirajzolodik a
tavlatossagot nélkiil6z6, az elveket a napi pragmatizmus ala rendeld
gondolkodasméd. Ugy kellett tehat az elmult években a szolasszabadsag (és
annak kiemelten fontos részteriilete, a sajtdszabadsdg) elméleti alapjait
megteremteni, hogy kozben a napi politikai harcokat is meg kellett vivni — ez a
koriilmény 6hatatlanul okozoja lett a kiépiild rendszer egyes hibainak.

A szolasszabadsag mindenkori allapota nem csupan a jogrendszer egészérdl ad
hii keresztmetszetet, tekintettel a felmeriilé kérdések soksziniiségére, amelyek
szinte valamennyi jogagat érintik, hanem a tarsadalom, de legalabbis a kozélet
helyzetét is jol tiikrozi. A szolasszabadsagrol alkotott felfogds ugyanis kulturalis
kérdés 1s, és a valasztott megoldasokbol pontosan lemérhetdk a kozosség
valasztott értékpreferenciai is. Ezért marad a sz6lasszabadsdg mindenhol 6rokkeé
1d6szerti téma, amely felett még a meggyokeresedett demokracidkban is naponta
késhegyre mend vitak folynak.

Az 1989-ben kivivott szoldsszabadsag oly mértékii, amely példatlan a korabbi
magyar torténelemben. A vildg azonban jelentésen megvaltozott azota, hogy
1848 marciusanak forradalmi heviiletében Magyarorszagon el0szor vivta ki
n¢hany szaz vagy ezer ifju a sajtd szabadsagat. A XX. szdzad sokszoros
rendszervaltasai utan, 1989 ota a tarsadalmi szolidaritason, a koOz0Os
dontéshozatalon €s az egyén szabadsagan nyugvo demokratikus rend felépitésén



munkéalkodunk. Az Allam (ezuttal, tudatosan nagybetiivel) és az egyén viszonya
jelentdsen megvaltozott tehat, nem hagyva ¢érintetleniil a szolasszabadsag
kérdéseit sem. Az egyes problémak vizsgélatakor els6sorban az egyén és a
hatalom viszonyanak kérdései foglalkoztattak. Amig korabban az Allam, illetve
a vele szoros 0sszefonddasban 1étezd egyéb autoritasok, mint példaul az Egyhaz
volt egyediiliként képes a szabadsag korlatozasara, az elmult szdzétven €vben
mas hatalmak is felemelkedtek, amelyek képesek az egyén autondmiaja
ellenében hatni. Kiilénos erdvel tor a felszinre ez a kérdés a sajtoszabadsag
fogalmi elemeinek, hatarainak vizsgéalatakor. Még a médiaimperializmus tézisét
elutasitok szdmadra is nyilvanvalo, hogy a sajtd tdrsadalmi szerepe jelentésen
modosult az elmult évtizedekben. Informald ¢és kultira-terjesztd szerepét
szorakoztatd funkcidja jelentds részben kiszoritotta. Ez a koriilmény, illetve a
tomegtarsadalmak megszilarduldsa, a hagyomanyos egyiittélési keretek
meglazulasa vagy megsziinése az allampolgarok jelentds részét kiszolgaltatja a
taplalékat a sajtobol meriti. Ezzel a befolyassal pedig nagyon konnyti visszaélni,
ha a sajtot elsdsorban a nyereségszerzés eszkozének, vagy az egyéni autondomia
gyakorlasi lehetdsége egyik terepének tekintjilk. Az egyén ¢€s a hatalom
viszonyanak egyes kérdései tehat ma mar tehat ugy is feltehetdk, hogy ebben a
relacioban az Allam egyaltalan ne is szerepeljen.

A valasztott téma kifejtése — tekintettel a fent mar emlitett ,,elézmény
nélkiiliségre” — nem nélkiilozheti az 0Osszehasonlitd szemléletmodot. Az
egybevetett jogrendszerek kivalasztdsa mindig kiss¢ Onkényes, de minden
esetben megmagyarazhatd. Az Egyesiilt Allamok joganak targyalasat
megfeleléen indokolja az a koriilmény, hogy az elmult években rohamosan
terjedd divattd valt az amerikai megolddsok szamunkra is érvényes mérceként
vald felemlegetése. De ettdl fiiggetleniil is, az eurdpai felfogastol a legtobb
elemében rendkiviili mértékben eliitd amerikai szoldsszabadsag-jog mar csak
egyedisége, kiilonlegessége miatt is ¢érdemes a figyelemre. Az angol jog
megoldasai az amerikaival — a két jogrendszer k6z0s vonasai miatt — kivaldan
parhuzamba allithatok. Az angol jogfelfogas nem felel meg az amerikainak, de
nem is igazan europai. Ebbdl a sajatos kettdsségbdl egy meglehetdsen izgalmas,
¢s az elsd szemiigyre vétel alkalméval nehezen attekinthetd rendszer alakult ki,
amely szintén mélt6 a figyelmiinkre. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak joggyakorlata pedig szinte evidenciaként szerepel az értekezés
oldalain, tekintettel a birdsag azon torekvésére, hogy az egységes europai
alapjog-védelmi rendszer megalkotasdban segédkezzék. Az Osszehasonlito
elméleti kérdések targyaldsa is elsOsorban angol, illetve amerikai szerzok
munkaira ¢épiil. Azt gondolom egyébként, hogy a szoldsszabadsaggal
kapcsolatban az elmult évszazadokban a legtobb — szerencsésebb torténelmi —
orszagban feltették, ¢s meg is valaszoltak a legfontosabb felmeriild keérdéseket,



igy valasztott megolddsom taldn nem valik tilzottan az elméleti megalapozas
karara.

Az idegen nyelvrdl torténd atiiltetések sordn egyes szakkifejezések leforditasa
alaposan feladta szdmomra a leckét. Az ilyen, ,batrabb” atiiltetéseimnél, illetve
a gyakrabban hasznalatos, és esetleg masok 4ltal masképpen forditott
kifejezések esetében a szovegben szogletes zarojel rejti az eredeti kifejezést.

A vizsgalat csupan a legalapvetobb kérdések targyalasara terjedhetett ki. Az
egyes fejezetek kettébonthatok egy ,,altalanos” €s egy ,.kiilonds rész”-re. Az
altalanos részben keriilnek targyaldsra a szoldsszabadsag filozofiai alapjai; az
egyes jogrendszerekben a szoOlasszabadsdg szamara nyujtott alkotmanyos
védelem altalanos jellemzdi; a szoldsszabadsag fogalma, terjedelme, jogosultjai,
viszonya mas alapvetd jogokhoz; valamint a sajtdszabadsaggal kapcsolatban
felmeriild szdmos sulyos kérdés. A kiilonds rész harom kérdéscsoportot jar
koril, amelyek mindegyike maga is tobbfelé dgazik el: a személyiségvédelem és
a szolasszabadsag viszonya, kiilonds figyelemmel a kozéleti szereplok hirnév- és
becsiiletvédelmére és a maganszféra megovasara; a gyllolkodo kifejezések 4ltal
okozott problémakra adott vélasz; valamint a tarsadalmi erkdlccsel
Osszeférhetetlen szolasok korlatozasi lehetdségei. Valamennyi kérdésben
megprobaltam koriiljarni és litkdztetni az elméletben folytatott vitdk egyes
érveit, majd bemutatni a joggyakorlat soran felmeriild ujabb nehézségeket. Az
objektivnak szant targyalds soran a szerzotdl joggal elvart tavolsagtartas
idoénként meg- megbicsaklik kissé: a szoldsszabadsag bizonyos kérdéseinek
targyalasakor nehéz mell6zni a heviilt hangnemet ¢és az egyértelmi
allasfoglalast. Ettél fiiggetlentil remélem, hogy a sziikségszeriien elnagyolt
felvazolt kép képes megragadni a téma vizsgdlata sordn felbukkano
legfontosabb  kérdéseket, ¢és a szerz0 alldspontja mindenhol a kelld
megalapozottsaggal bir. Ha ez a kétségkiviil nagyravagyo igény teljesiilne is,
még nem jelenten¢ az olvasd sziikségszerli egyetértését: az elsé pillanattol
kezdve nyilvadnvalova valt szamomra, hogy az itt targyalt problémak
felgdngyolitése utan, tul a jogi kérdesek felett folytatott vitdkon, a szembenallo
véleményekben eltérd vildgnézetek, de legalabbis a helyesen miik6do
tarsadalom alapjait érintd filozofiai felfogasok csapnak dssze.

A dolgozat témaja rendkiviil széles kort olel fel. A téma tdgassaga miatt az
egyes fejezetek — melyek Onmagukban is teljes nagymonografiak témai
lehetnének — természetesen csak a legfontosabb elvek, szabalyok bemutatasara
szoritkozhatnak. Reményeim szerint a dolgozat végére az Olvas6 — ha lesz
egyaltalan — egységes képet kap arrol, milyen alapvetd elvek mentén valosul
meg a szbélasszabadsag szabalyozasa, milyen érdekek-ellenérdekek viaskodnak
benne egymassal. A felmeriilé kérdések teljes részletességgel torténd targyalasa
— valamennyi dogmatikai finomsag bemutatasaval — ezuttal nem lehetett célom.



II. A KUTATAS MODSZERE

Az értekezés alapjaul a magyar és az angol, illetve amerikai szakirodalom és
tételes joganyag, valamint a bir6di gyakorlat szolgaltak. A dolgozat megirdsat
tobbéves anyaggyiijtés elézte meg, amelyek soran — a PPKE JAK Doktori
Iskolajaban folytatott Ph.D.-képzés keretében — feldolgozasra keriilt a
Magyarorszadgon elérhetd szakirodalom jelentds része. A Kar konyvtara szamos
témamba vagd szakkonyv beszerzésében segédkezett.

Ezen feliil 2003-ban médomban allt egy nydron at kutatni a strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birosdganak konyvtardban, illetve a szintén strasbourgi
sz€khelyll Emberi Jogok Nemzetkozi Intézetében. A 2005/06-os tanévet a
University College London LL.M. kurzusan toltéttem el, ahol alkalmam volt az
angol média- és szoldsszabadsag-jog ismert professzoraitdl tanulni, illetve a Kar,
valamint az Institute for Advanced Legal Studies konyvtardban kutatni. Nagy
segitségemre volt mindebben a két legnagyobb angol-amerikai internetes
adatbéazis, a Westlaw ¢és a HeinOnline, ahonnan gyakorlatilag szinte a teljes
amerikai ¢és angol folyodirat-archivum ¢és dontvénytar elérhetd volt. Az
Osszegyljtott mintegy 1900 tételes bibliografiai lista alapjan kellett szelektalni
azon anyagokat, amelyek végiil feldolgozasra keriiltek az értekezésben.

1. AZ ERTEKEZES R(")yID BEMUTATASAB
A TUDOMANYOS EREDMENYEK ISMERTETESE

Az értekezés 9 egységre, fejezetre oszlik.
Az [1] egység, a Bevezetés a dolgozat témavalasztasat indokolja, illetve rovid
eligazitast ad az olvasdnak a valasztott teriilet €s kutatasi modszer tekintetében.

A [2] fejezet, A szolasszabadsag igazolasai azt vizsgalja, milyen (jog)filozofiai
alapokon nyugodhat a szoldsszabadsag 1étjogosultsaganak elismerése. E korben
jorészt a modern filozofiai iskolak vizsgdlatdra tdimaszkodom. A jog modern,
teljes értelmét csak demokratikus berendezkedésii allamokban nyerheti el, igy
nem véletlen, hogy a gorog demokracidk letlinése utan hosszu iddre feledésbe is
merllt, hogy aztan elsdsorban a vallasi tolerancia Osszefiiggésében bukkanjon
yjra fel, majd késObb a felvildgosodas eszméi 4ltal valjon Gjra a kozélet vitdinak
targyava. A modern demokraciak rohamos terjedése, illetve megerdsodése hozta
magaval az alapveté emberi jogok fokozott védelmét, igy a szabad sz6las joga is
jelentds 1jjasziiletésen ment keresztiil a masodik vilaghdborti utan. Ma mar
altalanosan elfogadott premissza, hogy a jog a demokratikus rend egyik alapvetd
pillére, éppen ezért folyamatos ujraértelmezése, a koriilményekhez valéd allando
adaptélasa zajlik, amelyet nagymértékben sziikségszeriivé tesz a gyors technikai
fejlodés is, korabban még at nem gondolt problémakat krealva.



A modern alkotmanyok egy 1j tarsadalmi berendezkedés alaptorvényeként
eredendden ezen 1) tarsadalmi rend, foképp pedig az annak alapjaul tekinthetd
k6zos politikai dontéshozatal lehetdségének biztositasat szolgéaltdk. Ezt az
értéket kiegészitve szerepel a jog megalapozasa mogott, kiszélesitve a
kozvitaban valo egyenld részvétel alapvetd jogat, az egyén érdekeinek altalanos
védelme. A szolasszabadsag joga azt is jelenti, hogy a kisebbségben marado
vélemény is védelmet €élvez. A jog tehat nem csupan addig illeti meg az egyént,
amig egy adott kérdés vitdja utdn arrol kozos dontés sziiletik, hanem ezt
kovetden is. Mindehhez jarul az eredendd 6vakodas az Allam, illetve az allami
szervek hatalmatol, mindenféle beavatkozasatél a jog gyakorlasdba. Az
Allammal, pontosabban a torvényhozoval és a birosagokkal vald
egyiittmiikodés, ebbdl eredden pedig némi sziikségszerl ,,bizalom” irdnyukban
mégis elengedhetetlen a jog korlatainak meghatarozasanal.

A szolasszabadsag modern elméleti megalapozdsai harom f6 csoportba
sorolhatok (individualis, demokratikus, és az igazsag keresésének elméletei), e
harom csoportot tekintem 4t e fejezetben, majd valaszt keresek a kérdésre, vajon
feltétleniil sziikséges-e valasztanunk ezek koziil ahhoz, hogy a szélasszabadsag
joganak gyakorlasabol eredd problémakra megoldast leljiink. A szemben allo
nézetek megkiilonboztetésének alapvetd szempontja az, hogy a jogot kizarolag
az egyén szemszOgeébdl vizsgaljuk, vagy a kozosség érdekét is figyelembe
vesszik gyakorlasakor. A fejezet zard, Osszefoglald gondolata értelmében a
harom lehetséges megalapozas kozott nem sziikségszerli, idonként pedig nem is
lehetséges a valasztas.

A [3] fejezet, A szdldsszabadsag szabdlyozasa, védelme és korlatozasa a vizsgalt
jogrendszerek azon alapvetd elveit, ,,alkotmanyos technikdit” gyiijti egybe,
amelyekre tekintettel kertiil sor a szolasszabadsag hatdrainak megvonasara.

Az alkotmanyok ¢és a kiilonb6z0 nemzetkdzi emberi jogi egyezmények
altalaban meglehetdsen szlikszavuak. A szOlasszabadsdg védelmének
biztositasanal, esetleg a korlatozas bizonyos szempontjainak megjelolésénél nem
arulnak, nem 1s arulhatnak el tobbet. A szoveget tehat értelmezni kell, mely
feladat els6sorban a birdsagokra és az alkotméanybirdsagokra var. Utdbbiak
szerepe kiemelkedd az alapjogok értelmezésében, hiszen végso fokon 6k szabjak
meg a jogok gyakorlasanak kereteit, dontésiik akar feliil is irhatja a jogalkotoét,
de szerepiik ettdl fiiggetleniil is nélkiilozhetetlen az alkotméanyok és az
alapjogokat  érint6  jogszabalyok értelmének meghatarozdsahoz. Az
alkotményértelmezés miivelete oOhatatlanul az értelmezést végzd birot és
testiiletet allitja a kozéppontba, ezzel alapot adva azon kritikdknak, melyek az
alkotmanybiraskodas antidemokratikus jellegét hangsulyozzak.

Kérdés, hogy hol helyezhetd el a szélasszabadsag joga az alapjogok kozott?
Elvez-e valamiféle kiemelt helyet, lehetséges-e egyaltalan hierarchikus sorrendet
felallitani kozottik? Az egyes alapjogok kivétel nélkiil kiemelkedden fontos
egyeni €s kozosségi érdekeket védenek, akar egyszerre tobbet is — €éppugy, mint



a szolasszabadsag. Hogyan lehet rangsorolni ezen érdekek kozott, sziikséges-e
egy elére meghatarozott ,,erésorrend” a vitak feloldasahoz, amelyekben sokszor
arrol kell donteni, vajon két alapjog iitkdzésekor melyik élvez els6bbséget?

Bar az alkotmanyok €s a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények nem allitanak
fel semmiféle hierarchiat, a  betartasuk felett Orkod0  szervek,
alkotmanybirosadgok, nemzetkdzi birdsagok, bizottsagok kialakitottak valamiféle
csoportositdst abban a tekintetben, mely jogok ,erdsebbek”, esetleg
korlatozhatatlanok. Bizonyos esetekben ilyen, korlatozhatatlan jog lehet az
¢lethez val6 jog, a kinzas, embertelen banasmod tilalma, a rabszolgasag tilalma,
bizonyos biintetdjogi garancidk (példaul a visszahato hataly tilalma), a jog a
tisztességes birdsagi eljarashoz stb. A szoldsszabadsag tekintetében is az a
legfébb kérdés, hogy, milyen érdekek sérelme, €s a sérelem milyen mértéke
alapozza meg a jogkorlatozast.

A szolasszabadsagot szinte mindenek feletti értéknek véElo, ezaltal azt
majdhogynem korlatozhatatlannak gondol6 felfogast vallja az USA legtobb, a
témaval foglalkoz6 kutatdja. A szoldsszabadsag védelmének — eurdpai szemmel
rendkiviilinek szamitd6 — kiterjesztése valt az elmult évtizedekben az ortodox
allaspontta, a meghatarozo ,,ideoldgiava”, és mindazokat, akik ezzel ellentétben
némely kérdésben (mint példaul a fent emlitett pluralizmussal vagy gyiilolkodo
kifejezésekkel kapcsolatban) a korlatozas sziikségessége mellett érvelnek, szinte
a szabadsag ellenségeként allitjdk be. Frederick Schauer megallapitasa szerint
ezzel bekovetkezett az a paradox helyzet, hogy mindenrdl Iehet szabadon sz6lni,
kivéve magat a sz6lasszabadsagot.

Az altaldnos eurdpai felfogas jocskan eltér az amerikaitol, de azért az 6cean
ezen oldalan is hallatszédnak olyan hangok — az amerikai felfogést a sajatos,
europai vagy kifejezetten magyar koriilményekre adaptalva — amelyek a
sz6lasszabadsag barmiféle korlatozasdban, torténjék az akar mas alapjogok,
vagy a pluralizmus értékének védelme érdekében, a zsarnoksag ,,leheletét” vélik
felfedezni. A szdlasszabadsag tiszteletét a ,liberalizmus” fenntarthatdésaga
probakovének tekintik. Eszerint, ha a szolasszabadsag korlatozasra kertil, az —
minden egyéb megfontolas nélkiil — az altalanos szabadsdgeszmény csorbulédsat
is jelenti. Holott csupan arr6l van szo, hogy a szélasszabadsag maga is tobb,
egymassal olykor ellentétbe keriil6 érdeket is véd (ez indokolja példaul a
médiaszabalyozas 1¢tét), és egyébként sem lehet abszolut érték, gyakorlasakor
tekintettel kell lenni egyéb — természetesen kelléképpen sulyos — érdekekre,
jellemzden mas alapvetd jogok gyakorlasara is.

A [4] fejezet, A szolas meghatarozasa és a szabadsag terjedelme a ,,sz614s” és a
,,SZ0lasszabadsag” értelmezésével, fogalmi koreik behatarolasanak egyes
kérdéseivel foglalkozik. Mi tartozik a szolas korébe? Felallithatok-e bizonyos

' SCHAUER, FREDERICK: The First Amendment as ideology. William and Mary Law Review,
Spring 1992. 853. o.



kategoridk a sz6las fogalman beliil, amelyek eltéréd mértékt védelmet élveznek?
Szolasnak mindsiilnek-e a véleményt kifejezd cselekmények? Hol lehet
meghtizni a hatarvonalat? Meddig terjed a szabadsag? Negativ vagy pozitiv jog-
e a szoOlasszabadsag? Ki a jogosultja? Van-e kotelezettje? Maga a jog csak
vertikalis hatalyt-e, avagy az A4llampolgarokat is kotelezi, bizonyos
feltételekkel? Hol van a szolasszabadsdg helye a jogrendszerben, mi a
szolasszabadsag viszonya az egyes alapjogokhoz (gyiilekezési jog, egyesiilési
jog, vallasszabadsdg, tulajdonjog, informacioszabadsag, megkiilonboztetés
tilalma, tudomanyszabadsag, nyelvi jogok, szerz6i jogok)?

E fejezetben kisérletet teszek arra, hogy a szoldsszabadsag lehetséges hatokorét
megvizsgalva behataroljam azt a teriiletet, amellyel a tovabbiakban foglalkozom
majd. A ,,sz6las”, tehat a vizsgalt alapjog altal védett érték meghatarozasa mar
onmagaban is nehézkes feladat. A definidlasi kisérlet utdn megprobalkozom
annak meghatarozasaval, hogy altalaban véve meddig terjed a szabad szo6las
védelme, milyen jogokat keletkeztet és kotelezettségeket telepit az egyes
jogalanyokra, illetve az Allamra nézve. Ezutan foglalkozom a sz6lasszabadsag
azon, viszonylag ritkan vizsgalt kérdésével, hogy meddig terjed a ,,nem szolas
joga”, masképpen a ,.csendben maradashoz valdo jog”. Lehet-e bizonyos
koriilmények kozepette szoldsra kényszeriteni a jogosultat? Végezetiil e fejezet
zéarasaként vizsgalom azon egyes alapjogokat, amelyek szoros Osszefiiggésben
allnak a szdlasszabadsaggal. A koztiik 1évé viszonyrendszer felderitésének
eredményei béven hordoznak olyan észrevételeket, amelyek a szélasszabadsag
gyakorlasat kozvetleniil érintik. Vizsgalatunk kozvetlen targyat soha nem szabad
pusztdn dnmagéaban nézni, mert ugy konnyedén elmosodottd valhatnak azok az
egyéb korvonalak, amelyek a jogrendszerben elfoglalt méltdé helyét kijelolik
szamunkra.

Az [5] fejezet, A sajto szabadsdga a leghosszabb terjedelmii, mégis ez az,
amelynek a hatdrai a legképlékenyebbek. Szdmos nyitott kérdéssel
szembesiiliink a sajtdoszabadsag fogalmanak vizsgdlatakor. Mennyiben tér el a
szolasszabadsagtol a sajtoszabadsag? Meghatarozhato-e, hogy mi az a sajtd?
Indokolt-e az egyes médiumokat eltéréen szabdlyozni? Kinek a joga a
sajtészabadsag (az 0jsagiroé, a szerkesztdé, a tulajdonosé vagy a kozonsége)?
Erdsebben jelentkeznek-e a sajtészabadsdgban a jog pozitiv jellegét alatdmaszto
vonasok? Létezik-e hozzaférési jog a sajtohoz?

A sajtoé — durva kozhely — ma mér egész ¢€letiinket atszovi, amely, szamos egyéb
kovetkezményen tal azzal is jar, hogy szerepe kimagasld a tdjékoztatas, az
informacidszerzés, a kultura formalasdnak folyamataban, valamint, hogy a
tomegtarsadalmakban a sajtd legaldbbis elviekben a kozosségi vitdk
lefolytatasdnak egyetlen lehetséges terepe maradt. A  sajtoszabadsag
megnyilvanuldsi formai, az jsag és a radio, televizid jelentdsen eltérnek a
szolasszabadsag ,.klasszikus” formaitdl, peldaul az utcai szonok, a jarokelOk
szamara tartott nyilvanos beszédétdl. Az eltérd jelleg, a sajtoszabadsag



gyakorlasa 4ltal kivaltott sokszoros hatds azonban Onmagiban még nem
indokolnd a két alapjog erbteljes szétvalasztisat. Ami ezt mégis
elkeriilhetetlenné teszi, az a sajté altal a modern demokricidban betdltendd
feladat, azon kotelezettsége, hogy az allampolgarokat a megfeleld
informdcidkkal lassa el, ¢és lehetdséget biztositson szamukra a megfeleld
mennyiségll alternativa koziili valasztasra a miivelddés, tajékozodas, szorakozas
terén egyarant. Allaspontom szerint az Allamnak sokrétl, tevéleges
kotelezettsége van a sajtészabadsdg biztositasaval kapcsolatban, mint példaul a
sajtdmonopoliumok 1étrejottének megakadalyozdsa, a mikodd sajtdpiac
megteremtése ¢és feliigyelete, a specidlis feladatu kozszolgalati médiumok
fenntartdsa, a sajtd6 kozvetett vagy akar kozvetlen anyagi tdmogatisa, a
kiegyensulyozottsag, = objektivitds,  véleménypluralizmus  megteremtése
(els6sorban az elektronikus sajtoban), az eurdpai miisorkvotak betartasa stb. — ez
a sokrétli kotelezettség nem enyészik el pusztan a technikai fejlédés
bekovetkeztével, amely megsziinteti (megsziintette) a médiapiac sziikdsségét.
Részletes vizsgalat targyava teszem a sajtdé miikddésére vonatkozd, annak
tartalmat kozvetve vagy kozvetleniil befolydsold szabalyokat, mint a tartalom
kozvetlen szabalyozadsa (pl. a kiegyenstlyozottsdg, a negativ jellegli
miusorstandardok), a hozzaférés szabdlyozdsa (pl. a valaszadéasi jog vagy a
politikai szervezetek hozzaférési joga), az el6zetes beavatkozas (cenzuira)
tilalma. Altalanosan lesziirhetd megallapitas, hogy megfeleld torvényi garanciak
mellett ezek a kiilsé beavatkozast megvaldsitdo eszkozok elvileg mind-mind
segédkezhetnek a sajto kozfeladatainak ellatdsdban. Ennek elfogadédsara persze
elébb ezen, kozcélu, demokratikus feladatok meglétét is el kell fogadnunk.
Roviden kitérek az internet sajatossagaira is (amely egyébként aligha szorithato
be a ,,sajt0” altalunk eleddig hasznalt fogalmaba), és vizsgalom, hogy a kozelgd
digitalizacio milyen hatast gyakorolhat a médiaszabalyozésra.

A [6] fejezet, a Személyiségvédelem és szolasszabadsdg elsGsorban a jo hirnév,
becsiilet, emberi méltosag védelmével foglalkozik, mind biintetd-, mind polgari
jogi  Osszefliggésben,  kiilonos  tekintettel a  kozéleti  szereplok
személyiségveédelmere, illetve a magéanszféra védelmének egyes kérdéseirdl
szol.

A ragalmazo6, hirnév- és becstiletsértd allitasok elsésorban a kozéleti szereplok
esetében valnak a szoldsszabadsag kiemelt kérdésévé, mig a masik vizsgalt
terilet, a maganszféra védelme ¢és a szoOlasszabadsag iitk6zése mind a
kozszereplok, mind a maganszemélyek esetében kényes kérdéseket vet fel. A két
tertilet kiilon-kiilon is tobb személyiségi jogot érint (jo hirnévhez vald jog,
becstilethez, emberi méltdésaghoz valo jog, képmas és hangfelvétel, magantitok,
maganlakas, személyes adatok védelme stb.). A rendkiviil szerteagazd kérdések
egységes, O0sszehasonlitd megkozelitési targyaldsa nem egyszerl feladat, hiszen
a jog mar a szemeélyiség lényegét is csak nehezen képes megragadni (Balas P.
Elemér szerint: ,,személyiségi jog €és jogi technika nincs nagy baratsagban
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egymassal...””) és a terjedelembél adododan e fejezet nem is vallalkozhat tobbre
a f6 szempontok ¢és alapvetd problémak, illetve az azokhoz kapcsolodo,
egymassal  Osszecsapd  érvek  bemutatasandl és  megtargyaldsanal.
Megallapitasom szerint a személyiségi jogok még a leginkdbb a nyilvanossag
elott tevékenykedd személyek esetében sem vonulhatnak teljesen hattérbe, a
sajtd feleldssége pedig — tekintettel a megfeleld t4jékoztatas eldirasara — nem
csak az egyes személyiségi jogok tiszteletben tartdsat, hanem a kozonség
jogainak figyelembe vételét is megkoveteli. Ez indokolja a bizonyitasi teher
jelenlegi elosztasanak a fenntartdsat ¢ppugy, mint a felelds 0jsagiras”
mércéjének a birdsagok altali meghatarozasat, vagy a helyreigazitasi (valasz-)
jog megOrzeését.

A [7] fejezet, A gyiil6lkodo kifejezések és a szolasszabadsadg szintén tobb kérdést
foglal 6ssze. A meghatéarozott tarsadalmi csoportok ellen iranyuld gytlolkodés
univerzalis probléma. A szerencsé€sebb orszagokban e magatartasok jobbara
megmaradnak a  verbalis  sértegetések  szintjén, mdashol azonban
eredményeképpen emberek tomegei halnak meg nap, mint nap. A modern
tarsadalmak szeretnek azzal hizelegni 6nmaguknak, hogy az altaluk valasztott
demokratikus rend megfeleld6 médon képes kezelni a gytllolet egyes
megnyilvanulésait: a jog kozbelépése csak a legsziikségesebb esetekben
indokolt, a problémdak tobbsége ,,tarsadalmi onszabalyozas” atjan, ontisztulassal
megoldddik. Az utobbi évek vildgpolitikai eseményei azonban arra intenek,
hogy a nyugati demokracidkra ,.tervezett” megoldas nem képes megfékezni a
mélyrél fakadé indulatokat. Ettél fliggetleniil, erdszakos cselekmények
hianydban is felmeriil a kérdés, hogy milyen mértékben indokolt védeni a
gytlolkodo kifejezéseket, milyen pozitiv hozadéka lehet az egyének, valamint a
tarsadalom szdmara. E fejezetben a gytilolkodés, gytildletre izgatas korlatozasi
lehetdségeinek €s azok elvi alapjainak vizsgalata utan (ideértve az onkényuralmi
jelképek tiltasat €s a nemzeti jelképek védelmét is) a gytilolkodes két specialis
formdjaval, a holokauszt-tagadas tiltasara vonatkozo szabalyokkal, valamint a
blaszfémia bilintetésének lehetdségeivel foglalkozom. A zar6 megallapitas
szerint a kérdés a magyar jogban maig teljességgel lezaratlan, és a kérdésben
1dorol-idére dontéseket hozok (Legfels6bb Birosag, Alkotmanybirdsag) mércéi
még nem kristalyosodtak ki igazdn. A probléma nyugvopontra keriiléséhez
sziikséges lenne a korlatozas alapjair6él és mértékének indokoltsagarol vald
megegyezés. Az eurdpai hagyomanyok mindenesetre arra inditanak, hogy az
emberi méltdésagnak az eddigieknél nagyobb védelmet nytjtson a jogrendszer,
akar polgari jogi, akar bilintetdjogi eszkdzokkel.

> BALAS P. ELEMER: A személyiségi jogok. In SZLADITS KAROLY (szerk.): Magyar Magdnjog
1. Altalanos rész. Személyi jog. Budapest: Grill Karoly Kiadoja, 1941. 638. o.
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A [8] fejezet, az Erkolcsvédelem és szolasszabadsag az obszcén, pornograf,
illetlen kifejezések, képek, filmek megengedhetdségének kérdéseirdl szol,
kiegészitve a nyilvanos, erkolcstelen viselkedés korlatozasi lehetdségeinek
vizsgalataval — utdbbiak esetében az is kérdés, hogy egyaltalan értelmezhetdek-e
a szblasszabadsag korlataiként. A témdaban kiilonos hangsulyt kapnak az egyes
médiumok, illetve az internet szabalyozasanak kérdései.

A kozerkoles fogalmat egyetlen jogrendszer vagy nemzetkdzi jogi
dokumentum sem definidlja, annak ellenére, hogy tobbszor is hivatkoznak ra,
mint a szélasszabadsag lehetséges korlatjara. Az 1950-es Emberi Jogok Europai
Egyezményének betartasa felett 6rkodd strasbourgi birdsag is dvakodott az
erkolcs altalanosan, minden eurdpai 4allamban alkalmazhatdo fogalméanak
meghatarozasatol, a kérdés tisztazasat a tagallamok hatdskorébe utalta. Tekintve,
hogy az egyes allamok sem igen sietnek a fogalom meghatarozasaval, ellenben
gyakran dontenek arra hivatkozva, leszlirhetdé a megallapitas: a fogalom
,jogszabalyban torténd megallapitasa nem feltétele a kozerkodlcs sérelme
megallapitasdnak (...), minderre az adott {igyben, az adott idében és helyen
eljar6 hatosag, vagy igazsagszolgaltatisi szerv jogosult”.’ Ez a megoldas
helyénvalonak latszik, tudomdésul kell venniink, hogy Iléteznek fogalmak,
amelyek nem szorithatoak be a jogi normarendszer kereteibe, és — Labady
Tamas kifejezésével élve — metajurisztikus elemként jelennek meg a jogban,
kerekitik ki a jogszabalyok értelmét.”

Ennél azonban bonyolultabb a helyzet. Ismételten iitk6zOponthoz, és éles
hangti vitdkat generaldé problémdkhoz ériink, amikor a szélasszabadsagot a
kozerkoles védelme miatt korlatozod szabalyokat vizsgéljuk. Ezeknek egy része
kifejezetten a kiskoruak védelmére szolgal (egyes reklamtilalmak, a szexualitdst
abrazold musorok sugarzasi iddpontjanak korlatozasa), masok az egész
tarsadalom erkolcsi védelmét célozzak. A kifejezés, a vélemény szabadsaganak
korlatozdsa azonban csak megfeleléen nyomds indokbol torténhet, igy
elé6fordulhatnak vitatott esetek. Nem mindenki ismeri el az Allam jogét arra,
hogy polgarai erkolcseinek védelmében alapjog-korlatozassal ¢ljen. Mai magyar
jogunkban viszonylag kevés ilyen szabdlyt taldlunk, az egyetlen vitatott
rendelkezést az Alkotmanybirosag 1997-ben megsemmisitette — de nem azért,
mert alkotmanyellenesnek talalta volna a sajtoszabadsag kozerkolcs védelme
miatti korlatozasat. A kozerkolcs védelmét szolgald szabalyok az USA-ban és
Anglidban elkiilonitik, és eltéréen szabalyozzak a pornogradf, az obszcén €s az
illetlen kifejezéseket.

A pornografia, obszcenitas, illetlenség fogalmainak elvalasztdsa — eltérd
sulyuknal fogva — eltéré6 mértékii korlatozast is indokol. Némely esetben mar
kérdésess¢ valik, hogy a szolasszabadsag korlatozésa valoban elsdsorban a

3 PAKOZDY CSABA: A kozerkéles védelme mint a véleménynyilvanitas egyik nemzetkdzi jogi
¢s alkotmanyos korlatja. Acta Humana, 2003/3. 54. o.

* LABADY TAMAS: 4 magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Pécs — Budapest: Dialog
Campus, 1997. 197. o.
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tarsadalom erkolcseinek, és nem a pornografia altal veszélyeztetett egyéni jogok
védelmében torténik-e. Az obszcén kifejezések a kiskoruak fejlédésére nézve a
kozvélekedés szerint karosak. Az angolszasz tipusu szabalyozas biraloi azonban
messzebb mennek ennél: allaspontjuk szerint a pornografia megengedése a
felndtt tarsadalom tagjai szamara is sulyosan karosak.

Talan ¢érdemes néhany mondatban — az egyes fejezetektél imméaron
elvonatkoztatva — 0sszefoglalni azon gondolatokat, amelyek a sz6lasszabadsag
egyes kérdéseinek  vizsgéalatakor 4ltaldnos  érvényli  észrevételekként
jelentkeztek. Meglatdsom szerint ezek valamennyi targyalt problémakdor
tekintetében 4ltaldban véve is iranyadok, némelyikiiknek pedig akar a
szolasszabadsagon joval tilmutato jelentdsége is lehet.

Valamennyi felmeriild kérdésben jol észrevehetd volt harom jog, vagy inkabb
jogcsoport folytonos viaskoddsa egymassal: a méltosag, egyenloség, szabadsag
tridsza hol egymadst tdmogatva, legtobbszér azonban egymas ellenében hatva
allandé egyenstlyozasra készteti a vitds kérdéseket megoldani kivandt. Az
egyeéni szabadsag csak a szabad szolas leginkabb szembedtld eleme: annak
gyakorldsa soran egyéb kiemelkedd érdekek ¢és értékek is védelmet kovetelnek.
A szolasszabadsag tehat tobbdimenzids jog: hatarainak megvonasnal tobb,
eltérd, olykor 0Osszeiitkozésben 1évdé érdekre is figyelemmel kell lenni. Bar
értelmezésében alapvetéen domindl a negativ jelleg, azaz az elismerés és a
tavolsagtartas kotelezettsége, idOnként sziikséges pozitiv jellegének elismerése
is:  példaul a gyiilekezési jog targyi feltételeinek, vagy a sajto
kiegyensulyozottsaganak biztositdsa nélkiill a jog eredeti céljdnak megfeleld
gyakorldsa nem lehetséges. Az egyenldség elvének tobbféle Ilehetséges
megkozelitésébdl éppen ugy fakad a szolasszabadsag tényleges gyakorlési
lehetdségeinek biztositdsa, mint az, hogy ezzel parhuzamosan masok egyéni
szabadsaga idonként sziikségszertien hattérbe szorul. A hatarok meghuzéasanal
pedig mindig ott van az emberi méltdsag, amelyik egy adott pontot tullépve mar
feliilkerekedik a szabadsagon. Jol kiiitk6zott a vizsgalat soran az amerikai és az
eurdpai jogfelfogas kiilonbsége, amely az eltérd alapjogi hierarchianal joval
tobbet jelez: a ,,jO ¢€letrdl” vallott felfogas, ha ugy tetszik, az eltérd €let- és
tarsadalomfilozofia fedezhet6 fel abban, hogy ,,az amerikaiak a maguk emberi
jogi univerzumaban a szabadsagra helyezik a f6 hangsulyt, az eurdpaiak pedig a
méltosagra”.” Wojciech Sadurski egyenesen az amerikaitol jelentdsen eltérd
,europai alkotmanyos identitas”, azaz az egyes nemzeteket 0sszekotd kozos
alkotményos alapelvek kozé sorolja az egyéni szabadsdg védelme mellett a
polgéarok érdekeit tevOleges magatartassal eldmozdito, tehat pozitiv jellegii
tarsadalmi funkciokkal rendelkezd Allam létjogosultsaganak elismerését, a
demokracia megvédését a demokracia-ellenes nézetektdl, valamint az alapvetd
jogok maganviszonyokban is kotelezettségeket keletkeztetd jellegét — utobbit az

> WEILER, JOSEPH H. H.: Keresztény Eurdpa. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006. 70. o.
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egyének egyiittélését lehetévé tevd tarsadalmi moral fenntartdsa nevében.’
Mindezen alapelvek tényleges alkalmazasa a sz6las- €s sajtdszabadsag teriiletén
is sulyos kovetkezményekkel jar.

Rendkiviil izgalmas volt megfigyelni az egyén és a kozdsség viszonyat a
szolasszabadsag egyes kérdéseinek 0sszefliggésében. Az alapvetd emberi jogok,
eredendd individualitasuknal fogva eleve magukban hordozzdk a fesziiltségek
forrasait, amelyek a jog gyakorldsakor — ami Ohatatlanul a kozdsségben, a
kozosség eldtt zajlik — szinte kivédhetetleniil tornek eld. Az egyéni jog
gyakorlasa és a k6zosség érdeke kozott is harmonikus egyensulyt kell teremtenti,
¢s ez még akkor is igaz, ha akadnak ma olyan hangok, amelyek az egyén javara
billentenék el ezt az egyensulyt, tagadva a kozdsség érdeke alapjan torténd
jogkorlatozas lehetOségeit. Az egyéni jogok eredendd elsObbségére aligha
épiilhet koherens és mitkodéképes tarsadalmi rendszer.” A sz6lasszabadsag tehat
nem abszolut jog. Béar kiemelt védelme a demokratikus rend
miikdodoképességének biztositdsa érdekében indokolt, idénként fejet kell hajtania
egyeb érdekek (alapjogok vagy alkotmanyos értékek) eldtt. A szélasszabadsag
osszefliggésében felmeriilt probléméak tehat tovabb novelik az egyén és a
kozosség kozotti orok fesziiltség lehetséges forrasainak szamat.

Nem csupan az egyén €s a kozosség, hanem az egyén és a hatalom viszonya is
izgalmas kérdésekkel szembesiti a szoOldsszabadsadg kutatojat. Ra kellett
débbenni arra, hogy ,,a hatalom” kifejezés ma mar nem kizarolag a korabban
olyannyira rettegett Allamot rejtheti, amelyet néhanyan olykor szinte
nosztalgikusan még ma is a szabadsdg egyetlen igazi, mélt6 ellenfelének
tekintenek (hat ezért indokolt a nagybetii hasznélata). Az j, felndvo hatalmak a
szolasszabadsag teriiletén elsdsorban a sajto piacan jelentkeznek. Természetesen
nem valamiféle megatalkodott, egymassal titokban 0Osszeeskiivd, allandéan
rosszban santikalo ,,sajtohatalomrol” van itt sz6, amelynek képviseldi a régi idok
karikatarai mintajara a pénzeszsakokon iildogélnek, nadragjukon tulcsordulod
pocakkal, szdjukban vastag szivarral. De be kell latni, hogy a mai vilag
valamennyi olyan pontjan, ahol iizlet, rdadasul zsiros iizlet van, az anyagi
érdekek rendkiviili mértékii koncentralddasa figyelhetdé meg. Ezt a koncentraciot
éppen az egyéni szabadsag elismerése €és védelme tette lehetdvé. Ezek az
érdekek pedig — ismét csak mindenféle ,erkolcsi sértettség” nélkiili a
ténymegallapitas — olykor ellentétesek lehetnek a kozosség vagy éppen az Allam
hossza tavi érdekeivel. Uj, feltorekvé hatalomkoncentraciokrol van tehat szo,
amelyek ugyan egyfelél segédkezhetnek példaul az Allam még mindig
kétségteleniil meglévé potencidlis elnyomd erejével szembeni ellenstly

® SADURSKI, WOICIECH: European constitutional identity? European University Institute,
working paper, No. 2006/33., 2006. 13-21. o.

7 KOSKENNIEMI, MARTTI: The effect of rights on political culture. In PHILIP ALSTON (szerk.):
The EU and human rights. Oxford, New York: Oxford University Press, 1999. 99-116. o.
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képzésében, masfeldl viszont a sokszorosan ellendrzott és korddban tartott
Allamhoz képest ma mar jelentésebb befolyast tudnak gyakorolni az egyes
ember ¢életére, akar még alapjogaik gyakorladsara is. Gyakori dolog lett
mostanaban Bib¢ Istvantol idézni, nem kivanok én sem kibujni e feladat alol.
Bib6 arra figyelmeztet Az dllamhatalmak elvalasztasa egykor és most cimil
akadémiai székfoglalojaban, hogy a hatalmi dgak klasszikus harmas felosztdsa a
XX. szazad derekdra mar idejétmultta valt: az Gjonnan 1étrejovo
hatalomkoncentraciokkal szemben mindig Gjabb ellenstlyokat kell képezni.®
Kiemeli, hogy a kultara és a szellemi élet teriiletén az j hatalmak ,,demoralizalo
hatasa” kiilonosen jelentds. Es bar Bibo ezen 0j hatalmakat is az Allam egyes 0
nyulvanyaiként hatarozza meg, aligha kétséges, hogy gondolatat ma mar a
maganszféra bizonyos szerepldire is kiterjeszthetjiik.

A jogok mellé idOnként kdtelezettség is tarsul: igaz ez a szo6las-, és kiilondsen
az abbdl eredd sajtoszabadsag esetében is. A ,kotelezettség” a hohfeldidnus
felfogds szerint nem a ,jog” ellentéte, hanem annak elengedhetetlen
kiegészitdje.” Az én szabadsagom masra kitelezettséget r6, a masik szabadsaga
pedig engem is terhel. A demokratikus berendezkedés a sajtoszabadsag terepén
példaul sziikségessé teszi azt, hogy az allampolgarok minden relevans
informacidhoz hozzaférhessenek, mieldtt dontést hoznak a kozosség, illetve
sajat lgyeikben. Ez pedig elssorban a sajtora, illetve a sajtdé szabalyozasért
felelés Allamra terhel bizonyos kotelezettséget. Cass Sunstein nem csak a
kotelezettség kell sulyt emlitését, hanem a felelosség eszméjét is hidnyolja az
egyéni jogokrol folyo vitakbol.'” Felfogasa szerint a jog nem csupan lehetdség,
hanem feleldsség is — az e gondolat elfogadasabol eredd kovetkezmények a
szolasszabadsag egyes teriiletein konnyedén azonosithatok.

Ha azonban csupan annyit fogadunk el, hogy a szdladsszabadsag mellé
kotelezettség is parosul, illetve, hogy a demokratikus rendszer miikodése enélkiil
nem lehetséges — ¢és ezt mindenféle jogon kiviili, erkdlcsi normarend
alkalmazasanak mell6zésével is megtehetjilk —, vildgos, hogy az Allamot kell
segitségiil hivni a szabalyozas megalkotdsahoz és betartatdsahoz. Mindez abbol
a fenti felismerésbél fakad, hogy ma mar nem az Allam az egyetlen olyan
,hatalom”, amelyik az egyéni jogokat csorbitani képes: éppen az Allammal
szemben fokozottan védett maganszféra termeli ki azon erds érdekérvényesitd
képességgel bird csoportokat, amelyek korladtozni tudjdk a jog tényleges
gyakorlasat, illetve az abbol fakado kozérdekli kotelezettségek teljesitését. Ez a
torténelem furcsa fintora: az Allam, a korabbi nagy ellenség az egyetlen, amely
ma a szabadsag valosagos gyakorlasat biztositani tudja.

® BIBO ISTVAN: Az 4allamhatalmak elvalasztasa egykor és most. In u®: Vilogatott
tanulmanyok, I1. kotet (1945-49). Budapest: Magvetd, 1986 [els6 megjelenés: 1947].

? HOHFELD, WESLEY NEWCOMB: Fundamental legal concepts. New Haven: Yale University
Press, 1919.

10 SUNSTEIN, Cass R.: Rights and their critics. Notre Dame Law Review, 1995. 727. o.
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A szolasszabadsag egyben kultura is. Nem létezik egységes, univerzalis
fogalma, nincsenek barhol azonosan megvonhat6 hatarai, vagy olyan
meghatarozhato feltételrendszere, amely mellett akarhol miikodéképes lehet.''
Még a jog megnevezésére szolgald kifejezés 1is orszagonként eltér
(szOlasszabadsag, véleményszabadsag, a kifejezés szabadsaga). Meégis, a
szolasszabadsag meégoly eltérd felfogéasai alapjan is lehetséges egymashoz alig
hasonlitd, de egyarant miikodoképes modelleket feldllitani. Az Egyesilt
Allamokban szinte romantikus heviilet 5vezi az Alkotmany szolasszabadsagot
biztositd Elsé Kiegészitését.'> Ott az egyéni szabadsag, de kiilonosen a szolas
szabadsaga jelképpé nemesiilt: az amerikai nép szabadsagszeretetének,
¢letrevaldsaganak, makacssaganak, ontorvényuségének, erejének,
biiszkeségének, fiiggetlenségének jelképévé. Eurdpaban a szolasszabadsag soha
nem volt ilyen jelkép. De pusztan ennek alapjan nem allapithaté meg sem egyik,
sem masik felfogas igaza.

A kérdésekre adott valaszok tehat nagyban fliggenek az adott orszag tarsadalmi
allapotatol, torténelmétdl, hagyomanyaitol, kultarajatol.”” Paskandi Géza az iro
tehetségével igy ir errdl:

,Mas felfogasa van az individuum szabadsagarol egy t6liink igen tavol ¢élonek, s egy
eurdpainak. De még Eurdpan belill is ingadozik ez a szabadsagigény. T6rvény a
szabadsdg szinevaltozdsa.”™*

Mindez azt is jelenti, hogy egy kérdésre tobb helyes vélasz is 1étezhet, az eltérd
korilményektdl fiiggben. A kulturdlis allapotokon tul a szoélasszabadsag
mindenkori helyzete még valamit pontosan jelol: megvilagitja a dontéshozok
altal a tarsadalom egésze szamara valasztott, bejarando utat. Jol kivehetden jelzi
ugyanis, hogy a néhany kivalasztott (a néhanyszaz f6s parlament vagy akar a
csupan néhany tagii Alkotmanybirosag) milyen tarsadalom épitéséhez kivan
hozzajarulni a jovében."”” A szolasszabadsag hatarainak megvonasanal ennek
megfelelden sziikségszerlien napvilagra keriil a dontéshozd testiilet altal
meghatarozott értéksorrend is. Kibujik a szog a zsakbol, ki mit tekint
fontosabbnak, a szabadsagot, a méltosagot, az egyenldséget, illetve, hogy ezek
pontosan milyen aranyu egyenstlyozasat valasztja.

"' KROTOSZYNSKY, RONALD J. JR.: The First Amendment in cross-cultural perspective. A
comparative legal analysis of the freedom of speech. New York, London: New York
University Press, 2006. 214-22. o.

' SHIFFRIN, STEVEN: The First Amendment, democracy and romance. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1990. 159. o.

"> SCHAUER, FREDERICK: Free speech and cultural contingency of constitutional categories.
Cardozo Law Review, 1993. 865. o.

' PASKANDI GEzA: A szabadsdg szinevdltozdsai. Budapest: Magveté, 1984. 201. o. —
kiemelés az eredetiben.

'® Post, ROBERT C.: Constitutional domains: democracy, community, management.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1995. 112. o.
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A szolasszabadsag kulturdlis meghatarozottsagdnak elfogaddsa ugyanakkor
egyenes uton vezet el egy masik felismeréshez: a jogi eszkoztar ezuttal is csak
korlatos hatasu lehet, az igazan sulyos kérdések megolddsdban csak némi
segitség nyujtasara képes, €s — kétségbeesetten rautalva az erkodlcs, a konvenciok
¢s mas normarendszerek segitségére — jobbara tanédcstalanul all a felmertild
problémak jelentOs része lattan.

A szolasszabadsag kapcsan is igaz a megallapitas, hogy a jog jelentése, tartalma
jorészt attol fiigg, aki éppen az értelmezést végzi. Ez a feladat tobbekre harul,
hiszen a jogalkotd, a jogalkalmazd ¢és az Alkotmanybirdsdg egyarant
értelmezheti azon rendelkezéseket, amelyek a szoldsszabadsag teriileteit érintik.
Elengedhetetlen volt annak vizsgéalata, hogy hogyan, milyen modon ¢és
mértékben valdsult meg a szoélasszabadsag korében a kiilfoldi megoldasok
adaptdlasa a magyar viszonyokra. A rendelkezésiinkre allo jogi hagyomany
hianya Ohatatlanul sziikségessé tette a kiilfoldi mintak olykor szervetlen
atvételét, de hogy kinek, honnan és milyen mértékben szabad az egyes
megoldasokat atvennie, az mar természetesen ¢les hangu vitak targya lehet.

A kiilfoldi megoldasok atvétele csak rendkiviili Ovatossaggal torténhet. A
feleldsség itt nemcsak a jogalkotdé és a jogalkalmazo€, hanem a tudomanyé is.

A fejtegetések végére nem illeszthetd kiilondsebben hatasos csattané. Ujra csak
ismételni tudom az altalam legfontosabbnak vélt gondolatot, amely a
szolasszabadsag valamennyi kérdése mogott alapvetd elvként huzodik meg: ez
az elv pedig a szembendlld érdekek oOrokds egyensulyozasat varja el a
szolasszabadsag  gyakorlojatél és  tartalmdnak  meghatarozojatol  is.
Bucsuzéasképpen nagyszertien Osszefoglalja mindezeket Simon Lee, a leeds-i
egyetem professzoranak szavai:

,...arrol akarok meggydzni mindenkit, hogy lehetséges szenvedélyesen ragaszkodni a
sz6lasszabadsag egy korlatozott, de realisztikus elképzeléséhez. Sajnos a jelenlegi
kodos vitak eredményeképpen altalanos lett a vélekedés, hogy valaki vagy csak
abszolutista szolasszabadsag-fanatikus, vagy pedig a szabadsidg irdnt érzéketlen
cinikus lehet. A szolasszabadsag nem a legfontosabb jog a vilagon. (...) Nem abszolt,
korlatozhatatlan jog. (...) Ez nem jelenti azt, hogy a megfeleléen értelmezett
sz6lasszabadsag iranti elkotelezettségiinket csokkenteni kellene. Annyit jelent, hogy el
kell kezdeniink elfogadni az egymadssal versengd érdekek kozotti nehéz, idonként
egyenesen tragikus dontésekkel jaro valasztasi kényszer fennalltat.”'®

' LEE, SIMON: The cost of firee speech. London, Boston: Faber and Faber, 1990. 25-26. o.
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Britannidban és az Egyesiilt Allamokban. Magyar Jog, 2005. oktober.
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V. A JELOLT ELETRAJZA

Koltay Andras 1978. augusztus 15-én sziiletett Budapesten. 1999-2000 kozott a
Kent Institute-ban tanult Sydney-ben, Ausztralidban, ahol Business Management
diplomat szerzett. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karan 2002-ben végzett, ,,cum laude” mindsitéssel. Ezt kovetden 2003-ban a
strasbourgi Emberi Jogok Nemzetkozi Intézetében tanult, ahol a Nemzetkozi
Emberi Jogok kurzuson szerzett diplomat. 2005-2006 kozott a University
College London, Faculty of Law mesterképzésén vett részt, ahol LL.M.
diplomat szerzett, ,,merit” mindsitéssel. A PPKE JAK Doktori Iskolajaba 2002-
ben iratkozott be, és 2006-ban szerzett abszolutoriumot.

1996-t6]1 kezdve angol és német nyelvbdl szerzett nyelvvizsgakat, mindkét
nyelvbdl tett magyar €s nemzetkozi vizsgat is.

A 2002-es diplomdzas utan a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kar Polgari Jogi Tanszékének egyetemi tanarsegédjeként
helyezkedett el, 2007-t61 egyetemi adjunktus.

A sajto- s médiajogot — amely targynak a Karon targyjegyzoje is —, valamint a
sz0las- és sajtdszabadsag egyes kérdéseit, a személyiségi jogokat mar
egyetemista évei 6ta kutatja.

Tudomanyos tevékenységét a kdzel 50 megjelent szakpublikacid, illetve szdmos
konferencia-eldadas is tanusitja. Ezen feliil 2006 6ta a PPKE JAK tudomanyos

folyodiratanak, a Tustum Aequum Salutare-nak a szerkesztdje is.

Ertekezésének kutatohelyi vitaja 2007 oktoberében zajlott, amelyet kovetden
megindult a doktori eljaras.

Budapest, 2008. junius 20.

22



