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1. A kutatés tirgya

A Kozgytilés 1949-ben kérte fel az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagat az alla-
mok feleldssége témakorének kodifikalasara. Hosszas elokésziiletek utan a Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag 1955-ben nevezte ki az elsé Special Rapporteurt ezen a jogte-
ritleten. A Feleldsségi Cikkek kidolgozasa csaknem fél évszazadig tartott, melynek
eredményeként a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1996-ban elsé olvasatban, 2001-ben
masodik olvasatban is elfogadta az allamok felelsségérdl sz0l6 cikkeket, amelyet
a Kozgytilés még ebben az évben hatarozataba foglalt. A Felelésségi Cikkeket a jo-
vSben - a szerzddések jogahoz vagy a diplomaciai kivaltsagokhoz és mentességek-
hez hasonléan - az allamok diplomaciai konferencidn kodifikacios egyezménybe

foglalhatjak.

A Feleldsségi Cikkek masodik része foglalkozik a felelosség jogkovetkezménye-
ivel, amely elsédlegesen a jovatételt és annak megvalosulasi formait, az eredeti al-
lapot helyreallitasat, a kartéritést és az elégtételt jelenti. Kutatasom targya az volt,
hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban megalkotott jovatételi szabalyokat 6sszeves-
sem a nemzetkdzi jog évszazadok ota formalodo gyakorlataval, feltarva egyittal a
jogesetekbol levonhato tendencidkat és felmérve azt a hatast, amelyet a Nemzet-
kozi Jogi Bizottsagban folyo kodifikacios munka a birosagi, valasztottbirosagi gya-
korlatban maris eredményezett. Az értekezés elkészitése soran célként fogalmazo-
dott meg, hogy keriiljon feltarasra a jovatétel strukturajaban szereplé egyes jogin-
tézmények egymashoz valé viszonya, az eltérd jogorvoslati formak alkalmazhato-
saganak jogi logikaja és az a jogpolitikai érdek, amely egyes intézmények felalvizs-
galatat, modositasat indokolhatna. Vizsgalat targyat képezte az is, hogy lehetséges-
e egységes jovatételi formak alkalmazasa a jogsértések valamennyi tipusara a ha-
tarjelek megrongalasatol a diplomatak jogellenes fogva tartasan keresztil a fegy-
veres konfliktusokig.

A jovatétel nemzetkozi jogi formai kapcsolatba hozhatok a polgari jogban al-
kalmazott reparacios jogintézményekkel, és ez mind dsszehasonlito jogi, mind pe-
dig jogtorténeti kutatasokat indokoltta tett az értekezés megalkotasa soran. Az
elemzések soran nagy figyelem irdnyult mind a hatalyos nemzetkozi jogi doktri-
nara, mind pedig a torténeti értéki forrasokra. Az értekezés a jovatétel kilonbo-
28 formainak egymashoz fiz6dé viszonyan tulmenden tekintetbe veszi azt a jogi
kapcsolatrendszert is, amely a jovatételt a jogsértés abbahagyasahoz (a cessatiohoz)
és az ellenintézkedésekhez fuzi.



2. A kutatas modszertana

A jovatétel nemzetkozi jogi kérdéseire vonatkozd elemzést a jovatétel polgari
jogi koncepcidjanak kialakuldsira vonatkozd torténeti kutatisok eldzték meg.
Ennek soran a szerzé tanulmanyozta az eredeti forrasokat, mint példaul a
Tizenkéttablas torvények toredékeit, a Digestat, az O- és Ujszovetséget, a BGB és
a Code Civile eredeti valtozatait, valamint az e forrasokra vonatkozé jogtdrténeti
elemzéseket. Az értekezés elkészitését a mai francia, német, angol, észak-amerikai
polgiri jog intézményeire vonatkozd &sszehasonlité jogi kutatas segitette eld,
amelynek soran a szerzo igyekezett feltarni a common law és a kontinentalis jog-
rendszerek részben eltérd gyokerekbol fakado, és ezért kiilonbozd sajatossagokat
mutat6 jévatételi intézményinek jellegzetességeit. A vizsgalat kiterjedt azokra az
6si jovatételi elvekre is, amelyekrol a szerzé allaspontja szerint elképzelhetd, hogy
a nemzetkozi jog alapjan miikodé birosagok valamely jovében elafordulo jogeset
kapcsan azok altalanos jogelvi jellegét allapithatjak meg. Az értekezés igyekezett
feltarni azt is, hogy egyes valasztottbirésagok altal megnevezett, a jovatételre vo-
natkozé altalanos jogelvek milyen megalapozottsaggal birtak a korabeli bels6 jog-
ban.

A kutatas modszerei kozé tartozott az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal
felkért Special Rapporteur-ok altal a Felelésségi Cikkek kodifikacioja soran megal-
kotott jelentésinek részletes elemzése és dsszehasonlitisuk a nemzetkozi jog tudo-
sai altal képviselt killonbozd jovatételi tézisekkel. A szerzo a jovatétellel kapesola-
tos birosagi, valasztottbirdsagi dontések és az ezeket elemz6 szakirodalom feldol-
gozasival megkisérelte felvazolni a nemzetkézi jogi gyakorlatban megfigyelhet
f6bb tendenciakat, valamint azt a hatast, amelyet a Nemzetkozi Jogi Bizottsag égi-
sze alatt foly6 feleldsségi jogi kodifikacié mar eredményezett.

Az Eurdpa jog sajatsagos szupranaciondlis keretei kozott kialakitott jovatételi
formék is kapcsolatba hozhatok a nemzetkdzi jogban alkalmazott jogintézmé-
nyekkel, az osszeftiggésekre valo rovid kitekintéssel igyekezett az értekezés a jova-
tétel nemzetkozi jogi problémait még egy aspektusbol megvilagitani.

3. A kutatas eredménye, hasznosithatosaga

3.1 Mar a Nemzetek Szovetségében is felmeriilt a nemzetkdzi jogi felel6sség
kodifikaciojanak szitkségessége és a Tanacs altal 1924-ben megbizott bizottsag ezt
a témakort is javasolta felvenni a szervezet kodifikacios programjéba, de az 1930-
as hagai kodifikicios konferencia nem jart sikerrel. Az ENSZ Kozgytilése 468.
plenaris Glésén, 1953. december 7-én bizta meg a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot az
allamok felelosségével kapcsolatos nemzetkozi jogi szabalyok kodifikaciojaval. A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1955-ben jelolte ki az elsé Special Rapporteurt, Garcia
Amador jelentéseit azonban soha nem tirgyaltak meg. Az érdemi kodifikacios
munka 1963-ban kezdédott meg Roberto Ago Special Rapporteur vezetésével. A
Special Rapporteur-i tisztet 1979461 Willem Riphagen vette 4t, akit 1987-t5l
Arangio Ruiz, 1997-t8] pedig James Crawford kovetett. A Felel6sségi Cikkek elsé
tervezetét a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1996-ban fogadta el elsé, majd 2001-ben
masodik olvasatban. A Felelosségi Cikkek megalkotasit az ENSZ Kozgyilése
2001-ben hatarozataval tudomasul vette. Egyelore nyitott kérdés, hogy sikeriil-e a
jovoben a Felelésségi Cikkeket kodifikacids egyezménnyé formalni.

Ha az allamok felel6sségérdl sz6l6 cikkek semmilyen tovabbi modositasarol
nem sikeriilne megallapodni és a késébbiekben sem vilna belole egyezmény, a Bi-
zottsag altal végzett munka akkor is alapvetd szerepet jatszott és jatszik majd a
nemzetkozi jog kodifikalasaban és fejlesztésében az allamok feleldsségének teriile-
tén. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag Felelosségi Cikkei megfeleld alapot teremtenek
arra, hogy a késobbi birdsagi, valasztottbirosagi dontések ennek a jol atgondolt
koncepcionak a figyelembevételével sziilethessenek meg, tovabb erésitve nemcsak
az allamok felelésségének teriiletén megsziiletett egyes szabalyok szokasjogi erejét,
de egyre elfogadottabba téve azoknak a Felel6sségi Cikkekben vazolt struktrajat
is.

A Felelosségi Cikkek masodik része foglalkozik a nemzetkdzi feleldsség jogkd-
vetkezményeivel. A doktrina a jogsértés kdvetkezményei kozé lato sensu a jovatétel
jogintézményeit és az ellenintézkedéseket sorolja, ehhez jarul még a Felelosségi
Cikkekben a cessatio, a jogsértés abbahagyasara iranyulo kotelezettség, amely jog-
elméletileg magabol az alapkotelezettségbdl ered és nem része a reparicié struk-
tarajanak, de ténylegesen szoros kapcsolatban all vele. A jovatétel sziikebb érte-
lemben az in integrum restitutiot, a kartéritést és az elégtételt foglalja magaban.



3.2 Cessatio és jovdtétel. A jogsértd allam koteles a cessatiora és a restitutiora is,
amennyiben folyamatos jogsérté cselekményt vagy mulasztast valositott meg, és ez
a magatartis még a jogorvoslati igény bejelentésekor is fennall. Az értekezésbe
foglalt elemzés alapjan, ha ugyanabban az tigyben a cessatio és a restitutio kotele-
zettsége is fennall, akkor ez a két jogintézmény kiillon-kiilon ugyanarra a magatar-
tasra fogja kotelezni a jogsértd allamot, azaz arra, hogy ismételten vesse magat ala
a megsértett jogi kotelezettségének. A restitutiot azonban a sértett allam felszolita-
sara kell teljesiteni, mig a cessatio kotelezettsége objektiv, a sértett allam szandéka-
t6l fuggetlentl - horribile dictu még annak ellenére is - kotelezi a jogsértést elko-
vetd dllamot. Ezzel a Felelsségi Cikkek megalkotasa soran nem vették figyelem-
be, hogy érdekmulis esete is fennallhat a sértett dllam részérol, sét elképzelheto,
hogy élni kivanna a szerz6dések jogardl sz6lo Bécsi Egyezménybdl fakado jogosit-
vanyaval és a jogsértésre valaszul -amennyiben az erre egyébként irdnyado feltéte-
lek fennallnak - meg kivanna sziintetni a szerzddést, amelynek rendelkezéseit a
masik allam stlyosan megszegte. Tovabbi kiilonbség, hogy a restitutio alol a sértett
allam mentesiil, ha az vagy fizikailag lehetetlen, vagy a restitutio aranytalan teher-
rel jarna a jogsértd allamra nézve, azzal az elénnyel 6sszehasonlitva, amelyet a sér-
tett allam azzal nyerne, ha az eredeti allapot helyreallitasaval tennék jova a sérel-
met kartérités helyett. Ezzel szemben a cessatio, legalabbis elméletben, nincs alé-
vetve semmilyen korlatozasnak és ezért feltétel nélkil teljesitendo.

Mivel a cessatio objektiv kotelezettségként keriilt a Felelosségi Cikkekben meg-
fogalmazasra, mely igy figgetlen a sértett allam akaratatol, és ezzel gyakorlatilag
megfosztja a sértett allamot a restitutio és a kartérités kozotti valasztas szabadsaga-
tol, hiszen a jogsértd allamot az eredeti kotelem teljesitésére kotelezi, amely a disz-
szertacioban bemutatott elemzés szerint lényegében egybeesik az in integrum resti-
tutioval. Szitkséges lenne éppen ezért, hogy mind a cessatio mind pedig a restitutio
a sértett allam jogositvanyaként kertiljon megfogalmazasra.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag jelen cessatios elmélete tulzottan eltavolodott az
allamok kozott fennallo gyakorlattol és a nemzetkozi birosagok és valasztott biro-
sagok dontéseitdl. A jelenlegi szabalyok szerint cessatio csak a jogsérté magatarta-
sok esetén kovetelhetd, holott ez a kotelezettség fennall azon cselekmények vonat-
kozasaban is, amelyek az allamok felelGsségérdl szolé tervezet elsod részében fog-
lalt kimentési okok alkalmazasa kovetkeztében mindsithetdk jogszertinek. A tény-
legesen jogsértd allam kész lehet a sérelmezett magatartasat leallitani, de vona-
kodhat, hogy elismerje cselekményének jogszeriitlenségét. Sok esetben a jogsértd
magatartss leallitasa és annak elérése, hogy az ezt elkovetd allamot rabirja arra,
hogy vesse magit ala eredeti kotelezettségének, fontosabb lehet a jogsértést elszen-

vedd allam szamara, minthogy a sérelmes magatartassal bekovetkezett tényleges
kar kompenzaciojat minden eszkozzel kikényszeritse. Mindazonaltal a jogsértd al-
lam érdekelt lehet abban, hogy eleget tegyen a cessatios kotelezettségnek, hiszen
ezzel a két allam erre irdnyuld megallapodasa esetén esetlegesen elkeriilheti a
reparacios kotelezettségek teljesitését, ugyantgy ahogyan a reparacios kotelezett-
ség teljesitésével az dllam elkeriilheti, hogy vele szemben ellenintézkedéseket al-
kalmazzanak.

Erdemes megdrizni a cessatiot, mint olyan jogi eszkdzt, az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsaganak Tervezetében, amely kiilondsen alkalmas lehet a folyamatban
levs aktiv és a fokozodas és visszafordithatatlansag veszélyét magaban hordozo
jogsértések megallitasara. Az allamok erre iranyul6 szandéka esetén a Felelosségi
Cikkekben megjelenitett szabalyokat remélhetéleg egyezménnyé lehet majd for-
maélni, és ennek soran a cessatio és a restitutio szerepével kapcsolatban félmerald
nehézségeket hatékonyan lehetne orvosolni. Ennek érdekében a cessatiot ugy kel-
lene megfogalmazni, hogy az nem foglalnd magaba a sérelmezett magatartés jog-
ellenességének érdemi vizsgalatat, csak azt, hogy az alapkotelezettség teljesitése ab-
bamaradt és ezt a kotelemben jogositott allam sérelmezi.

A cessatio szabalyat ugy kellene megalkotni, hogy az jogositvanyként fogalma-
26djék meg a sértett allam szamara, hogy a hatalyban levs kotelezettség teljesité-
séhez valo visszatérést vagy a teljesités megkezdését kovetelje barmely esetben, ha
a teljesités abbamaradt, vagy nem kezdédétt meg. Hogy a sérelmezett aktus jog-
sértd volt-e, vagy esetleg kimentési ok ala esik, a cessatio vonatkozasaban még nem
szitkséges - és mivel a cessatio nem a jovatételi struktura része - az értekezésben
foglaltakkal &sszhangban nem is lehetséges vizsgalni.

3.3. A jovdtételi szabdlyok egységesitése A jovatétel szabalyainak megfogalmazasa-
kor a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tagjainak azzal a problémaval kellett szembenéz-
nie, hogy lehetséges-e egységes szabalyokat létrehozni a nemzetkozi jogsértések va-
lamennyi tipusara, fiiggetlentl attol, hogy terrorcselekményrdl, —agressziorol,
nemzetkozi szervezet létrehozasarol, jogtalan kisajatitasrol vagy éppen idegen al-
lam zaszlajanak letépésérol legyen sz, amelyek megfelel alapjot teremthetnek
mind a biroi tipust vitarendezésre, mind pedig a felek kozvetlen megallapodasa-
ira.

A jovatételnek a Felelosségi Cikkekbe foglalt szabalyai elvileg barmilyen fajta-
ja és stlyu vita eldontésének megfelelé alapjat képezik, ugyanakkor egyes jogsér-
tés-tipusokat azért nem lehet beleszoritani a jelenlegi jovatételi struktara



Prokusztész-agyaba, mert lényegében barmilyen jogorvoslati forma alkalmazasa
felesleges, mas kiillondsen sulyos jogsértések esetén ellenben a Felelosségi Cikkek
szerinti reparacio tul enyhe kévetkezményeket latszik magaba foglalni.

A jovatételi kotelezettségek meghatarozasa soran lehetetlen nem figyelembe
venni azt a tényt, hogy a nemzetkdzi jogban eltérd salyu kotelezettségvallalasokra
keriilhet sor. Mas lehet a stlya egy egytittmiikodésrsl szold deklaracionak, még
ha jogi formaba dltoztetik is, mint példaul egy fegyverszillitasi megallapodasnak,
és ismét mas a sulya egy olyan megallapodasnak - példaul a nék jogairdl szolo
egyezménynek - ahol minden allam maga ellenérzi a ra nézve kotelezéen eléirt
szabalyok megvaldsulasat. Lehetséges, hogy az tigyintézé szerzédések vagy mas né-
ven traitécontrat kategoridjaba tartozé megallapodasok mas jogkévetkezmények
megillapitasat tennék szitkségessé, mint a szokasjogi kotelezettségek athigasa

vagy a traitéloi kategoriajaba tartozo és az allamkozi kapcsolatok egészen mas szfé-
rajat érintd megallapodasok megsértése.

Egyes jogsértések esetén a jovatételi szabalyok alkalmazasa indokolatlan, vagy
nem lehetséges. Ide tartoznak az altalanos egyiittmikddési megallapodasok, ame-
lyek lényegében a politikai deklaracié kategoridjaba esnek. Ha a két korabban
egylittmiikods allam kozote a kapesolatok romlanak, ezeknek az altalanos érte-
lemben vett egylittmiikddést meghatarozo szerzédéseknek a kierdszakolt végre-
hajtasira nemcsak lehetdség, de tulajdonképpen sziikség sincsen. Tovabbi példa-
ként szolgalnak az allamok ,,onellendrzésére” épiild normak. Azok a szerzodések,
ahol az allam a sajat allampolgarai bizonyos jogainak tiszteletben tartasara vallal
kotelezettséget, ha egyéb jogorvoslati mechanizmus a konkrét norma és az adott
allam vonatkozasaban nem 4ll rendelkezésre, az 4llam maga lesz jogosult, hogy el-
déntse, hogy az 4ltala megvalositott helyzet jogsérté-e vagy sem, és mas allam ez
esetben nem is keriilhet olyan helyzetbe, hogy e normak megszegése alapjan a jo-
vatétellel Gsszefliggd jogorvoslati szabalyokat alkalmazni legyen modja. A Felelos-
ségi Cikkekben legalabb utalni kellene azokra a normatipusokra, amelyek meg-
sértése kiviil esik a benne szabalyozhato kereteken.

Eredetileg a Felelsségi Cikkekben a jogsértd magatartasokat két csoportra
osztottak, a nemzetkozi deliktumokra és a nemzetkozi biincselekményekre. Lehe-
tetlennek tint azonban a nemzetkodzi deliktumok és a nemzetkdzi biincselekme-
nyek szétvilasztasa utan olyan szabalyokat megfogalmazni, amelyek egyrészt értel-
messé tehetnék a két kategoria kozotti kilonbségtételt, azaz lényegesen eltérs jog-
kovetkezményeket eredményeznének az egyik, illetve a masik esetben; ugyanakkor
lehetaséget biztositananak a nemzetkdzi bincselekmények fogalmanak tényleges

alkalmazasara, azaz, hogy egy ilyen jogsértést elkovetd allam 6nszantabol hajlan-
do legyen azt mérlegelni, hogy akar sajat elhatarozisa szerint, akdr nemzetkozi
hozott dontés kapcsdan, a nemzetkdzi biincselekményt elkovetd allam bélyegét
magiara vallalja.

A Felelssségi Cikkekbol végezetiil torolték a nemzetkozi biincselekmények ka-
tegoriajat, és helyette a nemzetkozi jog imperativ szabdlyainak stlyos megsértésé-
re vonatkozd szabalyok keriiltek megfogalmazasra. Allaspontom szerint a
,nemzetkozi blincselekmények” fogalméanak bevezetése valéban elhibazott volt,
mert énmagaban az elnevezés lehetetlenné tette, hogy arra az allamok kétoldala
rendezésekben hivatkozzanak. Sziikséges lett volna megkiilonboztetést tenni
ugyanakkor a jogsértések sulyaval dsszhangban. Olyan megfogalmazas, mely sze-
rint a jelentds salya jogsértések esetén a jovatételnek nem csak a bekovetkezett
karral, de a jogsértés volumenével is ardanyban allénak kell lennie, megfelelen
biztosithatta volna a szitkséges kiilonbségtételt, és a nemzetkdzi gyakorlattal is
dsszhangban 4llt volna.

3.4 Az in integrum restitutio primdtusa. Ez a doktrina onnan eredeztethet6, hogy
a nemzetkozi jogaszok feltétlentil biztositani kivantak, hogy a jogsérto allam tel-
jesitse eredeti kotelezettségét. A cessatio jogintézménye azonban idékdzben meg-
erdsodott és kellden szavatolja az eredeti kotelmek teljesitését. Eppen ezért a Fe-
lelsségi Cikkekbs]l minden olyan utalas, amely az in integrum restitutio elsddleges-
ségére utal, torolhets. Nem szabad ugyanis megfeledkezni arrol, hogy a tovabbi
jogsértés kikiiszobolésére a cessatio szolgal, mig a jovatétel célja a jogsértés kovet-
kezményeinek, elsdsorban a bekdvetkezett kiarnak a kikiiszobolése. Vilagunkban
a legsulyosabb karokat jelenleg a haboruk és a szandékosan vagy gondatlansagbol
bekovetkezd kornyezeti katasztrofak eredményezik. Ezekben az esetekben a gya-
korlatban fel sem mertil, hogy az eredeti allapot visszaallitasat a jogsértd fél maga
végezze. Ugy tiinik, hogy az eredeti allapot helyreallitasanak elsédlegességérdl val-
lott nézet nincs Gsszhangban a tényleges gyakorlattal. A nemzetkézi esetjogban
nem talalunk elég bizonyitékot annak a tételnek a bizonyitasara, hogy az eredeti
allapot helyreallitasa minden esetben elsébbséget élvez a kartérités elott. A nem-
zetkozi gyakorlat inkabb azt sugallja, hogy a koriilmények megvaltozasa - az alta-
lanos politikai kornyezet médosuldsa a jogsértd magatartis bekovetkezte és a
dontés kozott eltelt idé - gyakran de facto kizarja az eredeti dllapot helyreallita-
sat. Szinte valamennyi jogsérté modon véghezvitt kisajatitas (példaul amelyeket
diszkriminativ alapon hajtottak végre) alatimaszthatja el6z6 megallapitasunkat.



3.5 Kivételek az eredeti dllapot helyredllitdsa alél. A jelenlegi koncepci6 szerint a
jogsértd allam mentesiil restitutios kotelezettsége alodl, ha az eredeti allapot helyre-
allitasa fizikailag lehetetlen, vagy pedig sulyos terhet jelent a jogsértd allam részé-
re, a sértett allam elényével 6sszehasonlitva, ha az elébbi a reparaciét nem karté-
ritésként, hanem az eredeti allapot helyreallitisaval kapna meg. Nem jogelméleti
szérszalhasogatas azonban azt allitani, hogy ha a kartérités pontosan az az Osszeg,

amely megfelel az eredeti allapot helyreallitisanak, akkor helytelen azt feltételez--

ni a két jogintézményrdl, hogy ezek mas szempontbél nézve mégsem egyenl6 ér-
tékaek. Ugy tiinik, hogy a jelenlegi struktiraban nem értelmezhetd az az elény,
amely a sértett allamot éri, ha kartérités helyett az eredeti allapotot allitjak hely-
re. Ez nem jelenti azt, hogy politikailag esetleg ne lenne elényosebb az eredeti al-
lapot helyreallitisa a sértett allam részére. A gond az, hogy a Felelosségi Cikkek
jelenlegi logikaja szerint ezt az értéket nem tudjuk mivel kifejezni. Azt kiilondsen
szerencsétlen, hogy két allam jogvitaja sordn elméletben az egyik elényét a masik
hatranyaval kellene 6ssze hasonlitani, mindenfajta objektiv jogi mérce nélkil.
Célszertibb lenne a jogsérté allamra az eredeti allapot helyreallitasaval nehezedo
fokozott terheket az altala elkdvetett jogsértés nagysagaval Gsszehasonlitani.

Joga van-e a sértett allamnak arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasanak for-
majaban felajanlott jovatételt visszautasitsa, ha korabban kifejezetten nem jelolte
meg az altala kivant jovatételi format? A Felelosségi Cikkek elsé olvasatban elfo-
gadott valtozatahoz csatolt Kommentar alahtzza, hogy mind az eredeti allapot
helyreallitasara, mind pedig a kartéritésre vonatkozé cikkek olyan modon kertil
tek megfogalmazasra, hogy az lehetdséget adjon a sértett dllamnak e két jogintéz-
mény kozotti valasztasra. Henry, Léon és Jean Mazeud, valamint Francois Chabas a
francia polgari jogrol sz6l6 vilaghird miviikkben, az Obligations théorie générale c.
konyvben alahuztak, hogy az eredeti allapot helyreallitasa ,,Cest le mode de répara-
tion le plus parfait”, azaz, az in integrum restitutio a jovatétel legtokéletesebb modja.
A szerzok szintén kifejtették, hogy az dldozat nem utasithatja vissza a természet-
ben valo helyreallitast. Ugy tinik, hogy ez a doktrina a kontinentalis jogrendsze-
rek jelentds részében megtalalhato. Erdemes megemliteni, hogy a legtobb konti-
nentilis jogrendszer az eredeti allapot helyreallitasat tekinti a jovatétel {6 jogi esz-
kozének, és ennek kovetkeztében kotelezi a sértett felet, hogy fogadja el a jovaté-
tel ezen formajat. Ezzel szemben a common law orszigaiban a tulajdonvitik egy
sziikebb korét leszamitva a kartérités a legfébb jogorvoslati forma és az eredeti al-
lapot helyreallitasa az tigynevezett ,specific performance” pedig egészen kivételes
jogintézmény. A restitutio visszautasitisat illetden az allamok belsé jogabol tovab-
bi kovetkeztetéseket nem lehet levonni, és a Felelsségi Cikkekben megfogalma-
zott szabalyok sem adnak teljesen egyértelma valaszt erre a kérdésre.

Az allamok feleldsségérdl szolo cikkek expressis verbis biztositjak a sértett allam-
nak azt a jogot, hogy az eredeti allapot helyresllitasa helyett inkdbb kartéritést ko-
veteljen, ugyanakkor nehézségeket eredményezhet, ha egy jogsértés eredménye-
ként tobb allam szenvedett jogsérelmet, s ezek koziil egyesek inkabb kartéritést
szeretnének, mig masok az eredeti allapot helyresllitasat valasztanak. Ilyen esetek-
ben kétséges, hogy a restitutiot visszautasithatja-e az a sértett allam, amelyik inkabb
kartéritést szerezne.

3.6 A kdrtérités terjedelme és korldtai. A jovatétellel kapcsolatos nemzetkozi jogi
eloirasok kodifikacidjanak egyik legfontosabb eredménye az lehet, hogy minden
allam tudatiban lesz annak, hogy ,milyen aron” kovethet el nemzetkozi jogsér-
tést. A jovatétel szabalyainak végsé kodifikaciojat kovetden remélhetdleg nem
adodhat olyan helyzet, hogy johiszemiinek és tisztességesnek mondhaté fél meg-
kérdodjelezhesse a sértett allam jogat az elmaradt haszonra vagy a kamatokra a re-
levans esetekben. Ehhez azonban sziikség lenne arra, hogy a kartérités terjedel-
mére és korlataira a jelenleginél joval részletesebb szabalyokat fogadjanak el az al-
lamok - ha és amennyiben a Felelosségi Cikkeket a jovoben egyezménnyé tudjak
formalni. [gy a szabdlyoknak preventiv funkciéja is lehetne, hiszen ettdl kezdve a
jovatétel mértéke sokkal inkabb az objektivizalt szabalyoktol és nem a jogvitaban
allo felek kozotti altalanos politikai viszonyoktol lenne fiiggd. A részletes szaba-
lyoknak preventiv funkciéjukon il a kdzvetlen kétoldalu rendezést segité szere-
pe is lehetne. A nemzetkozi jogsértések természetszerileg politikai és érzelmi ko-
vetkezményekkel is jarnak a sértett allam vonatkozasiban, s ez megalapozatlan ko-
vetelésekhez is vezethet. A kartéritésre vonatkozo konkrét és részletes rendelkezé-
sek a méltanyos jovatétel mértékének mindkét fél aleal inkabb elfogadhato, egyér-
telmibb meghatarozasat tennék lehetové.

Az értekezés bemutatja azokat a legfontosabb elveket, amelyeket a nemzetko-
zi birosagok és valasztott birdsagok a kartérités vonatkozdsaban kialakitottak.
Ezeknek az elveknek a legnagyobb része a maganjogbol ered és éltaldnos jogelv-
ként keriilt a nemzetkozi jogban is elfogadasra. Az allamkoézi joggyakorlatban az
alabbi elvek mind nagyobb mértéki elfogadottsaga kovethetd nyomon, amelyek
koziil egyeseket a Felelosségi Cikkek részletesebben, pontosabban is koriilirhat-
tak volna.

A teljes jovdtétel elve. Ennek az elvnek a definiciojat a Chorzéw gydr Gigye tartal-
mazza. ,A jovatételnek, amennyire csak lehetséges, a jogsértd aktus minden ko-
vetkezményét ki kell kiiszobolnie.” Ezt az elvet az angol jogban a Livingstone v.

Raywards Coal Co., Ltd. (1880) és a Victoria Loundry (Winsdor), Lid. v. Newman



Industries, Ltd tigyekben fektették le. A német BGB 249. §-a szintén tartalmazza
¢s a francia Cour de Cassation szintén elfogadta ezt a jogelvet. A Felel6sségi Cik-
kek expressis verbis tartalmazzak ezt az elvet, amely alapjan a sértett dllam a restitu-
tion tul kartéritést, sot elégtételt is kovetelhet, amennyiben ezen jogorvoslati for-
mak egyiittes biztositasaval érhetd csak el a teljes jovatétel.

Az elmaradt haszon. A Cape Horn Pigeon tigyben eljaro valasztott birdsag ugy
definialta, hogy az a ,haszon, amelyet az események normalis menete soran el
lehetett volna érni”. A nemzetkozi esetjogban lassu fejlodést figyelhetiink meg
az elmaradt haszon megitélhetdségének kérdésében. A William Lee, a Yuille, a
Thomas E. Bayard, a Norwegian Shipowners, és a The Kate tgyek azonban mara
egyértelmiivé teszik, hogy a valasztottbirdsagi gyakorlat az elmaradt hasznok
megitélését jogszertinek tartja. A legtobb orszag polgari joga szintén lehetévé te-
szi a sértett fél szamara, hogy elmaradt hasznanak megtéritését kovetelje. Ilyen

rendelkezést tartalmaz példaul a francia Code Civil 1149. §-a, és a német BGB
252. §a.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1993-ban Arangio Ruiz tervezetét tanulmanyozva
az elmaradt hasznok kérdésével az alabbi kérdéseket tette fel sajat maganak: mely
esetekben kell az elmaradott hasznot megfizetni, milyen idéintervallumon beliil
van mod az elmaradt haszon megtéritésére, milyen modon kell ezt kiszamitani.
A Felel6sségi Cikkek nem tisztazzak kelloképpen az elmaradt haszon szerepét és
megitélésének feltételeit a nemzetkozi jogban.

A kamat. Ahogyan a bevezetdben utaltunk ra, Lauterpacht véleménye szerint
»a polgari jog altalinos szabalya, hogy amennyiben az adés késedelembe esik
pénzigyi kotelezettségének teljesitésével, a hitelezd kamatra jogosult.” Ez a sza-
baly egyébként nem éltalanosan elfogadott minden orszag polgari jogaban. Mind-
azonaltal az Orosz hadikdrpétlds tigyében hozott itélet erre az allitdlagos altalanos
jogelvre valo hivatkozassal sziiletett meg, és a késdbbiekben is - néhany nagyon rit-
ka kivételtol eltekintve, mint példaul a Vildgitétornyok tigye - a nemzetkozi gyakor-
lat egységesnek tiinik a kamatok tekintetében.

A kamatok kérdésekben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag, James Crawford Special
Rapporteur javaslatira lépett jelentdsen elére, kilon cikkbe foglalva a kamatok
megitélésének lehetdségét a sértett allam részére. A rendelkezés alapjan a pénz-
ben megfogalmazott kartéritési kovetelés elSterjesztésétdl az annak tényleges meg-
fizetéséig terjedd idoétartamra lehetéség van kamatot kovetelni. Ezek a kérdések
alapvet6 jelentdséggel birnak, ezért célszeri lett volna rajuk utalni a Felel6sségi

Cikkekben, de az sajnos sem a kamatok a mértékérdl, sem pedig a kamatos ka-
matokrdl nem tartalmaz rendelkezést.

A kdrtérités és a sértett dllam tilkompenzdldsa. A Valasztott Birdsag a Cartaghe
tigyben hangsulyozta, hogy ,a pénziigyi biintetés megitélése tulmegy a nemzetkd-
zi jogszolgaltatas céljain” és a Lusitdnia igyben sziiletett itélet szintén hasonlo ren-
delkezést tartalmaz. A nemzetkozi jog kiemelkedd tudodsai, mint Aréchaga és
Arangio Ruiz, szintén elitélték azt a néhany esetet, amelyben a jovatételnek biinte-
t6 jellege volt. Riphagen szintén felhivta a figyelmet arra a veszélyre, amely abbol
eredhet, ha ,nem egyértelmii, hogy pontosan mit mindsithetiink jovatételnek és
pontosan mit biintetésnek.“

Mind a nemzetkézi gyakorlat, mind pedig a jogelmélet egységes abban, hogy a
jovatétel meghatirozisanal semmiképpen nem fogalmazhaté meg célként a jog-
sértd allam megbtintetése. Ettdl még a jus cogens norméak megsértése esetén alkal-
mazhat6 jogkovetkezményeknél sincs méd eltérni. Célszert lett volna a jogsértd
allam megbuintetését kizaro jogelvnek az expressis verbis megfogalmazasa a Felelos-
ségi Cikkek kozott,

Hasonlo jellegti, de még sulyosabb kivanalom lehet azt vérni a jovatétellel kap-
csolatban, hogy az ne vezessen a sértett allam talkompenzalasara. Gray ezt az el-
vet a nemzetkdzi jog alapvetd elvének tartja és tigy gondolja, hogy az elv gyakor-
lati érvényestilésére a Chorzéw gydr ligye mar j6 példat szolgaltatott. A Nemzetkd-
zi Jogi Bizottsag szintén kifejtette, hogy alapvetd cél a jovatétel minden formaja-
nal, hogy a kétszeres megtéritést elkertljék. Hasznosnak tiinne éppen ezért a Fe-
lelosségi Cikkekben egyértelmtien kimondani, hogy a kartérités nem vezethet a
sértett allam jogalap nélkiili gazdagoddsara.

Kozvetett kdr, eloreldthatosdg, adekvdt kauzalitds. A nemzetkozi birdsagok és va-
lasztott birdsagok elutasitottak a sértett llamok olyan kdveteléseit, amelynek so-
ran a bekovetkezett kar és az elkovetett jogsértés tul tavoli kapcsolatban voltak
egymassal. Ennek az elvnek a mikodését lathatjuk a Sardinero, az Alabama, a Dix
tgyekben. A jogsértéssel til tavoli kapcsolatban lévd karok utan jaro kovetelése-
ket visszautasitd birdsagok gyakran hivatkoztak a francia polgari jognak a kozve-
tett kar néven ismert elvére, és az angol polgari jog eldrelathatsag vagy adekvat
kauzalitas doktrinajara. A Felelosségi Cikkek megfogalmazasaval 6sszhangban a
jogsértés felolel minden kart okozé jogellenes magatartast. Ez a megfogalmazas
implicit médon magaban foglalja a kar és a jogsértés kozott fennéllé ok-okozati
Osszefuiggés jogi kritériumat, de ennél az adekvat kauzalitas jol ismert elve tisztab-



ban és vilagosabban fogalmazza meg a jogellenes magatartas és a bekovetkezett
kar kozotti kapcesolat mindségét a jovatétel feltételeként és egyben a kar megtéri-
tésének korlatjaként, éppen ezért célszertibb lett volna ezt a ]ogmtezmenyt neve-
sitve is a Felelosségi Cikkekbe foglalni.

Kdrenyhitési kitelezettség. Ez az elv, amely szinte valamennyi orszag polgari joga-
ban megtalalhatd, a Felelosségi Cikkekbe is beépitésre keriilt. A Teherdni tilsziigy-
ben és a Németorszag felel6ssége Portugilival szemben elnevezésii tigyben a biro-
sag figyelembe vette a sértett dllam hozzajarulasat a karhoz. A hagai Nemzetkozi
Birosag allasfoglaldsa a Bos-Nagymarosi tigyben lehetdvé tette, hogy az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsaga beemelje ezt az elvet az allamok feleldsségérol szolo
cikkek repardciéval kapcsolatos szabalyai kozzé.

Osszefoglalva: szamos, a jogsértd magatartasok jogkovetkezménye tekintetében
kialakult jogelvet sikeriilt beépiteni a Felelosségi Cikkekbe. Mindazonaltal sajna-
latos, hogy a dokumentum nem tartalmaz egyértelmibb megfogalmazasokat a
kamatokkal és az elmaradt haszonnal kapcsolatban, és egyaltalan nem foglal ma-
gaba rendelkezést a biintet6 jellegi jovatételi formak kizarasara, toviabba nem ne-
vesiti az adekvat kauzalitas elvét, annak ellenére, hogy ezeket a jogintézményeket
a legtobb orszag jogrendszere elismeri és mar a nemzetkozi joggyakorlatban is
meggydkereztek.

3.7. Az elégtétel: kiiiresedd formdk. A jogsértést elkovetd allam akkor tesz eleget
elégtétel formajaban a sértett allammal szemben fennallo jogorvoslati kotelezett-
ségének, ha annak méltdsagat, presztizsét érte csorba anélkiil, hogy tényleges fizi-
kai kart szenvedett volna el. Az elégtétellel 8sszefiiggésben korabban erkdlcsi kar-
16l beszéltek, az elsé olvasatban elfogadott Felelssségi Cikkekben a nem materi-
alis kar kifejezést hasznaltak, mig a masodik olvasatot kévetden a Feleldsségi Cik-
kek egyaltalan nem utalnak arra, hogy az elégtétel a jogsértés mely tipuséra szol-
gal jogorvoslatul. Sziikséges lett volna, hogy a Felelésségi Cikkek ennél precizebb
megfogalmazassal tegyék egyértelmivé ennek az egyéltalan nem lebecsiilendd je-
lent6ségi jogorvoslati formanak a nemzetkdzi szerepét, még akkor is, ha a nem-
zetkozi jogi irodalom és az esetjog alapjan az allamok tobbé-kevésbé tisztaban van-
nak e jovatételi forma gyakorlati alkalmazhatdsagaval.

A Feleldsségi Cikkek végsd verziojabol sajnilatos médon kimaradt a nemzet-
kozi jogsértd magatartasért felelos személyek megbiintetése. Néhany nemzetkozi
jogasz felvetette, hogy az dllam - a hatalmi agak megosztasanak kovetkeztében -
nem vallalhat kotelezettséget arra, hogy barkinek a megbtintetését garantalja, leg-

feljebb annyit igérhet, hogy eljarast indit a felelds személyek ellen, amelynek ered-
ményét azonban természetesen nem hatarozhatja meg elore. Az elégtételnek ez a
formaja éppen ezért teljesen kimaradt a Feleldsségi Cikkek végs6 verziojabol, ami
akkor is sajnalatos, ha rogzitették, hogy az elégtétel kapesan kozolt jogintézmé-
nyek listaja nem kimerité jellegii. A vétkes személyek felel6sségre vonasa a nem-
zetkdzi jogban jél ismert ele’gtételi forma. Az éllam a vétkes személyeket nemcsak
esetlegesen bizonyos kozigazgatasi szankciokat is - példaul pénzbiintetést alkal-
mazhat velitk szemben. Nem mondhat tehat, hogy a kormanyok teljes egészében
tehetetlenek lennének az iranyitasuk ali tartozo tisztviselok felelosségre vonasat
illetéen és arra is igéretet vallalhatnak, hogy mindazon allampolgarok ellen, akik-
kel kapcsolatban az allam feleléssége fennall, biintetdeljarast indithatnak felel6s-
ségre vonasi célzattal.

Sajnalatos, hogy a jogsértés biroi megallapitisit nem sikeriilt megjeleniteni a
végleges tervezetben, hiszen ez a mai nemzetkézi jog fontos intézménye, amely a
nemzetkozi joggyakorlatban komoly jelentdséggel bir.

Az elégtétel jogintézményének bizonyos leértékelddéséhez vezet, hogy a Fele-
16sségi Cikkek két, a bocsanatkérésnél is enyhébb formaval egésziiltek ki, neveze-
tesen a jogsértés elismerésével és a sajnalkozassal. Nehezen értelmezhet6 a jogsér-
tés elismerése és a sajnalkozas megkilonboztetése. A vonatkozo cikkben felsorolt
elégtételi formak egyfajta fokozatossagot titkroznek. Az az allam, amelyik a jogsér-
tését elismeri, de a sajnalkozas kifejezésére nem hajlandd, olyan szinben tiinhet
fel, mint amelyik a jogsértés jovatételekor sziikségszeriien megkivanhato elemi
egyiittérzést, szolidaritast tagadja meg a sértett allamtol.

Az I'm Alone tigy és a Rainbow Warrior igy azt bizonyitja, hogy léteznek olyan
immaterialis karok, killondsen a szuverenitas teriiletén, amelyek szitkségszertien
megkivannak, hogy a jogsérté allam a bocsinatkérésnél fajsulyosabb jogorvosla-
tot nyUjtson a sértett allam részére. A nemzetkozi birdsagok jo iranyba indultak
el, amikor a sértett allamra kozvetleniil hato, nagy sulyt immaterialis jogsértések
- igy példaul a szuverenitas megsértése — esetén, tobb izben is pénzbeli elégtételt
itéltek meg. Ezeket a tendenciakat sajnos nem fogja tovabb erdsiteni a Felelossé-
gi Cikkek végso verzioja, amely az elégtételnek ezt a formajat - az elsd olvasatban
elfogadott tervezettel ellentétben - mar nem tartalmazza.

A Felelssségi Cikkek szerint az elégtétel a jovatételnek akkor megfelelé forma-
ja, ha a jogsértést sem az eredeti allapot helyresllitisaval, sem kartéritéssel nem le-



het orvosolni. Ez a megfogalmazas azt sugallja, hogy az elégtétel adasara akkor ke-
riil sor, ha a felek a kartérités és a helyreallitas kérdését mar megvizsgaltak és azt
barmilyen okbol nem talaltak elegendének a jogsértés orvoslasara. A gyakorlatban
azonban a helyzet éppen ellenkezé: a jogsértést elkovetd dllam szeretné a lehetd
legkisebb aldozattal helyresllitani a jo viszonyat a sértett allammal, amelynek ké-
zenfekvé modja lehet a jogsértés elismerése, sajnalkozas, esetleg bocsanatkérés.

A Felelosségi Cikkek olyan struktarat foglalnak magukba, amelyben a jogsér-
tést elszenvedd allamnak ugyan joga van valasztani a jévatételi formak kozil, ha
azonban ezt mégse tenné meg, a Feleldsségi Cikkek logikai rendszere szerint a
jogsértést elkovetd allamnak eldszor a restitutiot kellene megkisérelni, majd ezt ko-
vetGen - ha az elébbi nem vezet kielégitd eredményre, kartéritést kell megvalosi-
tania, és csak amennyiben ,az eredeti allapot helyreallitdsaval nem lehet jova
tenni” a jogsértést, csak harmadsorban sziikséges az elégtétel adasanak lehet6sé-
gét megvizsgalnia. Ez a megkozelités, legalabbis a sértett allam részérol kozvetle-
niil elszenvedett immaterialis jogsértések esetén, egyiltalan nem életszerii. Az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban folytatott vita soran a résztvevok hangsa-
lyoztdk, hogy az elégtétel olyan jogintézmény, amely az eredeti allapot helyrealli-
tasat és a kartéritést kiegészitve is szolgilhatja a teljes jovatételt, ugyanakkor 6nal-
l6an is althat. Ez utobbi a véleményem szerint a Felelosségi Cikkek jelenlegi for-
majabol nem téinik ki egyértelmten.

Véleményem szerint az elégtétel olyan nagy sulya jogintézmény, amely a jogsér-
tések jelentds hanyadaban elsd helyen keriilhet megfontolasra - legalabbis a jog-
sértd allam részérol. Ezt a jelentds szerepet a Felel6sségi Cikkek ujrafogalmazasa-
val is ki kellene fejezni, amely egyértelmiivé tehetné, hogy az elégtétel nem csak
mellékszerepld az eredeti allapot helyreallitasa és a kartérités mellet, hanem 6nal-
16 karaktere és szerepe is lehet.

3.8 Javaslatok a tokéletesitésre. Az allamok felelsségérdl szolo cikkek alapjaiban
véve megfelelden hatirozzak meg a nemzetkozi feleldsség formajat, tartalmat és
okozatait. Mindazonaltal - az allamok erre iranyul6 szandéka esetén - a benne
foglalt szabalyokat felelésségi egyezménnyé lehet majd formalni, és ennek soran
a jovatételi szabalyokkal 6sszefiiggésben felmeriilt, és e tanulmany keretei kozote
elemzett nehézségeket hatékonyan lehetne orvosolni, ha

a cessatiot Ugy fogalmaznik meg, hogy az nem foglalna magaba a sérelmezett
magatartas jogellenességének érdemi vizsgalatat, csak azt, hogy az alapkotele-
zettség teljesitése abbamaradt és ezt a kotelemben jogositott allam sérelmezi;
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a cessatio szabalyanak ujrafogalmazasaval - melynek megfeleléen a cessatio ér-
vényesitése az alapkotelemben jogositott allam igénybejelentéséhez fiizodne -
elharitanak az akadalyt, a sértett allam valasztasi lehetdsége eldl, az eredeti al-
lapot helyreillitasa és a kartérités vonatkozasaban;

kimondanak, hogy a jovatétel meghatirozasa sordn a megsértett nemzetkozi
jogi szabaly fontossagat, a jogsértés sulyat és a kérdéses jogviszonynak a nem-
zetkodzi jogban elfoglalt szerepét is figyelembe kell venni;

megteremtenék és meghatiroznak a feleldsség szabalyi kozott a nemzetkozi jus
cogensbe 1itkozd cselekmények esetében alkalmazhato stlyosabb jovatétel for-
makat;

megsziintetnék az  integrum restitutio primatusat;

tovabb részleteznék, hogy az elmaradt haszon és a kamatok megitélése milyen
feltételek esetében jogszerd;

a kartérités korlatjaként kimondanak, hogy annak célja egyfeldl a teljes kar
megtéritése, azonban a sértett jogalap nélkiili gazdagodasat el kell keriilni;

rendszereznék a kartérités terjedelmét illetden a kozvetett kar, elérelathatdsag,
adekvit kauzalitas doktrinaibdl fakad6 kévetkezményeket;

» _visszaallitandk az elégtétel sulyosabb formaiit, kiilonésen az dllam kotelezett-
ségvallalasat a vétkesek megbiintetésére, tovabba lehet6séget teremtenének az
elégtétel pénzbeli formajara iranyulo kovetelésre a bekovetkezett jogsértés ti-
pusatol fuggetlendil.

Ezekkel a médositasokkal még kielégitobbé és teljesebbé lehetne tenni a jova-
tétel struktirajat az allamok felelésségére vonatkozo szabélyok szerkezetén beliil.

9 A kutatds hasynosithatésdga

Bar 2001-ben az ENSZ kozgytilése hatarozataba foglalta a Felelésségi Cikkeket,
kozottik a jovatételre vonatkozo szabalyokat, egyelére bizonytalan, hogy az illa-
mokban kell6 igény és elszantsag létezike a megalkotott szabalyoknak a jovében
ebbél a célbol 6sszehivandé diplomaciai konferencian kodifikacios egyezménnyé



valé formalasira. Ha erre mégsem keriilne sor, a vonatkozd szokasjog esszencia-
janak tekinthet6 cikkek alkalmazasara akkor is biztosan szamithatunk a birdsagi
és valasztottbirdsagi gyakorlatban. Ha a Felelsségi Cikkek egyezménybe foglala-
sa kovetkeznék be, az értekezésben lefektetett megallapitasok hasznosithatok len-
nének a magyar fél altal kialakitasra kertls allaspont megfogalmazasanal.

Jelenleg is fiiggd azoknak a targyalasoknak a helyzete, amelyek a hagai Nem-
zetkozi Birosag 1997. szeptember 25-i ftéletének végrehajtasarol folynak. A targya-
lasok egyik fontos kérdése a jovatételi kérdések tisztazasa. Az értekezésbe foglale
megiallapitiasok felhasznalhatok a magyar fél érdekeinek hatékony képviselete ér-

dekében.
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