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A doktori  dolgozat a XVI-XVII. szdzadi  oszman
rabkereskedelemmel és anyagi kultarajaval foglalkozik. Err6l mdar tobb
tanulmany is megjelent, de a korszakra vonatkozoan rendkiviil gazdag
Batthyany-anyag atfogd feldolgozasaval a hazai szakirodalom mindmaig
ados maradt. A kérdés vizsgalata azért is fontos, mivel a magyarorszagi
oszman uralom nemcsak a rabkereskedelem szokasjogat alakitotta ki,
hanem ennek hatasara tomegesen megjelentek hazankban a torok arucikkek
Is.

A torok hoditas szétszakitotta a Magyar Kiralysagot. A Kirdlyi
Magyarorszag €s a torok hodoltsag kozotti peremvidek egyre nott, errdl a
teriiletrdl keriiltek ki a torok rabok, a torokok 70-100 kilométerre, sét még
enn¢l is melyebben bementek a magyar végvarak moge. Erre valaszkeént a
magyar végvari katonasag is portyazott; a bosszu €s a ,,vitézség”, és zsold
hijan a zsdkmany reménye hajtotta a katonakat. Oda-vissza jellemz6 volt,
hogy nem tudtak tisztdn tartani a frontot, hiszen a nagyobb hadjarasok
kozotti nyugalmasabb idészakokat (15681591, 1606—1660 és 1664—1683)
sem tekinthetjilk valodi békeéveknek. A békepontok tiltdsai ellenére
mindket fel atjart a masik teriiletére, hogy onnét szerezzen maganak némi
,,zsoldkiegészit6t”, rabokat, vagy hogy ijabb falvakat hodoltasson meg az
Oszman Birodalom szamara, illetéleg a sajat maganak adofizetoket. Ebbol
a kényszerii egyiittélésbol alakult ki a rabtartas, a rabkereskedelem.

A szakirodalomban 0jbdl és Ujbol megjelent, megjelenik a kérdés,
hogy hogyan, miért kapcsolodtak be a magyar keresztény fourak
(Batthyanyak, Zrinyiek, Nadasdyak) a hatar menti rabkereskedelembe, de

az még inkabb, hogy mekkora is volt ezen a hasznuk, meg lehetett-e ebbdl



gazdagodni. A masik visszatéré kérdés, miért nem szoktek meg a foglyok,
mi tartotta vissza Oket, mivel tudtak rdkényszeriteni emberek ezreit, hogy
hosszt éveken keresztiil szallitsak a rabtartojuknak a kovetelt arucikkeket,
joszagokat, pénzt. A dolgozat ezekre a kérdésekre igyekszik valaszt adni

tobb-kevesebb sikerrel.

A disszertacid a Magyar Orszagos Levéltarban a Batthyany csalad
levéltaranak iratait hasznalja fel, ezen beliil a Torok vonatkozast iratok
sorozatot (P 1313). A bdséges anyagot els6ként Takats Sandor fedezte fel a
XIX. szazadban. A XX. szazadban pedig mind a II. vilaghdbora végén,
mind az Orszagos Levéltar 1956-0s égése soran jelentds karokat szenvedett
levéltarat Ziméanyi Vera ujrarendezése tette jol kutathatova. A tobb mint
1 100 oldalnyi forrasanyag (1587-t6l 1690-ig) alapjan egy évszazad torok
rabkereskedelmét, rabtartasat rajzolja meg a Nyugat-Dunantilon. A
vizsgalt korszakban Batthydny II. Ferenc fokapitdnynak, majd Batthyany I.
Adam dunantali fokapitanynak volt megfelelé ,,infrastruktirdja” ahhoz,
hogy foglyokat tartson, hiszen ezeket valahol 6rizni és etetni kellett. Ekkor
alakul ki a rabtartas szokasjoga. II. Kristof és II. Adam idejéb6]l mar csupan
néhany forras maradt fenn.

Az iratok koziil kiemelkedik harom flizet, illetve konyv. Az els6
terjedelmesebb forras egy 81 oldalas fiizet, szabalyos tartalomjegyzékkel
kezdddik, feltiintetve a rabok névsorat, €s azt, hogy melyik oldalon
talalhatoak a vonatkozo feljegyzések. Ennél joval hosszabb a masodik,
Osszefoglald jellegii irat, ez 353 szamozott oldallal ellatott rabnyilvantartd
konyv, amelyben tobb mint 500 ember szerepel (1637-1658). A harmadik,
nagyobb terjedelmii, Osszetettebb fiizet, 56 oldalas irat, Osszefliggd



szoveget tartalmaz. Ennek egészen biztosan letépték az elejét, mivel a
regestrum a harmadik oldallal kezdddik, és Kanizsai Csonka Ramazan a 6.
sorszamot kapta, azaz eldtte mar 6ten szerepeltek. Ez a toredékesség sajnos
a tovabbi iratokban (rablistdk, sarcalkuk, ,.conditidk”, kovetelt &s
beérkezett arukrol készitett feljegyzések) is eléfordul, megnehezitve ezzel a
kutatést.

A Magyar Orszagos Levéltar Batthyany csalad hercegi aganak Torok
vonatkozast iratai alapjan tehat részletesen és alaposan be lehet mutatni a
korszak rabkereskedelmének, rabtartasanak szokasait, valamint az ezzel
kapcsolatos aruforgalmat ¢€s anyagi kultarat. A forrasokban szerepld
adatokbol szamtalan tablazatot és grafikont késziilt, hogy ezek segitségével

vilagosabban kirajzolddjanak a tendenciak.

A disszertacid legfébb tudomanyos eredménye a hatdr menti
rabkereskedelem, ill. rabtartds bemutatasa a XVI-XVII. szazadi Nyugat-
Dunanttalon, mindez adatokkal, konkrét szamokkal alatamasztva.

A rabszerzés moédjai csupan Batthyany 1. Adam esetében
vizsgalhatok a fennmaradt forrasok alapjan, a fokapitany leggyakrabban
kotyavetyén vasarolt rabokat, maga fogta, illetve ajandékba kapta, vagy
rabcserével szerezte Oket. Kivételnek szamitott, ha nem készpénzben
fizetett: egyszer-egyszer textilfélékért, kosdért, buzaért vagy egy
szOlobirtokért vett rabot. A legértékesebb rab tobb ezer forintot, a
legalacsonyabb értékii 20 forintot ért, a rabok értéke vallasuk, rangjuk és
nemiik szerint valtozott: mind vételara, mind sarca a rangos torok —
pontosabban muszlim — tisztségvisel6knek volt legmagasabb, és szallt ala a

rac asszonyokig és gyermekekig. Batthyany I. Adam tehat igen eltéré dron



és kiilonbdz6 modokon jutott rabjaihoz. Osszességében megallapithatd,
hogy a rabvasarlds kapcsan jelentés pénzforgalomrol beszélhetiink, 1637—
58 kozott Batthyany évente atlag 3 700 forintot koltott rabok vésarlasara
(ez csupan a feljegyzett 0sszeg, tehat a valosdgos még ennél is magasabb).
Azaz a raboknak csak a beszerzésébe kétszeresét fektette be annak,
amennyit a marhakereskedelmen, a kor még ekkor is elsé szamu gazdasagi
agan keresett (Zimanyi Vera tanulmany alapjan a marhakereskedelembdl
1648-ban Batthyanynak 1332 tallér, azaz 2000 forint volt a haszna).

A féur ugyancsak rengeteg energiat szentelt a rabjaival folytatott
alkura: a felajanlott és kovetelt sarc altalaban eltért egymastol. Ennek
aranyai meglehetésen valtozok, a dokumentumokban szerepld kialkudott
sarc €s a tényleges teljesités kozotti ertekek is igen nagy szélsOségeket
mutatnak. El6éfordult az is, hogy a rabtartd csupan 1,2-szeresét kovetelte a
rab felajanlasanak (Besir), és az is, hogy a 67-szeresét (Vali Mehmed
Operka), nyilvan ez azon is mulott, a fOkapitany mit tudott kiderittetni az
adott személy csaladi, tdrsadalmi €s anyagi helyzetérol.

A rab az alku utan szigoru feltételek és kezesek mellett indulhatott
valtsagdijaért a hoddoltsagba. A ,,conditio” és a kezesség intézménye
ugyancsak Osszetett volt. A feltételeknél visszatérd formuldkat taldlunk,
valojdban mar a korai iratokban, Batthyany II. Ferenc korszakéban is, de ez
fia, Adam idején teljesedett ki. A kezességvallalas nem volt egyszerii. A
raboknak tobbszor is meg kellett fordulniuk a hodoltsagban, az atlagosan
megtett utak szama hat. Kiemelked6 és kiilonleges a harom dadai rac
fogoly 20, 31 és 33 utja. A rabsagban elt6ltott id6 ugyancsak szamottevo,
hiszen akar 5-6, sOt kivételes esetben még 19 €vig is eltarthatott. A rabtartas
kialakult szokasai két évszazadon keresztiil alig valtoztak, azonban a rabok
szamanak novekedésével pontosabbd, precizebbé valt az intézmény.

Batthyany I. Adam gondosan feljegyeztetett mindent, ezzel 4tlathatobba és



kiszamithatobba tette a rendszert, bar a szokéseket és az ebbol fakado
veszteséget & sem tudta megakadalyozni. Minddssze 35 személynél
talalhatd6 meg minden lehetséges informacioval (vételar, igért, kovetelt,
kialkudott és teljesitett sarc), naluk a teljesitett sarc a vételarnak 6,16-
szorosa, igy a sarc 71%-os teljesitését mindenképpen kiemelkeddnek, noha
semmiképpen sem Aaltalanosnak tekinthetjiikk. Osszességében — a tdbbi
foglyot is figyelembe véve — a fennmaradt és kiszamitott adatok alapjan 1.
Adamnak legalabb 4-5-szoros haszna volt rabjain.

Az anyagi kultira a kovetelt és hozott aruk alapjan mutatathat6 be. A
fourak kovetelesei korszakonként valtoztak, gy tlinik az utolsé korszakban
kissé jelentdsebbé valt a készpénzkovetelés, de aranyaiban még mindig a
meghatarozott, konkrét arucikk a legjelentésebb, de ez csupan a
fokapitanyok vagyait tiikkrozi.

1. tablazat: A kovetelt druk szazalékos megoszlasa korszakonként

készpénz | meghatdrozo | meghatarozatla| , . . keresztény
korszakok % tt dru % naru % k6s6 % rab %
Il. Ferenc idGszaka (1587— 0 . . o
1611) 23% 58% 18% 1%
|. Addm id6szaka (1640-1658) 20,2% 45,2% 7,9% 18,2% 8,5%
II. Kristof és Il. Addm korszaka . . . .
(1676-1690) 26,6% 39,9% 7,7% 25,8%

Az 1587 ¢és 1611 kozotti idészakban a rabok nem annyira

készpénzben, inkdbb meghatarozott druban valtottdk meg szabadsagukat.



1. diagram: A Batthyany III. Boldizsarnak és I1. Ferencnek hozott
aruféleségek szazalékos megoszlasa 1587-1611 kozott

6%

B meghatarozott aru
(301 eset)

készpénz (19 eset)

B meghatarozatlan aru
(7 eset)

1641 és 1658 kozott a meghatarozott aruk ardnya csokkent az el6z6
korszakhoz képest, és ekkor mar a hozott valtsdgdijak kozott kiemelkedden
gyakori a kds6. A megszabaditand6 keresztény rabok ardnya ugyan nem
magas, viszont fontos kategoria. Ebben a Kkorszakban megnétt a
készpénzben teljesitett valtsagdijak aranya is.

2. diagram: A Batthyany I. Adamnak hozott aruféleségek szazalékos
megoszlasa 1641-1658 kozott

2,2%1,72

B meghatarozott aru
(545 eset)

k3s6 (312 eset)

M készpénz (168 eset)

M keresztény rab (23
eset)

B meghatarozatlan aru
(18 eset)

1679 és 1689 kozott tovabbra is a meghatarozott aruféleségek aranya
a legmagasabb, a masodik helyre keriilt a készpénzteljesités, a kdso is

tartotta a helyét a behozott valtsagdijak kozott.



3. diagram: A Batthyany II. Kristéfnak és II. Adamnak hozott
aruféleségek szazalékos megoszlasa 1679-1689 kozott

1,53%

B meghatarozott aru (82
eset)

készpénz (19 eset)
 k3s6 (18 eset)
W meghatarozatlan aru

(10 eset)

W keresztény rab (2 eset)

Osszességében a torok és rac rabok nagyon sokféle arut szallitottak a
Batthyanyaknak; a gazdagabb torok foglyok hoztak az ,Grnak valo”
lovakat, 16szerszamokat, csapragokat, fegyver- €és ruhaféléket, mig a racok
az egyszerl, hétkdznapi arukat. Kifejezetten Keresettek voltak a torokok
altal kikészitett borok és az ebbdl késziilt 1abbelik, amelyeket tobbnyire a
hodoltsagi kozpontokban készitették: csizmak, papucsok. Ma talan nehéz
elképzelni, hogy a ruhaféléket akar évtizedekig, tobb generdcion at
hasznaltak, a féuri korokben ugyanigy, mint a koznépnél. A torok és rac
rabok altal gyijtott arufeleségek egyértelmiien komoly szerepet jatszottak a
Batthyanyak udvaranak fenntartasdban, a tisztségviselok fizetésében: a
k6éso, marha, abaposztd, csizma és a prémek, a behajtott joszagokat pedig a
mindennapi ellatasban hasznaltak fel. Bar van eltérés a kovetelt és hozott
aruk Osszetételében, azonban a four zommel szamara valoban értékes, ill.

hasznos portékahoz jutott.



2. tablazat: A hozott aruk szazalékos megoszlasa korszakonként

készpénz | meghatarozo | meghatarozatla| , . keresztény
korszakok % tt dru % naru % k656 % rab %
Il. Ferenc id6szaka (1587- 0 0 0
1611) 6% 92% 2%
. Addm id6szaka (1640-1658) 15,8% 51% 1,7% 29,3% 2,2%
II. Kristof és 1. Addm korszaka . . 0 . 0
(1676-1690) 14,5% 62,6% 7,63% 13,74% 1,53%

A beszallitott aru értékét mindig a rabtartd dontotte el, a foglyok
ugyan gyakran ¢és sokat alkudoztak a porkoldbokkal, altalaban azonban a
fokapitanynak lett igaza. Nem csoda, hiszen az 1640-1650-es években I.
Adam mindennek a legfébb ura volt birtokain, & mondta ki a végsé szot, &
dontott emberrdl és portékarol, €letrdl, halalrol.

Egyértelmiien megallapithato, hogy a rabok ¢€s a torok aruk mozgasa
igen nagy volt, komoly értékekrdl lehet beszélni, de a rabtartasi koltségek
1s igen magasak voltak, amelyeket tovabb ndvelt a jelentds haldlozési
arany, illetve a szokések vagy a sarc meg nem fizetése.

Elmondhat6, hogy Batthyany 1. Adam idején nagyiizemivé valt a
rabkereskedelem, rabtartads, amelyet a torténelmi  koriilmények
kényszeritettek ki. Mind oszman, mind magyar oldalon elterjedt a rabok
A Batthyanyak értékitélete ¢€s izlése ugyan egyénenként eltért,
Osszességében azonban a hasznossag vezette Oket, amikor az oszman
kultara termékeit megrendelték, €s jorészt meg is kaptak, ennek értékesebb,
,2arnak vald” darabjai valoban gazdagitottdk a fouri csaladot, ahogy ezt

tobb festményen is lathatjuk.
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