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El6sz6 és koszonetnyilvanitas

A keresztény hit fontos vonasa a memoria, az emlékezés, amely végigkiséri a bibliai
hagyomanyt (v6. Zsolt 78,7; ApCsel 2,11). Ennek nyoman arra kapunk buzditést, hogy
emlékezziink meg a mogottiink hagyott egész Gitrol, amelyen Isten vezetett (vo. MTorv
8,2), és azokrdl, akik eldttiink jartak a hitben (v6. Zsid 13,7), nem szokésok megtartasa
vagy nosztalgiazas végett, hanem halas szeretettdl vezérelve. Az emlékezésnek ¢és a
halaadasnak ez az Osszekapcsoloddsa oOlt testet a liturgikus {linneplésben ¢és az
Eukharisztidban, amelynek jelentése a halaadas, és amely igy az egyhaz kdzosségének
¢s kiildetésének lényegi kifejezése. Doktori disszertaciom legelején ennek jegyében
szeretném kifejezni koszonetemet mindazoknak, akik a disszertacio elkésziiléséhez

vezetO uton kisértek és tamogatasukkal segitették munkamat:

Mindenekel6tt Edesanydmnak, tobbek kozott a csendben és hattérben nyujtott
tdmogatasadért és Osztonzéséért, amely megtartott a hittudomanyok teriiletén, és

elvezetett egészen a doktori tanulmanyaim befejezésééig.

Ferenc papanak, akinek élete és tanitasa, beszédei és gesztusai meghatarozd
modon érlelik ki teoldgiai gondolkodasomat, nemcsak inspiralva kutatasaimat, de a hit
utjan is kisérve a mindennapokban. Nemcsak a romai, csiksomlyoi és budapesti
talalkozasok, de a 2021-es moszuli és erbili torténelmi latogatas kozos alkalmara is
jelentds emlékként gondolok. Emellett koszondm személyes hangvételii levelét,
amelyben kifejezve elismerd értékelését, imadsagarol és tamogatasarol biztositott
minket Saghy Adammal egyiitt a Bevezetés az Ujszévetségbe cimii konyviink és az

egyetemen végzett oktatoi szolgalatunk kapcsan.

Hollai Antal atyanak (12014), a spiritudlis teoldgia és a lelki élet nagy
mesterének, egykori plébanosomnak ¢s baratomnak, aki életének példajaval,
lelkiségével és derlis egyéniségével életre sz6l6 hatast gyakorolt ram, meghatarozo

alapot adva hitemnek, teologiai szemléletemnek és disszertaciomnak.

Témavezetomnek, Dr. Kranitz Mihaly professzor urnak, hogy mindig
nagyvonaluan és kollegidlisan fordult felém, fontos tdmogatast nyujtva doktori

képzésem soran €s disszertaciom elkészitésében.



Dr. Kocsis Imre professzor urnak, aki az 0jszovetségi exegézis Orain tul
személyes tamogatasaval, értékes gondolataival és eldszavaval is hozzajarult az
ujszovetségi bevezetd konyviinkhoz, amely jelen disszertacid elkészitésében is
forrasként szolgalhatott. Dr. Puskas Attila professzor urnak, aki személyes
figyelmessége, kozvetlensége mellett jelentésen hozzajarult doktori kutatasi témam
kialakitasahoz azaltal, hogy szeminariumi 6rajan a politikai teologia teriiletével, és
foként Johann Baptist Metz munkassagéval megismerkedhettem. Dr. Czako Istvannak,
a PPKE-BTK Filozofia Intézete tanaranak, hogy a Kar hitéleti kurzusainak oktatasara
felkért, amellyel 2018 6ta lehetdséget nyujt a tudomanyos tevékenység miivelésére és
a hallgatok korében szerzett tapasztalatokra, amelyek szintén hozzajarultak doktori

értekezésem elkészitéséhez.

Mihalyi Gyorgy bardtomnak bolcs meglatasait és szempontjait, a kozos

diskurzusokkal és szakmai tanacsaival nyljtott timogatasat.

Es végiil, de egyaltalan nem utolsd sorban baratomnak, kollégamnak és
mentoromnak, Dr. Sdghy Addmnak. A Hittudoméanyi Karon kézdsen megkezdett
tanulmanyainkig visszanyulo, tobb mint egy évtizedes baratsagunk, hosszu évek
egylittgondolkodésai, eredeti és szuggesztiv erejii teologiai és filozofiai belatasai
meghataroz6 moédon jarulnak hozzéd teoldgiai, hitéleti és szakmai gondolkoddsom
érlelddésében, amelynek lenyomatai a k6zosen megirt biblikus introdukcié mellett a
doktori munkamban is jelen vannak. Disszertacidom elkészitésében nyujtott onzetlen

¢és konkrét tamogatésa és biztatdsa fontos tamaszom volt.

Szivemben O0rzom azokat is, akiket név szerint nem emlitek soraimban.

Budapest, 2023. aprilis 16.

Isteni Irgalmassag vasdrnapjan



., A nép szivéhez szolo kiildetés nem életem egy része vagy diszitoeleme, amit
elhagyhatok, nem fiiggelék vagy csupan egy életem sok osszetevije koziil.
Olyasvalami, amit nem tudok kitépni onmagambol, hacsak nem akarom ténkretenni
magamat. Kiildetés vagyok ezen a foldon, ezért vagyok ebben a vilagban.

Fel kell ismerniink, hogy meg vagyunk bélyegezve a megvildagositasra, megaldasra,
éltetésre, felemelésre, gyogyitasra, szabaditasra vonatkozo kiildetésiink altal.
Ezekben mutatkozik meg a lélekben gyogyito, a lélekben mester, a lélekben politikus
— mindaz, aki gyokeresen ugy dontétt, hogy a tébbiekkel és a tobbiekért van.
Mindazonaltal, ha valaki szétvalasztja a kotelességét és a maganéletét, minden
elsziirkiil, és allandoan az elismerést fogja keresni vagy védekezni fog.
Megsziinik nép lenni.”

(Evangelii gaudium, 273.)
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februar 14-én.

Ferenc papa beszéde a piispoki szinodus elokészitd szakaszdn a Vatikanban
,Egy szinodalis Egyhazért: kozosség, részvétel és kiildetés” témajaban 2021.
oktober 9-én.

Ferenc papa beszéde a Romai Kiria biborosai ¢s munkatarsai el6tt karacsony
alkalmabol az Apostoli Palotaban 2022. december 22-én.

Ferenc papa beszéde a kongdi piispoki konferencia tagjaival valéd taladlkozo
alkalmabol a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban 2023. februar 3-an.

Ferenc péapa beszéde a Centesimus Annus Pro Pontifice Alapitvany és a
Katolikus Kutatoegyetemek Stratégiai Szovetsége (SACRU) kozos
szervezésében tartott talalkozon a Vatikanban 2023. marcius 11-én.

7.3. Ferenc papa katekézis-beszédei (wap.hu/phd/katekezisek.php)
Ferenc papa katekézise a Szent Péter téren 2013. szeptember 11-én.
Ferenc papa katekézise a Miatyankrol 2018. december 12-én.

Ferenc papa katekézise az Apostolok cselekedeteirdl a Szent Péter téren 2019.
oktober 23-an.

Ferenc papa katekézise 2021. november 17-én.
Ferenc papa katekézise 2023. januar 18-an.
Ferenc papa katekézise 2023. februar 22-én.

Ferenc papa katekézise a Szent Péter téren 2023. marcius 22-¢n.
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7.4. Ferenc papa iizenetei (wap.hu/phd/uzenetek.php)

Ferenc péapa iizenete az argentin Concepcion Egyhdzmegye hiveinek 2013.
augusztus 17-én.

Ferenc papa levele a Piispoki Kongregacié prefektusdhoz, Marc Ouellet
biboroshoz 2016. marcius 19-én.

Ferenc papa nagybdjti iizenete 2013. december 26-an.
Ferenc pépa lizenete a kinai katolikusoknak 2018. szeptember 26-an.
Ferenc papa tlizenete a béke 52. vilagnapjara 2018. december 8-an.

Ferenc péapa videdlizenete a Péapai Laterani Egyetemen tartott virtudlis
rendezvényen 2020. oktdber 15-én.

Ferenc papa ,,A népben gyokerezd politika” c., londoni konferenciara kiildott
vidediizenete 2021. 4prilis 15-én.

Ferenc papa tlizenete a betegek 31. vilagnapjara 2023. janudr 10-én.

7.5. Ferenc papa interjui (wap.hu/phd/interjuk.php)

A 30 Giorni c. lap interjuja Jorge Mario Bergoglio biborossal 2007-ben.
Ferenc papa interjuja a La Repubblica ujsdgnak 2013. oktdber 1-én.

Ferenc papa La stampa-nak adott 2013-as karacsonyi interjuja.

Ferenc péapa interjija a Reuters hiriigynokségnek 2022. jalius 1-én.

Ferenc papa interjija a La Stampa olasz napilapban 2022. november 18-an.

Ferenc pépa interjija az RSI-nek 2023. marcius 10-¢én.

7.6. Ferenc papa sajtotajékoztatoi (wap.hu/phd/sajtotajekoztatok.php)

Ferenc papa beszéde a megvalasztasat kovetd, média munkatarsainak tartott
sajtotajekoztatojan a VI. Pal teremben 2013. marcius 16-an.

Ferenc papa sajtokonferenciaja a Manilabol Romaba tarté repiilogép fedélzetén
2015. januar 19-én.

Ferenc pépa sajtotajékoztatdja a Svédorszagbol Romaba tartd repiiléuton 2016.
november 1-én.
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aprilis 16.).
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BEVEZETES

Ferenc papa a testvériségrol €s a tarsadalmi baratsagrol szolo enciklikajaban vilagos
felhivast fogalmazott meg: ,,Ismételten kérlek benneteket a politika atértékelésére”™!.
Ez a doktori disszertacio ennek a felszolitdsnak a meghalldsa kivan lenni, annak a
minden kereszténynek szold6 meghivasnak elfogaddsaként és valaszaként, amely
bevezet egy 11j, 6romet sugarzo evangelizacios korszakba.? Mindemellett elmélyiilés

abban a ,,tarsadalmi dlomban™?, amelyben az egyhaz az elnyomottak oldalan 4ll.

Amikor Ferenc papa megirta és kozzétette elsé papai dokumentumat, az
Evangelii gaudium (Az evangélium Orome, 2013) kezdetli apostoli buzditasat,
vildgossa tette, hogy a benne altala felvazolt egyhaztan, egyhazkép az egész szamara
irAnymutatas az elkovetkezd évekre.* Ez az egyhaztan egy atalakulas kezdete a
kazuisztikabol és a merev sémik mentén vald gondolkodastol® Isten népének
megértése felé, valamint forrasként és iranytiiként all minden keresztény és az egész
egyhdz szamara, az ¢let minden teriiletére vonatkozoan. Ez azt jelenti, hogy az egyhaz,
vagyis Isten szent népe meghivast kapott arra, hogy tanusagot tegyen az evangélium
ujdonséagarol ott, ahova az élet allitotta és ahol a hivatisat, mindennapi munkajat
teljesiti. Egytttal a teologia szamara is 0j tavlatokat nyit. Arra késztet és arra hiv, hogy

,1épjiink tal a mar ismert teriileten a perifériak és a frontvonalak felé.”®

Mindezek jegyében arrdl van szd, hogy a politika teriiletére is sziikséges
elvinni az evangélium 6romét, €s ebben a kiildetésben is iranyado és ihletd erd a Ferenc

papa altal megalmodott egyhazkép.

! FERENC PAPA, Fratelli tutti (FT) enciklika a testvériségrél és a tarsadalmi baratsagrol, SZIT, Budapest
2021, 180.

2 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium (EG), SZIT, Budapest 2014, 1.

3 V6. FERENC PAPA, Querida Amazonia kezdetli szinddus utani apostoli buzditas, Edizioni Terra Santa,
2020.

4Vo. EG 1.

5 V6. Ferenc papa beszéde a Romai Kiria biborosai és munkatarsai el6tt karacsony alkalméabol az
Apostoli Palotdban 2022. december 22-én.

® FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, SZIT, Budapest 2018, 135.
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Jelen disszertacié célja ennek jegyében a ,,politikai szeretet”’ harmonizalasa
Ferenc papa egyhdztani koncepcidjaval és pasztoralis programjaval, amely olyan
ekkléziologiat tar elénk, ami alapja lehet a politikai praxisnak. Ez olyan ,teologiai

plinkdsdre” hiv meg, ami egyszerre tedria €s praxis, elmélet és gyakorlat.

Modszertani megkdzelitést tekintve megjegyezzik, hogy disszertacionk
témaja a teoldgiai diszciplina fundamentalis teriiletén helyezkedik el, érintve a
dogmatika, a biblikum, a pasztordlteologia, a lelkiségteoloégia ¢és a
tarsadalomtudomany hatarteriileteit is, amelyeket a fundamentalis teoldgia talajan
kivanjuk Osszefogni. A szdveg strukurdjdban és nyelvezetében ez az egység jut

kifejezésre.

Ferenc papa ekklezioldgiaja alapjan olyan egyhaz jelenik meg eldttiink, amely
az elnyomottak oldalan 4all. Ez az egyhazkép nemcsak, hogy lehetdvé teszi, de
megalapozza és silirgetden készteti is a tarsadalom és a kozjo eldmozditasanak
szolgalatara vallalt szerepvallalast, a tarsadalmi elkdtelezddést, az evangéliumi
alapokon allo politikai szolgalat bator és kreativ tevékenység megvaldsitasat. Ferenc

papa ekklezioldgidja forrdsa, inspiracidja, iranymutatoja €s alapja lehet a tarsadalmi

crer

crer

lelkiségének vonasai kerlilnek kidolgozasra. Arra reflektalunk, hogy Ferenc
ekklézioldgiaja, lelkipasztori megnyilatkozésai és a lelkipasztoroknak szo6lo tanitdsai
atliltethetéek a tarsadalmi/politikai teriiletre. Annak lehetiink tanudi, hogy a politika
Ferenc papa szamara a szeretet legmagasabb fokaként a nép szolgélata, és néla a
politikai hivatast valasztdo személy (politikus) mintegy pasztor jelenik meg. Ezért az
egyhdz pasztoraira vonatkozo szavai megfeleltethetok a politikusra is, ugy mint
gondolkodasi és cselekvési mintak. Mindkett6t (pap és politikus) a nép kozelsége, a

nép szolgalata, a népért és a néppel vald szolgalat kell, hogy jellemezze. Ennek alapjan

7 V6. ,tarsadalmi szeretet”: I1. JANOS PAL, Redemptor hominis kezdetii enciklikdja, SZIT, Budapest
1980, 288. Tovabba vo. AZ IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsanak
kompendiuma, SZIT, Budapest 2007, 207.
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kirajzolodhat a politika 0j teologiaja, és a politikai hivatas egy lehetséges spiritualis

teologiaja, lelkisége.

Mindenekel6tt sziikséges a politika és a ,,politikai szeretet” fogalmanak
tisztazasa. Ennek alapjan a politikai szeretetnek a kidolgozésaban Ferenc egyhazképe
nélkiilozhetetlen iranytiiként szolgal, ezért annak bemutatdsa ¢és hatterének,
forrdsainak megértése elengedhetetlen. Ferenc pdpa egyhaztani terminusai
kulcsfogalmak és kardinalis szempontok nemcsak az ,,egyhaz utja”, de a politikai
szeretet praxisara nézve is, mintegy politikai spiritualis program. Ennek sordn arra
mutatunk ra, hogy Ferenc péapa politikailag érzékeny, tarsadalmi elkotelezettséggel

bird pasztoralis teologiat képvisel.

Tézisiink szerint tehat a ferenci ekklezioldgia és pasztoralteoldgia olyan alap
lesz, amelybdl a politikai lelkiség forrdsozhat. Ennek jegyében a politikai praxisba
atliltethetéek Ferenc papa ekklézioldgiai teoretikus irdnyai, mint az nmagabol kilépd
¢s a ,testet 01t0” egyhaz, a periféridk kézponti szerepe, nemcsak teologiai értelemben.
A testvériség politikdja ez a ,,tarsadalmi baratsag”® jegyében, ahol nemcsak a népért,

hanem a néppel egyiitt torténik a politizalas.

Fontos annak tisztdzasa, hogy nem partpolitikarol, nem hatalomtechnikéarol és
az egyhaz tarsadalmi tanitasa szerint nem valamiféle ,,harmadik ttrél van sz6”°, mégis
arra vagyunk indittatva, hogy 0j utakat keressiink, és az Egyhaz is mindig megtjulasra
szorul.! Ennek jegyében Ferenc pdpa tanitasa alapjan igyeksziink értékelni és
megvilagitani az egyhaz és a tarsadalom kapcsolatat, az evangélium tarsadalmi

dimenzidjara reflektalva.

Az evangélium tjdonsagat tomoren dsszefoglaljak a jézusi szavak: Uj bort, iij
tomlokbe! (vo. Mt 9,17). Ez arra int, hogy ne féljiink megvaltoztatni a dolgokat az

evangélium tdrvénye szerint,'' hiszen .,(Krisztus) eljovetelével magaval hozott

8 V6. Ferenc papa Fratelli tutti enciklikdja a testvériségrol és a tarsadalmi baratsagrol.

% 11. JANOS PAL, Sollicitudo rei socialis, SZIT, Budapest 1988, 41.

0Bzt fejezi ki az ,,Ecclesia semper reformanda”: ,,Az egyhaz mindig megujitand6” teologiai alapvetése.
V6. A 1I. Vatikani Zsinat Lumen gentium kezdetli dogmatikus konstitucidja az Egyhazrol (LG), 8., in:
A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (szerk. Dids Istvan), SZIT, Budapest 2007.

' Ferenc papa homilidja a Szent Marta hazban 2014. szeptember 5-én, in L'Osservatore Romano, ed.
quotidiana, 2013. szeptember 6., CLIII, 203.
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minden Gjdonsigot.”!? Olyan megutjuldsrél van szé tehat, amely ,,mindenekeldtt
sziviinkben megy végbe”'3. Ez a szivek reformja és a ,,gyongédség forradalma”'. igy
az ,,uj bort, 1 tomlokbe” felszolitas ennek a disszertacionak €s a politikai szeretetnek

a programja is.

A teologia miivelésének a jegyében elsdsorban egy ,uj spiritualitas”
kialakitasara toreksziink, ahelyett, hogy a tarsadalmi cselekvésre vonatkozo
keresztény normakat hatdroznank meg, szem el6tt tartva, hogy a teologia miivelésének
ezen modjanak a tarsadalomkritikai szabadsag térnyerésében kell megnyilvanulnia és

hitelesnek bizonyulnia.'®

Ugyanakkor mint a tedria €s a praxis egyiitteseként €10 teologianak konkrétnak
kell lennie, és éppen ez a konkrétsag adja a teologia életrajzi vonasait. Mint ahogyan
a szegénység is konkrét, és a szegény Jézus teste is kézzelfoghato testvéreinkben. Igy
elkeriilhetjiik annak kisértését, hogy a gnoszticizmus vagy a doketizmus tévutjara
lépjiink, vagy hogy senkit meg nem szolitd frazisokat ismételgessiink.'® Ahogy
utaltunk ra, a teoldgia miivelésének ) modjarol van szo, amelynek legfébb forrasa a
szegényekkel valo, evangéliumtol ihletett szolidaritds.!” Ennek keretében pedig
voltaképp az Ige szolgalataval és az egyhaz profétai funkcidjaval van dolgunk.'® Ez a
doktori disszertacio tehat szandékunk szerint ,,forrasaibol merité”!” (ressource) kivan
lenni Yves Congar (1904-1995) kifejezésével élve, és ez a mi vonatkozasunkban azt
jelenti, hogy a jézusi Evangélium tiszta hagyomanyabol gydkerezd nép teologiajat és
az abbol meritd Ferenc papai lelkiség és egyhaztan hagyomanyat tartjuk szem elétt és

abbdl indulunk ki.

12 SZENT IRENEUSZ, Adversus haereses, IV, c. 34, n. 1, PG 7, pars prior, 1083: ,,Omnem novitatem
attulit, semetipsum afferens.”

13 Ferenc papa homilidja a Szent Marta hazban 2013. julius 6-4n, in L'Osservatore Romano, ed.
quotidiana, CLIII, 2013. jalius 7., 154.

14 Ferenc papa tobbszor hasznalt fordulata ez a kifejezés, ami alapjan Walter Kasper biboros Ferenc
papa teologiai gyokereirdl és lelkipasztori tavlatairol szol6 konyvének cimét adta: KASPER, W., Ferenc
papa — A gyengédség és a szeretet forradalma, Vigilia Kiado, Budapest 2015.

15 METZ, J. B., Az 1j politikai teoldgia alapkérdései, L’Harmattan, Budapest 2004, 68.

16V, EG 182.

7 V6. GUTIERREZ, G., 4 Theology of Liberation, Orbis Books, Maryknoll, New York 1995.

18 AZ IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsdanak kompendiuma, 67.
19 CONGAR, Y., Le Concile au jour le jour. Deuxléme session, Cerf, Paris 1964.
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Olyan evangéliumi realizmus talajan kivanunk &llni, amely tudja, hogy a
keresztény hit nélkiil nem valdésithatd meg az ember és a tarsadalom igazi
felszabaditdsa, de kész elismerni, hogy éppen az ember tarsadalmi vilaganak
igazsagtalansagai miatt elengedhetetlen a tarsadalomtudomanyi elemzések
felhasznaldsa.?’ Ez az evangéliumi realizmus a feltimadas hitében gydkerezé remény
hirdetdje, amely ugyanakkor szdmol posztkeresztény korunk sajatossdgaival, és
tisztdban van azzal, hogy ,mar nem mi vagyunk az egyetlenek, akik kulturat
teremtenek, sem az elsdk, sem a leghallgatottabbak nem mi vagyunk.”?! Az
evangéliumi realizmus annak megélése, hogy az ember, mikdzben két szemmel az égre
tekint (vannak almai), de két labbal a foldon jar (a valdsagban é€l), és két kézzel

szolgalja testvéreit (hitelessé téve a hitet).

Annak felismerése, hogy az evangelizcid ismét j szakaszahoz érkezett,?

dontd jelentOségli az egyhdz és a teoldgia szamara a cselekvésre nézve. Az Uj
evangelizacié arra hiv minden keresztényt, ,,hogy még nagyobb lelkesedéssel és
meggy6zOdéssel tegyen tantsagot hitérél.”>* Mindez a politikara is nézve is
jelentéséggel bir. Az evangelizacié kreativ €s bator lehetdségeit vizsgalva azt
fedezhetjiik fel ugyanis, hogy a politikai szolgalat az evangelizacié egyik kivaltsagos

helyszine lehet.

A disszertacionkban megvilagitott politika tarsadalmi kiildetést jelent a k6zjo
szolgalatara. Annak mivelése nem a magunk erejére tamaszkodik, ¢és
eredményességének zaloga nem az emberi bolcsesség, hiszen mi ,,még azt sem tudjuk,
hogyan kell helyesen imadkoznunk” (Rom 8,26). De ebben a gydngeségiinkben
segitségiinkre siet a Lélek. (Rom 8,26). O az igazi kezdeményezd; 6 megnyitja
szemiinket, képess¢ tesz arra, hogy meghalljuk a vilagban a szegények kialtasat, és

arra indit, hogy 1j, kreativ megoldéasokat keressiink, és azokat batran meg is valositsuk.

20 GOrRrFOL, T. A politikai szentség utian, in A Sziv, 2013. jalius-augusztus,
http://www.asziv.hu/archivum/2013/julius-augusztus/alapgondolat/politikai-szentseg-utjan (a kutatas
ideje: 2015. majus 17.).

2l Ferenc papa beszéde a Romai Kuria tagjai el6tt 2019. december 21-én. Tovabba Ghislain Lafont is
azon teologusok kozé tartozik, aki rdmutat arra, hogy az a kultura és civilizacio, amiben éliink, annak
jelene egyben mar posztkeresztény is. Emellett Valoczy Jozsef munkdja is reflektal erre a kérdéskorre:
VALOCZY Jozsef, A megosztott Logosz / Posztmodern gondolkodas és a kereszténység
ujrafogalmazasanak kisérletei a teologiaban, SZIT, Budapest 2013.

22 FERENC PAPA, Misericordiae vultus, SZIT, Budapest 2015, 4.

B Uo.
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A Szentharomsag, amely minden k6zosség mintaképe és forrasa — igy az egyhazé, a
csaladé, a tarsadalomé és a nemzeté is — ,,»az emberekkel benépesitett foldet« szemléli,

924

felismeri a bajokat és megteremti a pasztoralis programjat,”<* és ,,csak ezen isteni

kezdeményezésbe bekapcsolddva, csakis ezen isteni kezdeményezésért konyorogve

valhatunk mi is — dvele és dbenne — evangelizalokka.”?

Az ilyen politika — mint tarsadalmi kiildetés a k6zj6 szolgalatdban — és maga e
disszertacio is ennek az egyhazi és pasztoralis programnak a része kivan lenni. Hogyan
tudjuk Osszeegyeztetni az Uj evangelizacid, a politika, a hit, az allam, a nép és a
szegénység fogalmait? Mit is jelent a politikai szeretet? Hogyan mutatkozik az
evangélium tanitdsanak fényében a politika perspektivaja? Miként tudunk az Uj
evangelizacido fényében a vilagban tapasztalhaté szegénység siirgetd tarsadalmi

kihivasara valaszt ¢s megoldast nyujtani a politika gyakorlati mezején?

Feladatunk az is, hogy az ,,j spiritualitas” jegyében feltarjuk azokat a teoldgiai
alapokat, amelyek megvilagitjak a politikai szeretet mibenlétét €s a tedriaként a praxis
ihletd erejeként szolgalhatnak. Ehhez alapul szolgédlnak azok a szempontok, amelyek
szeretet tarsadalmi kiildetés, és egyben egyhazi kiildetés és feleldsség. Ennek
keretében eldszor egyfajta fogalmi tisztazasra toreksziink annak érdekében, hogy
bemutassuk: a politikai cselekvés és a kereszténység, a politikai hivatds €és az Uj
evangelizacid szoros ¢€s elvalaszthatatlan kapcsolatat, az evangélium egyértelmii
tarsadalmi vetiiletét és jelentdségét, valamint a misszids elkotelezddés és a politika

egymasra iranyultsagat.

24 BERGOGLIO, J. M., Isten a varosban, Korda Kiado, Kecskemét 2013, 43.
23 XVI1. BENEDEK, Elmélkedés a Piispéki Szinddus XIII. Rendes dltaldnos Gytilésének elsé iilésén (2012.
oktober 8.), A4S 104 (2012), 897.



36

I. AZ EVANGELIZACIO KIVALTSAGOS HELYE ES LEHETOSEGE

1. Fogalmi tisztazas és megkozelités

Fejezetiink és disszertacionk els6 Iépéseként fogalmi tisztdzasra toreksziink, annak
érdekében, hogy vilagossa tegyiik azokat a kulcsfogalmakat, amelyek mentén
téziseinket kifejtjiik. Az aldbbiakban tehat a politika és a politikai szeretet fogalmi
tisztazasaval ¢és teologiai megkozelitésével kivanjuk megalapozni értekezésiink
tovabbi részét, reflektalva arra az elsore talan provokativnak hat6 allitasra, miszerint a

politika a szeretet egyik lemagasabb forméja.

1.1. A ,politikai szeretet” — A politika mint ,,a szeretet egyik legmagasabb

formaja” (XI. Piusz, Ferenc papa)?°

Jollehet a politika fogalma a torténelem folyaman bepiszkolodott és befeketedett, az
egyhdz tarsadalmi tanitasa vilagossa teszi és Ferenc papa kiilondsen is hangstlyozza,
hogy a politika a szeretet egyik legmagasabb formdja, mert a kdzjot szolgalja.?” A
politika egészen mas megvilagitasba keriil, mint ami els6 hallasra esziinkbe juthat, ha
benne az ¢€let tisztelete €s az emberi mivolt szabadsaga és méltésaga megvalosul: akkor
a politika ugy jelenik meg eldttiink, mint a felebarati szeretet nagyszerti formaja és a
tarsadalom melletti elkételezédés jeles tevékenysége.?® Igy nyeri el valodi értékét és

tartalmat, és ezaltal uj tavlatokat nyithat és j lehetdségeket hozhat magaval.

XVI. Benedek papa is ramutat arra a mozzanatra, hogy a politikai szeretet
enn¢lfogva nem opcionalis kérdés, nem pusztan lehetdség, hanem ,,minden keresztény
erre a szeretetre kapott meghivast, a maga hivatasa és a poliszban érvényesithetd

hatasgyakorl6 képességének mértéke szerint.”* Ugyanis a szeretet — mint az Istennel

26 A jelen fejezet egyes részei szerkesztett valtozatban kordbban megjelentek a Vigilia folyéiratban. Vo.
WAPPLER, A., Politika az 1j evangelizdcio fényében, in Vigilia (2016/3.), 186—194.

27 V§. Interji Ferenc papaval - J6 napot! Ferenc pdpa vagyok, Jézus Tarsasiga Magyarorszagi
Rendtartomanya, Budapest 2013, 62. (eredeti megjelenés: SPADARO, A., Intervista a Papa Francesco,
in La Civilta Cattolica [2013/09.], 449-477.). V6. XI. P1USz, Quadragesimo anno enciklika (1931.
majus 15.), 88.: 445 23 (1931), 206-207.

22 V6. I1. JANOS PAL, Sollicitudo rei socialis, 3.

2% XVI. BENEDEK, Caritas in veritate, SZIT, Budapest 2009, 7.
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¢s az embertarssal vald személyes viszony valddi tartalma — nem csupan a mikro-
viszonyainknak, hanem a makro-viszonyoknak, a tarsadalmi, gazdasagi és politikai

kapcsolatoknak is vezérelve.*® Vagyis nem pusztan

,»az egyéni cselekvés hajtoerejeként fogjuk fel, hanem egyuttal olyan erdként,
amely Uj utakat tud taldlni a mai vildg problémaival vald szembesiilésben,
képes teljes mélységiikben, belsd szerkezetiikben megujitani a tarsadalom
szervezddéseit és jogrendjét. Ebben a tavlatban a szeretet tarsadalmi és

politikai szeretetté lesz.”>!

Ez pedig képessé tesz minket arra, hogy szeressiik a kozjot.>

Arra kivanunk rdmutatni, hogy az ilyen értelemben felfogott politika az Uj
evangelizacid kivaltsagos helyeként és lehetdségeként mutatkozik. Mindez azt a
felel0sséget vonja maga utdn, hogy a szeretet ezen formdja ne silanyodjon
spekuldciova, korrupciova €és hatalmi visszaéléssé. Ennek jegyében a politika nem
pusztan a hatalom taktikaja, nem meriil ki csupan abban, mintha a hatalomnak a
tarsadalmon beliili kiterjesztése, a hatalom gyakorlasanak stratégidja és technikaja
lenne.** Abbdl kiindulva, hogy senki sem kiilon 4116 sziget, senki sem mentesitheti és
vonhatja ki magat a kozjo és a tarsadalmi feleldsség alol. A politika nem belterjes vagy
egy, az ember hétkdznapjaitdl tavoli és elvont kdzeg, hanem olyan szolgalat, amely az
ember ¢életét alapvetden és minden téren érinti. Kétségtelen annak tapasztalata, hogy
az emberek jelentds része kidbrandultsdgot, elidegenedettséget, kozombosséget és
bizalmatlansagot tanusit a politika irdnyaba annak beszennyezddése és értékvesztett
formdja miatt. A keresztény ember az evangélium természete szerint ugyanakkor a
csiiggedés, a beletorddés és a feladas helyett mindig a remény hirnoke és felébresztoje.
Nem a maga erejére tamaszkodva és a politikai fortélyok alkalmazasaban bizva, hanem
mert ,,Isten nem a csiiggedtség, hanem az erd, a szeretet és a jozansag lelkét adta
nekiink.” (2Tim 1,7). A kozombdsség kultaraja helyett az egyiittérzés altal indittatott

paradigmar6l van sz6, szakitva a Pilatus-magatartassal, amelyben ,kiviilalloként”

39 Uo. 2.

31 AZ IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma, 207.
32 V6. VL. PAL, Discorso alla sede della FAO, nel XXV anniversario dell istituzione (1970. november
16.), Insegnamenti di Paolo VI, VIII (1970) 1153.

3 V. METZ, J. B., Az uj politikai teoldgia alapkérdései, 59.
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mossdk a keziiket.>* Vagy ahogyan Mindszenty Jozsef biboros Kanada és az Egyesiilt

Allamok magyarjaihoz irt 1973-as korlevelében fogalmazott:

»A mi szivink megremeghet a nehéztdl, az ismeretlentdl, a lehetetlennek
latsz6tol, Isten azonban az egyének és nemzetek jovojét sokszor a lehetetlennek

latsz6 holnapba rejtette el; nekiink kell nekilatnunk, hogy azt eléhozzuk.”>?

Disszertacionk soran tehat tehat nem valamiféle ,,harmadik utat” vazolunk fel,*® az

t37

evangélium ujdonsaga mégis arra indit, hogy 0j utakat®’ keressiink, hiszen ,,minden

hiteles evangelizalé cselekvés mindig »ij«.”*® Ahogyan az Egyhaz maga is sziintelen

és folytonos megtijulasra szorul,*

ugyanugy sziikséglink van arra, hogy tjragondoljuk
,,mindazt, ami a tarsadalmi rendet és a kdzjo megvalositasat érinti”*°. Mindezt azzal a
céllal, hogy ,,a nagy tarsadalmi elvek ne maradjanak pusztan altalanos, senkit meg nem
sz6lit6 utmutatisok™!, és hogy ,,valoban hatékonyak legyenek a mai, bonyolult

helyzetekben is”*.

A kereszténység alapvetden a cselekvés kulturdja, és ennek megfeleléen nem
meriil ki kizarolag az 6rzés és a védelem feladataban, hiszen az igazi ¢és helyesen
értelmezetett hagyomanyhoz az 4tadés, a tovabbadas €s az 11j tavlatok eldmozditasa is
hozzatartozik.*> Eppen ezért magihoz ragadja a kezdeményezést, vagyis ,.képes
megtenni az elsd 1épést, képes félelem nélkiil kezdeményezni, elébe menni a mésiknak,
keresni a tavollévoket, és kimenni az utkeresztezédésekre, hogy meghivja a

kirekesztetteket.”**

34 Bz a bibliai hasonlat arra utal, hogy a keresztény ember feleldsségéhez hozzatartozik az igazsag
megismerése és megvallasa, a tajékozodas és az életallapota szerinti gyakorlati cselekvés, szemben a
gyavasaggal, a biztonsagosnak vélt kényelemmel és a kozombosséggel, amelyek mind szerepet
jatszottak Isten Fianak elitélésében.

35 MINDSZENTY, J., Korlevél Kanada és az USA magyarjaihoz, 1973. november 5., in Mindszenty
breviarium, 111. kiadas, Magyarok Mindszenty Mozgalma, 1998, 17.

36 v§. I1. JANOS PAL, Sollicitudo rei socialis, 41.

3TEG 201.

¥ Uo. 11.

3 V5. A 1. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetii lelkipasztori konstiticidja az egyhazrol a mai
vilagban (GS), 21. in 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai (szerk. Dios, 1.), SZIT, Budapest 2007.

4011. JANOS PAL, Ecclesia in America, (1999. januar 22.) 27, AAS 91 (1999), 762.

4'EG 182.

42 A7 IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhaz tdrsadalmi tanitdsanak kompendiuma, 9.

43 A hagyomany sz6 gordg és latin megfeleldi is kifejezik ezt a dinamikat: nopadidout (atadni), tradere
(atadni)

“EG 24.
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,,Krisztus szeretete 6sztondz minket” (2Kor 5,14). Pal apostol tanitasa kifejezi
a politikai szeretet mozgatorugojat, amely elkotelezddésre késztet, hiszen minden
hiteles szeretet elkotelezodést foglal magaban. Ez a politikdban a masik ember,
kiilondsen a szegények és sziikséget szenvedok, a kozjo €s a tarsadalmi ¢életben valo
részvétel melletti elkdtelezddést jelenti. So6t, arra lehetiink figyelmesek, hogy ez
nemcsak lehetéség a keresztény ember szamara, hanem kotelesség is.*® Isten szeretete
ugyanis nem vélaszthato el a felebarat szeretetétdl,*® hanem bator elkotelezédést
kivan. Johann Baptist Metz (1928-2019) is ezt juttatja kifejezésre, amikor azt irja,
hogy ,,végs6 soron ugyanis a kereszténység mibenléte abban mutatkozik meg, hogy a
nevében nem csupan a Szentet, de a vilagot és a vildg szenvedéstorténetét sem szabad

elvesztegetni egy tal lencséért.”*’

Ha a politikat az evangélium alapjan vizsgaljuk, akkor a hozza tartozo politikai

szeretet mindannyiunk felé egy meghivas a ,,gyongédség forradalmara”*®

, amelyet
»szent nyugtalansag” mozgat. Ez nem egy frusztralt viselkedést fejez ki, hanem a
folyamatosan tton levést, a merészséget és annak igényét, hogy a hatarokig eljusson.*’
Nem onmagukkal és onmagukért €16 keresztények, hanem az 6nmagukat masokért

odaajandékozé tanitvanyok magatartasa ez.>

crer

tekintve, akkor a politikai szolgéalat éppen arrdl a batorsagrél szol, amely nem fél
szakitani a kényelemmel és a biztonsdggal, hanem a periféria irdnyaba visz benniinket,
tantisdgot téve az evangélium vilagossagarsl.>! Ugyanis
»amilyen mértékben nyugalmat akarnak maguknak az egyhazi kozosségek —
anélkiil, hogy kreativ mdodon térédnének s hatékonyan egyiittmitkodnének a
szegények mélto élete és mindenki bevondsa érdekében — oly mértékben
kockaztatjak 6nnon feloldodasukat, még ha beszélnek is a szocialis kérdésekrdl

vagy biraljak is a kormanyokat. Konnyen ugy jarhatnak, hogy aldmeriilnek a

% A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, SZIT, Budapest 2002, 1913-1917.

4GS 24.

4T METZ, J. B., Szenvedéstorténet és megvaltdstorténet, L’Harmattan, Budapest 2005, 113.

®EG 88.

4 Interju Ferenc papaval - J6 napot! Ferenc pdpa vagyok, Jézus Térsasdga Magyarorszagi
Rendtartomanya, Budapest 2013, 44.

50'V§. Ferenc papa tizenete az argentin Concepcion Egyhazmegye hiveinek 2013. augusztus 17-én.
STV, EG 20.
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vallasos  gyakorlatokkal, terméketlen Osszejovetelekkel vagy iires

szocsépléssel leplezett vilagias lelkiségben.”>?

A politikai szeretet a ,,nyitott fiilek” misztikajaként is tekinthetd, amennyiben
az igazsagtalansag és a reménytelenség miatt szenvedd szegények €s elnyomottak
kialtasa az, amely elsddlegesen foglalkoztat és nyugtalanit benniinket, 6k ugyanis ,,az
evangélium kivaltsagos cimzettjei ma és mindenkor”>. Ez pedig nem engedi meg,

hogy az egyhazat és a teoldgiat a templomokba zarjuk.>*

1.2. A politikai szeretet Isten szeretetmiivében

A fentiekben vilagossa tettilk, hogy disszertacionk keretében a politikat nem a
partpolitika vagy a hatalmi spekuléci6 fogalmi szintjén értelmezziik, hanem Ggy mint
szolgalatot ¢és a szeretet megnyilvanulasat, és amely igy az evangelizdcio egyik
kivaltsagos utja. Az alabbiakban ennek 6sszefiiggésében a politikai szeretet fogalmara
reflektalunk, rédmutatva arra, hogyan kapcsolodik ¢és illeszkedik bele Isten

szeretetmuvébe.

A szeretet erényének nemcsak kiilonféle megnyilatkozasait, de kiilonb6zd
kategoriait is szamon tarthatjuk. Ezek persze nem valaszthatéak el hermetikusan
egymastol, sokszor egymast kdlcsonzik és valojaban egymast kivaltd szeretetrdl van
sz0, aminek tobb dimenzidja lehet, ahogyan azt az aldbbiakban bemutatjuk. A magyar
nyelvben a szeretet fogalma nem egészen adja vissza azt a gondolati mélységet, amit
a gorogok tobbféleképpen kifejezésre juttatnak a szeretetfogalmaikkal. Az dsi gorog
mitologiaban a szeretet nyolc kiilonbozé tipusat is megkiilonbdztették, mi most a
politikai szeretet megvilagitasat szem eldtt tartva az alabbi felosztds és értelmezés

mentén kivanjuk elemezni ezt az isteni erényt.

2 EG 207.

53 XVI. BENEDEK, Beszéd a braziliai piispikokhoz Sdo Pauld-i székesegyhdzban rendezett talalkozo
alkalmaval (2007. majus 11.), 3, 44S 99 (2007), 428.

54 V6. A LATIN-AMERIKAI ES KARIBI PUSPOKOK V. ALTALANOS KONFERENCIAJA, Aparecidai
dokumentum (DA), CreateSpace Independent Publishing, 2007., 548. ,nem maradhatunk tobbé
csondben, nem varakozhatunk passzivan a templomainkon beliil”.
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Ennek alapjan beszélhetiink arrol a szeretetrdl, amely Istenre vonatkozik, mint
Istennek ,,fenntartott” szeretet. Ez az dyandw, a feltétel nélkiili szeretet, amely nem
ismer hatarokat és mértékeket, vagyis mérték nélkiili, abszolut értelemben vett
szeretet, ami a szeretet isteni erényének a legtisztabb forméja. Janos apostol ezt a
szeretetfogalmat hasznalja, amikor azt irja els6 levelében, hogy az ,,Isten szeretet” (O
0e0g ayamnm €otiv) (1Jn 16). De nemcsak Isten 1étére, hanem azon cselekvésére is
vonatkozik, ahogyan az ember felé fordul: lehajlo, szolgald szeretetként is
értelmezhetjiik, amellyel Isten mintegy lehajol az emberhez (v6. Zsolt 40), ennek a
gesztusnak a megdobbentd és dramai kifejezése az utolsd vacsoran tortént ldbmosas
(v0. Jn 13), ami tulajdonképpen a keresztény identitas ¢és a keresztény kulturdlis és
szellemi 6rokség legfobb és elsddleges kincse.* Ez azért fontos szempont, mert ez is
azt hangsulyozza, hogy az Isten Jézusban kinyilatkoztatott stilusatol tavol all
mindenféle fejedelmi és triumfalista magatartas, mert mindenhatésaga nem az emberi
logika alapjan értelmezett hatalombol all, hanem abbol a mérték nélkiili szeretetbdl,
amely voltaképp a szolgélat hatalma, szemben a hatalom szolgalataval. Ez a politikai
szeretet kapcsan a politikai gyakorlatban is iranytiiként mutatkozik. Ez az az szeretet,
amivel a feltdmadt Krisztus Péter apostol felé fordul hdromszori ,,Szeretsz engem?”’-
kérdésével (dyandg pe;) (vo. Jn 21), amelyekben Jézus az dyamdw igét hasznalja, és
amelyekre Péter az emberi torékenység €s gyengeség tudataban és birtokaban a piAé®
igével valaszol, ami a szeretetnek egy masik, alacsonyabb fokat fejezi ki, amit
gyengéd, barati szeretetként jeldlhetiink,’® és Janos evangélistinal a Jézus és

tanitvanyai kozotti kapcsolatot fejezi ki.

A ldbmosas dramai evangéliumi jelenete mellett ez a szeretetgesztus is
megdobbenést kivaltd, ha szem el6tt tartjuk, hogy Jézus ennek ellenére is elfogadja az
ember (Péter) szeretetét és a vele valo kapcsolatot, sét ennek tudataban bizza ra a nép
(egyhaz) vezetését. Az Isten alkalmazkodik az emberhez. Ez az isteni bizalom az

ember irdnyaban a politikai szeretet mint evangelizalas és a hit melletti tantisagtétel

crer

55 V6. SAGHY, A—~WAPPLER, A., Bevezetés az Ujszovetségbe, SZIT, Budapest 20222, 23.
6 V. XVI. BENEDEK, Az Egyhdz apostoli arca. Katekézisek az apsotolok Egyhdzdrdl, SZIT, Budapest
2008, 43-44.
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lehet.”” Fontos annak kapcsolodasat is meglatni, hogy a @ilém, a baréti szeretet, ami
az emberi testvériség miikodésének egyik hajtoereje, nem a maga erejébdl taplalkozik,
hanem az isteni dyomdw-bol. Vagyis az istenszeretet és a felebarat szeretete
elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolddik: az istenszeretet praxisra, azaz a felebarat
szeretetére késztet. Ha abbdl indulunk ki, hogy Janos az emberi kapcsolatainkra
vonatkoz6 felszolitdsdban (dyomduev dAiiovg — 1Jn 4,7) az dyondo kifejezést
hasznalja (,,szeressiik egymast™), vagyis azt a stilust €s cselekvési modot, amely Istené,
akkor valdban allithatjuk, hogy a politika a szeretet egyik legmagasabb formaja,>®
amennyiben a kozjot szolgalja, ahol a kozdsség szolgalata és a szegények irdnti
szeretetrdl van sz6. Ugyanakkor ez nem pusztan kitlintetés, hanem felelsség is a
politikus szdmara, hiszen ez azt jelenti, hogy a mérce az Isten, és ennek a feltétel
nélkiili, teljesen odaad6, szolgald szeretetnek a politikai gyakorlat minden

intézkedésében, szemléletében, programjaban meg kell nyilvanulnia.

Van egy masik szentirasi fordulat, amire szintén érdemes reflektalnunk, és ami
egyuttal azt is mutatja, hogy nem teljesen egyértelmi az, hogy a szentirasi szovegek
szeretetkifejezéseit melyik szoval jeloli a szent szerzd. Az Oszovetségben a Zsoltaros
kifejezi azt, hogy az dyamdw nemcsak Isten szeretete, hanem az Isten felé
kinyilvanitott ember szeretete is lehet, amikor David kiraly igy imadkozik JHWH-hoz:
,Szeretlek, Uram...”>® (Zsolt 18,2). Ennek még nagyobb mélységét az juttatja
kifejezésre, hogy a héber szovegben a szent szerzé meglepd modon a anA (rdham) szot
hasznélja®®, ami egy sokkal erételjesebb, mélyebb, meginditd, az ember zsigereibdl
JOVO, irgalmassagot, vagy egylittérzést, compassiot és megrendiilést kifejezd szeretet.
Az egyhaz éppen ezért van a vilagon, ,.hogy lehetové tegye a talalkozast [ezzel] a

261

zsigeri szeretettel, ami Isten irgalma. Isten irgalmassagat az Oszovetségi

szohasznélatban ezzel a szoval irjak le.®? Itt is megjegyezziik, hogy a ann gydkbol

57 Nem mintha mér elértem volna, vagy mér célba értem volna, de futok utdna, hogy magamhoz
ragadjam. (...) Futok a kitizott cél fele” (Fil 3,12—14).

38 Vo, X1. PIUSZ PAPA, Uzenet, 1927. december 18., EG 205.

39 Ayamiom o, KOpie

O mm N

1 FERENC PAPA, Isten neve irgalmassdg, Helikon Kiado, 2016, 69-70.

62 P1. szintén a Zsoltarok Konyvében taldlhatoan: YRy 7377 g1 2°3275v 28 op13 ,,Ahogy az apa
megkonyoriil fiain, agy konyorill az Ur azokon, akik 6t félik.” (Zsolt 103,13). A bibliai szovegek
tanusaga szerint a ann Isten természetéhez tartozik, Isten attribiituma, valamint ,,Isten és az emberiség
kozotti kapesolat 1ényeges alkotdeleme, amelyet JHWH abszolut szabadon gyakorol.” BOTTERWECK,
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szarmazik az anyaméh sz is, ami még erdteljesebb képet ad a sz6 jelentéstartalmarol:
ahogyan az anya védi, 6rzi és taplalja gyermekét a szive alatt, ugy fordul Isten az ember
felé.®* Mindez fontos iizenetet hordoz magaban: egyrészrol, ha az agapad
szeretetfogalma Isten felé is kinyilvanithato, akkor ez igaz az emberek iranyaban is,
méghozzd a compassio ¢és az irgalmassag értelmében. De nemcsak
mikroviszonyainkban, hanem a tarsadalmi megnyilvanulas szintjén is, hiszen ne
feledjiik, hogy a zsoltarban a nép vezetdje, vagyis a kiraly gyézelmi éneke hangzik el,
miutdn Isten szabadulast hozott neki €s nemzetsége (Zsolt 18,51), vagyis a nép
szamdra is. JOl lathatdoan ez a szabadulds olyan egzisztencidlis élményként és
tapasztalatként hatott r4, amely nyoman egész életének részévé tette az Istentdl
tapasztalt szeretetet, amely meghatdrozta a politikai gyakorlatat is. Mert éppen a
compassiot €s az irgalmassagot magaban foglald szeretet készteti 6t a szegények, a
tarsadalmi igazsagossag, a jog eldtti egyenldség s a béke melletti kiallasra, amelynek
tanui lehetilink, ha a kirdly, 72. zsoltarban bemutatott feladatait szemiigyre vessziik: 6
a P7¥ (cedek: tarsadalmi igazsagossag) €s a vOWN (mispat: jog elotti egyenldség)
védnoke, aki a 09% (shalom: békés, harmonikus allapot) biztositoja, és akinek figyelme
kiterjed a szegényekre. Az, hogy a szeretetnek ez a megnyilvanuldsa nem kizarélag az
Istennek fenntartott tulajdonsdg, hanem az ember szamdara is megvalositandod
cselekvés, azt a mar evangéliumi tavlatban €16 Lukécs evangélista sokatmondoan
érzékelteti, amikor Jézusnak a ,,Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei Atyatok
tokéletes!” (Mt 5,48) mondatat éleslatdssal ugy hozza evangéliumaban Matétol
eltéréen, hogy ,,Legyetek hat irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas.” (Lk 6,36). Az
Isten Utja tehat az ember Utja is. Aki irgalmassagot tapasztal, az lesz maga is

irgalmassagot gyakorlo.

Igy a politikai szeretet Isten szeretetmiivében valo részesedés, és elmondhatjuk,
hogy az ayoamdw a politikai gyakorlat dinamikdjat adja. A politikai szeretet olyan
szeretet, amely a compassio és az irgalmassag miivészete. A keresztény ember két
kincse az Isten és a felebarat, és ennek a politikai praxisban jelentés hangstlya és

Szerepe van.

G. J-RINGGREN, H. (edt.), Theological Dictionary of the Old Testament, vol. XIII., William B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 2004, 441.
8 Tovabba ez a terminus Isten atyasaga mellett anyai vonasat is megjeleniti.
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A szeretet kategoriainak tovabbi elemzése soran megkiilénboztetjiik az Epwc®*-
t, mint a szerelem, a vaggyal parosult szeretet fajtajat, ami ugyanakkor nem
korlatozodik egészeében a szerelmi kapcsolatokra; felemeld szeretetnek is nevezhetjiik,

¢és igy egy masik fontos 0sszefliggés all eldttiink: ahogyan az dyamdwm lehajol, az Epwg

1’65 1‘66

felemel,™ ¢és valdjaban a két dimenzid Osszetartozik, elvalaszthatatlan egymasto
Istenkeresd szeretet is, ami az emberszeretetre késztet. Az egyhazatyak ezt az egységet
¢s annak jelét Jakob létrajanak elbeszélésében (Ter 28, 10-22) értelmezték. Ezt
kiegészithetjiik azzal az evangéliumi képpel, amit a szinevaltozas eseményénél
lathatunk a Tabor-hegyénél: a hegyre valo felmenetel és az onnan val6 leereszkedés
Osszetartozik, az Istennel val6 taldlkozds — amelynek a bibliai terminusban a hegy a
szimboluma ¢és helyszine — utdn sziikséges az embertarsakkal valo talalkozés
(,,Keljetek fol...” (Mt 17,7) a mindennapokban, immaron annak taldlkozasnak az
erejével feltdltve, ami extazissal tolti el az apostolokat (Mt 17). Az a szeretet ugyanis,
ami felemel, arra indit, hogy lehajoljon, és onzetleniil szolgalni kezdje a masik embert,
teljes odaadassal, on-odaajandékozassal, nem kényszerbdl, hanem Oszinte és tiszta

indittatasbol. Ebben az Isten szeretete nemcsak d&ydmm, de &poc is,®” nemcsak lehajol

az emberhez, de szenvedélyesen szereti 6t, nem tudja nem szeretni ,,... 6rok szeretettel

64 A g6rog mitologiaban a szerelem istenndjének neve. Ahogyan azt kifejtjiik, ez pwg alapjelentésétol,
ami érzéki szeretet, a mi Osszefliggésiinkben elhataroljuk ettdl jelentésétdl. Megjegyezziik azt is, hogy
az épwc-nak van egy platoni jelentéstartalma is (v6. PLATON, Lakoma, Atlantisz, Budapest 2005), amit6l
szintén eltér a mi értekezésiink.

65 Bzt a ,vertikalis” mozgast tulajdonképpen kiegészithetjik a omn (rdéham) ,horizontdlis”
dinamikajaval, ami a sziikséget szenvedd lattan megrendiild , kit6r6”, utnak induld, két kezét kinyjtd
szeretet mozgasat fejezi ki.

6 V5. XVI. BENEDEK, Deus caritas est, 7. Itt utalunk arra a filozéfiatorténeti aspektusra, hogy ennek a
dinamikanak van egy ujplatonikus jellege, amennyiben Plotinosznal azonosithatjuk az emanaciot
(kiaradast) az agapéval, a reditiot (visszatérést) pedig az erdsszal. V6. STEAD, Ch., Filozdfia a
keresztény okorban, Osiris Kiado, Budapest 2002.

87 Itt is tisztazzuk, hogy ebben az Osszefiiggésben az erész nem az emberi érzéki vagy és szerelem
jelentéstartalmaval bir.
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szerettelek, azért megdriztem irantad irgalmassagomat.”®® (Jer 31,3); sot

969

»szerelmeslevélként”® adja nekiink szavat.

A politikai szeretet mint a nép és a kozjo szolgalataban testet 61td szeretet
éppen ennek az egységnek, az istenkeresd, felemeld szeretetnek és a felebaratot
szolgalo, lehajold szereretnek a vonzéasaban bontakozik ki, és igy illeszkedik Isten
szeretetmiivébe. Ez a politikai hivatds spiritudlis teologidjanak egyik fontos

mozzanata, az evangéliumi értelemben vett politika kozponti része.

Az dyamn, az €pmg €s a ann harmas egysége bontakozik ki eldttiink, amelyben
egyszerre és kolcsondsen jelen van az dydnn ,lefelé” emandlasa, az &pwg reditidja
»felfelé” és a onn horizontdlis mukodése, amely kapcsolat megnyitja annak
lehetségét, hogy mindezt Isten immanens creatio continudajaként értelmezziik. Ez
egyuttal jelentheti a Lélek immanens miikodését is (M 1), ami pedig egy egészen
Uj pneumatoldgiai dimenziot nyithat meg, amely aktivan talalkozik a politikaval, és
igy a politika spirituélis teoldgiajanak részét képezhetné.”® Ahogyan azt a Fiiggelékben
talalhatd, ennek a folyamatnak a leképezésére készitett dbra mutatja, ebben a
dinamikaban az agapé ¢s az erdsz taldlkozasa kivaltja a rdhamot, és a szeretet mintegy

971

»tulcsordulasaként™’’ az Isten népe szolgalatira és a nép korében végzett, egymas

68 <o TRown 1275y THIIR BYW nax) Az Oszovetség csak kétszer hasznalja az eroszt (Péld 7,18 és Péld
30,16: érdekességként mutatkozik, hogy a LXX itt az erdsszal forditotta a szovegben szerepld, fentebb
mar emlitett anyaméh szot), az Ujszovetség teljesen mellézi, helyette belép az agapad fogalma, amivel
a kereszténység Uj jelentéstartalmat adott a szeretetnek. A LXX agapaoval forditja a héber szeretet szot
(23%), amely Jeremias proféta idézetében is szerepel. Ugyanakkor megjegyezziik azt is, hogy ezt az 23%
(dhab) igét egyarant hasznaltak a kedvelésre, eldonyben részesitésre, az ember szeretetére, de a
szerelemre, a hazastarsi szeretetre, az atyai €s a barati, valamint a felebarati szeretetre is. VO. Biblikus
Teologiai Szotar, (szerk. LEON-DUFOUR, X. — DUPLACY, J. 1970) SZIT, Budapest 2009, 1706. Tovabba
vO. BOTTERWECK, G. J.-RINGGREN, H. (edt.), Theological Dictionary of the Old Testament, vol. 1.,
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 19972, 99-118.

% V. Ferenc papa homilidja Isten igéjének elsé vasarnapjan 2020. januar 26-an, amit az Aperuit illis
kezdetii Motu Proprio apostoli levelével vezetett be. Tovabba vo. XVI. BENEDEK, Deus caritas est,
SZIT, Budapest 2007, 10. Ehhez kapcsoléodoan idézziik fel, hogy a Vatikdn egy teriileten kiviili
palotaépiiletét, amely a Szent Péter-bazilikara néz, Ferenc papa Konrad Krajewski biboros, papai
alamizsnason keresztiil a hajléktalanok rendelkezésére bocsatotta, és kezelését a Sant’Egidio
kozosségre bizta. Ennek kapcsdn Krajewski igy nyilatkozott: ,H4t ez a normalis, nem? Ha On
szerelmes, mit tesz? Igyekszik megtalalni és odaajandékozni a vilag legszebb viragait. Mi ugyanezt
szeretnénk tenni a szegényekkel. Ez a szintiszta evangélium. A szépségen keresztiil vissza akarjuk adni
nekik a méltoésagukat.”

70 A politikai szeretet lehetséges pneumatologiai dinamikajardl, a szeretet vertikdlis és horizontalis
mozgasanak szemléltetésérdl készitett abrat 1asd a Fiiggelékben.

"1 V6. SZENTVIKTORI RICHARD, De Trinitate, angol forditdsa: RICHARD OF SAINT VICTOR, On the
Trinity: English Translation and Commentary, Cascade Books, 2011. Szentviktori Richard olyan
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kozti szeretetre késztet. Ebben, ahogyan az dbra mutatja, tiikkrozodik Isten emlitett
immanens creatio continudja. Errdl a szeretetrél a Szentiras béségesen tantuskodik. A
talcsordulas (mepiocevw) kifejezés szerepel a 23. zsoltarban is, amelyben arrdl ir a
szerzO, hogy ,,a poharat sziniiltig toltotte” (Zsolt 23,5)7? az Ur. De ugyanigy ezzel a
gorog szoval talalkozunk akkor is, amikor az irgalmassagrol, a megbocsatasrol szolva
Jézus azt mondja: ,,Adjatok, és akkor ti is kaptok. Jo, tomdtt, megrazott €s tilcsorduld
mértékkel mérnek dletekbe. Mert amilyen mértékkel ti mértek, olyannal mérnek majd
nektek is.””® (Lk 6,38). A tékozlo fitival szemben tanusitott atyai irgalom pontosan
ennek a szeretetnek a ,thlcsordulasat” fejezi ki, mint ahogy az utolsdé vacsora
eseményekor tanusitott labmosas gesztusa is, valamint a haldszaggatd halfogas

jelenete is.

Megemlitjiik, hogy a politikai szeretet teolodgiai dinamikédjaban jelen 1évo
hordoz magéban, ennek kifejtésére és elemzésére az errdl sz6lo alfejezet pontjaban

keriil sor, itt most csak utalunk ra.

A felvazolt kategoridkat kiegészitve a politikai szeretet egy masik dimenzidjat
is felfedezhetjiik a Fratelli tutti nyoman.’* Eszerint megkiilonbdztethetjiik az elicitust,

vagyis a ,kivaltott szeretetet”, valamint az imperatust, azaz a ,,parancsolt szeretetet”.

Az elicitus mint kivaltott” szeretet a szeretet azon erénye altal kivaltott
cselekedetek Osszessége, amely a masik emberre vagy egy népre iranyulnak. Ilyen
értelemben a hazaszeretet ebbe a kategoriaba tartozhat. Tovabba az imperatus
hasonloképpen azokra az intézkedésekre vonatkozd szeretet, amely olyan
intézmények, struktirdk, torvények létrehozasat kezdeményezik, amik a kozjo, az

emberek, tarsadalmak kdzérdekének eldmozditasat szolgaljak.

szentharomsagtani koncepciot dolgoz ki, amiben a szentharomsagos személyek egymas kozti
szeretetkapcsolatat szemlélve arra jut, hogy az Atya és a Fiu kozti szeretet ,.tularadasabol” ered a
Szentlélek.

2 froipacag vamiov pov tpamelav &€ évavtiog tdv OMPOVIOV pe: EMimavag &v Ehaim TV KePaANY
LoV, Kol T0 ToTpLov Gov peBHoKOV MG KPATIGTOV.

3 §idote, koi doOnceTon VUIV: HETPOV KOAOV TEMEGUEVOV GEGUAELUEVOV DIEPEKYVVVOLEVOV SDGOVGLY
glc TOV KOATOV DUBV- @ Yap péTpm peTpeite dviyuetpnOfceTol Dpiv.

"4 FT 186.
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Osszességében annak lehetiink tanti, hogy a politikai szeretet valoban a
szeretet egyik legmagasabb, legértékesebb fokaként jelentkezik, és nemcsak azért,
mert a koz javanak szolgalatara és az emberi testvériség megvalosuldsara iranyul,
hanem azért is, mert a fent vazoltak alapjan az isteni szeretetmdd teoldgiai mintajat

veszi mércekeént.

A politikai szeretet teologiai alapokkal rendelkezik, amikbdl kiindulva az
evangélium tarsadalomban megélt és a politikai szféraba elvitt felszabadito iizenete
arra 0sztondz, hogy az sokszor ismételt és ismert fordulatokkal teli wjabb
dokumentumok helyett gyakorlati elhatarozasokra jussunk, és a tedria szintjétol
eljussunk a praxis konkrétsagaba. Mint minden hiteles szeretet, a politikai szeretet is
mer kockaztatni, és ilyen értelemben apostoli batorsagot jelent, arra, hogy lépjiink
elére egyet, és kozoljlik, megosszuk masokkal az evangéliumot, ezaltal elkeriilve azt,
hogy a keresztény hit antikvitas legyen a tarsadalomban €s elméleti sikon ragadjon, és
elkeriilve annak latszatat is, mintha az csak az evilagi 1étezésen tuli tidvosségre

korlatozodna.”?

2. ,,Az evangélium szivéb6l” — A politikai szeretet evangéliumi dimenzidja
2.1. Az evangéliumtol indittatva a tarsadalmi elkotelezodésre

Tudatositani kell magunkban ¢és hangsulyozni kell, hogy az egyhdz misszios
hivatasanak — amely az ¢élet minden teriiletére sz6l — gyliimdlcsét nem dnmaga erejébdl
sziili, hanem mozgatérugdja, meghatarozdja €és mintdja mindig az evangélium. ,,...
tegyétek tanitvanyomma mind a népeket!” (Mt 28,19). ,,Menjetek el az egész vilagra,
¢s hirdessétek az evangéliumot...” (Mk 16,15). Ez a misszios parancs adja az egyhaz
feladatat, amely egyhaz igy természetébél fakaddan misszios egyhaz.”® De mit jelent
az evangélium hirdetése, és hogyan kell teljesiteniink ezt a hivatast? ,,Az evangélium
nem az Egyhaz belsO szervezeti szabalyzata. Nem egy titokzatos kdnyv, amit néhany

kivalasztott megkap, hogy ezt olvassak, de masnak meg ne mutassak. Az evangélium

5V6. ROMERO, O., The Scandal of Redemption. When God Liberates the Poor, Saves Sinners, and
Heals Nations, Plough Publishing Hpuse, Walden, New York 2018, 107-108.

76Vo. A1, Vatikéni Zsinat Lumen gentium kezdet(i dogmatikus konstiticidja az Egyhazrol (LG), 1.
in 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, (szerk. Di6s, 1.), SZIT, Budapest 2007.
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977

az élet utja.”’’ ,,Az evangélium mindenekel6tt arra hiv, hogy valaszoljunk Istennek,

aki szeret és lidvozit minket, felismerve 6t masokban, és kilépve onmagunkbol, hogy

mindenki javat keressiik.””

Ennek alapjan az evangélium szivébdl evangelizalni evangéliumi indittatast
jelent. Az evangéliumnak mint 6rdmhirnek hirdetését fejezi ki, amely kitoré 6rom, s
amelyet nem tudunk magunkba zarni, és amely egyszerre kotelességiink is, ahogyan
arra P4l apostol is ramutat: ,,Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumot.”
(1Kor 9,16). Az evangélium szivébdl evangelizalni azt jelenti, hogy az evangélium
hirdetéi magabol az evangéliumbdl ¢€lnek (vo. 1Kor 9,14). Nem magunknak kell
feltalalni az evangélium tartalmat, hiszen az ,,ugyanaz tegnap, ma ¢és mindorokke.”
(Zsid 13.8). Az evangélium ,,maga az Ur. (...) Mi nem betiiket, nem szavakat, nem
torvényeket hirdetiink, hanem Jézus Krisztust. A baratunkat, aki szeretetével magahoz

von benniinket és vezet az iidvosség Gtjan. Megérintjiik Ot, mert kozottiink van.””°

Annak lehetiink tanti, hogy Jézus a személyes evangélium ¢€s a legjobb
evangelizalo, aki kiildndsen azonosul a legkisebbekkel.® Maga Jézus a példa az
evangelizalas mikéntjére, és arra, hogy ne zark6zzunk elefantcsonttornyokba, hanem
kilépve dnmagunkbol, forduljunk oda a masik ember felé. ,,A nemzetekhez kiildte
[ugyanis] Isten az Egyhazat, hogy »az iidvdsség egyetemes szakramentuma®!

legyen.”®?

Az evangélium tizenete elkotelezddésre szolit fel, hiszen ,,[a]z Isten Fiaba
vetett igaz hit elvalaszthatatlan az Onatadastol, a kozosséghez tartozastol, a
szolgalattol.”3 Errél szol az evangélium, errél tanuskodnak a térténelem folyamén a
szentek tettei is, akik nem elvont elveket hirdetnek meg, hanem az embert odaforditjak
a masik ember felé, s akik nem magukért €lnek, hanem Istenért, mikozben tetteikkel a

maésik ember emberségét gazdagitjak.®* Szent Alberto Hurtado (1901-1952) Cruchaga

"THOLLAL A., A csend hangjai, SZIT, Budapest 2015, 14.

EG 39.

" HOLLAL A., A csend hangjai, 14.

80 EG 209.

81 LG 48.

82 A 11. Vatikani Zsinat Ad gentes kezdetli dekrétuma az Egyhaz misszios tevékenységérdl (AG), 1. in
A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, (szerk. Dios, 1.), SZIT, Budapest 2007.

8 EG 88.

8 HOLLAL A., 4 csend hangjai, 268-269.
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chilei jezsuita szerzetes-pap, aki egyhdazi és tarsadalmi reformot inditott el haz4jaban,
igy fogalmazta ezt meg: ,,A katolikus ember szocialis magatartast. Mert katolikus.” A
tarsadalmi elkdtelez6dés nem opcionalis kérdés tehat, hanem a keresztény hitbol

fakado alapvetd kotelesség.

Megmutatkozik tehat, hogy ,,[a] tdrsadalmi dimenzié nem az egyetlen, de
lényegi és kikeriilhetetlen dimenzidja az evangélium hirdetésének.”®® Vagyis

illetdsségét az evangéliumbol meriti. 3

fgy tehat lathaté, hogy maga a politika is — mint a kozjo szolgalata, és az
igazsagossag eldmozditasa — evangelizacids kiildetés, misszids hivatas, amely a Jézus
altal meghirdetett evangéliumbol forrasozik, arra épiil. Eppen ezaltal keriilhetjiik el
annak veszélyét, hogy ideologiava silanyitsuk az 1Uj evangelizacid6 fényében
megfogalmazott politikat, amely Ggy csak bizonyos érdekkdrdk javat tartand szem
elétt, ahelyett, hogy az iidvosség evangéliumi iizenetének teljességében szemlélné és

valtana tettekre az emberi felszabadulasért vald harcot.®’

Az evangélium szivébol taplalkozo hit utnak indit — szakitva a
kényelmességgel ¢s az individualizmussal —, és felébreszti benniink a vagyat, hogy
megvaltoztassuk a vilagot, és hogy értékeket adjunk at; ezltal lesz a hitiink hiteles.®
Az evangelizacid ¢és a politika kapcsolata , tisztan evangéliumi, mert a szeretetben
gyodkerezik®® és — ahogy fogalmaztunk mér — a politika a szeretet egyik legmagasabb
foka. Errdl az egységrdl tantiskodnak Ferenc papa gondolatai is: ,,Az evangelizacio
szempontjabol mit sem érnek a misztikus elhatarozasok erds tarsadalmi és misszids
elkotelezettség nélkiil, de a tarsadalmi és lelkipasztori eszmefuttatdsok és gyakorlatok

sem érnek semmit a szivet atformalo lelkiség nélkiil.”*°

Ha abbdl indulunk ki, hogy a szeretet elkdtelezddés, akkor a politikai szeretet

tarsadalmi elkdtelezodést foglal magaban, amely az egyhéaz profétai kiildetésének

85 AZ IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma, 526.
8 Uo. 68.

87 VI. PAL, Evangelii nuntiandi (EN), SZIT, Budapest 2012, 38.

8 EG 183.

8 EN 31.

P EG 262.
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megnyilvanuldsa, amely pedig a rossznak és az igazsagtalansagnak a leleplezését is

magaban foglalja,”! ugyanis

»la]z evangelizacié nem hunyhat szemet sulyos problémak eldtt, amelyek ma
az embereket foglalkoztatjak, amilyenek az igazsagossag, a szabadsag, a
fejlodés és a vilagbéke. Ha ezekkel nem torddiink, elfeledkeziink a szenvedd

embertarsak iranti szeretet evangéliumi tanitasrol.””?

Jogos tehat a kérdés: ,,Hogyan is lehetne hirdetni a szeretet Uj parancsat, ha
ugyanakkor k6zombosen hagy az igazsagossag, a béke és az igazi emberi fejlodés

kérdése?”??

A kereszténység és a politikai hivatds nincs ellentétben egymaéssal, hiszen
mindkettd arrdl az elkotelezddésrdl szol, amely mint s6 (vo. Mk 9,50) és kovasz (vo.
1Kor 5,6) megtermékenyiti, €s mint ,,j6 illat” (2 Kor 2,15) megszenteli a tarsadalmat

¢és a népeket.

Az evangéliumi realizmus talajan allo politikai gyakorlat soran sem
feledkezhetiink meg arr6l, amire az evangélium folyamatosan réiranyitja a
figyelmiinket: a szegények evangelizacigjatol nem szakithatjuk el azt, hogy maguk a
szegények evangelizalnak benniinket,”* és hogy mi legyiink az 6 koldusaik; nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy ha kivessziik a szegényeket az evangéliumbol, nem

t.”> Eppen ezért sziikséges annak felidézése, ahogyan

tudjuk megérteni Jézus iizeneté
Jézus fordult a szegényekhez, az elnyomottakhoz, a gyengékhez, a reménytelennek
tind helyzetben 1év6 és a peremre szorult emberek felé. Ez a kép teszi nyilvanvalova,
hogy a szegényeknek kivaltsdgos helye van Isten népében, és ily moédon az yj

evangelizacio ,elsddleges cimzettjei” is a szegények. Ezért mondja azt Rafael Tello

oI JANOS PAL, Sollicitudo rei socialis, 41.

%2 V1. Pal papa megnyitobeszéde a 3. alt. piispoki szindduson (1974. szeptember 27.), A4S 66 (1974)
562.

% EN 31.

9 V5. A LATIN-AMERIKAI PUSPOKOK ITI. ALTALANOS KONFERENCIAJA, Pueblai dokumentum (Az
evangelizdcio Latin-Amerika jelenében és jovdjében) (DP), Biblioteca Electronica Cristiana, 1979.
Tovabba Paulo Freire tanar €s a tanitvany kozotti kapcsolata is korreldl ezzel a szegénység teoldgiajanak
ezen megkdzelitésével, amellyel részletesebben kiilon fejezetben foglalkozunk, v6. FREIRE, P.,
Pedagogy of the Oppressed, The Seabury Press, New York 1974.

%5 V§. Ferenc papa sajtokonferencidja a Manilabol Rémaba tarto repiilégép fedélzetén 2015. januar 19-

én.
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(1917-2002), a nép teoldgidjanak meghatarozo teoretikusa, hogy ,,semmi mas nem
helyezhetd a szegények irdnti szeretet elé, mint a Krisztus iranti szeretet, amelybdl ez

szarmazik.”%°

2.2. A szegények melletti elsédleges dontés®’ (Preferential option for the poor)

Egyértelmi, hogy az evangélium iizenete, amely felszabadit és 6romet ad, nemcsak
személyes ¢életiinkben ¢és kapcsolatainkban, hanem a kozosségi ¢€s tarsadalmi
dimenzioban is elkotelezddésre szolit; a mellettem 1évo ember, a kdzdsségemben é16k
felé valo odafordulésra int. Hiteltelen és téves lenne az a kereszténység, amely ezt a
mozzanatot figyelmen kiviil hagyna. Az ,,4j evangelizacios politika” éppen arrol szol,
hogy iiltessiik kozosségi, tarsadalmi életiinkbe azt a szemléletmddot, azokat a
gesztusokat, amelyek személyes életiinkben meghataroznak minket. Legyen a politikai
cselekvés mozgatérugdja az a mentalitds, amely — ahelyett, hogy félelembdl,
gyavasagbol és kényelembdl visszahtizédna a sarokba, valamint elzarna és kisajatitana
egy sziik kornek az evangélium felszabaditdé 6romhirét — batran és merészen, misszios
hivatasbol kilép Onmagébdl és meghallja az igazsagtalansagban és nyomorban,
reménytelenségben és szegénységben szenvedd emberek kidltasat. Es ha hiiségesek
akarunk maradni az evangéliumhoz, s ha valoban Jézus iizenete élteti cselekvésiinket,

akkor észre kell vegyiik, hogy az 6romhir elsddleges cimzettjei maguk a szegények.”®

Az egész Szentirast végigjarja Isten szivének a szegények €s a szenvedok iranti
érzékenysége. Ahogy Jézus igehirdetésének kozponti iizenete Isten orszaganak
meghirdetése, igy ennek az Isten orszaganak kivaltsagos részesei éppen a szegények.
Isten orszaga és a szegények kozti kapcsolat meghatarozd, amelyben az Istennel valo,
bizo, szeretd, eleven ¢és atélt egyesiilésrdl van szo, amely ,.teljes ontudattal mondja:
»Atyam!«”*? Ezt a bizalommal teli és rahagyatkozé megszolitast egyediil a szegények

tudjék a legtisztabban tantsitani, akik helyet hagynak sziviikben Istennek, és az anyagi

% _All'amore per il povero non si pu6 anteporre nient'altro che 1'amore per Cristo, dal quale deriva.”
Rafael Tellot idézi Enrique Ciro Bianchi, in BIANCHL, E. C., Introduzione alla teologia del popolo.
Profilo spirituale e teologico di Rafael Tello, EMI, Bologna 2015, 60.

97 V. GUTIERREZ, G., A Theology of Liberation; 11. JANOS PAL, Centesimus annus, SZIT, Budapest
1991, 11.; II. JANOS PAL, Sollicitudo rei socialis, 42.

%8 V. GUTIERREZ, G., A Theology of Liberation. V6. EG 200.

9 PROHASZKA, O., 4 diadalmas vilagnézet, SZIT, Budapest 1927, 248.
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vagy egyéb valosag fliggdsége helyett az Istenbe vetett bizalom fliggetlenségében
¢lnek. Ezért igaza van Ignacio Ellacurianak, hogy a politikai cselekvésnek is ,,egyetlen

kritériumhoz kell igazodnia: mi szolgal a szegények és az elnyomottak javara?”!%

De kik a szegények, mit érthetiink e sz6 alatt €s milyen kdvetkezményekkel bir
a politikai szeretetre és a tarsadalmi kiildetésre, a k6zjo szolgélatara nézve? Mielott
ratérnénk ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara, fontos, hogy abbdl induljunk ki,
hogy ,,nem lehet a szegénységrol beszeélni a szegényekkel vald konkrét kapcsolat
nélkil. (...) Nem lehet elvont szegénységrdl besz€lni. [...] A szegénység a szegény
Jézus teste, éppen abban a gyermekben, aki ¢hes, aki beteg, azokban a tarsadalmi

strukturakban, melyek igazsagtalanok...”!%!

Vizsgalddasunk kiinduldpontja ezért az Isten Igéjével vald kapcsolat, ahol
talalkozhatunk az Isten szive kdzepén 1évO szegényekkel, és amely meghatarozza az
Uj evangelizécios politika helyes iranyat, hogy a szegénységgel valo kapcsolat alapjat
ne ideologia és politikai taktika és spekulacio, hanem az evangéliumi szeretet adja. Ez
a szeretet pedig arra készteti a politikai hivatasban szolgalatot teljesitoket, hogy
»szemiikkel ¢és sziviikkel azok felé a népek forduljanak, amelyek olyannyira
szenvednek — egyesek az ¢hezéstdl és a szegénységtdl, masok az elnyomastol és az

erdszaktol...” 102

2.2.1. A szegénység teologiai értelmezése

A szegénység fogalmanak és tartalmanak megértéséhez figyelembe kell venniink a
szegénység kulturdlis, szocioldgiai, gazdasagi, politikai, filozofiai €s teologiai
kategoériait, azonban vilagos, hogy ,,az Egyhdz szdmara a szegényekkel vald torodés

elsddlegesen teologiai kategoria”!®. A politikai programokat is 4t kell, hogy hassa ez

100 Tonacio Ellacuriat idézi ZECHMEISTER, M., A megfeszitett nép egyhdza, in Vigilia (2013/9.), 649—
656., 654.

101 Ferenc papa beszéde az olasz jezsuita iskolak didkjainak és tanarainak, (Roma, VI. Pal terem, 2013.
junius 7.) in Jo napot! Ferenc papa vagyok, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya, 63.
Tovabba vo. Ferenc papa homiliaja viragvasarnap 2023. aprilis 2-an.

102 BLLACURIA, L., Las iglesisas latinoamericanos interpelan a la Iglesia de Espaiia, Sal Terrae 3 (1982),
230., idézi ZECHMEISTER, Martha, A megfeszitett nép egyhdza, in Vigilia (2013/9.), 649—656., 654.

13 EG 198.
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a szemléletmodd, és ebbdl kiindulva kell a kiilonbozd kategéridkra vonatkozdan
megoldasokat keresni. Hiszen a szegénység nem mertil ki pusztan az anyagi értelmezés
oldalarol nézve. S6t a szegénység nem egyenld a nyomorral, hiszen a nyomor olyan
szegénység, amelyben nincs bizalom, szolidaritas, remény.!* Ez a fajta szegénység —
az anyagi — talan a legszembetlindbb, s amely mara mar globélisan sujtja a nemzetek
sorat, egész foldrészeket. Az anyagi szegénység azt a hidnyt fejezi ki, amely
meggatolja az egzisztencialis alapok biztositdsat, €s amely az emberi méltdésagot
megsértve nyomorusagos helyzetekbe ¢és gyakran csaladi tragédiakba torkollik.
Téarsadalmi igazsagtalansagbol fakad, amely embertelen koriilményeket eredményez.
Az anyagiakban szegények ¢heznek, szomjaznak, sokszor nincs fedél a fejiik felett,
nélkiilozik az emberhez mélto alapvetd feltételeket és atélik annak a tehetetlenségnek
helyett talélés, egyfajta naprol-napra vegetalas jellemzi, és a politikdnak elsddleges
feladata — gyakorlati jellegébdl fakaddan, de nem szem eldl tévesztve a tedriat — éppen
ennek a szegénységnek a felszdmolasa, a nyomorban ¢lok felemelése, ¢és a jolét

megteremtése, amely minden embert megillet.

Gustavo Gutiérrez (1928-), a felszabaditési teologia atyja, aki Isten szegények

melletti elsédleges dontésének fogalmat konyvében fokusba alltja, a szegénység

crer

(1968) kozotti idészakban. % Ennek nyoman beszélhetiink

a) a tényleges, anyagi, fizikai szegénység botranyos allapotarol, amelyet Isten

nem akar;
b) spiritualis gyermekséget magéaban foglalo lelki szegénységrol,

c) ¢és a szegényekkel vald szolidaritas és a szegénység elleni tiltakozasbol

fakado elkotelezettségrol mint szegények melletti kiallasrol.

Megjegyezziik, hogy Gutiérrez fenti kategorizalasat a felszabaditasi teologiarol

crer

tekinthetjiik; kezdeti fazisaban, a teoldgiai alapvetéseivel szemben megfogalmazott

104 Ferenc papa nagybdjti lizenete 2013. december 26-4n.
105 GUTIERREZ, G., 4 felszabaditds teoldgidja és a szegények jovdje, in Mérleg (1998/4.), 424-452.
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egyik kritika ugyanis éppen az volt, hogy tilsagosan egyoldaltian, az anyagi oldalrol
kozeliti meg a szegénység kérdését a politikai kategoéridk felhasznalasaval, amely

korantsem meriti ki a szegénység fogalmanak tartalmi horizonjat.

Gutiérrez tematizaldsa nyoman ezt a megkiilonboztetést kiegészithetjilk az
erkolcsi, szellemi szegénység formajaval is, ,,amely abban all, hogy az ember a karos
szenvedélyek és a biin rabjava valik.”!% Az erkdlcsi szegénységben szenveddk a
kiilonféle karos élvezetek és fiiggdségek rabjai, azok, akiket remény hidnyaban
aggddas és kilatastalansag tolt el a megprobaltatasok és kihivasok idején. Vagy
ahogyan XVI. Benedek papa irja a Caritas in veritate kezdetii enciklikajaban, ,,a
szegénység egyik legstulyosabb fajtija, amelyet az ember megtapasztalhat, az

egyediillét, a magany.” %’

Az evangéliumi szegénység teologiai fogalom, amelyet a helyesen értelmezett
¢s megelt lelki szegénységként értelmezhetiink, és amelynek szintjén taldlkozhatunk a
»lélekben szegényekkel”, ,,akik egyediil és kizarolag Istenbe vetik bizalmukat, akiket
nem emberi erejiik és nagysaguk emel fel, hanem Isten hozzank hajlé szeretete.”!%8
Ok azok a nyitott szivii igazak, akik felismerik, hogy mindent Istentél kaptak és
mindenért Istennek adnak halat (...) Nekik szol az evangélium.”'® Ez a fajta
szegénység — szemben a nyomorral — telve van bizalommal, szolidaritassal és

reménnyel. Ez a teoldgiai kategoria, vagyis ez adja alapjat a politikai szeretet

praxisanak ¢és az evangéliumi realizmus talajan all6 politikai gondolkodasnak.

A politika, az allam feladata abban mutatkozhat meg e téren, hogy egyfajta
atmenetet, folyamatot képezzen a nyomorban megélt szegénység és az evangéliumi
szegénység kozott, hogy felemelje és felszabaditsa azokat, akik szocialis, erkdlcsi és
szellemi okok miatt szegények, €s eljuttassa hozzajuk az Isten orszaganak 6romhirét.
A politika meghataroz6 célja kell, hogy legyen a szegények nyomortsaganak

enyhitése és felszdmolasa.

106 Jg.
107 X V1. BENEDEK, Caritas in veritate, 53.
108 HOLLAL A., 4 csend hangjai, 36.

109 o,
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Nem szabad tehat elspiritualizalni a szegénység fogalmat,''” hiszen — ahogy a
kovetkezOkben lathatjuk — Isten szive a szegénység minden formdjara érzékeny,
egylittérzo, ¢és felszabaditd szeretete minden embernek szol, kiilondsen pedig a
szegényenek. Isten mellettiik dontétt, s ebben a szegénységben nyilatkozatja ki a maga

stilusat, logikajat és az O tjat, amely egyben a mi utunk is.

2.2.2. A szegények Kivaltsigos helye az Oszovetségben

Mar az Oszovetségben is egyértelmiien annak lehetiink tanui, hogy JHWH gondjat
viseli a szegényeknek, meghallja kialtasukat, latja nyomortsagukat. Isten mellettiik
dontott, és a szegény, elhagyatott, szenvedd és jelentéktelennek tiind kicsiket karolta
fel. A héber nyelvii Oszovetségben a szegényekre vonatkozéan kiilonbozd
kifejezésekkel taldlkozhatunk: sz6 esik a nincstelenekrdl (°1¥ ,,ani”), a szocialisan

hatranyos helyzetiiekrél (11X3,,ebjon”) és a legnyomorultabbakrol (77 ,,dal”).!!!

Ezek alapjan teologiai reflexionkban a szegény olyan valaki, aki meghajol
JHWH elétt, tdle fiigg és neki van alarendelve, de nem félelembdl vagy kényszerbdl,
hanem teljes bizalommal ¢és szeretetbdl, Isten irgalmas karjdba hajtva fejét és bele

helyezve életét.!'> Mert remény csak benne van.

Isten szeretete végigkiséri az egész Oszovetséget. ,,Lattam Egyiptomban é16
népem nyomorusagat ¢és hallottam a munkafeliigyelokre vonatkozd panaszat; igen,
ismerem szenvedését. Azért szalltam le, hogy kiszabaditsam az egyiptomiak
hatalmébol, és hogy kivezessem arrél a f6ldrdl egy szép, tagas orszagba, egy tejjel-
mézzel folyo orszagba... Most tehat Izrael fiainak a kialtdsa felhatolt hozzam, és

lattam a gyotrelmet is, amellyel az egyiptomiak kinozzék dket.” (Kiv 3,7-8. 10).

110 Vg, PATSCH, F., , A szegények — a szegény Jézus teste”, A felszabaditds teolégidja egyhdzias
olvasata, in Vigilia (2013/9.), 662.

Vg, Rozsa, H., Udvésségkozvetiték az Oszovetségben, 65—66. Tovabba vo. BOTTERWECK, G. J.—
RINGGREN, H. (edt.), Theological Dictionary of the Old Testament, vol. 1., William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 1997, 27-41.

112 Az Oszovetség szohasznalataban féleg az »ani« szoval rokon »anaw« esetében figyelhetjiik meg
azt a szemantikai fejlodést, hogy a szocidlis helyzettdl elvonatkoztatva egyre inkdbb vallasi tartalmat
nyer.” (KOCSIS, 1., 4 hegyi beszéd, Jel Kiado, Budapest 2005, 40.).
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Isten ugy jelenik meg, mint jésagos Atya, aki egylittérez és megszabadit. Isten
a kozelség Istene, akinek szive megesik a nép szenvedésein: ,Izrael fiai pedig
szolgasdgban nyogtek, segitségért kidltoztak, ¢és fohaszuk felhatolt Istenhez
nyomorusagukbol. Isten meghallotta panaszukat, és Isten megemlékezett az
Abrahammal, Izsakkal és Jakobbal kotott szovetségrol.” (Kiv 2,23-24; vo. Kiv 6,6-8;
vO. Job 24). Az elnyomas ¢és a megszabaditds ellentétparjaval taldlkozhatunk az
O0szovetségi sorok kozt, ahol Isten nem hagyja magara az elnyomottat, hanem
megszabadit, felszabadit. Ezt fejezi ki a sabbat-év is (Lev 25), amikor az alacsonyabb
tarsadalmi rétegeket, az 6zvegyeket, az arvékat, a szegényeket és az idegeneket illette
a termés, és a rabszolgdk felszabadultak, az addssag fejében tulajdonok pedig
visszatértek az eredeti tulajdonosokhoz. Ennek a felszabaditasnak pedig egyszerre van
mind politikai, szocidlis, kulturalis és teologiai értelme. A teoldgiai dimenzid pedig
éppen Krisztusban cstucsosodik ki €s teljesedik be, akiben az Atya ,.erés szabaditot
tamasztott nekiink” (Lk 1,69), és aki megtestesiilésével, kereszthaldlaval ¢és

feltamadaséaval megvaltott blineinktdl.

A Zsoltarok konyve is szépen feltarja eldttiink, hogy Isten a szegények ¢és
elnyomottak mellett dont6tt, aki folkel, mert a gyongéket elnyomtak, a szegények
sohajtoznak, és szabadulast visz mindenkinek, aki sévarogja. (12,6). Olyan Istenrdl
van sz6, aki nem feledkezik meg soha a szegényrdl (9,19), aki meghallgatja a
szegények kivansagat (10,17), aki megvaltja a szegényt, az elhagyottat, és a kicsit s
gyongét felkarolja (72,12—-14), aki az ¢hezdket jollakatja és a nyomorgokat ellatja
javakkal (107,9-10), és aki igazsagot szolgaltat a szegénynek (140,13).

A kivonulas, az exodus szinte el6képe az tidvosség utjanak és a megvaltasnak,
amely megvaltas elvalaszthatatlan az 0 evangelizacids politikai gondolattol. Noha ,,a

»113 65 ha ezt

cselekedetek nem hoznak megigazulast, vagyis a politika nem valt meg
akarja, tul sokat igér, ahogy Joseph Ratzinger mondta 1996-ban Mexikoban, mégis, a
politikai cselekvés részt vesz a megvaltas szolgalataban, hiszen ,,cselekedeteink nem
kozombosek Isten eldtt... [és] a torténelem folyasa szempontjabdl sem. (...) Meg
tudjuk szabaditani az életet és a vildgot azoktdl a mérgektdl és szennyezddésektol,

amelyek tonkretehetik a jelent és a jovit. szabadda tudjuk tenni és tisztan tudjuk tartani

13 RATZINGER, J. / XVI. BENEDEK, 4 kézép ujrafelfedezése, SZIT, Budapest 2008, 298.
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a teremtés forrasait...”!'* Ha igaz az, hogy ,[a]z embert csak a szeretet vélthatja
meg,”!!> és a politika a szeretet egyik legmagasabb forméja, akkor ebben a
megvaltasban analog és toredékes modon részt vesz, hiszen megvaltottnak lenni azt
jelenti, hogy szeretetben részesiiliink.!'° Igaz, ez a szeretet feltétel nélkiili szeretet, és
ez egyedill Isten szeretete lehet, amelytdl sem halal, sem élet, sem semmi mas el nem
szakithat. (Rom 8,38-39). Ezért igaz Leonardo Boff (1938- ) brazil teologus allitasa,

miszerint ,,minden politikai, de a politika nem minden”!!’.

A politika és a szeretet kapcsolatanak fényénél, illetve abbdl kiindulva, hogy a
Biblia kimondja Isten €s a szeretet azonossagat, valamint hogy Isten elkotelezte magat
a torténelemben, azt is mondhatjuk, hogy a politikai szeretet valéban a szeretet egyik
legmagasabb formdja, amely a tarsadalom gydkeres atalakitdsaban all, annak alapjaitol

kezdve.!'®

Exkurzus: Kitekintés a messianizmus, valamint a kiliazmus és a civitas Dei,

civitas terrena fogalmaihoz'"®

Mivel a Ferenc papa teologiai hatorszadgaként is jelentkezd dél-amerikai teologiai
gondolkodas egy része, elsdsorban a felszabaditasi teologia az eszkatoldgia keretében
gondolkodik a szegények felszabaditasardl ¢és ezzel Osszefiiggésben az Isten
orszagardl, érdemes roviden reflektalni ennek teoldgiai, fogalmi alapjaira az
alabbiakban. A kdvetkezOkben tehat ezzel kapcsolatosan, kitekintésként egy szélesebb

perspektiva érdekében, roviden feldolgozzuk az eszkatoldgiaval dsszefliggésben 1€vo

114 XVI. BENEDEK, Spe salvi, SZIT, Budapest 2008, 35.

15 Uo. 26.

116 v, Uo.

7 Leonardo Boffot idézi PATSCH, F., ,, 4 szegények — a szegény Jézus teste”, A felszabaditds teoldgidja
egyhazias olvasata, in Vigilia (2013/9.), 662.

18 GUTIERREZ, G., Teologia de la Liberacién, Salamanca 1972., 189., idézi RATZINGER, J. / XVL
BENEDEK, 4 kozép ujrafelfedezése, 298.

119" A messianizmus témédjaban Rozsa Huba professzor vonatkozd szakirodalmait és tanulmanyait
vessziik alapul. ROZSA, H., Udvisségkizvetiték az Oszévetségben, SZIT, Budapest 2005; ezek mellett
lasd: BOCCACCINI, G., ,,Uomo, angelo o dio? Alle radici del messianismo ebraico e cristiano”, in
Gabriele Boccaccini (szerk.), Il Messia. Tra memoria e attesa (Biblia, 9 — Enoch Seminar) (ford.: Szabo
Xavér OFM), Brescia, Morcelliana, 2005, 15-48. Tovabba: VON RAD, G., Az Oszb'vetség teologidja,
Osiris Kiado, Budapest 2007.
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messianizmus eszmgjét, valamint az Isten orszdgaval kapcsolatos, és az egyhaz és

allam kapcsolatat érintd teoldgiai megfontolasokat, elképzeléseket. 2

A bibliai messianizmus'?' az Oszovetség onallo hagyomanya, amely egytttal
hozzatartozik Izrael eszkatologikus varakozasahoz is. Ennek alapja és kiindulopontja
a davidi hagyomany, David kirdly jeruzsidlemi kivalasztds-hagyomanya, amely
megtalalhatd a Natan-orakulumban (2Sam 7,1-17). Ez a hagyomany az évszazadok
soran reinterpretaciok Utjan tovabb fejlodott, és igy annak lehetiink tanti, hogy Izajas
profétanal mar egy messiasi-eszkatologikus igehirdetés veszi kezdetét, és amely
szintén tovabb gazdagodott és feldolgozasra keriilt a kiilonbozd politikai, szocialis
torténelmi helyzetek altal meghatdrozott Ujraértelmezések révén. A torténelmi
kontextus ugyanis dontd jelentdségli a messiasi eszme kialakuldsa kapcesan: Kr. e. 722-
ben, az északi kirdlysag, Izrael asszir bekebelezése a kirdlysag ¢s David hazénak
jelentdségének vallasi, torténeti és tarsadalmi atértékeléséhez vezetett, amely folyamat
Hiszkija uralkodaséaval vette kezdetét, majd folytatodott Jozija idején, a babiloni
fogsagban, a perzsa korban, a torténeti és profétai hagyomanyanyag feldolgozasadban
és a zsoltarkoltészetben. Vagyis ,,a messiasi eszme kialakulasat egy értelmezd
folyamat eredményeként kell tekinteni, amelynek soran a jeruzsalemi kirdlyeszme a
fogsag alatti és a fogsag utani id6ben az egyetemes végiddbeli tidvosségvaras

horizontjara keriilt.” 1?2

a) Kiindulopont: a ,,messias” terminus jelentése

A ,,messids” kifejezés az ardm ,,mesiha” sz6 hellenizalt atirasa, amely a héber mwn
»~masiah” ige (jelentése: ,kenni, megkenni, bekenni”) szenvedd melléknévi
igenevének megfelelje qal torzsben, amely alapjan jelentése: ,,felkenni”. Ez a
kifejezés utal a hivatalt viseld személy felkentségére, igy példaul egy uralkodo, kiraly,
fopap olajjal valé megkenés utjan vald beiktatdsara. Megjegyzendd az a szoros

kapcsolat, amely a felkent személy és a felkend alany — aki mindig JHWH — kozott

120A7 egyhdz és a tarsadalom kapcsolatat illetéen bdvebben kiilén fejezetpontban ejtiink szot.

121 A sz6 eredeti jelentése szerint varakozds és hit egy megvaltoban, aki Isten kiildotteként elhozza az
emberiségnek a megigért tidvosséget.” NELIS, J. T., Dictionnaire encyclopédique de la Bible, Tornhout-
Paris, 1960, 1181.

122 ROZSA, H., Udvisségkozvetiték az Oszovetségben, 86.
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van: a messids kifejezés kirdlyokra vonatkoztatva sohasem szerepel abszolut
értelemben, hanem mindig JHWH-val Gsszefliggésben: ,,JHWH felkentje”. Ez a
szempontjabol. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a Biblia fontos a
kirdlyszovegeiben, a Natan-orakulumban (2Sam 7,1-17) vagy profétai szovegekben a
végidobeli kirdlyt nem a ,,messids”, hanem a ,fejedelem”, ,kirdly” vagy mas képi

jelzovel illetik.!?

b) A messiasi eszme kialakuldsa az Oszovetségben

A Messias alakjanak, helyzetének ¢és tevékenységének meghatarozasaban az
ugynevezett kirdlyszovegek két tipusa szolgal forrasul: a zsoltdrok €és a profétai

szovegek.

A jeruzsilemi kirdlyeszme elemei, amely a messiasi eszme kialakuldsa
szempontjabol dontd jelentdségii, elsdésorban a zsoltdrokban talalhatok, melyek
alapjan egy olyan kiraly képe rajzolodik ki el6ttiink, amely a torténelmi realitas f61¢
emeli az alakjat. Megfigyelhetd az a folyamat, ahogyan a ,masiah” fogalom
»davidizalodik”, vagyis David mint JHWH felkentje a ,,felkent” prototipusava valik.
A Zsoltarok konyve mellett a messidsi profétai jovenddlések is dontd jelentdségiiek a
messidsi eszme kialakuldsa szempontjabdl, ahol a végiddbeli iidvosség hordozdjat, a
Dévid hazabol szarmazoé kirdly eljovetelét és uralmat hirdetik. Megjegyzendd, hogy
bar ,,messiasi” jovendoléseknek nevezik ezeket a szakaszokat, mégis, a ,,felkent” sz6

nem fordul el6 benniik.

¢) A Messias alakja és tevékenysége

Héarom messiasi(nak nevezett) proféciat alapul véve — 1z 9,1-6; Iz 11,1-9; Zak 9,9-10

— kirajzolodik eldttiink a Messiast meghatarozo vonasok, a messiasi ,,stilus”. Ezeket

123 A Natan-jévenddlésben, amely a messiasi eszme szempontjabol fontos szovegnek szamit, Daviddal
kapcsolatban nem a ,,felkent”, hanem a ,,fejedelem” (731 — nagid) kifejezés szerepel; elmondhato, hogy
a ,,nagid” kifejezés teoldgiailag hatékonyan helyettesitheti a ,,JHWH felkentje” formulat. Lasd: ROZSA,
H., Udvisségkozvetiték az Oszovetségben, 77.
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alapul véve, valamint a zsoltarokbdl kiindulva lathatjuk a Messias szocidlis és
tarsadalmi feladatait. Mig a torténeti tapasztalat a kirdlyi jog és igazsagszolgaltatas
tekintetében negativ, addig a Messias kiraly uralmaval ebben a vonatkozasban fordulat
kovetkezik be: megjelenik a remény arra nézve, hogy egyszer érvényesiil az isteni jog

¢s igazsag az emberi kozosség €letében.

Mint ahogyan arra mar fentebb utaltunk, az Oszévetség egész vonulatan
egyértelmiien annak lehetiink tanai, hogy JHWH gondjat viseli a szegényeknek,
meghallja kialtasukat, latja nyomorasagukat. Ez kiilondsen is megmutatkozik a
profétdknal. Isten a szegények ¢és a szegénység mellett dontott, és a szegény,
elhagyatott, szenvedo é€s jelentéktelennek tiing kicsiket karolta fel. Itt is emlékeztetiink
arra, hogy a héber nyelvii Oszovetségben a szegényekre vonatkozoéan kiilonbozé
kifejezésekkel talalkozhatunk: igy megkiilonboztetjiik fogalmi szinten a nincstelenek
(1 ,,ani”), a szocialisan hatranyos helyzetiiek (71°%X2 ,,ebjon”) €s a legnyomorultabbak

(57 ,,d4l”) helyzetét.

A Zsoltarok konyve is szépen feltarja eldttiink, hogy Isten a szegények és
elnyomottak mellett dontott, aki folkel, mert a gyongéket elnyomtak, a szegények
sohajtoznak, és szabadulast visz mindenkinek, aki sovarogja. (12,6). Olyan Istenrdl
van sz0, aki nem feledkezik meg soha a szegényrdl (9,19), aki meghallgatja a
szegények kivansagat (10,17), aki megvaltja a szegényt, az elhagyottat, és a kicsit s
gyongét felkarolja (72,12—14), aki az ¢hezdket jollakatja és a nyomorgokat ellatja
javakkal (107,9—-10), és aki igazsagot szolgaltat a szegénynek (140,13).

Disszertacionk téméjanak Osszefiiggésében dontd fontossagu, hogy a 72.
zsoltarban megismerhetjilk a kirdly feladatait: 6 a p7x (,cedek™ tarsadalmi
igazsagossag) és a wown (,,mispat”: jog elbtti egyenléség) védnoke, aki a oow
(,,shalom”: békés, harmonikus allapot) biztositdja, €s akinek figyelme kiterjed a
szegényekre. Ebben az Osszefliggésben megjelenik el6ttiink a profétasag, a proféta
személye is, hiszen 6 az, aki a kirdly helyett hivatott arra, hogy Isten birodalmanak

4

helytartoja legyen,'?* s akinek feladata, hogy szerezzen igazsagot a gyengének, a

szegénynek, €s tegye szabadda az elnyomottat ¢s a szlikolkodot (Zsolt 82,3—4). Isten

124 BUBER, M., 4 préfétdk hite, Atlantisz, Budapest 1998, 280.
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a torténelem folyaman, ahogy az Oszovetségben is — latva népe nyomorisagat és
meghallva kialtasat — olyan embert kiild népéhez, akik kozvetiti iizenetét. ,,Akkor
Izrael fiai az Urhoz kialtottak, és az Ur szabaditot tamasztott nekik.” (Bir 3,15). O a
proféta (X021 ,,nabi”), a kiildott vagy ahogy a bibliai hagyomany kozvetitéi mivoltukat
hangstlyozva kifejezi: 871 (,,mal’ak”: kiildott; pl. 2Kron 36,15 kov.; 1z 44,26; Ez
30,9), akinek ,kiildetése és feladata arra irdnyul, amit a biblikus tudomény
szohasznalata az »iidvosségnek« nevez”'?. gy valik a proféta iidvosségkozvetitove,
amely iidvosség a héber Biblidban megszabadulast, megmenekiilést is jelent.
Voltaképp ebbdl a teoldgiai gyokeérbol indul ki Gutiérrez felszabadasi teoldgidjanak
terminologidja is. Elmondhat6 az is, hogy a Messias kirdly nemcsak a torvénykezés
révén veszi védelmébe a szegényeket, hanem azzal is, hogy megakadalyozza az

igazsagtalansag kialakulésat.

Az ugynevezett Immanuel-jovendolés (Iz 9,1-6) szintén hozzajarul a Messias
alakjanak ¢és a messidsi 1d0 vonasainak meghatdrozasahoz: a szovegben hasznalt
»mert” kotészocska fordulatot fejez ki, a bekdszontd tidvosség csodalatos voltat. Ez
alapjan megszlinik a sanyargatas és az elnyomads, megsziinik a habort, a kirdly
megsziiletésével elérkezik a mindent atfogo és végérvényes béke iddszaka. A Messias
,Stilusat” illetéen a Zak 9,9-10 ad eligazitast, amikor az alabbi jelzokkel irja le az

eljovendo kiralyt: igaz, segitséget megtapasztalt, szegény és szamaron iil (alazatos).

d) A Messias az Ujszovetségben és a keresztény hagyomanyban '>

Az 6szovetségi profécia eldkésziti az Ujszovetséget, amelynek keretében annak
lehetiink tanti, hogy a kereszténységgel radikalis fordulat kdvetkezett be a bibliai-

zsid6 messidsképet illetéen. Az Ujszovetség irasai nyoman az dsegyhdz a Messiast

125 ROZSA, H., Udvisségkozvetiték az Oszovetségben, 17.

126 A téma vonatkozé szakirodalmaban az alabbi monografidkban tajékozodhatunk részletesebben,
amelyeket jelen fejezetben mi is alapul vesziink. HENGEL, M.—SCHWEMER, A. M., Der messianische
Anspruch Jesu und die Anfinge der Christologie, Tiibingen 2000. (WUNT 138) 1-131.; SCHROTER, J.—
JacoBl, Ch. (szerk.), Jesus Handbuch, Tibingen 2017, 515-526.; THEISSEN, G.—-MERZ, A., Der
historische Jesus — Ein Lehrbuch, Gottingen 2001, 3. kiad., 447—-492.; LOHFINK, G., 4 Nazareti Jézus —
mit akart és ki volt 67, Pannonhalma 2018, 363-386. Tovabba vO. SANTALA, R., 4 Messids az
Ujszovetségben a rabbinikus iratok fényében, forditotta Gerzsenyi Laszlo (The Messiah in the New
Testament in the light of Rabbinical writings), Bridge Mission Society, Budapest 2001.
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Jézussal azonositja: Jézust Krisztusnak (a héber masiah gérog megfeleldje: Xpiotog
»felkent”) nevezik, sot a fenségcimen tal gyakorlatilag Jézus tulajdonnevévé valik.!?’
Az Ujszovetségben legkorabban Palnal talalkozunk vele, de Mark evangéliumanak a
legelején is (Mk 1,1) — teoldgiai célzattal és mély iizenettel — megjelenik.'?® Maté
evangéliumaban a nemzetségtabla beillesztésével annak kimutatdsa is megvaldsul,
hogy Jézus Dévidtdl, a davidi hazbol szarmazik, aki igy egy-személyben beteljesitdje

és hordozoja is a messids kiralyi igéreteknek és drokségnek. '

Ahogyan arra Rozsa Huba is rdmutat, a keresztény messiaskép radikalis
fordulata az 6szovetségi messidseszméhez viszonyitva abban all, hogy az iidvosséget
nem a Messias hatalma hozza meg, hanem Jézus esetében az ember szenvedésének ¢€s
halalanak kiszolgaltatottsaga. Emellett megallapithatd, hogy a Messias kapcsdn nem
egy tavoli, vagy végsd idében megjelend alakrol van sz6, hanem a kereszténység azzal
a Nazareti Jézussal azonositja, aki a torténeti idoben ¢€lt. Jézus alakja és tevékenysége
szélesebb tavlatl, mint a messiasvaras az Oszovetségben, és az Osegyhaz a két

messiasi zsoltar, a Zsolt 2 €és a Zsolt 110 szavait Jézusban latja beteljesedni.

A Kirisztus-fenségcim megjelenésénél megkiilonboztethetjiik azokat a
szovegeket, amelyekben masok allitjak Jézusrdl a Messids-i cimet (pl. péteri hitvallas,
parbeszéd a szamaritanus asszonnyal, fopap el6tti kihallgatas, fopapi ima), és azokat a
szakaszokat — ezek kifejezetten ritkdk —, amelyekben Jézus 6nmagardl allitja azt.
Mindemellett fellelhetjiik azokat a helyzeteket, amelyek kozvetve utalnak Jézus
messiasi voltara: jeruzsadlemi bevonulds, a kereszt felirata. Mindemellett a David Fia,
az Isten Fia és az Emberfia elnevezések mind kifejezésre juttatjdk Jézus messidsi

mivoltat, valamint az Atyaval val6 kapcsolatat.

Osszességében megallapithatd ugyanakkor, hogy Jézus politikai okokbol

»semmiképpen sem akarta, hogy meggondolatlanul és elhamarkodottan Messidsnak

127 Martin Hengel (1926-2009) az antiochiai kozdsség misszios tevékenységéhez koti a Khrisztosz cim
tulajdonnévként valé hasznalatat, ennek lezarulasat a harmincas évek végére teszi. Ennek
Osszefiiggésében a misszios igehirdetés és a krisztologia korrelativ fejlédésének lehetiink tanui, amely
megmutatkozik abban is, hogy az egyhazat, a keresztény kozosséget is ezzel a névvel ,,Khrisztianoi” —
keresztények” fogjak illetni. V6. HENGEL, M., éskeresztyén torténetiras, Kalvin Kiad6, Budapest
2010, 155.

128 V5. SAGHY, A—WAPPLER, A., Bevezetés az Ujszovetségbe, 65—66.

129 GNILKA, J., Az yjszévetség teologidja, 165-166.
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nevezzék”13°. A politikai okok (romaiak elleni 1azadas és felkelés kihallasa) mellett
mélyebb okok is htizddhattak e szandék mogott: ,,sem a messiasi, sem a végiddbeli
proféta fogalma nem volt elegendé ahhoz, hogy kifejezze kiildetését és igényét,

Onértelmezését és titkat,” 3!

Ezzel szemben Jézus szivesebben beszél a mindenki szeme lattara torténd itt €s
mostrol. Kereszteld Janos kérdésére, amely az 6 messiasi volta irant érdeklddik, ezt
valaszolja Jézus: ,,Vakok latnak, santdk jarnak, leprasok megtisztulnak, siiketek
hallanak, halottak feltimadnak, a szegényeknek pedig hirdetik az evangéliumot.” (Mt
11,5). Ebbdl a kérdésbol egyébként a kort meghatarozo erdteljes messiasvaras is

kittinik.

Mindezzel lathat6 az is, hogy az Atya szegények melletti gondoskodo szeretete
és dontése az Oszovetség utan folytatodik az Ujszovetségben, s Jézus altal nyeri el a
teljes tartalmat és értelmét. Jézus maga mondja, hogy 6 nem azért jott, hogy
megsziintesse a torvényt vagy a profétakat. Nem megsziintetni jott, hanem teljessé
tenni. (Mt 5,17). S6t, Izajas proféta szavaival kezdi meg miikodést: ,,Az Ur Lelke van
rajtam, azért kent fel engem, hogy 6rombhirt vigyek a szegényeknek.” (Lk 4,18). Mark
evangélista Jézus miikodésének kezdeténél pedig Isten orszdganak meghirdetését
emeli ki (Mk 1,14). Ez a parhuzam szoros 0sszefliggésre hivja fel a figyelmet: Isten
orszaga ¢s a szegények kapcsolatara (vo. Mt 11,5), amely téma atvezet benniinket a

kiliazmus | millenarizmus fogalmaihoz.

e) A kiliazmus és a civitas Dei, civitas terrena'>’

A korai egyhdz iddszakaban az eszkatologiai varakozas jegyében megjelent a
»Kiliazmus” vagy mas néven ,,millenarizmus” (gor.: yilov — lat.: mille = ezer)
gondolatisiga, amely alatt Krisztus és az igazak ezeréves uralmanak varasat értjiik. '3

Olyan varakozasrol van sz0, amely szerint a f6ldi torténelem beletorkollik az tidvosség

130 | OHFINK, G., 4 Ndzdreti Jézus — mit akart és ki volt 67, Bencés Kiadd, Pannonhalma 2018, 368.
131 Uo. 369.

132 A kiliazmus és a civitas Dei, civitas terrena fogalmainak jelen fejezetben vett elemzéséhez a
Theodor Schneider altal szerkesztett ,,A dogmatika kézikonyve” c. kdnyv ad eligazitast. V6. 4
dogmatika kézikonyve 2, [szerk.: SCHNEIDER, Th.], Vigilia, Budapest 2002, 410-422.

133 Ennek a képnek a bibliai alapja a Jel 20 latomasa.
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korszakaba a vilag beteljesedése el6tt. Ebben az elképzelésben Lyoni Iréneusz (1202
kortil) szerint a foldi orszagnak kozvetitdi szerepe van a mostani vilag és az eljovendo

dicsOség kozott.

Szent Agoston (1430) is kezdetben a kiliazmusban gondolkodik, de késébb
elhatarolodik ett6l. A De civitate Dei cimi, 22 konyvet felovezd miivében kifejti
tobbek kozt azt is, hogy ez az orszag, a civitas Dei (Isten orszadga, amely ndla
torténelmen tali, hanem eszkatolégikus fogalom) nem politikai esemény.!'** Szemben
Caesareai Euszebiosszal (1340), akinél civitas Dei és a civitas terrena (f6ldi uralom)
fogalmak olyannyira szorosan Osszekapcsolodnak, hogy a vilag, allam, Egyhéaz és
Isten uralma egymadsba érnek.!'*> Nyilvan a két fél eltérd allaspontja a kiilonbdzd
torténelmi helyzetbdl fakad. Amig ugyanis Euszebiosz azt tapasztalta, hogy Konstanin
idején az egyhaz békében élt és megsziint a keresztények iildozése, addig Agoston
tapasztalatat és allaspontjat a gotok 410-es romai betdrése hatérozta meg. Agoston azt
is leirja, hogy a civitas terrena az evilagi javakat isteniti és elvész benniik, mig a civitas
Dei az eljovendore valo varakozasban és reményben €l; és kifejti, hogy evilag dolgait

ideiglenesként hasznalnunk kell, de nem végso értékként élvezni.

A kozépkorban Fiorei Joachim (71202), abbol a vagybdl kiindulva, amely az
egyhdz reformjara, a szegénységben valdo megujuldsra és egy szent papa eljottére
iranyult, hasonlosadgot mutatott ki a Szenthdromsag ¢és az tidvtorténet kozott, s ebbol
kiindulva harom orszagot — Atya orszaga: Oszovetség; Fili orszaga: péteri egyhaz;

Szentlélek orszaga: janosi egyhaz — sorolt fel. 3

Megjegyezziik azt is, hogy a kiliazmust egyes kutatok a nacionalizmus

ideologiajaval is dsszefiiggésbe hozzak, a két elképzelés hasonld vonasai folytan. '3

134 V5. SZENT AGOSTON, Isten varosdarol I-IV., Kairosz, Budapest 2005.

135 Euszebiosz azon 4alldspontjat, miszerint az eszkatologiai remény és Konstantin uralma
Osszekapcesolodik, ,,birodalmi eszkatologianak™ nevezték.

136 A joachimizmus témajaban 1asd Henri de Lubac tanulméanyat: LUBAC, H.d, La postérité spirituelle
de Joachim de Flore, Editions du Cerf, Paris 2014.

137 Bzt kifejtve s e tézist megcafolva ir A. D. SMITH a Nacionalizmus és a millenium cimii irdsaban.
SMITH, A. D., Nacionalizmus és a millennium, Café Babel, 1993. Tél 4., 10. sz., 15-25.
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f) Irasbeli forrasok a Messiasrol, és a messidsi varakozis megjelenése és

mibenléte!3®

Két dokumentum, a qumréani kozdsség irdsai, valamint a Salamon zsoltarai apokrif

gyljtemény jelentds forrasként allnak a Messias vonatkozasaban.

A Kr. e. II. szdzadban létrejott qumrani kozdsség (amely a zsido habortig
létezett) 24 alkalommal 14 kiilonb6zo irdsban hasznalja a masiah kifejezést,
kiilonbozd eszkatologikus alakok jeldlésére: kiraly, pap, proféta.!>® Azt tanitja, hogy
harom személy jelzi a végidd elérkezését: a proféta, Aron és Izrael Felkentje. Tehat
egy papi ¢és kirdlyi messidsnak lehetiink tanti. Megfigyelhetd, hogy a kirdlyi messias
hattérben marad a papi Folkent vonatkozasaban. El6bbi vezeti a végidd haborujat,
utobbi feladata a végidobeli kozosség tisztasagarol valdé gondoskodas és a kultusz

vezetése.

Tovabba forrasként allnak rendelkezésre ,,Salamon zsoltarai”, amely egy 18
kolteménybdl allo, Kr. e. 1. szazadban, Palesztindban, eredetileg hébertil keletkezett,
de csak gordg ¢és szir nyelven fennmaradt apokrif gylijtemény. Ebben a 17. és 18.
zsoltar kiilondsen is fontos, hiszen téméjuk a David hazabdl szarmazo Messids varasa,

ahol erdteljes nemzeti szinezetet és politikai tartalmat kap a messianizmus. 4

A bibliai irasok keletkezésének lezarasaval egy idében indul a messidsvaras
6nallé megjelenése a zsidd és a keresztény hagyomanyban. A Kr.e. II. szézadtol
kezdve a messids egyértelmiien eszkatologiai perspektivat nyer, azaz a végidébeli
kiralyt jeloli, aki meghozza Isten uralmét. Miutan Palesztina a romai birodalom
tartomanya lett, a messidsi remények nemzeti-politikai karaktert kaptak, Izrael

megszabaditasara fokuszalva.

Kiemelendé a Kr. u. 2. szazadban ¢lt Bar Kochba vezette zsido felkelés a
rémaiak ellen (132—135), amely soran a felkelés vezetdjét a kor legkivalobb irastuddja

a ,.csillag fidnak” (Bar Kochba) nevezte.!*! Mivel azonban a felkelés elbukott, a

138 Jelen fejezet elemzésére foként Rozsa Huba kézirat-jegyzetét vessziik alapul.

139 V. GORGENYL, B., 4 qumrami messianizmus, in Vigilia (1962/4.), 199-205.

140 A témahoz lasd: SZABO, X., A messids alakja és feladatai Salamon, in Sapientiana 4 (2011/1.), 1—
13.

141 A Bar Kochba felkelés bemutatasaban torténelmi eligazitast ad: LINDSAY, P., The Bar Kokhba War
AD 132-135. The Last Jewish Revolt Against Imperial Rome, Osprey Pub Inc, 2017.
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messiasi remény szertefoszlott, a rabbinista irodalom hamis messiasként emlékezik

Bar Kochbara.

2.2.3. ,,A szegényeknek hirdetik az 6romhirt” — A szegények melletti elsodleges

dontés az Ujszovetségben

Az Atya szegények melletti gondoskodd szeretete és dontése az Oszovetség utan
folytatodik az Ujszovetségben, s Jézus altal nyeri el a teljes tartalmat és értelmét. Jézus
maga mondja, hogy 6 nem azért jott, hogy megsziintesse a torvényt vagy a profétakat.
Nem megsziintetni jott, hanem teljessé tenni. (Mt 5,17). S6t, Izajéas proféta szavaival
kezdi meg miikodést: ,,Az Ur Lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy 6romhirt
vigyek a szegényeknek.” (Lk 4,18). Mark evangélista Jézus miikodésének kezdeténél
pedig Isten orszaganak meghirdetését emeli ki (v6. Mk 1,14). Ez a parhuzam igy
szoros Osszefliggést mutat: Isten orszdga és a szegények kapcsolatat. A hozzank
elérkezd és koztiink 1év0 Isten orszaganak a jelei ezek ,,Vakok latnak, santak jarnak,
leprasok megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak feltdmadnak, a szegényeknek pedig
hirdetik az evangéliumot.” (Mt 11,5).

Az evangélium szivébdl kiindulva lathatjuk azt is, hogy Jézus evangéliumanak,
oromhirének kézponti tartalma éppen Isten orszaga. Jézus egész igehirdetésének és
tevékenységének kozéppontjaban éppen ennek az Isten orszaganak meghirdetése all.
Az ,Isten orszaga” kifejezés az Ujszovetségben Osszesen 122-szer taldlhatd meg, s

ebbdl Jézus ajkarol 90 alkalommal jelenik meg.

De mit jelent ,,Isten orszaga”, hogyan kell érteniink, ¢s milyen kdvetkezményei
vannak szamunkra? Hogyan lehetséges ¢és milyen értelemben lehet Isten orszéagat, az
egyhdzat és a politikat, allamot fogalmi szinten Osszekapcsolni? Ez a kérdés a

konstantini fordulat 6ta szerepet jatszik a torténelem folyaman.

Az exkurzus keretében lathattuk, hogy az ,Isten orszaga” fogalmi szinten
mennyire meghatarozta a politikai és filozofiai gondolkodas és politikai cselekvés
mikéntjét. Meglatasunk szerint a probléma ott kezdddik, amikor Isten orszagat

valamilyen politikai cél elérése érdekében pusztan eszkozként hasznaljak fel,
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ideoldgiava silanyitva, ugyanis ,,[a] hit politikai hatalommal valé egybeolvadasanak
az ara végill mindig az, hogy a hit a hatalom szolgéalatdba szegddik, és meg kell
hajolnia annak mércéi elétt.”'*? Errél a kisértésrél a torténelem szazadai mind

tanuskodnak.

Ahogy Jézus igehirdetését és tevékenységét Isten orszadganak iizenete végig
atjarja, 0gy ezzel egyiitt szive kozepe ¢s evangéliumanak elsddleges cimzettjei a
szegények, olyannyira, hogy a szegénység Isten stilusa.'* Ez mutatkozik meg Jézus
¢letén keresztiil, szavaiban és tetteiben, kezdve mar a betlehemi barlang szegénysége
¢és egyszerisége dramajatol. Ily modon mondhatjuk, hogy a szegények a megvaltés

tjanak a szegélyei.'*

Ha Jézus utja a szegények felé tartott, akkor a teologia €s az abbol taplalkozéd
politikai szeretet iranya is 6ket kell kovesse ezen az iton, amely voltaképp az tidvosség
Gtja.'* A megvaltas atjanak ilyen elsd ,,szegélye” Maria, az 6 alazatos igenjével, aki
Magnificatjaban gy mutatja be nekiink az Atyat, mint aki szétszorja a sziviik
szandékaban gdgosoket, letaszitja tronjukrdl a hatalmasokat, az alazatosakat pedig
folemeli. Az ¢hezdket javakkal tolti el, de a gazdagokat tires kézzel kiildi el. (Lk 1,51—
53).

Aztan taldlkozunk Joézseftel, az egyszerti, csendes accsal, akir6l megjegyzi az
evangélium, hogy ,,igaz ember” volt (Mt 1,19), majd megjelenik eldttiink az istallo
kiszolgaltatott koriilménye, ahol megsziiletett Jézus. Jézus ,kiiiresitette onmagat”,
hogy mindenben hasonlévé legyen hozzank (vo. Fil 2,7; Zsid 4,15). Ertiink szegénnyé
lett, bar gazdag volt, hogy az 6 szegénysége altal gazdagok legyiink. (2Kor 8,9). O a

»tokéletes proféta”, az ember megvaltdja; de nemcsak az emberé, hanem

192 X V1. BENEDEK, A ndzareti Jézus 1., SZIT, Budapest 2007, 50.

143 Ne feledjétek, a szegények dllnak az evangélium kozéppontjban, nem lehet megérteni az
evangéliumot a szegények nélkiil. A szegények benne vannak magaban Jézus személyiségében, aki
gazdag létére kiliresitette onmagat, szegénny¢ lett, blinné lett értiink, ami a legcsiinyabb szegénység.”
Ferenc papa homilidja a Szegények vilagnapjan 2020. november 15-én.

4 Vs. EG 197.

5 V§. vo.
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megvaltasunknak tarsadalmi jelentdsége is van, hiszen ,,Isten Krisztusban nemcsak az

egyes személyeket valtja meg, hanem az emberek kozotti tarsas kapcsolatokat is” 46,

A szegények jelentdségére reflektalva az Ujszovetségen beliil lathatjuk, hogy
Krisztus nem ment el részvét nélkiil a szegények mellett, hanem szivébe zarta Oket,
azonosult veliikk ¢és feléjiik hirdette meg Isten orszagat. ,,Boldogok a Iélekben
szegények, mert 5vék a mennyek orszaga.”'*” (Mt 5,3; vo. Lk 6,20). A gorog szonak
(pTm)6c), amellyel a szegényt jelzi Maté, nem csupan anyagi jelentése van, hanem
Jkoldust” is jelent. Osszefiigg a zsid6 ,anawim” fogalommal, amely ,Jahve
szegényeit” jelenti.'*® Ahogyan a ,,koldus” kitarja kezeit az adomanyokért, ugy tarja
ki a Iélekben szegény a szivét Isten eldtt. ,Isten-koldulok™”, akik ,,szomjazzak”
Istent.'*’ A szegény tehat olyan valaki, aki meghajol Isten elétt, téle fiigg és neki van
alarendelve, de nem félelembdl vagy kényszerbdl, hanem teljes bizalommal és
szeretetbdl, Isten irgalmas karjaba hajtva fejét és bele helyezve életét.!>® Istenben bizik
¢s Dbizalommal ra hagyatkozik. Aldzatos ¢és nem gOgds, tisztaban van
korlatozottsagaval, és tudja, hogy sziiksége van Istenre. Itt megvilagitasba keriil az,
amire Gutiérrez hivja fel a figyelmet, hogy ,,a szegények iranti elkdtelez6dés sem
korlatozodik pusztan a tarsadalmi szférara; ezt is magaba foglalja, de fontosabb, hogy
mély lelki tartalma és krisztologiai alapja van, azaz nem szakithato el hitiink 1ényegi
igazsagaitol. A szegények melletti preferencialis dontés, amelyet sok latin-amerikai
keresztény életre szoloan vallalt és vallal ma is, csak ebben az dsszefliggésben nyerheti

el valédi jelentéségét.”!>!

Erdekes ugyanakkor, hogy Lukéacs evangélista valtozataban nem ,,lélekben
szegényekrdl” van sz9, hanem szimplan ,,szegényekrdl”, amely kifejezésre juttatja a

dolgoktol vald jozan szabadsagot ¢s fliggetlenséget, a 1élek fiiggetlenségét az anyagi

146 A7 IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhdz tarsadalmi tanitasdnak kompendiuma, 52.;
Vé. EG, 178.

147 Mar itt megjegyezziik, hogy ez a mondat a lukécsi véltozatban igy szerepel: ,,Boldogok a szegények”
(Lk 6,20), aminek jelentéségére alabb tériink ki.

148 SAGHY, A—WAPPLER, A., Bevezetés az Ujszovetségbe, 80.

149V§5. SZENT AGOSTON, Sermo 56, 6, 9. Kiad. P. Verbracken, Revue Bénédictine 68 (1958) 31 (PL 38,
381).

150 Az Oszovetség szohasznalataban féleg az »ani« szoval rokon »anaw« esetében figyelhetjiik meg
azt a szemantikai fejlodést, hogy a szocidlis helyzettdl elvonatkoztatva egyre inkdbb vallasi tartalmat
nyer.” (KOCSIS, 1., 4 hegyi beszéd, 40.)

51 GUTIERREZ, G., 4 felszabaditds teoldgidja és a szegények jovdje, in Mérleg (1998/4.), 424-452.
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javak tulzott birtoklasatol, a fogyasztoi kulttra tilzasatol.!>? Azt iizeni: ,,a 1égy tobb

logikaja valtsa fel a birtokolj tobbet logikajat!” !>

Visszatérve az ,,Isten orszaga” témdjahoz, e fogalom pontos megfogalmazasa
az eredeti bibliai szoveg szerint ,,Isten uralma” (Paciieio 10D Oeod); és ez sokkal
kifejezObb, mert ez azt jelenti, hogy ,,elfogadjuk az ¢ akaratanak mércéjét. Ez az akarat
igazsagossagot teremt, amelyhez hozzatartozik, hogy Istennek elismerjiik a sajat jogat,
és ebben talaljuk meg a jog mércéjét az emberek kozott.”!>* Amikor azt kérjiik, hogy
,jojjon el a te orszagod”, arrél van sz6, hogy az O mércéjét tartjuk szem elétt foldi
¢letiink soran. A mérce ugyanezen fogalmi értelmezése jut kifejezésre a szentirasi

kanon kialakulasa kapcsan is. !

A gorog szoveg alapul vétele azért is kifejezObb, mert az uralkodast ugy
értelmezhetjiik, mint az akarat érvényesiilését, amelynek fényében feltehetjik a
kérdést: mi az Isten akarata? Erre pedig Jézus mindenféle talany nélkiil ramutat: ,,Az
Emberfia azért j6tt, hogy megkeresse €s megmentse azt, ami elveszett.” (Lk 19,10). A
feltdimadas tapasztalatdban ¢l6 egyhazi kozosség lelkiségében is tiikkrozodik ez a
latasmod, amelyre Pal apostol vilagi ra hatarozottan: ,,Isten azt akarja, hogy minden
ember idvoziiljon, és eljusson az igazsag ismeretére” (1Tim 2,4). Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy ez a kérés — a Miatyank kérése — az Atya benniinket tidvozitd

akaratanak megvalosulaséra irdnyul. !>

Ha tehat abbdl indulunk ki, hogy a mérce Isten, akkor Jézus beszédeibdl és
egész mukodeésébol kivilaglik, hogy Isten orszagat csak a szegények és a legkisebbek
szemébdl nézve tudjuk igazan megérteni. Jézus ugy besz¢l Isten orszagardl, mint

amely nem egy foldrajzi hely, hanem ami koztiink van; ott ahol teljesitik akaratat.

152 A lukdcsi valtozatban a vallasi tartalom mellett erSteljesen jelen van az anyagi és szocidlis
nélkiilozés vonatkozasa is. A ,,ptokhosz” (gor.) szoval jelzi a ,;szegény” szot, amely a LXX-ben
legtobbszor a héber ,,ani” megfelelje. fgy a »lélekben szegény« (...) abban a meggy6z3désben él, hogy
csakis Istentdl kaphatja meg mindazt, ami egy kiteljesedett élethez sziikséges, s ezért Gnmagat teljesen
alarendeli neki.” KOCSIS, 1., 4 hegyi beszéd, 41.

153 Ferenc papa iizenete a XXIX. Ifjusagi Vilagnapra 2014. januar 21-én.

154 XVI. BENEDEK, 4 ndzdreti Jézus 1., 130.

155 V6. GAILLARDETZ, R. R., A katolikus teolégia megalapozdsa. Bevezetés a teoldgiai
ismeretelméletbe, .’Harmattan Kiado, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2011, 60.
»A kanon meghatarozasanak nem az volt a célja, hogy [...] elvalasszak a sugalmazott konyveket a nem
sugalmazottaktol, hanem hogy gyakorlati mérceként megallapitsak, mely konyvek tantiskodnak
megbizhatdan a hit eredeti tartalmarol.”

156 V5. SAGHY, A—WAPPLER, A., Bevezetés az Ujszovetségbe, 99.
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Olyan ez az orszag, mint a j6 mag, a mustarmag, a kovasz és az apro igazgyongy. (vO.
Mt 13,24-45). Ki¢ ez az Isten orszaga? A szegényeké és a gyerekeké (vo. Mt 19,14),
akikben megvan a sziv teljessége, amely Istent latja és kész mindent az 6 kezébe
helyezni.'>” Az 6 fényiikben megérthetjiik, hogy Jézus nem egy konkrét szociélis
programot ad szdmunkra, de mégis, a szegények, az erdtlenek és a kicsinyek melletti

crer

valojaban nem is utdpia, ,,hiszen nem emberi tervrdl van sz, hanem Isten ember iranti

segitd akaratarol és eszkatologikus igéretérél.”!®

Isten orszaga tehat mérce, amely meghatarozza k6zosségeink — igy politikai
kozosségeink —, €s egyiittélésiink szabalyait és elveit. Ez azt jelenti, hogy ,,[a] menny
nélkiil a fo1di hatalom mindig kétértelmdi és térékeny marad.”'> Isten orszdga kdztiink
van. (Lk 17,21), a mi feleldsségiink ezt szem eldtt tartva jelenvalova tenni Isten

orszagat egyéni és tarsadalmi szinten egyarant.

Gaillardetz szentirasi kanon jelentése kapcsan, a labjegyzetben fentebb hozott
gondolat alapjan megallapithatjuk, hogy ugyannak mintdjara a teoldgiai alapokbol
kiindul6 politikai praxisra is vonatkozik analdég médon a ,,szegények mint mérce”
szem el6tt tartasa, akik ennek alapjan — mint mérce — a politikai cselekvés tartalmarol
hozna itéletet. Meglatasunk szerint ebbdl az kovetkezik, hogy egy orszag, egy nép
igazi erejének mutatoja elsésorban nem a katonai potencialjabol, vagy gazdasagi,
anyagi ¢s teriileti méretbdl adodik, hanem szocidlis érzékenysége, a szocialis rendszer
fejlettsége és a szocidlpolitikai intézkedések mindsége, a legelesettebbek iranti

compassidja, azaz cselekvo egylittérzése révén fejezddik ki leginkdbb.

P4l apostol a Filippi levélben (Fil 2,5-7) rdmutat arra, hogy Isten a
kitiresitettség, a szegénység mellett dontott, azért, hogy minket gazdagga tegyen (vo.
2Kor 8,9). Ez a keresztények életutjanak mintdja: szegényen és kicsiként lenni,
hagyva, hogy O gazdagga tegyen minket (v6. 2Kor 8,9) és naggya terebélyesedjiink a

Lélek mukodése révén.

5T HOLLAL A., 4 csend hangjai, 185.
158 KASPER, W., Irgalmassdg, Ujember, Budapest 2014, 73.
159 XVI. BENEDEK, A ndzdreti Jézus 1., 49.
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Isten orszaga iizenete a politikai szeretet Ossefiiggésében ez: Jézus példajat
kovetve a szegényekkel azonosulva és veliikk egyiitt érezve kezdjiik el végre és
folytassuk a kozjoért folytatott erdfeszitéseinket. Ez mindenkitdl elvarhato, és ,,nem
csupan a személyes élettérben van jogosultsaga, hanem a nyilvanos, politikai életben
is.”160

Tovabbhaladva az Gjszovetségi szinten, Jakab apostol is Gjra meg ujra kérddre
vonja az egyhdzat: ,,Hat Isten nem azokat valasztotta-e ki, akik a vildg szemében
szegények, hogy a hitben gazdagok legyenek, és 6rokoljék az orszagot, amelyet
azoknak igért, akik Ot szeretik?” (Jak 2,5). Pal apostol pedig emlékeztet benniinket:
,»Csak legyen gondunk a szegényekre” (Gal 2,10), mint ahogyan az az Gsegyhazat
jellemezte: ,,Birtokaikat és javaikat eladtdk, s az arat szétosztottdk azok kozt, akik

sziikséget szenvedtek.” (ApCsel 2,45).

Lathatjuk tehat, hogy Isten szegények melletti elsddleges dontése egyértelmii
lizenet: ,,Az evangélium kivaltsagos cimzettjei ma és mindenkor a szegények”!®!, Isten

nekik mutatja meg ,,a maga elsd irgalmassagat™ %2

A Filippi levélnek pedig felszolito ereje van szamunkra is, a ma egyhazanak, a
apoljatok magatokban, amely Krisztus Jézusban volt.” (Fil 2,5). Ennek megfelelden az
egyhdz magatartdsdban és szemléletmodjaban is hatassal kell legyen ez a forradalmi
ujdonsag, amely megadja hitelességét €s misszios vonzerejét. Walter Kasper biboros
1S ramutat arra, hogy ,,a szegényekért 1étez0 szegény egyhdzként egy egyébként
lelkiekben nagy sziikséget szenvedd korban anndl inkébb erkoélcsi tekintéllyé valhat,

és 0 misszids meggydz6- és sugarzo erdt bontakoztathat ki.”!16?

160 METZ, J. B., Memoria passionis, Vigilia, Budapest 2008, 205.

161 XVI. BENEDEK PAPA, Beszéd a braziliai piispokokhoz Sao Paulé-i székesegyhdzban rendezett
talalkozo alkalmaval (2007. V. 11.), 3: A4S 99 (2007), 428.

162 11. JANOS PAL PAPA, Szentmise homilidja Santo Domingéban (1984. X. 11.) 5, AAS 77 (1985), 358.
163 KASPER, W., Irgalmassdg, 230., idézi: UO. Katholische Kirche, 65. k., 482. k.
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IL. A ,NEPBEN” GYOKEREZO POLITIKA

1. A nép jelentosége a megvaltas torténetében

Disszertacionk elsé fejezetében a politikai szeretet mibenlétére és arra mutattunk ra,
hogy a ,,nagybetiis” politika, a k6zjé szolgalataért vallalt tarsadalmi kiildetésként és
felelosségvallalasként, a felebarat, kiilondsen a szegények melletti elktelezédésként
az evangelizacié kivaltsagos helye lehet, mint ahogyan az Szentirasban is
megmutatkozik, és igy az evangélium hirdetésének egyik kitiintetett Gitja lehet. Ennél

fogva nevezhettiik a szeretet egyik legmagasabb forméjanak.

Ertekezésiink jelen szakaszaban a politikai szeretet locus theologiae-re, tériink
ra: azt lathatjuk az alabbiakban, hogy a fentiekben kifejtett gondolatok ,,testet” dltenek
a ,,népben”. Azért is kulcsfontossagu a nép elemzésével foglalkoznunk, mert ahogyan
ra fogunk ramutatni, a nép egyszerre hermeneutikai helyként és cselekvd alanyként
mutatkozik. Fejezetiink cimét a Londonban, 2021. aprilis 15-én megrendezett
nemzetkdzi  konferencia elnevezésétdl kolcsonoztiik, amelyen Ferenc pépa
videoiizenetben fogalmazta meg beszédét. A népben gydkerezd politika hatdsosan
kifejezésre jutattja ugyanis, hogy a politikai szolgéalat elvalaszthatatlan a nép
kategoriajatol: ha a politika elszakad a néptdl, akkor a nép mar csak tomeg €s eszkdz,
a politika pedig uralkodik és nem szolgéal. Mindez ekkleziologiai szinten és a hit
vonatkozdsdban is érvényes megallapitds: az egyhaz mint nép Isten népeként
mutatkozik meg, és ez a szoros kapcsolat az egyhaztan és a lelkipasztorkodéastan

vonatkozasédban is jelentéséggel bir. Mindezek kifejtésére is sor keriil az aldbbiakban.

1.1. A néphez tartozas jelentosége

A néppel és a népért torténd politika vizsgalata soran elengedhetetlen annak tisztazasa
mindenekeldtt, hogy a nép fogalma és jelentdsége miben 4ll a politikai szeretet
Osszefliggésében. A tarsadalmi tanitds és a tdrsadalmi igazsadgossag eldmozditasa
sziikségszertien 6sszekapcsolddik a néppel €s nem valaszthat6 el téle, mert a népben

az emberek kultaraja és értékei testet Oltenek, amely magéaban foglalja a méltosaguk
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forrasat jelentd szellemi értékeket is. A szocialis ember!®* éppen egy néphez tartozas
révén szerzi meg allampolgari identitasat, s6t a személy allampolgari identitasa
egyenesen aranyos azzal, hogy milyen mértékben éli meg hovatartozasat. 6> Sét, , ,csak

akkor lehet valaki teljes értelemben személy, ha egy néphez tartozik™!®.

t167

Mivel minden hiteles teologia a Szentirasbol meriti erejét ®’ €s beldle ujul meg

allanddan, és ha szem el6tt tartjuk, hogy a hittudomany lelke a Szentiras

168 akkor ez szamunkra is iranyado. Sét, a politikai szeretet teologiai

tanulmanyozasa,
alapjainak, és igy a nép teologidjanak a vizsgalata soran is az Isten Szavat tekintjiik

elsddleges forrasnak.

Ha a teologia nemcsak Istenrdl valo beszéd, hanem elsd [épésként Isten szavara
vald odahallgatas, akkor ez a politikai teoldgia €s a politikai szeretet teologiai alapjait
vizsgalva analog értelemben érvényes arra is, hogy a politikus — mint a nép

pasztoranak — elengedhetetlen feladata a nép meghallgatasa és az odahallgatas.

Isten szavanak hallgatasakor arra lehetiink figyelmesek, hogy 6 ,,a nép korében
ragad meg minket, és a néphez kiild, tigy, hogy e néphez tartozas nélkiil érthetetlen az
identitasunk.”'%® Ennek az identitdsnak az érdekében is fordulunk az aldbbiakban
azokhoz a szentirasi alapokhoz, amelyek bemutatjdk a nép és a néphez tartozas
jelentdségét, valamint ennek alapjan feltarul eléttiink, hogy mi a viszony az Isten hivo

170

népe és a vilagi, tarsadalmi” " értelemben vett nép kozott. A néphez kozeli lelkipasztori

stilus tehat olyan mintaként jelenik meg, amely a politikai gyakorlat szamara is

164 V. ,,Az ember politikus él61ény.” ARISZTOTELESZ, Politika, 1253a, 1-3.

165 BERGOGLIO, J. M., Hacia un bicentenario en justicia y solidaridad, 2010-2016. Nosotros como
ciudadanos, nosotros como pueblo, Claretiana, Buenos Aires 2010, 9. V6. EG 268.

166 FT, 182.

167 DV 24. V6. SZENT JEROMOS, Commentariorum in Isaiam libri, Prologus, in: PL 24, 17. ,,aki nem
ismeri az irasokat, nem ismeri Krisztust”.

168 v$. XVI. BENEDEK, Beitrag auf der XIV. Generalkongregation der Synode (2008. oktober 14.) in:
L’Osservatore Romano (heti német kiadas), 2008. oktober 31., 19. Tovabba voé. XIII. LEO,
Providentissimus Deus enciklika (1893. november 18.), Pars 1I,: ASS 26 (1893-94), 269-292; XV.
BENEDEK, Spiritus Paraclitus enciklika (1920. szeptember 15.), Pars I1I: A4S 12 (1920), 385-422.

19 EG 268.

170 Megjegyezziik, hogy a Carlos Maria Galli fogalomhasznalatatdl eltéréen jelen disszerticioban az
Isten népétdl megkiilonboztetett népet nem a ,polgari” jelzdvel irjuk le, hanem a ,,vilagi” vagy
»tarsadalmi” terminussal, meglatasunk szerint ugyanis a ,,polgari” jelz6 eltérd jelentéstartalommal is
bir, mint amit kifejezni hivatott. V6. GALLL, C. M., Az , Isten népe” fogalom visszatérése. Argentin
egyhaztan és az egyhaz megujitasa, in Sapientiana 9 (2016/1) 61-77.
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inspiralo forras lehet. Felfedezhetjiik, hogy a nép korében éliink és a néphez tartozunk,

amely feleldsségre int a népért.

1.2. A nép fogalma bibliai és tarsadalmi értelemben

Az isteni kinyilatkoztatds mélyen a torténelemben gyokerezik, ¢és ily modon az egész
Biblia, kezdve az Oszovetséggel voltaképp egy olyan nép torténetét mutatja be, amely
uton van és hite a torténelembe agyazva bontakozik ki. Annak lehetiink tanui, hogy a
megvaltas és az tidvtorténet is a népbdl indul, és mint ilyen, a nép az egyik alapja a

megvaltads misztériumanak.

A nép/nemzet!”! teologiai gydkerei fellelhetéek a Szentiras elsd lapjain. Erre

1,'"? amikor rdmutat arra, hogy etimoldgiailag tobb

mar Szent II. Janos Pal papa is uta
nyelvben is kimutathaté, hogy a haza és az O6rokség fogalma szorosan kotddik
fogalmilag a nemzéshez, az 6rokség terminusa pedig a sziiletéshez. A lengyel na-réd
(nemzet) sz0 a rod (sziiletés) gyokbdl, a haza (ojczytna) pedig az ,,apa” (ojciec) szo6bol
ered. Az apa és anya egyiittesen adnak uj ¢letet, €s ez tiikkr6zodik a latin patrimonium
(6rokség) és a patria (haza) terminusaiban is. Ez a fogalmi megkozelités azt tanusitja,
hogy a nép/nemzet felé a nemzésen és a sziilésen a csaladtol vezet az ut; mindezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a nép teologiaja Abrahdm torténetén beliil a sziiletés

1'73 amely végigkiséri az

torténetével mar kezdetét veszi, egyrészt JHWH igéretéve
egész 6szovetségi nép utjat a torténelemben, masrészt ahol Sara, elérehaladott kora

ellenére életet ad I1zsdknak, kibontakoztatva az igéretet.

17l Ebben a kontextusban nem tesziink kiilonbséget a nép és a nemzet fogalma kozott, hanem
szinonimaként hasznaljuk azokat.

172 V. 11. JANOS PAL, Emlékezet és azonossag, Europa Konyvkiado, Budapest 2005, 74-78.

173 Nézd, ez az én szdvetségem veled. Te népek sokasiganak atyja leszel. Ezért ne hivjanak tobbé
Abramnak, hanem Abraham legyen a neved, mivel népek sokasaganak atyjava teszlek. Szerfolott
megsokasitlak, néppé teszlek és kiralyok szarmaznak t6led. Szovetséget hozok 1étre koztem és kozted,
majd utanad utddaid Istene leszek. Neked és utdnad utédaidnak adom a foldet, amelyen most mint
jovevény tartdozkodol: Kanaan egész f6ldjét 6rok birtokul, és én Isteniik leszek.” (Ter 17,4 -8).
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1.3. ,,... téged vilasztott ki az Ur, a te Istened a fold népei kiziil a maga népének”

(MTérv 7,6) — Isten szent népe az Oszovetségben

Mi most nem annyira a nép szemszdgeébdl, hanem elsddlegesen Isten oldalarol
kozelitjiik meg Isten szent népének a szerepét és jelentségét az Oszovetségben, nem
a nép magatartasat, hanem Isten néphez valo viszonyuldsat és odafordulasat vizsgalva.
Ennek soran felfedezhetjiik Isten cselekvési modjat, az emberi logikaval ellentétes
miikodését, hangstlyait €s azt a latdszoget, amiben kibontakozik el6ttiink Isten stilusa
és a néprél szétt ,alma”. Eppen ez a stilus adja majd a politikai szeretet
vezérmotivumait mint a kozelség, egyiittérzés, gydngédség,'™ amelyek rendszeresen
visszatérd kulcsfogalmak Ferenc papa gondolkodasaban a pdasztori magatartds és
lelkiség vonatkozasaban. Tézisiink szerint ezek nemcsak a néphez kozeli lelkipasztort

95175

jellemzd stilusjegyek, hanem a ,Iélekben politikus attributumai is. Ennek soran

felfedezhetjiik, hogy a népnek/nemzetnek is van teoldgiaja.

A nép 6szovetségi jelentdségének elsd képét a szovetségkdtés eseménye allitja
elénk, amelynek keretében Isten Abraham (Ter 15,18) és Mozes altal szovetségre 1ép
egy néppel, Izrael népével (Kiv 24,8). SOt, meglatdsunk szerint az emberrel és az egész
emberiség népével vald szovetségkotésnek lehetlink tanti mar a teremtéstorténet azon
mozzanataban, ahol Isten beleleheli az élet leheletét az ember orraba, ezaltal ,,&lo
1elekké” (mom wWoy?) valva, és ezzel kitiintetett szereppel felruhazva a teremtett vilagban.
Mindezeken til megallapithatjuk, hogy a nép szamara a JHWH-hit legmélyebb
egzisztencialis tapasztalata a szovetségkotést €s még a Dekalogust is megelézden a
szabaditas élménye volt Egyiptombdl,'’® amely olyan esemény és hivatkozasi pont

volt a nép életében, amire folyamatosan visszaemlékeztek (vo. MTorv 5,15 és az

Abraham Istene, Izsak Istene, Jakob Istene megszolitisok). Azt is mondhatjuk, hogy a

174 Ez a harom sz6 jeldli Isten stilusat: kozelség, egyiittérzés, gyongédség” Ferenc papa beszéde az
Urangyala imadsag elétt a Szent Péter téren 2021. februar 14-én. Ahogyan jeleztiik, rendszeresen
visszatérd jellemzés ez Ferenc papa részérdl, ennck bemutatasara a betegek 31. vilagnapjara, 2023.
januar 10-én kelt lizenetét hivatkozzuk még: ,,Ezért most, a betegek 31. vilagnapjan, a szinodalis
egyiitthaladas soran arra hivlak benneteket: gondolkodjatok el, hogy épp a gyengeség €s a betegség
megtapasztalasa altal tanulhatunk meg egyiitt vandorolni Isten stilusdban, mely kozelség, egyiittérzés
és gyengédség.” Tovabba a viragvasarnapi misén, 2023. aprilis 2-an mondott homiligjat: ,,Isten stilusa
ilyen: kozelség, egyiittérzés és gyengédség.”

15 V6. EG 273.

176 V5. STRUPPE, U., Bevezetés az Oszovetségbe, JEL Kiado, Budapest 2003, 17.
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Jahve-hit kériigmaja és ,,Izrael legdsibb hitvallasa”!”’ Isten szabaditd tettében all,
abban a kinyilatkoztatasban, amely igy szol: ,.En vagyok az Ur, a te Istened, én
hoztalak ki Egyiptom f6ldjérdl, a szolgasag hazabol.” (Kiv 20,2). Ennek az {izenetnek
a kozponti jelentdségét az is mutatja, hogy az Oszdvetségben tobb mint 360—szor

szerepel az erre valé szo szerinti utalds.!”

Ugyanakkor nemcsak a valasztott nép szamara volt egzisztencialis jelentdségli
ez a kapcsolat, hanem egyuttal JHWH részérdl is permanens szeretetmozzanatrél van
sz0. Azt lathatjuk ugyanis, hogy a néppel vald szévetség (N2 — berith) nem pusztan
formalis jogi aktus és szerzédés JHWH és a nép kozott, hanem olyan személyes
viszony ¢és szeretetkapcsolat, amelyben a nép nem egyszeriien tulajdona Istennek,
hanem ,kincse”. Az eredeti héber szovegben ugyanis a 1939 (szegulld) szd szerepel,
aminek jelentése a kincs. ,,Ha tehat hallgattok szavamra ¢és megtartjatok
szovetségemet, akkor az Osszes népek kozott kiilonleges tulajdonomma teszlek
benneteket.” '7° (Kiv 19,5). Az Isten népe és a vildgi/tarsadalmi nép kdzott kiilonbség
kimutatasara fontos felhivnunk a figyelmet arra is, hogy a szovetségkotés nyoman
Isten ,kiilonleges kincseként” Izraelre az Oszovetség az oy (am) héber szot'$?
hasznalja, mikozben mas nemzeteket a *ia (gdj) szoval illeti, és Izraelt is ezzel jeloli

még a szdvetségkotés eldtt (vo. Kiv 19,6).'8!

Tovabbi érdekesség, hogy egy masik hagyomany a 27p (qahal) szoval jeloli
Isten népét, amely a go/ (hang) sz6 szarmazékaként azt a jelentéstartalmat hordozza
magaban, hogy Osszehivnak egy emberi gyiilekezetet.'®? A LXX a gahal szot az
éxkhnoia-val (ekklészia)'®® forditja, amely az Gjszdvetségi iratokban az egyhazat

jeloli. Ez kifejezésre juttatja egyrészt azt, hogy Izrael valasztott népe eléképe az

177 V5. VON RAD, G., Az Oszévetség teoldgidja, 1. kotet, Osiris Kiado, Budapest 2007, 145. V6. NOTH,
M. A History of Pentateuchal Traditions, Prentice-Hall, 1972.

178 STRUPPE, U., Bevezetés az Oszovetségbe, 17.

79 pIRTT22 2272 DOAYRTIN T2A0 "2 D0V 0°27NR DR 903 WHwn 1hYTDR AhY)

180 A héber oy sz6 részletes bemutatasat és elemzését lasd: BOTTERWECK, G. J.—RINGGREN, H. (edt.),
Theological Dictionary of the Old Testament, vol. XI., William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, Michigan 2001, 163-177.

181 V5. KNIGHT, G. A. F., Az Oszévetség teolégidja, Kalvin Kiadé, Budapest 2006, 178.

182 Uo. 179.

183 Az ekklézia sz jelenti azt a gyiilekezetet, azt a népet, amely a sokasag korébdl valo ki-hivas révén
kiilon entitassa, kiilon néppé valik. Ez a nép az Isten népe, az Isten altal, hivas révén maga koré gylijtott
tarsasag.” TAKACS, Gy., Az Ujszé'vetség irodalma — Jézus élete, Kairosz-Paulus Hungarus, Budapest
1999, 41.
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egyhaznak, illetve az egyhaz és a hit Utja egy hossz folyamat kibontakozasanak

eredménye, masrészt pedig feltarul eldttink az ,egyhdz mint Isten népe”

crer

Ha a nép alatt azt értjiik, hogy olyan kozosség, amelynek tagjai egy bizonyos
teriileten egytitt élnek olyan — kulturalis, torténelmi multbol fakadod, nyelvi vagy vallasi
— egység alapjan, ami elvalasztja és megkiilonbdzteti ket mas népektdl, akkor azt
mondhatjuk, hogy a valasztott népet még csaladok és torzsek laza halmazaként is
éppen az a kozos Jahve-hit kototte Ossze €s formalta egységbe, ami forradalmi
ujdonsaggal megkiilonboztette dket mas népektdl és az Okori vallasi és kulturalis

szokasoktol, gondoljunk csak a politeizmusra.

Eppen itt mutatkozik meg szamunkra az, hogy miben all a kiilonbség az Isten
népe ¢és a tarsadalmi nép fogalma kozott: ,,... a te Istened szent népe vagy, téged
vélasztott ki az Ur, a te Istened a fold népei kozill a maga népének” (MTorv 7,6). A
kivalasztas, a szovetségkotés €s a szabaditds okat nem egy politikai vagy hatalmi
motivum hatdrozza meg, hanem Isten josidga, és azért tortént, ,mert szeretett
benneteket az Ur” (MTorv 7,8). A nép lathatéan Isten iidvozité szeretettervének, a
megvaltas misztériumanak része. Az Isten népét tehat az az Istenhez kapcsolodo
szeretetkapcsolat hatdrozza meg, amely a szabaditasban jut kifejezésre, és amely
szabaditas a bibliai terminusban a szinonimaja az lidvosségnek, '3 és igy végsd soron
fényében, hogy a valasztott nép messianisztikus, hiszen beldle szarmazik majd a

megvalto.

Ezzel szemben a tarsadalmi értelemben vett népben ez az iidvozitd perspektiva
nincsen meg; éppen ez hivja fel a figyelmiinket arra is, hogy joéllehet ,,minden politika,
de a politika nem minden”, vagyis az embert nem a politika valtja meg: ,,Az embert

csak a szeretet valtja meg.”!®

Ahogyan az isteni kinyilatkoztatas €s a hit is lassan ¢és tiirelmesen bontakozik

ki a torténelemben, egy folyamat utjan, amely Krisztusban teljesedik be, ugyanugy

134 V6. GUTIERREZ, G., Teologia de la liberacién, Perspectivas Sigueme, Salamanca 1972, 14.
185 X VI. BENEDEK, Spe salvi, 26. Ez a gondolat arra is reflektal, hogy el kell keriilni annak kisértését és
veszélyét, hogy az Isten orszagara iranyul6 bibliai reményt folcseréljiik az ember orszagara.
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megallapithatjuk, hogy Izrael népének kivalasztasa is ebben a ,.kanoni egzegézisben”
értelmezendd, vagyis azon a szélesebb horizonton, amelyben Izrael kivalasztisa
voltaképp része annak az egésznek, amelyben Isten népe, akivel szovetséget kot Isten,

a feltimadas fényében az egyhazban, st az egyetemes emberiségben olt testet. !5

Az Oszovetségben latjuk azt a dinamikét, ami a torténelem viszontagsagai
kozott €16 nép €s a népének gondjat viseld Isten kozott huzodik. A nép szenved, kialt
¢és zugolodik, Isten pedig allandoan a kozelség, egyiittérzés és gyongédség cselekvési

modjarol tanuskodik. Ezek hatarozzak meg Istennek a népéhez vald odafordulésat.

A ,kozelség Istene” tarul fel, Isten kozelsége mutatkozik meg az alabbi
egzisztencialis tapasztalatbol sziiletd vallomésokban: ,,Van-e még olyan nép a f6ldon,
mint Izrael népe, amelyhez lehajolt az Isten, hogy kiszabaditsa és a maga népévé
tegye?” (1Krén 17,21). ,,Mert hat hol van olyan nagy nép, amelyhez istenei oly kdzel
volnanak, mint hozzank az Ur, a mi Isteniink, amikor csak hozza folyamodunk?”’
(MTorv 4,7). A kivalasztas, valamint az Isten népe és a tarsadalmi nép kozotti
kiilonbség donté mozzanata nem a fold vagy a szabadsag, az Istenhez vald kozelség,

amely ,,megszenteli” a népet.'®’

Isten kozelsége mellett az egyiittérzésérdl tanuskodik az, hogy Mozes
kiildetését az el6zi meg, hogy JHWH a deizmus tétleniil szemléld, az emberiséget
magara hagyo istene helyett olyan Istenként nyilatkoztatja ki magat, akinek szive van,
egylittérzés, compassio hatja at, és aki gondot visel népe irant: ,,Lattam Egyiptomban
¢l6 népem nyomorusagat és hallottam a munkafeliigyelokre vonatkoz6 panaszat; igen,
ismerem szenvedését. Azért szalltam le, hogy kiszabaditsam az egyiptomiak
hatalmébol, ¢és hogy kivezessem arrél a f6ldrdl egy szép, tagas orszagba, egy tejjel-
mézzel foly6 orszagba...” (Kiv 3,7-8). ,,Izrael fiainak a kialtasa felhatolt hozzam, és

lattam a gyotrelmet is, amellyel az egyiptomiak kinozzak 6ket.” (Kiv 3,9).

Isten gyongédsége tiikrozédik az Enekek éneke vélegény és menyasszony

szeretetkapcsolatanak leirasaban, vagy Ozeés profétanal is — akinek kapcsolata és

186 Felfoghatjuk az »Isten népét« joval tagabb értelemben is, vagyis mindenkit, aki az emberi nemben

Istenért van. Igy beszélhetiink akar [...] minden emberrdl kivétel nélkiil, mint akiket valojaban mar
megmentett az objektiv értelemben vett megvaltas.” CONGAR, Y., Szeretem az egyhdzat, Vigilia Kiado,
Budapest 1994, 37-38.

187 V5. STRUPPE, U., Bevezetés az Oszovetségbe, 153.



79

kiildetése a hdzassagtdrd asszony irdnyaba szintén allegorikusan leképezi Isten és a
nép kozotti kapcsolati dinamikat —, akinél Isten igy szolal meg: ,,Puha kotelékekkel
vonzottam Oket, a szeretet kotelékeivel. Olyan voltam hozzajuk, mint aki arcahoz
emeli a csecsemdt; lehajoltam hozzd, enni adtam neki.” (Oz 11,4) Tovabba:
,magamhoz édesgetem, kiviszem a pusztaba, s a szivére beszélek.” (Oz 2,16) ,,»Nem
népem«-nek meg igy szolok: »Népem vagy!« O meg azt mondja majd: »En Istenem!«”
(Oz 2,25). Izajas proféta szintén hangsulyosan kifejezi az isteni gyongédség erejét:
olyan Isten jelenik meg nala, aki megvigasztalja népét, és megkonyoriil szegényein
(v0. 1z 49,13), és aki népéhez valo szeretetkapcsolatat igy €li meg: ,,...megfeledkezhet-
e csecsemdjérdl az asszony? Es megtagadhatja-e szeretetét méhe sziilttétdl? S még
ha az megfeledkeznék is: én akkor sem feledkezem meg rolad. Nézd, a tenyeremre

rajzoltalak; falaid szemem el6tt vannak sziintelen.” (Iz 49,15-16).

Megdobbentdek azok a sorok is, amelyek leirjak azt a torténelmi talalkozast,
amely Isten népe és Isten igéje kozott jott 1étre az ujjaépités torténetében (vo. Neh 8,1—
4), amikor Ezrdras pap felolvasott Mozes torvénykonyvébdl a nép elott: és ,,amikor a

torvény szavait meghallotta, az egész nép sirt.” (1Neh 8§,9).

Isten népéhez vald kozelségére az aldbbi szentirasi részbdl kiindulva is
érdemes reflektalnunk, amely egyuttal mar atvezet benniinket az 1jszOvetségi
horizontra. A pusztdban vandorld nép zugolddni kezd Mozes ellen, mert kimeriilt és
szomjas volt. Ebben a szentirasi jelenetben azt lathatjuk, hogy Isten kozelsége nem
elvont, elméleti kérdés volt a nép szamara, hanem tapasztalati valosag, amely szorosan
hozzatartozott emlékezetiikh6z és hitélményiikhoz. A nép zugolodasa kapcsan kitlinik:
a népet erdteljesen foglalkoztatta Isten kozelségének, jelenlétének a kérdése, ,,[e]zt
kérdezték ugyanis: »Koztiink van-e az Ur vagy nincs?«” (Kiv 17,7). Ez valojaban a hit
legfontosabb kérdése, hiszen maga Isten ugy nyilatkoztatja ki a nevét, mint ,,veliink
16v6” Isten.'®® Ugyanakkor egy masik kérdés is elhangzik, mégpedig Mozes, a nép
vezetdjének a részérdl, ami disszertacionk vonatkozdsadban kardindlis kérdésnek
szamit, hiszen itt megjelenik a ,,tarsadalmi pasztor”, a politikus refrénként visszatérd

dilemmaja, hivatasadnak kulcskérdése: ,,Mit tegyek ezzel a néppel?” (Kiv 17,4). Ez a

188 A bibliai és Okori felfogasban a név a személy 1ényegét és kiildetését is jeloli. Ennélfogva Isten
lényege az, hogy népével van, vagyis a kozelség Isten természete szerinti stilusa.
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kontextus a kiindulépontunk, és ennek nyoman azt lathatjuk, hogy Mozes azutan iit
Isten utasitasara a sziklara, vizet fakasztva, hogy a nép szomjazik. Komoly jelentdsége
van ennek a megallapitasnak, ennek a szonak. Ugyanis ez hangzik el és jut kifejezésre
az evangéliumban Jézusnal is, amikor taldlkozik a szamariai asszonnyal és inni kér
tdle (v0. Jn 4,7), valamint a keresztfara szegezve is halala el6tt (Jn 19,28). Isten és az
ember szomjazik. Isten is ,,szomjazik” az ember irant, ez jut kifejezésre a teremtés

misztériumaban'%°

is és a jelen disszertacid politikai szeretet dinamikéjarol szolod
részben, €s az ember is szomjazik Isten kozelsége irant. Masrészrol Isten folyamatosan
figyel az emberi lét sziikségleteire, és nem szoritja azokat elvont és mellékes
szegmensbe, hanem szamon tartja az ember sziikségleteit és szenvedéseit. Az
evangéliumban tanui lehetiink annak is, hogy a szomjusaghoz hasonléan az ¢hség is
gyotri a népet, amire Jézus arra hivja az apostolokat, hogy ,,Ti adjatok nekik enni!”
(Mt 14,16), és hogy a nasznép is ,,szomjazik”, mert elfogyott a boruk (Jn 2,3). Igy
jutunk el ahhoz, hogy az Oszovetségi nép az Ujszovetségbe torkolljon és Mozes
torvénye evangéliumma, Oromhirré valtozzon, azzal, hogy ,a zsidok ritudlis
tisztalkodasahoz” (Jn 2,6) hasznalt kékorsokban 1év vizet Jézus borra valtoztatja. Es
igy jutunk el ahhoz a felszolitashoz is, amely disszertacionk bevezetd részében is
elhangzik: 0j bort, Uj tomlékbe! (vo. Mk 2,22), és ez vezet at a nép fogalmanak

ujszovetségi megkozelitéséhez.

14. ,,... valamikor nem voltatok nép, (...) most pedig irgalomra talaltatok” (1Pét

2,10) — Isten szent népe az Ujszovetségben

Kifejezd a jelen alfejezetcimet ihletd, Péter apostol levelébdl vett idézet, ugyanis a
fenti gondolatmenetet folytatva azt mutatja, hogy az Isten népének lenni az Istenhez

valo kozelségben mutatkozik meg.

Ugyanez a kozelség a vezérmotivuma Jézus kiildetésének €s voltaképpen az
egész evangélium 6romhire ebben all. Jézus megtestesiilésével a legelemibb modon

tette valosagossa €s vilagossa a ,,kozelség Istene” tapasztalatat, és nemcsak a vilag

189 V5. GS 12. ,,... hogy megismerje és szeresse Teremt6jét”. A teremtés célja nem dnmagdért van,
hanem hogy Isten megossza szeretetét az emberrel. V6. Szentviktori Richard pneumatologiai
koncepcidja. SZENTVIKTORI RICHARD, De Trinitate, angol forditasa: RICHARD OF SAINT VICTOR, On
the Trinity: English Translation and Commentary, Cascade Books, 2011.
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blineit vette magara, hanem a néphez tartozast kifejezve azonosult a néppel is. Ennek
nyoman azt mondhatjuk, hogy a néphez tartozas nemcsak egy kulturalis bedgyazodast,
a nemzeti, torténelmi Orokség elsajatitasat, a hagyomanyok Orzését €s szeretetét
foglalja magaban, hanem azt az azonosulast is, amelyet a teologia a megtestesiiléssel,
a hustestté valassal'® (vo. Jn 1,14) fejez ki: vagyis a népet alkotd emberek irnti
feleldsség, elkotelezddés, szeretet €s compassio is meghatarozd részei a néphez
tartozds fogalmanak. Voltaképpen ezek egyiittes megélése jut kifejezésre a

hazaszeretet magatartasaban.

Emlékeztetniink kell, hogy Jézus nemcsak pasztor, de barany is, azaz olyan
vezetO, aki teljesen azonosul a néppel. Ha a nép test, mint ahogyan ennek képét az
egyhdz vonatkozasadban Pal apostol hozza (v6. 1Kor 12,17-31), Gigy Jézus ennek a
testnek is a részévé valik, és benne ,tokéletesen azonosul tanitvanyaival”!®!. Szent
Ciprian (210k.—258) is azt mondja, hogy ,,az Egyhaz a Pappal egyesiilt nép és
Pasztorahoz ragaszkodé nyaj”!'®?> Jézus horizontjdban a nép 4ll, amelyrdl az
evangélium gyakran megjegyzi, hogy Jézus koré gytlt (vo. Mk 5,21; Lk 11,29; Jn
8,2;). Rendszeresen visszatéré motivum, ahogyan Jézus a nép oldalan 4ll, és nem a nép
egyszerll tagjait, hanem a vallasi el6ljarokat, az ,intellektudlis elitet” ostorozza

szavaival, amely tavol tartotta magat a néptol.

Az az 0j pneumatologiai tavlat, aminek kdzéppontjaban a an (raham) all, és

aminek jelentését a politikai szeretet fogalmanak a tisztazasa kapcsan kifejtettiik, a nép

crer

,»2Amikor latta a tdmeget, megesett rajta a szive, mert olyan volt, mint pasztor
nélkiil a juhok: elcsigazott és kimeriilt.”!** (Mt 9,36). A gérdg szoveg a omhayyvilopar
szot hasznalja annak kifejezésére, hogy Jézus szive ,,megesett” a nép lattan, amely sz6
tartalmilag a megrendiilés, a zsigeri megindulés, a compassio jelenlétének erdteljes

megragaddsa. Jézus szereti a népét, egyiittérez vele, nem magaval foglalkozik, hanem

190 V.  Moyog capE éyévero (Jn 1,14).

Y1 SIMON, T. L., Rejtek és ragyogds. A tanitviny életének erdtere a Mdté-evangéliumban, in
Pannonhalmi szemle, 2013. XXI/4., 6-19., 10. Tovabba vo. FREIRE, P., Pedagogy of the Oppressed,
The Seabury Press, New York 1974.

192 §7ENT CIPRIAN, 66. levél, 8: Hartel 111 B, 733.

193 I8qov 8¢ Tovg dyAovg EomioyyvicOn mepi avTdv, HTL oy EcKVAPEVOL Kol EpPIEVOL dael Tpdfoto
un Exovra moyuEva.
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a nép ,.elcsigazottsagaval” és ,kimeriiltségével”, a nép érdeke megelézi dnmagat,
pedig az evangélium leirja e sorok el6tt, hogy ,,Jézus bejart minden véarost és falut,
tanitott a zsinagdgakban, hirdette orszaga 6romhirét, €s gyogyitott minden betegséget,
minden gyengeséget” (Mt 9,35), vagyis lett volna oka a kimeriiltségre, faradtsagra és

arra, hogy visszavonuljon és dnmaga kipihenésével foglalkozzon.

Annak lehetlink tanui tehat, hogy ,maga Jézus a modell ahhoz az

evangelizacios dontéshez, amely bevezet minket a nép szivébe.” !

Ha megfigyeljiik, Jézus kiildetésének kozéppontjaban az all és igehirdetését is
azzal kezdte, hogy ,.kozel van az Isten orszaga” (Mk 1,15), és ezzel folytatja és
beteljesiti az O0szdvetségi tapasztalatot. Ez a keresztény Oromhir, az evangélium
lényege és tartalma.!®® Isten kozeli, 6 a kozelség Istene. A néphez kdzel van, nem
tavoli, elérhetetlen méltdsag, hanem olyan, akivel kapcsolatba Iéphet az ember, akinek
megindulassal, egyiittérzéssel teli szive van, aki sir az emberi szenvedés dramaja lattan
(v6. Jn 11,35). Es ha Jézus a ,,modell”, akkor ez arra hiv meg, hogy az 6 mintajara
teljességgel bekapcsolodjunk a tdrsadalomba, mi is megosszuk az életet mindenkivel,
ne zarkozzunk be onmagunkba, hanem ,,1épjlink ki” és talalkozzunk az élet periféridjan

¢16 embertarsainkkal, és ne féljlink a veliik valé taldlkozastol és érintkezestol.

Pal apostol a Rémai levélben vilagossa teszi, hogy az Isten népéhez nem a testi
szarmazas szerinti utdodok tartoznak, hanem az igéret gyermekeit nevezik utdodnak (vo.

Rom 9,8), ezaltal kitagitva az Isten népe horizontjat.

A népek apostolanak legplasztikusabb ¢és kifejezébb képe az egyhazra a mar
emlitett test-hasonlat (v6. 1Kor 12,17-31), amelynek 6szdvetségi eloképeként fontos
behoznunk Ezekiel csontmezdrdl szolod latomasat (vo. Ez 37, 1-14), amelyben —
miutan a kiszaradt csontokra lehivta a Szentlelket, a csontok elkezdenck kozeliteni
egymashoz, kindnek rajtuk eldszor az inak, majd a hus, és dsszeall egy test, tele élettel.
P4l nem véletleniil a test-hasonlattal illusztralja az egyhazat. Ennek fényében az
egyhaz egy ¢l0 test, amely fejlodik és ndvekszik, a tagok kozt jelen van a feleldsség
az egész test egészséges milkodése érdekében. Noha a test tagjai sokan vannak és

kiilonbozdek, mert mas-mas funkciot latnak el, nincsenek ellentmondasban egymassal

Y4 EG 269.
195 Az Isten orszaganak teologiai jelentését és bibliai fogalmanak részletes bemutatéasat 1asd fentebb.



83

¢és az egésszel, hanem harmoénidban allnak, kiegészitve egymast. Ez a test-hasonlat
egyszerre mutatkozik az egyhaznak, Isten népének képeként és egyszerre a tarsadalmi

nép leképezésére.

Ha az 6szovetségi viszonylatban azt lattuk, hogy az ,Isten népe”-identitas
legmeghatirozobb része a szabadulds és az Istenhez vald kozelség, akkor az
Ujszovetségben Péter elsé levele adja meg az Isten népéhez tartozas 0j tavlatat, ami az

irgalom megtapasztaldsaban all.

,» 11 azonban valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet, tulajdonul
kivalasztott nép vagytok, hogy annak dicsdségét hirdessétek, aki a sotétségbol
meghivott benneteket csodalatos vilagossagara. Ti valamikor nem voltatok
nép, most pedig Isten népe vagytok; régen nem nyertetek kegyelmet, most

pedig irgalomra taldltatok.” (1Pét 2,9-10).

Ennek alapjan az ,,irgalomra talalas” altal valik Isten népévé az egyhaz, ez pedig fontos
ekklezioloégiai hangsulyt tar elénk, ami Ferenc papa egyhdzképében ¢és
gondolkodésaban is kdzponti szerepet jatszik, mar a plispoki jelmondata is ebbdl a

perspektivaba illeszthetd be: Miserando atque eligendo.

1.5. Analégia és kiilonb6zoség az Isten népe és a tarsadalmi nép kozott

A kinyilatkoztatas arrdl tanuskodik, hogy Isten népe nem elvont valdsag, amely
a tarsadalomtol fiiggetleniil a vilagi nép felett vagy mellett létezik, hanem a
torténelemben €s a népek kultarajaban olt testet, egymast kdlcsondsen gazdagitva, az
egyetemes emberiség békéjét és javat szolgilva. Eppen ez a kapcsolati dinamika
hatarozza meg Isten népe ¢és a tarsadalmi nép viszonyat. Ahogyan Carlos Maria Galli
(1957-) is ramutat tanulmanyaban, hivatkozva Fernando Boasso (1921-2015) jezsuita
atyara: ,,Az evangelizacio hatdrozza meg az egyhazi kiildetés torténelmi gyakorlatat,

melynek soran az evangéliumot a népek tdrténelmében testesitik meg.” !

19 GALLI, C. M., Az ,, Isten népe” fogalom visszatérése. Argentin egyhdztan és az egyhdz megjitdsa,
in Sapientiana 9 (2016/1), 62.
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Tézislink szerint az eltérések és az elhatarolas mellett analogia, parhuzam és
fontos kapcsolddas fedezhetd fel Isten népe és a vilagi, tdrsadalmi nép kozott, amely
meghatarozhatja a tdrsadalmi értelemben vett néphez vald hozzaallast és a politikai

szeretet természetét is.'?’

Ahogyan azt fentebb kimutattuk, hangstlyos kiilonbség ¢és elhatdrolo
vonasként jelentkezik a messianisztikus jelleg és az lidvosségkozvetitd szerep, amely
nyoman Isten szamara a népe nem pusztan szévetséges, hanem ,.kiilonleges kincs”,
amely vonésnak a hidnya megkiilonbozteti szerepében ¢€s értelmében is a tarsadalmi
nép fogalmat. De amennyire kiilonbségként tekintiink erre, ugy forrasként és

mintaként is szolgalhat a politikai praxis tekintetében.

Ennek jegyében analdgiaként jelentkezik az a szeretetmotivum, ami
meghatdrozza Isten és a nép kozott kapcsolatot, és amely a tarsadalmi nép vezetdi, a
»tarsadalmi pésztorok™ szamara fontos eligazitast nyujt a politikai gyakorlatra és a

politikai szeretet megélésére nézve.

A testté¢ valas pedig kifejezi annak sziikségét, hogy a politikai cselekvés a
valosadgban gyokerezzen, ne pusztan az idedk vilagaban, és felhivja a figyelmet arra,
hogy ahogyan a test kiszolgaltatott a kornyezetnek, a szenvedésnek ¢és a betegségnek,
ugy a tarsadalom is magéan tudja hordozni ezek hatasait és az igy szerzett sebeket,

amelyekhez az ,,irgalmassag kenetével” kell kozeliteni.

2. Az ,Isten népe” fogalom visszatérése a teolégiaban mint lehetséges forrasa a

politikai szeretetnek

Az Isten népe fogalom szentirasi alapjainak bemutatdsa, valamint az Isten népe ¢és a
vilagi értelemben vett nép fogalma kozti analogia €s kiilonbség felvazolasa utan tériink
ra arra a teoldgiai hattérre, amely Ferenc papa egyhdzképének gyokereit adja, valamint
amely tézisiink szerint a politikai szeretet egy lehetséges teoldgiai forrasa és

megalapozasa lehet.

197 Ugyanerre kivan rAmutatni Carlos Maria Galli is: uo. 61-77.
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A 20. szazadi torténelmi és teologiai koriilményeket vizsgalva a fentiekben
felvazolt Isten népe fogalom visszatérésének lehetiink tanui, amelynek hatdsa és
jelentdsége az egyhaz onmagarodl kialakitott képében is szerepet jatszott a Zsinat
folyaman. Majd ugyanezt a ,,visszatérést”, vagyis az Isten népe fogalom hangsulyos

megjelenését észlelhetjlik Ferenc papa ekkleziologidjaban.

2.1. Elézmények, torténelmi és politikai kontextus'*

Az Isten népe fogalom visszatérésének meghatarozé allomasaiként és elézményeiként
harom tényez6t emlitiink, amelyek jelentésen hozzajarultak annak kibontakozdsédhoz

¢s fejlodéséhez.

Mindenekel6tt a 1. Vatikani Zsinat (1962—1965) szerepérdl kell szot ejtentink,
majd az 1960-as évek végének latin-amerikai egyhazi kontextusarél, amelyben
megsziiletett az igynevezett felszabaditasi teologia, valamint harmadik tényezdoként a

meghaladédsaként és tovabbgondolasaként a ,,nép teoldgiajaban” o6lt testet.

Mindhdrom tényezd ¢és teologiai hulldm beleesik a hideghabort
politikai és torténelmi kontextusaba, amely hatéssal volt arra nézve is, hogy milyen
valaszt ad az egyhaz a kibontakoz6 teologiai iranyzatokra, nevezetesen a felszabaditasi

teologiara.'®

Annak lehetiink tanti, hogy az a két polus, amely a hideghédbort nyoman
kialakul¢ vilagrendben létrejott (USA és Szovjetunid; a nyugati és a keleti blokk),?*
Latin-Amerikat arra 6sztondzte, hogy alternativat keressen a két polus altal képviselt

modellek gazdasagi, politikai, igazgatési, jogi és egyéb sajatossagaihoz képest. Erre a

198 Latin-Amerika torténetét, valamint a vonatkozd argentin események bemutatasat illetden lasd:
ANDERLE, A., Latin-Amerika térténete, Budapest, Pannonica Konyvkiadd, 1998.

199 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a felszabaditasi teologia problematikdja nemcsak vallasi, de politikai
vonatkozasu is volt, az amerikai republikanusok kittizott politikai célja volt ugyanis az iranyzat
felszamolasa Latin-Amerikaban a jelentkezd marxista és osztalyharcos jellegii fennhangjai és a
sz€lsOséges, militarista megnyilvanulasai miatt. A kelet-europai orszdgok munkasfelkelései —
kiilondsen Lengyelorszagban — nyoman a lengyel Szolidaritds-mozgalmat timogatdé Ronald Reagan
elndk (1981-1989) és a felszabaditasi teologia irdnyaban bizalmatlan és kritikat megfogalmazo
Szentszek kozott igy szovetség jott 1étre a kommunista-ellenes ideologiai egység jegyében.

200 V3. HORVATH, J. — PARAGI, B. — CSICSMANN, L., Nemzetkézi kapcsolatok torténete 1941-1991,
Antall Jozsef Tudaskozpont, Budapest 2014.
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7201 amely erés szocidlis védéhalo

kihivasra valaszul sziiletett meg a ,,populizmus
kialakitasara torekedett a lakossdg szdmara, etatista gazdasagi és pénziigypolitikat
folytatva, a két vilagpolus iranyaban politikai és katonai elkdtelezettségtol mentesen.
Ennek nyomédn a jelentkezé gazdasagi valsagok idOszakdban a populista
tarsadalompolitika meghaladta az orszdgok gazdasagi teljesitOképességét, amelynek
okaként a kiilsd fenyegetettséget jelolte meg: a kiilsé koriilmények és a gazdasagi

intézkedések a populizmus tlélésének eszkodze lett.?%?

Argentindban Juan Domingo Perdon (1895-1974) els6 hatalomra keriilésével
(1946) valt a populizmus az orszag politikai-ideologiai alaptételévé, amely az argentin
politikat hosszu ideig meghatéarozta. Peron a klasszikus ideologiaktol tdvolsagot tartd
modon politizalt, a populista tarsadalompolitikai €s nacionalista gazdasagpolitikai
intézkedéseivel a tarsadalom jelentds rétegeinek kedvezve, a mélyszegénységben élok
¢és a kevésbé tehetdk szocialis helyzetét és lehetdségeit javitva. Peron a nép korporativ
felfogasanak eszméjét képviselte, de nem elséként dolgozta ki ezt a koncepciot, és
fontos annak megjegyzése is, hogy leegyszerlsités lenne, ha az argentin nép
teoldgiajat a peronizmussal kdtnénk dssze.?’® Peront késébb masodik alkalommal is
Argentina elndkévé valasztottdk, amely soran a gazdasagi és politikai hanyatlas
nyoman elndki mandatumat nem t6ltotte ki (1953—1955), majd szamiizetése utan,
1973-ban ismét visszatért a hatalomba egészen egy évvel késébb bekovetkezett
halalaig. Ebben az iddszakban valasztottak Jorge Mario Bergogliot 1973. julius 31-én

a jezsuita rend tartomanyfonokévé, amely szolgélatot hat éven keresztiil latta el.

Ez az idészak egybeesik a jobboldali katonai junta mikodésével (1976—1983),
amely Jorge Rafael Videla 1976. marcius 24-i puccsaval vette kezdetét. A Videla-féle

201 A populizmus fogalma kapcsan érdemes ramutatnunk arra a jelentésbeli eltérésre, amely az eurdpai
»demagodgia” fogalmahoz képest mutatkozik. Papasaga elején Ferenc papa szdmara sem volt vilagos,
hogy a populizmus az eurdpai kontextusban a ,demagogia” jelzével azonos tartalmilag, ezért
elismerésen nyilatkozott a jelenségrol, de késobb, tekintettel erre a hasznalatbeli kiilonbségre, mar 6
maga is ennek fényében hasznalja. A populizmus elnevezés egyfajta ,,manko6”, amely kozos kategoria
ala sorolja a nem liberalis-demokratikus, de nem is szocialista, am nyiltan fasisztanak sem mindsiilé
torekevéseket. V6. BOECKH, A., Populizmus Latin-Amerikaban: Gazdasagi valsagok, uj fejlesztési
koaliciok, in Politikatudomdnyi szemle, 3. évf. 3. szam (1994), 69-90. Tovabba lasd: ANDERLE, A, El
populismo, in SALMORAL, M. L. (szerk.), Historia de Iberoamérica, 3. kotet, Madrid, Catedra 1988,
559-6009.

202 BAcs, Z. Gy.—HEGEDUS, B. és masok, Dél-Amerika a 21. szazadban — tdarsadalmi, gazdasdgi és
politikai konfliktusok, Ludovika Egyetemi Kiado, 2019, 13.

23V, KASPER, W., Ferenc papa — A gyengédség és a szeretet forradalma, Vigilia, Budapest 2015, 27—
29.
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katonai diktatira soran felfiiggesztették a politikai partok miikodését, feloszlattak a
parlamentet, korlatoztdk a sajtoszabadsadgot, ¢és ellendrzés ald vontak a
szakszervezeteket. A Videlahoz kothetd ,,piszkos hdbort™ sordn 30 ezer ember ,,tlint
el” és masfél millidan vandoroltak ki. Jellegzetes eseménye a diktataranak, amikor a
sok eltlint személy édeasanyja koziil tobben megjelentek 1977. aprilis 30-an Buenos
Aires kozponti terén, ahol fehér kenddikben néman tiltakoztak gyermekeik elrablasa
ellen, és azért, mert semmilyen informaciot nem adtak roluk. Ebbdl a tiltakozasbol nott
ki magat a Plaza de Mayo Anyai elnevezésii mozgalom. Megjegyezziik azt a kritikat,
amellyel az argentin katolikus egyhaz vezetdit illették a diktattira miikodtetdivel valo
kollaboralés, valamint a kegyetlenkedések feletti vélelmezett szemhunyas miatt. Ezzel
Osszefiiggésben Bergogliot is érték olyan vadak, amelyek szerint szerepet jatszott két,
Argentindban tevékenykedd jezsuita, a magyar szarmazasu Jalics Ferenc, valamint
Orlando Yorio letartdztatasaban. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy mind

Ferenc papa, mind pedig Jalics Ferenc cafolta ezeket az allitasokat.

2.2. I1. Vatikani Zsinat: az Isten népe a vilag népeiben

Az Isten népe fogalom visszatérésének elsd allomasaként és elézményeként a II.
Vatikéani Zsinat (1972—1975) egyhazképre és egyhazi kiildetésre vonatkozo6 tanitasaval
kell foglalkoznunk.

Az Isten népe és a vilagi, tarsadalmi értelemben vett nép fogalmanak fentebb
kifejtett analdgia és kiillonbozdség témdjanak tovabbgondoldsaként annak lehetiink
tanti, hogy a II. Vatikani Zsinat a Lumen gentium kezdeti dogmatikus
konstituciojaban bizonyos értelemben szintézist hoz létre a két kategdria kozott,

egyetemes tavlatot nyitva Isten népe fogalmanak.2%*

204y5, CONGAR, Y., Szeretem az egyhdzat, 37 —38. Tovabba 47.: ,,a zsinat 4llitja, hogy 1étezik kapcsolat
a kettd kozott. Természetesen nem gy, hogy Isten népének egysége egytttal az emberi nem egysége
lenne [...], hanem abban az értelemben, hogy Isten népének egysége jelentésen hozzajarulhat a béke és
egység emberi szandékainak megvalositasahoz.”
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Az Isten népe fogalom visszatérését eredményezi a Zsinat, amikor ,,Isten szent

népeként” illeti az egyhazat®®’; az is kifejez8, hogy az egész keresztény kdzdsséget

feloleld ,,Isten népe” cim 184-szer fordul el6 a zsinati dokumentumokban.

A zsinati atydk tovabba igy fogalmaznak: ,Isten 1j népébe minden ember
meghivast kap. Kovetkezésképp ezt a népet, noha mindig egy és egyetlen, ki kell
terjeszteni az egész vilagra és minden torténeti korszakra, hogy megvalosuljon Isten
terve, aki kezdetben egy emberi természetet alkotott és elhatarozta, hogy szétszorddott
gyermekeit egybegyiijti (vo. Jn 11,52). Igy tehat a Fold 6sszes nemzetében jelen van

Isten egyetlen népe”2%°.

A Zsinat voltaképp a népek torténelmi utjara vezeti ra az egyhazat, kifejezve,
hogy az egyhdz nem a tarsadalom és a torténelem felett é1, hanem kovaszként fejti ki
benniik tidvosségkdzvetitd kiildetését. Pontosan ez az tidviosségkozvetitd szerep adja
az egyhaz azon ,,messiasi” jellegét,?’” amelyet a Zsinat is nevesit,?® és amely kapcsan
fentebb exkurzus keretében mar kifejtettiik a messianizmus gyokereit és jelentOségét.
A testté valas, a megtestesiilés vonatkozasaban a zsinati tanitds Krisztus misztikus
testeként definidlja magat Szent P4l apostol nyomén, amikor azt tanitja, hogy ,,az
dsszes nemzetbdl meghivott testvéreit Lelke kozlésével titokzatosan a testévé tette.”%

Az Egyhaz misszids tevékenységérdl szold Ad gentes kezdetli dekrétuma pedig

vilagossa teszi, hogy az egyhaz utja Krisztushoz hiien a szegények felé visz.2!°

A nép ¢és az egyhdz azonosulasa €s Osszekapcsolddasa a liturgikus reform
ujitasaiban is kifejezésre jut, amelyekkel a Zsinat Gjra megnyitotta az utat a liturgikus

cselekvésben a hivd nép tevékeny részvételére.!!

Mint latni fogjuk alabb, amig a Zsinat utani teoldgia a politikai konnotaciobol
adodo félreértésektdl valo félelem miatt inkabb keriili az ,,Isten népe” kifejezést,

szembedllitva a communio és a sacramentum terminusaival, addig Latin-Amerika nem

205§, LG 12.

200 1,G 13.

207 V5. CONGAR, Y., Szeretem az egyhdzat, 56-58.

208G 9.

091G 7.

210v5, AG 5.

211 V6. A 11, Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium kezdet(i konstiticidja a szent liturgiarél, 1963.
december 4.
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foglalkozik ezzel a félreértéssel, és teologiai és pasztoralis értelemben felértékelik az
Isten népe fogalmat, Ferenc papa altal pedig Gjra méltd helyet adva neki a teologiai

gondolkodésban.

2.3. Gustavo Gutiérrez (1928-) és a felszabaditasi teologia’'>

A latin-amerikai kozeg teoldgiai vizsgalata soran elengedhetetlen az Ugynevezett
felszabaditasi teologiara reflektalas, amelynek atyja a perui Gustavo Gutiérrez (1928

—), teolodgus, pap.

Ezen teologiai irdnyzat megértéséhez a torténelmi és politikai kontextusba
helyezkedve azt latjuk, hogy mikézben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
ebben az idészakban (1960—-1970) hirdette meg a ,,fejlodés évtizedét” (Decade of
Development), John Kennedy, az USA elndke pedig bevezette a SzOvetség a
Fejlodésért (Alliance for Progress) programot (1961) az USA ¢és Latin-Amerika
gazdasagi egyiittmiikodését kezdeményezve, a jolét ndvekedése helyett a gazdasagi is
tarsadalmi oll6 nétt: a gazdagok és a szegények kozotti szakadék elmélyiilt, a

nyomornegyedek szaporodtak.?!?

A felszabaditasi teoldgia éppen ebben a politikai, gazdasagi, kulturalis
kontextusban sziiletett meg, mint lelkipasztori valasz az igazsagtalan tarsadalmi
helyzetre, vigasztalast és batoritast adva a vidék, a campesinos®'* vilagaban éléknek,
akik tulajdonképpen bazisat is jelentették. Ugyanakkor érdemes megjegyezniink azt

is, hogy a dél-amerikai teoldgia mai helyzetének korvonalai, alapproblémai sokkal

212 A felszabaditasi teologia téméjaban részletesen lasd: GUTIERREZ, G., 4 Theology of Liberation, (15th
Anniversary Edition) Orbis Books, Maryknoll, New York 1995.; GUTIERREZ, G., La fuerza historica de
los pobres (Seleccion de trabajos), Centro de Estudios y Publicaciones, Lima 1979. (Olasz forditas: La
forza storica dei poveri, Queriniana, Brescia 1981.); SEGUNDO, J. L., Liberacion de la teologia, Lohlé,
Buenos Aires 1975.

PATSCH, F., Teologia életkizelben, A felszabaditasteologidak eredete, in Teologia XLVIIL. évf. / 2014.
1-2.; PATSCH, F., ,, 4 szegények — a szegény Jeézus teste”, A felszabaditas teologiaja egyhdzias olvasata,
in Vigilia (2013/9.), 657-664; PATSCH, F., Teologia életkizelben — A felszabaditasteologiak eredete,
iranyzatai és kilatasai, in Teologia XLVIIL. évf. / (2014, 1-2.), 31-49.

Tovabba lasd: STAM, J. E.— GOIZUETA, R. S., Liberation theology, in Dyrness, W. A.— Kérkkdinen, V-
M., Global Dictionary of Theology, InterVarsity Press, Nottingham 2008, 486-492.

213 V6. PATSCH, F., ,, 4 szegények — a szegény Jézus teste”, A felszabaditds teologidja egyhdzias
olvasata, in Vigilia (2013/9.), 657-664.

214 Foldmiiveldk.
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korabbi idében gyokereznek, és mar a XVI. szdzadban jelen vannak, és onnan

eredeznek.?"?

A felszabaditasi teoldgia mozgalmanak atyja, Gustavo Gutierrez
hangsulyozza, hogy Isten ,szegények melletti elsddleges dontését”, amely

megmutatkozik a Szentirdsban, és amelynek végsé oka maga Isten.!¢

Felmertil a kérdés, hogy miként lehet Istenrdl josagos és irgalmas Atyaként
beszélni azoknak, akik szenvednek a szegénységtdl és elnyomastol? ,,Hogyan
mondhatjuk el a szegényeknek, akik szenvednek, hogy Isten lednyai és fiai? Mely
szavakat hasznaljuk, hogy az ¢let Istenét hirdessiik olyan férfiaknak és néknek, akik
igazsagtalanul halnak meg?”?!” Ebbdl a kérdésfelvetésre adott valaszbol sziiletett meg
a felszabaditas teologia, amely Gutiérrez ,,A felszabaditas teologiaja” cimii, 1972-ben

megjelent, azota tobbszor atdolgozott konyvében latott napvilagot.

Gutiérrez szerint VI. Pal Populorum progressio (A népek fejlodése - 1967)
kezdetli enciklikajaban hasznalt ,.fejlddés” terminus nem fejezi kelléen azokat a
torekvéseket, amelyeket megjelol konyvében: az ,alulfejlett és elnyomott
orszagokban” a felszabaditas folyamatara van sziikség, vagyis ,harcra egy
igazsdgosabb ¢és testvériesebb tarsadalom felépitéséért”, valamint teoldgiai
reflexiora.?!® Gutiérrez a ,,fejlédés” fogalom helyett a ,.felszabaditas” terminusat
preferélja, és ramutat arra, hogy mivel a ,,felszabaditas” az ,,iidvoziilés”, ,,megvaltas”
szinonim4ja a Bibliaban, ezért ,,a felszabadités teljes folyamatat tigy lehet tekinteni,
mint egyetlen iidvdzitd folyamatot.”?!® Gutiérrez harom dimenzio6jat kiildsnbdzteti meg
a szabaduldsnak, amely kapcsan megjegyzi: ,,Egyik sincs meg a masik nélkiil, mégis

kiilonboznek:  valamennyien  részei ugyanannak a  mindent  fel6leld

crer

Budapest 2023, 20-23.

2IGUTIERREZ, G,, Liberation Theologies/Latin American, in Dictionary of Third World Theologies,
Orbis Books, Maryknoll, New York, 194.

217 1dézi Patsch Ferenc, Teolégia életkizelben, A felszabaditdsteoldgiak eredete, in Teolégia XLVIII.
évf. / 2014. 1-2., 32.: GUTIERREZ, G., Liberation Theologies/Latin American, in Dictionary of Third
World Theologies, Orbis Books, Maryknoll, New York, 131-133.

2185, VI. PAL, Populorum progressio kezdetli enciklika (1967. mércius 26.), AAS 59 (1967). V6. PUIG
I TARRECH, A., Az egyhdz és a szegények, in Ferenc pdpa és az 6 ideje (szerk: Riccardi, A.), 219-242.,
227.

219 GUTIERREZ, G., Teologia de la liberacion, Perspectivas Sigueme, Salamanca 1972, 14.
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{idvosségfolyamatnak™??’. Ennek alapjan beszélhetiink arrdl a szabadulasrél, amely az
elnyomasbol, a peremre szorultsagbol, a szocidlis helyzetbdl vald szabadulast jelent;
megkiilonboztethetjilk a belsd szolgasdg minden torténelmi formajatol vald
szabadulast; valamint a biin 0Osszefliggésében valdo szabadulast, amely a

kiengesztelddésben jut kifejezésre.

A felszabaditdsi teoldgia pontosabb megitéléséhez ¢és értelmezéséhez
feltétleniil hozzatartozik, hogy nem egy egységes teologiai irdnyzatrol van szo. Juan
Carlos Scannone (1931-2019) legalabb négy irdnyzatot mutat ki, ezt a felosztast szem
el6tt tartva az aldbbiak szerint tematizalhatjuk: megkiilonboztethetjiik az irdnyzatok
kozott az egyhaz lelkipasztori gyakorlatat kiemeld csoportot, a forradalmi csoportot,
amely az erdszakos gerillaakcioktol és a politikai szerepvallalastol sem hatarolddott
el, a szegények ¢s elnyomottak torténeti, valamint a latin-amerikai népi gyakorlatot
kiemeld és leird iranyzatokat. Ez utdbbibdl sziiletik az argentin ,,nép teoldgidja”,
amelynek nagy teoretikusa Lucio Gera, ¢s amely Ferenc pépa teologiai

gondolkodésaban €s egyhaztanadban a legmeghatarozobb hatasu ,,iskola”.

A felszabaditasi teologia értékelésekor mindenekel6tt fontos ravilagitani arra a
hatalmas értékére, amely Isten szegények melletti elsddleges dontésének teoldgiai
tizenetének hangsulyozasaban és jra kdzéppontba allitasdban, valamint a szegények
szolgalataban 4ll6 tarsadalmi elkotelez6désben talalhato. Idézhetjiik Methol Ferré
(1929-2009) uruguayi teoldgus, filozofus elismerését is — aki nagy hatast gyakorolt
Ferenc péapara is —, igy nyilatkozva a felszabaditasi teologiardl: ,,Osztom a
felszabaditasi teologia mély intencionalitasat, még ha allaspontjaim eltérnek is. Ez a
teologia felbecsiilhetetlen értékili szolgalatot tett a politika Gjragondolasaban a k6zjo
szempontjabol, és szoros kapcsolatban all a szegények és az igazsdgszolgaltats

preferenciajaval.”??!

A felszabaditas teologia emlékezetiinkbe idézi Jézus szavait: amikor ,,Jézus azt
mondja, hogy »szegények mindenkor lesznek veletek«, akkor azt mondja: »En mindig

veletek leszek a szegényekben. Ott leszek jelen.« Ez pedig nem azt jelenti, hogy

220 V§. GUTIERREZ, G.,4 Theology of Liberation, 176.
221 Methol Ferré szavait idézi: https://www.avvenire.it/agora/pagine/filosofo (a kutatas ideje: 2023.
aprilis 2.).



92

kommunista valaki, hanem ez az evangélium kozéppontja, ami alapjan megitélnek

majd benniinket.”?*?

Tény, hogy Gutiérrez tobbszor is atgondolta és tUjrafogalmazta miivét,
feliilbiralva egyes allaspontjait, ,.eltavolitva [...] azt az ideoldgiai terhet, amely a
tarsadalom-tudoméanyok kritikatlan befogadasabdl szarmazott, eloldva a szegények
témajat a ,,marxista izl régi szocio-politikai kategoriaktol (,,elnyomott osztalyok™,

),22% éppen a Tanitohivatal instrukcié nyoman.?* Methol

,uralom alatt 1év6 népek”
Ferr¢ a felszabaditasi teoldgiaval szemben megfogalmazott alapvetd kritikdja is éppen

a marxista logikatol valé alapvet6 fliggdségében allt.

Ugyanakkor arra a megallapitasra juthatunk — amit voltaképp kifejez Gutiérrez
felszabaditasi teologidjanak tobbszori jragondolédsa és Ujrafogalmazasa is —, hogy a
felszabaditasi teologia az id6 elérehaladtaval nem volt képes meghaladnia magét egy
31 torténelmi kontextus keretei és az abbol szarmazo 1j kihivasok kozott. 22 Itt jelenik
meg a felszabaditési teoldgia ,,argentin valtozata”, a nép teoldgiaja, amely Lucio Gera
vezetésével viszont mar képes volt erre a feladatra, ugyanis nem a politikai
kategoriakbol indult ki, hanem a népbdl, 0j nyelvi és hermeneutikai kialakitdsra

torekedve.

222 Ferenc papa homilidja a Szent Marta hazban 2020. 4prilis 6-4n.

223 PUIG 1 TARRECH, A., Az egyhdz és a szegények, in Ferenc pdpa és az & ideje (szerk: Riccardi, A.),
219-242.,229.

224 A Hittani Kongregacio 1984-ben megjelent Libertatis nuntius kezdeti nyilatkozata elsésorban a
felszabaditasi teologia tévedéseit, hianyossagait emelte ki. Két évre ra, 1986-ban jelent meg a Libertatis
conscientia cimil instrukcio, amely joval pozitivabb értékelést ad a felszabaditasi teologiardl. V6. DZ,
967-975.

225 Scannone ramutat arra, hogy a néprél és az ennek megfeleld lelkipasztori és tarsadalmi cselekvésrél
sz6l0 a teologiai reflexid6 ma mar nem lehet ugyanaz, mint a hatvanas-hetvenes években, hiszen
figyelembe kell venni azt, ami idékdzben a tarsadalomban és a kultaraban megjelent, mind globalisan,
mind latin-amerikai, mind pedig argentin lokalis szinten. V6. SCANNONE, J. C., Quando il popolo
diventa teologo, EMI, Bologna 2016, 35.
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2.4. Lucio Gera (1924-2012) és a nép teolégiaja>°

Az Isten népe fogalom visszatérésében meghatarozo szerepet jatszik a felszabaditasi
teologia argentin valtozata, a II. Vatikani Zsinat tanitdsanak argentin percepcidjaként
értelmezhetd ,,nép teoldgidja” irdnyzat, amelynek megismerése nélkiilozhetetlen
Ferenc papa teologiai gondolkodasanak megértéséhez. Voltaképp a nép teologidja
Ferenc teoldgiai hatorszagat nyujtja. Elnevezését Juan Luis Segundo adja.??’
Kiemelked¢ teoretikusai kozt emlithetjiik tobbek kozott Rafael Tellot, Alberto Methol
Ferrét, Fernando Boassot, Justino O'Farrelt, Carlos Maria Gallit és Juan Carlos
Scannonét. De mindenekel6tt Lucio Gera argentin teologust, akit Luisito Bianchi Gera
konyvének eldszavaban tugy jellemez, mint velencei kivandorlok fiat, aki a
legismertebb ¢s legjelentdsebb képviseldje a nép teologidjanak, vagy masképpen

kifejezve: a népbél vald teoldgidnak.??

Fontos eseményként emlitendd, hogy I1. Vatikéni Zsinat altal megjelenitett 0
egyhaz- és tarsadalomképet kovetden, 1966-ban az argentin plispokok l1étrehoztak azt
a lelkipasztori bizottsagot (Comision Episcopal de Pastoral, COEPAL), amely a
lelkipasztorkodas megljitasa és az egyhaz szocidlis tanitdsanak terjesztése irant
elkotelezett professzorokbol allt. Ezt kovetéen a Medellini Konferencia (1968)
alapelveit sajat orszdgukra alkalmazva elfogadtak a San Miguel-i nyilatkozatot (1969),

amelyet kovetden kezdetét vette a felszabaditas teologidjanak recepcioja.??’

A nép teologidja éppen azzal haladja meg és Iépi tul Gutiérrez felszabaditasi
teologiajat, hogy a felszabaditasi teoldgiatol eltérden hianyzott beldle a tarsadalmi és

politikai €l; észreveszi a fennallo szocialis ellentéteket, de nem az osztalyharc elmélete

cres

religione del popolo — Chiesa, teologia e liberazione in America Latina, EDB, Bologna 2015.

GERA, L., Religiositd popolare, dipendenza, liberazione, EDB, Bologna 1978.

BiANcHL, E. C., Introduzione alla teologia del popolo. Profilo spirituale e teologico di Rafael Tello,
EMI, Bologna 2015.

SCANNONE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa Francesco, Queriniana, Brescia
2019.

SCANNONE, J. C., Quando il popolo diventa teologo, EMI, Bologna 2016.

227V§. SCANNONE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa Francesco, 19.

228 BIANCHLI, L., Prefazione alle precedente edizione, in GERA, L., La religione del popolo — Chiesa,
teologia e liberazione in America Latina, 11.

229 GARDONYI, M., Ferenc pdpa és ,,a nép teoldgidja”, in Maltai Tanulmdnyok, 111. évfolyam, 3. szam,
2021/03., 305-315., 310.
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vezérli, hanem a harmonia, a béke és a megbékélés eszméje.”’. Olyan teoldgiai
iranyzatrol van szd, melynek kialakulasa azzal a céllal tortént, hogy a II. Vatikani

Zsinat szellemiségét és tanitasat az argentin viszonyokra alkalmazzak.

Walter Kasper ramutat?*! arra, hogy a népnek ez az értelmezése a 19. szazad
végén Argentinaban elterjedt demokratikus romantika szellemének felel meg, amely
felvaltotta a korabbi europai felvilagosult kultarpolitikat. Ennek kialakulasara Karl
Christiam Friedrich Krause (1781-1832) német bolcseld filozofiaja hatott, amelynek
koszonthetden a romantika és a német idealizmus eszméje elterjedt tobbek kozt Latin-
Amerikaban, amelyet krausismo-nak hivnak. Ez jut kifejez6désre abban az argentin
nemzeti eposzban is, amire Ferenc papa interjujaban hivatkozik.>*> Ebben egy
gauchoval taldlkozhatunk, aki hosszu utja soran egy olyan bolcsességre talal, amely az
igazsadgossag ¢és a kozosségi szellem vildgat hordozza magédban, és amely az

alacsonyabb szarmazasuak szamara is megadja a kibontakozas lehetdségét.

Az argentin egyhaz és teoldgia tulajdonképpen a II. Vatikéni Zsinat azon
felhivasanak tett eleget, amelyet a helyi egyhazakhoz intézett: kutassak ,,a népek
bolcsességét és boleseletét folhaszndlva, milyen utakon keresheti a hit a megértést”?33.
Ez megmutatkozik abban is, hogy a Pueblai dokumentum®* (1979) is nagy
jelentdséget tulajdonit a kultira téméjanak, amely kapcsan Fernando Boasso elmondta,

hogy a Gaudium et spes 53. szamabol vette 4.2

Az ,argentin iskola” meghatarozd része a szegények melletti elsodleges
dontés, valamint a felszabaditas kérdése is, de mindezt igy — ahogyan erre Scannone
is ramutat —, hogy ahelyett, hogy a teriiletb6l vagy tarsadalmi osztalybol indulna ki, a

1,236

kulturat és a népi valldsossdgot / népi jamborsagot veszi alapu ¢és ebbdl a

szempontbol érti az embereket és kozeliti meg a hitet. Eppen ezért van nagy

230 KASPER, W., Ferenc pdpa — A gyengédség és a szeretet forradalma, 27.

BIVH. vo. 27-28.

232 V5. J6 napot! Ferenc pdapa vagyok, Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartoméanya, Budapest
2013., 41.

233 AG 22.

24 A LATIN-AMERIKAI PUSPOKOK III. ALTALANOS KONFERENCIAJA, Pueblai dokumentum (Az
evangelizdcio Latin-Amerika jelenében és jovijében) (DP), Biblioteca Electronica Cristiana, 1979.

235 V6. SCANNONE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa Francesco, 15.

6 V6. GERA, L., La religione del popolo — Chiesa, teologia e liberazione in America Latina, 44-55.
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jelentésége benne a népi vallasossdgnak, amelyet Osszekdt a szegények melletti

elsddleges dontéssel.

A nép teologiaja tehat inkabb jelent egyfajta egyhaztant, mintsem teologiat: azt
allitja alaptézisként, hogy ,,az egyhaz teljes egészében nép” és ,,a nép az egyhaz”.?’
Ugy tekint a népre, mint kollektiv teologiai, torténelmi és szocialis alanyra és mint
hermeneutikai helyre.?*® A pueblai nyilatkozat (1979) is kifejezi ezt, amikor azt
mondja, hogy az evangélium megtestesiilve népeinkben ,torténelmi-kulturalis

239
9

eredetiséget” adott maganak vagyis Latin-Amerikdban a keresztény hit Uj

torténelmi megtestesiilésre talalt, amelyet ,,népi katolicizmusnak” nevezhetiink.?*°

Scannone kimutatdsa alapjan a nép teoldgidja az aldbbi szintek szerint
kiilonboztethetd meg, amelyek egymésba fonddnak: a torténelmi-szocialis valosagok,
koztik a népi  katolicizmus folyamatossaga ¢és  ujraértékelése; ezek
tarsadalomtudomanyi €rtelmezése; a varosi és falusi népi lelkipasztorkodas gyakorlati

tapasztalatai, valamint annak atfogd teologiai reflexidja.’*!

A nép teologiajanak fontos alapgondolata — amit a felszabaditasi teologia

minden aramlata atvesz, és amely a pasztoralis szinten tul tarsadalmi és politikai

99242

gyakorlatra nézve is jelentdséggel bir — a ,lass, itélj, cseleked; modszer

237 Emlitésre mélto az egyhaz ,,megtestesiilése”, néppel vald azonosulasa, compassiéja kapcsan, hogy
Prohaszka Ottokar korat meghalado szellemiséggel mar a 20. szdzad elején megfogalmazta: ,,Az tjkori
Egyhdz ndjon bele a demokracidba. Forrjon 8ssze, azonositsa magat a néppel, fektesse bele erejét,
szellemét, lelkét a nép érdekeibe. [...] Ezt kivanva mindenekel6tt az emberiség haladasanak torvénye.
A vilagot Isten nem a kivaltsagos rendek kedvéért teremtette, hanem az egész emberiségért, melyben
minden lelket kiilon szeret, €s mindenkit egyarant megvaltott.” SCHUTZ, A. (szerk.), Prohdszka
osszegytijtott munkai, X. kotet, Budapest 1928, 37.

28 V5. GALLL, C. M., Az , Isten népe” fogalom visszatérése, Argentin egyhdztan és az egyhdz
megujitasa, in Sapientiana, 2016/1., 61-77.

9 DP 446.

240 BIANCHL, E. C., Introduzione alla teologia del popolo. Profilo spirituale e teologico di Rafael Tello,
27.

241 V. SCANNONE, J. C., Interrelacién de realidad social, pastoral y teologia. El caso de ,,pueblo” y
,popular” en la experiencia, la pastoral y la reflexion teoldgia del catolicismo popular en la Argentina,
in Evangelizacion, Cultura y Teologia, Guadalupe—Buenos Aires, 1990, 244-262.

242 Bz a modszer az 1925-ben Belgiumban alapitott munkasifjak nemzetkézi szervezetének, a Jeunesse
Ouvriere Chretienne-nek (JOC) a harmas jelszavahoz vezethetd vissza. A mozgalom elinditdja és a
modszer bevezetdje egy szegény munkascsaladbol szarmazo briisszeli kaplan, Jospeh Cardijn volt, és
éppen a ,lass, itélj, cselekedj” harmad modszer nyoman nétte ki magat a belga egyesiilet, és valt
vilagmozgalomma. Figyelemreméltd, hogy ennek a modszernek az elsajatitasaval miikodott a hazai
KIOE (Katolikus Iparos- és Munkasifjak Orszagos Egyesiilete) is a két vilaghabort kézott, vagyis 30-
40 évvel a dél-amerikai felszabaditasi teologiai aramlatot megeldzve. V6. HOLLAL F., Ki volt Tkvay
LaszIo? A magyar munkdsifju mozgalom fotitkaranak életrajza, Szombathely 2009, 18.
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alkalmazdsa, valamint a human- és tarsadalomtudomanyok felhasznaldsa. A ,lass,
itélj, cseleked;” programja nem pusztidn a pasztoralis, hanem tarsadalmi cselekvésre
nézve is iranytl. Ferenc papa gyakran hivatkozik Joseph Malégue megfogalmazasara,
a ,,szentség kozéposztalya™* kifejezésre , amely kapcsan a La Civilta Cattolica-nak
adott, 2013 augusztusi interjujaban gy fogalmazott, hogy ,,a szentséget Isten népében
latom, a mindennapi szentségében...”?** Vagyis a szentség a népben keresendd, ily
modon elmondhato az is, hogy a teologia fokuszaban Istennek és a népnek kell allnia.
Két szemmel az égre tekinteni, de két 1abbal a fo6ldon allni, és két kézzel a szolgalni a
testvéreket. Ez azt jelenti, amit jelen fejezetiink elején megfogalmaztunk: nemcsak
beszélni Istenrdl, hanem elészor hallgatni Ot, aki gyakran éppen a népen keresztiil
szol, ott jar koztiink. Az 6 iranya a szegények felé mutat. Ha tanitvanynak lenni azt
jelenti, hogy Jézust kovetjiik, akkor az egyhaz utja a perifériakra megy, a népben és a
nép kozott, aki szenved, sir, és reményre var.?* A | lass, itélj, cseleked;” alapjan tehat
a népen beliil torténik a latas, nem kiviilrél, feliilr6l, szemben a klerikalizmussal. A
klerikalizmus mint néptdl vald eltavolodas elitélése Ferenc papa részérdl, amelyre
kiilon tériink ki disszertacionk folyaman, itt is megmutatkozik tehat, ugyantgy,
ahogyan a sensus fidei értelmezése is. Ugyanis a nép teologiaja alapjan Ferenc papa

egyhazképében

,»a Nép az alany. Az egyhaz Isten népe, Uton a torténelemben, dromokkel €s
fajdalmakkal. A »Sentire cum Ecclesia« tehat azt jelenti szdmomra, hogy
benne vagyok ebben a népben. A hivek egyiittese tévedhetetlen a hitben, és ezt
az infallibilitasat kinyilvanitja a zarandokutjat jaré egész nép hitének
természetfeletti értelme altal. fme, ezt értem ma a »Sentire cum Ecclesia« alatt,
amir6l Szent Ignac beszél. [...] Ugy van ez, mint Mariaval: ha valaki tudni
akarja, ki 6, megkérdezi a teoldogusokat, ha tudni akarja, hogyan szeret,

megkérdezi a népet. Mdaria a nép szivével szerette Jézust, ahogy a

23 MALEGUE, J., Augustin ou Le Maitre est ld, Spes, Paris 1933.

244 J6 napot! Ferenc pdpa vagyok, Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartomanya, Budapest 2013,
25.

245 Jézus kedveli a periféridkat és a peremhelyzeteket. Ha ezt a tényt nem vessziik figyelembe, az olyan,
mintha nem vennénk komolyan az evangéliumot és Isten miikddését, aki tovabbra is a foldrajzi €s
egzisztencilis peremvidékeken nyilvanul meg. Az Ur mindig titokban miikodik a periféridkon, a
lelkiinkben, érzelmeinkben is, melyeket talan mi szégyelliink.” V6. Ferenc péapa katekézise 2021.
november 17-én.
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Magnificatban olvassuk. Tehat a »Sentire cum Ecclesia« nem jelenti azt sem,

hogy kizarélag az egyhdz hierarchikus részével érziink egyiitt.” >4

crer

elészavaban, amelyet Enrique Ciro Bianchi (1970-), nép teologiajaba bevezetd, Rafael
Tello (1917-2002) spiritudlis és teoldgiai profiljat bemutaté konyvéhez irt: a népi
jamborsag egy nép emlékének a feltardsa, €s ez az emlék kiilonféle moédokon nyilik
meg.?*’ Majd felidéz egy anekdotat, amit Salta érseke, Tavella mesélt el, aki az 1940-
es években belépett a székesegyhdzba, és egy indiant latott, aki nagy koncentracioval
imadkozott. A piispok kivancsi volt, és megvarta, mi fog torténni. Hosszt id0 elteltével
a piispok odalépett az indianhoz, aki egybdl mondta: Aldas, atyam! Tavella
megkérdezte téle: Mit imadkoztal? — A katekizmust — felelte az indian (ami a 16.

szazadi Szent Turibiusz, Peru érsekének katekizmusa volt).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a nép teologidja az egyhazat egy
feliilrdl vezérelt egyhazkép helyett egy alulrdl épitkez6 kozosségként értelmezi. Ennek
alapjan az egyhdz ,nem tanitani akarja a népet, hanem a nép bolcsességére akar

hallgatni.”?*

A nép teoldgiaja olyan forras, ami segit abban, hogy felfedezziik azokat az
értekeket, amelyek a néphez tartozasbol szdrmaznak, igy a népi jamborsag, a nép
Osszességeként felfogott egyhaz elgondoldsa, a kultura jelentésége, valamint a
compassio erénye. A kultiraba valo bedgyazodasa a mas kulturakkal valo parbeszéd
tavlatat nyitja meg, a béke és a kdlcsonds gazdagodas lehetdségeit magaban hordozva.
Emellett meglatasunk szerint a nép teologidja — a kultirat a nép alapjanak tekintve —a
nemzeti politika fontos részét képzdé kulturdlis és torténelmi hagyoményok és

orokségek apolasanak, tovabbadasanak a jelentdségét is megalapozza.

Erdemes arra is rimutatnunk, hogy az argentin irAnyzat egyhazképe titkrozédik

Metz értelmezésében is, amelyben az egyhdz mint Isten népe azt jelenti, hogy az

246 J6 napot! Ferenc pdpa vagyok, Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartomanya, Budapest 2013,
24,

247 BERGOGLIO, J. M., Prefazione, in BIANCHI, E. C., Introduzione alla teologia del popolo. Profilo
spirituale e teologico di Rafael Tello, 17.

248 KASPER, W., Ferenc papa — A gyengédség és a szeretet forradalma, Vigilia, Budapest 2015, 28. V6.
FREIRE, P., Pedagogy of the Oppressed, The Seabury Press, New York 1974.
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egyhdz szubjektumma, cselekvd alannya valik a torténelemben, magaéva téve a nép
emlékezetét és szenvedését, szokasait és €rzéseit, és végso soron ,,minden azon mulik,

hogy a »népért é16 egyhaz« a »nép egyhazava« tud-e alakulni.”**

2.5. Egy lehetséges szintézis — Ferenc papa és a nép teologiajanak percepcidja

Az Isten népe és a vilagi nép kozti kapcsolatot, hasonldsagot és kiilonbséget vizsgalva,
meglatasunk szerint Ferenc papanal a nép az a teologiai kulcsfogalom és a valosagnak
egy meghatarozo alanya, amely egyfajta szintézist teremt a lelkipasztori, az egyhaztani
¢s a politikai teoldgia teriiletei kozott. Mindemellett az alabbiakban a nép

crer

forrasaul szolgal.

Azt lathatjuk, hogy a nép teoldgidja meghataroz6 gydkere Ferenc papa
egyhazképének, ez a teoldgiai irdnyzat adja a hatterét és alapjat poliédrikus
egyhazfelépitésének?°, amirél mar beszéltiink fentebb. A nép  teologidjanak
fényében érthetd meg az a gesztus, amit megvalasztasa utdn Ferenc papa a loggian

gyakorolt, amikor aldast és imat kért a néptdl, mielStt 6 maga aldast adott volna.?!

Ahogyan A nép teologiaja gyakorlatilag a kultura teologidja, a kultara a locus
theologiae-ja, amelynek alanya maga a nép. Ferenc ramutat arra, hogy ,,a kultura tobb
mint elvont eszme vagy igazsadg: magaban foglalja az adott embercsoportot jellemzd
vagyakat, lelkesedést, végsé soron életmddjat is.”>>? Innen értheté meg, hogy az
egyhdz inkulturdcioja, valamint a testet 6ltd, néppel azonosuld egyhaz mit jelent.
Ennek megértése azért fontos, mert a ,,katolikus™ jelzd éppen ezt foglalja magéban, és
hogy az egyhaz arra kapott meghivast, hogy mindenhol, minden helyzetben testet

3

oltson. > Az egyhdznak ez a testet oltése” kulcsfontossigli Ferenc papa

ekklezioldgiai gondolkodasaban, amely egyuttal az a hid lesz szdmunkra, amely

29 METZ, J. B., Szenvedéstorténet és megvaltdstorténet, 130.

B0 EG 236.

251 Ferenc papa beszéde a megvalasztasat kovetden 2013. marcius 13-4n: ,,Most szeretnék aldast adni,
de eldbb, eldtte szivességet kérek tdletek: mieldtt a piispok megaldana a népet, azt kérem, hogy ti
imadkozzatok az Urhoz, hogy O megaldjon engem. A nép imajat kérem, amely aldast kér piispoke
szamara.”

252 Fratelli tutti, 216.

33 V6. uo. 278.
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4tvezet benniinket a nép szolgalatara és a politikai szeretet gyakorlasara.?>* Ennek a
megkozelitésnek a jegyében értjilk meg az ,4jgnoszticizmus”’ ¢és az
,Jujpelagianuzmus”?> jelenségeinek a fenyegetését, és hogy Ferenc papa miért tér ki
kiilon ezeknek az elitélésére.>>® , Mindkét esetben igaz, hogy valdjdban sem Jézus
Krisztus, sem a tobbiek nem érdekesek”?’, ugyanis , megtestesiilés nélkiili elmét
gondolnak el, mely képtelen a szenvedd Krisztus testét megérinteni a tobbiekben, és
elvonatkoztatdsok fogalomtara koti glizsba. Veégiil testétol megfosztva a misztériumot

»egy Krisztus nélkiili Istent, Egyhaz nélkiili Krisztust, nép nélkiili Egyhazat«

vallanak.”?>%

A ,nép szivéhez sz616 kiildetés” tehat nem engedi meg, hogy tavolsagot
tartsunk az Ur sebeitél,?*® amelyek a ,, megfeszitett népben” is megtalahatoak.>® Ez a
tavolsagtartds ugyanis annak a ,,spiritualis vildgiassagnak”?®! a kisértése lenne,

amelyre mint legkatasztrofalisabb veszélyére hivatkozik a papa. Ebben az esetben

,hidnyzik a megtestesiilt, megfeszitett és feltdmadott Krisztus pecsétje,
bezarkdznak elit csoportokba, valdjaban nem keresik a tavollévoket, sem a
Krisztusra szomjaz6 mérhetetlen sokasagot. Mar nincs evangéliumi buzgosag,

csak az 6nkdzpontu tetszelgés hamis drome.”?6?

Ez azt is jelenti, hogy egy nép hermeneutikai hely, és hermeneutikai értéke az egyhaz
¢s a politika szdmara is dontd jelentdségli: ,,Kérdéseik segitenek Onmagunknak

feltenni kérdéseket, kérddjelei benniinket kérdéjeleznek meg.”?%?

Ennek jegyében érthetd meg a népi jamborsag, a nép bolcsessége szerepének

felértékelése.?* Azt lathatjuk, hogy a népi jamborsagnak Ferenc papa teologiajaban

34 Vo. EG 273.

255 V. FERENC PAPA, Gaudate et exsultate, 57-59.

236 V. KRANITZ, M., 4 teoldgia lehetdségei a hit egységének megtartasdra, in Vigilia (2021/03.), 220~
222,

BTEG 94.

258 FERENC PAPA, Gaudate et exsultate, 37.

29 V6. EG 270. és 273.

260 V. Ferenc papa beszéde virdgvasarnap 2023. aprilis 2-4n. Tovabba vo. ZECHMEISTER, M., 4
megfeszitett nép egyhdza, in Vigilia (2013/9.), 649—656.

261 V. EG 93. Errdl a jelenségrol a disszertiacio késobbi részében értekeziink.

262 EG 95.

263 Ferenc papa vidediizenete az Argentin Papai Katolikus Egyetem Nemzetkdzi Teologiai
Kongresszusanak (2015. szeptember 1-3.): AAS 107 (2015), 980.

264 V. EG 90. és 122-126. Tovabba: DA 262-263.
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kulcsszerepe van a hit népben €s kultiraban valdé megtestesiilése vonatkozasaban, mint
olyan méd, amely 4ltal ez megtorténik.?®> Ezzel egyiitt a népi mozgalmak felé
fordulasanak jelentdsége is megmutatkozik, akik nélkiil a demokracia ,.testetlenné”
valik, amely nyoman maér csak egy értékvesztett demokraciarol beszélhetiink.?%
Mindebbdl jol lathato a nép teologiai értelmezése alapjan, hogy milyen jelentdsége és
kovetkezménye lehet egy ,,népbdl” gydkerezd politikai elgondolasnak vagy épp annak

hianyéanak.

Ferenc papa szamara a nép nem logikai kategoria, hanem mitikus, abban az
értelemben, hogy a néphez tartozas ¢érzésének a kifejezésre nem elegendd logikai
kategoridkat hasznalni, hanem el kell indulni a k6z6s identitds iranyaba, és a néppel
egyiitt kell éIni.2%” A néppé valas tehat nem automatikus, hanem egy hossza folyamat
eredménye.?%® A néppé valas folyamatdban itt is kimutathaté a kozelség jelentésége,
amelyrdl disszertacionk soran mar fentebb szoltunk. Ebben az 6sszefiiggésben arrol
van sz0, hogy mind egyhdztani és lelkipasztorkodéas-tani vonatkozasban, mind
politikai szinten kulcsjelentdségli a néphez vald kozelség, amely nem engedi meg,
hogy eltavolodjunk a néptél, és ami a néphez valé kotédésre hivja fel a figyelmet,?®

és ami voltaképp a nép méltosagat megadja.>”°

Fontos latni azt a megkiilonboztetést, amit Ferenc papa a ,,nép” értelmezése
soran tesz: nem orszagrol, nemzetrdl vagy egy foldrajzi helyrdl beszél, hanem annak
értelmében, amit a ,,néphez tartozas érzése” kifejez, torténelmi, nyelvészeti, kulturalis
Osszefliggésben, amelyekbdl egy nép merit, mindenekeldtt a kollektiv bolcsesség és

emlékezet jelentdségét hangsulyozva.?’! Népnek lenni tehat szintézis, taldlkozas,

265 Vo, EG 123.

266 V5. FT 169. Tovabba vo. Ferenc papa beszéde a népi mozgalmak vilagtalalkozojanak résztvevdihez
(2016. november 5.), in L Osservatore Romano, 2016. november 7-8., 4-5.

267 SPADARO, A., Le orme di un pastore. Una conversazione con Papa Francesco, in JORGE MARIO
BERGOGLIO/PAPA FRANCESCO, Nei tuoi occhi é | mia parola. Omelie e discorsi di Buenos Aires 1999—
2013, Rizzoli, Milano 2016, XVI. Tovabba vo. FERENC PAPA, Politika és tarsadalom. Beszélgetések
Dominique Woltonnal, 90.

268 V5. EG 220. és FT 158.

269 V6. FERENC PAPA, Politika és tarsadalom. Beszélgetések Dominique Woltonnal, 119.

270 V. FERENC PAPA, Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb jové felé, 21. Szazad Kiadé, Budapest 2020, 165.
211 v, Uo. 155-156.
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egység a sokféleségben (vo. talalkozas kultiiraja®’?), amely altal mindig t6bb mint

pusztan a részek dsszessége.?’

A néphez tartozas jelentdsége Ferenc papa gondolkoddsdban markansan
kifejezésre jut az alabbi megnyilatkozasaban: ,,Ha megkérdeznétek télem, mi mdédon
tévelyedhet el a kereszténység, nem tétovéznék: tobbek kozott ugy, hogy elfelejti: egy
néphez tartozunk.”?’* Ebbdl kovetkezik, hogy az egyhaz feladata, hogy a nép kozott
¢lve és szolgalva emlékeztesse a népet — valsag idején kiilondsen is — a kozjo
tiszteletben tartdsdra.?’> Jol lathatban Ferenc papa megkdzelitése a nép teoldgiai
fogalmabdl indul ki, de szintézist alkot a vilagi, tarsadalmi értelemben vett néppel oly
modon, hogy Isten szent népe a tarsadalomban €I, a nép kozott szolgalva, nem pedig
felette uralkodva, és eligazitdst ad a politika szdmdéra is a nép vezetésének ¢és
szolgalatanak vonatkozasdban. Meglatdsunk szerint ez az a pont, amelyben
hangsulyosan megmutatkozik szamunkra, hogy egyhaztani ¢és pasztoralis
megnyilatkozasi  atiiltethetéek a politika terliletére a politikai  szeretet
Osszefliggésében. Ennek 0Osszefliggésében beszélhetiink ,,népbdl” gydkerezd
politikarol. Tavol tartva magatol a populizmust és a demagogiat, amelynek ismérve az
uralkodas, Ferenc papa ,,nép-szeriisége” nem a népszeriiséget keresi, hanem a nép
szolgalatat tartja szem elott, és éppen ebbdl fakad népszeriisége. Figyelemre mélto,
hogy a nép teologidjabol forrasozo elgondolas mind a liberalizmus, mind a populizmus
voltaképp mindkét narrativa eltorzitja a nép fogalmat: elébbiben atomizaljak a népet,
utdbbiban pedig arctalan tdmeggé silanyitjak.?’¢ Arra is felhivjuk a figyelmet, hogy az
egyhaznak a néppel vald azonosulasa olyan kovetkeztetést is magaban hordoz, ami
szerint nem tarthat6 az a megkiilonboztetd allaspont, hogy az egyhaz csak a lelkekért,

az 4llam pedig a foldi létbiztonsagért felel.?””

22 EG 220. V6. FT 215-221.. V6. SCANNONE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa
Francesco, 157.

23 V. FERENC PAPA, Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb joévé felé, 160. V6. EG 234-237.

274 FERENC PAPA, Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb jové felé, 170.

5 V6. uo. 167.

276 V. uo. 171-172.

277 V. Ferenc papa interjuja a La Reppublica Gjsdgnak 2013. oktober 1-én. ,,Az egyhaznak az emberek
lelkéért és testéért egyarant felelésnek kell éreznie magat.”
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III. A POLITIKAI SZERETET LEHETSEGES FORRASA: FERENC PAPA
EKKLEZIOLOGIAJA ES TEOLOGIAI SULYPONTJAI

Ha Isten a szegények mellett dontott, akkor az egyhaznak is igy kell tennie.?’® Ha az
evangélium kozéppontjaban a szegények allnak, akkor a teologia sem tehet masképp.
Es mindez a keresztény ember cselekvésére nézve is donté jelentdségili, amikor a
tarsadalmi tevékenység ¢és elkdtelezddés kérdésérél van szo6. Ferenc pépa

crer

tarsadalmi kiildetés megalapozast és tajékozodasi pontot kap.

1. Egyhazkép és politika — Birodalmi (uralkodd) egyhazképtol az egyhazi
(szolgalo) politikaig

Létezik, 1étezhet-e pusztan kulturalis értelemben vett kereszténység a kinyilatkoztatott
hit mozzanatatdl mentesen, anélkiil, hogy megfosztanank legmélyebb értelmétdl és

jelentésétol?

Meglatasunk szerint, ha a keresztény kultura a keresztény hit 6rokségeként a
feltimadas tapasztalatdbol, a kériigma Osegyhazi egzisztencialis €élményébdl és
teremtO erejébdl ered, és abbol novi ki magat, valdjaban minél inkébb eltavolodik a
kériigmatikus gyokérzettdl, annal inkabb megfosztja magat a kereszténység 1ényegi
vonasatol, amely nélkiil kétségteleniil nagyhatasu filozofiai, de pusztan csak eszme
volna és maradna.?’® Szent P4l apostol a maga nyelvén tigy fogalmazza ezt meg, hogy
ha nem tamadt fel Jézus — ami a dont6 mozzanata a keresztény hitnek — akkor nem ér
semmit a hitiink.?% Sét, a népek apostola tovabbmegy, és arra is felhivja a figyelmet,

hogy a feltamadas hite nélkiil ,,hamis tanuk” lennénk (v6. 1Kor 15,15).

V5. LG 8 és AG 5.

2% A bultmanni teolégiai kritikatol elhatarolva a ,kériigmatikus gyokérzettl valo eltavolodas”
problematikajat, a II. Vatikani Zsinat Dei verbum kezdetii, a kinyilatkoztatasrol sz6l6 dogmatikus
konstituciojaban megfogalmazott tanitassal 6sszhangban abbol indulunk ki, hogy a Jézus Krisztusban
megismerhetd kinyilatkoztatas teljességének tartalma a Szentirason és az Apostoli Hagyomanyon
keresztiil jut el hozzank.

280 Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, nincs értelme a mi tanitasunknak, s nincs értelme a ti hiteteknek
sem.” (1Kor 15,14). XVI. Benedek papa ezt a gondolatot fiizi ra: ,,Csak ha Jézus feltamadt, akkor tortént
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Ahhoz a képhez hasonlithatndnk ezt a jelenséget, amelyben a Tizparancsolat
két kétablajanak egyikét, amin az Istenre irdnyuld szavak (vo. Dekalogus) talalhatoak,
nem vennénk figyelembe, ¢és eltorolnénk az emberi kapcsolatokra vonatkozd
parancsoktol. A felvilagosodas és a szekularizacio, és foként a francia forradalmat
kovetd erdszakos €s szélsdséges megnyilvanulasok folyomanyaként voltaképp éppen
ez tortént, amikor az egyhaz — addigi kulturalis és tarsadalmi, politikai hatalmat.?®!
Ennek szimbolikus kifejez6je az 1792-ben bevezetett 01j francia nemzeti alkotmany,
ami 1j id6szamitast vezetett be a krisztocentrikus szamitast felvaltva, valamint a Notre-
Dame katedralisban a keresztény kultusz helyett az ész ¢és a legfobb 1ény kultuszdnak
az oltarra emelése. Ez a szekularizacid maig hatoan 01j fordulatot hozott az egyhaz és
a kereszténység kdzponti szerepe karara: a keresztény hitvallast felvaltja az Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozata (1789. augusztus 26., Déclaration des droits de 'homme et
du citoyen), a kereszt helyébe a nemzeti trikolér, a keresztelés, eskiive, temetés
helyébe az allami anyakdvezés 1ép, a szentek helyett a hazafiakrol nevezik el az
utcakat, helységeket. Ez a folyamat egyuttal végletekig kiélezett ellentétet formalt

kulturalis és tarsadalmi szinten Franciaorszagban.

A politikai kereszténység tulajdonképpen visszavezethetd ahhoz a torténelmi
eseményhez, amelynek nyoman Nyugaton létrejott a ,,birodalmi kereszténység” és az
Isten kegyelmébdl valo kiralysag eszméje: Zakarias papa 751-ben 6szovetségi minta
alapjan olajjal kirallya kenette Pippint, amellyel mintegy ,,fels6 legitimacio™ alapozza
meg ideoldgiailag a keresztény kirdlysag eszméjét. Azzal pedig, hogy Pippin

282

halaképpen a papanak adomanyozta - a longobard birodalom fels6- és kozép-italiai

valami igazéan 0j, ami megvaltoztatja a vilagot és az ember helyzetét. Akkor 6 lesz a mérce, amelyre
rahagyatkozhatunk. Hiszen akkor Isten valoban megmutatta magat.” XVI. BENEDEK, A ndzareti Jézus,
II., SZIT, Budapest 2011, 182.

281 Ehhez egyhaztorténelmi vonatkozdsban mértékadd irasiban eligazitast adhat: MOISSET, J-P., A
katolicizmus torténete, Bencés Kiado, Pannonhalma 2012. Tovabba: GARDONYI, M., Bevezetés a
Katolikus Egyhaz torténetébe, Jel Kiado, Budapest 2009, 256-287.

282 V§. Nagy Konstantin adoménylevele (Constitutio Constantini). Az allitolag 305. marcius 30-an
kiadott adomanylevél szerint a csaszar halabol a papanak adomanyozza Italia teriiletét, miutan csodas
modon meggyogyult betegségébdl, azutan, hogy I. Szilveszter papa megkeresztelte 6t. Az irat a 750-es
években keriilt el6. Az adomanyozasra vonatkozo6 rész igy talalhato a dokumentumban: ,,Azért, hogy a
papi foveg ne értéktelenedjen, hanem ékesebb legyen, mint az evilagi csaszarsag méltosaga €s
dics6ségének hatalma, ime, igy palotankat (ahogy emlitettiik), mint Roma varosat, egész Italia és a
nyugati teriiletek provinciait, vidékeit és varosait a gyakran mondott legboldogabb f6papnak, a mi
Szilveszter atyanknak, egyetemes papanak atadva és orokitve az 6, vagy fOpapi utédai hatalmanak és
uralmanak szilard csaszari itélettel, ezen csaszari leveliink és iinnepélyes rendeletiink révén adjuk
rendelkezésre €s a romai szentegyhaz fennhatosagaban val6 alland6 megmaradésra.” Lorenzo Valla
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tartomanyait, a teologiai-ideologiai alapok wutdn gazdasagi-politikai alapjai is
megteremtddtek a Papai Allam 1étrejottének 754-ben.?®> Mindehhez hozzatartozik az
a Keletrél Nyugatra dramlo birodalmi eszme, ami a hozza fiiz6d6 ideologiai és
politikai egységfelfogéassal az Gjonnan 1étrejott csdszarsag politikai teologiai alapjait
adta, amit kiegészitett Szent Agoston De Civitate Dei elemeivel, valamint a german-
frank szimbolikdbol és jogalkotasbol atvett szervezoelvekkel.?®* Ennek nyoman
alakult ki a lehetd legegységesebb politikai és egyhdzi, liturgikus, teologiai és

kulturélis struktirara épiild keresztény Nyugat.?%

A késébbiekben pedig egyre inkabb annak lehetiink tanti, hogy amig Nyugaton
a politikat maga ala gytiri az egyhdz, addig Keleten forditva, a politika kertil az egyhaz
folé. A nyugati kereszténység tekintetében, ahol a keresztény terminus egyenld lesz a
katolikus és a romai jelzével, a birodalmi politika egyben egyhdzpolitikava valik, és
az egyhazpolitika pedig birodalmi politika is egyben. Egyuttal a romai centralizaci6 és
klerikalizalt, monarchikus struktura kibontakozasa nyer teret. Mindez az
egyhazfelfogasban is dontd jelentdségii nyomot hagyott maga utan, ami a liturgidban
is megmutatkozott, tovabba a feudalis alapt és hlibéri viszonyokat tiikr6z6 laikus és
klerikus felosztas elmélyiilésében, valamint az Isten népe és a hierarchia kozotti
eltdvolodasaban érhetd tetten.?®® Ez a ,,gregorian egyhazkép” voltaképp maig hatdan
ranyomja bélyegét napjaink egyhazképére mentalitasaval és struktardjaval, amelynek
egyik oszlopa éppen az a politikaelmélet, ami alapjan a csészarsag politikai
hagyoménya szerint értelmezi péapai primatust. Yves Congar (1904—-1995) zsinati
visszaemlékezésében €s beszamoldjadban éppen erre a hatasra reflektal és ezt mutatja
be, amikor igy ir: ,,[a Kuria tagjait ugy tartjak], hogy ne ismerjék a valdsagot, és
politikailag alavetettek legyenek, egy olyan, mindent a papabdl levezetett egyhaztan
keretében, ami leegyszertisitett és hamis. Ok az egyhazra csak mint egy nagy,

kozpontositott adminisztracioként tekintenek, amelynek koézpontjdt Ok maguk

1440-ben a filologiai modszert els6ként alkalmazva szent szovegekre tudomanyosan igazolta, hogy az
adomanylevél egy 8. szazadi hamisitvany.

283 V. GARDONYI, M., Bevezetés a Katolikus Egyhdz torténetébe, Jel Kiadd, Budapest 2009, 114-115.
284 LAFONT, Gh., 4 katolikus egyhdz teoldgiatorténete, Atlantisz, Budapest 1998, 129.

B5 V. vo.

286 A liturgikus egységtorekvésekre vonatkozoan, valamint a liturgia hanyatlasanak bemutatdsardl, a
kozépkor liturgikus lelkiségér6l: VARNAGY, A., Liturgika. Szertartistan. Az egyhdz nyilvanos
istentisztelete, Lampas Kiado, Abaliget 1999.
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foglaljak el.”*7 (...) ,,Csak egy dologra gondolnak: mindenhové oda kell tenni a papét.
Mindenek fol¢ kell tenni a papat. Csak 6t latjak. Azt akarjak, hogy ébenne 1étezzen az

egyhaz.”?%

Olyan ,,politikai teoldgidval megtamogatott birodalmi eszmérdl” van szé —

ahogy Ghislain Lafont (1928-2021) mértékadé miivében arra ramutat —,

,»ahol is a tarsadalmi-politikai élet szerkezetét az emberi egzisztencia harom
alapvetd s az indoerudpai mentalitdst mélyen meghatarozé kapcsolatforméja
alakitja ki: az emberi viszonya a természethez, a masik emberhez ¢és az
isten(ek)hez. A nyugati kereszténységet befogadd german vagy frank
kornyezetben e harom alapviszony[...]: vannak, akik imadkoznak; vannak,
akik harcolnak és/vagy korméanyoznak; és vannak, akik a foldeken dolgoznak:
vagyis a tarsadalom papokbdl, harcosokbdl, valamint foldbirtokosokbol és
parasztokbol tevodik Ossze. (...) Barhogyan fest is részleteiben a germéan-frank
vilag szerkezete, nemcsak szamos egyezést mutat a keresztény oOrokséggel
egyiitt érkezd rend-képzettel és hierarchia-gondolattal, hanem konkrét
alkalmazasi teriiletet is nyjt szamukra, lehetdvé téve a tdrsadalomszervezés és

a teoldgia dsszehangolasat.”?*

Tovabba ennek a tulajdonképpen politikaelméletbdl forrdsozo ekkleziologianak
meghatdrozo része a szent klérus, a pap mint tanitd és a szentségek kiszolgaltatoja,
valamint a papa nevében a tanitas felett 6rkdd6 ,,inkvizicio” intézménye.?° Felmeriil
a kérdés, hogy ebben az egyhdzképben hol talalhaté az a nép, amely disszertacionk
alaptéziseként meghatarozd szerepet tolt be a politikai szeretet vonatkozasdban,
amennyiben az egyhazkép e tekintetben forrasként jelentkezik. A ,,gregoriani
struktaraban” a nép irastudatlan és 6nall6 gondolkodasra kevésbé képes entitasként

1étezik mint homo hierarchicus.*®!

A politikai kereszténységnek” — tehat a kulturdlis értelemben vett

kereszténységre alapozott politikanak — annyiban igaza van, hogy a politika elsddleges

287 CONGAR, Y., Mon journal du Concil. I., Cerf, Paris 2002, 180.
288 Uo. 345.

29 LAFONT, Gh., 4 katolikus egyhdz teoldgiatorténete, 130-131.
2% Uo., 403.

291 {Jg.
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targya nem a hit vagy a vallds, és hitbeli, vallasi meggy6zddéstdl fiiggetleniil kell az
emberi kozosség szolgalatat ellatnia a kdzjo érdekében. Ugyanakkor a kereszténység,
amennyiben a politika birtokdban all (és nemcsak a nyelvtani mindségjelzé vagy
birtokos szerkezet értelmében), elfeledkezik arrél, hogy a politika nem valt meg?*?;
noha minden politika, de a politika nem minden, és ezzel annak veszélyét hordozza
magaban, hogy a kereszténységet eszkozz¢ silanyitja, ezaltal pedig valojaban a

szegényeket és a népet — az evangélium szive kdzepét — a perifériara szoritja.?*>

A tanitvanyokhoz intézett kérdés Fiilop Cezareajaban bizonyos értelemben a
politika keresztény képviseldinek is szol: ,,Hat ti mit mondotok, ki vagyok?” (Mk

8,29). Vagyis: kicsoda Jézus, a kereszténység milyen szerepet jatszik a politikaban?

Ferenc papa az 52. Nemzetko6zi Eucharisztikus Kongresszus zar6 szentmiséjén
mondott beszédében a HOsok terén arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,nem abban all a
kiilonbség, hogy ki vallasos, és ki nem. A 1ényegi kiilonbség a valddi Isten €s az éntlink

istene kozott van.” Majd kiegészitve, hozzatette:

,Mennyire messze all 0, aki csendben uralkodik a kereszten, attol a hamis
istentdl, akitél elvarjuk, hogy erdvel uralkodjon ¢és elhallgattassa
ellenségeinket! Mennyire mas Krisztus, aki egyediil a szeretettel all elénk, mint
e vilag hatalmas, gydzedelmes és ajndrozott messidsai! Jézus megraz
benniinket, nem elégszik meg a hitrdl sz616 kijelentéseinkkel, azt varja, hogy

megtisztitsuk vallisossagunkat a keresztje el6tt, az Eucharisztia el6tt.”>%*

Vagyis annak lehetiink tanui, hogy két logika, az isteni és az emberi gondolkodas all

szemben egymassal:>*® Isten Uitja a kereszt utja, amely a gyongédség és a szolgilat

1296

stilusa, és mentes a triumfalizmustol”®, a masik oldalon pedig az a vilagias

292 RATZINGER, J. / XVI. BENEDEK, A4 kézép tjrafelfedezése, SZIT, Budapest 2008, 298.

293 V6. XVI. BENEDEK, A4 ndzdreti Jézus 1., SZIT, Budapest 2007, 50. ,,[a] hit politikai hatalommal val6
egybeolvadasdnak az 4ra végiil mindig az, hogy a hit a hatalom szolgalataba szegddik, és meg kell
hajolnia annak mércéi el6tt.”

2% Ferenc papa homiligja az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus zar6 szentmiséjén a budapesti
Hosok terén 2021. szeptember 12-én.

23 V5. vo.

2% Ttt érdemes idézniink Yves Congar beszamoldjat a még a II. Vatikani Zsinat megnyitdsat
megel6zden, az elokésziileti munkak soran 1960. november 14-én rendezett egyik papai kihallgatason
szerzett fajdalmas élményeirdl: ,,Mindeniitt ott vannak a papai csendérok vagy a svajci gardistak, iinnepi
egyenruhaban. A szertartds tokéletes rendben zajlik le, de mennyi disz, mekkora tinnepélyesség!
Karminvords ruhaban diszelgd fiatalemberek teljesitenek fantasztikus szolgalatot. A svajci gardistak,
sisakban, biiszkén tartjak alabardjukat. Valamennyi rémai papneveld kollégiumot mozgésitottak, és
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gondolkodas talalhato, amelynek kdzéppontjaban a siker, a megbecsiilés, az eldjogok,
az erd ¢és az uralkodas allnak. Utobbi szemlélet, mint Péter apostolt, ugy a politikat is
elvakithatja, s6t szemrehanyast tesz Jézusnak (Mk 8,32), fel nem vallalva a kereszt
utjat, ami a messiasi kiildetés elvalaszthatatlan része, és aminek a fényében valik csak

érthetdvé €s felismerhetévé, hogy Jézus ,,valoban Isten Fia” (Mt 27,54).

Az Isten népeként felfogott egyhazkép (v6. LG 12.) mint a politikai szeretet
inspirald és meghatarozo alapja annak elkertiiléséhez is ajanlatot tesz a politikum
szamdra, hogy a kereszténység pusztan egy eszmeként vagy politikai ideologiaként
funkcionaljon és a politikai szamitdsok és sikerek érdekében eszkozként legyen

felhasznalva.

Ennek alapjan a politikai kereszténység helyett teoldgiai értelemben a
keresztény politika az autentikus vizid, ami a keresztény hitbdl fakadod alapelvek
mentén alkot politikat, a politikai szeretet teoldgiai forrasaibol inspirdlva, az
evangéliumi realizmus talajan allva, mindig j reményt, tavlatot és kreativitast meritve
a feltdmadas hitébdl. Nem a keresztény lizenetet igazitja a politikdhoz, hanem a

politikat a kereszténységhez.

Ebben az értelmezésben a politikai kereszténységgel szemben a keresztény

crer

ami begyogyitja a nép sebeit, és ami ,,Isten mar koztiink jelen 1év6 orszaganak jele”?”’,

¢s mint ilyen, a politika valdban az Isten orszagaért valé6 munkalkodas nemes hivatasa.
Az elébbi narrativa a birodalmi egyhazképbdl ered, ami feliilrél lefelé irdnyulo
mozgast feltételez, utobbi az dsegyhazi alapokbdl, amely egy alulrdl épitkezd testvéri

kozosséget foglal magiban;?*® nem ideoldgiai alap kivan lenni, hanem a politikai

biztosan tobb mint tizezer kispap van jelen. De mire valé mindez? Mekkora idépazarlas! Mintegy
negyven biboros foglal helyet karosszékeken. Mogottiikk az emelvényeken piispokok €s érsekek iilnek.
Bejon a papa gyalog. Ez egy szép pillanat, de ezt kdvetden a Sixtus-kdpolna énekkara egy szinpadias
Tu es Petrus antifonat énekel. A darab kozepes operajellegli. A 10000 résztvevd, a 40 biboros, a 250
vagy 300 piispok nem szl egy szot sem. Csak egy valaki beszél. A keresztény nép pedig nincs jelen,
sem jogilag, sem valosagosan. Erzem, hogy az iinnepély alapjat képzd egyhaztan iranyzata téves. Egy
monarchikus hatalom pazar pompéja lathat6. Miutan a papa (egyediil, mindig egyediil) megadta aldasat
a 10000-nek, a 300-nak, a 40-nek, sajnos, felszall a hordozhaté tronusara. A résztvevok butan
elkezdenek tapsolni. A papa egy kézmozdulatot tesz, amellyel mintha azt akarna mondani: Sajnos, nem
tehetek ellene semmit.” CONGAR, Y., Mon journal du Concil. 1., Cerf, Paris 2002, 30.

297 FERENC PAPA, Misericordiae vultus, 5.

2% Ugyanez kimutathaté az LG 10. és 12-ben is, lehetévé téve az altalanos papsagrol szolo tan
felelevenitését, valamint a sensus fideit.
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cselekvést akarja a nép szolgélataba allitani. Es ,,most minden eddiginél fontosabb,
hogy alulrdl épitsilk a jovot, a néppel egyiitt folytatott politikdbol, amely az

emberekben gydkerezik?%°.

Itt is fontos megjegyezniink, hogy az egyhazi dnértelmezés mekkora szerepet
jatszik az egyhdz politikai értelmezésében: az egyhdz politikai és tarsadalmi
gondolkodésa az ekkleziologidban is nyomot hagy. Kijelenthetd, hogy a torténelemben
a politikai elmélettdl nem volt fliggetlen az egyhazkép alakulasa, annak ellenére, hogy
az ekkleziologia 8 forrdsa nem a politikaelmélet.>” Jelen disszerticio tézise inverz
moddon vizsgalja ezt a folyamatot, arra ramutatva, hogy a térténelmi mult gyakorlataval
szemben, amelyben a ,,birodalmi (uralkodd) egyhaz” koncepcidja jut kifejezésre,
,»egyhazi (szolgalo) politika™ jusson érvényre abban az értelemben, hogy a politika és
a politikai szeretet ihletd ereje, teoldgiai forrdsa és hajtoereje az egyhaz Ferenc papa
altal képviselt onreflexidja legyen. Vagyis tézisiink szerint a ferenci ekkleziologia a
politika 0j teoldgidjanak forrasa lehet. Mindezek alapjan valdjaban az elsé 1épés annak
a ,tarsadalmi megtérést” megeldzo ,,egyhazi megtérésben” ¢és atfogd egyhaztanhoz
vald visszatérésben mutatkozik, amirdl ,,Az 6nmagabol kilépd és a »testet 0ltd«

egyhaz” c. fejezetiinkben értekeziink.

2. A misszionarius tanitvanysag pedagogiai gyokerei — Paulo Freire és az

sevangéliumi pedagégia”

Ferenc péapa ekkleziologiai és teoldgiai gondolkodasanak sulypontjait vizsgalva
kulturdlis, szellemi, filozofiai ¢és teologiai hagyoméanyok széles spektrumat
fedezhetjiik fel, amely mentén a péapa vizioi és iranyai megfogalmazodnak, és amely

forrasként meghatarozza hangsulyait, fogalmi készletét és stilusat.

Ennek keretében a latin-amerikai torténelmi és kulturalis kontextus szamos
tényezdje ¢és alakja formald erdvel és hatassal birt gondolkodasara, kiilondsen

egyhazképére, amelyek formald erdi visszatiikrozédnek megnyilatkozasaiban és egész

299 Ferenc pédpa ,,A népben gydkerez6 politika” c., londoni konferencidra kiildott vidediizenete 2021.
aprilis 15-én.
39 LAFONT, Gh., 4 katolikus egyhaz teoldgiatorténete, 386.
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teologiai €s egyhazi irdnyt kijel616 programjaban is. Jelen fejezetben ezen gyokereket
kutatva fedezhetjiik fel a kritikai pedagogia meghatdroz6 teoretikusa, a 20. szazadi
miivelddés és felnbttoktatds egyik legnagyobb hatasu alakja, a brazil Paulo Freire
(1921-1997) munkéssagat, aki a nép teoldgidja ¢és a keresztényszocidlis gondolat
szamara is jelentds forrasként tekinthetdé pedagogiai gyakorlatanak wjszerti
koncepciodjaval. A mélyszegénységbdl és sajat vallomasa szerint a gyermekkoraban az
¢hséget is megtapasztalo Freire kritikai pedagdgia alapmunkajanak tekinthetd, 1968-
ban megjelent — legnagyobb hatast — miive, Az elnyomottak pedagégidja®’’ tézisiink
szerint nemcsak a pedagogia ¢s a tarsadalomtudomany szamara, hanem Ferenc papa
teologiai gondolkodéasanak, és az egyhazkép, a nép ¢és a politikai szeretet
vonatkozasaban is iranyado reflexio, és ennek jegyében az alabbiakban Ferenc papara

gyakorolt hatasat kivanjuk kimutatni.

Jellemz6 motivum, hogy miutan 1961-ben kinevezték a Recifei Egyetem
Kulturalis Kiterjesztés Tanszékének igazgatdjava, és ezaltal lehetdsége nyilt oktatasi
elméleteinek nagyszabasu alkalmazisara, amely soran mintegy 300 brazil
cukornadmunkast tanitott meg irni és olvasni minddssze negyvendt nap alatt.>? Az
1964-es brazil katonai puccs €s a katonai junta miikddése miatt szamiizetésbe
kényszeriilt hazajabol, ekkortajt jelent meg Az elnyomottak pedagogiaja cimi konyve,
amelynek jelentds nemzetkdzi sikerét mutatja, hogy publikalasat kovetéen a Harvard
Egyetem vendégprofesszori allast ajanlott szamara 1969-ben. A mintegy Otéves
boliviai szamiizetése utan a chilei Kereszténydemokrata Agrarreform Mozgalomnal és
az Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Szervezeténél, majd az 1970-
es évek elején az Egyhazak Vilagtanacsa specialis oktatasi tanacsadojaként dolgozott.
Miutan 1979-ben amnesztidban részesiilt, hazatérését kdvetéen Sao Paulo-i Egyetem

tanaraként dolgozott, majd oktatasi miniszterré nevezték ki 1988-ban.

Paulo Freire kritikai pedagdgiajanak meghatarozo része a bankkoncepcion®®?

alapul6 oktatas kritikai megkozelitése, amelyben a narrativ jellegli oktatas helyett —

301 FREIRE, P., Pedagogy of the Oppressed, The Seabury Press, New York 1974,

302 Megjegyezziik, hogy a 19. szdzad végén Brazilidban volt a legalacsonyabb az irni-olvasni tudok
aranya (15%) az amerikai kontinensen. V6. MUSACCHIO, A.—FRITSCHER, A. M.—VIARENGO, M.,
Colonial Institutions, Trade Shocks, and the Diffusion of Elementary Education in Brazil, 1889-1930,
Harvard Business School, Working Paper, 2012. devember 18.

303 Az elnevezés utal a letétbe helyezett tudasra, amelynek befogadasara és tarolasara hivatott a tanuld.
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ahol csak ,,belednti a tandr a didk fejébe a tananyagot, a didk pedig ,.konténerként”
tarolja — a tanar-didk dialdgusalapt, valamint hogy a tanulds mint Onképzés a

demokratikus berendezkedés alapfeltétele az egyén boldogulashoz.

Freire abbol indul ki, hogy olyan pedagdgiai fordulatra van sziikség, amelyben
az elnyomottak felszabadulnak az elnyomoiktol, de ebben a folyamatban ezt a
felszabaditast nem szamukra kell megteremteni kiviilr6l, hanem sziikségszerlien egy

veliik egyiitt folytatott kiizdelemrdl van szo6 a szabadsag elnyerésének iranyaba.>*

Tézislink szerint Freire felszabaditdo oktatds-koncepcidjaban egy lehetséges
forrast fedezhetiink fel Ferenc péapa ekkleziologiak gondolkodasat illetden.
Meglatasunk szerint parhuzamot allithatunk az el6z0 fejezetben targyalt birodalmi,
feliilrdl lefelé iranyuld egyhazképbdl eredd narrativa és Freire pedagdgiai kritikai
koncepcioja kozott. A felszabadité oktatds azon vonasara reflektadlunk, amelynek
lényege, hogy kilépjen a feliilr6l lefelé iranyulo, ala-folé rendeltséget és fiiggési
viszonyt leképezd ellentétek kereteibdl, amelyek voltaképp az elnyomo tarsadalmat és

annak modszereit és attitiidjét tiikrozik az alabbiak szerint:*

a) tanar tanit, a didk tanitva van

b) a tanar mindent tud, a diak semmit

c) a tanar gondolkodik ¢&s iranyitja didkjait

d) a tanar besz¢l, a didkok pedig aldzatosan hallgatjak

e) a tanar fegyelmez, a didkok pedig fegyelmezve vannak

f) a tanar valaszt ¢és érvényre juttatja az akaratat, a didkok pedig
alkalmazkodnak

a tandr cselekszik

h) a tandr kivélasztja a képzési tartalmakat, a didkok pedig (akiket nem
kérdeztek errdl meg) alkalmazkodnak

1) a tanar Osszemossa a tudas hatalmat a szerepébdl addddé hatalommal,

mindezzel korlatozva a didkok szabadsagat

304 V6. FREIRE, P., Pedagogy of the Oppressed, The Seabury Press, New York 1974, 27-56.

395 Uo. Az ellentétek felsorolasara és kimutatasara a Pedagogy of the Oppressed konyvbdl vett magyar
nyelven megjelent szemelvény szovegét emeltiik be. V6. FREIRE, P., Pedagogy of the Oppressed, The
Seabury Press, New York 1974, in Fordulat 28. szam, 2021/1.,236-244., 238.
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J) a tanar a tanulasi folyamat targya, mig a tanulok egyszeri alanyai annak.

E modell alapjan a bankkoncepcid oktatasi modszer kapcsan szembetling a hasonlosag
¢s parhuzam azzal az egyhazrol, a papi szolgélatrol, a vilagi hivék szerepérdl, az
egyhazi felel6sségrol, a kormanyzati szerepekrdl feliilrdl lefelé iranyulo elképzeléssel,
amelyen el8z6 fejezetiinkben targyaltunk.3* Felidézziik ennek kimutatdsanak tovabbi
igazolasaként Lafont homo hierarchicusrol szol6 értelmezését, ahol a nép irastudatlan
¢és 6nallé gondolkodasra kevésbé képes entitasként 1étezik a feliilrdl lefelé iranyuld, a
Lafont 4ltal gregoriani strukturanak nevezett egyhazképben.?*” Ebben ,,a hirerarchia
legalso szintjén 1évok sokasaga teljes egészében befogadoi és fiiggési viszonyban all
a felsdbb szintekkel”*®. A bankkoncepcid szemléletli oktatds a didkok érett
gondolkodasa helyett hiszékenységiiket erdsiti, hiszen az érettség 1ényegi vondsa a
kritikai gondolkodés, amely ebbdl a bankkoncepciobol alapvetdéen hidnyzik. A
tézislink szerint fennallé parhuzambdl kiindulva mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az
¢érett hit szamadra is sziikségszerti motivum a kritikai gondolkodas, ami elengedhetetlen
az egyhaz tarsadalomban valé megtestesiiléséhez ¢és tarsadalmi szolgéalatdhoz,
valamint ahhoz, hogy a kereszténység tarsadalomkritikai éberségii legyen.’” A

fiiggési viszony felismerése a sajat dntudatra®!”

ébredéssel egyiitt jar, és mindezek
nélkiilézhetetlenek ahhoz, hogy a kiszolgaltatottak ne fatalista modon viszonyuljanak

a helyzetiikhoz.>!!

Miben 4ll a probléma feloldasa? Meglatasunk szerint itt 1ép be Ferenc péapa
misszionarius tanitvanysag fogalma®'?, ami abbél indul ki, hogy helytelen az az
elképzelés, amiben a nép tagjai egyszeriien csak befogadjak a ,,szakképzett munkasok™

altal folytatott evangelizaciot.3!?

3% V. Ferenc papa beszéde a piispoki szinddus elékészitd szakaszan a Vatikanban ,,Egy szinodalis
Egyhdzért: kozosség, részvétel és kiildetés” témajaban 2021. oktober 9-én.

397 V§. LAFONT, Gh., 4 katolikus egyhaz teoldgiatorténete, 130-131., 403.

3%8 Uo. 407.

39V, METZ, 1. B., Az j politikai teoldgia alapkérdései, 60. V6. METZ, J. B., Memoria passionis, 116.
310 Freire a conscientizagdo szot hasznalja, amelynek jelentése az Ontudatra ébredés, amelyben
Osszekapcsolja a politikai, szocialis €s gazdasagi ellentmondasok felismerését és az abbdl kdvetkezo
aktiv fellépést az elnyomas ellen.

311'V§. FREIRE, P., Pedagogy of the Oppressed, The Seabury Press, New York 1974, 27-56.

312v6. EG 120.

313V6. vo.
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Ferenc papa a missziondrius tanitvanysagot a keresztség szentségére vezeti
vissza, amely altal Isten népe minden tagja részesedett a misszids hivatasbol (vo. Mt
28,19), misszionarius tanitvannya valva. A probléma megoldésa tehat a hitérzekbdl, a
sensus fidei teologiai fogalmabol indul ki, amely altal Isten egész népe a keresztségi
felkentsége révén tévedhetetlen ,,in credendo”.®'* Ezért tanitja Ferenc papa, hogy
,»tobbé ne mondjuk, hogy »tanitvanyok« és »missziondriusok« vagyunk, hanem azt
mondjuk, mindig »misszionarius-tanitvanyok« vagyunk.”3!* Itt is kimutathatjuk, hogy
Paulo Freire ezzel megegyezden allitja a bankszemléletli oktatassal vald szakités
eredményeként 1étrejott j viszonyrendszert, ahol a ,,didkok-tanara” és a ,tanar-

2

diakjai” megsziinik, és helyébe 1ép a ,tanar-didk” és a ,diak-tanar” szerep.’!®

Felfedezhetd ezen a ponton Newman biboros ,,egyiittlélegzés” metafordja is,>!” amely

alapjan az egyhdzban mindenki egyszerre tanit6 és tanulg.>!®

A sensus fideivel 6sszefliggésben fontos ramutatni az intellectus fidei, vagyis a
hit megértésének a jelentdségére is, amely kulcsfogalom az egyhazkép megujitasaban,
hiszen a gregoriani struktira idéjén fennalld viszonyok>!® ma mar nem allnak fenn.
Isten népe nem iskoldzatlan, tehat nem miiveletlen és nem alkalmatlan a hit
megértésére (intellectus fidei), és ebbdl kifolyolag a ,,sensus fidelium gyakrolatta
valhat, és azza is kell, hogy véljon”*?’. Ennek a gyakrolati titnak a tavlata nyilik meg

a politikai szeretetben.

A Freire és Ferenc kozti parhuzam és megegyezés ott is megragadhatd, hogy
amig Freirénél ebbdl kdvetkezben a tandr onmaga is tanul, és mialatt tanit, egyben

tanul is, addig Ferencnél ugyanez a szegények evangelizalo ereje kapcsan kertil

3146, EG 119.

315 EG 120. Ennek parhuzamaként Paulo Freire is ott latja az ellentétek megoldasat, ha ,,mar nem
elnyomo és nem elnyomott, hanem a szabadsag kivivasa fel¢ halad6” emberrdl van szo.

316 V5. SIMON, T. L., Rejtek és ragyogds. A tanitvany életének erdtere a Maté-evangéliumban, in
Pannonhalmi szemle, 2013. XX1/4., 6-19., 10. Jézus, a Tanit6 ,,tokéletesen azonosul tanitvanyaival”.
317 NEWMAN, J. H., On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine, Sheed & Ward, Kansas City
1961.

318 Newman biboros abban a tekintetben is Osszefiiggésbe hozhatd, hogy ,szakitott azzal a
gondolkodasmoddal, amely szerint (...) az Egyhazat két csoportra osztjak: a tanitd egyhazra (ecclesia
docens), és a tanuld egyhazra (ecclesia discens). Newman felfogasa szerint az egész Egyhaz kiveszi a
részét a hit atadasaban.” GAILLARDETZ, R. R., 4 katolikus teologia megalapozdsa. Bevezetés a teologiai
ismeretelméletbe, L’Harmattan Kiado, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2011,
157.

319V, LAFONT, Gh., 4 katolikus egyhdz teoldgiatorténete, 403.

320 Uo. 408.
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kibontasra: ,,Mindnydjunknak engedniink kell, hogy a tdobbiek 4llandoan

evangelizdljanak benniinket”3?!

. Tovabba: ,,A szegények sok mindenre képesek
megtanitani minket. Tul azon, hogy részesei a sensus fideinek, szenvedéseik révén
ismerik a szenvedd Krisztust. Mindannyiunknak hagynunk kell, hogy

evangelizaljanak minket.”3%

Itt voltaképpen a pedagogia és az evangelizacid kapcsolodasara lehetiink
figyelmesek, amelybdl kiindulva tézisiink szerint Ferenc papa nem ,,politizal”, hanem
evangéliumi pedagodgidt mivel, amely sordn pasztoralis és ekkleziologiai
megnyilatkozasait beilleszthetjiik a politikai praxis kereteibe, igy megalapozva a
politikai szeretet hermeneutikdjat. A politikai szeretet igy evangéliumi pedagogiat
jelent, amelyben a nép vezetése?* a néppel és kiilondsen is a szegényekkel egyiitt vald
vezetés, amely az igazsagtalan kiilonbségekbdl fakado ellentétek felszabaditasara

torekszik.

Ferenc papa teoldgidjaban fontos szempont a ,kicsiség” €s az egyszerliség, €s
ez a hangsuly a tarsadalom megujitdsaban is vezérmotivumként szerepel. Ferenc papa
abbdl indul ki, hogy Isten azaltal lesz egyre nagyobb dnmagéanal (v6. Deus semper
maior), hogy alacsonnya, kicsinny¢ teszi magat, ezért a mi kicsinny¢ valasunk a kulcsa

annak, hogy meglathassuk az 6 arcat.3?*

Ahogyan Jézus megvaltd miikodése nem a politikai, kulturalis és vallasi
kozpontbol, Jeruzsadlembdl indul, hanem a jelentéktelennek és legkisebbnek szamitd
Betlehembdl (vo. Mik 5,1), tigy elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi megujitas is a
legkisebbektdl indul. Itt mutatkozik meg az oktatas jelentdsége mint a jovo épitésének

legnagyobb eréforrasa,’?®

amelynek sulyat és kiemelt szerepét Ferenc papa is
magaénak érzi. A nevelés-oktatas melletti elkotelezettség jut kifejezésre abban is, hogy

0 kezdeményezte a Globalis Nevelési Egyezményt 2020 oktoberében, annak

321EG 121.

322EG 198.

323 A pedagogia fogalma a gordg maiddywyia szobol szarmazik, ami a ,.gyermek” és a ,vezetés”
szavakbol Osszetevodve a tanitast a gyermek kézenfogva vezetésének képével fejezi ki. Ebbdl
kovekezik, hogy a Freire altal képviselt paradigmavaltas a politikus mint vezetd szamara is iranyado.
324 V. Ferenc papa beszéde ,,Uj humanizmus Krisztus Jézusban” cimmel az olasz katolikus egyhaz
nemzeti kongresszusanak, Firenzében a Liliomos Szliz Méria székesegyhdzban 2015. november 10-
én.

325 V. SCHUMACHER, E. F., A4 kicsi szép, Katalizator, Budapest 2014.
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érdekében, hogy mindenki hozzaférhessen az olyan mindségi neveléshez, amely
Osszhangban van a személy méltosagaval és a testvériség megteremtésére sz616 kozos
kiildetéstinkkel, és amely felfedezi a csaladban az elsé és nélkiilozhetetlen nevel6t,
szem elott tartja a kdzos otthonunk 6rzését és apolasat, a marginalizaltakat, valamint a

gazdasag, a politika, a novekedés és haladds megértésének mas modjait kutatja. 326

Freire tovabbi, Ferenc papara gyakorolt feltételezett hatdsara disszertacionk
tovabbi részeiben reflektalunk, ugyanis megallapithato, hogy a néppel val6é azonosulas
jelentésége, valamint a periféria és a centrum viszonya vonatkozéasaban is

kimutathatjuk koncepcidjanak gydkereit a papa teoldgiai gondolkodasaban.

3. A perifériakra eljuto egyhaz

Mar tobbszor utaltunk arra, hogy Ferenc papa ekkleziologiai gondolkodédsadnak
megértéséhez mindenekeldtt sziikség van azoknak a teoldgiai iranyzatoknak és
forrasoknak a bemutatasara, amelyek voltaképp Ferenc teoldgiai hatorszagat jelentik.
A fentiekben ennek jegyében elemeztiik a dél-amerikai teoldgiaban hangstlyosan
Vatikani Zsinat egyhaztani hangstlyait, amelyek jelentésen meghatdrozzak Ferenc
pépa teologiai hatterét. Egyhaztani gondolkodasanak teljesebb elemzéséhez és
megértéséhez azonban tovabbi reflekxiokra van sziikség, amelyekre az alabbiakban

tériink ki.

Meglatasunk szerint, ha Ferenc papa egyhaztanat akarjuk megérteni, akkor
nem Onmagaban kell nézniink az ¢ alakjat, hanem egy lancolatnak lehetiink tanui,
amely visszavezethetd az 1960-as évekig, nem megfeledkezve a dél-amerikai
kozegben szerzett egzisztencialis és lelkipasztori tapasztalatairdl. Ennek egy részére a
fentiekben mar rdmutattunk, a jelen értekezésiinkben arra lehetiink figyelmesek, hogy
ez a lancolat bizonyos értelemben 0sszekdti Latin-Amerikat és Romat, a ,,perifériat” a
»kozponttal”, Szent XXIII. Janost, Szent VI. Palt és Ferenc papat a dél-amerikai

teologian, a szinoddusi dokumentumokon, a II. Vatikani Zsinaton keresztiil.

326 V. Ferenc péapa vidediizenete a Papai Laterani Egyetemen tartott virtualis rendezvényen 2020.
oktober 15-én.
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Ugyanakkor ennek a lancolatnak értéke abban is megmutatkozik, hogy kifejezi az
egyhdz folytonossagat €s a hit és a hagyomany novekedését, dinamikus fejlodését és
gazdagodasat is, amelyben nem ellentétek vannak, hanem eltéré hangstlyok, amelyek

ugyanakkor kiegészitik egymast.

Fontos azt is megjegyezni, hogy bar szdmos teologiai irany nagy hatassal volt
¢s van Ferenc papa gondolkodasara (és legfoképpen lelkipasztori tapasztalatai a
»periféridkon”), mégsem tartozik kifejezetten egyik ,,iskolahoz” sem. Ferenc péapa
»személyiségének egyik fontos eleme a stabil és elére adott kategoridkba valod

besorolhatatlansag”>?’

, ¢s kiilonosképpen érezhetd tavolsagtartasa a kiilonféle
ideologiaktol, ugyanis azt vallja, hogy ,,a valdsag fontosabb az eszménél”.**® Az eszme
a valdsag megértésének szolgalataban 4ll, de a valdsadg az eszme f6lott 4ll. Erre az
alapvetésére disszertacionk késobbi részében még kiilon pontban kitériink, mint a

politikai szeretet egyik meghatarozo tényezdjére.

Teoldgiai besorolhatatlansaga és kategoriakba illeszthetetlensége kapcsan
eligazitast adhatnak sajat, erre vonatkozd szavai: ,,Az ideologia nem vonzd. Az
ideologidkban nincs jelen Jézus: nincs jelen gyengédsége, szeretete, szelidsége. Az
ideoldgidk mindig merevek. Amikor egy keresztény az ideologia tanitvanyava valik,
akkor elveszitette hitét: tobbé mar nem Jézus tanitvanya, hanem ennek a gondolati
magatartisnak a tanitvanya.”?*® Ennek elkeriilése végett fontos az imadsag, mert
anélkiil ,,elhagyjuk a hitet és az ideolégia vagy a moralizmus hibajaba esiink.”*** Azt
mondhatjuk tehat, hogy Ferenc papa teoldgiaja leginkabb tisztan evangéliumi kivan
lenni. Valojdban nem Ferenc papa megnyilatkozasai a forradalmiak, hanem az
evangélium ereje bir forradalmi erdvel, amit 6 képviselni €s kdzvetiteni szeretne. Ez
pedig abban nyilvanul meg nala, hogy a periféridkra kiildi 6t, ahol a néppel érintkezik
is ebbdl indul ki, ezért fontos, hogy értekezésiinkben a periféria fogalmi tisztazasara

¢s jelentdségének kimutatasara is kitérjlink.

327 TOROK, Cs,, Ferenc pdpa a mérlegen?, in Vigilia (2019/10.), 723.

32 EG 231.

329 Ferenc papa homilidja a Szent Marta hazban 2013. oktober 17-én, in L'Osservatore Romano, ed.
quotidiana, CLIII, 2013. oktober 18., 239.

330 Uo.
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3.1. A perifériak ,,kozponti” szerepe

Taléan nem talzas azt allitanunk, hogy Eurdpa politikai és kulturalis értelemben,
de egyhazi és teoldgiai szinten is elveszitette a globalis stlyat és kozponti szerepét. Az
egyhaz kozponti statisztikai hivatala altal 2023 marciusaban kozzétett (legfrissebb)
statisztikai évkonyv>>! (dnnuarium Statisticum Ecclesiae) erés kontrasztot mutat a bd
szaz évvel ezel6tti viszonyokhoz képest a katolikusok foldrajzi eloszlasat illetden.
1910-ben a megkeresztelt katolikusok 70%-a ¢lt északon (65% Eurdpaban) és 30%-a
délen (24% Latin-Amerikaban). Ezzel ellentétben az Annuarium Statisticum Ecclesiae
2021-ra vonatkozoan megallapitja, mikdzben a vilag katolikusainak 48%-a (661 milli6
f6) tartozik Amerikéhoz, és koziilikk csaknem 57%-uk Dél-Amerikaban, 27%-a csak
Braziliaban ¢él, ahol a vilagon a legmagasabb a megkeresztelt katolikusok szadma: 180
milli6, addig Eur6paban hanyatlas mutatkozik: 2021-ben a 2020-as 21,1%-rd6l harom
szazalékponttal, 18%-ra csokkent az aranyuk, 249 milli6 fére (2013-ban 22,9% volt).
Mik6zben Eurdpaban a katolikusok szdma csdkkendben van, addig Afrikédban 3,1%-
kal nétt, mint ahogyan Azsiaban (+0,99%) és Amerikaban (+1,01%) is. A statisztikai

adatokbol az is kidertil, hogy katolikusok a vilag népességének 17,67%-at teszik ki.

Noha a szdm és a statisztika nem minden, mégis erds folyamatokra és
helyzetértékelésre mutat rd. Rbma mar nem Rémdban van, ahogyan Michel Onfray
francia gondolkod¢ azt talaldan megfogalmazta®*?. Ez az elmozdulds nemcsak abban
mutathat6 ki egyhazi vonatkozéasban, hogy az argentin Bergoglio az els¢ dél-amerikai
papa a torténelemben, aki a ,,vilag végérdl”3** érkezett, hanem az egyhéaz geopolitikai
viszonyait illetéen, de Ferenc papa gondolkodasdban is éppen a periféridk
hangsulyozasaval, amely kifejezésnek ndla nem annyira foldrajzi értelmezésii, mint
inkabb egzisztencialis és teologiai, és ezaltal ekkleziologiai, de szocidlis és politikai

relevanciaja is van.

A periféria gondolatanak politikai perspektivéja is van. Ez jut kifejezésre abban

az interjuban is, amit Ferenc papa 2023. marcius 10-én az RSI-nek (Radiotelevisione

31 SEGRETERIA DI STATO VATICANO, Annuarium Statisticum Ecclesiae 2021, Libreria Editrice
Vaticana.

332 ONFRAY, M., La nostra civiltd muoia con eleganza, in La Reppublica, 2017. januar 14. Lasd még:
UOb., Décadence. De Jésus ¢ Ben Laden Vie et mort de LOccident, Flammarion, Paris 2017.

333 A Szent Péter bazilika loggidjan, megvalasztasa utini rogtonzott beszédében igy fogalmazott 2013.
marcius 13-4n: ,,Ugy tiinik, a biborosok a vildg végérdl valasztottak pdpdt...”
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svizzera di lingua italiana) adott. Ebben, arra a kérdésre, hogy mit hozott a papa a
,»vilag végérol”, valaszaban egy argentin filozofusra, Amelia Podettire, Argentina *70-
es éveinek egyik legjelentésebb gondolkoddjara hivatkozik, aki megfogalmazta, hogy
a valosag jobban lathat6 kiviilrdl, a sz€lrdl, mint a kozpontbol; a tavolsagbol érthetd

meg az egyetemesség — ez pedig egy szocialis, filozofiai és politikai alapvetés.>*

Az, hogy az egyhazban geopolitikai athelyezddésnek lehetiink tanui, magaval
hozza azt is, hogy az egyhaz abbol a kontextusbdl indul ki, amelyben jelen van. Ezt a
kornyezetet vizsgalva azt lathatjuk az Oxfam 2023-ban megjelent tanulmanya3*®
szerint, hogy tizmilliok szenvednek éhinségben, tovabbi szédzmillioknak pedig az
alapvetd arucikkek és otthonuk fiitésének rohamosan novekvd koltségével kell
szembenézniiik. A Vildgbank adatai arra is ramutatnak, hogy harom évtized utén
elszor nétt a mélyszegénységben élok szdma: mara tobb mint 700 millidan élnek
kevesebb, mint napi 2,15 dollarbol.>*¢ A globalis egyenlétlenségeket kifejezi az a
szamadat is, hogy a vilag leggazdagabb egy szazaléka kétszer annyi pénzt keresett az
elmult két évben mint a maradék 99 szazalék. Tovabba a leggazdagabb egy szazalék
birtokolja a globalis 0sszvagyon 45,6 szazalékat, mikozben a legszegényebb egy
szazaléknak minddssze 0,75 szézalék jut. Emellett arrol is szdmot ad az Oxfam
tanulmanya, hogy 81 milliardos nagyobb vagyont birtokol, mint a Fold lakossaganak
Otven szazaléka. Mindezt azért fontos latnunk, mert innen érthetdé meg az
késobb értekeziink. Vagyis a latin-amerikai favelldk €s a cartonerok kozott, az afrikai
mélyszegénységben ¢€s azsiai nélkiilozésben a szegénység perspektivajabol miivelt
teologia hitelességi kérdés az egyhdznak. Persze eurdpai viszonylatban is jelen van az
egzisztencialis periféria, de meglatasunk szerint sokkal inkabb lelki, szellemi vagy
mentalis értelemben, mintsem olyan anyagi szegénység vonatkozasaban, mint ami a

vildg mas tdjain tapasztalhatd. Mindez arra figyelmeztet, hogy a szegénység teologiai

334 Mi viene in mente una cosa che ha scritto la filosofa argentina Amelia Podetti: la realta si vede
meglio dagli estremi che dal centro. Dalla distanza si capisce I’universalita. E un principio sociale,
filosofico e politico.” Ferenc papa interjuja az RSI-nek 2023. marcius 10-én.

335 CHRISTENSEN, M-B.~HALLUM, Ch.-MAITLAND, A.—PARRINELLO, Q.—PUTATURO, Ch., Oxfam,
Survival of the Richest, How we must tax the super-rich now to fight inequality, Oxfam GB, Oxfam
House, Oxford 2023, https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/621477/bp-
survival-of-the-richest-160123-en.pdf (a kutatas ideje: 2023. aprilis 16.).

336 A Vilagban 2022-es adatai: https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview#1 (a kutatas
ideje: 2023. aprilis 16.).
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jelentdségét nem politikai vagy filozofiai kategoriakbol kell levezetniink, hanem az
evangéliumi ihletettségen tul nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amire a Katakomba-
paktum (1965) is emlékeztet (lasd a Fiiggelékben): a testi, kulturdlis és erkolcsi
nyomorusagban 1évé emberi sokasag az emberiség kétharmadat adja. Az egyhaz a
szegénység hirdetésével tehat nem a szegénységet akarja idealizdlni, hanem a
szegénység €s az egyenltlenség botranya lattan az Snmérséklet, a mértékletesség és a

szolidaritas erényének a sziikségességét hangsulyozza.

3.2. Amelia Podetti (1928-1979) filoz6fus oroksége és hatasa

Ferenc papa gondolkodasaban tehat a ,,periféria” nem egy hangzatos jelszo,
hanem teoldgiai kulcsfogalom, amely valdjaban sokkal mélyebb gondolati hagyomany
orokségeként all eldttiink, ahogyan azt kimutatta®*” Massimo Borghesi is, és amelynek
nyoman az aladbbiakban azokra a filozofiai gyokerekre kivanunk reflektalni, amelyek

Ferenc pépa ,,periférikus” gondolkodasara nagy hatast gyakoroltak.

Azt lathatjuk, hogy az emlitett Amelia Podetti filoz6fiai munkajaval nagy
hatast gyakorolt Ferenc papara. Podetti 1928-ban sziiletett Argentinaban. 1954-ben
csatlakozott a Peronista Parthoz. 1956-ban szerzett filozofiai diplomat a Buenos Aires-
i Egyetemen (UBA), diplomamunkéjanak témaja Husserl volt.>*® Ezt kovetéen a
Péarizsi Egyetemen ¢és a Parizsi Katolikus Intézetben végzett posztgradudlis
tanulmanyokat, ahol Jean Wahl, Paul Ricoeur, Ferdinand Alquié és Henri Gouhier
tanitasaival talalkozhatott. 1963-t6l halaldig az UBA-n, a National University of La
Plata-n és a Salvadori Egyetemen tanitott. Az 1960-as évek végén és az 1970-es évek
elején az igynevezett Catedras Nacionales-nek (1967-1971) is oktatdja volt, amely a
Buenos Aires-i Egyetem Filozofiai és Irodalmi Kardn Iétrehozott tanszékek
sorozataként mikodott a szocioldgia tudomadnyteriiletén, olyan szociologia
kidolgozasa érdekében, amely az argentin €s a latin-amerikai tarsadalmi problémakat

vizsgdlja. Ennek soran o0tvozték a peronizmusbdl, a marxizmusbol ¢és a

33T BORGHESI, M., Jorge Mario Bergoglio. Una biografia intellettuale. Dialettica e mistica, Jaca Book,
Milano 2017, 53-54, 57-61.

338 Husserlrdl konyvet is irt: PODETTI, A., Husserl: esencias, historia, etnologia, Editorial Estudios,
Buenos Aires 1969.
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kereszténységbdl szarmazd szempontokat, amik a polgéri-katonai diktataraval
szembeni ellenallasi mozgalmat alkottak.>** Scannone La teologia del popolo. Radici
teologiche di papa Francesco’*’ cimii kdnyvében is olvashatunk arrél az argentin
politikai kontextusrél, amelyben az értelmiségiek, professzorok és hallgatok jelentds
része tdmogatta a peronizmust mint a katonasaggal szembeni népi ellenallast és a
tarsadalmi tiltakozas mozgalmat, ami nem Perdn elndksége ideje alatt volt. Ekkor
sziiletett meg a Catedras Nacionales, olyan személyiségekkel, mint Justino O’Farrell,
Gonzalo Cardenas, Alcira Argumedo, José¢ Pablo Fenmann, ¢s Scannone is emliti e
sorban Amelia Podetti filoz6fust. Podetti tehat ,,azon gondolkoddk csoportjahoz
tartozott (...), akik az egyhdzat tartottdk kulcsfontossagii tényezének egy 10j latin-
amerikai kontinentalis lelkiismeret kialakulasaban (...), amely képes nemzetkozileg is
megallni a helyét, és fontos befolyast szerezni a modern vildgban. Ez volt Bergoglio
értelmiségi csaladja: egy katolikus nacionalizmus, amely tobbet torédott a néppel,

mint az 4llammal, Argentindn talra, egész Latin-Amerikéra tekintett...”34!

1’342

Podetti Szent Agoston példajan keresztii aki a Birodalom peremén 1évo

tartomanybdl és ennek sérelme nélkiill megalkotta az Okori vildg utolsé nagy

szintézisét, ramutatott, hogy a perifériardl jobban lehet l4tni, mint a kdzpontbol.**

Podetti ennek alapjan az amerikai kontinensnek fontos szerepet tulajdonit, és

megallapitja, hogy ,,az egész bolygd csak az utolsé elfoglalt helyrdl, az igazi finis

9344

terrae-bdl lathatd, ahol a fold gyakorlatilag véget ér”°**, utalva Dél-Amerikara:

339 FRIEDEMANN, S., De las Cdtedras Nacionales (1967-1971) a la Universidad Nacional y Popular de
Buenos Aires (1973-1974). Experiencias configuradoras de institucionalidad universitaria.,
Sociohistorica, 39, €026.

340 SCANNONE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa Francesco, 14.

341 Austen Ivereigh El gran reformador. Francisco, retrato de un papa radical c. miivét idézi BORGHESI,
M. in: Jorge Mario Bergoglio. Una biografia intellettuale. Dialettica e mistica, Jaca Book, Milano
2017, 53-54, 57-61.

342 Bzzel a példaval kapcsolatban kritikai megjegyzéssel kell élniink, amelyre koszondm Dr. Saghy
Adam teologus kollégam figyelemfelhivasat. Kritikdnk tartalma abban 4ll, hogy az észak-afrikai régio,
ahol Agoston tevékenykedett, valojdban nem szamitott periférianak, ,,peremnek” geopolitikai
értelemben, és abban a tekintetben sem, hogy a korban az afrikai kontinens az egyhazi és teologiai €let
meghataroz6 kozpontja volt: elég ha csak az észak-afrikai egyhaztartomany Karthagoban tartott
zsinataira gondolunk, vagy arra, hogy az egyhaz elsé szdzadaiban Roma piispokét harom alkalommal
is a Birodalom észak-afrikai provinciaja adta (I. Viktor, Miltiadész és 1. Szent Gelasius), de emlithetjiik
Szent Agostonon tal Tertullianus vagy Szent Ciprian teologiara jelentSs alakjat is. V6. STRABON,
Geographika, Gondolat Konyvkiad6, Budapest 1977.

33 PODETTI, A., La irrupcién de América en la historia, Centro de Investigaciones Culturales, Buenos
Aires 1981., 7.

34 Uo. 8.
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»~Amerika megjelenése a torténelemben gyokeresen megvaltoztatja nemcsak a
forgatokonyvet, hanem az ember Wtjanak értelmét is a Foldon. Az ,Uj Vilag”
felfedezése valojaban a vilag teljes felfedezését jelenti. Ez annak a ténynek a
felfedezése, hogy a vildg valami egészen mas volt, mint amit addig az emberek
mindkét oldalon ismertek. Az egyetemes torténelem valdjaban Amerikaval kezdddik.
Bergoglioban a Dél-Amerikabol latott vilag a perifériarél, a nyomornegyedekbdl, a
Villas de miseria-bol, Latin-Amerika végtelen metropoliszaibol lathato vilag lesz. A
filozofiai atértékelés atadja a helyét az evangéliumi perspektivanak. A periféria-

centrum kapcsolat intuicidja azonban fontosnak bizonyul majd.”3*°

Ez a periféria-gondolkodds mar Ferenc papasaga elsé percétél kezdve
visszakdszon. Amikor 2013. marcius 13-an megvalasztotta a konklavé, a Szent Péter
bazilika loggidjan rovid, rogtonzott beszédében igy fogalmazott: ,,Tudjatok, hogy a
konklave kotelessége, hogy plispokot adjon Romanak. Nekem ugy tiinik, hogy biboros

testvéreim a vilag végére mentek érte. De itt vagyunk...”34¢

Az, hogy Ferenc papa egyhazf0i utazdsaiban miért a perifériakat célozza meg
programszeriien, innen érthetd meg. Ferenc papa egyébként még a jezsuitdk
provincialisaként talalkozott Podettivel Buenos Airesben, ¢és olvasta is miiveit. ,,Nagy
testvére tovabbra is publikalja irasait és jegyzeteit. Methol Ferrét és Podettit olvasva
vettem 4t valamit a dialektikabol, antihegelidnus formaban, mert 6 Hegel specialistdja

volt, de nem hegelianus.”%’

Andrea Tornielli, a La Stampa folyo6irat vatikani tudositoja is beszamol arrdl,
hogy Ferenc papa Villa La Carcovaban, egy Buenos Aires-i kiilvaros plébaniai
kozlonyében adott interjijaban ugy fogalmazott: ,,A valosdg jobban lathatdo a

perifériarol, mint a kdzpontbol.”3*

345 PODETTL, A., La irrupcién de América en la historia.

346 Az eredeti olasz beszéd részlete igy hangzott: ,,Voi sapete che il dovere del Conclave ¢ di dare un
Vescovo a Roma. Sembra che i miei fratelli cardinali sono andati a prenderlo quasi alla fine del mondo.
Ma siamo qui...”

347 Ferenc papa 2017. januar 3-an adott nyilatkozata Borghesinek, hangfelvétel, in: BORGHESI, M., Jorge
Mario Bergoglio. Una biografia intellettuale. Dialettica e mistica, Jaca Book, Milano 2017, 53-54, 57—
61.

348 TORNIELLI, A., Los viajes de Francisco, Planeta, Buenos Aires 2017, 8.
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A periféria-gondolkodas nyoman Ferencnél ez az eltolédas abban is
megmutatkozik, ahogyan Ferenc papa a schumanni (1886-1963) ,,Eurépa vagy
keresztény lesz, vagy nem lesz” gondolatatdl a szeretet primatusa felé mozdul el,
amikor azt mondja, hogy az eurdpai egyhazban az igazsagossagért ¢s a békéért
folytatott kiizdelem kell, hogy érvényesiiljon, vagy pedig nem lesz, valamint, hogy
vagy tiszteletben tartja az Osszegyhazi, egyetemes (vagyis katolikus) kultirat, vagy
jelentéktelenségbe siillyed az evangélium felkindlasa és a vilag tiidvossége

szempontjabol.>*

Podetti a periféridkon kdzponti szerepén til Szent Agoston De Civitate Dei
miivének aktualitdsara is felhivta Bergoglio biboros figyelmét a La irrupcion de
Ameérica en la historia cimi konyvében talalhatd, San Agustin: el problema de la
Jjusticia cimi esszéjében irt értekezéseivel. Borghesi kdnyvében olvashatd, hogy

Bergoglio eldszot*? irt Podetti Hegelianus-kommentarjahoz, amiben tigy fogalmazott:

,»A sors ugy akarta, hogy munkaanyagként ajanlja fel egyik utols6, 1978-as
torténelemfilozofiai jegyzetét. Ez a kurzusa, megerdsitve azt az elképzelést,
hogy szilikség van a nyugati torténelem sajat Gijragondolaséra, kozéppontjaban
Szent Agostonnal és Hegellel, kifejlesztette a nyugati torténelemfilozofia két

»pontjate.” !

3.3. Az egzisztencialis periféria

A periféria a fentiek alapjan nem tjkeletli gondolat. Ugyanakkor meglatasunk
szerint a periféria fogalmanak tartalmi feloldasara ¢€s tisztdzasara van sziikség, és

pontszertien korbe kell hatarolnunk Ferenc pépa tanitasa alapjan. Ennek keretében

349 Ferenc papa interjuja a L’Eco di Bergamo cimii napilapnak, 2018. majus 24.

330 BERGOGLIO, J. M., Prélogo, in PODETTI, A., Comentario a la Introduccion a la ,, Fenomenologia del
Espiritu”, Biblos, Buenos Aires 2007.

351 BORGHESI, M., Jorge Mario Bergoglio. Una biografia intellettuale. Dialettica e mistica, 53—54, 57—
61. A szerzd hozzateszi: ,,Hegelnél az allam Isten orszagava valik a foldon, Agostonnal a két véros, a
foldi varos és Isten varosanak dualizmusa megakadalyoz minden teologiai-politikai monizmust.
Esszéjében Podetti a »puebloval« [néppel] foglalkozott, de Agoston fényében minden »populista« vagy
nacionalista ideoldgia ki volt zérva. Agostonnal nem szabad Osszetéveszteni a foldi varost a Romai
Birodalommal vagy mas allammal vagy torténelmi birodalommal, sem az égi varost az egyhazzal.”
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kérdésként mertiil fel az is, hogy a periféria képes-e centralizdlni, vagy szintézist

alkotni, ahogyan azt Podetti allaspontjaban lathattuk.

Tézisiink az, hogy valojaban akkor 1étezik periféria, ha van centrum is. Ebben
az értelemben a periféria tartalma relativ, mert nem biztos, hogy akiket a centrum
,periférian €loknek” tekint, 0k maguk is igy értelmezik létiikket és helyzetiiket. Ez
érvényes politikai, kulturalis és teologiai értelemben is. Ennek megértésére jo példa
Kina hagyomanyos kozmoldgiai felfogasa,®>> amely alapjan ,,Zhongguo”-nak
(Csungkuo), azaz ,kozéps6 birodalom”-nak, ,kdzponti orszag”-nak nevezte ¢&s
tekintette magat, amelyben a ,,mennyek mandatuma” birtokdban kiemelkedve a
geopolitikai kornyezetébdl, a csaszart egy univerzalis politikai hierarchia csticspontjan
helyet foglalo személynek tartottak, akihez képest a tobbi allam uralkoddja csak
vazallus volt. Ez a felfogas a kinai vilagtérkép szerkesztésében is tiikrozodik, ahol
Kina nem félrees6 orszagként, hanem a kdzéppontban teriil el, €s mindenki més hozza

igazodik.

Paulo Freire szintén ramutat arra,>>* hogy a tarsadalom peremére szorultakat
valgjaban nem ,integralni” kell, hanem a rendszert és a szemléletet kell ugy
atalakitani, hogy abban ne elnyomottakként és perifériara taszitottakként, hanem
Lonmagukért 1étezokért”, nem pedig ,,masokért 1étezoként” (kizsdkmanyoltakként)
¢lhessenek. Vagyis alapvetéen abbol indul ki, hogy nem ,kiviil”, a tarsadalom
periféridjan, hanem ,,beliil”, a centrumban voltak, de az elnyomésban véltak ,,masokért

1étezOkké”.

Podetti hatdsa jol 1athat6 a papa periférikus gondolkodasanak a kialakitasaban,
ugyanakkor az is fontos, hogy Ferencnél nemcsak foldrajzi, hanem egzisztencialis

perifériakrol beszélhetiink,>>

amelynek teoldgiai jelentdéségét mar a konklavét
megeldzd biborosi tanacskozason elmondott beszédében, majd az Evangelii

gaudiumban is kiolvashatjuk.

332 V. KISSINGER, H., Kindrol, Antall Jozsef Tudaskdzpont, Budapest 2014, 20-21. és 35.

33 V§. FREIRE, P., Pedagogy of the Oppressed, The Seabury Press, New York 1974,

34 A perifériak kifejezés [...] egyre kevésbé foldrajzi fogalom, egyre inkabb egzisztencialis
fogalomma valik.” Ferenc papa interjija a L 'Eco di Bergamo cimii napilapnak, 2018. majus 24.
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Ennél a pontnél fontos azt a megkiilonbdztetést kifejezniink, ami a foldrajzi,
geopolitikai értelemben vett periféria és a teologiai alapokkal is rendelkezd,
egzisztencialis periféria tartalmi jelentése kozott talalunk. Fontos annak felismerése,
hogy a periféria teoldgiai gyokerei evangéliumiak: Krisztus maga lett periféria (vo. Fil
2,6-8; Jn 1,14),*5 aki ,allandéan kilép sajat teriiletének perifériai vagy az 1j

tarsadalmi-kulturalis teriiletek felé.””3°

3.4. Az egzisztencialis periféria evangélumi gyokerei — a periféria és a centrum

szintézise

Meglatasunk szerint a periféria teologidja Osszefiiggésben van a szegénység

teologiajaval, vele parhuzamba allithatd, hiszen az egzisztencialis periférian €lok azok,

crer

crer

periférian ¢élok azok, akiket Ferenc a gazdasagi és politikai rendszer altal
,leselejtezetteknek™ 7, | kidobottaknak™ nevez, a lelki, moralis és anyagi értelemben
vett szegények, a kirekesztettek és a tarsadalom peremére taszitott emberek, akik
sokszor remény, kilatas nélkiil élik mindennapjaikat; 6k a ,kicsik”, az ,,egyszeriiek”,
a ,,gyongék”, azok, akik nem tartoznak a ,kultuszhoz”, a vallasi kdzosséghez, akik a
Torvény értelmében ,,blindsok”. Tehdt nemcsak foldrajzi értelemben kell kilépni
onmagunkbol, hanem el kell indulni ,,a 1étezés peremvidékei felé, a biin, a fajdalom,
az igazsagtalansag, a tudatlansag, a vallasi k6zOmbosség, mindenféle nyomortsag
felé”*%. Az egzisztencialis periféria” teologiai jelentésében Pal apostol
korintusiakhoz irt levelét eligazitasként hasznalhatjuk: ,,Isten azonban azt valasztotta
ki, ami a vilag szemében balga, hogy megszégyenitse a bolcseket, s azt valasztotta ki,

ami a vilag eloétt gyonge, hogy megszégyenitse az erdseket, s ami a vilag elott

35 V§. Gaudate et exsultate, 135.

3% EG 30, vd. XVI. BENEDEK, Beszéd az ,,Ad gentes” zsinati hatarozat 40. évforduldja alkalmabdl
rendezett nemzetkozi 6sszejovetelen (2006. februrar 11.): A4S 98 (2006), 337.

357 FERENC PAPA, Laudato si’ (LS) kezdetii enciklika a kozds otthon gondozasardl, SZIT, Budapest
2015, 45.

338 Bergoglio biboros beszéde a 2013-as konklavét megeléz6 biborosi tanacskozason. Az elhangzott
szoveg nem volt meg eredetileg irdsban, de Jaime Lucas Ortega y Alamino havannai biboros kérésére
és a papa jovahagyasaval nyilvanossagra kertiltek a beszédhez készitett jegyzetek.
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alacsonyrendii és lenézett, azt valasztotta ki az Isten, a semminek latszokat, hogy

megsemmisitse azokat, akik valaminek latszanak.” (1Kor 1,27-28).

Evangéliumi gyokerekbdl taplalkozo fogalomrol van szo, és mint ilyen, pontos
meghatarozasdhoz és megértéséhez a bibliai szovegekhez kell visszafordulnunk, és

azokat kell alapul venniink.

Ennek soran azt lathatjuk az 6szovetségi Jonas torténetében is, hogy Isten az
emberi, sziiklatokorti elvarasokkal szemben cselekszik, meglepi Jonast, aki
értetlenkedik és ellenall (hasonloképpen a tékozld fiu iddsebb testvérével), aki nem
képes felfogni és elfogadni, hogy Isten irgalma hatéartalan és kiildetése ahhoz is sz6l,

,»aki még nem tud kiilonbséget tenni a jobb és a bal keze kozott” (Jon 4,11).

De legplasztikusabb modon az evangélium tarja fel eldttiink a valaszt. Annak
lehetlink tanui, hogy Jézus a periférian sziiletik egy jelentéktelen varosban (vo. Mik
5,1), a mélyszegénység, a nincstelenség és a hajléktalansag allapotaba, és egész
kiildetése®*® a periférian ¢16khoz viszi 6t. Tekintete Sket keresi (vo. pl. Lk 17,14),
irgalma 6ket emeli fel (Lk 10,25-37), szive rajtuk indul meg (Jn 11,38) és esik meg
(Mt 9,36; Lk 7,13; Lk 10,33; Lk 15,20), boldogmondasai (Mt 5,3—12; Lk 6,20-26)
nekik szolnak. Erintkezik a betegekkel, leprasokkal®®, vagyis a tarsadalmi és vallasi
értelemben is kitaszitottakkal; ,,a poganyok Galileajaba” (Mt 4,15) megy, hogy a
kultikus, liturgikus, vallasi és politikai értelemben vett kozponttdl, Jeruzsalemtol
félreesd, megvetett vidékre menve a biindsoket hivja és gyogyitsa (Mk 2,17), nem az
egészségeseket, hanem a betegeket (Mt 9,12); hogy megmentsen és ne elitéljen (Jn

12,47).

A centrum ¢és a periféria viszonyat teoldgiailag megalapozza Lukacs
LHitinerdrium-egysége”3®! (Lk 9,51-19,28), Jézus tiz fejezeten keresztiil torténd titon

levése, amelyen Jézus voltaképp a perifériaval azonosulva és magara véve azt, elviszi

3%9 Az Ur Lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek. Elkiildott,
hogy hirdessem a foglyoknak a szabadulast, a vakoknak a latast, hogy szabadon bocsissam az
elnyomottakat, és hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét.” (Lk 4,18).

360 Jézus bejarta egész Galileat, tanitott a zsinagdgakban, hirdette orszaga evangéliumat, s gyogyitott
minden betegséget és fogyatékossagot a nép kozt. Hire elterjedt egész Sziridban. Elvittek hozza minden
szenvedot, olyanokat, akiket kiilonféle betegségek és bajok gyotortek, ordogtdl megszallottakat,
holdkoérosokat, bénakat, és meggyogyitotta dket.” (Mt 4,23-24).

361 V5. SAGHY, A—~WAPPLER, A., Bevezetés az Ujszovetségbe, 92-94.
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a centrumba, Jeruzsalembe, ahol megdicsdiil, és ahol a kereszten Jézus egyesiti a
perifériat a centrummal: a periféria atvaltozik centrummad, kdzéppontba helyezve a
szegényeket. Itt ,,nem foldrajzi, hanem elsOsorban spiritualis ut all eléttiink, [amely
annak] teologiai kifejezése és hangsulyozasa, hogy Isten meglatogatja az embert, kozel
van hozza, keresi 6t, és folyamatosan uton van, soha nem farad bele abba, hogy

elmenjen a legtdvolabbiakhoz.”3%2

Annak lehetiink tehat tanti, hogy az egzisztencialis periféria értelmében a
»periféria” centrumma valik, mert az evangélium elsddleges cimzettjei és Isten szive

kozepe a periférian él6k.6

3.5. Az egzisztencialis periféria egyhazi és politikai perspektivai

Ha Jézus Utja a periféridkra vezet — kezdve a megtestesiilése elsd pillanatatol, majd
egész kiildetése folyaman az 6 horizontja mindig a periféria —, akkor az egyhaz utja is
oda vezet, vagyis minket is oda kiild. Valojdban ez nem egy opcionalis kérdés, hanem
valamennyien arra kaptunk meghivast, hogy kilépjiink sajat kényelmiinkbdl, hogy

eljussunk az 8sszes perifériara. ¢4

Mindennek egyhaztani felfogés és politikai praxis szempontjabdl is jelentdsége
talalhatd, hanem a szegényeknél. Ezzel 4ll szemben az a foldrajzi, geopolitikai
periférikus gondolkodéds, ahol a szegények csak mint félreesd, ,leselejtezett
hulladékok™ szerepelnek. Ha ez utobbi értelmezést vessziik alapul, akkor valdjdban
periféria akkor van, ha magunkat képzeljiik a kozéppontba, és ez pedig ,.teret nyit a
narcisztikus €s tekintélyelvii elitizmus el6tt, ahol evangelizacié helyett csak elemzik

és kategorizaljak a tobbi embert” ¢,

Az ,,onmagunkbol kilépés” hangoztatasa Ferencnél tehat az ebbdl a merev €s

énkdzponta mentalitdsbol valo siirgd kilépést is jelenti, mert ,,elképzelhetetlen, hogy a

362 Uo. 93.
33 V6. EG 197.
34 EG 20.
35 EG 94.
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kereszténység eme Dbesziikitett formdibol hiteles evangelizaldé dinamizmus
9366

fakadjon.

Ennek veszélye a ,teoldgiai nircizmusban’3®’

¢és az autoreferens egyhazi
gondolkodasban is testet Olthet, amely ¢lesen szembe megy Ferenc pépa
gondolkodasaval és egyhaztani elképzelésével.>®® Ferenc papa nagyon hatirozottan és

vildgosan kijelenti:

,Nem akarok olyan Egyhazat, amely kozéppont akar lenni, €és ugy végzi, hogy
belebonyolddik a rogeszmék és procedirdk szovevényébe. Ha valaminek
szentiil nyugtalanitania és aggasztania kell a lelkiismeretiinket, akkor az az,
hogy oly sok testvériink €l a Jézus Krisztussal valo baratsag ereje, vilagossaga
¢s vigasztaldsa nélkiil, az 6t befogado hivo kozdsség és az élet értelmének

horizontja nélkiil.”3¢

Ugyanez a vezérmotivum visszhangzott a II. Vatikani Zsinat kezdetének 60.
figyelmet arra, hogy ,,az Egyhaz nem azért tartotta a zsinatot, hogy csodélja magat,
hanem hogy odaadja 6nmagat.”3”" Eppen ezért sziikséges, hogy visszatérjiink ,,a
zsinathoz, hogy kilépjiink onmagunkbol, és legydzziikk az onmagunk koriil forgas

kisértését, mely a vilagiassag egyik formaja!”>’!

Az egzisztencialis periféria értelmezési kisérlete sordn a fentiek mellett Ferenc
papa periférikus gondolkodasanak egy masik aspektusara is érdemes reflektalnunk.
Ebben az jut kifejezésre, hogy a perifériara iranyultsag merészség és batorsag, ami a

kockaztatastol sem ijed meg: ,,a hatéron kell éIni, és merésznek kell lenni.”>’?> Eppen

366 Uo.

367 V. Bergoglio biboros beszéde a 2013-as konklavét megeléz6 biborosi tanacskozason.

368 V§. Ferenc papa beszéde a Romai Kiria tagjaihoz karacsony alkalmabol 2014. december 22-én,
amelyben felsorolja és kifejti azokat a ,,betegségeket”, amelyeknek ,,mint minden test”, a Romai Kuria
is ki van téve.

39 EG 49.

370 Ferenc papa homiligja a II. Vatikani Zsinat kezdetének hatvanadik évforduldja alkalmabol 2022.
oktober 11-én.

371 Uo.

372 FERENC PAPA in: J6 napot! Ferenc papa vagyok, JTMR, Budapest 2013, 44. Ugyanez jut kifejezésre
abban a gondolatéban is, hogy ,,aki kockéztat, azt az Ur nem csapja be” (EG 3.). Ugyanez elhangzott

crer

kétszer megismételte: ,,aki kockéztat, annak az Ur nem okoz csalddést”.
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ez a stilus teszi lehetévé azt, hogy az egyhaz teljesitse kiildetését és folytonos uton
levését, elkeriilve annak veszélyét, hogy laboratériumban éljen, ahol ,.felveszik és
hazaviszik a probléméat, hogy haziasitsdk, hogy kipingaljak, Osszefliggéseiktdl
fiiggetleniil.”*”® Ez azt jelenti, hogy mindig a tapasztalatokbol kell kiindulni, nem
pedig elvont igazsagokra szoritkozni; vagyis itt is megmutatkozik, hogy a ,,valosag az

eszme felett 41177374,

Ha abbdl indulunk ki, hogy a kdvetendé modell a poliéder, ami a politikai ¢és
tarsadalmi szintre is vonatkozik — mint ahogyan azt az egységrol és a konfliktusokrol
sz0lo fejezetiinkben kifejtjiik —, akkor ez azt is jelenti, hogy ,be kell vonni a
perifériakat is.” A poliéder €s periféria dsszetartozik. ,,A periférian ¢l6knek [ugyanis]
mas nézOpontjaik vannak: a valosag olyan aspektusait is latjak, amelyeket a hatalmi
kozpontokbdl, ahol a legmeghatérozobb déntéseket hozzak, nem lehet észrevenni™”>.
Szembetlind a periféria teologiai jelentdsége a politikai perspektivara nézve, ami az
egyhaz tarsadalmi tanitdsaban is tetten érhetd: ennek egyik alappillére éppen az, hogy
minden politikai intézkedést a szegények, ,,a periférian élok™ érdekeit szem eldtt
tartva, a szegények ,szemével” kell meghozni. Vagyis egy, a szegények

perspektivajabol miuvelt teologiarol beszélhetiink, ami egy ebbdl eredd politika

tavlatat nyitja meg el6ttiink.

Masrészrol pedig a szubszidiaritds elve is parhuzamba allithatdé a periféria
gondolatmenetével, amelyben megfogalmazodik a ,kisegités elveként” az egyhaz

tarsadalmi tanitasanak €s a kereszténydemokracianak azon alapvetése, ami alapjan

,»€gy magasabb szintli kozdsségnek nem szabad beavatkoznia egy alacsonyabb
szintli kozosség belso életébe, s nem szabad megfosztania illetékességétol,

épp ellenkezdleg, szilikségleteiben tdmogatnia és segitenie kell, hogy annak

37 Uo. A ,laboratorium” kifejezés megértésére az alabbi erételjes gondolata is magyardzatot ad:
»szivesebben latok egy olyan Egyhazat, amelyet baleset ért, amely megsebesiilt és bepiszkolodott,
mikdzben kiment az utcdkra, mint egy olyan Egyhazat, amely belebetegedett a zartsagba és a
kényelembe, mert a sajat biztonsagahoz ragaszkodott.” (EG 49.).

314 EG 233.

S FT 215.
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tevékenységét 0sszehangolja a tarsadalmat alkotd mas tényezdkkel, tudniillik

a kozjo érdekében.”?7°

Ez a parhuzam érvényes az Onkormanyzatisag elvének a jelentdségére nézve is.
Valamint ugyanez, meglatasunk szerint Ferenc pdpa egyhazi perspektivdjaban a
decentralizacios torekvéseivel €s a helyi egyhazak stulyanak felértékelésével hozhato
Osszefliggésbe a szinodalitas jegyében. Nem véletlen az sem, hogy megvalasztasakor
koszontObeszédében ,,Roma piispdkeként” mutatkozott be, nem a ,,papa” szot

hasznalva.

4. ,,... mindenki egyhaza, de kiilonosképpen a szegényeké” — Szent XXIII. Janos

papa és a periféria

Ferenc péapa egyik nagy példaképe’’” XXIIL. Janos papa, akit éppen 6 avatott szentté
2014-ben (II. Janos Pal papaval egyiitt), és akit 2013. julius 28-an, hazatérében a rioi
ifjusagi vilagtalalkozorol igy jellemzett: ,,Egy ember, aki engedte, hogy az Ur

vezesse”, utalva a zsinat 0sszehivasara. Szentté avatasan is ezt emelte ki:

A zsinat Osszehivasaban XXIII. Janos kifinomult, Szentlélektol vald
tanulékonysagrol tanuskodott, engedte vezetni magat, és pasztor volt az egyhaz
szamara, egy vezetett vezetd, a Szentlélek altal vezetett vezetd. Ez volt az ¢

nagy szolgalata az egyhaz szdmadra; 6 volt a Szentlélektdl vald tanulékonysag

pépéja-,,378

De nemcsak ezért all példaképként Ferenc szamara a ,,j6 papa”, hanem azért is, mert a

szegények irdnti elkotelez6dés erdteljes hangsulya méar XXIII. Jdnosnal megjelenik. A

376 [1. JANOS PAL, Centesimus annus enciklika, 48: AAS 83 (1991) 854; v6. XI. PIUS, Quadragesimo
anno enciklika: AAS 23 (1931) 184-186. V6. KEK 1883.

377 Ferenc papa interjija a L’Eco di Bergamo cimii napilapnak, 2018. majus 24. ,Mit taldlok Jéanos
papaban, amit kdzel érzek magamhoz, ami inspiraciot jelent szamomra? Kevéssel halala eltt elarulta,
hogy papsaganak titka, miként emlitettem mar, a halészobajaban talalhatd6 megfeszitett Krisztusban
volt, akihez besz¢lt, és aki beszElt hozza, azokban a kitart karokban, melyek arra emlékeztették, hogy 6
mindenkiért meghalt, hogy az 6 szeretete, irgalma, bocsanata senkit sem vet el... Ebben kdzel érzem
magamhoz.” Tovabba ebben az interjuban kifejti Ferenc, hogy XXIII. Janos inspirald forras szamara
abban, hogy mindenkivel parbeszédre torekedett, kdzelségében tabori lelkészként a vilaghaboru alatt a
betegek és a szenveddk iranyaba, azt kereste, ami 0sszekot, és abban a lelkiségében, amely alapjan nem
kedvelte a ,,térités” és a , keresztes haboru” szavakat.

378 Ferenc papa homilidja XXIII. Janos papa és I1. Janos P4l papa szentté avatisan 2014. aprilis 27-én.
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II. Vatikani Zsinat elokésziiletekor mondott beszédében 1962. szeptember 11-én tigy
fogalmazott, hogy ,,az egyhaz gy jelenik meg, mint amilyen, és amilyen lenni akar,

azaz mint mindenki egyhaza, de kiilondsképpen a szegényeké”.>”°

Janos papa szegények iranti elkotelezettsége fontos 1€pés a periféridkra
elmozdulo6 egyhaz ¢letében, €és abban a lancolatban is, amely egyfajta ivet vezet fel az
egymast kovetd papak  kozott, valamint a  teologiai  gondolkodas
hangsulyeltoloddsaban, amely nyomdn egyre nagyobb jelentdséget kap a szegénység
témaja. Ennek igazolasaképpen a Zsinat magaéva tette, és VI. Pal ennek megfeleléen
folytatta is ezt az utat, mégha mérsékelten is: az egyhazrol szolo6 Lumen gentium
kezdeti dogmatikus konstitucidjaban az evangéliumi szegénység az egyhaz és

Krisztus misztériuméanak alapjaként jelenik meg.>%°

Az Egyhaz misszios
tevékenységérdl szold Ad gentes kezdetli dekrétuma pedig vildgossa teszi, hogy az

egyhaz utja Krisztushoz hiien a szegények felé visz. !

5. ,,Egy szolgilé és szegény egyhaz”*? - A Katakomba-paktum (1965)

A periféridkra valé elmozdulas, ahogyan lathattuk, voltaképp azon a lancolaton at
vezet, amelyre fentebb ramutattunk. Ennek tovabbi nagyon fontos forrasa, mégis
kevésbé ismert ¢és feldolgozott kezdeményezése az ugynevezett Katakomba-
paktum®3 amelyben a zsinati piispokdk egy csoportja erdteljes és radikalis
elkdtelezOdésre vallalkozott a szegények és az evangéliumi szegénység megélése

mellett.

A Katakomba-paktum soran a Zsinat befejezés¢hez kozeledve, 1965.
november 16-4n negyven piispok*®* a Domitilla katakombaban alairt egy

nyilatkozatot, amelyben ,.egy szolgild és szegény egyhaz”*®° mellett kotelezték el

379 Enchiridion Vaticanum 1., 25.

380 Ve, LG 8.

BIVe. AG S.

382 Bzt a cimet adta Kloppenburg Boaventura a Katakomba-paktum szovegét bemutato fejezetnek a II.
Vatikani Zsinatrol sz6l6 konyvében. V6. KLOPPENBURG, Boaventura (org.). Concilio Vaticano II. Vol.
V, Quarta Sessdo. Petropolis: Vozes, 1966, 526-528.

383 A Katakumba-paktum teljes, sajat forditasu szovegét 1asd a Fiiggelékben.

384 K és6bb még mintegy dtszaz piispok csatlakozott hozzajuk.

385 Bz a kifejezés mintegy elészele és ihletd forrasa lehetett Ferenc papa szamara is, aki a ,,szegények

s
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magukat. Koztiik volt a brazil Hélder Camara (1909-1999), kés6bbi Rio de Janeiro-i
segédpiispok ¢és Oscar Romero*® (1917-1980), késébbi San Salvador-i érsek is, akik
mindketten a szegénység kiemelkedd profétai és a szegények szoszoloi voltak.>®
Romero érseket 1980. marcius 24-¢én szentmise kozben halalbrigddok végeztek ki épp
a szegények, a campesinok jogai melletti kidllasa miatt. A nyilatkozat alair6i tobbek
kozott arra tettek vallalast, hogy ugy élnek, ahogyan a nép a mindennapokban,
lemondanak cimekrdl, rangjaikrél, az eldkeldséget és uralmi viszonyokat tiikkr6zo
megszolitasokrol, ingatlanjaikrol, a gazdagsagrol és annak latszatardl, és elkotelezik

magukat amellett, hogy hivatal helyett valds szolgalat legyen pilispokségiik.

A szegény egyhdz motivuma tehat, ami a II. Vatikani Zsinaton megjelenik,
voltaképp ezzel az alulrdl szervezddd kezdeményezéssel veszi kezdetét. Maga a

Katakomba-paktum a Zsinat végén sziiletett, de a ,,Szegények egyhdza3®

csoport mar
a zsinati munkélatok elején megalakult,®®® azzal a céllal, hogy rdiranyitsak a
szegényekre és az elnyomottakra a Zsinat figyelmét.’*® Ennek jegyében vettek részt
foként a mai vilagban ¢él6 egyhazrol szolo, Gaudium et spes konstitiicid
kidolgozasadban. Megalakulasukat kovetden elsd 0sszejoveteliikon egy, a Pierre-Marie

Gerlier biboros, lyoni érsek altal eldterjesztett, alabbi részt is magaban foglalo

teoldgiai fogalmarol kialakitott lelkiségében €s egyhdztanaban nagy szerepet jatszik az a teoldgiai kor,
csoporttd, ahogyan azt kifejtjiik ebben a fejezetben. Ennek az inspiracionak a kimutatasara egy tovabbi
konkrét hasonlésdgot hozunk példaként. A Katakomba-paktum 12. pontjdban az szerepel, hogy a
pasztoralis szeretett mellett elkdtelezett plispokok kezdeményezik életiik , feliilvizsgalatat”, méghozza
»a Krisztusban €16 testvéreikkel”, koztikk papok és laikusok egyarant, vagyis az egész néppel. Ez
meglatasunk szerint korrelal Ferenc papa azon beszédében elhangzott résszel, amelyet a Romai Kuria
tagjainak intézett 2014 karacsonya alkalmabol a Szent Kelemen teremben. Ebben ramutat azokra a
betegségekre, amelyek a Kuariat mint minden testet érint, és ezek kdzt emliti azt is, ha ,ugy érezziik:
»halhatatlanok«, »védettek« vagy egyenesen »nélkiilozhetetleneck« vagyunk és elhanyagoljuk a
sziikséges €s megszokott ellendrzéseket. Egy kuria, amely nem 6nbiralo, amely nem naprakész, amely
nem tdrekszik arra, hogy jobba legyen, az egy beteg test.”

386 Ferenc papa 2018. oktober 14-én avatta szentté, VI. Pal papaval egyiitt.

387 Hélder Camara és Oscar Romero szegénység melletti kiallasa és megnyilatkozasai vonatkozasaban
eligazitast adnak az alabbi miiveik. CAMARA, H., Spirale de Violence, Desclée de Broucker, Burssels
1970; CAMARA, H., Révolution dans la paix, Seuil, Paris 1970. Tovabba ROMERO, O., The Scandal of
Redemption, Plough Publishing House, Walden, New York 2018; ROMERO, O., Homilias I-1I-IV-V.,
UCA Editores, El Salvador 2005-2009.

388 V6. PUIG 1 TARRECH, A., Az egyhdz és a szegények, in Ferenc pdpa és az & ideje (szerk: Riccardi,
A)), 219-242.,221.

389 A csoport tagjai a Romai Belga Kollégiumban taldlkoztak egymassal. V6. MENNINI, M., La Chiesa
dei poveri. Dal Concilio Vaticano Il a papa Francesco, Guerini e Associati, Milano 2016. Tovabba
lasd: PLANELLAS I BARNOSELL, J., La chiesa dei poveri. La sfida sempre attuale del Concilio Vaticano
11, Francesco Mondadori, Milano 2011, 47-58. és 125-134.

30V6. O'MALLEY, J. W., Mi tértént a I Vatikani Zsinaton, Jezsuita Kiad6 2015, 173—174.
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nyilatkozatot fogadtak el tagjai, akik kdzt megemlitjiik IV. Maximosz Szaigh®!
melkita patridrkat és Giacomo Lercaro bolognai biboros, érseket is: ,,Napjaink
egyhazanak kotelessége, hogy hatékony valaszt adjon azokra a helyzetekre, amelyek
oly sok embernek szenvedést okoznak. [...] Az egyhdznak meg kell mutatnia, hogy

valoban a szegények atyja.”*"?

Lercaro biboros zsinati teologusaval, Giuseppe Dossettivel egyiitt meghatarozo
alakja volt az egyhaz és a szegények témdjanak a Zsinaton, ahol felszélalasdban
krisztoldgiai tavlatot adott neki: ,,Krisztus misztériuma az egyhdzban mindig is, ma is,
s ma kiilonosen Krisztus misztériuma volt a szegényekben, [...] az evangélium
hirdetése a szegényeknek.”*** Lercaro programadé médon foglalja dssze az egyhaztant
is megalapozo, biblikus gyokert krisztologiajat: ,,A zsinat témdajanak az egyhaznak

kell[ene] lennie, pontosabban a szegények egyhazanak’>%*,

Lercaro Feljegyzések a szegénység témajarol az egyhazban. Jelentés a
papanak cimmel VI. Pal papa részére jelentést kiildott el a Zsinat harmadik
iilésszakanak bezarasa elott, amelyben részben felhasznalta a Szegények egyhdza
csoport munkajat is.>>> A feljegyzés — amely a végleges formajat Giuseppe Dosetti és

a ,,Bolognai mithely” 3%

szerkesztése altal nyerte el — a szegénység teoldgiai helyének
az Ujrafelfedezését siirgeti, valamint a ,moralizdld6 hozzaallas teologiai
megvaltoztatasat” kezdeményezi annak érdekében, hogy mind a bdvelkedd

tarsadalmakkal, mind pedig a marxista ateizmussal szemben fel tudjon 1épni.

Meglatasunk szerint a Szegények egyhaza csoport kezdeményezése és

perspektivaja abban a formdban és hangstllyal nem valdsult meg a zsinati tanitasban,

391 Ralph M. Wiltgen mértékadoé miivében is taldlkozhatunk IV. Maximosz Szaigh nevével és jelentés
szerepével a liturgikus tervezet kidolgozdsdban, amely sordn ez a ,tiszteletreméltd, 84 éves szakallas
aggastyan [...], aki hamar ismert lett beszédjének erdteljes, vaskos modorar6l” az anyanyelvi liturgia
mellett szo6lalt fel. V6. WILTGEN, M. R., 4 Rajna a Tiberisbe omlott. A Il. Vatikani Zsinat torténete,
SZIT, Budapest 1999, 23-24.

32 V6. uo. 174. Lasd tovabba: CAMARA, H., Lettres conciliaires 1962—1965, 2. kétet, Cerf, Paris 2007.
393 LERCARO, G., Chiesa e poverta, in Per la forza dello Spirito. Discorsi consiliari del card. Giacomo
Lercaro (1962—-1965), szerk.: Istituto di Scienze Religiose, EDB, Bologna 1984 (I ed. 2014), 113-122.
394 Uo.

395 V6. PUIG 1 TARRECH, A., Az egyhdz és a szegények, in Ferenc pdpa és az & ideje (szerk: Riccardi,
A)),219-242.,222,

3% Az elnevezés utal a teologiai korre, amely a Zsinaton kdzremiikddott Lecraro bolognai biboros-
érsekkel. Lasd. LERCARO, G., Appunti sul tema della poverta nella Chiesa. Rapporto al papa, in Per la
forza dello Spirito, i.m. 157-170.
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ahogyan azt szerették volna. A Zsinat csak mérsékelten veszi at a felvazolt egyhaztani
nézdpontot, ahogyan arra mar fentebb utaltunk. Talan ennek fényében értelmezhetd és
értékelhetd igazan a Katakomba-paktum létrejotte €s sulya, ahol viszont érvényre
jutattjak az evangéliumi szegénység melletti elkotelezettségiiket ,,egy szolgald és

szegény egyhaz” érdekében.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Szegények egyhdza csoport
kezdeményezése bizonyos értelemben a Zsinat lelkiismereteként kivant miikodni.
Tevékenységilk nem félrehulldo labjegyzet, hanem fontos Ordoksége az egyhazi
hagyomanynak, sot, ahogy megfigyelhetd, eldszele a szegénység melletti elsddleges
dontésnek. A dél-amerikai teoldgia atveszi €s kibontakoztatja ezt a témat, ahogyan

fentebb kimutattuk.

A Katakomba-paktum végsé soron a Szegények egyhdza csoport zsinati
tevékenységének Osszefoglald hitvallasa és csucspontja, amelyben kifejezésre jut a
Zsinat alatt felvazolt egyhdztan, kézéppontjdban a szegényekkel. A Katakomba-
paktum igy jelentds forrasként hozzajarul az egyhazban és a teologiaban a szegénység
fogalmanak visszatéréséhez, lendiiletet adva a perifériara valdé elmozdulas felé,
ahogyan azt a kovetkezd fejezetekben bemutatjuk. Ahogy latni fogjuk, ezt el6szor a
dél-amerikai teoldgia veszi at €s bontakoztatja ki, de a ,,Jancolaton” keresztiil I1. Janos
Pal**7 és XVI. Benedek® is magaéva teszi. Igy jut el egészen napjainkig, ahol Ferenc
papa szolgalatanak kozponti elemévé valik, amelynek részletes kifejzésére az

alabbiakban kertil majd sor.

6. Elmozdulas a ,,perifériak” felé — Medellin (1968), Evangelii nuntiandi (1975) és
Puebla (1979)

Vizsgalodasunk sordn arra lehetiink figyelmesek, hogy a periféria fogalmi
szerepe, ahogyan a filozofiai sikon, ugy az egyhazi gondolkodés teriiletén sem Ferenc

papanal jelenik meg el0szor: mar VI. Pal elmozditotta az egyhaz dinamikus kézpontjat

397 V. 11. JANOS PAL, Centesimus annus, SZIT, Budapest 1991, 11.; 1. JANOS PAL, Sollicitudo rei
socialis, 42.

398 V6. XVI. BENEDEK PAPA, Beszéd a braziliai piispokiékhoz Sao Pauld-i székesegyhdzban rendezett
talalkozo alkalmaval (2007. V. 11.), 3: AAS 99 (2007), 428.
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a periféria felé, elinditva az egyhéazi geopolitika 0ij korszakat.>®® Nem véletleniil
jellemezte 6t Ferenc papa szentté avatasi miséjén, hogy ,.egy kifelé forduldo Egyhaz
profétaja lett, amely a messzibe tekint, és gondot visel a szegényekre.”*? [gy

elérkezett Latin-Amerika 6raja.*°!

V1. Pal mar az Ecclesiam suam (1964) kezdetl enciklikajaban feltett kérdéssel
is ebbe az iranyba tekint: ,,a lelkipasztorok és a hivék hogyan tudnak beszédiiket és
magatartasukat a szegénységre iranyitva, azzal dsszhangba hozni” (56.). Végso soron
a sajat kérdésére 6 maga adja meg a valaszt azzal a gesztusaval, hogy a pépai tiarat

tinnepélyesen levette, és az oltarra helyezve odaajandékozta a szegényeknek.

Az Evangelii nuntiandi kezdetli apostoli buzditasaval (1975) pedig egyfajta
hidat képzett a két foldrész (Europa és Dél-Amerika) kozott azaltal, hogy 6sszekototte
a kolumbiai Medellin-i konferencian (1968) megfogalmazottakat a mexiko6i Pueblai
dokumentum (1979) tartalmaval: mindkét nyilatkozatban megjelenik a dontés a
szegények mellett, valamint a teljes szabadsag kovetelése az emberek és a népek
szamara, de az Evangelii nuntiandi révén elmozdultak az ,,elnyomas-felszabadulés”

értelmezési keretétdl a , felszabadulas-evangelizacid” sémajaig. **2

Jellegzetes ¢és sokat mondd VI. Pal campesinoshoz intézett beszéde is
Bogotéban, amikor Medellinbe utazott a CELAM iilésére, amelyben a szegények és
az Eucharisztia kdzti hasonldsagra mutat 4, ,,szentségnek” titulalva a szegényeket.*>
A pueblai nyilatkozat atveszi az Evangelii nuntiandi azon elemeit, melyeket VI. Pal
az egyetemes egyhdznak ajanl: igy az evangelizacid €s az emberi fejlodés kapcsolatat,

a népi vallasossagot, a baziskozdsségek evangelizacidban betoltott szerepét, valamint

a fiatalokat.

399 LA BELLA, G., Latin-Amerika és az argentin laboratérium, in Ferenc pdpa és az & ideje (szerk:
Riccardi, A.), 37-56. 37.

400 Ferenc papa homiligja V1. Pal szentté avatdsi miséjén a Szent Péter téren 2018. oktober 14-én.
1V, LABELLA, G., Latin-Amerika és az argentin laboratérium, in Ferenc pdpa és az 6 ideje (szerk:
Riccardi, A.), 37. V6. PAOLO VI, Sacra ordinazione di settanta sacerdoti destinati ai popoli
dell’America Latina, in US., Insegnamenti di Paolo VI, vol. 4, Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano 1966, 351-352.

402§, PUIG 1 TARRECH, A., Az egyhdz és a szegények, in Ferenc pdpa és az 6 ideje (szerk: Riccardi,
A)), 219-242.,227.

403 V3. MENNINI, M., La Chiesa dei poveri. Dal Concilio Vaticano II a papa Francesco, Guerini e
Associati, Milano 2016, 236-238.
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Mind az Evangelii nuntiandi, mind a pueblai konferencia nyilatkozata kitér a
teologizmus ¢és a teoldgiai szekularizmus veszélyére, melynek elkeriilésére mindkét
dokumentum felhivja a figyelmet. VI. Pal igy fogalmaz: ,,amikor az egyhaz hirdeti a
felszabadulast és azok oldaléan 4ll, akik a szabadsagért faradoznak és szenvednek, nem
tliri, hogy hataskorét kizarolagosan a vallas teriiletére korlatozzak, és ne engedjék
torédni az emberek evilagi gondjaival.”*** Puebla még ennél is hatdrozottabban azt

tanitja, hogy

,»-a kereszténységnek az emberi életet a maga teljességében kell evangelizalnia
¢s ehhez a politikai dimenzidk is hozzatartoznak. Ezért az egyhdz joggal biralja
azokat, akik a hit hataskorét pusztan a személyes vagy a csaladi élet teriiletére
korlatozzak és hattérbe kivanjak szoritani mind a szakmai, gazdasagi, mind a
tarsadalmi és politikai élet szférait, mintha e teriileteken nem lenne ugyanolyan

jelentdsége a biinnek, a szeretetnek, az imadsdgnak és a megbocsatasnak™4%,

De a (teoldgiai) szekularizmus, vagyis a politikai beszlkiiltség is veszélyezteti az

egyhaz kiildetését,

,mivel a hitet kizarélag evilagi célok 0Osszefiiggésébe helyezi és olyan
emberkdzpontu szemléletet sugall, mely fontosabbnak tartja a politikai és
szocialis kérdésekben vald kezdeményezést, tovabba az anyagi jolétet, mint az
egyhaz eredeti vallasi kiildetését, mégpedig azt, hogy az tidvosség hirndke és

szentségi jel legyen a vilagban.”*%

Puebla jelentdsége abban foglalhatd Ossze, hogy magaéva teszi a zsinat egyhaztani

crer

amit fentebb kifejtettiink.

404 EN 35.
405 DP 515.
406 DP 483., V6. EN 32.
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7. Az Aparecidai dokumentum (2007) — Alulrdl folfelé iranyulé pasztoralis és

teologiai program

Annak lehetiink tanti, hogy Latin-Amerika nem maradt ados azzal a ,,tanuséagtétellel”,
amelyet az egész vilag vart téle a tarsadalmi megujulédsrol, az egyetértésrol és a
békérdl.*"” Ennek a tantisagtételnek és a perifériat a kdzéppontba 4llitd egyhaztani
gondolkodas meghatarozo6 lancszem a braziliai Aparecida, ahol 2007-ben tartottdk a
Latin-Amerikai és Karibi Piispokok (CELAM) V. Altalanos Konferenciajat, és
amelyen megsziiletett a Bergoglio biboros vezetésével szerkesztett Aparecidai

dokumentum.

Ezzel egy olyan 1j, pasztoralis és teologiai program jott létre, amelynek
kozéppontjaban a periféridkon €16 kirekesztett szegények allnak, akiket kiselejteznek,
¢s amely azt hangsulyozza, hogy ,,a perifériak szegény népének éreznie kell az egyhaz
kozelségét”, és hogy az egyhaznak figyelnie kell ,,a szegények legégetébb
sziikségleteire és ugyanugy jogaik megvédésére, valamint egy olyan tarsadalmon valo

koz6s munkalkodasra, amely az igazsdgossagon és békén alapul*%®

Aparecida ugy kinalja fel a ,,hit isteni balzsamat”, hogy nem feledkezik meg ,,a
materidlis kenyérrél” sem.**”® Olyan misszidés egyhazat képzel el, ahol ,nem
maradhatunk tobbé csondben, nem vérakozhatunk passzivan a templomainkon

beliil”. 41

Igazan nagy jelentdsége abban 4llt, hogy az 1992-es, kudarcként megélt Santo
Domingo-i konferencia utan, ahol a résztvevok szerint nem volt lehetdség a valodi
dialogusra a romai befolyas miatt, el0szor tortént meg, hogy a CELAM kozgytilése
»hem egy elére-gyartott szovegbdl indult ki, hanem a nyilt parbeszédbdl, amely mar
korabban megkezdddott és azdta is folytatddik CELAM és a piispoki konferencidk

kozott”, és amely ,,alulrél folfelé iranyult” — igy vallott 2007-ben a konferenciardl a

7 V5. PAOLO VI, Sacra ordinazione di settanta sacerdoti destinati ai popoli dell’ America Latina, in
UG., Insegnamenti di Paolo VI, vol. 4, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1966, 351-352.
408 DA, 550.

409 o,

410 Jo. 548. V6. EG 15.
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30 Giorni c. lap altal kdz6lt interjuban Bergoglio biboros, aki kegyelmi pillanatnak

nevezte azt a latin-amerikai egyhaz szamara.*!!

Aparecida alapvetd paradigmavaltast hoz a szegénység teologiai fogalméanak
tjragondolasaban, amelynek torténelmi-torténeti nyitottsagat meghagyja. Igy haladja
meg Gutiérrez azon felfogasat, amelyben vagy szociologiai-torténeti modon szerepel
a szegénység, vagy pusztan anyagi értelemben hivatkozik ra.*'? Aparecida ilyen
értelemben mar akkor hatdst gyakorol az egyhaz életére, amely XVI. Benedek péapa
Apareciddban mondott, mar korabban hivatkozott beszédében is tiikkrozédik: ,,Az

evangélium kivaltsagos cimzettjei ma és mindenkor a szegények.”*!3

Erételjes kifejezéseket hasznal a szegénység €s a periféria vonatkozasaban,
felhivva a figyelmet a tarsadalmi igazsagtalansag sulyossagara: ,,A kirekesztettek nem
csupan a wkizsdkményoltak« (explodatos), hanem a »maradék«, a »folosleg«, a
whulladék« (sobrantes), az »eldobhatok, egyszer hasznalhatoak« (desechables).”*'*
Ezeknek a fogalmaknak az Osszefliggésben ¢érdemes arra a kapcsolodasra
ramutatnunk, amely Aparecida €és Ferenc papa késdbbi papai megnyilatkozésai kozott
fenndll.*'> Mint ahogyan latni fogjuk Ferenc papa Evangelii gaudium apostoli

crer

pillére és forrasa Aparecida.

8. ,,Az egyhaz utja a kovetkezo évekre” — Az Evangelii gaudium apostoli buzditas

(2013) egyhaztani hangsulyai

Ferenc papa még megvalasztasanak évében, 2013-ban, a Hit Evének*'® lezarasaként

adta k6zz¢ az Evangelii gaudium (Az evangélium 6rome) kezdetli apostoli buzditasat,

A 30 Giorni c. lap interjija Jorge Mario Bergoglio biborossal 2007-ben.

42V, GUTIERREZ, G., 4 Theology of Liberation (15th Anniversary Edition), 337.

413 XVI. BENEDEK PAPA, Beszéd a braziliai piispékikhoz Sao Paulé-i székesegyhdzban rendezett
taldlkozo alkalmaval (2007. V. 11.), 3: AAS 99 (2007), 428.

44 DA 65.

415V5. EG 53. és LS 45. Erre a kapcsolodasra hivja fel a figyelmet Dr. Saghy Adam is monografiajéban.
Budapest 2023, 31.

416 XV, Benedek papa 2012 és 2013 kozotti idészakra hirdette meg a Hit Evét, amely a II. Vatikani
Zsinat megnyitasanak 50. évforduldjan, 2012. oktdber 11-én kezdddott és 2013. november 24-ig,
Krisztus kiraly iinnepéig tartott. Ennek fényében szimbolikusnak tekinthetjiik, hogy a Hit Evének
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amelynek jelentdsége nem kisebb, minthogy kijeldli és meghatarozza az egyhaz utjat
a kovetkezd évekre. (EG, 1.) Ez a dokumentum gyakorlatilag papasdga Magna
Chartgja, programadd irasa, egyhdzképének Osszefoglaldsa és iranymutatasa ,,az
Egyhéz ttjanak a kdvetkezd évekre.”*!” Megkeriilhetetlen forrasrol van szo, ha Ferenc
papa egyhaztana, valamint egyhdzhoz tartozasunk és egyhdzi identitdsunk kapcsan
kivanunk valaszt és iranyt kapni. Ezért dontd jelentdsége van témank vonatkozasdban

1.

Hogy mennyire egy hosszii folyamat eredményeként és egyfajta lancolat
csucsaként beszélhetiink az FEvangelii gaudium kapcsan, annak felismeréséhez
érdemes felidézni Ferenc pdpanak, a jezsuita rend 36. rendi gyiilésén mondott
beszédét, amelyben kijelentette: ,,Az Evangelii gaudium csak keret, nem az eredeti.
Szeretnék egyértelmii lenni. Egybefoglalja az Evangelii nuntiandit és a Documento de
Aparecidat... Ujra el akartam venni ezt a két dokumentumot, hogy folfrissitsem, s
visszatérve rajuk 0j talcan kindlhassam Oket.”*'® Ezt tamasztja ald az is, hogy benne

20-szor idézi az Evangeli nuntiandit, és 27-szer Aparecidat.

Egyarant felfedezhetéek benne Ferenc péapa latin-amerikai pasztoralis
tamaszkodasa, szamos hivatkozas elddeire. Mégis nyilvanvaloan 1j, erételjes és atfogod
képet ad szamunkra, amelynek megélésére kivétel és kizaras nélkiil meghivast

kaptunk.

Mindezek alapjan, kelld megvilagitasba helyezve az alapokat, feltehetjiik a
kérdést: melyek azok a szempontok, amik pillérként meghatdrozzak és jellemzik azt
az egyhazképet, amire Ferenc papa hiv meg az Evangelii gaudiumban, és amelyek
vildgosan kirajzolédnak kiilonféle megnyilatkozasaibol? Az aldbbiakban ezeket a
vonasait emeljlik ki, amelyek tézisiink szerint a politikai szeretet vonatkozasaban is

alkalmazhat6ak, vagyis ezek a teoldgiai gyokerek politikai tavlatokat nyithatnak.

lezarasaként jelent meg az egyhaz uj korszakanak tavlatait megfogalmazo Evangelii gaudium, amely
igy mintegy atmenetet és folytonossagot is kifejez a maga erdteljes (jdonsaga mellett.

HTEG 1.

8 Dialogo di papa Francesco con i gesuiti riuniti nella 36a Congregazione Generale, in La Civilta
Cattolica, IV, 2016, 428.
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8.1. Az egyhaz ,,Isten szent népe”

Ferenc egyhazképében az egyhaz leginkabb a Lumen gentium 12. fejezetében
megfogalmazottakhoz all kozel: ,,Isten szent népe”. De ugy is hivatkozik a zsinati
dokumentumra (v6. LG, 1.), hogy ,,az Egyhdzat Jézus Krisztus gy kiildi, mint az
Istentdl felkinalt idvosség szentségét.”*!” Vagyis szdmara az egyhaz ,joval tobb egy
szervezett és hierarchikus intézménynél, mert elsésorban egy Isten fel¢ titon 1évo nép”,

melyet ,,Isten kivalasztott maganak és egybehivott™*?°,

Tehat egyhaz alatt egy kivaltsagos, sziik elit zart kozosségével szemben Isten
egész népét érti a klerikalizmus minden formajat elutasitva, amely alapjan ,,helytelen
volna egy olyan elképzelésre gondolnunk, miszerint szakképzett munkésok viszik
elére az evangelizaciot, mikdzben a nép tobbi tagja egyszerlien csak befogadja
cselekedeteiket.”*?! Ez egyfajta ,,spiritualis vilagiassag” lenne, ,,mely képes elrejtézni
a vallasossag, s6t az Egyhaz szeretetének latszata mogott is”, és ,,abban all, hogy nem
az Ur dicséségét, hanem az emberi dicséséget és a személyes jolétet keressiik™, és ,,ha
ez a magatartas elterjedne az Egyhézban, akkor az »katasztrofalisabb lenne barmilyen

99422

mas, pusztan erkolesi vilagiassagnal«”*~. ,Rettenetes romlottsdg ez a jo latszata

99423

mogott” =, amely révén ,,az Egyhéaz élete miizeumi targgya vagy kevesek tulajdonava

99424

alakul at.”**", elvilagiasodott egyhazza valik, ahol ,,nincs evangéliumi buzgdsag, csak

az onkdzpontu tetszelgés hamis 6rome.”*?

Az Isten evangelizald6 népe Osszességeként felfogott egyhazban ,,minden
megkeresztelt emberben, az elsétdl az utolsoig hat a Lélek megszenteld ereje, mely
evangelizalasra késztet. Isten népe szent e felkentség miatt, amely tévedhetetlen »in

credendo«.”**® Ez a gondolat tisztan zsinati megfogalmazas*?’, amely annak a ferenci

MYEG 112.
20EG 113.
2IEG 120.
22EG 93.
BEG97.
4EG 95.

B EG97.

26 EG 119.
27V6. LG 12.
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elgondolasnak adja a teologiai alapjat, hogy nem ,,tanitvanyok™ és ,,misszionariusok”,

hanem ,,misszionarius-tanitvanyok” vagyunk.*?

Ferenc papa arra emlékeztet minket, hogy az egyhizat mint Isten népét,
nemcsak papok, hanem kétségteleniil joval nagyobb aranyban a vilagi hivek
alkotjak.**® Igy amikor az egyhaz politikai szerepvallalasarol és kotelezd részvételérél
beszéliink, akkor ebbdl kiindulva érthetjiik meg ennek értelmét teljes egészében.
Mindez ,,magaval hozza a misszidssag, az dnmagabol valo kilépés és a zarandoklét

kegyelmét”+3,

8.2. A misszios egyhaz

Az Evangelii gaudium programad6 dokumentum teljes cime is eligazitast ad a
missziora nézve: ,,Ferenc papa Az evangélium 6rome kezdetli apostoli buzditasa a
plispokoknek, a papoknak ¢s diakénusoknak, az Istennek szentelt személyeknek és a
vilagi hiveknek az evangélium hirdetésérdl a mai vilagban.” Lényegi iizenete tehat,
amelyre iranyul, az evangélium hirdetése, az evangelizacid, amely az egyhaz

feladata.®!

Az 10j evangelizacio, az evangélium hirdetése Osszefiigg a misszioval, amely
soran ,,uj utak, kreativ modszerek, mas kifejezési formak, beszédesebb jelek és a mai
vildg szamara meguajult jelentésli szavak tarulnak fel. Valojaban minden hiteles
evangelizalo cselekvés mindig »j«.”**? Osszhangban a Lumen gentium tanitdsaval,
amely szerint az egyhaz természete szerint misszios jellegli, Ferenc felhivja a
figyelmet arra, hogy a misszidos tevékenység az Egyhdz minden mivének a
paradigmdja**®, ahogyan erre utalt mar II. Janos Pal is: ,,ez az Egyhaz feladata™*** .

S6t, a szent papa hozza is teszi, hogy enélkiil az a vesz¢ly fenyeget, hogy egyfajta

egyhazi magaba fordulds prédajava valunk. Ezen gondolatmenetet tovabbvezetve

28 EG 120.

29Vvo. EG 102,

BOEG 124.

BIEG111.

BIEG11.

$B3EG 15.

$411. JANOS PAL, Redemptoris missio enciklika (1990. XII. 7.), 34, AAS 83 (1991), 280.
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juthatunk arra a megallapitasra, hogy az egyhaz természete szerint misszios jellege

korrelal azzal, hogy az egyhaz természetszertien politikai.**

Az Aparecidai dokumentumot idézve (aminek a szerkesztObizottsaganak az
elnoke volt, ahogy utaltunk r4d korabban), Ferenc péapa rédmutat az egyhazzal
Osszefiiggésben a misszid alapvetd sziikésgességére, amely misszios jellegnek meg
kell hatéroznia az egész egyhézi gondolkodast és lelkipasztori stilust.**¢ It fedezziik
fel a valosag egy masik mély torvényét: az élet olyan mértékben nodvekszik és

érlelddik, amilyen mértékben odaajandékozzuk masok életéért.”*’

Ferenc papa szamara tehat az egyhaz nem hagyomanyorzo tarsasadg, amely csak
Oriz és véd, hanem mozgasban 1év0, uton 1évd, dinamizmusban 1évoé egyhéazban
gondolkodik, amelyre jellemzd az alabbi kifejezés: ,,Magunkhoz ragadni a

kezdeményezést”**

Ez az tton levés jellemzi az egyhazat, Isten zarandok népét. Ez egy mélyen
bibliai alapokon nyugvo felfogis, ami vildgosan megmutatkozik a bibliai

hagyoményban, mar a kezdetektdl:

Abraham elfogadija a hivast, hogy induljon el egy 0j fold felé (vo. Ter 12,1- 3).
Mozes meghallja Isten hivasat: ,,Menj, elkiildelek” téged (Kiv 3,10), és kivezeti a
népet az Igéret foldje felé (vo. Kiv 3,17). Jeremiasnak azt mondja JHWH: ,,Menj el
azokhoz, akikhez kiildelek” (Jer 1,7). Ferenc papa ramutat: ma ,,a Jézus altal parancsolt
»~menjetek”-ben jelen vannak az Egyhaz evangelizdlo kiildetésének mindig uj
helyszinei és kihivasai, €s mi valamennyien meghivast kaptunk erre az 0j misszios
wkilépésre«”.*® Es igy valik az egyhaz az onmaga zartsagabol kilépd egyhazza,
kovetve Jézus mintajat, aki nem frusztralt nyugtalansdgbol, hanem szenvedélyes
misszios lelkiilettd]l vezérelve arra hivja minden kor tanitvdnyait, hogy: ,,Menjiink
mashova, a szomszédos helységekbe, hogy ott is hirdessem az evangéliumot, hiszen

azért jottem ki!” (Mk 1,38).

435 Ennek kifejtését 1asd a disszertacio ,,A politikai szeretet harmonizalasa Ferenc papa egyhaztani és
pasztoralis programjaval” c. fejezete alatt.

6 Vo. EG 10.

7 DA 360.

B EG 24.

49 EG 20.
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Az ,,0nmagabol kilépd egyhaz” a periféria-kozpontii egyhaztan dinamikajat
fejezi ki, amelynek szemléltetésére Ferenc papa felhivja a figyelmiinket arra, hogy
»igaz, hogy ki kell nyitni az ajtot Jézus Krisztusnak, mert 6 zorget és szolit (vo. Jel
3,20)”, de Jézus ,,zarkozottsagunk fojtogatd levegdje miatt” beliilrdl is zorget, hogy

engedjiik ki 6t ki a néphez.**

Ez a kiildetés nem opciondlis a keresztény ember szamara, hanem kdotelesség.

cres

nyomatékosan hangsulyozza apostoli buzditasaban:

,Leépjlink ki! Lépjiink ki, hogy mindenkinek felkinaljuk Jézus Krisztus életét.
Itt az egész Egyhdznak szoloan megismétlem azt, amit gyakran mondtam a
Buenos Aires-i papoknak ¢s hiveknek: szivesebben latok egy olyan Egyhazat,
amelyet baleset ért, amely megsebesiilt és bepiszkolodott, mikdzben kiment az
utcdkra, mint egy olyan Egyhazat, amely belebetegedett a zartsagba ¢és a
kényelembe, mert a sajat biztonsagahoz ragaszkodott. Nem akarok olyan
Egyhazat, amely kozéppont akar lenni, és gy végzi, hogy belebonyolddik a
rogeszmék és procedurak szovevényébe. Ha valaminek szentiil nyugtalanitania
¢és aggasztania kell a lelkiismeretiinket, akkor az az, hogy oly sok testvériink ¢l
a Jézus Krisztussal valo baratsag ereje, vildgossaga és vigasztalasa nélkiil, az

6t befogadd hive kozosség és az élet értelmének horizontja nélkiil.”**!

Ferenc gyakran idézi névadoja, Assisi Szent Ferenc mondasat, hogy
,hirdessétek az evangéliumot, és ha kell, akkor szavakkal is”**?. Ez szinte vezérfonala
tanitasanak, amely sokat elarul a misszio stilusarol és modjarol. Abbol indul ki, amit
XVI. Benedek papa is megfogalmazott, hogy az egyhdz ,nem téritéssel, hanem

k”443

vonzassal ndvekszik”*#, és éppen ezt jelenti a ,,gyongédség forradalma”***. Ferenc,

ahogyan XXIII. Janos is, kifejezetten elutasitja a térités fogalmat (mint

40 V5. FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, SZIT, Budapest 2018, 136.

H“EG 49.

42 Assisi Szent Ferencet idézi Ferenc papa a Veritatis gaudium apostoli konstitucio fényében
megvilagitott mai teologiai tavlatokat vizsgald napolyi konferencian mondott beszédében 2019. junius
21-én.

443 XVI. BENEDEK PAPA, Homilia a Latin-Amerikai és Karibi Piispokok V. Altalanos Konferencidja
nyito szentmiséjén ,,La Aparecida” kegyhelyen (2007. V. 13.), AAS 99 (2007), 437.

H“EG 88.
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prozelitizmust), és hatarozott eligazitast ad a misszio 0sszefliggésében errdl: ,,a térités

pogany dolog, nem vallasos és nem evangéliumi.”**

8.3. A ,,szegényekért élo szegény egyhaz”

Talan az evangéliumi szegénység az a stilus és motivum, amely leginkabb jellemzi
Ferenc ekkléziologiajat. Ez nemcsak a személyesen tapasztalt egzisztencialis

tapasztalatdbol gyokerezik, de forrasa a jezsuita lelkiség is.**

Felfedezhetjiik ennél a pontnal, ahogy XXIII. Janos ,,szegények egyhaza”
vizi6jatol eljutunk Ferenc papa ,.egy szegényekért é16 szegény Egyhaz”** teologiai
gyokerli és az egyhaz hagyomanyat mindig is megalapoz6 egyhdztani alapvetés.
Ferenc papa atveszi a felszabaditési teologia hangsulyat, amikor Isten szegények
melletti elsddleges dontésének egyértelmii {izenetére reflektal: ,,Az evangélium
kivaltsagos cimzettjei ma €s mindenkor a szegények”, Isten nekik mutatja meg ,,a

maga elsé irgalmassagat”.**® Tovabba ,egyértelmilen allitanunk kell, hogy

elszakithatatlan kapcsolat van hitiink és a szegények kozott.”. 4

Nagyon fontos megallapitas, hogy ez nem feliilr6l alulra irdnyuld torddés,
hanem épp forditva —ugyanis ,,a szegények sok mindenre képesek megtanitani minket.

Tal azon, hogy részesei a sensus fideinek, szenvedéseik révén ismerik a szenvedd

45 Ferenc papa katekézise 2023. januar 18-4n.

446 Szent Ignac igy ir a jezsuita rendalkotményban: ,,A szegénység a szerzetesrendek véd8bastydja:
megtartja azok jo szellemét, 6rzi fegyelmét és sokféle ellenségtél megoltalmazza. Eppen ezért ezt a
bastyat mindenféleképpen le akarja rombolni a gonoszlélek.” in Jézus Tarsasaganak Rendalkotmanya
és Kiegészité Szabdlyok, JTMR, Budapest, 1997, 816. Valamint: ,,Rendkiviill fontos a Tarsasag jo
allapotanak folytonos megorzése végett, hogy nagy gondossaggal zarjuk ki a nagyravagyast, amely
minden allamban és kdzdsségben min-den baj sziildanyja szokott lenni, és zarjuk ki a lehetdséget, hogy
barki, kdzvetleniil vagy kdzvetve valamilyen méltdsagra vagy eloljardsagra torekedjen.” (uo. 817.).

447 Ferenc papa a megvalasztasat kdvetden a média munkatarsainak tartott sajtotajékoztatdjan a V1. Pal
teremben igy fogalmazott: ,,0, hogy szeretnék egy szegény egyhazat, amely a szegényekért é1!” Ez a
kifejezés visszavezethetd egyébként a ,,nouvelle théologie” egyik uttoréjéhez, Yves Congarhoz, aki egy
,»szolgalo és szegény egyhdz” megsziiletésérél almodva adott cimet egyik kdnyvének. V6. CONGAR, Y.,
Pour une Eglise servante et pauvre (Szolgalo és szegény egyhaz megvalositasa érdekében), Cerf, Paris
1963. Emellett Walter Kasper biboros Irgalmassag c. kdnyvében is megtalalhato ez a formula (i.m.
230.), amely konyvrdél Ferenc papa elsé Ur angyala imadsaga soran Gigy fogalmazott, hogy nagy
hasznara volt.

448 Uo.

W EG 48.
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Krisztust. Mindannyiunknak hagynunk kell, hogy evangelizaljanak minket.”*° Az
utolsokkal torddés, azokkal, akiket a tarsadalom kiselejtez és eldob, egy jel, amely
soha nem hidnyozhat akkor, amikor az evangélium szépségét akarjuk felmutatni.*!

Olyan jel ez, amely az evangéliumhoz valo hiiség és igy a keresztény hitelesség zéloga.

A szegényekért €10 szegény egyhaz felhivas egyben a politkai szeretet és a
tarsadalmi kiildetés megalapozdja: ,,minden keresztény személy és kozdsség arra
hivatott, hogy Isten eszkoze legyen a szegények felszabaditasara és timogatasara, oly
moddon, hogy teljesen beépiilhessenek a tarsadalomba; ez azt feltételezi, hogy
tanulékonyak ¢és figyelmesek legyiink a szegények kidltasdnak meghallasara és
megsegitésiikre.”**?> Mert ,,amilyen mértékben nyugalmat akarnak maguknak az
egyhdzi kozosségek — anélkiill hogy kreativ. modon torédnének s hatékonyan
egylittmitkddnének a szegények mélto élete és mindenki bevonasa érdekében —, oly
mértékben kockaztatjdk onnon feloldédasukat, még ha beszélnek is a szocidlis
kérdésekrodl vagy biraljak is kormanyokat. Koénnyen gy jarhatnak, hogy aldmeriilnek
a vallasos gyakorlatokkal, terméketlen Gsszejovetelekkel vagy lires szdocsépléssel

leplezett vilagias lelkiségben.”*%3

8.4. ,Az irgalmassag egyhaza”

Ferenc péapa tovabbi teologiai kulcsfogalma ¢és tanitasanak egyik pillére az
irgalmassag, amely nala Isten legkifejezobb attributuma, az 6 ,,személyi
igazolvanya”*%; vagyis nem pusztan egy lelkipasztori magatartds, hanem az Isten

Iényege €s stilusa, amely a Szentirasban, kiilonosen Jézuson keresztiil megmutatkozik.

,Ez az lizenet annyira vilagos, oly kozvetlen, oly egyszerti és beszédes, hogy

nincs az az egyhazi hermeneutika, amelynek joga volna relativizélni azt. Az e

SOEG 198.
STEG 195.
B2EG 187.
$SIEG 207.
454 FERENC PAPA, Isten neve irgalmassdag, Helikon, Budapest 2016.
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szovegekre vonatkoz6 egyhdzi eszmélkedésnek nem szabad elhomélyositania

vagy gyengitenie buzdité erejiiket”*>

Erdemes ramutatnunk arra, hogy mar piispoki jelmondataban kifejezésre jut az
irgalmassag vezérmotivuma, amely szimbolikusan is kijeldli papasaga kozponti
témajat.**% A Miserando atque eligendo jelmondata Szent Beda Venerabilis-t6l, a 7-8.
szazadban €16 tudés bencés szerzetestdl szarmazik*’, amelyben kifejezésre jut ,,az

irgalmassdg és a megkiilonboztetés gyakorolasanak”+®

egylittes motivuma. Ennek a
gondolatnak a lenyomata olvashato ki az irgalmassag rendkiviili szentévét meghirdetd,
Misericordiae vultus kezdetli apostoli bullajanak soraiban is: ,,az irgalmassag nem
pusztan az Atya cselekedete, hanem annak ismérve is, hogy kik az ¢ valddi gyermekei.
Osszegezve: arra kaptunk hivatast, hogy gyakoroljunk irgalmassagot, mert korabban

irgalmassagot cselekedtek irantunk.”*>

Felidézziik azt is, hogy megvalasztasat kovetd elsd Urangyala imadsaga soran
mondott beszédében a hallgatosagnak ajanlotta Walter Kasper akkor megjelent, az

t460

irgalmassag témajarol szolo kotetét™”, amely kapcsan elmondta, hogy ,,nagyon jot tett

nekem az a konyv™46!,

Ha szemiigyre vessziik, mar XXIII. Janos is az ,,irgalmassag gyogyirjat” kérte
a ,szigor fegyverei” helyett*®?, és ezt az utat kovetve irta meg II. Janos Pal az
irgalmassagrol szol6 enciklikajat (Dives in misericordia, 1980), amely aztan elvezetett
az Isteni Irgalmassag tinnepének bevezetéséhez is (2000). Azt lathatjuk, hogy
irgalmassag nem egy olcsd kegyelem, nem is relativizalas, hanem ,Isten elsé
igazsadgossaga”, ami meghaladja a mi sokszor annyira kicsinyes, emberi sémainkat és

kereteinket. Ahogy a szent papa, II. Janos Pal fogalmazta: irgalmassag nélkiil ,,nem

S EG 194.

436 Ez inditotta Ferenc papat az irgalmassag rendkiviili szentévének meghirdetésére is. V6. FERENC
PAPA, Misericordiae vultus, SZIT, Budapest 2015.

47 BEDE THE VENERABLE, Homily 21, in CCL 122, 149-151. ,,Vidit ergo Jesus publicanum, et quia
miserando atque eligendo vidit, ait illi, »Sequere me«.” [,,Jézus tehat meglatja a vamszed6t, és mivel
megkdnydriilve és kivalasztva néz ra, azt mondja neki: »Kovess engem!«”’]

458 V. SCANNONE, J. S., Discernere e accompagnare. Le indicazioni dell’,, Amoris laetitia”, in La
Civilta Cattolica, 2017/oktober, IV., 11-23.

439 FERENC PAPA, Misericordiae vultus, 9.

460 K ASPER, W., Irgalmassdg, Ujember, Budapest 2014.

461 Ferenc papa beszéde az Urangyala imadsag eltt mondott beszéde 2013. mércius 17-én.

462 v, XXIII. Janos papa nyitobeszéde a I1. Vatikdni Zsinaton 1962. oktober 11-én. Idézi: WILTGEN,
M. R., 4 Rajna a Tiberisbe omlott. A 1. Vatikani Zsinat torténete, SZIT, Budapest 1999, 11.
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maradna mas, csak rideg és tekintet nélkiili igazsagossag, (...) ahol mindenki

99463

mindenkinek ellensége”**’, és az irgalmassag ,,voltaképpen Isten neve, az az arc,

amellyel Isten megmutatkozott...”*%*

Eppen ezért Ferenc papa vildgossa teszi, hogy az egyhaznak az ingyenes
irgalmassag helyévé kell valnia, ahol mindenkinek helye van a maga faradtsagos és
megkiizdott életével.**> Ferenc vagya és dlma vilagosan megfogalmazodik arra nézve,
szeretném, ha a[z] [...] emberek felismernék az egyhazat err6l a tobb irgalomrdl — nem
mas dolgokrol! —, errél a tobb emberségrol és gyengédségrol ismernének fel

benniinket, melyre akkora sziikség van!”#¢

Az irgalmassag egyhdaza osszefliggésben all a , kilépd egyhazzal”, amelynek az
a feladata, hogy kidrassza irgalmassadgat mindenkinek, mert ,,nem azért van a vilagon,
hogy itélkezzen, hanem hogy lehetdvé tegye a talalkozast azzal a zsigeri szeretettel,
ami Isten irgalma”*®’. Igy jutunk el az egyhaz kovetkezd ,.attributumahoz”, hiszen az
irgalmassag anyai érzésének*®® felfedezésével maga is az anyai gyongédség
gyakorldsara kap meghivast, amely arra készteti, hogy a sebesiiltek tomegéhez 1épjen,

mint ,,tabori korhaz4%°.

8.5. ,,Az egyhaz legszebb képe: anya”

Ferenc papa egyhdztani elgondoldsdnak tovabbi meghatiroz6 vondsa annak

hangsulyozasa, hogy az egyhaz n6*"°, és ennek nyoman olyan egyhaz all eléttiink, aki

463 11. JANOS PAL, Dives in misericordia, SZIT, Budapest 1981, 90.

464 XVI. Benedek papat idézi Ferenc papa, in FERENC PAPA, Isten neve irgalmassdg, 25.

45V, EG 114. és EG 47.

466 Ferenc papa homilidja Piinkosd eldestéjén a Szent Péter téren 2019. jinius 8-an.

467 FERENC PAPA, Isten neve irgalmassag, 69—70.

468 1tt emlékeztetiink arra, amit mar ,,A politikai szeretet Isten szeretetmiivében” fejezetben kifejtettiink:
az irgalmassag sz6 héber megfeleldje a onn (raham), ami az anyaméhet is jeloli.

469 A tabori korhaz hasonlata szintén kedvelt kifejezése Ferenc papanak, amelyre tbb alkalommal
hivatkozott. Az egyhaz mint tabori korhaz analodgiaval azt akarja kifejezésre juttatni a papa, hogy az
egyhaznak ki kell 1épnie a ,,harcmezdkre”, ahol az emberi élet zajlik, ahol azonnali beavatkozasokra
van sziikség a sebesiilteket ellatva, hogy életben tartsuk 6ket. V6. FERENC PAPA, Isten neve irgalmassag,
70. Tovabba: vo. Jo napot! Ferenc papa vagyok, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya,
Budapest 2013, 27-28.

470 Az egyhaz” sz6 nénemli alakjai is ezt fejezik ki a kiilonféle nyelvekben: ecclesia (lat.), die Kirche
(ném.), la Chiesa (ol.).
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anya. Ez a kép Ferenc papa szamara a legszebb képe az egyhdznak,*’! és ennek alapjan
az egyhazat az ¢let hordozasa és tovabbadasa kell, hogy jellemezze. Ahogyan az anya
hordozza gyermekét a méhében, ugy van az egyhaz is a hivé emberrel, akit a
Szentlélek fogantat a hitben.*’?> A hit ajandékozasa mellett a kisérés feladata is
kovetkezik ebbdl a képbdl, amellyel a hitben ndvekedést és az dSnmagunkbdl kilépést

segiti a tanitas és a szentségek altal.*”

Ferenc papa megkozelitése mogott ott rejlik Loyolai Szent Ignéc tanitasa, aki
a Lelkigyakorlatokban ,,anyankrol, a hierarchikus egyhdzrol”*’* beszél, és megjelenik
mar az Aparecidai dokumentum megfogalmazasaban is ezen hangsulya: ,,Anya, aki
elénk jon 7.

Ezt emeli be az Evangelii gaudiumba, ahol ,,egyhéazias-anyai 1égkorrél” beszél
(140.). Tovabba kiemeli, hogy az egyhaz anyai vonasanak erdteljes kifejezése az a
»marias stilus”, amely az egyhaz evangelizald tevékenységét meghatarozza: Maria
olyan anyaként rajzolodik ki ugyanis, aki ,,sietve” (Lk 1,39) utra kel falujabol, hogy
maésokon segitsen.*’® Mi jellemzi tehat az ilyen egyhazat? Mint Mariat, az alazat és a
gyongédség, az imadsag és dolgossag, a figyelmesség és az uton levés masok felé.
Ennek alapjan az egyhaz mint anya figyelmes (14.), nyitott szivii (46—49.), olyan, aki

a gyermekéhez beszé€l és akit a szeretet vezet (139.).

Az egyhdz pasztoralis anyasagat ott talaljuk Ferenc papa katekéziseiben*’ is,
¢s Carlos Maria Galli mértékado tanulmanyaban figyelemre méltéan is ramutat, hogy

Ferenc papa dsszekapcsolja a ,,nép” és az ,,anya” fogalmat a latin hagyomany*’® és a

411 Szdmomra ez az Egyhaz legszebb képe: az Egyhdz — anya.” V6. Ferenc papa katekézise a Szent
Péter téren 2013. szeptember 11-én.

412V, vo.

413 V5. vo.

474 LOYOLAI SZENT IGNAC, Lelkigyakorlatok, Jezsuita Kiad6, Budapest 2019, 353.

415 DA 370.

416 vo. EG 288.

477 FRANCESCO, Pueblo de Dios en camino. Catequesis sobre la Iglesia, Ciudad Nueva, Madrid, 2014.
4 V5. CONGAR, Y., Au lecteur. Préface de Yves Congar, in DELAHAYE, K., Ecclesia Mater cher les
Péres des trois premiers siecles. Pour une renouvellement de la Pastoral d’aujourd’hui, Cerf, Paris,
1964, 7-32.
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 alapjan.*®® Ennek alapjan annak lehetiink tanti, hogy

mai egyhaztan®’
»egzisztencialis periféridra” eljutds terve Osszefliggésben all az egyhaz anyai
vonasaval, amely mindig inkluzivitast hordoz magaban.*8! Az egyhazi megujulas
perspektivai kozott ezért Ferenc péapa kiemelt figyelmet fordit a n0k egyhdzban valéd
jelenlétének és szerepének a felértékelésére, alkalmassagukat szem el6tt tartva, nem
pedig az egyes nyugati tarsadalmak politikai programjaban szerepld kvotak
értelmében. Ennek az intézményes kultira megvaltoztatdsanak organikus
folyamatdban gyakorlati kifejezésképpen 2020-ban hat nét kért fel a Gazdasagi
Tanacsba, amely hét biboros ¢és hét vilagi tagbol allo testiilet; a hét vilagi tagbdl igy
hat nd lett. 2021-ben nevezte ki Raffaella Petrini ndvért a Vatikdni Kormanyzosag
fotitkaranak, igy 6 az elsé nd, aki betdlti ezt a tisztséget. 2022 juliusdban harom not
nevezett ki a Plispoki Dikasztérium tagjai kozé, akik ezutan részt vesznek az Uj
plispokok kivalasztasanak folyamataban: az elobb emlitett Raffaella Petrini névért és
Yvonne Reungoat névért, a Segitd Sziiz Méria leanyai egykori féeloljardjat, valamint
Maria Lia Zervino vilagi hivét, a Katolikus NOszervezetek Vilagszovetségének
elnokét. Tovabba megemllitjiik, hogy 2023. &prilis 1-én a Papai Tarsadalomtudoményi
Akadémia elnokévé nevezte ki Helen Alford angol domonkosrendi szerzetesnévért. A
legmagasabb tisztséget Francesca di Giovanni tdlti be néként a Vatikdnban, aki az
egyhdz multilaterdlis szervezetekkel fenntartott kapcsolataiért felelds helyettes-

allamtitkar; 6 az els6 nd, aki ezt a posztot ellatja.

Természetesen a ndk integralasa ¢€s vezetdi kinevezése kapcsan nem
funkcionalizmusrol van sz6, és nem sziikségképpeni alkalmassagot akar sugallni. A

néi méltdsag*s? és egyenjogu jelenlét kifejezése ez, a néi latas- és gondolkodasmod

49 V. LUBAC, H.d., La maternidad de la Iglesia, in UO., Las iglesias particulares en la Iglesia
universal, Sigueme, Salamanca, 1974, 143-231; BALTHASAR, von H. U., La maternidad envolvente de
la Iglesia, in UO., El complejo antirromano. Integracion del papado en la Iglesia universal, BAC,
Madrid, 1981, 185-229.

40 GALLL C. M., Az ,, Isten népe” fogalom visszatérése. Argentin egyhdztan és az egyhdz megujitdsa,
in Sapientiana 9 (2016/1), 74.

41 V. Ferenc pdpa beszéde a Centesimus Annus Pro Pontifice Alapitvany és a Katolikus
Kutatoegyetemek Stratégiai Szovetsége (SACRU) kozds szervezésében tartott talalkozon a Vatikanban
2023. marcius 11-én.

482 Megjegyezziik, hogy a n6é méltosagarol és hivatasarol I1. Janos Pal apostoli buzditast tett kozzé 1988.
augusztus 15-én. V. I1. JANOS PAL, Mulieris dignitatem, SZIT, Budapest 1989.
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gyakran egyedi ¢és sajatos képességeivel, amely az egyhdz miikodését és feladatainak

megfelelébb ellatasat teszi lehetévé. 8

Az egyhaz anyai természete a batorsagaban is kifejezésre jut: azon tul, hogy az
egyedili férfi (Janos apostol) mellett csak a ndk maradtak ott a keresztfa labanal (vo.
In 19,25) — az igazi batrak —, az egyhazat ahhoz a bator édesanyahoz hasonlitja Ferenc,
akit a naimi Ozvegyasszony képében fedez fel (vo. Lk 7,11-16): tudni sirni
gyermekéért. ¥ Mindezeket szem el6tt tartva megallapithatjuk, hogy ,,az Urnak nem

lenne kedvére, hogy az Egyhazbol hianyozzék a néi ikon.

43 Ok ugyanis egyediilallé modon képesek arra, hogy cselekvésiikben harom kiilonboz6 nyelvet
szintetizdljanak: az elme nyelvét, a sziv nyelvét és a kezek nyelvét. De szimfonikus értelemben. Egy
nd, ha érett, azt gondolja, amit érez &s tesz; azt érzi, amit tesz és gondol; azt teszi, amit érez és gondol:
ez egy harmonia. Ez a nd zsenialitdsa, és erre tanitja a férfiakat, de a nd az, aki eldszor jut el a
emberi, ¢s a nok csodalatos modon testesitik meg — nem kizarolagosan, de csodalatos modon és
elsédlegesen...” Ferenc papa beszéde a Centesimus Annus Pro Pontifice Alapitvany és a Katolikus
Kutatoegyetemek Stratégiai Szovetsége (SACRU) kozos szervezésében tartott talalkozon a Vatikanban
T6bb ndi vezetés egy jobb vilagert. A gondoskodas, mint kozds otthonunk hajtoereje cimii kotet
bemutatasa alkalmabol 2023. marcius 11-én. Tovabba vo.: A Zsinat iizenete a néknek 1965. december
8-an, AAS 58:13.

484 V5. Ferenc papa homilidja a Szent Marta hazban 2013. szeptember 17-én, in L'Osservatore Romano,
ed. quotidiana, CLIII, 2013. szeptember 18. 213.

45 EG 285.
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IV. TEORIA ES PRAXIS — A POLITIKA SPIRITUALIS TEOLOGIAJANAK
LEHETSEGES VONASAI

1. A politika és teologia kapcsolata

Ferenc papa egyhazképe tiikkrében megjelentek eldttiink azok az alapok €és szempontok,
amelyek — mint egyhdzat meghatarozo pillérek — meg kell hatdrozzak az egyhaz

misszios stilusat és teologiai hangstlyait és iranyvonalat is.

A Querida Amazonia, vagyis ,, A szeretett Amazonia” kezdetli, szinodus utani
apostoli buzditasaban Ferenc papa ramutat arra, hogy nekiink is fel kell hdborodnunk
az igazsagtalansag ¢és a szegények elnyomasa lattan, ahogyan tette ezt Mdzes (vo. Kiv
11,8) és Jézus (vo. Mk 3,5) is.*%¢ Jézus példaja nyoman az egyhaznak az elnyomottak
oldalan kell &llnia, amely ,,tarsadalmi alomban™ a ,,szolidarités és a fejlédés haldzatat™

kell kiépiteni, amely mindenki elk&telezettségét igényli, a politikai vezetdkét is.*’

Mindezek alapjan az alabbiakban a teoldgia szerepérdl kell szot ejteniink,
annak fényében, hogy miként alapozza meg a tarsadalomért és a kozjo
megteremtéséért vallalt kiildetést, azért, hogy a ,tarsadalmi alom” tarsadalmi

kiildetéssé valjon a politikai szeretet praxisa altal.

1.1. A ,,szegények perspektivajabol” miivelt teologia*®®

Edmund Burke (1729-1797) azon gondolata nyoman, miszerint a gonosz
diadalmahoz csak annyi kell, hogy a jok tétlenek maradjanak, a teologiai és egyhazi
gondolkodéas nem fordithat hatat a politika teriiletének, még akkor sem, ha — ahogyan
fentebb utaltunk ra — tapasztalhatjuk a ,,veszélyességét”. Figyelemreméltd Szokratész
azon szoOhasznalata is, amelyben az jut kifejezésre, hogy nem fiiggetlenitheti magat

senki a politikatol; Osszekapcsolja a felelds és érett allampolgari magatartast a

486 FERENC PAPA, Querida Amazonia, 15.,

%7 Uo. 15-19.

488 Jelen alfejezetben a Vigilia (2016/3). szamaban megjelent tanulményomat vessziik alapul, amely
disszertacionkban annak bovitett és szerkesztett valtozataként jelenik meg. V6. WAPPLER, A., Politika
az uj evangelizdacio fényében, in Vigilia (2016/3.), 186—194.
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politikaval, az attol valdo kozombosséget pedig az Onzdé ¢és ©Onds érdekek
megnyilvanulasi form4javal: moiitnc-ként jeloli azt az embert, akit érdekel a kozosség
java, 10iwtmc-ként (tobbesszamban idiwta) azokat, akiket csak onmaguk érdeke

foglalkoztat, tavol tartva magukat a polisztol, a kdziigyektdl.

Fontos annak rogzitése, hogy a politika és a teologia kapcsolatat illetden nem
ideoldgiai megalapozasra reflektdlunk, és nem egy politikai programot kisérd
ideologiat dolgozunk ki.**® Arra akarunk rAmutatni, hogy ha a teolégus Isten titkainak
gondnoka (1Kor 4,1), és Isten a szegényekben, a kicsikben rejtette el titkait (vo. Mt
11,25), akkor ez azt jelenti, hogy Jézus ilizenetét leginkabb az ¢ szemszdgiikbdl lehet
megérteni, ¢s ,,a keresztény teologia miivelése csak a szegények perspektivajabol
lehetséges.”**° Ennek alapjan azt is allithatjuk, hogy amelyik teologus nem azonosul
a szegényekkel, nem is lehet igazan keresztény.*! Mindez a teoldgiai fogalomképzés
ujszertiségének sziikségességét jeleniti meg, ¢€s ilyen értelemben a teoldgia
mivelésének egy 0j modjardl van szd. Ebben az Osszefiiggésben fontos szempont
Gutiérrez gondolata, hogy ,,a teoldgia, barmilyen jelentOs szerepet tolt is be, csak

eszkoz, amely a hit elmélyitésére szolgal.”**?

A szegények perspektivajabol miivelt teologia és az abbdl meritd politikai
szeretet arra emlékeztet, hogy végsd soron a politikai programok erkodlcsi mindségét
¢s értékét az fogja meghatarozni, hogy amit a legkisebbek koziil eggyel is tesziink, azt
Krisztussal tessziik. (v0. Mt 25,31-46). Ez egy olyan ,,alapszabaly, amely alapjan meg
lesziink itélve”*%*. Aranyszaju Szent Janos egyhazatya is erre mutat ra: ,,Igy torténik
az ¢letben: miutan elérkezett a halal és véget ért a szinjaték, mindenki leveszi magarol
a gazdagsag és a szegénység maszkjat és eltavozik ebbdl a vilagbol. Es csak tetteik

alapjan itélik meg oket, egyesek valoban gazdagok, masok szegények.”4**

B V5. METZ, . B., Az 4jf politikai teolégia alapkérdései, 60. V6. EG 182.

O PATSCH, F., 4 felszabaditas teolégidgja — korunkban, in Korunk - 3. folyam, 19/11. (2008. november).
91 o,

492 GUTIERREZ, G., 4 felszabaditds teoldgidja és a szegények jovdje, in Mérleg (1998/4.), 424-452.

493 FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, SZIT, Budapest 2018, 95.

494 ARANYSZAJU SZENT JANOS, Beszédek a szegény Lazarrdl, 11., 3.
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1.2. A ,,compassio” és a ,politikai misztika”

Disszertacionkban mar hangsulyoztuk, hogy a hiteles teologia tedria ¢és praxis. Ez a
kiindul6 alap a valdsag és az eszme kapcsolatara nézve is eligazitast ad, amely kapcsan
Ferenc papa vilagossa teszi a néppé valas folyamatanak alapvetéseként, hogy a valosag
fontosabb az eszménél.**> A teoldgia nem a nép és a valdsag folott 4ll, hanem a népben

¢és a valosagban bontakozik ki ¢és gyokerezik.

A teologia ,,politikai érzékenységét” innen nyeri. Ugyanis az Isten iranti
szeretet a felebarati szeretetre késztet,*® és ebbél az kovetkezik, hogy ennek az
elkotelezddésnek mint szeretetnek a teoldgidban is dontd szerepe van. Ennek a
masokért vald elkdtelezddésnek €és masokkal vald azonosulasnak a kifejezdje a
compassio®’, ami nem pusztan egyiittérzés érzelmi és elméleti szinten, hanem egy
tevékeny, megindité magatartas, amelyben jelen van 6nmagunk belehelyezése masok
szenvedésébe. Ezt a compassiot fejezi ki a onn (rdham), amirél kordbban mar
értekeztiink, és amely ,,a mai vilag politikai, tarsadalmi és kulturalis konfliktusainak

frontvonalara kiildi a keresztényeket”4%%,

Voltaképpen a , kinytjtott kéz” €s a ,kinyitott szem” €s a ,,megnyitott fiil”
mozzanata a compassio, amely meghallja a nép kialtasat (vo. Kiv 2,24), észreveszi a
sziikségben €16 szenvedését, és megesik rajta a szive (v6. Lk 10,25), ezért kinyujtja
kezét, mert nem fél érintkezni a periféria dramaival. Eppen a compassio mentén
beszélhetiink politikai misztikarol, amely kifejezi, hogy ,,az Isten iranti szenvedély

99499

massokkal kozosséget vallalo, részvételi szenvedély, amelyet ,,a nyitott szemek

misztikajaként kell 4télniink és igazolnunk,”>%

¢s ami felfedezi a népben, hogy arccal
rendelkezd személyekbdl 4ll, sé6t maga a nép korreldl a személy fogalméval.>"!
Meglatasunk szerint a compassio teologiai kulcsfogalom a politikai szeretet teologiai

alapjait vizsgalva, amely mintegy lelkiismeret mindig emlékezetiinkbe idézi: ,,ébredés,

95 v, EG 231.

496 V. XVI. BENEDEK, Deus caritas est, 16. ,,a felebarattol vald elfordulds Isten iranyaban is vakka
tesz”.

Y7V6. METZ, J. B., Memoria passionis, 194-233.

498Uo., 205.

49 Uo. 201.

300 Uo. 204.

01ve, FT 182.
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kinyitni a szemet!”3%? Kinyitni a szemet azt jelenti, hogy észrevessziik masok arcat,
meghalljuk masok kialtasat, és atéljiikk masok szenvedését, amely mogott a ,,Szentlélek

tényleges nydgése”>* talalhato.

Figyelembe véve Pal apostol szavait, a misztika és a compassio emberben vald
Osszetartozasa ¢€s kapcsoldddsa bontakozik ki eldttiink: ,,részesediink Krisztus
szenvedéseiben” (2Kor 1,5) és ,testiinkben folyton-folyvast viseljiikk Jézus
szenvedését, hogy egyszer Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkon.” (2Kor 4,10). A
szenvedés és a szenvedOkkel vald cselekvd egylittérzés (compassio) és azonosulds
(misztika) voltaképp megnyitja Jézus élete megnyilvanulasanak lehetdségét testiinkon.
Jézus élete a szenveddk keresésében €s a veliik valé azonosulasban ragadhaté meg
leginkabb, ebbdl kiindulva pedig Jézus életének megnyilvanuldsa azt jelenti, hogy 6t
kovetve mi is arra vagyunk hivatva, azonosuljunk a szegényekkel és szenveddkkel,
végso soron a néppel — mintahogyan arrél a nép teologidja kapcsan mar értekeztiink.
Vagyis a keresztény ember magaban hordozza az azonosulast Krisztussal, ¢s Krisztus
azonosulasat veliink.’™ Es éppen legutolsokkal vald azonosulds &ltal lehetiink

mindenki testvére.>?>

Isten meghallotta Egyiptomban szenvedd népe kialtasat vagy éppen Job
panaszat. Es mi? Johann Baptist Metz élesen ramutat arra a veszélyre, hogy ha
elnémitjuk Job sohajat, panaszos kialtasat (,,meddig még”), akkor nem teologiat
miveliink, hanem mitolégiat dolgozunk ki. El kell gondolkozni azon, hogy amit
Istenr6l mondunk, az egy Istenhez intézett kérdésben, egyszoval az imadsagok

nyelvében gydkerezik.>%

Valamiképp ezt fejezik a Ferenc papa Miatyankrol szold katekézisében

elmondottak is:

»Egyszer azt mondta valaki: az hisz, aki hozzéaszokott a kialtashoz. [...] Az

imaban Jézus nem akarja kioltani, nem akarja elaltatni az emberit. Nem akarja,

502 Uo. 216.

303 Ferenc papa homiligja Piinkosd eldestéjén a Szent Péter téren 2019. junius 8-an.

304 V§. XVI. BENEDEK, 4z Egyhdz apostoli arca. Katekézisek az apsotolok Egyhdzdrdl, 124.

395 V6. FT 287. Vo. FREIRE, P., Pedagogy of the Oppressed, The Seabury Press, New York 1974, 27—
56.

306 METZ, J. B., Memoria passionis, 119.
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hogy elfojtsuk kéréseinket és megtanuljunk mindent elviselni. Ezzel szemben
azt akarja, hogy minden szenvedés, minden aggddas az ég felé lendiiljon és

parbeszéddé alakuljon.”>"

Majd evangéliumi példat elénk hozva a vak Bartimeus meggyodgyitasara iranyitja a
figyelmet: ,,Jézus visszaadja latasat, és azt mondja neki: »Hited megmentett« (Mk
10,52), mintha azt akarnd elmagyarazni neki, hogy a gydgyulasat eléré dontd tényezo
az az ima, az a hittel kialtott megszo6litds volt, amely erésebbnek bizonyult az 6t

csititgatd sok ember »j6zan eszénél«.”3%

A compassio eredetileg krisztologiai fogalom, a krisztologia pedig az
ekklezioldgia meghatarozoja, amely pedig tézisiink szerint a politikai szeretet teologiai
ihletdje lehet, igy a compassio ebben a perspektivaban nemcsak teologiai
kulcsfogalom, hanem a tarsadalmi kapcsolatok fontos mozgatérugoja is lehet. Ez egy
politikai paradigmavaltast is jelent abban az értelemben, hogy a politikai hatalom
tarsadalmi szerzédésen alapuld nézetét®® felvalthatja a compassio alapjan 1étrejovo
tarsadalmi kotelék. Ennek értelmében a politika az egyénnel és a tarsadalommal valo
compassiobdl is ered, nem pusztan a tarsadalmi szerz6dés alapjan. A compassio-alapi
tarsadalmi szerzddés pedig egy szocialisan érzékeny és a periféridn é16k érdekeit szem
elott tartd politika €és tarsadalom tavlatat nyithatja meg az egyetemes testvériség

eszméje felé.

1.3. Isten népébe agyazott teologia

A fenti gondolatmenetet folytatva megallapithatjuk, hogy nem folytathatunk
»fiokteologiat”, ¢s nem lehetiink ,,0nmagaba zaruld, vagy Ujra és Gjra bezarddo
teologiai rendszer”>!°. Ferenc papa kiritk4ja az ,,ijgnoszticizmus” iranyaba is ebben
gyokerezik, amikor élesen rdmutat, hogy egyesekben hivalkod6 torédés mutatkozik

az egyhaz liturgidja, tanitdsa €és presztizse irant, anélkiil, hogy belehelyeznék az

397 Ferenc papa katekézise a Miatyankrol 2018. december 12-én.

508 Uo.

39'V§. ALTHUSIUS, J., Politica methodice digesta atque exemolis sacris et profanis illustrata, Herborn
1603.

SOMETZ, J. B., Az 4j politikai teolégia alapkérdései, 157.
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evangéliumot Isten népébe és a torténelem konkrét sziikségleteibe.>!! Itt mutatkozik
meg az a szent nyugtalansdg, amirdl mar szot ejtettiink, €s ami nem a ,,frusztralt
keresztények>'? megnyilvanulasa, hanem a kritikai lelkiismereté.>'> Eppen ez a
kritikai alapelv int arra, hogy ne legylink passzivak, engedékenyek vagy vétkesen
cinkosok az igazsagtalansdggal és az azt fenntartd politikai rezsimekkel szemben.>'*
Az ennek jegyében miivelt teologia nem fordit hatat a tarsadalmi és a gyakorlati
aspektusoknak.’'> Eppen ezt fejezi ki Miguel Bonini (1924-2012) is, amikor azt
mondja, hogy a teoldgidnak abba kell hagynia a vilag értelmezését, és el kell kezdenie
megvaltoztatni azt. Ebben mutatkozik meg a te6riabol taplalkozo praxis, amely a vilag

atalakitasara vallalkozik.

A politikai misztika kifejezi, hogy Isten Fidnak megtestesiilésnek analdgiajara
(vo. Jn 1,14) a mi ¢életiinket is bele kell helyezni Isten népébe. Ez pedig
gondolkodasmdédunkat is meghatarozza, oly modon, hogy a néppel vald azonosulés és
a nép korében (vo. Mt 4,23) valo €let teszi lehetévé szamunkra, hogy mi is tudjuk, mi
lakik az emberben. (vO. Jn 2,25). Mert ez a keresztény ember két kincse: Isten és a
felebarat (vo. Mk 12,30-31), az ,Isten és felebarat irdnti szeretet az égbe sz0l0
ttleveliink™'®. Es ebbdl kiindulva elmondhatjuk: Hinni azt jelenti, hogy szeretjiik
Istent és szolidarisak vagyunk a szegényekkel és a vilag kisemmizetteivel; a tarsadalmi

rétegek kozponti magjatol kiindulva a felszabaditasért folytatott népi kiizdelemben.>!”

Végso soron tehat ,,a politika nem kiiszobolheti ki a »Mi végre valo az ember«

kérdést és implicit vagy explicit moédon legalabb fel kell tételeznie azt. A politika ezért

nem hagyhatja figyelmen kiviil a teologiat sem, s ez forditva is igaz.”>'8

SIEG 95.

S12 METZ, . B., Az 1j politikai teoldgia alapkérdései, 60.

3B V5. Uo. 18. Megjegyezziik, hogy ez alatt Metz nemcsak a tarsadalmi és politikai szféra, hanem az
egyhdz iranyaban megfogalmazott kritikat is érti, amelyben az egyhaz is vad ala keriil ,,ha tal halkan,
vagy til késén ad hangot kritikai szavanak vildgunk hatalmassdgaival szemben, illetve ha csak
vonakodva szall sikra.”

314 V5. HITTANI KONGREGACIO, Libertatis nuntius instrukcié (1984. augusztus 6.), XI. 18: 44S 76
(1984), 907-908.

15 Uo. 61.

516 Ferenc papa homiliaja hamvazdszerdan a romai Szent Szabina-bazilikaban, 2020. februar 26.

S17 GUTIERREZ, G., La fuerza historica de los pobres (Seleccion de trabajos), Centro de Estudios y
Publicaciones, Lima 1979. (Olasz forditas: La forza storica dei poveri, Queriniana, Brescia 1981, 25—
26. VO. CAMARA, H., Révolution dans la paix, Seuil, Paris 1970.

518 TWOMEY, V., in RATZINGER, J. — XVI. BENEDEK, A4 kézép ujrafelfedezése, SZIT, Budapest 2008,
252.
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2. A politikai szeretet harmonizalasa Ferenc papa egyhaztani és pasztoralis

programjaval
2.1. Az 6nmagabdl kilépo és a ,,testet 61t6” egyhaz

Amikor a politikai szeretet teologiai alapjait vizsgaljuk, és az Isten népébdl gyokerezd
politikat értelmezziik, annak lehetlink tanuti, hogy a politikai szeretet és az egyhaz
politikai szerepvallaldsa, tarsadalmi kiildetése mindenekeldtt valojaban egy helyes
egyhazképtol fiigg. Egy ) €s egyben mégis Osi egyhdztanhoz visszatérés €s annak
elsajatitasa valik sziikségess¢, aminek meghatarozo része az elsd szdzadokban megélt
testvériség, ami az uralkodoi és hatalmi logikan alapuld struktarak, tarsadalmi rangok
¢és osztalyok helyett a Krisztushoz tartozas, az egyhazi testvéri kzosség és szolgalat
lelkiségét vallotta.>!” Ebben az ,,atfogd egyhaztanban?° tehat az egyhaz Isten szent
népeként hatdrozza meg magat, vagyis nem egy kivaltsagos és zart elit kozosségeként,
hanem minden megkeresztelt testvéri kozosségeként, Isten uton 1évd népeként,
amelyben a hivek teljes jogu tagok a felszentelt papokkal egyiitt. S6t, az egyhaz
nemcsak uton 1évé nép, hanem maganak ennek a megvalositasa is egy uton levést, egy
szinodalitast™?! (cvv + 680¢), vagyis egyiitt jarasi folyamatot igényel, ami a I1. Vatikani
Zsinattal elkezd6dott, de még nem fejezddott be. Hivek és papsag egyiitt alkotjak az
egyhazat, ¢és ennek dontd jelentdsége van az egyhdz politikai cselekvése,
elkotelezettsége értelmezésében. Isten népének tagjai arra kaptak meghivast, hogy az
¢let minden teriiletén, legyen az akér a kultara, a gazdasag, a miivészet, vagy éppen a

politika, tanusagot tegyenek az evangélium tjdonsagarol.

S19V6. LG 32. ,,4 vilagi hiveknek isteni ajandékként testvériik Krisztus, aki jollehet mindenek Ura,
mégsem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy O szolgdljon; ugyaniigy azok is testvéreik, akik
a szent szolgdlatban Krisztus tekintélyével tanitvan, megszentelvén és igazgatvan ugy legeltetik Isten
csaladjat, hogy a szeretet uj parancsat mindenki teljesitse.”

520 Ferenc papa beszéde a helyi egyhazak piispoki konferenciai vilagiakért felel6s referenseinek
nemzetk6zi konferenciajan a VI. Pal aula szinddusi termében 2023. februar 18-an.

321 A szinddus sz6 latin megfeleldje a concilium, ami legkorabban Tertullianus De jejuniis, ¢. xiii
szovegében fordul eld, a sziinodosz (gor.) a mait megkdzelitd értelemben az Apostoli kanonok, 36. (vagy
38.), illetve Apostoli konstituciok, 5, 20 szovegében. Mindkett6 a harmadik szazadbol. In: Dictionnaire
d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie vol. 15/2 (szerk. CABROL, F.—LECLERQ, H.), Letouzey et Ané,
Paris 1953, 1837. Ezek alapjan elmondhato, hogy nem bibliai eredetii szorol van szo. Bibliai
vonatkozasu azonban a sziinodoszra hasonlitd sziinodia, ami a Lk 2,44-ben olvashatd ,,ati tarsasag”,
zarandokcsoport értelmében, érdekes modon pedig ugyanez a 2Ezdr 17,5.64 részben a csalad
jelentésével bir. A szinddusoknak a II. Vatikani Zsinat fényében megfogalmazott tartalmi és teologiai
jelentése kapcsan vo.: KASPER, W., A II. Vatikani Zsinat és a Zsinat utdni szinodusok, in Communio
XXX. évf. 2022., 89-105.
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Egy ilyen atfog6 egyhaztanban nem korlatozhat6 az egyhaz cselekvési kore a

templom falai kozé,>??

¢s nem engedheti meg maginak a ,(fidkteologia”
magatartasanak a kisértését, mivel ez az egyhazi 6nazonossag megalapozza a politikai
szeretetet €s ,,terepre” kiild, cselekvésre késztet és az anyagi €s spiritudlis értelemben
vett periféridk iranyaba vezérel. Az ,,egyhaz nem politizal” tétele ennek fényében nem
allithato, és a kereszténység sem zarhato a maganszféra teriiletére, hiszen ahogyan az
egyhaz természeténél fogva misszids,’* gy az is elmondhatd, hogy az egyhaz
természeténél fogva politikai. Politikai érzékenységet jelent mindez, kifejezve azt,
hogy az egyhaz nem a tarsadalom felett vagy mellett allo valdésag, hanem mint

evangéliumi mag ¢és kovasz a tarsadalomban €l és mozog, a néppel, a nép kdzott, a

népért €s a népbdl szarmazva.

Ennek alapjan fontos annak megfogalmazasa, hogy a politikai szeretet
teologiaja nem is annyira az egyhdz kiils6, hanem inkabb a belsd viszonyainak és
rendjének a megujitasara irdnyul,>** vagyis elsd 1épésként az egyhaz belsd megtérésére
van sziikség.>?® Ez a gondolat mar VI. Pal papanal megjelenik, amikor ugy fogalmaz
az Evangelii nuntiandi kezdetii apostoli buzditasaban, hogy ,,az egyhdz evangelizal, de
az evangelizalast dnmagan kezdi.”>?¢ VI. P4l ezen dokumentuma fontos alapot jelent
Ferenc papa szdmara, ¢és maga Montini személye is nagy hatast gyakorol
gondolkodésara: ennek egyik lenyomata ebben az Osszefiiggésben az a katekézis-
eléaddsa, amelyben — az evangélium melletti tantsagtételrdl beszélve tobbszor

hivatkozva az Evangelii nuntiandira — erdteljesen kifejezte:,,az Egyhdznak is azzal kell

S22V6. DA 548.

23 V. A 11. Vatikani Zsinat Lumen gentium kezdetli dogmatikus konstiticidja az Egyhazrol (LG), 1.
in A4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, (szerk. Dios, 1.), SZIT, Budapest 2007.

524 V5. METZ, J. B., Az uj politikai teologia alapkérdései, 60.

5% V5. EG 182. Ez a gondolat visszatiikroz6dik Ferenc pdpa azon, tSbbszor hangoztatott
elképzelésében, amely szerint az egyhdzi reform minden strukturdlis valtoztatdst megelézéen a
szivekben kezdddik. Az argentin La Nacidén napilapnak adott, 2014. december 10-én megjelend
interjujaban igy fogalmazott: ,,Ami most inkabb foglalkoztat, az a lelki reform, a sziv reformja.” Vagy
ahogyan az olasz katolikus egyhaz nemzeti kongresszusa eldtt mondott, ,,Uj humanizmus Krisztus
Jézusban” cimii beszédében fogalmazott 2015. november 10-én Firenzében: ,,A reform nem meriil ki a
struktirak megvaltoztatasara iranyuld valahanyadik tervben. Ellenben azt jelenti, hogy Krisztushoz
kapcsolodunk, beléje gyokereziink, és engedjiik, hogy a Szentlélek vezessen minket. gy minden
lehetséges lesz, zsenialitassal és kreativitassal.” Tovabba azt is sziikséges megemliteni, hogy ez a
gondolat az (1)) pelagianizmus azon jellegzetességével all szemben, amely Ferenc papa értelmezésében
az egyhaz egyik jelenkori kisértéseként abban mutatkozik meg, hogy az egyhaz a struktardkba ¢és a
szabalyokba helyezi a bizalmat.

526 V1. PAL, Evangelii nuntiandi, SZIT, Budapest 20122, 15.
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kezdenie, hogy dnmagat evangelizalja. Ha az Egyhaz nem evangelizélja dnmagat,

akkor muzeumi darab marad.”>?’

Tehat nem maganak a politika ) programjanak a kidolgozéasarél van szo,
hanem arr6l, hogy visszatérjiink a kezdeti idok egyhazképéhez és aszerint definialjuk
magunkat — mindez a keresztény identitas szempontjabol és a politikai szerepvallalas
¢s illetékesség tekintetében is fontos. Ezért is sziikséges e disszertacidban is kiilon
foglalkoznunk az ekkleziologiai perspektivaval mint a politikai szeretet teologidjanak
kiindulasi alapjaval. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az egyhazi és lelkipasztori

528

megtérés”~° alapja a tdrsadalmi megtérésnek.

Az egyhazkép és a politikai szeretet szoros kapcsolatanak vizsgalata soran
megfogalmazodik tehat az igén ogy ujragondoljuk ,,mindazt, ami a tarsadalmi
gfogal odik tehat gény, hogy ujragondoljuk dazt, tarsadal

rendet és a kdzjo megvalositasat érinti.” %

Arrol van sz0, ahogyan tézisilink is sz6l, hogy analdgiat mutathatunk ki a pap
¢s a politikus kozott, hiszen sajatos értelemben mindketten a nép pésztorai, és ennek
alapjan ugyanugy korrelacio is van koztiik.>*® Ezért az alabbiakban nem pusztan az
egyhazi vonatkozasban keriil képbe a klerikalizmus problematikéja, hanem ugyanagy
megfeleltethetd a politikai relevanciaval is. Az egyhazi értelemben vett nép vezetdinek
sz6l6 Ferenc péapai megnyilatkozdsok megfeleltethetéek a politikai értelemben vett
nép vezetdi felé szolo iranymutatasokkal és igy mint politikai spiritudlis teologiai

alapvetésekkel is foglalkozhatunk veliik.

Ez a Ferenc papa altal is képviselt egyhaztan szilikségessé teszi a klerikalizmus
felszamolasat. A klerikalizmusra az egyhdz egyik legnagyobb veszélyeként tekint

Ferenc, az egyhdz ,egyik legnagyobb torzuldsaként” nevezi a Marc Ouellet

527 Ferenc papa katekézise a Szent Péter téren 2023. marcius 22-én.

S8 V. EG 25-33. ,,Az Egyhaz kozponti strukturainak is meg kell hallaniuk a lelkipasztori megtérésre
hivo felszolitast.” (EG 32.)

29 11. JANOS PAL, Ecclesia in America kezdetii apostoli buzditas (1999. januar 22.), 27: AAS 91
(1999), 762., vd. EG 182.

5330 Megjegyezziik, hogy értekezésiinkben ez a tézisiink szerinti viszony kiilonbozik és eltér kdzépkori
»két kard” elméletétdl. Nem a hatalom megosztasanak szabdlyozasara kivanunk reflektalni, sem a
hatalom teoldgiai fejtegetésére, hanem a Ferenc papa altal hangstlyozott egyhaztanbol fakaddan és az
»altalanos papsagban” val6 részesedése révén a politikus pésztori kiildetésére.
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biboroshoz, a Piispoki Kongregacio prefektusdhoz irt levelében3!. A papa szavait
figyelembe véve kiilonds figyelmet kell forditani a klerikalizmusra, olyannyira, hogy
,nem foglalkozhatunk a laikusok témajaval” anélkiil, hogy nem vessziik észre ezt a

torzulast.

Ferenc radikalisan kritizalja és ellenzi a klerikalizmus jelenségét, ami alatt a
papi fels6bbrendiiséget és a néptdl vald eltdvolodast érti, dsszefliggésbe hozva a
»spiritudlis vilagiassag” fogalméval, azonositva a lelki elvildgiasodas kisértésével,
amit Henri de Lubac (1896—-1991) ugy jellemzett, hogy ,,rosszabb, tragikusabb, mint a
szégyenteljes lepra, amely a szabados ¢€letli papak idejében torzitotta el a hon szeretett

Jegyes arcat”32,

A klerikalizmus altal eltorzitott egyhazkép blokkolja a politikai szeretet €s az
egyhaz politikai kiildetését, amennyiben az egyhaz alatt kizarolag a hierarchia tagjait

értik. >

Hozza kell tenniink azt is, hogy a ferenci ekklezioldgidban a ,klerikus” és a
»laikus” nem két, egymassal szemben allo ¢és kiilonallo csoport, amelyben egymaés
ellensulyozasat lathatnank, és az egyhaz legkevésbe sem olyan klerikalis intézmény,
amelyben a ,,laikusok” vendégek; sot, nala Isten népe 1étezik, amelynek tagjai a papsag
és a hivek egyiitt.>** Ugy is fogalmazhatunk, hogy ,,a laikusoknak nincs sziikségiik
arra, hogy »laikusiként« hatdrozzak meg Oket: a szerepek ujrameghatarozasa a

szotaréval egyiitt folyamatban van.”>*> Annak vagyunk tanui, hogy Ferenc papa szakit

531 Ferenc papa levele a Piispoki Kongregacid prefektuséhoz Marc Ouellet biboroshoz 2016. marcius
19-én. Kifejezd az a szohasznalata is, amit 2018. oktober 3-an ,,a hit, a fiatalok és a hivatastisztazas”
harmas témakorérdl targyalt piispoki szinodus tizenotddik rendes kozgytilésén mondott beszédén
hasznalt: ,,A klerikalizmus perverzio.” Ugyanez a fordulata 2022. junius 29-én, a Szent Péter és Pal
532 LuBAC, H.d, Méditaton sue L’Eglise, Paris 1968, 321. Lubac tézisei a klerikalizmus kapcsan
kimutathatéan hatottak Ferenc papa gondolkodasara. A klerikalizmus vonatkozdsdban Lubac ugy
fogalmaz tovabba, hogy az ,,formalizmusba és megszokasba zuhan, [...] szertartasok és ahitatok, diszek
és kozonséges vigaszok vallasa [...]. Klerikalis kereszténység, formalista kereszténység, élettelen €s
megkeményedett kereszténység” LUBAC, H.d, Il dramma dell umanesimo ateo. L uomo davanti a Dio
[Az ateista humanizmus dramdja. Az ember Isten elétt], Milan6 2017, 103—104.

533 V§. Ferenc papa levele a Piispoki Kongregacid prefektuséhoz, Marc Ouellet biboroshoz 2016.
marcius 19-én.

534 Bzt az egységet rendithetetleniil fenn kell tartanunk és védelmezniink kell, elsésorban nekiink,
plispokoknek, akik eldljarok vagyunk az Egyhazban, hogy bizonysagot adjunk arrdl, hogy maga a
plispokség is egy és osztatlan.” SZENT CIPRIAN, A Katolikus Egyhdz egységérdl, 5.

335 FAGGIOLI, M., 4 laikusok Ferenc egyhdzdban, in Ferenc pdpa és az & ideje (szerk. RICCARDI, A.),
Bencés Kiadd, Pannonhalma 2019, 183-197., 197.
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azzal kozépkorban kialakult hierarchizalt struktira-szemlélettel, amely a laikusoknak
a klérus ala rendelésével, illetve igy a laikusok ¢és a klerikusok éles elkiiloniilésével
jart. Nala a keresztség szentsége révén ,,mindnydjan testvérek” vagyunk, és a klérust
is emlékezteti arra, hogy Isten népébdl szarmaznak, ezéltal ramutatva arra a hidra,

amely 6sszekdti az egyhaz tagjait.>*¢ Ez voltaképp a szinodalitas titja, aminek a

,kiindulépont[ja] az egyhazi testben ez és nem mas: a keresztség. A
keresztségbdl, ¢letlink forrasabol ered Isten gyermekeinek az egyenld
méltosaga, jollehet a szolgéalatok és karizmak kiilonbozdségében. Ezért
mindenkinek feladata, hogy részt vegyen az Egyhaz ¢életében és kiildetésében.
Ha hianyzik Isten egész népének valodi részvétele, félo, hogy a kozdsségrol

7016 eszmefuttatasok csak jambor szandékok maradnak.”>3’

Disszertacionk érintett témai Osszefliggésének ivét adva, arra is érdemes ramutatni,

hogy ,,Ferenc egyhaza tobbé nem a szekularis vilag visszahoditdasarol beszEl [noha az

imperiumb6él a sacerdotiumba vonult vissza a felviligosodast kovetden]>®: az

1”539

iranyvaltés leginkabb a laikusoknak sz6 , ami a politikai szeretet gyakorlataban is

megmutatkozhat.

crer

akadalyaként, mert megfosztja az egyhazat 1ényegi vondsatol, azzal, hogy eltavolitja a

népet az egyhaztol,>*

és mert ,,ez a magatartds nem csupan semmivé teszi a
keresztények személyiségét, de hajlamos arra, hogy kisebbitse ¢s alaértékelje a
keresztség kegyelmét, amelyet a Szentl¢lek {iltetett népilink szivébe. A klerikalizmus
egyontetli masszava teszi a laikusokat, csupan »megbizottnak« tekinti 6ket, korlatozva

a kilonféle kezdeményezéseket és erdket, és merem mondani, azt a vakmerd

536 Mindezek szilard biblikus alapjaként all eléttiink Pal els6 korintusi levele: ,,az egy Lélek altal mi is
mindnyajan egy testté lettiink a keresztségben” (1Kor 12,13).

537 Ferenc papa beszéde a piispoki szinddus el6készitd szakaszdn a Vatikdnban ,,Egy szinodalis
Egyhazért: k6zosség, részvétel és kiildetés” témajaban 2021. oktober 9-én.

5338 FAGGIOLL, M., A4 laikusok Ferenc egyhdzdban, in Ferenc pdpa és az 6 ideje (szerk. RICCARDI, A.),
183-197., 196.

5% Uo. 197.

340 V. Ferenc papa homilidja a Szent Marta hazban 2016. december 13-4n, in L'Osservatore Romano,
ed. quotidiana, CLVI, 2016. december 14., 286.
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batorsagot, amely sziikséges ahhoz, hogy az evangélium J6 Hirét elvigyék a tarsadalmi

tevékenység minden teriiletére, és foleg a politikaba.”>*!

A profétai kiildetéssel fentebb Osszefiiggésbe hozott tarsadalmi kiildetés és
politikai hivatas jelentdsége éppen itt mutatkozik meg, mert ,,amikor az egyhazban
hidnyzik a profécia, akkor maganak Istennek az élete hianyzik és helyébe 1ép a

klerikalizmus’>*>.

Erdemes itt reflektalnunk arra, ahogyan Ferenc papa a Szent Marta hazban
mondott, 2016. december 13-i beszédében Judas példdjan keresztiil magyarazza a
»Kklerikalizmusbol”, a néptdl elszakadasbol adodo, a nép és a nép vezetdi, jogi, vallasi
és erkolcsi tekintélyei kozti fesziiltséget: > Judas, noha ,,megbanta” arulasat és a nép
vezetdihez fordult, 6k nem torddtek vele és magara hagytak kétségbeesésében. (vo. Mt
27,3). Hit, gégos ¢és felsdbbrendli emberekként visszaéltek hatalmukkal és a szegény,
szenvedd népet leselejtezve aldozattd tették. A ,vallas értelmiségeiként”, vélt
felsobbrendiiségiik tudataban eltdvolodtak a néptél: mar nem a népet szolgaltak,
hanem a népen uralkodtak. Ez szdmunkra is irdnyado: a néprdl valdé megfeledkezés ide
vezet. Ezért hangstlyozta azt Ferenc péapa, hogy ,,at kell alakitani bizonyos feliilrdl
lefelé iranyuld, torz és részleges elképzeléseket az Egyhazrol, a papi szolgélatrol, a
vilagi hivok szerepérol, az egyhazi felel0sségrol, a korméanyzati szerepekrdl és igy

tovabb.”>4

Ferenc szamara egyébként a klerikalizmus elleni kiizdelem gydkerei mélyen az

k.>* A klerikalizmus mentalitasa a

ignaci megkiilonboztetés szempontjaiban eredne
»hiu tiszteletre” torekvés” és ,kevélység”, amit Szent Ignac az 6rddg tdboranal
emleget.”*® Eppen ezért 6sszeegyeztethetetlen a klerikalizmus és a kereszténység,
ennek elsé tanitdja Szent Pal volt, azzal, hogy elséként fordult a poganyokhoz, a mas

vallasban hivokhoéz. Elmondhatjuk azt is, hogy a klerikalizmus lebontasa azért is

541 Ferenc péapa levele a Piispoki Kongregaci6 prefektusahoz, Marc Ouellet biboroshoz 2016. marcius
19-én.

542 Ferenc papa homiliaja a Szent Marta hazban 2013. december 16-4n.

543 Uo.

4 Ferenc papa beszéde a piispdki szinddus el6készitd szakaszan a Vatikdnban ,,Egy szinodalis
Egyhazért: k6zosség, részvétel és kiildetés” témajaban 2021. oktober 9-én.

345 KORONKAI, Z., Ferenc pdpa és a megkiilonboztetés az igndci hagyomdny fényében, in Vigilia
(2019/10.), 735.

346 LOYOLAI SZENT IGNAC, Lelkigyakorlatok, JTMR, Budapest 1994, 143.
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szlikséges, mert az egyhaz tarsadalmi, politikai szerepvallalasa nem a birodalmi

egyhazkép szerinti — aminek jellegét a hierarchikus struktira hatarozza meg —, hanem

crer

Ugyanez a kérdéskér egy masik aspektusbol vizsgalva ¢érinti az
,Lujgnoszticizmus” €s az ,,ujpelagianizmus” jelenségeit, amely kifejezések Ferenc papa
beszédeiben visszatérd terminusok, szintén olyan veszélyként aposztrofalva ezeket,
amelyek napjainkban a Lubac altal idézett ,,spiritudlis vilagiassag” megnyilvanulasi

formaiként jelentkeznek az egyhaz életében.

Exkurzus: Az I. Vatikani Zsinat és a papai tévedhetetlenség dogmaja

Annak érdekében, hogy megvilagitsuk azt az ivet, amely elvezet a II. Vatikani
Zsinaton  hangsulyosan megjelend sensus  fidei teologiai  fogalménak
perspektivikusabb megértéséhez, sziikséges kitekinteniink az aldbbiakban a papai

tévedhetetlenség témajara a fentebb kifejtett ,,atfogd egyhdztannal” sszefiiggésben.

IX. Piusz péapa vezetésével (1846—1878) az 1. Vatikani Zsinat (1869—1870)
keretében kihirdették az ,,infallibilitds” dogmajat, a papai tévedhetetlenség tanat. A
Zsinat a pdpa primdtusarol és tévedhetetlenségérdl szoldé Pastor aeternus>

konstitiicioban azt fogalmazta meg, hogy:

A romai papa, amikor tanitoi székérol (ex cathedra) nyilatkozik, azaz amikor az
osszes keresztények pasztoranak és tanitojanak feladatat teljesitve legfelsobb apostoli
hatalmanak kinyilvanitasaval meghatarozza, hogy egy hitbeli vagy erkélcsi tanitdst az
egyetemes egyhaznak tartania kell — minthogy Isten mellette all, amint ezt neki Szent
Péter személyén at megigerte —, azzal a tévedhetetlenséggel bir, amellyel az isteni
Megvalto a hitre vagy az erkolcsokre vonatkozo tanitas meghatarozasara nézve

egyhazat felkésziiltté akarta tenni. Ezért a romai papa ilyen hatarozatai nem az egyhaz

%7 Az 1. Vatikdni  Zsinat  Pastor  aeternus kezdetli dogmatikus  konstiticidja:
https://w2.vatican.va/content/pius-ix/la/documents/constitutio-dogmatica-pastor-aeternus- 18-iulii-
1870.html , (a kutatds ideje: 2020. &prilis 11.). V6. DENZINGER, H-HUNERMANN, P., Hitvallasok és az
Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai (DZ), SZIT, Budapest 2004, 3050 —3075.
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beleegyezése miatt, hanem onmagukban megmadsithatatlanok.” (Pastor aeternus

konstitucio).

Sziikséges egyfajta értelmezési keretet nyujtani az erre az eseményre vald
reflexio és a sensus fidei tagasabb keretek kozotti megértése €s értelmezése érdekében,
valamint kitérni a zsinati tanitdsra, és az arra adott reakciokra. Igy a teologiai,
torténelmi €s politikai kontextus elengedhetetlen. A helyes és atfogd értelmezéshez
ezért adodik a Zsinat eldzményeinek ¢és koriilményeinek, valamint az infallibilitas

kérdése egyhazi torténelemben megjelenésének rovid bemutatasa.

a) Egyhaztorténelmi el6zmény

Meglep6 modon mar csaknem 550 évvel az 1. Vatikdni Zsinatot megeldzden
megsziiletik a papai tévedhetetlenség tantétele, raadasul egy azzal teljesen ellentétes
kozegben. Paduai Marsilius, a parizsi egyetem korabbi rektora a Defensor pacis (1324)
cimi vitairatdban megfogalmazza az els6 olyan allamelméletet, amely hangsulyozza,
hogy az allamhatalom legyen fiiggetlen az egyhaztol, a piispokok ne fiiggjenek a
papatol, a gyiilekezetek pedig ne fiiggjenek az egyhdzi hierarchiatol.*® A szerzé
szerint a papai teljhatalomnak nincsen semmiféle bibliai és teologiai alapja, €s a
tarsadalomban mutatkoz6 békétlenség f6 okat latja benne. Ugyanigy ezt a teljhatalmat
biralja. William Ockham is. Eppen ebben a kornyezetben jelenik meg a papai
tévedhetetlenség nézete az eretnekséggel megvadolt Petrus Olivi ferences szerzetes
nyoman, aki annak érdekében, hogy a papa tévedhetetlenségére vonatkozo tétel
kotelezze az elkovetkezd idOk minden papajat III. Mikloés azon dekrétumanak

betartasara, amely a ferencesek szamadra szigorti szegénység utjat jelolte ki.>*

Erre  reagdlva, a  papak  tévedhetetlenségére és  dontéseik

megvaltoztathatatlansdgara vonatkoz6 korai tanitast XXII. Janos 1324-ben kiadott

348 V5. MARSILIUS OF PADUA, Defensor pacis, Columbia University Press, 2001.

3% V6. TIERNEY, B., Origins of Papal Infallibility, 1150—1350. A Study on the Concepts of Infallibility,
Sovereignty and Tradition in the Middle Ages, Studies in the History of Christian Traditions, Vol. 6.,
1988.
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bulldjaban’*’ az 6rdog, azaz ,,minden hazugsigok atyjanak” miiveként elitéli. A 19.

sz4dzadban azonban Ujra eldkeriil ez a kérdés.

b) Az 1. Vatikani Zsinat kulturalis és politikai kontextusa

A IX. Piusz péapa altal dsszehivott I. Vatikani Zsinat alapvetd célja a racionalizmussal
szembeni vita jegyében, valamint a liberdlis ,,korszellemmel” szemben az egyhaz
tanitas linnepélyes kifejezése. Ennek kozvetlen eldszele mar az 1864-ben kiadott
Syllabus errorum, amelyben IX. Piusz Osszegylijtotte az egyhazellenes és téves
tanokat, a katolikusok szdmara tilos gondolatokat, eszméket, reagélva az egyre terjedd

liberalizmus, nacionalizmus, racionalizmus ideologidjara.

Fontos latni a 19. szazadi torténelmi és kulturalis kontextust: az egyhdzat egyre
inkabb kontrollalni akaré nemzetdllami torekvéseket, ugyanis mind a liberalizmus,
mind a nacionalizmus eszméjében az egyhazbol sokan az egyhézi autonémia veszelyét

lattak.

A papai tévedhetetlenség dogmaja tehat az egyhaz egységét, a papasag
hatalmat volt hivatott megerdsiteni, tekintettel a nemzeti szakadasok veszélyére. (lasd
protestantizmus és ortodoxia).>>! Létni kell azt is, hogy 1860-ban az egyhazi allam a
piemonti csapatok eldnyomulasa kovetkeztében Roémara és kornyékére zsugorodott,
(a dogma kihirdetése utan két honappal, 1870. szeptember 20-an pedig Roma
elfoglaldsara is sor keriil). A Kuridban tehat az volt az elképzelés, hogy a papai
primatus és tévedhetetlenség deklaralasa egyuttal Roma elfoglalasanak visszatartasat

jelenti.>>?

330 V. XXII. JANOS PAPA, Quia quorundam bulla, 1324,
https://www.papalencyclicals.net/john22/qquor-e.htm (a kutatas ideje: 2023. aprilis 16.).

351 Joseph de Maistre savoyai-piemonti katolikus nemes (1753-1821) egy 1814-ben irt levelében igy
fogalmazott: ,, Tartsd ezt az oksagi lancot mindig észben. Nincs kozerkdlcs vagy nemzeti jelleg vallas
nélkiil; nincs eurdpai vallas kereszténység nélkiil; nincs kereszténység katolicizmus nélkiil; nincs
katolicizmus papa nélkiil, és nincs papa az 6t megilletd szuverenitas nélkiil.” Illetve: ,,Nem lehetséges
emberi tarsadalom kormanyzat nélkiil, és kormanyzat szuverenitas nélkiil, és szuverenitds sem
csalhatatlansag nélkiil” DE MAISTRE, J., 4 paparol, Kocsi Sandor Nyomdaja, Pest, 1867, El6szo6, III.
14. A papai tévedhetetlenség dogmajanak és a papai hatalom értelmezései kapcsan lasd még: GAJER,
L., A pdpai tévedhetetlenség dogmdja és a papai hatalom rivalis értelmezései, in Vigilia (2021/5.),367—
370.

332V§. uo.
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Ilyen értelemben nemcsak teoldgiai, de politikai szempont is szerepet jatszik a
Zsinat és a dogma helyes értelmezésének keretében. Ahogyan arra Ghislain Lafont
nyoman is ramutattunk a birodalmi egyhazkép és az egyhdzi, szolgald politika

Osszefliggését vizsgalva, itt mutatkozik meg ¢és igazolddik be az az allitas, miszerint

,hem kizart, hogy a papa €s a csdszar civodasai hosszl tavon azt a tendenciat
erdsitették, hogy a papai primatus teologiai kérdése lényegétdl idegen
megfogalmazasban vetddjék fel, s igy az Egy politikai misztikdja dontdbb
szerephez jusson benne, mint az Evangélium és a hagyomany Péterre és az elsd

romai egyhéazra vonatkozé adatainak értékelése.”>

¢) A Zsinat menete

A kornyezd ideoldgiai dramlatok és torténelmi kontextus elemzését kdvetden ra kell
térni arra a megosztottsagra is, amely az egyhazat, a piispokoket és a teologusokat
jellemezte a papai tévedhetetlenség kérdése kapcsan. Alapvetden két tabor kozti

t:>>* az egyik oldalon élltak az

fesziiltség hatarozta meg ugyanis a Zsinat meneté
ultramontanok, akik a papahiséget és a papai tévedhetetlenség deklaraldsanak
helyeslését testesitették meg, a masik oldalon pedig a liberalis katolicizmus képviseldi
voltak, akik a modernitassal szembeni egyhazi konfrontalasban azt a veszélyt lattak,

hogy aldassak az egyhdz maradék tekintélyét is.

Osszefoglaloan hdrom iranyzat volt képviselve a Zsinat soran: egyrészrol a
sz€lsOséges infallibilistak (neoultramontanistdk), akik a péapai tévedhetetlenséget a
legtagabb értelemben fogtdk fel, masrészrol azok, akik mérsékeltebb allaspontot
képviselve azt vallottdk, hogy a papai tévedhetetlenség a hit teriiletére terjed ki és az
egyhaz konszenzusaval érvényesiil,>>> harmadrészt pedig a kisebbségben megjelend
»inopportunistadknak™ nevezett csoport, akik egyetértettek ugyan a dogma tartalmaval,

am a koriilményeket alkalmatlannak talaltak a kihirdetésre (pl. Simor Janos esztergomi

533 LAFONT, Gh., 4 katolikus egyhdz teolégiatirténete, 133.

53 GARDONYI, M., Bevezetés a Katolikus Egyhdz torténetébe, JEL, Budapest, 2009, 302.

335 A Zsinat soran a papa hatarozottan elvetette ezt az alldspontot is, ugyanis — élve az iigyrendben
biztositott jogaval — a szovegbe utdlagosan beszliratta azt a formulat, miszerint a papa tévedhetetlen
dontése ,,onmagatol, nem pedig az egyhdz egyetértésétol” valik érvényessé. (GARDONYI, M., Bevezetés
a Katolikus Egyhaz torténetébe, 304.).
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érsek) — €s ezen iranyzaton beliil helyezkedett el a radikélisabb allaspontot képviseld
(a dogmat elvetd) Strossmayer diakovari plispok is, valamint azok, akik az infallibilitas
teologiai és egyhazjogi alapjait kérddjelezték meg.>>® A magyar fopapi kar maga is

a liberalis irany felé hajolt.>*’

Utbbbiak voltak tehat az ,,ellenzékiek”, aranyukat tekintve pedig a kisebbség,
akik a Zsinat lezarasa el6tt mar hazautaztak Romabdl, hatrahagyva ,,non placet”
szavazatukat, azt remélve, hogy ezéltal érvénytelen lesz a dogma definialédsa. Azonban
a Zsinaton ezzel szemben nem vették figyelembe szavazataikat, igy tortént meg, hogy

egyhangulag megszavaztak a Pastor aeternus konstitiiciot.

Az ebben megfogalmazott papai tévedhetetlenség ¢és a primatus dogméaja
alapjan a papa jogilag kotelez6 érvényl joghatosagi primatussal rendelkezik minden

egyes nemzeti egyhdz és minden egyes keresztény felett.

Azt is kimondja, hogy a péapa sajat innepélyes (,,ex cathedra™) tanitohivatali
dontéseiben a tévedhetetlenség adomanyaval rendelkezik. A tévedhetetlenség oka a
Szentlélek kiilonleges segitsége, a megvaltoztathatatlansag (,,irreformabel”) pedig

onmagatdl fogva, nem pedig az egyhaz jovahagyasanak kovetkeztében 1ép érvénybe.

d) A zsinati dontés fogadtatasa és kovetkezményei

A porosz-francia haboru miatt félbeszakadt Zsinat igen heves reakciokat valtott ki
egyhazi és politikai vonalon is, a tiltakozasok ellenére mégis a helyi egyhazak sorra
elfogadtak ¢s kozzétették a Pastor aeternus Konstitiicidt, bar a Szentszék azzal is

megelégedett, ha valaki nem agitalt nyiltan a papai tévedhetetlenség ellen.>>

5% K 6z¢éjiik tartoztak az osztrak és a magyar piispokok majdnem mind, valamint a németek és a franciak
egy része, vezetdik pedig Rauscher bécsi és Schwarzenberg pragai biboros, érsek, Dupanloup orléans-i
és Ketteler mainzi pilispdk, s nem utolsésorban Haynald Lajos kalocsai érsek voltak. (GARDONYI, M.,
Bevezetés a Katolikus Egyhaz torténetébe, 303.).

557 SALACZ, G., A Vatikdni Zsinat és a placetum, in A Gréf Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutatd
Intézet évkonyve, 1934, 392-433., 402.

338 GARDONYI, M., Bevezetés a Katolikus Egyhdz torténetébe, 305.
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A magyar kormdny,’>

illetdleg Eo6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasligyi miniszter a
tetszvényjog>®® 1ijbol valé alkalmazidsa mellett érvelt: ,A papai tévedhetetlenség
elve, abban a formaban, amint azt a zsinat kimondotta, ellentétben van az allami
rend ujabb alapjait alkotd elvekkel. Epen ezért annak gyakorlati alkalmazasa
szlikségképen konfliktusokra fog vezetni az allamhatalom és a katolikus egyhaz
kozott. Ennek pedig mind az 4allamra, mind az egyhdzra nézve hatranyos
kdvetkezményei lehetnek.”>®! Eotvds két nappal azutan, hogy el6terjesztését a
kiralynak megtette, kijelentette Simor Janos akkori hercegprimasnak, hogy ,,a
minisztérium a vatikdni zsinat hatarozatai, illetdleg a papai tévmentesség
kimondasa miatt, az &llam jogainak megoltalmazasa és a nehéz helyzet békés
megoldasa céljabol sziikségesnek talalja a placetum-jog 0jbol vald gyakorlasat
javasolni az uralkodénak.”>®? Ferenc Jozsef egyébként ezzel szembeni allaspontot

képviselt. Mindazonaltal a magyar pilispoki kar a korménnyal szemben eleget tett a

Pastor aeternus konstitucionak és annak kihirdetésének.

A zsinati dontés egyik talan legfontosabb kovetkezménye azonban
szakadashoz vezetett: Németorszdgban és Svéjcban a dogma ellenzdi elhagytdk a
katolikus egyhdazat, és megalapitottak Ignaz von Dollinger>®* szellemi irdnyitasaval a
tovabbra is katolikus, de Romatol fiiggetlen az Okatolikus Egyhazat (Svajcban
Kereszténykatolikus Egyhaz a neve), amely az elsé évezred (az elsd hét zsinat)
egyhdzanak hitéhez kivan visszatérni (innen a név), és amely a papa rangjat illetéen

csupan a ,.tiszteletbeli primatust” ismeri el.

5% Megjegyezziik, hogy Dedk Ferenc utolso, 1873. jinius 28-4n tartott parlamenti beszéde éppen ebben
a témaban, egyhazpolitikai kérdésekben hangzott el, az egyhaz és allam szétvalasztasat és a polgari
hazassagkotést szorgalmazva, a papai tévedhetetlenség ellen megnyilatkozva. Ez a parlamenti a
felszolalasa egyben politikai végakaratdnak is tekinthetd, amelyben a ,szabad egyhdz — szabad
allamban” elvét jelolte ki kdvetendd irdnynak.

360 Placetum regium (kiralyi tetszvényjog): ,,a kiralynak, ill. az 4llamhatalomnak az allami feliigyeleti
jogbol, Magyarorszagon a fokegyuri jogabol szarmaztatott vélt joga, melynek alapjan az Apostoli
Szentszéknek az orszagba kiildott iratait, valamint a plispdkoknek, papoknak és hiveknek az Apostoli
Szentszékhez intézett leveleit, a plispokok korleveleit eldzetesen atvizsgalhatja, azok tovabbitasat,
kihirdetését vagy hatalybalépését megakadalyozhatja.” in Magyar Katolikus Lexikon,
lexikon.katolikus.hu/K/kiralyi tetszvényjog.html , (a kutatas ideje: 2020. aprilis 11.).

361 SALACZ, G., i.m. 404.

562 Jo. 410.

363 Doéllinger egyébként Janus 4lnéven irt pamfletet (Der Papst und das Conzil) a papai primatus és a
vatikani centralizacio ellen allast foglalva a Zsinatot megelézden.
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A zsinati dontés fogadtatasat és kovetkezményeit dsszefoglalva elmondhato,
hogy a zsinati dontés alapjan olyan egyhazkép alakult ki, amely alapjan egyetlen
foben, a papa személyében Osszpontosul a hatalom, ezzel tulajdonképpen elutasitva

azt a konciliarista szemléletmddot, amelyre mar a reformacid idészaka is kisérletet tett.

e) A papai tévedhetetlenség értelmezése és az ,,ex cathedra” megnyilatkozas az

egyhazban

A Pastor aeternus dontése értelmében a papai tévedhetetlenség ,,ex cathedra” jogéaval
hit kérdésében XII. Piusz 1950-ben ¢élt, amikor ,,ex cathedra” iinnepélyes formaban
hirdette ki a Maria-dogmat, amit egyébként a keresztény hagyomény az elsd
szazadoktol kezdve tartott), mely szerint ,Maria foldi életének befejezése utan

testével-lelkével egytitt folvételt nyert a mennybe, foltamadt Fia dicsdségébe.”

Egyes megkozelitések alapjan erkolcs dolgaban II. Janos Pal nyilatkozik meg
,»eX cathedra” az Evangelium vitae kezdetli enciklikdjaban, amikor igy tanit: ,,... azzal
a tekintéllyel, amelyet Krisztus adott Péternek és utddainak, kozosségben a katolikus
Egyhaz Piispokeivel, megerdsitem, hogy az artatlan emberi élet kozvetlen és
szandékos kioltdsa mindig sulyosan erkdlcstelen. E tanitdst - mely azon iratlan
torvényen alapszik, amelyet az értelem vilagossagaval minden ember megtalal a sajat
szivében - megerdsiti a Szentirds, folyamatosan tovabbadja az Egyhaz Hagyomanya

és hirdeti a rendes és egyetemes Tanitohivatal.”>%*

A papai tévedhetetlenség értelmezése és megitélése kapcsdn megemlitendd a
II. Vatikani Zsinatot 6sszehivo XXIII. Janos papa sokatmondé megnyilatkozasa a
romai Gorég Kollégium didkjai elétt, amikor mosolyogva kijelentette, hogy ,,én nem
vagyok tévedhetetlen”, hozzaflizve, hogy ,,csak akkor vagyok tévedhetetlen, ha ex

cathedra nyilatkozom meg, de sosem fogok ex cathedra megnyilatkozni.”>¢>

Itt jegyezziik meg azokat a fokozatokat és megkiilonboztetéseket is, amelyek

az egyhdz torténelmének folyaman alakultak ki a hitben valé eligazoddsra

564 1. JANOS PAL, Evangelii vitae, SZIT, Budapest, 1995, 57.
365 Hans Kiing Tévedhetetlenség c. irasaban emliti ezt a torténetet, 2016. marcius 9.,
http://www.merleg-digest.eu/tevedhetetlenseg/ (a kutatas ideje: 2020. aprilis 11.).
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vonatkozoan.>*® Ennek a felosztasnak és megkiilonboztetésnek az alapjan a hivé
ember a dogma ¢és a definitiv tanitdsok vonatkozésdban tartozik hivd
engedelmességgel ¢s megvallassal, mig a tekintéllyel kimondott tanitasok és egyhazi
utmutatasok ¢€s eseti intézkedések tekintetében — mivel fenndll a tévedés lehetdsége —
az értelem és akarat vallasos engedelmességével” és egyiittmiikddéssel tartozik.>®
Ugyanakkor fontos megemliteniink az ,,epikeia” klasszikus erényét is, amit az 6kori
gorog polisz jogi fogalmainak értelmezésére hasznaltak, és ami alapjan —a lelkiismeret

torvényével Osszefliggésben — ha ,,[a torvény] kovetése karos a kdz vagy az egyén java

szempontjabol”>% akkor nem sziikséges engedelmeskedni a torvénynek.

A Szent XXIII. Janos papa altal Osszehivott Zsinat, amely egyben az I.
Vatikanum hivatalos lezarasa volt az, hivatkozik az 1. Vatikani Zsinat szovegére,
amikor a Lumen gentium kezdetli, egyhazrol szOolo konstitlicioban igy tanit: ,,A
plispokok rendje viszont, mely az apostolok kollégiuménak helyére 1épett a tanitas és
a lelkipasztori gondoskodas terén, st melyben megszakitds nélkiill megmarad az
apostoli testiilet, fejével, a romai papaval egyiitt — és sohasem e f6 nélkiil — szintén
hordozo alanya az egész Egyhdzra kiterjedd legfobb és teljes hatalomnak, de ezt a
hatalmat csak a romai papa beleegyezésével gyakorolhatja.”’®® Sét, a papai

tévedhetetlenséget kiterjeszti a piispokokre is.>”°

Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy szélesebb horizontba helyezi
értelmezését, amikor kijelenti, hogy ,,a hivok 0sszessége, mely a Szentlélek kenetének
birtokaban van (v6. 1Jn 2,20.27), a hitben nem tévedhet és ezt a kiilonleges

tulajdonsagat az egész nép természetfolotti hitérzéke révén nyilvanitja ki, amikor »a

3% Ebben a témaban 1asd részletesen: GAILLARDETZ, R. R., 4 katolikus teolégia megalapozdsa.
Bevezetés a teologiai ismeretelméletbe, L’Harmattan Kiado, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Foiskola, Budapest 2011, 134-146.

%7v§. Uo. 177.

%8 V. ,,Epikeia”, in Harper Collins Encyclopedia of Chatolicism, Harper-Collins, San Fransisco
1995.

569 A 1. Vatikani Zsinat Lumen gentium kezdet(i dogmatikus konstitiiciéja az Egyhazrol (LG), 22.
S0V6. LG 25. ,,A rémai papaval kozosségben tanitd piispokoket mindenkinek ugy kell tisztelnie, mint
az isteni és katolikus igazsag tanuit; a hivoknek pedig egyet kell érteniiik a nyilatkozattal, melyet hit
és erkdles dolgédban piispokiik Krisztus nevében terjeszt eld, és a 1élek vallasos engedelmességével
kell ragaszkodniuk hozza.”
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plispokoktdl kezdve a legjelentéktelenebb vilagi hivokig«” hit és erkoles dolgdban

kifejezi egyetemes egyetértését. >'!

Szent II. Janos Pal papa azon igyekezett, hogy megtaldlja ,,a primatus
gyakorlasanak azt a formajat, amely semmiképpen nem tagadja meg kiildetésének
lényegét, de nyitott az 01j helyzetre”’2. Ferenc papa ezzel kapcsolatosan és I1. Janos
Pal iménti idézetét hivatkozva megallapitja: ,,Keveset haladtunk eldre ezen a téren. A
papasagnak ¢és az egyetemes Egyhdz kozponti struktarainak is meg kell hallaniuk a

lelkipdsztori megtérésre hivo felszolitast™>’?

, s ezzel Osszefiiggésben a szinodalités
utjat és jelentdségét hangsulyozza. Ahogyan Paulo Freire is ramutat: ,,A néphez
torténd megtéréshez teljes 0jjasziiletés sziikséges”, €s ez csak a szegényekkel valo

sorskozdsség és azonosulas Utjan torténhet meg.>’*

Az egyhaz elkovetkezd éveire iranyt mutatd apostoli buzditasaban Ferenc, a I1.
Vatikani Zsinat szellemiségében ezzel dsszefiiggésben ad értelmezési keretet, amikor
azt irja, hogy az Isten evangelizald népe Osszességeként felfogott Egyhazban ,,minden
megkeresztelt emberben, az els6tdl az utolsdig, hat a Lélek megszenteld ereje, mely
evangelizalasra késztet. Isten népe szent e felkentség miatt, amely tévedhetetlen »in

credendo«.”>”?

576

2.2. A sensus fidei és a szinodalitas ’® jelentosége a tarsadalom szolgalataban

A fentebb bemutatott sensus fidei kulcsfogalomnak szamit az Isten népe 6sszeségeként
értelmezett egyhdz megértéséhez, ami magaban foglalja azt is, hogy ennek gyakorlati
megélése és megvalositasa a tarsadalmi €s politikai szinten is érvényesitésre hivatott.
A sensus fidei olyan ajandék, amely nemcsak ,képessé teszi az egyént arra, hogy

benséleg megértse Isten kinyilatkoztatasat”’’, hanem 4ltala az is kifejezésre jut, hogy

STTLG 12.

S7211. JANOS PAL, Ut unum sint enciklika (1995. V. 25.), 95: AAS 87 (1995), 977-978.

573 FERENC PAPA, Evangelii gaudium (EG), Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2013, 32.

574 V6. FREIRE, P., Pedagogy of the Oppressed, The Seabury Press, New York 1974, 27-56.

S EG 119.

576 A szinodalitds torténeti kialakulasa kapcesan lasd: KASPER, W., 4 1. Vatikani Zsinat és a Zsinat utdni
szinodusok, in Communio XXX. évf. 2022. Suppl., 89-105.

577 GAILLARDETZ, R. R., 4 katolikus teolégia megalapozdsa. Bevezetés a teolégiai ismeretelméletbe,
L’Harmattan Kiado, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2011, 154.
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minden hivé ember hozzatesz valamit az egyhaz hittudatdhoz.’”® A sensus fidei
gyakorlati utja 0sszefiiggésben van a szinodalitdssal, és abban bontakozik ki, ahol
minden megkeresztelt ember, az ,egész nép” a ,hit tanitdsat” ,.egyre inkabb
alkalmazza életében”>”°. Tovabb4 abban a tantsagban is megragadhato, aminek a
tarsadalom életében is meg kell nyilvanulnia.’®® Mindemellett a helyes értelmezése
kapcsan fontos annak a hasonlatnak a felidézése, amelyet Newman biboros a mar
hivatkozott ,,egyiittlélegzés” metaforajaval ir le,>®! és amiben kifejezésre jut, hogy az
egyhdz nem egy sziik klerikalizalt kozosség, hanem Krisztus-hivok kozossége,
akikhez a pasztor ugyanugy hozzatartozik a nydjjal, és igy alkotjak egyiitt Isten szent
népét. Ez az egyhdzkép és egyhazi ut gyakorlatilag ellentéte annak a narrativanak, ami

99582

a lafonti ,,homo hierarchicus>°~ mintajaban 6lt testet.

Ferenc pdpa a szinodalitisnak mint az egyhdz 6si gyakorlatanak’®®’
felpezsditésére vallalkozott €s erre hiv meg egyhéztani elképzeléseiben, de mindezt
nemcsak az egyhaz javara és az egyhazi viszonyok, mukodés- és stilusbeli utak
modszerének fejlesztéseként teszi, ,,hanem az emberiségnek tett szolgalatként is,
amely oly gyakran megdermedt véleménykiilonbségekbe van zirva.”>%* Vagyis a
szinodalitas a cselekvésnek egy olyan kifejezési modjaként all eldttiink, ami a politika
¢s a tarsadalmi viszonyok szamara is gyiimolcs6z6 lehet, jollehet ,,a szinddus egy
egyhazi esemény, melynek fészerepldje a Szentlélek. Ha nincs jelen a Lélek, akkor

nem lesz szinddus.”>?

S8 V6. DV 8. ,.egyre teljesebb lesz az athagyomanyozott dolgok és szavak megértése, részben a hivék
elmélkedése és keresései folytan, akik a sziviikben el-elgondolkodnak rajtuk (vo. Lk 2,19.51); részben
a tapasztalt lelki dolgok bens6 megértésébdl; részben azok igehirdetésébdl, akik a pilispdki utodlassal
egylitt megkapték az igazsag biztos karizmajat is.”

S V6. LG 12.

80 V6. LG 35.

S8 NEWMAN, J. H., On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine, Sheed & Ward, Kansas City
1961.

382 V6. Egyhazkép és politika — Birodalmi (uralkodd) egyhazképtél az egyhazi (szolgald) politikaig c.
fejezetiink.

583 Ha figyelembe vessziik az elsé apostoli zsinatot, 49 koriil Jeruzsalemben, ami tulajdonképpen a
poganykeresztények befogadasanak a kérdését vitatta meg azzal, hogy vajon meg kell-e tartaniuk a
poganykeresztényeknek is a zsido torvényeket és szokasokat, azt lathatjuk, hogy az egyhaz az
integralas tjat valasztotta és jelolte ki a kezdetektol.

584 FERENC PAPA, Almodjunk egyiitt. 131.

385 Ferenc papa beszéde a piispoki szinddus elékészité szakaszan a Vatikadnban ,,Egy szinodalis
Egyhdzért: kozosség, részvétel és kiildetés” témajaban 2021. oktober 9-én.
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Ebbdl kiindulva azon szempontokat vessziik sorra, amik alapelvei lehetnek a
tarsadalmi baratsagnak. Ha szem el6tt tartjuk tézistinket, miszerint Ferenc papa
ekklezioldgidja a politikai praxis szdmdara a politikai szeretet gyakorlati
megvaldsitasara ihletd erdként és forrasként mutatkozik, akkor érdemes Ferenc papa
harom-harom azon kulcsszavat figyelembe venniink, amiket a jelenleg is zajlo
szinddusi folyamat el6készitd szakaszan mondott beszédében hangoztatott 2019
oktoberében. > Ezek a kulcsszavak a kozdsség, részvétel és kiildetés, szemben azokkal
a kockazatokkal, amik veszélyeztetik az eredményességet mint a formalizmus,
intellektualizmus és mozdulatlansag. Mit jelenthetnek és milyen lehetdségeket

rejthetnek ezek az alapelvek tehat a politikai gyakorlatra?

Ferenc pépa kifejti, hogy a kozosség és a kiildetés — amelyek egyébként
szenthdromsagi mintabol fakadnak, hiszen a Szenthdromsag kozosség ad intra, a
kiildetés pedig ad extra forrasa — elvont fogalmak maradhatnak a konkrétsag nélkiil, a
valodi  részvétellel viszont mindannyiunk bevondsa megvalosul, ezaltal

gylimolcsoz6ve valva az egyhdz és a tarsadalom szamara.

Ezekkel szemben 4ll a formalizmus, amely megelégedve a formaval, elszakitja
a pasztort a néptdl; az intellektualizmus, azaz az elvontsag, amely ,,a valosagtol valo
teljesen elrugaszkodott gondolkod4ds meddd ideologiai €s partos beskatulyazasba”
esést jelenti, elszakadva a nép és az ¢élet valdsagatol, Isten szent népének valosagatol;
valamint a mozdulatlansig>®’, amely a szokasok rabjava teszi a kdzdsség tagjait, és a
hagyoméanyban a mult restaurdlasat latja ahelyett, hogy a jovO horizontjanak
szemlélésére és épitésére sztonodzné. Igy ez a folyamat ,,alulrél indulva — bevonja a
helyi egyhazakat egy szenvedélyes €s konkrét format 6lt6 munkaba, melynek a

kiildetés tavlatat hordozo kdzosségi és részvételi stilusa van.”>8

A szinodalis egyhaz utja egyben a decentralizacié tUtja, ami a politikai

gyakorlatba atiiltetve a szubszidiaritas alapvetd egyhazi tarsadalmi tanitasaval korrelal

586 Uo.

87 V6. EG 33.

88 Ferenc pdpa beszéde a piispoki szinddus el8készitd szakaszan a Vatikdnban ,,Egy szinodalis
Egyhdzért: kozosség, részvétel és kiildetés” témajaban 2021. oktober 9-én.
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a helyi kozosségek autonomidjdnak és szuverenitdsdnak elismerésével és

értékelésével.

A sensus fidei megfelel annak a képnek, amit Ferenc papa tobb alkalommal a

589 A Szentlélek megadta a népnek a »szimatolds«

,N€ép szimata” képpel fejez ki.
képességét, amivel megérzi azt, hogy ki az igazi piispdk. (...) Isten népe jol tudja,
mikor pasztor a pasztor, mikor érkodik, és mikor kész életét adni a nyajaért.”>*° Ezért
jo az, utal ra>! gyakran Ferenc papa, ha a pasztornak ,,bardnyszaga” van, vagyis a nép
kozott €1, olykor elétte, hogy vezesse és iranyt mutasson, olykor kozotte, mert ,,j0
szimata” van a népnek arra, hogy tudja, merre menjen. Ez a ,,szimat” €s a ny4j kozti
¢let a politikai praxis kereteibe {iltetve felismerhetd a néprészvétel és a demokratikus
gyakorlat kibontakoztatdsa, a nép politikai dontéshozatalba valdé bevondsa és
meghallgatasa, a nemcsak a népért, de a néppel torténd politikai cselekvés altal is. A
pasztor harmadrészt pedig olykor hatul van, hogy a lemaradottakat felkarolja. Mindez
kifejezésre juthat a tarsadalmi integracidban, a szegények, a kiszolgéltatott csoportok,
a betegek ¢és fogyatékkal €16k, a munkanélkiilieck — vagyis azok felkaroldsédban és

kiemelt tAmogatasaban a szolidaritas és a compassio altal, akik a perifériara szorultak

anyagi, szellemi vagy akar erkolcsi értelemben.

A tarsadalmi életben megvalositott szinodalitds Utja képes eldmozditani a
tarsadalmi parbeszéd kultardjat, a tarsadalmi ,lovészarkok”, torténelmi sebek,
kiélezett tarsadalmi és politikai ellentétek és konfliktusok athidalaséhoz vezetve.>*?

,»Az erre épiild politika tobb a kampanynal és a vitanal, amikor a meg- és legy6zés a

589 Olyan képességrol van szo6, amellyel a hivek szinte 6sztondsen megérzik, hogy mi valé Istentdl, és
mi nem.” GAILLARDETZ, R.R., A katolikus teologia megalapozdsa. Bevezetés a teologiai
ismeretelméletbe, 1L.’Harmattan Kiado, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2011,
154.

3% Ferenc papa homilidja a Szent Marta hazban 2018. majus 4-én, in L'Osservatore Romano, ed.
quotidiana, CLVIII, 2018. majus 5., 101.

391 Lasd pl.: Homilia Szent Péter és Pal apostolok iinnepén 2019. jinius 29-én: ,,... sosem egyediil,
hanem Isten egész szent, hiiséges népével egyiitt. Es mint j6 pasztoroknak a nép eldtt, a nép kozepén és
a nép mogott kell mennetek, de mindig Isten szent, hliséges népével, mert 6k Isten szent, hliséges
népének tagjai.” Vagy pl.: Beszéd a kongoi piispoki konferencia tagjai el6tt Kongoban 2023. februar 3-
an: ,,A piispok »igazgatoi munkaja« a pasztoré kell, hogy legyen: a ny4;j el6tt, a nyaj kozepén, a nyaj
mogott. A nydj el6tt, hogy mutassa az utat; a nyaj kdzepén, hogy érezze a nydj szagat, nehogy elveszitse;
a nyaj mogott, hogy segitse a lassabban haladokat, és azért is, hogy egy idére magara hagyja a nyajat,
és nézze, hol talal legel6t. A pasztornak ebben a harom iranyban kell mozognia.”

392 V§. SCANNONE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa Francesco, Queriniana,
Brescia 2019, 157.
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cél. Jotékony cselekedet inkabb, amelyben egyiitt keresiink megoldasokat mindenki

javara.”>%

A szinodalitas a tarsadalom szolgalatdban kifejezésre juttatja azt a harmoniat,
ami a sokszinliségben 1étezé egységet tiikrozi vissza, anélkiil, hogy feloldana a
kiilonbozdségeket és ezaltal uniformizalna. Az egyhazatyak nem véletleniil nevezték
Harmonianak a Szentlelket. ,,A Szentlélek [ugyanis] athidalja a tavolsagot, 6sszekoti
a tavoliakat, visszavezeti az elveszetteket. Kiilonféle hangszineket egyetlen
harmonidba olvaszt, mert mindenekeldtt a jot 1atja, az emberre tekint a hibai elétt, a
személyre a tettei el6tt. A Lélek gyermekek ¢és testvérek helyévé alakitja az Egyhéazat
és a vilagot.”> Nagy Szent Gergely egyhaztanitd is emlékeztet benniinket a
harmonikus egység jelenetdségére, amikor ezt irja: ,,Hogy mennyit ér a harmonia

erénye, az mutatja, hogy nélkiile az 6sszes tobbi erény egyaltalan semmit sem ér”>>.

Nemcsak az egyhdznak, de az egész vildgnak nagy sziiksége van a szinodalis
megkozelitésre, masik aspektusbol nézve nemcsak az egyhazi értelemben vett nép, de

a vilagi, politikai nép javanak szolgalataban all, vagyis:

»ahelyett, hogy keresnénk a konfrontacidt és haborut hirdetnénk, amelyben
mindkét fél azt reméli, hogy legydzi a mésikat, olyan folyamatok kivanatosak,
amelyek lehetdvé teszik szamunkra a kiilonbségek kifejezésre juttatdsat,
meghalldsat, és oly médon hagyjdk ezeket megérlelddni, hogy a masik
elpusztitasanak vagya nélkiil haladhassunk egyiitt tovabb. (...) Egy népet nem
haborts fegyverekkel, hanem az egyiitt haladas [szinodus] termékeny

fesziiltségében épithetiink fel.”>%¢

Ez az ut voltaképp a boldogsdgmondasok megvalositasat jelenti: ,,Boldogok a
békességben ¢élok” (Mt 5,9). A szinodalitds mint politikai cselekvési mod a béke

megteremtésének az eszkoze lehet tehat.

593 FERENC PAPA, Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb joévd felé, 126.

3% Ferenc papa piinkdsdi homilidja a Szent Péter téren 2019. jinius 9-én.
395 NAGY SZENT GERGELY, Homilidk Ezekiel konyvérdl, 1.,VIIL., 8.

596 FERENC PAPA, Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb jové felé, 133.
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2.3. A ,,varos teologiajabol” kiindulva

Napjainkban a nyugati tarsadalmakban talan legéltalanosabb szinten az egyhaz és a
tarsadalom kapcsolatdnak vonatkozésdban leginkdbb a szekularizaciot, a
szétvalasztast hangsulyozzak a semlegesség elvét hangoztatva. Erre a szekularizaciora
er6sen ranyomta bélyegét a totalitarius diktatarak erszakos egyhaziildozése is. gy az
egyhdz mikodését gyakran csak ,,megtiirik”, a maganszféra teriiletére korlatozzak és
a templom falai koz¢ ,,szamiizik”. Sokszor magukat a keresztényeket is jellemzi az a
felfogas, hogy az egyhaz nem ,,illetékes” adott kérdésekben, ehelyett maradjon csak a
sajat tertiletén. Pedig az egyhdz nem a tarsadalmi valésag ,,mellett” vagy ,,felett” ¢,
hanem benne, ebbdl adodoan alakitdja €s formaloja, és kritikai-felszabadito feladata
van (az evangéliumi {izenetbdl indittatva), ilyen moddon tarsadalomkritikai

intézményként ebben a valdsagban 1étezik, a tarsadalmi vilag szolgalatdban.>®’
Szent I1. Janos Pal papa is hatarozottan ramutatott arra, hogy

,,az egyhazon beliili k6z0sség alapjan a testvéri szeretet, természeténél fogva,
megnyilik az egyetemes szolgalat elott, s a tevékeny €s konkrét szeretet tetteire
buzdit benniinket minden emberi teremtmény irant. Olyan teriilet ez, amely
dontd modon mindsiti a keresztény életet, az egyhazi stilust és a lelkipéasztori

programokat.”>%

Fentebb mar kifejtésre kertilt, hogy a kozjoért végzett tarsadalmi kiildetés szeretetbol
fakado felel6sségvallalast jelent a kozosségért, a népért. Ugy tiinik, az evangélium
tarsadalmi vetiilete az evangelizaciora nézve is eligazitast ad. Ezt juttatta kifejezésre
Fernando Boasso (1921-2015) jezsuita biblikus teoldgus is, aki Ferenc papa egykori
tanara volt a San Miguel Kollégiumban, amikor arra hivta fel a figyelmet, hogy az
evangelizalast a nép korében kell kezdeni, a népet a torténelmi folyamatok kdzepén

értelmezve.>”®

Isten ugyanis a ,,népe korében lakozik, egyiitt jar vele, és vele egyiitt €li életét.

Hiisége konkrét, kozelség gyermekei mindennapi 1étéhez. So6t, amikor Isten mindent

97 METZ, J. B., Szenvedéstorténet és megvaltdstorténet, 15.

398 11. JANOS PAL, Novo millennio ineunte, 2001. janudr 6., 49.

3% V. https://www.magyarkurir.hu/hirek/elhunyt-fernando-boasso-jezsuita-biblikus-teologus-ferenc-
papa-egykori-tanara , (a kutatas ideje: 2020. aprilis 5.).
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meg akar Ujitani Fian keresztiil, nem a templombdl kezdi, hanem a népéhez tartozo

egyik kicsiny és szegény ndnek a méhébal.” %

Korunk dél-amerikai teologidja és a kontinens plispoki szinddusai altal
elfogadott szovegek, foként az Aparecidai dokumentum éppen ebbe az iranyba
mozdultak el, azt hangstlyozva, hogy egy 1j, a ,,varos teologidjara” van sziiksége a

katolikus egyhaznak, ha Gjra missziés lendiiletre akar jutni.

A varos Aparecida értelmezésében Ujfajta perspektivat nyer, és emlékeztet,
hogy korunk keresztényeinek jelentds része a varosban ¢€l, koziiliik is dontd résziik a
tarsadalmilag szegény, kirekesztett — vagy ahogyan a dokumentum fogalmaz: a
,maradék”, a ,folésleg”, a ,hulladék”, az ,.eldobhatdk, egyszer hasznalhatoak”. 6!
Fontos annak a parhuzamnak a felfedezése, hogy az egyhaz kezdete és kibontakozasa,
teologiai fejlodése ¢s kialakulasa is egy nagyvaroshoz, Antidchiahoz kotddik, és ennek
mentén elgondolhatjuk és értelmezhetjiik jelen helyzetet is egyfajta 0j kezdetnek,

amely Isten meglepetéseit hordozza magaban népe szamara.
ly Ist lepetéseit hord b 602

A varosok, a dél-amerikai megapoliszok voltaképp a ,kultara helyei”, amely
korrelal azzal, hogy a nép teologidja a kultira teoldgidja is, és ennek mentén a varos
az a tér, ahol az egyhdz elérheti az embereket.®*® A varos teoldgiaja éppen ezért kiemelt
jelentdséget tulajdonit a varosnak mint a ,,talalkozas kulturaja”®%* teriiletének. A varos
ezen dontd fontossaga abban is megmutatkozik Ferenc papéanal, hogy szdmara a véros

az a kozeg,

»ahova Isten elkiildi az 6 szavat, mely a Lélek segitségével bekoltozik
lakosainak szivébe, és arra készteti 6ket, hogy higgyenek, mindenek ellenére
reméljenek, szeressenek, és mindenki javaért harcoljanak. (...) Rank bizza az

6 szavat, ¢és arra indit, hogy vegyiiljiink el az emberek kozott, talalkozzunk és

690 Ferenc papa homiligja szilveszterkor a Szent Péter bazilikaban, 2019. december 31.
01V, DA 65. és 176.

téméjaba.

603 V. GIOVAGNOLIL, A., Ferenc pdpa és az & ideje. Utdszo, in Ferenc pdpa és az 6 ideje (szerk.
RICCARDI, A.), 265-286., 281.

804 EG 220. V6. FT 215-221.. V4. SCANNONE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa
Francesco, 157.
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maradjunk kapcsolatban a varos lakoival, hogy »gyorsan fusson az 6 iizenete«

(Zsolt 147,4).7605

Az evangélium is ugy szamol be nekiink, hogy Jézus Isten orszagat hirdetve ,,bejarta
a varosokat s a falvakat, tanitott” (Lk 8,1), amikor pedig a tanitvanyok a feltamadas
utdn utnak indultak, hogy ,,mindeniitt” hirdessék az evangéliumot, ,,az Ur veliik volt

munkdjukban”, és , kisérte” tevékenységiiket (vo. Mk 18, 20).

Mindezek alapjan itt tehat nem az egyhaz ¢és a tarsadalom szétvalasztasanak
oldalarol, hanem éppen kapcsolatuk és egyiittmiikodésiik szemszogebdl kozelitjiik

meg e fejezet kérdését, amely sokkal gylimdlcsdzobb lehet.

2.4. Az egyhaz és a tarsadalom viszonya

Az Isten orszagarol vald értekezésilink soran mar részben kitértiink ezen témara, itt

most kiegészitve és mas szemszOogbdl megkdzelitve folytatjuk vizsgalodasunkat.

Van egy szép kép®®®, amely kifejezheti szamunkra az egyhéz, az allam és a
tarsadalom harmonikus kapcsolatat. Eszerint az allam gy jelenik meg, mint a testnek
a feje, amely test pedig maga a tarsadalom, a nép. Ennek a testnek a szive pedig az
egyhaz, amely teljesen azonosul a néppel (vO. nép teoldgiaja) és liikktetésével élteti. E
kép szerint a hdrom tényezd — az egyhaz, az allam és a tarsadalom — egymadsra van
utalva, ¢és egymdas javat kell, hogy szolgaljak, anélkiil, hogy elveszitenék
autonomiajukat.®’’” Az egyhaznak a hivatasa, hogy kovasz legyen, mely életre kelti a
tarsadalmat.®®® (vo. Lk 13,21). Nem kormanyok alakitasara hivatott, hanem arra, hogy

az evanggéliumi logikat beiiltesse a politikai gondolkodésba.

605 Ferenc papa homilija szilveszterkor a Szent Péter bazilikdban, 2019. december 31.

6 Ennek a képnek a kidolgozasiban segitségemre voltak Puskéas Attila professzor kiegészitd
megfontolasai.

97 Vs, GS 76.

608 Az éltetd erd kifejezésének vonatkozasaban idézhetjiik Gratianus romai imperétort (359-383), akinél
hasonl6 moédon jelenik meg ez a gondolat: tagadva a ,.két kard”-elméletet azt allitotta, hogy ,,az
Egyhaznak csak lelki kardja van, mely nem 61, hanem elevenit” (,, Ecclesia gladium non habet, nisi
spiritualem, non occidit, sed vivificat”). V6. LThK, X., 1429. Itt is megjegyezziik, hogy a
disszertacionkban az egyhaz és az allam néphez fliz6d6 kapcsolatat illetden azt a Ferenc papai
szempontot tartjuk irdnyadonak, ami szerint ,,az egyhdznak az emberek lelkéért és testéért egyarant
feleldsnek kell éreznie magat.” Vo. Ferenc papa interjuja a La Repubblica ujsagnak 2013. oktober 1-én.
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De van egy masik kép is, amely szerint az egyhdz nemcsak sziv, hanem maga
is test, méghozza Krisztus teste (v6. Ef 1,23). Igy valik teljessé a kép, melynek iizenete
az, hogy az egyhaz legyen Krisztus testeként jelen a tarsadalom sziveként, és mit ilyen,

a tarsadalom megszentelésére hivatott.

Ha komolyan teljesiteni akarja az egyhaz ezen hivatasat, hogy tudniillik
Krisztus teste legyen, akkor szakitania kell a ,,latszattest” magatartasaval, és valoban
testté (capE) kell valnia, a konkrét torténelmi szituacioban.®” Azonosulnia kell Isten
népével, szolgalnia kell a szegénységben és az igazsagtalansdgban szenveddket. Nem
lehet ,,semleges” politikailag, nem lehet k6z6mbds, €s ily modon nem igaz az, hogy
az egyhdaz nem politizdl, hanem — ahogyan azt mar korabban kifejtettik —
természetszeriien politikai, vagyis a kozosség irant elkotelezett és a kozjo
megteremtését szolgdlod jelleggel bir. Ilyenkor rendszeriien azzal az ellenérvvel
talalkozunk, hogy jobb lenne a biztonsdg és konnyebb volna visszavonulni egy

biztonsagos fellegvarba.

,Elrejtdzni egyszeriibb lenne. »Nem szithatunk konfliktust, okossagra van
sziikséglink, még okosabbnak kell lenniink« — mondogathatnank. Krisztus
azonban nem ilyen volt — azt pedig satdnnak nevezte, aki azt tanacsolta neki,

hogy keriilje el a veszélyt.”®!0

A mi egyhazunk teste alatt nem egy test és kereszt nélkiili, tisztan spiritualis Krisztust
értlink, hanem a mi hitlink az Isten testté lett Fidba vetett hit, amelytdl elvalaszthatatlan

az onatadas és a kozdsséghez tartozas,S!!

¢s ahol ,,a kitart és megfeszitett karu
Krisztusban eléttiink 41l a megfeszitett nép.”®? Enélkiil az ijgnoszticizmus tévedésébe

esnénk.®!3

6 V5. ROMERO, O., Homilias 1V, 1978. éprilis 30., 193. , idézi ZECHMEISTER, M., A megfeszitett nép
egyhaza, in Vigilia (2013/9.), 649-656., 652.

10 Uo. Homilias V, 1978. szeptember 3., 162.

611v§. EG 88., 270.

612 ROMERO, O., Homilias IV, 1978. mdrcius 19., 80., idézi ZECHMEISTER, M., A megfeszitett nép
egyhdza, in Vigilia (2013/9.), 649-656., 652.

613§, FERENC PAPA, Gaudate et exsultate, 57-59.
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Kovetkeztetésképpen ,,a keresztény ember [...] nem allhat karba tett kézzel,
kozonyosen, vagy kitart kézzel, megaddan, nem! A hivé kinyujtja kezét, ahogyan

Jézus teszi veliink.”¢!*

Az 10j evangelizacio jegyében megfogalmazott egyhazi reform is éppen erre
iranyul és ebben foglaltatik: Lépjlink ki 6nmagunk zartsagabol és biztonsagosnak vélt
kényelmébdl, és érintsiik meg a szenveddkben, a szegényekben Krisztus testét. Inkabb
vallaljuk a bepiszkolddast és a megsebesiilést, mikdozben kimentiink az utcakra,
minthogy belebetegedjiink a zéartsagba és a kényelembe.®'> Ahogy Leonardo Boff
fogalmaz, az egyhdzat sajat biztonsaga helyett az igazsag kell, hogy foglalkoztassa, s
ahelyett, hogy sajat nyilvanos dnképének apolasaval foglalatoskodik, inkabb a Fold

megalazottait kell szolgalnia.

2.5. A szegények tarsadalmi befogadasa

Fontos hangsulyoznunk, hogy az egyhaz lényegéhez tartozik a szeretet szolgalata
(dwakovia), olyannyira, hogy nem valaszthat6 el az Isten igéjének hirdetése (knpvypa-

paprtopia) €s a szentségek linneplése (Aertovpyia) feladatatol.

Olyan egyhazrél almodik a Ferenc papa altal megfogalmazott egyhézi reform,
amely a népért és a néppel van, szegények kozt szegényen. Az 0j evangelizacio éppen
arra szo6lit fel, hogy ismerjiik fel a szegények ¢€letének idvozitd erejét, €s helyezziik
azt az egyhaz utjanak kdzéppontjaba; barataik legyiink, meghallgassuk, megértsiik
Oket, és fogadjuk be azt a titokzatos bolcsességet, amelyet Isten altaluk akar k6zolni

veliink.°'°

Ahogyan Jon Sobrino (1938— ) jezsuita pap, a felszabaditasi teologia egyik
képviseléje mondja, a szegények a keresztény igazsag ¢és gyakorlat megértésének

autentikus teologiai forrasai, ezért nekiink, az egyhaznak is olyanokka kell lenniink,

614 Ferenc papa homilidja a szegények vilagnapjan a Szent Péter bazilikaban, 2018. november 18.
815 V6. EG 88., EG 49.
616 Uo. 198.
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,»mint sziikolkddok, mégis sokakat gazdagitok, mint akiknek semmijiik sincs, mégis

mindeniik megvan” (2Kor 6,10).

Az egyhaznak ez a hivatdsa és feladatvallaldsa nem szorulhat a peremre —
ehelyett inkabb a periféridkra kell iranyulnia — és nem mertilhet ki pusztan a karitativ
szolgalatok ¢és a szocialis, Onkéntes tevékenység végzésében, noha kétségtelen, hogy
»az egyhaznak minden mas intézménynél jobban kell tdmaszkodnia az Onkéntes,

”$"mert ezaltal még inkabb

ingyenes, 4m magas szinten motivalt feladatvallalasra,
erkolesi tekintéllyé véalhat, és 0j misszids erdt bontakoztathat ki.*'® De nem
feledkezhetiink meg arrél a feladatrol sem, amely arra szolit, hogy folyamatosan
felébressziik és megtisztitsuk a tarsadalom erkolcsi és szellemi erejét, amelyek nélkiil

nem lehet igazsagos struktirakat felépiteni és miikddésben tartani.®!”

Eljutni a periféridkra azt jelenti, hogy nem lehetiink kozombdsek a
legszegényebbek, a kirekesztettek, a lemaradottak és a remény vesztettek iranyaba,
hanem a ,,k6zpontb6l” és a biztonsagosnak vélt kényelembdl €s a megszokottsagbol
kilépve belehelyezziik magunkat az 6 €letiikbe, eljutva a nép életébe, azonosulva
szenvedéseikkel és reményeikkel. Igazabol Isten kiild a ,,periféridk és a frontvonalak
fel¢”, ahol mar ,ott taladljuk 6t. Jézus megeldz benniinket annak a testvérnek a
szivében, a sebesiilt testében, elnyomott életében, elsotétiilt lelkében. O mar ott

van.” 620

Amikor az egyhaz és a tarsadalom viszonyat vizsgaljuk, fontos latni, hogy az
egyhdz tarsadalmi tanitdsa nem fogalmaz meg konkrét, részletekbe mend
egylittmiikddési stratégiat az allammal. A kozjo elve, megteremtése és biztositasa
viszont olyan alap, amely az egyhazat és az adllamot egymashoz fiizi e kozos érdek és
feladat minél hatékonyabb megoldasa érdekében. Ilyen modon az egyhaz — a
»szegényekért €16 szegény egyhdz” — képes hozzajarulni az allam kozjoért valo

kotelezettségei teljesitésének eredményességéhez.

617 KASPER, W., Irgalmassag, 230.

618 o,

619 X VI. BENEDEK, Deus caritas est, SZIT, Budapest 2007, 29.
620 FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 135.
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2.6. ,,A lélekben politikus” — A politikai lelkiség lehetséges vonasai

Ha a népbdl gyokerezo politikabol indulunk ki, amelyet fentebb kifejtettiink, akkor ez
a megkdzelités a politikust a nép szivébe kiildi, hogy osztozzon életében. Ferenc papa

err6l mintegy vallomasszertlien ir az Evangelii gaudiumban:

,»A nép szivéhez sz016 kiildetés nem életem egy része vagy diszitdeleme, amit
elhagyhatok, nem fliggelék vagy csupan egy, életem sok Osszetevoje koziil.
Olyasvalami, amit nem tudok kitépni 6nmagambol, hacsak nem akarom
tonkretenni magamat. Kiildetés vagyok ezen a foldon, ezért vagyok ebben a
vilagban. Fel kell ismerniink, hogy meg vagyunk bélyegezve a
megviladgositasra, megaldasra, ¢éltetésre, felemelésre, gydgyitasra, szabaditasra
vonatkoz6 kiildetésiink altal. Ezekben mutatkozik meg a 1¢lekben gyogyito, a
l1élekben mester, a I¢lekben politikus — mindaz, aki gyokeresen gy dontétt,
hogy a tobbiekkel és a tobbiekért van. Mindazonaltal, ha valaki szétvalasztja a
kotelességét €s a maganéletét, minden elsziirkiil, és allanddan az elismerést

fogja keresni vagy védekezni fog. Megsziinik nép lenni.”®*!

Ebben a személyes vallomasban ott talaljuk a ,lélekben politkus™” fogalmat, amivel
olyan valakit jelol, aki ,,a tobbiekkel és a tobbiekért van”, masok megvilagitasara,

aldasara, ¢éltetésére, felemelésére, gyogyitasara €s szabaditasara.

Tézisiink szerint itt felfedezhetjiik a politikai szeretet megnyilvanulasi formait,
¢és azt, hogyan valik a politikai hivatas kiildetéssé. Abbdl kiindulva, hogy a nép és a
személy korrelativ fogalmak,%?? a politikus a nép szolgalata sordn az egyének
meéltosagat is szolgalja. Ennek mentén a politikai lelkiség lehetséges vonasaira
mutatunk r4 az aldbbiakban, amely hozzajarulhat egy olyan politikai mentalitas és
gyakorlat kialakitdsdhoz, ami a kozjo szolgalatdban 4ll.°”* Ennek a politikai
lelkiségnek a  felvazolasdnal Ferenc papa egyhdztani ¢és  pasztoralis
megnyilatkozasaibol indulunk ki, és azokat harmonizaljuk a politikai szeretettel.
Fontos ramutatnunk arra, hogy ha a politikat a szeretet egyik legmagasabb forméajaként

értelmezziik, akkor ennek jegyében kirajzolédnak eldttiink a politikusi hivatas és

821 EG 273.
022 V6. FT 182.
23 V6. EG 205.
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lelkiség jellemz6i, mint az alkotds, az ambicidzus célok, a széles 1atokor, a redlis és

pragmatikus jovokép. 524

A politikai szeretet ennek fényében olyan alkotoként hatdrozza meg a
politikust, aki 0j tavlatot nyithat a tarsadalmi életben, a gondoskodas kulturajanak

kialakitasaban.

Mindenenekeldtt két irdnytli bontakozik ki a politikai szerepvallalas hivatasat
gyakorlok, a kozjo és a tarsadalmi baratsdg civilizacidjanak az épitdi lelkisége
vonatkozasadban. Ennek mentén arra mutatunk rd, hogy ha a nyolc boldogsag (Mt 5,3—
12) a keresztény életprogram stilusat adja meg, vagyis a ,,milyen”-re ad valaszt, akkor
a Mt 25,31-46 a kereszténység konkrét tartalmara mutat ré, vagyis a ,,mi” kérddszora

felel.®?

A tarsadalmi kiildetés feleldssége mellett elkotelezett politikusok szdmara ez a
két hivatkozott evangéliumi rész breviarium-jellegli utmutatas: a nyolc boldogsag és a
Mt 25,3146 annak felismerése, hogy a madsik emberben, kiilondsen a bajba
jutottakban és a sziikséget szenvedOkben felismerjiik Krisztus arcat, és ennek
megfeleléen forduljunk hozzajuk. Es ha megfigyeljiik, mindkét evangéliumi
részletben a cimzettek és a fészereplok a szegények. Ok Isten szivének kozepén
vannak, €s igy 6k nemcsak az evangélium, de egyben az evangelizaci6 fszerepldi is,

ma is.

A népben gyokerezd politikdbol kiindulva a politikus felfedezi, hogy a nép
korében €l €és a néphez tartozik, felelésségel tartozva a kozds jo irant. Ahogyan a nép
teologiaja analdgiat allit Isten népe és a vilagi nép kozott, ugy analogiat allithatunk
Ferenc péapa Isten népe kormanyzasardl szold, lelkipasztori megnyilatkozésai,
valamint a vilagi nép vezetése, vagyis a politika kdzott. Annak lehetiink tanui, hogy
az Isten kozelsége, amely megszentelte a vélasztott népet,®*® a nép szadmdra is
profétava tesz, ,képess€¢ a megmentd Ige magjainak elvetésére a sajat fold sebzett

torténelmében”®?’. Ez a néphez szolo profécia, amellyel a politikus a ,,nemzetek

624Vo. FT 188. és vo. LS 231.

625 V5. SAGHY, A.—~WAPPLER, A., Bevezetés az Ujszovetségbe, 77.

626 V5. Az Isten népérél szol6 értekezésiink fejezete az Oszovetség vonatkozasaban.

627 Ferenc pépa beszéde a kongoi piispoki konferencia tagjaival valo taldlkozo alkalmabol a Kongoi
Demokratikus Koztarsasagban 2023. februar 3-an.
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profétajava” valik (vo. Jer 1,5). Vagyis az Istenhez valo kozelség nemcsak a népet
szenteli meg, hanem abban is forrasként mutatkozik, hogy éppen ez teszi profétava az
embert a politikai szeretet utjan. Ennek jelentdsége abban mutatkozik meg, hogy ha
,»az egyhdzban hidnyzik a profécia, akkor maganak Istennek az ¢élete hidnyzik és
helyébe 1ép a klerikalizmus”®?®. Ezért hangstlyozza Ferenc papa, és hivja fel a
figyelmet arra, hogy ,,most minden eddiginél fontosabb, hogy alulrol épitsiik a jovot,

a néppel egyiitt folytatott politikdbol, amely az emberekben gydkerezik™®%’.

Kovetkeztetésképpen a ,lélekben politikus” soha nem fordithat hatat a
szegényeknek, és nem mondhat le a nép meghallgatdsarol®*°, hanem profétai hangként
kell megszolalnia. Amikor ugyanis az értékek sériilnek, szlikség van a profétai
hangokra.®! Olyanokra, akik mint szovivék felemelik hangjukat és felraznak minket.
Olyanokra, akik a jovo tavlatat fiirkészve képesek elhozni az ujat és a reményt a
jelenbe.%3? Ezt az ujat fejezi ki disszerticionk elején is idézett 01j bort, 0j tdmlékbe
gondolat is (v6. Mt 9,17; Mk 2,22). Az ilyen ,,lélekben politikus™ az 0j kihivasokra
kreativan 1) megoldasokat és 0j utakat talal. Mindez az egyhaz profétai kiildetésének
megnyilvanuldsa. Ez a profétasag pedig kulcsfontossdgu az egyhazban, mert ennek
hianya azt veszélyezteti, hogy az egyhdz a magaba zarkozas prédajava valik,

akadalyozva a dolgok elérehaladasat. %3

2.6.1. A politikus mint préféta és pasztor®*

A néprdl szolo fejtegetésiinkhdz szorosan kapcsolédnak a nép vezetdire vonatkozd
reflexiok a politikai szeretet Gsszefiiggésében. Itt ismételten abbdl a tézisiinkbdl

indulunk ki, hogy Isten népének pasztorai cselekvési modja ¢és kiildetése

628 Ferenc papa homilidja a Szent Marta hazban 2013. december 16-4n.

629 Ferenc papa ,,A népben gydkerezd politika” c., londoni konferencidra kiildott vidediizenete 2021.
aprilis 15-én.

630 Ennek oOsszefliggésében érdemes felidézniink Ferenc papa beszédét, amit a Népi Mozgalmak
Vilagtalalkozojan mondott el a boliviai Santa Cruz de la Sierraban 2015. julius 9-én: ,,a j6v0 alapvetden
a népek kezében van, a népek dnszervezd képességében”.

1 EG 218.

632 5. VON RAD, G., Az Oszévetség teolégidja, Osiris Kiad6, Budapest 2007, 107.

633 Ferenc papa homilidja Szent Marta-hazban 2018. aprilis 17-én, in L'Osservatore Romano, ed.
quotidiana, CLVIII, 2018. éprilis 18., 88.

834 A jelen fejezet egyes részei szerkesztett valtozataban korabban megjelentek a Vigilia folydiratban.
V6. WAPPLER, A., Politika az 1ij evangelizécio fényében, in Vigilia (2016/3.), 186—194.
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megfeleltethetdek analog modon a vilagi nép vezetdire, vagyis a politikus gy jelenik

meg mint pasztor és proféta.

Ezt az analogiat erdsiti Ferenc papa is, amikor a politikusokhoz intézett
beszédében a pasztori kiildetés vondsaira reflektalt. Ennek alapjan a politikus mint
pasztor nem feledkezhet meg arrol, hogy ,,az igazi pasztor olyan ember, aki az emberek
elott, kozott €s mogott igyekszik jarni: eldttiik, hogy mutasson nekik valamit az el6ttiik
allo utbol; koztik, hogy egyiitt érezzen az emberekkel €s hogy ne tévedjenek rossz
utra; és mogottiik, hogy segitése a kiiszkdddket és lehetdveé tegye, hogy az emberek
maguk is rataldljanak a helyes utakra”®. Eppen ezért buzdit a népi mozgalmakkal

valo egyiittmiikddésre, akik a ,,valtozas folyamatanak” magveti.5*

Tézisiink alapjan tehat Isten népe pasztorainak cselekvési modja és kiildetése
megfeleltethetdek analog modon a vilagi nép vezetdire, vagyis a politikus gy jelenik
meg mint pasztor és proféta. Igy a kozjo szolgalata mint profétai kiildetés jelenik meg

elottink.

Mint ahogyan mar ramutattunk, a 72. zsoltar megjeloli a kiraly feladatait: ¢ a
P7¥ (,,cedek™: tarsadalmi igazsagossag) €és a vdwn (,,mispat”: jog elotti egyenlOség)
védnoke, aki a %% (,,shalom™ békés, harmonikus allapot) biztositoja, és akinek

figyelme kiterjed a szegényekre.

Meglatasunk szerint itt felfedezhetd a politikai hivatds mibenléte is és
kirajzolodik az a teoldgiai alap, amely mentén harmonizalhatjuk Ferenc papa
pasztoralis megnyilatkozasait a politikai szeretettel. Ezt az teszi lehetdvé, hogy a
proféta személye a kiraly helyett hivatott arra, hogy Isten birodalméanak helytartdja

637 akinek feladata, hogy szerezzen igazsagot a gyengének, a szegénynek, és

legyen,
tegye szabadda az elnyomottat ¢és a szikolkodot (Zsolt 82,3—4). A proféta mint hirvivo
Isten kiildotteként jelenik meg, akit a torténelemben Isten — latva népe nyomorusagat
és meghallva kialtasat — a népéhez kiild. ,,Akkor Izrael fiai az Urhoz kialtottak, és az

Ur szabaditot tamasztott nekik.” (Bir 3,15). A proféta (x»21 ,,nabi”) tehat hirvivé és

635 Ferenc pépa ,,A népben gyodkerezd politika” c., londoni konferenciara kiildott vidediizenete 2021.
aprilis 15-én.

636 Ferenc papa beszéde a Népi Mozgalmak Vilagtaldlkozojan a boliviai Santa Cruz de la Sierraban
2015. julius 9-én.

837 BUBER, M., A préfétik hite, Atlantisz, Budapest 1998, 280.
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kiildott, vagy ahogy a bibliai hagyomany kozvetitéi mivoltukat hangstlyozva kifejezi:
on (,,mal’ak”: kiildott; pl. 2Krén 36,15 kov.; 1z 44,26; Ez 30,9), akinek , kiildetése
¢s feladata arra iranyul, amit a biblikus tudomany szohasznalata az »iidvosségnek«
nevez” %8, Ezért nevezi a biblikus teoldgia a profétakat idvosségkdzvetitdknek, amely
Osszefliggésben azt is megallapithatjuk, hogy 0k a szabaditas, a felszabaditas és a
megmentés hirvivdi is, hiszen a héber Biblidban az {idvosség megszabadulést,

megmenekiilést is jelent.

Annak lehetiink tanui ezen a ponton, hogy az elnyomds ¢és a felszabaditas
fogalma 6sszekapcsolodik, és éppen ebben bontakozik ki a politikai hivatas is.%’
Tézisiink szerint ennek alapjan analdgiat, parhuzamot allithatunk a préofétai és a

politikai hivatas kdzott.** Izajas proféta igy vall kiildetésérdl:

Az Ur lelke nyugszik rajtam, mert az Ur kent fol engem. Elkiildott, hogy
oromhirt vigyek a szegényeknek, és meggyogyitsam a megtort sziviieket. Hogy
szabadulast hirdessek a foglyoknak, és szabadsagot a bortonok lakdinak. Hogy
hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét...” (Iz 61, 1-2).

Izajas kiildetése abban all, hogy ,,igazsadgot vigyen a nemzeteknek™ (Iz 42,1), és hogy
megszilarditsa az igazsagot a foldon. (42,4). EbbAl indul ki és ezzel korrelal a II.
Vatikani Zsinat, mar hivatkozott, Ad gentes kezdeti dekrétuma is az egyhaz misszios
tevékenységérdl szolva: ,,A nemzetekhez kiildte [ugyanis] Isten az egyhéazat, hogy »az

idvosség egyetemes szakramentuma«®*! legyen.”%4?

Jeremids proféta meghivasa szintén beleilleszkedik a misszios elkotelezddés a

crcr

hogy kilépve dnmagabol, elmenjen azokhoz, akikhez Isten kiildi (v6. Jer 1,7), hogy

638 ROZSA, H., Udvisségkozvetiték az Oszovetségben, SZIT, Budapest 2005, 17.

639 Az elnyomas, a kizsdkmanyolas és a jog csorbitasa elleni kidllas és felszolalas Izajas és Jeremias
mellett Amosz, Ezekiel, Ozeas, Mikeas és Zakarias profétak miikodésében is hangsulyosan jelen van.
Ezen a ponton megmutatkozik a politika mint ,,evangéliumi pedagogia” értelmezése, amelyet a Ferenc
papa és Pauolo Freire kozti parhuzam és megegyezés kapcsan targyaltunk: a Freire altal képviselt
paradigmavaltas a politikus mint vezetd szamara is iranyado. VO. FREIRE, P., Pedagogy of the
Oppressed, The Seabury Press, New York 1974,

640 V5. WEBER, M., 4 tudomdny és a politika mint hivatds, Kossuth Kiadd, Budapest 2004, 60—62.

841 LG 48.

842 AG 1.
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orszagok folé allitva gyomlaljon és romboljon, pusztitson és szétszorjon, épitsen és

tiltessen. (vo. Jer 1,10).

Ezekiel proféta szintén hangstlyosan besz¢l a proféta felelosségérdl, amely
megmutatkozik a nép ,riasztasaban”, felrazasaban, Isten szavainak és {izenetének
meghalldsdban és kozvetitésében, és amely alapjan a profétai hivatas az ,,0rallo”
feleldsségben és feladatban jelenik meg, azaz az értékek 6rzésében jut kifejezésre (vo.

Ez 33,1-9).

Allaspontunk szerint ebbdl kiindulva a politikus is Tx (,,mal’ak™); olyan
kiildott, aki elviszi Isten vigasztald €s felszabadito iizenetét a nemzeteknek, s mikor
elvégezte feladatat, visszatér Istenhez.%* Ez a visszatérés kulcsfontossagl a politikai
szeretet teoldgiai megalapozasanal, hiszen ez Ujit meg, ez ¢€ltet és ez emlékeztet arra
az lizenetre, amit Isten ad szamunkra, valamint arra az ,,els6é szeretetre” (vo. Jel 2,4),
amely a meghivas tlizes lelkiiletét és 6romét hordozza magaban. Ez a visszatérés az
imadsag, az Istennel valo taldlkozas, amelynek bibliai képe a hegyre felmenetel.
Keresztény létiink voltaképp folytonosan ebbdl a dinamikabol all: az imadsagban
felmegyiink az Istennel talalkozés hegyére, de nem azért, hogy elvonjuk magunkat az
emberektdl, hanem hogy ujult erével tudjunk szolgalni, miutdn onnan visszatériink,
hogy maganak Istennek a szeretetével szolgaljuk testvéreinket.®** Nagy Szent Gergely
Regula pastoralis cimii miivében eligazitast ad erre vonatkozoan: ,,Az igazi pasztornak
a kontemplacioban kell gyokereznie. Csak igy lehetséges szdmara, hogy masok
sziikségleteit gy magaba fogadja, hogy azok egészen az 6véi legyenek.”®* Mozes
példajat elénk tarva, ramutat, hogy ,,[o]dabent (a satorban) a szemlélés magasba

ragadta, odakinn (a satoron kiviil) a szenveddk terhe szorongatta.” %4

Ebben a megkozelitésben ezt a ,hegyet” kiilonésen a nyolc boldogsag
hegyében fedezhetjiik fel, ahol elhangzik a keresztény ember programja. Talan éppen
ebbdl a megfontolasbol fogalmazta meg Frangois-Xavier Nguyén Van Thuan biboros

(1928-2002) ,,a politikus boldogsdgmondasait™:

643 V5. ROZSA, H., Udvisségkozvetiték az Oszovetségben, 17.

644 V5. XVI. Benedek papa beszéde Urangyala imadsaga elStt a Szent Péter téren 2013. februar 24-én.
845 Per pietatis viscera in se infirmitatem ceterorum transferat” NAGY SZENT GERGELY, Regula
pastoralis, 11, 5: SCh 381, 196.

846 Uo. 198. ,,intus in contemplationem rapitur, foris infirmantium negotiis urgetur”
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,Boldog az a politikus, aki feladatinak megfeleld Onismerettel ¢és
lelkiismerettel rendelkezik;

Boldog az a politikus, akinek a személye hiteles;

Boldog az a politikus, aki a kdzjoért dolgozik, nem pedig sajat érdekében;
Boldog az a politikus, aki kovetkezetesen hii 6nmagahoz;

Boldog az a politikus, aki egységet teremt;

Boldog az a politikus, aki torekszik a radikalis valtozasokra;

Boldog az a politikus, akire lehet figyelni;

Boldog az a politikus, aki nem fél.”%4’

Tézistinkbdl adodik, hogy a politikus is x°21 (,,nabi”) vezér, és igy sajatos vonasa az
Ebed-Jahve, a Szenvedé Szolga mintdjara az 1 elhivatds megvalositdsanak,

kiharcolasanak, tetteinek és szenvedéseinek vallalasa.®®

Figyelemreméto az is, hogy a Masodik Szentély id6szakaban a papok atvették
a kiraly szerepét ¢és kivaltsagat, valamint hogy az 6szdvetségi hit értelmezésében a
kiralyt nemcsak wuralkodonak, hanem pasztornak is tekintették. Ennek
Osszefiiggésében olvashatjuk Ozeas profétanal a megfeddd szavakat, ,,Pap, téged
vadollak!” (Oz 4,4), amelyeket Isten szamonkérd €s szembesitd szavaként kozvetit
azok felé, akik a nép szolgélatara lettek volna hivatottak, azonban nem teljesitették ezt
a kiildetésiiket, ezért a nép ,.gyaszba oltozott” (Oz 4,3). Ez a politikai szeretet
nemcsak a népért, de a néppel folytatott szolgalat. Mint ahogyan Ezekiel proféta

jovendolése is a pasztorrdl eligazitast ad ebben a tekintetben:

,Ja] Izrael pasztorainak, akik magukat legeltették! A pasztoroknak nem a
nyajat kell-e legeltetniiik? A tejet felhasznaltatok eledeliil, a gyapjut ruhazatul,
a kovér allatokat levagtatok, de a nydjat nem legeltettétek. A gyengét nem
gyamolitottatok, a beteget nem gyogyitottatok, a sériiltet nem kotoztétek be.
Nem mentetek utdna az eltévelyedettnek, nem kerestétek meg az elveszettet.

Durvan és kegyetleniil hatalmaskodtatok folsttiik. Igy aztan szétszéledtek

647 Frangois-Xavier Nguyén Van Thuan biborost idézi Ferenc papa ,,A j6 politika a béke szolgalataban
all” cimi békeiizenetében a béke 52. vilagnapjara 2019. januar 1-én.
648 V. BUBER, M., 4 profétdk hite, 279-280.
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juhaim, mert nem volt pasztoruk, és a mezei vadak zsakmanyava lettek és

szétszéledtek.” (Ez 34,2-5).

A politikus mint pasztor képének Osszefiiggésében felidézziik az dydmn, az €pwg és a
onn harmas egységérdl szolo értekezésiinket, amelyben kifejtettiik, hogy a szeretet
mintegy ,,tulcsorduldsaként” az Isten népe szolgalatara és a nép korében végzett,
egymas kozti szeretetre késztet. A ,talcsordulas” (mepiocevw) a pasztor motivumat
illetéen, a politikusi lelkiség vonasai kapcsan is kulcsfogalom. Ahogyan emlitettiik, a
23. zsoltarban — amely a jo pasztorrdl szol — is ez a kifejezés szerepel, amelyben arrol
ir a Zsoltaros, hogy ,,a poharat sziniiltig toltotte” (Zsolt 23,5) a jo pasztor. De érdemes
ramutatnunk arra is, hogy ugyanez a mepicoedm szerepel Janos evangéliumaban is,
amikor szintén a jo pasztorrél van sz6 Jézus beszédében: ,,En azért jottem, hogy életiik

legyen és boségben legyen.” (Jn 10,10).

Ezekbdl a pasztorra vonatkozo bibliai alapokbdl kiindulva arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a politikai szeretet teologiaja alapjan értelmezett
politikus voltaképp a néphez sz0l6 profécia pasztora, akinek szeretetét a
»tulcsordulas”, a felebarat, a sziikséget szenvedd, a nép iranti szeretet és Onatadas
hatdrozza meg. Meglatasunk szerint ez a megkozelités egy lehetséges hozzdjarulas
annak a szocialis érzéknek a kialakitasdhoz, amely alapfeltétele a politikai szeretetnek,
¢s amely nem tomeget lat a népben, hanem arcokat. Ebben a politikai misztikdban
tovabba az is kifejezésre jut, hogy ,,az egyszerii nép iranti szeretet lelkierd, amely segiti

az Istennel valé talalkozast”®*.

Ez a nép iranti elkdtelezettség, profétai és pasztori megnyilvanulds a
missziondrius vondsait is magan hordozza, amely alapjan Ferenc papa missziorol vald
felfogasa is olyan tényezoként all eldttiink, amit a politikai szeretetre vonatkoztatva

harmonizalhatunk.

849 EG 272.



188

2.6.2. Prozelitizmus helyett vonzas: a parbeszéd utjan

Ebben az alfejeztiinkben arra a misszios stilusra mint lehetséges mintara szeretnénk
reflektalni, amely a politika miivészetében irdnyad6 lehet. Ennek tulajdonképpeni
pillérét az emberi személy méltosag képezi, amely alapjan ,,minden latszaton tdl,
mindenki mérhetetleniil szent, és megérdemli szeretetiinket és odaadasunkat.”%° Ez
egy nagyon fontos alapvetés a politikai szeretet praxisaban, mert ettl vezérelve a
politikai szeretet megkiilonboztetés nélkiill komplexitasra torekszik, ¢és hidakat
teremtve egységet alkothat. A pasztori motivum is erre készteti, amely a horizontjat a
periféridra irdnyitja, annak érdekében, hogy mindenkit elérjen, hogy ne veszitsen el
senkit.%>! Itt felfedezhetjiik a politika sajatos vonasat is, amely természeténél fogva a
min¢l szélesebbkorli tamogatottsag megszerzésére ¢€s szavazatmaximalizalasra
iranyul. Ily modon politikai tavlatot is magaban hordoz ez a fajta misszios értelmezés,
amelynek célja ,,nem hivok toborzasa [prozelitizmus], hanem szeretet. Felebarat iranti
szeretet, kovasz, mely a kdzjot szolgalja.”®>? Ennek egyik megnyilvanulasi formaja a
politikai cselekvésben a humanista posztulatum elve is, amely arra térekszik, hogy
azokat a meggydzddéseket, életfelfogasokat, amelyek értelmesen nem tarthatok,
mindenki szdmaéra érthetd, magasabb szintli nyelven, altalanos emberi érdekek
kategoridinak segitségével igyekszik leirni.®>® Olyan stratégia ez, amely a sajat sémak

¢és elképzelések rogeszmés egymasra erdltetése helyett a parbeszéd utjat jarja.

Ez a megkdzelités ramutat arra és kifejezi azt a helyesen értelmezett misszios
lelkiiletet, hogy az egyhaz feladata nemcsak a katolikusok, hanem minden embernek
a szolgalata, és nemcsak az egyhaz jogai, hanem az emberi személy jogai érdekében
kell fellépnie, éppen abbol az alapvetésbdl kiindulva, hogy ,,mindenki mérhetetlentil

Szentn654

60 EG 274.

651 V. Ferenc papa homiligja a Szent Péter téren Jézus Szive alkalmabol a papokkal egyiitt tartott misén
2016. junius 3-an.

652 Non ¢ proselitismo, ¢ amore. Amore per il prossimo, lievito che serve al bene comune.” Ferenc
papa interjija a La Repubblica Gjsagnak 2013. oktober 1-én. Tovabba uo. ,,Az erdszakos térités
[prozelitizmus] bddiiletes szamarsag, nincs értelme. Inkabb meg kell ismerni, meg kell hallgatni
egymast, igyekezniink kell egyre jobban megismerni a koriilottiink 1évé vilagot.” Emellett vo. Ferenc
papa katekézise 2023. januar 18-an.

83 V§. KIS, J., Az dllam semlegessége, Atlantisz, Budapest 1997, 106.

654 EG 274.
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A Ferenc papa teologiaja altal értelmezett misszios ekkleziologiabol kiindulva,
¢és azt harmonizélva a politikai szeretettel, elmondhatjuk tehat, hogy a keresztény
politika nem feltétleniil és nem kategorikusan az onmagukat katolikusnak vagy
kereszténynek definialt partok tdmogatasat jelenti — mint ahogyan a misszios jellegbol
adddodan az egyhédz sem csak sajat tdbordhoz szdl —, hanem a ,,nép-parti” jelleget és
programot megfogalmazé és amellett elkotelezett politika mellett érvel. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a keresztény partoknak — a misszids jelleget alapul véve —
egyszersmind minél szélesebb tarsadalmi csoportokat megszolitani képes

néppartoknak is kell lennitik.

Tovabbmenve a pasztori képen, a politikus ebben az Osszefiiggésben mint
,pontifex” jelenik meg, azaz hidépitd, akinek feladata a tarsadalmi 16vészarkok és
tavolsagok athidalasa a harmonia megteremtésével, az ,.egység a sokféleségben” elve
alapjan. Voltaképp ez a parbeszéd titja, amelyben a felek az ideologiai gyarmatostéast
elkeriilve nem abszolut érvénnyel, kivont karddal akarjak meggydzni egymast és
érvényre jutattatni allaspontjukat, rderdltetve sajat sémaikat ¢és elképzeléseiket
egymasra, hanem parbeszédet akarnak folytatni mindenkivel, akar ,,veliikk vannak”,

99655

akar nem, ezéltal megteretmve a ,,talalkozas kultarajat”®>>, amelyben lehetdség nyilik

megismerni, meghallgatni egymast a latokorok kiszélesitésével.

2.6.2.1. Dokumentum az emberi testvériségrol

Ennek a parbeszédnek egy fontos, torténelmi mérfoldkdove Dokumentum az emberi
testvériségrél,®® amelyet a vilagbéke és a békés egyiittélés érdekében egyiitt
fogalmazott meg ¢€s irt ala Ferenc papa és Ahmad et-Tajjeb, a szunnita iszlam legfébb
vallasi kozpontjanak vezetdje, az al-Azhar egyetem és mecset féimamja az Abu-
Dzabiban megrendezett vallaskozi talalkozon 2019-ben, azaz bdven a jelenleg is zajlo
orosz-ukran hdboru elétt. Ez a nyilatkozat nemcsak az iszldm vilaggal folytatott

vallaskozi parbeszéd egyik meghatarozo eseménye, nemcsak diplomadciai jelentdségii

635 EG 220. V6. FT 215-221.. V6. SCANNONE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa
Francesco, 157.

836 Dokumentum az emberi testvériségrol, a vilag békéje és a békés emberi egyiittélés érdekében, Abu-
Dzabi (2019. februar 4.), in L Osservatore Romano, 2019. februar, 4-5.
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aktus, hanem az egyetemes testvériség gondolatanak a foglalata, amely egyben a

Fratelli tutti szocialis encikila forrasat is jelenti.®’

Ebben a nyilatkozatban a két vallasi vezetd kozosen tesz hitet az emberi
testvériség ¢és a békés egyiittélés értékei, a szabadsaghoz valod jog, az irgalmassagon
alapulé igazsdgossdg mint kdvetendd ut, a parbeszéd, a megértés, valamint a
tolerancia, a teljes allampolgarsag fogalma, a nék oktatashoz, munkahoz ¢és politikai
jogaik gyakorlasdhoz fiiz6d6 joga, a gyermekeknek a csaladi kornyezetben
felnevelkedéshez, a taplalkozashoz, az oktatdshoz és a gondozéashoz fiiz6d6 alapvetd
jogai, valamint az idések, a gyengék, a fogyatékkal €16k és az elnyomottak jogainak

védelme mellett.

Hozzatessziik, hogy Dokumentum az emberi testvériségrol nemcsak forrasa a
Fratelli tutti enciklikdnak, hanem egyuttal a politikai iranyelvek és a politikai
gyakorlat szamara is perspekitvakat nyujt a legutolsok jogainak védelmében. Ennek

tovabbgondolasa és részletes kidolgozasa még tovabbi kutatasok targyat képezhetik.

2.6.2.2. Ideiglenes megallapodas Kinaval

A parbeszéd utjan Dokumentum az emberi testvériségrol nyilatkozat mellett a
Szentszék ¢és a Kinai Nékoztarsasag kozotti kapcsolat megujitasara is érdemes

reflektalnunk, amely szintén torténelmi fordulatnak tekinthetd az egyhaz életében.

2018-ban Antoine Camilleri prelatus, a Szentszék allamkozi kapcsolatainak
altitkéra és Vang Csao, a Kinai Népkdoztarsasag kiilligyminiszter-helyettese kdzosen
ideiglenes egyezményt irtak ald, amely nyoman a papai kinevezés nélkiil beiktatott
piispokoket teljes szeretetkdzosségbe hoztak Romaval.®® A megallapodas szerint a
pépa joga az utolso szo kimondésa az 0j plispokok kinevezése kapcsan, ugyanakkor a

plispoki jeloléseket illetden kdzds utat biztosit.

657 Ferenc papa a Fratelli tutti 5. pontjaban besz€l err8l, amikor azt irja: ,,Az az enciklika a kozosen

megerdsitett dokumentumban rogzitett nagy témakat gyijti egybe és fejleszti tovabb.”

658 Ferenc papa az irgalmassag jegyében kiengesztelédést adott annak a hét ,hivatalos” piispoknek,
akiket papai engedély nélkiil szenteltek fel, valamint eltérélte minden erre vonatkoz6 kanoni
biintetésiiket, visszahelyezve 6ket a teljes egyhazi kozosségbe.
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A Kinaval valé parbeszédet meglatasunk szerint a periféria és a centrum
kapcsolatdba érdemes illeszteniink, és annak hermeneutikai keretében értelmezniink.
Itt megjegyezziik, hogy ez jut kifejezésre abban is, hogy a megallapodast kdovetden a
kinai katolikusoknak irt lizenetében Ferenc papa ,,K6zépsé Kiralysag” kifejezéssel
illeti Kinat, észrevehetden a tiszteletteljes és gesztusértékii parbeszéd jegyében.®>
Matteo Ricci jezsuita missziondriusnak az eurdpai €s a kinai kultura kozotti kapcsolat
kialakitasa €s jelentds evangelizacios tevékenysége utan igy harom évszazad utan ujra
lehetéség nyilik a Kinaval vald tiszteletteljes parbeszédre, amelynek meglatasunk

szerint éppen ennek a hozzaallasnak a hianya vetett véget a 17. szazadban.

Ferenc papa indittatdsa kapcsan fontos ramutatni, hogy a papa ugy tekint

Kinara

,mint lehetéségekben gazdag foldre, a kinai népre pedig mint egy
felmérhetetlen kulturalis és bolcsességi 6rokség apolojara €s 6rzdjére, amely
orokség ellenallva a viszontagsagoknak €s magaba épitve a kiilonbozdségeket
egyre tokéletesedett, és — nem véletleniil — a kezdetektdl fogva érintkezésbe

1épett a keresztény iizenettel.”®%°

Ennélfogva ez az ideiglenes megallapodas, amely meghosszabbitasra kertilt 2024-ig,

a ,talalkozas kulturajanak’ %!

iranyvonaldba illeszkedik, amelynek elsddleges célja
nem politikai, hanem inkdbb pasztoralis jellegii. Ennek alapjan is annak lehetiink tanui
tehat a Kinaval valo kapcsolatot elemezve, hogy Ferenc papa pasztoralis programja és

egyhaztani elképzelése miként lehet a politikai gyakorlat ihletdje és forrasa.

A megallapodas értékelése kapcsan fontos megjegyezniink ugyanakkor azokat
a kritikékat és aggodalmakat, amelyek az ideiglenes megallapodast Gvezték és Ferenc
papa diplomaciai kozeledését biraltdk. Tény, hogy Kina megszegte a plispokok
kinevezésére vonatkozd megallapodast, amikor 2022. november 24-én John Peng
Weizhao csiucsiangi plispokot a Csianghszi Egyhdzmegye segédpiispokeként iktattak

be, amely egyhazmegyét a Szentszék nem ismeri el. Ugyanakkor fontos ramutatnunk

6% Ferenc péapa iizenete a kinai katolikusoknak 2018. szeptember 26-an. V6. KISSINGER, H., Kindrol,
Antall Jozsef Tudaskozpont, Budapest 2014, 20-21. és 35.

660 Uo.

861 EG 220. V6. FT 215. V6. SCANNONE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa
Francesco, 157.
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arra is, hogy Ferenc papa abbol a megkozelitésbdl indul ki, amelyre a Gaudate et
exsultate (2018) kezdetli apostoli buzditasaban is és a kinai katolikusoknak irt

uzenetében is hivatkozik:

Kérjiik az Urtol a kegyelmet, hogy ne késlekedjiink, amikor a Lélek azt varja
toliink, hogy 1¢épjiink egyet eldre; kérjiik az apostoli batorsagot, hogy k6zdlni
merjliik az evangéliumot masokkal, és le merjiink mondani arrdl, hogy az
¢letiink emléktargyak muzeuma legyen. Enged;jiik, hogy a Szentlélek minden
helyzetben a foltamadott Jézus tavlataban mutassa meg a torténelmet. gy
ahelyett, hogy elfaradna, befogadva az Ur meglepetéseit, az Egyhaz képes lesz

haladni.”%%?

fgy a Szentszék és Kina kozotti ideiglenes megallapodas abba a ,kis lépések
politikajaba” illeszkedik, amely a vatikani Ostpolitik®® keleti politikajat jellemezte a
hideghabort idején Agostino Casaroli (1914—1998) biboros vezetésével, és amely arra
az ¢leslatasra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a zart helyzettel szemben a lehetséges, nem
pedig az idealis utat kell keresni. A diploméacia a lehetséges miivészete €s a lehetséges

valosagga tétele.” 64

2.6.3. Az id6 és a valdésag talajan

Ferenc pépa elsd apostoli buzditasdban négy olyan alapelvet jelol meg, amelyek a
néppé valas folyamatinak fontos alkotorészei.®®> Ezeket szem elétt tartva és ebbél az
elgondolasbdl meritve a ,,I1¢lekben politikus” tovabbi sajatossagait is felvazolhatjuk,

amelyek t4jékozodasi pontok lehetnek a politikai szeretet praxisaban.

Ennek alapjan a politikusnak inkébb a folyamatok elinditasaval, mintsem a
terek birtoklasaval kell foglalkoznia, mert az id8 a tér folott 411.°°¢ Ennek a vizionak a
gyokerei Ferenc papdnal szintén visszanyulnak Romano Guardinihez, aki

megfogalmazta:

662 FERENC PAPA, Gaudate et exsultate, 138.

663 A téméban lasd: SZABO, F., Az ,, Ostpolitik” emlékezete, in Vigilia (1992/11.), 844-848.
664 Ferenc papa interjuja a Reuters hiriigynokségnek 2022. julius 1-én.

65 V6. EG 221.

666 Vo. EG 222-223.
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,»Az egyetlen modell egy korszak sikeres megitéléséhez az, ha feltessziik a
kérdést: mily mértékig fejlédik ki abban és éri el tulajdonképpeni 1étokat az
emberi létezés teljessége, Gsszhangban az adott kor sajatos karakterével ¢€s

lehetéségeivel.” %

Ennek Osszefiiggésében az allamférfini magatartas rajzoldodik ki eldttliink, amely a
tavlatokban, perspektivakban gondolkodasban ¢és politizalasban mutatkozik meg, és
amely nem rdvidtava egyéni vagy politikai hasznokat és érdekeket tart szem elott,
hanem a horizonton tartva a tekintetét, hosszutava és nemzedékek javat szolgdlo

folyamatokat indit el ahelyett, hogy a pillanatot és a teriileteket akarna leuralni.

Szorosan ehhez a gondolatkorh6z kapcsolodik a valdsag és az ideoldgia
kapcsolata is, amely szintén meghatarozd része a politikai cselekvésnek. Ebben a

perspektivaban az az egyhaztani megkozelités allhat el6ttiink ihletd erdként, amelyet

crer

»A vilag jobb- ¢és baloldaliakat lat benniink, ezzel vagy amazzal az
ideologiaval; a Lélek az Atydénak ¢€s Jézusénak lat benniinket. A vilag
konzervativokat és haladokat 1at; a Lélek Isten gyermekeit. A vilagias tekintet
hatékonyabba teend? strukturakat lat; a Lélek szerinti tekintet irgalmat koldulo

testvéreket,” 068

Arrél van szd, hogy ahogyan az id6 a tér felett 4ll, ugy a valosag az eszme felett van.5%
Az eszme célja a valésag megragaddsa és minél pontosabb értelmezése, de a valdsag
szolgalatdban allva, nem pedig egy alternativ valdsadgot képezve. Ez a keresztény
realizmus talajan all6 politikusok szamara is iranyad6 annak érdekében, hogy a hitet
ne eszkozként hasznaljak, a népet pedig ne silanyitsak arctalan tomeggé. A tesvériség
politikdja ez, ami az életben gydkerezik. Egyuttal a hagyomanyos politikatorténeti
felosztas (jobb- és baloldal) elkiilondniilését és tavolsagat is athidalhatja egy olyan
megkozelités, ami nem az ideoldgidbol és az abbol adddo kiilonbségekbdl indul ki,
hanem a valdsagbol, ami egységet teremthet nemcsak egy sziik korben és az egésznek

csupan egy részében, hanem a részek felett az egészben.®’® A valosagtol elszakadt és

7 GUARDINL R., Das Ende der Neuzeit, Werkbund Verlag, Wiirzburg, 1965, 30-31.

668 Ferenc papa homilidja piinkdsdvasarnap a Szent Péter bazilikaban 2020. majus 31-én.
9 V6. EG 231-233.

670 V6. EG 234-237.
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az ideologiak vilagaba zarkozott politika a népt6l is elszakad, és ennek kovetkeztében
nép-szertiség helyett populizmust ¢és ,latvanypolitikat” folytat, a liberalizmus
narrativdjaként pedig az individualizmust maximalizélja, jelentéktelenitve a nép

meéltosagat s jelentdségét.

2.6.4. Az egység legyézi a konfliktust®!

A szinodalitas témdja sordn mar kifejtettiik a szembenallasok és konfliktusok
fesziiltségeit, valamint a kiilonféle tarsadalmi polaritasokban rejlé lehetdségeket,
ramutatva, hogy az Uton valo egyiitthaladas, valamint a nép tevékeny részvétele

jarulhat hozza egy nép épitéséhez és gyarapodasahoz.

A tarsadalmak legégetébb problémai kozott azokat a fesziiltségeket és
torésvonalakat tarthatjuk szamon, amelyek az alapvetd parbeszéd kultirdjat
lehetetlenitik el, 4ssak ald a megosztottsag, a kategorizalas ¢és az ideologizmus altal.
Ezen a ponton, az egység ¢és a kiilonbozOség taldlkozasdban és fesziiltségében,
valamint a konfliktusok kezelésében felfedezhetjiik Ferenc papa teologiai
gondolkodasanak meghatarozé gyokereit, amelyeket Romano Guardini (1885-1968)
teologiai munkéssagat kutatva sajatitott el Bergoglio. Erre az argentin Juan Carlos
Scannone, Ferenc papa egykori mestere, a nép teologiajanak meghatarozé teoldgusa
is reflektalt, rimutatva arra, hogy Bergoglio Guardini egyik korai (1925) miivét®’?
tanulmanyozva akarta elkésziteni a doktori disszertacojat, €s valdjaban éppen itt rejlik
Ferenc vagyott ,talalkozasi kulturajanak” végsé alapja.®’® Ferenc papa sajat
elmondasa alapjan ,,megviladgositdo erejii bepillantast engedett” neki Guardini a

konfliktusok kezelésében azzal, ,hogy elemezte bonyolult voltukat, mikozben

elkeriilte a leegyszertisité redukcionizmus minden fajtajat: a fesziiltségben lehetnek

871 V6. EG 226.

672 GUARDINIL, R., Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, Mathias
Griinewald, Mainz 1955. Bergoglio disszertacioja ,,A polaris szembenallas mint a napi gondolkodas és
a keresztény kinyilatkoztatas strukturaja” cimet viselte, de befejezni nem volt alkalma, igy odaadta egy
Guardinit kutaté papnak azt, amit addig irt. Ferenc papa gondolkodasara és lelkiségére Guardini hatasa
minden bizonnyal abban is kimutathat6, hogy éppen az altala tanulmanyozott miivek szerzéi mint
Dosztojevszkij és Holderlin szamitanak Ferenc papa kedvelt iroi k6z¢, ahogyan arrol a La Civilta
Cattolicanak adott elsé interjijaban beszamolt: Jo napot! Ferenc pdpa vagyok, Jézus Tarsasaga
Magyarorszagi Rendtartomanya, Budapest 2013, 40.

673 SCANNONE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa Francesco, 157.
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kiilonbségek, amelyek széthuznak, de minden egyidejlileg 1étezik egy nagyobb
¢s a nyilvanvalo ellentétek metafizikai Uton torténd feloldasa a lelkek
megkiilonboztetésének (vo. Loyolai Szent Ignac) segitségével. Guardini nyoman
Ferenc papa megtanulta, hogy a vilag tele van a szembendllasok (Gegensdtze) okozta
fesziiltségekkel, a horizont/hatar, helyi/globalis, egész/rész polaritasaival. (Es
egyhaztanat szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy éppen ezek mentén talaljuk
teologiajanak kulcsfogalmait és alapelveit.). A szembenallassal azonban nem
azonosak az ellentmondasok (Wiederspriiche), mert ezek megkovetelik a helyes és a
helytelen kozotti valasztast. Ferenc papa arra hivja fel a figyelmet, hogy ,.a
szembenallas ellentmondasnak latadsa a kozépszeri gondolkodads eredménye, amely
elvon benniinket a realitdstol. A gonosz szellem — a konfliktus parbeszédet és
testvériséget aladso szelleme — a szembenalldsokat ellentmondédsokka alakitja, azt
kovetelve, hogy valasszunk, és a valosidgot az egyszeri igen-nem kettdségére
egyszertisiti. Ezt teszik az ideoldgiak és a gatlastalan politikusok.”®”> Ferenc papa sajat
elmondasa szerint Guardinitdl tanulta el, hogy ne keressen mindenben abszolut
bizonyossagokat, €s az el pensiamento incompleto, ,befejezetlen gondolkodas”
segitségével, alkalmassa téve a lelkek megkiilonboztetésének elvére, az Osszetett

problémak és konfliktusok kozott eligazodhasson. 67

k677

Scannone hivatkozi Diego Fares jezsuita papra, aki szerint Bergoglio

dsszhangban all Guardinivel a ,.figyel$ szemek™®®

vonatkozasédban is, teret engedve a
szemlélodd szubjektum Onlemondasan keresztiil arra, hogy a megfigyelt (,,az €16
konkrétum”) megnyilvanulhasson a torténelemben. Meglatdsunk szerint — ezt
kiegészitve — ennek vonalan felfedezhetd Johann Baptist Metz azon inspiracidja is,
ami hatdssal lehet Ferenc gondolkodéséara, és aki a ,nyitott szemek misztikéja”

jegyében fogalmaz ugy, hogy ,,ébredés, kinyitni a szemet! (...) Ki kell jelenteniink,

hogy Jézus nem a behunyt szem, hanem a nyitott szem misztikajara tanitott, olyan

674 FERENC PAPA, Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb jovd felé, 126. V6. EG 226-230.

675 FERENC PAPA, Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb joévd felé, 128.

676 V5. uo. 90-91. V5. FERENC PAPA, Gaudate et exsultate, 41.

877 V. SCANNONE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa Francesco, 205-206.
878 FARES, D., Prefazione. L arte di guardare il mondo, in Guardini Der Gegensatz c. konyvének a
,»La biblioteca di papa Francesco” kdnyvsorozat altal olasz nyelven publikalt kiadasaban.
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misztikdra, amely szerint feltétlen kotelességiink, hogy észrevegyiik masok

szenvedését.®”?

Scannone nyoman lathatjuk azt is, hogy Guardini szdmaéra az ,,¢16 konkrétum"
alapvetden Krisztus, de ugyanakkor az emberek, a népek, és Isten hiiséges népe is,
sajat torténelmiik folyamataban, akiket a politikusnak és a lelkipasztornak kell segiteni
annak felismerésében, hogy megkeressék ¢s megtalaljak azt az 0j 1€pést, amit az egyre

nagyobb ¢€s jobb mindségii béke és igazsagossag elérése érdekében kell megtenni.

Fares elénk tarja Bergoglio személyes feljegyzéseit egy Guardini altal elbeszélt
alomrol. Ezek szerint az dlom azzal bizta meg 6t, hogy amikor mindenki megsziiletik,
kap egy szot — vagy ahogyan Scannone fogalmaz: meghivast —, amely jelszoként
(Password) szolgal mindenhez, ami vele torténik, amit életre kell valtania és meg kell
valdsitania cselekedeteiben, és ami alapjan meg fogjak itélni. Ferenc akkori
feljegyzéseiben ,,egzisztencialis kérligmaként” értelmezte ezt a szot. Az ezzel a szoval
(meghivassal) vald 6sszhang a vigasztalasban €s békében a helyes utra mutat, mig a
disszonancia (pusztulas) vagy azt jelzi, hogy az ember még mindig keresésben van,

vagy nem ért egyet (onmagéval, masokkal, a valosaggal, Istennel).

Erdemes megfigyelniink azt, ahogyan arra Scannone is ramutat hipotézisében,
¢s amire mi is reflektalni kivanunk, hogy Ferenc papa Guardini modszerét és a Szent
Ignac-i megkiilonboztetés elvét nemcsak az egyének, de a népek és Isten népe életében
i1s alkalmazza, vagyis lelkipasztori belatasanak politikai perspektivdja is van e

tekintetben. %30

Ferenc papa az egység megteremtésének hangsulyozasaval és értelmezésével
— amelynek a szinodalitas tém4jaban mar emlitett harmoénia a kulcsszava — a polgari
parbeszéd miivészetére invital, elkeriilve egyrészt a konfliktus el6li menekvést, a
feloldodast, az 6nazonossagunk és allaspontunk azonnali teljes felhagyasat, masrészt
elkeriilve annak kisértését is, hogy kivont karddal és az igazsdgot monopolizalva

védjiik €s juttassuk érvényre érdekeinket.

7 METz, J. B., Memoria passionis, 216.
880 V§. SCANNONE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa Francesco, 205-206.
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Ehhez kapcsoldddan Ferenc papa elgondolasanak fontos és sokat hangoztatott
része a poliéder modell, ami a ,,talalkozéas kulturdjanak™ kialakitasat teszi lehetove,
szemben a gombbel, ,,amelyben minden pont egyenld tdvolsagban van a kozépponttol
és nincs kiilonbség az egyes pontok kozott”®®!. A poliéder forma — amelynek tobb
oldala és cstcsa van, és az arnyalatok ellenére is egységet alkot — ,,olyan tarsadalmat
modellez, amelyben a vitdk és fenntartdsok ellenére a kiilonbségek egymaést

kiegészitve, gazdagitva és megvilagitva léteznek egymas mellett.” %2

Ezt a poliéder modellt Ferenc papa mind a lelkipasztori, mind a politikusi
tevékenységben 6sztonzi, €s ebben egyuttal hipotézisiink is kifejezésre jut, miszerint a
péapa lelkipasztorokra mint Isten népének pasztoraira vonatkozd megnyilvanulasai
atiiltethetoek és megfeleltethetdek a politikusokra mint a vilagi értelemben vett nép
,.pasztoraira”.%®® Vagyis elmondhatjuk, hogy a poliéder olyan stilust, utat és format

foglal magaban, amely egyhazi és politikai szinten egyarant kifejezi azt, hogy az

99684 99685 686

,,eg€sz tobb mint a rész ¢s ,,az egység legy6zi a konfliktust

Erdemes arra is ramutatnunk, hogy Ferenc ,.egység a kiilonbozéségben” vizidja
Oscar Cullmann (1902-1999) evangélikus teologus allaspontjat is tiikrozi, ami a
Lutherdnus Viladgszovetségben ,Egység a kiengesztelodott kiilonbozoségekben”

cimmel meghatarozé alapelv lett.5%

Jol lathatdéan Ferenc pasztoralis Gtmutatdsa, valamint ekklezioldgiai vizidja

olyan Utmutatast jelent, ami a politika szamadra is irdnyado és alkalmazhat6 forrasként

81 EG 236.

82 Fratelli tutti, 215., v6. EG 236.

683 A poliéder modell egyhdzi szinten az kumenizmus perspektivéjaban is tavlatokat nyithat. Ezzel
kapcsolatosan lasd: KASPER, W., Ferenc papa. — A gyengédség és a szeretet forradalma. Teologiai
gyvokerek és lelkipasztori taviatok, Vigilia, Budapest 2015, VII. fejezet. Valamint Ferenc papa 2014.
julius 28-an, casertai latogatasan a Kiengesztel6dés templomaban, a pilinkodsdistakkal valé taldlkozon
mondott beszédében is a poliéder képét hasznalja az dkumenikus egység kifejezésére.

684 EG 237.

85 EG 226.

686 Jtt ismét felfedezhetjiik Guardini hatasat, aki a polaris ellentétek dialektikajaval (Gegensitze) eltér
mind a marxista osztalyharc elméletétdl, mind a hegeli ellentmondas (Wiederspruch) gondolatatol, ami
a gomb vagy a spiral formajaban fejezddik ki, szemben a Ferenc altal hozott ,,poliéder” formajaval.

87 MEYER, H., Verschnte Verschiedentheit. Aufsiitze zur 6kumenischen Theologie, Bd. 1, Frankfurt a.
M. / Padeborn 1998, 101-119. Ezen feliil a Reconciliatio et poenitentia, a kiengesztel6désrol és
bilinbanatrol szol6 apostoli buzditasban is visszakdszon ez a fordulat: ,,Amilyen mértékben képes az
Egyhaz sajat belsé egyetértésének — egység a kiilonbozoségben — megvalositasara, alazatos
szolgaloként a tobbi egyhdz és keresztény kozosség, mas vallasok szdmara a kiengesztelddés
tanisagtételére, gy lesz nyomatékos kifejezéje Szent Agoston , kiengesztelt vildganak”. 1. JANOS PAL,
Reconciliatio et poenitentia, 1984, 25.
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all eléttiink. Tehat a felvazolt elképzelése jelentdséggel bir az egymassal szemben 4llo
politikai felek parbeszédének folytatdsara és feliilgondoldsara. A politikus feladatai

kozt a nemzet harmonikus®®®

egységének a megteremtése is szerepel, amely arra
késztet, hogy a tagadhatatlanul és természetszertien jelenlévo ellentéteket athidaljak az
Osszetartozas, a testvériség ¢s a kozos érdekek ¢€s értékek segitségével. Az ,,egységben

az erd” gondolata ez, amely kifejezi, hogy a

,kiilonbozoségek ellenére lehetdvé valik a kdzosségalkotas, de ezt csak olyan
nemes személyek tudjak megtenni, akikben megvan a batorsag arra, hogy
tullépjenek a konfliktusos felszinen, és a tobbieket legmélyebb méltésagukban
lassak. Ehhez van szilikség a tarsadalmi baratsag felépitésének elengedhetetlen

alapelvére: az egység a konfliktus felett 4ll1.”%%°

A politikai szeretet, ha elsajatitja ezt az alapelvet, akkor torténelmet épitd stilussa,

éltetd kornyezetté valik, amely 0j életet fakaszt.%%

Ugyanakkor arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a politikdban azonban a
politikai cselekvés elofeltétele a tdmogatottsag minél szélesebb korti megteremtése, a
misszios stilussal, ami a ,,gyongédség forradalmat™ hirdeti. A politikai praxisban az
igazsag erd nélkiil keveset ér. A probléma ott huzodik, hogy egy politikai erd, part
természetszertien a népszerliségre torekszik annak érdekében, hogy minél szélesebb
tarsadalmi tamogatottsagot €s bazist €rjen el a politikai felhatalmazas megszerzéséért

¢s a politikai mozgastér biztositasaért, a kormanyzoképes erd megszerzéséért.

Ebben a tekintetben tarsadalmi szinten a fesziiltség €és a dilemma abban all,
hogyan lehet megtalalni az egyensulyt a ferenci koncepcio és a politikai praxis kozott.
Lehetséges-e politikai hatalmi technikak alkalmazasa, tAmogatoi bazist kdzosségbe
formald, mozgositd és egyben tartdé — ugyanakkor a politikai ellenfél, és igy a
tarsadalmi egység toredezettségét, megosztottsagat célzo programok, kommunikacid

¢s ideologiak izmus-szerii felhasznalasa nélkiil nép-szerii politikat folytatni, ami abban

688 Ferenc papandl a harménia kulcsfogalom, és elészeretettel hasznalja ennek kifejezésére a zenekar
hasonlatat.

889 EG 226.

90 Uo. 228.
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az értelemben is népszeri, hogy sikeres és eredményes? Bergoglio biborosként irt
tanulmanyaban feltett kérdését ¢és megallapitdsat jelen disszertacidba is
implikalhatjuk: ,,Epithetiink-e olyan politikai kultirat, amelynek célja a talalkozas és

nem a steril konfrontacio? Talan ez a legnagyobb kihivés a népiink szdmara.”®"!

3. A kozjé pillérei

A politikai szeretet teologiai alapjait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a politika ebben
hermeneutikankban a szeretet megnyilvanulasi formajat, szolgdlatot, testvériség

melletti elktelezddést jelent, olyan hivatast, amely tarsadalmi kiildetést fejez ki.

V1. Pal is rdmutat arra, hogy a politikara ugy tekinthetlink, mint szolgalatra:
egy kozosség, egy tarsadalom, egy nemzet szolgalatara.®®> A szolgilat sajatos
vonasaként pedig a masik ember felé¢ kiild. Ez a kiildetés-jelleg arra késztet, hogy
kilépjek dnmagambol és odaforduljak a masik ember felé, a kdzosség felé, hiszen a
szenvedés dramai és a nyomorusdg lattan a keresztények nem maradhatnak
kdzombodsek vagy érzéketlenek.®®> A tedria és a praxis harmonizalasa ez, amely
gyakorlatba {ilteti az elvekben megfogalmazott erkdlcsi és spiritudlis tanitdsokat.
Ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva a politika olyan szolgalat, amely megszervezi a
kozosségeket, rendet €s rendezettséget teremt, rogziti a kozosség szervezeti szabalyait
¢s gondoskodik azok betartasardl, vagyis interperszonalis kapcsolatok legaltalanosabb
dimenziojat képviseli.®**

Minden szervezgs, igy a kozosségek €s a rend szervezése is igényli a szilard
alapokat, amire épiilve kezdetét veheti a szervezés folyamata. Ennek 0sszefiiggésében
fel kell tenniink a kérdést, hogy melyek azok az alapelvek, azok az ,,alappillérek”,
amelyek mozgatorugoként meghatarozhatjak a tarsadalmak és a politikai programok
¢s rendszerek mukodését €s vitalitdsat? Nyilvanvaloan eltérd és kiilonféle valaszok

szlilethetnek a kérdésfelvetésre. Az aldbbiakban néhiny fundamentum Kkertil

1 BERGOGLIO, J. M., Hacia un bicentenario en justicia y solidaridad, 2010-2016. Nosotros como
ciudadanos, nosotros como pueblo, Claretiana, Buenos Aires 2010, 12.

82 V§. VI. PAL, Octogesima adveniens, 46, AAS 63 (1971) 433-436.

93 V§. Ferenc papa homiliaja a Migransok és Menekiiltek vildgnapjan 2019. szeptember 29-én.

94 FISICHELLA, D., 4 politikatudomdny alapvonalai, Osiris, Budapest 2006, 63.
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kiemelésre, amelyek meglatadsunk szerint vezérmotivumai lehetnek a kozjo
megteremtésének ¢és a testvériség politikdjanak, és amelyek egymasbol fakadva a

tarsadalmi béke kialakitasdhoz jarulhatnak hozza, ,,megszentelve” a tarsadalmakat.

3.1. A kozjo6 mint az Gjjasziiletés gyiimolcse

A teoldgia és igy az altala ihletett és értelmezett politikai szeretetnek az alapja és
zaloga maga a Lélek, amely mindent betdlt és mindent megujit, és igy képessé teszi
kozosségeinket is, hogy ujjasziilessenek. Ennek az jjasziiletésnek egyik jele éppen a
k6zj6.%”° Az emlitett alapelvek felvazolaséhoz a kozjo fogalmanak tisztazasat

kovetden jutunk el.

A kozj6 fogalma alatt azon tarsadalmi €letfeltételek Gsszességét értjiik, melyek
mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetdvé teszik, hogy teljesebben és
kénnyebben elérjék tokéletességiiket.®”® Ebben a kdzjoban senki sem sziikdlkods, és
senki sem mond semmit sem a magaénak a birtokabodl (vo. ApCsel 4,32-37), tehat a
kozosség szolgalataban all. Mi az alapja ennek a szemléletmddnak? Mindenekel6tt az
emberi személy méltdsaganak felismerése €s tiszteletben tartasa. Ez magaban foglalja
az egyén kibontakoztatdsanak lehetdségét, ¢és élete boldogulasanak biztositdsat. A
k6zj6 mindannyiunk java, a kézos jo, amely mindenkit egyarant illet, ugyanakkor
mindenki egyarant felelds is annak eldmozditasa érdekében. Senki sem bujhat ki ez
alol, senki sem filiggetlenitheti magat a tarsadalomtdl, mar csak azért sem, mert az
ember természetszerien tarsas lény. Szent Alberto Hurtadot ismét idézve
elmondhatjuk, hogy ,,a katolikus ember szocialis magatartasi. Mert katolikus.” Az
evangélium szivébdl kiindulva senki sem Osszpontosithat csupan dnmagara, hanem
mindig figyelemmel kell lenniink a mésik ember javara is. A kozj6 ugyanakkor nem
szamolja fel az egyén autonomiajat és egyéni érdekeit, sot inkabb megszenteli azokat,
helyes 0sszefiiggésbe helyezi, és ily modon a kozjo €s az egyén java nem ellentétben

allnak egymassal, hanem kiegészitve egymast, teljessé €s egységessé valnak.

95 V6. Ferenc papa homilidja a Szent Marta hazban, 2015. aprilis 14, in L'Osservatore Romano, ed.
quotidiana, CLV, 2015. éprilis 15., 85.
69 GS 26.
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Az igazi josag magéaban foglalja a szeretetet, az igazsagot és az egységet is.
Ezért nem elégedhetiink meg azzal, hogy mindenkinek meglegyenek a csupan
megélhetéséhez sziikséges életfeltételek. A kozjé nem all meg ennél, ,,almunk
magasabbra szarnyal.”®’ Nemcsak arrol van szd, hogy mindenkinek biztositani kell a
»tisztességes ellatast”, hanem arrdl is, hogy mindenki elnyerhesse a jolétet, annak

sokféle szempontjabol” %%,

Végiill a kozjo magaban foglalja a békét is, amely az igazsdgos rend
allandosagat és biztonsagat fejezi ki.**> Ahogyan a Zsoltdros irja, ha igazsigossag jar
eldl, béke lesz a 1aba nyomdban (vo. Zsolt 85,14), ahol ,,az igazsdgossag €s a béke
csokot valt”. (Zsolt 85,11). Ennél a pontnal fedezhetjiik fel azt, hogy a ,,politika tobb,

mint a kdzrend l1étrehozasanak technikéja: eredete és célja éppen az igazsagossag”’".

3.2. Tarsadalmi kiildetés az igazsag szolgalataban

Annak, hogy a k6zj6 valdéban a kdzosség javait foglalja magaban, nélkiilézhetetlen
feltétele az igazsdgossag megléte. Az igazsagossag kérdésénél 1¢ép be az egyhdz azon
feleldssége, ,,hogy az igazsagossag ligyvédje legyen, igy megvédve a szegényeket attol
a szamos tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségtél, amely az égre kialt...”’%" Es itt

1ép be az igazsag fogalma is.

Szent Agoston mondja, hogy amely allamot nem az igazsagossag hatarozza
meg, az csak rablobanda lehet.”? Az igazsag és az igazsigossdg kérdésének
vizsgalataban érintkezik egymassal a politika és a hit.”%® A hit megvilagitja a politikat,
hogy olyan valaszt adjon, és abbol fakadoan olyan megoldasokat valasszon, amelyek
valoban a kozjot szolgdljak, nem pedig ,rablobanddk™ sziik csoportjat. Az

igazsagossag megértéséhez pedig eldzetesen mar tisztdban kell lenniink magéval az

7T EG 192.

698 A BRAZIL PUSPOKOK NEMZETKOZI KONFERENCIAJA: Exigencias evangélicas e eticas de superac¢ao
da miséria e da fame (2002. aprilis), Bevezetés 2.

699 KEK 19009.

700 X V1. BENEDEK, Deus caritas est, 28.

01 DA 395.

702 V/$. SZENT AGOSTON, Isten varosdrél, Kairosz, Budapest 2005, IV, 4., 1. kétet, 265.

703 XVI. BENEDEK, Deus caritas est, 28.
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igazsdg fogalméaval. Mert ha nem ismerjiilk az igazsdgot, miféle igazsdgossag

marad?’%

Pilatus is felteszi azt a kérdést, hogy mi az igazsag (v6. Jn 18,38), de nala ez
»Kisérlet volt a kitérésre a lelkiismeret eldl, mely az igazsag elismerését és kovetését
varja az embertdl.”’* Azdta is tantii lehetiink ennek a kisérletnek, az igazsag
megvallasa eldli kitérésnek, vagy az igazsag relativizalasadnak. A keresztény hitben
gyokerezd politika abbol indul ki, hogy ,,sziikség van valamilyen kdzds mércére,
amely valdban mindenki szdmara garantalja az igazsagossagot”, és amely mérce nem

vélemények és hatalmi érdekek fiiggvénye.”%

Aquindi Szent Tamads Ugy ragadta meg az igazsag fogalménak a tartalmat, mint
a valdsag és a megértés megfelelését. %7 Tovabbvezetve gondolatat, megéllapitja,
hogy Isten ,,a legfbb és elsd igazsag™’*®. igy tehat Isten lesz a mérce, aki felé igazodik
az ember; 6 a mérce ¢és az irdnyjelz6 az egész emberiségnek, népeknek, nemzeteknek,
akik sovarogva vagyakoznak az igazsag felé. O az ut, az igazsag és az élet (Jn 14.6),
¢s 0 mint igazsag, szabadda tesz (Jn 8,32). Ennek az igazsadgnak a tantisagéra hiv meg

benniinket is (v06. Jn 15,27).

Az igazsdgossdg — az igazsagbol taplalkozva — annyit tesz: megadni
mindenkinek azt, ami Ot illeti; ami neki jar. Ebben a dinamikaban felfedezhetjiik
ugyanakkor, hogy Isten nemcsak igazsdg, hanem szeretet is. (v0. 1Jn 4,8). Az
igazsadgossa €s a szeretet nem all ellentétben, hanem elvélaszthatatlan egységet
alkotnak, ,,am a szeretet tulhalad az igazsagossagon, mert szeretni annyi, mint odaadni
a masiknak azt, ami az »enyém«” %’ Azonban ahhoz, hogy odaadjam a masiknak azt,
ami az ,,enyém”, elobb azt kell megadnom, ami az ,,6vé”, ami neki jar. Vagyis ,,aki
szeretettel van masok irant, az mindenekel6tt igazsagos.”’'? Igy a politikanak, vagyis

a szeretet intézményes Utjanak, igazsagosnak kell lennie.

704U06., A ndzareti Jézus 11., SZIT, Budapest 2011, 146.

795 11. Janos Pal papa nagypénteki kereszttti elmélkedése a Colosseumban, Roma, 2000. aprilis 21.
706 X V1. BENEDEK, 4 ndzdreti Jézus 11., 146.

707 AQUINOI SZENT TAMAS, De veritate, q 1 a 4 c. ,, Adequatio rei et intellectus.

"8 °U8., Summa thelogiae, 1 q 16 a 5 ¢, ,,ipsa summa et prima veritas”

709 XV1. BENEDEK, Caritas in veritate, 6.

710 o,
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Mindezek fényében az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak alapelve a szeretetben
megvalosuld igazsdg. Az egyhaz feladata, hogy ,,bator harcos” modjara — mégis a
,»Zyongédség forradalmaval” — sikra szalljon a hliségért, alazatért €és igazsagért (vo.
Zsolt 45), mert ha latva az igazsagtalansagot, nem panaszolna fel azt — bizonyos korok
kegyeit megnyerve —, ¢és ha nem hirdetné batran Isten orszagat, akkor eldrulna
kiildetését; ,[h]a hallgatna, cinkosa lenne annak, aki beteges ¢és bilinds

konformizmusban tengeti életét, vagy annak, aki kihasznalja a nép tompasagat™.”!!

3.3. Tarsadalmi kiildetés a szeretet szolgalataban

Amig az elbbiekben azt lattuk, ahogy Szent Agoston felhivia a figyelmiinket az
igazsagossag nélkiili allam fogyatékossagara, addig Aquinoi Szent Tamas ramutatott
arra, hogy ez az igazsagossag a szeretet nélkiil elviselhetetlen lenne. Tudnunk kell
tehat, mit foglal magéaban a szeretet tartalma, hiszen a politika ennek a szeretetnek az
intézményes Utja. Fontos az a megallapitas, hogy sziiksége van a politikdnak a
szeretetre. ,,Nincs olyan igazsdgos allamrend, mely foloslegessé tehetné a szeretet

szolgalatat.”’!?

Ez semmiképpen sem érzelgdsséget jelent, nem valamiféle
szentimentalista gondolkodést, hanem ,,szeretetet az igazsagban”, ahogy azt mar
kifejtettiik. Nem mertiil ki pusztan a jotékonykodasban, vagy a feliiletes, felszines
akciokban, hanem radikalis elkotelezddésre szolit fel, hogy teljesen atadjuk magunkat

a masik embernek.

A keresztény ember hivatasa éppen ebben az onzetlen 6n-odaajandékozasban
all, amelynek alapja és mint4ja maga Krisztus, aki kitiresitette magat (vo. Fil 2,7), és
értiink szegénnyé lett (vl 2Kor 8,9), vallalta a szenvedést és a kereszthalalt. O odaadta
magat értiink. (v6. Gal 2,20). O mindig elébb szeret minket, és éppen ez 6sztonzi és
formalja a mi szeretetiinket is (v6. 1Jn 4,10). Benniinket is arra késztet, hogy
ajandékozzuk el életiinket, mert ,,az ¢€let olyan mértékben novekszik és érlelddik,

amilyen mértékben odaajandékozzuk masok életéért. Végsé soron ez a misszio.”’'

"I ROMERO, O., Homilias I-1I, 1977. augusztus 21., 190., idézi ZECHMEISTER, Martha, A megfeszitett
nép egyhdza, in Vigilia (2013/9.), 649-656., 651.

712 XV1. BENEDEK, Deus caritas est, 28.

"3 DA 360.
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Ezt fejezi ki Morus Szent Tamads is, amikor arr6l ir, hogy emberség és josag, ha
lemondasz valamirdl, hogy masoknak adhasd; soha annyit el nem von, mint amennyit

szerez.”1

Meglatasunk szerint a szeretet a politikaban kotelékként irhatd le. Olyan
kotelék, amely 0sszekdti az emberek legkiilonfélébb kapcsolatait, kezdve az egyéni,
személyes kapcsolatoktdl a csalddokon at egészen a nemzeti, kozosségi szintig.
Szeretni a politikdban azt jelenti, hogy elkotelezziik magunkat masok szolgdlatara, a
szegények szolgélatdra, a haza szolgalatara. A politikai hivatas soran nem tesziink
mast, mint hogy eleget teszilink a jézusi szeretetparancsnak. ,,Szeressétek egymast!”
(v0. Jn 15,12). Szeretni a népet, a hazat, az orokséget, amely irant felelosséggel
tartozunk. Itt jelenik meg a hazaszeretet fogalma is. A haza irdnti szeretet is
elkotelezddés, azirant az 6rokség irant, amelyet dseink rank biztak. Ez pedig egyuttal
olyan lelki eréként is jelentkezik, amely a népen keresztiil utat nyit az Istennel valo

talalkozasra is.”"?

Az evangéliumi ihletésii politika a szeretet szolgalatdban Isten orszaganak
Ooromhirét akarja jelenvalova tenni a tdrsadalomban, és ezért aldozatokat is hajlando
vallalni, ahogy minden igazi szeretet a keresztben nyeri el teljességét. Amikor tehat a
szeretet egyik legmagasabb formajarél beszéliink a politika kapcsan, akkor nem
valamiféle Opiumrol van sz, amely ideig-o6raig enyhitdé megoldast nyujt a
problémakra, hanem olyan radikalis dinamizmusrdl és indittatasrol, amely tettekben
¢és igazsagban szeretet (v0. Jak 2,14-26), és amelyben megkérdezziik magunktol: ,,mit
tettem ennek a népnek a megfeszitéséért? Mit tegyek azért, hogy megszabaditsam a
keresztjét61? Mit kell tennem azért, hogy feltamadjon?”””' Es kozben nem feledkeziink
meg arr6l sem, hogy ,,az embert csak a szeretet valtja meg”; olyan szeretet, amely
feltétlen bizonyossagaval adva van, s amelyben megmutatkozik a szeretet és az igazsag
tokéletes kapcsolata.”!” Ez a szeretet pedig Isten irgalmaban tarul fel eléttiink a

legplasztikusabb méddon.

714 MORUS SZENT TAMAS, Utopia, Officina, Budapest 1942, 53.

5 V6. EG 272.

"6 ELLACURIA, 1., Las iglesias latinoamericanos interpelan a la Iglesia de Espaiia, Sal Terrae 3 (1982),
230., idézi ZECHMEISTER, Martha, A megfeszitett nép egyhdza, in Vigilia (2013/9.), 649—656., 654.

17 V6. XVI. BENEDEK, Spe salvi, 26.
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3.4. Tarsadalmi kiildetés az irgalmassag szolgalataban

A lelki élet nagy mestere, Hollai Antal (1958-2014) fogalmazott tigy, hogy az
irgalmassag nem mas, mint az igazsagossag tokéletes kinyilatkoztatdsa. Benne nem
ellentét huzodik a szeretet és igazsagossag kozott, hanem egymashoz koti, egységbe
forrasztja e két erényt, €s igy magasabb szintre emeli 6ket. Benne kivilaglik az 6rok
szabaly: a biint el kell itélni, de a biinds irgalomra szorul. igy ,,az irgalom gyézelmet
arat az itélet folott.” (Jak 2,13) Es eszerint teljesitjiik Jézus parancsat: ,,Legyetek hat
irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas” (Lk 6,36), amely az ¢ tokéletessége (vo. Mt

5,48).

Az irgalmassag ezen lizenetének iddszerlis€égét €rezte meg Ferenc papa, amikor
a 2016-os esztendore az irgalmassag rendkiviili szentévét hirdette meg. Ahogy a
politikanak sziiksége van a szeretetre, Ugy az irgalmassagra is. Irgalmassag,
megbocsatas nélkiil ugyanis ,,nem maradna mas, csak rideg és tekintet nélkiili
igazsagossag, (...) ahol mindenki mindenkinek ellensége.”’'® Az irgalmassag felhivja
a politika figyelmét arra, hogy ,,az igazsdgossag 6nmagaban nem elég. S6t onmagaban
felhasznalhat6 arra is, hogy altala tagadjak és kioltsak magat az igazsagossagot, ha
nem teszik lehetdvé, hogy az emberi életet atjarja a maga sokféle formajaban egy
magasabbrendii erény: a szeretet.”’' Summum jus summa injuria. (A végsokig

érvényesitett jog a legnagyobb igazsagtalansag.).

Az irgalmassag Isten stilusa. Ez az 6 utja, a legelsé attributuma.”® Ez az 6
isteni 1ényegének kifejez6dése, amelyben megmutatkozik istensége.”?' Es ha az 6 ttjat
akarjuk jarni, akkor hozza kell hasonulnunk, nekiink is irgalmasnak kell lenniink.
Hiszen ,jaz Egyhaz életének boltozatat az irgalmassag oszlopa tartja.”’?? A
meghirdetett szentév, €s az irgalmassag iizenetének siirgetd iddszeriisége, valamint
Walter Kasper is arra hivta fel a figyelmet Irgalmassag cimii konyvében, hogy az
irgalmassag mentén sziikségess¢ valik az istentan Ujragondolésa is, mivel ,Isten

metafizikai tulajdonségainak a keretében alig marad hely az irgalmassdg szamara”,

18 1. JANOS PAL, Dives in misericordia, SZIT, Budapest 1981, 90.

19 Uo. 71.

720 FERENC PAPA, Isten neve irgalmassag, 78.

72l AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae 1., q. 21 a. 3 £ q. 25 a. 3 ad 3.
V6. KASPER, W., Irgalmassag, 66.

722 FERENC PAPA, Misericordiae vultus, SZIT, Budapest 2015, 10.
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pedig az irgalmassag ,,Isten 1ényegének metafizikai meghatdrozasa, amely az egyhéaz

kezdeti idejétd] jellemezte a teljes teoldgiai hagyomanyt”.”??

Azt mar fentebb kifejtettiik részletesen, hogy Istennek ezt a tulajdonsagat ¢és
annak valddi tartalméat miképpen fejezi ki a héber o°nm (,,rahamim”) sz, amely
anyaméhet is jelol, és amely igy utal Isten anyai gyengédségére. Nem beszélve a
tékozlo fi evangéliumi példabeszédrdl, amelyet nem véletleniil nevez példaul
Joachim Jeremias (1900-1979) ,,J6ségos atyarol szold példabeszédnek”, ramutatva a
teologiai elemzésére €s tavlataira. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, vajon hogyan
lehetséges ezen gondolatoknak a megvaldsitasa és gyakorlatba iiltetése a politika és a
tarsadalom, a ko6zjo terén. Ugyanis az irgalmassag kozéppontba helyezése alapvetd
hermeneutikai iranyelvet nyitott, amely jollehet nem vdltoztatja meg az eddigi
érvényes tanokat, de 0j latasmoédot €s horizontot nyit meg, amely paradigmavaltasnak
a politikai praxisban is keresni kell a helyét.”>* A jubileumi szentévet meghirdetd bulla
segit ebben a kérdésiinkben valaszt talalni: figyelmiinkbe ajanlja az irgalmassag testi

¢s lelki cselekedeteit. Ugyanis

,,ez az egyik modja annak, hogy lelkiismeretiink — mely gyakran elszunnyad a
szegénység dramaja eldtt — folébredjen, és egyre mélyebbre hatoljunk az
evangélium szivébe, ahol a szegények az isteni irgalmassag kiilonleges
kedvezményezettjei. Jézus igehirdetése elénk allitja az irgalmassag e
cselekedeteit, hogy folmérhessiik, vajon az 6 tanitvanyaiként éliink-e, vagy

sem.”’®

Abbol indulunk ki, hogy ,,az irgalmassag nem pusztan belsd problémaja a teologidnak;
a modern ideoldgiaval folytatott vitdban tarsadalmi probléma is.”’?® Enélkiil ugyanis
a vallas csak a vilagtol valo menekiilés lenne, és ,,a nép 6piuma”’?’ Ebbél kovetkezik

annak sziikségessége, hogy a kereszténység tarsadalomkritikai éberségii legyen.”?® Ez

723 KASPER, W., Irgalmassag, 20.

724 V5. KASPER, W., Ferenc papa — A gyengédség és a szeretet forradalma, 50-52.

725 FERENC PAPA, Misericordiae vultus, 10.

726 KASPER, W., Irgalmassdg, 22.

27 MARKX, K., 4 hegeli jogfilozéfia kritikdjabdl, Bevezetés, in Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 1.,
Kossuth, Budapest, 1957, 378.

28 METZ, J. B., Memoria passionis, 116.



207

pedig lehetdveé teszi annak elkertilését, hogy egyrészt a keresztény fundamentalizmus
¢s tradicionalizmus merdben defenziv fantdzidjaként 1étezzen, amely ,,csak olyan

keresztényeket programoz be, akik végezetiil humort nem ismerd szektas mentalitassal

99729 99730

csak azt varjak, hogy kiszolgaljadk dket”’“”, masrészt hogy ,,jambor pszichologiava
tegylik a kereszténységet. Az evangéliumbol kiindulva az irgalmassag szolgéalatdban
all6 politikdnak az irgalmassig testi és lelki cselekedetei a hajtomotorja. igy az
irgalmassag ihletd és 0sztonzd erdt jelenthet a politikai cselekvésben, a szeretet
kultarajat épitve.”?! Vilagos, hogy az irgalmassag teologiai fogalma 1j perspektivakat
nyit a politikai gyakorlat terén is. Az irgalmassag testi cselekedetei kozt szerepelhetnek
a menekiilt- és bevandorlaskérdésre adott megoldasok, a szegények, hajléktalanok és
betegek gondozasa, apolasa. Az irgalmassag lelki cselekedetei is éppugy kapcsolatba

hozhatok a tarsadalmi vonatkozassal, gondoljunk csak az oktatds és a képzések

teriiletére, vagy a reménytelenségben ¢l0k megvigasztalasara.

A politika az irgalmassag szolgalatiban mindig felteszi a kérdést: ,,Uram,
mikor lattunk éhesen, hogy enned adtunk volna, vagy szomjasan, hogy innod adtunk
volna? Mikor lattunk idegenként, hogy befogadtunk volna? Mikor lattunk betegen
vagy bortonben, hogy meglatogathattunk volna?” (Mt 25,37-39). Eleslatast kovetel
meg, amely altal felfedezhetjiik a legkisebbekben a szenvedd Krisztust. Az
irgalmassagban meghatarozott politika képes lehet a tdrsadalmi torésvonalak és
ellentétek felszdmolasara is, a torténelmi sebek és fajdalmak begyogyitasara, a
kiengesztelddés altal, mert ,,a rossz (...) elé allitott végsd korlat éppen az Isteni
Irgalom.””* Az irgalmassag a politikai szeretet dsszefiiggésében abban is tavlatot
nyujt, hogy a szegénység dramdija elétt gyakran elszunnyadd lelkiismeretiink
felébredjen, cselekvo szolidaritasra késztessen, €s igy valojaban a tarsadalmi kiildetés

egyik mozgatorugdjarol van szo.”*

729 Uo.

730 Uo.

3LV, KASPER, W., Irgalmassdg, 228.

32 1. JANOS PAL, Emlékezet és azonossdg, Europa, Budapest 2005, 61.
733 V6. FERENC PAPA, Misericordiae vultus, 15.
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V. AZ UJ EVANGELIZACIO TARSADALMI DIMENZIOJA — A JELEN
VILAG KIHIVASAIRA ADOTT MEGFONTOLASOK

A politikai szeretet arra int, hogy az egész politikai cselekvésnek és a
tarsadalmi rendnek, a kdzjoért tett eréfeszitések soran mindig a személyek javara kell
iranyulnia; ,,a dolgok rendjét kell a személyek rendjéhez szabni, nem pedig
forditva”.”* Miutan a politikai szeretet fogalmat harmonizaltuk Ferenc papa
egyhdztani és pasztordlis programjaval, ebbdl a perspektivabol tériink ki
disszertacionk zarofejezetében azokra a teriiletekre, amelyekkel teologiai
elgondolasaink a politikai gyakorlat utjan érintkeznek. Ezekre érintdlegesen
reflektalunk az aldbbiakban, azzal a megjegyzéssel, hogy mindezeknek a
mélyrehatobb vizsgalata a teoldgiai kutatds ¢és gondolkodas tovabbi targyat

képezhetik.

Szent II. Janos Pal papa az Evangelium vitae kezdetli enciklikaban emlékeztet
arra, hogy ,lIsten emberszeretetének Evangéliuma, a személy méltosaganak
Evangéliuma és maganak az €életnek az Evangéliuma egy és oszthatatlan Evangéliumot
alkot.”’® Ez arra kell, hogy késztesse a keresztény embert, hogy felismerje az
evangélium iizenetének tarsadalmi életre vonatkozo jelentdségét, és az Isten- és a
felebarati szeretethez vald hiiség utjan eljusson arra az elkdtelezddésre, amely a vilag
megvaltoztatasdra és jobba tételére vallalkozik az evangélium — és igy az élet
szolgalataban. Az evangélium forradalmi erejével — amely mindig kiild és feltiizesit —
nem egyeztethetd Ossze az a kdzonyds magtartas, amely a kényelmet, a nyugalmat és
a biztonsagot valasztja, ahelyett, hogy mésokat szolgalva elajandékozna az életet, és
igy megizlelné a valodi szabadsag izét. Az evangélium arra hiv, ,,hogy komolyan
elkotelezziik magunkat egy igazsagosabb vilag épitésében, ahol mindenki hozzafér a
fold javaihoz, ahol mindenkinek lehetdsége van arra, hogy megvaldsitsa 5Gnmagét mint

személy és mint csalad, ahol mindenkinek biztositjak alapvetd jogait és méltosagat.”’3°

34 GS 26.
735 11. JANOS PAL, Evangelium vitae, 2.
736 Ferenc papa homiliaja a Migransok és Menekiiltek vilagnapjan 2019. szeptember 29-én.
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Mivel ,,[a] tarsadalmi dimenzi6 [...] 1ényegi és kikeriilhetetlen dimenzidja az

evangélium hirdetésének””?’

, ezért elkeriilhetetlen, hogy ¢érintsikk a tdrsadalmi
dimenzi6 egyes teriileteit. Mindezek alapjan ebben a fejezetben a személy fogalmabol,
az emberi méltosagbol fogalmazzuk meg megfontolasainkat, amelyhez kapcsolodik,
¢s amelybdl tisztan és helyesen értelmezhetd az emberi élet kérdése, a munka

jelentdsége, a gazdasag €s a pénz vilaga, valamint a teremtett vilag helyzete.

1. Az emberi méltosagbol kiindulva

Az emberi méltosag kulcsfogalom, amely képes minket bevezetni abba a mentalitasba,
amely altal valoban emberi és az ember javat szolgalo tarsadalmi rendet alakithatunk
ki. Ebbdl kiindulni azt jelenti, hogy a kozéppontba minden mast megelézve az emberi
személyt helyezziik. Es hogy teljes egészében megértsiik az emberi méltosag lényegét,

fel kell fedezniink a ,,méltdsag” és a ,transzcendens” kdzotti szoros parhuzamot.”®

1.1. Az ember mint Isten képmasa

A keresztény teologia alapvetése, amely az egyetemes humanizmust is megalapozza,
hogy az ember méltosagat istenképisége adja: ,,sajat képmasara, az Isten képmasara
teremtette 6t, férfinak és ndnek teremtette dket.” (Ter 1,27) Azéltal nyeri el méltosagat,
hogy JHWH belelehelte az élet leheletét (vo. Ter 2,7), a ,,ruah™-ot (M), amely altal
¢lolénnyg, ,,€16 1élekke” (7°n woi ,,nefes hajja”) lesz, és amely mozzanat 1ényegében
megkiilonbozteti a teremtett vilag mas élélényeitél. Az Oszovetségbdl mar azt is
megismerhetjiik, hogy a férfi és a né kozotti méltosag tekintetében egyenldség van,
hiszen JHWH tgy allittatta Adam elé az asszonyt, mint ,,vele szemben 1év6t” (17312
,konegdo™), azaz vele egyenld értékii személyt. Nagy Szent Le6 péapa arra hiv meg
minden keresztényt kardcsonyi beszédében, hogy ismerjiik fel emberi méltosagunkat,

k”739

amelyben ,,megisteniiltiin a csodalatos csere altal. Es igy az ember Isten

37 AZ 1GAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma, 526.
738 V6. Ferenc papa beszéde az Eurdpai Parlamentben, 2014. november 25.
739 V§. SZENT IRENEUSZ, Adversus haereses, 111, 19, 1; V, 1, 1.
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dicsOségére valik, ahogyan Szent Iréneusz is kifejezi: az ember Isten legnagyobb

dicsOsége.

Az 6sz6vetségi megkozelitést egy magasabb szintre emelve az Ujszévetségben
mar nemcsak Isten ,,képmadsai” vagyunk, hanem Isten gyermekei, mert Jézus Krisztus

altal — akarata és tetszése szerint — fogadott gyermekeivé lettiink (Ef 1,5).

Krisztus emberként képmasa lett a lathatatlan Istennek (vo. Kol 1,15), és ez
donto jelentdségli az ember misztériuma kapcsan: ugyanis egyediil a megtestesiilt Ige
misztériumaban vilagosodik meg az ember misztériuma, aki arra rendeltetett, hogy
Isten emberré lett Fianak képmasa legyen...”*" Innentdl kezdve tehat az ember nem
valami, hanem valaki, aki képes Onmagit megismerni, Onmagat szabadon
odaajandékozni, vagyis szeretni, és kozdsségre 1épni Istennel és mas személyekkel.”*!
Ha pedig Krisztus megtestesiilésébdl indulunk ki, akkor foként azoknak az arcan
fedezziik fel képmasat, akikkel 6 maga is azonosult: ,,Ehes voltam, és adtatok ennem.
Szomjas voltam, és adtatok innom. Idegen voltam, ¢és befogadtatok. Nem volt ruham,

¢s felruhdztatok. Beteg voltam, ¢és meglatogattatok. Bortonben voltam, ¢és

folkerestetek” (Mt 25,35-36).

Pal szerint ,,Isten gyermekei vagyunk” (Rom 8,17), amellyel kifejezésre jut
dogmatikailag a megszenteld kegyelem legnagyobb hatasa.”** Ebbdl a misztériumbol
pedig 6rom és batoritas szarmazik az emberi hivatds elvégzéséhez, mert bar a mi
»fiusdgunk« csak fogadott — és ezt Janos evangélista is jelzi a Jézusra hasznalt »idc«
(fin) szoval és az emberre hasznalt »tékvov« (gyermek) megkiilonboztetd
kifejezésekkel — mégis az 6rok élet 6rokosei lettiink, és ez komoly reményre ad okot,

mert igy az ember is ugy szo6lithatja Istent, hogy ,,Abba, Atya!” (Rom 8,15).

Az ember személy, megismételhetetlen egyed, individuum, és ezért mindezek
miatt tisztelet és védelem illeti meg. Mivel pedig a nép és a személy fogalma kozott
korrelacio all fenn,”* ez a védelem és tisztelet a népek irdnyaban is megjelenik. A

krisztusi szeretetparancs is messze felillmulja az 6szovetségit, mert ott a felebarati

0 GS 22.

71 Vo, KEK 355-359.
Vo, LThK 1V:1114.
V6. FT 182.
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szeretet hatdra megédll az Onmagam szeretetéhez viszonyitva, mig Jézus azt
parancsolja, hogy gy szeressiik egymast, ahogyan 6 szeret minket (vo. Jn 15,12).
Innen érthetd meg, amit Szent Alberto Hurtado Cruchaga fogalmazott meg, hogy ,,a
szegény — Krisztus. Az ujsagkihordo, a cipétisztitd, a tiidobeteg asszony, a tetves
ember: Krisztus. A részeges, ne botrankozzunk meg rajta, Krisztus.” Az istenképiség
a kulcs annak megértéséhez, ahogyan Isten kozelit az emberhez; Assisi Szent Ferenc

Intelmei nyoman ugyanis ,,az ember annyit ér, amennyit Isten szemében ér”.

1.2. A kozosség értéke és jelentosége

A perszonalitasbol fakadoan szorosan ide tartozik a wecommunio« is, vagyis a kdzosség
fogalmi szintje. A communio altal valdésul meg az egység, amelyre minden emberi
torekvés iranyul. A kozdsség az a hely, ahol az ember 6nmagara és masokra talalhat,
felfedezve az emberi erények forrasat. Az emberi k6z0sség elkeriilhetetlen, hiszen az
ember természeténél fogva nyitott a kozosségre és afelé rendeltetett, és megtalalhato a
legalapvetobb emberi érintkezésben is, kezdve a csalad, a baratok, a tarsadalom, a
nemzet és a vilag emberiségének tertiletén. Senki sem kiilonallo sziget. A politika
ennek Osszefiiggésében ott 1€p be, hogy a leghatékonyabb eszkoz lehet arra, hogy
kozosséget épitsiink és az emberi tevékenység céljait eldmozditsuk”. ezzel egyiitt
viszont az a veszély jelentkezik, hogy ,ha a hatalom birtokosai nem az emberi
kozosség szolgalataként tekintenek ra, akkor konnyen a kirekesztés €s az elnyomas,

s6t, a pusztitas eszkdzévé véalhat.” 7

Az egyén Onmagabol vald kilépés’® mozzanata lehetévé teszi, hogy
felismerjiilk a kozosség értékét és sziikségességét. Ennek soran és a kozdsségek
szolgalata utjan felfedezziik, hogy a csalad az els6 és a legfontosabb kozosség: ,.egy
olyan altaldnos, mégis kiilonleges ut, mely egyetlen és megismételhetetlen, mint
ahogyan megismételhetetlen minden ember; olyan t, melytél az emberi 1ét nem képes

elszakadni.””#¢ A csalad a tarsadalom alapsejtje. ,,Ha a csalad hianyzik, a vilagra jovo

744 Ferenc papa tizenete a béke 52. vilagnapjara, 2018. december 8.
V6. EG 10, 49.
746 T1. JANOS PAL, Levél a csaladokhoz, 1994, 2.
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személyben fijdalmas hiany tamad, mely teherként kiséri egész életét.”’* Es , ezért

meghatarozé és potolhatatlan a csalad szerepe az élet kulturajanak épitésében.”’#®

A kozosség fogalmanak vizsgalata soran érdemes figyelmiinket az dsegyhdz
kezdeteire forditani, ahol felfedezhetjiik, hogy az apostolok ,,ugyanazon a helyen
mindnyajan egyiitt voltak”, és hogy mindeniik k6zos volt. (ApCsel 2,1). Tobbszor
fellelhetjiik e fordulatot, amikor »kenyértorésre« gytiltek dssze a tanitvanyok. Ezen

események azt mutatjdk, hogy maga az egyhdz is a kozosség misztériuman alapszik.

A politikai szeretet szamdara ezért iranyado a kozdsség értékének szem eldtt
tartasa, amely olyan gyakorlati intézkedések meghozatalanak sziikségességére
figyelmeztet, amelyek a tarsadalmi rend és a kozjo6 érdekében — az ember javéra, és az

embert kdzéppontba helyezve — jarulnak hozza a valéban emberi humanizmushoz.”*

2. Az ,¢let kulturaja” szemben a ,,halal kulturajaval”

Ha az ember személyének méltosagabol indulunk ki, akkor nemet kell mondani azokra
az ideologidkra ¢€s magatartasokra, amelyek az ¢let kulturaja helyett a halal

szolgalataban allnak.

Szent II. Janos Pal papa hasznalja ezeket a fogalomparokat az emberi élet
sérthetetlenségérdl szolo enciklikdjdban, felhivva a figyelmet arra az élet és a halal
kultiraja kozti kiizdelemre, amely ,,dramai parharcként”’*? tarsadalmainkban ma is
zajlik. Ebben a kontextusban hivja fel a figyelmet arra a kezdeti 1épésre, mely a k6zjo
szolgalataért vallalt eréfeszitések soran is iranyado: ,,Azzal kell kezdeniink, hogy a

keresztény kdzosségeken beliil megujitjuk az élet kultarajat.”’>!

Jézus vilagosan besz¢él az evangéliumban arrdl, hogy azért jott, hogy életiink
legyen és boségben legyen (Jn 10,10). Az evangélium az életre, a teljes életre hiv, ezért

az egyhaz is erre az Utra hivatott az élet tiszteletének ¢s védelmének hirdetése soran.

747 Uo.

748 11. JANOS PAL, Evangelium vitae, 92.

749 V§. XVI. BENEDEK, Caritas in veritate, 78.
30§, 11. JANOS PAL, Evangelium vitae, 95.
751 o,
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2.1. Az ember egész életének védelme
2.1.1. Abortusz

Mivel az egyhdz az emberi €letet a fogantatastol kezdve szamitja, ezért mar magzati
allapotatdl szentnek és sérthetetlennek tekinti, és mar onnantol védelem és tisztelet
illeti meg. Ebbdl kiindulva nem nevezhetd ,progresszivnek” az artatlan ¢és
védekezésképtelen emberi életek elpusztitasa, és nem gondolhatja senki komolyan,
hogy a magzatok elvetésében van a probléma megoldasa. Nem eldobhato targyakrol
van sz6, hanem emberi életekrél, amelyek megsértése Isten el6tt bosszaért
kialtanak.”? Alapvetésiink, hogy az emberi élet szent és sérthetetlen, mindig, minden

koriilmény kozt érték és ajéndék.

Meglatasunk szerint az abortusz kérdése elsOsorban a sziiletendd gyermek
értékének oldalarol megkozelitendd, €s ennélfogva az ész is elegendé dnmagéaban
minden emberi élet sérthetetlen értékének felismerésére.”>* Ennek &sszefiiggésében
nem elsésorban vallasi kérdésrél, hanem antropolégiai valsagrol van sz6.* | De az is
igaz, hogy keveset tettiink azért, hogy megfeleld kisérést nyujtsunk azoknak a ndknek,
akik nagyon nehéz helyzetbe keriiltek, amelyben az abortusz gyors megoldast kinal
mélységes szorongasukra, kiilondsen akkor, ha a benniik ndvekedd élet erdszak
kovetkezménye, vagy szélséséges szegénységben élnek.””>> Ezért az irgalmassagot
kozéppontba allitd egyhazi és teoldgiai hermeneutika keretében fontos annak
kiegészitése, hogy az abortusz kérdésében is az irgalmassag jegyében kell segitséget

¢és tamaszt nyujtania a kisérés jegyében.

Az egyhdz mordlis tanitdsa vildgos az abortusz vonatkozasaban, ezért
meglatasunk szerint a misszios lelkipasztorkodds és a kériigmatikus igehirdetés
modszerét szem el6tt tartva nem torvények ¢€s erkolesi parancsok régeszmés
ismételgetésével €s erdltetésével lesz hliséges az egyhaz az evangéliumhoz, hanem ha

figyelembe veszi, hogy a dogmatikai vagy moralis tanitdsok kozott is vannak

732 11. JANOS PAL, Christifideles laici (1988. december 30.), 37, AAS 81 (1989), 461.

73 EG 213.

754 V6. Ferenc papa beszéde a ,,Yes to Life” konferencia résztvevéinek 2019. méjus 25-én.
S EG 214.
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értékkiilonbségek,”*¢ sét minden erény koziil az irgalmassig a legnagyobb.”>’ Ez nem
a tanitasok kioltasat vagy feloldasat jelenti, hanem a megkiilonboztetés elvének, avagy
a ,,lass, itélj, cseleked)” — nép teologiajat meghataroz6 — modszer alkalmazéasat annak
érdekében, hogy az evangéliumi logika minél teljesebben érvényesiiljon az emberi €let
hatarhelyzeteiben és valsadgaiban is. Azt is fontos megjegyezniink, hogy az élet
védelme nem korlatozddhat pusztan a fogantatas és a gyermekvards id6szakara, mert
az emberi ¢let teljességéhez és méltosagahoz a sziiletést kovetd koriilmények és
¢lethelyzet is hozzatartozik egészen a halalig menden, vagyis az emberi ¢let szentsége
¢s sérthetetlensége az élet minden fazisaban érvényes. Az vatossag és kritika, amit a
fundamentalista életvéddk egyes megnyilatkozasaival szemben fogalmaz meg Ferenc

papa, éppen ebbdl a megfontolasbol fakad.

Gyakorlati vonatkozasban meglatasunk szerint ezért tamogatanddak olyan
hazak 1étesitése, amelyek biztositjak ezt a kisérést a nd €s gyermeke szamara, segitve

Oket akar lelki, akar anyagi, egzisztencialis javakkal.

2.1.2. Eutanazia

Az ¢let védelmével é€s tiszteletével dsszefliggésben megjelend problémaként kitériink
az eutanazia kérdésére is. Az egyhaz ezzel 0sszefiiggésben megfogalmazott tanitasa
mogott olyan megfontolds huzodik, amely ramutat, hogy az eutandzia (,,j0 halal”)
hamis egyiittérzést tantsit, és az élet feletti onrendelkezést hirdeti, pedig mi nem a
magunkéi vagyunk (vo. 1Kor 19). Abbdl indulunk ki, hogy a szenvedésnek is van
értéke, hiszen maga Jézus is a szenvedésbdl tanulta meg az engedelmességet (Zsid
5,8), és O tudta, mi a szenvedés (Iz 53,3). Az eutandzidt tdmogatva voltaképp ugy
viselkednénk, mint akik iszonyattal eltakarjuk arcunkat a szenvedd Jézus eldl, és

megvetjiik, mert nem becsiiljiik sokra (vo. 1z 53,3).

36 V§. J6 napot! Ferenc papa vagyok, Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartomanya, Budapest
2013, 30.
57V§. EG 37.
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Az eutanazia a haldl kulturdjat erdsiti, amely kirekeszti és kiselejtezi a
gyengéket, szegényeket, kicsiket és betegeket, és szemben all azzal, hogy Jézus azért

jott, hogy életiink legyen (v6. Jn 10,10).

Isten mindig felteszi a kérdést a sziviinkben: ,,Hol van a te testvéred?” (Ter
4,9). Ez a kérdés mindannyiunkhoz sz6l, és arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
feleldsek vagyunk egymasért, és ezért nem hallgathatunk, nem maradhatunk
csondben, nem lehetiink néma cinkosok, mert kiilonben a mi keziink is vértol

csdpogne.”8

Hol van a testvériink? Vannak olyan mondatai a Szentirdsnak, amelyek
mintegy refrénként szolnak, €s a politikai hivatasban kiilondsen is érvényes ez erre a
kérdésre. Az evangéliumbol kiindul6 politika mindig oda kell, hogy forditsa tekintetét
a masik ember felé; a szenveddk, a gyengék felé, és nem szabad elfeledkezniink
azokrol sem, akikre senki sem gondol, és akik nem tudjak hallatni hangjukat. Ha a
politika valoban néphez szo6l6 profécia, ahogy azt kimutattuk, akkor ebben a préfétai
szerepben a politikai szeretet alapjan cselekvé politikusoknak mint ,,hirvivoknek” az

0 hangjukat, az ¢ kialtasukat kell kdzvetiteniiik a mai vilagban.

2.1.3. Halalbiintetés

Az emberi méltdsag vonatkozasaban felmeriil a halalbiintetés kérdése is, amely szintén
érinti az allam hataskorét. Jollehet 2018-ig az egyhaz tarsadalmi tanitdsa szerint a
halalbiintetésre — mint az allam biintetdmonopoliumanak legstlyosabb formajara —
volt lehetdség bizonyos koriilmények kozt és erkdlesi szinten is igazolva volt,””® mar
addig is rogzitette azt, hogy a mai modern allam berendezkedéseiben és az adott
helyzetekben képes arra, hogy a kdzbiztonsagot veszélyeztetd egyéneket elzarja a

tarsadalom tobbi tagjatol, igy megvédve Sket.”®

58 Uo. 211.

759 A halalbiintetés erkolesi legitimalasanak feltételeként az alabbi tényezdk egyiittes jelenléte allt:
sulyos biin elkovetése, minden kétséget kizaroan bizonyitott az elkdvetd személye €s az elkdvetés ténye,
a tarsadalomtol az éallam nem tudja elzarni az elkovetdt, ezaltal a kozrend biztositasat nem tudja
garantalni.

760 v§. 11. JANOS PAL, Evangelium vitae, 56.
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2018. augusztus 3-t6l azonban hivatalosan is 0j szovegezést kapott a Katolikus
Egyhaz Katekizmusanak a halalbiintetésrél sz616 2267. pontja’®!, abbél kiindulva,
hogy az ember sulyos bilincselekmények elkovetésével sem vesziti el személyi
méltosagat, és elképzelhetetlen, hogy napjainkban az allamok ne tudnak elzarni az
elkovetot a tarsadalomtdl. Ennek alapjan az egyhaz azt tanitja, hogy ,,»a halélbiintetés
megengedhetetlen,’%? mert vét a személy sérthetetlensége és méltosaga ellen«’®, és
eltokélten kiizd annak eltorléséért az egész vilagon.”’®* Ugyanis az ember az
istenképiséget semmilyen koriilmény kozt sem vesziti el, még a legnagyobb biinds

s€m.

Figyelemremélt6, hogy Ferenc papa a Fratelli tutti enciklikdban a
halalbiintetés eltorlését Osszekapcsolja az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel,

amelyrdl ugy tartja, hogy az egy ,.rejtett halalbiintetés™ .

Ennek a teoldgiai megfontolasnak a politikai gyakorlatra nézve is
kovetkezménye van a kozbiztonsag, a biintetés-végrehajtas €s az igazsagszolgaltatas
radikalis megujitasaval. Ez azt jelenti, hogy a halalbiintetés helyett arra van sziikség,
hogy olyan kozbiztonsdg miikodjon, amely képes megeldzni és elharitani a sulyos
blincselekményeket is, valamint sziikséges az igazsagszolgaltatds és biintetés-
végrehajtas valoban igazsagos, biintetd ¢€s elrettentd jellegli, ugyanakkor az
irgalmassag jegyében rehabilitald erejii atfogd megujitasa is. ,,Az irgalmassaggal az
igazsagszolgaltatds még igazsagosabb lesz, valodi dSnmagét valositja meg.”’®® Ez arra
a reformra hiv, hogy a bortondk legyenek egyszerre a biintetés végrehajtasanak
helyszinei, de ugyanakkor olyan rehabilitalo intézmények is, amely sordn képes lesz

az adott elitélt visszailleszkedni a tarsadalomba. Az egyhdz szerepe ebben is jelentds

761 Az Egyhaz hagyomanyos tanitdsa -- a tettes kilétének és feleldsségének teljes bizonyitasat
foltételezve -- nem zarja ki a halalbiintetéshez folyamodast olyan esetekben, amikor ez az egyetlen
jarhato ut az emberek életének hatékony megvédésére a jogtalan tiamadoval szemben.”

762 Ferenc papa beszéde a Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag delegaciojahoz (2014. oktober 23.): A4S
106 (2014), 842.

763 FERENC PAPA, Beszéd az Uj Evangelizdcié Papai Tandcsa dltal szervezett talalkozé résztvevéihez
(2017. oktoéber 11.), L’ Osservatore Romano, 2017. oktober 13., 5.

764 KEK 2267.

765 Ferenc papa beszéde a Nemzetkozi Biintetdjogi Tarsasag delegacidjahoz (2014. oktober 23.): AAS
106 (2014), 840-841.

766 FERENC PAPA, Isten neve irgalmassdg, 96.
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lehet, mert a bortdnpasztoracio altal a lelkipasztorok a remény hirndkeiként valoban

ehhez a megfogalmazott célhoz jarulhatnak hozza.

2.1.4. Haboru

A hébort erkdlesi megitélését nemcsak az élet védelme és tisztelete téméjadhoz
kapcsoldodva taglaljuk, de a politikahoz fiiz6dden is, hiszen a hdbora voltaképpen ,,a

9767

politika és az emberiség kudarca”’®’, valamint ,,az Gsszes jog tagadasa ¢és dramai

tamadas a kornyezet ellen””%8,

Ferenc papa megnyilatkozasaiban rendszeresen elokeriil annak hangoztatésa,
hogy valojaban mar a harmadik vilaghdborunak lehetiink tanti, amely darabokban
zajlik. Profétai érzékkel eldrevetitette, hogy ,,a habort nem a mult rémképe, hanem
sziintelen fenyegetéssé valt.”’® Es egy nappal az orosz-ukran haboru kitorése (2022.
februar 24.) eloétt az altaldnos kihallgatason ,nagy szivfijdalmat” fejezte ki a
sulyosbod¢ ukrajnai helyzet miatt, majd a politikai vezetdk fel¢ fordulva hatarozottan

kijelentette: Isten ,,a béke, és nem a habort Istene””"°.

Mar a habori masnapjan a béke melletti elkdtelezettségének jelét adta Ferenc
papa azzal a rendkiviili és a diplomdciai protokollban szokatlan gesztusaval, hogy
személyesen latogatott el az Oroszorszagi Foderacio Alekszander Avdejev altal vezett

vatikani nagykdvetségére, ahol mintegy félorat toltott.

Ahogyan a halélbiintetés vonatkozasaban, Uigy a habort megitélésében is
paradigmavaltasnak vagyunk tanti Ferenc papa korszakaban az aldbbi értelemben.
Ahogyan a halalbiintetést érinté egyhazi hagyomany fejlédve és kiérlelddve eljutott
arra, hogy az semmilyen koriilmények kozott nem megengedett erkdlcsi értelemben,

Ggy az ,,igazsagos haboru”’’! fogalmanak tarthatatlansagit hangstlyozza Ferenc

TTFT 261.

768 Ferenc papa beszéde az ENSZ-ben, New York (2015. szeptember 25.): 445 107 (2015), 1041-1042.
T FT 256.

770 Ferenc papa katekézise 2023. februar 23-an.

7 Az ,igazsagos” és ,,szent” habora elméletét Szent Agoston egyhazatya dolgozta ki a manicheusokkal
¢és donatistakkal szembeni kiizdelme soran, amelyben az Isten szandékaba vald illeszkedéstdl teszi
fliggdvé a habort indtasanak és viselésének legitimalasat. Ertelmezésében Isten a torténelmet
meghatarozo habortkon keresztiil akarja a megvaltds békéjét elhozni. V6. SZENT AGOSTON, Isten
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papa.”’> Megfontolasa mogott egyrészt az 4ll, hogy az ,,igazsigos habort” korabbi
szazadokban még érvényes kritériumai az 0j technologidk lehetdségei folytan (vo.
nukledris, biologiai és vegyi fegyverek) mar nem alkalmazhatoak, mivel a haborti mara
kontrollalhatatlanna valt.””® Tény, hogy az egyhaz erkolcsi tanitasa viligossa teszi a
jogos dnvédelem lehetdségét habortis haderdvel szemben,”’* de azt is hozzateszi, hogy
az erkolcsi megengedettség felsorolt feltételeinek elbiralasa ,,azok okos itéletére
tartozik, akik feleldsek a kozjoért.”””> Ugy tiinik, Ferenc papa ennek az okos itéletnek
a jegyében hivja fel a figyelmet arra — €s ez a megfontolasat képz6 mésodik szempont

crer

értelmezés csapddjanak veszélye all fenn.””6

Disszertacionk ezen soraiban arra a kdvetkeztetésre reflektalunk, amely Ferenc
papa megkdzelitésébol €s értelmezésébdl ered. Ennek fényében a haboru tehat
természeténél fogva nem igazsagos és nem szent. Az igazsagossag a békéhez kotodik
(v0. Iz 32,17), nem a haborthoz, a szentség pedig Istenhez, aki ,,a béke, és nem a
habort Istene” — ahogyan fentebb idéztiik. Ferenc papa hatérozottan és ellentmondast
nem tliréen leszdgezi, hogy a haboruval kapcsolatos egyetlen helyes hozzaallas ez:
,,Soha tobbé haborut!””’” Mint ahogyan a II. Vatikani Zsinat is kifejezi, hogy ,,a béke
nem a hdboru puszta hianya (...), hanem valdban €s sajatosan »az igazsagossag miive«
(Iz 32,17)”7"%, Ferenc is a habord romboldsa helyett a béke és testvériség

779

tarsadalméanak épitését ajanlja, amikor VI. Pal nyoman’”” kezdeményezte egy

Vilagalap létrehozasat a fegyverkezésre és a katonai kiadasokra szant pénzbdl az

varosarol (De Civitate Dei) TV., XXII. kényv, I1. fejezet, Kairosz, Budapest 2005. Szent Agoston
ugyannakkor azt is tanitja: ,,sz6val megdlni a haborut, és békével, nem haboraval érni el a békét,
nagyobb dicséség, mint karddal megadni” (SZENT AGOSTON, Epistula 229, 2: PL 33, 1020).

72V6. FT 258.

V. uo.

774 V6. KEK 2309. ,,Egyidejiileg kell egyiitt lennie a kiovetkezd foltételeknek: a timado fél altal egy
nemzetnek vagy a nemzetek kozosségének okozott kar tartos, sulyos és kétséget kizard; a megfékezésre
bevetett minden egyéb eszkdz hasznélhatatlan vagy hatastalan; a kedvez6 kimenetelnek komoly esélyei
vannak; a fegyverek alkalmazasa nem okoz sulyosabb kart és zavart, mint maga a megsziintetendd
rossz. A modern pusztito eszk6zok hatékonysaga nagyon siilyosan esik latba e foltétel mérlegelésében.
Ezek az »igazsagos haboriu« doktrindjaban folsorolt hagyomanyos elemek.”

775 Uo.

776 V6. FT 258.

"7 Uo. Ez az erbteljes szofordulat egyébként mar VI. Palnal megtalalhato. Vo. VI. Pél beszéde az ENSZ
kozgyiiléséhez 1965. oktober 4-én, A4S 57, 1965, 881.

8 GS 78.

" V§. V1. PAL, Populorum progressio enciklika (1967. marcius 26.), 51: 445 59 (1967), 282.
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éhinség végérvényes felszdmolasara és a legszegényebb orszagok fejlesztésére.”s?
Ebben az is kifejezésre jut, hogy Ferenc megfogalmazésa szerint a darabokban zajlo
harmadik vilaghabori mogott a hatalomvagyat €és a fegyverkereskedelmet latja, és
gyakran felidézi ennek 6sszefliggésében, hogy ha az emberiség nem gyartana és nem

adna el fegyvereket egy éven keresztiil, akkor megsziinhetne az éhezés a vilagon.”®!

2.1.5. A menekiiltek és a migracio kihivasaira adott egyhazi valasz

Az emberi méltosag Gsszefiiggésében a szintén aktualis és egyre nagyobb méreteket
01té migracios hullamokrol és a bevandorlds kérdésérdl, és az ezzel jard erkolesi,
politikai megfontoldsokrol ejtiink szot, amelyek a béke megteremtésének igényéhez

vezetnek vissza.

Az evangéliumi logika alapjan akkor is fel kell ismerniink Krisztust a
szegényekben és a szenveddkben, ha az nem jar kozvetlen elényokkel. A szegénység
ujabb formdajaként mutatkozik az elvandorlok hulldma, amely o6ridsi gazdasagi,
tarsadalmi, szocidlis, biztonsagi és kulturalis fesziiltséget eredményez globalis szinten.
Ertékelésiinkben meglatasunk szerint mindenekelétt fontos kiilonbséget tenniink
abban, hogy illegalis gazdasagi bevandorlasrol, vagy haborus menekiiltrdl, ildoztetést

szenvedordl van-e sz a konkrét esetekben.

Tulajdonképpen két érv {itkdzik ennek a kérdésnek a megitélésénél: az egyik a
moralis érv, a masik a biztonsagpolitikai. Egyrészrél nem lehetiink érzéketleniil
passzivak azokkal a tomegekkel szemben, akik életiikért menekiilnek habort és terror
ovezte teriiletekrol. Itt megemlitjiik, hogy a migraciot illetden a menekiiltek
befogadasat nemzetkdzi egyezmény szabalyozza.’®? Masrészrél viszont komoly
biztonsagpolitikai kockdzat meriil fel a bevandorlok kapcsan, amelynek
kozbiztonsagot is veszélyeztetd aspektusai vannak. Mivel az allam elsddleges

kotelessége sajat polgarainak megvédése, és ez a prioritas a kzjo biztositasa terén is

80V, FT 262.

81 V. Ferenc papa interjja a La Stampa olasz napilapban 2022. november 18-4n.

821 4sd az 1951-es genfi menekiiltiigyi egyezményt és az Eurdpai Unié menekiiltiigyi eljarasokrol szold
iranyelvét.
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jelentkezik, feleldssége a kdzrend és a sajat tarsadalom irdnti feleldsségben is meg kell,

hogy nyilvanuljon.

Kétségtelen, hogy a migracids kihivasokra adott egyhazi valasz komplex
megoldast igényel. Ferenc papa is rdmutat arra, hogy eldszor is ,,fontos kiilonbséget
tenni migrans és menekiilt kozott”, és ,,politikai szinten [...] nem szabad 6vatlannak
lenni.” Mert ha ,,egy kultira nincs kdlcsonhatasban a masikkal, akkor az veszélyes
lehet...”” A keresztény erkdlcs és a huméanum is szolidaritisra késztet, ennek a
cselekvd egyiittérzésnek ugyanakkor kiilonféle utjai lehetnek. A segitségnyujtas egyik
jozan utja a helyben valo segitségnyujtas a habort, terror és a szegénység sujtotta
térségekben, amely a migracié helyett a sziil6f6ldon megmaradas és az otthonokba
visszatérés lehetéségét és annak alapvetd jogat tiamogatja.”®* A hdbort és a terror 4ltal
lerombolt otthonok ujjaépitése, a varosi infrastrukutralis beruhdzasok, az egészségiigyi
ellatds €és az oktatds biztositdsa olyan tényezOk, amelyek egyarant szolgaljdk az
elmenekiiltek visszatérését sziilofoldjiikre, valamint megtartod és migraciot visszatarto
erdvel birnak. Ugyanis a kényszerli migraciot nem tdmogatni kell, hanem a kivalto

okokat kell megsziintetni.

A migracioval 6sszefliggésben az anyagi, egzisztencialis €s humanitarius okok,
valamint a klimavaltozas mellett a vallasi iildoztetés jelenségére is reflektalnunk kell,
ugyanis migraciokibocsatd tényezoként a sziil6foldrél elvandorlasban stlyosan
szerepet jatszik. Az Open Doors elnevezésli nemzetkdzi emberi jogi szervezet
legfrissebb éves jelentése arrdl ad szamot,’®> hogy napjainkban a vildg legiildézottebb
vallasanak a kereszténység szamit. Ferenc péapa is gyakran ramutatott arra, hogy ma
mind mértékében, mind formajaban sulyosabb kereszténylild6zés zajlik, mint a

86

kereszténység kezdeti idészakaban.”®® Réamutat a fehérgalléros, kifinomult”

keresztényellenességre is, amely egyfajta szellemi, intellektudlis szintli hatranyos

783 Ferenc papa sajtotajékoztatdja a Svédorszagbol Romaba tartd repiiléuton 2016. november 1-én.

784 V. Ferenc papa sajtotajékoztatdja a panamai ifjusagi vilagtalalkozorél Rémaéba tartd repiiléuton
2019. januar 30-an. ,,az elvandorlasok megoldasanak egyik modja a szarmazasi orszagok segitése.”

85 OPEN DOORS, World Watch List 2023. The Persecution of Christians. Globally key facts, trends and
recommendations, International edition, 2023.

786 V. Ferenc papa beszéde az Urangyala imadsag el6tt 2016. december 26-an.
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megkiilonboztetést foglal magaban, amelynek egyik megnyilatkozasi modja az

ideologiai gyarmatositas.’s’

A jelentés szerint 2022-ben 360 millié keresztény szenvedett el valamilyen
formaban tildéztetést vagy vallasi diszkriminéciot a vilag 76 orszagaban, azaz minden
hetedik keresztény. Ez 20 milliés ndvekedést jelent az azt megel6z6 évhez képest.
Tavaly tobb mint 5600 keresztény esett vallasi indittatdsu gyilkossadg aldozatdul.
Elmondhatjuk, hogy mara a kozel-keleti térségrdl (Irak, Sziria) atkeriilt a hangsuly a
Szahel-Ovezetre, vagyis a keresztényiildozés mértéke ma Nigéridban sulyosabb, mint
az iraki, sziriai régioban.’®® Erre mutat r4 az Open Doors is: Afrikdban mar a kontinens
26 orszagaban vannak stlyos iildoztetésnek kitéve a keresztények a szélsdséges
iszlamizmus miatt, 30 évvel ezel6tt ez a helyzet még csak hét orszagra volt érvényes.
Nigéridban a Boko Haram dzsihadista terrorszervezet ¢és a fulani pasztorok egyarant
valléasi indittatasbol (a fulani torzsek esetében geopolitikai okok is meghtizdédnak)
célzottan és rendszeresen tamadjak és Iétiikben fenyegetik az orszagban €16 keresztény
kozosséget.”®® A Nemzetkozi Polgari Szabadsagjogok és Jogallamisag (Intersociety —
International Society for Civil Liberties and Rule of Law) nevii, nigériai székhelyii
kutat6 és nyomozoé jogi szervezet altal kiadott Vértanusdagot szenvedett keresztények
Nigéridban cimi jelentés szerint 2009 6ta (a Boko Haram iszlamista terrorszervezet
felkelése oOta) 52250 keresztényt, 34 ezer mérsékelt muszlimot gyilkoltak meg
Nigéridban, valamint 18 ezer keresztény templomot és 2200 keresztény iskolat

gyujtottak fel.

Az aggasztd méreteket 01t0 keresztényiildozés a kereszténység bolcsdjének
eltinésének a veszélyével is fenyeget. Irak masfél millios keresztény 1étszama a 2003-

ban kitort iraki habort 6ta 200 ezer ald apadt. Nem véletlen, hogy az a mondas jarja

87 V. Ferenc papa homilidja a Szent Marta hazban 2016. aprilis 12-én, in L'Osservatore Romano, ed.
quotidiana, CLVI, 2016. aprilis 12., 84.

788 Ennek okaként tobbek kozt azt nevezhetjilk meg, hogy id6kdzben az ISIS szervezett mitkddését az
ellene 1étrejott koalicio sikeresen felszamolta, noha ezzel egyiitt alvosejtek még miikddést tantisitanak
a térségben. Afrikaban ugyanakkor a Boko Haram terrorszervezet dzshiadistai — akik hiiségeskiit tettek
az Iszlam Allamnak — aktiv tevékenységet mutatnak.

78 Emlékezetes, hogy 2014 4prilisaban a Boko Haram terroristai a Nigéria északkeleti részén talalhato
Chibok leanykdzépiskolajabol 276 keresztény kislanyt raboltak el, akik koziil sokan mind a mai napig
nem tértek vissza otthonaikba.

790 A jelentés elérhetd az Intersociety honlapjan: https://intersociety-ng.org/5068-citizens-massacred-
for-being-christians-in-nigeria-in-2022-104 1 -slaughtered-in-first-100-days-0f-2023/ (a kutatas ideje:
2023. aprilis 16.).
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Irakban a keresztények korében, hogy ha megszagolod a fold porat, érezni fogod a
keresztények vérét. Ugyanerrdl a radikalis csokkenésrdl ad szamot Sziria is, ahol a
sziriai haborut megel6z6 2,5 millio s keresztény kdzosség napjainkra (a ma is zajlo

habort nyoman) 1 milli6 {6 ala zsugorodott.

Ennek Osszefiiggésében a segitségnytjtasnak ez a jozan elve mutatkozik meg
a helyben megvaldsulo projektek és a visszatérést elésegitd tdmogatasok altal. Ennek
egyik példdja és sikertdrténete a Ninivei-fennsikon talalhaté Tell-Aszkuf telepiilés
torténete, amely telepiilést a helyiek ma mar ,Magyarorszag lednyanak™ hivnak
egymas kozott, igy kifejezve koOszonetiiket, hogy a magyar tamogatasnak
1300 keresztény csaladbol 1000. Ugyanigy, Irak legnagyobb keresztény varosa,
Karakos ujjaépitésében is részt vett Magyarorszdg a nemzetkdzi humanitarius
programjan keresztiil (Hungary Helps Program). Ennek kapcsan fontos feleveniteni
Ferenc papa torténelmi iraki latogatasat 2021 marciusaban, amely sordn magam is
részt vehettem a papa moszuli és erbili programjan (a humanitarius latogatasok
mellett). Moszulban, a bibliai Ninivében, amely az ISIS fellegvaranak szdmitott 2017-
ig, négy felrobbantott keresztény templom romjai kozott emlékeztiink meg a terror
aldozatairdl kozos imadsagban. Ennek keretében Ferenc papa a meghivott vendégek
kozott elsoként fogadta a magyar delegaciot. A rovid beszélgetés soran a jelenlévd
moszuli érsek megjegyezte a papanak, hogy a magyarok Irakban sok lerombolt
¢épiiletet és templomot segitenek Ujjaépiteni, példaul Karakosban (ahova szintén
ellatogatott a papa).’! Emlitésre mélto az iraki Khankéban talalhaté menekiilttabor is,
ahol a Hungary Helps Program az Okumenikus Segélyszervezettel egyiittmiikddésben
folytat humanitérius programokat. A khankei menekiilttdborban — amit a humanitérius
latogatas keretében az emlitett Tell-Aszkuf telepiilése mellett szintén felkerestiink —
14 ezer jazidi menekiilt ¢l hosszi évek o6ta, miutén a jazidi vallasi kisebbség ellen az

ISIS népirtast kdvetett el, és ma is sokan fogsagban vannak. De az erbili Sz{iz Méaria

1 A személyes taldlkozo keretében atadasra keriilt egy levél is, amelyben tobbek kzott megerdsitettiik
Ferenc papéanak a korabbi invitalast a 2021. szeptemberi Eucharisztikus Kongresszusra. Ferenc papa
masnap, hazafelé¢ tartd repiiléutjan jelentette be a sajtotdjékoztatdjan, hogy Budapestre latogat a
Kongresszus zaromiséjére.
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iskolat is meglatogattuk, ahol annak lehetiink tanti, hogy a békés koegzisztencia

jegyében keresztény és muszlim diakok egyiitt tanulnak.”?

Fontos megjegyezniink, hogy a vallasiild6zés nemcsak a keresztényeket érinti,
hanem példaul a muszlim kozosséget, jelentds mértékben a rohingya kisebbséget, vagy
a jazidi kozosség tagjait is, akik mint utaltunk ré, népirtast szenvedtek el néhany nap
leforgasa alatt az ISIS dzsihadistdi révén. A helyben valo segitségnytjtas elve
miikddik, ami nemcsak életeket ment, de kozosségek megmaradasat, és ezaltal a
keresztény hit és kulttra jelenlétét és ujjasziiletését is lehetdvé teszi. A valddi és atfogd
megoldas ugyanakkor a béke megteremtése lenne,”” amely béke nem meriil ki pusztan
a habort hianyaban, hanem magaban foglalja azokat az alapvetd feltételeket és

alapelveket, amelyeket mar taglaltunk.”*

1”795

3. ,,Ez a gazdasag o — Emberkozpontu gazdasag kialakitasa

Ahogy arra mar ramutattunk, ma mar nem csupan a kizsakmanyoléds és elnyomas
egyszerl jelenségének lehetiink tanti, hanem inkébb a kirekesztés és a kiselejtezés
Jkultarajaval” taldlkozunk.””® Ez a nemzetkdzi életben mara meghatirozova valt

gazdasigi modell kirekeszt és elutasit. ,,Ez a gazdasag 61.”7’

Amikor Ferenc papa piacgazdasaggal szembeni kritik4jat értelmezziik, fontos
meglatni, hogy nem a piacot tamadja, hanem azt a mentalitast, amely levalasztja az
etikat a gazdasagtol.””® Ebben a forgatokonyvben a pénz lett az 0j balvany (vo. Kiv
32,1-35), amely kitaszitja az embert a kozéppontbol, és annak helyére keriil. Igy

1étrejott ,,egy 10j, lathatatlan, olykor virtudlis zsarnoksag [...], amely egyoldaltian és

72 Az iskolaban Kodaly-modszerrel tanitjik az éneket, emellett emlitésre méltd, hogy a Bojte Csaba
ferences szerzetes ,,gyermekei” altal alairt, csiksomlyoi kegyszobor mésa disziti az intézményt.

73 V. Ferenc papa beszéde Leszbosz szigetén 2016. aprilis 16-an. ,nem elég a pillanatnyi
sziikséghelyzet megoldasaval foglalkozni, hanem hosszll tavil és nem egyoldalu stratégiakat kell
kidolgozni. Mindenekeldtt meg kell teremteni a békét ott, ahol a habort pusztitast és halalt hozott, és
meg kell akadalyozni, hogy ez a kor mashol is elterjedjen.”

4 V§. VI. PAL, Populorum progressio (1967. marcius 26.), 76, AAS 59 (1967), 294-295.

5 EG 53.

6 V6. EG 53. és DA 65.

797 Uo.

798 V6. FERENC PAPA, Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb jové felé, 174-176.
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kérlelhetetleniil érvényesiti sajat torvényeit és szabalyait.”’® Ez a gazdasag az

erOsekért, a nagyokért, a gazdagokért van, és minden a versenyrdl szol.

A gazdasagi valsagok okai éppen ide vezethetdek vissza, és ennek alapjan
megallapithatjuk, hogy alapvetden etikai természetli valsagokrdl van sz6. Amikor a
gazdasagi szereplok elfeledkeznek arrol, hogy a kézéppontban nem a pénz all, hanem
az ember, akkor a pénz mar nem az ember szolgédlatdban all, hanem az emberen
uralkodik. Nem véletleniil nevezte Nagy Szent Vazul a pénzt az ,,6rdog ganéjanak”. A
keresztény indittatasu gazdasagi etika ezzel szemben az embert allitja a gazdasag
kdzéppontjaba.’® Aranyszaji Szent Janos még mélyebbre hatd perspektivat és
iranyado szemléletmodot jeldl ki, amikor azt allitja, hogy ,,ha nem osztod meg javaidat
a szegényekkel, az azt jelenti, hogy meglopod és megfosztod dket az élettdl. A javak,

melyeket birtokolunk, nem a miénk, hanem az dvék.”%"!

Olyan pénziigyi reformra van sziikség, amelyben az etika jelenléte altal
egyfajta szemléletmodbeli, magatartasbeli valtozas 1ép fel, amely sordan a gazdasag,
megodrizve a nemzetek szuverenitasat, nemcsak kevesek, hanem minden nép szamara
biztositja az emberhez mélto jolétet.’*? igy a gazdasdg nem 61, hanem éltet, méghozza
olyan jolét kialakitasahoz hozzajarulva, amelybdl senki sincs kizarva.!® Ez a
spekulaciorol, amelyek megteremették a strukturalis biin valosagat. Ezért mondja az
Evangelli gaudiumban a papa, hogy ,,az etika — a nem ideologizalt etika — segit

egyensulyt és emberibb tarsadalmi rendet teremteni.”%

A politikai praxis nem keriilheti el a szembenézést az emlitett virtualis zsarnoki
hatalommal, amelynek egyik formaja az adossagspiral, ami folyamatos fiiggésben és
kiszolgaltatottsagban tartva, szinte vég nélkiili torlesztésre kotelez orszagokat,

népeket, és amely igy gyakorlatilag megfosztja szuverenitasuktdl az allamokat. Az

Uo. 56.

800 V5. VI. PAL, Populorum progressio, 14.; vo. 11. JANOS PAL, Centesimus annus, 53-62.; 1. JANOS
PAL, Redemptor hominis, SZIT, Budapest 1979, 13. ,Nekiink az ember a fontos; minden ember és
minden embercsoport, el egészen a teljes emberiségig és atfogva azt.”

801 ARANYSZAJU SZENT JANOS, Beszéd Lazarrdl, 11, 6, PG 48, 992.

82 V4. EG 206.

803 V. XXIII. JANOS, Mater et magistra enciklika, A4S 53 [1961], 402.

804 Uo. 57.
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Oszovetség szépen abrazolja az uzsora valodi tartalmat: a héber w1 (nesek) annyit
tesz, mint a masik ember megmarasa. Az 6szdvetségi sabbat-év5® (vo. Lev 25) szintén
megfontolandd ¢és iddszerti gondolat lehetne a mai gazdasagi eladosodottsdgok

megoldasara az adossagok elengedésével.

Az emlitett keresztény indittatasi gazdasag a jolét €s a kozjo kialakitasahoz
hozzajarulva a népek méltdsagat is biztositja, amelyhez hozzatartozik a miivelddéshez,
az egészségiigyi ellatdshoz, a modern technoldgidkhoz wvaldé hozzaférés, az
innovacioban, a mivészeti és kulturalis életben vald részvétel is, valamint a
kommunikécidra, sportra és pihenés valo lehetéség, de mindenekeldtt harom olyan
alapjog, amelyet a népi mozgalmak vezérfonalanak tekinthetiink: a f6ld, a lakhatés és
a munka. 3% Fejezetiink utolso részében erre a harmas alapjogra reflektalunk, az alulrél
épitkezo €s népbdl gydkerezd politika sziikségességének a szem el6tt tartasaval, amely

a népi mozgalmak tevékenységében jut kifejezddésre.

4. A harom ,,T”: la tierra, el techo y el trabajo (fold, otthon, munka)

Jelen fejezet megfontolédsait az emberi méltoésag fogalmabol kiindulva fogalmaztuk
meg, ¢s ennek soran azt lathattuk, hogy éppen ez teszi lehetdévé egy olyan tarsadalmi

rend kialakitasat, amely ténylegesen az ember javat szolgalja.

Az aldbbiakban arra mutatunk ra, hogy a méltosagért folytatott kiizdelem
fontos, mintegy kozponti része a foldért, az otthonért és a munkaért folytatott
eréfeszités,®’amely egyiittesen hozzatartozik az emberi méltosag biztositasahoz, és
amely a népi mozgalmak tevékenységét meghatirozza.®®® Nem véletleniil nevezi
Ferenc papa a népi mozgalmak képviseldit az emberiség jovOjének igazi, aktiv

f8szerepldinek és megvalositdinak,®? és jeldlte ki kiildetésiiket abban, hogy , kisérjék

805 Erre mar utaltunk ,,A szegények kivaltsagos helye az Oszovetségben” cimii fejezet alatt.

806 V. Ferenc papa beszéde a népi mozgalmak vilagtalalkozojan a boliviai Santa Cruz de la Sierra-ban
2015. julius 9-én.

807 Bz a harom ,,T”: la tierra, el techo y el trabajo, amely a népi mozgalmak kiildetésének vezérfonalat
adja.

808 V. Ferenc papa beszéde a népi mozgalmak vilagtalalkozojanak résztvevéihez (2014. oktober 28.):
AAS 106 (2014), 858.

809 Ferenc papa el8szava 4 népi mozgalmak fellendiilése: korunk Rerum Novaruma c. kotetben, in
PONTIFICIA COMISION PARA AMERICA LATINA, La irrupcion de los movimientos populares. ,,Rerum
Novarum” de nuestro tiempo, Libreria Editrice Vaticana, 2019.
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el az embereket a foldért, az otthonért és a munkéért folytatott kiizdelmiikben8!°. A
tovabbiakban a fold, az otthon és a munka témdjara mint a jelen kor kihivésaira
vonatkozodan tesziink érintlegesen teoldgiai megfontoldsokat, amelyek késdbbi

teologiai kutatas és tovabbi elgondolasok targyat képezhetik.

4.1. Fold — ,,Okologiai alom”: teremtésvédelem az atfogé és fenntarthaté fejlédés

jegyében

LIsten latta, hogy nagyon jo mindaz, amit alkotott.” (Ter 1,31). Igy tanuskodik a
Szentiras a teremtés miive kapcsan. Nemcsak jo, de egyben szép is, ezt fejezi ki a LXX
is, amikor a héber 21, ,,j6” jelentésii szot a gorég kodov ,,szEép” szoval forditja. Arra
kivanunk rdmutatni, hogy ahogyan a teremtd Istennél, Ggy a politikai szeretetben a
teremtésvédelem mellett elkotelezett embernek is ez a racsodalkozas és tlinddés lehet
az elsé 1épés akkor, amikor okologiai program alkotdsara vallalkozik. A teremtés
csoddjaval Isten meghiv a csodalkozésra. Az egyik legnagyobb veszély éppen az lehet
az egyhaz életében, ha a hitiinkbdl hianyzik ez a csodalkozas és a racsodalkozas, ha
hidnyzik az Isten szépségében gyonyorkodés. Csodalkozas nélkiil ugyanis a hit
megmerevedik, elvesziti az elsé szerelem emlékét (vo. Jel 2,4), vele viszont minden
megujul és tavlatot kap. A hit tulajdonképpen ott kezdddik, hogy gyonydrkodiink Isten

szépségeben.

Isten szeretetbdl alkotta a vilagot, és ez a szeretetmozzanat hatarozza meg a
rank, gondot visel rank, €s ez a torédés benniinket is arra tanit, hogy mi is vigyazzunk
egymasra — testvéreinkre és a teremtett vilagra.®!! Ezért mondhatjuk azt, hogy a
teremtésvédelem tobb mint kdrnyezetvédelem, mert magaban foglalja elséként az
ember irant érzett feleldsséget és szolidaritast, amely Isten irantunk valo szeretetébdl
fakad. Fontos szempont az is, hogy a teremtés €s a teremtett vildg minden miive Isten

ajandéka az ember szdmara, €s mint ilyent, az embernek ajandékhoz 116 modon kell

810 Ferenc papa ,,A népben gydkerezd politika” c., londoni konferencidra kiildott vidediizenete 2021.
aprilis 15-én.
811 V&. FERENC PAPA, Querida Amazonia, 41.
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fogadnia és Ovnia. A teremtésvédelem profétai vondsa bontakozik ki el6ttiink,

amelyben a rank bizott 6rokség 6rzéseésrol van szo6 (vo. Ez 33,7).

Tovabb lapozva a Szentirast, lathatjuk, ahogyan a Zsoltaros kifejezi, hogy Isten
dicsdsége tiikrozodik a teremtésben: ,,Az egek hirdetik Isten dicsdségét, az égbolt
vallja kezének miivét.” (Zsolt 19,2). Szent Palnal pedig a természet sdvarogva varja
Isten fiainak megnyilvanulasat. (Rom 8§,19). Ilyen biblikus alapokbdl kiindulva
reflektalunk a teremtésvédelem melletti politika teologiai gyokereire. Tulajdonképpen
szorosan tartozik e téma az elézdekben felvazolt gazdasagi kérdéskorhoz, hiszen a
pénzkdzpontu rendszer hatara nem all meg a gazdasagban, hanem kiterjed az élet
minden teriiletére, igy a kornyezetre is, €s igy e torékeny kincsiink védtelen marad vele
szemben, ami gatlastalan és moh6é mddon a minél nagyobb nyereség érdekében
mindent felfal.®!? A kornyezet pusztitdsa 6kolégiai veszélyeket hord magaval: a
nyersanyag- ¢€s energiaforrdsok kiapadasat, a légkor novekvd szennyezettségét

valamint a termdtalaj és az élévizek pusztulasat.®!3

V1. Pal papa mar 1971-ben utalt a kornyezeti problémakorre, amelyet az ember
ellendrzés ala nem vont tevékenységének ,,dramai kovetkezményeként” mutat be:
,»Oly meggondolatlanul zsakmanyoltuk ki a természetet, hogy fenndll a természet
lerombolasanak, valamint annak veszélye, hogy a természettel valo visszaélés vétke

magéra az emberre szall vissza.”%*

A kornyezetvédelem, a teremtett vilag védelme ezért siirgds 1épésekre var, és
ennek Osszefliggésében a keresztények, de minden ember alapvet6 kotelességérdl van
526.81° K6z6s otthonunkrél van sz6 ugyanis.®'® Eppen ezért nemcsak a hivek szamara,
de minden embernek cimezve irta meg Ferenc a Laudato si’ kezdetli enciklikajat

(2015) a kozds otthonunk gondozasarol, parbeszédet kezdeményezve mindenkivel.8!”

812V, EG 56.

813 PUSKAS, A., 4 teremtés teoldgidja, SZIT, Budapest 2010, 305.; V6. BOLYKI, J., Okolégiai krizisiink
teologiai megkozelitése. ,, Teremtésvédelem ”, Budapest 1999, 46-50.

814 V1. PAL, Octogesima adveniens apostoli levél (1971. majus 14.), 21, AAS 63 (1971) 416-417.
[Magyar kiadas: Az Egyhaz tarsadalmi tanitisa. Dokumentumok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1993, 328.].

815 A helyzet siirgetdé mivoltat jelzi az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 2015. szeptemberi
kozgyllésén elfogadott, 2030-ig tartd iddszakra vonatkozd fenntarthatd fejlesztési menetrend és az
ahhoz tartoz6 17 fenntarthat6 fejlédési cél, valamint az éghajlatvaltozasrol sz616 Parizsi Megallapodas.
816 vo. LS 1.

817 V. Uo. 3.
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Az, hogy mennyire jelentds helyet foglal el a teremtésvédelem kérdése a papa
programjaban, abban is megmutatkozik, hogy pépai szolgalatanak kezdetén mondott
feleldsségére.81® A kdzos otthon gondolata és a teremtés mint ajandék képe felébreszti
annak érzését, hogy feleldsek vagyunk azért, amit Isten rank bizott. Nemcsak
birtokosok, de 6rzdk is vagyunk. A Szentirds tanusaga szerint egyértelmii, hogy Isten
nem szimplan az ember uralma ala adta a természetet, minden teremtményt, hanem az
0 felelés gondoskodasara bizta. Vagyis ,,Isten arra hivja az embert, hogy ne csak

megmiivelje a foldet, hanem 6vja is azt.”8!”

Az ember ugy kell, hogy megalljon a természet szépsége eldtt, hogy felkialtson
Assisi Szent Ferenccel egyiitt: ,,Aldott légy, Uram, s minden alkotasod!”8°
(Naphimnusz). A teremtett vilagban felfedezziik Isten szépségét, j6 alkalom nyilik

szamunkra, hogy talalkozzunk vele a csendben, és megszenteljiik az Ur napjat.®?!

A ,politikailag érzékeny”®?? teoldgia keretében valdjaban felfedezhetjiik a
kornyezetvédelem és a szegénység Osszefliggését is; Ferenc papa is erre utal a Laudato
si’-ben, amikor azt irja: ,,Rajta [Assisi Szent Ferencen] megfigyelhetd, mennyire
elvalaszthatatlan egymadstdl a természetért valdo aggodas, a szegényekkel valod
igazsagos banasmod, a tarsadalmi elkotelezettség és a belsé béke.”®?* O adja a
legkivalobb példat a torédésre azzal, ami gyenge, valamint az 6rdmmel ¢és hitelesen

megélt atfogd okologiara.5?*

De a Querida Amazonia kezdetli apostoli buzditas harmadik fejezetében is erre

utal Ferenc papa, amelyben mint ,,0kologiai alma” jut kifejezésre az, hogy a

818 V5. Ferenc papa homilidja papai szolgalatanak megkezdésekor a Szent Péter téren 2013. marcius 19-
én.

819 Ferenc péapa beszéde az olasz 8stermelSk szovetsége alapitasanak 70. évfordulédja alkalmabol, 2015.
januar 31.

820 Cantico delle creature (A teremtmények éneke): Fonti Francescane (Ferences forrasok), 263.

81 v§. I1. JANOS PAL, Dies domini, 67.

822 V6. METZ, Johann Baptist, Memoria passionis

83 LS 10.

824 Uo.
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természetvédelem és a szegények gondozasa ,.elvalaszthatatlan” egymastol.’>> Es

valojaban ,,ez az elsé dkoldgia, amire sziikségiink van.” 82

Ide kapcsolodik a halal és az élet kérdése is: a szegénység tulajdonképpen a
korai halalt jelenti, amely igazsagtalan. Ebbdl a szempontbol a tapasztalhatod,
rendkiviili klimavéltozas is életrdl és a halalrol sz6l.%?” Ezért a természetvédelmet
illetéen, a kornyezetszennyezések és a teremtett vilagot ért pusztitdsokkal szemben

fellépve ugy is fogalmazhatnank: ez a kornyezetkarositas 61!%2®

Ilyen értelemben a Dekalogus 6todik szava (Ne 0lj!) szolit fel arra a
feleldsségre, amely nemcsak a jelenre, de a jovdre, a kdvetkezd6 nemzedékekre is
kiterjed. Ezt foglalja magaban az atfogé és fenntarthato fejlédés gondolata is. Ennek a
fenntarthatosagnak a figyelembevételével emberkdzponta kornyezetvédelemre van
szlikség, amely szem el6tt tartja az ember és mas élélények kozti létszer és

értéktartalmu kiilonbségeket, szemben az 6ko- és biocentrista szemlélettel. >

A szegények érdekeit a kozéppontba 4llitd tarsadalmi tanitds mintajara, amely
a kozj6 egyik alapelveként jeloli meg, hogy a szegények érdekeit szem elott tartva
hozzak meg a politikai intézkedéseket, az egyhaz tarsadalmi tanitasdnak alapelveit
tulajdonképpen kiegészithetjiikk oly modon, hgy az ipari és gazdasdgi termelés
vonatkozdsdban ez a viszonyitasi alap a ,Foldanya”, az emberkdzponta

teremtésvédelem elgondolasaban.

Nem feledkezhetiink meg a fold teoldgiai perspektivdjarol sem annak
Osszefiiggésében, hogy JHWW harmas igéretének egyik része éppen a népe szdmara
szant fold (vo. Ter 15,7.18; Szam 34,2). Arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a Fold
melletti elkotelezett kiizdelem nemcsak a bolygd irdnti védelemben, hanem a
termOfold irdnyaba tanusitott kitlintetett figyelemben is megmutatkozik. Manapsag a

nemzetek biztonsagat az hatdrozza meg ugyanis leginkabb, hogy kinek a kezében

825 Ferenc papa, Querida Amazonia, 41.

826 Uo.

827 Gustavo Gutiérrez beszéde a Caritas Internationalis 2015. majus 12. és 17. kozott Romaban tartott
iilésén, http://magyarkurir.hu/hirek/gutierrez-latnunk-kell-szegenyek-fontossagat-az-egyhazban (a
kutatas ideje: 2015. jinius 11.).

88 V5. EG 53. ,,Ez a gazdasag 61.”

89 V5. AZ IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma,
463.
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vannak az eréforrasok, az energiaforrasok. Ennélfogva kiilonos figyelmet érdemel a
foldhoz és a vizhez®*? fliz8d6 viszony. A terméfold kérdése gy jelenik meg ebben az
Osszefiiggésben, mint a nemzetek szuverenitasanak és fiiggetlenségének a kérdése, és
ezért nemzetbiztonsagi, Onvédelmi kérdésrél is sz6 van. Mindemellett a fold
nélkiilozhetetlen eleme a kulturanak, népeknek és nemzeteknek, ,,ugy latjuk és ugy
érezziik, hogy ebben a foldben nemcsak magvak gydkeresednek, hanem abbol lelkek
is nének ki”.%3! gy valik ,,anyafolddé”, s ennek fényében ,.a teriiletek, amelyeket egy
néptdl erdvel elszakitottak, bizonyos értelemben a nemzet »szelleméhez« intézett

konyorgést, sét kialtast jelentenek.” 832

4.2. Otthon — ,,Fedélt mindenkinek!”

Ami tagabb értelemben a Fold, az a sziikebb kornyezetben a lakhatds. A parhuzam
megalapozott, ha abbdl indulunk ki, hogy mindkettd voltaképpen az ember otthona.
Ezt fejezi ki az oikog gdrdg szo is, ami hazat, otthont jelent.®* Ebbél kiindulva
felfedezhetjiik a lakhatds és a gazdasag kapcsolatat, hiszen az Skondmia, vagyis
kozgazdasagtan is ebbdl a gordg szobol szdrmazik, amely a haztartas vezetésére és
fenntartasara utal. Igy a gazdasag egyik célja a lakhatas biztositisa az ember mélto

¢letkoriillményeinek megteremtése érdekében.

Az otthon ¢és lakhatds megléte szervezesen hozzatartozik az emberi
méltdsadghoz, hiszen az nem pusztan javak kifejezése, hanem az egyéni egzisztencia
kialakitdsanak, a csalddalapitdsnak és az élet kibontakoztatdsanak feltétele, €s igy a

teljes szuverenitasanak ¢és szabadsagéanak a biztositéka.

Anélkiil, hogy elspiritualizalnank az otthon és a lakhatds kérdését, fontos
ramutatnunk — éppen a konkrét jelentdségének megerdsitése érdekében — az otthon
teologiai ¢és bibliai alapjaira is. Ahogyan a fold is Isten igérete, amely életi és

végigkiséri az 6szovetségi nép hitét és emlékezetét, gy ez érvényes az otthonra és a

80 A Querida Amazonia 43. pontjaban ,kiralyndnek” nevezi az Amazonidban 1év6 vizet az apostoli
buzditas, de ezt a jelzot altalanossagban is allithatjuk a viz és az orszagok vizkészletének jelentdségével
Osszefiiggésben.

81 PROHASZKA, O., Irdnytii, SZIT, Budapest 1929, (Nemzeti demokratikus foldbirtok-politika),164.
832 [1. JANOS PAL, Emlékezet és azonossdg, 67.

83 V6. LS 1.
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lakhatésra is, hiszen végsé soron a foldben azt a biztonsagos helyet lattadk, ahol
letelepedhettek és otthon érezhették magukat. De tul ezen a megkozelitésen, arra
szeretnénk reflektalni, hogy a szent satorra mintegy az otthon szimbolumaként és
mintdjaként tekinthetiink, amely alapjan nemcsak a fizikai test, hanem a Iélek és a
szellem otthonaként, egyfajta miihelyként, szent helyként is értelmezhetjiik. Ezt fejezi
ki az a mozzanat, amikor Mdézes valahdnyszor bement a satorba, egy felhdoszlop
ereszkedett le (vo. Kiv 33,9). Ez a n1ow (sekinah), vagyis Isten tapasztalhato jelenléte
a biblikus terminologiaban, €s a sator kontextusaban annak kifejezését latjuk, hogy
Isten megszenteli a fedélt add otthonokat. Ilyen értelemben a ,,Szentlélek
templomaiként” (1Kor 6,19) is értelmezhetjiikk, és ennek fonaldn az ,ecclesia
domestica”, vagyis a csaladegyhdz helyszinei is. Az otthon igy menedék és védelem,
¢és éppen ,,az otthon ¢és a csalad nyujtja az elsé gondozast a betegnek azaltal, hogy az
otthoniak szeretik, tdmogatjak, batoritjdk és gondjat viselik.”®** Ebben a
perspektivaban kitlinik, hogy az egyhdz is az az otthon az egyhazatyak értelmezésében,
amely gondjat viseli a sebesiiltnek (vo. Lk 10,35), akit az irgalmas szamaritanus

99835

(Jézus) a fogadoba vitt, a ,,tabori korhaz” és ,,nyitott ajtaji haz”°>>, sét ,,mindenkit

92836 1 837

befogadé sator”®°®, ahol mindenkinek helye van a maga faradsagos életéve

crer

érzékelteti veliink azt a radikalis egylittérzést és azonosuldst, amit Jézus mutat azok
irant, akik hajléktalanok, sziikséget szenveddk és otthonukat, sziil6foldjiiket elhagyni

kényszeriiltek.

Ez a teoldgiai megkozelités nem elvonttd kivanja tenni a lakhatés kérdését,
hanem inkabb megalapozza jelentdségét, ramutatva, hgy az otthont €s biztonsagot ado
fedél nemcsak létsziikséglet, hanem a joléthez is hozzatartozik. Ebbdl adodoan a kdzos
otthon iranti feleldsség mellett az emberi lakhatas kérdését is rendezni kell. Ferenc
pépa a varos teoldgidjabol ihletve €s a megapoliszban szerzett tapasztalatai mentén
mutat ra arra — dsszekapcsolva a globalis otthonunk védelmével —, hogy a varosok

méltosagteljes és fenntarthatd atalakitasa ,,tarsadalmi és kulturalis gazdagsagot teremt,

834 Ferenc papa beszéde a loreto6i kegyhely el6tti téren 2019. marcius 25-én.

835 EG 46.

836 V6. Ferenc papa katekézise az Apostolok cselekedeteirdl a Szent Péter téren 2019. oktdber 23-4n.
87V, EG 114,
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amely lehet8vé teszi és batoritja a kdrnyezet gondozasat”®*8. Csalad és otthon kéz a
kézben jar, és lehetdvé kell tenni, hogy minden csaladnak legyen otthona.®® Ezért
hangsulyozza Ferenc papa, hogy biztositani kell a csaladbarat lakasépitést, ¢és
hozzatehetjiik, hogy megfontolasainkbdl kiindulva a fiatalokat segitd, ¢letkezdést
tdmogatd kedvezményes otthonteremtési és bérlakasépitési programok, valamint a
hajléktalanok felemelését szolgalod szocidlis lakdsok 1étrehozasa mind a testvériség

politikajaba illeszkedne.

4.3. Munka — A méltésag masik neve

Az emberi méltosag és a munka szoros kapcsolatat fejezi ki, hogy munka
nélkiil nem beszélhetiink teljes méltdsagrol.®** Maga a munka is méltésag, és azt
jelenti, hogy kenyeret visziink haza, hogy szeretiink!®*! Ezért ,nem létezik annal
rosszabb anyagi szegénység, mint amelyik nem teszi lehetévé, hogy megkeressiik
mindennapi kenyeriinket, és ezaltal megfoszt a munka méltosagatol.”®4? A
munkanélkiiliség jelensége ezért nem pusztan gazdasagi és anyagi kérdés, hanem az

emberi méltosagot is érintd probléma.

Arrél van sz6 ugyanis, hogy a munka soran az ember képes kifejezni és
kibontakoztatni sajat személyiségét, tulajdonsagait és képességeit. A munka nemesit
és eldhivja a kreativitast. Ertelmet ad a mindennapoknak, és megszenteli az egyes

embert is, és ezaltal az egész tarsadalmat, mert egyéni és kozosségi dimenziodja is van.

Masfeldl a munka az emberi megélhetés és egzisztencia feltételét biztositja (vo.
»~mindennapi kenyér”). A teremtéstorténetben azt olvassuk a bilinbeesést kovetden,
hogy az ember arca veritékével eszi kenyerét (vo. Ter 3,19). Jézus pedig az ,,Ur
imajaban” olyan Isten képét mutatja be, aki szdmot vet az emberi 1ét sziikségleteivel,

a kenyérrel, vagyis a mindennapos megélhetéssel, és igy mintegy azonosul az ember

838 FERENC PAPA, Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb joévd felé, 208.

839 V6. Ferenc papa beszéde az Urangyala imadsag el6tt 2013. december 22-én.

840 Ferenc papa Buenos Aires-i érsekként ezt igy fogalmazta meg : ,,A szegényeket az siillyeszti le, hogy
nincs meg az az olajuk, amely méltésaggal kenhetné meg 6ket: a munka.” in BERGOGLIO, J. —-SKORKA,
A., Az égrdl és foldrél, Holnap Kiado, Budapest 2014, 134,

841 Ferenc papa beszéde a munka vilaganak képviseldinek Cagliariban 2013. szeptember 22-én.

842 Ferenc papa a népmozgalmak nemzetkdzi taldlkozojanak résztvevdihez intézett beszéde 2014,
oktober 28-an.
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»veritékezésével”. Ennek Osszefliggésében nemcsak a munka szellemi, személyiségi
értelmezéséhez tartozik. ,,A munkas ugyanis megérdemli a bérét.” (Mt 10,10, v6. 1Tim
5,18). Mindkét oldalrél nézve vilagossa valik, hogy nem az ember van a munkaért,
hanem a munka van az emberért. A forditott esetben beszélhetiink kizsdkméanyolasrol

¢s az emberi méltdsag megfosztasarol.

A bérezés tekintetében nemcsak az emberi méltosagot megbecsiild fizetés kertil
képbe. Ferenc papa 1j fogalmak behozatalara és ezaltal 0j perspektivak megnyitasara
vallalkozik, amikor az alanyi jogon, minden allampolgéarnak jar6, feltétel nélkiili
egyetemes alapjovedelemrdl, a fizetés korrekciojaval torténé munkaidécsokkentésrol,
valamint a  permakultira  moddszereinek  alkalmazédsar6l  beszél  az
élelmiszertermelésben.®* Jelen megfontolasainkban ezek a fogalmak teret adnak a
tovabbi elgondolasok és kovetkeztetések lehetdségének, mert noha az emberiség még
csak ismerkedik €s baratkozik ezekkel a fogalmakkal, de kozben globalis szinten egyre

inkabb az aktualitas és realitds targyai lesznek.

843 V6. FERENC PAPA, Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb jové felé, 211-212. A munkaidécsokkentés és
annak gazdasagi vonatkozasainak témajaban lasd: SKIDELSKY, R.—SKIDELSKY, E., Mennyi az elég? A
peénz imadata — Ervek a jo élet mellett, Corvina, Budapest 2014.
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BEFEJEZES ES VEGKOVETKEZTETESEK,
TEZISEK OSSZEFOGLALASA

1. Befejezés és osszefoglalo megallapitasok

Doktori disszertacionk befejezésében 0Osszefoglalasképpen reflektalni kivanunk a

témank kapcsan kifejtett téziseinkre és az azokkal kapcsolatos végkovetkeztetésekre.

Ferenc papanak a politika atértékelésére vonatkozo felhivasa nyoman a politika
fogalmi tisztazasaval €s bibliai megalapozast kovetden a politika fogalmat elhataroltuk
a politikai partok és hatalmi technikak fogalmi szintjétdl. Arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a politika mint az egyének és népek szolgalata a szeretet egyik
legnagyobb formaja és az evangelizacio egyik kitiintetett utja lehet. A politikai szeretet
teologiai alapjai kimutathatoak Ferenc papa tanitasdban, oly mddon, hogy a pépa
egyhdztani és pasztoralis megnyilatkozésai megfeleltethetdk, harmonizalhatok a
politikai szeretet vonatkozasaban a vilagi, tarsadalmi értelemben vett nép szintjén.
Ennek alapjat az Isten népe és a vilagi értelemben vett nép fogalmi megkiilonboztetése
¢s analdgidja teszi lehetéveé, amely soran lathattuk, hogy Ferenc péapa szamara a
szeretet legmagasabb fokaként értelmezhetd a politika mint a nép szolgalata, és néla a

politikus mintegy pasztor jelenik meg.

Ennek a harmonizacionak elsé 1épéseként megallapitottuk, hogy Ferenc papa
egymassal 0sszefliggd teologiai lancolat bontakozik ki, amely 0sszekoti a hatvanas
évektdl kezdddden a kor jelentds teologiai eseményeit, teoldgiai aramlatait és
hangsulyait Ferenc papaval. Ennek a folyamatnak a végén jelenik meg az Evangelii
gaudium apostoli buzditas (2013) és értelmezhetdek annak egyhaztani hangsulyai.
Ebben az Osszefliggésben lathatjuk, hogy Ferenc péapa teoldgiai hatterében tobbek
kozott egyarant jelentds szerepet jatszik Romano Guardini (1885-1968), és a latin-
amerikai kontextusb6l Amelia Podetti (1928-1979), Paulo Freire (1921-1997) és
Lucio Gera (1924-2012). Ez a lancolat egyuttal kifejezi az egyhaz folytonossagat és a

hit és a hagyomany novekedését, dinamikus fejlddését és gazdagodasat is.
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Sziikségesnek tartottuk a ,tarsadalmi megtérést” megel6z6 ,.egyhazi
megtérést” és az atfogd egyhaztanhoz valo visszatérést, ugyanis megéllapitottuk, hogy
az egyhazi onértelmezés szerepet jatszik az egyhdz politikai értelmezésében, €s az
egyhaz politikai és tarsadalmi gondolkodéasa az ekklezioldgiaban is nyomot hagy.

crer

forrasa lehet.

Ferenc papa megkdzelitése alapjan szintézist alkothatunk a vilagi, tarsadalmi
értelemben vett néppel, tigy, hogy Isten szent népe a tarsadalomban él, a nép kozott
szolgalva, nem pedig felette uralkodva. Ez a felfogas a politika szdmadra is irdnyado a
nép vezetésének és szolgalatdnak vonatkozasdban. Ebbdl kiindulva fedezziik fel a
,,NEpbO1” gydkerezd politikat, ahol a politikai szeretet teoldgiai alapjai kozott talaljuk
a néphez vald kozelség, a néppel vald azonosulas, a népben vald megtestesiilés
teologiai fogalmait, a szegények melletti els6dleges dontést, a periféria kdzponti
szerepét, az irgalmassdg, a compassio, a sensus fidei €s a intellectum fidei, a
szinodalitds, a misszionarius tanitvanysag hangsulyait, a profétai-pasztori tarsadalmi

kiildetés jellegét, valamint a valdsag és az egység prioritasat.

A ,,Iélekben politikus” (EG 273.) vondsai éppen ezen fogalmak €és szempontok
mentén rajzolédik ki. A jelen kor néhany kihivasara is ezek alkalmazaséaval
fogalmaztunk meg reflexiokat és megfontolasokat az emberi méltosagbal kiindulva,
ramutatva arra, hogy az emberi méltdosaghoz a f61d, az otthon és a munka szorosan

kapcsolddnak, €s innen érthetd meg a népi mozgalmak jelentdsége is.

Disszertacionk elején reflektaltunk az ,,0j bort, 0j tomlékbe” (v6. Mk 2,22)
evangéliumi indittatasra. Befejezésként pedig a megfogalmazottak szerinti ,,nyitott
fiil” misztikajaként figyelmesek lehetiink annak az aggodalomnak és torédo féltésnek
a hangjara is, amely arra figyelmeztet, hogy a hidnyt és sziikséget szenveddknek, a
»periférian éldoknek” ,,nincs boruk™ (Jn 2,3). Szomjazik a nasznép, ahogy a pusztai nép
¢s Jézus is (vO. Jn 2,3; Kiv 17,3; Jn 4,7; Jn 19,28). Hogyan nyilvanul meg erre

autentikusan a politikai szeretet? Ha cselekvésre elkotelezve, megszolitva érzi magat:

., Keljetek fel” (Mt 17,7), ,,ti adjatok nekik” (Mt 14,16).
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2. Osszefoglal6 tézisek a politikai szeretet lehetséges teolégiai megalapozasihoz

2.1. Tézisek Ferenc papa teolégiaja és egyhaztana vonatkozasaban

b)

d)

crer

crer

crer

Episcopal de Pastoral, 1966), a latin-amerikai szinddusokon — Medellinen
(1968) és Pueblan (1979) —, az Evangelii nuntiandi-n (1975) és az Aparecidai
dokumentumon (2007) keresztiil. Ennek a folyamatnak a végén jelenik meg az
Evangelii gaudium apostoli buzditds (2013) és értelmezhetdek annak
egyhaztani hangsulyai.

Ferenc péapa teologiai hatterében tobbek kozott egyarant jelentds szerepet
jatszik Romano Guardini (1885-1968), és a latin-amerikai kontextusbol
Amelia Podetti (1928—1979), Paulo Freire (1921-1997) és Lucio Gera (1924—
2012).

A Katakomba-paktum jelentds forrasként hozzajarul az egyhazban és a
teologidban a szegénység fogalmanak visszatéréséhez, lendiiletet adva a
perifériara vald elmozdulasra. Elészor a dél-amerikai teoldgia veszi at €s
bontakoztatja ki, de II. Janos Pal és XVI. Benedek is magaéva teszi. Igy jut el
egészen napjainkig, ahol Ferenc papa papasaganak kozponti elemévé valik.
Ferenc papanal a nép teoldgiai kulcsfogalom és a valdsdgnak meghatarozo
alanya, amely egyfajta szintézist teremt a lelkipasztori, az egyhaztani ¢és a
politikai teologia teriiletei kozott.

Ferenc péapa a ,,nép” értelmezése sordn nem orszagrol, nemzetrdl vagy egy
foldrajzi helyrdl beszél, hanem annak értelmében, amit a ,,néphez tartozas
érzése” kifejez, torténelmi, nyelvészeti, kulturalis 6sszefliggésben, amelyekbol
egy nép merit, mindenekel6tt a kollektiv bolcsesség és emlékezet jelentdségét
hangsulyozva.

Ferenc papa megkdzelitése a nép teoldgiai fogalmabol indul ki, de szintézist
alkot a vilagi, tarsadalmi értelemben vett néppel oly médon, hogy Isten szent

népe a tarsadalomban €1, a nép kozott szolgalva, nem pedig felette uralkodva,
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¢s eligazitast ad a politika szdmara is a nép vezetésének és szolgalatdnak
vonatkozasdban. Ennek Osszefiiggésében beszélhetlink ,,népbdl” gydkerezd
politikérol.

g) Paulo Freire felszabadité oktatas-koncepcidjaban egy lehetséges forrast
fedezhetiink fel Ferenc papa ekkleziolégiak gondolkodasat illetden.
Kimutathatd a megegyezés a kritikai pedagogiai koncepcidjaban talalhatd
»tanar-didk™ kapcsolata és Ferenc papa ,,missziondrius tanitvany” fogalma
kozott, valamint a szegények evangelizald képessége kapcsan. Tovabba a
néppel vald azonosulés jelentdsége, valamint a periféria és a centrum viszonya
vonatkozédsadban is kimutathatjuk Freire koncepcidjanak gyodkereit a papa
teologiai gondolkodésaban.

h) Ferenc papanak az egység ¢€s a kiilonbozdség szintézisérol alkotott nézetében
a Szent Ignéac-i megkiilonboztetés elve ¢s Romano Guardini gondolkodésa is
szerepet jatszik. Ezt az értelmezését nemcsak az egyének, de a népek ¢€s Isten
népe ¢letében is alkalmazza, vagyis lelkipasztori beldtdsanak politikai
perspektivaja is van e tekintetben.

1) Ferenc papa nem ,,politizal”, hanem evangéliumi pedagdgiat miivel, amely
soran pasztoralis és ekkleziologiai megnyilatkozasait beilleszthetjiik a politikai
praxis kereteibe, igy megalapozva a politikai szeretet hermeneutikdjat. A
politikai szeretet igy evangéliumi pedagogiat jelent, amelyben a nép vezetése
a néppel ¢és kiilonodsen is a szegényekkel egyiitt vezetés, amely az igazsagtalan

helyzetbdl adodo ellentétek felszabaditaséara torekszik.

2.2. Tézisek a nép fogalmarol

a) A tarsadalmi tanitas €s a tarsadalmi igazsagossag eldémozditasa sziikségszeriien
Osszekapcsolodik a néppel és nem valaszthato el tdle, mert a népben az
emberek kultardja és értékei testet Oltenek, amely magaban foglalja a
méltosagérzetiik forrasat jelentd szellemi értékeket is.

b) Azeltérések €s az elhatarolas mellett analdgia, parhuzam és fontos kapcsolodas

fedezhetd fel Isten népe ¢és a vilagi, tarsadalmi nép kozott, amely



d)

g)

h)
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meghatdrozhatja a tarsadalmi értelemben vett néphez valé hozzaallast és a
politikai szeretet természetét is.

Ferenc papa alulrdl folfelé iranyuld egyhdztani €s pasztoralis teologiai
programja nemcsak az ekklezioldgia, hanem a politika szamara is forrasként
szolgalhat, azzal, hogy a néppel egyiitt folytatott és a népbdl gydkerezd politika
perspektivajat nyitja meg.

A nép teoldgidja gyakorlatilag a kultira teoldgidja, a kultira a locus
theologiae-ja, amelynek alanya maga a nép.

A népben gydkerez6 politika kifejezésre juttatja, hogy a politikai szolgélat
elvalaszthatatlan a nép kategoridjatol: ha a politika elszakad a néptdl, akkor a
nép mar csak tomeg ¢és eszkdz, a politika pedig uralkodik, és nem szolgal.
Mindez ekklezioldgiai szinten és a hit vonatkozdsdban is érvényes
megallapitds: az egyhaz mint Isten népe mutatkozik meg, és ez a szoros
kapcsolat az egyhaztan és a lelkipasztorkoddstan vonatkozasaban is
jelentdséggel bir.

A tarsadalmi tanités €s a tdrsadalmi igazsagossag elomozditasa sziikségszertien
Osszekapcsolodik a néppel és nem valaszthato el tdle, mert a népben az
emberek kultardja és értékei testet Oltenek, amely magaban foglalja a
méltosagérzetiik forrasat jelentd szellemi értékeket is.

A néphez kozeli lelkipasztori stilus olyan minta, amely a politikai gyakorlat
szamara is inspiralo forrds lehet. Felfedezhetjiik altala, hogy a nép korében
¢llink és a néphez tartozunk, amely feleldsségre int a népért.

A néppel vald szovetség (N2 — berith) nem pusztan egy formalis jogi aktus és
szerz0dés JHWH ¢és a nép kozott, hanem olyan személyes viszony ¢&s
szeretetkapcsolat, amelyben a nép nem egyszertien tulajdona Istennek, hanem
,kincse”. Az eredeti héber szovegben ugyanis a 1730 (szegulld) sz6 szerepel,
aminek jelentése a kincs. ,,Ha tehat hallgattok szavamra és megtartjatok
szovetségemet, akkor az 6sszes népek kozott kiilonleges tulajdonomma teszlek
benneteket.” (Kiv 19,5).

Az Isten népét az az Istenhez kapcsoldodo szeretetkapcsolat hatarozza meg,
amely a szabaditasban jut kifejezésre, és amely szabaditds a bibliai

terminusban a szinonimaja az tidvosségnek és igy végsd soron Isten népének
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crer

eszme is. Ezzel szemben a tarsadalmi értelemben vett népben ez az iidvozitd
perspektiva nincsen meg.

Amig az  OszOvetségi  viszonylatban az  ,Isten népe”-identitas
legmeghatirozobb része a szabadulas és az Istenhez valdo kozelség, az
Ujszovetségben Péter els6 levele adja meg az Isten népéhez tartozés 0j tavlatat,
ami az irgalom megtapasztaldsaban all. ,, Ti valamikor nem voltatok nép, most
pedig Isten népe vagytok; régen nem nyertetek kegyelmet, most pedig
irgalomra talaltatok.” (1Pét 2,9—-10). Ennek alapjan az ,,irgalomra talalas” altal
valik Isten népévé az egyhaz, ez pedig fontos ekkleziologiai hangstlyt tar
elénk.

A Szentiras végig arrol tantskodik, hogy az 6romhir elsddleges cimzettjei a
szegények. Ennek hangsulyozésa keriil el6térbe a felszabaditasi teologidban,
pépa tanitasaban.

A nép teologiaja — a kulturat a nép alapjanak tekintve — a nemzeti politika
fontos részét képzd kulturdlis és torténelmi hagyomanyok és Orokségek

apolasanak, tovabbadasanak a jelentdségét is megalapozza.

m) A megvaltas és az tidvtorténet is a népbdl indul, és mint ilyen, a nép az egyik

n)

p)

alapja a megvaltas misztériumanak.

A néphez tartozas nemcsak egy kulturalis bedgyazddast, a nemzeti, torténelmi
orokség elsajatitasat, a hagyomanyok Orzését és szeretetét foglalja magéaban,
hanem azt az azonosulast is, amelyet a teologia a megtestesiiléssel, a hustestté
valassal (v0. Jn 1,14) fejez ki.

Az egyhazi onértelmezés szerepet jatszik az egyhaz politikai értelmezésében,
¢s az egyhaz politikai és tarsadalmi gondolkodasa az ekkleziologidban is
nyomot hagy. A Ferenc papa altal képviselt ekkleziologia a politika Uj
1épés a ,,tarsadalmi megtérést” megeldzo ,,egyhazi megtérésben” és az atfogod
egyhaztanhoz valo visszatérésben mutatkozik.

Az egyhazi és lelkipasztori megtérés alapja a tdrsadalmi megtérésnek.



240

2.3. Tézisek a periféria fogalmarol

a)

b)

d)

Ferenc papa gondolkodaséaban a periféria kifejezés nem annyira foldrajzi, mint
inkabb egzisztencidlis €és teologiai jelentdségli, amelynek ekklezioldgiai, de
szocidlis ¢és politikai relevanciaja is van.

Az egzisztencialis periféria bibliai gyokerekbdl taplalkozé teoldgiai fogalom,

crer

crer

periférian ¢élok azok, akiket a gazdasagi rendszer altal ,leselejtezetteknek”,
,kidobottaknak™ nevez, a lelki, moralis és anyagi értelemben vett szegények, a
kirekesztettek és a tarsadalom peremére taszitott emberek, akik sokszor
remény, kilatas nélkiil élik mindennapjaikat

Akkor létezik periféria, ha van centrum is. Ebben az értelemben a periféria
tartalma relativ, mert nem biztos, hogy akiket a centrum ,,periférian ¢léknek”
tekint, 6k maguk is igy értelmezik 1étiiket és helyzetiiket. Ez érvényes politikai,
kulturdlis és teoldgiai értelemben is. Ebben a perspektivaban a ,,periféria”
fogalmanak egzisztencialis értelme van, amely kapcsan megfigyelhetd az az
atértékelés és elmozdulas, amely szerint a ,,periféria” kozpontta valik.

A periféria teoldgidja Ferenc péapa egyhdzi perspektivdjaban osszefliggésbe
hozhaté a decentralizacids torekvéseivel és a helyi egyhdzak sulyanak
felértékelésével a szinodalitas jegyében, de parhuzamba allithatd a politikai

praxisban a szubszidiaritas ¢és az onkormanyzatisag elvével is.

2.4. Tézisek a politikai szeretet és a politikai lelkiség vonasairol

a)

b)

A politikdt nem a partpolitika vagy a hatalmi spekulécié fogalmi szintjén
értelmezziik, hanem gy mint szolgalatot €s a szeretet megnyilvanulasat, és
ekképpen az evangelizacié egyik kivaltsagos utjat. A politikai szeretet igy
beleilleszkedik Isten szeretetmiivébe.

A politikai szeretet teologiai fogalom, ami politikai tavlatokat nyithat. A
politikai szeretet teoldgiai megalapozéasa szerint a politika a szeretet egyik

legmagasabb formaja lehet az evangelizacio egyik kitiintetett utjaként.
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d)
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h)

)

k)
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A politikai szeretet részesedés Isten szeretetmiivében. A politikai szeretet
olyan szeretet, amely a compassio és az irgalmassag milivészete.

A politikai szeretet teologiai alapjainal az aydmn, az €pwg és a onn harmas
egysége bontakozik ki el6ttiink, amelyben egyszerre €s kdlcsondsen jelen van
az ayann ,,lefelé” emandlasa, az €pwg reditidja ,,felfelé” és a on horizontalis
miikddése, amely kapcsolat megnyitja annak lehetdségét, hogy mindezt Isten
immanens creatio continudjaként értelmezziik. Ez egyuttal jelentheti a Lélek
immanens mukdodését is (M m7), ami pedig egy egészen 1) pneumatologiai
dimenziot nyithat meg, amely aktivan talalkozik a politikaval, és igy a politika
A politikai szeretet evangéliumi pedagogiat jelent, amelyben a nép vezetése a
néppel ¢és kiilondsen is a szegényekkel egyiitt vald vezetés, amely az
igazsagtalan helyzetbdl fakado ellentétek felszabaditasara torekszik.

A politika is — mint a kozjo szolgalata, és az igazsagossag eldmozditasa —
evangelizaciods kiildetés, egy misszios hivatas, amely a Jézus altal meghirdetett
evangéliumbdl forrdsozik, arra épiil.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a szeretet elkotelezddés, akkor a politikai szeretet
tarsadalmi elkotelez6dést foglal magaban, amely az egyhdz profétai
kiildetésének megnyilvanulasa.

Isten stilusa mint a kozelség, egyiittérzés, gyongédség, amelyek
meghatarozzdk a néphez vald odafordulasat, és amelyek rendszeresen
visszatérd kulcsfogalmak Ferenc papa gondolkoddséban a pasztori magatartas
¢s lelkiség vonatkozésadban, nemcsak a néphez kozeli lelkipasztort jellemzd
stilusjegyek, hanem a ,,I¢lekben politikus” (EG 273.) attribitumai is.

A néphez kozeli lelkipasztori stilus altal felfedezhetjiik, hogy a nép korében
¢llink és a néphez tartozunk, amely feleldsségre int a népért.

A népet alkoté emberek irdnti feleldsség, elkotelezddés, szeretet és compassio
1s meghatarozo részei a néphez tartozds fogalmanak. Voltaképpen ezek
egylittes megélése jut kifejezésre a hazaszeretet magatartasaban.

Jézus nemcsak pésztor, de barany is, azaz olyan vezetd, aki teljesen azonosul

a néppel.
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A Llass, itélj, cseleked)” programja nem pusztdn a pasztoralis, hanem a

tarsadalmi cselekvésre nézve is irdnyti.

m) A politikai kereszténység helyett teologiai értelemben a keresztény politika az

p)

Q)

autentikus vizi6é, ami a keresztény hitbdl fakadd alapelvek mentén alkot
politikat, a politikai szeretet teoldgiai forrasaibol inspiralva, az evangéliumi
realizmus talajan allva. Nem a keresztény lizenetet igazitja a politikahoz,
hanem a politikat a keresztény {lizenethez.

Ahogyan nem a politikai, kulturalis és vallasi kdzpontbol, Jeruzsalembdl indul
Jézus megvaltd miikodése, hanem a jelentéktelennek és legkisebbnek szamitod
Betlehembdl (v6. Mik 5,1), ugy elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi megujitas is
a legkisebbektdl indul.

A compassio eredetileg krisztologiai fogalom, a krisztologia pedig az
ekkleziologia meghatarozoja, amely pedig a politikai szeretet teologiai ihletdje
lehet, igy a compassio ebben a perspektivdban nemcsak teologiai
kulcsfogalom, hanem a tarsadalmi kapcsolatok fontos mozgatérugoja.

A politika az egyénnel és a tarsadalommal vald compassiobdl is ered, nem
pusztan a tarsadalmi szerzddés alapjan. A compassio-alapi tarsadalmi
szerzddés egy szocidlisan érzékeny és a periférian €16k érdekeit szem el6tt tartd
politika és tarsadalom tavlatat nyithatja meg az egyetemes testvériség eszméje
felé vezetve.

Az evangéliumi logika alapjan a szegényeket a kozéppontba allitd politikai
cselekvésben a szegények a politikai cselekvés mércéiként mutatkoznak meg.
Ebbdl az kovetkezik, hogy egy orszag, egy nép igazi erejének mutatdja
elsésorban nem a katonai potencidljabol, vagy gazdasagi, anyagi €s teriileti
méretébdl adodik, hanem szocidlis érzékenysége, a szocialis rendszer
fejlettsége €s a szocidlpolitikai intézkedések mindsége, a legelesettebbek iranti
compassidja, azaz cselekvo egylittérzése révén fejezddik ki leginkdbb.
Analogiat mutathatunk ki a pap ¢és a politikus k6zott, hiszen mindketten a nép
pasztorai, €s ennek alapjan ugyanugy korrelécio is van koztik.

Isten népe pasztorainak cselekvési modja és kiildetése megfeleltethetéek

analog mddon a vilagi nép vezetdire, vagyis a politikus gy jelenik meg mint
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pasztor és proféta. Igy a kozjo szolgalata mint profétai kiildetés jelenik meg

elottink.

2.5. Tézisek Ferenc papa ekkleziologiai-pasztoralis programja és a politikai

szeretet kozti harmonizalasroél

a)

b)

d)

A politikai praxisba atiiltethetéek Ferenc papa ekkléziologiai teoretikus
iranyai.

Ahogyan a nép teologiaja analdgiat allit Isten népe ¢és a vilagi nép kozott, ugy
analogiat allithatunk Ferenc pépa Isten népe kormanyzasarol szolo,
lelkipasztori megnyilatkozasai, valamint a vilagi nép vezetése, és igy a politika
kozott. Az egyhazi értelemben vett nép vezetdinek szoldo Ferenc papai
megnyilatkozasok megfeleltethetdek a politikai értelemben vett nép vezetdi
felé szo6lo iranymutatasokkal és igy mint politikai spiritudlis teologiai
alapvetésekkel is foglalkozhatunk veliik.

A sensus fidei kulcsfogalomnak szamit az Isten népe 0Osszességeként
értelmezett egyhdz megértéséhez, ami magaban foglalja azt is, hogy ennek
gyakorlati megélése és megvalositdsa a tarsadalmi és politikai szinten is
érvényesitésre hivatott.

A sensus fidei gyakorlati utja 6sszefliggésben van a szinodalitassal, és abban
bontakozik ki, amely altal minden megkeresztelt ember, az ,,egész nép” a ,,hit
tanitasat” ,,egyre inkabb alkalmazza életében” (v6. LG 12).

A szinodalitas a cselekvésnek egy olyan kifejezési modjaként all eldttiink, ami
a politika és a tarsadalmi viszonyok szdmara is gyiimolcs6z6 lehet.

A szinodalitds egyben a decentralizacié utja, ami a politikai gyakorlatba
atiiltetve a szubszidiaritas alapvetd egyhazi tarsadalmi tanitasaval korreldl a
helyi kozosségek autonomidjanak és szuverenitdsdnak elismerésével és

értékelésével.
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ABSTRACT

In his encyclical about fraternity and social friendship, Pope Francis formulated a clear
request: “I repeatedly ask you to re-evaluate politics”®**. This doctoral dissertation
wishes to respond to this appeal. In light of this, the aim of the present dissertation is

to harmonize “political love”%%

with Pope Francis’ ecclesiological conception and
pastoral programme, which reveals an ecclesiology that may form the basis of political

practice.

Although the notion of politics was defiled during history, the social teaching
of the church makes it clear and Pope Francis especially emphasises that politics is one

of the highest forms of love, because it serves the common good. %

We wish to point out that politics in this sense offers a special opportunity for
evangelization. Thus, we do not interpret politics on the conception level of party
politics or speculation of authority, but rather as service and the manifestation of love,
as a blessed way of evangelization. Political love is a share of God’s work of love; we
can state that dyamdo provides the dynamics of political practice. The threefold unity
of dyann, épwg and an develops before us, in which the “downward” emanation of
ayamn, the “upward” reditio of épwc and the horizontal operation of anm are
simultaneously and mutually present. This relationship may possibly be interpreted as
God’s immanent creation continua. It may also reveal the immanent operation of the
Spirit (M7 717), which could open a completely new Pneumatological dimension. This
dimension intensively connects to politics and may become part of the spiritual

theology of politics.

The call to mission (cf. Matthew 28:19) determines the task of the church:

proclaiming the Gospel. Therefore, social commitment is not optional, but a

844 FERENC PAPA, Fratelli tutti (FT) enciklika a testvériségrol és a tarsadalmi baratsagrol, SZIT,
Budapest 2021, 180. [my translation]

85 Cf. “social love” in II. JANOS PAL, Redemptor hominis kezdetii enciklikaja, SZIT, Budapest 1980,
288. Also cf. Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhadz tdarsadalmi tanitasanak
kompendiuma, SZIT, Budapest 2007, 207.

846 Cf. Interju Ferenc péapaval - Jé napot! Ferenc pdpa vagyok, Jézus Tarsasiga Magyarorszagi
Rendtartomanya, Budapest 2013, 62. (original publication: SPADARO, A., Intervista a Papa Francesco,
in La Civilta Cattolica [2013/09.], 449—-477.). Cf. X1. PIUSZ, Quadragesimo anno enciklika (1931. majus
15.), 88.: A4S 23 (1931), 206-207.
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fundamental duty originating with Christian faith. Apparently, “the social dimension
is not the only, but an essential and inevitable dimension of proclaiming the
Gospel”®*. In other words, it is justified by the Gospel.*** Not even during the political
practice based on the realism of the Gospel should we forget that the poor have a
privileged position among the people of God, so the “primary recipients” of the new
evangelization are the poor. The whole Bible is pervaded by the sensitivity of God’s
heart towards the poor and the afflicted. In this respect it is important to highlight that
“caring about the poor is primarily a theological deed for the Church”®*. At the same
time, the concept of poverty should not be spiritualized®°, since God’s compassionate
and liberating love sensitive to every form of poverty is directed to all the people,

especially towards the poor.

The fostering of social education and social justice necessarily connects to the
people and cannot be separated from it, because the people embody human culture and
values, including spiritual values, which are the source of their sense of dignity. In the
Old Testament the alliance with the people (072 — brif) is not merely a formal legal
act and contract between JHWH and the people, but such a personal relationship and
communion of love in which the people are not simply God’s property, but his
“treasure”. The original Hebrew text contains the word 7730 (s'guld), meaning treasure.
“Now therefore, if ye will obey my voice indeed, and keep my covenant, then ye shall
be a peculiar treasure unto me above all people”*! (Exo 19.5). Apparently, the people
are part of God’s saving plan of love, the mystery of salvation. God’s people are
defined by the communion of love with God, which is expressed by liberation; in the
biblical term, liberation is the synonym of salvation®?; thus, in the end the community
of God’s people is to be interpreted in relation to salvation. On the other hand, this
perspective of salvation is missing from the people in the sense of society. It is this

that calls attention to the fact that although “everything is politics, but politics is not

847 AZ IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma, 526.
[my translation]

848 Ibid. 68.

849 FERENC PAPA, Evangelii gaudium kezdetli apostoli buzditds az evangélium hirdetésérél a mai
vilagban (EG), SZIT, Budapest 2014. 198. [my translation]

850 Cf. PATSCH, F., ,, 4 szegények — a szegény Jézus teste”, A felszabaditds teolégidja egyhdzias olvasata,
in Vigilia (2013/9.), 662.

Sy ITT22 2272 0AYTTYR 170 2 DN 27K 0R Y “HP3 Wnwn DhYoN 1Ay

852 Cf. GUTIERREZ, G., Teologia de la liberacion, Perspectivas Sigueme, Salamanca 1972, 14.
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everything”; in other words, man is not redeemed by politics: “Man is only redeemed
by love”3%3. By his embodiment, Jesus made the experience of “the God of closeness”
realistic and clear in the most elemental way. Not only did he take on the sins of the
world, but also identified with the people by expressing belonging to them. Jesus was
not only a pastor, but also a sheep — not a leader above the people, but someone who
completely identified with the people. “When he saw the crowds, he had compassion
on them, because they were harassed and helpless, like sheep without a shepherd”8>*
(Matthew 9:36). The Greek text uses the word omAayyviCopon in order to express that
Jesus’ heart “went out” to the people when he saw them, which emphatically expresses
being touched or deeply moved, or compassio. Therefore, we may witness that “Jesus
himself is the model for the decision of evangelization that leads us into the heart of
the people”®>. In the Old Testament, Peter’s first letter opens new perspectives on
belonging to God’s people by experiencing mercy (cf. 1 Peter 2:9-10). According to
our thesis, not only may we discover differences and limitations, but also analogies,
parallels and an important connection between God’s people and the secular, social
people, which may determine the attitude towards the people in the social sense and
the nature of political love. The love motif appears as an analogy, which defines the
relationship between God and the people, and which provides important directions for
the leaders of the social people, the “social shepherds” regarding political practice and
the experience of political love. In addition, embodiment expresses the need that
political action should be rooted in reality, not merely in the world of ideas. Compassio
is originally a Christological concept; Christology, in return, determines ecclesiology,
which may theologically inspire political love. Thus, from this perspective, compassio
is not only a theological key concept, but an important driving force of social
connections. Politics is not only based on social contract, but also on compassio for
the individual and society. The compassio-based social contract may open the
perspective of a socially sensitive society and politics that have in view the interests

of the people of the periphery and lead towards the universal idea of fraternity. We

853 XVI. BENEDEK, Spe salvi, 26. [my translation] This thought also suggests that we should avoid the
temptation and danger of replacing the biblical hope directed to the kingdom of God with the kingdom
of man.

854 I3mv 8¢ Tovg dyhovg EomhayyvicOn mepl adTdV, 8T oav éokviuévor kol Epprupévol woel Tpdfata.
un Exovra moyuEva.

855 EG 269. [my translation]
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may discuss political mysticism along the lines of compassio, which reveals that the
people comprise persons having a face, or rather, the people themselves correlate with

the notion of person.

Examining the historical and theological circumstances of the 20" century, we
witness the return of the concept of God’s people outlined above. The stages include
the Second Vatican Council, the liberation theology developed by Gustavo Gutiérrez
(1928—) and the theology of the people primarily founded by Lucio Gera (1924-2012)
as its Argentinean variant. The theology of the people is practically the theology of
culture; culture is the locus theologiae, the subject of which is the people themselves.
We may regard the theology of the people as a possible source of political love, in
which politics rooted in the people unfolds, expressing that political service is
inseparable from the category of the people: if politics is broken away from the people,
the people are only a mass and a tool, and politics reigns but does not serve. The
“embodiment” of the church like this is essential in the ecclesiological thinking of
Pope Francis, which is at the same time the bridge that leads us through to the service

of the people and the practice of political love®.

The theology of the people interprets the church as a community growing from
the bottom up instead of being controlled from above. As a result, the church “does
not intend to teach the people, but rather listen to its wisdom™3%7. This is opposed to
the “Gregorian structure”, according to which the people exist as homo hierarchicus,
an illiterate entity less capable of independent thinking®*®. The self-definition of the
church plays a role in the political definition of the church: the political and social
thinking of the church also leaves a trace in ecclesiology. According to our thesis, the

ecclesiology of Pope Francis may be the source of the new theology of politics.

In order to understand the theology of Pope Francis, we do not have to examine
his character on its own; to the contrary, an interrelated theological chain has evolved,
connecting Pope John XXIII and Pope Francis through liberation theology, the
theology of the people, the ecclesiology of the Second Vatican Council, the COEPAL

856 Cf. EG 273.

857 KASPER, W., Ferenc pdpa — A gyengédség és a szeretet forradalma, Vigilia, Budapest 2015, 28. [my
translation] Cf. FREIRE, P., Pedagogy of the Oppressed, The Seabury Press, New York 1974.

858 Ibid.
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(Comision Episcopal de Pastoral, 1966), the Latin-American Synods — Medellin
(1968) and Puebla (1979) —, Evangelii nuntiandi (1975) and the Aparecida Document
(2007). Evangelii gaudium apostolic exhortation (2013) appeared and its
ecclesiological points could be analyzed at the end of this process. We can see in this
context that the theological background of Pope Francis is significantly determined by
Romano Guardini (1885-1968), as well as Amelia Podetti (1928-1979), Paulo Freire
(1921-1997) and Lucio Gera (1924-2012) from Latin-America among others. Their
effect is noticeable in the theological emphasis on peripheries, missionary discipleship,
the principle of unity above conflicts and the evangelizing power of the poor. In
addition, the Pact of the Catacombs (16 November 1965) was a serious inspiration to
the church and theology for returning to the notion of poverty, shifting focus onto the

periphery.

According to Pope Francis’ approach, we can create a synthesis with the people
in the secular, social sense of the word, so that God’s saint people live in society, serve
among the people and do not reign above them. As in the theology of the people, God’s
people become the subject, and God’s people the theologians, in the course of politics
implemented with the people and for the people, social action should be accomplished
from the people’s perspective and by the people, in which the protagonist is the people
themselves. In the end, this is the realization of democracy, as long as we do not refer
to an impaired democracy, but rather to one preserving its values and cultural-
historical roots, in which the poor are a valuable and essential part of the people. This
is why the church must identify with the given people’s history and traditions,
becoming a part of their life and showing solidarity both in a physical and spiritual-
cultural sense. This is the politics of fraternity in the spirit of social friendship,
according to which policy is not only made for the people, but also together with the

people.

We may discover politics originating “from the people” on these grounds. The
theological foundations of political love are the theological concepts of closeness to
the people, identity with the people and embodiment in the people, the preference of
poverty, the central role of the periphery, the emphasis on mercy, compassio, sensus
fidei and intellectum fidei, synodality and missionary discipleship, the nature of the

social mission of prophets-pastors, as well as the priority of reality and unity, which at
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the same time outline the features of “politicians in spirit”, namely political love (EG

273).

We can see that Pope Francis is not engaged “in politics” but rather in
evangelical pedagogy. His pastoral and ecclesiological utterances may fit into the
framework of political practice, founding the hermeneutics of political love. Therefore,
political love means evangelical pedagogy, in which leading the people is leadership
with the people and especially with the poor, striving to liberate oppositions resulting

from oppression.

We formulate our considerations in this spirit regarding the challenges of the
present world — the protection of life, the ethical concerns regarding capital
punishment, a possible answer from the church to the challenges of refugees and
migration —, which may form the basis of future researches. The central element of the
struggles for dignity is the efforts for land, home and work®*®, which are together
responsible for ensuring human dignity and which determine the activity of the
people’s movement®®. Therefore, we reflect on the programme of the three “T”s — la

tierra, el techo y el trabajo (land, home, work) separately.

859 These are the three “T”’s: la tierra, el techo y el trabajo, which provide the guiding principle for the
mission of popular movements.

860 Cf. Ferenc papa beszéde a népi mozgalmak vilagtalalkozdjanak résztvevbihez (2014. oktober 28.):
AAS 106 (2014), 858.
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FUGGELEK

1.
Sajat készitésii abra
a politikai szeretet lehetséges pneumatolégiai dinamikajarol,

a szeretet vertikalis és horizontalis mozgasanak szemléltetésérol

Magyarazat: az abra leképezi az aydann (agapé), az €pwc (erdsz) és a ann (rdham)
harmas egységének dinamikajat, amelyben egyszerre és kolcsondsen jelen van az
ayann ,.lefelé” emandlésa, az Epwg reditidja ,,felfelé” és a an horizontalis mitkodése.

Az agapé ¢és az erdsz talalkozésa kivaltja a rahamot.

dyamn
|
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2.
A KATAKOMBA-PAKTUM FORDITASA
Egy szolgilé és szegény egyhaz®®?

861

Mi, a II. Vatikani Zsinaton Osszegyllt pilispokok, megvilagosodva az életiink

evangéliumi szegénység szerinti hidnyossagairol;

meghivva egymast egy kezdeményezésre, amiben mindnyajan szeretnénk elkeriilni az
Oonkozpontisagot és az elbizakodottsagot;

egységben piispoktestvéreinkkel, mindenekeldtt a mi Urunk, Jézus Krisztus
kegyelmére €s erejére, egyhazmegyénk hiveinek és papjainak imaira tamaszkodva;

gondolatban és imadsagban elhelyezve magunkat a Szentharomsag, Krisztus Egyhaza
¢és az egyhdzmegye papjai €s hivei elé;

aldzatban ¢és gyengeségiink tudataban, de mindazzal a hatarozottsaggal ¢és erdvel is,
amivel Isten kegyelmezni akar nekiink, elkotelezziik magunkat az alabbiak mellett:

1.

Torekedni fogunk ugy €lni, ahogyan a mi népiink ¢l a mindennapokban, ami a
lakhatast, az étkezést, az utazast, és minden mast, ami ebbdl kovetkezik, illeti.
V6. Mt 5,3; 6,33-34; 8,20.

Orokre lemondunk a gazdagsag latszatarél és valosagardl, kiilondsen a ruhdkat
(draga anyagok, hivalkod6 szinek) ¢és az értékes anyagokbol késziilt
jelvényeket illetden (ezeknek a jeleknek ténylegesen evangéliumiaknak kell
lenniiik). V6. Mk 6,9; Mt 10,9; ApCsel 3,6 Se arany, se eziist.

Nem fogunk rendelkezni a neviinkon ingatlannal, ingé vagyonnal,
bankszamlaval stb.; és ha sziikség is lenne rdjuk, mindent az egyhazmegye,
vagy a szocialis vagy karitativ tevékenységek nevére irjuk. V6. Mk 6,9; Mt
10,9; ApCsel 3,6.

Minden alkalommal, amikor lehetséges, egyhdzmegyénk pénziigyi és anyagi
iranyitasat egy kompetens, apostoli szerepiik tudatdban 1évo laikusokbol allo
bizottsagra bizzuk, annak érdekében, hogy mi kevésbé legylink
adminisztratorok, és annal inkdbb pasztorok és apostolok. V6. Mt 10,8; ApCsel
6,17.

861 Sajat forditds, els6dlegesen a szoveghliség szempontjait szem elbtt tartva. Az olasz szdveg forrdsa:
https://www.domitilla.info/docs/brochures/pactit.pdf

862 KLOPPENBURG, Boaventura (org.). Concilio Vaticano II. Vol. V, Quarta Sessdo. Petropolis: Vozes,
1966, 526-528.
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Elutasitjuk, hogy szdban vagy irasban olyan nevekkel és cimekkel szdlitsanak,
amelyek nagysdgot ¢és hatalmat jeleznek (Eminencids Ur, Excellencids ur,
Monsignore...). Jobban szeretjilk, ha az evangéliumi Atya néven hivnak
benniinket. V6. Mt 20,25-28; 23,6—-11; Jn 13,12-15.

Viselkedéstinkben, tarsadalmi kapcsolatainkban kertilni fogjuk azt, amivel gy
tlinhet, hogy kivaltsdgokkal, elsébbséggel vagy barmilyen eldnyben részesitjiik
a gazdagokat €s a befolyasos személyeket (pl. vendégként vagy vendéglatoként
banketteken, vallasi szertartdsokon) Vo. Lk 13,12—14; 1Kor 9,14-19.
Tovabba nem fogjuk legyezgetni vagy taplalni senki hitsagat a jutalmak lattan,
vagy ajandékokért cserébe, vagy barmilyen mas okbol. Kérni fogjuk hiveinket,
hogy adomanyaikat tekintsék a vallasossaguk, az apostolkodasuk és a
tarsadalmi cselekvésiik természetes részének. V6. Mt 6,2—4; Lk 15,9—-13; 2Kor
12,4.

Mindent, ami csak sziikséges, az idonkbdl, gondolkodasunkbdl, sziviinkbdl,
eszkozeinkbdl stb. odaadjuk a szorgalmas ¢s gazdasagilag gyenge €s kevésbé
fejlett személyek €s csoportok apostoli €s lelkipasztori szolgalatara, anélkiil,
hogy ez befolydsolnd az egyhazmegye tobbi személyét és csoportjat.
Tamogatni fogjuk a laikusokat, a szerzeteseket, a diakoénusokat, a papokat,
akiket az Ur meghiv a szegények és a munkasok evangelizalasara, osztozva a
munkaséletben ¢és a munkéaban. V6. Lk 4,18; Mk 6,4; ApCsel 18,3—4; 20,33—
35; 1Kor 4,12; 9,1-27

Az igazsdgossag ¢és a szeretet kovetelményeinek, valamint ezek kdlcsonds
kapcsolatdnak tudataban toreksziink a ,jotékonysagi” tevékenységeket
igazsadgossagon ¢€s szereteten alapuld tarsadalmi munkakkd atalakitani,
amelyek mindenkit és minden igényt figyelembe vesznek, mintegy alézatos
szolgélat az illetékes allami szervek szamara. V6. Mt 25,31; 25,46; Lk 13,12—
14; 33,34.

Dolgozni fogunk azon, hogy korményunk ¢és a kdzszolgalatok feleldsei olyan
torvényeket, strukturdkat €s szocialis intézményeket hozzanak I1étre és
vigyenek véghez, amelyek sziikségesek az igazsdgossaghoz, az egyenldséghez,

az ember és az emberiség harmonikus és teljes fejlodéséhez, és ezaltal egy
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masik tarsadalmi rend sziilethessen, amely mélt6 az ember- és az Isten fiaihoz.
V6. ApCsel 2,44-45; 4,32-35; 5,4; 2Kor 8 és 9; 1Tim 5,16.

11. Mivel a piispoki kollegialitas a legevangéliumibb mddon a testi, kulturalis és
erkdlcsi nyomortusagban 1évé emberi sokasdg (az emberiség kétharmada)
kozos terhének felvallalasdban valosul meg, elkdtelezziik magunkat:

e lehetdségeinkhez mérten hozzajarulni a szegény nemzetek piispokségei
stirgds beruhazasaihoz;

e nemzetkozi szervezetekkel egyiitt, de az evangéliumrol tantskodva,
ahogyan VI. Pél tette az ENSZ-ben, olyan gazdasagi és kulturalis
struktarak atvételét kérelmezni, amelyek tobbé nem hoznak létre
proletar nemzeteket egy olyan vilagban, ami egyre gazdagabb, azonban
nem teszi lehetdvé a szegény tomegek szdmara a nyomorukbol valo
kitorést.

12. Elkotelezziik magunkat amellett, hogy pasztoralis szeretetben megosszuk
¢letlinket a Krisztusban ¢l6 testvéreinkkel, papokkal, szerzetesekkel,
laikusokkal, hogy hivatalunk valos szolgalat legyen; igy:

e crofeszitéseket fogunk tenni, hogy veliik ,,vizsgaljuk feliil életiinket”;

e olyan munkatarsakat formalunk, akik inkabb lesznek a Lélek szerinti
animatorok, mintsem a vilag szerinti fonokok;

e igyeksziink mindinkabb emberileg jelen lenni, befogaddk lenni...;

e nyitottak lesziink mindenki felé, barmelyik vallas kdvetdje legyen is.
V6. Mk 8,34-35; ApCsel 6,1-7; 1Tim 3,8-10.

13. Visszatérve sajat egyhazmegyéinkbe, elhatarozasunkat tudatni fogjuk
egyhazmegyéink hiveivel, kérve Oket, hogy segitsenek benniinket

megértésiikkel, timogatasukkal és imadséagaikkal.

Segitsen minket Isten, hogy hiiek legyiink!
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NYILATKOZAT

Alulirott felelésen kijelentem, hogy a jelen doktori disszertaciot 6nalldé kutatasaim
alapjan, 6nalldan irtam a feltiintetett és hivatkozott forrasok és szakirodalom alapjan,
amelyeket az érvényben 1évo eldirdsoknak megfelelden idézek. Disszertdciom nem

tartalmaz plagiumot.

Budapest, 2023. aprilis 16.

Wappler Adam



