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A kiskoruak terhére elkdvetett szexualis cselekmény biin, blincselekmény és biintetendd
cselekmény. E harom, hasonld csengésii kifejezés harom, egymassal 0sszefliggd, ugyanakkor mas —
mas dimenzidju valosagot takar: a biin egy erkolcsi fogalom, Isten torvényének tudatos €s szandékos
megszegése, a blincselekmény az adott allam Biintetd Torvénykonyvében szerepld, allamilag is
szankcionalando cselekmény, a bilintetendd cselekmény pedig a Kanoni Térvénykonyvben szerepld,
az egyhazi torvény altal szankcionalt cselekmény. A megkiilonboztetésre fontos ramutatni, mivel e
harom fogalom fejléddése a torténelem folyaman nem mindig mutatott konvergenciat.

Mely szempontokra sziikséges ramutatni egy kéanonjogi elemzésben, amely
sziikségszerlien érinti az allami, biintetéjogi vonatkozasokat is?

1. Nullum crimen sine lege - azaz mikort6l és mily modon valik biintetendd cselekménnyé
a kanonjogban a kiskoruakkal terhére elkovetett szexualis visszaélés,

2. mindkét jogban alapvetd jelentdsége van az ¢életkornak, pontosabban annak, hogy kit
tekintettek kiskorunak: az életszakaszok meghatarozasa egyaltalan nem egyszerii, mivel ez korabban
egy empirikus - fenomenoldgiai valdsag volt, mig manapsag a legtobb jogrendben egy egzakt, a
sziiletési adatokhoz kothetd konkrét mérfoldko,

3. miként fejlédik, valtozik az ilyen esetek vizsgéalata és szankciondldsa az egyhdzi
biintetdjogban,

4. valamint szamos, ehhez kapcsolodd kérdés vizsgalhatd, mint a titoktartds, a jo
hirnévhez fiz6d0 jog és az artatlansag védelme.

A disszertacio elkészitésében ennek megfelelden az alabbi célok keriiltek meghatarozasra:

1. bemutatni a biintetendd cselekmény kanonjogtorténeti fejlodését, ehhez segitségiil
hivva az adott tarsadalmi paradigmat és az allami torvénykezést,

2. bemutatni a 20. szdzadi kanoni blintetdjogi rendelkezéseket és azokat hatasait a contra
sextum cum minoribus cselekmények vizsgalatara, a vizsgalat modjara és szankciondlasara,

3. a Sacramentorum Sanctitatis Tutela (a tovabbiakban: SST) motu proprio kiadasa,
illetve revizidi altal hozott biintetdjogi valtozasok bemutatasa,

4. a Vos estis lux mundi motu proprio (a tovabbiakban: VELM), valamint a CIC VI.
konyvében hozott biintetdjogi valtozasok bemutatasa,

5. végiil pedig a contra sextum cum minoribus biintetendd cselekményére vonatkozo
atfogo analizis, vagyis annak bemutatasa, hogy a VELM ¢s a Pascite Gregem Dei milyen fogalmi,
vizsgalati, eljarasjogi és részletes biintetdjogi rendelkezéseket hozott annak érdekében, hogy a
dolgozatban targyalt biintetendd cselekményekkel szembeni zérd tolerancia a gyakorlatban

ténylegesen is megvalosulhasson.



A dolgozat torténeti egysége nagy segitséget nyujt a szemléletbeli és jogtorténeti fejlodés
megértésében. A mod, ahogy a szexualitdsra, valamint az elkdvetdre €s a kiskort személyre az adott
tarsadalom embere tekintett, mindig tiikkr6z6dott az allami és a kanoni térvényhozasban is.

Ebben tobb nagy torténelmi idészakok és paradigmat lehet, illetve érdemes elkiiloniteni.

A klasszikus romai civilizacidban a hangsuly alapvetden a szexualis cselekményt végzo
személy tarsadalmi allasara esett, ennek megfelelden nem tartottdk minden koriilmények kozott
elvetendonek a kiskoruakkal folytatott szexualis cselekményt sem. Egy férfijogi tarsadalom
szemléletmoddja hatarozta meg a szexualitast €s az esetleges szexualis visszaéléseket, igy fordulhatott
eld, az, a mai szemmel nézve megdobbentd joggyakorlat, hogy a hazassagtorésben pl. a hazas férfi
anyagi megkarositasat, meglopasat lattdk. E horizonton szemlélve a kiskoru jogi statusza volt az
igazan hangsulyos: a rabszolgasorba sziiletett gyermekeknek nemcsak gazdéjuk (tekintet nélkiil arra,
hogy férfi volt-e vagy nd) gazdasagi- és statuszigényeit, hanem szexualis igényeit is ki kellett
szolgélniuk, emellett nem volt ritka a gyermekprostiticié sem. Tehdt nem annyira kifejezett,
gyermekekre iranyuld szexualis vagy, hanem a szexualitassal kapcsolatos kozvélekedés volt az, ami
az okori rdmai polgarok esetleges pederaszta viselkedését meghatarozta és lehetdvé tette: e korban a
nemi kapcsolatban a passziv szerep volt az elvetendo és ezért fordulhattak elo a kiskoru, védekezésre
nem vagy csak korlatozottan képes személy terhére elkovetett szexudlis cselekmények. Mindez nem
jelenti azt, hogy ne sziilettek volna mai szemmel nézve hazassag — és gyermekvédelmi torvények,
ugy mint a Lex scatinia vagy a Lex Iulia, amelyek mar az 6korban jelei annak, hogy a szexualis
magatartast nem csak csaladi- vagy magéniigynek, hanem koziigynek is tekintette az dllamhatalom.

A kereszténység elterjedése a szexudlis viselkedés megitélésében alapvetd valtozast
hozott: a kanoni térvénykezésben a hangstily nem annyira a szexualis cselekményt elkovetd személy
tarsadalmi statuszara esett, hanem arra, hogy a z adott kapcsolat termékeny volt-e vagy sem.

fgy azok a szexualis taldlkozasok, amelyek hazassigon kivill jonnek létre vagy
terméketlenek voltak, szigortian tilalmasak is voltak: igaz az is, hogy a kanoni és allami tilalom
alapvetden az egynemi felek kozotti nemi kapcsolatra €s a ,,contra naturam” magatartasra szamtalan
megnyilvanulasi formajara vonatkozott. Az, hogy csak nyomokban taldljuk meg a pedofil
cselekmények tilalmat, az nem azt jelenti, hogy a kozépkor jogaszai és teologusai elnézték volna ezt
a magatartast, hanem annak, hogy egyrészt csak korlatozottan ismerték a ,,gyermek” modern fogalmat,
masrészt pedig a figyelem mas, elterjedtebb, de terméketlen kapcsolatokra iranyult.

A gyermek, a gyermekség egyszerlien nem volt megfoghat6 jogi - tarsadalmi kategoria
ebben az id6ben: csak nagyon korlatozottan beszélhetiink tehat a gyermekkor - ifjukor olyan
szakaszos ¢és vildgos beosztasardl és az annak megfeleld nevelésrdl és bandsmodrol, amelyet

manapsag gyakorlunk, az a legpontosabb, ha tigy fogalmazzuk meg, hogy egy bizonyos életkor vagy



biologiai érettség utan egyszerlien csak ,,bekdvetkezett” a felndttség, annak minden jogaval és
kotelességével egyiitt.

Ami a szexudlis visszaélését, mint kanoni biintetdjogi kategoriat jelenti, Iényegében azt
mondhatjuk, hogy nem vagy csak nagyon korlatozottan 1étezett. Mégis taldlunk szamos kanonjogi
rendelkezést, ami kitér a stuprum biintetendd cselekményére, amelyeket a dolgozatban elemziink ¢és
értelmeziink is: kiilondsen is kiemelked6ek az Elvirai zsinat kdnonjai, a Decretum Gratiani egyes
rendelkezései, valamint bemutatunk néhany penitencialét is, hangsulyozva, hogy ebben a torténelmi
id6szakban a biinbanati fegyelem ¢és a kanoni biintetdjog fejlodése egymassal kdlcsonds viszonyban
all.

Gyermekvédelemrdl csak a kora ujkortdl kezdve beszélhetlink, ramutatva arra, hogy a
szexudlerkolcs teriiletén a szuverén dallam, részben a reformécid eszmeiségének hatasa alatt
kompetencidkat kovetel a cselekmény megitélését illetden annak eldontésére, hogy az adott
cselekedet nemcsak bilin, hanem biincselekmény is, illetve az allami térvénykezés és biraskodas
kompetenciaja mar kiterjed a klerikusokra is. Emellett pedig a 16. szdzadtél megjelenik, majd a 19.
szdzad masodik felében a jogban is letisztul a gyermek, a kiskort személy fogalma, mint olyan, aki
nem a csalad része vagy a csalddapa hatalma ala tartozé személy, hanem mar 6néll6 jogalany, akinek
szabadsaga van, jogokkal és (korlatozott) kotelességekkel is bir. Sajnos azt sem szabad elhallgatni,
hogy ezen a teriileten, ebben az iddszakban az allami joghoz képest a kdnonjog jelentds lemaradas

mutat fel.

Az 1917-es Kanonjogi Kodexben ezek a hatodik parancs elleni biintetendd cselekmények
nem foglalnak el kiilonosebben Kkitiintetett helyet, a contra sextum cum minoribus biintetendd
cselekménye inkabb a pardznasag biintetendd cselekményének egyik altipusanak szamit, tehat az,
hogy kiskoru terhére tortént a cselekmény, inkabb csak a biintetendd cselekmény koriilményének
szamit, mintsem annak genusat hatdrozza meg.

Mai szemmel nézve nagy valtozast hozott a Crimen sollicitationis instrukcio kiadasa
1922-ben, ami egészen a 20. szdzad végéig meghatarozta azt a modot, ahogyan az illetékes ordinarius
a klerikusok altal a kiskoruak terhére elkovetett biintetendd cselekményt kivizsgalta és biintette. Az
instrukci6 magéan hordozza a II. Vatikani Zsinat el6tti egyhazjogi szemléletet, mivel az Egyhazat
societas perfectaként szemléli, ennek ellenére a rendelkezés mégsem célozza azt, hogy a tokéletesség
latszatat mindendron meg kell 6rizni. A titoktartdsra vonatkozd utasitdsok pontosan ugyanazt
tartalmazzak, amit az ma is jelent az egyhdzi és a biintetdjogi eljarasjogban: vizsgalat és itélet nélkiil
senkit sem szabad blingsnek nyilvanitani. Amennyiben a vadlott blindssége bebizonyosodott, akkor
megfeleld egyhazi biintetésben kell részesiteni, viszont a dokumentum semmilyen utaldst nem

tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az ligyben az egyhdzi eloljar6 nem tajékoztathatja az allami



hatosagokat (igaz az is, hogy ezt kotelezOvé sem teszi). A kiskortakkal terhére elkdvetett szexualis
visszaélés csak egy azon biintetendd cselekmények koziil, amellyel a dokumentum foglalkozik, még
csak nem is a legfontosabb: a crimen pessimum ugyanis a Szent Officium meghatdrozasa szerint
nembeli (pontosabban azonos nembeli szexualis partnerrel torténd) és nemcsak életkorbeli karaktert
hordoz. A biintetend6 cselekmények természetét illetéen is magan hordozza a korszemlélet korlatait,
mivel azt nem a szexualis Onrendelkezés sérelmének horizontjan, vagyis a sértett személytdl
kiindulva szemléli, hanem alapvetden a colibatus, vagyis a klerikus altal vallalt kotelezettségek
egyikének megszegéseként értelmezi.

Az 1983-as CIC mar kiilon kdnonban, de még mindig elég marginalisan foglalkozik csak
a kiskoru személyek terhére elkdvetett biintetendd cselekménnyel, mégpedig az 1395. kanon 2. §.
szerint ,,az a klerikus, aki masképpen kovetett el blintetendo cselekményt a hatodik parancsolat ellen,
ha a biintetendd cselekményt erdszakkal vagy fenyegetéssel vagy nyilvanosan vagy tizenhat éven
aluli kiskoruval kovette el, megfeleld biintetésekkel biintetend? ...”

A CIC rendelkezése szerint amennyiben az ordinarius legaldbb valdszini tudomast szerez
a blintetendd cselekményrdl, személyesen vagy megbizottja révén elozetes vizsgalatot kell inditania:
mivel az Egyhazban a j6 hirnévhez f(iz6d0 jog és a botrany elkeriilése egyarant fontos, ezért e téren
kiilonds 6vatossaggal kell eljarni. Ezekben az esetekben az ordinarius részére csak kelld megfontolas
utan javasolt a biintetdeljaras meginditdsa. A biintetés kiszabasatol pedig, ha a blinds a botranyt
helyrehozta vagy megjavult, valamint ha 6t a polgari hatdésag mar kelloképpen megbiintette vagy
varhatéan meg fogja biintetni (1344. kénon 2. §), akar el is lehet tekinteni. Az 1983-as CIC a
dolgozatban targyalt biintetendd cselekmény elemeit illetden alabbi fobb pontokat hatdrozta meg: a
kiskoru személy életkorat 16. €életévben hatdrozta meg, az elkdvetd klerikus kellett, hogy legyen,
alapvetden a szexudlis cselekményre fokuszalt (ami nem jelentett azt, hogy azt a klerikust, aki mas
moédon vétkezett a hatodik parancs ellen, nem lehetett volna biintetni), a biintetés fokuszéban a
klerikus személye és cselekménye 4llt, nem pedig a sértett, végiil pedig az eléviilést 6t évben hatarozta

meg.

Sajnalatos médon minddssze két évtized alatt kivilaglott, hogy a CIC biintetdjoga ezen a
téren reformra szorul, ami 2001-ben az SST kiaddsaban nyilvanult meg, ami valdban vélasz volt az
,1dok jeleire” és tulzas nélkiil allithato, hogy reformot inditott el az egyhézi biintetéjogban: egészen
2001-ig ugyanis az illetékes ordindrius viszonylag szabadon donthetett — természetesen a CIC
megszabta keretek kozott — a contra sextum bilntetendd cselekményében érintett klerikus
megbiintetésérdl vagy épp meg-nem-biintetésérél. Az SST hatdlyba 1épését kovetden ez ebben a
formaban mar nem volt lehetséges: mihelyt az ordinarius ,,notitiam saltem verisimilem habeat de

delicto reservato”, kotelezve van arra, hogy ezt a Hittani Kongregacio6 (Dikasztérium) felé jelezze és



megvarja a Kongregacio dontését a tovabbi teenddket illetéen. Az SST emellett felemeli az eléviilés
idejét 10 évre, amely akkor kezdddik, amint a feltételezett sértett elérte a nagykortisagot. A szoveg
2010-es revizidja a tovabbi szigorodas iranyat mutatja €s tovabb tagitja a biintetendd cselekmények
korét:

1. a tizparancs hatodik parancsolata elleni biintetendd cselekmény, amelyet egy klerikus
kovet el egy 18 életév alatti kiskortival és e tekintetben a kiskoruival egyenértékiinek szamit az a
személy, aki habitudlisan értelme hasznélatdban korlatozott,

2. egy klerikus részérdl 6romszerzés céljabol olyan, 18 életév alatti kiskoruak pornograf
abrazoléasanak szerzése, birtoklasa, népszertsitése, barmely modon és barmilyen eszkdzzel.

Fontos jdonsag, fenntartva, hogy a Kongregacié masként is donthet, a neki fenntartott
cselekmények esetében az eléviilést az eddigi 10 évvel szemben 20 évben allapitja meg és szélesebbre

tarja a kozigazgatasi eljaras alkalmazasanak lehetdségét is.

A Ferenc papa pontifikatusa idején hozott diszciplinaris és egyhdzkormanyzati
intézkedések a tovabbi szigoritds iranyaba mutatnak. Az elmult években kiadott rendelkezések, tigy
mint a Mint egy szeretd anya motu proprio diszciplindris természetiiek, amellyel a Szentszéknek az
is a célja, hogy adminisztrativ intézkedésekkel tudatositsa a részegyhazak vezetdiben vizsgalati és
feliigyeleti feleldsségiiket a klerikusok altal a kiskoruak terhére biintetendd cselekménynek kapcsan.
Az ordinarius (és a jogban vele egyenld személyek) negligentidja, kiilondsen a delictum contra
minores esetében, bar (ekkor még, tehat 2014-ben) nem mindsiil biintetendd cselekménynek, viszont
a biintetend6 cselekménnyel kapcsolatba hozhat6 feleldsségnek mindsiil. Ezért ha a gondossag hianya
ezen a téren sulyos és bizonyithat6, akkor az a hivatalbdl valo elmozditas kovetkezményével jarhat.

A 2019-es VELM egyértelmisiti a CIC-ben szerepl6 eljarasi normakat a kiskortiak és a
kiszolgaltatott személyek terhére elkovetett szexudlis visszaéléseket, a pedopornograf anyagok
készitését, birtoklasat stb., valamint a bejelentési és a vizsgalati kotelezettséget illetden, kiilon
kihangsulyozva az allami hatésagokkal valo egyiittmiitkodés fontossagat. Mindez azt célozza, hogy
megerdsitse az Egyhaz tarsadalmi hitelességét és a szexudlis visszaélések teriiletén tanusitando zéro
toleranciat, kiemelve az egyhazi vezetdk feleldsségét és feleldsségre vonhatdsagat is.

A motu proprio kiterjeszti a biintetendd cselekményt elkdvetd személyek korét: ezek
nemcsak klerikusok, a megszentelt €let intézményeihez vagy az apostoli ¢élet tarsasdgaihoz tartozo
személyek. Pontositja a biintetendd cselekmény genusat is: valakinek erdszak vagy fenyegetés, illetve
tekintéllyel valo visszaélés altal arra kényszeriteni, hogy szexudlis cselekményt hajtson végre vagy
szenvedjen el; szexudlis cselekmény végrehajtdsa kiskortival vagy kiszolgaltatott személlyel;
gyermekpornografiat tartalmazo anyag eldallitasa, felajanlasa, forgalmazasa vagy birtoklasa, akar

telekommunikacios €s informatikai Uton, csakiigy, mint kiskori vagy kiszolgaltatott személy



pornograf bemutatasban valo részvételre csabitasa vagy rabirasa. Emellett pedig biintetenddk azok a
cselekvések vagy mulasztasok, amelyek célja, hogy a nevezett biintetendé cselekményben folyo
vizsgalatokat befolyasoljak vagy kijatsszak. Tovabba bevezeti a kiszolgaltatott személy fogalmat: az
a személy, aki beteg, fizikailag vagy pszichésen korlatozott, vagy személyes szabadsagatdl meg van
fosztva, ami altal ténylegesen akar alkalmilag, a felfogas €s az akaras képességében, de legalabbis a
sérelem elleni ellenallas képességében korlatozott. Végiil pedig elrendeli bejelentd feliiletek
létrehozasat, valamint a klerikusnak, a megszentelt élet intézményéhez vagy az apostoli élet
tarsasagahoz tartozo személyek szamara kotelezoveé teszi a bejelentést, kivéve, ha ez a szentgyonas
utjan jutott tudomasukra. A bejelentést tevd személyekre titoktartast nem lehet kironi, az allami
szervekkel az eljards sordn szorosan egyiitt kell mikddni, valamint a feltételezett sértettekkel
szembeni bandsmodrol is rendelkezik. A VELM 2. cime a piispokokre és a veliikk egyenranga
személyekre vonatkozik, vagyis arra az eljardsmodra, ha elleniik érkezik bejelentés.

A VELM-ben megkezdett biintetdjogi szigorodas ujabb allomasa a CIC biintetdjoggal
foglalkozo6 fejezetének a reformja volt. A Pascite gregem Dei kimondatlan célja az, hogy a II. Vatikéani
Zsinatot kdvetd nagy kdnonjogi reform hianyossagait potolja, mivel ugy tiinik, hogy az 1983-as CIC-
ben szerepld biintetdjogi rendelkezéseket és eljarasi szabalyokat egészen egyszeriien nem ilyen sulyos
esetekre tervezték. A Zsinat utani idészak szemlélete, amely sokszor még az Egyhaz biintetd hatalmat
is megkérdojelezte, sokkal inkabb egy olyan kdzosséget tartott szem el6tt, ahol minden tag tisztaban
van feleldsségével és a maga modjan keresi az tidvosséget, valamint egy olyan Egyhaz képét, amely
nem biintet, hanem minden ember szdmara el akarja vinni az tidvosséget: ezért, bar az 1983-as CIC-
ben bar helyet kapott a biintetdjog, de korantsem olyan hangsullyal, mint az indokolt lett volna.

A Pascite gregem Dei, mint a CIC VI. kdnyvének reformja a biintetendd cselekmények
részletesebb ¢és differencialtabb szemléletét tartalmazza, egyuttal remélhetdleg orvosolva az egyhazi
biintetdjog eddigi ,relativ tehetetlenségét” az elkdvetdkkel szemben. Az 1) szoveg deklaralt célja a
pasztoralis szeretet és a biintetések kirovasa kozotti fesziiltség feloldasa. Ennek érdekében a contra
sextum cum minoribus biintetendd cselekménye a Pascite gregem Dei utan sokkal nagyobb
hangsullyal szerepel, mint korabban, a lehetséges elkovetok kore is szélesebb, mint az 1983-as CIC-
ben vagy akar a VELM-ben, a biintetendd cselekmény leirds pontosabb, emellett pedig egy
szemléletbeli valtozasnak is tanujelét adja azzal, hogy kiilon kanonban, nem a klerikusi

kotelezettségek sérelmeként és a sértett fél horizontjan kozeliti meg a biintetendd cselekményt.

A dolgozat utolso, szisztematikus egységében szandékunk szerint a biintetendd
cselekménnyel kapcsolatba hozhaté szempontok és részteriiletek elemzésére keriilt sor. Ennek
kapcsan elemezziik a bilintetendd cselekményt elkdvetd személy fogalmat: ez az 1983-as CIC szerint

alapvetden klerikus lehetett, a 2010-es SST ¢és a VELM ezt expliciten kiterjeszti a megszentelt €let



intézményeihez vagy az apostoli €let tarsasagaihoz tartozd személyekre is, mig a biintetdjog revizidja
utan a lehetséges elkovetok kore még tovabb tagul. Kétségtelen tény azonban, hogy az Egyhaz
tovabbra is csak azokat a személyeket tudja hatékonyan biintetni, akik szenteléssel, fogadalommal
vagy az elkotelezddés mas formaival klerikussa valtak vagy inkorporalodtak.

A dolgozatban targyalt biintetendd cselekményt kiskori személy sérelmére lehet
elkovetni: e tekintetben kiskort az a személy, aki a 18. életévét még nem toltotte be. Kapcsoldoddan
ide tartoznak mindazok a személyek, akik sebezhetdek vagy akik habitualisan értelmiik hasznalatdban
korlatozottak. Fontos hangsulyozni, hogy azzal, hogy az egyhazi térvényhozo a kiskoru személyt 18.
¢letévét be nem toltott személyként hatarozta meg, e tekintetben sokkal szigorubb szabalyokat allitott
fel, mint a legtdbb allam biintetd torvénye.

A cselekmény genusat a sértett személy életkora és allapota, valamint az elkdvetd statusza
mellett meghatdrozza annak targya. Ez jelenthet konkrét szexudlis cselekményt (nemi aktust, érintést
stb.), valamint pedopornograf anyag megszerzését, magédnal tartdsat, birtoklasat, eldallitasat,
bemutatasat vagy az ebben valo részvételre valo ravételt libidinis vel lucri causa (SST) vagy pedig
scopi prevalentemente sessuali (VELM) céllal. Emellett biintetendd cselekmény az egyhazi vagy
allami eljaras, illetve a vizsgalat akadélyoztatasa, hatraltatasa, kijatszésa.

E teriileten az eléviilés, mint a Hittani Dikasztériumnak fenntartott biintetendo
cselekmény esetében 20 év, amelytdl a Dikasztérium adott esetben eltekinthet: 1ényegében olyan
cselekményrdl van szo, amely esetében nincs eléviilés. Az, hogy az eléviilés a sértett személy betdltott
tizennyolcadik életévével kezdddik, bizonyitja az Egyhaz elkotelezddését a visszaélések lekiizdése
érdekében: ebben az életkorban a sértettrél mar feltételezhetd, hogy értelme kelld hasznélata mellett,
adott esetben a sziikséges ¢és rendelkezésére bocsatott pszicholdgusi segitséget igénybe véve tud
nyilatkozni az 6t ért sérelemrol.

Ferenc papa a contra sextum cum minoribus biintetendd cselekményben eltordlte a papai
titoktartas kotelezettségét, valamint a VELM azt is hangsulyozza, hogy a bejelentést tevé személyre
hallgatési vagy titoktartasi kotelezettséget nem szabad kirdni.

Emellett a dolgozatban kitériink az artatlansag vélelmére, valamint a j6 hirnévhez ftiz6d6
jog kérdésére is. Az emberi személy méltdsagabol fakad az, hogy a birdsag eldtt és a biintetendd
eljaras soran artatlannak tekintendé mindaddig, amig ennek ellenkezdje hivatalos forumon be nem
bizonyosodik. A torvényhozo ezzel egyrészt megakadalyozza, hogy a megvadolt személyt a targyalast
¢s az eljaras megeldzden, valamint annak sordn blindsnek tekintsék, masrészt pedig a bizonyitas és
az itélkezés szabdlya, amely ez esetben arra szolgdl, hogy a vadlottat ne kényszeritse a sajat
artatlansaganak bizonyitdsara. Tagabb értelemben az épp artatlansag vélelme az, ami minden
jogalkotéasban, igy a kdnonjogban is a biintetd eljaras meginditasat sziikségessé teszi, hiszen az eljaras

nem egy ritualé, hanem annak célja az igazsag kideritése.



A kénonjog e téren a II. Vatikani Zsinat tanitasat applikalja, amelyben kiilonds hangsulyt
kaptak az emberi méltosag és az emberi személy jogai: ez a gondolat az Egyhéaz teoldgiai
hagyomanyaban kordbban nem volt ennyire kidolgozott. Ez jelenik meg a Pascite gregem Dei-ben
explicit modon: ,,mindenki artatlannak szamit, amig az ellenkezd6jét be nem bizonyitjak.” Fontos
hangsulyozni azonban azt is, hogy az artatlansag vélelme nem zarja ki a megvadolt személy elleni
elévigyazatossagi intézkedések meghozatalat.

A jo hirnév egyet jelent a tisztelettel, a tarsadalmi megbecsiiléssel, olyan értékekkel,
amely az személy méltdésagaval fiigg Ossze. A jo hirnév tiszteletben tartasdnak joga nem a
keresztségbol, hanem a természetjogbol ered, amit a II. Vatikéni Zsinat is az emberi élethez szlikséges
jogok kozott emlit. Az ordindriusnak fokozott diszkrécidval kell eljarnia, mivel a klerikus elveszitheti
jo hirnevét akkor is, ha igazsagtalanul vadoljak meg egy biintetendd cselekmény elkdvetésével,
csakugy mint akkor, ha ténylegesen elkdveti a biintetendd cselekményt, de az az illetékes egyhazi
hatdsag tudomdséra nem jut, viszont a hivé nép korében kézismert és ezaltal munkaja terméketlenné
valik. Mindazonaltal a dolgozatban targyalt biintetendd cselekmény kapcsén az illetékes eloljard
szdmara az egyik legnagyobb kihivas a megvadolt személy j6 hirnevének védelme vagy helyreallitasa,
ha artatlansaga bebizonyosodik.

Annak érdekében, hogy targyalt biintetendd cselekményrdl az illetékes eloljard a lehetd
legkdnnyebben tudomast szerezzen, bejelentd feliiletet kell 1étrehozni, ahol barki tehet bejelentést, ez
azonban klerikusoknak és a megszentelt életet folyatd személyeknek kotelessége is, kivéve akkor, ha
az adott informacid a gyonasbol szarmazik. Fontos 0jdonség a Crimen sollicitationishoz képest az,
hogy bejelentésrdl és nem feljelentésrdl van szo, tehat az informécionak a célja az eldzetes vizsgalat
meginditasanak alkalma, emellett pedig az illetékes ordinarius ezt csak akkor hagyhatja figyelmen
kiviil, ha a bejelentés nyilvanvaloan alaptalan. Informaciot azonban nemcsak a bejelentési feliileten
keresztiil, hanem Iényegében barmely méas moddon lehet szerezni: az Egyhdz ezzel is igazolja
elkotelezettségét a lehetd legszélesebb spektrumon a biintetendd cselekmények feltarasaban.

Az eljaras egyik legfontosabb szakasza az eldzetes vizsgalat, ami arrdl valé dontés, hogy
le kell-e folytatni biintetd eljarast, ami lehet jogi vagy kozigazgatasi természetli. A hatodik parancs
ellen tizennyolc év alatti kiskortak terhére elkdvetett biintetendd cselekmények esetén az eldljaronak
nem 4all médjaban mérlegelni, mivel a biintetendd cselekmény a Hittani Dikasztérium hatdskorébe
tartozik. Ilyen esetben az eldzetes vizsgalat eredményét, ha a biintetendd cselekmény elkdvetése
valoszind, el kell kiildeni a Dikasztériumnak, amelynek dontése alapjan kell az illetékes eldljaronak
eljarnia. Az, hogy az illetékes el6ljar6 milyen biintetd eljarast folytat le, fligghet a CDF hatérozatatdl,
illetve a megfeleld eljarasmaod lefolytatasara a vorummal egyiitt maga is javaslatot tehet. A megvadolt
személy szdmadra biztositani kell a védekezéshez fiiz0d6 jogot, az eldzetes vizsgalat soran ligyved

kinevezése nem kdtelezd, de ligyvéd vagy mas jogi tanacsot nyujtani tudd személy kinevezhetd.



A dolgozatban kitériink arra is, hogy e teriileten fontos figyelmet forditani a klerikusok
¢és megszentelt életet folytatd személyek folyamatos képzésére, megismertetni dket a bantalmazas
jelenségével, annak kockazati tényezdivel és dinamikdjaval, valamint az Egyhdznak a visszaélések
ellen vallalt szerepével.

A karok jovatételét illetden a VELM tobb lehetdséget is kinal, amely koziil az illetékes
eloljaro a sértett személy élethelyzetének és igényeinek legmegfelelobbet valaszthatja ki: a folyamat
a befogadassal kezdddik, ami Iényegében a személyes talalkozést és a meghallgatast jelenti, ezt pedig
orvosi, terapias ¢és pszicholdgiai segitségnytjtas kovethet. Az Egyhaz feleldsségvallalasat jelzi az is,
hogy igény ¢és lehetdség szerint az egyes egyhdzmegye, a megszentelt élet intézménye vagy az
apostoli ¢let tarsasaga, illetve az adott Plispoki Konferencia anyagi kartéritést is nyujtson.

A dolgozatban bemutattuk azt, hogy a kiskoru, vagyis 18. életéviiket be nem toltott
személyek terhére, klerikusok ¢és megszentelt ¢életet folytato személyek altal elkdvetett
cselekményeket a jelenlegi kdnoni biintetdjog kiilondsen szigorian szankciondlja. Az Egyhaz e
teriileten kiilonosen is egylittmikodik az allami hatdésagokkal és a bejelentd feliiletek 1étrehozasaval
arra torekszik, hogy a lehetd legtobb biintetendd cselekmény feltarasra keriiljon. A contra sextum cum
minoribus cselekménye nem korlatozodik egyszerlien a nemi aktus formaira, hanem jelenti ilyen
természetli anyag készitését, birtoklasat, terjesztését, amely cselekményt a hatdlyos kdnonjog mar
nem a klerikusi kotelezettségek megszegéseként értelmezi, hanem a sértett személy sérelmeként,
amely magaval hozza a szexualitas traumatikus felfedezését és szamos kés6bbi pszichologiai és
egészségi problémanak a forrdsava valhat. Az SST és a VELM kiadasa, valamint revizidi, illetve a
Pascite gregem Dei kiadasa a biintetdjog fejlédésének egy - egy fontos allomasa, melyeknek az a
célja, hogy orvosoljdk a kanoni biintet6jog relativ tehetetlenségét az elkovetdkkel szemben és
bemutassdk a tarsadalom eldtt is az Egyhéaz elkotelezettségét ezen biintetendd cselekmények

elkovetdivel szemben.



