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ELOSZO

Papnoévendékként kiilonodsen is kozel allt hozzam teoldgiai tanulméanyaim soran a szent-
irastudomany, amely mar a pali leveleken keresztiil kiilonds kapcsolatot hozott 1étre a legré-
gebben keletkezett evangélium szerzdje, Mark evangélista és koztem. Mar ekkor sejtettem,
hogy az elsd pali misszios utat idejekoran otthagyo Janos Mark rendkiviili személy.* De amikor
az evangéliumok tanulmanyozésara keriilt a sor és az egyik kiemelt allitas az volt, hogy Mark
evangéliuméanak szerzéje ismerte az evangélistak koziil a legkevésbé a koiné gordg nyelvet,?
akkor mar tudtam, hogy valamikor igazolnom kell, hogy a kdnoni evangélium miifajanak meg-
alkotoja egyaltalan nem szorul le a dobogo6rol, egyenrangi tarsa a tobbi evangélistanak. A marki
kozbeiktatott szerkezet €kes bizonyitékai annak, hogy — bar Mark evangélista nyelvismerete
tényleg elmarad a tobbiekétdl — irdsa egy tudatosan felépitett, megszerkesztett mii, amelyet a
figyelmes hallgato és olvaso hitének megerdsitésére és tidvosségére tud hasznalni.

Sokan hozzajarultak ahhoz, hogy berzenkedd igazsagérzetem és tudomanyos tevékeny-
ségem talalkozhasson. Ezaton szeretnék kdszonetet mondani dr. Fodor Gyorgy professzornak,
aki az els6 1épés megtételéhez nytjtott segitséget, valamint dr. Tarjanyi Béla professzornak, aki
kozvetlenségével még kozelebb vitt Mark evangéliumanak megismeréséhez. Halaval tartozom
a Papai Biblikus Intézet egyik kiemelkedd egyéniségének, P. Klemens Stock SJ. professzornak
is, aki németes precizitassal a szinoptikus evangéliumok gordg szovegeinek vizsgalatat (1j meg-
latasba helyezte. Jelen doktori dolgozat nem johetett volna 1étre dr. Kocsis Imre professzor atyai
tamogatasa ¢€s meglatasai nélkiil. K&szonet és hala mindannyiuknak!

Bizom abban, hogy ez a disszertaciét nemcsak azok fogjak hasznosnak talalni, akik
Mark evangélista érdemeit igyekeznek fellelni, hanem azok is, akik a legkorabban keletkezett
evangélium sajatos, kozbeiktatott szerkezetein keresztiil bemutatott jézusi identitast és az O

kovetdinek az identitdsat szeretnék megismerni, illetve megélni.

1 Janos Mark az elsé pali misszios Ut soran hamar visszatért Jeruzsalembe, a Ciprus szigetét kovetd Kis-Azsiai
hittéritésben mar nem vett részt. V6. ApCsel 13,13.

2 Mark evangéliumanak olvasasakor Szent Jeromos elborzadasat annak is betudhatjuk, hogy a bibliai nyelveket
kiemelked§ szinten ismerte. V6. TARJANYI BELA, Jézus dromhire Az Gsegyhdz tanitasa (Ujszovetségi alapis-
meretek 11.), Budapest 2007, 76-80.
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BEVEZETES

Az ujszovetségi Szentirasban a Mark szerinti evangélium — a két forrds elmélet szerint
— a legkordbban keletkezett evangélium, a kanoni evangéliumok kezdete. Mark evangélistat
azzal a Janos Markkal azonositjuk, aki a ciprusi szarmazast Barnabas apostollal egyiitt — ennek
unokaodccseként — elkisérte Pal apostolt az elsé misszios utjara, de Pafoszbdl visszafordult.
Evangéliumanak megirasdhoz Péter apostol beszédei, személyes tantisagtétele jelentette a kiin-
dulépontot. Hagyoményosan a 60-as évek masodik felére dataljuk a mtivét, amelynek elsddle-
ges cimzettje a romai poganykeresztény kozosség volt.

Az isteni sugalmazasra megirt evangélium hordozza Mark evangélista sajatos személyi-
ségi jegyeit: a négy evangélium koziil az 6vében a legszegényebb, a legegyszeriibb a gorog
nyelv ismerete. Nagyon gyakran eléfordul ebben az evangéliumban a kai kot6szo, amellyel a
szent szerzé — akar a mondatot is kezdve — mellérendelé mondatokat hozott 1étre. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az evangéliuma ne lenne értékes vagy mas szempontbol kiemelkedd.* Az
oromhirt Kereszteld Janos mitkodésétdl Jézus feltamadasa utani megjelenéséig elbesz¢éld marki
evangéliumban a latinizmusok és latin kolcsonszavak,® a zsido szokasok kifejtése® valamint az
aram kifejezések leforditasa’ miatt a kutatok tobbsége a Romaban ¢é16 poganykeresztény kozos-
séget tekinti elsddleges cimzettnek. Mark miiveltségét és zsenialitasat tiikrozi evangéliumanak
felépitése és a benne hasznalt irodalmi elemek.

Ezek koz¢ az irodalmi elemek koz¢ tartozik az evangélium értelmezésének két szintje:
az elbeszélésben szereploke, illetve az olvasoké. Ide sorolhatjuk Mark keretezési technikdjat is,
ami a példabeszédeket tartalmazo 4. fejezetben is megfigyelhetd (vo. 4,1-34). Mark utalo is-
métlései, mint példaul a jeruzsdlemi bevonulas és az utolsd vacsora késziilete (v6. 11,1-6;
14,13-16), a narrativ meglepetésekhez hasonloan tobbszor eléfordulnak az evangéliumban. A
narrativ meglepetés az elbeszélésben egy eldkészités nélkiili, nem vart fejlemény, mint tobb
alkalommal a félelem megjelenése az Isten dicsditése helyett (v6. 9,6.32; 16,8). Mark Jézus
tavollétének értelmét hat elbeszélésben arra hasznalja fel,® hogy az elsédleges cimzett kozosség

tagjainak aktudlis nehézségeit segitsen megoldani az iddbeli tiikrozés segitségével. Dean B.

8 TARJANYI, Jézus oromhire, 76-80.

4 Ebben a dolgozatban a szentirasi konyv jellése nélkiili fejezet és versszamok Mark evangéliuméra vonatkoznak.
5V6.2,23;4,21;5,9.23;6,27; 12,14.15.42; 15,15.16.39.

6Vo.7,2.3-4;12,18.42; 14,12; 15,32.42.

V. 3,17, 5,41; 7,11.34; 10,46; 14,36; 15,22.34.

8Vo. 4,35-41; 6,45-52; 8,13-21; 9,17-19; 13,34-36; 16-7-8.
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Dean B. Deppe véleménye szerint a foldrajzi tiikkr6zés a kenyérszaporitas két csoddjaban (vo.
6,35-44; 8,1-9) Jézus egyetemes kiildetését fejezi ki, mivel 6 nem csak a zsidok, hanem a po-
ganyok foldjén is végbe vitte a kenyérszaporitas csodajat. Mark evangéliumaban az 6szovetségi
tisztasagi torvényekkel szembeni kettdsség is megfigyelhetd. Jézus a meggyogyitott leprast el-
kiildte a paphoz, hogy a gydgyulésat igazolja és bemutassa a Mozes altal eldirt aldozatot (vo.
1,44), ugyanakkor az evangélista 7,19b versben Osszefoglaloan jelzi, hogy Jézus minden ételt
tisztanak tekintett. Dean B. Deppe szerint a csodatdrténetek szimbolikus haszndlata Mark evan-
géliumaban sajatos teologiai tartalommal bir. A vak masodik érintésre torténé meggyogyitasa-
nak torténete (v0. 8,22-26) a tanitvanyok vaksaganak két 1épésben torténd megsziinését szim-
bolizalja. A vak meggyogyitasanak csodaelbeszélése a tanitvanyok jézusi megfeddésének elbe-
szélése (vO. 8,17-21) és Péter hitvallasa (vo. 8,27-30) kozott talalhatd.® A gazdag mérki irodalmi
eszkoztar utolso elemeként emlithetjiik dolgozatunk targyat, a kdzbeiktatott szerkezetli elbe-
sz¢léseket is.

A marki kozbeiktatott szerkezetek felfedezéjeként tekinthetiink Ernst von Dobschiitzre,
aki 1928-ban Mark evangéliumanak elbeszélését tanulmanyozva hivta fel a figyelmet a kozbe-
iktatott szerkezetekre.'® Azéta a nyugati nyelveken ir6 kutatok értékes hozzajarulasokkal gaz-
dagitottak ezt a t¢émakort, melyben elsdsorban a narrativ elemzést helyezték elétérbe. Maradtak
még nyitott kérdések, mint a kozbeiktatott szerkezet definicigja, illetve pontos szamuk. Magyar
nyelven még nem jelent meg ebben a témakorben hagyomanyos exegetikai modszerrel késziilt
elemzés, amely a narrativ elemzés eseti felhasznalasa mellett a patrisztikus szempontokat is
figyelembe vette volna. Igy célunk az is, hogy — amennyiben lehetséges — a Nestlé-Aland féle
ujszovetségi Szentirds 28. kiadasaban a marki kozbeiktatott szerkezetek szovegkritikai rész-
¢ben jelolt egyhazatyak magyardzatat, illetve az altaluk hasznalt szovegvaltozat fellelhetdségét
is bemutassuk.

A perikopéak abban kiilonboznek a kronikatol, hogy a perikopa egy dnmagéaban zart,
kerek elbeszél¢és, ahol az egysika cselekmény nem utal onmagan kiviilre. A krénika, amelybdl
minden szinoptikus evangéliumban csak egy talalhato, — Jézus Krisztus szenvedésének, halala-
nak ¢és feltdimadésanak a torténete — kronoldgiai sorrendbe allitott perikopak egysége. A kdzbe-
iktatott szerkezetek esetében két torténet szandékos Gsszekapcsolasarol van szo A-B-A’ sor-
rendben. Ezért a tulnyomodrészt Mark evangéliuméban taldlhatd kozbeiktatott szerkezeteknek

figyelemfelhivo szerepe van €s alapvetden befolydsoljdk az evangélium szerkezetét.

® V6. DEPPE, D. B., The Theological Intentions of Mark’s Literary Devices: Markan Intercalations, Frames, Al-
lusionary Repetitions, Narrative Surprises, and Three Types of Mirroring, Eugene 2015, 1-478.
10v$. DOBSCHUTZ, E., VON, ,,Zur Erzihlerkunst des Markus”, in ZNW 27 (1928), 193-198.
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Jelen dolgozat célja a marki kozbeiktatott szerkezetek sajatossadgainak, jellemzdinek
meghatdrozasa ¢s teoldgiai jelentdségének attekintése a bevezetést koveté Mk 1,14-8,26 egy-
ségében talalhatd négy, illetve a Mk 11,1-16,20 egységében taldlhaté masik harom kozbeikta-
tott szerkezetli elbeszélés vizsgalatan keresztiil. A kdzbees részben (Mk 8,27-10,52) — a Jeru-
zsalembe vezetd Gt soran — nem talalunk kozbeiktatott szerkezeteket,! de Jézus identitasat be-
mutatd atmenetként tekinthetiink ra.

Jelen dolgozat elsé része a kozbeiktatott szerkezettel kapcsolatos eddigi kutatds ered-
ményeit vizsgalja monografidkon és szakcikkeken keresztiil, majd ezek értékelése utan a koz-
beiktatott szerkezeteket meghatarozoé jellemzok — koztiik az ironia — ismertetésére kertil sor. A
szinoptikus parhuzamok kiemelése a késobbi vizsgalatok sordn hozzdjarul a marki kozbeikta-
tott szerkezet sajatossagainak elmélyitéséhez. Mark evangéliumanak szerkezeti attekintése se-
gitséget nyljt annak tudatositdsdban, hogy az evangélista redakcids tevékenysége nemcsak
mikro-, hanem makro szinten is megfigyelheto.

A dolgozat masodik f6 egysége a marki kozbeiktatott szerkezetek vizsgdlatat tartal-
mazza. A hat klasszikus kozbeiktatott szerkezetet kiegészitve a vitatottak koziil tényleges koz-
beiktatott szerkezetnek elfogadott 8,1-21 szakasszal? hét pont alapjan vizsgaljuk a hét kozbe-
iktatott szerkezetet: 1. Lehatarolds; 2. Szovegkritika; 3. Filologiai kommentar és fordités; 4.
Szinoptikus 0sszehasonlitas; 5. A kozbeiktatott szerkezet alegységei; 6. Szovegmagyarazat; 7.
A marki kozbeiktatott szerkezet egészének jelentése.

A dolgozat utolsé pontja Mark evangéliuménak egészét tekinti at a kozbeiktatott szer-
kezetek teologiai mondanivaldjanak fényében. Kiilonds hangsulyt kap a kozbeiktatott szerke-
zetek nélkiili k6zépso rész és a kdzbeiktatott szerkezetek teoldgia tanitasanak kapcsolata, vala-
mint az evangélium cselekményszala. Mindezek annak felismerésére vezetnek, hogy Mark

evangéliuma egy Ujraolvasasra szant evangélium.

1 Ennek oka a linearis cselekményszal, illetve az, hogy Jézus mellett a tanitvanyok a foszereplok, mas személyek
esetén is 6k allnak a kdzéppontban. V6. MoJ, M., ,,The Significance of Intercalation Technique for Marcan
Theology”, in PJBIR 17.1-2 (2018), 35-36.

2 A dolgozatban a kévetkezd hét marki kdzbeiktatott szerkezetet vizsgaljuk: 3,20-35; 5,21-43; 6,6b-31; 8,1-21;
11,12-25; 14,1-11; 14,53-72.
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I. A MARKI KOZBEIKTATOTT SZERKEZETEK

1. A kozbeiktatott szerkezetek kutatasanak helyzete

1.1. Monografiak

1.1.1. A cselekményszal Mark evangéliumaban — George Al Wright

A kozbeiktatott marki szerkezeteket targyalo, figyelemre méltdo monografia George Al
Wright, Jr. 1985-ben készitett doktori dolgozata.'® Az 6t fejezetbdl 4llo mii bevezetésében a
szerzé Odiisszeusz torténetére utalva'® emeli ki, hogy mar az okori irodalomban is jelen volt az
elbeszélések Osszekapcsoldsdnak az a technikdja, amikor az elkezdett torténetet félbeszakitja
egy masik, majd ennek befejezddése utan folytatodik és fejezddik be az els6. A XX. szézad elso
felétdl kezdve tobb kutato is foglalkozott Mark evangéliumanak ezzel a sajatossagaval. Kozii-
liik els6ként emlithetd Ernst von Dobschiitz, aki 1928-ban Mark evangéliumanak elbeszélését
tanulmanyozva hivta fel a figyelmet a kdzbeiktatott szerkezetekre.'® George Al Wright két ku-
tatot is emlit, akik mar egy hét, illetve nyolc tagu listat is készitettek a marki kozbeékelt szer-

kezetekr].18

Ezeknek a szerkezeteknek a céljat eloszor az 1d6 muldsanak jelolésében lattak,
késobb — tovabbi kutatdsok eredményeként — a fesziiltség novelésének eszkdzeként tekintettek
rajuk. A két torténet egymast megvilagito tulajdonsaga mellett az evangélium kiemelkedd té-
mait is kifejezhetik a kdzbeiktatott szerkezetek.!’

Noha Mark sokféle modszert alkalmaz az evangéliumaban (pl. khiazmus), George Al
Wright szerint az egyetlen modszer a kdzbeiktatott szerkezet, amit az evangélium elejétdl (2.

fejezet) a végéig folyamatosan megfigyelhetiink.'® George Al Wright szerint a kozbeiktatott

BV, WRIGHT, G. A., Markan Intercalations: A Study in the Plot of the Gospel (PhD dissertation, Southern Baptist
Theological Seminary), Louisville 1985.

14V, AUERBACH, E., Mimesis Dargestellte Wirklichkeit in der abendlidndischen Literatur, Tiibingen 12015, 5-6.

15 V6. DOBSCHUTZ, ,,Zur Erzihlerkunst des Markus”, 193-198.

16 A Donahue 4ltal megjeldlt szerkezetek: 3,20-21(22-30)31-35; 5,21-24(25-34)35-43; 6,7-13(14-29)30-32; 11,12-
14(15-19)20-26; 14,1-2(3-9)10-11; 14,10-11(12-16)17-21(22-25);14,54(55-65)66-72 vi. DONAHUE, J. R.,
Are You the Christ? The Trial Narrative in the Gospel of Mark (Diss. 10), Missoula 1973, 58-59. A Kee altal
megjelolt szerkezetek: 2,1-5a(5b-10a)10b-12; 3,1-3(4-5a)5b-6; 3,20-21(22-29)31-35; 5,21-24a(25b-34)35-
43; 6,6b-13(14-29)30; 11,12-14(15-18)20-25; 14,53f(55-65)66-72; 15,6-15(16-20)21-32 v6. KEE, H. C.,
Community of the New Age, Philadelphia 1977, 54.

17V5. WRIGHT, Markan Intercalations, 2-3.

18 V5. WRIGHT, Idem, 6-14.
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szerkezet (angolul: ,,intercalation”)® az, amikor elkezdddott egy torténet és csak azt kovetéen
fejezddik be, amikor egy kozbeesd elbeszélés megszakitotta. A kiilsé rétegek egy szo vagy
mondat esetleg k6zds téma révén kotddnek egymashoz. A kozbeiktatott szerkezetet egy belsd
¢és egy kiilso torténet alkotja, amelyek egylitt alkotjak az elbeszélés egy jelenetét. George Al
Wright két fogalmi félreértést is tisztaz: 1. A kdzbeiktatott szerkezet (,,intercalation”) nem in-
terpolacid (,,interpolation”), mivel ez utdbbi esetében a hangsuly az eredeti szovegegységen,
altalaban a kiilsé torténeten van. 2. A kdzbeiktatott szerkezetet (,,intercalation”) nem lehet a
keretezéssel (,,framing”) sem azonositani, mert ebben az esetben is a hangsuly els6sorban a
kiils6 szovegegységeken van. Noha a kozbeiktatott szerkezetek tulsagosan rovidek ahhoz, hogy
a kozéppontosan szimmetrikus szerkezetekhez soroljuk, mégis bdséges eléfordulasuknak az az
oka, hogy segitik az olvasot a marki elbeszélések 1ényegének megragadasaban.?’

Az evangélium vizsgalatanak metodusa, amit a szerz6 alkalmaz, a ,,vilagi” irodalmi
modszer. Doktori dolgozatanak cimében is szerepel ez a fogalom: ,,plot” vagyis ,,cselekmény-
szal”, ami a torténetben szerepld események lancolatat, illetve az eseményeket egybeko6td prin-
cipiumot jelenti. George Al Wright szerint a cselekményszal megértéséhez elengedhetetlentil
szlikséges az elbeszélésben szerepld személyek kozotti kapesolatnak, valamint a kisebb elbe-
sz¢léseken beliili torténetek kapcsolatanak, mint ahogy a kozbeiktatott szerkezetii elbeszélések
és a tigabb szovegkdrnyezet kapcsolatanak vizsgalata is.?!

A dolgozat masodik fejezete Mark evangéliumanak cselekményszalat targyalja. Az el-
besz¢€lés és a torténet kozotti killonbséget George Al Wright abban latja, hogy az elbeszélés a
,hogyan”, a torténet pedig a ,,mit” kérdésre valaszol, vagyis az elbeszélés a jelolo, a torténet
pedig a jeldlt dolog. A szoveg, amit az olvasd megtapasztal, az az elbeszélés. Igy Mark evan-
géliumara vonatkozoan az 1,1-16,8 szovegegység elbeszeéléssé valik, amelynek két szintje van:
a torténet és a diskurzus. A diskurzus az elbeszélésben a torténet eldadasdnak modja és megkd-
zelitdleg azonos a cselekményszallal. Egy jo elbeszélésnek torténettel és cselekményszallal is
kell rendelkeznie.?

A narrativ modszer targyalasanal George Al Wright kitér arra, hogy az elbeszélés rendje
a diskurzus és a torténet eseményei kozotti kapcsolatra vonatkozik. Az elbeszélés rendjében

legtobbszdr anakronia all fenn, vagyis az elbeszélés és a torténet idérendjében eltérés

19 George Al Wright forrasa az ,,intercalation” terminus hasznalatat illetéen William L. Lane. V6. LANE, W. L.,
The Gospel according to Mark: The English Text with Introduction, Exposition and Notes (NICNT), Grand
Rapids 1988, 28.

20V, WRIGHT, Markan Intercalations, 14-16.

2LV, Idem, 14-25.

2. Idem, 28-32.
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figyelhetd meg. BelsO anakronia esetén a jelzett eseményre az elbeszélés hataran beliil sor ke-
riil,® mig kiilsé anakrénia esetén nem.?* Az elbeszélés anakronidja lehet analepszisz és prolep-
szisz. Analepszisz akkor all fenn, amikor az elbeszélés jelen torténeti pillanatahoz képest egy
korabbi esemény elbeszelése torténik. Prolepsziszrol akkor beszélhetiink, amikor az elbeszélés
jelen torténeti pillanatdhoz képest késobb bekovetkezd esemény elbeszélése torténik. Mk 6,7-
30 anakronidja, amely — egyuttal analepszisz — a kozbeiktatott szerkezetii elbeszélés két, sajatos
tulajdonsagéara mutat ra: 1. Az evangélista Kereszteld Janos haléla torténetének tligyes beillesz-
tésével 1dot adott az apostolok misszios tevékenységéhez az elindulastol a Jézushoz valo visz-
szatérésig. 2. Az elbesz¢lés rendje nagyon szoros kapcsolatot jelez Jézus miikddése és Keresz-
teld Janos miikddése kozott.

A 2. fejezet lezarasaként Wright ,,A cselekményszal fejlédése Mark evangéliumaban”
cimi részben arr6l ir, hogy az evangélium célja az, hogy felfedje Jézus identitasat és az olvasot
sajat, Jézus iranti valaszanak megadasara hivja. Az evangélium tematikus fejlédést mutat. Ezek-
nek a témaknak a szolgalatdban all az evangélium cselekményszala. Az elbeszélés igy halad az
evangélium csucspontjat jelentd hitvallas, a szdzados hitvallasa (vo. 15,39) felé. A kereszt alatt
allva tudta meglatni Jézus igazi mivoltat és igy tudott igaz hitvallast tenni. Az evangéliumban
sokféle valaszt taldlunk Jézus személyére és lizenetére. A cselekményszal arra szolgal, hogy
ezek 0sszességét az olvaso elé tarja, akinek aztdn személyes dontést kell hoznia. Mark evangé-
liumanak cselekményszala 6sszetett, ami a Fiilop Cezare4jaban torténd iranyvaltasnak €s a Jé-
zus teljes identitdsdnak megismerése késleltetésének koszonhetd. Jézus identitdsanak legko-
rabbi megnyilvanulasa az isteni sz6 révén megkeresztelkedésekor torténik, 6 a ,,szeretett Fit1”
(vo. 1,11), vagyis az Isten Fia. Azt, hogy milyen mddon az Isten Fia Jézus, csak a 8. fejezetben
tudjuk meg. De egészen a szazados hitvallasaig kell varni, hogy Jézus teljes identitasat megis-
merhessiik. Az evangélium olvasoja nemcsak Jézus identitasat ismerheti meg, hanem a neki
adott valaszokat is. Az evangélium végén az asszonyok félelme hozza létre azt az idOrést, amely
az olvasot sajat valaszanak megadasara készteti a fehér ruhaba 61tozott ifjhi iizenetére.?8

Wright miivének 3. és 4. fejezete a doktori dolgozat csucspontja. A 3. fejezet az evan-
gélium els6 részében (1,1-9,13) talalhatd, hét kdzbeiktatott szerkezetli elbeszEélés narrativ vizs-

galatat tartalmazza: Jézus tanitdsa a zsinagdgéaban és a megszallott ember meggyogyitasa: 1,21-

2 Jézus haromszor jovenddli meg Jeruzsilemben bekovetkezd halalat: 8,31; 9,31; 10,32-34.

24 Kiils6é anakroniara példa: ,,Jézus azt felelte neki: »Latod-e mindezeket a hatalmas épitményeket? Nem marad itt
k6 kovon, amelyet le ne rombolnanak.” Mk 13,2 in SZENT JEROMOS BIBLIATARSULAT, O- és Ujszévetségi
Szentiras a Neovulgdta alapjan, Budapest 2007, 1154.

%5 V6. WRIGHT, Markan Intercalations, 32-37.

V. 1dem, 51-59.
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22(23-26)27; Jézus tanitasa Kafarnaumban és a béna ember meggyodgyitasa: 2,1-5a(5b-
10a)10b-12; Jézus bemegy a zsinagdgaba és meggyogyitja a béna kezli embert: 3,1-3(4-5a)5b-
6; Jézus rokonai és az irastudok ragalma: 3,20-21(22-29)31-35; példabeszéd a magvetorol és a
példabeszéd célja: 4,1-9(10-12)13-20; Jairus lanya és vérfolyasos asszony: 5,21-24a(24b-
34)35-43; az apostolok kiildetése és Keresztel6 Janos halala: 6,6b-13(14-29)30. A 4. fejezetben
pedig az evangélium masodik részében (9,14-16,8) olvashato, 6t kdzbeiktatott szerkezetii elbe-
sz¢€1és vizsgalatara kertil sor: a kiszaradt fiigefa és az arusok ellizése: 11,12-14(15-18)20-25;
Jézus elleni Osszeeskiivés és Jézus megkenése Betaniaban: 14,1-2(3-9)10-11; Jézus a Szan-
hedrin el6tt és Péter tagadasa: 14,53-54(55-65)66-72; Jézus elitélése és megcsufolasa: 15,6-
15(16-20)21-32; a n6k jelenléte és Jézus sirba helyezése: 15,40-41(42-46)47-16.8. Mindegyik

elbeszélést?’

harom pontban vizsgalta a szerz6: 1. A szerepldk interakcidja; 2. A torténet kap-
csolatai; 3. Az elbeszélés és a tagabb szovegkornyezet. Mindezeket a mar korabban latott ele-
mek vizsgalataval végezte: az elbeszélések idejét, sorrendjét, id6tartamat, a narrativak gyako-
risagat ¢és a szereploket minden elbeszélésben analizis targyava tette. Mind a harmadik, mind a
negyedik fejezet végén a kozbeiktatott szerkezetli elbeszéléseken keresztiil megfigyelhetd cse-
lekményszal-fejlédést is dsszegzi a szerz6.%

A dolgozat 4. fejezetének elején Wright kiilon kitér a kozbeiktatott szerkezetek Mk
6,30-10,52-ben megfigyelhet6 hianyara. A szerz6 hangsulyozza, hogy a kdzbeiktatott szerkezet
fontos eszkoz Mark eszkoztardban, de nem az egyetlen. Az evangélista ebben a szakaszban
harom masik eszkozt is felhasznél a cselekményszal folytatasara. A kerethasznalat mellett egy
motivum kidolgozésa, illetve a hdromszori ismétlés hasznalata is megfigyelhetd.?® A kerethasz-
nalat két alkalommal fordul eld, az egyik a két kenyérszaporitas torténetbdl all, az 6tezer (vo.
6,33-44) illetve a négyezer ember ¢hségét csillapitd kenyérszaporitas (vo. 8,1-9) torténetbdl, a
masik pedig a két vakgyogyitas torténetbdl, a betszaidai vak (vo. 8,22-26) és a vak Bartimeus
gyogyitasanak torténetébol (vo. 10,46-52). A haromszori ismétlés eszkozét a két vakgyogyitas
kozott talalhatjuk, amikor Jézus haromszor jovendoli meg szenvedését €s feltamadasat (vo.
8,31; 9,31, 10,33-34). A motivum-kidolgozasra a két kenyérszaporitas elbeszélés kozotti rész-
ben (v0. 6,45-7,37) van példa. Az elsd kenyérszaporitas torténet utan a vizen jar6 Jézus lattan
zavarba es0 ¢és almélkodo tanitvanyok reakciojat az evangélista a kenyér fogalommal fejezte ki:

,Nem okultak ugyanis a kenyerekbél, s a sziviik még érzéketlen volt”.*

27 George Al Wright a 12 kdzbeiktatott szerkezetet sajat, figyelmes olvasasaval jeldlte ki. Kiilonosen a visszatérd
témakra és kulcsszavakra koncentralt.

BV, Idem, 60-137 és 144-218.

2V§. Idem, 137-138.

3% Mk 6,52 in SZENT JEROMOS BIBLIATARSULAT, O- és Ujszévetségi Szentirds, 1145-1146.
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Wright a doktori dolgozat 6tddik, utolso fejezetében eldszor a marki kdzbeiktatott szer-
kezeteken keresztiil megnyilvanul6 hangsulyokat, majd pedig az evangélium olvasodja és a koz-
beiktatott szerkezetek kozotti kapcesolatot mutatja be.

Mark evangéliumanak szerzdje a rendelkezésére allo anyagot egy meghatarozott cél ér-
dekében szerkesztette meg. A kozbeiktatott szerkezetek célja, hogy felfedje Jézus valodi iden-
titasat €s azokat a valaszokat, amelyeket az emberek adtak. Az evangélium elso felében talal-
hat6 kozbeiktatott szerkezetek a kovetkezdoket fejezik ki: Jézus tekintéllyel bird tanito (vo. 1,21-
28), akinek a szavai a tomeg csodalkozasat valtottak ki. A masodik kozbeiktatott szerkezet (vo.
2,1-12) bemutatja Jézus hatalmat a betegség €s a blin felett, amelyre a tdmeg reakcidja ismét a
csodalkozas volt. A harmadik kozbeiktatott szerkezetben (vo. 3,1-6) Jézus tettével kinyilvéani-
totta isteni mivoltat. A kdvetkezd két kozbeiktatott szerkezetben Jézus tekintélyi szavak kinyi-
latkoztatoja volt, amikor meghatdrozta a csaldd fogalmat (vo. 3,20-25), valamint azt a kritériu-
mot, ami a kiviilallok és a Jézushoz tartozok kozotti kiillonbséget jelenti (vo. 4,1-20). Jézusnak
hatalma volt a betegség és a halal felett (vo. 5,21-43). Ezt akkor mutatta meg, amikor a zsina-
goga vezetdje és egy vérfolyasos asszony fordult hozza, akik megfeleld valaszt adtak neki. Az
evangélium elsé felének utolsd kozbeiktatott szerkezete bemutatja Jézus identitasat Janos és
Jézus sorsanak sszekapcsolasaval. Az evangélium els6 felében a kozbeiktatott szerkezetek ki-
emelik Jézus szavanak tekintélyét. Tobbfele valaszt lathatunk: a toémeg csodalkozott, a vallasi
vezetOk szovetkeztek, hogy megdljek Jézust. Jézus csaladja meghdborodottnak tekintette 6t. A
tanitvanyok Jézus szavaira zavarba estek. A zsinagdga vezetdje €s a vérfolydsos asszony hittel
valaszolt.

Az evangélium masodik felében talalhat6 kozbeiktatott szerkezetek ugyanezt a célt szol-
galjak: felfedik Jézus identitasat és kiilonbozo valaszokat mutatnak be.®! A nyolcadik kdzbeik-
tatott szerkezet a templom megtisztitasat kozli (vo. 11,12-25). Amit Jézus mond a fiigefanak az
a szobeli kifejezése annak, amit a templommal tesz. Ez Jézus kizarolagos hatalmat mutatja be,
s egyuttal tudatositja, hogy a templom pusztuldsa utan az Istenbe vetett hit valik elsdédlegessé.
Kiilonb6z6 valaszokat taldlunk: a tomeg csodalkozott, a fOpapok és az irastudok mérgelddtek
és keresték, hogyan 6lhetnék meg Jézust. A tanitvanyok hallottak, amit Jézus mondott a fiige-
fanak, emlékeztek ra és megjegyzést is tettek (vo. 11,21).

A kilencedik kozbeiktatott szerkezet (v6. 14,1-11) Jézus identitasanak helyes felisme-
résérol szol, ahol 6riasi a kontraszt egy névtelen nd €s egy nevesitett tanitvany kozott. A valasz:

a vallasi vezet6k keresték a modjat, hogy megdljék Jézust. Judas elfogadta a terviiket, ami

31 V5. WRIGHT, Markan Intercalations, 219-223.

34



megmutatja, hogy nem értette meg ténylegesen Jézus identitasat. A Jézus fejét olajjal megkend
asszony felismerte Jézus identitasat és felkészitette az O testét a temetésre. >

Péter tagadasanak torténete Jézus pere soran (vo. 14,53-72) még inkabb megvilagitja
Jézus identitasat. Nagyon nagy az ellentét Péter és Jézus cselekedete kozott. Jézus hliséges,
Péter hiitlen. A hamis tanukat is magédba foglalé szovegkornyezetben Jézus az igazsagot
mondja. Meger0sito valaszt ad a fOpapnak erre a kérdésére: ,,Te vagy a Krisztus?” (14,62) Te-
kintélyi szavakat mond, amelyek megvilagitjak az 6 identitasat (vo. 14,62) Ez a kozbeiktatott
szerkezet tartalmazza Jézus identitasanak legvilagosabb megallapitasat, ami kivivja a fépap ha-
ragjat és Jézus halalos itéletét eredményezi.

A tizenegyedik kozbeiktatott szerkezet Mark evangéliumaban (v6. 15,6-32) kizarolag
Jézus identitasaval foglalkozik. Itt megjelenik a narrativ ironia. Pilatus egy olyan ironikus cimet
hasznal, ami valdjaban Jézus helyes identitdsanak a része. A katonak kiralynak cstfoljak Jézust,
az 6 gunyolddasuk azonban az igazsag ironikus Kinyilatkoztatasa. A vallasi vezet6k azt kérik
Jézustol, hogy szélljon le a keresztrdl, hogy higgyenek neki. Olyan dolgot kérnek téle, amit 6
nem tehet meg. Ez ismét Jézus valodsi identitdsanak a meghatarozasa, ugyanis azzal, hogy nem
szall le a keresztrdl, Jézus betolti krisztusi szerepét a torténetben. Amikor a templom kérpitja
kettészakadt feliilrdl az aljaig, az elbeszélés Jézust a zsidok kiralyaként és a templom uraként
mutatja be. A szazados vallomasa Jézus identitdsa kinyilvanitasdnak a csucspontja.

Az utolso kozbeiktatott szerkezet az evangéliumban (vo. 15,40-16,8) koveti Jézus iden-
titdsanak teljes lezarasat, amely Jézusnak adott tobbféle valaszt mutat be. Tobb asszony és a
szanhedrin tagja, arimateai Jozsef azok, akik Jézus halalat kovetéen meg akartak adni neki a
végtisztességet. Az asszonyok azonban nem adtak helyes valaszt a hirndk iizenetére. Osszefog-
laloan azt mondhatjuk, hogy a Jézus identitasara adott valasz szempontjabol az elbeszélés egy
krizispont felé mozdult el.*

Wright a kozbeiktatott szerkezetek és az evangélium olvasoinak kapcsolatat illetden ha-
rom vezérfonal fontossarol ir. Az elsé az irodalmi szoveg természete. Alapmegallapitas az,
hogy a szoveg értelmét az olvasé és a szoveg kozotti kdlcsonhatas alapozza meg a szoveg ol-
vasdsa soran. A szoveg vezérfonala az, ami biztositja, hogy az irodalmi széveg értelme nem
valik az olvaso szubjektiv értelmezésének targyava.

A masodik vezérfonal a narrativ vilag jelenléte. Egy szerzd irodalmi miive, amelynek
szovegkornyezetében a torténet bemutatasra keriil. Az olvaso csak akkor olvassa helyesen az

irodalmi szoveget, ha belép a narrativ vilagba és végigolvassa a miivet. Sziikséges, hogy az

32V§. Idem, 223-225.
3 V6. Idem, 225-228.
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olvasé aktivan olvassa az elbeszélést, mert igy az irodalmi szoveg narrativ vilaga vezeti az ol-
vasot a szoveg értelmének megértésében.

Egy szoveg olvasasakor az olvas6 szamara a harmadik vezérfonal az értelmez6 kdzos-
ség, amelyhez az olvaso tartozik. Az értelmezd k6zosség meghatarozza az olvasé latasmodjat,
ezért a szoveg teljesen objektiv megértése lehetetlen. A szdveg jelentése, amire az olvasé sza-
mithat, az az értelmez6 kozdsség hatarain beliilrél szarmazik.

Wright a dolgozat utols6 oldalain ujra feleleveniti az evangélium tartalmat,3* amely az
olvasoét arra vezeti, hogy a kezdetétdl a végéig drombhirt tartalmazoé elbeszélés végén sajat maga
adja meg hivé valaszat a hirndk lizenetére, amelyben segitségére van Mark evangéliumanak

minden pozitiv és negativ példaja.>®

1.1.2. A hat klasszikus kompozicié — Tom Shepherd

Tom Shepherd 1993-ban késziilt doktori dolgozatanak®® elsé fejezete problémafelvetés-
sel kezdddik, vagyis a kozbeiktatott szerkezetekkel kapcsolatos publikacidk kritikus kiértéke-
1ését tartalmazza. A dolgozat 2. fejezete a kutatas modszertanara dsszpontosit. Mieldtt elvetné,
Tom Shepherd roviden bemutatja a formakritikai modszert, amelynek célja a valodi, f6ldi Jézus
megtalalasa volt.3” A forraskritika eredményei Mark evangéliumat tekintik a legkorabbi evan-
géliumnak, amely igy a formakritika legigéretesebb kutatasi teriilete lenne, de itt sem sikertilt
megtalalni a torténeti Jézust. A Martin Dibelius és Rudolf Bultmann nevével fémjelzett for-
makritika az irott evangéliumokat megel6zd kordbbi réteghez akart eljutni, ezért a korai egyhaz
itz im Leben”-je kertilt a kozéppontba. A formakritika diakronikus megkozelitést alkalmaz a
szovegen, azzal a céllal, hogy leirja azt a torténeti hatteret, amelybdl a szoveg keletkezett. Bar
a redakciokritika sokkal inkabb érdeklddik a szoveg irdnt, mint a formakritika, a diakronikus
jelleg itt is problémat jelent, hiszen haromszoros ,,Sitz im Leben” van jelen: Jézus €lete, a korai
egyhaz élete, valamint az evangélista szandéka és munkéja.*®

A forraskritika, a formakritika és a redakciokritika elvetését kovetéen Tom Shepherd a

narrativ elemzés metddusat mutatja be. A narrativ elemzés egy szinkronikus irodalmi modszer,

3 Bgan véleménye az, hogy nem is annyira a torténet eseményeinek a sorozata alkotja a legfontosabb oksagi
viszonyt, hanem azon érzelmek sorozata, amelyet a mii az olvasdban ébreszt. V6. EGAN, K., ,,What is a plot?”,
in NLH 9.3 (1978), 463.

% V6. WRIGHT, Markan Intercalations, 235-244.

36 SHEPHERD, T., The Definition and Function of Markan Intercalation as Illustrated in a Narrative Analysis of
Six Passages (Dissertations Paper 142), 1991.

37V5. MCKNIGHT, E. V., What is Form Criticism?, Philadelphia 1969, 1-16.

38 V6. PERRIN, N., What is Redaction Criticism?, Philadelphia 1969, 34-35.
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amely egy narrativa torténetére és eldadasara fokuszal, legyen az irott, szobeli vagy vizualis.
Szinkronikus metodusként a narrativ elemzés nem probal a szoveg elézményeire ralatni.

Tom Shepherd elismeri, hogy egy modern irodalmi metddust hasznal egy dsi szovegen.
Annak igazolasara, hogy ez nem jelent problémat, felhivja a figyelmet a narrativ elemzés kuta-
tasi modszereinek/kategoriainak és a torténetelbeszélés modjanak eltérd voltara. A narrativ
elemzés kutatasi modszerei/kategoriai a kovetkezok: az alapbedllitas, a cselekmények és a cse-
lekményszal, a szerepldk, az id6, a narrator és az olvaso, a stilus. A torténetelbeszélés maodja a
modszerek kifejezéséhez hasznalt eszk6zok. Bar a torténetelbeszeélés modja dontden megvalto-
zott az 6si id6k ota, az alap modszerek ugyanazok maradtak évezredeken keresztiil.*® Ez bizto-
sitja azt, hogy a narrativ elemzés alkalmas eszkdz a Szentiras szovegének elemzésére.

Az alapbedllitast az a hattér és hatar alkotja, amely altal a torténet — a valos élethez
hasonléan — térben®® és idében, valamint egy szocidlis, moralis és spiritualis torténeti vildgon
beliil jelenik meg.

A szereplok a személyek narrativ megjelenitései, ahogyan azt az olvas6 érzékeli. Mas
szoval a szereplOk a narrativaban életben 1évo személyek szavakkal torténd abrazolasa. A sze-
replok bemutatasa a torténetelbeszeélés miatt torténik. A szereplok a torténet elmondasa soran
bontakoznak ki, amelyben nem minden keriil kimondésra, néhany dolog bennfoglalt marad. Ez
a hiatus potlasara €s a szereplok azonositasara hiv. Az olvasé nem marad ellendrzés nélkiil,
hiszen a narrativa olyan jeleket tartalmaz, amelyek egy sajatos olvasatot irdnyoznak eld. A jelek
kihagyasa azonban téves olvasathoz vezet.

A cselekmények azok az események, amelyek a torténetben kapnak helyet. A cselek-
ményszal az, ahol a torténet halad. A cselekmény fogalma nagyon tag és gyakorlatilag minden
beletartozik, ami a szerepldkon és az alapbeallitason kiviil ,halad”. igy példaul cselekmény a
nem verbdlis fizikai tett, a beszédek, a gondolatok, az érzések stb. A cselekményszal magaba
foglal egy irany-érzetet, egy véget, amely felé a dolgok haladnak, valamint a bizonytalansag
€rzését azzal kapcsolatban, hogy mi is az az irdny és hogyan fogjuk elérni. Az irany-érzet a
cselekményszalban azokbdl a konfliktusokbol fakad, amelyek a megoldas fel¢ haladnak. A tor-
ténetek sokfélesége jarul hozza a bizonytalansag €s a késleltetés novekedéséhez, amelyek a jo
cselekményszalak kozos elemei. A késleltetés nem csak az olvasod tetszését szolgalja, hanem
ravezeti, hogy végigolvassa az egész miivet.

Az 1d6t illetden Tom Shepherd megkiilonboztet két 1dot. A torténetido a torténet vila-

gaban az 1d6 kronologiai mulasa, ami hasonl6 a valddi vilag idejéhez. Az eldadas ideje az az

39 V6. POWELL, M., What is Narrative Criticism?, Minneapolis 1990, 43.
40V6. MALBON, E. S., Narrative Space and Mythic Meaning in Mark, San Francisco 1986, 1-14.
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1d6, amely a szovegben 1€vo torténet elbeszéléséhez sziikséges. A torténet ideje €s az eldadas
ideje kozott szinte minden esetben eltérés van. Tom Shepherd George Al Wright-hoz hasonléan
definialja az anakroniat, valamint a prolepszisz-t*! és az analepszisz-t.*?

Narrator az, aki elmondja a torténetet. A bennfoglalt olvas6 a torténet hallgatoja,
ahogy a szoveg abrazolja. A narratort négy szempont alapjan vizsgalhatjuk: 1. tudas — meny-
nyit tud a narrator?; 2. befolyds — mennyire folyik bele a torténetbe a narrator?; 3. tavolsadg —
mennyire all kozel a narrator az alapbeallitashoz, a cselekményekhez és a szerepldkhoz?; 4.
ideologia — képvisel-e a narrator sajatos ideoldgiai allaspontot azzal kapcsolatban, amit leir
vagy etikai/ erkolcsi itélet nélkiil tudosit? Ez a négy szempont magaba foglalja a narrator
allaspontjat is.*® A bennfoglalt olvaso a mii szandékolt hallgatosaganak szoveg szintii teremt-
ménye. Példdul Mark evangéliumaban a bennfoglalt olvasé nem tud ardmul. Az irénia felis-
merésének egyetlen Utja a narrétor, a szerepld és a bennfoglalt olvasd kozotti haromszog-
kapcsolat felismerése. Az ironia akkor lehetséges, amikor a narrator és a bennfoglalt olvaso
osztozik azon a tudason, amelyet a szereplé nem birtokol. Ez az olvasét felemeld stratégia. A
szereplot felemelO stratégia megforditja a helyzetet, mert ebben az esetben a szereplének van
belsd tudasa, ami hirtelen nyilvanul meg az olvasonak. Példaul Jonasrol a menekiild proféta-
rol a végén deriil ki, hogy attol félt, hogy hamis profétanak fogjak tartani. Az elfogulatlansag
esete akkor fordul eld, amikor a bennfoglalt olvaso €s a szereplok mindannyian megjarjak a
szélséségeket.

Tom Shepherd a narrativ elemzéskor felhasznalt elemek koziil utolsoként a stilusrol ir.
Mig a kordbban felsorolt jellemzdk a torténet szintjén 1éteznek, a stilus a szavak szintjén jelenik
meg. A stilus az az t, amely 4ltal a torténet vildga kifejezésre keriil.*°

Tom Shepherd osztalyozasa szerint az els6 csoportot az egyes szavak és az egyes mon-
datok kapcsolatrendszere alkotja. A nem betli szerinti alcsoportba a hataros jelentésii metonimia
és a szinekdoché, a hasonl6 jelentésii metafora és hasonlat, valamint az ellentétes jelentésii ir6-
nia tartozik. A masodik alcsoportot a retorikai kérdés képviseli. A masodik csoport a sokszoros

szavak ¢és paragrafusok kapcsolatrendszere. Ide tartozik a duplazas, a csomagolas, a megfordi-

tas, a Leitwort, a kihagyas, a parhuzam, az ismétlés és az jra felvétel. A harmadik csoportot a

41 A prolepszisz masik elnevezése a ,,flashforward”. Pl. Mark evangéliumaban Jézus haromszor jovenddli meg
szenvedését és halalat (vo. 8,31; 9,31; 10,32-34).

42 Az analepszisz fogalom masik elnevezése ,,flashback”. Marki példa kereszteld Janos halalanak az elbeszélése
(vo. 6, 17-29).

43 V6. BAR-EFRAT, S., Narrative Art in the Bible (BiLiSe 17), Sheffield 1989, 14-15.

4 V. STERNBERG, M., The Poetics of Biblical Narrative Ideological Literature and the Drama of Reading, Blo-
omington 1985, 163-166.

V5. BAR-EFRAT, Narrative Art, 197-198.
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jelenet és a narrativa kapcsolatrendszere alkotja. Ebbe sorolhaté a khiazmus, a dramatizalt ir6-
nia, a motivum, a téma és a tipus-jelenet.*® Mivel a kozbeiktatott szerkezet Mark evangéliuma-
ban a jelenet szintjén miikddik, potencidlisan Osszetett.

Tom Shepherd a marki kozbeiktatott szerkezetek vizsgalatanal két modszer koziil va-
laszthatott. A deduktiv megkdzelités, vagyis a kozbeiktatott szerkezetek elézetes irodalmi meg-
hatarozasa nem volt jarhatd ut szdmara, mert a szovegre vald hivatkozas hianya a korkoros
értelmezés vadjat eredményezte volna. Az induktiv megkozelités Mark teljes szovegének nar-
rativ elemzésével kezdddne. Ezt az 6ridsi munkat nem tekintette a dolgozat feladatanak. He-
lyette a kutatok tobbsége altal kdzbeiktatott szerkezetként meghatarozott ,,klasszikus” szovegek
narrativ elemzésének segitségével hatarozta meg azok kozos jellemzdit. igy azokat a szakaszo-
kat tekintette kozbeiktatott szerkezetlinek, amelyek a kozos jellemzOk mindegyikét magéan hor-
dozza. Ezek alapjan Shepherd hat kozbeiktatott szerkezetet vizsgalt meg: 3,20-35; 5,21-43; 6,7-
32;11,12-25; 14,1-11; 14,53-72.

Tom Shepherd doktori dolgozatanak harmadik fejezete a narrativ elemzés metddusanak
alkalmazasa az elébb felsorolt hat , klasszikus” kozbeiktatott szerkezetre.*” Egyes elemeit jelen
dolgozatban a kozbeiktatott szerkezetek exegézisénél talaljuk.

Tom Shepherd dolgozatanak 4. fejezete a marki kozbeiktatott szerkezetek (6 mindig
az ,,intercalation” kifejezést hasznalja) meghatarozasat és funkciojat irja le. A harmadik feje-
zetben Osszegylijtott adatok felhasznaldsaval elsé 1€pésként megallapitja a kozbeiktatott szer-
kezeteket meghatarozo tulajdonsagokat. Masodik Iépésként a marki kozbeiktatott szerkezetek
céljat fejti ki, szintén a harmadik fejezetben talalhatd adatok 0sszegzésével. A harmadik lé-
pésben a kutatds kovetkezményeit mutatja be a szovegkritikat, a szinoptikus problémat és a
fontosabb marki teologiai témakat illetden (krisztoldgia, tanitvanyi 1ét, zsidd templom és
nép).

Az alapbedllitasra vonatkozoan a kozbeiktatott szerkezetekben kovetkezetesen meg-

jelend tulajdonsagok a kovetkezok.

1. A két torténet elkiiloniilt helyekre fokuszal, noha ugyanazon helyen végzddhetnek.

2. A két torténet 1d6 hattere kapcsolatban all egymassal. A torténet ideje keresztiilvonul
az egész kozbeiktatott szerkezeten.

3. A kezdeti fokuszalastol eltekintve a kiils6 torténet a belsé torténet iddhataraként szol-

gal.

46 V5. SHEPHERD, The Definition and Function, 99-102.
47\/6. Idem, 108-310.
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4. A tér—, szocialis- vagy erkolcsi hatar az egyik torténetben vagy mindkettében megto-
rik.

5. Létezik a belsd és a kiils6 torténet fokuszalasanak és a fokuszalads megsziintetésének
vilagos mintaja, ami a kdovetkezokben foglalhatd 0ssze:

a. Minden torténet vilagosan fokuszalt, a kiilsé torténet mindig az elsé ebbdl a szem-
pontbol.

b. A kiils6 torténetbdl a belsd torténet felé haladva a kiilsd torténetben mindig jelen
van a fokuszalas megsziintetésének bizonyos formdja, ami azonban sohasem tel-
jes, mindig nyilik egy hiatus, ami athidalja a kozbeiktatott szerkezetet.

c. A belso torténet a kiilsé torténet utan fokuszalt teljesen. Egy vagy tobb 10j szerepld
keriil bevezetésre, aki a belsé torténetben a fokuszalas kozéppontjava valik.

d. A belso torténet végén a fokuszalas megsziintetése kiilonb6zoé formaban torténik.

e. A kiils6 torténetbe torténd Gjboli belépéskor a kiilso torténet megel6z6 részével bi-
zonyos kapcsolat keriil kialakitasra. Példaul bevezetésre keriil egy korabban nem
emlitett szerepld vagy egy kordbban, a kiilsd torténet elsd részében bevezetett cso-
port Uj nevet kap. Ez az 0 szerepld vagy Gjonnan elnevezett csoport az alanya/sze-
repldje a folytatodo kiilsé torténet elsd vagy méasodik mondatanak.

f. A kiilso torténet végeén a fokuszalas megsziintetése kiilonboz6 formakban torténik.

Az 1.,a2.ésa4. pontban foglaltak masutt is megjelennek Mark evangéliuméban, mig
a 3. és az 5. pontok tartalma (a kiils6 torténet a belsd torténet idohataraként szolgal, illetve a
fokuszalas €s a fokuszalas megszlintetésének vilagos mintdja) kizardlag a kozbeiktatott szer-
kezetek sajatossaga.

A kozbeiktatott szerkezetek szerepl6it illetben Tom Shepherd a szereplék valtozatos
voltat emeli ki. A kozbeiktatott szerkezetek mindkét torténetében egyidejlileg kizardlag Jézus
¢s a tanitvanyok szerepelnek. A tanitvanyok azonban ilyenkor csak kisebb szerepet téltenek be.
A kozbeiktatott szerkezetekben Jézus az egyetlen aktiv foszerepld, aki mindkét torténetben
megjelenik. A kiils6 torténetek szerepléi nem jelennek meg a belsd torténetben, sem a belsd
torténet szerepldi a kiilsd torténetben.

A cselekmények és a cselekményszal teriiletét illetéen a kdzbeiktatott szerkezetekben
szamos sajatossag talalhato. Eléfordulnak parhuzamos cselekmények a két torténetben, ame-
lyeket szembenall6 csoportok visznek végbe, vagy szembenallo cselekmények, amelyeket par-

huzamos csoportok valdsitanak meg. Jellemzé még ezekre a szerkezetekre az, hogy a kiilsé
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torténet elliptikus cselekménye szemben 4ll a belsd torténet cselekményeivel.*® Ez az ellentét
szintén szerepet jatszik a kozbeiktatott szerkezet dramatizalt iréniajaban.*®

Az idére vonatkozoan is nagyon sok részletet talalunk a kozbeiktatott szerkezetekben.
A ,,most” torténeti ideje folyamatos a kdzbeiktatott szerkezet mindkét torténetén keresztiil. Az
anakronidk a két torténet kozotti dramatizalt ironia jeloloiként szolgalnak. A kiilsé torténet el-
lipszise a belso torténeten keresztiil halad 4t. Ez a harmadik sajatossag kizarolag a kozbeiktatott
szerkezetekben fordul el6 Mark evangéliumaban, mig az els6 kettd masutt is. Mind a torténet-
1d6, mind az anakronia szerepet jatszik a dramatizalt ironia 1étrejottében.

A narratort és a bennfoglalt olvasot illetéen Tom Shepherd sok k6zos tulajdonsagot al-
lapit meg Mark evangéliumanak tobbi részével. Egy mindentudo6 és gyakran mindeniitt jelen
1év6 narrator az, aki sajat ideologidjat adja elo titokban egy elfogulatlan olvasoi stratégian ke-
resztiil.>® Az egyetlen, csak a kozbeiktatott szerkezetekre jellemzd sajatossag az, hogy ellentét
van a kiilsd és a belsd torténet elvart olvasdjanak tudésa kozott.

A kozbeiktatott szerkezetek stilusbeli sajatossagai az ismétlodd szavak és bekezdések
esetén, valamint a jelenet- és narrativ szinteken jelennek meg. Minden kozbeiktatott szerkezet-
ben egy Leitwort halad 4t a két torténeten, vagy motivumok kapcsoljédk dssze a két torténetet.>
A legfontosabb stilusbeli sajatossag a dramatizalt ironia a két torténet kozott.>

A kozbeiktatott szerkezetek céljat kiilonb6z6 szerzOk mas—mas modon hataroztak meg:
az Osszekapcsolas — parhuzamok 1étrehozasa kolcsonos értelmezéssel — irdnia 1étrehozasa. Tom
Shepherd talnyomorészt osztja ezeket a véleményeket.

Tom Shepherd a hat klasszikus kozbeiktatott szerkezeten kiviil 1év6, masok altal annak
titulalt szerkezetek koziil 2,1-12 és 15,6-32 szovegein mutatta meg, hogy ezek a szovegek fon-

tos sajatossagokat nélkiiloznek és ezért nem nevezheték kdzbeiktatott szerkezeteknek.>

8 Tom Shepherd szerint nem nehéz meglétni a parhuzamot azzal, hogy a szereplék sem keresztezik a torténeteket.
Vo. ldem, 321.

49 Ezek az ellentétek a kovetkezOk: 3,20-35: A rokonok Jézusért menetele, hogy megragadjak 6t megvédve 6t sajat
magatol szemben all az irastudok vadjaval; 5,21-43: Jairus lanyanak a halla szemben all a vérfolyasos asz-
szony meggyogyulasaval; 6,7-32: A tizenkettd misszidja szemben all Herodes iinneplésével és Kereszteld
Janos halélaval; 11,12-25: a fligefa kiszaradasa szemben all a templom megtisztitasaval; 14,1-11: a vallasi
vezetok alnok cselszovése szemben all az asszony megkenésével; 14,53-72: Péter hallgatasa szemben all Jé-
zus nyilt hitvallasaval.

% V§. RHOADS, D. M. — DEWEY, J. — MICHIE, D., Mark as Story: An Introduction to the Narrative of a Gospel,
Philadelphia 1982, 35-42.

51 A kozbeiktatott szerkezetek fébb Leitwort-jai: 3,20-35: haz; 5,21-43: megmenteni/gyogyitani, félelem/remegés,
hit/bizalom, lany, néhany/mind, érinteni; 6,7-32: hallani/fogadni, kiildés; 11,12-25: imadsag/imadkozni; 14,1-
11: adni/elarulni, szegénység/gazdagsag, halal/temetés/emlékezet; 14,53-72: tanusagtétel/tanusitani/tagadni,
kérdés/probatétel/hallgatas/valasz, fény/kinyilatkoztatas/rejtett/profécia.

52 v§. SHEPHERD, The Definition and Function, 328.

53 2,1-12-ben a béna mindkét torténetben jelen van, hianyzik a kiilsé torténet ellipszise, 2,5a-ban nincs jelen a
fokuszalas megsziintetése és nincs benne dramai irdnia sem. 15,6-32-ben nincs hiatus, nincs ellipszis, folyta-
tolagos elbeszélés inkabb, mintsem A-B-A’ szerkezet.
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Az utolso, az 6todik fejezetben Shepherd végkovetkeztetéseket von le. Nagyon réviden
Osszefoglalja az egyes fejezetek tartalmat, kiemelve a narrativ elemzés szerepét a kdzbeiktatott
szerkezetek sajatossagainak és céljanak meghatarozasaban. Sajat munkajat, mint minden exegeti-
kai miivet az egyhaz szolgalataként, az Isten szavanak jobb megértése eszkozeként tekinti. Mivel
a kozbeiktatott szerkezet torténetelbeszélési modja felemeli az olvasoét, aki a narratorral egyiitt
latja az ironikus helyzetet, az olvaso kozel keriil a narrator latasmodjahoz. Az olvaso az irénidkon
keresztiil szembesiil azokkal a problémakkal, amelyekkel a szereplok. Mas torténetelbeszelési
technikakkal egyiitt ez oda vezet, hogy az evangélium végén az olvasonak sajat maganak kell

megvalaszolnia azt a kérdést, hogy ki Jézus és a sajat tanitvanyi léte mit kovetel meg tole.>

1.1.3. A kozbeiktatott szerkezetek teologiai céljai — Dean B. Deppe

Dean B. Deppe Mark evangélista irodalmi eszkdzeinek teolégiai céljarol irt miive® az
alcimben is leirt modon hét irodalmi eszk6z vizsgalatat tlizte ki célul: a marki kozbeiktatott
szerkezetek, a keretek, az utald ismétlések, a narrativ meglepetések ¢€s a tiikrozés haromféle
forméaja allnak a kozéppontban.

Dean B. Deppe — miutan a Mark evangéliumaban talalhat6 két értelmezési szintrdl irt —
a kilenc fejezetbdl all6 mii masodik fejezetében a kozbeiktatott szerkezetek sajatossagait ku-
tatja.>® Sok mas szerz6hdz hasonléan elészor a kdzbeiktatott szerkezetek elnevezésének sok-
szinliségét targyalja. A kiilonbozd elnevezések negativumai miatt felvaltva haszndlja a ,,sand-
wich” és az ,,intercalation” kifejezéseket.

A szerz0 a marki kozbeiktatott szerkezetekkel kapcsolatos eltérd allaspontokat tekinti
at a két torténet kozotti kapcsolatot és a végkimenetet illetden. A marki kozbeiktatott szerkeze-

t,°" a szereplok dsszehasonlitdsat és ironikus hangsulyo-

tek kétségteleniil narrativ fesziiltsége
zast nytjtanak,®® de Dean B. Deppe szerint Mark elsddlegesen az elbeszélt torténeti események
teologiai tavlatat kivanja atadni. Miként Donahue korabban mar kifejtette,>® Mark evangéliu-
manak két fontos teologiai témajat emelik ki, a krisztologiat és a tanitvanyi létet.

3,20-35-ben a narrativ fesziiltséget az hozza 1étre, hogy az olvaso tudni szeretné, Jézus-

nak van-e valasza a csaladja zsortol6désére az 6 pszichologiai allapota miatt. Ugyanitt a dramai

54 V§. SHEPHERD, The Definition and Function, 384-386.

55 V6. DEPPE, The Theological Intentions, 1-567.

% V. 1dem, 30-94.

5 V§. DOBSCHUTZ, ,,Zur Erzahlerkunst des Markus”, 193-198.
%8 V§. SHEPHERD, The Definition and Function, 328.

% V. DONAHUE, Are You the Christ?, 62.
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ironiat a megosztott haz témaja nytjtja, mivel a belso torténetben Jézus szavaiban jelenik meg
a megosztott haz szimboluma, a kiilsé torténetben pedig az 6 test szerinti rokonaitol valo elha-
tarolodasa. Ennek a marki kozbeiktatott szerkezetnek kiemelt témaiva véalnak a szenvedd Krisz-
tus €s a kereszt utjat jaro6 tanitvanyi lét. Jézust kritizaljak és elvetik a zsido vezetok, mint ahogy
sajat csaladtagjai is félreértik. A tanitvanyi 1ét mar attol fiigg, hogy ki az, aki teljesiti az Isten
akaratat (v0. 3,35). Mark evangélista hivja a cimzett kozdsséget egy olyan tanitvanyi 1ét meg-
¢lésére, amely elfogadja a radikalis szakitast mind a csaladdal, mind a valldsi hagyoménnyal.

5,21-43 kozbeiktatott szerkezete két csodaelbeszélést kapcsol 6ssze, amelyekben a nar-
rativ fesziiltség ugy jon létre, hogy egy sor verbalis €s tematikus kapcsolat koti 0ssze a két
kdzponti ndi szerepldt és helyezi szembe Jairust a vérfolyasos asszonnyal. A drdmai ironia eb-
ben a kdzbeiktatott szerkezetben abban all, hogy a kislany éppen akkor hal meg, amikor Jézus
meggyogyitja a vérfolydsos asszonyt. Annak kdszonhetden, hogy az asszony uralja a torténetet,
Mark evangéliuma a kozo6sség peremén ¢élokkel kapcsolatos tarsadalmi kritikat is megfogal-
mazza. Dean B. Deppe nem tagadja a szerkezetben bennfoglalt krisztologiai tartalom jelenlétét,
de inkabb amellett érvel, hogy Mark ezzel a kdzbeiktatott szerkezettel ra akart mutatni a vérzd
asszonnyal és a holttesttel vald érintkezést tiltod zsido ritudlis torvények kovetésének legitima-
cios problémaira. A masik kiemelkedd téma a hit. A vérfolyasos asszony torténetében a hit
megmentd erejének jézusi kijelentése alkotja a torténet csucspontjat (vo. 5,34), noha a gyogyi-
tas mar joval korabban megtortént (vo. 5,29).

6,7-30 kozbeiktatott szerkezete merdben eltér a korabbi kozbeiktatott szerkezetektol,

mert ebben nem talalhato sem verbalis kapcsolat,®

sem a cselekményszal hasonlo részletei nem
figyelhetdek meg. Bar itt is kozbeiktatott szerkezetrdl beszélhetiink, a kiilso torténet misszios
elbeszélésként miikddik, a belso torténet pedig szenvedés beszamoloként. A belsd torténet sa-
jatossaga, hogy nem Jézus a fészerepld, hanem Herddes.®! A kdzbeiktatott szerkezet két elbe-
szélésének Osszetartd eleme Dean B. Deppe szerint nem az, hogy Jézus Her6deshez hasonloan
a kiildé személy szerepét tolti be, s nem is Jézus csodatevd ereje. Valojaban ez a két torténet
Kereszteld Janos halalat és a tanitvanyokat koti 6ssze, inkabb, mint Kereszteld Janos és Jézus

szenvedését vagy Herddes és Jézus kiralysagat.®?

A tizenkettd visszatérése — csupan egyetlen
versbdl allo — megjegyzésének Kereszteld Janos halalahoz illesztése azt jelenti, hogy Mark kap-

csolatot 1atott a misszionariusok és a martirsag, a tanitvanyi 1ét és a halal kozott.

8 Tom Shepherd egyet mégis megjeldl, az dmootéilm igét, amelynek Jézus és Herddes az alanyai (vo. 6,7.17.27).
V6. SHEPHERD, The Definition and Function, 205.

51 Ennek a perikopanak a nyelvezete eltér Markétol, a torténet is eréltetett. V6. CAMERY-HOGGATT, J., Irony in
Mark’s Gospel. Text and Subtext (SNTSMS 72), Cambridge 1992, 144,

62'v6. DEPPE, The Theological Intentions, 52.
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11,12-25 a fligefa megatkozasanak és a templom megtisztitasdnak kdzbeiktatott szer-
kezete, amelynek Dean B. Deppe — ismert nehézsége miatt — hosszas exegézisét végzi. EIS-
szOr a marki kozbeiktatott szerkezet témait vizsgalja. Hairom kiilonb6z6 napon Jézus harom
profétai tettet hajtott végre: a fiigefa megatkozasat (vo. 11,12-14.20-25), a templom megtisz-
titasat (vo. 11,13-19) és a Jeruzsalembe torténd dicséséges bevonulast (vo. 11,1-11). Jézus
szavakban ¢és tettekben megnyilvanul6 hatalmat igazoljak ezek a szakaszok, amelyekben az
Oszdvetségi hattér fontos szerepet jatszik.®® Ezeknek a torténeteknek a krisztologidja Jézust
ugy mutatja be, mint Messiast, akinek hatalma van a templom felett és beteljesiti az 6szovet-
ségi elbeszéléseket.

Bar a fiigefa az Oszovetségben Izraelt mint nemzetet jelképezi, itt Méark evangéliuma-
ban mind a zsido vallasi vezetdket, mind a templomot szimbolizalja. A kozbeiktatott szerkezet
két elbeszélésében a templom ¢és a fiigefa kozott fennalld kapcsolat miatt a fligefa kiszaraddsa-
nak a templom intézményére is kell vonatkoznia: a templom megtisztitasa nem mas, mint a
templom szimbolikus lerombolésa.

Mi a 11,12-25 kozbeiktatott szerkezet célja? Mindenekel6tt dramai fesziiltséget okoz,
hogy a fligefa Jézus altali megatkozasat kovetden meg kell varni a belsd torténet végét, hogy
az olvas6 megtudja mi lesz a fligefa sorsa. A kozbeiktatott szerkezet irdniat hoz 1étre. A zsido
vallasi vezetok megprobaljak megdlni Jézust, de ironikus modon a torténet azzal zarul, hogy
sajat templomukat pusztitjak el. Jézus elitéli a templomot, mert az mar nem az imadsag héza,
de ironikus modon a templom elvetése nem jelenti az imadsag befejezését, mert a tanitvanyok
személyében itt van az 0j imadkozo6 kozosség (vo. 11,24).

14,1-11-ben, vagyis a szenvedéstorténet kezdetén talalhato, kozbeiktatott szerkezetben
a narrativ fesziiltséget a vallasi vezetok Jézus elleni Osszeeskiivése hozza létre, hiszen az olva-
soban felmeriil az a kérdés, hogy sikeriil-e a terviikket megvalodsitaniuk. lronikus modon egy
névtelen nd vitathato tette a bizonyiték arra, hogy az isteni gondviselés feliilmulja a zsido vallasi
vezetdk és egy belsd korhoz tartozo arulo osszefogasat. Ebben a kozbeiktatott szerkezetben is
Mark evangélista teologiai célja a krisztologiat €s a tanitvanyi l1étet érinti.

Mark a belsd torténetben bemutatja, hogyan készitik fel Jézust a temetésre és hogyan
valik Jézus megkenésének tanitvanyi tette evangéliumma. Ez a kdzbeiktatott szerkezet a szen-
vedd Messids apologidjat tartalmazza és a keresztre feszitett Krisztus kovetésének tanitvanyi

életmodjara hiv.%*

83 V5. Zsolt 118,25-26; Zak 9,9 a bevonulas elbeszélésében, a fiigefa dszovetségi szimbolumairdl szold részek a
csoda torténetben, valamint 1z 56,7 és Jer 7,11 a templom megtisztitdsanak elbeszélésében.
84 V6. DEPPE, The Theological Intentions, 77.
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14,53-72 kozbeiktatott szerkezetével kapcsolatban Dean B. Deppe ¢lészor azt jegyzi
meg, hogy a Jézus perét kozrefogd haromszoros péteri megtagadas sajatossadga, hogy nincsen
benne idérés, az események egyidejiileg torténnek.® Ironikus modon ugyanakkor folyik Jézus
pere az életéért, mint amikor Péter az életéért megtagadja 6.5 A kozbeiktatott szerkezet fe-
sziiltségét az okozza, hogy az olvasénak varnia kell, mig megtudhatja, hogy a zsid6 vallasi
vezetdk Jézus elleni terve sikeriil-e. Az 6sszes kozbeiktatott szerkezet koziil ebben talalhato a
legélesebb ironia, mivel Jézus haromszoros megtagadasaval — ahogy Jézus megjovendolte (vo.
14,30) — Péter éppen azt igazolta, hogy Jézus a Messias. Ennek az irdnianak a teologiai tartalma
a krisztologiara és a tanitvanyi létre vonatkozik. A kozbeiktatott szerkezetben keresztezi egy-
mast a szenvedés krisztologidja és a kereszthordozo tanitvanyi 1ét. A marki k6zosségnek don-
tenie kell, megvallja-e hitét Jézusban vagy koveti Péter példajat.

Dean B. Deppe konyve ezen részének utolsé pontjaban Mark evangélistanak a kozbeik-
tatott szerkezetekkel kapcsolatos szerepét vizsgalja. A hat klasszikus kdzbeiktatott szerkezet
exegézisét kovetden Mark teolodgiai szandékanak alatdmasztasa miatt vizsgalja a parhuzamos
szinoptikus helyeket, majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy egyediil Mark értette meg ennek az
irodalmi eszkdznek egyediilallo voltat és hasznélta azt. Bar irodalmi elézménynek egyediil a
David Batsebaval valo vétkezésének Natan proféciajaval egybekotott torténetét fogadja el,
mind a hat klasszikus kdzbeiktatott szerkezetre vonatkozoan a marki eredetiség mellett foglal

allast.®’

1.1.4. A nyolcra bévitett marki kompozicio — Marcin Moj

A kozbeiktatott szerkezeteket targyald, legutobbi monografia Marcin Moj lengyel
nyelvii doktori dolgozata, amelyet a Sziléziai Egyetem Teoldgiai Karan védett meg.%8

A dolgozat harom részre oszlik, tizenegy fejezetbdl all. Az els6 rész elsd fejezetében a
szerz6 a status quaestionis-ban mutatja be a téma Osszetettségét, majd a masodik fejezetben
ismerteti a marki kozbeiktatott szerkezetek azonositasanak kritériumait. Ebben a fejezetben esik
sz6 az ironiardl, mint a kozbeiktatott szerkezet azonositasanak kritériumarol. Marcin Moj dol-

gozataban azt irja, hogy az irénia Mark egész miivében megtaldlhatd, a masodik evangélista

8 Az egyidejliség nem zérja ki az ironiat. V6. OYEN, G., VAN, ,Intercalation and Trony in the Gospel of Mark”, in
NEIRYNCK, F. — TUCKETT, C. M. — BELLE, G., VAN — VAN SEGBROECK, F. — VERHEYDEN, J. (szerk.), The Four
Gospels Festschrift Frans Neirynck — Volume I1. (BEThL 100B), Leuven 1992, 966-971.

% V. FOWLER, R. M., Let the Reader understand: Reader-Response Criticism and the Gospel of Mark, Harrisburg
2001, 144.

57 V5. DEPPE, The Theological Intentions, 87.

8 V6. Moy, M., Kompozycje warstwowe w Ewangelii Marka (Attende Lectioni. Series Nova 1.), Tarnow 2018.
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egyik f6 retorikai eszkdze, ami nem korlatozodik a kozbeiktatott szerkezetekre. Igy az ironia
bekeriilhetne ugyan a kozbeiktatott szerkezeteket meghatarozo kritériumok kozé, de szerinte
gyakorlatilag — mivel ezeken a szerkezeteken kiviil is megtalalhaté — nem lehet nagy hasznat
venni. Ezért végiil a szerz6 nem vette be az ironiat a kozbeiktatott szerkezetek meghatarozasa-
nak vitathatatlan kritériumai kozé.%°

Marcin Moj a hat ,klasszikus™ kozbeiktatott szerkezeten kiviil szamitasba vett kilenc
vitatott kozbeiktatott szerkezetet is, amelyek koziil kettoében — a masodik kenyérszaporitas és a
jel kérésének (vo. 8,1-21) valamint az asszonyok jelenléte és Jézus sirbatétele (vo. 15,40-16,8)
kozbeiktatott szerkezeteiben — talalt meg szinte minden olyan jellemz6t, ami a klasszikus koz-
beiktatott szerkezeteket jellemzi.

A szerzé a marki kozbeiktatott szerkezetek azonositdsdhoz ezeket a jellemzoket tartja
szlikségesnek: 1. Két, A-B-A’ minta szerint 0sszekapcsolt torténet jelenléte; 2. Az dsszekap-
csolt narrativak kozotti kapcsolatok nyilvanval6 hianya; 3. Az (A) narrécio folytatasanak lehe-
t0sége az (A’) narracidban a (B) elbeszélés kihagyasaval; 4. A belsé torténet (B) 6nallé miko-
désének lehetdsége; 5. Egy utalés jelenléte A’-ben a narrativa elsé (A) részére; 6. A (B) ese-
ménybe vald dtmenet lehetdségének bemutatasa a narrativan keresztiil; 7. Kiilon szerepldk je-
lenléte mindkét narrativdban; 8. Az id6 mulésa a kiilsd torténetben (A-A’); 9. Helyvaltoztatas;
10. Leitwort (mottd); 11. Jézus cselekedete mindkét elbeszélésben. Ezen kritériumok egytitt
csak 0t marki elbeszélésben vannak jelen: 3,20-35; 5,21-43; 8,1-21; 11,12-25; 14,1-11. Harom
masik kozbeiktatott szerkezet esetében (vo. 6,7-31; 14,53-72 és 15,40-16,8) csak a tizenegyedik
kritérium hianyzik."

A dolgozat masodik részének nyolc fejezetében ezt a nyolc szoveget vizsgalja szerzo,
mindegyiket ugyanazon séma alapjan vizsgalja: 1. Narrativ keret; 2. Szovegkritika; 3. Forditas
¢s filologiai kommentar; 4. Szinoptikus 0sszehasonlitas; 5. A narrativa szerkezete; 6. Részletes
elemzés; 7. Az egész kompozicid jelentése.

A ,narrativ keret” els6 pontjaként a ,,hagyomanyos megkiilonboztetés” elnevezésii be-
kezdés kissé rejtélyes cime alatt a vizsgalt perikopa lehatarolasaval kapcsolatban a szerzo 6sz-
szehasonlitotta az 0kori kéziratok szovegfelosztasat, példaul a Sinai, a Vatikéani és az Alexand-
ria kddex szovegét. A szerzd a ,,hagyomanyos megkiilonboztetés” cimii bekezdésben targyalta
a lengyel Millenniumi Biblia, valamint a kortars kommentarok és a zsinat utani miselekcio altal
javasolt szovegek lehataroldsat. A szoveg vizsgalata ebbdl a szempontbdl nagy teriiletet olelt

fel, de ezek koziil soknak nem volt jelentdsége a Iényeget illetden. A perikopak forditasa utan

89 V. 1dem, 56-60.
Vs, Idem, 56.
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filologiai kommentar kdvetkezik, amelyben a doktori dolgozat irdja megindokolja forditasi va-
lasztésait, és gyakran 0sszehasonlitja azokat a Millenniumi Biblia és a Szent Pal-féle bibliafor-
ditassal. A szinoptikus 0sszehasonlitast Marcin Moj a szovegkornyezetet 6sszehasonlitasaval
kezdi, majd bemutatja Mark vizsgalt szovegének nyelvtani és szemantikai sajatossagait. Utana
a szerkezetlik vizsgalatara keriil sor, majd a szerzo egy "szovegkornyezethez kotddo, részletes
elemzést" végez. Ezekben az elemzésekben a szerzd alapvetden sajat gondolataira tdmaszkodik,
valamint utalast tesz a lengyel ¢és angol nyelvii kommentarokra. A dolgozat negativuma éppen
az, hogy kevésbé tamaszkodik egyéb lengyel és kiilfoldi szakirodalomra a szovegelemzés so-
ran. Mind a nyolc elemzett szoveg reflexidjanak csticspontjat a teljes kompozicio jelentésének
bemutatasa alkotja a fejezetek végén. Ekkor a szerzé bemutatja, hogy a kdzbeiktatott szerkezet
megléte hogyan befolyasolja a vizsgalt perikdpa értelmezését.

A monografia harmadik része egy fejezetbdl all, amely bemutatja a kozbeiktatott szer-
visszatér a kozbeiktatott szerkezetek szovegbeli azonositasanak kérdéséhez. Hat kritériumot
tart ,,alapvetonek™: 1. Két torténet kombindldsa az A-B-A’ minta szerint; 2. A kiilso torténet
(A) folytatasanak lehetdsége a belsd torténet (B) elhagyasaval; 3. A belsd narrativa 6nallé mii-
kodése (B); 4. Az (A) torténet nem fejezddik be a (B) torténet vége eldtt; 5. Kiilon szerepldk
jelenléte mindkét narrativaban (Jézust kivéve, vagy az emberek passziv jelenléte a méasodik
torténetben); 6. az 1d6 mulésa a kiilso torténetben (A) vagy az elbeszélés lehetséges egyide;ii-
sége. A szerz6 ezutan a kozbeiktatott szerkezet lehatarolasanak problémajaval foglalkozik. A
korabeli lengyel forditdsok (a millenniumi biblia és a palos biblia) nem mindig tiikkrézik a hdrom
részbol allo rétegszerkezet meglétét a szoveg perikopakra térténd bontasaban. Marcin Moj sze-
rint a kdzbeiktatott szerkezetek jelenlétének felismerése segitséget jelent a modern forditasok-
ban a perikopak megfeleld lehataroldsdhoz és a benne foglalt szveg mélyebb megértéséhez. A
szerzd ezutan bemutatja, hogy a perikopak kozbeiktatott szerkezetbe vald helyezése uj, belsé
szempontot nyujthat a szovegkritikai vizsgalathoz. A szinoptikus szévegek dsszehasonlitod vizs-
galata esetén is segitséget nyujt a kozbeiktatott szerkezet ismerete a parhuzamos szovegek kii-
16nbségeinek kimutatasakor. A szerzd konkrét példakon keresztiil igazolja ezt az allitast.

A kozbeiktatott szerkezetek teologiai jelentéségére vonatkozoan Marcin Moj ugy véli,
hogy az els6 négy kozbeiktatott szerkezet témdja Jézus identitdsanak kérdése (pontosabban Jé-
zus identitasanak kinyilatkoztatdsa), az utols6 négy¢ pedig a tanitvanyi 1ét Iényege (a megfeleld
imadat, a Jézushoz val6 kotddés, az allando kovetés).

Marcin Moj felveti a kozbeiktatott szerkezetek hianyanak problémajat is, amely Mark

jeruzsalemi utrdl szold elbeszélésében (vo. 8,27-10,52) figyelhetd meg. A kozbeiktatott
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szerkezeteknek ezt a hianyat az epizddok kozbeiktatott szerkezetbe torténd helyezését megne-
hezité cselekmény linearis fejlodésével (ami megneheziti az epizddok réteges kompozicidokba
halmozasat) és a tanitvanyok alland6 elétér-szerepével, mint a leirt események alapértelmezett
alanyaival magyarazza.”* Marcin Moj ramutat arra, hogy a marki kozbeiktatott szerkezetek
nagy segitséget nyljtanak a Szentiras forditoi és kommentatorai szdmara, de ezen feliil a Szent-

iras szovegének mélyebb megismerésének is az eszkozévé valnak.’?

1.2. Cikkek

James R. Edwards 1989-ben megjelent, ,,Markan Sandwiches: The Significance of In-
terpolations in Markan Narratives” cimii cikke hat pontban targyalja a marki kdzbeiktatott szer-
kezeteket. Az elsd pont a bevezetés, amelyben Jairus lanyanak feltimasztasa és a vérfolyasos
asszony meggyodgyitasanak kozbeiktatott szerkezetét hozza kiemelt példaként. R6gton hozza-
teszi, hogy Mark evangéliumaban kilenc alkalommal lehet megfigyelni ezt a technikat: az evan-
gélista elkezdi az (A) torténetet, majd beiktatja a (B) torténetet, végiil visszatér, hogy befejezze
az (A) torténetet. Sok mas kutatdbhoz hasonléan James R. Edwards is bemutatja ennek a marki

irodalmi eszkdznek angol és német nyelvii elnevezéseit. igy felsorolja az ,,intercalations”,’

9 74 2 75

sinterpolations”,’ | insertions”,” , framing » 17

76 jlletve a ,,Schiebungen”,’’ | Ineinanderschach-
telungen”,’® , Verschachtelungen”’® és ,,Verschmelzungen® fogalmakat. James R. Edwards
azonban az A-B-A’ szerkezeti felépitést szerinte leginkabb tiikr6z6 ,,kozbeiktatott technika”-
ként hivatkozik r4.8! Szerinte a formakritikinak koszonhetd az, hogy kevés szerzo forditott fi-
gyelmet erre a marki eszkdzre. James R. Edwards kifejti, hogy a formakritikai mddszer elséd-
leges célja a szobeli hagyoményegységek felfedezése, amely egyiitt jarhat egy lehetséges Ur-

markus — vagyis a masodik kanoni evangélium mogott allo irott forras — felfedezésével is.

Vo, Idem, 355.

2v§. Idem, 56.; V6. PODESZWA, P., , Kompozycje Warstwowe w Ewangelii Marka”, in Biblica et Patristica
Thoruniensia 12.1 (2019), 93-99.

3 V6. DONAHUE, Are You the Christ?, 42; DEWEY, J., Markan Public Debate: Literary Technique, Concentric
Structure, and Theology in Mark 2:1-3:6 (Diss. 48), Ann Arbor 1980, 21; FOWLER, R. M., Loaves and Fishes.
The Function of the Feeding Stories in the Gospel of Mark (Diss. 54), Chico 1981, 165.

" V6. Keg, Community, 54.

5'V6. NINEHAM, D. E., The Gospel of St Mark (PNTC), London 1963, 112.

8V5. RHOADS, D., ,,Narrative Criticism and the Gospel of Mark™, in JAAR 50.3 (1982), 424.

7 V§. DOBSCHUTZ, ,,Zur Erzahlerkunst des Markus”, 193.

8 V6. KLOSTERMANN, E., Das Markusevangelium (HNT 3), Tiibingen 1926, 36.

V. KUHN, K. G., Altere Sammlungen im Markusevangelium (SUNT 8), Géttingen 1971, 200-201.

80V, SCHNIEWIND, J., Das Evangelium nach Markus, Géttingen 1958, 146.

81 V. NEIRYNCK, F., Duality in Mark: Contributions to the Study of the Markan Redaction (BEThL 31), Leuven
1972, 133; STEIN, R. H., ,,Proper methodology for ascertaining a Markan redaction history”, in NT 13.3
(1971), 193; BEsT, E., The Temptation and the Passion The Markan Soteriology, Cambridge 1965, 74.83.
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Mark forrasai (mint a szébeli egységek és formak, torténeti hattér stb.) kutatasanak ko-
zéppontba allitasa a kdnoni szoveg vizsgalatanak masodlagossa valasaval és igy Mark evangé-
liumanak mint irodalmi mi vizsgalatanak mell6zésével jart egyiitt. A XX. szazad 70-es, 80-as
éveiben egy 0j szentirds értelmezési metodust kezdtek el hasznalni, ami a formakritika elnyo-
masa nélkiil az evangélium mélyebb ¢€s szélesebb korti megértéséhez jarult hozza. A struktura-
lizmus a redakciokritikanak arra a felismerésére is épit, hogy a kanoni evangélium szerzéi va-
16di, kreativ teoldgusok voltak, akik sajat céljaiknak megfelelden hasznaltak fel a hagyomanyt.
A strukturalizmus azokat az irodalmi eszkozoket €s szerkezeteket vizsgalja, amelyeket a kanoni
szOvegben az evangélistak alkalmaztak elbeszéléseik 1étrehozasakor. Nem véletlen, hogy éppen
azok a kutatok tudjak a legtobbet mondani a marki kozbeiktatott szerkezetekrdl, akik a struktu-
ralizmus modszertanat hasznaljak.

James R. Edwards a cikk masodik pontjaban fejti ki, hogy Mérk evangélistanak az egy
szakaszt egy masik szakasz kozepébe helyezd irodalmi eszkdze szdndékos és megkiilonboztet-
het6 teoldgiai céllal rendelkezik. Szerinte a kozbeiktatott szerkezetek az evangélium négy {6
témajat hangstlyozzak: a hitet, a tanitvanyi létet, a tantisagtételt és a hitehagyas veszélyét.
James R. Edwards szerint szinte mindig a k6zéps6 torténet a kulcs a kozbeiktatott szerkezet
teologiai céljanak meghatarozasaban. James R. Edwards a tézisét a cikk kovetkez6 harom pont-
jaban igyekszik igazolni.

Eldszor — cikke harmadik pontjaként — a marki kozbeiktatott szerkezetek tulajdonséagait
hatarozza meg. Minden marki kozbeiktatott szerkezetet egy nagyobb, két epizodbdl vagy tor-

A kozbeiktatott szerkezetek felépitése az Al-B-A? sémat kovetik, amelyben a (B) epizod
az anyag fliggetlenségét alkotja, mig a két sz¢&ls6 (A) epizodnak sziiksége van egymasra, hogy
az elbeszélés teljes legyen. A (B) epizod csak egyetlen torténetbdl all, nem torténetek sorozata
és nem is olyan hosszii, hogy az olvasé emiatt ne tudna az A2 epizodot az A® epizédhoz kétni.
Az A? epizdd 4ltalaban tartalmaz egy hivatkozast, amely visszautal a kezdetére, az A® epizodra
pl. egy téma vagy személynév megismétlésével. James R. Edwards ezeknek a kritériumoknak
a felhasznalasaval Mark evangéliumaban 6sszesen kilenc kdzbeiktatott szerkezetet azonositott:
1.) 3,20-35; 2.) 4,1-20; 3.) 5,21-43; 4.) 6,7-30; 5.) 11,12-21; 6.) 14,1-11; 7.) 14,17-31, 8.) 14,53-
72; 9.) 15,40-16,8. Ezek koziil hat a kutatok tobbsége altal elfogadott szakasz, harom pedig
James R. Edwards megitélése szerint szintén kozbeiktatott szerkezet. Ez utdbbiak: 4,1-20;
14,17-31; 14,41-16,20.

A James R. Edwards tézisét igazolo kovetkezd pont azt vizsgélja, hogy a Mérk evangé-

liumat megel6z0 irodalomban megfigyelhetd-e a kozbeiktatott szerkezetek hasznalata. Ennek a
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vizsgalatnak a segitségével a szerzd azt akarja tudni, hogy Mark evangélista egy mar 1étezo
irodalmi eszkdzt hasznalt-e fel vagy a kozbeiktatott szerkezet technikéja téle szarmazik. Sok
példat talalunk arra az 6kori szovegekben, hogy egy szerz6 egy masik torténettel megszakitja
az elsot, hogy elérje a kivant hatast. Erre egyik példa Odiisszeusz sebének torténete, amely
Homérosznak egy kis kitérét biztositott, hogy elmondja, hogyan szerezte Odiisszeusz a sériilé-
sét, valamint bemutassa gyermekkorat és rokonsagat. Az Ithakaba 20 év utan hazatéré Odiisz-
szeusz koldusnak alcazta magat, hogy felmérje a helyzetet. Feleségét, Pénelopét sikeriilt félre-
vezetnie, de az oreg szolgalond, Eurlikleia felismerte 6t a térde folotti sebrdl, amelyet anyai
nagyapjanal, Autokiilosznal jarva a Parnasszosz hegyeiben szerzett. Egy vadaszat soran egy
nagy vadkan sebesitette meg.

Az Oszovetséget illetéen a legjobb példa — James R. Edwards szerint — Ozeas és Gomer
torténete (vo. Oz 1-3). A profétai konyv elején az Isten azt parancsolja Ozedsnak, hogy vegye
feleségiil a pardzna nét és legyenek pardznatdl fogant gyermekei, mert az orszag ,,paraznalko-
dott” és hiitlenné lett az Istenhez. Gémer és a harom gyermek torténetét megszakitja az a pro-
fétai beszéd, amelyben az Isten, mint megcsalt férj, meghirdeti a hiitlen feleség, Izrael itéletét
és helyreallitasat. Ozeas és Gomer torténete a harmadik fejezetben folytatodik, amikor Ozeds
kivaltja Goémert a szolgasagbol és feleségét visszaveszi. Az A-B-A szerkezet hatdsara réerdsit
az egyes fejezetek stilusbeli valtozasa is (1. fejezet: proza; 2. fejezet: koltemény; 3. fejezet:
proza). Ez a profétai konyv gyonyort példdja annak, hogy egy befogado perikopa 10j értelmet
nyer egy beillesztett torténet segitségével. Itt Gomer paraznabdl (1. fejezet) hiiséges feleségge
vélasa (3. fejezet) a 2. fejezetben megjelend isteni végzésen mulik.8?

A kozbeiktatott szerkezet Gijabb példaja a David-Batseba torténet, amelybe beillesztették
Natan profécigjat (vo. 2Sam 11,1-12,25). 2Sam 11,27-ig Ggy tlnik, hogy Déavid haromszoros
biine — megkivanas, hazassagtorés, gyilkossag — biintetés nélkiil marad, azonban ez a vers az
Isten szemsz6gébdl elitélenddnek mutatja be David tetteit. Natan példabeszéde (vo. 2Sam 12,1-
7) a gazdag emberrdl — aki ellopta szomszédja egyetlen kedves baranyat — azzal zarul, hogy a
proféta azonositja a gazdagot Daviddal. Majd folytatodik a torténet (vo. 2Sam 12,7-25), amely
itéletet (a gyermek haldla) és kegyelmet (Salamon sziiletése) egyarant tartalmaz. Natan példa-
beszéde alkotja a kdzpontot, ami nem csak megszakitja a torténetet, hanem a megértés kulcsa-
ként szerepel és lehetdvé teszi David szamadra, hogy az Isten szemsz6gébdl lassa sajat helyzetét.

A Markot megel6z6 kozbeiktatott szerkezet hasznalatara vonatkozoéan James R. Ed-

wards azt allitja, hogy az 0si szovegekben valamilyen okbol el6fordult az elbeszélés

82'V. ANDERSEN, F. L. — FREEDMAN, D. N., Hosea (AB 24) Garden City 1980, 61-62.
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felfiiggesztése, de a kozbeiktatott rész altal nyujtott 01j értelem vagy a fesziiltség feloldasa a
befogadd szakaszban csak az 6szovetségi Szentirasban fordul eld. Ezek koziil az Ozeas-Gomer
¢s a David-Batseba torténetek a legvilagosabb példak. A marki kozbeiktatott szerkezetekhez
képest mégis 1étezik egy fontos kiilonbség: az 6szovetségi példakban a (B) torténet magyarazata
a félbeszakitott (A) torténetnek, mig Mark szovegeiben a (B) torténet egy fiiggetlen elbeszélés.
James R. Edwards nem tartja valdszintlinek, hogy Mark ezeket az 6szdvetségi szovegeket vette
a kozbeiktatott szerkezetek alapjaul, mivel nem hivatkozik rajuk sehol az evangéliumaban, s a
marki egységek sem utalnak el6zményekre.

A James R. Edwards tézisét igazolo6 utols6 pont az egyes marki szerkezetek vizsgalatat
tartalmazza, majd a befejezésben a szerz6 megemliti azt, hogy Mark kilenc kozbeiktatott szer-
kezetének célja az evangélium fobb motivumainak kiemelése, mint egy ideal hangsulyozasa
(példaul a hité) vagy kiilondsen a szenvedéstorténetben az Isten €s az emberiség Utjanak szem-
beallitasa. Szinte mindig a kozbeiktatott rész a kulcs a szé&ls6 torténetek megértéséhez. A marki
kozbeiktatott szerkezetek teologiai célja a hit, a tantsagtétel, az itélet és a hitehagyas veszély-
ének kihangsulyozasa. Néhany kozbeiktatott szerkezet mar a Mark evangéliumat megel6z6 ha-
gyomdanyban is 1étezett, de ez nem jelenti azt, hogy Mark egy kordbbi mintat kovetett. Papiasz
tanusagtételének megfelelden Mark egyéni stilussal rendelkezik, ami t6bb kutatd rola kimon-
dott negativ véleményét cafolja. Mark evangélista nem csak okos és céltudatos teoldgus volt,
hanem létrehozott egy 1j irodalmi eszkozt, hogy az evangéliumaban ki tudja fejezni teologiai

gondolatait.®®

Geert Van Oyen ,Intercalation and Irony in the Gospel of Mark” cimi, Neirynck
Festschriftjébe irt tanulméanyaban®* a marki kétszintliség egyik formajanak nevezi a kdzbeiktatott
szerkezetet, ami az egész evangélium szerkezetét meghatarozza. A cikk szerzdje el6szor a forma-
torténeti és redakciotorténeti kutatds szempontjait tekinti at, majd hangstlyozza, hogy a narrativ és
aretorikai kritika a redakciokritika segitségére volt, mert az evangélium szovegének 0j dinamizmu-
sat nyitotta meg szinkronikus szinten, amit korabban talan aldbecsiiltek. Az olvaséi valaszkritika
egy lehetséges evangélium olvasata miatt az olvasonak tovabbi parbeszédre kell készen allnia.

Geert Van Oyen tanulmanya negyedik pontjaban fejtette ki sajat véleményét. 14,53-72
kozbeiktatott szerkezetérdl szol6 magyarazatokat hasznalja kiindul6 pontul a narrativ kritikai

megkozelités néhany tételének atgondolasara. Geert Van Oyen megjegyzi, hogy a 14,53-72

8 Vo. EDWARDS, I. R., ,,Markan Sandwiches: The Significance of Interpolations in Markan Narratives”, in NT
31.3(1989), 193-216.
8 V6. OYEN, ,,Intercalation and Irony”, 949-974.
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kozbeiktatott szerkezetében a kutatok altaladban észlelik a szerepldk €s a helyzet ellentétét. A
narrativ kritika szamara az értelmezés 0j kulcsa az irénia, amely azon alapul, hogy a narrator és
a bennfoglalt olvasé ugyanazt az értelmezési szintet ¢li meg, szemben a szereplok meg nem
érto ¢és ellentétes szintjével. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy elsdsorban azok a szerzok
hangsulyozzak az irdnia jelenlétét a kozbeiktatott szerkezetekben, akik negativan vagy polemi-

kusan viszonyulnak a tanitvanyokhoz (v6. Fowler, Thompson).&

De az irdnia jelenlétét azok a
kutatok is eldtérbe helyezik (vo. Tannehill, Malbon), akik a tanitvanyokat kevésbé tartjak ne-
gativnak és , kerek” személyiségnek tekintik Sket.®® Ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak: az
evangélium végéhez érve az olvasénak maganak kell megvalaszolnia, hogy ki is Jézus és a sajat
tanitvanyi 1éte mit kdvetel meg.

Geert Van Oyen szerint a probléma forrasa ebben az esetben a torténet (Jézus €s a tanit-
vanyok) valamint az elbeszélés (narrator €s olvasd) kozotti kapesolatban talalhato. A malt hi-
baja (elbeszélés szintjének elhanyagoldsa) most talan a visszajara fordult és a torténeti szint
elhanyagolasardl beszélhetiink. A bennfoglalt olvaso és a torténet szerepldi kozotti tavolsag
tulzott hangstlyozasa azzal a veszéllyel jar, hogy a kutatoban a valos olvaso6tdl nagyon tavol
allo olvasod képe alakul ki. Az ebbdl fakado vita két témat érint. Az elsé a torténet szintjét érinti,
amennyiben jo lenne vilagosan latni, hogy a narratornak szandékaban 4llt-e a tanitvanyok egy-
oldaltan negativ dbrazolasa. A masodik az elbeszélés szintjét érinti, amennyiben kérdés, hogy
1étezik-e az olvaso és a narrator tanitvanyokkal szembeni 6sszefogdsa vagy lehetséges az, hogy
a tanitvanyok értetlenségére vonatkozo irdnia a végén visszatér az olvasora, aki azt gondolja,
hogy mindent tud Jézusro6l, mikdzben a szoveg olvasasa allandéan emlékezteti, hogy 6 maga
még nem értette meg. Ez utdbbi segit megérteni az irdnia kettds hatasat, egyrészt tavolsagot
hoz létre az olvaso €s a tanitvanyok kozott, valamint az olvasot arra 6sztonzi, hogy tanitvannya

véljon.%’

F. Gerald Downing tanulmanya®® a mérki kozbeiktatott szerkezeteket tanulmanyozza,
amelyek A'-B-A? sémara épiilnek és az azt alkoto kiils6 és belsd perikopak megvilagitjak egy-
mast. Bar nem zarja ki Mark 0jit6 szerepét a kozbeiktatott szerkezetekre vonatkozoan, inkabb

azokkal ért egyet, akik szerint Mark mastol vette at ezt az irodalmi eszkdzt.

8 V5. FOWLER, Let the Reader, 70-80.

8 V5. TANNEHILL, R. C., ,, The Disciples in Mark The Function of a Narrative Role”, in TELFORD, W. (szerk.), The
Interpretation of Mark, Philadelphia 1985, 134-157.

87 V6. OYEN, ,,Intercalation and Irony”, 972-975.

8 V. DOWNING, F.G., ,,Markan Intercalation in Cultural Context”, in BROOKE, G. J. — KAESTLI, J. D. (szerk.),
Narrativity in Biblical and Related Texts, Leuven 2000, 105-118.
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F. Gerald Downing szerint Maté és Lukacs kevésbé voltak lelkesek a marki kozbeikta-
tott szerkezetektdl, mint egyes modernkori kutatok. Csak 5,21-43-at vették at mindketten, mig
kett6t egyikdjiik sem (vo. 3,20-35 és 11,11-25). Lukacs csak egyet vett at a hat klasszikusbol,
amit Maté nem, viszont Maté kettdt atvett, amiket Lukacs kihagyott. Ez Mark innovativ voltat
jelzi vagy azt, hogy nem volt mindenki szamara elfogadhat6?

Josephus Flavius esetében biztosan nem beszélhetiink errdl, hiszen jelentésen hozzéja-
rult ahhoz, hogy az elbeszélései folyamatosak legyenek és vagy eltavolitott mindent a felhasz-
nalt anyagbol, ami ugy tlint, hogy megszakitja azt vagy Gjra rendezte azokat. P¢éldaul az igéret
foldjének elfoglaldsa torténetében Flavius leirdsabol hianyzik az, hogy Jozsue 12 kovet helye-
zett el a Jordan kozepén (vo. Jozs 4,9), miutan a torzsek vezetdi 12 kovet kivittek a Jordan
medrébdl Mozes korabbi parancsa szerint.2® Josephus Flavius rendje ,.tematikus”, azaz csak
egy téma, csak egy elbeszélés volt folyamatban egyszerre.%

Az egy ¢évszazaddal késobb tevékeny Lucian élénk és érdekes torténeti elbeszélésével
kapcsolatban ugyanez allapithaté meg, amikor befejezte az elsé torténetet, csak akkor kezdi a
masodikat ldncszeriien kétve az el6z6hdz.%t Mas torténetird esetén sem (pl. Dioniisziosz, Thu-
kiididész) talalt F. Gerald Downing a marki kozbeiktatott szerkezetekhez hasonlot.

Plutarkhosz miivei k6zott F. Gerald Downing talalt olyat, amelyben a marki kozbeikta-
tott szerkezet négy vagy ot jellemzdje is megfigyelhetd, de mégis jelentds a kiillonbség. Mig
Mark evangéliumaban a fesziiltséget a kiilso torténet megszakitdsa hozza 1étre, Plutarkhosz ese-
tén leginkdbb egy hosszu elbeszélés mellékes élénkitése torténik meg.

F. Gerald Downing elismeri, hogy Mark egyedi modon hasznalja ezt az eszkozt, noha
vildgos, hogy nem az § talalmanya. Mark ezt elleshette a korabeli szinpadrol, de még inkabb

a sz¢€les korben elterjedt torténetelbeszélésbdl, amelynek kevés rank maradt taléléi a roman-

cok.%?

1.3. Az eddigi kutatasok értékelése

Az eddigi kutatasok alapjan a kdzbeiktatott szerkezeteket alkoto elbeszélések sszekap-

csolasanak modjara vonatkozd megallapitasok alapozzak meg azt, hogy szandékosan létre-

89 V6. FLAVIUS, J. — REVAY J. (ford.), 4 zsidok torténete, Budapest 1980, 44.

% V5. DOWNING, F. G., ,,Redaction criticism: Josephus® Antiquities and the synoptic gospels, pt 1.”, in JSNT, 2.8
(1980), 46-65.

%1 V6. LUKIANOSZ (Szamoszata), How to write History (LCL Vol. 6.), London 1959, 67.

9 V6. DOWNING, ,,Markan Intercalation”, 117.
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hozott szerkezetekrdl beszélhetiink. Mark evangélista tudatosan hasznalta ezt az irodalmi esz-
kozt evangéliumanak megirasakor.%

A marki kozbeiktatott szerkezetek eredetének vizsgalata soran az 6szovetségi Szentirds
¢s a Biblian kiviili szovegeket is figyelembe vették. James R. Edwards pl. Homérosz miiveit,
illetve a Szentirasbol 2Mak 6; 2Sam 11,1-12,25 és Oz 1-3 szovegeit.** F. Gerald Downing to-

).% Mindketten arra a kovet-

vabbi okori irok miiveit vizsgalta (Plutarkhosz, Plautusz, Lucian
keztetésre jutottak, hogy nem lehet teljesen kizéarni azt, hogy Mark ismerte és alapul vette volna
mind a bibliai, mind az 6kori irodalom szdvegeit, de Mark eredetisége vitan feliil all a kdzbe-
iktatott szerkezetet alkotd perikopak kozotti kapcsolatot illetden.

A kutatok allaspontja eltér a marki kdzbeiktatott szerkezetek szamat illetéen: Shepherd
csak hatot fogad el, amit a tobbiek is elfogadnak, de néhanyan kiegészitik. igy Marcin Moj
nyolc, James R. Edwards kilenc, Wright tizenkét esetben beszél marki kozbeiktatott szerkezet-
rol. Ez a kiilonbség felveti a kérdést, hogy milyen kritériumok alapjan lehet elkiiloniteni a koz-
beiktatott szerkezeteket. Shepherd a dramatizalt ironiat tekinti meghatarozonak, viszont masok
tobb kritérium egyiittesének jelenlétét hangstulyozzak.

Eppugy fontos kérdés a kozbeiktatott szerkezetek kivélasztdsanal a lehatarolas. A Mark
evangéliumaban mar felfedezett kdzbeiktatott szerkezetek eltérd megitélése az egyes szerzok le-
hatarolasi kritériuma kozotti kiilonbségre is visszavezethetd. Kérdésként meriil fel, hogy Shep-
herd dolgozataban a kozbeiktatott szerkezet lehatarolasihoz felhasznalt fokuszalas elegend6-6?%

Talan mindezek koziil a legérdekesebb a kozbeiktatott szerkezet 1étrehozasanak kér-
dése. Nem csak az idOrés betoltését vehetjiik szamitasba, hanem az egyes perikopak kolcsonds
kezet elbeszéléseinek dsszehasonlitasa vagy szembeallitasa révén jon 1étre).%” Tobb kutatd azt
emeli ki, hogy a kozbeiktatott szerkezetek Mark evangéliumanak 6 teologiai témait hangsu-
lyozzék. A narrativ elemzés az olvasdknak a torténet vilagaba torténd bevondsat emeli ki és
Jézus identitdsanak kérdésére is véalaszol.%®

Ahhoz, hogy egyénileg allast foglaljunk, sziikséges a kozbeiktatott szerkezetek megha-
tarozasanak kritériumait részletesen atgondolni és rogziteni. A kovetkez6é pontban erre keriil

Sor.

9% V6. OYEN, ,Intercalation and Irony”, 965-971.

9 V§. EDWARDS, ,,Markan Sandwiches”, 200-203.

9% V. DOWNING, ,,Markan Intercalation”, 107-116.

9% V§. SHEPHERD, The Definition and Function, 106.

9 V5. RHOADS — DEWEY — MICHIE, Mark as Story, 51.

% V5. WRIGHT, Markan Intercalations, 243-244; OYEN, ,,Intercalation and Irony”, 974.
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2. A kozbeiktatott szerkezetek meghatarozasanak kritériumai

2.1. Irénia jelenléte

A marki kozbeiktatott szerkezetekkel kapcsolatos kutatas az 1970-es évek 6Ota az ironia
jelenlétét is vizsgalja. Tagadhatatlan tény, hogy Mark evangéliumaban jelen van ez az irodalmi
eszkoz, €s nem csak a kozbeiktatott szerkezetekben, hanem azon kiviil is, ezért Mark evangé-
lista f6 retorikai eszkdzének is nevezhetjiikk. A hétkoznapi életben irdnia alatt rejtett gunyt ér-
tiink. Az irénia alkalmazasa soran egy kijelentéssel éppen az ellenkezdjét akarjuk kifejezni,

mint a kijelentés elsddleges értelme. Az ironia fogalmanak meghatarozdsdhoz Muecke, D.C.

harom lényeges elemet sorol fel:

1. azirdnia egy kétrétegli vagy két torténetli jelenség. Az also szint az a helyzet, ahogy az
az ironia aldozatanak megjelenik vagy az irénia miiveldje eldadja. A felsd szintet nem
kell az ir6nia miiveldjének bemutatnia, elégséges az, ha csak hivatkozik r4 vagy a meg-
figyeld tudatéban jelen van.

2. Mindig jelen van a két szint kdzotti ellentét valamilyen formaja, ami lehet ellentmondas,
képtelenség, osszeférhetetlenség.

3. Aziréniaban jelen van az ,artatlansag”, ami vagy abban nyilvanul meg, hogy az 4ldozat
nem tud a felsd szintrdl vagy arrol a nézdpontrol, ami érvényteleniti az 6vét, esetleg az

irénia miiveléje nem akar tudomast venni rola.%

Muecke kétféle ironiat kiilonboztet meg: a verbalis ironiat és a helyzetfiiggd irdniat. A
verbalis irdnia esetén retorikai elemrdl van szo6, amelynek a szandékolt jelentése ellentétes a
szavak sz0 szerinti jelentésével. A helyzetfiiggd iroénia viszont nem verbalis, hanem a dolgok
allasa miatt jon 1étre. A verbalis irénidhoz sziikséges egy ironiat végzd személy, aki tudatosan
és szandékosan hasznalja ezt a technikat, mig a helyzetfliggd ironia esetén nincs sziikség ironiat
végzd személyre, mert az a dolgok allasatol vagy az események eredményétdl fiigg. Mindkét
tipusu ironia esetén inkompatibilis elemek keriilnek szembeéllitasra, 6sszehasonlitasra. A ver-

balis iréniaban az iroéniat végzé személy az, aki bemutat, felidéz vagy ravezet benniinket a

9 Muecke az ebben a harom pontban foglaltakat a ,,duality”, ,,opposition of terms” és az ,,alazony” fogalmakkal
jelzi. V6. MUECKE, D. C., The Compass of Irony, London 32020, 19-20.

55



szembenallas meglatasara. A helyzetfiiggd ironiaban viszont nincs irdniat végzé személy, ha-
nem valami torténik vagy felkelti a figyelmiinket, amit ironikusnak talalunk.'%

A verbalis irdnia kialakuldsanak hattereként Muecke az ember szabadsagan alapul6 ha-
zugsagot, esetleg a szarkazmust és a ginyolodast latja. A helyzetfliggd ironia hatterét pedig egy
paleolitikus korban ¢é16 vadasz nevetéséhez koti, aki sajat, jol elrejtett medvecsapdajanak aldo-
zata lett.1%!

Muecke az irénia — bonyolultsagtol és finomsagtol fliggd — harom fokozatat irja le: nyitott,
rejtett és privat. Nyitott ironia esetén az aldozat vagy az olvaso, esetleg mindketten rogton meg-
latjak az iréniat végzo személy szandékat. Rejtett ironia esetén az olvasdé nem meglatja, hanem
megerzi az iréniat végzo személy szandékat, aki szandékosan nem hagy olyan jelet, amely az
olvasoét az irdnia azonnal torténd megértéséhez segitené. Ebben az esetben fennall annak a veszé-
lye, hogy az ironiat végiil nem is ismerik fel. A privat irénia valdjaban a rejtett irdnia részét ké-
pezi, amelynek nem célja, hogy az 4ldozat vagy barki mas megértse. Ebben az esetben az irénia

a ,,magabol kibeszélés” eszkoze az érzelmek rejtett kifejezése altal.l%?

Muecke az ir6nia négy
modjarol is besz¢€l (a jatszott szerep szerint maga az ironista az altala miivelt ironidval szemben):
személytelen, onbizalomhidnyos, naiv és dramatizalt. A személytelen ironia a leggyakoribb az
els6 harom koziil, mert magaba foglalja a szarkazmust, amit mindenki hasznal és a masik kettovel
szemben nincs sziiksége nagy vagy dramai képzelOerdre. A személytelen ironia sajatos megkii-
16nboztetd jegye az, hogy az ironiat végzo személy hidnyzik beldle, csak a szavai vannak jelen.
Az dnbizalomhianyos irénidhoz — amit stilus-ironianak is hivnak — tarsul jarulékos és gyakran {6
tényezoként a besz€l6 vagy az ir6 jellegzetessége és személyisége. Itt az iréniat végzé személy
mar nem személytelen hang, hanem sajatos tulajdonsagokkal rendelkezé személy, akinek tulaj-
donsagai meghatarozzak véleményének megértését. A naiv ironia hatasossaga modszerének rend-
szerébdl fakad, a tisztan kozonséges érzéknek vagy az egyszeri artatlansagnak vagy tudatlansag-
nak elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy 4atlasson a képmutatas és az ésszertisités szovevényes
haldjan vagy hogy atvagja a szokasok ¢és kapott ideak védohalgjat. Az ironiat végzd személynek
nincs sziiksége arra, hogy minden erejét latba vesse. A dramatizalt ironia feladata egyszeriien az,
hogy bemutassa az ironikus helyzetet vagy eseményt az ironia-érzékiink szamara. Az ironiat
végz0 személy a dramatizalt ironidban nem jelenik meg sem személytelen hang formaban, sem
alcazott modon, hanem csak egyszeriien elrendezi az elbeszél€s, torténet stb. szerepldinek sajat

maguk altal kifejezett ironikus allitasat kozvetleniil a hallgatdésag vagy az olvasd szamara. A

100 v, 1dem, 42.
101 v§. Idem, 46-47.
102y, 1dem, 52-60.
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dramairo6 csak tigy hozhat Iétre ir6niat, ha a marionett babi mozgatojaként a latbmezon kiviil van
és csak tobbé-kevésbé ismerhetd fel. 1%

Tom Shepherd a kdzbeiktatott szerkezetekben megfigyelhetd ironiat Muecke kategoriza-
lasa szerint is osztalyozta €s azt allapitotta meg, hogy Mk 5,21-43 kivételével mindeniitt dramai
ironiarol van sz6.1% Ezt az allaspontot osztja Geert Van Oyen'® ¢s F. Gerald Downing is.}% Az
ironia kezelésének jo példaja a 14,53-54 (55-65) 66-72 kozbeiktatott szerkezete, amely Péter taga-
dasarol és Jézus szanhedrin el6tti perérdl szol. Jézus elismerte, hogy 6 a Messias (vO. 14,62) és ezért
halélra itélték. Péter pedig haromszor tagadta le (vo. 14,68.70-71), hogy ismeri Jézust és ezzel meg-
mentette az ¢életét. Shepherd azt allitja, hogy a kozbeiktatott szerkezetek elsddleges célja a drama-
tizalt ironia 1étrehozéasa, ami Mérk f6 teologiai témainak iizenetét erdsiti.'%” Ezért rendkiviil fontos
észrevenni az irdnia Gsszetevéit a kozbeiktatott szerkezetekben. Igy konnyebb megérteni azt is,

hogy a szerepldk — néha érthetetlen — szavait, tetteit az irénia alkalmazasa befolyasolja.'%

2.2. A kozbeiktatott szerkezeteket meghatarozo jellemzok

Miként fentebb mar jeleztiik, a marki kozbeiktatott szerkezetek vizsgalatanak egyik
alapvet6 kérdése, hogy mi alapjan donthetjiik el, hogy egy bizonyos bibliai szakasz esetén koz-
beiktatott szerkezetrdl beszélhetiink. Az eltérd vélemények ellenére a kutatok tilnyomo tébb-
sége egyetért azzal, hogy hat , klasszikus™ kdzbeiktatott szerkezetet tarthatunk szamon: 1. Jézus
rokonai és a Beelzebul koriili vita — 3,20-21 (22-30) 31-35; 2. Jairus lanyanak feltamasztasa és
a vérfolyasos asszony — 5,21-24 (25-34) 35-43; 3. A Tizenkett6 kiildetése és Kereszteld Janos
halala — 6,6b-13 (14-29) 30-31; 4. A fligefa megatkozasa és a templom megtisztitasa — 11,12-
14 (15-19) 20-25; 5. Osszeeskiivés Jézus élete ellen és a betaniai megkenés — 14,1-2 (3-9) 10-
11; 6. Péter tagadasa és Jézus pere — 14,53 (54) 55-65 (66-72). Olyan marki szakaszok is létez-
nek, amelyeket egyes kutatok kozbeiktatott szerkezetiinek tekintenek, masok pedig vagy kéte-
lyiiket fogalmazzak meg, vagy egyenesen elutasitjak, hogy azok kdzbeiktatott szerkezetiiek len-
nének: Keresztel6 Janos beszéde és a hirnok bejelentése — 1,1 (2-3) 4-8; Jézus tanitasa a zsina-
gogaban és a megszallott meggyogyitasa —1,21-22 (23-26) 27-28; Jézus tanitasa Kafarnaumban
¢s a béna meggyogyitasa — ,1-5 (6-10a) 10b-12; Jézus belép a zsinagdgaba és Jézus

103 v§. 1dem, 64-98.

104 v§. SHEPHERD, The Definition and Function, 338-339.
195v§. OYEN, ,,Intercalation and Irony”, 965.

106 V3. DOWNING, ,,Markan Intercalation”, 107.

107 V. SHEPHERD, The Definition and Function, 348.

108 v, Moy, Kompozycje, 51-53.
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meggyogyitja a béna kezii embert — 3,1-2 (3-5) 6; A magvet6 példabeszéde és a példabeszédek
célja — 4,1-9 (10-12) 13-20; A masodik kenyérszaporitas és az 0j jel kérése — 8,1-10 (11-13)
14-21; Jézus elarulasa és az Eucharisztia megalapitasa — 14,17-21 (22-26) 27-31; — Jézus elité-
1ése és kigunyolasa — 15,6-15 (16-20) 21-32; — ndk jelenléte és Jézus sirba helyezése — 15,40-
41 (42-47) 16,1-8.

Az eddigi kutatasok segitenek a kozbeiktatott szerkezeteket meghatarozo jellemzok 6sz-
szeallitdsdban. A kiinduloépont az, hogy a kozbeiktatott szerkezet két perikopabol all. Ez az
Osszeallitas az A-B-A' szerkezettel dbrazolhatd. Az elkezdddott elbeszélést (A — beszéd, torteé-
net) megszakitja egy masik (B), ami be is fejezddik €s csak utana folytatodik az el6z6 elbeszélés
(A"). A perikopa elsO része (A) ,.befejezetlen”. Az olvasdban felvetddhet, hogy ez csak egy
bevezetés, amelynek a folytatasa, befejezése még ezutan kovetkezik. A masodik rész (A ') hi-
vatkozast tartalmaz az elsdre (A) (pl. emberekre, helyekre, eseményekre stb.), és azzal egyiitt
alkot egy narrativat (beszédet).

A kozbeiktatott szerkezetek masik fontos jellemzdje az 6sszekapcsolt narrativak kozotti
kapcsolatok nyilvanvalo hianya.'% Elsé olvasisra az elbeszélések teljesen kiilonallo esemé-
nyeknek tlinnek, latszolag nincs benniik semmi k6z0s. Az olvasonak azonban feltiinhet néhany
visszatérd sz6, hasonlosag vagy ellentmondés a szerepldk tulajdonsdgaival vagy cselekedetei-
vel kapcsolatban. Az 6sszefliggés felfedezése oda vezet, hogy az olvasé megérti: az elbeszelé-
sek egymast értelmezik. fgy valosul meg a kozbeiktatott szerkezetek 6 célja: az elbeszélések
egymast értelmezik, igy ezek dsszekapcsolasaval olyan jelentés jon 1étre, amely nem lenne le-
hetséges, hogyha ezek az elbeszélések nem lennének egymas mellé helyezve.

A kozbeiktatott szerkezetek tovabbi jellemzo6i: a megkezdett torténet (A) folytatasanak
lehetdsége a masodik (B) torténet nélkiil, valamint a belsd torténet (B) onalldo mitkkodésének
lehetdsége a kiilsd elbeszélés nélkiil. Mark evangélista tudatosan hasznalta fel az események
véletlenszerlinek tlind dsszekapcsolasat, mert ez meglepi az olvasot és felhivja a figyelmét a
kozbeiktatott szerkezet mélyebb jelentésére.

A kozbeiktatott szerkezet tovabbi jellemzdi alarendelddnek az alap (f6) jellemzOknek.
A kozbeiktatott szerkezetek elbeszélései fliggetlenségének létrehozasdban szerepet jatszik az,
hogy kiilon szereplok jelennek meg a torténetekben (Jézus kivételével); a kiilsd elbeszélésben
telik az id6 (vagy az események egyidejiileg torténnek), valamint helyvaltoztatas torténik.

Az elbeszélések kozotti kapesolatok 1étrehozasat biztosito jellemzok: Jézus cselekvése

(vagy pusztan jelenléte) mindkét perikdpaban; a kiilsd torténet elsé részében (A) lehetdség

109 Bzt a fontos jellemz6t nem veszi szamitdsba minden kutato, pl. Geert Van Oyen sem. V6. OYEN, ,,Intercalation
and Irony”, 949-974.
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nyilik a belsd elbeszélésben (B) leirt eseményre atmenni; mindkét elbeszélésben (beszédben)
(A és B) hasonlo szavak, kifejezések vagy tevékenységleirasok (Leitwort, motivum, motto né-
ven hivatkoznak réajuk) szerepelnek.

A narrativ kritika fejlodésével ezek a jellemzok tovabb finomultak. Mindig vannak ha-
sonldsagok vagy ellentétek a szereplOk ¢€s a tetteik kozott az 6sszekapcesolt elbeszélésekben. A
megszakitott elbeszélés nincs felfiiggesztve (az ideje folytatddik, hogy tovabb haladjon vagy
az események egyszerre torténnek). A szereplok tettei mogott el van rejtve egy masik, mélyebb
értelem. A szereplok kijelentéseiken és viselkedésiikon keresztiil tovabbi értelmet adnak az
egymas mellé helyezett narrativaknak, de ennek nincsenek tudatdban. Néhany kutato erre a je-
lenségre hasznalja a dramatizalt ironia fogalmat.}1? A kozbeiktatott szerkezetek lehataroldsaban
(foleg, ha a kiilso és belso torténetek kijeldlésrol van sz9d), figyelmet forditanak a fokuszalasra.
A perspektivavaltas (pl. egy masik szerepldre vagy a korabban emlitettek egyikére torténd 0ssz-
pontositas) a kdvetkezé elbeszélés kezdetét jelzi. !t

Ezeknek a részletes jellemzoknek a vizsgalata sordn a narrativ kritika kizarja azokat a
perikdpakat, amelyekbdl néhany jellemz6 hianyzik. Ha a Jézus kafarnaumi tanitdsardl és a béna
meggyogyitasarol szolo torténeteket kozbeiktatott szerkezetnek fogadjak el a 2,1-5a (5b-10a)
10b-12-ben, rendszerint a belso és kiilsé narrativaban is megjelend ,,bénult" kifejezést hangsu-
lyozzék. A ,klasszikus” kompozicidkban az elsd elbesz¢lésbdl (A) Jézuson kiviil mas személyt
nem emlitenek a bels6 elbeszélésben (B). Sot, a kiils6 elbeszélés ideje (2,1-5a.10b-12) sem
halad tovabb Jézus irastudokkal folytatott beszélgetése soran (2,5b-10a), hanem a cselekmény
leall. Ilyen felfiiggesztést nem taldlunk a hat ,klasszikus” kozbeiktatott szerkezet egyikében
sem. Ebben az esetben nem tudunk dramatizalt ironiardl sem beszélni (a szereplok nem hozzak
létre tetteik egy masodik, mélyebb jelentését).}1? Ezért a 2,1-5a (5b-10a) 10b-12 Jézus kafarna-
umi tanitasarol és a béna meggydgyitasardl szold, egymas mellé helyezett elbeszélései nem
tekinthetdek kozbeiktatott szerkezetnek.

Hasonlo6 a helyzet a Jézus elitélésérdl és kiginyolasardl szolo elbeszélésekben is (vO.
15,6-15 (16-20) 21-32). Ez a szakasz egyetlen torténetnek tiinik (egyazon elbeszélés egymast
kovetd jelenetei), hidnyzik beldle a kdzbeiktatott szerkezet megalkotasahoz sziikséges két el-

besz¢lés. De hianyzik még az id6 mulasa is, ami elvalasztja a kiils6 és a belsd torténetet,

10 v, 1dem, 965-974.; SHEPHERD, The Definition and Function, 326-331.; SHEPHERD, T., ,,The Narrative Func-
tion of Markan Intercalation”, in NTS 41 (1995), 522-540.

11 v, SHEPHERD, The Definition and Function, 65.

12 v, Idem, 357.
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valamint a létrehozott dramatizalt irénia sem (a mdd, ahogy a vallasi vezetdk és a katonak ki-
ganyoljak Jézust) ad vissza minden kapcsolatot kozottiik. !

A narrativ elemzés szempontjabol a fenti két perikdpa nem teljesiti a dramatizalt irénia
létrehozéasanak feltételeit, ezért nem tekinthetjiik kozbeiktatott szerkezetiiecknek. Persze ismét
hangsulyoznunk kell, hogy a dramai ironia nem az egyetlen preciz eszk6z a széban forgod szer-
kezetek meghatarozasahoz. A kutatok érdeklédése manapsag elsésorban a torténetek kolcsonds
értelmezésére €s az egymas mellé helyezett elbeszélések jelentésének minél teljesebb magya-
razatara fokuszal.'** Az egymassal osszekapcsolt narrativak (beszédek) megkozelitése inkabb
a szemantikai elemzést, mint a pusztan strukturalis elemzést hangsulyozza. Ebben az esetben
alapkérdés a perikopakhoz tartozo jelentés felfedezése, amelyet Mark ezzel az irodalmi techni-
kaval hoz létre. Igy a kozbeiktatott szerkezetek beazonositisa az 6sszekapcsolt események mé-
lyebb jelentésének felfedezéshez vezet.

A kozbeiktatott szerkezetek jellemzd tulajdonsagait 0sszegzé listak Osszehasonlitésa-
kor'!® egy alapos attekintést kell végezni annak megallapitisara, hogy mi hatdrozza meg valo-
jaban a perikopak kozbeiktatott szerkezetként torténd osztalyozasat. Vizsgalat targyai lesznek
azok az elbesz¢lések, amelyeket minden kutato elismert (a hat ,klasszikus” eset) és azok is,
amelyek vitathatoak. Ezen vizsgalat soran a perikopak tulajdonsagainak elemzése segit megha-
tarozni a marki kozbeiktatott szerkezetek alapvetd, kozos jellemzait.

A narrativak vizsgalando jellemzdi (fontossagi sorrendben — el6szor is azok, amelyekrol

a bibliakutatok széles korben egyetértenek): 1. két torténet (két beszéd) dsszekapcsolasa az A

13 v§. Idem, 358-359.

114vs. BROWN, S. G., ,,Mark 11:1-12:12: A Triple Intercalation?”, CBQ 64 (2002) 86.

115 A kozbeiktatott szerkezeteket jellemz6 tulajdonsagok viszonylag hosszu listéjat az elsék kozott James R. Ed-
wards készitette, aki a kovetkezoket sorolta fel: A kozbeiktatott szerkezetek felépitése az A1-B-A2 sémat
kovetik, amelyben a B epizdd az anyag fiiggetlen, mig a két sz&Isé "A" epizodnak sziiksége van egymasra,
hogy az elbeszélés teljes legyen. A "B" epizod csak egyetlen torténetbdl all, nem torténetek sorozata és nem
is olyan hosszu, hogy az olvasd emiatt ne tudna az A2 epizddot az A1l epizoédhoz kotni. Az A2 epizod altalaban
tartalmaz egy hivatkozast, amely visszautal a kezdetére, az A1 epizddra pl. egy téma vagy személynév meg-
ismétlésével. James R. Edwards ezeknek a kritériumoknak a felhasznalasaval Mark evangéliumaban dsszesen
kilenc kozbeiktatott szerkezetet azonositott: 1.) 3,20-35; 2.) 4,1-20; 3.) 5,21-43; 4.) 6,7-30; 5.) 11,12-21; 6.)
14,1-11;7.) 14,17-31; 8.) 14,53-72; 9.) 15,40-16,8. A narrativ kritikat miivelé Shepherd, T. listaja tartalmazza
a kozbeiktatott szerkezet legrészletesebb leirasat: 1. mindkét narrativa elkiiloniti a f6 karaktereket (kivéve
Jézust), akik nem lépnek at a masikba; 2. fokuszalas elkiiloniilt helyekre; 3. a bels torténet kezdetekor a
kiils6 torténetnek nem szlinik meg teljesen a fokuszalasa, hanem felfiiggesztésre keriilt és az (A”) -ben valik
teljessé; 4. idékapcsolat vagyis az elkezdett (A) torténet megszakitasra kertil és csak a (B) torténet befejezése
utan fejezédik be; 5. a foszeplok kozotti kapesolat (hasonlosag, kontraszt); 6. a cselekményszalak és az idorés
kapcsolodésa. Ezek a tulajdonsagok tették lehetdvé a hat klasszikus kozbeiktatott szerkezet dramatizalt ir6-
niaként torténd leirasat. F. Gerald Downing mielStt nekilatott a kdzbeiktatott szerkezetek biblian kiviili 6si
szovegekben torténd keresésének a kdvetkezo tulajdonsagokat sorolta fel: 1. egy megkiilonboztetett szerepld
a belso torténetben; 2. elkiiloniilt hely a belso torténetben, akkor is, ha az az el6z6 szomszédsagaban van; az
1id6 mulésa az A-B-A’ séma szerint vagy a ketté egyidejlisége, de az (A) sohasem teljes a (B) el6tt; 4. hason-
l6sagok és ellentétek a szereplok és a tettek kozott; 5. dramai irdnia, vagyis a hallgatok tobbet tudnak a sze-
reploknél. V6. DOWNING, ,,Markan Intercalation”, 107.
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— B — A’ séma szerint; 2. a kiils6 torténet (A) folytatasanak lehetdsége a belso torténet (B)

kihagyésaval; 3. a belsd torténet 6nalldo miikodése (B); 4. az 6sszefiiggések latszolagos hianya

(az A ¢és B elbeszélések kozott); 5. a kiils narrativa els6 része (A) tartalmazza az atmenet le-

hetdségét a B eseményhez; 6. utalds az A’-ban az elbeszélés elsd részére (A); 7. kiilonbozo,

aktiv szereplok mindkét elbeszélésben (kivéve Jézust); 8. Jézus cselekvése mindkét elbeszélés-

ben; 9. az id6 mulasa a kiilsé torténetben (A); 10. helyvaltoztatas; 11. Leitwort (ismétlddo sza-

vak, kifejezések, motivumok, mottd) mindkét elbeszélésben (A és B); 12. Ironia jelenléte.

A tablazatok a rétegkompozicid jellemzdinek vizsgalatanak eredményeit mutatjak be

egyéni narrativakban. A tablazatokban a plusz (+) szimbolum az adott jellemz0 eléfordulasat

jelenti az elemzett toredékben, mig a minusz jel (-) annak hidnyat jelzi. A tablazatokban elhe-

lyezett nulla (0) szamjegy azokra az esetekre vonatkozik, amikor lehetetlen meghatarozni az

elbeszélés jelzett jellemzdjét.

1. tabldazat — A hat klasszikus kozbeiktatott szerkezet'®

3,20-21 5,21-24 6,6b-13 11,12-14 14,1-2 14,53-54
(22-30) (25-34) (14-29) (15-19) (3-9) (55-65)
31-35 35-43 30-31 20-25 10-11 66-72
Két torténet (beszéd) + + + + + +
Lehet6ség az (A) torté-
net (beszéd) folytata-
sara a bels6 tértén}e,t (B) * * * * * *
kihagyasaval
(B) torténet (beszéd)
énalléan miikodik i * i i * i
Az (A) és (B) kozotti
kapcsolat  latszolagos + + + + + 0
hidnya
Lehetdséget ad (A) a
(B)-b6l szarmazd ese- + + + + + +
ményre
Hivatkozas az (A’)-ban
a torténet (beszéd) els6 + + + + + +
részére (A)
Kulonboz6, aktiv sze-
replok mindkét torté- + + + + + +
netben (beszédben)
Jézus aktivitdsa mind-
két torténetben (be- + + 0 + + 0
szédben)
Az id6 mulasa a kiilsé
torténetben  (beszéd- + + + + + +
ben) (A)
Helyvaltoztatas + + + + + +
Leitwort (mottd) + + + + + +
Irdnia jelenléte + + + + + +

116 v, Moy, Kompozycije, 59-62.

61



2. tablazat — A kilenc vitatott kozbeiktatott szerkezet

11
(2-3)
4-8

1,21-22
(23-26)
27-28

2,1-5
(6-10a)
10b-12

3,1-2
(3-5)
6

4,19
(10-12)
13-20

8,1-10
(11-13)
14-21

14.17-
21
(22-26)
27-31

15,6-15
(16-20)
21-32

15,40-
41
(42-47)
16,1-8

Két torténet
(beszéd)

+

Lehet6ség az
(A)  torténet
(beszéd) foly-
tatasara a bels6
torténet (B) ki-
hagyasaval

(B) torténet
(beszéd) oOnal-
l6an mikodik

Az (A) és (B)
kozotti kapeso-
lat latszolagos
hianya

Lehet6séget ad
(A) a (B)-bdl
szdrmazd ese-
ményre

Hivatkozas az
(A’)-ban a tor-
ténet (beszéd)
elsO részére (A)

Kilonbozo, ak-
tiv  szereplok
mindkét torté-
netben (be-
szédben)

Jézus aktivitasa
mindkét torté-
netben (be-
szédben)

Az 1d6 mulasa
a kilsé torté-
netben (be-
szédben) (A)

Helyvéltoztatas

Leitwort
(mottd)

Irdnia jelenléte

3. tablazat — a kilenc vitatott kozbeiktatott szerkezet torténeteinek kapcsolodasi semdja

11 | 12122 | 215 | 312 | 419 | 81-10 | 1417- | 156-15 | 1540-
(2-3) | (23-26) | (6-10a) | (3-5) | (10-12) | 11-13) | 21 | (16-20) | 41
4-8 | 27-28 | 10b-12 6 13-20 | 14-21 | (22-26) | 21-32 | (42-47)
27-31 16,1-8
A két torténet
(beszéd) kap- | \ g /| Aggr | AA | aBa | ABa | AB | AAB | ABB | ABA’
csolodasi  sé- A A’
maja
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A narrativak itt vizsgalt tulajdonsédgai szinte mind megtalalhato6ak voltak a hat klasszi-
kus kozbeiktatott szerkezetben. Kivételt a tizenkettd kiildetése és Kereszteld Janos vértantisa-
ganak 6,7-13 (14-29) 30-31-ben olvashato elbeszélései, valamint Péter tagadasanak és Jézus
perének 14,53-54 (55-65) 66-72-ben talalhaté torténetei képeztek, ahol Jézus aktivitisa az 6
passziv jelenléte mellett ezekben az esetekben utalas formajaban fordul elé mindkét torténet-
ben.!t’ 14,53-72-ben a két torténet kozotti kapesolat latszolagos hidnya nem éallapithatéo meg
teljes bizonyossaggal a kiilsé torténetben jelen 1évé fépapoknak, irastudoknak, véneknek, az
aktiv Péternek, s a belso torténetben az ijonnan megjelend fotanacs fogalomnak kdszonhetden.

Nagyon szembeotld, hogy a kilenc vitatott eset koziil hétben!® az (A) és (B) torténet
kozotti kapcesolat latszolagos hidnya nem mutathatd ki (vo. 2. tablazat), ami nagyrészt megmu-
tatkozik az ehhez k6tddo jellemzok hidnyaban: a mindkét torténetben (beszédben) elkiilontilt
szereplOk, valamint a helyvaltoztatas hidnyéaban.

A két torténet (beszéd) kapcsolodasi sémaja alapjan (vo. 3. tablazat) a vitatott esetek
harmada mar nem tekinthet6 kdzbeiktatott szerkezetnek, mivel Jézus kafarnaumi tanitasarol és
a béna meggyogyitasarol szolo torténetek a 2,1-5a (5b-10a) 10b-12-ben egy végig fejlodo, li-
nearis cselekményt tartalmaz A-A’-A’’ séma szerint. Jézus elarulasa és az eucharisztia megala-
pitasa torténeteiben (vo. 14,17-21 22-26) 27-31) az els6 két torténetrész, mig Jézus keresztre
feszitése és kigunyolasa torténeteiben (vo. 15,6-15 (16-20) 21-32) az utolsd két torténetrész
tartozik dssze A-A’-B illetve A-B-B’ séma szerint.®

A kilenc vitatott eset koziil csak egyet talalunk, amelyben a kozbeiktatott szerkezet vizs-
galt jellemzd6i mind jelen vannak, ez pedig a masodik kenyérszaporitas és a jel kérésének torté-
neteit foglalja magaba a 8,1-10 (11-13) 14-21-ben. Marcin Moj szerint a legutolso vitatott eset
is, a 15,40-41 (42-47) 16,1-8 is a kozbeiktatott szerkezetek kozé sorolhato. Meglatasom szerint,
ha nem is vessziik szamitasba Jézus aktivitasanak hianyat, mint ahogy az két klasszikus kozbe-
iktatott szerkezetben is megfigyelhet6 (vo. a 14-29. verseket a 6,7-31-ben, illetve az 55-65.
verseket a 14,53-72-ben), akkor sem tekinthetiink el attol, hogy — mind a hat klasszikus kézbe-
iktatott szerkezethez hasonloan — (Jézust kivéve) elkiiloniilt szereplok legyenek mindkét torté-
netben (beszédben). A 15,40-41-ben, az (A) torténetben harom asszony jelenik: Maria Mag-
dolna, valamint Mdria, az ifjabb Jakab ¢és Jozsef anyja tovabba Szalome. A k6zEépsd torténet (B)

(15,42-47) utolso versében arimateiai Jozsef irgalmassagi cselekedetének, Jézus egy sziklaba

117 A passziv jelenlét azt jelenti, hogy a szerepld csak megemlitésre keriil a perikopéak egyikében. Ilyenkor benn-
foglalt alanyként van jelen, semmilyen cselekvésnek nem alanya.

118 A két kivétel: 8,1-21; 15,40-16,8.

19y5. Moy, M., ,,Sandwich technique in the Gospel of Mark”, in RocB 8.3 (2018), 364-373.
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vagott sirba helyezésének Maria Magdolna és Maria, Jozsef anyja aktiv részesei, mert nem csak
jelen voltak, hanem Mark a folyamatossagot kifejez6é imperfectum igeidében allo £€0emdpovv
igével kiilon kihangsulyozza aktivitisukat.'?® A 16,1-8 torténetében (A’) ismét harom asszony
jelenik meg: Maria Magdolna, Maria, — akit most az elsO torténethez (A) képest csak az elsé
gyermekének (Jakab) nevével keriil pontositasra, mig a kozEépso torténetben (B) csak a méasodik
gyermekének (Jozsef) neve szolgalt timpontul — Jakab anyja és Szalome. 16,2 szerint a sirhoz
mentek és Mark nem jelzi, hogy valakitdl utbaigazitast kértek volna, mert tudtdk, hova temették
Jézust, hiszen £é0empovv (vO. 15,47). Ennek a figyelésnek a kovetkezménye az is, hogy mar a
sirhoz érkezésiik el6tt felmeriil benniik — a korabban latottak alapjan — a k6 elhengeritésének
kérdése a sirbolt ajtajabol (v6. 16,3). Es csak ezt kovetden, amikor koriilnéztek, (itt ismét a
Bewpéw igét hasznalja Mark — ezuttal praesens historicum-ban) ewpodotv, hogy a ké mar el
van hengeritve (v0. 16,4).

Nem fogadhat6 el Marcin Moj-nak az az allitasa sem, hogy a k6zéps6 torténetben az
€0empovv imperfectum-a hattéreseményt jelol, mivel mas kozbeiktatott szerkezet kozépso tor-
ténetében is megfigyelhetjiik, hogy a foszereplokre vonatkozo ige imperfectum-ban 4l1.12* 3,20-
35 kozépso torténetében (B) a Jeruzsadlembdl érkezett irastudok Jézust a megszallottsag vadja-
val illetik, ahol a vadjukat a Aéyw ige &heyov imperfectum alakja fejezi ki (vo. 3,22). Jézus
valaszaban is ugyanezt az igét talaljuk, szintén imperfectum-ban (vo. Eleyev 3,22). A bels6 tor-
ténet végén (vo. 3,30) az evangélista visszautaldsa erre a vadra ismételten ezt a mondast kifejezo
igét tartalmazza imperfectum-ban. 14,53-72 k6zéps6 torténetében (B) a fépapok és az egész
szanhedrin tantsagot kerestek Jézus ellen, amit a {ntéw ige £Cntovv imperfectum alakjaval fe-
jezi ki Mark evangélista. Az erre vonatkozoé sikertelenségiik kifejezése szintén imperfectum se-
gitségével torténik: ovy ndpioxov (vo. 14,55).122

Jelen dolgozatban — a hat klasszikus kozbeiktatott szerkezetet kiegészitve a vitatottak
koziil tényleges kozbeiktatott szerkezetnek elfogadott 8,1-21 szakasszal — hét szempontbol
vizsgaljuk a hét kozbeiktatott szerkezetet. A szempontok a kovetkezOk: a szoveg lehatarolasa
(a szerepldk jelenlétének és tetteiknek, valamint a perikopa kronologiai €s topografiai hatérai-
nak figyelembevételével), szovegkritika (a szoveg valtozatainak vizsgalata, amely kiemeli a

teologiailag nehezebben értelmezhetd helyeket, esetenként a méasolatokban 1évé valtozatokon

120 A Bempém ige Mark evangéliumaban dsszesen hét alkalommal fordul eld: 3,11; 5,15.38; 12,41; 15,40.47; 16,4.
A 15,40 és 15,47 Bewpéom igéi egy-egy perikopa lezarasat szolgaljak és inkluzidt alkotnak.

1215, MoJ, ,,Sandwich technique”, 375-376.

122 A Kkiilsé torténetben is megfigyelhetd a foszereplé imperfectum-mal kifejezett cselekvése: pl. Jézus a masodik
kenyérszaporitas alkalmaval a megtort kenyeret odaadta (£5idov) a tanitvanyoknak (v6. 8,6); Miutan Péter
harmadszor megtagadta Jézust sirni kezdett (Exhatev — vo. 14,72).
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kiviil néhany egyhazatya idézetének formaira is kitériink), forditas és filologiai kommentar (a
szemantikai és morfologiai sajatossagok kiemelésével), szinoptikus Osszehasonlitds (a marki
kozbeiktatott szerkezetekkel parhuzamos szinoptikus szovegek dsszehasonlitdsa, ami lehetové
teszi a marki szoveg sajatos jellemzoinek kiemelését) és a kozbeiktatott szerkezet alegységei-
nek vizsgalata (a szerepldk, a cselekvés helye és a témak valtozasanak figyelembe vételével).
A perikopék részletes szovegmagyarazata megmutatja a kozbeiktatott szerkezetek céljat és je-

lentdségét Mark evangéliumaban.

2.3. A kozbeiktatott szerkezetek szinoptikus parhuzamai

A kijeldlt hét kozbeiktatott szerkezet marki el6fordulasai koziil az elsd, a Mk 3,20-35
témai bar jelen vannak a masik két szinoptikus evangéliumban, de nem alkotnak kdzbeiktatott
szerkezetet. Mind Maté, mind Lukécs megszakitja a Beelzebulrdl sz6l6 vita és a Jézus rokona-
irdl szo0l6 torténetek kozotti szoros kapesolatot (vo. Mt 12,24-37; illetve Mt 12,46-50; Lk 11,15-
23; 12,10; illetve Lk 8,19-21).

Mk 5,21-43, Jairus lanyanak feltdmasztasa és a vérfolyasos asszony torténetének a koz-
beiktatott szerkezete az egyetlen eset, amelyet mindkét szinoptikus evangélista szorosan kovet,
bar eltéréd modon. A szinoptikus evangéliumok kézotti megszokott kapcesolati intenzitast varva
meglepdnek tlinik, hogy Maté evangélista sokkal inkabb leroviditi és kevésbé koveti a marki
szoveget, mint Lukacs evangélista (v6. Mt 9,18-26; Lk 8,40-56).

A harmadik kozbeiktatott szerkezet Mark evangéliuméban a tizenkettd missziojat és
Keresztel6 Janos halalat irja le (v6. Mk 6,6b-31). Ezeket a témakat (vo. Mt 10,5-15; illetve Mt
14,1-12) Maté evangéliumanak egymastdl tavol 1évd részeiben talaljuk. A misszios beszédben
(v0. Mt 10,1-42) ir Mété az apostolok kikiildésérdl (vo. Mt 10,5-15) illetve a kereszthez vivo
utat megel6z6 (vo. 16,5-17,27), a csodakat és vitakat bemutatd részben (v6. 13,54-16,4) he-
lyezte el Kereszteld Janos halalanak torténetét (vo. Mt 14,1-12). Bér a lukacsi versek lattan (vo.
Lk 9,1-6 (7-9) 10) kozbeiktatott szerkezetre gondolhatnank, mégsem beszélhetiink errél, mivel
hianyzik Kereszteld Janos halalanak a leirdsa, csupén a vele kapcsolatban elhangzo6 vélemények
jelennek meg ebben az evangéliumban.

A vitatott kozbeiktatott szerkezetek koziil a ,klasszikus”-ok k6zé bevett Mk 8,1-21 a
masodik kenyérszaporitast €s a jel kérését tartalmazza, amit Maté evangélista szorosan kovet
(v0. 15,32-16,12), igy nala kozbeiktatott szerkezetrdl beszélhetiink. Lukacs evangéliumaban

viszont csak egy kenyérszaporitasrdl olvashatunk, a szinoptikus evangéliumok koziil egyediil
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nala nem talaljuk ezen jézusi csoda ismétlésének leirasat.?®> Mark evangéliuméban a kenyér-
szaporitas csoda folytatasaként megjelend Ovas a farizeusok kovaszatol téma Lk 12,1-ben ol-
vashato. A jel kérése Lk 11. fejezetében eldszor egy néma meggydgyitasakor kisértés gyanant
jelenik meg égi jel kérése forméaban (vo. 11,16). Lk 11,29-32-ben pedig Jézus valasza olvas-
hato, amely Jonas jelét biztositja ennek a gonosz nemzedéknek.

A fligefa megatkozasanak és a templom megtisztitdsanak marki kozbeiktatott szerkezete
(v6. Mk 11,12-25) Maté evangéliuméaban nem tiikr6zédik, mivel elészor a templom megtiszti-
tasat mutatja be roviden (v6. Mt 21,12-17), majd utdna a fligefa megatkozasat és kiszaradasat
(v0. 21,18-22). Lukacs evangéliuma kizardlag a templom megtisztitasanak torténetét tartal-
mazza (v0. Lk 19,45-48), viszont a fiigefa megatkozasardl és kiszaradasarol nem irt.

A Jézus elleni Osszeeskiivés, illetve a betaniai megkenés marki torténetei (vo. Mk 14,1-
11) Maté evangéliumaban is kdzbeiktatott szerkezetet alkotnak (v6. Mt 26,3-16). Lukacs evan-
géliumaban is jelen vannak ezek az elbeszélések, de Jézus megkenésének a torténetét az evan-
gélista athelyezte a Jézus szenvedését €s halalat bemutato, evangéliumanak harmadik szerkezeti
elemét alkotd részbdl az elsébe (vo. Lk 7,36-50). A Jézus elleni 6sszeeskiivés és Judas arulasa
folyamatos elbeszélésként jelenik meg (vo. Lk 22,1-6).

Az utols6 marki kozbeiktatott szerkezet (vo. Mk 14,53-72) Jézus perét és Péter tagaddsat
mutatja be. [smét Maté evangéliumaban figyelhetliink meg azonos sorrendet (v0. 26,57-75), Jé-
zus szanhedrin elé hurcolasanak, valamint Péter fOpap udvardba valo jutdsanak bevezetését (Mt
26,57-58) kovetden Jézus perének (vo. Lk 26,59-68) és Péter tagadasanak (vo. 26,69-75) a tor-
ténete kovetkezik. Lukdcs viszont hasonlé bevezetést (vo. Lk 22,54-55) kovetden eldszor Péter
tagadasat irja le (vo. Lk 22,56-62), majd csak ezt kdvetden Jézus perét (vo. 22,63-71), igy 0 itt
nem koveti a marki kozbeiktatott szerkezetet.

A kovetkezd tablazat foglalja 6ssze a marki kdzbeiktatott szerkezeteket és szinoptikus

parhuzamaikat.1?*
1. Mark Maté Lukacs
Jézus és hozzatartozoi 3,20-21 - -
Vita Beelzebulrol 3,22-30 12,24-37 11,15-23; 12,10
Jézus rokonai 3,31-35 12,46-50 8,19-20

123 Az elsé kenyérszaporités leirasa mind a négy evangéliumban megtalalhato (vo. Mt 14,13-21; Mk 6,31-44; Lk
9,10-17; Jn 6,1-15), a masodik viszont csak Mark és Maté evangéliumaban (vo. Mk 8,1-9; Mt 15,32-39).
124 Vastag karakterekkel jeleztiik a tényleges kizbeiktatott szerkezeteket.
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2. Mark Maté Lukécs
Jairus kérése 5,21-24 9,18-19 8,40-42
A verfolydsos - asszony 5,25-34 9,20-22 8,43-48
meggyogyitasa
Jalrus’ lanyanak  felta- 5,35-43 9,23-26 8,49-56
masztasa

3. Mark Maté Lukécs
A 12 elkiildése 6,6b-13 10,5-15 9,1-6
Kereszteld Janos halala 6,14-29 14,1-12 9,7-9
A 12 visszatérése 6,30-31 - 9,10

4, Mark Maté Lukacs
A 2. kenyérszaporitas 8,1-9 15,32-39 —

Jel kérése 8,10-13 16,1-4 11,16.29-32
O\fa§ a farizeusok kova- 8,14-21 16,5-12 121
szatol

5. Mark Maté Lukacs
A fiigefa megatkozasa 11,12-14 21,18-19a —

A templom megtisztitasa 11,15-19 21,12-17 19,45-48
A fiigefa kiszaradasa 11,20-25 21,19b-22 —

6. Mark Maté Lukacs
Osszeeskiivés Jézus ellen 14,1-2 26,3-5 22,1-2
A betaniai megkenés 14,3-9 26,6-13 7,36-50
Judas arulasa 14,10-11 26,14-16 22,3-6

7. Mark Maté Lukécs
Péter koveti a fopap ud-
varaba a fGtanacs elé vitt 14,53-54 26,57-58 22,54a.54b-55.63-65
Jézust
Jézus pere 14,55-65 26,59-68 22,66-71
Péter tagadasa 14,66-72 26,69-75 22,56-62
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3. Mark evangéliumanak szerkezeti felépitése

Mindmaig nincs egyetértés a kutatok kozott arra vonatkozoan, hogy mi Mark evangéli-
uma szerkezetének iranyadd alapelve, igy a topografia/geografia,’?® teologiai témak,'?® az ol-
vasok Sitz im Leben-je,'?" illetve az irodalmi tényezok'?® kategoriait kovetd egyes kutatok kii-

oo

16nboz6 allaspontot képviselnek.'?

Az altalam képviselt szerkezeti leiras kotodik az alsobb
ugyanazt allitana. Véleményem szerint ez a szerkezeti meghatarozas arany kozéputat képvi-
selve veszi figyelembe az evangélium hallgatdsaganak hatarait, illetve azt, hogy Mark evangé-
liuma egy tjraolvasasra szant mu.

Mindharom szinoptikus evangélium leirasaban Jézus Krisztus nyilvanos mitkddésének
egyik leginkabb szembetlind eseménye a Jeruzsalembe vezetd Utja, amely a galileai igehirdeté-
sét koveti. gy Galilea és Jeruzsalem rogton egy két részes strukturat hoznak létre Mark evan-
géliumaban, de koztiik ott all Jézus jeruzsalemi utazésa, — a maga haromszoros szenvedés jo-
vendolésével (8,31-33; 9,30-32; 10,32-34) — amely nyilvanvaloan egy 6nalld rész. 130

Jézus galileai miikodésének leirdsa azonban csak az 1,14-ben kezdddik: ,,Miutan Ja-
nos atadatott, Jézus Galileaba ment, hogy hirdesse Isten evangéliumat.”*3! A konyvcimet
jelentd elsd vers utan Keresztel6 Janos megjelenését és Jézus megkeresztelkedését talaljuk,
amelyeknek sajatos helyszine a sivatag. Az evangélium utolso részében Jézus eltemetésének
a leirdsa egy olyan fordulattal kezdédik, ami egy 0j szerkezeti rész bevezetdje: ,,Mikor be-

esteledett...” (15,42). Ennek az utolsé szerkezeti résznek a vezérfonala Jézus sirja. Mark

125 A topografia/geografia (Galilea, Jeruzsalem) kategoriat szem el6tt tartd kutatok kozé tartozik France, R. T. és
Lane, W. V6. FRANCE, R. T., The Gospel of Mark A Commentary on the Greek Text (NIGTC), Grand Rapids
2002, 11-15.; LANE, The Gospel, 29-32.

126 A teologiai témakat preferalé kutatok kozott van: Myers, C. (keresztség, szinevaltozas, keresztre feszités) és
Gnilka, J. (Jézus egyiittmitkodése az apostolokkal). V6. MYERS, C., Binding The Strong Man: A Political
Reading of Mark's Story of Jesus, Maryknoll 1997, 390-391.; GNILKA, J., Mark (scriptura 2), Szeged 2000,
17-25.
ton, P. (keresztény liturgikus kalendarium). V6. BOWMAN, J., The Gospel of Mark: The New Christian Jewish
Passover Haggadah (StPB 8), Leiden 1965,90-101.; CARRINGTON, P., The Primitive Christian Calendar: A
Study in the Making of the Markan Gospel, Cambridge 1952, 20-23.

128 Az irodalmi tényezOket figyelembe vevd kutatok sordba tartozik: James R. Edwards és Bas Van lersel (kon-
centrikus topografia). V6. EDWARDS, J., The Gospel According to Mark (PiINTC), Grand Rapids 2002, 20-
21.; IERSEL, B., VAN, Marco: La lettura e la risposta — Un commento, Brescia 2000, 65-76.

129v§. LARSEN, K. W., ,, The Structure of Mark’s Gospel: Current Proposal”, in CBR 3.1 (2004), 140-160.

130 Lukécs evangéliumaban ez a kozépsé szerkezeti elem (v6. Lk 9,51-19,27) terjedelme és utalasai miatt még
konnyebben megfigyelhet6, s ezért a foldrajzi helyeket alapul vevé szerkezeti felosztasok 6nallo szerkezeti
elemként tiintetik fel. VO. TARJANYI, Jézus oromhire, 86.

181 . SZENT JEROMOS BIBLIATARSULAT, O- és Ujsz()'vetségi Szentiras, 1139.
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evangéliumaban igy 6t 0 szerkezeti részt kiilonboztethetiink meg: 1. Sivatag; 2. Galilea; 3.
az Ut; 4. Jeruzsalem; 5. a Sir. Ezt a foldrajzi és tartalmi szempontokat alapul vevé felosztast
tovabb erdsiti a koncentrikus szerkezet, amelyrdl 1978-ban irt miivében Benoit Standaert
azt allapitotta meg, hogy a prologus €és az epilogus egymds megfeleldi, mig az elbeszélés
kozéps6 harom része a kozépso részre (6,14-10,52) fokuszal.*® Standaert véleményét négy
évvel késdbb tovabb finomitotta mentora, Bas Van lersel.1®® Az 6trészes foldrajzi keretben
a Sivatag és a Sir 6sszhangban, mig Galilea és Jeruzsdlem ellentétben allnak egymassal. Ez
a négy rész fogja kozre a kozEépso részt, az Utat, ami Mark evangéliumanak a kézpontja €s
megértésének a kulcsa.

Az els6 szerkezeti részhez, a Sivataghoz tartozik Keresztel6 Janos fellépésének, vala-
mint ételének és ruhazatanak bemutatasa, amelyet a Malakias profétatol (vo. Mal 3,1) illetve
Izajas profétatol szarmazo idézet (vo. 1z 40,3) egészit ki. A sivatag az Istennel valé kapcsolat-
tartas, ugyanakkor a kisértés helye is. A szinoptikus evangélistak koziil Mark az egyetlen, aki
Jézus pusztaban torténé megkisértésének részleteit nem irja le, csak a tényt kozli (vo. 1,12-13).
A puszta azért a kisértés helye, mert az ugyanakkor a satan lakohelye is.

Az 6todik szerkezeti részhez egy 0 hely tarsul: a Sir. Mig a szenvedéstorténet ezt meg-
el6z6 marki elbeszéléseiben a helymegjelolések sokasagaval talalkozunk, a sir fogalma a nyolc
marki eléfordulasbol hat alkalommal taldlhatd Jézus halalat kovetden.'®* Mark evangéliumaban
a gerazai megszallott torténete (v0. 5,1-20) tartalmazza az els6 és az 6todik szerkezeti elem, a
Sivatag és a Sir két kozos pontjat: teljes emberi €letet él6k nem lakjak, ugyanakkor a satan
lakohelye. Mindkét szerkezeti elemben kozos az is, hogy van eldszor egy befelé, majd egy ki-
felé iranyul6 mozgas. Mindkettdben jelen van egy Jézus eljovetelét hirdetd hirnok. Mig a pro-
logusban ez Kereszteld Janos (vo. 1,4), addig az epilogusban a fehér ruhdba 61t6zott ifja (vo.
alkotja. Mindketten 6romhirt hirdetnek, hiszen Keresztel6 Janos az, aki Mark evangéliuméaban
ElShirnokként Jézus eljovetelét hirdeti, mig az ifju az evangélium lényegét, Jézus Krisztus fel-
tamadasat adja tudtul az asszonyoknak. Ugyanakkor a hirnokoknek eszkatoldgikus szerepiik is
van, hiszen Keresztel6 Janos a Malakias konyvében megjovendolt, Krisztus eljovetelét jelzod
Ilés, mig az ifju esetében a fehér ruha szimbolizélja a végidd hirndkének tisztasagat, hiteles

voltat. Mindketten Jézus utjdhoz is kotddnek, hiszen Kereszteld Janos eldre hirdeti Jézus

1325, STANDAERT, B., L evangile selon Marc: Composition et genre littéraire, Brugge 1978, 174.

133 A Nijmegeni Egyetem professzoranak allispontjat Isd. IERSEL, Marco, 65-76.

134 A uvnueiov fénév Jézus haldla utani hat eléforduldsa Mark evangéliumaban: 15,46 — kétszer, illetve 16,2.3.5.8
A két, nem Jézus sirjara vonatkozé alkalom koziil az egyik az 6rdogt6l megszallott ember torténetében (5,2),
a masik pedig Keresztel6 Szent Janos halalanak elbeszélésében (6,29) olvashato.
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fellépését, nyilvanos miikodését, az 0szovetségi idézetek egy utrol szolnak, az ifji pedig kozli,
hogy Jézus a tanitvanyok el6tt fog Galiledba menni.

A Sivatagot és a Sirt az is 6sszekoti, hogy a sivatagban nincs étel és ital, s ezek hianya-
ban az ember meghal, a holttestet pedig a sirba helyezik. Ugyanakkor — paradox modon — ezek
az 0j ¢let kezdetének helyei: a keresztség soran a viz ala mertilés és felemelkedés Szent Pal
szerint megfelel a temetésnek és a feltamadasnak. Mark pedig Jézus megkeresztelkedésének
jelenetében irja le a galamb képében leszallo Lelket és az égi szdzat kinyilatkoztatasat, hogy
Jézus a szeretett fin.!%®

Az 0t szerkezeti részt (I. Sivatag: 1,2-13; 1I. Galilea: 1,14-8,26; III. az Ut: 8,27-10,52;
IV. Jeruzsalem: 11,1-15,41; V. a Sir: 15,42-16,8) négy atmeneti szakasz — H. Van Dyke Paru-
nak elnevezése szerint — négy ,,ativelés” valasztja el egymastol, de ugyanakkor 6ssze is koti
oket.138 Jellemzojiik kozé tartozik az is, hogy mind elére, mind hatra utalnak. %’

Az elsb ,,ativelés” (1,14-15) a masodik szerkezeti rész, Galilea els6 két versét alkotja.
A 14. vers Jézus galileai miikddésére, szavaira és tetteire utal elore, mig a 15. vers visszautal
az els6 szerkezeti részre, a Sivatagra. Igy beteljesedett az, amit a prologus Kereszteld Janosrol,
mint visszatérd Il1ésrdl eldzetesen allitott, mint ahogy az altala hirdetett {izenet is, hogy betelt
az 1d6 és Jézussal elérkezett az Isten orszdga. Ez az elsd atmeneti szakasz dsszefoglalja Jézus
tanitasat ¢s megadja az alapot Mark evangéliumanak olvasasahoz.

A negyedik ,.ativelés” (15,40-41) — ami az evangélium utolso részét, a Sirt koti dssze az
eldtte 1évo résszel — az elsd ,,ativeléssel” all szoros kapcsolatban, hiszen az eldreutalas és a vissza-
utalds segitségével az egész evangéliumot atfogjak. Természetesen maga a negyedik atmeneti sza-
kasz is rendelkezik ezzel a kettds tulajdonsaggal: egyrészt elére utal, az epilogusra, hiszen a 40.
versben a nevesitett és a név nélkiili asszonyok a kovetkezd részben jelennek meg ijra. Masrészt a
41. vers visszautal mindarra, ami korabban tortént, Galileara, a jeruzsalemi utra és Jeruzsalemre.

A masodik ,,ativelés”, a betszaidai vak meggydgyitasanak torténete (8,22-26) a masodik
és a harmadik szerkezeti rész, vagyis Galilea és az Ur kozotti atmeneti szakasz, amely a masodik

szerkezeti részt zarja le. Visszautal a tanitvanyok masodik kenyérszaporitast kovetd értetlensé-

gére, vaksagra, akik még a masodik kenyérszaporitds utdn sem kiilonbek a farizeusoktol, mert

1% V. STOCK, A., ,,Hinge Transitions in Mark’s Gospel”, in BTB 15, (1985) 27-28.

136 A bibliai szovegeket egyesitd, elvalasztd, hangsulyt helyezd irodalmi eszkdzokre (pl. khiazmus) vonatkozédan
Isd. PARUNAK, H., VAN DYKE, ,,Oral Typesetting: Some Uses of Biblical Structure”, in Bib. 62 (1981) 153-
168.

137 Morrison a Janus-arcot hasznalja ennek az el6re- és hatra utalasnak a szemléltetésére, amelyet Mark evangéli-
uma forduldpontjanak keresésekor Péter vallomaséanak (8,27-38) és Jézus szinevaltozasa elbeszélésének iker
perikopaiban latott meg. V6. MORRISON, G. S., The Turning Point in the Gospel of Mark. A Study in Markan
Christology, Cambridge 2015, 80-97.
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nem értik meg, mit is tett valgjaban Jézus. Ugyanakkor ennek az ,,ativelésnek” az elOreutalasa
abban all, hogy bemutatja, Jézus mit akar az Ut soran végbevinni: a vakokat 14tova akarja tenni.
Mind a masodik, mind a harmadik atmeneti szakasz — mindkett6 vakgyogyitas — azt mutatja be,
hogy a tanitvanyok nem latnak igazédn sem a jeruzsalemi uton, sem Jeruzsalemben.

A harmadik ,.ativelés” (10,46-52) a harmadik rész, az Ut és a negyedi szerkezeti rész,
Jeruzsdlem hataran allé csodaelbeszElés, amely az Gtszélen kéregetd, vak Bartimeus gyogyula-
sat irja le a harmadik rész utolso6 perikopéjaként. Rogton latszik is az apostolok és a Bartimeus
kozott fennallé ellentét, mivel a tanitvanyok annak ellenére, hogy kovették Mesteriiket az Uton,
hallottak tanitasat, lattak tetteit, mégsem valtak igazan latéva. Veliik szemben Bartimeus mind-
azok képviselGje, akik felismerik Jézus igazi identitasat és kovetik Ot. Mark evangéliumanak
leirasa szerint mint vak ember, Bartimeus eleinte csak az utfélen iilt és koldult, majd a Jézussal
valo talalkozésa és csodas gyogyulasa utan latta meg Ot és kovette az Uton. A két vakgyogyito
csoda kapcsolata tilmegy azon, hogy keretet alkotnak. Az els6 vakgyogyitas soran a névnélkiili
vak gyogyitasa nehézkesen torténik és nem esik sz6 annak lehet6ségérél sem, hogy a meggyo-
gyitott ember szeretné Jézust kdvetni, mig Bartimeus az azonnal bekdvetkezd gyogyulasa utan
szavak nélkiil — mint a meghivasukkor tokéletes valaszt add apostolok, akik igy minden hivd
példaképei — kovette Jézust az uton.

Mark evangéliumaban koélcsonds, noha paradox kapcsolatban all Jézus kovetése és 1a-
tasa. Aki nem latja Ot, nem is tudja kovetni és aki nem kéveti Ot, nem is latja (v6. 16,7). Ennek
fényében még nagyobbnak tlinik a kontraszt a két meggydgyitott vak, kiilondsen is Bartimeus
és a tanitvanyok kozott.

A harmadik atmeneti szakasz (v6. 10,46-52) visszautal a tanitvanyok vaksagara. Ezt
nemcsak a kozvetleniil eldtte allo, az uralkodasrol és a szolgalatrol szo6l6 perikdpara (vo. 10,35-
45) vonatkoztathatjuk, ahol Zebedeus fiainak a kérése Jézus jobbjan és baljan iilni a dicséség-
ében azt jelenti, hogy még mindig nem értették meg, mit is var el toliik Jézus, mire is adott
nekik példat. A harmadik ,ativelés” elOreutalasanal figyelembe kell venni, hogy Bartimeus
gyogyuldsa utan koveti ugyan Jézust Jeruzsalembe, de ott mar nem jelenik meg. Ugyanakkor
az a csoport, amit képvisel a gyogyuldsakor, az jelen van a jeruzsdlemi események soran. Ezt a
csoportot a tanitvanyi koron kiviil 4ll6 férfiak alkotjak. Kozéjiil sorolhatjuk azt a névtelen ifjut,
aki a Getszemani kertben Jézus elfogasa utan nem menekiilt el azonnal, mint a t6bbi apostol,
hanem, miutan elkaptak, ingét hatrahagyva mezteleniil futott el (v6. 14,51-52). A csoport masik
tagja cirenei Simon, aki a mez06rdl jovet talalkozott a Golgota felé haladd menettel és kénysze-
ritették Ot, hogy vigye Jézus keresztjét a kivégzés helyére (vo. 15,21). Arimateai Jozsef szEép

példaja azoknak, akik Jézus halalat kovetden is hiiségesek maradtak hozza, mivel batran bement

71



Pilatushoz ¢és elkérte Jézus testét (v6.15,42-43). A csoport utolsé tagja a romai szazados, aki
Jézus halalakor hitvallast tett: ,,Ez az ember valdban Isten Fia volt.” (15,39b)

Ennek a csoportnak a tagjai végbevitték a Jézus elsd szenvedés-jovendoléséhez kotddo
felszolitasokat'®: kovetni Ot, vallalni Jézusért és az evangéliumért az élet elvesztésének veszé-
lyét, folvenni a keresztet és nem szégyellni megvallani Jézus valodi identitasat.*°

Az Ut (8,27-10,52) soran érdekes modon nincsenck kozbeiktatott szerkezetek. Ennek le-

hetséges okair6l nyilvan csak a kijelolt szakaszok elemzése utan tudunk megfontolasokat tenni.

Mark evangéliumanak szerkezete és a kozbeiktatott szerkezetli elbeszélések:

Konyvcim 1,1

l. Sivatag: 1,2-13

1. ,ativelés™: 1,14-15:
Il. Galilea: 1,14-8,26

Mk 3,20-35
Mk 5,21-43
Mk 6,6b-31
Mk 8,1-21
2., ativelés™: 8,22-26
. Az Ut: 8,27-10,52

3. ,,ativelés” 10,46-52
V. Jeruzsalem: 11,1-15,41

Mk 11,12-25
Mk 14,1-11
Mk 14,53-72
4. ,ativelés” 15,40-41
V. A Sir: 15,42-16,8

Zaradék 16,9-20

138 V5. Mk 8,34-38
139 v§. STOCK, ,,Hinge Transitions”, 28-30.
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4. A marki kozbeiktatott szerkezetek Mk 1,14-8,26 egységében

4.1. Mk 3,20-21 (22-30) 31-35: Jézus rokonai és a vita Beelzebulrél

4.1.1. A kozbeiktatott szerkezet lehataroldasa

Mk 3,20-at megel6zden a tizenkettd kivalasztasanak perikopajat talaljuk (vo. 3,13-19),
amelyben Jézus az éltala meghivottakbol kivalasztotta a hegyen a tizenkettdt, akiknek a névka-
talogusa is itt talalhat6. Jézusra és a mar kivalasztott tizenkettére vonatkoztathatd a 20. vers
duvapar igéje, a helyszin pedig a haz. A 4. fejezet elso verse egy bevezetd formulaval kezdodik
(,,Koi wéAw ip&ato dddokewv™) és Jézus Krisztus mitkodésének kdvetkezd helyét irja le: a ten-

gert.

4.1.2. Szovegkritika

Mk 3,20-35 szdvegvaltozatai kozott a szoveg értelmét alapvetéen modositd valtozatot
is taldlunk, ami jelzi, hogy a szdveg megértése és elfogadasa nehézségbe iitkozott. Erdemes
néhany masik valtozatot is megemliteni, mert ezek is jelzik, hogyan viszonyultak a méasoldk a
kozbeiktatott szerkezetli szoveghez.

A 20. vers Epyeton igéjének mindkét variansa tobbes szam 3. személyben all, amely az
eléz6 perikopatol fiiggd konnyebb olvasat.!®® Mig az &pyovran valtozatot tobb szovegtanu is
tartalmazza'*!, addig az sicépyovran véltozat csak a D kddexben taldlhatd. A szoveg olvasata
mogdtt jelentds szdvegtantk allnak, amelyek ezt a nehezebb olvasatot képviselik.42

A kovetkezd, 21. versben a szovegvaltozatok 1étrehozoi szamara nagyon idegennek tlint
a latszolagos negativ tartalmat hordozo megjegyzés Jézus rokonaival kapcsolatban,'*® ezért a
oi map’ awtod kifejezést kicserélték és részben a mondatot is megvaltoztattak. A D szovegval-
tozat a participium-ot befejezett igére valtoztatta, (,,kai §te fikovsov mePi AHTOD Ol YPUUUATELS
Kai ol Aouroi”), a W és it viszont meghagytdk azt (,,koi dkovcavteg Tepl aLTOD 01 YPUUUATELS

Kal oi Aourol”).

140 V. METZGER, B. M., A Textual Commentary On The Greek New Testament, Stuttgart 22002, 69.
W12 ACKLAO 1328, 33. 565. 579. 700. 892. 1424. 2542 M lat syP

142x"BWT 1241 b sa bo™

143 V5. METZGER, Textual Commentary, 70.
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Az 6rdogok fejedelmének névvaltozatai miatt érdekes a 22. vers. A szoveg olvasata
BeellefoOA, amelyet régi és jelentds szovegtanuk képviselnek.** A B jelii Vatikani kodex
viszont mindharom szinoptikus evangélium esetén egy ,,A” betli kihagyasaval Bee(eBovA-t

tartalmaz*®

. A Sinai kodex csak itt, Mark evangéliumanak egyetlen el6forduldsakor hasznalja
a BeeAlePovA-t, mig Maténal és Lukacsnal koveti a Vatikani kodex BeelefovA valtozatat. A
vg és a sy*P Beelzebub szovegvaltozattal rendelkeznek. A gorog kodexben talalhatdo megne-
vezés eredete feltehetden a 2Kir 1,2-re vezethetd vissza, ahol Akkaron istenének ez a neve,
melynek jelentése ,,az ég ura” vagy ,,a templom ura”.'*® A Salamon Testamentuma cimii apok-
rifben (vO. 3,1-6) Beelzebul egy bukott angyal, aki ,,az 6rdogok fejedelme” és ,,az 6rdogok
vezetdje” is.14

A 29. versben a Szentlélek elleni kdromlés kdvetkezményének tompitasa érdekében né-
hany szévegtanu'®® elhagyja az ,.eic Tov aidva” kifejezést, amit a vers végén szerepld ,,aicviov
apoptiurotos” mar onmagaban is kifejez.

A 29. vers szokatlan szovegében a masolok a audptpo fénevet vagy a kpicic*® esetleg
a kpipal®® szavakra cserélték, vagy a sokkal gyakrabban hasznalt apoptia'® fénévvel helyette-

sitettek. A apapnpa fonév az evangéliumok koziil csak Markéban fordul el kétszer, valamint

1152 3

még ezeken kiviil két alkalommal*®? az Gjszdvetségi Szentirasban.'®

A 32. vers kapcsos zardjelben talalhatd [koi ol ddereai cov] kifejezését a Bizottsag
tobbsége szerint egyes szdvegtanukban'® a masolok vagy véletleniil hagytak ki, mert az egyik
ocov-rol a masikra siklott a tekintetiik vagy szdndékosan tették ezt, mert sem a 31., sem a 34.
versben nem szerepel a nénemil valtozat, st a parhuzamos szovegekben sem. Ha késdbbi be-

toldasrol lenne szo, akkor azt a 31. és a 34. versben is megtették volna. A révidebb

MXACDKLWT A® L1328, 33.565. 579. 700. 892. 1241. 1424 2542 9 it vg™ co.

145 v, Mt 10,25; 12,24.27; Mk 3,22; Lk 11,15.18.19.

146 V. LANE, The Gospel, 140.; AITKEN, W. E. M., ,,Beelzebul”, in JBL 31 (1912) 34-53. Beelzebul nevének
lehetséges hattere az aram X227 7°va/ 227 7v2 (ellenség, vadlo), amely igy hasonlit a tobbi f66rdog (a Satan,
Masztéma €s Bélial) nevéhez. Bar azt nem lehet megmondani, hogy az irastudok miért éppen Beelzebult
emlitették Jézus megszallottsagaval kapcsolatban, de az valdsziniisithetd, hogy Beelzebul is ugyanazon a fo-
lyamaton keresztiil valt f66rdoggé, mint a korai zsidosag foordogei: a negativ fogalmat takar6 eredeti kifeje-
z¢s (pl. ellenség, vadlo) egy gonosz lélek vagy démon szerepévé vagy mindségévé valt, majd végiil Isten
egyik f6 ellenségévé, kifejlett 6rdogi figurava valt. V6. CIELONTKO, D., ,,On the Origin of the Archdemon
Beelzebul/Beelzebub”, in Bib. 102.1 (2021), 71-77.

147 v5. DONAHUE — HARRINGTON, The Gospel of Mark (SaPaSe 2), Collegeville 2002, 129.

148 D W @ 1. 28. 565. 700. 2542 it vg™ sys; Cyp.

149 A CZKT f1700. 892¢. 1241. 2542 M f rt vg™s syP boP*

150 1424,

151 C*vid D W fi3 Sys

152 Mk 3,28.29; Rém 3,25; 1Kor 6,18

153 V5. METZGER, Textual Commentary, 70.

14 xBCKLWA® fL18328. 33. 565. 892. 1241. 1424. 2542 pm lat sy.
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szovegvaltozatot képviseld szovegtanik jelentdsége miatt jobbnak lattak kapcsos zarojelben
hagyni ezt a kifejezést a szdvegben.>®

A 35. vers yap kotdszavat egyes szovegtanik!>®

kihagyjak, am ezzel elveszitik azt az
erés kapcsolatot, ami a kozbeékelt szerkezet keretének eddigi el6zményeibdl szarmazod vég-

pont, vagyis kik Jézus igazi hozzatartozoi.

4.1.3. Forditds és filolégiai kommentar’

3,20: Kai &pyeton ic oikov-koi cvvépyeton oy [0] dyhoc, Hote pr dHvachot avtodg
unde dptov eayeiv. — ,,Hazament €s ismét 6sszegytlt a tomeg, ugyhogy nem tudtak enni”.

A szakasz kezdete (v6. 3,20) egy sztereotip kifejezést tartalmaz: ,,xoi Epyeton gic oikov”,
amelyben a hatarozott néveld nélkiil 116 haz fonév alatt vagy a sajat hdzat vagy a rendszeresen
latogatott hazat kell érteni. A Mk 2,1-ben szerepld kafarnaumi héz képezte Jézus nyilvanos
miikddése soran az egyik otthonat.'®

Mk 3,20-ban az ,,Gptov écbicwv” kifejezés egy szemitizmus, amit lehet ,.ételt fogyasz-
tani” vagy altalanossagban ,,enni” igével is forditani. Mk 3,20-val szemben Mk 6,44; 7,2.5 ese-
tében a ,,kenyér” fonév, az dptoc hatarozott néveldvel rendelkezik, ami Mk 3,20-ra vonatko-
zoOan tovabb erdsiti azt a véleményt, hogy altalaban valamilyen ételrdl van szd, nem feltétlentil
kenyér fogyasztasarol, mint a 6,44 esetében, ami az elsé kenyérszaporitas elbeszélésnek ré-
sz 159

3,21: kai dkovoavteg oi map” avtod EENADoV kpatiioat avtdv: Eleyov yap 0Tt EEEoTr). —
»Miutan meghallottdk az 6véi, kimentek, hogy megragadjak 6t, mert azt gondoltak: Tulzasba
esett”.

A kovetkezo vers (vo. 3,21) kezdete ,,xal dkovoavteg ol Tap avtod” az dkovw ige jel-
legzetes marki hasznalatat tiikkrozi. Mig az ige birtokos esetli vonzata azt a személyt fejezi ki,
akit az alany hall(gat), illetve a targy esetii vonzat arra vonatkozik, amit hall, Mark evangélista

tobbnyire nem hasznalja egyik vonzatot sem.'®® A | oi map” adtod” kifejezés a klasszikus gorog

nyelvben koveteket, kiildotteket jelentett. A koiné goérdgben valt altaldnosabb értelmiivé, ahol

155 V. METZGER, Textual Commentary, 70.

156 B (W) b e bo.

157 Jelen dolgozat ,,Forditas és filologiai kommentar” alpontjaban a gordg szoveg értelemszer(i és nem szoszerinti
forditasat talaljuk.

188 V5. MATEOS, J. — CAMACHO, F., Il vangelo di Marco — analisi linguistica e commento esegetico vol I. (capp.
1,1-6,6), Assisi 2010, 320.

189 V6. BELANO, A., Il vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica, Roma 2010, 248-249.

1#0vs. 2,17; 3,21; 4,15.33; 6,2.14.16.29; 10,41; 11,14.18; 14,11, 15,35
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a ol map’ ontod pontos jelentését a szovegkdrnyezet alapjan lehetett meghatarozni. Igy ez a
kifejezés vonatkozhatott baratokra, rokonokra, harcostarsakra, csaladtagokra. Ebben a versben
a ,,ol mop’ avtod” kizardlag a csaladtagok, Jézus rokonai lehettek, akik hallottak rola, mert
veliik szemben a tanitvanyok lattdk a dolgokat, kdzvetleniil szembesiilhettek azokkal.

Az Eleyov ige itt nem az elsddleges jelentésével szerepel (,,mondani’’), hanem Lk 12,45
parhuzamaként a ,,gondolni, hinni, vélni” igékkel fordithatjuk. A vers végén Jézusrol megfo-
galmazott negativ vélemény nemcsak altalanos vélemény, hanem azoké a rokonoké is, akik
utnak indultak, hogy segitsenek. Ezt timasztja al4 a 3,22-ben szintén megtalalhato ,,€ eyov 611,
ahol a jeruzsalemi irastudok az ige alanyai, mig a 21. versben a yap még tovabb erdsiti, hogy
az ,,0véi” képviselik a negativ véleményt Jézusrdl. Mi is ez a negativ vélemény? Az £Eiotnut
ige tranzitiv jelentései: ,,megddbbenteni, csodalatot kelteni”, mig az intranzitiv jelentései kozott
az ,,amulatba esni, esz¢t veszteni, magan kiviil lenni” szerepel.1®! A LXX forditasban — mint a
klasszikus és hellenista gorog nyelvben is — gyakran szerepel ez az ige, amely rémiilet, félelem,
megdobbenés vagy olykor a természetfeletti megnyilvanulasa miatt bekovetkezd pszichikai
megrazkodtatast irja le. Eppen ezért elég sulyos vélemény Jézusra vonatkozdan, amit a modern
forditasok ,,magéan kiviil van” és ehhez hasonlé kifejezésekkel forditanak. Arnyaltabb, de mégis
a lényeget tiikr6z6 forditasunk a ,,tulzasba esett”, amelyet igazol az, hogy Jézus sziintelen akti-
vitasa — amely miatt enni sem volt idejiik — volt a kivalté oka annak, hogy a rokonai meghal-
lottédk ezt és segiteni akartak rajta.1®2

3,22: Kai oi ypoppateic ol and Tepocordpmv koatapdvieg Eheyov 6Tt BeehlefovA Exel
Kol Ot €V T® dpyovTl TV darpoviov EkPailet Ta dapdvia. —,,Az irastudok, akik Jeruzsdlembol
jottek le, azt mondtak: Megszallta Beelzebul! és Az 6rdogok fejedelme altal {izi ki az 6rdogo-
ket”.

Jézus koraban altalanos gyakorlat volt a Jeruzsdlembe val6 haladést az avaPoaive igével
kifejezni (v6. 10,32.33), az ellentétes mozgasra, a Jeruzsadlembdl egy masik telepiilésre vald
eljutasra pedig a xotofaive igét hasznaltak (vo. Lk 2,51; 10,30; ApCsel 8,26).163

3,23: Kai mpookalecdpevog antols &v mopaforaic ELeyev adToic: TAG dSVVATAL CATOVAG
catovayv kPdiierv; — ,,.De miutdn 6sszehivta dket, példabeszédekben ezt mondta nekik: »Ho-
gyan tudja kilizni a Satan a Satant?”

A mapafoin gorog fonév ,,0sszehasonlitas, hasonldsag, parabola” jelentéssel bir és 6sz-

szesen 50 alkalommal fordul el6 az Ujszovetségi Szentirasban. A szinoptikus evangéliumok

161 V6. éEiotnut in MONTANARI, F., The Brill Dictionary of Ancient Greek, Leiden 2015, 725.
162'v5. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 249-251.
183 V5. MATEOS — CAMACHO, Il vangelo di Marco, 325.
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koziil szovegaranyosan Marknal (17 eléfordulas) a leghangsulyosabb ennek a szonak a haszna-
lata. Az ,.&v mapaPolroic” kifejezés szemita hatast tiikkroz, hiszen a héber S¢n2a megfelel6jeként
az v prepozicioé nem hely, hanem eszkdz meghatarozasara szolgal. Mark evangéliumaban erre
tobb példat is talalunk: Mk 1,8; 3,22.23; 4,2.11.24.30; 6,14; 9,29.38.50; 11,28.29.33;
12,1.36.38; 16,17. Parabola alatt altalaban az emberi ¢letbdl vett konkrét hasonlatot értjiik, ami-
nek a célja, hogy egy elvont tanitast segitsen megérteni. Jézus tanitasaban ez mindig természet-
feletti jelleggel bir, hiszen az Isten orszagat hirdette. A jelentésarnyalatok elmosodasa miatt
olykor nagyon nehéz pontosan meghatarozni az egyes irodalmi miifajokat.

Mk 3,23 mondast kifejez6 igéje, a Aéyw imperfectum-ban all. Jelen esetben ez azonban
nem a megszokott folyamatossagot, ismétlédést fejezi ki, hanem az aoristos altal is kifejezett
ténykozlést.164

3,24: xai éav Pactreia €0 €avtnyv pepodi, ov duvatar otabiijvor 1 facireio Eketvn-—
,»Ha egy orszag 6nmagéaval meghasonlik, nem maradhat fenn az az orszag”.

3,25: kai €av oixio €@ €avtnVv ueptodiy, od duvnoetot 1 oikia £keivn otadijvar. — ,,Ha
egy haz 6nmagaval meghasonlik, nem maradhat fenn az a haz”.

3,26: kai €1 0 catavag avéotn €9° £0vTov Kol Euepiodn, ov dHvatot oTivar AAAG TELOG
gyel. —,,Ha a Satan 6nmaga ellen tdimad és meghasonlott, nem maradhat fenn, hanem vége van”.

Mk 3,26 tartalmazza a téhog ,,vég, beteljesedés” jelentésii fonévi® harom marki eléfor-
duldsanak egyikét a Satan bukasanak jelolésére. A klasszikus gorog nyelvhez hasonldan az uj-
szovetségi Szentirasban is megfigyelhetd a téhoc hasznalata egy valosag végso beteljesedésé-
nek leirasara (a vég, a cél). A ,,;téhog Eyxewv” kifejezés jelentése ,,meghalni, halott lenni”, amit a
gdrog irodalom az élet lezarasanak jellésére hasznal.%®

3,27: dAL’ oV dvvartor ovdeig €ig v oikiav ToD ioyvpod gioeAbmdV Td oKeHN AVTOD
dapmhoat, E0v ur TpdTOV TOV ioyvpov o, kai ToTe TV oikiay avtod daprdcet. —,,Azonban
senki sem mehet be az erésnek a hazaba és nem rabolhatja el a holmijat, ha el6bb nem kotozi
meg az erdst, €s akkor ki fogja tudni tudja rabolni a hazat”.

Mk 3,27-ben az erds haza kirablasanak targyat a ckedog fonév fejezi ki. 23 alkalommal
talalhatjuk meg az Ujszovetségi Szentirasban.'®” Mark evangélista még egy helyen, Mk 11,16-

ban hasznalja ezt a fOnevet a templom megtisztitdsanak perikopajaban. A oxedog fonév a

164 A ténykozld imperfectum tovabbi példai Mark evangéliumaban: 2,16.24.27; 3,23; 4,2.9.11.21.24.26.30.41;
5,30.31a; 6,4.10.35; 7,9.14.20.27; 8,21.24; 9,1a.24; 11,5.28; 12,35.38; 14,70; 15,12a.14. V5. BELANO, Il van-
gelo secondo Marco, 253-254.

185 V. 18hog, in BUZZETTI, C. — CORSANI, B., Dizionario base del Nuovo Testamento (con statistica-base). Greco-
Italiano, Roma 2001, 172.

166 5. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 257.

167 V5. MORGENTHALER R., Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich 1992, 141.
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klasszikus gérog nyelvben mindenféle anyagbodl késziilt, barmilyen tipust eszkoz leirasara szol-
galt. Tobbes szdmu alakja altalanos értelemben vett ,,ingdsag” jelentéssel bir a LXX-ben is (V0.
Szam 3.8; Kiv 22,6; 25,9).1%8

3,28: Aunyv Aéym vpiv 6t Tavta deednoetal Toic violg TV AVOPOTOV TA AUAPTHUHOT
kol ai Pracenuiot dca Eav PAacenuncwoty — ,,Bizony, mondom nektek, hogy minden vétek
¢s karomlés, amellyel karomkodnak, meg fog bocsattatni az emberek fiainak™;

Mk 3,28 megbocsatast kifejezo igéje, az aoinu ige passivum divinum-ban all. A gorog
ige akkor is egyes szamban allhat, ha utana két vagy tobb alany kovetkezik, és ezek koziil az
elsé semleges nem.

A audptnpa fonév jelentése ,.hiba, tévedés, bin, vétek”. Az Gjszovetségi Szentirasban
négy alkalommal szerepel, ebbdl ketté Mark evangéliumaban taldlhatod (v6. Mk 3,28.29; Rom
3,25; 1Kor 6,18).169 A L, apoptave, apoaptio, AQuoptoAds” szavak kdzos tovére épiild fonév ere-
deti jelentése megegyezett a apaptio fonév jelentésével: ,tévedés, figyelmetlenség vagy biin
miatt elhibazni a célt”. A gorog —o1g és —1a végzOdésii szavak eredetileg az igei cselekvést, a —

rom 7o

pog végzdédésiiek az allapotot, a —ua végzddésiiek pedig a cselekvés eredményét fejezték ki1’
A klasszikus gorogben ,,tévedés, hiba” jelentéssel birt, de nem volt erkdlcsi tartalma. Mind az
0-, mind az Ujszovetségi Szentirasban a apdptnua altalanos, profan jelentését felvaltotta a ,,bi-
nos cselekedet” jelentés.

A Braconuia fonév ,,sértés, gyalazas, ragalmazas™ jelentéssel bir (vo. Mk 7,22; Ef4,31)
a profan gorogben is. A profan hasznalatban az istenség elleni ,,sértés” is el6fordul, ami a Szent-
irasban az Istennel vagy a Szentlélekkel szembeni (vo. Jel 13,6; Mt 12,31) ,,karomlas”-ként
jelenik meg. A Braconuio fonév a Praconuém igével egyiitt paronomadzidt alkot, melyet Mark
— valoszintileg szemita hattérrel (infinitivus absolutus) — sokszor alkalmaz.t’t

3,29: 0¢ 0" dv Pracenunon ig TO Tvedpa 10 dytov, oUK Exel Apeoty €ig TOV aidva, GAAL
&voyog €otv aiwviov apoptipartog. — ,,de aki a Szentlélek ellen kdromkodik, az nem nyer bo-
csanatot soha, hanem 6rok vétekért felelos”.

3,29-ben Jézus a Szentlélek elleni karomlas biinének kovetkezményét véglegesnek te-
kinti, amit a gorog aimv ,,idd, korszak, orokkévaldsag, vilag, eon” jelentésii fonévvel fejez ki.
Homérosznél még az életerdt, a létezést, a foldi életet jelentette ez a fénév, amibdl a ,,kor, kor-

szak, szazad” jelentés szdrmazott. Platobn mar az idétlen és idedlis ,,0rokkévalosagot”, a foldi

168 5. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 258.

169 V5. BALAZS K., Az elsé teljes magyar tijszovetségi szomutato szotar Karoli Gaspar 1908-ban revidedlt fordi-
tasahoz (Historia diaspora 2), Budapest 1998, 30.

10 v, MATEOS — CAMACHO, Il vangelo di Marco, 327.

111vs. 1,26; 4,24.41; 5,42; 7,7.13; 10,38; 13,19; 14,6; 15,26 - BELANO, Il vangelo secondo Marco, 261-262.
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vilag idejét jelzd ypdvoc ellentétét értette alatta. A Septuaginta a héber n7iv-ot szinte mindig az
aimv fonévvel forditja. A héber nyelvben az 0?1y egy olyan, akar multbeli, akar jovObeli tavoli
id6t jelol, amely meghatarozatlan és kifiirkészhetetlen. A klasszikus gorog hasznalattal szem-
ben az 6szdvetségi Szentirasban a gorog aimv 6nalldé formaban nem jelenik meg, csupan pre-
pozicidval (,,£k, amo, €ic, Tpo) vagy alannyal.t’

3,30: 611 Edeyov- mvedua akabaptov Eyetl. — ,,Mert azt mondtak: Tisztatalan 1¢lek szallta
meg”.

3,31: Kai &pyetat 1) untnp avtod kol ol adeApol avtod Kol EE®m GTNKOVTEG AmESTEINAY
TPOG O TOV KaAoDvTeg atov. —,,0daért az anyja és a testvérei, és kint megallva kiildtek hozza
¢s hivtak 6t”.

3,31 torténelmi jelenben allo &pyopan igéje annak ellenére egyes szamban all, hogy
valdjaban nem csak Jézus anyjara, Maridra vonatkozik, hanem a testvérekre is. Ennek a je-
lenségnek — amit 3,28.33-ban is megfigyelhetiink — az a magyarazata, hogy amikor két vagy
tobb alany is all a gordg ige utan és az els6 ezek koziil egyes szdmban all vagy tobbes szam
semleges nemi, akkor az ige egyes szamban allhat. Ugyanakkor az egyes szam harmadik
személyli igealak kiemeli az elsOként allo alanyt, Mariat, aki igy a csoport kiemelkedd sze-
mélyéve valik.

3,31 uqnp féneve egyike annak a két marki el6fordulasnak (lasd még 6,3), amikor az
evangélium szerzdje Mariara, Jézus édesanyjara utal. A unp fonév — a négy kanoni evangé-
lium szavainak aranyat tekintve — Marknal a leggyakoribb 17 el6forduléssal.

Mind a biblikus, mind a klasszikus gorog nyelvben az 4delpog és az adehor fonév harmas
jelentéskorrel bir: 1. Szo szerinti értelemben a test szerinti testvért jelenti. 2. Tagabb értelemben
egy test szerinti rokonsagi fokot fejez ki. 3. Atvitt értelemben etnikai vagy erkolcsi-lelki testvéri-
séget foglal magaban. A test szerinti testvérre 0jszovetségi példak Simon és Andrés (vo. 1,16),
mint ahogy a lanytestvérekre Marta és Maria (v6. Lk 10,30). A sz6 tdgabb rokonsagra (unoka-
testvér, unokadccs, nagybacsi, rokon altaldban) vonatkozd jelentése annak tudhat6 be, hogy sem
a héber, sem az aram nyelvnek nincs kiilon szava erre a tagabb test szerinti rokoni kapcsolatra.
Az ny testvér” jelentésii sz6 ezért fordul eld nagyon sokszor (8sszesen 626 alkalom) az dszovet-
ségi Szentirdsban. Az 40eApog fonév harmadik jelentéskore sem hidnyzik a Biblidbol: atvitt ér-
telmii testvériségrol van sz6, amely lehet etnikai vagy vallasi alapu. gy az ugyanahhoz a térzshoz
vagy vallasi kozosséghez tartozok is testvéreknek nevezik egymast. Az apostolok testvéreknek

nevezik a zsidokat.!” Jézus Krisztus és Szent Pal igehirdetése soran is talalunk példat az adshpog

172y, 1dem, 263-264.
173 vo. ApCsel 2,29; 3,17; 7,2; 13,15.26.38; 22,1; 23,1; 28,17
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atvitt értelmii felhasznalaséara (vo. Mt 7,3; Rom 9,3), de ez a profan gordg nyelvben is jelen van.
A keresztény lelki testvériségre sok példat talalunk az Ujszovetségben: Jézus testvérének nevezi
azt, aki az Isten akaratat megvaldsitja (v0. 3,35). Megtérése utan Péternek az a feladata, hogy
megerdsitse a hitben a testvéreket (vo. Lk 22,32). Szent Pal apostol pedig rendszeresen igy szoli-
totta meg az j keresztény kozosség tagjait.t’

3,31-ben az & ragozhatatlan helyhatarozo az azt kovetd otrkovteg participium-ot mi-
ndsiti. Mind a mondatrészen beliili helye, mind a kdvetkezd versben torténd eléforduldsa hang-
sulyossa teszi. Ez a helyhatarozé nem csak a hazon kiviili tartdzkodast jeloli, hanem utal arra
is, hogy Jézus anyja és rokonai az 6t hallgaté tomegen kiviil vannak: a ,,k6ron kiviil” és nem
csak ,,a hazon kiviil” a jelentése. Ez a , kiviil” igy nem csak fizikai értelemben szerepel, hanem
ezzel a helyhatarozéval Mark evangélista azt emeli ki, hogy ,.kiviil allni” azoknak a magatar-
tasa, akiknek még nem sikertilt az Isten orszdgaba belépni. Lukacs evangéliumaban olvassuk:
LapEnole Em éothvon” (vo. Lk 13,25).17°

3,32: kai €kabnrto mepl avTov dyAog, Kol Aéyovotv avTd- idov 1| uTnp cov Koi oi
a0eA@oi cov [kai ai aderpai cov] EEm (ntodoiy oe. — ,, Tomeg iilt koriilotte és mondtak neki:
fme, anyad és testvéreid és ndvéreid odakinn keresnek téged”.

3,33: kai amokpifeic anToic Aéyet Tic €6Tv 1) URTNP LoV Kai ol adedpoi [pov]; —,,Felel-
vén mondta nekik: Ki az én anydm ¢€s az én testvéreim?”

3,33 dmokpivopar ,,valaszolni” ,.felelni” jelentésti igéje dsszesen 231 alkalommal fordul
el az Gjszovetségi Szentirasban. Mark 30 alkalommal hasznalja, ebbdl 16 esetben fordul eld,

176

hogy a Aéym igével 4ll kapcsolatban'™®. Az , dmokpiOeic... Aéyer” és az ,.amokpiOsic... eimev”

szokapcsolatok a ,, ¥ ... W™ ,,valaszolva ... mondta” kifejezésre vezethetd vissza. Ezt a sze-
mitizmust nem csak konkrét kérdésre torténd valaszadaskor figyelhetjiik meg, hanem kijelen-
tések és kérések soran is. 1’

3,34: kai mepPAeyapevog ToLg TEPl oVTOV KOKA® kabnuévoug Aéyst 1de 1 uitnp pHov
Ko oi adehoi pov. —,.Es korbenézve a koriilotte til6kon mondta: »ime, az én anyam és az én
testvéreim”.

3,35: d¢ [yap] av mojon 1o 0éAnua tod 00D, 00T0g ASEAPOC oL Kai ASeA@T Kod piTnp

gotiv. — ,,Mert aki az Isten akaratat cselekszi, az az én testvérem, névérem €s anyam”.

174 v, 1Kor 15,58; Fil 4,1; Filem 1,16; Ef 6,21; Kol 4,7.9

15 v§. 1dem, 265-269.

176 v. 3,33; 6,37; 7,28; 8,29; 9,5.19; 10,3.24.51; 11,14.22.33; 12,35; 14,48; 15,2.12.
177y, BELANO, Il vangelo secondo Marco, 272.
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A moiém ige miatt a tod Beod genitivus obiectivus, mivel arra vonatkozik, amit az Isten
szeretne, hogy az emberek megtegyenek.1’®

3,35 0éAnuo szava marki hapax, szemben Maté 6, Lukacs 4 és Janos evangéliumanak
11 eléfordulasaval. Markhoz hasonloan a klasszikus gérog nyelvben is ritkan fordul el6 ez a

sz0, ellenben a biblikus gorég nyelvben igen gyakori.t”

4.1.4. Szinoptikus dsszehasonlitds

Ennek a kozbeiktatott szerkezetnek a két torténete sem Maté, sem Lukacs evangéliuma-
ban nem kdveti Mark evangéliumat, mert egymastol tavol alld perikopakként jelennek meg.

Maté evangéliumaban is a galileai miikodés keretén beliil talalhaté meg mind Jézus hoz-
zatartozoinak, mind Jézus Onigazoldsdnak bemutatisa. A vak és néma megszallott meggyogyi-
tasara a tomeg csodalkozassal (vo. Mt 12,22-23), mig a farizeusok Jézus megvadolasaval vala-
szoltak: csakis az 6rdogok fejedelmének, Beelzebulnak a segitségével tudja meggyogyitani a
betegeket (v0. Mt 12,24). Jézus vélaszolt a vadra (vo. Mt 12,25-30), amit a Szentlélek karom-
lasanak témaja kovet (Mt 12,31-32) a farol és gytimolcseirdl szolo krisztusi tanitassal egyiitt
(v0. Mt 12,33-37). Mark evangéliumatol eltéréen Jézus hozzatartozoinak témaja (vo. Mt 12,46-
50) nem kozvetleniil ezutan talalhato. Jézus Jonds jelén kiviil nem ad jelet az irastudoknak és a
farizeusoknak (v6. Mt 12,38-42), majd a tisztatalan lelkekrdl sz616 tanitas (vo. Mt 12,43-45)
utan kovetkezik a Jézus rokonairdl sz616 perikopa.t8®

Lukécs a masik két szinoptikus evangélistatol eltérden Jézus jeruzsalemi utjanak elbe-
szélésébe illesztette be a Jézus Onigazolasarol szol6 részt (vo. Lk 11,15-23; 12,10). Nem pon-
tositja, hogy kik azok a tomegbdl, akik Jézust azzal vadoltak, hogy az 6rdogdk fejedelmének a
segitségével hajtotta végre az 6rdogtdl megszallt néma ember meggyogyitasat is (vo. Lk 11,14-
15). Miutan masok jelet kértek (vo. Lk 11,16), Jézus eldszor a vadakra valaszolt (vo. Lk 11,17-
23), s majd csak a tisztatalan lelkekrdl szo6l6 tanitas (vo. Lk 11,24-26) és az Isten szavanak
hallgato6irél elmondott boldogmondast (v6. Lk 11,27-28) kdvetden beszEl arrdl, hogy ez a nem-

zedék nem kap mas jelet, csak Jonas profétaét (vo. Lk 11,29-32). Az Emberfia elleni szolas

178 V5. MARcCUS, J., Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary (AYB 27), New Heaven —
London 2000, 277.

19 v, LXX-ben: 2Sam 23,5; 1Kir 5,22.23.24; 9,11; 1Mak 3,60; 2Mak 1,3; Zsolt 1,2; 1z 44,28 - BELANO, Il van-
gelo secondo Marco, 275.

180 V5. HAGNER, D. A., Matthew 1-13 (WBC 33A), Dallas 1993, 342-351; 358-360.; SPINETOLI, O., DA, Mdté, az
egyhadz evangéliuma, Szeged 1998, 365-371; 376-377.; NoLLI, G., Evangelo secondo Matteo: Testo greco,
neovolgata latina, analisi filologica, traduzione italiana, Citta del Vaticano 21996, 311-325; 334-338.
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bocsdnatanak ¢s a Szentlélek karomlasa megbocsathatatlan voltdnak tanitasa (v6. Lk 12,10) a
farizeusok ¢és irastudok megfeddését kovetden hangzik el.

Lukacs evangéliuméban a Jézus hozzatartozo6irdl sz616 perikopa Jézus galileai mitkddé-
sébe illeszkedik (v6. Lk 8,19-21). Szovegkornyezete Mark 4. fejezetének parhuzama, hiszen itt
talaljuk a magvetordl sz616 példabeszédet (vo. Lk 8,4-8), és annak magyarazatat (vo. Lk 8,11-
15) is, mint ahogy a példabeszédek értelmének €s céljanak (vo. Lk 8,9-10), valamint az ige
meghalldsanak (vo. Lk 8,16-18) Krisztusi tanitasat is.8!

A parhuzamos szakaszok tartalmi 6sszehasonlitdsabol latszik, hogy egyediil Mark irja
le Jézus rokonainak érkezését azzal a céllal, hogy magukkal vigyék, mert az emberek vélemé-
nye szerint Jézus tulzasba esett (v0. 3,20-21). Maténal és Lukacsnal az 6rdogok fejedelme se-
gitségének vadja egy-egy néma 0rdoglizésé¢hez kothetod (vo. Mt 12,22-23; Lk 11,14). A vadra
Jézus valasza mindharom szinoptikus esetén hasonlo. Ehhez a valaszhoz szorosan kotddik a
Szentlélek karomlasanak témdja (vo. 3,28-30; Mt 12,31-32), amit Lukacs csak késdbb és tomo-
rebben, a Lk 12,10-ben ir le. Egyediil Mark evangéliuma folytatodik Jézus rokonainak megér-
kezésével, Maté kicsit késobb, Lukacs pedig korabban ir Jézus hozzatartozdir6l. Ebben az eset-
ben sem Maté, sem Lukécs evangéliuméaban nem figyelhetjilk meg a Marknal megtalalhato

kozbeiktatott szerkezet hasznalatat (vo. 3,20-35).

4.1.5. A kozbeiktatott szerkezet alegységei

Jézus rokonainak torténete (vo. 3,20-21.31-35) és a Beelzebulrol szo6l6 vita (vo. 3,22-

30) kozbeiktatott szerkezetének khiasztikus szerkezetet alkoto alegységei a kovetkezok:

3,20-21: A tomeg megakadalyozza, hogy Jézus és a tanitvanyok enni tudjanak. Jézus

rokonai elindulnak, hogy megragadjak 6t (o).

3,22: A jeruzsalemi irastudok megvadoljak Jézust, hogy egyiittmiikodik Beelzebullal

(B).
3,23-26: A megosztott orszag és haz példabeszédei ().

3,27: Az er6s ember megkotozésének példabeszéde (v7).

181 v6. NoLLl, G., Evangelo secondo Luca: Testo greco, neovolgata latina, analisi filologica, traduzione italiana,
Citta del Vaticano 21993, 358-361; 520-529; 571-572; KocsIs |., Lukdcs evangéliuma (Szent Istvan Biblia-
kommentarok 2), Budapest 2007, 192-193; 277-281; 296.
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3,28-30: Jézus a megbocsathatatlan bilinnel figyelmezteti a jeruzsalemi irastudokat és

kijelenti, hogy ,,az emberek fiai” megbocsatast nyernek (B’).

3,31-35: Jézus rokonai megérkeznek. Jézus a csalad uj fogalmat hatarozza meg (a’).?

4.1.6. Exegézis

Kiils6 torténet 1. (3,20-21)

3,20 — Mozgalmas jelenettel indul ez a szakasz a 20. versben, amely — az egész kozbe-
iktatott szerkezetre érvényes modon — nem nevezi nevén Jézust.*®® Az olvaso azonban az el6z6
perikopa, a tizenkettd kivalasztasdnak olvasésa (v6. 3,13-19) soran is ugyanigy a folyamatos
olvasasnak koszonhetden egy korabbi, az azt megel6z6 perikopa elsé versébdl (vo. 3,7) tudhatta
meg, hogy Jézus az, aki cselekszik. Itt a Mark evangélista szamara kedves téma is megjelenik
— mint 3,20-ban — hogy a nyilvanos miikkodését végz6 Jézust sokasag vagy tomeg koveti, veszi
koriil. Jézus hatalméanak vonzereje ismét sok embert gyijtott dssze. 84 Jézus tanitvanyaival azért
tért vissza a kafarnaumi hazba,'® hogy ,kenyeret egyen” vagyis élelmet tudjon fogyasztani.'8®
A tomeg jelenléte azonban akadalyt jelent a szandék megvaldsitasaban. Ez a bevezetés felele-
veniti a Simon hazaban tortént gyogyitas (v0. 1,29-31) sajatos koriilmeényét, amikor Jézus szin-
tén a kiilvilaggal vald kapcsolat és a bensdséges kozosségi taldlkozas kettds allapotat élte
meg.1%7

3,21 — A 21. vers tartalma erre a bevezetésre épit és az ,,ovéire” 88 forditja a figyelmet.

Jézus rokonai azért jonnek el otthonrol, hogy megragadjak Jézust, vagyis akar fizikai erdt

182 V. JorRDAN, R., ,, The Significance of Mark 3:20-end for Understanding the Message of Mark’s Gospel”, in
ExpTim 124 (2013), 238.; GUNDRY, R. H., Mark A Commentary on His Apology for the Cross Volume 1 (1-
8), Grand Rapids — Cambridge 2004, 170-179.

183 Tom Shepherd szerint ebben a 20. versben kezdddik a fokuszalas, melynek kdzéppontjaban Jézus 4ll, aki egyet-
len szerepléje mind a kiils6, mind a belsé torténetnek. A 21. versben a fokuszalas megsziintetése kovetkezik
be az ,,0véi” megemlitésével. A kdvetkezd fokuszalas kozéppontjaban a belsd torténet Uj szerepldje, a jeru-
zsalemi farizeusok csoportja keriil. Az ujra fokuszalas a 31. versben torténik meg, amikor a kiilsé torténet
folytatasara keriil sor. V6. SHEPHERD, The Definition and Function, 115-116.

184 V5. DOKA Z., Mark evangéliuma, Hévizgydrk 2005, 69.

185 Ez a haz térbeli szempontbol lehatarolja Jézus és az 6t koriilvevOk jelenlétét, kihatassal van a jézusi tanitasra,
mig a lukacsi parhuzamos helyen Jézus a szabadban van, nincs ilyen térbeli lehatarolas, ezért ott a Jézushoz
eljutas alapjan mondja: ‘O ur &v pet’ éuod kot £uod éotv (vO. Lk 11,23a). V6. ROBBINS, V. K., ,,Beelzebul
Controversy in Mark and Luke Rhetorical and Social Analysis”, in Forum 7.3-4 (1991), 268-2609.

186 V. GNILKA, Mdrk, 190.

187 V6. MARTOS L. B., Mdrk evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentéarok 6), Budapest 2014, 82.

188 A koiné gorog a mapd prepoziciét hasznélja csaladtagok, rokonok kifejezésére. Vo. mopé in BAUER, W. — DAN-
KER, F. W. (szerk.), A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature,
Chicago 2021, 672.
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hasznalva is, de magukkal vigyék.'8® Azt, hogy pontosan milyen informacié jutott el hozza-
juk, nem tudjuk meg, de azt, amit ennek hatasara vadként megfogalmaztak, azt viszont igen:
8&éot.1% Ezt a stilyos vadat, amit egyesek ,,elment az esze” forditassal adnak vissza, inkabb
a ,,tulzasba esett” kifejezéssel forditjuk. Ezzel azt érzékeltetjiik, nem arrdl van sz6, hogy Jézus
megoriilt volna, hanem az igehirdetés soran tanusitott magatartasa atlépte a megszokott, hét-
koznapi kereteket. A kozvetlen szovegkornyezet alapjan az ££€o1n elsdsorban nem tanitasa-
nak tartalmara utal, hanem arra, hogy az igehirdetést annyira elétérbe helyezte, hogy még a
legalapvetdbb emberi sziikségletekre sem maradt idejiik. Azt az enyhité magyarazatot el kell
utasitanunk, amely szerint azért jonnek Jézusért,*®! hogy atvegye a csaladfé szerepét Jozsef
haldla utan.'% A leiras teologiai tanitasa Jeremias proféta konyvében is megjelenik: az isteni
kinyilatkoztatast nytjt6é személyt értetlenség fogadja nem csak az idegenek, tavol allok részé-
r6l, hanem a kozvetlen csaladtagok részérdl is: ,,Bizony, még testvéreid és atyad haza is, még
6k is hiitlenek lettek hozzad, még 6k is teli torokkal kidltoznak mdgotted. Ne higgy nekik,
még ha jot mondanak is neked!” (Jer 12,6).1% A nyugati szoveghagyomany egyes kodexeil®
kihagyjak Jézus rokonsagat a mondatbol és helyette a kovetkezo versben is negativ szereppel
bir6 irdstudokra haritjak Jézus megvadolasat és meg nem értését. Mindez jol tiikkrozi, hogy
mennyire nehéz volt elfogadnia a keresztény hagyomanynak, hogy Jézus rokonai nem voltak

képesek megérteni 6t.1%

Bels6 torténet (3,22-30)

3,22 — A kozbeiktatott szerkezet elsd része a 21. verssel lezdrult. A k6zépso rész (vo.
3,22-30) — bar 6nmagaban is kerek, zart torténet — kapcsolatban all az elézményekkel. Megje-
lennek a jeruzsalemi irastudok, akik Jézus késobb bekdvetkezd kereszthalalanak helyérdl ér-

keznek, ¢és kiilon csoportot képviselnek Jézus ellenfelei kozott (vo. 7,1). Ennek az ujabb

189 A kpatém ige Mark evangéliumaban mindig negativ tartalommal bir, amikor az ige targya egy személy (vo.
6,17 — Keresztel Janosra vonatkoztatva; 14,1.44.46.49.51 — Jézusra vonatkoztatva). Amikor azonban Jézus
az alanya ennek az igének, mindig pozitiv a jelentése és Jézus csodaiban mindig a meggyogyitott személy
kezének a megfogasat fejezi ki (vo. 1,31; 5,41; 9,27).

19 Wansbrough véleménye szerint a oi ap” avtod nem Jézus rokonait, hanem a tanitvanyokat jeldli, akik kimen-
nek a hazbol, hogy a tomeget megnyugtassak. V6. WANSBROUGH, H., ,,Mark 3,21 — Was Jesus out of His
Mind?”, in NTS 18 (1972), 233-235.

Ebben a kozbeiktatott szerkezetben parhuzamot és ellentétet figyelhetiink meg a szerepldk és tetteik kozott. A
rokonok ¢és az irastudok csoportjai eredetileg ellentétet alkotnak (a rokonoknak Jézus baratainak kellene len-
niiik, az irastudok pedig mar Jézus ellenfeleiként jelentek meg Mark evangéliuméaban vo. 2,6-7.16-17), a
tetteik azonban parhuzamban allnak, hiszen mindannyian vadakkal illetik Jézust, aki elharitja azokat. Vo.
SHEPHERD, The Definition and Function, 125.

192v$. DOKA, Mark, 70.

198 V. GNILKA, Mark, 190-191.

¥4 ve.D, W, it

1% V§. MARTOS, Mdrk, 83.
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csoportnak az érkezését az Osi izraelita szOhasznalat segitségével, a geografiai szintkiilonbség-
bol adodo kataPaive igével irja le Mark evangélista. Az irastudok — szemben Jézus rokonaival
— elsdsorban nem a tetteikkel, hanem a szavaikkal vadoljak Jézust, mondanak itéletet rola két
részben. Teoldgiai jellegli els6 vadjuk abban all, hogy szerintiik Jézust megszallta az 6rdog, a
foordog Beelzebul. Jézusnak, az Emberfianak valodi identitdsat torzitja az irdstudok allas-
pontja. A masodik vad az, hogy Jézus az 6rdogok fejedelmének segitségével képes kilizni az
ordogoket a megszallottakbol.1% Jézus koraban azt gondoltak, hogy az erésebb démonnak ha-
talma van a gyengébbeket kilizni. Innen eredeztethetd Jézus megszallottsaganak a vadja, hogy
a f60rdog, a legerdsebb 6rdog segitségével tudja a gyengébbeket kilizni. Annak ellenére, hogy
Jézus ellenfelei tantii 6rdoglizései sikerének, az itt megfogalmazott ragalmuk teljes mértékben
ellentmond annak, amit Mark evangéliuma Jézus nyilvanos mitkddésérdl eddig leirt: mindazt,
amit 0 tett, gyogyitott, tanitott, ordogoket izott ki, azt a Szentlélek segitségével, az Isten erejé-
vel tette.’®” Janos evangéliumabol is latszik (vo. Jn 7,12.20; 8,48; 10,20), hogy a Jézus elleni
vadak a korai keresztény-zsido6 vitakban kiegésziiltek a nép félrevezetésének vadjaval. Jézust,
mint karizmatikus csodatevot éppen azért vadoltak meg varazslassal, mert az ellenfeleinek nem
tetszO tanitasat csodaival timasztotta al4.1%

3,23 — Miutan Jézus mpockoiesapevog ovtovg,'®® Mark evangéliumanak eddigi leg-
hosszabb jézusi beszéde veszi kezdetét a 23. versben, ahol a mapafolir fonév tébbes szama
mellett a Aéyw ige imperfectum alakja is a hosszan tarto tanitas elokészitéseként szerepel. A
noapoforn a héber Y¥n megfeleldjeként tobb mindent is jelenthet: példabeszédet, példazatot,
hasonlatot, jelképet, parhuzamot is. A szovegdsszefiiggés alapjan ezittal nem a tanitvanyok
(vO. 8,34; 10,42), hanem a jeruzsalemi irastudok azok, akiket Jézus magéhoz hivott és szép

szoval igyekezett meggy6zni Oket allaspontjuk helytelenségérél.’® A mopoforry mint

196 Jézus az evangélium szempontjabol hamis vadat hasznalja fel, hogy helyes kovetkeztetésre jusson. Nem utasitja
vissza egybdl a vadat, mint ahogyan azt varnank, hanem ellenfeleit csapdaba ejti: két lehetdségiik marad
(vagy kitartanak amellett, hogy Jézust megszallta Beelzebul, és ez az 6rdog hatalmanak bukasahoz vezet vagy
rogton elallnak a vadjuktol) és mindkettd azt eredményezi, hogy a satan erejének 0sszeomléasat és az Isten
orszaganak eljovetelét kell az ellenfeleknek meglatniuk. V6. TANNEHILL, R. C., The Sword of His Mouth,
Philadelphia 1975, 180-185.

¥7'V5. MARTOS, Mdrk, 83-84.

198 V6. GNILKA, Mark, 191-192.

19 A mpockaréo ige ,,(magahoz) hiv, (6ssze)hiv” alapjelentését Mark evangélista rendszeresen annak leirasara
hasznalja, Jézus hogyan hivja a tanitvanyait és a tomeget tanitasanak meghallgatasara (v6. 3,13; 6,7; 7,14;
8,1.34; 10,42; 12,43). Kee véleménye az, hogy ennek az igének az adtovc-a a tanitvanyokat jeloli (utoljara
3,19-ben jelentek meg), noha nyelvtanilag az irastudokra vonatkozna, mint a vonatkozé névmashoz legkéze-
lebb 4116 himnemii személyekre. V6. KEE, Community, 52. Marcus a ntpockorém ige kevésbé baratsagos pél-
dait szem el6tt tartva (vo. 15,44 — az uralkod6é parancsa; ApCsel 5,40 — valaki megaldzasa, alavetése) az
ellenséges érzelmii irastudokra vonatkoztatja ezt a névmast. V6. MARCUS, Mark 1-8., 272. A két allaspont
kiegésziti egymast: Jézus kovetdi és ellenfelei egyarant halljak szavait. V6. BUSCH, A., ,,Questioning and
Conviction: Double-Voiced Discourse in ,,Mark 3:22-30”, in JBL 125 (2006), 479-480.

20V5. MARTOS, Mdrk, 84.
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beszédmod valasztasa mar 6nmagéaban is sokatmondo, hiszen 4,11-t6] kezdve evidens, hogy
Jézus a hozza tartoz6 tanitvanyoknak nyiltan besz¢l az Isten orszagardl, mig azoknak, akik kiviil
vannak, vagyis akik nem tartoznak hozza, nekik minden csak példabeszédekben hangzott el.
Csak az kapja meg a lehetdséget Jézus tanitasanak megértésére, aki tanitvanyava valik és koveti
Ot. Jézus tanitasa nem elméleti ismeretek atadasat célozza meg, hanem az embereket akarja
megvaltoztatni, rajuk akar hatassal lenni.?®* A Jézust hitetleniil elutasito zsidokat itt a jeruzsa-

lemi irastudok képviselik, akikre a példabeszéd itéletet mond.?%2

A Mark evangélistara jel-
lemz6, a meggy6z6 beszédet szolgalo koncentrikus elrendezést a 23-26. illetve a 28-29. versek-
ben is megfigyelhetjiik. Mig elobbi esetében a satan képezi a keretet, utdobbi esetén a kdromlas
¢s a bindk bocsanata. A témak ujboli felelevenitése segiti nemcsak az olvasot, hallgatot a meg-

t29 is a téma teljes kifejtésében.?%* Jézus nem arrol beszél itt, hogy

értésben, hanem a beszél6
fizikailag lehetetlen lenne az, hogy a satan 6t 6rddglizésre haszndalja, hanem a satdn 6rdogokkel
valo egysége miatt azért nem hasznalhatja 6t 6rdogilizésre, mert az 6rdogok szolgaljak 6t és a
satan elég okos ahhoz, hogy ne artson sajat tigyének.

3,24 — Az els6 hasonlat, amellyel Jézus lehetdséget ad ellenfeleinek allaspontjuk meg-
valtoztatasara, a megosztott orszdg hasonlata. Nem véletlen az orszag fogalma, hiszen a Jézus
elleni méasodik vad éppen az volt, hogy az 6rdogok fejedelmének segitségével tizi ki az 6rdo-
goket. (v0. 3,22). A satan,?® mint &pywv, az orszagra iranyitja a figyelmiinket. Jézus ltalanos
érvénnyel egy orszagrol beszEl, mig a szovegkornyezet alapjan rogton a satan orszadgara gon-
dolunk, ami szemben all az Isten orszagaval.?®® Az dszovetségi Szentirdsban is olvashatunk a
megosztott birodalmak pusztulasarol (vo. Dan 2,41; 11,4).2%7

3,25 — A masodik hasonlat a Beelzebul, ,,a haz ura” jelentésti névhez kotédik, és igy ez

a hasonlat parhuzamban all az elsével. Ugyanaz az ellentét van jelen a satan haza és az Isten

21 V. GNILKA, Mark, 192.

202V, DOKA, Mark, 70.

208 Mind a belsd, mind a kiils6 torténetben a narrator mindentudoként és mindeniitt jelenlévéként jelenik meg.
Mindkét részt riportszeriien mutatja be, alapvetOen elrejti magéat, kizadrdlag az mutatja meg az allaspontjat,
hogy melyik szerepldnek enged tobb id6t véleménye kifejtésére (természetesen Jézus az, akinek a beszéde a
leghosszabb). A bennfoglalt olvasénak a két torténetben kiilonbdzo ismeretekkel kell tisztaban lennie: a kiilsé
torténetben a csaladi kapcsolatok és feleldsség, a belsd torténetben a démonologia, az 6rdoglizés, a blin és a
blinbocsanat témait illetden. Olykor megel6legezett a bennfoglalt olvasoé tudasa (v6. 2,21 miel6tt a rokonok
megérkeznek, mar ismert az utrakelésiik oka), maskor pedig hianyos (Jézus 3,28-ban olvashato Amen mon-
dasanak okat csak a legvégén ismerheti meg az olvasd). V6. SHEPHERD, The Definition and Function, 133-
135.

204 V$, MARTOS, Mark, 84.

205 A s4tan az egyetlen szerepld ebben a kozbeiktatott szerkezetben, akinek a jellemzése csak szavak révén torténik,
mig a tobbiek helyzete attdl fligg, hogy mit mondanak és hogyan viszonyulnak Jézushoz. V6. SHEPHERD, The
Definition and Function, 123.

206 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 173.

27V5. GNILKA, Mdrk, 193.
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haza kozott, mint az elobb a satan orszaga €s az Isten orszédga kozott. A meghasonlott hazrol
sz616 hasonlat — amely a szovegkornyezet alapjan inkabb kirdlyi csaladra, és nem egy hétkoz-
napi csaladra, még kevésbé egy épiiletre vonatkozik — politikai szintre helyezi a meghasonlast.
Egy polgarhaboru konnyli zsdkmannya teheti a tdmadok szamara az orszagot, mint ahogy a
Kiralyi csaladon beliili 6sszetiizés is alkalmat ad a helyzet kihasznalasara a haszonleséknek. A
gorog szoveg az orszag és a haz dnmagaban valé meghasonlottsdganak ismétlésével hangsu-
lyozza annak képtelenségét, hogy a satan kilizné a satant. Ha a satdn — dnmaga érdekében —
nem is teszi ezt meg, az 6rdoglizés mégis be fog kovetkezni, amire elézetesen utal a duvarton
(v0. 3,24) jelen idejii igealakbdl dvvroetan (vO. 3,25) jovo ideji alakra torténd valtasa.

3,26 — Mig a 3,24-25 versekben az éav + kotdmod gyenge hipotézist, esetlegességet
fejez ki, addig a kovetkezd, 26. vers &l + kijelentd modja erre raerdsit. Jézus ebben a versben
ellenfelei érvelésének kdvetkezményét fejti ki: ha a satdn 6nmaga ellen tdmad és meghasonlik,
akkor vége van. A dvvoron ige jelen ideje folyamatossagot fejez ki, igy a satan mitkodésének
¢s létének vége azonnal bekdvetkezik. A satan fonév Gjboli megjelenése a 23. versben szerep-
18vel egyiitt inklziot alkot.?®® A satan bukésanak leirasat fokozza az is, hogy az AL, erds
ellentétet kifejez6 szo tarsul az £yom ige elé helyezett téhog fénévvel 2%

3,27 — Az er6s emberrdl sz6l6 példabeszéd kiegésziti Jézus valaszat az ellene felhozott
véadra.? Jézus nem azt mondja el, hogy valdjaban ki az, akinek a segitségével kitizi az 6rdogoket,
hanem a vadban partnerként szerepld satant ellentétes pozicidba, az ellenség szerepébe helyezi.
Ez a példabeszéd athelyezi a hangstlyt a satanrol — aki elég okos ahhoz, hogy magénak ne artson
— Jézusra, aki viszont tényleg képes a satan ellen tenni. Ebben az esetben nem beszélhetiink sem
messiasi, sem satani titokrdl, csupan a példabeszéd hagyja hattérben mind Jézust — aki képes
megkotdzni €s kifosztani az erds embert —, mind a satant, aki megk6tdzott emberként szerepel. A
26. és 27. vers Al ellentétet kifejezd szavai magukban hordozzék azt, hogy a ,,senki sem képes
anélkiil” valojaban azt jelenti, hogy ,,Jézus képes volt”. A 23. vers o6ta 6tddik alkalommal szerepld
duvapon ige kihangstlyozza Jézus képességét a dolog megtételére. A 25. verssel szemben ,,a haz”

itt most ténylegesen fizikai éptiletet jelol. Az erés ember a satant jelképezi, de a hdz nem egy

ordogtol megszallottra, hanem a satan uralmara utal. A satant jelképezd erds ember nem kertil ki

28 Ennek a kozbeiktatott szerkezetnek harom stilusbeli sajatossaga van, amelyek koziil az egyik a khiasztikus
szerkezet, amelynek a kozéppontjat a 3,23-26 versek alkotjak. A két torténetet dsszekotd Leitwort az oikog
és az oikio. A dramatizalt ir6nia a szereplék parhuzamai és ellentétei altal jonnek 1étre. V6. SHEPHERD, The
Definition and Function, 135-136.

209V, GUNDRY, Mark Volume 1, 173.

210 Jézus a kozbeiktatott szerkezet mindkét torténetében tekintéllyel bird hésként jelenik meg. A szocialis vad
(¢€éotn — vo. 3,21) mellett megjelennek a teologiai vadak is (BegAlgfoOA &xet; &v 1@ Gpyovl TV daupoviny
gxParret ta dSoupdvio — vo. 3,22 illetve az elsd vad ismétlése a narrator révén: mvedpa axdbaptov Exel — vo.
3,30). V6. SHEPHERD, The Definition and Function , 117.
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a hazbol, hanem megkotozik. A gordg szoveg az sicelbmv ige gic v oikiav Tod ioyvpod utan
helyezésével, valamint a dnon ige tov ioyvpov utan helyezésével is hangstlyozza az erds ember
erejét és utal az 6t megkotdzo rablo még nagyobb erejére. A ,,rabld” Jézust jelképezi. A mpdtov
hataroz6sz6 hasznalata tovabb fokozza a rablé erejének bemutatasat a megkotozeés leirasakor. A
satan tulajdonjogat és a sikeres rablast pedig Ta okevn €s v oikiav fénevek utani dwoprdcor és
dwpmhoet igék emelik ki. A targyak elrablasa Jézus ordoglizéseit jelképezi, s igy a tdrgyak mar
Jézushoz tartoznak, az 6 tulajdonai. Ezért ezek a targyak inkabb jelképezik az 6rdogtél megszal-
lottakat, mintsem a haz. A haz kirablasa targyak abbol valo elvételét jelenti €s nem az egész haz
birtokba vételét. Varakozasunkkal szemben a példabeszéd nem a vers elején olvashatd dvvapon
ige ismétlésével zarul, igy nem azt olvassuk, hogy ,,és akkor a hazat ki fogja tudni fosztani”,
hanem ,.és akkor a hazat ki fogja fosztani”. igy Mark evangélista kifejezésre juttatja, hogy Jézus
nyilvanos mitkddése soran a képességei tényleges cselekvéssé valtak. Az ,.er0sebb” Isten igényre
az ember csak kétféleképpen adhat valaszt, vagy elutasitja vagy hittel fogadja azt.?!*Az erés em-
berrdl sz016 példabeszéd lehetséges dszovetségi hattere 1z 49,24-25.212 Jézus erdsebb az erds em-
bernél, a satannal, amit Mark azért is emel ki, hogy ellenstlyozza azt a véleményt: Jézus gyenge
emberként halt meg a kereszten (vo. 1,7; 14,38; 15,33-39).21

3,28 — Jézus el6szor az irastudok masodik vadjara valaszolt (vo. 3,23-27), vagyis
arra, hogy az 6rdogok fejedelmének segitségével izi ki az 6rdogoket. Most pedig az elsd
vadra felel meg, vagyis arra, hogy Beelzebulja van. Ez a véilasz egy kettds mondas révén
valosul meg, ahol az elsé mondas a mindenre kiterjedd megbocsatast tartalmazza, mig a
masodikban Jézus meghirdet egy megbocsathatatlan biint. igy az elsé mondas a masodik
kijelentést hangsulyozza. Ilyen paradox modon megfogalmazott formula talalhatdo a Ter
2,16-17-ben, illetve a Kiv 12,10-ben is, ami a Szentiras stilusaval dsszhangban all. Maté és
Lukécs evangéliumaban a megbocsathatatlan blin nem az Emberfia elleni, hanem a Szent-
1élek elleni beszédben all (v6. Lk 12,10; Mt 12,32). Mark egy olyan valtozatot ismert,
amelyben az Emberfia ellen mondott beszéd megbocsatasanak lehetésége az emberek ka-
romkodasa megbocsatasanak lehet3ségévé lett formalva. fgy az Emberfia, mint a kiromlas
targya az emberek fiaiva, mint a kdromlas alanyaiva valt.!* Ennek marki megvaldsitasat a

keresztény kegyesség is tdmogatta, amely elnéz6bb volt azzal, aki az Emberfia ellen szolt,

21 V5. DOKA, Mark, 70-71.

212 V. GNILKA, Mdrk, 194.

213 V. GUNDRY, Mark Volume 1, 174-175.

24y, CoLPE, C., ,,Der Spruch von der Listerung des Geistes”, in LOHSE, E. — BURCHARD, C. — SCHALLER, B.
(szerk.), Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde — Exegetische Untersuchungen — Joachim Jeremias
zum 70. Geburtstag gewidmet von seinen Schiilern, Gottingen 1970, 66.
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mint azzal, aki a Szentlelket karomolta. Itt Mark evangélista redakcids tevékenységének
nyomat figyelhetjiikk meg. Az Aunv Aéym duiv formula a jézusi kijelentés igazsagat erdsiti
meg. A héber eredetli aunv mind a zsid6, mind az dsegyhaz istentiszteletein az imadsagok
¢s aldasok feleleteit alkottak, a hétkoznapi életben pedig valakinek a szavaira jelentett meg-
erdsitd valaszt.?’® Az még vita targyat képezi a kutatok kozt, hogy a bevezetd auiqv meny-
nyire volt jellemzé Jézus beszédmddjara.?!® Jeremias azt 4llapitja meg, hogy a sajat beszédet
bevezetd, nem valaszként hasznalt aunv kizardlag az ujszovetségi Szentirdsban (minden
parhuzamos helyet beleszamitva) 74 alkalommal fordul eld Jézus szavaival kapcsolatban. !’
Jézus szavainak elsddleges cimzettjei tovabbra is az irastudok (vo. 3,23), akik azt halljak
téle, hogy minden biin és karomlas ,,meg fog bocsattatni”, ami a galileai aram nyelv imper-
fectum-anak virtualis és nem jovo 1d6t kifejezo jelentését figyelembe véve azt jelenti: ,,bo-
csanatot nyerhet”.?!8 Ugyanakkor nehéz eltekinteni attél, hogy a passivum divinum az utolsé
itélet jov6 idejét is magaban hordozza. ,,A blinok és a karomlasok” a hendiadys révén a
karomkodas altal elkovetett blint fejezik ki, de nem zarhat6 ki az sem, hogy a biin emberek
és Isten elleni kettés voltat szemlélteti ez a két fogalom.?®

3,29 — A Szentlélek kdromlasa megbocsathatatlan biinének leirasat Mark evangélista az
el6z6 vers 6oa av Pracenuiomoty utan 6¢ 6° dv Pracenuion-vel kezdi. Ebben a versben a
karomlas biinének komolysagat kifejez6 harom pontositasbol kettd talalhatd, az gig tov aidva,
,,0rokké” és &voyog éotiv aimviov auaptiuratog ,,az orok vétekben bliinds”. Mark evangéliuma-
nak sajatos kompozicios stilusa tiikkrozodik a 28-29. vers khiasztikus szerkezetében, ahol a be-

vezetd (a.) és befejezd rész (a’.) kivételével az egyes részek ellentétben allnak egymassal:

a.) Aunv Aéym vuiv
b.) 611 mavTo deedNoETaL TOIG VIO TOV AVOPOTOV TO AUAPTHUATH KOl O
BAacenuion
c.) doa £av PracenuicOcty
c’.) 0¢ o’ av Pracenunon &ic to Tvedua o dylov,
b’.) ovk &yetl dpeotv €l TOV aidva,
a’.) AL Evoyog 0TIV aiVIov GUAPTHOTOC.

Az ,.egy sz0t mondani valaki ellen” szemitizmust (v6. Lk 12,10a; Mt 12,32a) Mark a
Braconuém igével ,,gdrogdsiti”, amit részben Lukécs is kovet (vO. Lk 12,10b). Ugyanigy a Lk

25 v5. DOKA, Mark, 71.

216 V§. GNILKA, Mdrk, 194.

27 V. JEREMIAS, J., ,,Zum nicht-responsorischen Amen”, in ZNW 64 (1973), 122-123.
218 v, KLEIST, J. A., The Gospel of Saint Mark, Milwaukee 1936, 147-150.

219 V. GUNDRY, Mark Volume 1, 175-176.; DOKA, Mdrk, 71.
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12,10b mogott allo eredeti szemita ,,nem bocsattatik meg neki” (ﬂ‘?‘m; 5 N, de ismert az
n*rg?ﬁu ﬂ‘?‘m; 5 W is)?? kifejezést Mark az ok &gl doeotv gordg fordulattal adja vissza,
amit Kleist csodalatos gorognek nevez Turner véleményével szemben.??! A zsidosagot is fog-
lalkoztatta a megbocsathatatlan bilin kérdése. Kazuisztikus jelleggel azt tekintették megbocsat-
hatatlan biint elkovetd embernek, aki nem t6rodott Abraham atya szovetségével, nem hitt a
halottak feltimadasdban, nem ismerte el a Téra isteni eredetét.??? Jézus nem osztalyozta a bii-
noket, mint a rabbinizmus,??® hanem a , kis” biinoket is stilyosnak tartotta, ugyanakkor a ,,nagy”
biinokre is kiterjesztette az Isten biinbocsanatat.??* Az egyetlen megbocsathatatlan biin kihang-
sulyozasa a minden biin és kdromlds megbocsatasanak altalanos voltaval szemben torténik. A
29. vers 8¢ vonatkozo névmadsa azokra az irastudokra vonatkozik, akikhez Jézus beszél.?? 2,6-
7 szovegével szemben Jézus megalapozottan vadolja karomlassal az irastudokat. Annyira su-
lyos biin a Szentlélek elleni karomlas, hogy soha nem nyer bocsanatot az, aki ebben vétkezik,
s6t, 6rok biinben vétkes.??® A biréi itélet kijelentéseinek ismétlddése nagy hangsulyt ad a tarta-
lomnak. Az 6rok biin ellentéte a blinbocsanatnak, vagyis a biin allandoé jelleggel a bindshoz
kotodik. A kovetkezményekrdl nem esik sz6. Az ellentétet egyre inkdbb kifejezd 6é €s aALa
szavak, valamint az &voyog melléknév hasznalata még inkabb hangsulyozzak a birdi hangnem
jelenlétét.

Mar Augustinus is azt képviselte a Szentlélek elleni megbocsathatatlan blinre vonatko-
z6an, hogy ha ezt a biint az ember biinbanata koveti, akkor az Isten megbocsatja.??’ Cyprianus
a pap- és diakonus testvérekhez irt XVI. levelében addigi hallgatasat megtorve ir azok ellen a
papok ellen, akik népszeriiségre torekedve minden jogot maguknak koveteltek és a piispokiiket

lebecsiilték és sértegették. Cyprianus az iildoztetések alkalmaval elkovetett stlyos biinnel

220y, DALMAN, G., The Words of Jesus considered in the Light of post-biblical jewish Writings and the aramaic
Language, Edinburgh 1902, 147.

221 v§. KLEIST, The Gospel, 195.

222 V5. GNILKA, Mdrk, 195.

223 A rabbik megkiilonboztettek kis és nagy, szandékos és nem szandékos, valamint bocsanatos és megbocsatha-
tatlan biindket. Szerintiik a nagy biindk koziil csak a nem szandékosan elkdvetett biinokkel kapcsolatban volt
varhat6 az Isten bocsanata.

224 V5. DOKA, Mdrk, 71.

225 Williams szerint Szent Pal is megerdsiti a Szentlélek elleni kdromlas — mondas jézusi eredetét, mivel 6 is na-
gyobb hangstlyt helyez Jézus miivére, mint személyére. V6. WILLIAMS, J. G., ,,A Note on the ‘Unforgivable
Sin’ Logion”, in NTS 12 (1965-66), 75-77.

2% Boring és Evans szerint hagyomanykritika szempontjabol Mark 6rzi a legésibb format, amit Lukécs figyelmen
kiviil hagyott, de Maté — aki Lukacshoz hasonldan a Q-bdl meritett — Ojrairta és 6tvozte azt a Q anyagaval.
V6. BORING, M. E., ,,The Unforgivable Sin Logion, Mark iii 28-29/Matt xii 31-32/ Luke xii 10: Formal
Analysis and History of the Tradition”, in NT 18 (1976), 279.; EVANS, O. E., ,,The Unforgivable Sin”, in
ExpTim 68 (1956-57), 240.

221V, SCHAFF, P. (szerk.), St. Augustine: Sermon on the Mount; Harmony of the Gospels; Homilies on the Gospels
Vol. 6. (NPNF 1), New York 1886, 696-697.
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kapcsolatban idézi Mk 3,29-t, amelyben a Nestle-Aland szévegkritikai kiadasban jel6lt mdédon
a megbocsatassal kapcsolatban nem jelenik meg a ,,soha” (v9. ,,non habet remissam”).?2® Cypri-
anus a leveleiben 6sszesen Otszor idézi Mark evangéliumat és kétszer hivatkozik ra. Mindig
Jézus beszédeirdl van szo, amelyek Maté parhuzamos helyein is megtalalhatoak, de azt nem
lehet tudni, hogy mi Cyprianus valasztasanak kritériuma. Cyprianus korai idészakaban teljesen
elutasitotta, hogy a Szentlélek ellen vétkezd balvanyimado bocsanatot nyerjen, de egy hat évvel
késobbi levelében a csak az Atya nevében torténd keresztelés tdrgyaban — ugyanigy Mk 3,29-
re hivatkozva — mar kihagyta ,,az nem nyer bocsanatot” kifejezést is (vo. ,,qui in spiritum sanc-
tum blasphemaverit reum futurum peccati acterni comminatur’).??°

3,30 — Ebben a versben a karomlas biinének komolysagat kifejez6 harom pontositas-
bol a harmadik szerepel. A 6t Mark evanggélista szerkesztoi eszkoze, amivel megindokolja,

hogy Jézus miért mondott az el6z6 két versben itéletet.?°

Mirk azért zarja a tisztatalan
1élekrdl szolo megjegyzéssel a kozbeiktatott szerkezet kozEépso részét, hogy senki ne hagyja
figyelmen kiviil Jézus erejét, sem annak forrasat. A tisztatalan 1élek, ami Beelzebul helyett
all, tisztatalansaganal fogva szoges ellentétben all a 29. versben méar emlitett Szentlélek

szentségével 2!

Kiilsé torténet I1. (3,31-35)

3,31 — A kozbeiktatott szerkezet elsé része (vo. 3,20-21) folytatédik a 31. versben, ami-
kor az evangélista visszatér Jézus rokonai érkezésének és szandékanak leirasahoz. A 3,21-ben
szerepld ol map’ avtod pontositasa is megtorténik, Jézus anyjat és testvéreit foglalja magaba.
Az ,anya és a testvérek” szopar tobb alkalommal is eléfordul a kdvetkezd versekben kiillonb6zo
birtokos névmas hasznélataval. Miutdn Jézust értesitették arrol, hogy rokonai keresik 6t, feltett
egy kérdést, amelyet 6 maga vélaszolt meg két alkalommal. A visszatérd kifejezések és mon-
datok funkcigja az, hogy az evangélium hallgatoja sajat maga is elgondolkodjon a kérdésen,

keresse a valaszt és végiil azt fogadja el, amit Krisztus mond.??

228 V5. CYPRIANUS, T. C. — VINCELLI, M. (trad.), Lettere 1-50 (Scrittori cristiani dell’ Africa romana 5/1), Roma
2006, 170-171.

229 V. CYPRIANUS, T. C. — VINCELLI, M. (trad.), Lettere 51-81 (Scrittori cristiani dell’ Africa romana 5/2), Roma
2007, 270-271.
homodiegetikus, kiegészitd analepsziszrél van sz9). Itt arra a kérdésre kapjuk meg a valaszt, hogy Jézus miért
beszél a Szentlélekrdl annak ellenére, hogy az irastudok nem emlitették. Ebben a versben a 611, a 3,21-ben
pedig a yap magyarazatot kifejezé kotészavakkal bir6 mondatok zarjak a hidtusokat. V6. SHEPHERD, The
Definition and Function, 130.

231 V. GUNDRY, Mark Volume 1, 176-177.

282 V5. MARTOS, Mdrk, 85.
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3,31-ben az aderpoi melyik jelentéskorre vonatkozik? Az Gjszovetségi Szentiras beszél
Jézus testvéreird1?2 és névéreird123* is. 6,3 Jézus négy ,.testvérének” a nevét fel is sorolja: ,,Ja-
kab, Jozsef, Judas, Simon”. A keresztény hagyomany ezeket a testvéreket és ndvéreket tobb-
nyire a tagabb test szerinti rokonok k6zé sorolta. A Biblia sem ir arr6l, hogy Jozsefnek és Ma-
ridnak tovabbi gyermekei lettek volna, a kordbbiakat viszont egyértelmiien kizarja (v6. Lk
1,34). A mpwtdtokog ,.elsdsziilott” kifejezés sem arra utal, hogy utana feltétleniil sziiletett az
anyanak egy masodik, esetleg még tobb gyermeke (vo. Kiv 13,2; Nm 3,12-13; 18,15.17). A
mpwtdTOoK0G az anya méhét megnyitd gyermeket jeldlte eredetileg. A Mt 1,25-ben olvashato
,,de nem ismerte meg 6t, amig az meg nem sziilte a fiut” szoktak még érvként felhozni, hogy
Jézusnak mégiscsak voltak test szerinti testvérei. A szentirasi parhuzamok azonban azt tamaszt-
jék ala, hogy ebben az esetben sem kovetkezik be sziikségszerlien valtozas a hatart jelold £mg
utan (vo. Mk 12,36; Mt 12,20; 1Tim 4,13). Taldn az 6szovetségi példa a legegyértelmiibb:
,Bzért Mikolnak, Saul lanyanak nem sziiletett gyermeke haldla napjaig” (v6. 2Sam 6,23).

Az 4dehpog és az adedpn fonév tagabb értelmi rokonsagot kifejezd jelentésével kap-
csolatban azt szoktak ellenérvként felhozni, hogy az tijszovetségi Szentirasban egyediil Jézussal
kapcsolatban jelenne meg ez a jelentés, mert egyébként vagy test szerinti testvért jelol vagy
metaforikus értelemben szerepel. A testvériség lehetséges esetei koziil a keresztény hagyo-
manyban a kovetkezSk jelennek meg: 1. Jézus igazi test szerinti testvéreit jeloli.?® 2. Jozsef
egy korabbi hazassagdbol szdrmazd gyerekekre utal, amint ez a vélemény a goérog atyaktol,
jelesiil Szalamoszi Epifaniosztol kezdve (IV. sz.) megjelent. A mostohatestvérekre vonatkozo
felvetés az aderog €s az aderon| fonév jelentéskore szempontjabdl lehetséges lenne, de nincs
egy olyan szentirasi vers sem, amelyik ezt a véleményt aldtamasztana. Az ApCsel 1,14 és 1Kor
9,5 szerint Jézus férfi rokonai az apostoloktdl elkiiloniild csoportot képeztek. Az ardm nyelvii
kozosségben nagy tiszteletnek 6rvendtek és a rokoni kapcsolatot leird ny szoval jelolték dOket,
ami ki is emelte az ¢ jelentdségiiket. Azt a felvetést elutasithatjuk, hogy az unokatestvéreket
leird aram n¥ szot a gorog aveyog (elséfoku unokatestvér) fonévvel forditottdk volna, mivel a
LXX forditasra sem volt ez jellemzd. 6,3 és 15,40 egybevetésébdl azt lathatjuk, hogy Jézus
megnevezett testvérei kdzott ketten biztosan nem voltak vér szerinti testvérei, mert 15,40 sze-
rint az ifjabb Jakabnak és Jozsefnek is Maria nevii édesanyja volt, aki azonban nem egyezett
meg Jézus édesanyja, Méridval. Ha a felsorolt jézusi ,.testvérek” elsd két tagjara vonatkozdan

ez érvényes, nagyon nehéz lenne a tobbiekre (Judasra és Simonra) valami mast gondolni.

33V, 3,31; 6,3; Mt 12,46; 13,55; Lk 8,19; Jn 2,12; 7,3.5.10; ApCsel 1,14; 1Kor 9,5; Gal 1,19
24 V5. 3,32; 6,3; Lk 8,20; Jn 19,25
235 Tertullianus képviselte ezt a véleményt, valamint a protestans egyhazak. V6. MARTOS, Mdrk, 121.
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Mindennek a kdvetkezménye, hogy elfogadjuk a hagyoményos nézetet, amely szerint a
Jézus ,testvérei” és ,,nOvérei” kifejezések tavolabbi rokonokat és nem vér szerinti testvéreket
jelolnek.?%®
Az, amit Jézus természetes csaladja a 21. versben mond (é€€o1n) az irastudok 30. vers-
ben szereplo allitasaval egyiitt (mvedpa axdOaptov £xel) megalapozza Jézus 1j csaladjanak azo-
nositasat. A 21. versben dramai, ahogy oi map” avtod £EfAOoV kpatijoot adtov.23” Megérkezé-
stk utdn az €€ igekoté mar nem az Epyopon igéhez tarsul, hanem a omkw igéhez. Az &
otkovteg kifejezés fizikailag a hazon kiviil valo tartozkodast irja le, mig teologiai szempontbol
azt, hogy nem tartoznak a Jézust kovetok koréhez. Az &Ew eldre helyezése nyomatékositja a
Jézushoz valo tartozas hidnyat. A vers utolso6 szavai (dnéotetlay TPOC AOTOV KAAODVTES AOTOV)
tovabb erdsitik azt, hogy Jézus rokonai nem tartoznak az 6t kovetokhoz (vo. 4,10-12), mivel
vagy szandékosan vagy a tdmeg miatt kiviil maradnak és nem személyesen szolitjadk meg 6t,
hanem kiildenek érte, hivatjdk 6t. A rokonok megprobalnak Jézuson hatalmat gyakorolni, mert
ahogy Jézus egybehivta a tizenkett6t és elkiildte 6ket az 6romhir hirdetésére (vo. 3,14), ugy 6k
is kiildenek Jézusért és hivjak 6t.28

3,32 — Ebben a versben a tomeg ugyanaz, mint amelyik a 20. versben szerepelt. A hata-
rozott néveld hidnya nem jelenti mas tomeg jelenlétét — mint ahogy ez maskor is megfigyelhetd
Mark evangéliumaban (v6. 5,24; 9,25), hanem egy 1j kezdetet jelol a kdzbeiktatott szerkezetli
elbeszélés utolsod részében. A Jézus koriil 1il6 tomeg vilagosan elkiiloniil az irastudoktol és a
kiviilalloktol, amit a mepi avtov kifejezés dylog fénév elé helyezése is kiemel. A helyzet dramai
voltat noveli a praesens historicum-ban allo Aéyovotv ige és az £Em hatarozoszo6 ismételt meg-
jelenése. A lanytestvérek Jézus keresésében valo részvétele kérdéses, hiszen valosziniileg a 35.
vers miatt keriiltek be ide, a 32. versbe. Sem itt, sem 6,1-t6]1 kezdve nincs sz6 Jézus apjarol.
Ennek oka valosziniileg az, hogy Jozsef ekkor mar nem é1t.2° Bar a 31. versben szerepld otiikm
ige most nem szerepel az o hataroz6sz6 mellett, mégis vilagos, hogy ennek eldre hozott hely-
zete ismételten kihangsulyozza, hogy Jézus rokonsaga nem tartozik az 6t kdveték koréhez. 24

3,33 — A praesens historicum-ban allé Aéyet ige kiemeli a retorikai kérdést: ,,Ki az én

anyam és az én testvéreim?” Ez a kérdés nemcsak a meglepd valaszt késziti el, hanem azt is,

hogy Jézus koriilnéz a kortilotte tilékon.

236 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 266-269.

237 Ebben a vershen a rokonok elindulnak, a 3,31-ben érkeznek meg. A kettd kozott az idSkihagyas végigvonul a
bels6 torténeten. Adatok szempontjabol kimarad a rokonok Jézushoz utazasanak bemutatasa. V6. SHEPHERD,
The Definition and Function, 132-133.

238 V. GUNDRY, Mark Volume 1, 177.; V6. DOKA, Mark, 72-73.

239V, GNILKA, Mdrk, 196.

240 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 177-178.
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3,34 — A Jézus kortil {ilok az a tomeg (v0. 3,32), amelynek jelenléte ismét elétérbe he-
lyezi Jézushoz valod kozelségét szemben a kiviilallokkal, koztiik az anyjaval és testvéreivel. A
,korilotte ilok™ egy olyan csoportot jelol, amelybe a test szerinti rokonai nem tartoznak bele.
Igy az a szandékuk, hogy Jézust megragadjak, meghiusult. Helyette a 34. vers egy olyan jézusi
felkialtassal zarul, amelyet ismét a praesens historicum-ban allé Aéyet ige vezet be: ,,ime az én
anyam és testvéreim!”?4! Ezzel a kijelentéssel Jézus 1ij csaladjat mutatja be, amely Oridsi meg-
lepetés egy olyan palesztinai kdrnyezetben, ahol a természetes csaladi kotelékek fenntartasa
megkérddjelezhetetlen volt.

3,35 — A befejezé mondas kezdete (0¢ [yap] Gv) a 29. versre emlékeztet, ugyanakkor
ellenstulyozza annak negativ kisugarzasat. Ebben az utolso versben a ydap vezeti be az azonosi-
tast a Jézus koriil iil6k és az Isten akaratat megtévok kozott. A vers nem mondja ki teljes nyilt-
sdggal, mit jelent az Isten akaratanak megtétele, viszont azt 4rnyalja, hogy a kiindulépont a
Jézushoz vald menetel és az § hallgatasa, mert Jézust hallgatva lehet megismerni teljességében
az Isten akaratat.*> A mondatnak Mark evangéliumaban nem csak erkolcsi,?*® hanem Kriszto-
l6giai értelme is van: az tartozik az Isten csaladjahoz, aki a megvalté halalt elvallalo Jézus (vo.
14,36) koré gyiilekezik, vele van, hallgatja 6t.2** A casus pendens a hangsiilyos obtog mutato-
névmassal alkotja az azonositast. A lanytestvérek jelenléte a 35. versben annak tudhat6 be, hogy
bar a Jézust megragadni akard rokonai kozott nem voltak lanytestvérek, felkidltasa soran ész-
revette, hogy fiatalabb ndk is jelen vannak a tomegben, ezért vette be ket is a csaladtagok
felsorolasaba. Igy anélkiil, hogy a 32. versben el kellene fogadnunk a lanytestvérek jelenlétét,
itt az utolsod versben megvan a rajuk vald utalés 1étjogosultsaga. A 34. versbéli felkialtas a 31-
33. vers mintdjat koveti. A 33-34. versben azonos sorrendben kdvetkezd anya — testvér felso-
rolast az utolsé versben khiasztikus sorrendben, forditva talaljuk, testvér — (lanytestvér) — anya
sorrendben, ami a legbensdségesebb emberi kapcsolat, az édesanyaval valo kapcsolat esetében
is ijdonsagot hordoz, valamint a Jézusért és az evangéliumért mindent elhagyok allapotara ké-
szit eld (vo. 10,29-30).24° Ennek a kdzbeiktatott szerkezetii elbeszélésnek az utolso verse azért

hangsulyos, mert a névszoi allitmany 1étigéje zarja, valamint a 31. verstdl kezdédéen most

241 Jézus a kozbeiktatott szerkezet mindkét torténetében bemutatja magat, a belsé torténetben tgy, mint aki meg-
kotozi az erds embert, a kiilsében pedig annak a csaladnak a tagjaként, amelyet nem a vérségi kotelék, hanem
az Isten akaratanak megvalodsitasa kot 6ssze. V6. SHEPHERD, The Definition and Function, 118.

22V, MARTOS, Mark, 86.

243 Jézus a csalad szocidlis fogalmardl az erkdlcsi fogalomra valt, amikor az Isten akaratit megvalositokat nevezi
csaladtagjainak. V6. SHEPHERD, The Definition and Function, 113-114.

244§, DOKA, Mark, 73-74.

245 Mind a kiils6, mind a belsé torténet beszéld és cselekvd szerepldi khiazmust alkotva szerepelnek. A kiilsé tor-
ténetben: Jézus — a tomeg — a rokonok — a rokonok — a tomeg — Jézus. A belsé torténetben: az irastudok —
Jézus — az irastudok. V6. SHEPHERD, The Definition and Function, 125.
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elészor nem szerepel a személyes névmas birtokos esete minden felsorolt csaladtagnal 24 A
hatarozott néveld hianya a 35. versben felsorolt csaladtagok el6tt az uj kapcsolatok mindségét

emeli ki.?*’

4.1.7. A marki szerkezet egészének jelentése

Els6 latasra ugy tlinhet, hogy ebben a kozbeiktatott szerkezetben a Jézus rokonairdl
sz0l6 torténet (vo. 3,20-21.31-35) és a Beelzebulrdl szo616 vita (vo. 3,22-30) nem all szoros
kapcsolatban egymassal.

A két torténetet 0sszekoti foszerepldinek tobb kozos tulajdonsaga: amikor Jézus rokonai
hallottak arr6l, hogy magan kiviil van, érte mentek, hogy magukkal vigyék, a jeruzsalemi irds-
tudok pedig megvadoltak Jézust, hogy Beelzebul segitségével Uizi ki az 6rdogoket, igy mind-
annyian Jézus tevékenységének megsziintetését akartak elérni. Jézus rokonsagéanak inditéka Jé-
zus épsége és mindannyiuk hirneve volt, mig az irastudokat az 6rdognek tulajdonitott botranyos
tett félelme vezérelhette. K6z0s elem a két f6szerepld csoportot illetden az, hogy mind fizika-
lisan, mind atvitt értelemben és teologiailag a hdzon kiviil voltak.?*8

Tovabb erdsiti a két torténet dsszetartozasat, hogy az allast, fennmaradast kifejezé sza-
vak jelenléte mindkét térténetben (vo. otabijvon (3,24), otijvan (3,26), otrrkovteg (3,31) meta-
forikusan is Osszekapcsolodik: ahogyan a meghasonlott orszadg és a meghasonlott satan nem
maradhat fenn, Ggy Jézus régi, testi alapokra épiild rokoni kapcsolatai sem maradhatnak fenn.
Ko6z06s elem még a csaladhoz kotédd fogalmak jelenléte: toig vioig tdv avOpdmv (vO. 3,28) a
belsé torténetben, mig a kiilsd torténet masodik része az anyarodl, a testvérekrdl €s a lanytestve-
rekrdl szol (A’: vo. 3,31-35). A kiilsd torténet tanitasa az, hogy Jézus csaladjahoz azok tartoz-
nak, akik teljesitik az Isten akaratat, a bels6 torténetben pedig az irdstudok azzal vadoljak meg
Jézust, hogy Beelzebulja van, ami a Szentlélek kdromlasdnak biine, mivel Jézus az Atya akara-
tat valositja meg (v0. 14,36).

A Jézus rokonairol sz0106, kiilso elbeszélés részeit 0sszekotod elemek kozé tartoznak: Jé-
zus ¢és a tanitvanyok képtelenek voltak enni (vo. 3,20), Jézus rokonai pedig képtelenek voltak

bejutni hozza a hazba (v6. 3,31). Az els6 részben (A) a ol map’ avtod kifejezés (vo. 3,21)

246 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 178-179.

247 V. HARNER, P. B., ,,Qualitative anarthrous predicate nouns Mark 15:39 and John 1:1”, in JBL 92 (1973) 77-
78.

248 Mindkét torténet részét képezi a haz: Jézus rokonai otthonrél indulnak érte, aki a — valdsziniileg kafarnaumi —
hazban volt. A farizeusok pedig Jézustdl halljak a meghasonlott hazrdl illetve az erds ember hazanak kifosz-
tasarol szolo tanitast.
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megfelel a torténet folytatasanak kezdetekor olvashatd 1 ujtnp avtod kai ol AdeAPoi avTod-
val (v0. 3,31). A hozzatartozok elinduldsa (v6. €EfjABov — 3,21) és megérkezése (vO. Epyetan —
3,31) a kiilsé torténet-részek egymashoz tartozasat tamasztjk ala.?*°

Ebben a kozbeiktatott szerkezetben az az ironia, hogy a csalad Jézus tevékenységét
igyekszik gatolni, s ez vezet végiil a csalad uj meghatarozasahoz. A dramatizalt irdnia a szerep-
16k ¢és tetteik parhuzaman és ellentétén kiviil a cselekmények kapcsolatan keresztiil jon 1étre. A
kiilso torténet két hidtust nyit meg: Jézus tlzasba esett? (vo. 3,21) illetve A rokonok sikerrel
jarnak a kiildetésiikben? A bels6 torténet hidtusa pedig arra vonatkozik, hogy Jézust megszallta
az 0rdog? (vo. 3,22) Latszolag mindketton beliil a hiatusok lezarasra keriilnek. A kiilso torté-
netben kidertil, hogy a rokonok félreértették Jézust, és egyeldre nem is tartoznak Jézus jonnan
megfogalmazott csaladjahoz. A bels torténetben Jézus sajatos moédon megvalaszolja az iras-
tudok vadjait és a megbocsathatatlan biin kijelentésével ravilagit a helyzetiikre.

A vadak és Jézus valaszai nem azonos sulyuak a két torténetben. Az irdstudok szandékos
ellenségeskedésre Jézus nagyon radikalis — bar abszolut nem végleges — elutasitasa, a hozzatar-
tozok félreértésére €s meg nem értésére a jézusi figyelmeztetés a valasz, amely egyuttal meg-
hivés is feléjiik és mindenki felé.

Az evangélista ezzel a kozbeiktatott szerkezettel azt a kiinduld pontot, idedlis alapot
mutatja be, ami 6nmagéaban nem jelent végleges allapotot sem a megdicsértek, sem az elma-
rasztaltak szamara. Bar a tanitvanyok most Jézussal vannak, hallgatjak a tanitasat, késébb a
Getszemani kertben mind elfutnak, otthagyjak Jézust, Judas elarulja, Péter pedig megtagadja
Ot. A farizeusok szdmara sem végleges az elutasitas, mert Jézus nyilvanos miikddésének az
elején nyilvanvaldva tette: ,,Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek, nem
az az igazakat jottem hivni, hanem a blindsoket” (2,17b).

A kozbeiktatott szerkezet két témadja a krisztologia €s a tanitvanyi 1ét. Jézus normalis
gondolkoddsmodjanak megkérddjelezése és hatalma forrasanak vadja végsd soron messidsi mi-
voltat kérddjelezi meg. Krisztoldgiai szerepérdl maga Jézus tesz tanusagot: az Isten oldalan all,
a Szentlélek segitségével miikodik €s csaladjadhoz azok tartoznak, akik az Isten akaratat teljesi-
tik. Az igazi tanitvanyt idedlis modon az jellemzi, hogy nem akaddlyozza Jézus miikodését ak-
kor sem, ha emberi szempontbol nem tlinik normalisnak a kiildetése. A Jézus ujonnan megfo-

galmazott csaladjahoz tartozok elfogadjak 6t Messiasnak.?®® A tanitvanyi 1ét és a krisztologia

249 v, Moy, Kompozycje, 104-106.
250 V3. SHEPHERD, The Definition and Function, 127-130.
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kozotti bensdséges kapesolat mashol is megfigyelhetd, hiszen Mark evangélista szdmara az

Egyhaz és a tanitvanyi 1ét elvalaszthatatlanok egymaést6l.2>

4.2. Mk 5,21-24 (25-34) 35-43: Jairus lanyanak feltamasztasa és a vérfolyasos

asszony meggyogyitasa

4.2.1. A kozbeiktatott szerkezet lehataroldsa

Jairus lanyanak feltamasztasa (v0. 5,21-24.35-43) és a vérfolyasos asszony meggyo-
gyitasanak (v0. 5,25-34) kozbeiktatott szerkezetét a vihar lecsendesitésének (vo. 4,35-41) pe-
rikopajat kovetd, a gerazai megszallott meggyogyitasat bemutatd elbeszélés elézi meg (vo.
5,1-20). A Galileai t6 két partja alkotja az eltérd hatteret (v6. 5,1.21), a gerazai megszallott,
a kondasok, a rejtett alanyként jelen 1évo tanitvanyok, valamint a Tizvaros lakoi helyett ebben
a szakaszban Jairus, a lanya, a vérfolydsos asszony, a tanitvanyok, Péter, Jakab és Janos, a
sirok ¢€s jajgatok, valamint a todmeg szerepel Jézus mellett. A 6,1 egy Uj bevezetést tartalmaz,
amely utal az el6z6 helyszinrdl torténd tavozasra €s pontositja az 0 helyszint, Jézus sajat
falujat. Jézus elutasitasa perikdpajanak lényegéhez tartozik, hogy azok utasitjak el, akik —
mint a kornyezetében ¢lok — ismerni veélték 6t, igy a nazaretiek a szerepldi ennek az elbeszé-

1ésnek (v6. 6,1-6a).

4.2.2. Szovegkritika

Az 5,21 [év 1® mhoiw] kifejezése a Bizottsag egy kisebb részének véleménye szerint egy
korai masoloi besziras, amelyet a W és a sa™® kodexben a 100 Incod elé, mig szamos masik
szovegtanl esetében?? a tod Incod utan helyeztek el. A Bizottsag tagjainak tobbsége ezt az
utobbit valtozatot fogadta el és annak hianyat véletlennek vagy a parhuzamos Lk 8,40-hez valo

megfelelésnek tulajdonitotta.?>® Néhany szévegtanuban a 1o Incod Xpiotod &v 1@ mhoim

251 Mark szamara az Egyhaz Jézus igazi csaladja (vo. 3,20-35); Jézus 10j csaladja (v6. 10,29-31); a szolgalat kozos-

sége (vO. 10,42-45); egy éber kozosség (vo. 13,33-36) V6. MATERA, F. J., What Are They Saying About
Mark?, New York / Mahwah 1987, 54. Mark szandéka nem az volt, hogy kiegészité informacidkat nyujtson
Jézus csaladjarol, hanem a keresztényeknek akarta megmutatni, mit is jelent valojaban az igazi Jézushoz tar-
tozas. V6. LAMBRECHT, J., ,,The Relatives of Jesus in Mark”, in NT 16 (1974), 257-258.

Z2Vp. R ACK LN AO0132 12 33. 579. 892. 1241. 1424 I, vg, syP", sa™s, bo.

23 V. BVid D @ ! 28. 565. 700. 2542 it sy*
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bévitett format talaljuk. A W és a sa™* kodexek sorrend cseréje a jobb sorrend iranti vagyat
tiikrozi. A kapcsos zéarojel annak a jele, hogy fennall a lehetdsége egy masolo kiegészitésé-
nek.2%*

Ugyanebben a versben Lk 8,40 szovege (Ev 8¢ 1® vmootpéeetv 10v Incodv anedééato
aOTOV 6 BYAOG" NGOV Yop TAVTEC TPOoGdoKGVTES aToV.) feltételezi a mbhv ic 10 mépav Kifeje-
zést. Az a szovegvaltozat, amely a wéAv-t kozel helyezi a cuvixOn dyrlog moidc mondatrészhez,
a 4,1-re utal vissza.?®® Mind a méAv,?*® mind az €i¢ 10 népov kihagyasa’ paleografiai tévedés-
nek tudhatd be. A méhv AAOev gic 1O mépav igével bdvitett szovegvaltozat alanya a galileai
tengeren atkelé Jézus.?®® Az elfogadott, nehezebb olvasatil szovegvaltozatot sok jelentds szo-
vegtan(l tartalmazza.?>®
A kovetkez6 versben (5,22) Jairus Jézushoz kozeledését leiro, idov-val bovitett szoveg-

t260

valtozatot™" a szovegkritikai kiadas szerkeszt6i nem tették a térzsszovegbe, mivel a Mark evan-

géliumaban talalhat6 hét idov kizarolag beszédekben fordul eld, torténet bevezetéseként nem
szerepel %!

Az 5,22-ben olvashat6 ovopartt Tdipog-t egyes szerzok korai beszirasnak tekintik, amit
tobb érvvel timasztanak ala.?%? Mindenekel6tt ez a kifejezés hianyzik tobb, kiemelt jelentéségii
nyugati szovegtanubol, valamint a parhuzamos szoveg sem azonositja Jairust Maté evangéliu-
maban (v0. Mt 9,18). A szenvedéstorténeten kiviil Mark a tanitvanyokat leszamitva csak Barti-
meust nevezi meg (vo. 10,46), és Jairus neve sem jelenik meg késébb (vo. 5,35). Utolso érvként
pedig az hangzik el, hogy az ovépar kifejezés inkabb Lukacsra jellemz6, mintsem Markra,
mivel masutt 6 inkabb az dvopa-t részeseset vonzattal hasznalja. (v6. 3,16-17; 5,9). Ezekre az
érvekre a kovetkez0 valaszt adhatjuk: Az vopa harom el6forduldsa még nem elégséges a marki
preferencia megallapitasara, mar csak azért sem, mert ezek koziil kétszer a névadas részeként
jelenik meg, ahol a részeseset kotelez6 vonzat (vo. émtiOnut ige — 3,16-17). Az a megallapitas,
hogy az ovopatt kifejezés inkabb Lukacsra jellemzd, igaz, de éppen a parhuzamos Lk 8,41-ben
nem az dvopartt -t olvassuk: avip & Svopa Téipog, amit a W © 565. 700 szdvegtaniik marki

szovegvaltozataban taldlunk. Kérdés az is, mennyire jogos kihagyni a neveket illetden a

24 V5. METZGER, Textual Commentary, 72-73.; COLLINS, A. Y., Mark A Commentary (Hermeneia — A Critical
and Historical Commentary on The Bible), Minneapolis 2007, 274.

25 v, x" D 565. 700 it syP

VAN C) Sys bomss

257 Vo. %45 f.

28 v, 13 (sa).

B9V, 82 ABCKLNWAO0132 f1 28. 33.579. 892. 1241. 1424. 2542. 12211 9 aur | vg sy" bo; COLLINS, Mark,
274,

20 v, P A C K N'W 0107 412 28, 33. 565. 579. 700. 1241. 1424, 2542. 1 2211 M ¢ fsy"

%61 A beszédeknek nem csak Jézus az alanya, vo. 1,2; 3,32; 4,3; 10,28.33; 14,41.42.

22 V. TAYLOR, V., Marco Commento al Vangelo messianico, Assisi 1977, 321-322.
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szenvedéstorténetet, de még ezen kiviil is Taylor figyelmen kiviil hagyta Kereszteld Janos ne-
vének dsszes emlitését.?®3 Azt viszont biztosan allithatjuk, hogy Jairus nevének hidnya 5,35-t61
nem bizonyiték arra, hogy 5,22-ben beszuras lenne. Lukacs evangéliumaban is csak egyszer
fordul el6 Jairus neve, akkor az is beszuras? Maté evangéliumat illetén Jairus nevének hidnya
elsddlegesen azzal magyarazhatd, hogy Mat¢ ezt a kozbeiktatott szerkezetet nagyon lerdviditve
irta le, igy nem csak Jairus neve az eltérés Mark elbeszéléséhez képest. Szovegkritikai szinten
az latszik, hogy Maté szovege leginkabb a marki szoveg nyugati szovegtanuinak felhasznalasat

tiikrozi. Az ovoportt Taipoc-t képviselé kodexek jelentdsége és szama?s*

messze feliilmulja a
kifejezést nem tartalmazo szovegtanukét (D it). Igy valosziniibbnek tiinik az, hogy Jairus nevét
véletleniil hagytak ki a nyugati szovegtanuk (amit egy gorog és tobb latin szovegtanu képvisel),
mintsem az, hogy ugyanarra a helyre illesztették volna be az alexandriai, az elébbieken kiviil
maradt nyugati, a keleti és a cezareai szovegcsalad szovegtanti. Ez utobbi all a legkdzelebb a
lukécsi &viyp @ dvopo Taipog szovegvaltozathoz, amit a W ® 565 700 szdvegtaniik képvisel-
nek.2®®

Az 5,23-ban a praesens historicum-ban all6 kai wapaxolel helyett a mult idot egyértel-
miibben kifejezé kai mapekalei szovegvaltozatot hasznlja tobbek kozott a Vatikani kodex.?%®
A Bezae kodex a mapoakoréw ige aktiv participium praesens alakjat tartalmazza, amit a moAAd
helyett all6 kai kot 6ssze a Aéywv participium-mal. Az elfogadott szovegvaltozat jol illeszkedik
a tobbi praesens historicum soraba és jelentds szovegtanuk képviselik.?’

Az 5,23 masik, jelentdsebb valtozata a vers dupla tva bevezetésii mondatrészei koziil az
elsot cseréli le az €L0¢ Qo awTig €K TOV XEPdY cov-mondatrésszel, amit a Bezae és az itala
szovegeiben talalunk. A kézratételt igy felvaltja az €rintésre valo felkérés.

Az 5,27-ben egy alexandriai szovegcsaladhoz tartoz62%® nyelvi finomitést talalunk, ami-
kor a kiegészitésként beirt td hatarozott néveld pontositja az dkodw ige targyat. Az dxovw ige
birtokos esetli vonzata azt a személyt fejezi ki, akit az alany hall(gat), a targy esetli vonzat pedig
arra vonatkozik, amit hall. Mark evangélista tobbnyire — mint ahogy az elfogadott szovegval-
tozatban 1s megfigyelhetjiik — nem hasznélja egyik vonzatot sem. A révidebb, nehezebb olva-

satot tobb fontos szovegtani képviseli.?®®

%3V/4.1,4.6.9.14; 6,14.16-18.20.24-25.28; 11,30.32

%4V, B, 8, A, B,C, L, N, A TL X, @, it>ch9, vg, syresphpal copsabofay arm geo

265 V5. METZGER, Textual Commentary, 73-74.

%6 v5. BK N W A ® 0107. 0132 f113 579, 700. 1424. 2542. 1 2211 9t lat bo

%67 V6. x A C L 28.33.565. 892. 1241 sa bo™s

%8Ve. R"BCTA

269V, 2 AC2D K LNW O 0132d 113 2833, 565. 579. 700. 892. 1241. 1424. 2542. |1 2211 9% co
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270

A vérfolyasos asszony félelmét és remegését magyarazza az a kiegészités,”” ami az 5,33

szOvegét egésziti ki: d10 memomjkel (memoinkev ®) AdOpq. Ugyanebben a versben tobb varians
is megfigyelhetd az avtij-ra vonatkozoan. Az &ni prepozicid részes®’! és targy esetii>’? vonzatai

t,273

nem képeznek jelentésbeli kiilonbsége az elfogadott szovegvaltozat mindkét esetben a ro-

videbb szoveg.?’* Lk 8,47-vel all szoros kapcsolatban?”® néhany kodex szovegvaltozata, ame-
lyek a kai einev avtd ndoav v dAn0siay mondatrész helyett kai inev odTtd ndcav TV aitiav

-t27% vagy «oi sinev adt® micav v aitiov-t2’’ tartalmaznak az 5,33 befejezéseként.

aOThG

A Sinai és az Alexandriai kodex is azok kozott a szovegtantk kozott talalhatd, amelyek
5,34-ben, a vérfolyasos asszony meggyogyitasanak elbeszélésében az alany esetli Buydtnp szot
a Buydtep vocativus alakra cserélik, ami igy masodlagos javitast jelent.?’® Mig egy kevésbé
jelentds kodex (579) kihagyja ezt a szot, a jelentésebb kodexek a nyelvtanilag kevésbé helyes

alakot tartalmazzak.?"®
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A mopokovoag kétértelmiisége™” vezethetett oda, hogy 5,36-ban jonéhany szévegtanu

a lukdcsi parhuzamban szerepld dxovoag (vo. Lk 8,50) igealakot preferalta.?8! Az e00éwmc
iga-
zodva Jézus gyors segiteni akarasanak kifejezéséhez jarult hozza.?®® Az elfogadott, nehezebb

dcovoag szovegvaltozat az £00vc modhatarozod nagyon gyakori marki hasznalatahoz?%?

olvasatot tobbek kozott a Vatikani kodex tartalmazza. 8
A Washingtoni kodex (W) 5,37-ben pontositja a szoveget, a povov Péter neve elétt
allo, hatarozott néveld helyére torténd beillesztésével kezdi el a harom kivételt jelentd tanit-

vany felsorolasat, akik tanti lehettek a kisldny feltdmasztasanak. Jelentds kodexek

20V, D © 28. 565. 700 it; COLLINS, Mark, 275.

2L Az én” adtij szovegvaltozatot az A K N W © 0132 ! 28. 33. 579. 700. 1424. 2542 M szdvegtanuk képviselik.

272 Az én” oty varidns a f°565. 1241 kodexekben talalhatd.

23 V§. émiin LIDDELL, H. G. — ScOTT R., A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, 621-622.

24 ve.xBCDLABS92. 12211

215 Az aitia fénév Mark evangéliumdban egyszer, a szenvedéstdrténetében fordul eld (vo. 15,6), Lukics parhuza-
mos kozbeiktatott szerkezetében (v6. Lk 8,47) szintén egyszer, de az Apostolok Cselekedeteiben nyolcszor
(v6. ApCsel 10,21; 13,28;22,24; 23,28; 25,18.27; 28,18.20) az dsszesen 20 Gjszovetségi eléfordulasbol.

216 V5, W {13 2542 samss

2TV 1.28.

28 5. x ACYIK LNA®O0132 13 33, 565. 700. 892. 1241. 1424. 2542. 1 2211 9t; COLLINS, Mark, 275.

29 V5. B D W 28; Az eredetileg teljes 6- és Ujszdvetségi Szentirdst tartalmazo négy kodex koziil (vo. x A B C)
csak egy, a Vatikani kodex tartalmazza a nyelvtanilag kevésbé helyes Buydarnp alakot, ezért lectio difficilior-
ként fogadtak el eredeti olvasatnak. V6. CONZELMANN, H. — LINDEMANN, A., Guida allo studio del Nuovo
Testamento, Genova 1996, 34.

20 A mapaxovwm ige jelenthet: (véletleniil) (meg)hallani, visszautasitani a meghallast; vo. mopokodm in STRONG,
J., Greek Dictionary of the New Testament, Albany 1997, 358.; napaxov® in MONTANARI, The Brill Dictio-
nary, 1554.

8Ly, %% D @ 0126 112 28, 565. 700. 892¢. 1241. 1424. 2542 lat co.

22 A7 £000c moédhatarozo 42 alkalommal szerepel Mark evangéliumaban, mig az Ujszovetségi Szentirds tobbi
irataban Gsszesen 12-szer. V6. MORGENTHALER, Statistik, 102.

23Vo. ACK (FN)0132. 33.579. 1 2211 M (a) sy"

BAVE, x*P B LW A 892*e.
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tanusitjak? a Péter neve elétti hatarozott néveld elhagyasat is, de az elfogadott szovegvalto-
zat koveti Mark evangéliumanak jellegzetességét, amelyben csupan hdrom alkalommal nem
taldlunk hatarozott néveldt Péter neve eldtt a hiisz marki eléfordulasban. 8¢

A Bezae kodex az egyik képviseldje annak a szovegvaltozatnak az 5,38-ban, amelyik a
kol Oempel BopvPov kol Kraiovtog kol aiaAidloviag moAld mondatrészben a KAaiw és az
araralo igéket tobbes szam, birtokos esetben allo participium-ma alakitotta és igy a 06pvfov-
t azok targyava tette.?8” Az 565 jelzetii szvegtaniiban ehhez képest az dAarélw ige partici-
pium-a helyett a kpaldvtov-t talaljuk, ami a kialtas altalanosabb kifejezése.

Az 5,40 utolsé szavaként két szovegvarians?®® perifrasztikus szerkezetet hoz létre a 1ét-
ige v alakjaval, amelyek a kislany — halottakra jellemz6 — fekvé helyzetére hivjak fel az olva-
sok figyelmét. A rdvidebb szoveget jelentés kodexek képviselik.2®

5,41 taABa kovp aram kifejezésének szovegvaltozatai kozott talalhatdo TapiBa (kovp
nélkiil) arra utal, hogy a W, a, r! szovegtanuk esetén a masolok Osszekeverték az ApCsel
9,36.40-ben olvashat6 tulajdonnevet ezzel a szinte azonos hangzasu aram fonévvel. A Taf10&
Kovpt szovegvaltozatot az itala képviseli. A Béza kodex sajatos olvasata (pafpi Oafitd kovpt)
a paPiBa, az aram xnv3 dialektusban hasznalt , kislany” jelentésti fonév téves olvasatanak tlinik.
A xovp és a kovp szdvegvaltozatok kozotti kiilonbség®® az aram egyes szam mésodik szemé-
Iyt felszolito mod him- (nip) és nénemi (nip) alakjai kozotti kiilonbséget tiikkrozi, bar a him-
nemtl alakot néha a nemre torténd utalds nélkiil is hasznalja az aram nyelv. Kiejtés szempont-
jébdl a himnemti és a ndnemii alak gyakorlatilag megegyezik, mivel a nénemi felszolitas esetén
az utolso ,,i” hang kiesik az utolso eldtti szotag hangsulyos volta miatt. A ,,tabea acultha cumhi”
variansnak nincs elégséges magyardzata, mivel a ,, macultha” szir ,,étel” jelentésti fénév ma-
radvanyanak tekintik az ,,acultha”-t.

A kozbeiktatott szerkezet utolso eldtti versének sajatossaga (vo. 5,42) a kapcsos zaro-
jelben talalhato [ev0vg], amivel a Bizottsag tagjai azt szerették volna jelezni, — bar inkabb az
alexandriai szOveg valtozatat részesitették elényben — nem egyértelmii, hogy ebben az esetben

a masolo illesztette-e be a modhatarozot az el6zé6 mondat s00vc-ének utanzasa végett?®! vagy

285Vvs. AD KL N O 0132 113 28, 33, 565. 579. 700. 892. 1241. 1424. 12211 Mt

26 Ez a harom kivétel: 3,16; 8,33; 13,3; Péter nevét hatarozott nével6vel ezekben a versekben talaljuk: 5,37;
8,29.32; 9,2.5; 10,28; 11,21; 14,29.33.37.54.66.67.70.72; 16,7.8.

27\/§. D 565 a.

28 A vers utolsé szavaként az dvaxeipevov-t képviseld kodexek: A C K N 33. 579. 1241, 1424. 12211 M lat; a
katokeipevov-t pedig a W @ 112 28. 565. 700. 2542 szdvegtantk tartalmazzak.

B9V, xBDLAS892IL.

290 A kovpu szovegvaltozat képviselsi: A @ 0126 13 M q vg sy"; az elfogadott kovp szdvegvaltozat pedig ax B C
L N f! 28. 33. 892. 1241. 1424 co szovegtanikban olvashato.

21V, x B CLA33.579. 892. sa™s bo.
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azt, mint nem oda illot tordlték ki.?%? Az £000c Mark gyakran hasznalt, kedvenc szava.?®® A
kihagyést az azonos sz6 kozelsége magyarazhatja, ami azt jelenti, hogy ebben az esetben a
hosszabb szoveg az eredeti.?®* A Bezae kddex mévteg olvasata a szovegtan(i méic preferencidjat
tiikkrozi ebben az esetben is. A Westcott-Hort féle szovegkritikai kiadashoz képest 40-vel tobb-
szor fordul elé a Bezae kodexben a méic s26.2%

A kozbeiktatott szerkezet utolsé versében a Bezae kddex, valamint az 1424 és it sz6-

vegtaniik kihagyjdk a nehezebb olvasatot képviselé morld-t.2%

4.2.3. Forditas és filologiai kommentar

5,21: Kai dwmepdoavtog tod Incod [év 1@ mhoim] ndhwv €ig t0 mépav cuvixdn dyAog
ToAG &n” odTdV, kad fv mapd v Odracoav. — ,,Amikor Jézus ismét atkelt a hajoban a talso
partra, nagy tomeg gyult koré, és a tengernél volt™.

Az dylog fonév 38 alkalommal szerepel Mark evangéliumaban, 10,1 kivételével mindig
egyes szamban.?®” Az idét kifejez6, genitivus absolutus-ban allé Stamepdo ige a klasszikus go-
rog nyelvben 4altalanos helyvaltoztatast fejez ki, ami mind a szarazf6ldén, mind a tengeren —
mint jelen esetben — bekdvetkezhet.

5,22: xoi Epyeton £1¢ TAV apyrovvaydymyv, ovouatt Taipoc, kai idav adtov mintel Tpoc
100G Hd0G avtod —,,0dajott egy a zsinagdga-eloljarok koziil, Jairus nevii. Amikor meglatta 6t,
a labaihoz borult”

A €ic tdszamnév hasznalata a tic hatdrozatlan névmas helyett — kiildndsen is az egész
részeit bemutato elbeszélésekben — mind a klasszikus gordg nyelvben, mind Mark evangéli-
umaban megtalalhat.2%® Az evangélista esetében ezt valdsziniileg szemita hatasnak tulajdo-
nithatjuk. Az dpyiocvuvaymyoc fogalma nem ismert a klasszikus gérog nyelvben. Ez a héber
eredetli sz6 nem hétkdznapi értelemben jeloli a kozosség vezetdjét, hanem olyan vallési ve-
zetore vonatkozik, akinek feladata a hivek Osszejoveteleinek vezetése. A részes esetben allo
ovopatt annak példéja, hogy a biblikus gorég nyelvben a részes eset gyakran azt a dolgot

jeldli, amelyre vonatkozdan vagy amellyel kapcsolatban egy megallapitast tesznek. Jairus

22 V5, PO A KN W O fL1328. 565. 700. 1241. 1424. 2542 9t lat sy bo™s

2% V5. COLLINS, Mark, 276.

294 V5. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 400.

2% V. METZGER, Textual Commentary, 74-75.

2% V5. NESTLE, E. und E. — ALAND, B. und K. — KARAVIDOPOULOS, J. — MARTINI, C. M. — METZGER, B. M.
(szerk.), Novum Testamentum graece, Stuttgart 262012, 121-123.

27 V5. MATEOS — CAMACHO, 1l vangelo di Marco, 448.

285, 5,22:6,15; 8,28;9,17.37.42; 10,17.37; 12,28.42; 13,1; 14,10.18.20.43.47.66.
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neve — ami marki hapax — a ' héber eredeti?®

személynév gordg atirasa. Jelentése: (Isten)
megvilagit. EQy, a ptolemaioszok korabol szarmazoé cserépdarabon is olvashato ez a név, mint
ahogy Josephus Flavius is — Tagipog formaban — megemliti ezt a nevet, mint a maszadai eré-
ditmény parancsnoka apjanak nevét. A movg a LXX forditashoz és a klasszikus gorog nyelv-
hez hasonléan nem csak a labfejet jelenti a biblikus gérdg nyelvben, hanem az egész labat és
annak minden részét. igy a mintewv mpog tovg médag kifejezés szo szerinti értelemben a
npookOveoig jelentéskorébe tartozik. Ezzel az antik korban a sajat alavetettségiiket, engedel-
mességiiket ¢s tiszteletiiket fejezték ki olyan személyekkel szemben, akiket hatalmasnak vagy
tekintélyesnek tartottak. Ez a szimbolizmus minden kultirdban megtalalhaté. A pergamoni
oltarabrazolason Afrodité gydzelmét az jelzi, hogy labaval az ellenség arcara 1ép. Az 6sz6-
vetségi Szentirasban Jozsue parancsara a legy0zott 6t kanaani kirdly nyakara tapostak (vo.
Jozs 10,24). David azért dicsérte Istent, mert a laba ala vetette ellenségeit (vo. 2Sam 22,39;
Zsolt 18,39).3%

5,23: kol mopakarel adTOV TOAAL Aéywmv To Buydtplov pov €oyatmg &yxet, tva LBV
EMOT|g Tag Yelpog avti] tva cwbij kol {non. — ,.és nagyon kérlelte 6t mondvan: »A kislanyom
halalan van, gyere el, tedd ra kezedet, hogy meggydgyuljon ¢€s €ljen!«

A Buydrpiov fonév a Buydatmp kicsinyitd képzdvel ellatott alakja. A kicsinyitd képzod
hasznalata nem csak a hellenista gorog nyelv sajatossagai koz¢ tartozott, hanem Mark evangé-
lista is gyakran hasznalta.>*! Nyelvtani érdekesség ebben a versben a constructio ad sensum,
azaz a nénemi oot} format hasznalja az evangélista formalisan eltérve attél a semleges nemil

Buyatpiov kifejezéstél, amire vonatkozik (vo. 5,41; 6,28).302

A klasszikus gorog nyelvben a
Cam ige a {on fOnévhez hasonldan a 1étezok fizikai 1étét jelolte anyagi és altalanos értelemben,
vagyis a jo egészségben valo életet fejezte ki. Marki sajatossag, hogy a semleges nemti, tobbes
szam, targy esetii moAL& melléknevet adverbium-ként hasznalja.3%

5,24: kol anijABev pet’ avtod. Kai nkorlovdet advtd dyhog moALS kol cuvEOMPBovV adTodV.
—,,El is ment vele. Nagy tomeg kovette €s szorongattak 6t”.

A ouvOAiPw ige az Gjszdvetségi Szentirasban kizarolag Mark evangéliumaban fordul

eld két alkalommal (vO. 5,24.31). Itt leir6 torténelmi imperfectum-ban all, ami a multbeli ese-

mény hosszan tartd voltanak, id6ben torténd elhuizédasanak tényét emeli ki.

29 V4. Szam 32,41; Jozs 13,30; Bir 10,3.4.5; 1Kir 4,13; 1Kron 2,22-23; Eszt 1,1; 2,5.

300 BELANO, Il vangelo secondo Marco, 368-371.

301 v§. 3,9; 5,23.39.41; 6,9; 7,25.27.28.30; 8,7; 9,24.36.37; 10,13-14; 14 ,47.

302 BELANO, Il vangelo secondo Marco, 373.

303 Az esetek kozel harmada ebben a kozbeiktatott szerkezetben talalhato. Vo. 1,45; 3,12; 5,10.23.26.38.43;
6,20.23; 8,31; 9,12.26; 15,3.
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5,25: xod yovi odoa &v pocet aipatog dddexa &tn — ,,Egy asszony, aki tizenkét esztendd
ota vérfolyésos volt”

A pooig fonév az okori gorogok szamara egyarant jelentett viz- és vérfolyast is. A hel-
lenista gorég nyelvben nagyon gyakori a prepoziciokkal alkotott kifejezésekben a hatarozott
néveld hianya, ami a biblikus gérog nyelvben a héber status constructus-ra vezetheto vissza,
ahol a birtokot kifejez6 fénév mindig hatarozott néveld nélkiil all. Az év pvoet kifejezés egy
allapotot fejez ki, amelynek a hatterét a héber 2 prepozicié képezi. A klasszikus gorog nyelv a
birtokos szerkezetben — ha a birtok el6tt nincs néveld — tobbnyire a birtokos elé sem tesz hata-
rozott névelSt, mint ahogy ebben a versben eléfordul. Itt a aipo szo szerinti, eredeti jelentését
talaljuk, vagyis az emberi testet alkotd egyik elemet irja le.

5,26: xoi oA Tafodca VO TOAADV 1OTP®V Kol dOmavioaoa To Tap  adThG ThvTo Kol
unoev aeeAndeica aALd parlov gig 1o xeipov €éABodoa, — ,.&s sokat szenvedett sok orvostol,
elkoltotte mindenét, de semmit sem hasznalt, hanem még rosszabbul lett”.

A naoyo ige az ,.elviselni” alapjelentésen kiviil a klasszikus gorog nyelvben erkdlcsi és
fizikai szenvedést is kifejez. Az Epyopan €ic 10 xeipov ,,rosszabba valni” kifejezés jol tikrozi az
orvosokkal kapcsolatos okori, negativ hozzaallast. Ez annak volt kdszonhetd, hogy a betegség
megallapitdsa empirikus modon tortént és a kezelés nagyon gyakran nem a beteg allapotanak
javulasédhoz, hanem rosszabba valasdhoz, esetleg halaldhoz vezetett. Beszédes az idds Pliniustol
rank maradt egyik sirfelirat szovege: ,,A sok orvos miatt halt meg”.

5,27: dxovoaca mepi 10D Incod, EéMBodca &v @ Oylw Omcbev fyato tod ipatiov
avtod-— ,,Hallott Jézusrol, eljott, a tomegben hatulrél megérintette a ruhdjat”.

A 25. vers ovoa participium-4tol kezdve mind a hét participium olyan multbeli allapotot
jelol, ami a jelenben is fennall.3* A ipdriov fonév — kiilondsen is tobbes szamban — jelolheti
altalaban a ruhat®® vagy a kopenyt.3%® Az dkori emberek hittek abban, hogy egy csodatevé ereje
a ruhdiban, kdpenyében vagy més ruhdzataban (v6. ApCsel 19,12) is megtalalhato.>%

5,28: &\eyev yap 6t Eav dyopot kdv tdv ipatiov avtod cwbioopat. — ,,Ugyanis azt
mondta: Ha csak a ruhdjat érintem is, meg fogok gyodgyulni”.

5,29: kai e00Vg £EnpavOn 1 Tyn 10D aipotog avThic kol &yve T® copatt 8Tt oot dmd
¢ photryog. — ,,Rogton ki is szaradt vérének a forrasa, és felismerte testében, hogy meggydgy-

ult a bajabol”.

304 V5. MATEOS — CAMACHO, 1l vangelo di Marco, 448.
305v5. 5,30 9,3; 15,20.24

306 /5. 2,215 5,27.28; 6,56; 10,50; 11,7.8; 13,16

307 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 371-378.
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Az EEnpavOn a ,,megsziinni” ige metaforikus hasznalata, ami tokéletes 6sszhangban all
a 1 myn fénévvel 3% Az iGopar ige mar Homérosztol kezdve megfigyelhetd szoszerinti érte-
lemben: ,,apolni” vagy ,,gydgyitani” valakit vagy valamit. Az atvitt értelmii alakoktol eltekintve
(vo. Mt 13,15; Jn 12,40, ApCsel 28,27; 1Pét 2,24) ez az ige mindig csak csodalatos gyogyulasok
esetén jelenik meg az 0jszovetségi Szentirasban, gyakorlatilag a kozonséges Oepamedm ige he-
lyett.30°

5,30: kai g0Bvg O Inoodg &myvovg €v Eont®d TNy €5 avtod duvapy €Eeabodoav
EMGTPOQEIC &V TM dyAw Eleyev, Tig pov fiyato TdV patiov; —,,Jézus is rogtdn észrevette ma-
gaban a beldle kiaraml6 er6t. Megfordulva a tomegben ezt mondta: Ki érintette meg a ruhai-
mat?”

5,31: kai Eleyov adtd oi padntol avtod, BAEmelg 10v dylov cuvOAiPovtad og Kol Aéyels,
Tig pov fyaro; — ,, Tanitvanyai azt mondtak neki: Latod, hogy mennyire szorongat téged a to-
meg, és mégis mondod, ki érintett engem?”

5,32: kai meplePAéneTo 10€iv TV T0dTO Mocacayv. —,,De 6 koriilnézett, hogy lassa, aki
ezt tette”.

5,33: 1 8& yovi| eoPndsico kai tpépovca, eidvio d yéyovev avTh, RAOEV Kai TPocEnEGEY
adTH Kad ginev avtd nhcav T dA0eiav. —,,Az asszony pedig félve és remegve, — tudta, hogy
mi tortént vele —, eldjott és leborult eldtte, és elmondta neki a teljes igazsagot”.

Miér Homérosztol kezdve a tpéum ige a valamilyen valos vagy eldre latott veszély
okozta ,,remegni félelem miatt” jelentéssel birt.

Az igazsag fogalma itt nem filozofikus, nem is platoni dualisztikus (a vilagi latszattal
szembenallo hiteles valdsag), se nem gnosztikus vagy hellenisztikus (az isteni 1€t hitelessége),
nem is a janosi teoldgiaé (kinyilatkoztatas és tidvosség), hanem a sz6 eredeti értelmében ,,az,
ami nincs elrejtve”. Az aAn0ewo fonév etimoldgiailag az a- fosztoképzébdl, a AavOdve ,rejtve
lenni” A1j6- témajabol és a mindséget jelold -ela névszoi suffixum-bol all. Aéyewv v aAndeiov
azt jelenti, hogy elmondjuk a dolgot tigy, ahogy van, teljes valésagaban. Az ,,igazsagot mon-
dani, mutatni” jelen van Josephus Flavius miivében (v6. A zsidok torténete, 10,124), a LXX-
ben (v6. 2Krén18,15; Préd 8,7; Tob 7,10) és az Gjszovetségi Szentirdsban is (vo. Rom 9,1; 2Kor
12,6).%10

308 v, MATEOS — CAMACHO, 1l vangelo di Marco, 456.
309 v, BELANO, Il vangelo secondo Marco, 378-381.
310 V. Idem, 381-386.
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5,34: 6 8¢ ginev avtfi, Ouydmp, 1 ToTIC GOV GécwKEV Ge- Dmaye &ig eipyvnv kai 160t
dymc and g photryds cov. — ,,0 pedig ezt mondta neki: Ledanyom! A hited meggyogyitott
téged. Menj békével, és 1égy egészséges a bajodtol”.

Mar Homérosz is hasznalta a hatdrozott néveld nélkiili alanyesetet a megszolitod eset
kivaltasara, mint ahogy itt Mark teszi a @uydnp esetén.*! Mark evangéliumara jellemzd né-
héany, felsz6lit6 modban 4ll6, gordg ige kotészo nélkiili hasznalata is.3'2 A vywjg melléknév
marki hapax, a klasszikus gérog nyelvben fizikai és pszichikai egészséget jelolt. Atvitt értelmii
jelentése (,,ertelmes”, ,,megfeleld”’) annak az 6korban €16 meggy6zodésnek koszonhetd, amely
szerint mindaz, ami egészséges, kiegyensulyozott és harméniaban van az egyetemes renddel.
Ezért az egészséget a legfébb emberi jonak tekintették. 33

5,35: "Ett avtod Aarkodvtog Epyovral dmd Tod dpyovvaydyov Aéyovteg Ott ‘H Buydtnp
oov anéBavev: Ti Tt oKVLALEIS TOV d1ddoKarov; — ,,Még beszélt, amikor jottek a zsinagdga eldl-
jarojatol, és azt mondtak: A lanyod meghalt. Miért farasztandd még a Mestert?”

Az dnobviiokem ige Homérosztol kezdve mind szdszerinti, mind atvitt értelemi jelen-
tése: ,,meghalni”. A oxOAL® ige viszont nem tal gyakori az 6kori goérdg nyelvben, atvitt érte-
lemben ,,zavarni”, ,,haborgatni” jelentéssel bir.

5,36: 0 6¢ Incodg mapakovcag TOV AOYOV AAOVUEVOV AEYEL T@ ApYLoLVOYDY®, Mn
@ofo?, povov mioteve. — ,,Jézus azonban meghallotta, hogy mit mondtak, €s igy szolt a zsina-
gbga eloljardjahoz: Ne f¢élj, csak higgy”.

A klasszikus gorog nyelvben a mapaxodm ige etimoldgiai megkozelitésben azt jelenti:
»,menet kozben hallani”, ,,k6zelrdl hallani”. Ebbdl az eredeti jelentésbdl szarmaznak a ,,véletle-
niil hallani”, ,titokban hallani”, ,,rosszul hallani”, ,,nem érteni”, s6t a hellenista korban a ,,nem
akar hallani” és ,,nem engedelmeskedni” jelentések is.3!*

5,37: kol ok defKev ovOéva pet avTod cuvakoAovBiical &l pn tov Ilétpov kol
Takopov kai Todvvny tov adeheov Taxdpov. —,,Nem hagyta senkinek, hogy vele menjen, csak
Péternek, Jakabnak és Janosnak, Jakab testvérének™.

5,38: kai Epyovran €ic TOV oikov ToD apyLoLVAYDYOV, Kol Osmpel OdpuPov Koi KhaiovTac
Kol dharalovtag moAAd, —,,Odaérkeztek a zsinagdga eloljardjanak hazadhoz, és latott zajongast,

¢és nagyon sirokat és jajgatokat”.

311 v§. MATEOS — CAMACHO, 1l vangelo di Marco, 458.

312 Ezek kozé tartoznak a Vméym (vo. 1,44; 5,34; 6,38; 7,29; 10,21.52; 16,7); az &ysipo (v6. 2,9; 3,3; 5,41; 10,49;
14,42); a 6paw (vo. 1,44; 6,38; 8,15); a crondo (vo. 4,39); a eruom (vo6. 4,39); a Bupcém (v6. 6,50; 10,49);
és a PAéno (vo. 13,5.23.33) igék.

313 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 387-388.

314 V. Idem, 386-391.
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Homérosznal megtalalhaté a xhoiw ige alanyi ragozasu ,,sirni”, valamint a targyas ra-
gozasu ,,valakit vagy valamit siratni” jelentéssel is. Az jszovetségi Szentirdsban a kKhaiw gyak-
ran a halottak vagy az elveszett dolgok miatti sirast, sirankozast fejezi ki.3®® Az dharalw eti-
mologidja hangutanzo jellegli, mivel a csatdba indul6 katonak réviddel a timadas el6tt ismételt
a-la-la kialtasan alapszik, amelyet az ellenség katonainak megfélemlitésére hasznaltak. Ebbdl
az eredeti jelentésbdl kiindulva ennek az igének ,.kialtani” jelentése magaba foglalja a gy6ze-
lem, 6rom, fajdalom, rémiilet kialtasat, valamint a gyaszhoz és csapasokhoz kotddo ritualis ki-
altast és panaszkodast is. A LXX forditasban az dAaldlm ige a harci kialtasra, az 6romkialtasra
és a sirankozas kialtasara vonatkozik.3

5,39: xai gicelBav Ayel avtoig, Ti BopuPeiobe kai KAaiete; 10 modiov ovk dmébavev
aAla kabevdet. — ,,.Belépve azt mondta nekik: Miért zajongtok és sirtok? A gyermek nem halt
meg, csak alszik”.

A BopuBéw a klasszikus gorog nyelvben ,,zajt csapni”, ,,Jarmdzni” jelentéssel hasznaltak
olyan csoportokra vagy gylilekezetekre vonatkozoan, amelyek tetszésiiket vagy nem tetszésii-
ket ilyen modon fejezték ki.

A Kkicsinyité képzdvel ellatott maudiov fénév®’ a klasszikus gordg nyelvben mindkét
nemre vonatkozdan hét éves korukig jelolte a gyermekeket. 7-t6l 14 éves korig a kicsinyitd
képzd nélkiili alak, a maig toltotte be ezt a funkciot. A 14 és 21 év kozotti fiatalokra pedig a
pepakiov €s veaviokog kifejezéseket hasznaltdk. A marki és a hellenista kicsinyitd képzét nem
kell mindig eredeti értelmében olvasni. A LXX forditas a moudiov-t és a marddplov-t hasznalja
a héber 2 forditasara. Ez a fonév azonban jelenthet fiatal felndttet is, mint pl. Tobids esetén,
aki elérte a hazassagkotési kort (v6. Tob 6,2.3.5.10.13).

5,40: kai kateyéAwv avTod. avTog 08 EKPaA®V TAVTAG TOPAAUUPAVEL TOV TATEPA TOD
moudiov kai THV pnépa kod Tovg pet’ adtod kol eicmopsveton dmov fv 1o mondiov. — ,Erre Ki-
nevették 6t. O azonban mindenkit kikiildve maga mellé vette a gyermek apjat és anyjat és a vele
1évokkel bement oda, ahol a gyermek volt”.

5,41: xai kpoatoog THG ¥eWPOg Tod modiov Aéyelt avth, ToibBo kovp, & oty
pebepunvevopevov To kopaciov, ool Aéyw, Eyelpe. — ,,Megfogva a gyermek kezét azt mondta

neki: Talitha, kum! —ami azt jelenti: Te lany, mondom neked, kelj fel”.

315 Vo, A oo ige 40 alkalommal szerepel az Gjszovetségi Szentirasban. Ezek koziil 16 alkalommal halottakra
vonatkozik (vo. pl. Lk 8,52).

316 Harci kialtas esetén az dhalalm a héber y11 szot forditja, vo. J6zs 6,20; 1S4m 17,52; Jud 16,11. Az 6romkialtast
illetéen lasd Bir 15,14; Zsolt 47,2; 66,1; 81,2; 95,1.2; 98,4.6; 100,1; Jer 30,19. A sirankozés kialtasdnak pél-
dai: Jer 4,8; 32,34; Ez 27,30. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 391-394.

817 V5. CARAGOUNIS, CH. C., The Development of Greek and the New Testament: Morphology, Syntax, Phonology
and Textual Transmission, Grand Rapids 2006, 104.
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Annak ellenére, hogy mar a klasszikus gorég nyelvben is hasznaltak az alanyesetet a
megszolitd eset helyettesitésére, ennek a versnek a 1o kopdociov-ja szemitizmus, mivel mind a
héber, mind az aram nyelvben a megszolitd esetet a hatarozott néveldvel ellatott alanyesettel
fejezték ki. A klasszikus gordg nyelvben alarendelt emberek megszolitdsanal hasznaltak, akik-
hez egyes szam harmadik személyben beszéltek.3

5,42: xai eDOVG AvESTN TO KOPAGIOV KOl TEPIETATEL TV Yo £TdV Shdeka. kol E€oTnoay
[e00V¢] éxotaoet peyddn. —,Erre rogton folkelt a lany és korbejart. Tizenkét éves volt ugyanis.
Magukon kiviil voltak régton a nagy csodalkozastol”.

Az é&iotut igével paronomaziat alkotd €kotacig fénév a profan gordg nyelvben nega-
tiv jelentést hordoz: ,.eltévelyedés”, ,.elfajulas”, ,,zaklatottsag”, ,felindulas”. Az Ojszovetségi
Szentirasban két jelentést kiillonboztethetiink meg: 1. a természetfolotti megnyilvanulas okozta
emberi dobbenet és csodalkozas (v6. 5,42; 16,8; Lk 5,26; ApCsel 3,10); 2. misztikus tapasztalat
(latomas, elragadtatas; vo. ApCsel 10,10; 11,5; 22,17).

5,43: kai Sieoteihato adToic TOAAL Tvo undeic yvoi todto, kai eimev dobfjvon ot
eayeiv. — ,,Aztan szigorian megparancsolta nekik, hogy senki se tudjon errdl; és szolt, hogy

adjanak neki enni” 3°

4.2.4. Szinoptikus osszehasonlitds

Jairus lanya feltamasztasanak (vo. 5,21-24.35-43) és a vérfolyasos asszony meggyogyi-
tasanak (v0. 5,25-34) kozbeiktatott szerkezete a legismertebb valamennyi koziil, ami annak ko-
szOnhetd, hogy ez az egyetlen olyan kozbeiktatott szerkezet, amelyet mindharom szinoptikus
evangéliumban megtalalunk. 3%

Maté evangéliumaban (v6. Mt 9,18-26) talaljuk a hadrom szinoptikus evangélium koziil
ennek a kozbeiktatott szerkezetnek a legrovidebb valtozatat. Maté kihagyja szinte az 6sszes
narrativ részletet, a marki szoveg kb. harmada marad meg, mert Maté¢ nem elbeszélni, hanem
tanitani akar. Jézus galileai miikodésének keretében (v6. Mt 4,12-18,35) Maté meghivasat (vo.

Mt 9,9-13) és Janos tanitvanyainak bojtrél sz6l6 kérdését (vo. Mt 9,14-17) kdvetden a két vak

318 V5. MATEOS — CAMACHO, 1l vangelo di Marco, 473.

319 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 394-402.

320 V5. ALAND, K., Synopsis quattuor evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et patrum ad-
hibitis, Stuttgart 1985, 190-192.
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meggyogyitasat (vo. Mt 9,27-31) és egy néma meggyogyitasat (vo. Mt 9,32-34) elbeszélo pe-
rikopak elé helyezte Maté ezt a kozbeiktatott szerkezetet.3?!

Mark elbeszéléséhez képest Maté perikopajanak hatterét nem a tenger képezi, hanem a
haz (Mt 9,10). Az avtoig (vo. Mt 9,18) alatt a sok vamos és biinds (vo. Mt 9,10) mellett a
farizeusokat (v6. Mt 9,11), illetve Janos tanitvanyait is érthetjiik (v6. Mt 9,14), de mindenkép-
pen eltérést jelent az, hogy innen hidnyzik a Jézust koriilvevd tomeg, amely a vérfolydsos asz-
szony torténetének marki elbeszélésben sajatos szereppel bir. Maté nem kozli Jairus nevét és
nem is pontositja, hogy a zsinagodga eloljardja volt (vo. Gpywv — Mt 9,18). Az eldljard Jézushoz
kozeledését Maté — a Opam mellézésével — a mpookvvim igével fejezi ki, a marki mimter Tpog
TOVG TOdMG awtov-val szemben. Maté evangéliumanak rovidebb valtozatat az indokolja, hogy
az eloljaré mar annak tudataban beszél (Aéymv a marki napakariém nélkiil) Jézushoz, hogy meg-
halt a lanya. Maté igy kihagyja a dramai irdniat, hiszen a kislany mar halott a torténet elején,
amikor az édesapja Jézus segitségét kéri (vo. Mt 9,18). A jovo id6ben 4ll6 {noeton az apa hité-
nek nagysagat hivatott alatimasztani.3?? Jézus reakcidjat az yspOeic és az fkolovOnGev (VO.
Mt 9,19) fejezi ki, az el6bbi a kislannyal kapcsolatos eseményt (v6. Mt 8,25) eldlegezi meg.
Mark evangéliumaban az dxoAovBéw ige a tanitvanyi Jézus-kovetés kifejezdje, igy itt Maténal
az apa nagy hitére valo krisztusi valaszt hivatott kifejezni.®?® Maté evangéliumaban két kifeje-
z¢st taldlunk a lany leirasara: Buydnp és kopdoiov (vo. Mt 9,18.22.24.25), ami nem fedi le a
Mark evangéliumaban multat, jelent €s jovOt is bemutatd négy fonevet. Maté egyetlen halott-
feltdmasztas elbeszélésébdl hianyzik az a fesziiltség is, amely Mark evangéliuméaban abbdl fa-
kad, hogy a vérfolyasos asszony altal késleltetett Jézus odaér-e iddben a haldoklé kislanyhoz,
akinek az ¢letkorat Maté nem kozli. Az eloljard Jézushoz intézett szava — a marki tva hidnyaban
— felszolitd modban all (vo. €nibeg) és a {am ige eldl hianyzik a odlw ige (vo. Mt 9,18). Ezzel
az lidvosségre torténd utalds marad ki Maté miivébdl. A kézratétellel torténd gyogyitds nem
talalhatd meg — meglepd modon — sem az Oszovetségi Szentirdsban, sem a rabbinikus iroda-
lomban.3?* Maté Jézus reakciojat is Marktol eltéréen fogalmazza meg, az amijAOsv helyett az

asztalhoz letelepedés miatt az £yeipm igét és az dkoAovOéw igét egyiitt hasznalja Jézusra. Maté

321 Maté a gadarai megszéllott 6rdoglizésének torténetét (vo. Mt 8,28-34) kovetden helyezte evangéliumaba Mk
2,1-22 szovegének harom témajat, amelyeket a kdzossége szamara fontosnak tekintett: a biinok megbocsata-
sanak hatalma, asztalk6zdsség a biindosokkel és a bojt kérdése (vo. Mt 9,1-17). Ennek kovetkezménye, hogy
a kovetkezd harom perikopa is azonos gondolatkorhoz tartozik. V6. GNILKA, J., Il vangelo di Matteo Parte
prima Testo greco e traduzione Commento ai capp. 1,1-13,58 (CTNT), Brescia 1990, 498.

322 V5. HAGNER, Matthew 1-13, 248.

323 V. SPINETOLI, Mdté, 296.

324 V5. NOLLAND, J., The Gospel of Matthew: A Commentary on the Greek Text (NIGTC), Grand Rapids 2005,
600.
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evangéliumaban nem jelenik meg a harom tanitvany kivalasztasa, a tanitvanyok Jézussal egytitt
kovetik az eldljarot (vo. Mt 9,19).

A vérfolyasos asszony torténetében Maté csak roviden ir az asszony betegségérdl (vo.
yovn| aipoppoodca dddeka £t — Mt 9,20), nem emliti sem az orvosokat, sem a vagyon elkol-
tését, sem a helyzet rosszabbodasat, sem azt, hogy hallott Jézusrol (vo. Mk 5,26-27). Ahogyan
Mt 9,18-ban az el6ljaré bemutatasakor, ugy itt Mt 9,20-ban, a vérfolyasos asszony bemutatasa-
kor is az 1600 szot hasznélja Maté az olvaso figyelmének felkeltésére.3?® Az érintés targyat, a
ruha szegélyét Maté részletesebben irja le (v0. jyoto 100 Kpacmédov tod ipatiov avtod-— Mt
9,20),%% mint ahogy az asszony gondolkodasat is egyértelmiibbé teszi (v6. ELeyev yap &v EonTii
— v0. Mt 9,21). Maté evangéliumaban a tomeg hidnya miatt a megforduld Jézusnak nem kell
keresnie az asszonyt, ezért nem szerepel az érintésre vonatkozo kérdése a tanitvanyok valasza-
val, valamint Jézus korbetekintése sem, de Mark leirasahoz képest hidnyzik az asszony gyogy-
ulasanak, és annak megjegyzése is, hogy Jézus érezte a beldle kimend erét (vo. Mk 5,29-32).
Maté evangéliumaban az asszony nem besz¢l (csak magaban — vo. Mt 9,21), félelme, remegése
¢s a teljes igazsag elbeszélése sem jelenik meg (vo. Mk 5,33). A Ovyatep megszolitast az 0j-

szovetségi Szentirasban hét alkalommal olvashato,*?’

mindig a felszolito mdodban 4llé Bapoém
ige eldzi meg (vO. Mt 9,22). A megszolitast kdvetden a 1| micTic cov cécwrév og (VO. Mt 9,22b;
Mk 5,34b) sz6 szerint megegyezik mindkét evangéliumban.®?® Maté evangéliumaban ezt ko veti
a csoda bekdvetkeztének megallapitasa (vo. Mt 9, 22¢), mig Marknal Jézus tovabbi felszolitasai
jelzik az asszony megujult életének folytatasat (vo. Mk 5,34c).

A kozbeiktatott szerkezetekben ezutan az els6 torténet folytatasara keriil sor. Mivel Ma-

téndl nem szerepelnek hirnokok a kislanynak a torténet kezdetétdl ismertetett haldla miatt,

325 A7 1800 ,,ime” jelentésii sz6 a 6pdw, ,,14atni”, ,,nézni” jelentésii gérodg ige imperativus aoristos medii egyes szdm
masodik személyl alakja, ami a héber 17377 szonak felel meg. V6. NoLLI, Evangelo secondo Matteo, 221.

326 A Szam 15,38 és a MTorv 22,12 altal eldirt kpbonedov (vo. Mt 9,20) héberiil nx*¥ a felséruha bojtjat jelenti,
amelynek a feladata az, hogy az Isten parancsara emlékeztesse az izraelitakat. A bojt négy 6sszeflizott gyap-
jufonalbdl késziilt, eleinte harom fehér és egy kék, késobb két fehér és két kék szinli (ami az égboltot jelké-
pezte) fonalbol. A bojt megérintése ritualis gesztus, ami konyorgést és elismerést, aldvetettséget egyarant
jelez. Oszovetségi példa: Zak 8,23. V6. GNILKA, 1l vangelo di Matteo Parte prima, 500; STRACK, H. L. —
BILLERBECK, P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch Vierter Band Erste Teile
Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments — Abhandlungen zur neutestamentlichen Theologie und
Archdologie, Miinchen 1997, 277-292. A vérfolyasos asszony segitségkérd gesztusanak 6szovetségi parhu-
zama 1Sam 15,24-27, amelyben Saul — miutan vétett az Isten parancsa ellen az amalekitak elleni harc soran
és megkimélte Agag kiraly életét — Samuel ruhajanak megragadasaval probalt segitséget kérni tdle, hogy az
Isten ne vesse meg ¢és Izrael kiradlya maradhasson. A mezopotamiai vallasos irodalomban is segitségkérd
gesztusként jelenik meg a ruha megérintése. V6. HUTTER, M., ,,Ein altorientalischer Bittgestus in Mt 9,20-
227, in ZNW 75 (1984), 133-135.

327 A Qopoéom ige felszolitd modu, egyes szamu alakjaihoz lasd: Mt 9,2.22; Mk 10,49; ApCsel 23,11; a tobbes
szamu alakok elofodulasa: Mt 14,27; Mk 6,50; Jn 16,33 V0.

328 A 6w ige harom alkalommal szerepel Mt 9,21-22-ben, elsédlegesen a gyogyulast fejezi ki. Mas helyeken
(vo. Mt 1,21; 10,22; 16,25; 19,25; 24,13.22) a végs6 iidvosséget jeloli, igy itt a vérfolydsos asszonyra is
vonatkozik. V6. GNILKA, Il vangelo di Matteo Parte prima, 501.
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kimarad Jézus félelemtd] 6vasa és hitre valé buzditasa is (vo. Mk 5,35-36). A fuvolasok®? és a
tomeg 0j szereploként jelennek meg Maté evangéliumaban a halottas haznal, akiket Jézus tavo-
zasra szolit fel, mig Mark egy kérdést kovetden adja tudtul, hogy a kislany nem halt meg, csak
alszik. A megszolitottak reakcioja ismét sz6 szerinti megegyezEs: Koi koteyélmv avtod (vo. Mt
9,24; Mk 5,40a). Maté nem tesz emlitést a sziilok szemtanu voltarol (vo. Mk 5,40), a kislany
feltamasztasa jézusi szavak és tovabbi bizonyitékok nélkiil torténik (vo. Mk 5,41-42; Mt 9,25).
Mark hallgatasi parancsaval szemben Maté — sajatos mdédon — a hir elterjedésével fejezi be a
kozbeiktatott szerkezet kiilsd torténetét (vo. Mt 9,26; Mk 5,43).3%

Lukécs evangéliumaban a vihar lecsendesitésének (vo. Lk 8,22-25) és a gerazai meg-
szallott meggyodgyitasanak (vo. Lk 8,26-39) perikopaja utan, a tizenkettd kiildetésének (vo. LK
9,1-6) valamint a Jézusrol sz616 vélemények (vo. Lk 9,7-9) perikdpaja el6tt talaljuk Jairus lanya
feltamasztasanak és a vérfolyasos asszony meggyogyitasanak kozbeiktatott szerkezetét (vo. Lk
8,40-56).331 A Markhoz Maténal kozelebb 4ll6 lukdcsi szovegkdrnyezet miatt Jézus ugyanigy
a gerazaiak vidékérol érkezik, de Lukécs itt nem emliti a tengert és az azon torténd atkelést (vo.
Lk 8,37), egyszertien csak Jézus visszatérésérdl beszél (vo. 'Ev 8¢ 1@ vmootpépey 10V Tncodv
— Lk 8,40).332 Jézus fogadtatasa azonban ebben az evangéliumban a legszivélyesebb, mert mar
a tomeg fogadta 6t, nem csak azutan gyilt Ossze, hogy megérkezett (v0. dmedéato avtov 0
dyhog: fioav yap TavTeC mpocdokdvteg avtdv. — Lk 8,40). Lukacs egy olyan fénévvel kezdi
Jairus — akinek a neve azt jelenti: ,Isten megvilagosit” — bemutatasat, (1500 N\0ev évip), amit
masutt nem olvashatunk. Ettdl eltekintve Jairus bemutatasa Mark evangéliumahoz hasonléan
torténik, 6 a zsinagdga eldljardja (vo. Mk 5,22; Lk 8,41).3%3 Jairus kérése Lukéacsnal kozvetett

idézet forméban jelenik meg,3* ami egyediilallé modon azt is elmondja a haldoklo kislanyrol,

329 A\ tovg avinTag (vO. Mt 9,23) azokra a hivatasos zenészekre, fuvoldsokra vonatkozik, akiket a temetések soran
is alkalmaztak. Jelenlétiik megerdsiti azt a kultarajukban elterjedt szokast, hogy az elhunytakat halaluk napjan
mar el is temették. V6. HAGNER, Matthew 1-13, 249. A fuvolasok szerepe a gyaszolason kiviil a kdnaanita
hitvilagbol eredé zsido népi hagyomany alapjan az is lehetett, hogy a hangos zajjal tavol tartottak a gonosz
lelkeket az elhunyttdl, igy azok nem akadalyoztdk a halal folyamatat és az élet utdni atmenetet. Segitség
lehetett az 6rok zenéléshez is, amint a fiesolei etruszk sztélén lathatd. V6. PILCH, J. J., ,,Flute Players, Death,
and Music in the Afterlife (Matthew 1X,18-19, 23-26)”, in BTB 37.1 (2007), 17-18.

330 V§. NESTLE —ALAND —KARAVIDOPOULOS — MARTINI — METZGER (szerk.), Novum Testamentum, 24-25; NIN-

KOVIC, A., Evangéliumok szinopszisa, Szeged 2003, 37-39; HAGNER, Matthew 1-13, 246-247.

Ez a kozbeiktatott szerkezet az Gijszovetségi Szentiras leggyakrabban megjelend (2713 el6fordulas) év prepozi-
ciojaval kezdddik. V6. MORGENTHALER, Statistik, 95; NoLLI, Evangelo secondo Luca, 381.

Lukacs itt sajatos igehasznalattal teljesen ujrafogalmazza a marki elbeszélést, hogy minél kozelebb hozza azt
Lk 8,1-18-hoz: Jézus a korabban otthagyott tomeghez tér vissza. Jézus fogadasa és varasa a Lk 8,4.19-re utal
vissza. V6. NOLLAND, J., Luke 1-9,20 (WBC 35A), Dallas 1989, 418.

333 A zsinagdga eldljarojat nagy becsben tartottak, tisztelték az emberek. Feladata sokrétii volt: a zsinagdga épiile-
tének karbantartdsa, az istentiszteletek vezetése, az istentiszteleteken a feladatok ellatasara alkalmas szemé-
lyek kivalasztasa is. V6. KOCSIS, Lukdcs, 204.

334 Lukécs stilusa ebben a kizbeiktatott szerkezetben is megmutatkozik: keriili a marki praesens historicum hasz-
nalatat, sajat, kedvenc szokincsét vezeti be és kifinomultabb szintaxist alkalmaz.

331

332

111



hogy egyetlen lanya volt Jairusnak (vo. Quydtnp povoyevic v avtd — Lk 8,42) és Markhoz
képest mar koran kihangsulyozza, hogy 12 éves volt.3*® A tdmeg itt is, mint Mark evangéliu-
maban, szorongatta Jézust (v0. cuvénviyov — LK 8,42; cuvéOlPov — Mk 5,24).

A vérfolyasos asszonyrol Lukacs nem kozli, hogy szenvedett az orvosok miatt, sem azt,
hogy romlott az allapota (v6. Mk 5,26), amivel talan Lukécs az orvosok tekintélyét akarta vé-
deni. Ez a szoveg azonban nem jelent egyértelmii bizonyitékot Lukacs orvos voltara vonatko-
z6an.3% Az is hidnyzik Lukéacs miivébdl, hogy az asszony hallott Jézusrol, mint ahogy az is,
hogy mit gondolt (v6. Mk 5,27-28; Lk 8,43).3%" Lukacs Matéhoz hasonldan eltér abban is Méark-
tol, hogy az érintés targya Jézus ruhajanak szegélye (vO. fjyoto 100 kpacmédov 10D inatiov
avtod - Lk 8,44; Mt 9,20; Mk 5,44). Lukacs nem az asszony érzéseként mutatja be a csoda
hatasat, hanem ténymegallapitas formajaban kozli az azonnali gydgyulast (vo. Lk 8,44). Jézus
esetében a 1ig 0 ayapevog pov kérdés allitasként torténd megismétlését kovetden magyarazat-
ként hangzik el az, hogy Jézus — az asszonnyal ellentétben — megérezte a beldle kimend erdt
(v0. Lk 8,45-46). Mark evangéliuméatol eltérden Lukacs Péter személyét emeli ki azzal, hogy 6
valaszol Jézus kérdésére, akit émotdra-ként szolit meg (vo. Lk 8,45). Lukacs nem kozli Jézus
megforduléasat, korbetekintését, viszont azt igen, hogy az asszony Jézus kérdésére értette meg,
hogy nem maradt titokban a gyogyulasa. (v6. Mk 5.30.32; Lk 8,47). Az asszony remegve
ugyan, de — Marktol eltéréen — félelem nélkiil vallotta be az egész nép el6tt az érintés okat és
gyogyuldsa azonnali voltat (vo. Mk 5,33; Lk 8,47). Lukacs Markkal ¢s Matéval megegyezd
modon kozli Jézus vélaszanak [ényegét: 1 miotig cov cécmkév og (vO. Lk, 8,48; Mt 9,22b; Mk
5,34b).3%® Markhoz képest Lukéacsnal az ezt kdvetd jézusi szavak a mopsvopar ige cseréjével

csak a békével vald tdvozasra vonatkoznak, a tobbit Lukécs kihagyja (vo. Mk 5,34; Lk §,48).

35 V6. HARRIS, S., ,, The Bleeding Woman: A Journey From the Fringes”, in FemTh 29.2 (2021), 114-115.

36 V§. Kocsls, Lukdcs, 204-205.

337 Nem vethetjiik el azonnal azt a felvetést, hogy Lukdcs evangéliumaban a vérfolyasos asszony pogany volt. Ezt
tamasztja ala a kozvetlen szovegkornyezet, amelyben a csodak A-B-B-A’ mintat kdvetnek, amelyben a vihar
lecsendesitésének csodaja (vo. Lk 8,22-25: A) és Jairus lanyanak feltamasztasa (vo. Lk 8,40-42a.49-56: A”)
privat csodak zsidok szamara, ezzel szemben a gerazai megszallott meggyogyitasa (vo. Lk 8,26-39: B) és a
vérfolyasos asszony meggyogyitasa (vo. Lk 8,42b-48) nyilvanos csodak poganyok szamara. A tavolabbi szo-
vegkornyezet (vo. Lk 4,16-30; 5,12-16; 7,1-10.18-35) azt mutatja, hogy a poganyok mar elég koran elfogad-
tak Jézus miikddését. A nyelvi parhuzamok tovabbi érveként szolgal a Jézusbol kimend erd (vo. Svvauig map’
avtod g&npyeto — Lk 6,19) és a leprasnak mondott, a vérfolyasos asszony torténetében szerepld, jézusi sza-
vakkal teljesen megegyez6 1 miotig cov céowkév o (vO. Lk 17,19) is. A béke fogalma is azt sugallja (vo.
mopevov &ig gipnvnv — Lk 8,48), hogy Lukacs evangéliumaban a poganyok Jézus miikddése altal a béke be-
fogadoéi (v6. Lk 1,79; 2,14.29). V6. SHAwW, D. M., ,,Restoring a Hemorrhaged Identity: The Identity and Im-
pact of the Bleeding Woman in Luke 8:40-56”, in BBR 30.1 (2020), 64-85.

338 A vérfolyasos asszony hite nem a gyodgyulds pszichoszomatikus oka, hanem az a szubjektiv feltétel, ami lehe-
t@séget biztositott ennek az erének, hogy hatasosan miikodhessen. V6. SCHURMANN, H., Il vangelo di Luca
Parte prima Testo greco e traduzione Commento ai capp. 1,1-9,50 (CTNT), Brescia 1983, 776.
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Markkal szemben Lukacsnal csak egy hirndk érkezik Jairushoz, aki a kislany halalhirét
hozza. Ezt kovetden a hirnok keménynek tlind marki kérdését itt felvaltja egy enyhébb felszo-
litds: pmicétt okvALe 1OV S186okarov.>*® Lukacsnal Jézus nem véletleniil hallotta ezt meg, mint
ahogy Mark evangéliumaban olvashato (v6. mapakovcac — MK 5,35-36; axovcac — Lk 8,49-
50). Egy hiatust feltételez, hogy Jézus dmexpiOn avtd, mert a jelenlegi szoveg alapjan ugy tii-
nik, mintha a hirn6khoz beszélne Jézus. Ez a jézusi felelet a marki pun pofod, poévov micteve
lukicsi um @oPod, puovov mictevoov® parhuzaman feliil még azt is tartalmazza, hogy xoi
ocwnoeton (vo. Mk 5,36; Lk 8,50). A harom tanitvany €s a gyermek sziilei Lukacsnal is a ki-
valasztott szemtanuk, amit 6 Markkal szemben egyetlen felsorolasban k6zdl (vo. Lk 8,51). Lk
8,52-53 azonban azt engedi sejtetni, hogy vagy Lukacs figyelmetleniil bant a forrasaval és a
Jézust kinevetd siroknak ¢€s jajgatoknak a Lk 8,51 el6tt kellene lennie vagy arrdl van szo, hogy
Lukacs megengedi a gyaszoloknak, hogy a kislany feltdmasztadsdnak szemtanui legyenek. A
sir6k nevetésének oka kifejtésre keriilt: €106teg 611 dmébavev (vo. Lk 8,53; Mk 5,40a). Mark
aram szovegét szokdsa szerint kihagyja Lukacs. Az aram szoveg marki forditasahoz képest a
lukacsi verzio Jézus felkialtasaban 10 kopdoiov helyett 1) moic-t hasznal és kihagyja a 6ol Aéy®
kozbeszurt retorikai szavakat is. (v0. Lk 8,54; Mk 5,41). A kislanyhoz intézett &yeipe felszolitas
Lk 7,14-ben a naimi ifjinak €yépbnti alakban szdl, de ez az ige a hlisvéti lizenet része is (VO.
Myépn — Lk 24,6).34 A szinoptikusok koziil egyediil Lukacs irt arrol, hogy énéotpeyev 10
nvedpo ontiic,3*? de nem szolt arrdl, hogy a kislany korbejart (vo. Mk 5,42; Lk 8,55). Az enni
adéas Lukécsndl elérehozott paranccsa €s ezzel intenzivebbé (v0. diutdocm) valt, a sziildk cso-
dalkozasat kovetd titoktartds parancsa viszont enyhiilt. A szemtanuk nélkiil esetleg azt hihették
az emberek, hogy Jézus csak egy beteg és alvo kislany gyogyitdja (vo. Lk 8,55-56; Mk 5,42-
43).343

339 V5. NOLLAND, Luke 1-9,20, 421.

340 Lukacs valosziniileg azért alakitotta 4t a marki imperativus praesens-t imperativus aoristos-ba, mert szerinte
Jairus még nem hitt. V6. BovoN, F., Il Vangelo di Luca Volume I. Introduzione. Commento a 1,1-9,50,
Brescia 2005, 517.; BLASS, F. — DEBRUNNER, A., Grammatica del greco del Nuovo Testamento (Introduzione
allo studio della Bibbia Supplementi 2), Brescia 21997, 416.

31 V5. FITZMYER, J. A., The Gospel according to Luke I-1X Introduction, Translation and Notes (AB 28) New
York 1981, 744.

342 Ennek a mondatrésznek az 6szdvetségi hattere abbdl a torténetbdl szarmazhat, amely szerint I11és feltdmasztotta
az Ozvegyasszony gyermekét (vo. 1Kir 17,21-22). Ebben az esetben a mvedpo nem jelent tobbet életerénél,
ahogyan az 0szovetségi w3 (TM) és yoyr (LXX) is erre utal I11és térténetében. V6. NOLLAND, Luke 1-9,20,
422; Kocslis l., Lukdcs, 207. A zsidok azt gondoltak, hogy a holtak lelke kb. harom napig a holttest mellett
marad, miel6tt véglegesen a holtak vilagaba tért volna. V6. BovoN, Il Vangelo di Luca Volume 1., 527.

343 V5. NOLLAND, Luke 1-9,20, 422.
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4.2.5. A kozbeiktatott szerkezet alegységei

Jairus lanyanak feltimasztasa (v0. 5,21-24.35-43) és a vérfolyasos asszony meggyogyi-

tasanak (vO. 5,25-34) kozbeiktatott szerkezete a kovetkez6 alegységekkel rendelkezik:

5,21: Jézus atkelt a tengeren és a tomeg a tengerparton koriilvette.
5,22-24: Jairus érkezésének €s kérésének ismertetése, majd Jézus tettben megnyilvanulo6 vala-

Sza.

5,25-29: A vérfolyasos asszony bemutatasa és Jézus ruhdjanak megérintése, az asszony meg-
gyogyulasa.
5,30-31: Jézus kérdése és az apostolok értetlensége.

5,32-34: Jézus parbeszéde az asszonnyal.

5,35-36: Jairus lanyanak halalhire és Jézus biztatasa.
5,37-40a: Jézus Jairus hazanal.

5,40b:  Jézus belépése arra a helyre, ahol a kislany volt.
5,41-42a: A lany meggyogyitésa.

5,42b: Csodalkozas.

5,43: A titoktartas és a lany megetetésének parancsa.®**

4.2.6. Exegézis

Kiils6 torténet 1. (5,21-24)

3,20-35 utan ismét két torténet egybekapcsoldsat lathatjuk: Jézus feltdmasztja a zsina-
goga eldljardjanak elhunyt kislanyat, s utkdzben meggyogyitja a vérfolyasos asszonyt.3* A
gyogyitas torténete megszakitja a halottfeltamasztas elbeszélését €s fesziiltséget kelt. A két tor-
ténet eredetét illetden eltér a kutatok véleménye. Pesch €s Bultmann szerint a két torténet ere-

detileg is egybetartozott, amit a Mark eldtti szerkesztonek tulajdonitanak.®*® Veliik szemben

344 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 266.

35 V. MARTOS, Mdrk, 111.

36 V. PESCH, R., Das Markusevangelium 1. Teil Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1-8,26 (HThKNT 11/1),
Freiburg — Basel — Wien 1976, 255.295; BULTMANN, R., Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottin-
gen 101995, 228-230.
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létezik az a vélemény is,* hogy a két torténet eredetileg 6nallo volt, s csak késébb Mark il-
lesztette egybe azokat. Ennek jele, hogy Jairus torténetében nincs sziikség a tomeg jelenlétére.
A jelenlegi kozbeiktatott szerkezetben a vérfolyasos asszony akkor érinti meg a tomeg altal
kisért Jézust, amikor Jairus hazdhoz kozeledett. Bar ez a mozzanat szépen illeszkedik a torténet
egészeébe, mégsem kihagyhatatlan része annak. A két torténet kozos stilusjegyei koz¢ tartozik a
kérelmezd leboruldsa, a félelem, a hit €s a terjengdsség motivuma, mint ahogy az is, hogy mind-
két esetben jelen van a tizenkettes szam ¢€s a csodak ndkkel torténtek. Ezek a megegyezések a
csodaelbeszelések sajatos jegyei, igy nem zarjak ki azt, hogy az evangélista mivét lassuk a két
torténet egybekapcsolasaban. 4

5,21 — A ,Navigare necesse est” romai kozmondas érvényességét is megallapithatjuk az
5,21 bevezetd szavaival kapcsolatban (Kai dwamepdoavtog 1od Incod [év t@ mAoim] mdiy &ig
10 mépav), amelyek a 4,35 és 5,1 versek tartalmara épiilnek. Jézusnak ez a genezareti tavon
torténd ismételt atkelése azt eredményezte, hogy a Galileai-t6* nyugati vagy északnyugati
partjara érkezett. Annak ellenére, hogy a torténetben szerepelnek a tanitvanyok (vo.
5,31.37.38), Mark nem emlitette meg Oket ebben a bevezetd versben, elsdsorban Jézusra kon-
centralt. A tdmeg Jézus tanitasanak és csoddinak cimzettje (vo. 2,13; 3,7; 4,1), a késdbbiekben
nemcsak kivancsi szemléloként, hanem sziikséges feltételként (v6. 5,28-30) van jelen a torté-
netben.3° A Jézust fogadd nagy tomeg (v6. 4,1) Jézus vonzerejét tiikrozi és szembenall a gera-
zaiakkal, akik kérték, hogy tdvozzon el hatarukbol (v6. 5,17). A xoi fjv mapd v Odraccay

megjegyzés kicsit esetlennek és feleslegesnek tlinik, de végsd soron ez a tipikusan marki jele-

net®! — akar Jézusra, akar a tdmegre vonatkoztatjuk — azt fejezi ki, hogy Jézushoz todultak az

347 V6. KUHN, Altere Sammlungen, 200-202.

348 V5. GNILKA, Mark, 279-280; Kiilonds hangsulyt kap a marki egybedolgozast illetden 5,21¢.24.43a V6. ACH-
TEMEIER, P., ,,Toward the Isolation of Pre-Markan Miracle Catenae”, in JBL 89 (1970), 276-279.

349 Az 6szdvetségi Szentirasban ez a t6 Kinneret-tenger (06hacoa Xevapa; N732-07) néven az északi orszagrész
teriiletével kapcsolatban jelenik meg (v6. Szam 34,11; Jozs 12,3; 13,27). Josephus Flavius ,,genezareti t6”-
nak illetve ,, Tibérias tava”-nak is nevezi (v0. Zsid6 haboru 2.573; 3,57). Az evangélistak koziil egyediil Luk-
acs az, aki tartja magat az altalanosabb szokashoz és vagy a ,,genezareti t6” (Aipvn ['evvnoapét) vagy egy-
szertien csak ,,a t6” (1 AMuvn) elnevezést hasznalja. Vele szemben sem Maté, sem Mark nem hasznalja soha-
sem a Aiuvn kifejezést, hanem tengerrdl beszélnek (Bdhacoa; Maté evangéliumaban 16 alkalommal, Markeé-
ban 19-szer olvashat6. V6. MORGENTHALER, Statistik, 104.). Jn 6,1-ben a BaAdoong tiig F'oMiaiog Tig
TPepradog kifejezést talaljuk. A 21. fejezetben a ,,Tibérias tengere” és ,,a tenger” kifejezések szerepelnek
(v0. Jn 21,1.7) A héber a? jelentheti mind a tavat, mind a tengert. Mark szohasznalata tiikrozi ezt a nyelvi
hatteret, de tiikrozi az ott €16 emberek szohasznalatat is, akik kozel éltek a tohoz és nem rendelkeztek nagy
foldrajzi ismeretekkel. Lukécs ezzel szemben tavolabbrol €s nagyobb ralatassal beszél a galileai tordl. Vo.
,,Galilee, Sea of”, in FREEDMAN, D. N. (szerk.), The Anchor Bible Dictionary Volume 2 D — G, New York
1992, 899-901.

%0 V5. MARTOS, Mdrk, 112.

BV, 1,16 (Koi mopéymv mapd v 0dhaccay tig Foliaiac); 2,13 (Kai éEfMOev mahy mopd v Odracoav); 3,7
(Kai 6 'Incode petd tdv padntdv avtod dvexdpnoey npoc v 0dracoav); 4,1 (Kai mélw fipEato d18aokey
nopd v Bdhacoav).
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emberek: vagy mar vartak ra, vagy — ami valosziniibbnek tiinik — egy kis iddvel partot érését
kovetden sokan gyiiltek koréje. 32

5,22 — Jairus neve azon kevés nevek koz¢ tartozik, amelyeket Mark evangéliuma a szen-
vedéstorténeten kiviil megdrzott. Ennek oka az lehet, hogy az Egyhazban jol ismert keresztény
lett és talan azért is, mert a nevét kétféleképpen lehet olvasni: 1x! vagyis ,,meg fog vilagitani”
(v0. Szam 32,41; Bir 10,3-4; Eszt 2,5) illetve v, vagyis ,.fel fog ébreszteni” (v6. 1Kron 20,5),
ami mar eldjele annak, hogy Jézus fel fogja tdmasztani Jairus lanyat.®>® Mark evangéliumanak
olvasoi poganyok voltak, akik nem beszéltek aramul, az evangélista tobbszor le is forditja nekik
az aram kifejezéseket. Mivel 6k nem érthették a Jairus név jelentését, a szemita olvasat a ha-
gyomanyra korlatozodott. Kezdetben még ott is nehézséget jelenthetett az, hogy nem Jairus,
hanem Jézus volt az, aki a halottfeltdmasztast végbevitte. Hizelgé képet fest Jézusrdl az, hogy
Jairus mint vezetd szerepet betdltd, tekintélyes ember kozeledik hozza.®>* A praesens histori-
cum-ban all6 Epyeton és mimter Jairus kétségbeesését dramatizaljak, egyuttal eldre jelzik annak
a tettnek a nagysagat, amit Jézus nemsokara végbe visz. Parhuzamban all az, hogy Jairus €s az
ordogtol megszallott meglatjak Jézust (vO. 5,6.22). Az 6rdogtdl megszallott esetében ez a lebo-
rulast, mint imadast elézi meg, ami hasonlit az itteni konydrgéshez.®*® A npocekivnoey adtd
¢s a mintel TpoOg Tovg TOdaG avTod kdzottl valtds mutatja meg a leborulas és a konyorgés kozotti
kiilonbséget.®® Jairus, ha nem is imadja Jézust, az 6 1abadhoz borulasaval elismerte azt, hogy
hatalommal bir, ezért — mint a bajba jutott képviseldje — hisz €s megbizik Jézusban, igy Jairus
belsé meggy6z6dését kiilsé magatartasa, tettei hiien tiikrozték. %’ Az jszévetségi Szentirasban
a valaki 1abdhoz esni gesztusa, mint az alsobbrendiiség és konyorgés jele kizardlag Jézussal
(v0. 5,22;7,25; Lk 8,41; 17,16; Jn 11,32) és ,,az Emberfiahoz hasonl6”-val (Jel 1,17) szemben
torténik.>>®

5,23 — Jairus kérlelésének silirgds voltat a mapokaréw ige eredeti jelentése, a torténelmi

359

jelen hasznélata, a tipikusan marki moAL&™ ,,nagyon”, ,,sokféleképpen” hozzaaddsa és a n

%2 V. GUNDRY, Mark Volume 1, 266-267; GNILKA, Mdrk, 284-285.

33 V. PeSCH, R., ,,Jairus (Mk 5,22 / Lk 8,41 ), in BZ 14 (1970), 252-256.

34 A zsinagoga eloljarojanak az volt az elsédleges feladata, hogy feliigyelje az istentisztelet kiilsé rendjét. O vé-
lasztotta ki a felolvasokat, az iras magyarazoit és tigyelt a hit tisztasaganak meg6rzésére. A zsinagoga elolja-
roja segitette a fiatal fitgyermekeket az olvasasban. Hivatala aparol fiura szalhatott, akar tobb nemzedéken
keresztiil. Lukéacsi miivekben olvashatunk még akar név szerint emlitett zsinagogai eldljarokrol is: Lk 13,14;
ApCsel 13,15; 18,8 (Kpiomog), 18,17 (ZwcOévnc). V6. GNILKA, Mdrk, 285; BELANO, Il vangelo secondo
Marco, 370.

%% V. MARTOS, Mark, 112.

%6 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 267.

%7 V. GNILKA, Mdrk, 285; COLLINS, Mark, 279.

358 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 371.

359 A moAAd adverbium-ként vald hasznalatahoz lasd: 1,45; 3,12; 5,10.23.26.38.43; 6,20.23; 8,31; 9,12.26; 15,3
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betiivel kezd6do szavak alliteracioja is kifejezi. A kérlelés ujabb kapcsolatot jelent az 6rdogtol
megszallott torténetével (vo. 5,10.12.17.18), amelyben Mark tobbszordsen mutatja be ennek a
tettnek a cimzettjeként Jézust. A kérlelés modja Jézus hatalmara és tekintélyére utal. Jairus kér-
lelésének oka az volt, hogy a kislanya haldoklott. Mark idézi az édesapa szavait, amelyekben a
kicsinyitd képzdvel ellatott és elsé helyen allo Buyatplov fonév tiikkrézi a lanya iranti szerete-
tét.3° Bar nem tudjuk meg, hogy pontosan milyen betegségrol van szo6, de az biztos, hogy a
kislany annyira beteg, hogy sem magatol, sem segitséggel nem tudott Jézushoz eljutni. Az
goydtmg Exel egy latinizmus, az ,,in extremis esse” (,,a végét jarni”) forditasa.’®! A tva Er0cv
szerkezet szaggatott volta kiemeli a helyzet siirgés voltat.®%? A masodik fvo utan alloé igék ko-
vetkezménye az, hogy a kislany jol lesz és normalisan fog tudni élni. Ez a zsinagoga eldljaro-
janak reménye Jézus természetfeletti hatalmaval kapcsolatban. A kislany haldla mar olyan kozel
volt, hogy az igyekezet ¢letet menthetett. Jézus €s az Isten cselekvése egyiitt jelenik meg az
édesapa kérésében: Jézusnak el kell mennie, a kislanyra kell a kezét tennie ahhoz, hogy Isten
kegyelmébdl megmenekiiljon (cwb1] — passivum theologicum). Nyelvtani érdekesség ebben a
versben a constructio ad sensum, azaz a nénemii ovtf] format hasznalja az evangélista formali-
san eltérve attol a semleges nemii Quydtprov kifejezéstdl, amire vonatkozik (vo. 5,41; 6,28).3%3
A kézratétel kérése a siiketnéma meggyogyitasanak torténetében fordul még eld (vo. 7,32).304
Mind az 6-, mind az Gjszovetségi Szentiras csodaelbeszeéléseiben a kézratétel a csodatevok, pl.
Jézus ¢és a tanitvanyok gydgyitasainak egyik gesztusa (vo. 2Kir 4,34; 5,23; 6,5; 7,32; 8,23.25;
16,18; ApCsel 9,12; 28,8).3%°> Mark a hendiadisz-t alkotd o0 kai {non szokapcsolatot hasz-
nalta a 1001} és a OepomevOn helyett, amivel kihangstlyozta az 6rok életet is magaba foglald
nagyobb szabaditast.%®

5,24 — xai anfjABev pet’ avtod egyértelmiien azt jelzi, hogy Jézus meghallotta és eleget
is akart tenni Jairus kérésének (vo. 2Kir 4,30; ApCsel 9,39). Jézus szavak nélkiili, tettekben

megnyilvanulo készsége példa minden keresztény szdmara, ahogyan azt az apostolmeghivas

360 A Jairus lanyéra vonatkozo kicsinyité képzds szavak szo szerinti értelemben a gyermek életkorara vagy terme-
tére is utalhattak, az atvitt értelem pedig az édesapa gyermeke iranti szeretetét jelzi. V6. SHEPHERD, The
Definition and Function, 150.

31 Az éoybtog fogalom a Mark evangéliumdaban talalhato 89 jszovetségi hapax legomenon egyike. Vé. VIGINI,

G., Vocabolario del Nuovo Testamento. Greco-italiano, Milano 2003, 505-506.

Az elso tva esetén egy kihagyasos szerkezetrdl van szo, a tapakaAém igét ide lehet érteni, s akkor Jairus kérése
érthetdbbe valik: ,,Kérlek, gyere el és tedd ra kezedet...”. Masik lehetdség egyfajta felszolitd modnak tekin-
teni, amely egy ténykozlést kovet: ,,A kislanyom haldoklik, gyere és tedd ra a kezedet...” V6. BELANO, Il
vangelo secondo Marco, 372.

363 BELANO, Il vangelo secondo Marco, 373.

%4 V5. GNILKA, Mark, 285.

365 V5. MARTOS, Mdrk, 112-113.

36 vo. 3,4; 5,28.34; 6,56; 8,35; 9,43.45; 10,17.226.30.52; 13,13.20; 15,30.31; 16,16 - GUNDRY, Mark Volume 1,

267-268; COLLINS, Mark, 279.

362
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torténetek is megerdsitik (vo, 1,18.20; 2,14). A vers masodik fele az dyAog modvg emlitése altal
emlékeztet Jézus vonzerejére, és a cuvéOMPBov®’ adtdv segitségével fesziiltséget kelt, hogy Jé-
zus idOben odaér-e meggyogyitani a kislanyt, ugyanakkor mar eldkésziti a belsd torténet cso-
dajat is (v6. 5,27.31).3%8 Mivel az &yhog moidg az 5,21-re utal vissza, a vart hatarozott néveld

hianya hangsulyossa teszi a nagy tomeg meghatarozatlan voltat.3%®

Belsd torténet (5,25-34)

5,25 — Ebben a versben kezdddik el a kozbeiktatott szerkezet belso torténete, a vérfo-
lyasos asszony®’® meggyogyitasanak elbeszélése. Az olvasé figyelmét Mark a Koi yovny...
fiyato segitségével Jairusrdl és lanyardl egy olyan asszonyra iranyitja, akit participium-ok
hosszu sordaval mutat be. A legelso a betegség és idotartamanak kozlése. A vérfolyast kifejez6
pooig aipartog kifejezésben a pvoig marki hapax, csak Lukacs evangéliumanak parhuzamos
szovegében fordul eld még kétszer (vo. Lk 8,43.44) az Gjszdvetségi Szentirasban. Az 6sz0-
vetségi mentalitas szerint ,,Minden testnek a lelke ugyanis a vérben van” (Lev 17,14a), vért
ontani az ¢let szallitd eszkdzének, vagyis az életnek az elpusztitasat jelenti. Ez az élet szer-
z0je, vagyis az Isten elleni merénylet. Ebbdl kovetkezik, hogy a menstruéacids vér és a vérfo-
lyas tisztatalannd tesz. Lev 15,25-30 az asszony vérfolyds miatti tisztatalansagardl szo6l, ami
a havivérzés elhuizodasa esetén is kizarta 6t nem csak a hazas €letbdl, hanem a kozosségbol
és a vallasos életbol is.>"

5,26 — A participium-ok koziil az els6 6t jelz6 (vo. 5,25: odoa &v pooet aipatog Smdeka
&m; 5,26: kai oA Tafodoa VO TOAADV loTpdV; Kol dUTaVICAca TO Top OVTHG ThvTa,; Kol
undev meeineioa; GALL paAAoV €ic TO yelpov EAodoa), amelyek a nd reménytelen helyzeté-
nek leirdsaval kiemelik a csoda nagysagat, amelyet Jézus nemsokara végbevisz rajta. Az utolso
ketté kozbevetett participium (vo. 5,27: dxovcooa, EM0odoa), amelyek azt mutatjak be, hogy
mit tett az asszony a 6 igéhez (vo. 5,27: fiyato) kdtddden. Csak ezutan jutunk el a 6 igéhez és
annak targyahoz (vo. 5,27: fjyato tod ipatiov avtod). Az asszony nyomorultsagat hangsulyoz-

zak a részletek: mar hosszu ideje, tizenkét éve szenvedett vérfolyasban,3’? amit csak tovabb

37 Bz az ige egy leiro, torténelmi imperfectum, amit Mark arra hasznal fel, hogy kiemelje a leirt esemény multban

torténd elhtizodasat. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 374.

388 V. GNILKA, Mdrk, 286; COLLINS, Mark, 279-280.

369 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 268.

370 A bibliai torténet nem emliti az asszony nevét, a késdbbi apokrif hagyomany viszont Bereniké néven tartja
szamon (v0. Acta Pilati 7). Szarmazasi helyét sem a Szentirasbol ismerjiik, hanem Euszébiosz miivébdl (vo.
Hist. Eccl. VII, 18, 1-3), mely szerint a vérfolydsos asszony Fiilop Cezaredjabdl szarmazott. V6. GNILKA,
Mark, 286.

371 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 374-375.

372 A betegség sulyossagara utal az idétartam is. V6. 9,21; Lk 13,11; ApCsel 3,2; 4,22; 9,33; 14,8; In 9,1

118



37 eredménytelen beavatkozasa. Mindez még azzal is egyiitt jart, hogy va-

novelt a sok orvos
gyondnak nem csak egy részét, hanem teljes egészét, minden anyagi forrasat az orvosokra kol-
totte, ami biztosan nem lehetett kevés, mivel Jézus kordban csak a gazdagok engedhették meg
maguknak, hogy orvoshoz forduljanak.3’* Az asszony nincstelenné lett, mégsem javult az alla-
pota, hanem még rosszabb lett. Az orvosok megitélése az Okorban vegyes képet alkot: atkot €s
dicséretet egyarant tartalmaz (v6. Tob 2,10; Job 13,4; Sir 10,10; 38,1-15).3" Extrabiblikus ira-
tokban tolvaj mesterségként tartottak szamon, mivel azt gyanitottak, hogy inkabb a gazdagokat
szerették gyogyitani a szegények rovéasara, akik nem tudtdk megfizetni a szolgalataikat.3’®
5,27 — Ez a vers mutatja be a fordulatot a vérfolyasos asszony é€letében, akinek a gyogy-
ulas felé vezetd uton az ébreszti fel el6szor a reményét, hogy hall Jézusrdl (v6. dxovoaca mepi
100 Incod). Ezt kovetden megy a tomegbe (v0. éA0odoa &v t@ OyAw). Mindkét kdzbevetett
participium kotészo nélkiil koveti az eldtte elhangzottakat, ami Jézus hirnevét és az asszony
hatarozottsagat jelzi. Nem tlinik ugy, hogy a beteg asszony gydgyulasa eldfeltételének tekintette
volna Jézus tudatos gyogyitasat.3’” Az érintés modja (v6. dmicOev — marki hapax) mar elSkésziti
az 5,30-ban Jézus kérdését, hogy ki érintette meg Ot. Az asszony valoszinileg azért akarta ha-
tulrdl, ,,lopva” megérinteni Jézus ruhdjat, mert szégyellt volna nyiltan beszélni a betegségérdl,
illetve félt, hogy elutasitasra talal a tisztatalansaga miatt. Az Gjszovetségi csodaelbeszélésekben
az érintés vonatkozhat a csodatevd Jézusra €s a gyogyulast kereso betegekre is. Ez utébbit Mark
evangéliuma az 6sszefoglald hiradasokban igy mutatja be, hogy a betegek megrohanjak Jézust,
hogy megérinthessék, illetve az emberek Jézushoz viszik a betegeket és kérik, hogy megérint-
hessék 6t (vo. 3,10; 6,56). Mark evangéliumaban nem taldlunk megjegyzést sem az asszony
tisztatalansagaval (vo. Ez 36,17), sem a férfiak 4ltal uralt tdrsadalomban ndi mivoltaval kap-
csolatban, noha ezek a tényezék mégis jelen voltak.3’® A fyorto tod ipatiov ovtod-az asszony

hitét és Jézus ruhan athatolo erejét szemlélteti.3"

373 Az orvosokra vonatkozé melléknév vilagosan jelzi, hogy a vérfolyasos asszony mindent megprobalt megtenni
egészsége visszanyeréséért. Vo. COLLINS, Mark, 281.

374 A korabeli orvoslas nagyon sok modszerrel probalta gyogyitani a néi betegségeket — példa erre a Romaban
tevékeny Efezusi Soranos ginekoldgiai irdasa —, de a modszerek sokfélesége és nagy szama is arra utal, hogy
nem tudtak ellenérizni hatasossagukat. V6. DONAHUE — HARRINGTON, The Gospel of Mark, 174. Derrett sze-
rint a vérfolyasos asszony vagyonanak elvesztése azt is sugallja, hogy vagy 6zvegy vagy elvalt volt. S bar a
1 Tyn Tob aipotog orrvérzésre is utalhatna, a nemi aktusra vagy termékenységre valo alkalmatlansaga ma-
gyarazza egyediilallo (6zvegy vagy Ujrahazasodasra nem alkalmas) voltat. V6. DERRETT, J. D. M., ,,Mark’s
Technique: The Hemorrhaging Woman and Jairus’ Daughter”, in Bib. 63 (1982), 477.

3 V§. GNILKA, Mdrk, 287.

376 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 376.

317V, COLLINS, Mark, 282.

378 V5. MARTOS, Mdrk, 113.; ZWIEP, A. W., , Jairus, his daughter and the haemorrhaging woman (Mk 5.21-43; Mt
9.18-26; Lk 8.40-56): research survey of a gospel story about people in distress”, in CBR 13.3 (2015), 370.

378 Fuchs szerint 5,27 és 5,37-39 parhuzamos matéi és lukacsi helyeinek hasonlosaga a kétforras elmélettel szem-
ben egy olyan ujabb marki redakciot sejtet, amibdl Maté és Lukacs is meritett. V6. FUCHS, A., ,,Schrittweises
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5,28 — Az asszonynak nem kell megérintenie kozvetleniil Jézus testét, sem Jézusnak nem
kell a kezét az asszonyra tennie ahhoz, hogy az meggydgyuljon. A narrator itt mindentuddoként
tlnik fel, hiszen az é\eyev itt Mt 9,21 Eleyev yap €v Eovtii-jéhez hasonloan az asszony gondolatait
jelzi.®®® Az asszony azt gondolta, hogy kénnyebben megtarthatja a titkat, ha csak Jézus ruhajat
érinti és nem a testét. Néhany exegéta szerint hellenista eredetli az az elgondolas, amely szerint
Jézus mint ,,félisten” olyan eré hordozdja, amelybdl az 6t érintd személy minden kotelezettség
nélkiil részesiilhet. Az érintés az 6szdvetségi csodaelbeszélésekben is lehet a csoda eszkdze (vO.
1Kir 17,17-24; 2Kir 4,25-37). A kozbeiktatott szerkezet belso torténetének folytatasa arra is ra-
mutat, hogy a csodahoz sziikséges a Jézussal valo személyes kapcsolat.*®* A cobncopa az asz-
szony szamara elsddlegesen a vérfolyastol valé megszabadulast jelentette, de Marknak ¢s hallga-
tosaganak a biintdl és annak hatasaitél valo megszabadulast is magéaba foglalta.>®2

5,29 — A vérfolyadsos asszony meggyogyuldsa Jézus erejét tiikrozi, amit még inkabb
hangstlyoz a vérfolyas azonnali megsziinése, szemben az orvosok tizenkét éven at tarto siker-
telen probalkozasaival. A gyogyulds elbeszélésében a Lev 12,7 szdvegét fedezhetjiik fel 382 A
szent és tisztatalan kozotti kiilonbség a torténetben tobbszor megfigyelhetd. Jézus ugy keriil
bemutatdsra, mint aki az 60szOvetségi torvény altal kizartaknak is megkdzelithetd. A kozbeikta-
tott szerkezet belsd torténete a pvoig, myn €és pactié fogalmak jelentésének fokozasaval is a
csoda nagysagat irja le. A paoti§ eredetileg ,,ostort”, ,,csapast” jelentett, s igy magaban hordoz-
hatta a beteg részérdl azt a gondolatot, hogy az Isten sujtotta 6t ezzel a betegséggel.*® Ez a
fonév 3,10-ben a tisztatalan lelkek altal okozott betegségeket jeldli. Az &yvo 1® codpatt ot
foton 4o Tiig pdioTiyog azt jelenti, hogy az asszony érezte a vérfolyas megsziinését. O, aki eddig
a betegség hordozdja volt, a vérfolyast nap mint nap érezte, most mar biztos tantja lett Jézus
gyogyitd hatalmanak. A paoti§ emlékeztette az asszonyt, mit kellett tizenkét éven at elvisel-

nie.3® Az fotor azonban a teljes gyogyulast fejezi ki. 38 Jézus hatalma kizarja a betegségbe vald

Wachstum. Zur Entwicklung der Perikope Mk 5,21-43 par Mt 9,18-26 par Lk 8,40-56”, in SNTU / A 17
(1992), 46-47.

380 A kozbeiktatott szerkezet mindkét torténetében a narrator mindentudd, a mindeniitt jelenlévd voltat viszont
csak a bels6 torténetben figyelhetjilk meg. A kiilsé torténetben a narrator mindig Jézus mellett van, igy for-
dulhat el6, hogy a kislany sorsa egy ideig ismeretlen. A narrator beavatkozasa a belsé torténetben az 5,28 yap
illetve az 5,33 dAnBewn szavaban, a kiils6 torténetben pedig az 5,37 Todvvny tov aderpov Takdpov megjegy-
zésében, valamint az 5,41 toAB0 kovp forditasaban figyelheté meg. V6. SHEPHERD, The Definition and Func-
tion, 165-166.

BLVs. MARTOS, Mdrk, 114.

382 5. GUNDRY, Mark Volume 1, 268-2609.

33 V. COHEN, S. J. D., ,,Menstruants and the Sacred in Judaism and Christianity”, in POMEROY, S. B. (szerk.),
Women’s History and Ancient History, Chapel Hill — London 1991, 274.

%4 V. MARTOS, Mark, 114.

%5 V. GNILKA, Mdrk, 287.

386 Az iGopon ige marki hapax. Az atvitt értelmii jelentésén (vo. Mt 13,15; Jn 12,40; ApCsel 28,27; 1Pét 2,24)
kiviil az 0jszovetségi Szentirasban Osszesen 26 alkalommal szerepld ige csak csodalatos gyogyitasokban
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visszaesést.8” A wai e00VC £EnpavOn 1 Iyn Tod aipatog avTiic mondatrész alapvetden azt je-
lenti, hogy a rendkiviili vérzés forrasa kiszaradt. Jelentheti azt is, hogy az anyaméh szaradt ki,
ami azt jelenti, hogy az asszony klimaxos lett. Ha ez az utobbi értelmezés helytallo, akkor esz-
katologiai kovetkezménye is van: az Isten orszagaban az emberek nemisége mar nem megha-
tarozo (vo. 12,25).%88

5,30 — kai g00V¢ 6 'Inoovg Emyvoig &v avtd TV £ adTod duvauy EEelbodoay azt teszi
evidensé, hogy Jézus rendkiviili hatalma rendkiviili képességgel tarsul: tud a beldle kimend
er6rol. 38 Jézus természetfeletti tudasat hangsulyozza az, hogy tudasanak kozvetlen targya az
erd, valamint az is, hogy az €€ avtod jelzoi helyzetben all és inkabb melléknévként irja le az
erdt, amelynek forrasa magéban Jézusban van, mintsem hatarozéi médon moédositana annak
kimenetét. Az é€gABoboav participium késleltetett hasznalata a 11 befejezett igével valo alkal-
mazasa helyett ismét Jézusra, mint az erd forrasara és nem az erd kimenetelére helyezi a hang-
sulyt. A szovegben nincs sz6 arrél, hogy az Isten feliigyelné az eré kimenetelét.>®° Jézus tudasa
sem foglalja magéaba azt, hogy ¢ akarta volna, hogy eré menjen ki beldle, mivel tud arrdl, hogy
valaki hittel érintette meg.3%! Az é€el@odoav participium aoristos ideje azt jelenti, hogy az eré
nem sokkal azel6tt ment ki Jézusbol, mint azt észrevette. Ezt tamasztja ald az e000¢ hasznélata
is. Mark ugy mutatja be Jézust, mint aki erdvel teljes, de ennek az erdnek a miikodése nem az
0 kezdeményezésébdl fakad (vo. 5,17; 6,19). Ez az er6 azonban nem Jézus egyik tulajdonséga,
amely képessé teszi 6t a csodak végbevitelére, hanem az erd maga a csoda. A tobbes szamu
alakjat csodakkal szoktak forditani, Mark azonban mindig egyes szdmban hasznalja ezt a fo-
galmat a csoda jeldlésére (vo. 6,5; 9,39). Az ,erftett” jelentésli dvvapg valasztdsdnak — a
onueiov ,,jel”, tépag ,,csoda”, Badua ,,csodalatos dolog” szavakkal szemben — apologetikai je-

lentése van: a 0Ovapug bizonyitja, hogy Jézus nem a gyengesége miatt kertiilt a keresztre. Az erd

jelenik meg a sokkal hétkéznapibb Oepamed ige alternativajaként. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco,
381.

%7 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 269-270.

%8 V. COLLINS, Mark, 282.

389 Jézust az evangéliumok gyakran a hellenista 0giog dvrjp-hoz hasonléan mutatjak be, aki képes ismerni magaban
azt, amit a tobbiek gondolnak (v6. 2,8), mondanak (vo. 8,17), terveznek (vo. Jn 6,15) vagy hogyan vannak
(v6. Jn 5,6) és tudataban van annak a csodalatos erének, ami kimegy bel6le (v6. 5,30). V6. BELANO, Il vangelo
secondo Marco, 381.

3% A vérfolyasos asszony megforditotta a hagyoményos orvosldsi dinamizmust, itt 8 az, aki aktivan cselekszik,
nem az ,,orvos”. A Jézusbdl kiaradd erd pozitiv funkciot tolt be, isteni mivoltara utal. V6. Moss, C. R., ,,The
Man with the Flow of Power: Porous Bodies in Mark 5:25-34”, in JBL 129 (2010), 519.

391 Az evangéliumok 4ltal leirt csoddk koziil ez az egyetlen, amelyben Jézus passziv szerepldje a csodanak. Az
ideiv v 10010 TOMCacOY nd nemU participium-anak jelenléte jel6lheti mind Jézust, mind pedig a narratort.
A kutatdk véleménye megoszlik ebben a kérdésben. V6. SHEPHERD, The Definition and Function, 145; TAY-
LOR, Marco, 328; KLOSTERMANN, Das Markusevangelium, 52; MANN, C. S., Mark: A New Translation with
Introduction and Commentary (AB 27) New York 1986, 285.
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Jézusra vonatkoztatva az Isten és a Szentlélek miikodésére utal (vo. 1,7.10; 12,24).39 A Jézust
kovetd tomeg (vO. 5,24) hozzajarul Jézus megfordulasahoz, aki, mivel a tomegben fordul meg,
ezzel a megfordulassal jelzi tudasat arrol, hogy az asszonynak hatulrdl kellett érkeznie. Az
gmotpoeeic elotti kotdszo hianya nyomatékositja ezt a tudast. A jézusi kérdést megel6zo Eleyev
nem a megszokott ismétlédést, tartdssagot fejezi ki, hanem az aoristos ténykozlé sajatossa-
gat.3% Jézus kérdése (tic pov fliyaro tév ipatiov) jelzi, hogy tud arrél, milyen szandékkal érin-

394

tette meg 6t valaki,?** valamint lehetdséget biztosit a tanitvanyok reakcidjanak bemutatdsara.3%

Az érintést illetden a szovegkdrnyezet kizarja a betegség atvitelének €s a szerelmi elbdjolasnak
a motivumat.3%

5,31 — A tanitvanyok fizikai valosdgon alapuld kérdése még inkabb el6térbe helyezi
Jézus természetfeletti tudasat, aki nem valaszolt nekik. A tanitvanyok értetlensége azt jelzi,
hogy nincsenek dsszhangban Jézussal és még az a hit sincs benniik, ami az asszonyban megvolt.
A tanitvanyok félreértésének motivuma inkabb Janos evangéliuménak jellegzetessége, de Mark
evangéliumaban is eléfordul (v6. 9,32).3%7 Mark nem részletezte a tanitvanyok tudatlansagat,
mert nem a tanitvanyok elmarasztalasa, hanem Jézus kozéppontba helyezése volt szdmara az
elsddleges.>*®

5,32 — Jézus valasza nem szavakban, hanem tettben nyilvanult meg: koriilnézett, mert
szerette volna latni az 6t megérinté személyt, mivel tudta, hogy ott kell lennie. Jézus kérdése és
koriiltekintése nem szamonkérés volt, hanem a felejthetetlen személyes talalkozas lehetdsége-
nek megadasa.>®® Mivel Jézus tudta, hogy ki az, aki 6t megérintette, ezért az evangélium kiemelt
hangsiillyal sz6l Jézus természetfeletti tuddsarol, amit a tv todto tomococay kifejezés jelez.**

5,33 — A 21. verst6l kezd6d6 «ai sorozatat most a vers elején a d¢ tori meg. A 1... yovi
mondat elejére helyezése az asszonyt €s a reakcidjat nyomatékosan szembeallitja Jézus kérdésé-

01

vel és koriilnézésével. Az asszony félelme és remegése’® egyrészt tantsagot tesz Jézus

392 V6. MARTOS, Mark, 114.; A 6,14-ben Herddes valdjaban Jézusrol mondja: 810 todto évepyodotv ai Suvéipelg
&v o0t®. VO. GNILKA, Mdrk, 287.

398 A Myw ige ilyen sajatossaggal bird alakjainak néhany tovabbi példaja Mark evangéliuméban: 2,16.24.27; 3,23;
4,2.9.11.21.24.26.30.41; 5,30.31a; 6,4.10.35 V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 382.

3% V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 270.

3% V4. CoLLINS, Mark, 283.

3% V. GNILKA, Mdrk, 288.

397 V6. MARTOS, Mark, 114-115.

3% V. GUNDRY, Mark Volume 1, 270-271.

399 A kozosségi jelenetet kovetd személyes talallkozas Jézus és egy asszony kdzott masutt is megfigyelhetd (vo.
Lk 7,36-51; Jn 8,1-11). Ebben is megnyilvanul az, hogy Jézus beteljesiti a térvényt, mivel a mozesi térvények
szerint idegen ndvel egy férfi még az utcan sem beszélgethetett. V6. MARTOS, Mark, 115.

400y, GUNDRY, Mark Volume 1, 271.

401 A popndeica kai tpépovca ltal kifejezett fogalomparos mind az 6-, mind az Gjszdvetségi Szentirasban jelen
van: v0. 1Kor 2,3; 2Kor 7,15; Ef 6,5; Fil 2,12; Kiv 15,16; MTo6rv 2,25; 11,25; Jud 2,28; 15,2 V6. BELANO, Il
vangelo secondo Marco, 385. A tpépovoa marki hapax. Ellentét figyelheté meg az asszony tettei és érzései
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természetfeletti erejérdl, mivel tudta, hogy mi tortént a testével, masrészt tantisagot tesz Jézus
természetfeletti tudasarol, ami a kérdésbdl és a koriiltekintésbél deriil ki.*%? A 29. verset koveten
az asszony ismét — ezuttal kotdszo nélkiil — megjelend tudésa (idvia) az evangélista mindentu-
dasaval 6tvozve ennek a taninak a fontossagara hivja fel az olvasd figyelmét. Az n\0ev kai
npocéneoey Jézus fenségét fejezi ki. Jézus gyogyitasanak ismételt elbeszElését és az erdmegnyil-
vanulés aktualitasat hangstlyozzak az asszony szavai, aki elmondta ndcav v dAnOsiav. Itt a
nacav azt jelzi, hogy Jézus erejének és tudasanak tantjaként minden részletet fontosnak tart. An-
nak ellenére, hogy az asszony félt megvallani ritualis tisztatalansagat — amirdl Mark most sem

49 — meggyogyultként most legydzte a félelmét, tanusagot tett Jézusrol.*%* Ezt tiik-

sz6lt semmi
rozi tantisagtétele leirasanak egyre ndvekvo hossza és tartalmi jelentésége. %

5,34 — A kovetkezd vers elején 1évo d¢ szembedllitja Jézus batoritd szavait az asszony
félelmével és remegésével. A Buydtnp megszolitds Jairus lanyanak torténetével teremt kapcso-
latot és Jézus tekintélyét abrazolja (vo. Rut 2,8; Zsolt 45,11).4% Mark evangélista vagy szdsze-
rinti értelemben hasznalja ezt a fénevet vagy — mint jelen esetben — szemita idiomatizmusként
az asszony megjeldlésére hasznalja atvitt értelemben.*?” Az asszony Jézus ij csaladjanak tagja
(v0. 2,5; 3,31-35). A1 miotig 6ov 6écmkév o€ mondatrész Jézus tekintélyét is hozzaadja ahhoz,
amit az asszony a testében megérzett. Vilagossa valik, hogy nem csupan az érintés miatt gyogy-
ult meg a beteg, hanem azért, mert hittel érintette meg Jézust, szemben a Jézust szorongato

tomeggel.*®® Az asszony meggyogyitisa nem személytelen erék csatijanak eredménye.*®® A

perfectum-ban all6 cécmrév ige a multban bekovetkezett gyogyulas teljességét és jelenben is

kozott. Vo. VOGT, T., Angst und Identitdt im Markusevangelium. Ein textpsychologischer und sozial-
geschichtlicher Beitrag (NTOA 26), Freiburg 1993, 102.

A félelem és a remegés az isteni megnyilvanuldsra adott valaszként figyelheté meg: Kiv 15,16; MTorv 2,25;
Fil 2,12. V6. GNILKA, Mark, 288.

403 V. COLLINS, Mark, 283.

404 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 271.

405 A harom 1épés: 1. A0sv 2. kai mpooémesey avTd 3. Kol einev avTtd macay v dAdsiov. V. KLEIST, The
Gospel, 203.

46 Ahogy a vérfolyasos asszony sem tartotta be a tisztasagi torvényt és érintette meg Jézust, igy 6 sem Abraham
leanyanak nevezte 6t (v6. Buydmp — 5,34) és nem is hivta fel a figyelmét a templomi aldozat bemutatasara,
mert nem a zsidé népen beliili kapcsolat, hanem a Jézus €s az asszony kozotti szeretetkapcsolatra kertil a
hangsuly. V6. DEWEY, J., ,,Jesus’ Healing of Women: Conformity and Non-Conformity to Dominant Cultural
Values as Clues for Historical Reconstruction”, in BTB 24 (1995), 126-127.

497 v. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 386.

498 Mark evangéliumaban a hit 6 csodaelbeszélésben van jelen: a béna meggyogyitasanak (vo. 2,5), a vihar lecsen-
desitésének (vo. 4,40), a vérfolyasos asszony meggyogyitasanak (vo. 5,34), Jairus lanya feltdmasztasanak
(v0. 5,36), a megszallott ifji 6rdoglizésének (vo. 9,23-24) és a vak Bartimeus meggyogyitasanak (vo. 10,52)
torténetében. A kutatok tobbsége szerint az els6ben €s az utolsoban maga az evangélista adta hozza a hitre
vonatkoz6 megjegyzést egy régebbi hagyomanyhoz. A vérfolyasos asszony meggyogyitasanak €s Jairus lanya
feltimasztasanak torténete mindenképpen kozéppontot alkot, és a kdzbeiktatott szerkezetben vald egybekap-
csolodasuk még inkabb kiemelik a hit fontossagat. V6. BEAVIS, M. A., ,,Mark’s Teaching on Faith”, in BTB
16 (1986) 139.

49 V5. MARTOS, Mdrk, 115.
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fennalld voltat irja le, és parhuzamot alkot a 29. vers fotat igéjével. A 1} mioTic cov GécmKEY 6€
mondatrész idegesitd hatast hat ,,sz” hangjat Jézus baratsagos, megnyugtatd iizenete ellensu-
lyozza.*'® A cdlw ige jelentése az ujszdvetségi Szentirasban kettés: az ember egészét szem
elott tartva jelezheti a testi betegségbdl vagy a halalbol valo szabadulast, illetve a lelki tidvos-
séget a biin és az 6rok halalbol torténd, teoldgiai szabadulas altal.**! A vers végén talalhato két
felszolitas (vo. Dmaye ...xai 1o01) koziil az elsdt kotdszo nélkiili volta is hangstilyozza. A braye
gic eipvv*2 — ami azt foglalja magaba, hogy az asszony a korabbi betegsége nélkiil, egészsé-

4

gesen tavozzon*® — az 1601 Hymg amo Tii¢ paotrydg cov mondatrésszel egyiitt a jovére vonat-

kozik és mindketté egészséges allapotot eredményez és tiikroz.*14

Kiils6 torténet I1. (5,35-43)

5,35 — Ebben a versben folytatddik a 24. versnél félbeszakitott torténet, vagyis ott foly-
tatodik az elbeszélés, hogy Jézus Jairussal egyiitt a haldokl6 kislany felé tart.*® A kdzbeiktatott
szerkezet kiilso torténetében ellentétes iranyt mozgast figyelhetiink meg: Jézus és kisérete a
kislany felé tart, az ellentétes iranyt képviselok pedig ezt a menetet probaljak céljatol eltériteni.
Ez utobbiakhoz tartozik a vérfolyasos asszony is, valamint a hirhozok és a halottsiratok.*1®
Azonban sok minden jelzi, hogy a kislany halalanak beélltaval milyen reménytelen, elsd latasra

teljesen kilatastalan lett Jairus helyzete:*'" A 35. vers kétdszo6 nélkiil, hirtelen kezdédik és ez a

hir megszakitja Jézus beszédét (vo. "Ett avtod Aakodvtog Epyovrtal ... Aéyovteg). Az Epyoviat

410 V5. KLEIST, The Gospel, 203.

411 v, BELANO, Il vangelo secondo Marco, 386-387.

412 A “Menj/etek békességgel!” formula néhiny dszdvetségi eléforduldsa: 1Sam 1,17; 2Sam 15,9; Bir 18,6. Az
gipfivn marki hapax, a héber o¥?¢ (vo. Bir 18,6; 1Sam 1,17; 20,42; 2Sam 15,9; 2Kir 5,19) forditasa. Ezért a
békét szemita megkozelitésben kell érteni: nem csak egyszert és altalanos pszicholdgiai békét jelent, vagy
fizikai egészséget, hanem a megvalosult élet teljességét és gazdagsagat. V6. ZERWICK, M. — GROSVENOR,
M., A Grammatical Analysis of the Greek New Testament, Roma 1993, 119.

413 Jézusnak a kozvetleniil a meggyogyitotthoz szol6 felszolitasat a tivozasra tobb helyen olvashatjuk Mark evan-
géliumaban: vo. 1,44; 2,11; 5,19; 10,52

414 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 271-272. Jézus itt egy zsid6 és egy hellenista aldast 6tvoz (ez utdbbi a megszo-
kott hellenista ceavtod £mpelod v’ vywivng elkdszonés valtozata), igy barmilyen hatterii (zsido, hellenista)
ember otthonos kérnyezetre talal. V6. ROBBINS, V. K., ,,The Woman who touched Jesus’ Garment: Socio-
Rhetorical Analysis of the Synoptic Accounts”, in NTS 33 (1987), 510.; A kozbeiktatott szerkezet két torté-
netének egységét jelzik a duplazasok, pl. a dupla felszolitas (vo. 5,34.36), a dupla tagadas (v6. 5,37a), a dupla
negativ kijelentések (v6. 5,26.36.39). V6. DAGMAR, O., Heilsam erzihlen — erzihlend heilen Die Heilung
der Blutfliissigen und die Erweckung der Jairustochter in Mk 5,21-43 als Beispiel markinischer Erzdhlfertig-
keit (BBB 102), Bad Langensalza 1995, 90.

415 Mivel a torténet ideje folyamatos, a kiilsé torténet folytatdsa mégsem ugyanott folytatddik, ahol abbamaradt,
ugyanis a vérfolyasos asszony torténete id6t vett igénybe. V6. SHEPHERD, The Definition and Function, 140.
Marshall szerint a tengerparti nyilvanossagtol a halottfeltamasztas szobajanak zart voltaig tartd folyamat meg-
felel az esemény titokzatossaganak. V6. MARSHALL, C.D., Faith as a Theme in Mark’s Narrative (SNTSMS
64), Cambridge 1989, 91.

M8 V. GNILKA, Mdrk, 288.

7Vo. MARTOS, Mdrk, 115.
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ige praesens historicum-a mellett a Jairusnak hirt hozok kijelentése és kérdése is a megvaltoz-
tathatatlansagot sugallja (vo. 1] Buydtnp cov dnéBavev: i &1 oOAAELS TOV d1dAcKAAOV). Az €Tt
ismétlésén kiviil**® (vo. "Ett ovtod Aadodvroc ... ti 1t okOAAEIS) a 1 Buydnp cov kifejezés
anébavev ige elé helyezésének marki rendkiviilisége is a helyzet kilatastalansagat jelzi. Ez a
kérdés azt is mutatja, hogy azok, akik elismerték, hogy Jézus sikeres gyogyitd, nem remélik,
hogy képes egy halottat is feltdmasztani. A hozzaéllasuk egy Gjabb 1épést jeldl, amit Jézusnak
kell megtennie.*!® A helyzet komolysagat jelzi, hogy nem meriilhet fel tévedés, mivel a hirt

azok hozzak, akik &pyovrar*?°

amo Tod dpylevvaydyov, vagyis a zsinagdga eldljardjanak a ha-
zabol érkeznek. A ,,hazbol” kihagyasa vagy a ,,zsinagoga eldljarojatol” szavakkal vald helyet-
tesitése biztos azonositast tesz lehetévé Jairushoz sz616 iizenetiik*?! részleteivel egyiitt (vo. 1
Buyanp cov, okvAreLS).*?2A hirhozok Jairushoz intézett szavaiban Jézust S18dorooc-nak ne-
vezték, amivel megeldlegezték, hogy érdemes a szavaira hallgatni.

5,36 — A hirnokok szavai Jairushoz szolnak, azonban — mivel mellette volt — Jézus is
meghallotta azokat (v6. 6 8¢ Incod¢ mopokovsac tov Adyov arodpevov).*?® Jézus azonban nem-
csak véletlentil hallja meg a kislany halalarol sz616 hirt és a kérést, hanem szandékosan nem vesz

tudomast ez utdobbirdl. 24

A kislany haldlanak hire eredményezi azt, hogy biztatja Jairust: pun
@oPoD, povov micteve. A Aokovpevov nem tautologia a TOv Adyov utan, mivel azt jeldli, hogy
Jézus figyelmen kiviil hagyta a hirt, amikor azt elmondtak. A tov Adyov Aakovpevov parhuzam-
ban all az "Ett avtod Aododvrog kifejezéssel (vO. 5,35a). A Aéyer praesens historicum-a a
eoPéopon és motevw igek jelen idejli felszolitdsaval Jézus parancsat és ennek folyamatossagat

hangstilyozzak, az elsd negativ (vo. piy poPod) a masodik pozitiv eljelii (vo. povov mioteve).*?

418 A7 11 id6hatdrozé 93 alkalommal szerepel az Gjszovetségi Szentirdsban. Mark evangéliumaban az 6t eléfor-
dulas koziil harom (v6. 5,35b; 12,6; 14,63) ,,ujbol”, ,,ismét” jelentéssel biro, kiegészité modhatarozo. Az &t
adtod AaAodvtog és az ETt avT®dv AaAovvtov sztereotip kifejezések az elbeszélésen beliili jelenetvaltas esz-
kozei (vo. Ter 29,9; 1Kir 1,42; 2Kir 6,33; Eszt 6,14; Mt 12,46; 17,5; 26,47; Mk 5,35; 14,43; Lk 8,49; 22,47).

M9 V§. COLLINS, Mark, 284.

420 A7 Epyovtar &md Tod dpyiovvaymyov kifejezés a hatdrozatlan névmas szemitizald tdbbes szamanak (egyesek)
is tekinthetd, vagy a zsinagdga eldljardjanak hazaval is azonosithatd. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco,
388-389.

42! Jairus lanya feltimasztasanak kiilonallo torténetében Jairus volt az, aki még beszélt, amikor a hirnokok megér-
keztek. 5,23 Jairus kérését tartalmazza, amit a kovetkezd versben Jézus készségének leirasa és a kovetkezo
torténetet elokészitd, a tdmeg jelenlétét leird rész talalhatd. Jairus kérésének és a hirndkok iizenetének kozel-
sége dramai és tragikus ironiat alkotott. A kdzbeiktatott szerkezet jelenlegi formajaban Jézusnak a vérfolyasos
asszonyhoz intézett szavait szakitja meg a hirnokok tizenete. V6. COLLINS, Mark, 284.

422 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 272.

42 A mopoaxodo ige azt fejezi ki, hogy valaki véletleniil hall meg valamit, aminek eredetileg nem & volt az elsdd-
leges cimzettje. V6. BAUER — DANKER, A Greek-English Lexicon, 681.

424 A ¢ ebben a versben és az 5,43-ban is ellentétet fejez ki. V6. THRALL, M. E., Greek Particles in the New
Testament Linguistic and Exegetical Studies, Grand Rapids 1962, 60.

425 Mt 9,22-vel szemben, ahol a hit Jézusba vetett hit, Mk 5,36-ban és Lk 8,50-ben a hit mind Jézusra, mind az
Istenre vonatkoztathatd. V6. ARICHEA, D. C. Jr., ,,‘Faith” in the Gospels of Matthew, Mark, and Luke”, in BT
29 (1978), 422-424.
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A felszolitasok jelzik, hogy a kdzbeiktatott szerkezet 1étrehozasanak nem az volt az egyetlen célja,
hogy a vérfolyasos asszony torténete révén késleltesse Jézus érkezését Jairus hazdhoz, hanem az
asszony hite altal példat nyujtson Jairusnak ahhoz, hogy mit is var el téle Jézus.*?® A ur @oBod
mas helyeken a kinyilatkoztatasi jelenetek formuléja (v6. 6,50; Mt 28,5; Lk 1,13.30). A hit teszi
lehetévé, hogy Jairus reménykedhessen a reménytelenségben, bar a 9,23-val szemben nem tu-
dunk meg semmit az 6 reakciojarol.*?’ A vers elején az ellentétet kifejezé 64 szembeallitja ezt a
batoritast az éppen hallott rossz hirrel. Jézus ugyanazzal az erdvel €s hatalommal ment Jairus
lanyanak feltdmasztasara, mint amivel meggydgyitotta a vérfolyasos asszonyt. Ahogy az asszony
gyogyulasat eredményezte a Jézus erejébe vetett hite, ugy Jairus Jézus erejébe vetett hite is meg-
menti a lanyat. Az asszony tiszteletteljes félelme kovette a gyogyitast, Jairus esetében pedig a

)28 azt a korabbi hitetlenséget akarta kikiiszobolni, hogy Jézus nem fog

félelem tiltasa (un poPod
tudni csodat tenni a lanyaval szemben. A ko6tdszo6 hidnya nyomatékositja a parancsot (vo. 6,38).
A poévov kifejezi, hogy Jézus képes végbevinni a sziikséges csodat és meg is fogja tenni azt, Jairus
részérdl nincs riziko. Valojaban Jézus az, akinek vesziteni valdja lett azzal, hogy Jairust hitre
hivta, de — mivel 6 az Isten Fia — ez egyaltaldn nem rizik6.*? Jézus nem kénnyelmii bizakodésra
hiv, hanem olyan hitre, amire csak az élet és a halal felett hatalommal biré személy hivhat.4
5,37 —Jézus nem engedte meg masnak, csak Péternek, Jakabnak és J anosnak,*3! hogy vele
menjenek és a bekovetkezd csoda szemtantivé véaljanak.*® [gy Jézus kizarta a tomeget és a tobbi
tanitvanyt, de biztositotta a MTorv 19,15 altal eldirt, sziilokon kiviili, harom (tanitvany) szemta-
nut.**3® A harom tanitvany kivalasztasa is Jézus kinyilatkoztatasat késziti el6.*** Egy olyan nagy-

szerti csodanak, mint a halottfeltimasztas, sziiksége van megfeleld szamt szemtanura.*® A

4% 5. COLLINS, Mark, 284.; ScIPpA, V., ,Ricerche preliminari per uno studio su Mc 5,21-43 secondo la Re-
daktionsgeschichte”, RivBib 31.4 (1983), 402-403.

421'V5. GNILKA, Mark, 289.

428 A praesens imperativus erés és iddben elhtuzodo tiltast fejez ki, ami nem enged kivételeket (vo. 5,36; 9,39;
10,9.14; 13,7.11.21; 16,6). A un @oPod az 6szovetségi Szentirasban 79-szer eléforduld x7°n=2% héber kifeje-
zést forditja, ami halal- és egyéb sulyos veszély esetén nyudjt megerdsitést és tamogatast. V6. BELANO, Il
vangelo secondo Marco, 390.

429 v, GUNDRY, Mark Volume 1, 272-273.

430 V5. MARTOS, Mdrk, 115.

431 A testvérparos sztereotipianak tiinik, mert ebben a sorrendben jelennek meg tébb alkalommal (vé. 1,19.29;
3,17; 5,37, 9,2; 10,35). Ugyanez érvényes Péter, Jakab és Janos harmasara (vo. 3,16-17; 9,2; 14,33).

432 Az odk ... 00déva dupla tagadas marki sajatossag (vo. 1,44; 2,2; 3,20.27; 5,37; 6,5; 7,12; 9,1.41; 10,15;
13,2.19.30.31; 14,25.31; 16,8.18), amivel nagyobb hangsulyt kap a tagadas, de azt sem zarhatjuk ki, hogy ez
a jelenség az evangéliumok népies nyelvezetének tudhato be. Az Gjszovetségi Szentirasban harom alkalom-
mal megjelend (vo. 5,37; 14,51; Lk 23,49) cuvaxkorovBéw ige a profan géroghdz hasonldé modon csupan
kiilso, fizikai kisérést fejez ki, egyaltalan nem jelenik meg benne az dkolovBéw ige Jézus tanitvanyi kdveté-
sének Ujszovetségi jelentése. V4. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 391.

433 Jézus ugyanezt a harom apostolt valasztotta ki szemtanunak a szinevaltozaskor (v6. 9,2), illetve a Getszemani
kertben is (v0. 14,33).

434 V5. GNILKA, Mark, 289.

435 V. GUNDRY, Mark Volume 1, 273.
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bibliai csodatorténetek egyik gyakran megjelend tulajdonsaga az, hogy a csoddknak nem a nagy
nyilvanossag el6tt, hanem sziik kérben kell megtdrténnie.**® Ezt a verset Bultmann nem tartja
Mark evangélista miivének, mert szerinte a hagyomany korabbi szakaszara volt jellemz0 az, hogy
néhany tanitvanyt név szerinti megnevezett, ugyanakkor ez a vers megeldlegezi a 40. vers tartal-
mat és kozelebb hozza a torténetet Jézus életéhez.**’

5,38 — Jézus elment harom tanitvanyaval a zsinagdga eloljardjanak a hdzahoz. Az
gpyovron és Osmpel igék torténelmi jelenben 4ll6 alakjai kiemelik a nép sirdsat és jajgatasat.*®
Ezekhez tarsulnak a gyasz kifejezései, a modhatarozo és a 0, k, A €s p alliteracidja: xoi Gewpel
BopvPov xai klaiovtag kol alatalovtog Ttoild. Ez a gyaszolas dramatizalja a halal erejét, hogy
elotérbe keriiljon Jézus még ennél is nagyobb ereje. A tobbes szaml &pyovtal-bol az egyes
szamu Oewpei-re torténd valtas elokésziti Jézus szembenallasat a siratokkal. Ha az Epyovron gig
nem azt jelenti, hogy ,,érkeznek valamihez”, hanem ,,érkeznek valamibe”, akkor ugyanazt fejezi
ki, mint az siceA@dv (v6. 5,39), ami a siratok kilizését késziti e16.4%° A siratdasszonyok jelenléte
annak jele, hogy a kislany biztosan meghalt. Az antik vilagban a halott elgyaszoldsanak sajatos
formai alakultak ki, amibe sok, a gyaszolo kiilvilag felé megnyilvanulé magatartasmaodja bele-
tartozhatott (pl. ruha megszaggatasa, jajveszékelés, kialtozas; vo. Jer 16,6-8; Ez 24,16-24; Mt
9,23; MK 2,19). Az dhordlovtoc*® hivatasos siratokat is jeldlhet,**! de a B6pvBoc*? azt su-
gallja, hogy a kislany nemrég halt meg €s inkabb spontan, mintsem ritudlis gyaszolasrol van
520.443

5,39 — A torténelmi jelenben all6 Aéyer a zajongds és siras sziikségtelenségét fejezi
Ki.** Jézus szdmara Jairus lanya nem Qvydtpiov, hanem maidiov. A 10 moudiov ovk dmébavey

445 _ g siratok szo-

aAA0 kaBebdel mondatrészt — amely kétértelmiiséget visz az elbeszélésbe
szerinti értelemben vették és azt gondoltak, hogy Jézus rosszul mérte fel a helyzetet. Erre

azonban nem volt lehetdsége, hiszen még nem is latta a kislanyt.**® Jézusnak ezt a mondatat

4% V§. MARTOS, Mark, 115.

#37\/6. BULTMANN, Die Geschichte, 228.

438 Jézus koraban a zsid6 temetéseken legalabb két fuvoldst és egy siratdasszonyt még a legszegényebbek esetén
is alkalmaztak. V6. GNILKA, Mdrk, 289.

439 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 273.

440 Mérki hapax, de ezen kiviil mar csak az 1Kor 13,1 ,,pengd cimbalom” kifejezésében fordul eld.

41 V. MARTOS, Mark, 115-116.

442 A 00puPog fénév a klasszikus gérogben embercsoport altal keltett zajt jelent. A ,,latni a zajt” kifejezés a keleti
vilag gyaszolasanak sajatossagabol, a hallhaté és lathatd dolgok keveredésébdl fakadd szemita sajatossag.
V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 393.

43 V. COLLINS, Mark, 285.

444 A déyer avtoic kifejezés 25 alkalommal szerepel Mark evangéliuméaban és mindig Jézus az alanya az igének. A
BopuvPiw ige marki hapax. Vo. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 394.

45 V§. COLLINS, Mark, 285.

46 A bennfoglalt szerz rejtetten Jézus istenségét tamasztja ala ezzel a mondattal, hiszen ha a siratknak van
igazuk, akkor Jézus vagy téved vagy hazudik. Ha azonban Jézusnak van igaza, — mint a torténet tovabbi része
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ezért ugy kell érteniink, szildrdan elhatérozta, hogy feltdmasztja a kislanyt €s biztos volt ab-
ban, hogy ezt meg is tudja tenni. Jézus a kislany halélat nem azért hasonlitotta az alvashoz,
mert a kozos negativ tulajdonsagokat — elteriilés, tudatnélkiiliség, inaktivitas — akarta Ki-
emelni, hanem a pozitiv hasonldsagok miatt: rovid idétartam €s az alombol felébresztés/ha-
141bol feltdmasztas hasonlosaga.**’ A kabevdet ellentmond annak, amit a hirnskok mondtak
(dméBavev vo. 5,35). Az 5,35-h6z hasonldan a fonév itt is az ige elétt all (1o madiov ovk
anébavev) és ez erositi a koztiik 1évo ellentétet. Az alvas és a halal kozotti ellentétet az dAAG
is érzékelteti. A siratok azért nevetik ki Jézust, mert nem értik meg az eufémizmust, ami tiik-
r0zi az 0szdvetségi bibliai hitet, mely szerint az Isten kizarolagos kivaltsaga a halal feletti
uralom.*® A halal alom, amelybdl az Isten felébreszt benniinket (vd. 1Tessz 4,13-18; 5,10;
tagabb értelemben: Dan 12,2).%9 Az elbeszélés végén deriil ki, hogy a siratok tévednek, nem
Jézus.*0

5,40 — Jézus félreértése groteszk reakciot valt ki: a siratok nevetnek (a katoyehén®! ige
marki hapax),*? kinevették azt, aki a latszattal szemben nagyobb tudéssal és hatalommal ren-
delkezik, mint azok, akik csak a latszat alapjan szerezték ismeretiiket. A hangsulyos adtog Jézus
tekintélyét emeli ki, mikozben — a csodaelbeszéléseknek megfeleldéen*® — kitizte az 6sszes si-
ratoasszonyt (vo. ApCsel 9,40). A praesens historicum-ban allé mopolappdavetige az elbeszélés
stilusanak felel meg** és tovabbra is Jézus hatalmat kdzvetiti annak bemutatasaval, hogy altala
kivalasztott személyeket vitt csak be a hazba magaval. Ez mar a masodik alkalom a torténetben
(v6. 5,37), amikor Jézus kizarja a kozosséget néhany személy kivalasztasaval.**® Az egyes szdm
harmadik személyli, szintén torténelmi jelenben 4all6 siomopeveton ige azt eredményezi, hogy
Jézusnak szembe kell néznie a haléllal, mint ahogy a vers elején 1év0 o6¢ a siratokkal valo ellen-

tétére hivta fel a figyelmet.*>®

bizonyitja —akkor Jézus azt tudja, amit senki mas a térténetben, méghozza anélkiil, hogy latta volna a kislanyt.
V6. HEDRICK, C., ,,Miracle Stories as Literary Compositions: The Case of Jairus’ Daughter”, in PRSt 20
(1993), 231.

447 Mind a hellén, mind a zsidé vilag hasznalta az 4lom eufémizmust a holt allapot kifejezésére. V6. STRACK, H.
L. — BILLERBECK, P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch Erster Band Das Evange-
lium nach Matthdus, Miinchen 1956, 523.

448 V5. GNILKA, Mark, 289-290.

49 V5. MARTOS, Mark, 116.

40 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 273-274.

451 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 395.

452 A nevetés is a hellenista csodaelbeszélések és az dszdvetségi torténetek visszatérd motivuma (vo. Ter 18,10-
15). V6. MARTOS, Mark, 116.

453 V. BULTMANN, Die Geschichte, 239.

454 V5. GNILKA, Mark, 290.

45 Vv§. COLLINS, Mark, 285.

4% V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 274.
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5,41 — A kislany halala miatt Jézus megfogta a kezét (xporricac tiic xe1pdc),*>’ hogy
felemelje (v0. 1,31), s nem az édesapa kérésének megfelelden tette ra a kezét, amit Jairus akkor
kért, amikor még ugy tudta, hogy ¢l a lanya (vé. 5,23). Ez a — tisztasagi eldirasokat megszegd*®
— mozdulat Jézus ¢életado erejét szemlélteti, amelyet a bibliai halottfeltdmasztasokban szerepld
egyéb gesztusok nélkiil visz végbe (vo. 1Kir 17,17-24; 2Kir 4,29-37; ApCsel 20,9-12). A pra-
esens historicum-ban allé ige kiemeli Jézus erételjes szavait, amelyeknek stlyat tovabb noveli,
hogy az eredeti aram szavak (vo. 7,11.34; 14,36; 15,22.34) gorog atirasat kovetden a jelentése
is elhangzik: ,, Te kislany, mondom neked, kelj fel!”, ami parhuzamot alkot a béna meggyogyi-
tasakor elhangzott jézusi mondattal (v6. 2,11). A toAba koou®® mindkét szava tjszovetségi
hapax,*®® melynek forditasaban a ,,mondom neked” tSbbletet talan éppen a béna meggyogyita-
sakor elhangzottak befolyasoltdk. Mark ezzel a perifrasztikus szerkezettel kifejezett forditas
leiras (éotwv pebepunvevdpevov) tartalmaval zarja ki azt, hogy hellenista csodaelbeszélések
pMos BapPapikni-jéhez vagyis barbar nyelven idézett kifejezéséhez lehessen hasonlitani Jézus
szavait.*! Amikor Jézus a kislanyhoz szol, a hazassag el6tti korba Iépett fiatal nét jelentd
kopdoiov fonevet hasznalja, szemben a maidiov fénévvel, amit a kislanyrél mondott szavai ko-
z6tt olvashatunk (vo. 5,39).%62 A coi Aéym kiemeli a megszolité modot, egyuttal figyelemfel-
kelté funkcioval is bir, ami Jézus &yepe felszolitasat emeli ki. Az egyes szam els6 személyli
Aéyw alak mind a hisz marki alkalma Jézusra vonatkozik, vagyis egyediil Jézus az, aki a sajat

beszédérdl szol. A hangstlyos col magaba foglalja, hogy Jézus szavainak van ereje a halottakat

457 Ebben a csodaelbeszélésben Jézus kézen fogja a kislanyt, az esemény biblikus horizontja Jahve segitd, hatalmas
kezét idézi fel: ,,Ha el is esik, sem iiti meg magat, mert az Ur alatartja kezét.” (Zsolt 37,24; vo. Zsolt 44,4;
Kiv 3,20; 7,5; 1z 42,6; Lk 1,66; ApCsel 11,21). A hatarozott névelGvel ellatott yeip fonév valdsziniileg a jobb
kezet jelentette. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 397.

458 A lepras (vo. 1,40) és a vérfolyasos asszony (v6.5,27) meggyodgyitasaihoz hasonloan Jézus itt is hatarozottan
¢és nyilvanosan szembe megy a mézesi Torvény eldirasaival, amelyek — tobbek kozott — szigortian tiltottak a
holttest érintését (vd. Szam 19,11.13). A Misna a tisztatalan tizes skalajanak legfelsd fokara helyezte az em-
beri holttestet. Két személy is tisztatalanna valik a holttest érintésének kovetkeztében: az elsd, aki a holttestet
érinti, hét napig lesz tisztatalan, aki pedig ezt a tisztatalan embert érinti, aznap estig marad tisztatalan. V6.
BELANO, Il vangelo secondo Marco, 397.

459 Bzt az aram felszolitast kétféle szovegvaltozatban talaljuk: a D és koiné szdvege az Osibb, palesztinai koot
valtozatot tartalmazza, az elfogadott kovu valtozat pedig kés6bbi, mezopotamiai eredetii. V6. GNILKA, Mark,
290; CoLLINS, Mark, 285. A taA0a az aram ,,barany” kicsinyit6 képzds alakja. Mark valdszintileg azért nem
az eredeti jelentéssel forditotta ezt a szot, hogy ne zavarja 6ssze az olvasokat. V6. SHEPHERD, The Definition
and Function, 157. Jézus a gyogyitasainal nem hivatkozik az Istenre, angyalokra, 6rdogokre, hanem felszo-
litja a beteget, hogy jarjon, keljen fel. V6. DALMAN, The Words of Jesus, 315.

0 V5. VIGINI, Vocabolario, 505-506.

1 V5. MARTOS, Mdrk, 116.

462 A csodaelbeszélés soran a kislanyra vonatkozo kifejezések lexikalis sajatossagai figyelemre méltoak. Az édes-
apa a gyengéd szeretetet képviseld, t0 Buyarpiov pov, ,.kislanyom” kifejezést hasznalja (vo. 5,23), a hirnokok
pedig a hozzatartozast és fliggdséget elotérbe helyezd 7 Bvydnp cov, ,.a te lanyod” elnevezést (vo. 5,35).
Jézus el0szor a kiskorusagot kifejez6 modiov szot hasznalja a gyermekre (vo. 5,39.40[x2].41), majd a hazas-
sagra készen 4ll6 lanyt kifejezd kopdoiov-t (vo. 5,41.42). Ez a kifejezés-paletta nem véletlen: a Buydtpiov €s
a Buyanp fénevek a multat, a maidiov a jelent, mig a kopdoiov a jovét fejezi ki. Vo. BELANO, Il vangelo
secondo Marco, 399.
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is feltamasztani. Mark Jézus szavainak forditdsaval vilagosan megkiilonbozteti 6t a korabeli
magusoktdl, akik érthetetlen szavakkal kisérték csodatetteiket. Jézus szamara elegenddek vol-
tak az egyszerl szavak €s a mindennapi gesztusok. Szavainak az olvaso altal értett nyelvre tor-
ténd leforditasa minden magikus erd latszatat eltdvolitja, marad a tiszta erd, amit az &yeipe pra-
esens imperativus-a is hangstlyoz.®® Annak ellenére, hogy 5,39-ben Jézus a kaOe0dw igét hasz-
nalja a kislany allapotanak leirasara, az €ysipw igét a ,,felkelni” és nem a ,,felébredni” igével
kell forditani.*®4

5,42 — Az g000¢ azt mutatja meg, hogy Jézus szavai és tette olyan er6t generalnak,
amelynek nincs sziiksége idore ahhoz, hogy hatdsa megmutatkozzon (v6. 5,29; 1,42; 2,12;
7,35; 10,52). A kislany felkelése és kdrbejarasa ennek bizonyitéka. Az fjv yap £1dv dddexa
ismerteti a kislany korat. A sziil6k 12 éves kortol adhattak férjhez a lanyukat. Az fjv yap £tdvV
dmoeka nem a kicsinyitd képzds fonevek altal bemutatott kislany jarni tudasat indokolja, ha-
nem inkabb arra vonatkozik, hogy Jézus ezzel a csodédval jovdt adott neki: feln6tté valhatott,
hazassagot kothetett, anyava valhatott. A kislany éppen abban a korban volt, amikor tovabb-
adhatta az életet. Ez parhuzamban 4ll a kozbeiktatott szerkezet masik torténetében a 12 éven

keresztiil nemi vérfolyasban szenvedé asszonnyal,*%®

aki a csodat kovetden szintén képessé
vélt az élet tovabbadasara.*®® A kislany korbejarasa (mepiemdret) ismét a béna meggyogyitasat
(vO. mepimdter — 2,9) idézi fel. Péter anydsaval €s a megszallott fival (vo. 1,31; 9,27) szem-
ben Mark nem irja le Jairus lanyaval kapcsolatban, hogy Jézus emelte volna fel. Mivel meg-
fogta a kislany kezét, logikusan aldérthetnénk, de az £yeipw ige kihagyésaval igy a kislany
felkelésére és korbesétalasara keriil a hangsuly. Mivel Jézusra vonatkozodan is mind az
aviotnut (vo. 8,31; 9,31; 10,34), mind az éysipw ige megjelenik (vo. 14,28; 16,6-7), a mono-
tonitas elkertilését célzo marki szinonima hasznalat péld4janak tekinthetjiik, mint a kislanyra
vonatkozé fogalmak esetén.*®” Az az erd, amivel Jézus a kislanyt felkeltette, eldabrazolta azt
az erdt, amely altal harmadnapra feltdmadt a halalbol. Az é£éotnoav ... €kotdoel peydin

idiomatikus kifejezése a vihar lecsendesitésének csoddjat lezard, hasonld kifejezést

(2poPrOnoay @oPov péyav — vo. 4,41) eleveniti fel.*® A rokonszavak hasznalata a péyac

463 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 274-275.

44 v5. 2,9.11; 3,3; 5,41; 10,49; Mt 9,5; Lk 5,23.24; 6,8; 8,54; Jn 5,8; ApCsel 3,6; Ef 5,14; Jel 11,1 - BELANO, Il
vangelo secondo Marco, 399.

465 V. KERMODE, F., The Genesis of Secrecy: On the Interpretation of Narrative, London 1979, 132.

466 V. MARTOS, Mdrk, 117.

467 Tovabbi szinonimik Mark evangéliumaban: az pyoupor &ic, eicépyopou, eiomopevopar a bemenés; az
gxminoow, &lotu, Bouféw, eoPféopat, Bavudlm a jézusi tettek altal kivaltott emberi reakciok, a Aéyw,
dwotéAlopat, Emtipam, TopoayyéAio pedig a parancs kifejezésére.

468 Ennek a kifejezésnek a hatterében szemita hatds (a héber infinitivus absolutus) all. V6. BELANO, Il vangelo
secondo Marco, 400.; éxotacig in BALZ, H. — SCHNEIDER, G. (szerk.), Exegetisches Worterbuch zum Neuen
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jelzovel hangsulyos. Itt a csodalkozast €s az azt kivaltod csodat allitja a kozéppontba. A jelen-
1évOk koziil a sziil6ktél nem a csodalkozast, hanem a hala és az 6rom megnyilvanuldsat var-
nank. A szemtanik megddbbenése az isteni kinyilatkoztatds eseményének felel meg.*®® Az
g€éomoav igét kozvetleniil kovetd ev0vg a csodalkozas azonnal bekovetkezo voltat a csoda
azonnali bekdvetkeztével allitja egy szintre €és igy annak nagysagardl tesz tantisagot. Az 5,42
Kal g00vg avéotn mintdjara kai e00Vg E€otnoav-t varnank, mivel Markra amugy is tobbnyire

t 470

az jellemzd, hogy rogton a kol kétdszd utan irja az €000c- A kapcsos zardjel a gorog

szoveg kritikai kiadasdban annak is jele lehet, hogy néhany masol6 ezt a szokatlan marki
tigyetlenséget gy javitotta ki, hogy torolte a szovegbdl ezt az en0vc-t.4*

5,43 — A kozbeiktatott szerkezet utolsé verse a jézusi csoda hiresztelésének tiltd paran-
csat (Sieoteihato avtoic moAld fvo pndeic yvol todto)*’? tartalmazza,*’® illetve Jézus azt
mondja, hogy adjanak a kislanynak enni. A gerazai megszallott 6rdoglizését kovetden Jézus azt
parancsolta a meggyogyult embernek, hogy menjen haza az 6véihez és hirdesse nekik, milyen
nagy dolgot miivelt vele az Ur (v6. 5,19). Ennek a parancsnak a csaladi jellege 6sszhangban all
Jairus lanyédnak feltdmasztasaval. A halottfeltamasztas szemtantinak sz6l6 parancsot inkabb
krisztoldgiainak, mintsem torténetinek, inkabb redakcidsnak, mintsem hagyomanyosnak szok-
tak tekinteni, mivel lehetetlen volt a kislany feltdmasztasat titokban tartani. Mivel a nép elébb-
utobb latni fogja, hogy él, igy ezt a parancsot a messidsi titokhoz soroltak.*’* A parancshoz
kotddo lehetetlenség azonban akkor nem all fenn, ha a titok nem 4llando, hanem csak addig kell
fenntartani, amig Jézus el tud menni onnan. Ezt tobb érv is alatimasztja: 1. Az a parancs, hogy

75

adjanak a kisldnynak enni,*”> nem bizonyitékot akar nyujtani a kislany feltimasztasanak

Testament I-111, Stuttgart-Berlin—-K6In 21992, 1025-1027.; §kotacic in BROWN, C. (szerk.), The New Inter-
national Dictionary of New Testament Theology Vol I: A-F, Grand Rapids 1975, 527-528.

469 V5. GNILKA, Mdrk, 291.; BULTMANN, Die Geschichte, 240.; CoLLINS, Mark, 286.

470 A 41 marki £000g 25 alkalommal 4ll kdzvetleniil a xai kotész6 utan.

471V, GUNDRY, Mark Volume 1, 276.

42 A Sruotédde ige alanya mindig Jézus Mark evangéliumaban (vo. 5,43; 7,36[2x]; 8,15; 9,9) és mindig egy
tiltasra vonatkozik. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 401.

473 Collins szerint a titoktartas targya todto (a dolgok allasa) és nem Jézus identitisa, amiben Mark masutt érdekelt.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a titoktartas parancsa a hagyomanybdl szarmazik és nem marki eredetii. V6. COL-
LINS, Mark, 286.

474 A messidsi titokkal kapcsolatos marki szakaszok harom kategoriaba sorolhatok: 1. a démonok elhallgattatisa
(v0. 1,23-25.34; 43-45; 3,11-12); 2. a gyogyitast/drdogiizést kovetd instrukcid (vo. 5,43; 7,36; 8,26); 3. a
messiasi identitds meg6rzése a tanitvanyi koron beliil (vo. 8,30; 9,9). Csak az utolso kategoria esetén beszél-
hetiink tényleges messiasi titokrol, mivel az els6 kategoriaba tartozok és az ordoglizések esetén a démon
feletti uralom hangsulyos, a gyogyitasok soran pedig a szovegkornyezet alapjan Jézusnak az 6t szorongatd
tomegt6l valdo menekiilése az elsédleges. V6. KEE, Community, 95. A messiasi titok Mark evangéliuméanak
szerves részét képezi. V6. HENGEL, M., Studies in the Gospel of Mark, London 1985, 41-42.

475 Gnilka szerint Jézus rendelkezése, hogy adjanak a kislanyak enni, azt jelzi, a kislany tényleg él. V6. GNILKA,
Mark, 291. Collins inkébb azt a véleményt képviseli, hogy ennek a jézusi utasitasnak az volt a célja, hogy
elékészitse az evangélium forrasanak kovetkezd perikopajat, a kenyérszaporitas elbeszélését (vo. 6,34-44).
V6. COLLINS, Mark, 286.
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sikeréhez, mert azt mar a felkelése és korbejarasa bizonyitotta. Még csak nem is arrdl van szo,
hogy Jézus az étel segitségével biztositani akarnd, hogy a kislanynak legyen ereje késobb is
korbejarni, mert ezt a sziilok maguktol is megtennék.*’® Inkabb arrél van szo, hogy Jézus azt
akarja, a sziil0k etess¢k meg a gyereket, miel6tt a kiviilallok felfedeznék, hogy él. Gyakorlatilag
a sziildknek adott parancs az el6z6, hiresztelést tilto paranccsal egyenértéki.*”” A felfedezésig
Jézus minél messzebb akart lenni attél a tdmegtdl, amely szorongatta 6t (vo. 5,24.31). A kovet-
kez0 vers tényleg arrol ir, hogy Jézus kiment onnan a tanitvanyaival (vo. 6,1). A Jézust kovetd
tomeg €s a siratdoasszonyok nincsenek jelen (vo. 5,24.31.38-40). 2. A 6,1 két mondatrésze
(€ENABev ékelbey ... Epyeton €ig TV maTpida avtov) azt jelzi, Jézus azelbtt tavozott, mieldtt a
nép észrevette volna, hogy feltamasztotta a halottat. Mark kiemeli ezt, mert a befejezett e£qA0ev
igét hasznalta és nem egy participium-ot, annak ellenére, hogy az ezt kovetd befejezett Epyetoan
ige ugyanaz az ige igekotd nélkiil. 3. Jézus tobb alkalommal megprobalt elmenni a néptdl,
amely a csodai miatt megrohamozta 6t.4’® 4. A hallottfeltdmasztas a csodak koziil is kiemelke-
dik, ami megnoveli szamadra a veszélyt €s minden szempontbol hihetové teszi az 6 tavozasat a

tomegtdl.47

4.2.7. A marki szerkezet egészének jelentése

Jairus lanya feltdmasztasanak és a vérfolyasos asszony meggydgyitdsanak kozbeiktatott
szerkezete létrehozasat nagy mértékben segitette a torténetek fészerepldi (a vérfolyasos asszony
¢s Jairus lanya) ko6zotti hasonlosag. Mindkeét szerepld nd, akiknek a neve nem ismert. Mark
evangéliumaban mindkettejiikkel kapcsolatban elhangzik a tizenkét év, a vérfolydsos asszony
betegségének iddtartamaként és a kislany kordnak meghatarozasaként. A gyogyulas, illetve a
feltamasztas érintés altal torténik. A vérfolyasos asszony hite teljes gydgyulast eredményez, a
lany apjanak hite Jézus csodalatos beavatkozasahoz vezet. Mindkét nét ,,6vydrprov/Buydnp"'-
nak nevezik (vo. 5,23.34.35).

A két torténetet az ellentétes elemek is jellemzik. Eltér a két foszerepld életkora, az
asszony érett nd, Jairus lanya pedig még kislany. A vérfolyasos asszony kezdeményez, aktiv,

Jairus lanya pedig teljesen passziv. A vérfolyasos asszony betegsége medddséget okoz, Jairus

416 V5. MARTOS, Mdrk, 117.

477 Lane véleménye szerint mivel Jézus csak a benne hivoknek akarta kinyilatkoztatni magat (v6. 6,1-6a), az 6t
kinevetd siratdbasszonyok miatt parancsolta meg a hallgatast a feltdmasztas szemtantiinak. Bar a kislany életre
keltése a késdbbiekben nem maradhatott titokban senki el6tt, de hogy az hogyan tortént, ezt nem mondhattak
el senkinek. V6. LANE, The Gospel, 198-199.

418\/p. 1,35-37.45; 2,13; 3,7-12.13.20; 4,10.34; 35-36; 6,30-33; 45-46; 7,17.24.31; 8,10; 9,25; 30; 10,1

479 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 276-277.
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lanya tizenkét évesen termékennyé valik. A beteg né minden vagyonat az orvosokra koltotte,
elszegényedett, ezzel szemben a lany annak a Jairusnak a gyermeke, aki a zsinagdga feje, tehat
tekintélyes, gazdag ember.*8

A vérfolyasos asszony a zsinagoga vezetdjével is ellentétben all. Jairus, egy megneve-
zett férfi, a zsinagdga tekintélyes vezetdje, valdsziniileg gazdag ember, aki nyiltan jon Jézushoz
¢s adja eld kérését egy masik ember, a lanya miatt. A vérfolyasos asszony egy névtelen nd, aki
minden vagyonat orvosokra koltotte, de ez semmit sem segitett, hanem még rosszabbul lett. A
betegsége miatt tisztatalan volt és nem vehetett részt a tarsadalmi életben.*®! Rejtve, titokban
kellett Jézushoz jonnie, 6t megérintenie a sajat gyogyulasa érdekében.*%?

A vérfolyasos asszony és Jairus hasonldsagat lathatjuk abban, hogy mindketten Jézus
labaihoz borultak (v0. 5,22.33), valamint mindkettejiiket betdltotte a félelem (vo. 5,33.36), amit
a hit mégis feliilmult.*83

A két torténet kezdete teljesen eltér egymastol: a vérzésbol valo gydgyulas csodéja egy
nagyon személyes epizdddal kezdddik egy nd, a vérfolyasos asszony és Jézus kozott. Jairus
kdzbenjarasa lanya érdekében azonban a nyilvanossag elott torténik. A két torténetben az is
kiilonbozik, hogy eleinte a vérfolyasos asszony betegségének gyogyulasarol csak az asszony €s
Jézus tud, ellenben a kislany feltdmadésakor a sziilei, valamint a kivalasztott hdrom tanitvany,
Péter, Jakab €s Janos is szemtanuk voltak (vo. 5,40).

Viszont azonos iranyba mutat a kozbeiktatott szerkezetben a meggyogyitott asszony és
a feltimadas tantinak reakcidja. A betegségébdl meggyogyult asszony megijed és remeg
(poPnBeioca kai tpépovoa — vo. 5,33), ami megfelel a teofania bibliai leirasanak. A feltamadas
utan viszont a lany sziilei €s a kivalasztott apostolok ,,6&€otnoav [€00V¢] ékotdoel peyain” (vo.
5,42). A reakcioik, — amelyek megfelelnek a teofaniaval valo talalkozasnak — mindkét narrativa
témajat hangstlyozzak: ez — a csodak révén — segit megvalaszolni Jézus identitdsanak kérdését:
Ki is ¢ valdjaban, hogy képes meggydgyitani egy embert stilyos betegségébdl és feltamasztani
a halottat?

Jézus tanitvanyai és a zsinagogai eldljard hazanal 1€vo gyaszolok sok kdzds vondst mu-

tatnak. Mindkét csoport tagjai meglepddnek Jézus szavain (v0. 5,31; a lany halalat gyaszolok

480 v, IERSEL, Marco, 193-194.

481 A tisztatalansag az Oszovetségben a papi szerz6 szamara elsdsorban a templomi kultusztél valé megfosztottsa-
got jelentette, de emellett szinonimdja volt a szexualis biintetteknek, a balvanyimadasnak és az erkélcstelen
magatartasnak. V6. NEUSNER, J., ,,The Idea of Purity in Ancient Judaism”, in JAAR 43 (1975), 23-24.

482 V. MYERS, Binding, 200-201.

483 V. DEPPE, The Theological Intentions, 41.
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még ki is nevették, vo. 5,40), mert nem tudtak, hogy mi tortént (a vérfolydsos asszony meg-
gyb6gyult) vagy mi fog térténni (Jairus lanya fel fog tamadni).

A két torténet egylittese dramatizalt irdniat hoz 1étre a szerepldk és tetteik ellentétén és
parhuzaman keresztiil. A legnagyobb ironia az, hogy a vérfolydsos assszony meggyogyitasa
miatti késlekedés okozza Jairus lanyanak a halalat.*®4

A két torténetet leginkabb a hit témaja koti dssze.*®® A nd tettei (hatulrol jon a tomegben
¢s érinti meg Jézus ruhdjat) tesznek tantisagot arrdl a hitérdl, hogy egyediil Jézus képes meg-
gyogyitani 6t. Ezt erdsiti meg Jézus kijelentése: ,,0vydnp, 1 TioTig 6ov cécmkéy 6g” (V0. 5,34).
fgy a betegségébdl meggyogyult asszony Jézus igazi csaladjahoz tartozik, hiszen Istenbe vetett
hitének megfeleléen cselekedett (vo. 3,35). Jézus a hitre hivta Jairust is: ,,un @ofod, povov
nioteve” (vO. 5,36). Jairus szotlan valasza, Jézus melletti jelenléte azt bizonyitjak: a helyzet
minden kilatstalansaga ellenére tigy vélte, hogy O csodat tud tenni.

A kozbeiktatott szerkezet olvasdi szamara a két torténet, a szereploik €s a tettek Osz-
Szessége vilagossa teszik, hogy az emberi szempontbol kilatastalan helyzetre is megoldast
hoz Jézus, akinek hatalma van az emberi betegség és halal felett. Ennek egyetlen feltétele a

Jézusba vetett hit.*®

A kozbeiktatott szerkezet szovegkornyezete*®’

, valamint Jairusnak, mint a zsinagoga
eloljarojanak emlitése (vO. 5,22) az Izrael 12 torzsére emlékeztetd év megjeldlésekkel (vo.
5,25.42) azt jelzik, hogy Mark evangéliumanak olvasoi szdmara az is lizenetként jelenik meg,
hogy Jézus feliilmilva a moézesi tisztasagi torvényeket nem valt tisztatalannd a tisztatalan

vérfolydsos asszony és a halott kislany érintésétdl, hanem & maga tette tisztava oket.*%

484 V5. SHEPHERD, The Definition and Function, 168-169.

485 A Kkét torténetet 6sszekdtd Leitwort csoportba tartoznak: clm (vo. 5,23.28.34); goPéopar (vo. 5,33.36);
niotig/motevm (vo. 5,34.36); Buydrpov/Ovyatnp (vo. 5,23.34.35); molvg/nag (vo. 5,21.23.24; 5,26.33;
5,38.40.43); és az érintést kifejez6 szavak (€mtifnm, Grtw, kpotém — vo. 5,23; 5,27.28.30.31; 5,41).

486 V5. Moy, Kompozycje, 138-140.

487 A kozbeiktatott szerkezetet megeldzé gerazai megszallott torténetében (vo. 5,1-20) egy tisztatalan, 6rdogtdl
megszallott ember meggyogyuldsa tisztatalan, pogany f6ldon tortént az 6rdogdk tisztatalan allatokba, serté-
sekbe valo kitizése révén. A kdzbeiktatott szerkezet kdvetd nazareti elutasitas (vo. 6,1-6) és a tizenkettd kiil-
detésének elbeszélése (6,7-13.30-32) utan az elsé kenyérszaporitas (6,33-44) torténetében ismét megjelenik
a tizenkettes szam, mint a kenyérmaradék kosarszama. Ez vezet a kdvetkezo fejezetben a tiszta kéz (vo. 7,13),
a tiszta étel (vo. 7,14-23), a tiszta nép (7,24-30) és a tiszta folyadék (v6. 7,31-37) témaihoz. Joel Marcus
szandékos parhuzamot vél felfedezni a Szam 5,1-4 leprasokat, folyasban szenveddket és halott érintése miatt
tisztatalanokat taborbol kiutasitd levita tisztasagi korlatozasok felsorolasa illetve Mk 1,40-45; 5,24-34 ¢és
5,35-43 kozott. V6. MARCUS, Mark 1-8, 367-368. Haber szerint a vérfolyasos asszony torténetében az asz-
szony betegsége az elsddleges, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni az asszony tisztatalansagat sem. A
masodik Templom idején tobbféleképpen alkalmaztak a térvényi elirasokat, a szentfoldi mikvaot régészeti
leletei is err6l tantiskodnak. V6. HABER, S., ,,A Woman’s Touch: Feminist Encounters with the Hemorrhaging
Woman in Mark 5.24-34”, in JSNT 26 (2003), 171-180.

488 V. DEPPE, The Theological Intentions, 45-50.
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4.3. Mk 6,6b-13 (14-29) 30-31: A tizenketté kiildetése és Keresztelé Janos halala

4.3.1. A kozbeiktatott szerkezet lehataroldsa

A tizenkettd kiildetésének (vo. 6,6b-13.30-31) és Kereszteld Janos halalanak (vo. 6,14-
29) torténeteit magaba foglald kozbeiktatott szerkezetét csupan Jézus ndzareti elutasitasanak
torténete (vO. 6,1-6a) valasztja el Jairus lanya feltamasztasanak és a vérfolydsos asszony meg-
gyogyitasanak kozbeiktatott szerkezetétdl (vo. 5,21-43). 6,6b 0j helyszint (tag kopog) jelol
meg, a ndzaretieket pedig a tizenkettd (vo. 6,7) valtja. A 6,32 helyvaltoztatasa (v0. dnfjlbov) —
annak ellenére, hogy a 6,31-ben megjelolt helyre (vo. gig Epnuov tomov) torténd eljutast fejezi
ki — egy 10j szakasz, az elsé kenyérszaporitas elbeszélésének (vo. 6,32-44) kezdete. Ezt a pe-
rikdpat Jézus vizen jardsanak csoddja (vo. 6,45-52) koveti, amelyben egy ujabb, tavon torténd
atkelés alkotja a bevezetést, a tomeg mar nincs jelen, csak a tanitvanyok allnak Jézus mellett a

kozéppontban. 48

4.3.2. Szovegkritika

Ez a kozbeiktatott szerkezet tobb alkalommal is olyan szovegvaltozatokkal rendelkezik,
amelyek a parhuzamos szakaszokra épiilnek. 6,7 tpockaieitor Tovg dmoeka kol pEato adTovg
amootéAley dVo mondatrészére vonatkozoan a parhuzamos szinoptikus helyek (vo. Mt 10,5-
14; Lk 9,1-6) altal befolyasolt olvasatokat talalunk: tpockaiecdtpevog Tovg dddeka, podnTog
améotethey adtovg avat®Y; mpookalesdevog Tovg dddeka fipEato AmosTEALEY adTOVE 500,
TPOGKOAEGApEVOS O Tncodc Todg dhdeka podntic fip&ato avtovg dmoctédley §00.4%2 6,11
végéhez tobb szovegtanl apro eltérésekkel Mt 10,15 szovegét is hozzatoldja: aunv Aéym duiv
dvektoTepov Eotar Zodopolg i Fopdppotc v iuépa kpicewd fj Ti moret éxeivn.**3 Az elfogadott

rovidebb szoveget is jelentds szovegtanuk tartalmazzak.%

489 V. NESTLE ~ALAND —KARAVIDOPOULOS — MARTINI — METZGER (szerk.), Novum Testamentum, 121-129.
40V, D 565 ff2sys; COLLINS, Mark, 293.

Py, £

492 V. 892m9

48 v, A KN £11828M9, 33, 579. 700. 892¢. 1241. 1424 M a f q syP" boPt

494 V5. x BCDLWA ® 28X, 565. 892", 2542 lat sy® sa bo™
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A 6,14-ben az £Aeyov tiinik az eredeti szoveg részének,**

mivel a méasoldk az fjkovcev-
vel Osszefiiggésben valtoztattdk Eheyev -re,*® de kozben nem vették figyelembe azt, hogy
fikovoev 0 Paciiedc Hpddng utdn a kijelentés felfiiggesztésre keriilt és a Jézusrol alkotott ha-
rom vélemény kifejtésére keriilt sor (vo. 6,14-15: &ieyov ... dAAol 6& &heyov ... dAAOL O
gleyov), majd a 6,16-ban ismét folytatodik: akovcag 6& 6 Hpmdng ... Kereszteld Janos 6sibb
nevének (vo. Toavvng 6 Pontiotic) képviselivel*®” szemben a participium-os véltozatot (vo.
Todvvng 6 PantiCov) talaljuk az elfogadott szovegben. Ugyanebben a versben az éyeipw és az

aviotnut igék Jézussal kapcsolatban is megjelend megegyezésének adnak hangot a szovegva-

riansok, amelyek Maté és Lukacs parhuzamos szovegeinek hatasat tiikkrozik: nyépOn éx

8 499.

: &K vexpdv MyépON*®; yépn and tdv vekp@dveP

vekpdv* ;&K vekpdv avéom L. Az elfoga-
dott szovegvaltozatot jelentds szovegtanuk képviselik.?%? A révidebb, nehezebb olvasatra példa
a 6,16-ban talalhato, ahol a &1 beszirdsa a mondast jelentd ige tartalmat emeli ki. Bar a kifejtd

k,%% a &t nélkiili rovidebb, nehezebb olvasatot is ki-

varianst is jelentds szovegtanuk képviseli
emelkedé kodexekben talaljuk.>%

6,20-ban az émoist varianst sok gorog kodex tartalmazza,”® s bar felmeriilt a gyan,
hogy az nmopet a lukacsi parhuzamos szovegre tekintettel keriilt be Mark evangéliumaba He-
rodes zavarba esésének kifejezésére (vo. ommdpet — Lk 9,7), hdrom okot is talalt a Bizottsag,
hogy az (mopet -t tekintse az eredeti szoveghez tartozonak: 1. jelents szovegtantk tartalmaz-
zak (vo. 8 B L © c0); 2. a toAAa hatarozoszoként torténd hasznalata megfelel a marki stilusnak;
3. az mopet jelentésbeli felsobbrendiisége az €moietl olvasat banalis voltdhoz képest. Nincs min-
dig konnyl helyzetben a Bizottsag, ahogy a 6,22 Buyatpoc avtod Hppdiadoc lehetséges szo-
vegvaltozatai is bizonyitjak. Az elfogadott szovegvaltozat azt fejezi ki, hogy a lanyt Herddias-
nak hivtak és Herddes lanyaként szerepel.

A 6,24 szerint azonban Herddias lanya volt és mas forras Szaldéme névvel illeti Herd-

des unokahtgat. A tobbek kozott az alexandriai kodexben is szerepld avtiic tig szoveg-

4% V5. BD W ab ff2 vg™s sa™

4% V. R ACKLNA® 0269 13 28, 33. 565. 579. 700. 892. 1241. 1424. 2542 M lat sy co; A kddex mésolodi
tobbféle modon szandékosan illetve véletleniil valtoztattak a szovegen. V6. FRANKEL, H., Testo critico e
critica del testo, Firenze 1983, 72-79.; V6. METZGER, Textual Commentary, 76.; COLLINS, Mark, 294.

97V, D W O 1228, 33.579. 700. 2542 sa™ss

48 V5. CO; Lk 9,7.

49v5. N W 0269 112 28. 2542 9t sy"

500V, 579. 1241, 1424; Mt 14,2.

501 v, A K; évéom: Lk 9,8.

%02 vs. x BD L A33.565. 700. 892.

503 Vo, P A CKNW A 0269 13 579. 1241. 1424. 2542 M

S04 vs. x B DL O f!28. 33. 565. 700. 892 latt sysP

505v5. A C DK N f!33.565. 579. 700. 892. 1241. 1424. 2542 It lat sy.
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9% azt jelenti, hogy ,,maganak Herodiasnak a lanya”. Az avtiic nélkiil valtozat egy

valtoza
aramaizmust feltételez, amelyben az ismétlédd néveld megeldlegez egy fénevet. Az f és sok
korai gorog szovegtanu altal képviselt tiic valtozat a legérthetébb, de valdsziniileg az avtiig
véletlen kihagyasanak kovetkezménye. A Bizottsag tagjainak tobbsége a torténeti €s szoveg-
kornyezeti nehézségek ellenére a szovegtanuk jelentdségét®®’ elétérbe helyezve dontott az
avtod olvasat mellett.>% 6,23-ban azért talaljuk kapcsos zardjelben a moAld-t, mert hatarozo-

szoként marki jellegzetességnek tekinthetjiik,>*

ezért a kihagyasa a masolas soran a véletlen-
nek tulajdonithatd. Masrészt ezt a moALd nélkiili adti) varianst jelentds szovegtaniuk képvise-
lik,>10 igy a kapcsos zardjel ezt a sajatos helyzetet jelzi.>** Ugyanebben a versben valoszintileg
amasolo illesztette be a 6 vonatkoz6 névmast, mivel a mondatot dti-val olvasva hianyat érezte
a mellékmondatot bevezetd vonatkoz6 névmasnak. A Béza kodex altal képviselt 1 Tt varians
idioszinkrazia.5*?

A 6,29-ben olvashat6 kai fpov-t a W és 28 kddexek a Szentirdsban nem talalhat6 ,elte-
metni” jelentésii kndev® ige aktiv infinitivus aoritos kndedoa alakjaval helyettesitik. A Sinai
¢s a Washingtoni kddex 6,29-ben a 10 ntt®dpa-ra vonatkozd, semleges nemii avto-t a Kereszteld
Janos személyére vonatkozd avtov-val helyettesiti. Ennek a kozbeiktatott szerkezetnek az
utolso, jelentésbeli valtozast is eredményezd szovegvaltozatat a 6,31-ben taldljuk, ahol a dueic

avtol kat’ idiav mondatrészt — tobbek kozott a Béza kodex®™® — a dedte felszolitast kovetd

umaympeyv -vel helyettesiti.

4.3.3. Forditas és filologiai kommentar

6,6b: Kai mepifjyev t0G KOMog KOKA® dddokwv. — ,,Aztan végigjarta korben a falvakat
€s tanitott”.

A klasszikus gorog nyelvben a mepiéyo ige aktiv tranzitiv alakja ,,.korbevinni”, mig az
intranzitiv alak , kérbemenni”, ,,korbefordulni” jelentéssel birt. A koun fonév az altalaban fallal

koriilvett varossal szemben a nyitott, vagyis védoéfal nélkiili falvat jelolte.

506 vo. ACKNT O f12 28, 33. 579. 700. 892. 1241. 1424, 2542 M

07 Vs.x BD L A565

%8 V. METZGER, Textual Commentary, 76-77.

509 V5. 1,45; 3,12; 5,10.23.38.43; 6,20; 9,26; 15,3

S0 v, x AB C¥d K N A 233, 579. 892. 1241. (odvtiv 1424). 2542 M lat syP" sa™* bo

511 [ étezik olyan szdvegviltozat is, amelyik csak a moAAé-t tartalmazza (v6. P*oVd 28), illetve mindkét sz6 (avti
[roA)d]) kihagyasara is talalunk példat (v6. L sa™ bo™). Az elfogadott szovegvaltozatot a D @ 565. 700 it
képviselik. V6. COLLINS, Mark, 295.

512 V. METZGER, Textual Commentary, 77.

SBVS. D it sy 8P
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6,7: Kai mpocskaieitol Tovg dmdeka kol fp&ato avtovg anoctéArey 600 600 Kai £6idov
avtoig é&ovoiay TOV Tvevpdtwv TdV dkabaptmv, — ,,Magahoz hivta a tizenkettdt, és kezdte
elkiildeni 6ket kettesével. Hatalmat adott nekik a tisztatalan lelkeken”.

A klasszikus gordg nyelvben az irdnyultsagot kifejezé mpdg prefixum altal képzett
npookorém ige jelentése mind aktiv — ami az 0jszévetségi Szentirasban nem talalhaté meg —,
mind medium igenemben — ahol az érdek is megjelenik —,,magahoz hivni”, ,,6sszehivni”, ,,meg-
valasztani”. A klasszikus gorog szerzék miiveiben az é€ovoia alapjelentése a ,,képesség”, ,.en-
gedély”, ,lehet6ség”, ,hatalom” volt. A személytelen, jelentésii £gotv ige nénemd partici-
pium-anak jelentése ,,megengedett”, ,,torvényes”. Ennek kdszonhetden a héber nmiw/) fogalmaval
megegyezden az ¢£ovcio nem 6nalld hatalmat jelent, hanem egy égi felhatalmazasbol eredd
erkolcsi hatalmat. A tisztatalan lelkek feletti hatalom azért rendelkezik tekintéllyel, mert a hat-
terében egy felsébbrendii 1étezd 4l1.°1

6,8: kol Tapryyetlev avToig tva undev aipwotv €ig 660V &l un papoov pévov, un dptov,
un mpav, un gic myv Lovnv yaikdv, — ,,Meghagyta nekik, hogy semmit se vigyenek az utra,
csak botot, se kenyeret, se tarisznyat, se pénzt az oviikben”.

A tva kotdszonak itt a megszokottol eltéréen nem célhatarozoi jelentése van, hanem
megfelel a é11 és a émoc jelentésének és kiegészitd funkcidjanak.>™® A papdog itt nem a hajlé-
kony vessz6t fejezi ki, hanem a merev botot, amit nemcsak a pasztorok, hanem az utazok, az
oregek ¢és a betegek is hasznaltak. Kozel-Keleten a paBdog a gyalogos utazasok soran tamaszt
jelentett, veszély esetén pedig a védekezésben volt elsddleges segédeszkoz (vo. Ter 32,11; Kiv
12,11).5%8 A yadiog eredeti jelentése ,,réz” volt, majd késébb szinekdoché révén ,rézpénz”,
illetve ,,pénz” lett.

6,9: dAAG VTOdEdEUEVOLG GavdaALa, Kol T £vddonabe d0o yrtdvag. — ,,Csak sarut kos-
senek €s ne 0ltozzetek két ruhaba”.

A vmodém ige az okori gorog nyelvben mind aktiv, mind medium igenemben a cipdkre

¢s szandalokra vonatkoztatva ,,megkdtni alul”, ,,0sszecsomdzni” jelentéssel birt. A cavddiov

a oavdarov szinonimdjaként az 6kori emberek fa- vagy bortalpti ldbbelijét irta le, amelyet bor-

irasa. A gorog irodalomban ez a fonév mind a férfiak, mind a ndk altal feloltott alsoruhat vagy

kontost jelolte, amelyet szegények és gazdagok egyardnt viseltek. A lenvaszonbdl vagy

514 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 97-98.

515 v§. 3,9a.12; 4,22a; 5,1018.43; 6,8.12.25.56; 7,26.32.36; 8,22.30; 9,9.12.18.30; 10,35.37; 11,16; 13,34; 15,21

516 V. NoLLI, G., Evangelo secondo Marco: Testo greco, neovolgata latina, analisi filologica, traduzione italiana,
Citta del Vaticano 21996, 133.
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gyapjubol késziilt kontdst valtozatos szin €s fazon jellemezte. A yitov a felsdruhat kifejezo
ipdtiov-val egyiitt alkotta a teljes ruhdzatot.

6,10: kai Eleyev avtoig: dmov gav eicéAONTE €ig oikiav, kel pévete €wg av €EEAOMTE
ékelbev. — ,,Azt mondta nekik: Ha valahol betértek egy hazba, maradjatok ott addig, amig csak
el nem mentek onnan”.

6,11: kol 0g v tOmog U SEENTOL VUAG UNdE AKOVGMOGY VUMDYV, EKTOPEVOLEVOL EKETOEY
EKTIVAETE TOV YOV TOV DTTOKAT® TMV TOdMV VUGV €iG poptdplov avtoic. —,,Ha valamely hely-
ség nem fogad be titeket, €s nem hallgatnak meg titeket, amikor kimentek onnan, razzatok le a
port a labatokrol, tanubizonysagul nekik”.

A déyopon ige Homérosz miiveiben szd szerinti értelemben valakit vagy valamit fizikai
értelemben ,,fogadni” jelentéssel bir, mig atvitt értelemben ,,befogadni”, ,,vendégiil 1atni”. A
biblikus gorog nyelv ,,por” szohasznalatatol (vo. Ter 2,7) eltéréen a klasszikus gordg nyelv a
xoV¢ fOnév alatt sajatosan a kidsott és felhalmozott ,,f61d”-et értette.

6,12: Kai é€eABovteg Exnpuav tva petavodowv, — ,,Erre elmentek, €s hirdették az igét,
hogy megtérjenek”.

6,13: koi doupdvia oAy €EEPaAlov, kal HAepov Ehai® TOAAOVS AppdGTOVS KOl
g0epamevov. — ,,Sok 0rdogot kiliztek, és olajjal megkentek sok beteget, és meggydgyitottak
oket”.

Mind a zsid6sag korében, mind a hellén vilagban megszokott dolog volt a betegek meg-
kenése olajjal. Az olajat gydgyszer gyanant hasznaltak sokféle betegségre, pl. sériilések, izom-
fajdalmak, bérkiiitések.>!’ Josephus Flavius szerint Nagy Herodest stilyos betegsége miatt egy
kad meleg olajba meritették az orvosok, de ezt végso €s eredménytelen probalkozasként tettek.
Az olajat az 6rdoglizés hatdsos eszkdzének tekintették, bar ez foleg a pszichikai eredetli beteg-
ségeknél lehetett alkalmas eljaras. Mivel a betegségre ugy tekintettek, mint a rossz befolyasa-
nak kovetkezményére, nagyon keskeny volt a hatar az orvosok és a magusok mitkddése ko-
z6tt.%18

6,14: Kai fikovcev 0 Poaocikevg Hpdong, eavepov yap &yéveto 10 Ovopa avtod, Koi
gleyov Ot Todvvng 6 PantiCov Eynyeptar €k vekpdV Koi 010 TODTO EvEPYODOLV Ol SUVAELS £V
avt®. — ,,Herodes kirdly is hallott rola, mert kozismert lett a neve. Azt mondtik: Kereszteld

Janos tamadt fel a halottak koziil, és ezért miikodnek benne a csodatevo erok™.

517 V6. STRACK, H. L. — BILLERBECK, P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch Zweiter
Band Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte, Miinchen 1961, 11-12.
518 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 416-425.
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6,15: dAlot 8¢ Eleyov 6t HAiac dotiv: dAlot 88 Eheyov 8Tl mPOPHTNG OG €IC TGV
TpoeNTdV. — ,,Masok pedig azt mondtak: Illés. Méasok pedig azt mondtak: Proféta, mint egy a
profétak kozil”.

6,16: dxovcac 8¢ 6 Hpmdnc Eleyev: Ov &yd dmekepdhoa Todvvny, odtoc fyépdn. —
Herodes ezeket hallva mondta: ,,Akit én lefejeztettem, Janos, 6 tamadt fel”.

6,17: Avtog yap 0 ‘Hpdong dmooteilog Ekpdnoey tov Todvvny kol €dncev avtov &v
evlokt] 0 Hppdiada tnv yuvaikoa DAinmov tod AdeA@od avtod, 6Tt a0tV £Yauncev:-—
,,Ugyanis maga Herodes elkiildott, elfogatta Janost. Megkotoztette 6t a bortonben testvérének,
Fiilopnek a felesége, Herodias miatt, mert feleségiil vette 6t”.

Mind a hellenista, mind a klasszikus gorog nyelvben bevett gyakorlat volt, hogy a moz-
gast kifejez6 ige participium-ban all, a mozgast kifejez6 ige céljat pedig befejezett igével fe-
jezték ki. Ebben a versben az evangélium szerzdje is ezt koveti: dmooteilog ékphnoev. Az
evangélista a participium-ot akar el is hagyhatta volna.>*® A guloxn etimologiaja az éjszakai
Hfeliigyelet”, ,,0rizet” jelentésen alapszik. Ebbdl szarmazik az ,,0rz6 testiilet”, az ,,6rzes ideje”
és az ,,6rzés helye” vagyis a borton. A yopéo ige aktiv és medium forméja kozotti kiilonbség>2
a hellenista gérog nyelvben egyre inkabb eltiint, de 12,25 (v6. ovte yapodow obte yopilovrat)
a bizonyiték ra, hogy az evangélium megirasa idején még nem tiint el teljesen.

6,18: &Eheyev yap 6 Todvvng 1@ Hpmon 61t ovk EEgotiv oot Exetv TV yuvdika ToD ASEAPOD
cov. —,,Janos ugyanis azt mondta Her6desnek: Nem szabad a testvéred feleségét elvenned”.

6,19: M 8¢ Hpwduig evelyev avtd koi fifekev avTOV AnoKTEIVOL, Kol 0K NOUVOTO —
,Emiatt Her6dias megharagudott ra, és meg akarta 6t 6lni, de nem tudta”.

A hétkdznapi életben az évéywm ige altalaban az érzelmekkel kapcsolatban a ,,benn tar-
tani”, ,,megOrizni” jelentést hordozta. A hellenista gérogben a pejorativ €s intenziv jelentés ke-
riilt elotérbe: ,,szembe menni valamivel/valakivel”, ,,iilldozni”, acsarkodni”.

6,20: 6 yap Hpddng époPeito tov Twdvvny, 00 antov dvdpa dikatov Kai dytov, kol
oLVETHPEL OOTOV, Kol AKOVGOC aOTOD TOALA MTOPEL, Kol MO avtod fkovev. — ,,Herddes
ugyanis félt Janostol. Tudta, hogy igaz és szent férfi, ezért védelmezte 6t. Amikor hallgatta 6t
nagyon zavarba jott, de szivesen hallgatta 6t”.

A gorog nyelvben a cuvinpéw ige alapjelentése mind sz6szerinti, mind atvitt értelem-
ben ,,megdrizni”, ,,megtartani”’. Mind a profadn, mind a biblikus gérdgben az dmopéw ige szo-

szerinti értelemben ,,forras nélkiil lenni”, ,,szegénynek lenni”, ,,rdszoruldonak lenni”’, mig az

519 V6. NoLLI, Evangelo secondo Marco, 138.
520 A yopéw aktiv alakja a férfira vonatkozik, aki egy nével hazasodik, vagyis megndsiil. A yapéopor medium
alakjanak az alanya pedig a nd, akit feleségiil vesz a férfi, vagyis a n6 meghazasodik, férjhez megy.
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atvitt értelemben ,,zavarban lenni”, ,,bizonytalannak lenni”, ,,nem tudni (mit mondani vagy
tenni)”.>?!

6,21: Kai yevopévng nuépag evkaipov éte Hpdong 10ig yevesiolg avtod dgimvov
€m0iNceV TOIC LEYIOTAGLY ADTOD KO TOIC YIALAPY01S Kol Toi¢ TpdToig Thic ['aAthaiag, — ,,Aztan
eljott a kedvezd nap, amikor sziiletése napjan Herodes lakomat rendezett féembereinek, ez-
redeseinek és Galilea el6kel6inek”,

A yevéolog és yevéBhog melléknevekbdl ered a ta yevéowa / ta yevéBha kifejezés,
amelynek a tobbes szamu fonevesitett formaja a hellenista gérog nyelvben a sziiletésnapot,
illetve annak megiinneplését fejezte ki. A deinvov azt a rendszeres étkezést jelolte a klasszikus
gorog nyelvben, amelyre vendéget tudtak hivni. Palesztinaban a zsid6 deinvov a hétkdznapo-
kon a kés6 délutan tartott f6 étkezésnek felelt meg, amelyet a napi munka elvégzését kovetden
fogyasztottak el. A mi vacsordnknak megfeleld étkezést meg kell kiillonboztetni az dpiotov -
tol, ami az ebédiinknek felel meg. Els6sorban tobbes szdmban hasznaltdk a peyiotaveg fone-
vet®?2 a kései gorogben a kiralyi udvar nemeseinek vagy a hercegi tarsasag leirdsara. A katonai
nyelvezetben a yihiopyog a hadsereg vezetdjét jelolte, vagyis ,,ezer ember vezetdjét”, ami
megfelel a latin tribunus militum fogalmanak, de jelentheti a laktanya parancsnokat is.

6,22: xoi gioeABovong thic Buyatpog avtod Hpworddog kai opynoapnévng ipecev 1@
Hpddn kai Toic cuvavakelpévolg. eimev 6 Bacthed T Koposim: oitnoov pe O £dv 06AnG, Kol
dwowm oot — ,,Akkor bement a lanya, Herddias €s tancolt. Tetszett Her6desnek és az asztaltar-
saknak. A kiraly ezt mondta a lanynak: Kérj tdlem, amit csak akarsz, és megadom neked”.

6,23: koi dpooev avtfj [moAld] 6 TL €av pe aitiong ddo® oot Emg MUicovg TG
Baoctieiog pov. — Meg is eskiidott neki tinnepélyesen: ,,Barmit kérsz, megadom neked, még
az orszagom felét is!”

Az opvoo ige az attikai dpvopt hellenizalt forméaja, ami egy allitassal vagy egy igéret-
tel kapcsolatos visszavonhatatlan akaratot jelol. A klasszikus 0korban az istenekre eskiidtek,
a hellenista és rdmai korban a kirdlyra és a csaszarra tett eskiik is megjelentek. Az uralkodé
sajat magara mindenki kiegészités nélkiil eskiidott.

6,24: kol £&gl0odoa eimev Tf unTpil ot T aithoopar; 1 8¢ einev: TV KEQAANY
Todvvov tod Pantifovtog. — ,,Az kiment és azt mondta anyjanak: Mit kérjek? Az pedig ezt

mondta: Kereszteld Janos fejét”.

521 v§. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 431-437.
522 A ueyiotay fénév marki hapax. Vo. GUILLEMETTE, P., The Greek New Testament Analyzed, Kitchener—Scott-
dale 1986, 267.
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6,25: kai eicehBodoa g0OVG PeTd GITOVSTG TPOG TOV Paciién Tcato Aéyovsa: BEA®
tva €€avtig 0d¢ pot émi mivaxt TV kepainv Todvvov tod Bantictod. — ,Erre rogton sietve
bement a kirdlyhoz és ezt kérte: Azt akarom, hogy azonnal add nekem egy talon Kereszteld
Janos fejét”.

Homérosztdl kezdve a omovdn mind szoszerinti, mind atvitt értelemben a ,,sietség”-et
jelolte. A petd omovdiig ,,gyorsan”, ,sietve” jelentéssel bir. A klasszikus gordg nyelvben a
nivag azt a fabol késziilt edényt vagy talat jelentette, amelyre az ételt helyezték.>?

6,26: kal mepiAvmog Yevouevog 6 BactAgdg 610 TOVG OPKOVE Kol TOVG AVAKEIULEVOLS OVK
Nno0éAnoev abetiicat avtv-—,,A kiraly elszomorodott, de az eskii és az asztaltarsak miatt nem
akarta elutasitani 6t”.

A mepidvmog melléknév nagyon intenziv belsé szenvedést fejezett ki az dkori goro-
gbknél, ,,nagyon szomord”, ,megrettent” jelentéssel birt. A klasszikus gérdg nyelvben a
Opxog fonév mind igéretet, mind olyan eskiit is jelentett, amely esetén az eskiit tevd atok terhe
alatt kotelezte el magat az eskii soran tett igéret végrehajtasara.®?* Az alfa fosztoképzobol és
a tin igébdl allo abetéw ige etimoldgiai jelentése: ,,nem helyezett”, amelybdl szarmazik
az ,.érvényteleniteni”, ,,semmissé tenni” kiilondsen is jogi kdrnyezetben. Itt az dltalanos ér-
telmi ,,elutasitani” jelentést kell elényben részesiteniink.

6,27: kai g0Bvg dmooteiloc 0 PacIAELG OTEKOVANTOPA EMETAEEY EVEYKOL TNV KEPUATV
a0ToD. Kol aneAbov anekedAioey aOTOV €V T PLAAKT — ,,A kiraly rogton elkiildte a hohért,
megparancsolta, hogy hozza el a fejét egy talon. Az elment és lefejezte a bortonben”

A omexovAdtop Ujszovetségi hapax legomenon, a latin speculator gorog atirasa. Ké-
met, katonai felderitét, testort, Srszemet is jelent ez a sz6 a gordg irodalmi miivekben.>?°

6,28: kol fveykev TNV KEPOANV a0TOD Ml Tivakt Kol E0WKEV DTNV T@ KOPUci®, Kol
10 KOpAGlov EdMKEV VTNV Tf UnTpi avThic. — ,,&s elhozta a fejét egy talon, és odaadta a lany-
nak, a lany pedig odaadta anyjanak”.

6,29: xoi dxovcavieg oi padntai avtod AoV koi Npav T TTdHN avTod Kol E0nKay
avToO év pvnueim. — ,,Amikor tanitvanyai meghallottak ezt, eljottek, fogtak a holttestet és egy

sirboltba helyezték”.

52 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 437-446.

524 Az eskii a Biblidban (TM: my1aw; LXX: 8pkog) egy atok, amelyet az eskiit tevd hivott magara, amennyiben a
szavai nem bizonyultak igaznak. V6. 8pkog in FRISK, H., Griechisches etymologisches Warterbuch Band 1.
Kp-0Q, Heidelberg 1970, 418-419. A fogadalom (TM: 173; LXX: €0y1}) személyek vagy targyak Istennek tor-
téno felajanlasat jelentette akar aldozat, akar a templom részére adott ajandék formajaban. V6. mpocedyopon
in BROWN, C. (szerk.), The New International Dictionary of New Testament Theology Vol II: G-Pre, Grand
Rapids 1976, 861-868.

525 V6. CRANFIELD, C. E. B., The Gospel according to saint Mark An Introduction and Commentary (CGTC),
Cambridge 2000, 212-213.
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A ntdpa szo etimoldgiaja az ,,elesés” fonévvel kezdddott, amelybdl aztan az ,,elesett
test”, vagyis a ,,holttest” jelentés alakult ki mind a klasszikus, mind a biblikus gérog nyelv-
ben.

6,30: Kai cuvayovrtal ol drdctolot Tpog Tov Incodv kal amqyyeilav avtd mavia dco
gmoinoav kal doa £dida&av. — ,,Az apostolok dsszejottek Jézushoz, és beszamoltak neki, hogy
mi mindent tettek és tanitottak”.

6,31: kai Aéyel avToig: dedTe LUEIG avTol Kat idilav €ig Epnpov Tomov Kai dvaradcacs
OMyov. ioav yap ol £pydpevot kol ol Dmdryoveg ToAAoL, Kai 008E payeiv evkaipovv. —,,0 pedig
azt mondta nekik: Gyertek ti magatok kiilon valami elhagyott helyre, és pihenjetek meg egy

kicsit. Ugyanis sokan jottek-mentek, és enni sem volt alkalmuk”.%%®

4.3.4. Szinoptikus dsszehasonlitds

A tizenketto kiildetésének (vo. 6,6b-13.30-31) és Kereszteld Janos haldlanak (vo. 6,14-
29) marki kozbeiktatott szerkezetét sem Maté, sem Lukacs nem tartotta meg, mivel Maté a két
elbeszélést egymastol tavol helyezte el (vo. Mt 10,5-15; 14,1-12), Lukécs evangéliumabol — bar
elso latasra kozbeiktatott szerkezetnek tlinik — pedig hidnyzik a bels6 rész marki elbeszélése:
Kereszteld Janos halalanak bemutatasa, csak a Jézusrol alkotott véleményeket figyelhetjiik meg
(vo. Lk 9,1-6.10; 9,7-9). Maté evangéliumaban a tizenkettd elkiildésének elbeszélése (v6. Mt
10,5-15) a tizenkettd kivalasztasa (vo. Mt 12,1-4) utdn, a bator hitvallasra felszolitas szakasza
(vo. Mt 12,16-39) el¢ keriilt. Maté evangéliuma zsidokeresztény cimzettjeinek megfelelden job-
ban tudatositja, hogy nem a poganyokhoz, hanem — az evangélium végén olvashaté misszios
paranccsal szemben — csak a zsidokhoz kiildte Jézus a tizenkett6t.>2” Mark leirdsaval szemben
(v0. 6,7) Méaté szovegében Jézus nem hatalmat adott nekik, hanem az igehirdetés mellett — az
ingyenesség hangsulyozasaval — a kiilonb6z6 csodatettek végrehajtasara buzditotta dket (vo.
Mt 9,7-8). Maté evangéliumaban — Markéval szemben — semmit sem vihettek magukkal a ta-
nitvanyok, még sarut és botot sem (vo. Mt 9,9). A por 1abrol lerdzasa Markhoz képest kiegésziil
Szodoma és Gomorra emlitésével, amelyeknek a sorsa kiméletesebb lesz az itélet napjan, mint
a kiildotteket elutasitoké (vo. Mt 10,11-15).

Lukacs a tizenkett6 kiildetésekor (vo. Lk 9,1-10) nemcsak a tisztatalan lelkek feletti

hatalom megadasarol irt (v6. 6,7), hanem a tizenkét apostolnak adott erérdl és hatalomrol

526 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 446-454.
527 V6. BASSER, H. W. — COHEN, M. B., The Gospel of Matthew and Judaic Traditions: A Relevance-based Com-
mentary (BRLJ 46), Leiden — Boston 2015, 254-255.
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minden 6rdog felett és a betegségek gydgyitasara (vo. Edwkev anToig dvvauy kot éEovoiov
Emi mavto T dapovia Kol vosovug Bepanevety — Lk 9,1). Lukacs nem pontositja, hogy Jézus
kettesével kiildte 6ket,>?® s Matéhoz hasonldéan semmit sem vihettek magukkal, ufte [dvél]
dvo yrtdvag (vo. Lk 9,3). A por lerazasat kovetden a kiildetés végrehajtasanak 6sszegzése
olvashato (vo. Lk 9,6). Az elbeszélés folytatasa az apostolok beszdmoldjat tartalmazza, va-
lamint azt a megjegyzést, hogy elvonultak Betszaida kdzelébe (vo. Lk 9,10). Lk 9,7-9 csak
azokat a véleményeket tartalmazza, amelyek Mark evangéliumdban is megtaldlhatoak (a
feltamadt Janos, Il1és, egy proféta), de Keresztel6 Janos halalanak elbeszélése itt nem ol-
vashato. Lukacs szakasza azzal a megjegyzéssel zarul, hogy Herddes latni akarta 6t, vagyis
Jézust (v6. Lk 9,9).52°

Maté Kereszteld Janos halala torténetének (vo. Mt 14,1-12) bevezetésébdl kihagyja a
kiilonb6z6 véleményeket, Herddes szajabol sem hangzik el, hogy 6 dlette meg Janost (vo. 6,14-
16; Mt 14,1-2). Mété nem jelzi Herddes és Herddias hazassagat sem, kozvetlen vadja is altala-
nosabb: (v0. ook &gotiv oot Eyetv avtv — 14,4). Markkal szemben Maté nem Herddiasrol,
hanem Herodesr6l irta, hogy Jézus életére tort, de a néptdl valo félelme megakadalyozta ebben
(vo. Mt 14,5).5%0 Maténal Herodes sziiletésnapja a vendégek részletes emlitése nélkiil keriil le-
irasra (v0. 6,21). Herddias lanyat anyja mar eldre felkészitette a kérésével, igy nem ment ki a
tanca utan az anyjahoz (vo. Mt 14,8). Maté a torténet végét azzal egészitette ki, hogy Janos

halalhirét elvitték Jézusnak (vo. Mt 14,12).

4.3.5. A kozbeiktatott szerkezet alegységei

A tizenkett6 kiildetésének (vo. 6,6b-13.30-31) és Keresztel6 Janos halala (v6. 6,14-29)

torténetei kozbeiktatott szerkezetének alegységei:

6,6b-7: Jézus nyilvanos miikdodése soran misszidba kiildte a tizenkettot.
6,8-9: Jézus elmondta nekik, hogy mit vigyenek magukkal és mit ne.
6,10-11: Jézusi tanitas a tizenkettd befogadasa és elutasitdsa esetén.
6,12-13: A tizenkettd végrehajtja a missziot.

528 A | kettesével” megjegyzés hidnya (vo. fipEato adtovg dmootéAiey dHo §0o — 6,7) a piinkdsd utani apostoli
fellépésnek megfelelen ,,kollegialis” formaban jelenik meg. V6. KocSIs, Lukdcs, 209.

529 Lukacsnak ez a megjegyzése mar azt a hiresztelést készitette eld, hogy Herddes meg akarja 6lni Jézust (v6. Lk
13,31), illetve azt, hogy Herddes jelet szeretett volna latni téle (v6. Lk 23,8). V6. SCHURMANN, Il vangelo di
Luca, 799.

530V, SPINETOLI, Mdté, 426.
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6,14-16: Herddes ¢s az emberek véleménye Jézusrol.

6,17-20: Kereszteld Janos elfogatasa és bebortonzése.
6,21-29: Keresztel6 Janos lefejezése.

6,30: Az apostolok visszatérése, beszamoldja.
6,31: Jézus pihenni hivja 6ket.>!

4.3.6. Exegézis

Kiilsé torténet I. (6,6b-13)

6,6b — Ez az atmeneti vers arr6l tudosit, hogy Jézus a nazareti elutasitasat kovetéen a
galileai falvakban tanitott.>®? Ez a versrész a 6,7-11-t alapozza meg illetve arra is utalhat, hogy
a tizenketté misszidja (vO. 6,12-13) az alatt tortént, amig Jézus is uton volt. Az imperfectum
mepuijyev mar az ige jelentése miatt is eltér a 6,2.3.5.6a imperfectum-ban allo igéitdl. A koK ®
allitmanyi helyzete — szemben a 3,34 és 6,36 jelzdi helyzetben 4ll6 alakjaval — inkabb az igéhez,
mintsem a falvakhoz val¢ tartozast fejezi ki. Mindkét esetben a Jézus otthonat jelenté Nazaret
koriil 1év6 falvakra gondolhatunk. Jézus ott fejezte be korttjat, ahol elkezdte, a Galileai-té ko-
zelében. A d10dokwv arra utal, amivel Jézus megbizta a tizenkettdt, a tanitvanyok Jézus kiilde-
tését folytatjak. Mark nem jelzi Jézus tanitdsanak targyat, tovabbra is fontos azonban a hatalma,
amit a tanitdsa altaldban eredményez (vo. 6,2). Jézust sem a nazareti visszautasitas, sem késobb
maguknak a tanitvanyoknak a gyengesége nem téritette el kiildetésétdl, és a vele valo egyiittlét
utan elkiildte 6ket az igét hirdetni, Srddgoket kifizni, betegeket meggyogyitani.>*?

6,7 —Ezaversa6,12-13-hoz hasonldan dsszefoglalo jelleggel bir: itt Jézusét, ott pedig
a jézusi megbizatast teljesito tanitvanyokét. Jézus tekintélyét eleveniti fel a mpookaAeitan is,
amit az apostolok kivalasztasanal olvashatunk (v6. 3,13-15). A tizenkettd Osszehivasa nem
azt jelenti, hogy ne lettek volna vele, hanem azt hangsulyozza, azért hivta magahoz 6ket, hogy

534

hatalommal kiildje 6ket a misszidba,”* amit az egymas utan két-két apostolra vonatkozo,

%81 V. GUNDRY, Mark Volume 1, 300; 322.

532 Mark mar harmadik alkalommal mutatta be, hogy az emberi hitetlenségre (v6. 1,14a; 3,6; 6,6a) a valasz Jézus
aktivitasa (vo. 1,14b-15; 3,7-12; 6,6b), amelyet a tanitvanyok elhivasa, kivalasztasa, kikiildése kovetett (vO.
1,16-20; 3,13-19; 6,7-13). Ez a séma jellemzi Mark egész tidvtorténeti szemléletét is, hiszen a Jézus f6ldi
utjat kisérd hitetlenségre és értetlenségre az isteni valasz Jézus megvalté miive, halala és feltimadasa, amit a
tanitvanyok és az egyhaz evangéliumhirdetése kovetett. V6. DOKA, Mark, 121.

538 V. MARTOS, Mdrk, 125.

534 V. GNILKA, Mdrk, 320.
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ismétlddo tettet leird, jelen idejii amootélAm ige tovabb erdsit. A kettesével torténd elkiildés
a mozesi torvény eldirasa szerinti®® két vagy harom tanu kolcsénds védelmét és az elégséges
tantisagtételt biztositja,>*® valamint igazolja, hogy a kiildetés nem egyetlen ember magén-
tigye.>®’ Jézus isteni hatalma olyan nagy, hogy a tisztatalan lelkek feletti hatalmabol tudott
adni a tizenkettOnek is, anélkiil, hogy az 6vé megfogyatkozott volna. Az £5idov imperfectum-
a kifejezheti a hatalomatadas idébeliségét — hiszen kettesével kiildte 6ket — illetve vonatkoz-
hat a hatalomatadas szoban torténd voltara, mivel a mondast kifejezd igék Mark evangéliu-
maban is gyakran imperfectum-ban allnak. Az evangélista a tisztatalan lelkek kitizését el6-
térbe helyezve egészen a 6,12-ig késlelteti az igehirdetést, noha az a 3,14 szerint a tizenkettd
kivalasztasanak egyik célja volt. Ugyanez az oka a betegek meggyogyitasanak is (vo. 6,13),
amire ebben a perikopaban nem is hangzik el jézusi felszolitas.>® A tizenkettd részt vett Jézus
Sétan elleni kiizdelmében és ez az Isten Orszaganak elézetes megnyilvanulasa.®3®

6,8 — Jézus tizenkettd feletti hatalmdnak bemutatdasa tovabb folytatodik a «oi
napnyyehev avtoic mondatrésszel, de a hangsuly elsésorban azon van, hogy Jézus megosztja
a hatalmat a tizenkettdvel és rajtuk keresztiil gyakorolja is azt. Ez az oka annak, hogy az
emberek befogadjak és meghallgatjak Oket, de jaj annak, aki nem igy tesz. Ezért nincs sziik-
sége a tizenkettOnek arra, hogy az éltaldban sziikséges dolgokat magukkal vigyék, illetve,
hogy egy helységen beliil egyik hazbol a masikba menjenek. Csak Marknal taladlhatjuk meg
ebben a formdban Jézus parancsat, amelybdl hianyzik a Maténal szerepld eszkatologikus in-
doklas (v6. 811 fiyycev 1 Paciheio tdv odpavdy — Mt 10,7b).54% A undév mondatrészen beliili
eldre helyezése €s az aipwowv jelen ideje kiemeli a tiltast, valamint Jézus hatalmanak meg-
osztasat és kiterjesztését. A jézusi utasitasok azzal kezdddnek, hogy a tanitvanyok mit ne
vigyenek magukkal. Az egyetlen, valodi felszerelésiik a Jézus altal rajuk bizott lizenet. Nem
a tanitvadnyok aszketikus teljesitményérdl van sz6, hanem arrdl, hogy rdhagyatkoznak Jézus
hatalméra és egzisztencialisan koncentralnak a kiildetésiikre.>** Ez a jézusi tiltas a galileai

koriilményeket alkalmazza a kiildetés 1ényegéhez: az egymashoz kozel 1€vo falvak és varosok

585 V. MTérv 19,15; Szam 35,30; 2Kor 13,1; 1Tim 5,19

5% A t6szamnévnek ez az elosztd hasznalata megfelel a gordg nyelvtannak. Mark evangéliumaban az els6 tanitva-
nyokat is kettesével talalta és hivta meg Jézus (v6. 1,16-20), két tanitvanyat kiildte a szamarért (vo. 11,1-2)
¢és masik kettdt, hogy eldkészitsék a husvéti vacsorat (vo. 14,13). Ezt a korai keresztény misszios gyakorlat
is kovette (vo. ApCsel 8,14; 13,2; 15,2.39.40; 1Kor 1,1; 2Kor 1,1; Fil 1,1; Kol 1,1).

87 V6. DOKA, Mark, 122.

%% V. GUNDRY, Mark Volume 1, 300-301.

%% V§. COLLINS, Mark, 297.

540 Mark egy nagyobb anyagot roviditett le, ami a szdveg egyenetlenségébdl is latszik, hiszen fiiggd beszéddel
kezdte a felszerelésre vonatkozo utasitast és egyenes beszéddel fejezte be. V6. DOKA, Mark, 123.

1 V5. Ibidem.

146



miatt a tanitvanyoknak az éket befogadokra kell tiamaszkodniuk.%*? Az titra is csak a legsziik-
ségesebbet vihetik magukkal, a botot a vadallatok elleni védelem gyanant is,>*® a sarut pedig
a rossz utak miatt. A masodik, melegebb ruha az Gton torténd éjszakazashoz lenne sziikséges,
a pénz ¢€s a tarisznya tiltasa pedig megkiilonboztette a tanitvanyokat a kolduld vandorfilozo-
fusoktol. >4

6,9 — A saru kihangsulyozasa az ellentétet kifejezd aird kotdszo segitségével torténik,
amire a hianyos mondatszerkesztés is rderdsit. A taska és a bot a cinikusoktol valé megkii-
l6nboztetést szolgalta, de a saru nélkiil6zése a szélsdséges cinikusokhoz tette volna hasonlova
a tizenkettSt, mivel egyes cinikusok igy akartak a természethez még kozelebb keriilni.>*®

6,10 — Ugy tiinik, hogy a vers elején olvashatd kai &leyev avtoic megszakitja Jézus

%46 ¢s nem jelenti mas

eddigi szavait, de Mark evangéliumaban masutt is talalunk példat erre,
forrasbol szarmazo6 anyag atvételét. Lk 10,4-5 hasonld parancsot és tiltast egyarant tartal-
mazo, kol Eleyev avtoig nélkiili szovege is alatamasztja ezt, mivel a kutatok a Q-ra vezetik
vissza az eredetét. A bevezetd formula ,,csupan” elvalasztja a hazban valo tartézkodésra ¢€s
tavozasra vonatkozd utasitast az utra vonatkozd parancstdl. Ez a szerkesztéi kiegészités
ugyanakkor Jézus hatalmara is felhivja ismételten az olvaso figyelmét. Az evangélium szer-
z08jét elsdsorban nem a torténeti hiiség vagy sajat kora keresztényeinek Jézus parancsan ke-
resztiil torténd tanitasa vezérli,>*’ hanem annak a hatalomnak a bemutatasa, amivel Jézus ren-

delkezik, amikor besz¢él, barmit mondjon is. Ha a tartalom még inkabb noveli Jézus tekinté-

lyét, annal jobb.

542 Josephus Flavius az esszénusok hasonl6 gyakorlatat irta le, ami abban kiilonbdzott Mark evangéliuménak le-
irasatol, hogy tutravaloval is ellattak a kozosség vandor tagjait. A keresztény gyakorlatot viszont az magya-
razza, hogy az igehirdetdk biztosak lehettek abban, hogy a kovetkez6 helyen is kapnak ellatast. V6. COLLINS,
Mark, 298.

543 A bot hasznalatara vonatkozo szinoptikus eltérés miatt tobb magyardzat latott napvilagot: 1. A papdog fonév
egyarant jelolhette a rovid, nehéz, rablok és vadallatok elleni védekezésre hasznalt botot (Maté és Lukacs) és
a vandorbotot (Mark). 2. Maté esetén a papoog fonevet szé szerinti értelemben, mig Mark evangéliumaban
atvitt értelemben az apostolok Krisztustdl kapott hatalmaként és erejeként kell érteniink. 3. Maté evangéliu-
manak gorog forditdja az aram X7 ,,és nem” kifejezést &2x ,,de”-ként félreolvasta a tiltott targyak soraban. 4.
Maté a tobbes szam, sok jelentds kodex (C E F G K W) altal képviselt papdovg fonévvel ezek felhalmozasa
ellen szolalt fel. 5. Az igék vizsgalata alapjan Maté a beszerzést (v6. ktnonode — Mt 10,8), Mark a megtartast
(vo. ailpoow — 6,8) fejezi ki. A kettd harmonizalasa azt jelenti, hogy a tanitvanyok nem vehetnek 1] botot,
meg kell elégedniiik azzal, ami a keziikben van. +1. Minden evangélista akar ellenkez¢ kifejezésekkel ugyan-
azt akarta kifejezni, jelen esetben Krisztus azt varta el az apostoloktol, hogy semmi mast ne vigyenek maguk-
kal, csak azt, ami az aktualis hasznalathoz sziikséges. V6. AHERN, B., ,,*Staff or No Staff’”, in CBQ 5 (1943),
332-337.

54 V5. MARTOS, Mark, 127.; PESCH, Das Markusevangelium I., 328-329.

5 V§. COLLINS, Mark, 300.

%6 V5. 4,13.21.24.26.30

547 A kozdsség tagjainak rivalizalasat feltételezd hipotézis (vo. BOVON, F., Vangelo di Luca Volume 11. Commento
a 9,51-19,27, Brescia 2007, 72.) az eredeti, jézusi kdrnyezetre nem all fenn, viszont a késébbi misszids kor-
nyezetre elképzelhetd, foleg azokban a varosokban, ahol sok eldkeld csalad kiizdott a megtiszteltetésért.
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6,11 — A tizenkettd tagjai addig maradhatnak az dket befogadd hazban, ameddig akar-
nak, mivel a Jézustol kapott hatalommal tehetik ezt meg.>*® A unde drxovonoty DUV a kai O¢
av tomog un 6é&ntan Hdc-t értelmezd marki megjegyzésnek tiinik. A tanitvanyok kiildetésének
Iényege az igehirdetés és nem az 6 személyiik. Ha az ige elutasitasat kdvetden maradni Szeret-
nének, akkor sajat személyiiket helyeznék el6térbe, az igehirdetés hattérbe szorulna. A be nem
fogadokkal szembeni tantisagtétel a por labukrol torténd lerazasaval szintén ezt a hatalmat tiik-
rozi. Az elutasitokkal szembeni gesztus az utolso figyelmeztetés, de ssmmiképpen sem bosszu,
hanem a ment6 szeretet jele,>*® bar azt sem felejthetjiik, hogy amikor egy zsido ember idegen
foldrol hazatért, ez a gesztus a pogany folddel szembeni atkot is kifejezhette.>>°

6,12 — A tanitvanyok Jézussal valo parhuzamanak leirasa tovabb folytatddik: a haz el-
hagyasat kifejezé fogalom (v0. £EeAB0vtec) Gjabb eléfordulasat kovetden az igehirdetésiik (vo.
6,1.12.30) is megegyezik Jézuséval, mint ahogyan annak tartalma és kijelentd modtol valo el-
térésik is (vO. petavoeite — 1,15; petavodov — 6,12). A petavoém ige az értelem megforditasat
jelenti, vagyis szakitast az Isten nélkiili €lettel, és olyan odafordulést az Istenhez, ami az élet
alapveté megujulasat eredményezi.>>*

6,13 — Raadasul az is parhuzamot alkot Jézus és a tizenkettd kozott, hogy sok 6rdogot
tztek ki (vO. dapovio modha €EEBakev — 1,34.39). Az é€¢Bariov imperfectuma kiemeli a tizen-
kettd ismétlddo sikerét Jézus 6rdogok feletti hatalmanak kiterjesztéseként. A betegek meggyod-
gyitasanak szintén imperfectummal torténd kifejezése Jézus sajat falujaban torténd gyogyitasara
utal (mindkét helyen az dppwortog és a Oepamedm szerepel — vo. 6,5). A sok egyezés ellenére
két jelét talaljuk annak, hogy az evangélista a hagyomanyanyagot hasznalta fel: Jézus kézraté-
tellel gyogyitott, a tizenkettd pedig olajjal, Jézus csak kevés beteget gydgyitott meg, a tizenkettd

pedig sokat.>®?> Az evangélista azt mutatja be, hogy Jézus a tizenkettd megtérésre valo

548 Maguknak a tanitvanyoknak is korlatot allit ez a parancs, hiszen meg kellett elégedniiik azzal, amit az els6
helyen kaptak és nem valogathattak az ajanlatok és lehetéségek kozott. Ez az igazodas a Jézustol elvart ki-
csinység megtapasztalasanak a része. V6. MARTOS, Mdrk, 127.

549 Vo, DOKA, Mark, 123-124.

550 Szent P4l és Barnabas pizidiai Antidchidban szintén leraztak a 1abukrol a port az elleniik {ilddzést szitd zsidokra.
V6. ApCsel 13,51 A gesztus atok jellegét Neh 5,13 tdmasztja ala. A por lerdzasanak gesztusa a vendéglatas
és az azzal egyiitt jar6 labmosas elutasitasabol szarmazik. V6. COLLINS, Mark, 301-302. Caird hangstlyozza,
hogy a por lerazasa nem egyes zsidok ellen sz6l, hanem izraelita varosok ellen, amelyek kdzdsen képviselték
helyi tizleti, politikai és vallasi allaspontjukat. Szerinte Marknal figyelmeztetést, Lukacsnal fenyegetést jelent
ez a mondat, amely egyuttal — Ezekielhez hasonldan (vo. Ez 3,16-21) — mentesiti a tanitvanyokat a sikerte-
lenség 6nvadja aldl. Vo. CAIRD, G. B., ,,Uncomfortable Words 11: Shake off the Dust from Your Feet”, in
ExpTim 81 (1969), 40-43.

%51 Doka szerint Mark azzal, hogy a tanitvanyok nem az evangéliumot és az Isten orszagat hirdetik, hanem ,,csak”
megtérést, leszlkiti a hagyomanyt, mert azok csak Jézus megvaltd miivében valosulnak meg. V6. DOKA,
Mark, 124.

552 Az evangéliumokban egyediil itt esik szo6 az olaj segitségével torténd gyogyitasrol, amit a zsido és hellén vilag-
ban orvossagként és sebkendcsként tartottak szamon. V. GNILKA, Mark, 323.
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felszolitasan, a sok 6rdog kilizésén és a sok beteg meggyogyitasan keresztiil hogyan terjeszti Ki
hatalmat az emberi viselkedés, az 6rdogok és a betegségek felett.>>® A sok beteg meggyogyitasa
a nazareti néhany beteg utan azt jelzi, hogy a tizenketté mitkodése altal visszatért minden a
korabbi kerékvagasba (vo. 1,34; 3,10) annak ellenére, hogy sem 3,13-15 sem 6,7 nem készitette
el6 ezeket a gyogyitasokat. Ennek jelent6ségét emeli ki a (a) kol dopdvia todra (b) EEEBaAilov,
(b’) kol AoV Elaie (a”) ToAhovg appmdotovg khiazmus-a is. A két szélsdség (vo. a és a’)
Jézus hatalmanak targyait emeli ki. Az €0epanevov khiazmus-on kiviilre keriilése a gyogyitasok
altalanos jelentdségét hangsulyozza. A kiildetés pontositas nélkiili voltanak megfelel az ered-
mény altalanos volta, ami igy a kiildetés egyetemességére utal.>>* Jézusnak az a jovenddlése,
hogy emberek haldszaiva teszi a meghivott elsd tanitvanyokat (vo. 1,17), most valéra valt. Igy
a Mark evangélista szdmara kedves apologetikus téma, Jézus jovendold képessége is megjele-

nik, jelen esetben a tavoli jov6t is meghatarozoé modon.>*

Bels6 torténet (6,14-29)

6,14 — A kozbeiktatott szerkezet Kereszteld Janos halalarol szo610, belsé torténete ezzel
a verssel kezdddik. A marki kozbeiktatott szerkezetek kozott talan ez a legszebb példa arra,
hogy az elbesz¢ld hogyan koti le a hallgatosag figyelmét és érzékelteti az 1d6 mulasat, mig a
héttérben a masik torténet zajlik.>*® Ez a heterodiegetikus analepszisz®®’ teljessé teszi Mark
evangéliumaban a Keresztelordl szo16 elbeszélést, akinek a miikodését (vo. 1,4-8) és letartoz-
tatasat (vo. 1,14) mar megismerhettiik.>® Mark célja ennek a kozbeiktatott szerkezetnek a
létrehozasaval nemcsak az volt, hogy Kereszteld Janos halalarol tudositson vagy a tizenkettd
kiildetésének idOtartamat jelezze, hanem azt is be akarta mutatni: Jézus csodatevd erejének
koszonhetden Herddes Antipasz azt gondolta, hogy Kereszteld Janos feltamadt a halalbol Jé-

zus személyében és Jézus nagyobb dolgok megtételére is képes, mint amire kordbban Janos

maga képes volt (v6. Jn 10,41).5°° Ez a jézusi csodatevé erd all parhuzamban a tizenkettd

553 Nem a kozbeiktatott szerkezet belsd torténetének kezdetén szerepld Kereszteld Janos, Illés, egy proféta, hanem
— ironikus modon — a Jézust teljesen meg nem értd, de az 6 tetteit végbe vivo tanitvanyok hasonlitanak legin-
kabb Jézusra. V6. MILLER, G.D., ,,An Intercalation Revisited: Christology, Discipleship, and Dramatic Irony
in Mark 6.6b-30”, in JSNT 35.2 (2012) 176-195.

%4 V5. MARTOS, Mdrk, 128.

%% V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 302-303.

%6 V. DOBSCHUTZ, ,,Zur Erzéhlerkunst des Markus”, 193-194. Az elbeszélést kovetve ugy tiinik, mintha a tizen-
kettd igehirdetésének lenne kdszonhetd az, hogy Herddes halott Jézusrol, de inkabb a nép altal jutott el hozza
Jézus hirneve. Mind Janos, mind Jézus életében dontd tényezd volt, hogy mit gondoltak réluk a politikai
hatalom birtokosai. V6. MARTOS, Mdrk, 130.

57 V. SHEPHERD, The Definition and Function, 195-202.

%8 V5. KERMODE, The Genesis, 128-131.

559 A legkozelebbi analdgia a Nero redivivus. Az ujraéledt vagy feltamadt személy egy atlagembernél sokkal na-
gyobb erével rendelkezett. Jézus ezért tudott csodakat tenni, mig Janos nem vitt végbe csodakat (vo. Jn 10,41).
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csodakat is magaba foglal¢ kiildetésével (vo. 6,12-13.30), amely kozrefogja Kereszteld Janos
halalanak elbesz¢lését. Herodes kirdlyként jelenik meg, ami nemcsak a helyi szokéasnak felel-
hetett meg, hanem egyben egy Romaban értékelt irdniat is tartalmazhatott, mivel Herodes
Antipasz nem kapta meg a kért kiralyi cimet, ami Roméban ismert tény lehetett.**® Néhany
kutato Kereszteld Janos I1lés profétaval vald azonositasa miatt (vo. 9,11-13) azt a véleményt
képviseli, hogy a Keresztel6hoz kozel allok vagy a nép a végidok profétajanak eljovetelére
vonatkoz6 varakozast Janosban, mint I11és redivivus-ban latta, amibdl az is kovetkezett, hogy
Kereszteld Janos Antipaszban talalta meg eszkatologikus ellenfelét, de az Istentdl eredo fel-
tamasztas miatt Antipasznak el kellett ismernie Janos igaz voltat. Az igazsagtalan megolés és
az isteni igazolas a feltdmadasrol szo616 keresztény kériigma részét képezi. Mark nem bonyo-
lodik bele ebbe a vitaba, a 6,14-ben a népi véleményt azért idézi, mert alkalmas kapcsolodasi
pontnak talalta Keresztelé Janos haldlanak elbeszéléséhez.%! Jézus korabol nem ismert olyan
varakozas, hogy az eszkatologikus proféta haldla utan feltamad. A népi vélemény értékelése-
nél figyelembe kell venni azt is, hogy Jézus ¢és Kereszteld Janos kortarsak voltak. Tobb szerzo
metaforikusan értelmezi a népi véleményt: Jézus Kereszteld Janos alter ego-ja. A masik vé-
lemény — amely azonositja Jézust Illéssel — kizarja ezt a megoldast. A feltamadas alatt ez a
felfogds nem annak eszkatologikus fogalmat érti, hanem a foldi életbe vald visszatérést. A
népi véleményen latszik, hogy a Kereszteld nagy hatassal volt az emberekre, profétai hatalmat
tisztelték.%%? Az drodom igének nincs kdzvetlen targya, mivel az evangélistat a ,,mit hallott
Her6des-nél jobban érdekelte az, hogy ,,miért hallotta Herddes”. A valaszt Jézus hirnevében,
illetve vallasi szempontb6l hdsként vald azonositdsaban talaljuk. Jézus hire elterjedésének

témaja mar az elsé ordoglizést kovetéen az 1,28-ban elkezdddott és a lepras meggyo-

V6. COLLINS, Mark, 304.; A zsid6 néphit allhat a feltdimadas gondolata mogott, mert tgy gondoltak, hogy az
igazak és az artatlanul meggyilkolt emberek a foldi életet folytathatjak. V6. DOKA, Mdrk, 126.

560 V. LANE, The Gospel, 211. Herédes Antipaszrél van szo, aki Nagy Herddes és negyedik feleségének, a sza-
mariai Maltacénak volt a legidésebb fia, aki apja haldlakor 16 évesen tetrarcha (tetpadpync), azaz negyedes
fejedelem lett, mivel Augustus csaszar nem adta meg neki a kirdlyi cimet, hanem az elhunyt kiraly harom fia
kozott osztotta szét Palesztinat. Két felirat is tanuskodik tetrarcha voltarol, amelynek koszonhetéen Galilea-
nak €és Péreanak volt a vezetdje i.e. 4. —i.sz. 39. kozott. Székhelyét Szepphoriszbol Tibérids varosaba helyezte
at, amelyet Tiberius csaszar tiszteletére 6 épittetett fel a hellenista uralkodokhoz hasonléan. A nép kiralynak
hivta. Személyiségét a ravaszsag, a becsvagy és a pompakedvelés jellemezte, de nem volt olyan energikus,
mint az édesapja. Herodias miatt bocsatotta el elso feleségét, IV. Aretasz nabateus kiraly lanyat. A romaiak
Galliaba szamiizték. V6. GNILKA, Mdrk, 332-335.; MARTOS, Mdrk, 130-131.; CoLLINS, Mark, 303.305.

%61 6,17-29 célja nem csak Kereszteld Janos haldlanak bemutatasa, hanem Herddest hitelt nem érdemld uralkodo-
nak akarja bemutatni, akinek a sziiletésnapi lakomdja a szimpo6zium ellentéte. Minden, ami félresikeriilhet,
az itt megtortént: rendezetlenség van, a vendéglato elveszitette az dnkontrollt, a szérakozas nem odaill6 (tan-
col6 hercegnd, a halél, mint kozponti téma), a menii botranyos (Kereszteld Janos feje az linnepi talon), és
mindenekf616tt az, hogy Herddes elveszitette a hatalmat, amelynek segitségével Herddias elérte céljat. Vo.
SMIT, P-B., ,,Eine Neutestamentliche Geburtstagsfeier und die Charakterisierung des ‘Koénigs’ Herodes An-
tipas (Mk 6, 21-29)”, BZ 53 (2009), 44.

2 V5. GNILKA, Mark, 333-334.
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gyitasanak torténetében azzal a kiegészitéssel folytatodott, hogy nem tudott nyilvanosan be-
menni a varosba, hanem lakatlan helyeken tartozkodott, ahovd mindenhonnan tédultak hozza
az emberek (vo. 1,45).

Jézus identitasanak témaja ellentétes modon kapcsolddik ehhez a téméhoz. Jézus rapa-
rancsolt a tisztatalan lelkekre, tva pui) adtOv Qovepdv mowjomoty (vO. 3,12). A 4,22°02 lexikalis
kapcsolatabol kovetkezik, hogy Jézus identitasa az Orszag titkanak része, amelyet ismertté kell
tenni.>®*

Herodes kiralyként torténd azonositasa®®®

mar a 6,22-re készit el6. Az voua hemcsak
Jézus nevét, hanem csodatevd hirnevét is magaba foglalja. Az avtod a 6,6b-11 Jézusanak hir-
nevére vonatkozik, amit megerdsit a tizenkettd kiildetésének megvaldsulasa (vo. 6,12-13), il-
letve a pavepov hangsulyos helyzete. Kereszteld Janos feltamadasanak és a benne miik6do cso-
datevé erének a fénév — ige — ige — fonév alkotta khiazmus-a®®® és az azon kiviil esé &év adtd
hangstlyozza Jézust (tévesen Kereszteld Janost), mint akiben ez megtorténik.

6,15 — A tobbiek véleményében az ellentétet kifejezd 6¢ kotoszot talaljuk. Jézus Illéssel
vald azonositdsa kizarja a feltdmadast, mivel a 2Kir 2,1-12 szerint [llés anélkiil ment fel az
égbe, hogy meghalt volna. Mark evangéliuma viszont azt is tiikkrozi, hogy a nép ezen képviseldi
elfogadtdk Malakias jovendolését Illés visszatérésére vonatkozoan (v6. Mal 3,23), amire az
evangélista nem utal, feltehetden azért, hogy a rovid vélemény-ismertetéssel kifejezze tavol-
sagtartasat azoktol, akik ismerték Jézus csoddit, de mégsem hittek benne. Mark evangéliuma
vilagossa teszi, hogy ez az allaspont nem elfogadhato, mivel késébb maga Jézus Illést Keresz-
telé Janossal azonositja (v6. 9,11-13). A harmadik vélemény képviseldi — mpo@riTng m¢ eig TV
mpoenT®V — sem a feltimadast, sem az €gbdl valo visszatérést nem vonatkoztattdk Jézusra,
hanem csak az 0szovetségi profétak és Jézus Istentdl szdrmazo hatalmanak hasonlosagat lattak
meg ¢s ugy gondoltak, hogy az utols6 napokban élnek vagy az Isten orszdganak megnyilvanu-
lasa kozel van. Végsé soron mindharom vélemény pozitiv szinben tiinteti fel Jézust, de egyik
sem utal arra, hogy 0 lenne a Messids. A Jézus valddi identitdsara vonatkozo kérdés nemcsak
Herddes, hanem az emberek, €s a tanitvanyok szdmara is fenndll: ki Jézus valojaban? (vo. 4,41)

6,16 — A kiilonb6z6 vélemények felsorolasat kdvetden az elbeszélés az dakovoag parti-

cipium-mal visszatér Herodeshez, akinek a hallasa magéaba foglalja a tobbi vélemény ismeretét

563 00 yép EoTv KpLTTOV &dv Un Tvar pavepwoi, 008E dyéveto dmodkpveov GAL’ Tva EAOT eic pavepdy. VO. NESTLE
—ALAND —KARAVIDOPOULOS — MARTINI — METZGER (szerk.), Novum Testamentum, 117.

%4 V5. CoLLINS, Mark, 303.

%5 V5. GNILKA, Mark, 336.

566 V5. 6,14b: xoi Eheyov 611 Twavyng 6 Bantilov yfyeptol €k vekpdv kai d1d todto vepyodoty ai Suvauelc &v
avTd.
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is, de végiil mindez sajat véleményének megerdsitéséhez vezet: Jézust a halottak koziil felta-
madt Kereszteld Janosnak tartja, akit lefejeztetett.>®” Ez a vers a Keresztel6re tett Gijabb dnval-
lomasszerii utalds és az axodom ige révén inkliziot alkot.>®® A casus pendens és a ohtoc névmas
elarulja és hangstilyozza Her6des riadalmat, nyugtalan lelkiismerete szolalt meg.>®® A vers iro-
nikus olvasata kevésbé valoszinii, amely szerint Herodes kiiktatott egy bajkever6t, viszont most
itt van egy masik.>’® Mark targyilagos marad, nem reagél sem Herddes érzéseire, sem vélemé-
nyére.’’! Az dnexepéhoo mar kozvetleniil eldkésziti Kereszteld Janos halalanak elbeszélését
(v0. 6,27), amivel Mark az olvaso értésére adja Kereszteld Janos igazi szerepét Jézussal valo
kapcsolataban: 6 az el6hirnok.%"2

6,17 — A yap kotdszo — Mark evangélista gyakori eszkoze egy kialakult helyzet vagy
tény megmagyarazasara (vo. 6,18.20) — a kdvetkezo torténetet egy labjegyzetté alakitja, amely
azt a célt szolgélja, hogy az olvas6é megértse, miért alakult ki Herodesnek ez a véleménye. A
6,17-20 versek Kereszteld Janos visszatekintd jellegli elbeszélésén beliil is visszatekintést je-
lentenek, amely Janos és Herddes, illetve Janos és Herodids kapcsolatat mutatja be.>’3 A vers
elején olvashatd oytdg szerepe az, hogy megkiilonbdztesse Herodest az el6z6 vers végén obtog
névmassal leirt Kereszteld Janostol. Az dmooteilag tavoli parhuzamot allit fel a tanitvanyokat
kiildo Jézus (vO. 6,7) és Herddes kozott, aki viszont hatalmat Kereszteld Janos megko6tdzésére

és elfogatdsara hasznalta.>’* Ennek okaként az elbeszélé Herédes Antipasz testvérének,

567 A kiralyi cimre vagy6 Herodes nem volt képes felismerni Jézusban a legitim kiralyt. Eppen ennek a tévedésnek
koszonhetd az, hogy Jézus élete nem keriilt veszélybe Galileaban, ezért lehet Herddest kiralykészitonek ne-
vezni. V6. GELARDINI, G., ,,The Contest for a Royal Title: Herod versus Jesus in the Gospel According to
Mark (6,14-29; 15,6-15)”, in ASE 28.2 (2011), 93-106.

%8 V§. MARTOS, Mark, 131.

%9 V. GNILKA, Mdrk, 335.

50 V. COLLINS, Mark, 304.

S Vo, DOKA, Mdrk, 126.

%2 V. GUNDRY, Mark Volume 1, 303-304.

58 V6. MARTOS, Mdrk, 129. McVann szerint Herddes és Pilatus is mint a hatalom igazsagtalan birtokosai parhu-
zamban allnak Keresztel6 Janos és Jézus sorsa miatt. 1. Mindketten tudtak, hogy a hatalmukban allo férfi
rendkiviili, Janos igaz, Jézus artatlan (v6. 6,20; 15,13); 2. Herodids és a zsidok gyiilolete is parhuzamban all
Janos és Jézus véleménye miatt (v6. 6,17-18; 11,15-18); 3. Mindkét elbeszélésben egy mellékszereplé dontd
hatast gyakorolt: a tdncol6 lany és Barabés (vo. 6,26; 15,15); mindkét esetben eltemették a holttestet (vo.
6,29; 15,46); 4. Janost és Jézust is szivesen hallgattak (vo. 6,20; 12,37), a vezetdk kivancsisaganak targyava
valtak (vo. 6,14; 15,9-10.14-15), akik sikerteleniil probaltak megmenteni 6ket (v6. 6,20; 15,4.9-14), mind-
kett ellensége gyilkos szandékanak aldozata (vo. 6,19; 14,1), mindkettdt elfogtak és megkotdztek (vo. 6,17;
15,1), mindkett6t aljas modon kivégezték és eltemették (vo. 6,27-29; 15,16-47). Ezért az evangélista 6vja a
keresztényeket attol, hogy a vilagi hatalomban bizzanak (v6. 13,9). V6. MCVANN, M., ,, The ‘Passion’ of John
the Baptist and Jesus before Pilate: Mark’s Warnings about Kings and Governors”, in BTB 38 (2008), 152-
157.

574 Az elfogas és a megkotozés az igazsagszolgaltatds megszokott fogalmai kozé tartoztak. VS. GNILKA, Mark,
335. Mark evangéliuméban ez az egyetlen terjedelmes elbeszélés, ami megszakitja az evangélium folyamatos
elbeszélését. 6,14-16 szoros kapcsolatban all 8,27-29 és 9,9-13 szakaszokkal (Jézusrol alkotott vélemények),
mint ahogyan 6,17-29 a marki szenvedéstorténettel. Keresztel Janos nemcsak igehirdetésével, hanem életé-
vel is el6kovete volt Jézusnak. V6. KARAKOLIS, C., ,,Narrative Funktion und christologische Bedeutung der
markinischen Erzéhlung vom Tod Johannes des Téufers (Mk 6:14-29)”, in NT 52 (2010), 134-155.
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Fiilopnek korabbi feleségét hatarozta meg, akit Antipadsznak nem lett volna szabad feleségiil
vennie.®”® Valésziniileg a torténet szobeli dthagyoméanyozasa soran tortént meg a valtas a torté-
nelmileg hiteles, de kevésbé ismert Herodesrél a hiresebb Fiilopre.°’® A Kereszteld Janos hala-
lat leir6 elbeszElés sajatossagai koze tartozik az is, hogy nincs benne utalas Jézusra, pedig Mark
evangéliuma csupa Jézus torténetbdl all. 1,14-ben mar megtortént Kereszteld Janos elfogatasa,
ezért logikusabb lenne, ha a halalanak elbeszélése kdzelebb allna ahhoz a kijelentéshez.®’” A
torténet szokincse, stilusa (kimért, targyilagos, szenvedély nélkiili, visszafogott) eltér Markétol,
ezért joggal feltételezhetjiik, hogy az evangélista irott forrast hasznalt fel.5"8

6,18 — Ez a vers személyes kozlésként ismerteti, hogy Kereszteld Janos az életiiket is
kockaztatd 6szovetségi profétakhoz hasonloan elitélte a visszas helyzetet, hiszen kétszeres ha-
zassagtorésrol volt sz6. Az ovk &Eeotiv hatterében a mdzesi Torvény all, amely nem engedte
meg a hazassagtorést (vo. Kiv 20,17), sem a kozeli rokonok hazassagat, a vérfertdzést (vo. Lev
18,16; 20,21).

6,19 — A 6¢ ebben a versben Herodes és Herddias Kereszteld Janossal szembeni ma-
gatartasanak ellentétét tiikrozi, mivel Her6des megelégedett azzal, hogy bortdonbe vettette Ja-
nost, Her6dias viszont meg akarta letni.’® Collins, Janes és Nineham véleménye szerint ez
a gyilkos terv parhuzamot hoz létre Herodias és az Illés profétat meggyilkolni szdndékozo
Jezabel kozott (vo. 1Kir 19,2). Az [llés-tipoldgia abban is megmutatkozik, hogy Illés is kira-
lyok elé jarult és kifogasolta tetteiket (vo. 1Kir 21,17-26; 2Kron 21,12-19).%% Viszont azt se

575 Eltérést figyelhetiink meg Josephus Flavius és Mark elbeszélése kozott a Herodes-dinasztia tagjaira vonatko-
z6an. Josephus szerint Herddids elsé férje Herodes Antipasz féltestvére, Herodes volt, de nem Fiilop. Fiilop,
aki Herddes és Herddias lanyat, Szalomét vette feleségiil, teljes jogh testvére volt Herodes Antipasznak. Ezt
a bonyodalmat Nagy Herodes tiz feleségétdl szarmazo népes csaladja okozta. Kevésbé tiinik szerencsésnek
Osszemosni Herodest és Fiilopot, mint elismerni, hogy Mark adatai nem helytalloak. V6. MARTOS, Mark,
131.; FocANT, C., Il Vangelo secondo Marco, Assisi 2015, 268-269.

576 V. COLLINS, Mark, 307.

57 V. WOLFF, C., ,,Zur Bedeutung Johannes des Taufers im Markusevangeliums”, in TLZ 102 (1977), 859.

8 V5. DOKA, Mark, 128.

57 Annak ellenére, hogy Josephus Flavius altaldban nagyon kritikus volt Herddissal szemben, nem emliti az 6
szerepét Kereszteld Janos kivégzésével kapcsolatban. Flavius politikai okokkal magyarazta Keresztel6 Janos
kivégzését. Késobb, amikor a nabateus kiraly lanyanak elbocsatasa miatt habort tort ki, a zsidok az Isten
biintetésének tekintették Herddes seregének pusztulasat Janos halala miatt. V6. COLLINS, Mark, 307.; JANES,
R., ,,Why the Daughter of Herodias Must Dance (Mark 6.14-29)”, in JSNT 28 (2006), 463.; NINEHAM, The
Gospel, 172.

%80 Természetesen eltérések is megfigyelhetdek: a szemrehanyas okai eltérnek I11és és Kereszteld Janos esetében,
Herodiassal szemben Jezabelnek nem sikeriilt végrehajtania tervét. V6. GNILKA, Mark, 335. Herodias parhu-
zama Jezabellel tobb funkciot is ellat: 1. Kiemeli Herddias biindsségét Keresztelé Janos meggyilkolaséval
kapcsolatban. 2. A forditott helyzet irénidjat mutatja: mig az 6szovetségben a proféta szavara a biinds kiraly-
not halalra adjak, addig az Gijszovetségben a blinds kiralynd szavara megolik Kereszteld Janost. 3. Bemutatja,
hogy Jézus, mint Messias nagyobb Illésnél és Kereszteld Janosnal, mivel Janos miikodése a Messids eloko-
veteként halallal végzddik, ellenben Jézus, mint Messias, halalat kdvetden feltdmadt. V6. HOFFEDITZ, D. M.
—YATES, G. E., ,,Femme Fatale Redux: Intertextual Connection to the Elijah/Jezebel Narratives in Mark 6:14-
297, in BBR 15 (2005), 199-221.
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feledjiik, hogy a kiraly szine elé jarulas a zsid6é martir-aktak kedvelt jelenete, ezért Gnilka
szerint Illés és Jezabel valoszinlileg nem Kereszteld Janos és Herodids tipusa. Herddias az a
gonosz, bosszualld asszony, aki a kirdlyi udvari elbeszélések jellemz6 alakja (v6. Plutarkh 0sz
miivében a gonosz Parliszatisz ravette Artaxerxészt a megvetett Maszabetész megoletésére.).
Hozzé4 hasonldan kedvelt motivum a hasonld torténetekben a kivancsisagot, félelmet vagy
csodalkozast kivalto Isten embere, aki vagy vendégként vagy fogolyként van jelen a kiralyi
udvarban (v6. ApCsel 24,24-26: Pal apostol fogsaga soran ijedelmet valtott ki Félix helytar-
tobol).58!

6,20 — Herddes Janos iranti tisztelettel vegyes félelme akadalyozta meg, hogy Herodias

meg tudja Sletni a profétat.>82

Herddes zavara tobbek kozott annak is betudhatd, hogy Janos
szavai révén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy szabadon kellene engednie, de mégsem akart
kozvetleniil Herodids szdndéka ellen tenni. Herodids gyilkos szandékanak hatterében az a fé-
lelme is allhatott, hogy a Janost szivesen hallgatdé Antipasz esetleg elbocsatja 6t.°%° Mark Hero-
des Kereszteld Janossal kapcsolatos kedvezd véleményének leirasakor (€idmg avtov dvopa
dikatov kai Gywov) Jézust is jellemezte, akit ugyanugy elfogtak és megkdtoztek (vo. 14,46,
15,1), mint az eléhirnokot.58* Ezt kiemeli a 6,18-20 kozvetlen idézeten kiviili befejezett igék
imperfectum alakja,>®® mint ahogy az (a) axovooag (b) avtod (c) oAl (¢’) Ndéwg (b)) avTod
(a’) fixovev khiazmus-a is.>8®

6,21 — A kedvez6 nap — amelynek ilyen meghatarozasa a torténet szerepldi koziil kiza-
rolag Herddids szempontjat tiikkrozi (v0. 6,19) — leirasa azt hangstlyozza, hogy Kereszteld Janos
lefejezése nem hétkdznapi esemény, hiszen Herddes kiraly (vo. 6,14) mellett hatalmas és tekin-
télyes emberek vettek részt a sziiletésnapi lakoman. A féemberek (oi peyiotiveg avtod) valod-
szintileg a kdzpontositott tetrachia tiz korméanyzoi térségének vezetdi voltak,>®’ az ezredesek

k,%88 Galilea elékeldségei (oi mpdrot tig I'alhaiog) pedig arisz-

(ot ykiapyor) katonai vezetd
tokratdk. Ennek a jelenetnek az 6szovetségi parhuzamat Eszt 1,3-ban talaljuk. A vendégek fel-
sorolasa arra enged kovetkeztetni, hogy Herodes Antipasz sziiletésnapjat valamelyik galileai

varosban linnepelték.

%81 V. GNILKA, Mdrk, 335-336.

%82 A cuvtnpéo ige jelentése: ,,megdvni valakit a bajtol és pusztuldstol”. V. BAUER — DANKER, A Greek-English
Lexicon, 867.

%8 V. CoLLINS, Mark, 308.

584 Kereszteld Janos szent és igaz voltanak jézusi parhuzamat az Apostolok Cselekedeteiben is megtalaljuk (vo.
VUETS 8¢ TOV dyov kai dikonov fpvicace — ApCsel 3,14).

585 Ezek az imperfectum-ok: &leyev, éveiyev, §0ekev, NdOvato, époPeito, GuveTnpel, NTOPEL, TKOVEV.

%8 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 304-305.

%87 V. PESCH, Das Markusevangelium 1., 341.

%8 V. CRANFIELD, The Gospel, 211.
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6,22 — A torténet menetét — mint a jelentds torténelmi események soran — sok tényezd
egyiittesen hatarozta meg. Herodias lanyanak be- €s kilépése, valamint tdnca, ami tetszett
Herodesnek és a vendégeinek, mind arra utal, hogy kizéarolag férfiak voltak jelen. Mark nem
kozli Herodias lanyanak nevét, a Szaldéme nevet Josephus Flaviustol ismerjik. A 1Tf|g
Ovyatpog advtod Hppdiddoc olvasat azt jelenti, hogy a lany neve Herodias volt és Herddes-
nek és Herodiasnak (v6. 6,24) volt a gyermeke. Epptgy Josephus Flavius szerint Herodias
elsé férje nem Fiilop volt, hanem Herodes Antipasz féltestvére, Herddes. A gyermek élet-
kora legfeljebb tiz év lehetett, mivel leghamarabb Kr. u. 29-ben talalkozott Herodes és He-
rodias, Antipaszt pedig Kr. u. 39-ben szamuzték Galileabol. A gyermek életkora megtelel
a kopaocwov fonévnek, amit Jairus tizenkét éves lanyara vonatkozoan is hasznalt Mark.
Mégis az tlinik valdszinlibbnek, hogy Mark vagy a forrdsa tévesen nevezte a kislanyt Anti-
pasz gyermekének, mivel inkdbb Herddias és elsd férje, Herddes gyermekérdl, Szalomérdl
van sz0. Fiilop vette 6t feleségiil és Kr. u. 34-ben mar meg is halt. Szaloménak legalabb 13
évesnek kellett lennie a hazassagkotéskor, ezért Antipasz sziiletésnapjan 9-19 év kozott volt
az ¢letkora. A nagy korkiilonbség miatt Szaldémét akar Fiilop lanyéanak is nézhették. Az el-
beszélés nem pontositja, hogy ki volt a kezdeményezdje a kisldny tdncénak. A 6,21 azt
sugallja, hogy a lany anyja volt az, aki a kislanyt eszkdzként hasznalva remélte, hogy Anti-
pasz teljesiti majd a kérését. Ha azonban maga Herddes volt a kezdeményezd, akkor az
negativ szinben tiintetné fel 6t, mivel a sajat és/vagy a felesége lanyat vette volna ré olyan
dologra, amit kizarélag prostitualtak és kéjndk szoktak végezni.®®® Az evangélista nem irt a
tanc buja jellegérdl, sokkal inkabb annak egyediilalld voltat allitotta elétérbe, vagyis hogy
ezt Herodias lanya tette és nem — mint rendszerint — egy prostitualt vagy egy kéjnd, akik
nemcsak tancoltak, hanem furulyén is jatszottak.’*® Mindennek eredménye Herodes felajan-
lasa, barmit kér a lany, megadja neki.

6,23 — Mark nem részletezi a sziiletésnapi lakoma koriilményeit, de itt hangsulyozza,
hogy Herddes eskiivel is megerdsitette szandékat, amely — a Romai Birodalom miatt elképzel-
hetetlennek tekinthetd felajanlast, — a kiralysaga felét is magaba foglalta.’®! Ez az eskii Jefte
esztelen, visszavonhatatlan fogadalmat (vo. Bir 11,30-31.35) és Eszt 5,3; 7,2 verseit eleveniti
fel, ez utobbit ellentétes mddon: Eszter Achasvéros kiraly segitségét a zsidok megmentése ér-

dekében kérte, Szalome viszont Janos fizikai és Herddes lelki halalat tartalmazo kérést

%89 V§. COLLINS, Mark, 308-309.

590 A jelenet egyediilalld voltat mutatja, hogy az 6kori irodalomban nincs parhuzama a mulatozé emberek el6tt
fellép6 tancold hercegnének. V6. GNILKA, Mdrk, 336.

%1 V. Bock, D., Mark (NCBIC), New York 2015, 209.
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fogalmazott meg.>®? Achasvéros és Antipasz parhuzamba allitasa ironikus, mivel Herédes a
rémaiak kegyébdl csupan egy kis teriilet felett uralkodott, mig Achasvéros 127 provincia ura
volt Indiatol Etiopidig (vo. Eszt 1,1).°%% A lany tanca és Herddes eskiije Pilatus hiisvéti amnesz-
tidjahoz hasonlo6 csapda, amely csak meggyorsitotta az eseményeket, kozelebb hozta Jézus ha-
lalat (vo. 15,6-15).

6,24 — Az a tény, hogy a kislany kiment az anyjahoz, azt jelzi, hogy a férfiak és ndk
hagyomdanyosan kiilon helységben voltak a lakoméakon. Az édesanyjatol, Herodiastol tanacsot
kérd lany egyértelmiien raszolgalt a kopéotov elnevezésre (v6. 6,22). O maga nem tudta eldon-
teni, hogy mit kérjen. Herodias viszont kihasznalta a lehet6séget és 6nz6 modon Kereszteld
Janos fejét kérte.>% Véleményét a 8¢ emeli ki. Ez a vers képezi az elbeszélés csticspontjat, ami-
kor a kiraly altal atengedett dontési helyzetben a ndk beszélgetnek. Ez a rdvid parbeszéd Hero-
dias és a lanya k6zott idében nem szakitja meg a 6,21-29 elbeszélésének lineéris eldrehaladasat,
csupan késlelteti azt, de igy vilagossa valik a proféta sorsa. Erdekes jelenség a belsé torténetben
a Herodes eskiijét kovetd névvaltozas, amely a torténet csucspontjat jelzi. igy lesz Herodesbél,
vagy Herodes kiralybol csak ,.kirdly” (vo. 6,24) illetve Herdodiasbol ,,az 6 anyja” (vo. 6,24),
valamint ,,az 6 lanya”-bol kopdéciov (vo. 6,28).5%°

6,25 — Ismét Kereszteld Janos és Jézus személyének jelentdségét emeli ki, hogy a kis-
lany hogyan hajtotta végre az édesanyja utasitasat: rogton bement a kirdlyhoz és azonnal kérte
egy talon Kereszteld Janos fejét. Az azonnali és részletes akaratnyilvanitasnak koszonhetéen
(vO. Béh® tva €Eavrtiic 8¢ pot €mi mivakt) a kiralynak nem maradt esélye arra, hogy a jelenlévék
el6tt az elhatarozasat megvaltoztassa. A lany kérése mar koveteléssé alakult at.

6,26 — A mepilomog kiemelt helyzete és az azt kovetd magyarazat egyértelmiivé teszi a
kiraly szomorusagat, lelkiismeretének egy pillanatra torténd felébredését, aki az eskiije €s a
jelenlévok miatt nem szegte meg igéretét. Miként az elobb emlitettiik, a 6,25-27 versekben —
amelyek Kereszteld Janos halalanak kozvetlen szovegkornyezetét alkotjak — csak a facideng
fonevet talaljuk, Herddes nevét nem. Az evangélista ezzel is arra utalt, hogy Keresztel6 Janos

halala valojaban nem Herodes akarata szerint tortént.

92 V§. MARTOS, Mdrk, 132-133. Nem zarhato ki az sem, hogy ebben a jelenetben a Hérodotosz kdzvetitette ha-
gyomany is megjelenik, amely szerint — bar el6fordult, hogy visszaéltek vele, mint pl. Xerxész felesége
Amesztrisz, aki igy allt bosszut vetélytarsndjén és sdgorndjén — a kiralyi lakoman a kirdlynak minden kérést
teljesitenie kellett. V6. GNILKA, Mark, 337.

598 V5. COLLINS, Mark, 310.

594 A gorogok és a romaiak szemszogébdl nézve egy emberi 1ény fejének levagasat és elvitelét csak idegenek
mivelték. Hérodotosz a tauruszokrol jegyezte fel, hogy a gydztes csata utan minden férfi egy levagott fejet
vitt haza és tiizte ki a magasba védelem gyanant. V6. COLLINS, Mark, 311.

%% V. SHEPHERD, The Definition and Function, 182-183.
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6,27 — Herddes hatalma 6,17-hez hasonléan nyilvanult meg ujra, hiszen elkiildte (vo.
amooteilag) ezattal a hohért, hogy Kereszteld Janos fejét elhozza. Az dnexepdioey a 6,16-17-
re utal vissza, amikor Herddes Jézust a lefejeztetett Kereszteld Janossal azonositotta és kiinduld
pontként szolgalt a visszatekintésre. Josephus Flavius szerint Keresztel0 Janost Herodes a pé-
reai Makhérosz varaban fejezték le. Mark leirasa azonban inkabb Tibérias palotajaba helyezi a
lakomat, igy Janos kivégzése a kozeli bortonben tortént. Egyes exegétak szerint innen kimaradt
az a rész, amely a hohér Tibérias és Makhérosz kozotti oda-vissza Gtjat irta le. Ezt azonban csak
a Josephus Flavius-tol ismert adatnak valé megfelelésnek tudhatjuk be.%%

6,28 — Bar az el6z6 versben a hohér nem kapta parancsba a kiralytol, hogy egy talon
hozza el a proféta fejét, most mégis igy tett és azt kdzvetleniil a kislanynak adta, aki pedig
tovabbitotta azt az anyjanak. A kislany kérésének groteszk volta tiikkr6zédik ennek a versnek a
borzaszto leirdsaban. A kislany itt is — amikor 4tveszi a hohértdl és tovabbadja az anyjanak egy
talon Keresztel$ Janos fejét — az anyja kiterjesztéseként szerepel, mint a 6,24-25-ben.>%’

6,29 — Kereszteld Janos tanitvanyai mar a bojttel kapcsolatban szerepeltek Mark evan-
géliumaban (vo. 2,18). Ez a vers Keresztel6 Janos halalat 6sszekoti a réla nyujtott marki elbe-
szélés egészével. A letartoztatasa (vo. 1,14) utani eseményeket a 6,17-29 elbeszélése egésziti
ki. Kereszteld Janos halalanak tényét tdmasztja ald a bortonben tortént lefejezésen és a fejének
egy talon vald hordozaséan tul az is, hogy a tanitvanyai eljottek a holttestéért (vo. ntdpo —
15,45)%% ¢s eltemették egy sirba. gy ismét hasonlosag figyelhetd meg Kereszteld Janos és Jé-
zus kozott (vo. 15,43.46). Janos nagyobb tiszteletben részesiilt, mint Jézus, mert 6t nem a sajat
tanitvanyai temették el, hanem egy, a sziik tanitvanyi koron kiviil 4ll6 személy, Arimateai Jo-
zsef. Ezzel a verssel fejezédik be a kozbeiktatott szerkezet belsd, Keresztel Janos halalat el-
beszé16 torténete.®® Kermode szerint Keresztelé Janos halalanak elbeszélése nemcsak hetero-
diegetikus analepszisz, hanem kiegészitd jellegii is, mivel teljessé teszi Mark evangéliumaban

a Kereszteld élettorténetét. 590

5% V5. DOKA, Mdrk, 130.

%97 V. COLLINS, Mark, 312.

598 V. mrdpo in VARGA, Zs. J., (szerk.) Gorog-magyar szotdar az Ujszévetség irataihoz, Budapest 1992, 842.

5% V6. GUNDRY, Mark Volume 1, 305-306.; Herodias lanyanak kdzvetlen idézet forméaban eldadott kérését kove-
téen Herddes szavainak mar csak a tartalmat ismerhetjiik meg, amellyel eld6lt Kereszteld Janos sorsa. Ezt
kdvetden a torténetben mar nem szélal meg senki. A haldl s6tétségébe csak a janosi tanitvanyok kegyeleti
tette hozott egy kis fényt, jelezve, hogy Isten ligyét nem lehet elpusztitani. V6. DOKA, Mark, 130.

890 \/$. KERMODE, The Genesis, 128-131.; BEST, E., Mark The Gospel as Story, Edinburgh 1988, 131.
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Kiils6 torténet I1. (6,30-31)

6,30 — A kozbeiktatott szerkezet kiilsd torténetének folytatdsaban a tizenkettd kiilde-
tésének lezarasa torténik, akik 6sszejottek Jézushoz €és beszdmoltak neki mindarrdl, amit tet-
tek és tanitottak (vo. 6,12-13). A kiildetés altalanos voltabol (vo. pontos hely- és idonélkiili-
ség) €s az apostolok szinte egyszerre torténd érkezésébodl — noha kettesével mentek el — az
kovetkezik, hogy csak a kiildetés ténye a 1ényeg.%! A cuvayovron praesens historicum-a jelzi
a kilépést a 6,17-29 visszaemlékezésébol. A oi andotorotl elnevezés a 6,7 anoctérrety igéjére
utal vissza és emlékezteti az olvasot Jézus tekintélyére, aki elkiildte a tizenkettdt, valamint
kikeriili a oi paOntai hasznalatat, amit nem sokkal korabban Keresztel6 Janos kovetdire hasz-
nalt (vo. 6,29).6%2 Az apostolok beszamoldja nem azonos a 6,12-13-ban olvashaté részletek-
kel, hanem sokkal altalanosabban fogalmaz, ami kifejezi Jézus apostolokon keresztiil meg-
nyilvanul6 erejét. A (csoda)tettek a tanitas eldtt allnak, mint Jézus kiterjesztett erejének em-
berek altal érzékelhetdbb megnyilvanuldsai. A didaktikus tekintély megosztdsanak jele a hir-
detésrol (vo. éknpvéav — 6,12) a tanitasra (vo. €6idagav — 6,30) torténd valtas. Jézus igehir-
detésének ebben a részében mar a tanitvanyok is részesei az 6 faradhatatlan miikodésének. %%

6,31 — A torténelmi jelenben allo Aéyet Jézus felszolitasat vezeti be: dedte. Ez azonban
nem ugy folytatodik, mint az els6 meghivottak esetén (v6. dedte dmicw pov —1,17), hanem egy
nagyon erételjes kdzvetlen megszolitassal (vo. Dueig avtol). A vers inkabb arra ad valaszt, hogy
miért kell az apostoloknak Jézussal egy elhagyatott helyre mennitik, mintsem arra, hogy miért
kell pihenniiik. A galileai misszio volt az oka a pihenés sziikségének, a félrevonulasuknak pedig
az, hogy Jézus vonzotta a tdmeget, ami miatt nem volt idejiik enni sem. Jézusnak ez a javaslata,
hogy egy elhagyatott helyre menjenek felidézi az 1,35 jelenetét, amikor Jézus kordn reggel,
még a sotétben felkelt és egy elhagyatott helyre ment imadkozni. Ez azt sugallja, hogy a pihenés
mellett a k6zos imadsag is a félrehivas okai koz¢é tartozhatott. Szavak szintjén az ovde ayeiv
evkaipovv felidézi a 6,21 kedvezd idejét (vo. quépag evkaipov). Az elsd kdzbeiktatott szerkezet
kiilsé torténetének kiinduld pontjat (vo. 3,20) is eszlinkbe juttatja ez a vers, mivel ott is a tomeg
volt az oka annak, hogy nem tudtak étkezni. Mark nem a misszios tevékenység részleteit sorolta

fel az apostolok ¢hezésének okaként, hanem arra helyezte a hangstlyt, hogy Jézushoz todult a

801 V. DOKA, Mdrk, 131.

802 Mark evangéliumaban a kapcsos zaréjelben olvashaté [oh¢ koi dmoctorovg dvopacey] (vo. 3,14) szdvegrészen
kiviill egyedil itt talaljuk az ambéotolog elnevezést, amit az evangélista még nem cimként hasznalt. V6.
GNILKA, Mdrk, 347.; MOLONEY, F. J., ,,Mark 6:6b-30: Mission, the Baptist, and Failure”, in CBQ 63 (2001),
647-663. Szent Pal apostol leveleiben talaljuk az dndotolog legkorabbi, cimként torténd hasznalatat, amikor
ez a fonév Jézus feltamadasanak azokra a tanuira utal, akiket a feltdmadt Krisztus 6romhirének hirdetésével
megbizott. Lukacs miiveiben egyenldségjelet tesz az apostolok és a tizenketté kozé. (vo. Lk 9,13). V6. CoL-
LINS, Mark, 315.

893 V5. MARTOS, Mdrk, 134.
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tomeg. Ez folytatodik a kdvetkezd perikdpaban (vo. 6,32-44), ami szintén nem az apostolok
étkezésérol szol, hanem arrél, hogy 6k maguk felszolgaltak az embereknek, és még ekkor sem

ettek.5%4

4.3.7. A marki szerkezet egészének jelentése

A tizenketté kiildetésének (vo. 6,6b-13.30-31) és Kereszteld Janos haldlanak (vo.
6,14-29) kozbeiktatott szerkezetében Jézust a feltamadt Janosnak nevezik (v6. 6,14.16). A
belsd és a kiilso torténet Osszefiiggéseit a kifejezések és szoszerkezetek hasonldsagai alapoz-
zak meg.

Mindkét torténetben jelen van az drnoctéAAw ige, a tizenkettd elkiildésének torténetében
Jézus kezdte elkiildeni tanitvanyait (v0. fipEato avtovg anootéAley — 6,7) €s a visszatérésiik-
kor a narrator apostoloknak nevezi dket (v0. ol andéotoror — 6,30). A belsd torténetben Herddes
az, aki elkiildte a hohért, hogy Keresztelo Janost lefejezze (vO. amooteilag 0 Poaciievg
onekovAdtopa — 6,27). A belépés és kilépés motivuma (vO. gicépyopan és €E€pyopan) szintén
jellemzi mindkét elbeszélést. Jézus instrukcidja szerint az elkiildott tanitvanyoknak a hazba valé
belépés utan addig kell ott maradniuk, amig ki nem jonnek (v6. dmov éav eicéAONTE €ig oikiav,
gkel pévete €wg av £EEMONTe €kelbev — 6,10), Herodias lanya a kiraly altal felkinalt kérés lehe-
t6sége utan kijott a sziiletésnapi lakomarol az anyjahoz (vo. éEehdodoa elnev T unTpi owTiig —
6,24) és miutan megbeszélték, hogy mit kérjen sietve ment be a kiralyhoz (vo. xai eloeAfodoa
€00VC peTd omovdt|g TpoOg TOV Paciiéa — 6,25). Ugyanigy kozos elem a kozbeiktatott szerkezet
elbeszéléseiben a hallds motivuma. Jézus Gitmutatisaban a tanitvdnyoknak abban az esetben, ha
nem hallgatjdk meg dket, le kell rdzniuk a port a labukrdl (v6. punoe dxodocwov vUGYV,
gkmopevopevol ékeibev ektvaEate tOv yodv TOV DITOKAT® TAV TOd®dY VUBY — 6,11). A belsd
torténet azzal kezd6dik, hogy Herddes hallott Jézusrol (vo. Kai fikovcev 6 Baciieds Hpmong —
6,14),%% valamint, amikor Herddes hallgatta a bortonbe vetett Janost gyakran zavarba jott, de
szivesen hallgatta (v0. kai dkobvsog avtod ToAAX NTopEL, Kol NO€we avtod fikovey — 6,20). A
belsd torténet befejezésében Janos tanitvanyai hallottak Keresztel¢ Janos halalarol (vo. xoi
axovooavteg ol padntai avtod — 6,29). A kedvezo idot kifejez6 fogalmak is kozos elemként
vannak jelen mindkét torténetben, a belsd torténet kezdd iddmeghatarozasaban szerepel az

egyik (vo. Kai yevopévng nuépag edkaipov — 6,21), és a kiilsd torténet befejezésében a masik,

604 V5. GUNDRY, Mark Volume 1, 322-323.
605 Bz a kifejezett targy nélkiili megjegyzés vonatkozhatott a 6,7-13 tartalmara, de akar korabbi eseményekre is.
V6. SHEPHERD, The Definition and Function, 174.
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ami arrdl szol, hogy a tanitvanyoknak nem volt alkalmas idejiik az evésre (v0. kail o0& Qayelv
evkaipovv — 6,31). Jézus tanitvanyainak és Keresztel Janos tanitvanyainak a tettei is megje-
lennek mindkét elbeszélésben. A kiildetésiiket teljesitd tanitvanyok (vo. éEehBovteg, Eknpuéavy,
gEEPardov, ilerpov, E0epdmevov — 6,12-13) a kiilso torténet végén — miutan dsszejottek — Jé-
zusnak Osszegezték az altaluk végbevitt dolgokat (v0. cuvayovtot, amiyyeilov, €moincav,
gotoagav — 6,30), Kereszteld Janos tanitvanyai pedig miutan hallottak Kereszteld Janos halala-
6l megadtak mesteriiknek a végsé tisztességet (vO. dxovoavieg, BAOov, fpav, E0nrav — 6,29).
Az étkezés motivuma is k6zOs elem ebben a kdzbeiktatott szerkezetben. A tanitvanyok kikiil-
désénél Jézus elso tiltasa az volt, hogy ne vigyenek magukkal kenyeret az tra (v6. punogv
aipmaoty gig 600V &l un papoov povov, un dptov — 6,8) €s a visszatérésiiket kovetden nem volt
idejiik enni (vO. 008¢ payelv evkaipovv — 6,31). Herddes sziiletésnapjan lakomat készitett (vo.
‘Hpdong toig yeveoiolg avtod deinvov €moincev — 6,21), s ezen a lakoman Herodiés lanya Ke-
reszteld Janos fejét kérte egy talon (vo. 0d¢ pot émi mivakt v kepainv Todvvov tod Pantictov
—6,25), amit 6 meg is kapott és tovabbadta az anyjanak (v0. kol fjveykev TV KEQAANV adTOD
émi mivakt Kol £0WKeV aNTNV T® Kopaci®, Kol T0 Kopacstov E6mKeV adTNV Ti untpi avthg. —
6,28).

A kozbeiktatott szerkezetben a legtobb hasonlosagot Jézus és Kereszteld Janos kozott
talaljuk, de az ellentétek is megfigyelhetdek. Jézust adllanddan aktiv, tevékeny (magahoz hivta
¢s elkiildte a tanitvdnyokat, parancsot adott nekik €s instrukciokat a kiildetésiikkel kapcsolat-
ban). Keresztel6 Janos viszont csak egyetlen egyszer aktiv (amikor megfedte Herodest Hero-
dias miatt — v0. 6,18). Jézus és Kereszteld Janos kozotti hasonlosdgok életiik végének esemé-
nyeire vonatkozoan: az elfogas és megkotozés (vo. 6,17; 14,46), az a tény, hogy meg akartak
olni (v6. 6,19; 14,1), valamint a holttest eltivolitasa és eltemetése (vo. 6,29; 15,43-46).5% Janos
fejének emlitése (vo. 6,24.25.27.28) is parhuzamban all azzal, hogy Betaniaban egy nd olajat
ontott Jézus fejére (vo. 14,3), majd a haldlra itélt Jézust a katondk nadszallal verték fejbe (vo.
15,19).

Ezek a hasonlosagok azt jelzik, hogy Kereszteld Janos haléla eldre jelzi Jézus sorsat.
Kiilonbség viszont Jézus és Janos szenvedésére és halalara vonatkozdan az, hogy Jézus beszél
az ellenfeleivel a targyalds alatt (v0. 14,61-62; 15,2), mig Janos nem, illetve Jézus temetésének
helye ismert (v0. 15,46-47), szemben Janoséval. Ami Herddes személyét illeti (akinek a sze-

mélyneve hatszor, kiralyi cime pedig &tszor fordul elé Mark evangéliuméban),®®’ nem sok

606 V. MALBON, Narrative Space, 115-116.
807 A Baciretg f6név Mk 6. fejezetében 5 alkalommal vonatkozik Herédesre, Mk 15. fejezetében pedig 6 alkalom-
mal Jézusra. Ebbdl a hat alkalombol 6t alkalommal 6 a zsidok kirdlya (vo. Paciiedg tdv Tovdaiov —
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hasonlésagot észleliink Jézussal. Herddes a hohért kiildte el, hogy megodlje Kereszteld Janost,
mig Jézus tanitvanyait kiildte el, hogy izz¢€k ki a démonokat, tanitsanak, betegeket kenjenek
meg olajjal, gyogyitsanak. Jézus személye ironikusan hasonlit Herodesre és Keresztel6 Janosra,
illetve tér el t6liikk. Mint Herodes, Jézus is kiraly és kiild6, de téle eltéréen nem erkolcstelen és
hatarozatlan. Janoshoz hasonldan Jézust is megolik €s feltamadasarol beszélnek, de 6t a tanit-
véanyai nem temetik el, és biztosan nem & a feltdmadt Keresztel6.%%® A tanitvanyok és Kereszteld
Janos is ironikus kapcsolatban allnak, mert mig Kereszteld Janos fogsagban volt Herodes meg-
feddése miatt, addig a tizenkettd szabad volt €s hirdette az igét, de pontosan azt, amit Kereszteld
Janos is hirdetett. Tehat Keresztel6 Janos sorsaban fog osztozni a tizenkettd is, de amig 6 Jézus
eldtt, a tizenkettd Jézust kovetve, az 6 halala utan részesiil ebben.®®® A kdzéppontban Jézus 4l
¢s az a kérdés, ki is ¢ valdjaban. Nem hagyhato figyelmen kiviil Herodes dontésének hatasa
sem. Jézus a por lerdzasdnak gesztusarol beszélt tantisagul azoknak, akik nem fogadtak és nem
hallgattdk meg a tanitvanyokat (vo. 6,11). Ez a tanusagtétel osszefiiggésbe hozhatd az itélet
napjaval, tehat itt megjelenik a felel0sség kérdése a megtérésre vald felhivas elutasitasaért és a
Keresztel6 meggyilkolasaért.

Mindkét torténetben szerepelnek tanitvanyok. Jézus tanitvanyai beteljesitik kiildetésii-
ket: megtérést prédikalnak, 6rdogot liznek, a betegeket olajjal kenik meg és gyogyitanak (vo.
6,12-13), igy Jézus kiildetését folytatjak. Ugy tiinik, lelkesen térnek vissza Jézushoz, beszamol-
nak neki mindarrél, amit tettek és tanitottak (v6. 6,30). Ellenben Janos tanitvanyai — a bels6
torténet végén — biztosan egészen mas hangulatban vannak, eltemették a mesteriiket egy sirba
(v6. 6,29).8%0 Jézus tanitvanyainak pihenniiik kellett egy kicsit (v6. 6,31), ami arra utal, hogy
er6t meritve folytatniuk kell a kiildetésiiket. Mig Jézus tanitvanyainak tevékenysége az €lethez
kotoédik (lelki és testi gyogyulas), addig Janos tanitvanyainak tevékenysége az elhunyt végtisz-
tességének megadasaban (temetés) fejez6dik be. De az, ami Janos tanitvanyaival tortént, az az
apostolok helyzetének eldképe.?!! Az ¢ mesteriiket is meggyilkoljak. Janoshoz hasonldan, aki-
nek a tanitasat elutasitottdk, Jézus tanitvanyai is hasonl6 sorsra juthatnak, sokan martirhalalt

fognak szenvedni. Egyrészt Keresztelé Janos haldla és tanitvanyainak jelenléte bizonyos

15,2.9.12.18.26), egyszer pedig Izrael kiralya (vo. Baciievg Topank — 15,32). Mark 6. fejezete Jézus kiraly
motivumanak kezdete. V6. SHEPHERD, The Definition and Function, 181.

698 V. Idem, 181-182.

809 Nem csak a knpdoom (vo. 1,4; 6,12) és a megtérés fogalma (vo. petévoto — 1,4; petavoém — 6,12) kdzos, hanem
az is, hogy Janos a pusztaban hirdette az igét (v06. év tf] épnue — 1,4), a tanitvanyok pedig ott pihentek meg a
kiildetésiik utan (vo. gig Epnuov témov — 6,31).

610 V§. pvnueiov in SCHMOLLER, A., Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, Stuttgart 2002, 339.

611 V&. FIORENZA, E. S., In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins, New
York 1994, 317. Keresztel6 Janos élete és személye egyszerre volt elétorténet és eléfutar. V6. MARXSEN, W.,
Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums, Gottingen 1956, 32.
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mértékig Jézus tanitvanyainak be nem fogadasat és meg nem hallgatasat szemlélteti, amirdl
Jézus beszElt, amikor elkiildte ket (vo. 6,11). Masrészt ugy tlinik, hogy Janos tanitvanyainak
kiildetése véget ért (a Kereszteld haldla, az utols6 akcio), de Jézus tanitvanyainak kiildetése
folytatodik, amit a 16,15 megerdsit.

A kozbeiktatott szerkezetben a tanitvanyok kiildetésének mélyebb értelmet ad Keresz-
teld Janos halalanak torténete (az igehirdetés lelkesedése, valamint az elutasitas és a vértanlisag
veszélye is).%12 Kereszteld Janos, aki Jézus el6tt jart (vo. 1,2), szenvedésének és halalanak hir-
noke lett. Kereszteld Janos nem véletlen haléla €s a halalbol valo feltamadasarol szolo pletykak
azt a marki célt szolgaljak, hogy az evangélium olvaséi megfeleld modon lassak Jézus keresztre

feszitését.513

4.4. Mk 8,1-10 (11-13) 14-21: A masodik kenyérszaporitas és a jel kérése

4.4.1. A kozbeiktatott szerkezet lehataroldsa

A masodik kenyérszaporitas (vo. 8,1-10.14-21) és a jel kérésének (vo. 8,11-13) kdzbe-
iktatott szerkezetét Jézus Galilean kiviili miikodésének keretében talaljuk egy siiketnéma meg-
gyogyitasanak perikopdjat kovetden (vo. 7,31-37). Az el6z0 perikopat lezaro, az aktudlis csodat
felnagyito korusszoveg utan (vo. 7,37) a masodik kenyérszaporitas perikopéja egy 0j elbeszé-
1¢ést jelz6 'Ev éxeivoug taig fuépag (vo. 8,1) kifejezéssel kezdddik. Mig korabban a Dekapolisz
hataraban Jézuson kiviil a siiketnéma és a tomeg (v0. 7,32-33) volt jelen, ebben az elbeszélésben
a pusztaban nagy tomeg vette koriil Jézust és a tanitvanyokat (vo. 8,1-2). A kozbeiktatott szer-
kezetet a betszaidai vak meggydgyitasanak a torténete (v0. 8,22-26) koveti, ahol a helyvaltoz-
tatas megjegyzésével (vo. Kai Epyovrtar €ic BnOoaidav. — 8,22) kezdddik az elbeszélés. A tanit-

vanyok mar nem jelennek meg, a csodaelbeszélés masik foszerepldje Jézus mellett a betszaidai

vak 614

4.4.2. Szovegkritika

A masodik kenyérszaporitas és a jel kérésének (vo. 8,1-21) kozbeiktatott szerkezetében a

szoveg értelmét nem, vagy csak kis mértékben befolydsold valtozatok mellett jelentdsebb

612 V. SHEPHERD, The Definition and Function, 179-180.
513 V. Moy, Kompozycje, 176-180.
614 V. NESTLE —ALAND —KARAVIDOPOULOS — MARTINI — METZGER (szerk.), Novum Testamentum, 133-136.
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szovegvariansokat is taldlunk. 8,1 mpookaiecshuevog Tovg pabntac Aéyel avtoig mondatrész
pofnTac szava utan tobb szdvegtani®®® a Jézus nevét helyettesitd ovtod birtokos esetii személyes
névmas segitségével pontositja, kinek a tanitvanyair6l van sz6. Mivel a hellenista gérdg nyelv
szivesebben hasznalta a személyes névmast, mint a klasszikus gorog nyelv, egy stilisztikailag
tudatos masolo arra torekedett, hogy sziikségtelennek tekintett személyes névmassal ne bovitse a
szoveget. Ezért a személyes névmas nélkiili olvasat az eredeti.®®

A A kodex az els6 kenyérszaporitas elbeszélésére utal vissza (vO. 6,34) a mdAv hatarozo-
sz6 beillesztésével. A kovetkezo vers nuépat Tpeic Tpocpévovaiv pot mondatrészének is két szo-
vegvaltozatat ismerjiik: az idémeghatarozast dativus segitségével fejezi ki a Vatikani kodex és

t,517 az V. szazadi, gorog-latin kétnyelvii D®'8 ¢és az it valtozata

elhagyja a pot személyes névmas
koriilirja a mpoouévovsiv pot tartalmat: uépar Tpeig sicty dmd woTe Mde eictv. 8,3-ban Jézus ko-
zblte a tanitvadnyokkal, hogy azért nem akarja elbocsatani étlen a tdmeget, mert néhanyan koziiliik
tavolrol érkeztek. A vers utolso, fikactv szavat néhany szévegtani®® a létige siotv alakjara cse-
rélte (lehetséges attikai javitas), mas szovegtaniknal pedig a fjkw ige megmaradt, de a Mark evan-
géliumaban gyakori praesens historicum-ban &rizték meg azt.%2° Az elfogadott szvegvaltozatot
jelentds kodexek képviselik.52! A 8,7 edloynooag avta szavainak felcserélésével egyes szovegta-
nuk%?? a hangsulyt cserélik fel, az A K pm a tadta sbhoyioag valtozatban a kozelre mutatd név-
mast hasznaljak, a I" 33. 579. 700 pm szdvegtanuk csak az ebAoynoog igét tartottak meg, az avta
névmast pedig azért hagytak ki, mert vagy feleslegesnek itélték a kozeli tabto miatt vagy alkal-
matlannak tekintették, mert Jézus nem a halakat, hanem az Isten nevét aldotta. A D és q
evyaplotioas olvasata viszont az el6z6 vers participium-at masolta. Az elfogadott evhoyncag
ovtél valtozatot a legjelentdsebb kddexekben talaljuk.t?

Ugyanennek a 8,7 versnek a zard szavai (vo. einev koi todto mapatidévar) is sok szdveg-
véltozattal rendelkeznek. A legrdvidebb szovegvaltozat a x-ban egy egyszavas aoristos alak:

napédnkev. Lk 9,16 mapadeivon igealakjaval harmonizal az sinev mopodsivan valtozat.5%* Ennek

Kol avta-val bdvitett szovegvaltozatai harom fonévi igenév valtozattal rendelkeznek, de nem

515V, ABK W T O f12 33, 565. 579. 700. 1241. 1424. 2542 Mt sy*P sa bo™

616 V5. CoLLINS, Mark, 377.

817 V5. fuépaic Tpioiv mposuévousiv.

618 V5. ,,Bezae Cantabrigiensis, codex”, in CINGOLANI, S., Dizionario di critica testuale del Nuovo Testamento
Storia, canone, apocrifi, paleografia, Torino 2008, 43.

819 V5. B L A 0274. 892. sa™s bo.

620 v§. ficovowy — KT 0131 1312211 I

82l vo. x AD NW @ 1 28. 33. 565. 579. 700. 1241. 1424. 2542,

62 v5. N'W 0131 113 28, 565. 2542

623 V5. x B CLA® 892. 1241, 1424, (1 2211); METZGER, Textual Commentary, 83.

624 V5. (+ avtoig N) N W © 0131 f 28. 565. 2542,
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okoznak érdemben valtozast.®?® A Bezae kddexben az sinev kai adTodg Ekédevoey mopoTidévar
szovegvaltozat egy masik mondast kifejezo igét (vo. keAedm) is tartalmaz. Az utolsé varians koz-
vetlen idézettel rendelkezik: einev kai tadta (adtd 33. 579) mopdOete.528 Az elfogadott szoveg-
valtozatot itt is jelentds szovegtanuk képviselik. A 8,10 szovegrészletének két varianscsoportja
létezik. A td pépm valtozatot szinte minden nagybetiis kodex €s sok kisbetiis szovegtant is kép-
viseli.%?” A masik varianscsoportba a T& uépn szinonimaja, a parhuzamos Mt 15,39 versben taldl-
hat6 ta épwa (vO. 5,17; 7,24.31) illetve a 1 Opra-bdl szarmazd (ta dpn és 10 Opog) olvasatok
tartoznak,%2® amelyek szovegtantii nem tulsagosan meggy6zoek.5?°

A 8,15 dupla felszolitasanak (vo. opdte, PAénete®™) kai kotészoval torténd kiegészitése

k.51 A masold az

masodlagosnak tiinik, annak ellenére, hogy elég korai szovegtanuk képviseli
anakoluthon elkeriilése — és esetlegesen a kdzel azonos 0pdte Kol Tpocéyete (vO. Mt 16,6) — miatt
kototte Ossze a két igét a kotdszoval. Més szovegtantik a kdzel azonos jelentésii igék egyik vagy
masik alakjanak elhagyasaval egyszeriibb szoveget tartalmaznak.®®? A 8,15 t@v ‘Hpwdiavév ol-

vasata a I11. és IV. sz4zadi szdvegtanukban talalhat6,5

amit a 3,6 és 12,13 szovegeinek hatasara
irt le a masolo. A kdvetkezd versben a mpdg dAAAovg utan sok szovegtani — talan a parhuzamos
Mt 16,7 hatasara — Aéyovtec-t tartalmaz, igy konnyitve egy nyers szerkezeten.

A 8,16 utols6 szavéanak (vO. &govov) Eyopev variansat annak ellenére, hogy jelentds szo-
vegtanukkal rendelkezik, a bizottsag tobbsége nem fogadta el, mivel az &govctv jobban illik a
tobbi olvasathoz. Az siyav varians egy nyelvér nyelvtani helyesbitése, ami a harmadik személyii
alakot erdsiti az els6 személytivel szemben. Az &yopev és ELaPopev alakok a szovegkornyezethez
igazitasnak tlinnek és valdszintileg a parhuzamos Mt 16,7 is hatéssal volt rajuk. Két kivétellel (v6.
D ®) minden nagybetiis kodex olvasata tartalmazza az &yete igealakot a 8,17 nenwpopévny &xete
™V kapdiov dudv kérdésében.®** Ennek a jézusi kérdésnek az egyik valtozataban az &1t jelenléte

a menopouévny elétt a cuviete utolsé szotagahoz kotddik.6% A 8,21 kérdészavanak odnw,®* nég

625 V. gimev mopodeivon (tapatedijvor A; mapatifévar 1241) kol avta — A K T 13 (700). 1241. 1424. I sy"

626 V. C 33. 579 bo™

827 v5. R ABC KLT A0131.0274. 33.579. 700. 892 M | (q) vg sy™; t& puépn Moydara (Mayeda 565 it) © f113
565. 2542 istentisztelet.

628 Vo. td 8par (dpn N) Aaipavovdé — N 1241, 1424 £, 10 dpog Aakuovvai — W (Mayeda 28 sy®); T dpio
Mekeyada D! (Mayado D) aur ¢ (k)

629 V5. METZGER, Textual Commentary, 83.; COLLINS, Mark, 381.

620 v, x A B K LN W T 33. 579, 892, 1241 90t vg™ sy"

831 v, P*° C 0131 3 28. 1424 aur ¢ f | vg

832 v§. Brémete — D @ 1 565. 2542; dpdte — A 700.

833 vo. PHAW @ 113 28, 565. 2542 i k sa™s

634 v, Bvid x B C LN W A f112 (&yoveeg 28) 33. 579. 892", 1241, 2542

835 V. E11 (811 1424) menmopopévny Exete v kapdioy dudv — A K T 700. 892¢. 1424 Mt f | vg sy©P)n

836 V5. x C K L A 892, 1241. 1424 k sy®
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00" (v6. Mt 16,11), mdg odmm,?* valtozatai koziil az obmo-t jelentds szovegtanik képviselik, és

amugy is Mérk kedvelt szava (vo. 4,40; 8,17.21; 11,2; 13,7).9%°

4.4.3. Forditas és filologiai kommentar

8,1: 'Ev éxeivoug toic Nuépaitg maAy moAlod dyAov Gvtog Kai U £xOviov Ti paywoty,
TPOCKAAEGAUEVOG TOVG pobntag Aéyel ovtoig— ,,Azokban a napokban ismét nagy tomeg volt
¢€s nem volt mit egyenek, magahoz hivta tanitvanyait ¢s mondta nekik:”

Az dylog fonévre vonatkozo Eyoévtmv a constructio ad sensum miatt all tobbes szamban.
Az &yhog ,,tomeg” jelentése igazolja a nyelvtani szabalytalansagot. A koiné gorogben gyakran
eléforduld eset a ti kérdénévmas & tiilletve dotig helyett torténd hasznélata, amely Mark evan-
géliumaban® is gyakran eléfordul %4

8,2: omlayyviCopar €nt tOV OyAov, 6Tl IO NUéEpar TPEC TPOGUEVOLGTV Lol Kol 0VK
&yovov Tl hywotv: — ,,Sajnalom a tomeget, mert mar harom napja kitartanak mellettem, ¢és
nincs mit egyenek”.

A klasszikus gorog nyelvben és Mark evangéliuméban is elég ritka az id6 alanyesettel
torténd kifejezése. Ez a konkrét eset aram hattérbol szarmazhat. Ebben az evangéliumban sokkal
gyakrabban fordul elé az id6 kifejezése részes-, targy és birtokos esettel.®*? A mpoopévo ige itt
hellenista jelentésével szerepel: ,,maradni vkinél/vminél”, ,,vkihez/vmihez k6tddve maradni”.

8,3: kai v dmolbhom anTodg VAGTELS £i¢ 0lkoV anTdV, EKAvdncovTal v i 036 Kai
Tveg avTdV amod pokpodev fikaotv. — ,,Ha étlen engedem haza dket, kidélnek az uton, mert
egyesek koziilikk messzirdl jottek™.

A vioteig marki hapax, amelybdl — mint a szo masik ujszovetségi eldfordulasabol (vo.
Mt 15,32) is — hianyzik a kultikus és vallasos k6t6dés. Homérosztol kezdve a vijotig azokat
jelolte, akik nem ettek, vagyis az ¢hes embereket, illetve azokat, akik felsdbb erd miatt bojtol-
tek. Az oikov elStt azért nincs hatarozott néveld, mert sztereotip kifejezés része: a ,,haza menni”,
,»eljonni otthonrdl” kifejezésekben a sajat vagy a rendszeresen latogatott lakohelyet értjiik. Az
gkhbm Homérosztol kezdve aktiv és médium igenemben szoszerinti €s atvitt értelemben is ,,0l1-

dani”, ,elengedni”, ,kiszabaditani” jelentéssel birt. Passziv igenemben ,,gyengének lenni”,

637 . BT 28.579. 700. 2542 pm b d g

638 vs. ADN W 0 12 33, 565 pm lat sy?"

639 V5. COLLINS, Mark, 382.

80v§. 2,25; 4,24; 5,14; 6,36; 8,1.2; 9,6.10; 10,28; 13,11; 14,36[x2].40.68; 15,24

841 V. ZERWICK — GROSVENOR, A Grammatical Analysis, 130.

642 Részes esettel: 1,21;2,24; 3.2.4; 6,21; 11,12; 12,2; 14,12.30; 15,34; 16,2.9; targy esettel: 1,13;2,19; 4,27[x2];
5,25; 13,35; 14,37; birtokos esettel: 13,18.35
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»legyengiilni” volt a jelentése. Az Gjszovetségi Szentirasban csak passziv igenemben jelenik
meg mind szdészerinti, min atvitt értelemben. A fikaowv marki hapax, itt egy profan értelmii
fizikai érkezés meghatarozasara szolgal, annak ellenére, hogy a fjkw ige a klasszikus gorog
nyelvben gyakran szerepel kultikus és aldozati kornyezetben az istenség eljovetelének, vagyis
megnyilvanulasanak jeldlésére, illetve az Gjszovetségben az Ur eszkatologikus eljovetelének
leiraséra.

8,4: ol dmekpiOncav avtd oi padntoi avtod 81t OOV ToHTOLG SLVHGETAL TIC ME
yoptacol dptmv En épnuiag; — ,, Tanitvanyai ezt felelték neki: »Honnan vehetne barki is itt a
pusztaban annyi kenyeret, hogy joéllakjanak?”

Az dptog tobbes szamu alakjanak hasznalata szemita hatasnak kdszonheto.

8,5: kol pAdTO. ADTOVC: OGOV EYETE BPTOVG; Ol 8¢ eimav: £mtd. — Erre megkérdezte
ket: ,,Hany kenyeretek van?” Ok pedig azt mondtak: ,,Hét”.

Az épotam ige imperfectum-a ebben az esetben nem ismétlodést fejez ki, hanem az
aoristos-hoz hasonléan ténykozld funkcidja van.t4

8,6: Kol mopayyéAdel T® OyAw dvamecsiv €mi ThG YRS Kol Aafodv Tovg EXTd APTOLG
gvyaplomoag Ekhacey Kol £5i0ov toig padntoic avtod tva mapatiddotv, kol mapédnkav 1@
OyAw. — ,,Erre megparancsolta a tomegnek, hogy telepedjen le a foldre. Majd fogta a hét kenye-
ret, halat adott, megtorte €s odaadta tanitvanyainak, hogy szétosszak. Szét is osztottdk a tomeg
kozott”.

A szemita eredettel bird, olykor pleonazmust alkot6 kai kdtdsz6 ugyanazon szovegegy-
ségen vagy perikopan beliil egy 0j jelenetet mellérendelésként vezet be. Az dyapiotém ige a
klasszikus gorog kort kvetden nem a ,,halat adni”, hanem a ,,szivességet tenni vkinek” jelen-
téssel birt. Végiil — mivel a szivesség magaba foglalja az elismerést is — az ige végiil az ,,elis-
merdnek lenni”, ,,halat adni” jelentést is felvette. Ennek az elismerésnek a cimzettjei lehetnek
az istenek, de akar az emberek is.

8,7: xoi lyov ix0vd10 OAiya: koi edLoynoac adTd imev kai todta mopatidévar. —,,Volt
egy kevés haluk is; azokat is megaldotta, €s mondta, hogy ezeket is osszak ki”.

A hellenista gorog nyelvnek és Mark evangélistanak egyarant sajatossaga a kicsinyitd
képz6 hasznalata. Az ix@0S10v marki hapax mellett tovabbi 15 példat talalunk.®

8,8: kai Epayov Kai xoptacOncay, Koi fpav TEPIGGEH AT KAAGHATOVY £MTA GTupidac.

— ,,Ettek €s jol is laktak. Aztan hét kosarnyi maradékot szedtek fel”.

643 V5. HOFFMANN, E. G. — SIEBENTHAL, H., VON, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, Riehen 1985,
323-324.
844 v5. 3,9; 5,23.39.41; 6,9; 7,25.27.28.30; 8,7; 9,24.36.37; 10,13-14; 14,47
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A mepicogvpa a meplooed® igébdl szarmazd marki hapax, amely a klasszikus gorog
nyelvben a dolgok talaradd voltat jeldli. A omvpig fénév a gorogoknél , kosar” jelentéssel birt,
amelyet kenyér, hal, zoldségek szallitdsara hasznaltak.

8,9: foav 8¢ g teTpaxioyilion. kai dnélvoey avtovc. — ,,Koriilbelill négyezren voltak.
Majd elbocsatotta dket”.

8,10: Koi €000¢ gupag eic 10 mhoiov petd tdv podntdv avtod fAOev &ig & puépn
Aopovovda. — ,,0 pedig azonnal beszallt a hajoba tanitvanyaival és Dalmanuta kornyékére
ment”.

A marki hapax uépog az Gjszoévetségben harom alapvet6 jelentéssel rendelkezik: 1. fold-
rajzi értelemben ,,kornyék” (vo. Mt 2,22); 2. vallasi ,,part” (v6. ApCsel 23,6.9); 3. atvitt érte-
lemben Pal apostol hasznalja ekklezioldgiai szovegkornyezetben a ,test” és ,,tag” megfeleldje-
ként (vo. 1Kor 12,27).

8,11: Kai é&fjABov ot @apisaiol kKol fipEavto cuinteiv avt®, {ntodvieg map aOTOD
onueiov and Tod ovpavod, mepalovieg avtov. — ,,Kijottek a farizeusok is, €s elkezdtek vitat-
kozni vele, és égi jelet kértek tdle, hogy probara tegyék 6t”.

26 alkalommal®®® fordul el6 Mark evangéliuméban az fip&ato / fjpEavto fénévi igenév-
vel, mint kiegészitéssel. Ennek a kifejezésnek a gyakorisdga szemita hatdsra vezethetd vissza.
Szinte mindig kihagyhat6 lenne a pleonazmust alkotd dpywm ige, a fonévi igenevet pedig az
aoristos vagy az imperfectum alak valthatna. A onueiov kifejezés a klasszikus gorég nyelvben
rendszerint azt a lathaté vagy hallhaté megkiilonbdztetd jelet vagy jelzést jeloli, aminek a se-
gitségével egy személy, dolog vagy esemény felismerhetd.

8,12: kol avaoteva&og T@ mveduatt avtod Agyst Ti M yeved avtn (ntel onueiov; aunv
Aéym VUi, €l doOnoetan tf] yeved tavtn onueiov. —,,Erre a lelke mélyébdl felsohajtva ezt mondta:
»Miért kér jelet ez a nemzedék? Bizony, mondom nektek: nem kap jelet ez a nemzedék™.

Az avootevalm ige Gjszovetségi hapax. A LXX forditasban is csak 4 alkalommal fordul
el6.54°A klasszikus gordg nyelvben a jelentése: ,,nydgni”, ,,sirankozni”, ,,sirni”. Homérosztol
kezdve a yeved fonév a ,,torzs”, ,,nemzedék” leirasara szolgalt. A yeved 33 Gjszovetségi eléfor-
dulasbol 25 alkalommal a ,,nemzedék™-et jeldli, vagyis Jézus idejének zsido torzsét. 19 alka-
lommal®*’ fordul eld — kizarolag Jézus szajabol — az ,,ez a nemzedék” kifejezés, amely negativ

eszkatologikus szinezettel Izrael népét jeldli, amelyet a hiitlenség és gonoszsag vadja mellett az

5 V5. 1,45; 2,23; 4,1; 5,17.20; 6,2.7.34.55; 8,11.31.32; 10,28.32.41.47; 11,15; 12,1; 13,5; 14,19.33.65.69.71;
15,8.18

846 V5. Sir 25,18; Sir 1,4; Dan 13,22; 2Mak 6,29

47 V. Mt 11,16; 12.41.4245; 23,36; 24,34; Mk 8,12[x2].38; 13,30; Lk 7,31; 11.29.30.3132.50.51; 17,25; 21,32
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terhel leginkabb, hogy visszautasitottak a Jézus altal felkinalt tidvosséget. Az i feltételt kife-

648 amely a héber eskii atokformulat koveti. Ezek

jezo kotdszo egy hidnyos mondatot vezet be,
a kdvetkezd, egymast kovetd részekbol allnak: 1. Valtozatos bevezetd formula;5® 2. a feltételes
kotdszo hasznalata; 3. az eskii targya. Ebben a versben az aunv Aéym vuiv képezi a bevezetd
formulat, az €i a negativ érték{i héber nx-nek felel meg, amit a targy kovet. Jelentése az eskii
formulara tekintettel: ,,Yhwh ¢€letére, ha adatni fog egy jel”, vagyis kozvetett értelemben: ,,sem-
milyen jel nem fog adatni”. Gyakorlatilag Jézus iinnepélyes formaban utasitja el a farizeusok
jelkérését. Az ujszovetségben csak itt és a Zsid 3,11; 4,3.5-ben taldlhat6 az ox -nek megfeleld
et szerkezet hasznalata.

8,13: kai dpeig avTovC TAAY EUPag anfAbev i TO mépav. —,,Aztan otthagyta dket, ismét
beszallt, és atkelt a tulso partra”.

8,14: Koi éneldBovto AaPeiv dptovg kai &i pr Eva dptov ovk elyov ped’ Eantdv &v 1d
mAoi®. — ,,Elfelejtettek kenyeret vinni, és nem volt veliik tobb, csak egy kenyér a hajoban”.

A marki hapax émhavOave ige a gorogoknél aktiv igenemben ,,elfeledtetni” jelentéssel
birt, de altalaban a medium igenemben hasznaltak ,.elfelejtkezni” jelentéssel. Az aoristos igeidd
ebben az esetben plusquamperfectum sajatossaggal bir.®>°

8,15: kai d1ecTéALeTO aOTOIC Aéymv: Opdte, PAEmeTe dmo Thg {Oung t@v Poapicaimv kol
¢ {oung ‘Hpmdov. — ,,Megparancsolta nekik mondvan: »Figyeljetek oda, 6vakodjatok a fari-
zeusok kovaszatol és Herddes kovaszatol”.

A kot6szo nélkiili alak nagyon gyakori a 0pdw, ddyw, £yeipo, cromdw, euow, Bopcim,
Brémo igék felszolitd modban 4ll6 alakjai esetén.%! Két felszolité modban 4116 ige kdzvetleniil
egymas utan Mark tipikus dualista stilusat tiikrozi.%%? Ilyenkor a masodik igén van a hangsuly,
az elso toltelékszo jelleggel bir. Az amnd prepozicioval allo fAénw ige nem feltétleniil szemitiz-
mus, mert hellenista papiruszokon is olvashato ezzel a jelentéssel. Figyelemfelkeltd és 6rko-
désre buzdito jelentéssel talaljuk a kdvetkezd helyeken: 4,24; 8,15; 12,38; 13,5.9.33.

8,16: kai deroyifovto Tpog AAANAoVE &TL dpTovg ovK Exovaty. — ,,Egymas kdzott meg
arrol vitatkoztak, hogy nincsenek kenyereik”.

A kai adversativum szdmos helyen fordul elé a Mark szerinti evangéliumban.®>3

648 Ennek a versnek a szo szerinti forditasa: ,,Bizony mondom nektek, ha adatni fog egy jel ennek a nemzedéknek.”

849 gy atpy> 53 (vo. Rat 1,17; 1Sam 20,13); *navawi (vo. Ter 22,16; Kiv 33,1); aim—n (vo. Ter 22,16; Kiv 33,1);
U011 (vO. 1Sam 1,26; 17,55).

550 Hasonl6 jelenség figyelheté meg a 4,35; 5,1.21; 6,45; 8,13 versekben.

851 V. opawm: 1,44; 6,38; 8,15; vmbyw: 1,44; 5,34; 6,38; 7,29; 10,21.52; 16,7; éyeipw: 2,9; 3,3; 5,41; 10,49; 14,42;
oclonam: 4,39; eoyoéw: 4,39; bopcim: 6,50; 10,49; Brénwm: 13,5.23.33

82V, 1,25; 4,24; 6,31.38; 7,14; 8,15; 10,14.21; 11,2; 13,33; 14,34.38.42; 16,7

3 Vo, 1,13¢; 3,7b12.33a; 4,17a.19a.27d; 5,19a; 6,19b.20d.33a; 7,24b.28b; 8,12.16.29.30; 9,12a.30.31c.423;
10,34; 12,12h.17a; 16,8¢c
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8,17: kol yvoug Aéyel avtoig: i dtohoyilesbe &L Gptovg ok Exete; oVTM voeite 0VOE
ovviete; Tentmpouévny Exete TV Kapdiov DU®V; —,,Amikor észrevette ezt mondta nekik: »Miért
vitatkoztok azon, hogy nincsenek kenyereitek? Még mindig nem értitek €s nem fogjatok fel?
Megkeményedett a szivetek?”

8,18: d0p0aApoVC ExovTeg o0 PAETETE Kol AT EYOVTEG OVK AKOVETE; KO OV LVILOVEVETE,
—,,Van szemetek, és nem lattok? Van fiiletek, és nem hallotok? Hat nem emlékeztek ra”,

A marki hapax pvnuovedo ige jelentése megegyezik a profan és altalanos ,,emlékezni”
igével.

8,19: 8te tovg Wévte APTOLG EKANGA E€IC TOVC MEVIOKIGYIAIOVE, TOGOLG KOPIVOLg
Khooudtov TANpelg fipate; Ayovsty avtd- dddeka. — ,.hogy amikor az 6t kenyeret megtortem
Otezer embernek, hany tele kosar maradékot szedtetek 6ssze? Mondtak neki: Tizenkettot”.

8,20: dte T0oVG £mTh €ig TOVS TETPUKIGYIAIOVS, TOG®V GTLPId®V TANPAOUATO KAAGUATOV
fpote; kol Aéyovotv [adtd]- éntd. — ,,Es amikor a hetet a négyezernek, hany nagy tele kosar
maradékot szedtetek 6ssze?” Erre azt mondtak neki: ,,Hetet”.

8,21: kai &leyev avtoig: obmw cvviete; — Erre igy szolt hozzajuk: ,,Még mindig nem
fogjatok fel?”

Mark evangéliumaban a cvvinut ige eléfordulasai®® a tizenkettd, a tanitvanyok és a

tomeg Jézus identitasaval €s cselekedeteivel kapcsolatos értetlenségéhez kotddnek.

4.4.4. Szinoptikus dsszehasonlitds

A masodik kenyérszaporitas (vo. 8,1-10.14-21) és a jel kérésének (vo. 8,11-13) kdzbe-
iktatott marki szerkezetét csak Maté evangéliumaban talalhatjuk meg (vo. Mt 15,32-16,12),
Lukacs miivében ugyanis csak az elsé kenyérszaporitas elbeszélése talalhato (vo. Lk 9, 10b-
17). Az égi jel kérését a néma 6rdoglizésének reakcidi kozott talaljuk (vo. Lk 11,16), amelyre
Jézus a meghasonlott orszag és hdz hasonlataval vélaszolt. A jelkérés konkrét elhangzasa nél-
kiil, de Jézus gondolatmenetébe illesztve jelenik meg az itéletre keriild gonosz nemzedék jel-
kérése, amire Jézus Jonas proféta jelét adja (vo. Lk 11,29-32). Masutt a farizeusok kovaszatol,
vagyis a képmutatastol 6vja Jézus a tanitvanyait (v0. Lk 12,1).

Mate evangéliumaban Markéhoz hasonld, ha nem is teljesen azonos szovegkornyezetben

talalhatjuk meg a masodik kenyérszaporitas és a jel kérésének kozbeiktatott szerkezetét (vo. Mt

854 vo. 4,13.41; 6,52; 7,18; 8,17-18.21
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15,32-16,12).%°° Maté szorosan koveti Mark szovegét, de eltérések is megfigyelhetdek.® Az els6
eltérés az, hogy Maté — kihagyva a Marknal olvashat6 idopont és helyzet megjelolést (vo. 8,1)
— kozvetlen kapcsolatot teremtett az el6z6 perikopaval, igy a Jézus gydgyitasainal jelen 1évo
tomeg lett a masodik kenyérszaporitas részese. Maté kihagyta Jézus egylittérzd szavaibol azt a
magyarazatot, hogy egyesek koziiliik messzirdl érkeztek (vo. 8,3b). A Jézus kérdésére valaszolo
tanitvanyok feleletében Maté dsszevonta a kenyereket €s a halakat (vo. Mt 15,34), igy a tomeg
foldre telepitése utdn csak egyetlen alkalommal szerepelnek Jézus utolsd vacsoranal szerepld
gesztusai. Maté a Mark evangéliumaban a kenyereknél szerepld evyapiotém igét hasznalja,
szemben a halaknal talalhaté sbloyéw igével.%®” Mindkét evangélium szerint a tanitvanyok osz-
tottak szét a kenyeret és a halat, de Mat¢ itt is roviditett, ugyanis kihagyta azt az apré mozza-
natot, hogy Jézus azért adta oda nekik a kenyeret, hogy atadjak a tomegnek (vo. 8,6; Mt 15,36).
A maradék leirdsa tartalmi szempontbdl megegyezik, a tomeg megegyez0 létszamanak megha-
tarozasakor azonban Maté kiegészitést tett, pontositott: az asszonyok ¢és a gyerekek nem voltak
azoknak a létszamdban, akik ettek, csak a férfiak (vo. oi 8¢ dc0iovieg fioav TeTpaKIcyilloL
BvEpeg ympic yovokdv kol moudiov — Mt 15,38). Maté kihagyva a marki 000c-1%%8 Jézus hajo-
utjdnak célpontjat Magadanban jeldlte meg, szemben Mark Dalmanuta helymeghatarozasaval.
Maté evangéliuma Markhoz hasonléan poganyokat feltételez a masodik kenyérszaporitaskor.®®

Mate az égi jel kérésének perikopajaban a Jézust probara tevok korét bovitette, a farize-

usok mellé a szadduceusokat is ide sorolta (vd. Mt 16,1).%° Az égi jel kérésére elsoként

855 Maté evangéliumaban a pogany asszony lanyanak meggyogyitasa (vo. Mt 15,21-28) és Jézus Galileai-tenger
melletti gyogyitasainak bemutatasa (vo. Mt 15,29-31) utan valamint Péter hitvallasanak elbeszélése (v6. Mt
16,13-20) és Jézus szenvedésének és feltamadasanak elsé megjovendolése (vo. Mt 16,21-23) el6tt helyezke-
dik el a kozbeiktatott szerkezet, mig Marknal a pogany asszony lanyanak meggyogyitasat (vo. 8,24-30) a
siiketnéma meggyogyitasanak elbeszélése koveti (vo. 8,31-37), valamint a betszaidai vak meggyogyitasa (vo.
8, 22-26) all Péter vallomasa elétt (vo. 8,27-30).

8% Williams azt javasolja, hogy a Nestle-Aland szdvegkritikai kiaddsabol téréljék a Mt 16,11-12-ben szerepld
kenyerek egyes szamu alakjanak, illetve a Mt 12,4-ben olvashato kenyerekre vonatkozé névmas egyes szami
alakjanak Peshitta vonatkozasat, mivel kizarolag szamok (11 eléfordulas) és a ,,mennyi” kérd6szo (3 eléfor-
dulas) utan haszndlja a Peshitta a tobbes szamot a kenyérre vonatkozéan. V6. WILLIAMS, P. J., ,,Bread and
the Peshitta in Matthew 16:11-12 and 12:4”, in NT 43 (2001), 331-333.

57 Mind Mark, mind Maté az utolsé vacsora elbeszélésben a kenyér esetén az edloyéw igét, a kehely esetén az
ghyoploTém igét hasznalta (vo. 14,22-23; Mt 26,26-27).

858 Maté evangéliuméban csak hét alkalommal fordul elé az £000¢ adverbium, Markéban pedig 42-szer. V6. g000¢g
(adv.) in MORGENTHALER, Statistik, 102.

859 Négy érv sz6l ezen allitas mellett: 1. Foldrajz; 2. A tomeg felépitése; 3. A tdmeg Izrael Istenét dics6iti; 4. Mt
14,1-16,12 szovegkdrnyezete. V6. HUSSUNG, J. B., ,,Jesus’s Feeding of the Gentiles in Matt 15:29-39: How
the Literary Context Supports a Gentile Four Thousand”, in JETS 63.3 (2020), 473-489.; Ennek ellenkez8jét
allitja Cousland Mt 15,24-re (v0. ovk GmestdAny i un €ig 0 TpdPoata td dnolwrota oikov Topani)) hivat-
kozva. V6. COUSLAND, J. R. C., ,,The Feeding of the Four Thousand Gentiles in Matthew? Matthew 15:29-
39 as a Test Case”, in NT 41.1 (1999), 1-23.

860 Szinte sz szerint ugyanezt talaljuk Mt 12,38-39-ben, ahol viszont az irastudok és a farizeusok kérnek jelet, de
nem €gi jelet. Mt 16,2a.4 utols6 négy szavat leszdmitva szoszerinti az egyezés Mt 12,39 szovegével, ami a
végén még Jonds neve utdn hozzateszi a tod npognrtov pontositast. Mindkét szoveg forrasa Mark evangéli-
uma (vo. 8,11-13). Lukacs parhuzamos szovegei harom helyen is megtalalhatoak, de nem alkotnak
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elhangzo, az €g arculatanak megitélésérdl sz616 jézusi beszéd Maté evangéliumaban szerepel,
Marknal nem (v6. Mt 16,2-3).%61 A vélasz masodik fele Méark szdvegétdl szintén eltér, mert az
elutasito valasznak van egy kivétele, Jonas jele (v6. Mt 16,4).%2 Maté a belsé torténet (vo. Mt
16,1-4) végén — miutan Jézus otthagyta az 6t kisértoket (v6. kotolmav — Mt 16,4; deeic — 8,13)
nem beszélt Jézus hajoba szallasarol és atkelésérdl sem.

A kiilsé torténet folytatasaban Maté kiemelte a tanitvanyokat, de nem emlitette meg a
hajot €s nem hagyta meg a Marknal szerepld egyetlen kenyér kivételét sem (vo. 8,14; Mt
16,5).6%% Jézus tanitvanyokhoz intézett szavait Maté nem parancsként mutatta be (V.
Sieotéleto — 8,15; einev adtoic — Mt 16,5), valamint gorog nyelvtuddsat megmutatva meg-
valtoztatta a kettOs felszolitast is (vO. oparte, PAénete — 8,15; Opate kol tpocéyete — Mt 16,6).
A belsé torténet Jézust kisértd csoportjai, a farizeusok €s a szadduceusok kovaszatol ovja
Jézus Maté evangéliumaban a tanitvanyokat (v6. Mt 16,6), mig Marknal a farizeusok és He-
rodes kovaszatol (vo. 8,15). A tanitvadnyok vitatkozasat Maté kozvetlen idézetté alakitotta at:

Aéyovteg &L ApTovg 0Ok EAGPouev (vO. Mt 16,7). Maté evangéliumaban Jézus kicsinyhitiinek

kozbeiktatott szerkezetet (vo. Mt 16,1 és Lk 11,16; Mt 16,2-3 és Lk 12,54-56; Mt 16,4 és Lk 11,29). Vo.
HAGNER, D. A., Matthew 14-28 (WBC 33B), Dallas 1995, 453.

81 Hirunima szerint Mt 16,2b-3 kapcsos zardjelben talalhato szdvege valdsziniileg Lk 12,54-55 modositott meg-
ismétlése, amit sok szdvegvaltozat (vd. CD KL N W A @ f! 33. 565. 700. 892. 1241. 1424 I latt sy boP*;
bele a szovegbe. A farizeusok és a szadduceusok égi jelet és nem id6jaras jelzést kértek Jézustol, ezért ezt a
szovegrészletet szerinte inkabb ki kellene hagyni Maté evangéliumabol. V6. HIRUNIMA, T., ,,Matthew 16,2b-
3”in EPP, E. J. — FEE, G. D. (szerk.), New Testament Textual Criticism, Its Significance for Exegesis, Essays
in Honour of Bruce M. Metzger, Oxford 1981, 35-45.

862 Adam szerint az exegéta torténelemszemlélete és a hasznalt exegetikai metddus donti el a T onueiov Tova (V6.
Mt 16,4) kifejezés jelentését. A patrisztikus korban Jonas életére és Jézus haromnapos siri nyugalmat megjo-
vendold képességére vonatkozéan mindent torténetileg hitelesnek tartottak, késobb eldszor csak Jonassal,
majd Jézus jovenddlési képességével kapcsolatban meriiltek fel kételyek anélkiil, hogy ennek a hitetlenségnek
biztos tamasza lett volna. Adam példaként sorolja fel a 16 onpeiov Tova kifejezés értelmezésére tobbek kozott
Jézus haromnapos siri nyugalmat és feltimadasat (v6. Justinus és Cyprianus), az emberiség alavetettségét az
Urnak (a cet a gonosz, Jonas az emberiség — vo. Ireneus), Jonas Jézust szimbolizalja (Jonas nevének jelentése
»galamb” vagy ,,szomoru”, mivel a Szentlélek galamb képében szallt le Jézusra és a mi blineink banatot
okoznak neki — vo. Szent Jeromos), Jonas Ninivébe egy tavoli orszagbol érkezett, mint ahogy az Emberfia
leszall az égbdl (vo. Bultmann), a Maté szerinti szovegre vonatkozoan Jonas, mint Jézus a halalbol valo isteni
szabaditast hirdette, mig a lukacsi valtozatra vonatkozoan az itélet hirdetése, amelyre aztan a niniveiek vala-
szoltak (v6. Landes). V6. ADAM, A. K. M., ,,The sign of Jonah: a Fish-eye view”, in Semeia 51 (1990), 177-
191. Swetnam és Schmitt szerint az igehirdetés a jovo id6 miatt (v6. Mt 16,4; 12,39; Lk 11,29) nem allja meg
a helyét. V6. SCHMITT, G., ,,Das Zeichen des Jona”, in ZNW 68 (1978), 124. Swetnam szerint Mark evangé-
liumabdl azért hianyzik Jonas jele, mert a foldi Jézus tantiskodik dnmagarol a szanhedrin el6tt (vo. 14,62).
fgy Mark evangéliumaban Jézus kozvetleniil allitja magarol, hogy 6 az Isten Fia, és kifejezetten allitja, hogy
0 a Messias. Maté ¢és Lukacs evangéliumaban Jézus kozvetve allitja, hogy 6 a Messias, mikozben utal arra,
hogy 6 az Isten Fia (v0. Mt 26,64; Lk 22,70). Mark igyekezett elkeriilni Jézus feltamadasdnak masok altal
torténo elégséges tantisagtételét (vo. 16,8-ig a feltdmadt Krisztus nem szerepel, Jézus feltimadasanak tantja
egyetlen személy, ami a mozesi torvény szerint elégtelen, az asszonyok tanusagtétele szintén nem elégséges,
raadasul nem is szolnak senkinek), hogy Jézus halala el6tti tantisagtételét kiemelje. V6. SWETNAM, J., ,,NO
Sign of Jonah”, in Bib. 66 (1985), 126-130.; CHow, S., The Sign of Jonah Reconsidered: A Study of Its
Meaning in the Gospel Traditions (CB.NT 27), Stockholm 1995, 210-213.

83 V. FARRER, A., ,,Loaves and Thousands”, in JTS 4 (1953), 10.
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nevezi a tanitvanyokat (vo. dAryomietor— 16,8). Meglepd modon Maté kihagyta az 6szovetségi
szovegekre vald hivatkozadst a megkeményedett szivvel kapcsolatos jézusi kérdéssel egyiitt
(v0. 8,17b-18), amelynek a bevezetdjében szerepld marki kettézést is megvaltoztatta az em-
1ékezés bevezetése miatt (v0. oVmw voegite ovde ocuvviete — 8,17; odmw voeite, ovdE
uvnuovevete — Mt 16,9). Mark a két kenyérszaporitasra vonatkozo kérdést parbeszédes for-
maban jelenitette meg, Maté Jézus monoldgjava alakitotta at (vo. 8,19-20; Mt 15,9-10). Ezt
kovetéen Mark egy rovid jézusi kérdéssel zarta a kozbeiktatott szerkezet egészét (vo. odVmw
ovviete — 8,21). Maté evangéliumdban viszont Jézus a tanitvanyoknak szemrehanyoan fejti
ki, hogy nem a kenyerekr6l volt sz6, hanem a farizeusok €s a szadduceusok kovaszardl, vagyis

tanitasarol (vo. Mt 15,11-12).

4.4.5. A kozbeiktatott szerkezet alegységei

A masodik kenyérszaporitas (v0. 8,1-10.14-21) és a jel kérésének (vo. 8,11-13) kozbe-

iktatott szerkezete a kovetkezd alegységekkel rendelkezik:

8,1-3:  Jézus kozolte a tanitvanyokkal az 6t korlilvevo tomeg irdnti egytittérzesét és a fennalld
sziikségletet.

8,4-7: A tanitvanyokkal folytatott parbeszéd és a tomeg foldre telepitése utan a csoda targya
a hét kenyér és a kevés hal, amit a tanitvanyok 4tadtak a tomegnek.

8,8-10: A csoda bdségének kifejezése a maradék €s a résztvevok szamanak emlitésével. Jézus

elbocsatotta a tomeget €s tanitvanyaival Dalmanuta vidékére hajozott.

8,11-12: A farizeusok égi jelet kértek Jézustol, amit 6 elutasitott.
8,13:  Jézus otthagyva ket athajozott a tilpartra.

8,14: A tanitvanyok nem vittek magukkal csak egy kenyeret.

8,15-16: Jézus 6vta a tanitvanyokat a farizeusok és Herodes kovaszatol, amit 6k félreértettek.

8,17-21: Jézus a tanitvanyok szemére vetette értetlenségiiket ¢s keménysziviiségiiket, valamint
emlékeztette 6ket mindkét kenyérszaporitas boségére a maradékokra vonatkozo kér-
désekkel, amire a tanitvanyok valaszoltak. Jézus kérdése zarja a torténetet: ,,Még min-

dig nem értitek?”.
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4.4.6. Exegézis

Kiils6 torténet 1. (8,1-10)
8,1 — Az ‘Ev éxsivaic toic fuépaug apokaliptikus eredetii iddmeghatarozas®®* egy 1j

665 yutan Dalmanuta kor-

perikopa kezdetét jeloli. Az, hogy Jézus a masodik kenyérszaporitas
nyékére ment, azt fejezi ki, hogy ez az esemény a Galileai-té keleti partjan tortént. A maAw
hasznalata jelentheti azt, hogy a siiketnéma meggydgyitasat (vo. 7,31-37) kovetéen ismét to-
meg vette koriil Jézust,%®® de a nagy tomegre torténé utalas (vo. modlod &yhov) az elsd ke-
nyérszaporitas torténetében szerepld leirast is feleleveniti (vo. moAvv dylov — 6,34). Az elso
kenyérszaporitas elbeszélése (vo. 6,35-44) sokkal jobban beépiil a szovegkornyezetbe, mint
a masodik, amit a tomeg 0sszegylilésének leirasa bizonyit (v6. 6,1-34). Ez azt is jelenti, hogy
az elbeszélés kezdete a maAwv sz6 kivételével az evangélista altal hasznalt forrasbol szarma-
zik.%®" Achtemeier szerint a két kenyérszaporitas torténet eredetileg a Mark altal felhasznalt
két csodatdrténet-lanc végén helyezkedett el.5%8 A moAlod &yhov ismét arra hivja fel az olvaso

figyelmét, hogy milyen nagy volt Jézus vonzereje — amit a 6,1 kotdszo nélkiili kezdete is

megalapoz — és egyuttal elkésziti a masodik kenyérszaporitas elbeszélését.®®® A

864 Jézus megkeresztelkedésének torténetében és az apokaliptikus részben olvashatd ez a kifejezés. Vo. 1,9;
13,17.24; A marki stilust tiikr6z6 szavak mellett (v6. ndhv, Tpookaiecduevog — 7,14) marki hapaxok (vo.
TPOGLEVOVGIV, VIoTELS, EKAvOncovTal, Epnuia, tepicogvpa) azt jelzik, hogy az evangélista egy irodalmilag
mar rogzitett szoveget hasznalt fel. V6. DOKA, Mdark, 161.

865 Mindkét kenyérszaporitas elbeszélésének szerkezete — a megsokasitott kenyér és hal, illetve a jelenlévok sza-
manak kiilonbsége ellenére — azonos: Jézus és a tanitvanyok parbeszéde (vo. 8,1-5; 6,35-39) utan tetteik ko-
vetkeznek (v0. 8,6-7; 6,39-41). A csoda teljességének bemutatasat (vo. 8,8-9a; 6,42-44) kdvetden a tdomeg
hazabocsatasa (vo. 8,9-10; 6,45-46) szerepel. V6. MARTOS, Mark, 158.

866 Jézus tanitasat a nagy tdmeg a Galileai-td partjan taldlhatd, természetes szinhdzak segitségével hallhatta, amit
egy hangmérnok €s egy amatdr régész Siloban ¢és Szichemben mérésekkel igazolt a XX. szdzad hetvenes
éveiben. Vo. CRISLER, B. C., ,,The Acoustics and Crowd Capacity of Natural Theaters in Palestine”, in BA
39.4 (1976), 128-141.

667 v§. COLLINS, Mark, 378.

868 Achtemeier szerint mindkét csodatdrténet-lanc egy-egy tengeri csoddval kezdédott, amelyet harom gyogyitd
csodaelbeszélés kovetett, s végiil a kenyérszaporitds csoda zarta a lancot. Azt a Mark elétti gytijteményt olyan
szertartason hasznaltdk, amely Jézus életének epifidniai eseményeit hasznalta fel az eukharisztikus étkezés
¢ltek meg. V6. ACHTEMEIER, ,,Toward the Isolation”, 290. Guy szerint a viszonylag rovid Mark evangéliu-
maban az ismétlédoé eseményeknek fontos szerepiik van, az evangélista szandékanak hangsulyozasat fejezi
ki. V6. Guy, H. A., The Origin of the Gospel of Mark, New York 1955, 150-153.

89 Ennek a méasodik kenyérszaporitas elbeszélésnek a masodlagossdgat Bultmann a kovetkezokkel tamasztotta
ala: 1. Jézus kezdeményezésére kezdddik a csoda, nem a tanitvanyokéra; 2. az éomhayyvictn (v6. 6,34) koz-
vetlen beszéddé valt a 8,2-ben (v0. omhayyviCopat); 3. a tanitvanyok kérése (vo. amdivcov avtovg, iva
GmeA0OVTEG £1¢ TOVG KOKA® Qypolg Kol KOG dyopaomoty £avtoic T phymaov. - 6,35) Jézus gondolatava valt
a 8,3-ban (v6. &&v amoldcm odTodg VIOTELS €1 oikov adTdv, EkAvdicovtat v Tfj 68®). V6. BULTMANN, Die
Geschichte, 232. Az ajandékozo csodéak sajatossaga, hogy a csodatevd kezdeményezésére jonnek 1étre. fgy —
Collins szerint - az elsé kenyérszaporitasban a tanitvanyok kezdeményezésének az a szerepe, hogy ramutas-
son, nem értették meg Jézus hatalmanak és sajat hitilknek az erejét. V6. COLLINS, Mark, 378.
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kozbeiktatott szerkezet els6 mondatanak genitivus absolutus-a mind oksagi, mind idéhatarozo
értelemben fordithat6. Jézus hatalmat mutatja a tanitvdnyok magahoz hivéasa (V0.
TPOCKAALEGANUEVOG TOVG LaNnTag). A torténelmi jelenben allo Aéyet ige vezeti be Jézus egyiitt-
érzEését a tomeg irant, amely kedvezd szinben tiinteti fel 6t az olvas6é szemében, s a kereszt
apologiajahoz vezet. Ez a vers kezdi el Jézus tanitvanyokkal folytatott beszélgetését, melyet
8,6-t01 a kozosségi étkezés leirasa kovet.

8,2 — Jézusnak az a kijelentése, hogy a tomeg mar harom napja kitart mellette azt jelenti,
hogy az elsd kenyérszaporitashoz képest nagyobb sziiksége van az ¢lelemre. Nem lehet kizarni,
hogy az evangélista a Jézus szavaiban megjelend fjuépon tpeic idétartam megjeloléssel — mely-

670 _ ¢s a mondatot

nek altalanositd, hosszabb-rovidebb iddtartam kifejezését is figyelembe véve
kezdd 'Ev éxeivoug taig nuépoug kifejezés altal a Jézust koriilvevo tomeg folyamatos jelenlétét
akarta kifejezni és igy ez a tdmeg azonos a siiketnéma torténetében szerepldvel. Ez okozhatja
azt a rendkiviili helyzetet, amelyben egy genitivus absolutus — az alap jelentésétodl eltéréen — a
mondat tovabbi részével oksagi kapcsolatban all. Jézus tomegre gyakorolt hatasat tobb aprod
jelzés is megerdsiti: 1. az §dn Nuépar tpeic®’ kiemelt helyzete; 2. az accusativus temporalis
helyett all6 nominativus; 3. a Tpoouévovsiv pot jelen ideje; 4. a epocpévovoiv €és az Egovotv
parhuzama, ami arra utal, hogy a tdomeg annak ellenére tartott ki Jézus mellett, hogy tobb napig
nem volt ennivaldja (és nem most fogytak ki beldle); 5. az ennivald hidnyanak ismételt meg-
jegyzése, amit mar a 8,1 is tartalmazott.

8,3 — Ezek az apro jelzések ebben a versben is folytatodnak: 6. a tiveg adtdv anod
nokpoOev fixacty hozzitoldas;®’? 7. ennek a megjegyzésnek kiilon mondatban térténé elhe-
lyezése nem csak Jézus nagy tavolsagot is magaba foglald vonzerejét mutatja be, hanem még
inkabb tudatositja Jézus tettének jelentdségét, mert megakadalyozza, hogy a hosszu utazés a
visszaut soran a kidélés okava valjon; 8. az ano pokpobev kiemelt helyzete. Az elsd kenyér-
szaporitas kérdése hianyzik ebbdl a torténetbdl, mivel az Epnuodg toémog-val szemben itt a

pusztaban (v0. €’ épnuioc) nem volt lehetdség a kornyez6 falvakba kiildeni a jelenlévoket.

Jézus sajat kezdeményezése révén siet az emberek segitségére, nehogy kiddljenek a hazafelé

670 Méark nem részletezi, hogy mi tortént a harom nap alatt. Ez az iddmeghatarozas az Isten segitségére is utalhat,
mivel tobb bibliai példa is azt mutatja, hogy az Isten harom nap utan avatkozik bele az eseményekbe (v6. Jozs
1,11; Ter 40,12). Az inség teljességének is lehet kifejezéje. VO DOKA, Mdrk, 161.

671 Bz az egyetlen alkalom, amikor Mark az idémegjeldlést az alany esetben 4llo fjuépon tpeic segitségével fejezi
ki, ami egy szemitizmus. A szovegvaridnsok koziil a D és az it tartalmazza a legteljesebb szemita format:
NHépo TPEIC sicty amd moTe OS¢ siciv. V. GNILKA, Mdrk, 408.

572 Danker szerint a szakasz szovegkdrnyezetének pogany tulstlya miatt (vo. szirfoniciai asszony — 7,26; Dekapolis
—7,31) az ano paxpobev fikoowy bibliai hattere elsésorban Jozs 9,6.9 lehet (v6. ék yijg paxpodev fikouev;
illetve éx yfig poxpdbev opddpa fixacwy), ahol a gibeonitak hazugsaggal probaltak szovetséget kotni az izra-
elitakkal. V6. DANKER, F. W., ,,Mark 8,77, in JBL 82 (1963), 215-216.
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vive uton. Itt a tomeg testi sziikségleteivel torddik, szemben a 6,34 verssel, amelyben a pasz-
tor nélkiili juhokként megjelend tomeget tanitani kezdte. A 8,10 hajé motivuma valdszintileg
szerkesztdi betoldas, mivel az uton vald kiddlés veszélye nem szerepelhetne, ha a torténet
eredetileg a tohoz kozel tortént volna. Viszont egyeseknek nagyon hossza utat kellett meg-
tennilik. A Tveg avtdV amod poakpdbev fikaowv azt is kifejezheti, hogy poganyokrdl van szo,
legalabbis a tomeg egy részérdl elképzelhetd, hogy pogany volt.®”3 Keresztény kornyezetben
a ,tavoliak”®" és | messze foldrdl érkezék” utalhattak a poganyokra.5”® Ebben az esetben a
poganyok foldjén valo étkezés a tisztasagi eldirasokkal valo végleges szakitast jelzi. Ha nem
poganyokrél van szd, akkor pedig Jézus gondoskod6 gesztusa az Isten gondviselését tiik-
16zi.87®

8,4 — A tanitvanyok nem tartottdk lehetségesnek, hogy ott a pusztdban (vo. €’
gpnuioc)®’’ ennyi emberrdl tudjanak gondoskodni, ezért a kérdésiik — ahogyan az megfelel a
tanitvanyok marki jellemzésének — értetlenségiiket is bizonyitja. Annal is inkabb negativ szin-
ben tiinnek fel, mivel ez mér az Stezer embert taplald kenyérszaporitas utan torténik.6’® A tanit-
vanyok kérdésére Jézus valasza nem a szemrehanyas, mivel — ahogy a 8,19 is tiikrozi — a tanit-
vanyok jol emlékeznek az 6tezer ember jollakatdsara. A tanitvanyok kérdésének az a funkcidja,
hogy eldkészitse és felnagyitsa Jézus nemsokara bekovetkezd csodajat. Az elsé kenyérszapori-
tas elbeszeléshez képest ez a masodik elbeszélés sokkal kilatastalanabb helyzetet tiikkr6z: most
az emberek nem csak egy elhagyatott helyen voltak, ahonnan a kérnyezd telepiiléseken élelem-
hez tudtak volna jutni, hanem a pusztaban, ahol a teriilet teljesen lakatlan volt. Tovabbi nehezitd
koriilmény, hogy most nem kora délutan torténik ez a parbeszéd egy részleges napi tanitést
kovetden, hanem mar harom napja élelem nélkiil volt a tdmeg Jézust mellett. A tovtovg hang-
sulyos helyzete és a @3¢ hivjak fel az olvas6 figyelmét arra a nehézségre, amivel Jézusnak
szembesiilnie kellett. A kérdésben a vart ,,enni adni” kifejezés helyett szerepld yoptdoon dpteov
megelblegezi, hogy a csoda altal a nagy tomeg bdven jollakik, hiszen a maradékot ezttal is

ossze kell gytijteni (vo. 8,8).

673 Boobyer szerint mindkét kenyérszaporitds a Galileai-to keleti partjan tortént és mindkettd esetén a poganyok
részesiiltek a csodaban, ami az evangélium poganyokra valo kiterjesztésének eléabrazolasa. V6. BOOBYER,
G. H., ,,The Miracles of the Loaves and the Gentiles in St. Mark’s Gospel”, in SJT 6 (1953), 77-87.

74 V. paxpav — Ef 2,13.17; ApCsel 2,39; 22,21; ¢k yfig paxpddey fixopey — 183 [pin7 780 — Jozs 9,6.

675 A refererenciapont a jeruzsalemi templom volt. Mar az Oszovetségben is a poganyok és a valasztott nép tagjai
kozotti kiilonbséget jelezte a paxpoOev/pakpdy illetve yyvog ellentétpar. V6. DOKA, Mdark, 162.

676 V§. MARTOS, Mark, 158.

77 Az épnuia az elsd kenyérszaporitas helyszinéhez képest konnyebben esziinkbe juttatja a valasztott nép pusztai
vandorlasat és taplalasukat a mannaval. V6. COLLINS, Mark, 379.

678 V5. GNILKA, Mark, 409. Achtemeier szerint a tanitvanyoknak ez a reakcidja csak akkor lehetséges, ha ezt a
masodik kenyérszaporitist az els6tél teljesen fiiggetleniil hoztak létre. V6. ACHTEMEIER, ,,Toward the
Isolation”, 290. Ezt tamasztja ala, hogy Jézus nem dorgalja meg rogton a tanitvanyokat.
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8,5 — Az elsO kenyérszaporitas elbeszéléshez hasonloan (vo. mdécoovg dptovg Exete —
6,38) Jézus — miutan nem esett zavarba a kovetdi értetlenségétdl — itt is megkérdezte, hany
kenyere van a tanitvanyoknak.®’® A valasz azonban eltér, mivel a korabbi 6t kenyérrel és két
hallal szemben itt mar hét kenyér emlitése torténik meg, s csak késébb, a kenyerek kiosztasa
utan esik sz6 egy kevés halrol (vo. ix00owa oAlya — 8,7). Mark szokasos kai kotdszavaval szem-
ben — amit a 6,38b-ben is hasznalt — itt az eltérd valaszt a ¢ jelzi. A rendelkezésre allo kenyér
¢s hal eltér volta kiemeli, hogy itt biztosan egy masik csodarol van szd. A hét kenyér €s a hét
kosar maradék hagyomanytorténeti szempontbol nem utalhat a hét diakonusra. A hetes szdm a
teljességet jeloli (vo. 12,20: hét férj; 16,9: hét 6rdog), amely ebben a perikopaban az aldas tel-
jességére utalhat.®8°

8,6 — A praesens historicum-ban allé mopayyéAdel kiemeli Jézus hatalmat a tomeg felett,
amelynek az étkezést megelé6zéen megparancsolta, hogy telepedjen le a foldre.%! 6,39-ben az
evangélista az énétaev igét hasznalta, valamint a z6ld flivet és az apostolok kozvetitd szerepét is
jelezte.®®2 Az émrdocw ige jobban utalt arra, hogy a szazas és 6tvenes csoportokba torténd lete-
lepedés a zsidoknak sz6lt, mint a Mdzes kori Izrael birdi csoportjai esetén tortént (vo. Kiv 18,25),
ellenben Mark valosziniileg azért nem alkalmazta ezt az igét Jézusra a dekapoliszi tomeg esetén,
mert a tobbség a poganyokhoz tartozott. Ujabb eltérés az elsé kenyérszaporitishoz képest, hogy
ebben az elbeszélésben Jézus nem tekintett fel az égre és miutan fogta a kenyeret ezittal nem
,megaldotta”, hanem ,,halat adott”. A szemita edAoyEm-rol torténd valtas vagy a poganyokra vald
tekintettel vagy a valtozatossag kedvéért tortént, mivel a kdvetkez6 versben — a halakra vonatko-
zbéan — mar az evloynooc-t talaljuk. A ,halat adni” (evyopiotém) két helyen fordul eld Mark
evangéliumaban: itt és az utolso vacsora torténetében (vo. 14,23). Szent Pal is azt a hagyomanyt
kozvetitette, amely szerint Jézus az utolso vacsoran halat adott. (vo. 1Kor 11,23-24).8% Az utolsé
vacsora elbeszélésében mindkét ige megtalalhatod, az ebloyéw a kenyér, az evyapiotém pedig a
kehely kézbevételekor (vo. 14,22-23). Ez megfelelt a Jézus korabeli zsidosag evés eldtti és utani
szokasanak. Nem csak Mark evangéliumaban, hanem — Lk 17,16 és Lk 18,11 kivételével — min-
den evangéliumban étkezésekkel kapcsolatban fordul elé az evyapiotéw ige. Annak ellenére,

hogy torténetileg nem igazolhat6 a kenyérszaporitds és az utols6 vacsora kozotti kapcsolat, az

679 Az elsd kenyérszaporitisban szerepld jézusi kérdéssel szoszerinti egyezés figyelhetd meg. V6 DOKA, Mdrk,
162.

880 V5. GNILKA, Mark, 409.

881 Az gvaminto ige (vO. 6,40; 8,6) mellett egy hasonlo jelentésti mésik ige is szerepel: évarxhive (vo. 6,39). V6.
COLLINS, Mark, 379.

2 Az a tény, hogy az elsd kenyérszaporitas torténetében Jézus az apostolok segitségével iilteti le a tomeget a
foldre, megfelel a 6,37a jézusi felszolitasanak: 56te avtoig VUl poyeiv. Az elsé kenyérszaporitasban a tomeg
z01d fiire telepitése a Herddes lakomajaval ellentétben all6 kinti lakoma részét képezi.

883 V. DOKA, Mdrk, 162.
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evangélium jelenlegi szovegének hasonlosaga miatt a két jelenet egyértelmiien utal egymasra.58*

A kenyér kézbevételét kovetd kotdszo hianya felgyorsitja az eseményt Jézus csoddjanak megva-
l6suléasa felé. Az elsé csodaval megegyezé modon ismét a tanitvanyok Jézus segitdi a tomeg ki-
szolgalasaban, amelyet a coniunctivus-ban allé mapatifdoy fejez ki.

8,7 — A masodik kenyérszaporitas elbeszélésében a halak elkiiloniilve szerepelnek,
melyben Mark evangéliuma hangsulyozza kevés szamukat és kicsinységiiket (v0. ix00d1a
OMiya) €s a kenyerekért mondott halaadastdl eltérden aldasban részesitette azokat. Mindez
azt a célt szolgalja, hogy bemutassa, Jézus képes a kevés kis halbol is sokakat jollakatni.5&
Néhany exegéta az els6 kenyérszaporitas alapjan késziilt redaktori betoldasnak tekinti ezt a
verset. Valdszinlibbnek tiinik a szdjhagyomany részét képezd halak késobb torténd hozza-
adasa.

8,8 — Jézus csoddjanak nagysagat tiikkrozi, hogy nem csak ettek az emberek, hanem ko-
rlilbeliil négyezren jol is laktak és még hét kosar maradékot fel is szedtek. A vers megéllapitasa
a csoda bizonyitasat és a csodaelbeszélés csucspontjat jelenti. Izrael mannaval és fiirjjel torténd
taplalasat idézi fel ez a torténet. A hetes szam a poganyokra utalhat a zsidé hagyomany szerinti,
Noé hét, poganyok szamara kotelez6 parancs alapjan.®®® A szamok szimbolikus jelentése nem
kizarolagos az elbeszélésben, segitségiikkel elsdsorban Jézus hatalma és josaga nyilvanul meg.
A maradékra vonatkozd nepioogdpata khaoudtov kifejezeés eltér az elsd kenyérszaporitasban
szerepld kAdopato dmdeka kopivav TAnpopata (VO. 6,43) kifejezéstdl. A maradékot tarolo
eszkOz és annak szdma is eltér: az 6t kenyér tizenkét kosar (vo. ko@vog) maradékot eredmé-
nyezett (v0. 6,35-44), itt viszont a hét kenyér maradéka hét kosar (v6. onvpic) lett. A kenyerek
¢s kosarak kozotti kiilonbség azt sugallja, hogy a szimbolikus értelmezésnek mégiscsak helye
van. A hét kenyérbdl szarmazo6 hét kosar maradék, illetve az 6t kenyérbdl otezer ember jolla-
katasa®®’ Jézus erejének nagysagat igazolja, mivel nem csak jollaktak, hanem a maradék is je-

lentés.588

884 A halaadas elismerése annak, hogy az Istent6l szarmazik minden jo (v6. Jak 1,17), amibe beletartozik Jézus
egész miikodése. Ebben a csodaelbeszélésben az Atya ajandéka Jézuson €s a tanitvanyokon keresztiil jut el
az emberekhez. V6. MARTOS, Mark, 159.

885 A halacskak utolagos besziirasa valoszinlileg Mark miive, amellyel helyreallitotta a kenyérszaporitas csoda
teljes anyagat. V6. DOKA, Mdark, 163.

886 Noé hét parancsa: 1. Ne imadj balvanyokat. 2. Ne dtkozd Isten nevét. 3. Ne 6lj. 4. Ne egyél €16 llatbol kivagott
részt. 5. Ne lopj. 6. Ne koss tiltott hazassagot €s ne létesits tiltott kapcsolatot. 7. Alapitsatok birésagokat.

887 Ez a masodik kenyérszaporitas-elbeszélés pogany kdrnyezetben torténik. A pogany asszony lanya meggyogyi-
tasanak torténetében is szerepld yoptalm ige is azt fejezi ki, hogy a poganyoknak is helye van Jézus asztalanal.
V6. DOKA, Mark, 163.

88 V5. COLLINS, Mark, 380.; Fowler azt 4llitja, hogy Mark evangélista az Stezer ember jollakatasat elbeszéld
kenyérszaporitas torténetét a négyezer ember jollakatisat elbeszéld kenyérszaporitds mintajara készitette el.
Ennek a két csodanak a sorrendje az evangéliumban sajatos marki gondolatot képvisel. V6. FOWLER, Loaves
and Fishes, 68-90.; Mig a masodik kenyérszaporitas csoda a fizikai sziikséglet kielégitését jelzi az éhezbk
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8,9 — A kenyérbdl fogyasztok 1étszdmanak kozlése a torténet végkifejlete. A 1étszam
megkdzelitd volta — szemben a 6,44 meghatarozasaval — hasonlit a kis halak szamanak hataro-
zatlansadgahoz. Az els6 kenyérszaporitashoz képest Jézus tobb kenyérrel és hallal kevesebb em-
bert lakatott jol és kevesebb lett a maradék is. A novekedés hidnya arra utal, hogy a masodik
kenyérszaporitas elbeszélése rovidebb, kevésbé kidolgozott az elsé elbeszélés gazdag részlete-
ihez képest. A négyes szdm a négy égtajat jelolheti, a négyezres szam pedig a poganyok vilagara
utalhat. Az ioav 8¢ d¢ Tetpakicyiior kifejezésben a 8¢ — szemben a 6,44 xai kotdszavaval — a
8,5 d¢-jéhez hasonldan ismét Jézus csodajanak sajatos voltat emeli ki. A vers utolso része elté-
rést mutat a 6,45-hoz képest, ahol Jézus csak azutan bocsatotta el a tomeget, miutan a tanitva-
nyok tengerre szalltak. A tomeg elbocsatasa nem tartozott Mark forrdsdnak szovegéhez, mivel
annak elsédleges célja az, hogy lezarja ezt a torténetet és felkészitsen a kovetkezore.®® A tomeg
veliik tortént csodanak.®%

8,10 — A tomeg elbocsatasat kovetden Jézus rogton hajoba szallt a tanitvanyaival, és
hamar tavozott, Dalmanuta kdrnyékére mentek. Ennek a helységnek az azonositasa mar az
okorban is problémat jelentett, amit a szovegvaltozatok nagy szama is alatamaszt.%%! Mt 15,39
figyelembevételével Magdalara gondolhatunk, ami Euszébiosz szerint egy Geraza vidékén
elteriild falu volt. Valoszinlibbnek tlinik az a vélemény, amely szerint Dalmanuta neve a Mig-
dal Nunaja vagyis Halak Tornya eredettel bir. Ez a Magdala a Galileai-t6 nyugati partjanak
virdgzo varosa volt, amit annak is kdszonhetett, hogy harom ut talalkozasanal jott létre. Ti-
bérias felépiiléséig kiemelkedd szereppel birt. Nazaretbdl a Galileai-tohoz ezen keresztiil ve-
zetett a legrovidebb ut, Jézus nyilvanos miikodésében viszont nem jatszott szerepet, mivel
ezen a vidéken elutasitottdk 6t. Dalmanuta végleges azonositdsa még nem tortént meg.®9? A
6,46-hoz képest eltérés, hogy Jézus a tanitvanyaival egylitt tdvozott, hidnyzik Jézus imadsaga
a hegyen, itt inkabb az azonnali tdvozason van a hangsuly. A hajoba széllas azt jelzi, hogy
mind a siiketnéma meggyogyitasa, mind a masodik kenyérszaporitas a Galileai-t6 kozelében

tortént. 53

iddleges taplalasaval, addig az elsé kenyérszaporitas csoda eszkatologikus étkezés, amelyben a maradék ti-
zenkettes szam az év mind a tizenkét honapjaban gyiimolcsot hozo élet fajara utal (v6. Jel 22,2). V6. FRIED-
RICH, G., ,,Die beiden Erzéhlungen von der Speisung in Mark 6, 31-44, 8,1-9”, in TZ 20 (1964), 10-22.

889 Achtemeier szerint nem lett volna értelme a méasodik csodaelbeszélés-1anc utolsd elemeként ezzel zamni a tor-
ténetet. VO. ACHTEMEIER, ,,Toward the Isolation”, 289-290.

69 A koérusszoveg hidnya azt jelzi, hogy eredetileg nem szokvanyos csodaelbeszélésnek szantak ezt a torténetet,
hanem az utols6 vacsora szemlélteté anyaganak. V6. DOKA, Mark, 163.

891 V. Dalmanuta, Dalmunai, Mageda, Megada, Melagada, Magdala.

892 V. GNILKA, Mdrk, 413-414.

89 V. CoLLINS, Mark, 383.
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Bels6 torténet (8,11-13)

8,11 — Ennek a kozbeiktatott szerkezetnek a rovid belsd torténete a jel kérésének elbe-

t694 1695

sz€lését™™ a farizeusok mozgésanak leirasaval®™ és Jézust kisérté magatartasukkal kezdi. Mark

evangéliuma a farizeusok bemutatisaban nagyon kovetkezetes, mivel mind korabban,®®® mind
késébb®” a Jézussal vald kapcsolatukat a szembenallas jellemzi.?%® A farizeusok gyakran az
irastudokkal és a herodianusokkal egyiitt szerepelnek, foleg a zsido torvényekkel kapcsolatban.
3,6 oOta az evangélium olvasoja tudja, hogy a farizeusok el akarjak vesziteni Jézust. Most ,.ki-

jonnek”, vagyis felkeresik és folytatjdk armanykodasukat. Vitatkozni kezdtek vele,®%°

égi jelet
kértek téle. A Jézus €s a farizeusok kozt fennallo ellentétet a cuintéw €s a {ntéw igék szojatéka
is tovabb erdsiti. Ugyanezt hangsulyozza a kot6szo nélkiili (ntodvreg map’ avtod onueiov amd
0D ovpavoD, melpalovteg avtov is. Mark evangéliumaban a kisérto a satan (vo. 1,13) illetve a
farizeusok (vo. 8,11; 10,2; 12,15). Ez megfelel a Bolcs 2,17-21 gonoszainak, akik az igazat
tették probara.’® A satan és a farizeusok egyarant ellenfelei Jézusnak, mert az Isten tetteit hajtja
végre.’! Ennek a kiemelésnek kdszonhetéen Jézus gydzelme még evidensebb. A farizeusok
3,22.30-beli vadjai — vagyis, hogy Jézusnak Beelzebultol van a hatalma és egy tisztatalan 1élek
lakik benne — nem altalaban a csodéakkal, hanem az 6rdoglizéssel all kapcsolatban, ezért a
onusiov amd Tod ovpavod sem egy csoda kérése.’%? 13,4-ben a onpeiov szintén nem csodat

jelent, esetleg a 13,22 onueia koi tépata sztereotip kifejezésében figyelhetjiik ezt meg. Mark a

csodék kifejezésére a Suvopug fogalmat hasznalta.’®® A kérés rendkiviili volta egyértelmd,

894 Az olvasénak az lehet a benyomasa, hogy ez az elbeszélés ellentéte annak az 6szovetségi torténetnek, amelyben
Izajas proféta buzditja jelkérésre Achaz kiralyt (v6. Iz 7,11), aki szandékosan nem ¢l a felkinalt lehetdséggel,
mert nem akarta vallalni a kovetkezményt, teljesiteni az Isten akaratat. A pusztaban Izrael népe is sok jelben
részesiilt, de sokszor mégsem hitt (v6. Szam 14,11). A hamis messiasok jelei megtévesztoek lehetnek, mert
nem felelnek meg az Istenbe vetett hitnek (vd. Mk 13,22). Ez az elbeszélés az 1Kor 1,22-re hasonlit, mert a
zsidok ott jeleket kértek Pal apostoltol, aki a keresztet hirdette szamukra. V6. MARTOS, Mdrk, 160-161.

6% Az 8EfjlOov ige jelezheti, hogy a farizeusok a tengerparthoz jottek, amikor Jézus hajoja megérkezett. V6. COL-
LINS, Mark, 383.

8% vo. 2,16.24; 3,6; 7,1.3.5

897 v5. 10,25 12,15

6% Annak ellenére, hogy a farizeusok mar korabban is szerepeltek Jézus ellenfeleiként (vo. 2,15-17.23-28; 7,1-
13), s6t elvesztését is tervezték (vo. 3,6), ez az els6 alkalom, hogy kisértik 6t. Vo. BEAVIS, M. A., Mark
(CNT), Grand Rapids 2011, 128.

89 Mark gyakran, 6sszesen 26 alkalommal hasznalja az fipEavrto/fip&Eato + infinitivus kifejezést. A Ko é€fM0ov oi
Daproaiol kai HpEavto cuintelv avt@® mondatrész azok kozé az esetek kozé tartozik, amikor a kdtészoval
rendelkez6 fip&avrto ige ugyanarra az alanyra vonatkozik, mint az el6tte allo ige és a masodik igét semmi sem
modositja (pl. adverbium). Ez a szerkezet a cselekvés folytatolagossagat fejezi ki. V6. MASCILONGO, P., «Ma
voi, chi dite che io sia» Analisi narrativa dell'identita di Gesu e del cammino dei discepoli nel Vangelo
secondo Marco, alla luce della «Confessione di Pietro» (Mc 8,27-30) (Analecta Biblica Dissertationes 192),
Roma 2011, 24-25. Valgjaban itt nem is beszélhetiink vitarol. V6. DOKA, Mdrk, 164.

0 V§. MARTOS, Mark, 161.

01 V§. COLLINS, Mark, 384,

792 Az 4o 10D odpovod az Isten nevének koriilirasa. A farizeusok rosszindulata probatételének, kisértésének tar-
gya maga Jézus. V6. DOKA, Mark, 165.

™MV, 6,2.5.14; 9,39
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hiszen ,,égi” jelet kérnek. Az an’ ovpavod onueio apokaliptikus szovegkornyezetben megjelend
eszkatologikus jel,’®* ami 4ltalaban kozmikus méretii csapést foglal magiban. Mk 13,24-t81
kezdve ilyen kozmikus €gi jelekrol esik sz, az ,,égi jel” megnevezése nélkiil. Vagy nem is a
kozelre vart végidé megerdsitésérdl van sz6? A zsido eszkatologianak megfelelden jelet attol
vartak, aki messiasi igénnyel 1épett fel. Jézus csodai nem feleltek meg ezeknek a kovetelmé-
nyeknek.’® A farizeusok kérése tehat nem azt jelenti, hogy egy Jézus altal végbevitt csodara
varnanak. Sokkal inkdbb azt szeretnék, hogy Jézus vegye ré az Istent, nyilvanitsa ki, hogy 6 4ll
Jézus mogott és nem valami mas, satani vagy magikus erd. A wap’ avtod is ennek megfeleléen
nem a kozvetleniil Jézustol elvart csodat fejezi ki, hanem azt, hogy az Istentdl kér segitséget. A
farizeusok jelkérése kisértés céljabol torténik, amelynek az értelme nem az, hogy eltéritse Jé-
zust a szandékatol (vo. 1,13), hanem abban biznak, hogy nem fog tudni eleget tenni a kérésiik-
nek.

8,12 — Jézus a vak meggyogyitasakor (vo. 7,34) felsdhajtott és feltekintett az égre. Itt
azonban nem egy sulyos betegség meggyogyitasarol van szd, ezért nem is hangzik el az, hogy
feltekintett az égre, s az a jel elutasitasaval sem lenne 6sszhangban. A felsohajtas a farizeusok
hitetlenségre adott jézusi valasz.”% A passivum divinum-ban allé do0wceton is arra utal, hogy a
farizeusok nem Jézustol vartak egy csodat, hanem az Isten megerdsitését szerették volna meg-
tapasztalni. Jézus az Isten nevében besz¢l, mert 6 tudja, hogy mi az, amit az Isten meg akar adni
és mi az, amit nem.’”” A 1@ mvedpatt avtod az égre tekintést helyettesiti. Az dvacteva&og ¢
nvevpatt avtod Jézus kovetkezd kijelentése eldtti megnyilvanuldsa, amelynek ereje megaka-
dalyozta a farizeusokat, hogy probara tegyék 6t. Az dva ,,mélyen” prefixum is aldtdmasztja azt,
hogy Jézusnak a felsohajtasa ad erdt a kijelentésének. Jézus nem kdzombos azzal kapcesolatban,
ahogyan a farizeusok viselkednek vele szemben, ezért ,,lelki” megrendiiléssel, de a mvedua altal
kifejezett 1élekjelenléttel, vagyis belsd erdvel valaszol.”®® A torténelmi jelenben 4llo Aéyer-ki-
hangstlyozza a kérdéssel kezd6do kijelentést. A ti 1 yeved abtn (ntel onueiov; Jézus megle-
petését és nemtetszését jelzd kérdés, amelyre nem érkezett valasz, mivel az a hangsulyos, hogy

az Isten nem ad jelet ennek a nemzedéknek. Az ,,ez a nemzedék™ kifejezés az Oszovetségben a

M4 v, Lk 21,11.25; Jel 12,1.3; 15,1

%5 V§. GNILKA, Mdark, 414-415.

%8 Jézus felsOhajtasara (vo. avaoteva&ac) vonatkozdan tobb magyarazat is napvilagot latott. Egyesek szerint ez
megfelel a csodatevd vagy proféta csodas tette vagy tekintélyi kijelentése el6tt szokasos mély levegdvételnek.
Az ebbdl szarmaz6 hang jelzi, hogy egy 1€lek tartja birtokéban a csodatevot vagy profétat. Masok azt emelik
ki, ha az avactevalom igét mondast kifejezd ige koveti — mint jelen esetben — akkor az egy reménytelen helyzet
kifejezdje, a farizeusok nem Jézus tiirelmét, hanem hiiségét teszik probara. Jézus félelmét is kifejezheti, mivel
nem kisérti az Istent és ez a halalahoz is vezethet. V6. COLLINS, Mark, 384.

7V, DOKA, Mark, 165.

%8 V. MARTOS, Mdrk, 162.
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viz6zon idején €16 emberekre (v6. Ter 7,1) és Mozes kortarsaira (vo. Zsolt 95,10) vonatkozik,
akik mindannyian megatalkodottak és engedetlenek voltak az Istennel szemben. Mérk evangé-
liumaban ,,ez a nemzedék” biinds és hazassagtord, (vo. 8,38), valamint hitetlen (vo. 9,19). Ezzel
a kifejezéssel boviil a cimzettek kore, Jézus kortarsai lesznek az itélet alanyai. Valoszinii, hogy
ez a kifejezés azt is magaban hordozza, hogy mindazok, akik elutasitjak Jézus személyét és
iizenetét, hasonlitanak a pusztai vandorlasban részt vett 1azadé nemzedékhez, amely kisértette
az Istent (v0. Kiv 17,2). A héber aunv szoval bevezetett kijelentést a tekintélyi beszédet magéba
foglald Aéym Ouiv koveti, majd pedig a tagadas iinnepélyes, Osi, idiomatikus formaja kdvetke-
zik: €i dobnoetan 1§} yeved tavtn onueiov (,,Ha adatik ennek a nemzedéknek egy jel”). A f6-
mondat nélkiili feltételes mellékmondat a héber eskiiformula hianyos megfogalmazasat feltéte-
lezi (,,Ha ezt és ezt teszem, torténjék velem...”), amit az eskiire vonatkozo6 tiltas miatt Maté
nem is idéz (v6. 16,1-4; 5,33-37). A gorog &i (v6. LXX) megfelel a héber nx szonak, ami a
héber eskii szovegének kezdetén 4ll.”% Jézus az eskiiformulénél jobb valaszt nem is adhatott
volna az Ot kisérté farizeusoknak, amit gyors tdvozéasaval is megerdsitett. A tf] yeved tavn
kifejezés onueiov elé helyezése kiemeli azokat, akik nem részesiilnek a kért jelben. Az égi jel
teljes elutasitasa alapvetd kiilonbséget allit fel Mark Jézus képe és Josephus Flavius eszkatolo-
gikus profétai kozott. Teudas Kr. u. 45 koriil azt igérte a kovetdinek, hogy szavara a Jordan
kettévalik, Kr. u. 56 koriil pedig az egyiptomi hamis proféta Jeruzsalem falainak leomlasat he-
lyezte kilatasba. Mindketten Isten eszkatologikus képviseldiként 1éptek fel és ezekkel a jelekkel
akartdk alatdmasztani hirdetett onazonossagukat. Az evangélista igy nemcsak azokat kritizalta,
akik Jézust élete soran elutasitottdk, hanem azokat is, akik a hamis profétaknak hittek Jézus
halalat kovetden. 10

8,13 — Ahogy a 8,10-ben Jézus hajoba szallasa és Dalmanuta kdrnyékére jutasa lezarta
a kozbeiktatott szerkezet kiilsd torténetének elso részét (vo. 8,1-10), gy Jézus ismételt beszal-
lasa és partra jutasa jelzi a belso torténet végét. Az dpeig avtovg egyértelmiivé teszi, hogy Jézus
otthagyva a farizeusokat lezartnak tekinti a kérést, ez a nemzedék nem kap jelet. Ez az egyetlen
alkalom Mark evangéliumaban, amikor Jézus Ggy hagyja ott (v0. aopinu) a vele 1évoket, hogy
szavai €s/vagy tettei nem lelnek pozitiv fogadtatasra (v0. 4,36). A kozbeiktatott szerkezet kiilsd
torténetének elso felét az zarja, hogy Jézus elbocsatotta a tomeget, a belsd torténetben viszont
Jézus egyszeriien otthagyta a farizeusokat.”** A mwéAv Jézus hajoba szallasara és nem a farize-

usok elhagyésara vonatkozik. A wédwv Eupac dnfjAbev gig 10 mépav mondatrész kotdszo nélkiili

709 5. COLLINS, Mark, 385.
10 v, 1dem, 384-385.
11v3. MARTOS, Mark, 162.
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volta tiikkrozi azt, hogy Jézus igyekezett eltdvozni a jel kérést megfogalmazo farizeusoktol. Lat-
sz6lag Jézus tavozik vesztesen, valdjdban a kérés elutasitdsaval azt fejezi ki, hogy a hitetlen
embereken nem lehet segiteni.’*? Az anfiAOsv ic 1o mépav mondatrészben a tilsé part a Gali-
leai-to északkeleti partja, ahol Betszaida volt a Dalmanutabol foly6 viz mentén, amennyiben

Dalmanuta Magdala egy névvaltozata.

Kiilsé torténet I1. (8,14-21)

8,14 — A kozbeiktatott szerkezet kiilsé torténetének folytatasa ismét Jézust és a tanitva-
nyokat helyezi az olvaso figyelmének kdzéppontjaba. A tobbes szdm harmadik személyben allo
gmeldOovto a tanitvanyok ongondoskodasara (az ttjaikra rendszeresen vittek magukkal kenye-
ret), illetve ezttal annak elmaradasara hivja fel a figyelmet, ugyanakkor alapvetd informaciot
szolgéltat a 8,16-ban szerepld tanitvanyi gondolkodashoz.”® A masodik kenyérszaporitast ko-
vetden a kenyerek hidnya képezi Jézus tanitdsanak hatterét. A tobbes szamu dptovg lehetdséget
kinalt arra, hogy a veliik 1év6 egyetlen kenyér kivételt képezhessen. A mésodik kenyérszapori-
tast kdvetden ez az egyetlen kenyér ironikusnak hat.”'* A kenyerek hianyara torténd dupla hi-
vatkozas hangsulyossa teszi, hogy a tanitvanyoknak tobb kenyérre lett volna sziikségiik, amivel
szemben Jézus két kenyérszaporitas csoddjara torténd emlékeztetés all (vo. 6,19-20). A veliik
1év6 egy kenyér sem egyenld a korabbi 6t, illetve hét kenyérrel, a halakrol nem is beszélve.
Mirk nem teremt kiemelt kapcsolatot a tanitvanyoknal 1évé egyetlen kenyér €s Jézusnak a fa-
rizeusoktol torténd gyors tavozasa, mint ok kozott, pedig a kenyérszaporitast lezard 8,10 00v¢-
e lehetne a magyarazat az egyetlen kenyérre. Ez az egyetlen kenyér elégséges alapként magaban
hordozta a harmadik kenyérszaporitas csodajat.’*®

8,15 — A dwotédw ige hasznalata Jézus tekintélyét fejezi ki. Az evangélista kenyerek
hidnyarol szol6 megjegyzését kovetden Jézus az, aki a farizeusok kovaszatol ovta a tanitvanyo-

kat.'® A kenyér és a kovasz kapcsolata magatol értetddik, a kovasz keleszti meg a kenyeret.

"2 V5. GNILKA, Mdrk, 416. Doka szerint az Isten hatalmat kinyilvanité jézusi csodak nem a jelkivanok, hanem a
raszorulok részére nyujtott segitség, amelyeknek azonban nincs kozvetlen kinyilatkoztatéas jellegiik, vagyis
nem a krisztologia, hanem a szoteriologia korébe tartoznak. A jelkivanashoz hasonl6 helyzet még két alka-
lommal fordul el6 Mark evangéliumaban: a zsid6 vallasi vezetok kérdésére Jézus nem mondta meg, hogy
milyen hatalommal tette mindezt (v6. 11,27-33) illetve nem szallt le a keresztrol (vo. 15,32-33). Ezért nem a
csodak, hanem Jézus kereszthalala fedi fel Jézus titkat. V6. DOKA, Mark, 165-166.

"8 V§. LEGASSE, S., Marco (Commenti biblici), Roma 2000, 404.

4 V. KELBER, W. H., Mark's Story of Jesus, Philadelphia 1979, 40.

15 Janosi szimbélumhoz hasonlitva Jézus az egy kenyér, aki a tanitvanyokkal van a hajoban. V6. DOKA, Mark,
167.

16 A kutatok tobbsége nem tekinti a perikopa szerves részének ezt a jézusi ovast (vo. Wellhausen, Turner, Blunt,
Klostermann, Nineham), altaldban a marki redakcié miivének tartjak. Ennek a versnek a beszarasaval az euk-
harisztikus tanitd szovegrészen beliil (v0. 6,30-8,21) a tanitvanyok tanitdsa a hajoban vitabeszéddé valt. Az
egyhaz hajojaban nincs sziikség tobb kenyérre a pogany- és zsidokeresztények szamara, amit Jézus tud
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Ugyanez a magatol értetddo kapcsolat figyelhetdé meg a farizeusok €s a kovasz kozott, mivel ez
utobbi az 6rddg kozonséges metaforaja.’t’ A farizeusok ellenségesek voltak Jézussal szemben,
kisértették 6t, jelet kérve téle (vo. 8,11), és a Herddes-partiakkal egyiitt el akartak Ot vesziteni
(v0. 3,6). A Herodes kovaszatol valo ovas abbdl eredhet, hogy Jézus a farizeusokkal Herodes
Antipasz févarosanak, Tibéridsnak a kozelében fekvé Dalmanuta, vagyis feltételezhetden Mag-
dala kornyékén beszélt. Mark evangélista a keménysziviiséget — ami miatt Jézus el is marasztalta
Oket (vO. 3,5-6) — és a hitetlenséget emliti k6z0s tulajdonsagként, amely a farizeusok részérdl a
jel kérésében nyilvanult meg, Herodes esetében pedig abban, hogy nem ismerte fel Jézus igazi
identitasat, hanem akit korabban megoletett, a feltamadt Kereszteld Janost latta benne.’*® A tanit-
vanyoknak a hitetlenséggel és a hitehagyassal kell szembesiilniiik.”*® A nekik sz616 jézusi felszo-
litast a két, kotdszo nélkiili, praesens imperativus-ban allo oparte, pAénete emeli Ki.

8,16 — A tanitvanyok Jézus el6zetes figyelmeztetésével szembemend vitatkozasa miatt a
verset kezd6 kotdszot kai adversativum-nak kell tekinteniink. Az elfogadott, tobbes szam harma-
dik személyl &yovowv igére tekintettel a 6t1 magyarazo (,,arrol a tényrdl, hogy™) jelleggel bir.
Bizonytalan a kutatok allaspontja arra vonatkozdan, hogy Jézus 6vésa a farizeusokkal vald vita-
jénak a kdvetkezménye vagy sem. A 8,15-16 sorrendje arra enged kdvetkeztetni, hogy Mark igy
gondolta, ezért eldszor kozli Jézus figyelmeztetését, majd a sajat allaspontjat a tanitvdnyokra ve-
titi. A tanitvanyok vitatkozasa egyértelmiien tiikrdzi, hogy félreértették Jézust.”?° Arra gondoltak,
Jézus nem akarja, hogy a farizeusoktol vagy a Herddes-partiaktdl — bar csak Herodes neve hang-
zik el, de a vele szimpatizalokat egyiittesen jelenti — kenyeret vegyenek. Olyan jellegi figyelmez-
tetésnek vélhették ezt a tanitvanyok, mint amit a rabbik a szamaritdnusok kenyerével és ételével
szemben mondtak. A tanitvanyok allaspontjat az evangélista tartalmilag, Jézus szavait viszont
idézet formajaban jelenitette meg, ezzel is jelezve, hogy kinek tulajdonit nagyobb stlyt.”?! Mark

szamara nem volt fontos, hogy vildgossa és egyértelmiivé tegye a kovasz jelentését, szamara

nyujtani, az mindenkinek b6ségesen elegendd. V6. BECK, N. A., ,,Reclaiming a Biblical Text: The Mark 8:14-
21 Discussion about the Bread in the Boat”, in CBQ 43 (1981), 49-56.

17 A kovasz a negativ eldjelii befolyasolas fogalmaként élt a Jézus korabeli emberekben. Az ijszdvetségi Szent-
irasban is a gonosz befolyast jelképezi (vo. 12,1; 1Kor 5,6-8; Gal 5,9). A rabbinikus zsiddsag a kovaszt a
gonosz indulattal, valamint az ember biinds lelkiiletével és helytelen magatartasaval azonositotta. V6.
GNILKA, Mark, 420.; DOKA, Mark, 168.; MITTON, C. L., ,,Leaven”, in ExpTim 84 (1972-73), 340.

18 A kovaszt a farizeusok dnmeghatarozasaval is lehet azonositani, mivel 6k a szent maradéknak tekintették ma-
gukat, amely a nép tobbi részét is szentté teheti. Kompromisszumkészségiiket és a Herodes-partiakkal valo
egyiittmiikodésiiket, mint az Isten orszagatol valo elfordulast kritizalta Jézus. V6. COLLINS, Mark, 386. He-
rodes emlitése — a Herddes-partiakon keresztiil — a farizeusok egy masik sajatossagat mutatja be. A zsiddsag
Messids vardsdnak megfelelden a politikai messianizmust és annak isteni igazolasat vartak. (vo. felszolitas a
keresztrol leszallasra — 15,32). V6. DOKA, Mark, 168.

9V5. GNILKA, Mark, 420-421.

720 A félreértés abban allt, hogy Jézus kovasz metaforajat szo szerint értették. Ez a fajta félreértés Janos evangéli-
umara is jellemz6. V6. COLLINS, Mark, 387.

2LV5. MARTOS, Mdrk, 163.
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Jézus csodatevé ereje allt a kozéppontban.’?? A kenyerek hidnyéra torténd harmadik utalas’?® is-
mét eldtérbe helyezi azt a sziikséghelyzetet, amely ellentétet alkot Jézusnak a bdséges maradékot
eredményezd két kenyérszaporitas csoddjara torténd emlékeztetésével. A tobbes szamu dptovg
kiemelt helyzete jelzi a veliik 1év6 egyetlen kenyérrel szembeni ellentétet.

8,17 — Mark itt a yvoug segitségével Jézus kérdéséhez teremtett kozvetlen lehetdséget,
amit a torténelmi jelenben allo Aéyet igével vezetett be. A vers harom kérdésének egyiittese s
kotdszavak nélkiili volta emeli ki tartalmuk jelentOségét. A kérdések altal Jézus szdmonkéri
tanitvanyait, illetve indulatanak is hangot ad. Sehol mashol nem taldlunk ennyi jézusi kérdést
az evangéliumban, mint ebben a torténetben. Jézus ezekkel a kérdésekkel azt igyekszik megér-
tetni, hogy a tanitvanyoknak nem kellene azon aggodniuk, hogy nincs elég kenyeriik. Az obnw
hasznélata azt sugallja, Jézus szamit arra, hogy akar mostantol a két kenyérszaporitas eredmé-
nyezheti a tanitvanyok megértését. A megértésre vonatkozo kérdés kettdse (vo. obnw voeite
000¢ ovviete;) a 8,21-ben egyszeri zarasként tér vissza (v0. odnw cvviete;). A megkeményedett
sziv Iz 6,10-re utal és magéba foglalja, hogy csak az érzéketlen sziv nem képes felfogni (vo.
ocuvinu — Iz 6,9) a két kenyérszaporitas csoda jellegét és alkalmazni Jézus hatalmat az aktualis
helyzetre. A tentopopévny Exete v Kapdiov Dudv; kérdésben a participium kiemelt helyzete
ezt hangsulyozza. A megkeményedett sziv az elsd kenyérszaporitast kovetd, Jézus vizen jarasat
bemutat6 csodaelbeszélésben (vO. 6,45-52) a narrator megjegyzéseként mar szerepelt (vo. 6,52)
a tanitvanyok legkeményebb biralataként. A megkeményedett szivii tanitvanyok (vo. 6,52;
8,17) Jézus ellenfeleihez kezdtek hasonléva valni.”* A , megkeményedett sziv”” az Oszovetség-
ben’? mind a vélasztott nép, mind az 6 ellenfeleik részérél az Isten tetteivel valé szembesze-
giilést és az értetlenséget jeloli. A ,,megértés” az Isten terveinek és szeretetének felismerésére
vonatkozik, amelyet a profétak is stirgettek.

8,18 — Jer 5,21 és Ez 12,2 idézete megeldlegezi a vak meggydgyitasat (vo. 8,22-26) és
ismét az evangélium olvasgdjanak emlékezetébe idézi a siiketnéma meggyogyitasat (vo. 7,31-
37). Ebben a szévegkornyezetben a kérdésekkel Jézus buzditani akarta a tanitvanyokat, igy a

helyzetiik nem volt olyan reménytelen, mint azoké az embereké (vo. 3,5-ben az ellenfelek, 4,12-

722 Jézus Ovta a tanitvanyokat a farizeusok és Herddes kovaszatol, vagyis a rossz befolyasuktol. A farizeusok el-
utasitottak az Isten akaratat, hitetlennek mutatkoztak (v6. 8,11-13). A Keresztel6 Janost meggyilkoltato He-
rodes Antipasz is negativ példa. A farizeusok zsidok, Herodes és a Herodes-partiak a romaiakkal szovetség-
ben allo, hellenizalt, vegyes lakossag képviseldi. A hitetlenség mellett a képmutatés is mindkét csoport kova-
sza, a farizeusok sajat tisztasagukat, a Herddes-partiak zsido vallasossagukat igyekeztek mutatni az emberek
felé. V6. MARTOS, Mark, 164.

723 Az elsd két utalas a 8,14-ben taldlhaté: 1. Kol émeddBovto AaPeiv dptovg; 2. kai si un &va dptov odk siyov ped’
£aVTAV &V T® TAolw.

24 V. COLLINS, Mark, 387.

5V, Kiv 10,1.20.27; 11,10; 14,8; Ez 3,7; 11,19
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ben a nép), akik ezeknek a formuldknak a cimzettjei voltak. Az érzékszervek kiemelése (vO.
dpOaApOVG és dTa) a latas és hallas képességét hangsilyozzak. A latdssal és hallassal kapcso-
latos két kérdés parhuzamos felépitése azt jelzi, hogy a tanitvanyok lattdk és hallottdk Jézust,
amikor ezeket a csodakat végbe vitte.”?® De a latasuk, hallasuk és emlékezésiik mégsem ered-
ményezte annak megértését, hogy Jézus minden helyzetben képes és kész segiteni a bajba ju-
tottakon. A tanitvanyok a siiketek és vakok, akik nem értették meg a két kenyérszaporitas 1é-
nyegét. A kovetkezd két kérdést bevezetd ov pvnuovedete olyan konstrukeid, amelyben az o0
tagaddsz6 utan a kérdést alkotd, kijelentd mdodban allo pvnuovedete ige megerdsitést var. A
megeértést kiegésziti az emlékezésre vonatkozo szamonkérés.

8,19 — Az els6 kenyérszaporitds maradékara vonatkozoan a tanitvanyok helyes valasza
— tizenkettd — megerdsiti, hogy jol emlékeztek, a szdmra mindenképpen, ha a lényegre nem is.
A toV¢ évte dptovg ige elé helyezése hangsilyozza a kevés kenyeret, amelyet Jézus bdségesen
megszaporitott. A mé6covg kopivovg Khaoubdtmv kérdésben a mAnpeig szokatlan helyre helye-
z¢se a tilarado boséget hangsulyozza.

8,20 — A masodik kenyérszaporitis maradékara’?’ vonatkozdan is helyesen valaszoltak
a tanitvanyok — hét —, ami tovabb erdsiti, hogy erre az eseményre is jol emlékeztek. Mark evan-
gélista a tuladrado bdséget fejezi ki a mAnpeig melléknév ninpodparta fdnévve valtoztatdsaval is,

amely kdzvetlen targyként a khacpdrov elstt all."%8

726 A feddés kérdd formaja fiiggdben marad, amig a vélasz vagy igazolja, vagy cafolja a kérdésben rejld allitast.
V6. KOTECKI, D., Con Gesu nella barca (Mc 4,35-41; 6,45-52; 8,13-21). Contributo allo studio del discepo-
lato nel Vangelo di Marco (Biblica et Patristica Thoruniensia Series Monographiae 1), Torun 2015, 170.

727 A maradékok szadmai is jelentéssel birnak. A tizenkettes szam Izrael tizenkét térzsét, s igy egész Izraelt jelké-
pezi, a hét pedig azoknak a nemzeteknek felel meg, amelyek az izraelita honfoglalas elétt Kédnaanban éltek
(vo. MTorv 7,1). A pogéany asszony lanyanak meggyodgyitasa (vo. 7,24-30) mar megmutatta, hogy Izrael
maradék kenyerét Isten a poganyoknak adja. A tanitvanyok feladata az, hogy keljenek at a tulsé partra, hir-
dessék az tidvosséget nekik is. A tanitvanyok bels6 utjarol tanit a kovetkezo perikopa is (v0. 8,22-26). V6.
MARTOS, Mark, 165-166. Bovon szerint a tizenkét kosar az apostoli testiilet altal vezetett egyhaz pasztoralis
felelosségére hivja fel a figyelmet, a hét kosar pedig a gorogok egyhazat és annak hét vezet6jét (vo. ApCsel
6,1-6) szimbolizalja. V6. BOVON, Il Vangelo di Luca Volume I., 546. Marcus a tizenkettes és a hetes szamot
az eszkatologikus beteljesedésre vonatkoztatja (tizenkét torzs és a teremtés hét napja), amit a sz6vegkornye-
zetben talalhaté mAnpeig (vO. 8,19) és minpopata (vo. 8,20) szavakkal, valamint Jézus kovasztol valo 6vasa-
val (vo. 8,15) tdmaszt ala. V6. MARCUS, Mark 1-8., 514. Seethaler a négyezerben a négy vilagtaj felé megta-
lalhato sok (=ezer) zsido- és poganykeresztény alkotta Egyhazat latja, a hetes szamban pedig a teljesség szim-
bolumat. V6. SEETHALER, P.-A., ,,Die Brotvermehrung — ein Kirchenspiegel?”, in BZ 34.1 (1990), 108.

78 A két kenyérszaporitas csoddjat dsszehasonlitva Jézus csodatevd ereje hatékonysdganak csokkenését latjuk
Mark evangéliumaban (vd. 1. kenyérszaporitaskor: 6t kenyér és két hal, dtezer jollakott ember, tizenkét kosar
maradék; 2. kenyérszaporitaskor: hét kenyér és kevés hal, négyezer jollakott ember, hét kosar maradék). A
marki redakcid két ciklusanak (vo. A., A vihar lecsendesitése — 4,35-41; B., A gerazai megszallott meggyo-
gyitasa — 5,1-20; C., A vérfolyasos asszony meggyogyitasa ¢és Jairus lanyanak feltimasztasa — 5,21-43; D.,
Az els kenyérszaporitas (6tezer f6) — 6,33-44; A’., A vizen jaras csodaja — 6,45-52; B’., A szirfoniciai asz-
szony lanyanak meggyogyitasa — 7,24-30; C’., A siiketnéma meggyogyitasa — 7,31-37; D’., A masodik ke-
nyérszaporitas (négyezer f6) megfelelden a jézusi csoddk hatékonysaganak (késlekedés és nehézség moti-
vuma) csokkenése arra szolgal, hogy megvédje a tanitvanyokat attdl, hogy a csodékat talértékeljék. A csodak
nem jelek, nem mutatjak be teljes mértékben Jézus kiildetését és hatalmat. V6. COUNTRYMAN, W., ,,How
Many Baskets Full? Mark 8:14-21 and the Value of the Miracles in Mark”, in CBQ 47 (1985), 643-655.;
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8,21 — A kozbeiktatott szerkezetet lezard utolso kérdés bevezetése egy imperfectum-ban
allo Eleyev igével kezdddik. Mark a tanitvanyok helyes valaszat a praesens historicum-ban allo
Aéyovoty igével fejezte ki mindkét alkalommal. Ezt nem azért tette, hogy a tanitvanyoknak hi-
zelegjen, hanem azért, hogy kihangsulyozza Jézus csodatevo erejét. Az utolso kérdéssel Jézus
ra akarta dobbenteni a tanitvanyokat arra, ha 6 — aki a vakokat és a siiketeket is meg tudta
gyogyitani és a kenyeret is megszaporitotta — veliik van, akkor mindeniik megvan.’?® A 6,52-
vel valo szoros kapcsolat azt mutatja, hogy a tanitvanyok az elsd kenyérszaporitasban valo ré-
szesiilés mellett sem értették meg Jézus vizen jarasanak lényegét. Ez a szoros kapcsolat a ke-
nyérszaporitas €s a vizen jaras csodaja kozott arra enged kovetkeztetni, hogy a 8,17-21 Jézus
identitasarol szol. A tanitvanyok annak ellenére, hogy Jézussal voltak (vo. 3,14), 6vék lett az
Isten orszaganak titka (vo. 4,11), Jézus kiilon tanitotta ket (vo. 4,10-20; 7,17-23), hatalmuk
volt a tisztatalan lelkek felett (vo. 6,7.13), a megtérés sziikségességét hirdették (vo. 6,12), és
meggyogyitottak a betegeket (vo. 6,13) még mindig nem értették meg, hogy ki is Jézus valdja-
ban.”°A két csoda meg nem értése azt jelzi, hogy a csodaelbeszélések az elbeszélt eseményeken

feliil mélyebb értelemmel birnak.”3!

4.4.7. A marki szerkezet egészének jelentése

A masodik kenyérszaporitas (vO. 8,1-10.14-21) és a jel kérésének (vo. 8,11-13) torténe-
tét tobb kozos pont koti 6ssze. Mindkettdben megfigyelhetd Jézus reakcidja: a masodik kenyér-
szaporitasban maganak Jézusnak a szajabol hangzik el a vele 1év0 tomeg iranti egylittérzése
(v0. omhayyviCopan €ml Tov dylov — 8,2), a jel kérésének torténetében pedig az elbeszEld a fari-
zeusok kisértod, égi jel kérésére adott jézusi valaszat megel6z6 reakcidjat irja le egy marki hapax
ige segitségével (vO. dvaoteva&og @ mvevpatt avtod — 8,12). Mindkét torténet tartalmaz egy
el kotdszavas szerkezetet. A belsd torténetben Jézus auny Aéym vuiv bevezetéssel kezd6do, jel-
kérésre adott nemleges valaszaban (v0. €l doOnoeton i) yeved tavtn onueiov — 8,12), a kiilsé
torténetben pedig ott talalhato ez a kot6szo, amikor a tanitvanyok elfelejtettek kenyereket vinni
magukkal, csupan egyetlenegy volt veliik a hajoban (v6. &i um &va dptov ok eiyov ped” coavtdv

&v 1@ mhoim — 8,14). A tomeg nehéz helyzetének leirasa ugyanugy négy elemet tartalmaz Jézus

KELBER, W. H., The Kingdom in Mark A New Place and a New Time, Philadelphia 1974, 63. Ebben a masodik
csodaban a csoda jelleg még mindig megmaradt a maradékot illeten is, ami tobb, mint a kiindulési allapot.
V6. HAENCHEN, E., Der Weg Jesu. Eine Erkildrung des Markus-Evangeliums und der kanonischen Parallelen,
Berlin 21968, 278.

"8 V5. GNILKA, Mdark, 421-422.

780 V. CoLLINS, Mark, 388.

8L V§. ZIENER, G., ,,Die Brotwunder im Markusevangelium”, in BZ 4 (1960), 282-285.
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¢és a tanitvanyok parbeszédében (vo. 1. ovk &ovow ti pdymoty — 8,2; 2. kol €0v AmoAVcm
adTOVG VHOTELS Eig olkov avtdv, ékAvOncovion &v T 68® — 8,3; 3. kai Tveg odTAY Amd
nakpdlev fikacty — 8,3; 4. m60ev TovTOLG duvioeTal TIC Mde Yoptacal dptwv &’ Epnpiog; —
8,4), mint a farizeusok jelkérésére adott jézusi reakcid (vO. 1. xoi avacteva&og t@® mveduatt
avtod; — 8,12; 2. Aéyer: Ti M yeved avdtn {ntel onueiov; — 8,12; 3. aunv Aéym Vuiv, €l doOnceTon
] yeved tavtn onueiov. — 8,12; 4. xai deeig avtovg — 8,13). A kozbeiktatott szerkezetekre
jellemzd latszolagos kapcsolat hianya itt is megmutatkozik, de a torténetek azonos jegyei lehe-
toséget nyujtanak mindkét torténet 1ényegének megragadasara. A masodik kenyérszaporitas
torténetében (vo. 8,1-10.14-21) a tanitvanyok aktiv részesei az eseményeknek, a kiilso torténet
mindkét részében jelen van a Jézussal folytatott parbeszédiik (vo. 8,2-5.17-21). Annak ellenére,
hogy a tanitvanyok mar kétszer szemtantii voltak a kenyérszaporitas csodajanak és Jézus is
veliik volt a hajoban, mégis azon aggddtak, hogy nem vittek magukkal elég kenyeret (vo.
8,14.16-17). A 8,17 vers kihangsulyozza a tanitvanyok értetlenségét és megkeményedett szi-
vét.”2 Mindazok ellenére, amit mar atéltek Jézussal, nem jottek ra, ki is 6 valojaban. Ennek
tudhat6 be az, hogy félreértették Jézusnak a farizeusok kovaszatol és Herodes kovaszatol 6vo
szavait. A tanitvadnyok részesiiltek a csoddban, de nem kototték azt az Isten hatalméanak miiko-
déséhez.

A masik kiemelt csoport a farizeusoké, akik a tanitvanyokhoz képest hirtelen jelentek
meg, sokkal révidebb ideig szerepeltek a belsd elbeszélésben, még a szavuk sem jelent meg
kozvetlen idézés formaban (vo. 8,11). A narrator elbeszélésébdl tudjuk meg, hogy a farizeusok
vitatkoztak Jézussal és égi jelet kértek tdle, hogy kisértsék 6t. A farizeusok a tanitvanyokhoz
hasonloan nem ismerték fel Jézus valodi kilétét, annak ellenére, hogy 6k is részesei lehettek
Jézus tanitasdnak €s csoddinak. A kozbeiktatott szerkezet ironidja, hogy a tanitvdnyok azért
értették félre Jézus figyelmeztetését a farizeusok és Herddes kovaszara vonatkozoan, mert ma-
guk sem voltak képesek meglatni benne az Isten Fiat (v6. 1,1). A tanitvanyoknak mar volt le-
hetdségiik arra, hogy Jézus tanitdsanak €s csodéainak, valamint a vele valo egytittlétnek koszon-
hetéen megismerjék Ot. A tanitvdnyok nem kértek jelet, de a kiils6 jelek mégsem voltak elég-
ségesek szdmukra.

Ebben a kozbeiktatott szerkezetben Jézus és I11és tetteik révén szoros kapcsolatban 4ll-
nak. Illés proféta a szidoni Szareptdban hajtotta végre azt a csodat, hogy megsokasodjon az
¢lelem, majd jelet adott a népnek a Karmel-hegyen arr6l, hogy Jahve az egyetlen igaz Isten.

Jézus Illéshez hasonloan csodaja révén élelmet biztositott a tomegnek, am elutasitotta a

732 A tanitvanyok ebben is hasonlitanak a farizeusokhoz, nem csak értetlenek, hanem megkeményedett a sziviik is
(v0. 3,5; 6,52). V6. DOKA, Mdrk, 169.
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farizeusok jel kérését, mert Jézus elutasitasdval nem jutottak el a megtérésre és az evangélium-
ban val¢ hitre (v6. 1,15).

A két perikopa kozotti kapesolatot az teremti meg, hogy sem a tanitvanyok, sem a
farizeusok nem ismerték fel Jézus valodi identitasat, amely az Atyaval vald kapcsolatabol
fakad (vo. 1,1). Jézus csodai csak kiils6 megnyilvanulasai egy egyedi kapcsolatnak, amelynek
megerdsitését (jelet) kovetelték a farizeusok (vo. 8,11). A tanitvanyok — akik a csodak tanui
voltak — nem keresték Jézus hatalmanak forrasat. Ezért arra kaptak meghivast, hogy megért-
s¢k miveit (vo. 8,21), és igy felfedezzek ki volt (vo. 8,29). A kozbeiktatott szerkezet a Jézus-
sal valo egyiittlétre helyezi a hangsulyt, igy a tanitvanyoknak — szemben a farizeusokkal —
nyilik lehetdségiik arra, hogy Jézus valddi identitasat felfedezzék az Atyaval valo fii kap-

csolataban.”®?

5. A marki kozbeiktatott szerkezetek Mk 11,1-16,20 egységében

5.1. Mk 11,12-14 (15-19) 20-25: A fiigefa megatkozasa és a templom megtisztitisa

5.1.1. A kozbeiktatott szerkezet lehataroldsa

A fligefa megatkozasanak (vo. 11,12-14.20-25) és a templom megtisztitasanak (vo.
11,15-19) kozbeiktatott szerkezetét az evangélium Jézus nyilvanos miitkodésének utolso, jeru-
zsalemi szakaszat bemutatd, negyedik szerkezeti részében (vo. 11,1-15,41) talaljuk a jeruzsa-
lemi bevonuléas (vo. 11,1-11) perikopajat kovetden. A fiigefa megatkozasanak torténete id6-
meghatarozassal (vO. tf] Eémadpilov) és az el6zd perikopa végén szerepld helyrdl Jézus és a tanit-
vanyok tdvozasadnak bemutatasaval (vo. £é£gA06vTov adtdv dnd Bnbaviag) kezdddik, a korab-
ban Jézust ¢ljenzék mar nem szerepelnek. A kozbeiktatott szerkezetet kovetd perikdpa (vo.
11,27-33) a Jézus hatalmardl sz616 kérdést allitja kozéppontba. A helyszin ezuttal is valtozik, a
fligefa kornyékét Jeruzsalem valtja (vo. Kai Epyovron mahv gig Tepocdivpa. — 11,27), Jézus
mar nem a tanitvanyokhoz szo6l, hanem a f6papok, az irastudok és a vének jonnek hozza és
folytatnak vele parbeszédet (vO. Epyovtol TpoOg avTOV Ol APYlEPELS Kol Ol YPAUUOTELS Kol Ol

npecPuTepor Kai Edeyov avTd-- 11,27-28a).7%*

33 Ebben a kozbeiktatott szerkezetben a Leitwort a kenyér, az irdnia pedig abban 4ll, hogy a Jézus megismerésének
lehetdségében €16 tanitvanyok nem értik meg, valéjaban mire gondol Jézus, amikor a kovasztol 6vja Oket, s
ezaltal éppen a farizeusokhoz valo hasonlosagukat szemléltetik. V6. Moy, Kompozycje, 213-214.

734 V. NESTLE —ALAND —KARAVIDOPOULOS — MARTINI — METZGER (szerk.), Novum Testamentum, 148-152.
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5.1.2. Szovegkritika

A fiigefa megatkozasanak és a templom megtisztitasanak (vo. 11,12-25) kozbeiktatott
szerkezetében 1évo szovegvariansok néha a szoveg jelentésén is valtoztatnak, olykor a szinop-
tikus evangéliumok parhuzamos helyeinek hatasat tiikkrozik. 11,13-ban az i épo 1 ebprjoet va-
ridnsainak jelenlétét az alapozza meg, hogy ez a kdzvetlen idézet lazan kapcsolodik a mondat
tobbi részéhez. A d¢ svpjomv Tt olvasat valosziniileg egy attikai javitas,”® mig a D és az it
szovegtanukban szerepld 10eiv £dv 11 éoTiv varidns a kérdés €s a fdmondat kdzotti kapcsolatot
vilagitja meg, mikozben az éav-t az €1 valtozatanak tekinti. Ugyanennek a 11,13 versnek a vé-
gén taldlhatd magyarazat (vo. 6 yop korpd¢ odk v ovkwv) rendelkezik tobbféle varianssal,
amelyek kozt az {1 szovegcesalddba tartozd szovegtanik az od tagaddszot obmo-va alakitottak,
amivel a fligefa allapotat akartak pontositani, mig a 0188-as jelzetii, maiusculus kodex a koupdg
fonevet a nagyon hasonld kapmdc-ra valtoztatta, ami feltehetéen a masolo téves olvasatanak
koszonheté.”® A nehezebb olvasatot jelentés kodexek képviselik.”®” Nem lehet kizarni, hogy
az egyes szamu éEemopeveto igét’™ tették tobbes szamba (vo. ééemopevovto — 11,19) a kovet-
kezd versre valo tekintettel, de jelentés szovegtanuk’3® a tobbes szamu alakot képviselik. A
Leningradi kodexben (L) az ige kihagyasa a masolo figyelmetlenségének a kovetkezménye.
Jézus Péter megjegyzésére adott &yete miotv Ocod valaszat (vo. 11,22) néhany szovegtani’* &
&yete miotty Ogod-ra bdvitette, valosziniileg a Lk 17,6-ban talalhat6 jézusi mondast (vo. eimev
0¢ 0 KOp1og: €l Eyete MOTIV OC KOKKOV owvdmewg) kovetve. Annak ellenére, hogy az £yete miotv
OgoD-t az aunv Aéyw Huiv (vo. 11,23) koveti, ami mindig bevezetd jellegli, az &yete miotv Bgod
olvasat tiinik eredetinek.”? A kiegészité i nemcsak feltételt fejezhet ki, hanem a héber ox-nek
megfeleld kérddszo szerepét is betdltheti.”*® A Jézus szavait hallgatdo dapyepeic koi ol

744

ypoppateig (vo. 11,18) felsorolas sorrend cseréjének valtozata™™” mellett az 1424 jelzetli szo-

vegtanu a fépapokat lecserélte a farizeusokkal. A 11,24 jézusi kijelentésének aoristos-ban allo

V5. © 0188.565. 700 af q.

36 V5. 00 (obmw 1) yap fiv (+ 6 D W 700. 2542) koipog (kapmdg 0188) cvkov A C2D KN W I ® 0188 11328,
33.565. 700. 1241. 1424. 2542. | 844 It latt Sy(s)'h; Or.

BTV6.x BC"L AW 892 syP

738 ys. x CDNT O f1333.579. 892. 1241. 1424, (f' 2542) I lat sys" co.

39v6. ABK AW565. 700. (W 28) aur ¢ d r' syPma

0 V5. METZGER, Textual Commentary, 92.; COLLINS, Mark, 522.

v, x D @ 22 28. 33¢ 565. 700 it sy*

2 V5. METZGER, Textual Commentary, 92.

3 V§. BLASS — DEBRUNNER, Grammatica, 530.

Ve NT 131241 M syh
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gLaPete igéje a legkorabbi ismert olvasat.”*® Egy jovobeli lehetdséget kovetd aoristos sajatosan
futurisztikusnak téinik. A két szdvegvaltozat koziil a AopPévere™® jelen ideji, mig a
M(w)wesbe™ jov6 idejii. Mindkettd a hit jelenben és jovoben megnyilvanuld kovetkezményé-
nek egyértelmiibb kifejezése akart lenni, mivel a profétai perfectum szemita hasznalatainak meg-
felel6 éLaPete aoristos alak kevésbé volt érthetd.”*® A dtav és a kijelenté modu ige a miltban

749 vagy — mint jelen esetben — az &av-nak felel

tortént meghatarozatlan ismétlddést fejezi ki,
meg. A legkorabbi, elfogadott otrikete olvasat mellett talaljuk a Gtav coniunctivus-val torténd
attikai hasznalatanak otiknte’™ és a Sinai kodex altal képviselt otijte (coniunctivus aoristos)
valtozatat.”™!

Origenész a Janos evangéliumahoz irt kommentarjanak X. konyvében (20. fejezet 121.
szekcid 8. sor)’>? Jn 2,14-17 magyarazatakor azt jegyzi meg, hogy Janos evangélista az dkrok,
juhok és galambok kereskeddinek templombol torténd kilizését Jézus masodik tetteként irja le,
viszont a tobbi evangélista konyvében Jézus foldi életének a végén, szinte a szenvedés lidvese-
ményében olvashato. Ezt kovetden Origenész a kanoni sorrendet kovetve idézi elészor Maté,
majd Mark és Lukdcs parhuzamos szovegét.”™ Jer 7,11 marki idézetének origenészi valtozata

megegyezik a Vatikani kodexben is szerepld, a Nestle-Aland szovegkritikai kiadasban elfoga-

dott meromjkate avtOv mondatrésszel.

5.1.3. Forditas és filologiai kommentar

11,12: Kai 1} €énavpilov £EeA0OvTmv adtdv and Bnbaviag éncivacey. —,,Masnap, amikor
kimentek Betaniabol, megéhezett”.

A 1 émavprov iddmeghatarozas egy marki hapax, amely — mint altalaban a fonevesitett
modhatarozdsz6 — egy olyan hidnyos kifejezés, amelyben a kiesé fonév hatarozott néveldje

marad a modhatarozoszoval. A szovegkornyezet segitségével konnyen meghatarozhato a kieso

Ve, xBCLW AW 892 sa™sho™ss

76 Vo, AKNT 1828, 33.579. 1241, 1424. 2542 Mt

"7vo. D O f1 565. 700 latt; Cyp.

8 V. METZGER, Textual Commentary, 93.

9 V. BLASS — DEBRUNNER, Grammatica, 459.

V5. BKNWT pm.

51y, COLLINS, Mark, 522-523.

52y, BLANC, C. (szerk.), Origene Commentaire sur saint Jean, tome Il Livres VI et X (SC 157), Paris 1970, 456.;
PREUSCHEN, E., Origenes Werke Band 4 Der Johanneskommentar (GCS) Leipzig 1903, 191.; LIMONE, V.
(szerk.), Origene Commento al Vangelo di Giovanni Testo greco a fronte, Milano 2013, 600-603.

53\, Mt 21,10-13; Mk 11,15-17; Lk 19,41-46.

190



fénév, jelen esetben a fuépo.’> Mark evangéliuma tizenkét alkalommal hasznalja 5Snmagaban
a részes esetet az id® meghatdrozasara,”™ tizendt alkalommal pedig az év prepozicidval
egyiitt.”®

11,13: koi idav cukiiv dmd pakpodev Exovoay OALA N\, &l dpo Tt edpoet &v avtii,
Kad EMOGV £’ adTiv 003EV £0peV €1 P GOAL: O Yap Kopdg 00K v cVKwV. — , Latott egy fligefat
tavolrol, aminek voltak levelei. Ment hat, hogy talan talal rajta valamit. De amikor odaért, sem-
mit sem talalt rajta, csak leveleket; mert nem a fiigék ideje volt”.

A Foldkozi-tenger teljes vidékén megtalalhato volt a fiigefa (v6. ovki, lat. ficus carica),
amelyet mar Homérosz is emlitett a cukéa fonév segitségével. A fiigefa elterjedésének 6 oka
az volt, hogy nem igényelt sok gondoskodast. Altaldban a pvAlov fénév tobbes szamu alakjat
hasznaltadk a gorogok Homérosz idejétdl a ,levelek™, ,,levélzet” kifejezésére, mint ebben a vers-
ben az evangélista is teszi. Mark az &i szot itt — mint 15,36-ban is — nem egy feltételes mondat
vagy egy kozvetlen kérdést tartalmazod mondat kifejezésére hasznalta, hanem egy eseményt
vagy lelki valtozast kisérd varakozas kifejezésére. Az dpa-val egyiitt ,,hogy talan” jelentéssel
bir. A gvpnoetige esetében a jovo idejl kijelenté modot hasznalta az evangélista az 6hajté mod
helyett — ami a hellenista gorog nyelvben szinte teljesen eltiint — mintha kozvetlen kérdésrol
lenne sz6. Az &l un szdosszetétel (ha + tagaddszo: ,.csak”, ,kivéve”) utdn altaldban nem 4ll
ige.’s’

11,14: xai dmokpiOeic simev adTH pNKETL £iC TOV aidva &k cod pndeig kapmodv eéyot. Kai
fiovov ol padntai avtod. —,,Erre igy felelt neki: Tobbé soha senki ne egyen rolad gyiimdolcsot!
A tanitvanyai pedig hallottak”.

Az, amokpiOsic.. . Aéyer” és az ,,amokpiOeic. .. sinev’” szokapesolatok a ,, K ... wn” sze-
mita hattérrel rendelkeznek. Nem csak konkrét kérdésekre torténd valaszadaskor hasznaltak,
hanem kijelentések és kérések soran is.

11,15: Kai &pyovrar €ic Teposorvpa. Kai eicelbav i 10 iepov fipEato EKPaAiev Tovg
TOAOOVTOG Kol TOVG dyopaloviag v @ iep®d, Kol T0¢ Tpamélag TV KOAMLPBIGTAOV Kol TAG
KaBESpaG TOV TOAOVVIOV TAG TEPIOTEPAS KATEGTPEYEY, — ,,AZtan megérkeztek Jeruzsdlembe.
Akkor bement a templomba, és kezdte kilizni a templomban aruldkat és kereskeddket. A pénz-

valtok asztalait és a galambarusok allvanyait folforgatta”.

54 Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a tij pid 1év coppatov (vo. 16,2) és a mpol npdty coffdarov (v6. 16,9)
kifejezések esetén. A teljes kifejezés is szerepel Mark evangéliumaban: tf] mpdn fuépa @V aldpwv (vO.
14,12).

™5V, 1,21;2,24;3,2.4;621; 11,12; 12,2; 14,12.30; 15,34; 16,2.9

V5. 1,9; 2,19.20.23; 4,35; 8,1; 10,30[2x]; 12,23; 13,11.17.24; 14,2; 15,7.29

®71V$. 2,7.26; 5,37; 6,4.5.8; 8,14; 9,9.29; 10,18; 11,13; 13,32
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Az gioeldov &ig 10 1epov kifejezés példa arra, hogy a gorog nyelvben Osszetett igék
esetén olykor eléfordul, hogy a prefixum-ként az ige elé helyezett prepozicié az ige utan a koz-
vetlen targy elétt is szerepel, mint jelen esetben az €ig.”*® Mark 26 alkalommal hasznélja evan-
géliumaban az fipEatolfipEavto és fonévi igenév szerkezetet.””® Ennek a gyakori szerkezetnek
valoszintlileg szemita hattere van, amit a pleonazmust alkoto dpyw ige elhagyasaval és a fonévi
igenév egyes vagy tobbes szam harmadik személyti, ragozott aoristos vagy imperfectum alak-
javal ki lehet fejezni. A koB€dpa fonév a klasszikus gorog nyelvben ,,sz¢k”, ,,ilés” jelentéssel
birt.

11,16: xoi ovk fieiev iva Tig dieveykn okedog 610 Tod iepod. —,,Nem engedte meg, hogy
barki keresztiilvigye dolgait a templom teriiletén”.

Ebben a mondatban a iva funkcioja nem az alap jelentése szerinti cél kifejezése, hanem
a dti-nak és a dmmc-nak megfeleld kiegészitd jelleggel bir.”° A gordg nyelvben a Stapépo ige
aktiv igenemtl, targyas ragozasu alakja ,,(at)vinni”-t jelentett. A dapépw az ujszovetségi Szent-
irasban csak haromszor szerepel targyas igeként (vo. 11,16; ApCsel 13,49; 27,27), a tobbi eset-
ben a jelentése ,,megkiilonboztetni magat”.

11,17: koi 83idackev kai EAeyev antoig: 0b yéypamtol 6Tt O 01KOC LoV 01KOC TPOGEVYTG
KAnOnoeton mdow toig E0vectv; DUETG O¢ memomKaTe AOTOV GTNANLOV ANGTAV. — ,,AZzutdn tani-
tott s azt mondta nekik: Taldn nincs megirva, hogy az én hazamat az imadsag hazanak fogjak
hivni minden nemzet szamdra? Ti pedig rablok barlangjdva tettétek azt”.

A kijelenté modu igével allo ov tagaddszd valos tény tagadasat fejezi ki. A retorikai
kérdd mondatot bevezetd ov tagaddsz6 — a héber X273 és a latin nonne megfeleldje — megerdsitd
vélaszt var és ,,talan nem” értelemben fordithat6. Ez a szemitizmus gyakori a Bibliaban.’®! Az
0iKo¢ TPOcEVYRC és a omihatov Anotdv birtokos szerkezetek egyik tagja eldtt sem talalhatd
hatérozott néveld. Az oikog és a omnAatov el6tti néveldknek a hianya a héber status constructus-
ra vezethetd vissza, mivel abban a birtok nem visel néveldt. A gérdg nyelvben pedig amikor a
birtok nem visel nével6t, akkor altalaban a birtokos sem. A kKAnOnoetar ebben a versben nem

passsivum divinum.”®2

%8 Mark evangéliuméban ez a kovetkez6 prepoziciokkal figyelheté meg: amd (vo. 1,42; 2,20; 5,17; 7,6.33); 14
(vo. 11,16); &ig (vo. 1,21[2x]; 2,1.26; 3,1; 5,13; 6,10.56; 7,15.17.18.19.24; 9,25.28.43.45.47; 10,15;
11,2.11.15: 16,5): &k (v6. 1,25.26; 5,2: 6,54; 7,26.31; 9,25); éxi (v6. 2,21); mopé (v6. 1,16); mept (v6. 3,34):
npo¢ (vo. 7,25; 10,7); odv (v6. 15,32).

V5. 1,45; 2,23; 4,1; 5,17.20; 6,2.7.34.55; 8,11.31.32; 10,28.32.41.47; 11,15; 12,1; 13,5; 14,19.33.65.69.71;
15,8.18

780v§. 3,9a.12; 4,22a; 5,10.18.43; 6,8.12.25.56; 7,26.32.36; 8,22.30; 9,9.12.18.30; 10,35.37; 11,16; 13,34; 15,21

61 Vv§. Ter 40,8; Jozs 10,13; Bir 4,6; 1Sam 10,13; 2Krén 28,10

762 v Lk 1,32.35.76: 2,23: 15,19.21; 1Kor 15,9; R6m 9,7; Zsid 3,13; 11,18
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11,18: Kol fikovcav oi apylepeis kol ol YpopUoteic Koi £0Touy Tdg adTOV AmOAEcOGIYV:
gpoPodvto yap avtov, Tag Yap 6 OyAog E&emAnooeto €mi T d1dayt avtod. — ,,Hallottak a fépa-
pok ¢és az irastudok is, és azt keresték, hogyan veszitsék el 6t. Féltek ugyanis téle, mert az egész
tomeg csodalkozott a tanitasan”.

Kozvetlen kérdéseken beliil a nidg kérddszo a dmwg modhatarozoi kotészonak felel meg.
Osszesen 6t alkalommal fordul eld Mark evangéliumaban (v6. 5,16; 11,18; 12,41; 14,1.11).

11,19: Kai dtav dye éyéveto, EEemopebovto EEm Tig TOLews. — ,,Amikor aztan este lett,
kimentek a varoson kiviilre”.

11,20: Koi mapamopeudpevol pot 1d6ov v cukiiv EEnpappévny gk midv. — ,,Amikor
koran reggel elmentek mellette, 1attak, hogy a fiigefa tébol kiszaradt”.

11,21: xoi dvapvnobeig o Ilétpoc Aéyst avtd- paPPi, 1de 1 ovki] fjv kanpdow
g&npavrar. — ,,Péter visszaemlékezett, és azt mondta neki: Rabbi, nézd, a fligefa, amelyet meg-
atkoztal, kiszaradt”.

A héber és aram '21 megszolitas gorog atirasa a pafpi, melynek jelentése ,,uram”, ,,mes-
terem”. Tekintélyes és megbecsiilt embereket szolitottak igy. Elsdsorban a tanitvanyok voltak
azok, akik a tanitojukat ezen a cimen hivtak. Ugyanez a jelentése az intenziv aram 1ia1 alaknak
is. A kotopdopon ige mindharom szinoptikus evangéliumban hapax és nagyon ritkan fordul el
az jszovetségi Szentirasban.’®® Homérosztol kezdve ennek az igének a jelentése ,,(meg)at-
kozni”, ,rosszat kivanni”.

11,22: xai dnokpiBeig 6 Incodg Aéyet avtoic: Eyete miotv Beod. —,,Jézus igy felelt nekik:
Legyen hitetek Istenben!”

A micTv OgoD birtokos szerkezet a 11,17 oikog mpocevuyiic és a omiAiatov Anotdv birto-
kos szerkezeteihez hasonloan a héber status constructus miatt a wiotiv nem tartalmaz hatarozott
nével6t. Ennek kovetkeztében — a goérdg nyelv sajatossaga miatt — a Oeod eldtt sem.

11,23: qunv Aéyo vuiv 6t 6¢ av €inn 1@ Opel tovTe: GpdnTt Koi PANRONTL €ig ™V
Odraccav, Koi pn dtokptof] v T kapdig avtod GAAL TioTed OTL O AaAel yiveTat, EoTotl aOTE.
— ,,Bizony, mondom nektek: ha valaki azt mondja ennek a hegynek: ‘Emelked; fel é€s vesd ma-
gad a tengerbe!’, és nem kételkedik szivében, hanem hiszi, hogy amit mond, megtorténik, akkor
az meg is fog torténni vele”.

11,24: 510 todt0 Aéym vulv, mhvto doo mpooevyeche Kol aiteiobe, miotevete OTL
ENGPete, kai Eotan HUiv. —,,Ezért mondom nektek: Mindazt, amiért imadkoztok és konyorogtok,

higgyétek, hogy megkapjatok, és meg fog torténni veletek”.

63 Osszesen 6t alkalommal fordul eld: Mt 25,41; Mk 11,21; Lk 6,28; Rém 12,14; Jak 3.9
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Az é\aPete aoristos igeideje szemita mentalitast tiikkroz és megfelel a ,,profétai” perfec-
tum-nak vagyis egy jovobeli esemény biztos megvalosulasat fejezi ki (vo. 1z 9,1; 10,28; 14,4).
Jovo iddvel lehet forditani.

11,25: Kai 8tov otiKete TPoGeLyOUeEVoL, ApieTe €1 TL £yeTe KATA TVOC, Tva Kol O ot
VUAV O €V TOIC 0VPAVOIC AeT] DUIV TO TopamTtduate DU®V. — ,,De amikor imadsagban alltok,
bocsassatok meg, ha valami sérelmetek van valaki ellen, hogy a mennyei Atyatok is megbo-
csassa nektek biineiteket”.

A gorég nyelvben a perifrasztikus szerkezetet a 1étigén kiviil a perfectum-ban alld
g€omnka €s az abbodl szarmazd otko is alkothatja (vo. Lk 23,35.49; Jn 20,10; ApCsel 1,11). A
0 év 10ic ovpavoic kifejezésben a 0 hatarozott néveld az avtdc mutatd/személyes névmasnak
felel meg. A mapdantopa jelentése a hellenista gérog nyelvben a ,,botlas”, ,,vereség”, ,,tévedés”,

,helyes utrol letérés”, , kihagas” volt.’64

5.1.4. Szinoptikus dsszehasonlitds

A fligefa megatkozasanak és a templom megtisztitdsdnak marki kozbeiktatott szer-
kezete (v0. 11,12-25) egyediilallé jelenség a szinoptikus evangéliumokban, mivel Maté
evangéliumaban szerepel ugyan mindkét torténet, de a templom megtisztitdsanak lerdvidi-
tett torténete (vo. Mt 21,12-17) megel6zi a fligefa megatkozasanak torténetét (vo. Mt 21,18-
22). Lukécs nem irt a fligefa megatkozasarol, a templom megtisztitasat is csak roviden irta
le (v6. Lk 19,45-48).

Lukacs a templom megtisztitdsdnak Marktol atvett torténetét nagy mértékben atala-
kitotta, mert evangéliuméban Jézus rogtdn a bevonulas napjan’® — és nem a kévetkezd na-
pon, mint ahogy Marknal szerepel (v6. 11,12) — kilizte az arusokat. Lukacs altaladnositott,
igy kimaradtak a kereskeddk, a pénzvaltok, valamint a galambarusok (v6. koi TOVG
ayopalovtag &v t@® 1ep®d, Kol tag Tpomélag TV KOAVPIoTAOV Kol Ta¢ KaBédpag tdV
TOAOVVTOV TAC TEPLoTEPAC Katéotpeyey — 11,15).7% A harmadik evangélium szerzdje ki-

hagyta Jézus tetteit, az asztalok felboritasat, a templomi atjards megakadalyozasat (vo.

784 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 772-793.

78 Lukécs evangéliumaban ez az elsd alkalom Lk 2,46 6ta, hogy Jézus a templomba ment, és a templom megtisz-
titasat kovetden ugyanazt tette, mint gyerekkoraban: hallgatta és kérdezgette a tanitokat. V6. JOHNSON, L. T.,
The Gospel of Luke (SaPaSe 3), Collegeville 1991, 299.; Jézus templomba valé bemenete emlékeztet arra a
személyre is, aki Malakids préfécidja szerint a templomba 1€p, hogy megtisztitsa (vo. Mal 3,1-5). V6.
MEYNET, R., Il Vangelo secondo Luca. Analisi retorica, Roma 1994, 524.

766 Lukacs evangéliumaban Jézus a mustdrmaghoz hasonlitja a hitet (v6. miottv ¢ dkkov cwvémeng — Lk 17,6).
Istenbe vetett hittel a tanulatlan apostolok meg tudtak valaszolni az ellenfeleiknek. A tengerbe vetés pedig az
(6n)biintetést fejezi ki (vo. Lk 17,1). V6. SCHWARZ, G., ,,mictv d¢ kOKKoV cvdmens”, in BN 25 (1984), 35.
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11,15-16). Jézus csak a szavaival tisztitotta meg a templomot Lukacs szovegében, ami
Mirkhoz hasonloan 1z 56,7-hez és Jer 7,11-hez kotddik. A vezetdk reakcidja — Mark szo-
vegétdl eltéréen — csak Jézus rendszeres templomi tanitasdnak megjegyzését’®’ kdvetden
jelenik meg, ezért a vezetdk terve inkabb Jézus tanitdsdhoz, mintsem a templom megtiszti-
tasdhoz kotodik. Lukécsnal a jeruzsalemi bevonulds és a templom megtisztitasa Jézus tanitod
tevékenységét készitette eld.’®

Maté leirasa a templom megtisztitasarol (vo. Mt 21,12-17) kozelebb all Markéhoz, mint
Lukécsé, de Lukacshoz hasonldan nala is a bevonulas napjan toérténtek a templom megtisztita-
sdnak eseményei. Megegyezik Mark evangéliumaval azok felsorolasat illetden, akiket Jézus
kitizott és Jézus tettei koziil csak azt hagyta ki, hogy nem engedte a templomudvaron térténd
atjarast (vo. 11,15-16). 1z 56,7 idézetét Maté leroviditette, kihagyta a mdcwv toig €Bveciv-t (vO.
11,17),"%° mig a Jer 7,11-re torténd utalidsban a Mark 4ltal hasznalt mult idejii memowkate-t (vO.
11,17) a jelen idejli moteite (v6. Mt 21,13) alakra valtoztatta. Maté evangéliumabol hidnyzik a

k70 és azok hatasa-

vezetok hallasat és reakciojat elbeszéld rész is (vo. 11,18). Maténal a csoda
nak leirasa ugyan méltatlankodast valtott ki, de nem eredményezte azt, hogy a vezetok Jézus
¢letére akartak torni (v0. 21,14-16). Ezt kovetden keriil sor a varos elhagydsanak leirdsara Be-
tania emlitésével (vo. 21,17). Maté ugy rendezte az anyagat Mt 20,20-21,17 kozott, hogy az
Isten szolgajaként mutatta be Jézust a jeruzsadlemi események soran, aki a legkisebbek segitsé-
gére siet.’’

A fiigefa megatkozasa torténetének kezdetén Maté iddmeghatarozasként a marki kovet-
kez6 nap mpwi-jat (vo. 11,20; Mt 21,18) hasznalta. Hianyzik Maté elbeszélésébdl az, hogy Jézus
azért kozelitett a fligefahoz, mert a fan levelek voltak (v6. £xovcav @OAAa — 11,13), mint ahogy
az amegjegyz¢Es is, hogy hatha talal rajta valamit (v0. &i dpa L evproet &v avtn — 11,13). Eltérés

figyelheté meg Jézus helyzetének leirdsdban a fligefa észlelésekor (vo. Mk: ano pokpoOev —

767 Klein szerint Lukacs a S1ddokom igét és si8ayn fonevet az v S18ackwv perifrasztikus szerkezetben egyesitette
(vo. 4,31; 5,17; 13,10). V6. KLEIN, H., Das Lukasevangelium (KKNT 1/3.), Gottingen 2006, 620.

%8 V. Kocsls, Lukacs, 413-414.

789 Albright azon a véleményen van, hogy Maté evangéliumaban a lerdviditett izajasi idézet magéaba foglalja azt,
amit Mark evangéliuma a hosszabb izajasi idézettel kimond: kozel van az Isten teljes népe dsszegylijtésének
ideje, poganyok és zsidok Osszegylijtésének egyarant, ahogy arrdl 1z 56 szovegkornyezete szol. V6. ALB-
RIGHT, W. F.— MANN, C. S., Matthew Introduction, Translation and Notes (AB 26), New York 1986, 255.

770 Schweizer szerint valésziniileg 2S4m 5,8 4ll a vakok és santdk meggyogyitadsanak hatterében, mivel 6k nem
mehettek be a templomba. V6. SCHWEIZER, E., Das Evangelium nach Matthdus (NTD 2), Géttingen 1981,
408.

11 Jézus tanitdsa az uralkodasrol és a szolgélatrol (vo. Mt 20,20-28); A két jerikoi vak meggyogyitasa (vo. Mt
20,29-34); Jézus bevonulasa Jeruzsalembe (vo. Mt 21,1-11); a templom megtisztitasa (v6. Mt 21,12-17; benne
a vakok és santdk meggyogyitasa — v6. Mt 21,14; a gyermekek dics6itd kialtozasa — v6. Mt 21,15). V6.
GUNDRY, R. H., Matthew A Commentary on His Literary and Theological Art, Grand Rapids 1982, 412.
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11,13; Mt: €mi tic 680 — 21,19).”7% A fiigefa megatkozasanak bevezetésekor Maté elhagyta
Mark danokpiBeic-ét, a mondast kifejezé Aéyw igét aoristos-rol praesens-re valtoztatta. Jézus
atkaban Maté a gytimolcs 1étére és nem a bel6le torténd fogyasztasra helyezte a hangstlyt (vo.
MK: unkétt €ic tov aidva €k 6od undeic kapmov eayor — 11,14; Mt: unkétt €k 6o Kapmog
vévntot gig tov aidva — 21,19). A fiigefa megatkozasanak torténetére vonatkozo legnagyobb
eltérés ekkor figyelhetd meg: Maté leirdsdban a fligefa rogton kiszaradt (vo. kai €Enpdvon
napoypripo 1 ovkh — Mt 21,19), és a tanitvanyok csodalkozaséara valaszolva Jézus a hitrdl és az
imadsagrol tanitotta dket, a marki megbocsatas téma viszont teljesen hidnyzik, mert az mar

korabban, Mt 6,14-15-ben szerepelt (vo. Mt 21,20-22).

5.1.5. A kozbeiktatott szerkezet alegységei

A fiigefa megatkozasanak (vo. 11,12-14.20-25) és a templom megtisztitasanak (voO.
11,15-19) kozbeiktatott szerkezetében a kovetkez6 alegységeket figyelhetjiik meg:

11,12:  Masnap Jézus tanitvanyaival elhagyva Betdniat megéhezett.
11,13-14: A tavolrdl meglatott, leveles fiigefan Jézus nem talalt gytimolcsot, mert még nem

volt fiigeérés ideje. Erre Jézus megatkozta a fiigefat, amit a tanitvanyai hallottak.

11,15-16: A jeruzsalemi templomhoz érve Jézus megtisztitotta a piacteret és nem engedte, hogy
barmit atvigyenek azon a tertileten.

11,17-18: Jézus tanitasdval megerdsitette a templom megtisztitasat. Ezt a tanitast hallva és latva
a népre gyakorolt hatdsat a vallasi vezetok Jézus elvesztését tervezték.

11,19:  Jézus és tanitvanyai elhagytak a varost.

11,20-21: Mésnap koran észrevették a fiigefa kiszaradasat, amit Péter konstatalt.
11,22-24: Jézus Istenbe vetett hitre szolitott fel és a hit csodatétel és imadsag soran betoltott
szerepét hangsulyozta.

11,25:  Jézus tanitasa az ember és az Isten megbocsatasarol.

72 Schwarz szerint a Maté evangéliuméban szerepld €mi tiic 080D kifejezés az eredeti, mivel a marki dmd poxpo0ey
el is hagyhatd, masrészt csak az utszéli fiigefarol fogyaszthatott barki legalisan, a masok tulajdonat képezo
figefakrol nem. V6. SCHWARZ, G., ,,am0 pokpofev / émi ijg 06600”, in BN 20 (1983), 56-57.
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5.1.6. Exegézis

Kiilsé torténet 1. (11,12-14)

11,12 — A fiigefa megatkozasanak (vo. 11,12-14.20-25) és a templom megtisztitasanak
(v0. 11,15-19) kozbeiktatott szerkezetét kezd6 vers egy marki hapax id6- és helymeghatarozas-
sal kezdédik (vo. Kai )] énavpiov €EeABoviov avtdv arnd Bnbavioc), ami az ezt megeldzo,
Jézus Jeruzsalembe torténd bevonuldsanak perikopajat zard verssel (vo. 11,11) teremt kapcso-
latot. Mark nem fiiz megjegyzést Jézus beténiai tartozkodasahoz.””® A kdzbeiktatott szerkezet
idémeghatarozasai (vo. 11,12: tfj émadprov; 11,19: dyé; 11,20: npwi) a 14,1 és a késébbi sza-
kaszok megjegyzéseivel jarultak hozza a ,,szent hét” kifejezés 1étrejottéhez.”’* A 11,12.19.20
idémeghatarozasai a fiigefa megatkozasanak elbeszélésé¢hez nyujtanak segitséget, mint ahogy
a Betania helységnév megjelenése a 11,11.12-ben is. Bar a torténet kifejtésének elengedhetetlen
részet képezi, mégis meglepd, hogy Jézus, aki Betanidban vendéglatasban részesiilt, megéhe-
zett.”” Ugyanigy furcsa az is, hogy a tanitvanyokkal kapcsolatban viszont ez nem hangzik el.”’
Ez annak lehet a jele, hogy a fligefa megatkozasanak a torténetét utdlag helyezték ebbe a szo-
vegkornyezetbe, esetleg maga Mark 4llitotta dssze, aki azt szimbolikusnak tekintette.”’”

Az éhség motivuma 0Osszefliggésbe hozhatdo Mik 7,1 siralmaval, amely igy hangzik:
,»Jaj nekem, mert olyanna lettem, mint aki kal4dszt megy szedni aratds utan, vagy mint aki

bongészni akar sziiret utan! Nincs tobbé ennivald fiirt, hidba vagyodik koranérd fligére a

V5. MARTOS, Mdrk, 235.

74 _ohmeyer 11,1-12,12 anyagat harom napra osztja (1. nap: 11,1-11; 2. nap: 11,12-19; 3.nap: 11,20-12,12), Pesch
pedig a jeruzsalemi bevonulds perikopaja utani szakaszokat a kdvetkezd kettore: 1. nap: 11,12-19; 2. nap:
11,20-21.27-33; 12,1-12.13-17.34¢.35-37.41-44. V6. COLLINS, Mark, 525.; PEscH, Das Markusevangelium
1., 328-329.

75 Az gneivaocev (vO. 12,11) képezi az okot, hogy miért keltette fel Jézus figyelmét a fiigefa. Az dmd paxpdOey
(v0. 12,12) pedig azt teszi érthetévé, hogy miért nem vette észre Jézus rogtén, hogy azon a fligefan nem talal
semmi ehet6t. Az &yovoav OAN (V6. 12,12) Jézus kozeledésének hatterét mutatja be, a lombos fa felcsillan-
totta az ennivalo lehetdségét. Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a tavaly 6sszel meg nem ért fiige attelelve
most ért volna meg. Mivel nem volt fligeérés ideje, Jézus természetesen nem reménykedhetett abban, hogy
érett fiigét fog talalni, esetleg a levelekkel egyidében meginduld riigyekre talalhatott. V6. GUNDRY, R. H.,
Mark A Commentary on His Apology for the Cross Volume 2 (9-16), Grand Rapids — Cambridge 2004, 635-
636.

8 A mewbo ige masik marki el6forduldsat a szombati kalaszszedés perikopajaban taldljuk, amikor a példaként
bemutatott David éhezésének leirdsa a tanitvanyok allapotanak parhuzamat jelzi. V6. 2,25; BELANO, Il van-
gelo secondo Marco, 772-773.

7 Giesen a fiigefa megatkozasanak torténetét szimbolikus elbeszélésnek tartja minden elemével egyiitt. Jézus
éhségét a fliigefa gyiimolcse irant a zsido nép hite utani vagyakozasnak tekinti. A fligeérésen kiviili id6 azt
jelenti, hogy a zsidé nép nem hasznalta ki a kedvez6 iddt, mivel Jézust nem fogadta el Megvaltdjanak. Az
atok, ami nem a fligefara, vagyis a zsido népre, hanem annak gyiimélcsére vonatkozik, azt jelzi, hogy mar
nem a zsid6 nép képviseli az lidvosség elnyerésének utjat. A kiszaradt fiigefa a lelkileg halott Izraelt jelképezi.
V6. GIESEN, H., ,,Der verdorrte Feigenbaum: Eine symbolische Aussage? Mk 11,12-14.20 f,”, in BZ 20
(1976), 95-111.; DOKA, Mark, 242.
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lelkem”.”’® Ehhez hasonlit a 11,12-14 tartalma (v6. Jézus éhsége, a fiigefa meglatasa tavolrol;
kozeledése, hogy filigét talaljon; csalodottsaga). Mikeds konyvének kdvetkezd verse az igaz
emberek hianyardl sz6l. Mark evangéliuménak kozvetlen szovegkornyezete Jézust az eljo-
vendéként mutatja be, akit a tanitvanyok ¢€s a tomeg David kirdlysagaval kotott 6ssze (vo.
11,9-10). Jeruzsalem vezetdi azonban nem csatlakoztak hozzajuk. Szimbolikus értelemben a
fiigefa levelei a tomeg lidvozlésének felelnek meg, mig a termés hianya a vezetdk elmaradt
idvozlését jelképezi. Annak ellenére, hogy a fiige kifejezésére hasznalt fogalmak eltérnek, '’

780

Betfage’®” neve Mikeas 7,1-hez hasonléan utal a fiigére. Mark evangéliumanak cimzettjei

kozott lehettek olyanok, akik megértették ezt a kapcsolatot. 8!

11,13 — Jézus, aki Jeruzsidlembe érkezve mindent korbenézett (vo. mepifAeydpevog
navta — 12,11), most tavolrdl egy lombos fligefat latott meg (vo. 12,13), amely felcsillantotta
szamara a reményt, hogy csillapitani tudja éhségét. A korai flige éretten nagyon jo (vo. Jer
24,2.3.5), de a riigyek — bar szokas volt altalaban Hasvét utan a mar roézsasziniit fogyasztani —
kevésbé voltak ehetdek. Jézus reményét az €i és az indicativus futurum-ban allo gbprioet, vala-
mint az &pa nyomatékositja. Mark szovege pontosan jel6li Jézus varakozasat, mivel nem fligét
vagy gyiimélcsot emlit, hanem valamit (v6. i dpa T e0pnoet €v avti)). A narrator azt kdvetden,
hogy leirta Jézus fligefdhoz kozeledése utani sikertelenségét, idébeli magyarazatot ad (vo. 0

Yap KapdS 0vK v cVKWV). 82

778 SZENT JEROMOS BIBLIATARSULAT, O- és Ujszovetségi Szentirds, 1019.

7% Mikeés kényvében a korai fiigét a 17122 fejezi ki (vo. Mik 7,1).

780 Mark Jézus jeruzsalemi bevonulasanak torténetében csak utal Betfagéra — amelynek a jelentése X30 n°a ,,az
éretlen fligék haza” (vo. BnOpayn in BAUER — DANKER, A Greek-English Lexicon, 153.) —, helyette az ismer-
tebb Betaniat emliti Jeruzsalem neve mellett (v6. 11,2). Jézus és az 6t kovetok Jeriko feldl (vo. 10,46) érkeztek
Jeruzsalembe, vagyis keleti iranybol azon az 6si uton, ami az Olajfak hegyét6l északra haladt. Betania a mai
el “Azariyeh helyén fekiidt, 15 stadiumnyira (kb. 2,755 km) Jeruzsalemtdl, Betfagétol délkeletre. igy mindkét
telepiilés a Jeruzsalembe vezetd Osi it bal oldalan helyezkedett el. Betania nevének jelentése 721y n°2,,Ananias
haza”, de lehetséges, hogy Mark a héber ,,szegény”, ,lesujtott”, ,,szerény” jelentésii *1y-val szdjatékot jatszott.
A nénemi 123y alak kétszer szerepel a megszemélyesitett Jeruzsalemre vonatkozdan Izajas konyvében (vo. 1z
51,21; 54,11), valamint az "1y Zak 9,9-ben a kiraly leirasaként. V6. COLLINS, Mark, 516-517.; Bnfavia in
BAUER — DANKER, A Greek-English Lexicon, 153.

81 V. COLLINS, Mark, 525-526.

82 Origenész a Maté evangéliuméahoz irt kommentarjaban (3. konyv 29. fejezet 8. sor) a parhuzamos marki szo-
veget azzal a megjegyzéssel vezeti be, hogy egy latszolag oda nem ill6 részlet is van abban a torténetben,
amikor Jézus a zoldelld fligefahoz kozeledett és a leveleken kiviil nem talalt rajta semmit. Ez a részlet az
elfogadott marki szovegtdl kicsit eltérd drigenészi 0 yap koipdg o0k fv cOkwv szdvegvaltozat, ami zardjelben
szerepel a kommentarban. Origenész a Lélek gyiimolcseinek felsorolasat kovetden arra hivja fel a figyelmet,
hogy bar mindegyik gyiimdlcsnek megvan a maga ideje, de jobb az, ha a nem megfelel$ idében is képesek
vagyunk gyiimolcsoket teremni, mert a Logosz tartja fenn azokat. Példaként Origenész a Lélek egyik gyii-
molcsérdl, a szeretetrdl ir, amelynek az ideje akkor érkezik el, amikor konnyli gyiimélcsot teremni, mert
szeretnek minket, de ez nem a fligeérés idején kiviil torténik. Amikor azonban a gytildletiinket érdemelné
valaki €s mi mégsem gytiloljiik, hanem szeretjiik, akkor boldog az igaz ember, mert a fiigeérés idején kiviil
termette a szeretet gyliimolcsét. V6. KLOSTERMANN, E., Origenes Werke Band 10 Matthéiuserkldrung I: Die
Griechisch erhaltenen Tomoi, (GCS 40), Leipzig 1935, 571-572.; BENDINELLI, G. (szerk.), Origene Com-
mento a Matteo / 4 Libri XVI-XVII, (Opere di Origene XI/4), Roma 2018, 196-199.
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Ez a yap — a 16,4-éhez hasonldan’®® — kettds visszalépést képvisel, ami abbol is latszik,
hogy Jézus nem fiigét vagy gyliimolcsot keresett, hanem valamit, mert 6 is tudta: 0 yap Kopog
ok v oVkmv.’8 A 11 és a O koupdc hangsulyos, elérehozott helyzete arra utal, hogy Jézus
valéjaban nem is remélte, hogy fiigét vagy gyiimolcsot talal a fan.”®® A pozicidja és az &l
@M kifejezéstol elvalasztasa miatt hangstlyos 00d¢v szojatékot alkot a kovetkezd vers undeig
szavaval (vo. 11,14).78

11,14 — A kozbeiktatott szerkezet kiils6 torténetének elsé részét lezard versben szerepel
Jézus 4atka, amelyet a koi dmoxpiOeic einev adTh vezet be. Meglepdnek tlinhet, hogy Jézus nem
egy személynek, hanem egy fligefanak valaszol. Bizonyos értelemben megszemélyesitésrol van
sz6, ami azt akarja jelezni, hogy Jézus milyen élesen reagalt a fiigefa gytimolcstelenségére. Az
atok szovegében (vO. UnNKETL €1G TOV aidva €k 60D undeic Kopmov eayot) a ayor Mark evangé-
liumanak egyetlen optativus-a. Az 6hajté moda igealakok mind az ujszovetségi Szentirasban
(6sszesen hetven el6fordulds), mind a hellenista gérog nyelvben nagyon ritkdn fordulnak eld.
Ez utobbi a coniunctivus-hoz tarsult partikulat hasznalja helyette. Annal is inkabb meglep6
11,14-ben az optativus hasznalata, mivel a klasszikus gérég nyelvben ez az atokmondas sajatos
modja, mig az Gjszovetség gorog nyelve az imperativus-t részesiti elényben (vo. dvabepa Eotw
— Gal 1,8-9). Ez a marki kifejezés — a eayor mellett a két negativ (unkétt és unodeic) kifejezéssel
— egyertelmiivé akarta tenni azt, hogy a benne megfogalmazott tiltas valodi atok, amelyet ké-
s6bb maga Péter is — expressis verbis — kifejezett (vo. xompaown — 11,21).78 Az elsljarok bi-
nosségét is kifejezi az atok szovege, vallasi vezetSkként az idejiik lejart.”® A gyilkos sz616mii-

vesekhez (v6. 12,1-12) hasonl6 a helyzete a fopapoknak, az irastudoknak és a véneknek. Ugy

783 Ebben a szakaszban az asszonyok a sir felé haladva mar feltették a kérdést, hogy ki fogja elhengeriteni a kovet
a sir ajtajabol, mivel 6k is tudtdk: v yop péyag cpoddpa (vo. 16,4).

Cotter négy érvvel tAmasztja ald, hogy a 6 yap konpdg ovk v cdkwv (v6. 11,13d) az &i dpa T1 ebpricet &v adTi
(v6. 11,13b) kiegészitd6 magyarazata: 1. A 11,13d nem magyarazhatja a 11,13c-t (v0. kol EABGV én’ avtnv
0VSLV ebpev gl ui) eOALN); 2. A 11,13d helye megegyezik a Mark evangéliuméban masutt is megjelend félre-
helyezett magyarazatokéval (vo. 2,5¢; 5,42¢; 16,4b); 3. Kozvetlen parhuzamban all 16,3b-4b szerkezetével;
4. Megfelel Mark tiszteletteljes Jézus abrazolasanak. V6. COTTER, W. J., ,,‘For It Was Not the Season for
Figs,””, in CBQ 48 (1986), 62-66.

785 palesztinaban a két idépontban éré fiige haromféle fiigefan termett. Volt olyan fiigefa, amely csak korai fiigét
termett, volt olyan is, amelyik csak késeit, €s volt olyan fajta is, amelyik mindkettét. Ezek évente kétszer
hoztak gyliimolcsot. A jinius-juliusban ér fiigét csak frissen fogyasztottak, mig az augusztus-szeptemberben
érot frissen és szaritva is. A fligefa megatkozasanak torténetében a korai fiigét termd fiigefara gondolhatunk,
amely marcius-aprilisban még nem hozott gyiimdélcsot, viszont a fat tavolrdl is jol lathato, széles levelek
boritottak. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 773.

86 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 636.

87 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 775-776.; GUNDRY, Mark Volume 2, 637.

88 Adamczewski szerint a fiigefa megatkozasanak torténete (vo. 11,12-14) a biinds Izraelitak elpusztitasat kifejezd
1Kor 10,9-13-at illusztralja. V6. ADAMCZEWSKI, B., The Gospel of Mark A Hypertextual Commentary, Frank-
furt am Main 2014, 141. Déka azon a véleményen van, hogy az atokszoveg jellegzetessége a kizardlagossag
és a véglegesség. A zsido vallasi vezetdk elvesztették egyetlen, Istentdl kapott lehetdségiiket, a sorsuk elddlt.
V6. DOKA, Mark, 243.
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tlinik, mintha ez az elbeszélés az emberi sziikségletekrdl és haragrol szdlna, de Jézus atka nem
egy haragbol fakado szo6 és hatalmaval torténd visszaélés. Ennek egyik jele a 11,13 szerkeszt6i
megjegyzése arrol, hogy nem volt a fligék ideje, tehat Jézus nem haragudhatott meg ré jogosan.
A masik jel pedig az, hogy ezeknek az eseményeknek a tanitvanyok tanui voltak, de még nem
reagaltak, mert az olvasoval egyiitt meg kellett érteniiik, mi is tortént valdjaban.’® A vers utolsé
része — amit valdsziniileg Mark szerkeszt6i tevékenységének tulajdonithatunk — eldkésziti a
12,21-ben Péter felismerését, hogy a fiigefa, amelyet Jézus megétkozott, kiszaradt.”® Az dxovw
igének — mint Mark evangéliumaban altalaban — nincs sem genitivus, sem accusativus von-
zata.”®! Mark kiemeli, hogy a tanitvanyok hallottak, amit Jézus mondott, ezaltal egyik fontos
tulajdonsaguk keriilt elétérbe: Jézus feltamadasa utan Ok lettek Jézus foldi utjanak tanti. A
zsido kultikus vallasossag elvetése azokkal a zsidokeresztény iranyzatokkal szemben volt fon-
tos, akik az apostolokra hivatkozva akartdk a keresztényeket a zsid6 szokasok megtartasara
kotelezni. %

Egyes kutatok a 11,13-14a versekre korlatozzak le a Mark el6tti szoveget. Igy kizarjak
az ¢hes Jézus csalodasat és a nagyon kozeli idére vonatkozé apokaliptikus kijelentést 1atjak
Jézus atkaban. A szerkesztés pedig megalkotta a fiigefa megéatkozésanak a jelenetét, amit ala-
tdmaszt, hogy az atok mellékes hatasa csak a 20. versben jelenik meg. Valdjdban azonban ebben
az esetben is arrdl van sz6, hogy Mark szétvalasztotta ezt a perikopat (vo. 11,12-14.20-25) és
kozbeiktatott szerkezetet hozott 1étre a templom megtisztitasat (vo. 11,15-19) bemutato elbe-
szélés kozrefogasaval.’®® Maté visszadllitotta a kiilonallé perikopakat (vo. Mt 21,12-13.18-22).
Az apokaliptikus kijelentés ellen szol az ahhoz nem ill6 részlet, hogy Jézus csak leveleket talalt

a fiigefan (vo. 11,13). A torténet hatterében inkabb profétai szovegek allnak,’®* amelyek a

8 V. MARTOS, Mdrk, 235-236.

790 V5. COLLINS, Mark, 526.

81 Fowler szerint a mindentudo narrétor szerepldk belsejébe torténd latasa magéaba foglalja az érzékeléseket (latés,
hallas), az érzelmeket (csodalkozas, félelem, szomorusag, 6rom, stb.), a belsé tudast/motivaciot és a belsé
allasfoglalasokat (belsé beszéd). Az a marki megjegyzés, hogy a tanitvanyai hallottak a fiigefat megatkozo
Jézust, nemcsak a hallast, hanem a mélyebb megértést is kifejezi, amit Péter visszaemlékezése is megerdsit.
V6. FOWLER, Let the Reader, 121-126.

92 V5. DOKA, Mdrk, 243.

93 Gnilka szerint a perikopa létrejottét korabban kétféleképpen magyaraztak: 1. Tényleg létezett egy kiszaradt
fligefa a Betaniabol Jeruzsalembe vezetd ton. Ennek a kiszaradasnak az okat (aetiologia) beszéli el ez a
torténet. 2. Lk 13,6-9 példabeszédének hasonld részletei képezték az alapot a marki szoveg 1étrejottéhez.
Egyik magyarazatot sem lehet elfogadni, mivel az els6 csak feltételezés, a masodik esetben pedig olyan elté-
rések figyelheték meg a két szoveg kozott, hogy az irodalmi figgés kizarhatd. V6. GNILKA, Mdrk, 595.

794 0z 9,10-ben a fiigefa elsé termése Izrael. Jer 24,1-10 latomaséban a jo és a rossz fiigékkel teli kosarak az
Istenhez hiiséges szamiizetteket és az otthon maradt hiitleneket jelképezi. Mikeas 7,1-t61 kezdve szintén Izra-
elt hasonlitja a fiigefdhoz. Csalddottsagat az okozza, hogy az orszagot elhagytak az istenféld, becsiiletes em-
berek, az otthon maradok gonoszsagot miiveltek. V6. GNILKA, Mdrk, 596. Az Oszévetségben a kivagott fa,
sz0106, fiige az isteni igazsagtol eltéréket jelképezi (vo. Iz 5,1-7; Jer 8,13; Mik 7, 1-2). V6. MARTOS, Mdrk,
236.
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biintetd csoda’® torténetének egész Izraelre vonatkozo 1étrejottéhez jarultak hozza. Ebben a
megkozelitésben Izrael mar nem az Isten valasztott népe, és nem is csak egyes izraelitdknak
sz0l az itélet. Jézus szimbolikus cselekedete feliilmulja az 6szovetségi profétakét, mert a szerzo

a fligefa kiszaradasat csodaként mutatja be.’®®

Belso torténet (11,15-19)

11,15 — A kozbeiktatott szerkezet belsd torténetét bevezetd Koai Epyovror &ig
Tepocolvpa’®’ mondat egy tagabb szovegkdrmyezet része. 11,11-ben Jézus elsd alkalommal
ment be a varosba. Amikor beesteledett, a tizenkettovel egyiitt Betaniaba ment. A kovetkezo
vers Betaniabol Jeruzsalembe haladasukat irta le, amely sordn a fiigefa megatkozasa tortént. A
11,15 jelzi a varosba vald eljutasuk sikerét. A praesens historicum-ban allo €pyovtar kiemeli
Jeruzsalemet, mint azt a helyet, ahol Jézus hdromszori haldl és feltdmadés jovendolésének be-
teljesiilése megtorténik (vo. 8,31; 9,31; 10,33-34).7% A 11,15 kovetkezd kijelentése azt irja le,
hogy Jézus azonnal a templomhoz ment, mint ahogy a 11,11-ben is. Akkor Jézus még csak
korbenézett mindent, most azonban kilizte az arusokat és a kereskeddket a templom teriileté-
r61.7%° Ez az 4ltalanos megfogalmazas részletes kifejtéssel folytatodik a 11,15-16 versekben. A
11,15 altalanos megjegyzése kapcsolatba hozhatd Zak 14,21 versével, amely eredeti szoveg
kornyezetében azt fejezi ki, hogy Jahve napjan a templom teriiletén — annak szentsége miatt —
nem lesz kereskedés. Zak 14,21 LXX forditasanak Xovavaiog szavat az Aquila féle forditas
petaporoc-ként tartalmazza. Tilly szerint a LXX forditas Xovavoiog fogalma a héber 1ayia ere-
deti kett6s jelentését hordozza: varoslakd (kultikus szempontbdl tisztatalan pogany) és keres-
kedd. A korai zsidosag irodalméaban a Xavavaiog kizardlag Sziria-Palesztina varoslakoit je-

161te 890

%5 Az evangéliumokban mas biintetd csodat nem talalunk, az Apostolok Cselekedeteiben Ananids és Szafira tor-
ténete viszont szintén ebbe a csoda tipusba tartozik (v6. ApCsel 5,9-11). Az Gjszdvetségi Szentirassal szem-
ben a rabbinikus hagyomanyban sok biinteté csoda volt. V6. STRACK — BILLERBECK, Kommentar Erster Band,
859.

"6 V5. GNILKA, Mdrk, 597-598.

97 Jeruzsalem (v6. o7ya7?) nevének gordg atirdsa Tepovooadrju. A tivolabbi Tepocdivpia atirds a gdrdg varosne-
vekhez torténd hasonulas miatt alakult ki. Ezek esetében fontos szerepe volt annak, hogy templommal (v6.
iepov) rendelkeztek, ami a iep-ben jelent meg. 11,15-ben a pogany hallgatosagra tekintettel hangzik el ez a
tavolabbi atiras, amellyel Mark jelezte, hogy Jeruzsadlem az a varos, amelyben Jahve temploma van. V6.
GUNDRY, Mark Volume 2, 641.

98 Jézus els6 jeruzsilemi belépését az aoristos-ban allo sicfiMdev jelezte (vo. 11,11). Ennek a hétterében az is
szerepet jatszhatott, hogy mar kés6 volt és Jézusnak nem volt sok ideje azon kiviil, hogy koriilnézett. V6.
GUNDRY, Mark Volume 2, 639.

% Az dkParlewv ige Mark evangéliumaban az 1,12 kivételével vagy az orddogdk kilizéséhez kotédik (vo.
1,34.39.43; 3,15.22.23; 6,13; 7,26; 9,18.28.38) vagy az evangélista olyan esetben hasznalta, amikor valaki
meg akart szabadulni valamit6l vagy valakitdl (vo. 5,40; 9,47; 12,8). Jézus — szd szerint is — ,,felforgato”
tevékenysége fizikailag avatkozik be a rendetlen rendbe. V6. MARTOS, Mark, 236.

80 V. TILLY, M., ,,Kanaanger, Hindler und der Tempel in Jerusalem”, in BN 57 (1991), 30-36.
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A kiils6 udvar szent volta miatt a galambok arusitdsanak és a pénzvaltasnak azon kiviil
kellett volna torténnie. 8t

Az olajfak hegyétdl északra talalhato ut Betaniabol kozvetleniil a templom kdrnyé-
kére vezetett. Jézus az ellen a kereskedelem ellen 1épett fel, amit jeruzsdlemi bevonulasat
kovetden a templom koriil latott (vo. mepipreyapevoc mavto — 11,11).89% A zarandok vagy
a jambor ember a templomi piacon tudta beszerezni az dldozatokhoz sziikséges allatokat €s
egyéb dolgokat. A templom kiilsé udvardban — amit a poganyok udvaranak neveztek — a
piac els6sorban a nagy iinnepek idején élénkiilt meg. A templomi piac teriilete a templomot
¢s a tobbi udvart 6vezd, 475x300 méteres téren kapott helyett, amit a templomi hatosagok
nem tiltottak, hanem részben irdnyitottak is. Mark szovegében a galambarusok és a pénz-
valtok képviselték az ott folyod kereskedés modozatait. A galambarusok a poganyok udva-
ranak déli részénél kereskedtek. 8% A pénzvaltok a templomado befizetéséhez sziikséges ti-
ruszi érmének vagy az antik zsidé pénznek a biztositasat végezték. A pénzvaltok nevének
(v6. koAvProtng — marki hapax) eredete a fél sékelre (v6. kOAAvPoc) vezethetd vissza, ami
az éves templomadé dsszege volt.8% A sékel értéke nem volt mindig azonos, ezért a temp-
lomad¢é 6sszege olykor valtozott. A forgalomban 1év tobbi pénz értéke és a Templom sa-
jatos igényeihez sziikséges, piacon beszerezhetd dolgoknak az ara is befolyésolta a temp-
lomado Osszegét. A Misna szerint a begyljtott templomadot a napi €s kiegészitd aldozatok,
az italdldozatok, az arpakéve, a két kenyér, a kitett kenyerek €s az 6sszes nyilvanos dldozat

aranak kiegyenlitésére forditottak.

801 v. COLLINS, Mark, 529-530. Buchanan két lehetséges megoldast 14t a templom megtisztitdsanak eredetére: 1.
Sokkal erészakosabb volt a templom tényleges megtisztitasa, Jézus nem egyediil vitte azt végbe, mivel a
romaiak nem hagytak volna szabadon elsétalni. Az elbeszélés ,,szelidsége” annak tudhatd be, hogy a keresz-
tények nem akartak a rendszer ellen 1azadokként feltiinni. 2.Soha nem tortént meg a templom megtisztitasa.
Az ujszovetség zsidosaga azt varta a Messiastol, hogy ugyanazt tegye, amit a korabbi vezetdk, pl. Hiszkija
(v6. 2Kir 18,1-6) és Judas Makkabeus (2Mak 10,1-9), akik megtisztitottak a templomot. V6. BUCHANAN, G.
W., ,,.Symbolic Money-Changers in the Temple?”, in NTS 37 (1991) 280-290.

802 Mark evangélista Jézus tettét a szdveg szintjén egy khiasztikus elrendezéssel emelte ki: a) kPéAlev b) Tovg
TOAODVTOG Kol Tovg dyopdlovtog b’) tac tpamélag ... T0g kabédpag a’) katéotpeyev. V6. GUNDRY, Mark
Volume 2, 639.

803 A rabbik tanlisagtétele szerint rengeteg galambot drultak a templomi piacon, mivel a szegény emberek, akik
nem engedhettek meg maguknak dragabb aldozati allatot, elsGsorban a galambokat véasaroltak. V6. BELANO,
Il vangelo secondo Marco, 779.

804 A kOMPoc a héber 1ia7ip gorogdsitett formaja, ami a klasszikus gorogben egy kis pénzt vagy pénz nevii kis
sulyt jelentett. A pénzvaltok térvény altal szabalyozott, napi tevékenységet végeztek. A templomadd megfi-
zetésére Adar honap 25. és Niszan ho 1. napja kozott keriilt sor. A fél sékelt minden felnétt zsidonak kotelezd
jelleggel meg kellett fizetnie a kultusz koltségeinek fenntartdsara. A Misna szerint a papok mentesiiltek a
templomadé megfizetése aldl, hogy ez ne akadalyozza a j6 kapcsolatot. Az asszonyoknak, a rabszolgaknak
és a gyerekeknek nem volt kételezd befizetni a templomadot, de befizethették, ha akartdk. A poganyoktol és
a balvanyimadoktol azonban nem fogadtik el azt, igy a szamaritdnusoktol sem. Flavius az adot kotelezéen
befizet6k életkorat 20 és 50 év kozé teszi. V6. Idem, 778.
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Jézus tettét®®

egy jambor zsid6 nem érthette meg, mert szamara egyértelmi volt, hogy
a napi aldozatok engesztelték ki a blindket és allitottak helyre az Isten €s Izrael biin altal meg-
romlott kapcsolatat. Csak az forgathatta fel a pénzvaltok asztalait, akinek a fejében egy masik
,,asztal” jart, amelyen a kiengesztelést el lehet érni.8%

A pénzvaltas marzsa 2,1 vagy 4,2 szazalékra ragott, de sulyos visszaélések nem fordul-
tak eld a hagyomany szerint. A 11,15 elsé mondatanak tobbes szamu igéjével (vo. €pyovtar)
szemben a templom megtisztitdsdban Jézus egyediil cselekedett, a tizenketté nem volt aktiv
részese az eseménynek."’

11,16 — Jézus tettének részletes magyarazata a pénzvaltok asztaldnak ¢€s a galamb-
arusok allvanyainak — a xa0é3po marki hapax — felforgatasa (vo. 11,15)8% mellett annak
megakadalyozasat is magaba foglalta, hogy barmilyen dolgot keresztiilvigyenek a templom-
téren. A okedog fonév jelentése edény vagy barmilyen eszkoz,%% igy a oxedog jelenthet egy
tarolot vagy barmi mast, aminek pontos jelentését a szovegkdrnyezet hatirozza meg. A
templom megtisztitasdnak torténete arra iranyitja az olvaso figyelmét, hogy nem volt ill6 a
templomtéren keresztiilvinni profan dolgokat a Jeruzsalem keleti és a nyugati része kozott
atmendk utjanak lerdviditése céljabol.81% Mindez két dolgot foglal magaba: 1. A Templom-
hegy a kiilsd udvart is beleértve szent €s csak a szent edényeket és eszkdzoket lehet bevinni
oda. 2. A profan dolgok atszallitdsa a templom teriiletén az ut lerdviditése céljabol nem
megengedett, a templom teriilete nem atjarohaz. Mindkét dolog a templom szentségét érinti.
Az Istennek fenntartott szent dolgokat nem lehet alantas emberi célokra hasznalni.®!! A
ketté egyiitt azt jelenti, hogy a templom nem vasarcsarnok és nem is ut.82 A rabbik is ko-

vetelték, hogy a templom egész teriiletét tartsdk tiszteletben, keriiljék profan felhasznéla-

sat.813

805 A tipikusan marki fipEato + infinitivus (vO. fipEato EkPérery — 11,15) kifejezés altalaban egy Ij mozzanat
bevezetését jeloli. Vo. DOKA, Mark, 243.

806 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 779.

807 V5. GNILKA, Mark, 603.

808 Jézus valoszintileg tudta, hogy Jeruzsilemben a templom volt a legjelentdsebb gazdasagi intézmény, az egész
varos ¢élete ett6l fliggott. A fOpapi csaladok altal kontrollalt templomi kereskedés és pénzvaltas nehéz hely-
zetbe hozta a szegényeket. A Foldkozi-tengert koriilvevo orszagokbol érkezd zsidok templomadoja, tizede a
pénzvaltoknak nagy gazdasagi hatalmat biztositottak. V6. MYERS, C., Say to this Mountain: Mark's Story of
Discipleship, Maryknoll 1996, 147.

809 V. okedog in BAUER — DANKER, A Greek-English Lexicon, 824-825.

810 V. STRACK, — BILLERBECK, Kommentar Zweiter Band, 27.; Ford elveti a okedoc haztartasi, mezégazdasagi,
katonai, haladszati és kultikus vonatkozésat és a fél sékel templomadobol eltulajdonitora vonatkozé elévigya-
zatossaghoz hasonléan a pénzes erszénnyel azonositja azt. V6. FORD, J. M., ,,Money ‘Bags’ in the Temple
(MK 11,16)”, in Bib. 57 (1976), 249-253.

811 V5. CoLLINS, Mark, 530.; MARTOS, Mdrk, 236-237.

812 V5. GNILKA, Mark, 604.

813 V5. DOKA, Mdrk, 243.
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11,17 — Ebben a versben Jézus tanitja a népet, szoban fejti ki a templomtéren végbevitt
tettének okat. Marktol megszokott mddon egy bevezetés (vO. kai £6idackev kai Ereyev avTolC)
utan kovetkezik 1z 56,7 idézetének €s Jer 7,11-re utaldsanak ellentétes parhuzama. 1z 56,7 ere-
deti szovegkornyezete buzdit a szombat megtartasara és batorit a gonoszsag elkeriilésére. Jer
7,11 szovege pedig a szovetséghez valo hiiségrol szol. Trito-1zajas biztositja az eunuchokat és
az idegeneket arrdl, hogy biztos helyiik van az Isten népe korében, aminek feltétele a szombat
megtartdsa és a szovetséghez valo ragaszkodas. Idegenek papok is lehetnek, aldozataikat elfo-
gadjak a jeruzsalemi templomban. A Mark altal idézett 1z 56,7 az eredeti szovegkornyezetben
nem jelenti azt, hogy a poganyokat, mint poganyokat engednék a templomba. A templomba
engedésiik feltétele korabbi életiiktdl valo elfordulds €s Izrael népéhez torténd csatlakozasuk.
A szovegben emlitett aldozatokrol a hangsuly a k6zbenjard imadsagra (v6.17990 ) helyezddik at.
Mark pontosan idézi Iz 56,7 LXX forditas szerinti szovegét.814 A vallasi vezetok elitélése nem
jelenti azt, hogy Mark elvetette volna a templomi aldozatot vagy megtagadta volna a papi szol-
galat érvényességét. A hallgatdsag szamara Izajas idézete azt jelentette, hogy a poganyok meg-
térnek €s zsido6 szokas szerint élnek. A marki szovegkornyezet 1zajas idézetéhez hasonldan at-
helyezi a hangsulyt az 4ldozatr6l az imadsagra. Az itt bevezetett imadsag témaja az arrol sz616
tanitast késziti el6 (vo.11,24-25).

1z 56,7 sz06 szerinti idézetének és Jer 7,11-re val6 utaldsanak az egyiittese azt jelzi, hogy
a zsido nép vezetdi nem Isten szandéka szerint €éltek, mivel az imadsag hazat rablok barlangjava
tették (vo. Jer 7,11a). Jer 7,8 vaddal illeti a megszolitottakat, akik félrevezetd szavakban bizva
abban reménykedtek, hogy Jeruzsalem és a templom nem fog elpusztulni. A kdvetkezd két vers
retorikai kérdései ramutatnak az emberek szentségtelen magatartasanak €s a szentély védelmé-
nek Osszeférhetetlenségére. A rablok barlangja metafora nem csak magara a rablasra utal, ha-
nem a zsidok magatartasdnak Osszeegyeztethetetlenségére a szent hely elvart védelmével. Mark
evangéliumaban az dsszeférhetetlenség a templom eredeti feladata és aktudlis helyzete kozotti
ellentétben all. A rablok barlangja kifejezés Jézus jeruzsalemi tartozkodasanak eredeti hattere
mellett tovabbi két lehetséges hattérrel is rendelkezik, amelyek az evangélium leirdsakor mar a
mult eseményei kozé tartoznak. Ezek koziil az els6 az, hogy az 50-es és 60-as években négy
fopapi csalad tevékenysége korrupcidhoz €s erdszakhoz vezetett. Ananias fopap idejében a pa-
poktdl erdszakkal szedték be a tizedet és néhanyukat haldlra ¢heztették. Ananidst és a hozza

hasonlokat jogosan lehetett rabloknak nevezni. A masik lehetséges hattér az, hogy a zelotdk

814 A7 oikog mpocevyfic kifejezés — annak ellenére, hogy Izajas nem allitja szembe a kultikus dldozatot és az imad-
sagot — azt emeli ki, hogy az ember valdjaban sohasem ad az Istennek, hanem mindig kér és elfogad. V6.
DOKA, Mdrk, 244.
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mozgalma idején a templomot eréditménny¢ és menedékhellyé alakitottak at, ami tovabb erd-
sitette a jeremiasi rablok barlangjara valo hivatkozast.

A két 0szovetségi szoveg 0sszekapcsoldsaval a fopapi csaladok erdszakoskodasa ellen
is tiltakozhat az evanggélista, de lehetséges, hogy a zelotak templom elfoglalésara utal, ami altal
az fizikailag a rablok barlangjava lett.8"® Jézus 6szovetségbdl vett szavainak khiasztikus elhe-

6

lyezkedése®® az erdteljes vueic 8&-vel és a futurum passivi-ben 4allo KAnOMostan igétdl a

nenomkate perfectum activi-jébe torténd valtassal egylitt tanitasanak erejét tiikkrozik.

A kai €6idackev Kol Eleyev avtoic-azt jelzi, hogy Jézus szavainak is van akkora tekin-
télye, mint a tetteinek. A marki kettds igehasznalat — amely a parhuzamos szakaszokban nem
figyelheté meg — szintén ezt erdsiti. Jézus szavainak tekintélye a fligefa megatkozasanak ese-
ményét eleveniti fel. Mark sajatos médon®!” a parhuzamos elbeszélésekhez hasonléan azt su-
gallja, hogy Jézus templomtéri tette kdzben hangzottak el szavai, ami egyben valasz arra az
ellenvetésre, hogy az arusok és kereskeddk kilizését kovetden nemigen lett volna hallgatdsaga.
Az oV yéypamtan (vO. 11,17) szinte koltéi kérdésként hangzik el, mindenképpen igenld valaszt
var.818 A yéypanton az 6szovetségi proféciak beteljesedésének tipikus marki bevezetése, amit
vagy szészerinti idézet (vo. 1,2; 7,6; 11,17; 14,27) vagy 6szovetségi szovegre torténd utalas
(v6.9,12.13; 14,21) kovet.81° Jer 7,11 utalasként torténd felhasznalasanak eredményeként a két
Oszovetségi vers koziil a kés6bbire esik a hangsuly (v0. Duelg 0¢ Temomkate adOTOV GTNACLOV
Anot®dv). A két mondat egységében a templom pozitiv €s negativ szerepe is megjelenik: az
imadsag haza minden nép szamara ellentétben all a rablok barlangjaval.82°

Jézus a templom megtisztitasaval nem akarta eltor6lni a kultuszt, lerombolni a templo-
mot, hanem be akarta teljesiteni annak eredeti céljat: az imadsag hazava, az Istennel valo kap-
csolattartas, kiengesztel6dés helyévé akarta azt tenni. A jovot illetéen — a templom Kr. u. 70-
ben tortént lerombolasa utan — az Istennel valo kiengesztel6dés kizarolag a nem kézzel épitett
templom segitségével torténik. Jézus dszovetségi profétakat idézd szavai nem sokkal késdbb
beteljestilt proféciava valtak.

A profétakhoz hasonléan Jézus nemcsak az itéletet fogalmazza meg, hanem felkinalja a

lehetdséget is a megtérésre. Erre a jelenlévd zsidoknak sziikségiik is volt, mivel a kultikus

815 V. COLLINS, Mark, 530-532.

816 § o0lKd¢ oL a) oikoc TPoceLYTg b) KANOYceToL oY ToiG EBvesty; Dusic 8¢ b’) memomkate adTOV a’) oTHAUIOV
ANoT@V.

817 Az aoristos-ban allo fipEato ... és katéotpeyey (vo. 11,15) utan az imperfectum-ban 4llé Heiev (vo. 11,16),
£oidaokev és Eleyev (vO. 11,17) igék ugyanazt fejezik ki, mint a parhuzamos szinoptikus helyek Aéywv (vo.
Lk 19,46) és a torténelmi jelenben allo Aéyet igéje (vo. Mt 21,13).

818 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 639-640.

819 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 781.

820 V. GNILKA, Mdrk, 604-605.
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gyakorlatuk ¢és az erkolcsos életiik nem alkotott szerves egységet. Salamon templomszentelési
imajaban (vo. 1Kir 8,22-53) — amit Jézus szavai szintén felelevenitenek — a poganyok felé valod
nyitottsag mellett az hangsulyos, hogy az Isten meghallgatja a templomban hozz4 konyorgot.
Jeremias viszont az erkolcsos életre helyezi a hangsulyt. Jézus mind tetteivel, mind szavaival
egész Izraelt akarta megtérésre hivni.®%!

11,18 — Ez a vers azzal kezddédik, hogy Jézus szavait hallottak a papok és az irastudok,???
akik meg akartdk 6t 6lni. Ezaltal kideriil, hogy a Oueig 8¢ memomkate avTOV GTANIOV ANCTAV
(v0. 11,17) mondatrész cimzettjei a zsidd nép vezetdi voltak, kiilondsen is ez a két csoport. Ez
az értelmezés azt is magéaval hozza, hogy a fiigefa megatkozasanak szimboluma is elsésorban
rajuk vonatkozik. Az irastudok ¢€s a farizeusok tudtak, hogy Jézus roluk beszElt, ezért tervezték
azt, hogy megolik. 11,18 parhuzamban all a 12,12 verssel, amelyben a fépapok, az irastudok és
a vének (vo. 11,27) tudtak, hogy a gyilkos sz8l6miivesekrdl szolo példabeszédet Jézus roluk
mondta €s ezért meg akartak 6lni 6t. A vers mésodik fele nyljt magyarazatot arra vonatkozoan,
hogy miért féltek Jézustol azok az irastudok és a farizeusok, akik Jézus nyilvanos mikodésének
kezdete 6ta masként fogadtak a tanitasat, mint a nép.82® A tdmeg Jézus tanitasa iranti csodalko-
zasa ugyanis azt jelenthette,®?* hogy nemcsak Jézust fogadhattik el Messiasként, hanem az 6
templomot megtisztito tette és tanitasa is batoritast adtak nekik a templom kiilsé udvaranak
megreformalasara. Egyik sem kedvezett volna a zsido vallasi vezetoknek, gyengiilt volna a be-
folyasuk €s erejlik, még a romaiakkal valo fegyveres 0sszetlizés vesz€lye is fenndllt. Ez a féle-
lem készitette eld (vo. 12,12) Jézus elfogasanak tervét (vo. 14,1).8%

Az dxovo ige teremt kapcsolatot a 11,14 és a 11,18 vers kozott.82% Ahogy a tanitvanyok

hallottdk azt, amikor Jézus megatkozta a fiigetat, ugy a fOpapok és az irdstudok hallottak 6t,

amikor elitélte a templomi piacon kereskedoket. Valodsziniileg az arusok és a kereskeddk szintén

81 V§. MARTOS, Mark, 237.

822 1tt az irastudok (v. ypaupateic) alatt valdsziniileg jeruzsalemi biirokratakat, birokat és hivatalnokokat kell
értentink.

823 A jeruzsalemi vezetSk Jézus tanitdsaban és tetteiben a hibakat keresték, az emberek viszont szerettek volna
gyogyulast nyerni téle. Jézus profétai jele — a templom megtisztitasa — szintén az emberek gyogyitasat célozta,
de csak problémat jelentett azok szamara, akik ragaszkodtak megszokott életmodjukhoz, a ,,rablok barlang-
jahoz”. A fétanacs tagjai biztositottak a mozesi Torvény szerint el6irt kultuszt, de hasznot is huztak beldle.
V6. MARTOS, Mark, 237.

824 Jézus tanitasanak elragado hatasa toretlen. Nemcsak Jeruzsalemben, hanem miikddésének kezdetén, a galileai
igehirdetéskor is (v0. 1,22) tanitasa kivaltotta az 6t hallgatok csodalkozasat. V6. GNILKA, Mark, 605. Doka
szerint a tomeg csodalkozasa Jézus tanitasanak rendkiviili voltat tiikr6zi. A szenvedés- és a tanitas-motivum
Mark evangéliuménak sajatossagat fejezi ki: Jézus a kereszten valositja meg a templom itélete altal leomlott
zsido vallasossag korlatainak helyettesitését a nem kézzel épitett templom révén, ami minden nép szamara
megnyitja a lehetOséget az tidvosségre. V6. DOKA, Mark, 244.

825 V5. COLLINS, Mark, 532.

826 Egyik esetben sem jelzi Mark az ige kozvetlen vagy kozvetett targyat, az igének nincs sem targy-, sem birtokos
esetben allo vonzata. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 783.
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hallottak, amikor a fopapok ¢€s az irdstudok szévetkeztek Jézus ellen, ugyanis Mark nem mond
semmit az Osszejoveteliikrdl azt kdvetden, hogy hallottak 6t. A sz6ldmiivesekrdl szolo példa-
beszéd végén szintén sz6 van arrdl, hogy a fépapok, az irastudok és a vének megprobaltak
elfogni Jézust, de sikertelentil tavoztak (vo. 12,12). Jézus tanitasdnak hatalma azt eredményezi,
hogy egyszerre van jelen a hallas, az 0sszeeskiivés, a félelem és a tomeg csodalkozésa. A jeru-
zsélemi vezetok Jézus életére torésével elkezdddik a harom szenvedés-jovenddlés beteljese-
dése, ami Jézus jovendold hatalmat hangsulyozza. Az azonnali 6sszeeskiivés megerdsiti Jézus
hatalmanak nagysagat. A Jézustol valo félelem elokésziti a vallasi vezetdk tomegtdl valo félel-
mét (v6. 11,32; 12,12.37; 14,1-2) és Jézus hiteltelenitését a tomeg szemében (v6. 11,27-33). A
szerencsétleniil egymas utan allo két yap és a kettd, parhuzamot képezé imperfectum-ban allo
ige Jézus vallasi vezetOkre és a tomegre gyakorolt hatalmat fejezi ki (v6. épofodvto yap adtdv,
Tag yap O dyrog EEeminooeto). Jézus tanitdsanak hatalmat az is jelzi, hogy — Mark szokésaval
szemben — az dyhog, Mint alany megel6zi az éknAioom igét (vo. 2,13; 4,1; 9,15) és még a mdlg
melléknév is tarsul hozza. Ezzel a verssel Mark evangéliuma nagyon fontos pontjahoz ért, mivel
az olvas6 mar most megérthette, hogy Jézust nem azért feszitették keresztre, mert gyenge volt,
hanem azért, mert féltek tdle, mert féltek az erejétdl. Attdl az erétdl, amelyet 6 minden nemzet,
zsidok és poganyok iidvosségére forditott.8?’

11,19 — A 11,11.12.15 versek soraba all a jelenlegi vers, amely az idémeghatarozast
kovetden (vO. 6tav oye €yéveto) a varos elhagyasarol tudosit (vo. é€emopedovio EEm TG
noAemq). Jézus jeruzsalemi bevonuldsakor elsé alkalommal érkezett Jeruzsdlembe Mark evan-
géliumaban, majd amikor bedllt az este Betdniaba ment a tizenkettével (v6. 11,11). Mésnap,
amikor kimentek Betanidbol (vo. 11,12) Gtkdzben atkozta meg Jézus a fiigefat €s mentek be
Ujra a varosba (v0. 11,15). A templom megtisztitasat kovetden pedig ismét elhagytik a varost
(v6. 11,19).828 Jézus és a tanitvanyok ekkor toltotték a masodik éjszakat Betaniaban.8?° Jeru-
zsdlem elhagyasanak jelzése az €jszakai szallashelyre torténd visszatérésen tul szimbolikusan
azt is jelzi, hogy Jézus tavolsagot tartott Jeruzsalemtdl, nem azonosult az ott €lok életvitelé-
vel 830 Az evangélista nem elégedett meg azzal, hogy kozolte Jézusék tavozasat Jeruzsalembol,

hanem a dtav plusz egy augmentumos mult idejii ige (v0. éyévero) valamint az imperfectum-

827 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 640-641.

828 Brown James R. Edwards kozbeiktatott szerkezet kritériumainak felhasznalasaval akarta kimutatni, hogy Mark
evangéliumaban kozbeiktatott szerkezet-lancolat is talalhato: 11,1-11(11,12-14)11,15-19(11,20-25)11,27-
12,12. Sajat maga ismeri el, hogy 11,1-11; 11,15-19 és 11,27-12,12 annak ellenére, hogy szorosan kotédnek
egymashoz, nem alkotnak egy torténetet. fgy a cimben feltett kérdésre maga a szerz6 adja meg a nemleges
valaszt. V6. BROWN, ,,Mark 11:1-12:12”, 78-89.

829 V5. COLLINS, Mark, 532.; MARTOS, Mdrk, 237.

830 V. GNILKA, Mdrk, 605.
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ban all6 é€emopedovro ige segitségével annak rendszerességét is kifejezte. Erre 3,11-ben latunk
példat, ahol az, hogy a tisztatalan lelkek meglattak Jézust, biztosan ismétlodd esemény (vo. koi
T TvevpaTo TO dkdBapta, dTav avTov €0edpovy, Tposémmtov avTd Kai Ekpalov Aéyovteg 0Tt
oV &l 6 vidg Tod Be0d.), mivel az el6zd vers is altalanosito jellegii.®*! Ennek az ismétlddésnek
az alapjat a jeruzsalemi bevonulas napjanak végén bekovetkezett tdvozas képezi (vo. 11,11).
Ezzel a masodik tavozassal egyiitt az evangélium olvasoi mar olyan mintat kaptak, amire addig
szamithattak, amig Mark masképp nem jelezte (v6. 13,1-3; 14,12-16.17). Ennek az ismétl6do
értelemnek a kovetkezménye, hogy Mark a szokasos oyiag yevouévng genitivus absolutus-t (vo.
1,32; 4,35; 6,47; 14,17; 15,42) kihagyta és az oyia-t Oyé hatarozoszora valtoztatta,®*? ami el-
lentétben 4ll a kdvetkezd vers mpot hatarozoszavaval.

Tovabbi kovetkezmény még az é&€pyopan ige lecserélése az ékmopegvopan igére (vO.
éEemopevovto®®®), mivel az elébbit Mark sohasem hasznalta imperfectum-ban. Az éxmopsvopon
ige — amit az evangélista mindig valamilyen tett folyamatossaganak kifejezésére hasznalt®* —
a kovetkezd vers mopamopevdpevor igéjét késziti eld. Mark kicserélte a mozgashoz kotdédo éx
prepozicidt a helyzetet jelold &w-ra, annak ellenére, hogy mozgést kifejezd igével all (vo.
g€emopedovto). Az €ENABev gig BnBaviav lecserélése (vo. 11,11) az éEemopevovto EEm Tig
norems-ra (vo. 11,19) a kdvetkezd vers vidéki kornyezetét késziti eld és Jeruzsalem rendszeres
elhagyasat is kifejezi. Ez magyarazatot ad arra, hogy a fépapok és az irastudok miért nem fogtak

el Jézust ¢jszaka, amikor a Jézust csodald tomeg aludt a varosban. Végiil igen, amikor elsd

alkalommal a vérosban toltdtte az éjszakat a tizenkettvel, sikeriilt elfogniuk (vo.
14,17.30.37.40.41).8%

Kiils6 torténet I1. (11,20-25)

11,20 — A kozbeiktatott szerkezet kiilsd torténetének masodik felében folytatodik a fii-
gefa megatkozasanak a torténete azzal a megjegyzéssel, hogy koran elhaladva mellette 14ttak a
gyokerétdl kiszaradt fiigefat. A 11,13 verssel szemben, — amikor Jézus megéhezése utan észre-
vett egy fligefat — itt mar hatarozott néveldvel rendelkezik a cuki], mivel most mar arrdl a bi-

zonyos, meghatarozott farol van sz6, amelyet Jézus megatkozott és az olvaso is ismer. A 11,12-

81 Ugyanennek az ismétlédésnek a kifejezését lathatjuk 11,25-ben, ahol azonban a tav-t nem augmentumos, mult
ideju ige koveti.

832 Mint 4ltaldban az dyiac yevopévnc kifejezésben az dyé is hangsilyos ebben a versben, mivel megeldzi az
€yévero 1gét.

833 Ebben a versben az ige alanyai nem a legkdzelebb 4llo, el6z8 versben szerepld fopapok és irastudok, hanem
Jézus és a tanitvanyok (v6. 11,14). V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 784.

84vo. 1,5; 6,115 7,15.19.20.21.23; 10,17.46; 13,1.

835 V6. GUNDRY, Mark Volume 2, 647-648.
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25 egészét tekintve ez az esemény a masodik betaniai ¢jszakazast kovetd napra tehetd, amely-
nek a befejezésérdl mar nem torténik emlités.8® A fligefa kiszaradasanak — a Mark altal nem
jelzett — kiils6 jele a korabban nagyon szembedtld zold levelek lehullasa volt. A narrator itt
mindentudoként mutatja be a szem szamara lathatatlan, fold alatti gyokérzet kiszaradasat, ami-
vel Jézus szavainak erejét hangsulyozza.®3" Az éx pil@v kifejezés®®® biblikus hattérrel rendel-
kezik.8%° Bildad mésodik beszédében a gonosz ember sorsanak bemutatdsakor (v6. Job 18,16)
illetve Ezekiel konyvében Cidkija Egyiptomhoz partoldsakor (vo. Ez 17,9), valamint Ozeas
konyvében Efraim sorsanak leirasakor (vo. Oz 9,16) a kifejezés metaforikus €és szimbolikus
értelemben szerepel 240 A fiigefa gyokerének kiemelése azt az értelmezést erdsiti, hogy nem az
egész zsid6 népet, hanem a vezetdiket jelképezi a fiigefa.’* A fiigefa éx pidv tortént kiszara-
désa — amit annak kidséasa nélkiil nehéz megallapitani — a helyzet komolysagara hivja fel a fi-
gyelmet. A gylimélcstelen, taplalékot nem nytjtod templomi kultuszt szimbolizald gyiimélcste-
len fiigefa®*? tovestdl kiszaradasa arra utal, hogy Jézus teljesen elutasitja az aktualis, ,,rablok
barlangja” stilust, zsidé kultikus gyakorlatot.8*3

11,21 — Péter emlékezése arra, amit Jézus mondott a fiigefanak (vo. 11,14) és az a meg-
allapitas, hogy a Jézus altal megatkozott fiigefa kiszaradt, a csoda felismerésének jele. Az
avapvnobeic ige ahhoz a narratori megjegyzéshez kotddik, hogy a tanitvanyok hallottdk, amit
Jézus mondott (v6. 11,14). Ez kapcsolatot teremt a kdzbeiktatott szerkezet kiilsd torténetének
két része kozott. Péter emlekezett Jézus szavaira, mint késobb Jézus elfogasat kovetden a kakas
masodik kukorékolasakor is (v6. avepviotn — 14,72). A praesens historicum-ban all6 Aéyet ige
altal bevezetett fdmondat £€vpavtan igéje perfectum-ban all, ami — annak eredeti aspektusa altal
— Jézus csodajanak bekovetkeztét és jelenben is megtapasztalhatd voltat fejezi ki.8* Péter Jézus

fligefahoz intézett szavait atoknak tekintette (v0. kotnpaocwm). Ez az egyetlen alkalom az 0jsz6-

vetségi Szentirdsban, amikor Jézus atkot mond nyilvanos miikddése sordan. A féapostol pappi-

836 V5. GNILKA, Mdrk, 611.

837 V. GUNDRY, Mark Volume 2, 648.

838 1tt a hellenista gdrogben gyakran el6fordulo sajatossagot figyelhetjiikk meg, a prepozicidval 1étrehozott kifeje-
zésekben (vO. ék pulidv) a fonév elbtt nincs hatarozott néveld. V6. BELANO, 1l vangelo secondo Marco, 785.

839 v, Job 28,9; 31,12; Ez 17,9.

840 V. ANDERSEN — FREEDMAN, Hosea, 545-546.

841 v§. COLLINS, Mark, 533-534.

842 v§. SODING, T., Das Evangelium nach Markus (ThHK 2), Leipzig 2022, 320.

883 V5. MARTOS, Mdrk, 239.; V6. DOKA, Mdrk, 244.

84 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 648. Az Oszovetségben, kiilonosen is eszkatologikus szovegkornyezetben na-
gyon gyakori, hogy az Isten itéletét novények és fak, kiillondsen is a fligefa segitségével fejezik ki a szent
szerzok. A fligefa és a sz016 hianya a nyomorusag jele (vo. Joel 1,7.12; Hab 3,17), a fligefa elpusztulasa,
kiszaradésa az Isten népének biintetését szimbolizalja (vo. Jer 5,17; 8,13; Oz 2,14; 9,10.16; Am 4,9; Zsolt
105,33; 1z 28,4; 34,4; Nah 3,12). V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 786.; DOKA, Mark, 245.
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nak nevezi Jézust, mint ahogy kordbban, a szinevaltozas torténetében (vo. 9,5) is.3* Mindkét
esetben Jézus nagysagat hivatott kifejezni ez a megszolitas. Mivel ebben a versben Péter szavai
utan Jézus hitrél és imadsagrol szo16 tanitasa kovetkezik, a pappi titulus a tanité megszolitasnak
is megfelel .84 A hitrdl szol6 tanitas Ggy tinik, hogy teljesen eltérd téma az eddigiekhez képest,
azonban a zsid6 vallasi vezetdk, illetve Izrael helyzete az elutasitott hit miatt alakult ki.8*" A
szoegyezések arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a fligefa megatkozasanak profétai jele a ta-
nitvanyokkal is kapcsolatban 411.848

11,22 — Ez az atmeneti jellegli vers Jézus valaszaként jelenik meg (v0. — dmoxpiOeig 6
‘Incodg Aéyel — praesens historicum), amelybdl kideriil, hogy Jézus erejének forrasa az Isten. Itt
keriil bevezetésre a kés6bbi versekben kifejtésre keriilé csodatevo hit, az imadsag és a megbo-
csatas témaja.3%° A tanitast kezdd &yete miotwv 0o felszolitds dsszefoglald jelleggel bir. Felté-
teles mondatként (,,Ha hisztek Istenben”) semmiképpen sem tekinthetiink erre a felszélitasra a
11,22 és 11,23 versek igéinek eltérd szamu és személyti alakjai miatt (v0. — &yete T/2; — €lnn,
dtokp1Ofy, motedn, Aarel E/3). A miotig klasszikus gorog szerinti ,,bizonyiték™ jelentése azt fe-
jezné ki, hogy a fligefa kiszaradasa Istentdl kapott jel. Ez azonban sehol masutt nem fordul el
az Ujszovetségben. A felszolité modu értelmezés (Higgyetek az Istenben!”) egyediilallé az 0j-
szovetségi Szentirasban, hiszen altaldban a Jézusba vetett hitrél esik sz6.% Igy ez a felszolitas
attételesen azt jelzi, hogy Jézus az Isten segitségével vitte végbe ezt a csodat.?! A mictv cod
—a Zsid 6,1-t6] eltéréen — nem csak a keresztény életet meghatarozo, Istenbe vetett hitet jelzi,
hanem a felsz6litas révén annak megélésére is felhivja a figyelmet. Az istenhitet a genitivus
obiectivus fejezi ki, de a hit és az imadsag szoros kapcsolata azt jelzi, hogy az ember az Isten
ajandékozta hitbdl él (genitivus originis).8>2
11,23 — Az az auiv Aéyo dpiv® vezeti be iinnepélyesen ezt a mondatot, ami a benn-

foglalt tartalom bizonyossagat fejezi ki.®* Az el6z6 verssel egyiitt annak bemutatisa torténik,

845 Mark evangéliumaban az utolsd, harmadik poffi megszolitds Judas sz4jabol hangzik el a Getszemani kertben,
amikor elarulta Jézust (v6. 14,72). V6. MARTOS, Mdrk, 239.

86 V. COLLINS, Mark, 534.

847 V5. GNILKA, Mdrk, 612.

88 V6. MARTOS, Mdrk, 239.

849 V5. CoLLINS, Mark, 534.

850 A mioTic OgoD birtokos szerkezet csak itt fordul el az Gjszovetségi Szentirasban. Ezzel a genitivus obiectivus-
szal (a hit targya az Isten, vagyis az Isten felé fordul6 hitet fejezi ki) szemben a Rom 3,3 1 wictig t0d 0e0D
tagoltabb kifejezése genitivus subiectivus, ami az ,.Isten hiiségét” jelenti. A mictic Oeod birtokos szerkezet a
@6Pog Beod (vo. Rom 3,18; 2Kor 7,1), pdPog t0d kvpiov (vo. ApCsel 9,31, 2Kor 5,11), pdPog Xpiotod (vO.
Ef 5,21) genitivus obiectivus-ok mintajanak felel meg. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 787-788.

81 V5. MARTOS, Mdrk, 239-240.

852 V5. GNILKA, Mdrk, 612.; DOKA, Mdrk, 245.

853 V5. 3,28; 8,12; 9,1.41; 10,15.29; 11,23; 12,43 13,30; 14,9.18.25.30

854 Az aumv Aéym vpiv formulaval bevezetett jézusi tanitas a kisebbtdl a nagyobb felé haladas folyamatat nyujtja a
fiigefa megatkozasanak torténete utan, amelyhez ugyantgy Istenbe vetett hitre volt sziikség, de ezt feliilmulja
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hogy Jézus a csoddk megtételének mddjara tanitja a tanitvanyokat. Ezért ezeket a mondatokat
a 3,14-15 folytatasanak tekinthetjiik, ahol Jézus hatalmat adott a tizenkettének az 6rdogok ki-
lizésére. A hit és a csoda kapcsolatanak nem ez az elso kifejezése Mark evangéliumaban, mivel
a vihar lecsendesitésének torténetében Jézus ezt a kérdést szegezte a félelmiikben 6t felébresztd
tanitvanyoknak: ti detloi éote; oV &yete miotTiv; (vO. 4,40). Itt pedig arra szoélitja oket: Eyete
niotwv Beod. A vérfolyasos asszony torténetében sem a tanitvanyok voltak azok, akik Jézus ere-
jének hitét tanusitottdk, hanem a gyogyulast keres6é asszony (vo. 5,34). Jairus lanyanak felta-
Mmasztasakor is szoros a kapcsolat a csoda ¢és a hit kozott (vo. 5,36). Jézus nézareti visszautasi-
tasanak torténetében pedig a hit hidnya volt az akadalya annak, hogy Jézus csodatevo ereje meg
tudjon nyilvanulni (v6. 6,5). Az els6 alkalom, amikor Jézus a csodatételrdl tanitott a tanitva-
nyainak, a megszallott ifji meggyogyitasanak torténetében talalhatd (vo. 9,14-29). Miutan a
tanitvanyok nem voltak képesek kitizni beldle az drdogot,3>® Jézus a fiti meggydgyitasa utin
valaszolt a tanitvanyok kérdésére: 10010 10 yévog év o0vdevi duvatal EEeADETY €l un év mpocevyh
(v0. 9,29). Az édesapat pedig ugyanebben a szovegkdrnyezetben arra tanitotta, hogy mévta
duvatd t@ motevovtt (vO. 9,23). Mark evangéliumaban Jézus azt tanitja, hogy a hit isteni erdvel
ruhédzza fel az embereket. A mévta dvvatd 1@ miotevovtt (vO. 9,23) a mhvta yap dvuvatd Topd
1@ 0e® (vO. 10,27) allitdsnak az emberekre torténd kiterjesztése. Ez az éllitas az advvartov re-
torikai €s irodalmi eszk6zhoz kotddik. Mivel a versiinkben leirt dolgok a lehetetlen kategoria-
jaba tartoznanak, ezért ezeket a 9,23 marki principium kifejtésének tekinthetjiik. A 6¢ av €inn
Jézus gnomikus mondasat vezeti be, amelynek az a célja, hogy Jézus kovetésének sajatossagait
ismertesse.?%® A 1¢ &pet Tovto-kifejezést tobben a szovegkdrnyezetnek megfeleld valamelyik

heggyel azonositjak, az Olajfik vagy a Sion hegyével.®’

A jézusi mondas kdzmondasos és
hagyomanyos jellege ezeket a véleményeket nem tadmasztja ald. Jézus tanitdsaban a hegy pél-
déajat kdvetd magyardzo rész (vo. kol pun Stakpidf év fj kopdig oavtod AALY moTeDT) OTL O AoAET
yivetar, €oton o0td) pontosan azt a hitet fejti ki, ami a vérfolydsos asszonyban megvolt és amire

a megszallott fiu apja is vagyott. A mondas hyperbola jellege kizarja,®>® hogy a hitet az emberi

az a hit, amely mar elnyertnek tekinti azt, amit az imadsagban kér a hivé ember (v6. 11,24). V6. GUNDRY,
Mark Volume 2, 649.

85 Jézus mar korabban, a tizenkett elkiildésekor hatalmat adott nekik a tisztatalan lelkeken (vo. 6,7), de nem volt
sz0 arrol, hogyan kell az 6rdoglizést végbevinni, sem arrol, hogy a beszamolojuk soran ezt milyen eredmény-
nyel vittek végbe (v6. 6,30).

856 Mark evangéliumanak gnomikus kifejezései: 3,35; 6,11; 9,37.40.42; 10,11.29.43; 11,23

857 Gnilka is osztja az 4ltalanos értelmii irodalmi kép magyarazatot, de ha valasztania kellene, akkor az Olajfak
hegyét valasztand, mert arrdl mar latszik a Holt-tenger, amibe a hegynek bele kellene vetnie magat. A Temp-
lom-heggyel torténd, Zak 4,6-10-re hivatkozo azonositast elutasitotta. V6. GNILKA, Mdrk, 612-613.

858 A jézusi példa megddbbentd volta a hegy esetében abban all, hogy az 6kori népek azt gondoltak, a hegyek a
fold alapjaiban gyokereznek, ezért felforditasuk (vo. Job 28,9) vagy athelyezésiik lehetetlen. V6. GUNDRY,
Mark Volume 2, 649.
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erofeszités eredményének tekintsiik. Inkabb a gyavak képzeletét akarja beinditani, hogy mi
mindenre lennének képesek, ha hinnének az Istenben. A hit kdzpontja az emberi sziv, ahol el-
dol, hogy valaki koveti vagy elutasitja az Isten akaratat.®®® Mark — Matéval szemben — nem
ismeri a Kicsinyhitliség fogalmat, ezért a hitet a kételkedéssel allitja szembe. A kételkedésben
nincs benne az Isten hatalmaba vetett, minden koriilmény kozott meg is tapasztalt bizalom.8°
Jézus mavta dSvvatd T® miotevovtt (vO. 9,23) mondasa fesziiltségben all Mark mas szovegével,
ahol a szenvedés a keresztény élet sajatos, sziikséges részét képezi (vo. 8,34-9,1). A fesziiltséget
Jézus Getszemani kertben elmondott iméja oldja fel (v6. 14,36), amely szerint Jézus tudja, hogy
minden lehetséges az Istennek, és mégis alarendelte magat az Isten akaratanak 86!

11,24 — Mig az el6z6 két vers a csodatdrténethez kotddik, jelen vers témaja a csoda-
tételtol az imadsag felé fordul. Az el6z6 két vers egyértelmiien a tanitvanyoknak szolt, ez
pedig — 6ket is beleszamitva — nyitottabb egy szélesebb hallgatosag felé, akik batoritast kap-
nak a bizalomteli imadsagra. A szovegkornyezet azt sugallja, hogy rendkiviili eseményekért
vagy csodakért szo6l6 imadsagrol van sz, aminek parhuzamat Jn 14,8-14-ben talaljuk.®52 A
névta 6ca eldre hozott, hangsulyos helyzete arra is utal, hogy itt sokkal tobbrdl van szo, mint
hegyek elmozditasarol.8 A mévta mar 5Snmagaban is hangsilyos lett volna, de dca-val egyiitt
ez kiilonds hangsulyt kap, de mégsem jelenti az ember barmilyen kivansaganak a teljesitését.
A tobbes szam masodik személyl igék (vO. mpocevyeabe, aiteicbe, motevete, EAGPeTe) a
kozosségi imara is utalhatnak, amelynek erejét mar a zsidosag is ismerte. ,,A hit az Isten felé
fordul6 bizalom, az imadsag pedig e hit kifejezése. Az imadkoz6 ember az imadsagban tanulja
meg Isten akaratanak felismerését, igenlését és beteljesedésének kérését” .84 A motebete pra-
esens imperativus-a nemcsak a hivé magatartas jelenlétét, hanem annak fontossagat is hang-
sulyozza. A 11,24 vers az eldtte 1évOvel szemben mar nem szdl a kétkedésrdl, hanem a hitet
és a vallasos cselekedetet helyezi el6térbe. Az imadsag és a feltétel nélkiili hit egymast kovetd
Osszekapcsolasa mindkét versben megfigyelhetd. A héber, profétai perfectum-ot kifejezo, go-
rog nyelvben aoristos-ban allo éLapete egyik értelmezése az, hogy az Isten tudja mire van

szlikségiink és mar azel6tt megadja, hogy azt kérnénk. Valdjaban az aoristos-nak jovoébeli

89 V. MARTOS, Mdrk, 240.

80 V5. DOKA, Mdrk, 245.

81 V. COLLINS, Mark, 534-536.

862 Fiilop azt kérte Jézustol, hogy mutassa meg nekik az Atyat. Jézus valasza az Atyaval valo egységét és az Atya
Jézuson keresztiil torténé megismerését tartalmazza. Jézus a Jn 14,11-ben hozzatette: &i 8¢ un, dwo ta Epya
avta motevete. Vollins szerint ebben és mas janosi szakaszban is a tettek (vo. Epya) megfelelnek a jeleknek
(vO. onueia). A kovetkezod vers pedig a hit €s a csodatétel képességét kapcsolja dssze. Az utolsé két vers pedig
a rendkiviili eseményekért mondott imadsagrol ir. V6. COLLINS, Mark, 536.

863 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 649.

864 GNILKA, Mdrk, 613.
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feltétel utan allva lehet jovébeli jelentése.8A mavta dco mpoosvyecbe kai aitsicOe,
motevete Otl EMGPete, kol Eoton VUiv mondatrész egy kotdszo nélkiili feltételes mondatnak
felel meg, aminek az el6zménye felszolitdé modban all (v6. motedete), a kovetkezménye pe-
dig jov6 id6ben (vO. &otan DUIv). Ez a felszolitd modu ige + kai + jovo idejli ige mondatszer-
kezet nem egyediilallo Mark evangéliumaban, mivel megjelenik 1,17; 6,22; 10,21; 11,29-ben
i 866

11,25 — A otikete mpocevyduevol arra utal, hogy a zsidok szokasat kovetve a keresz-
tények is tobbnyire allva imadkoztak Isten iranti szeretetiik és tiszteletiik jeleként. A verset
kezdo idéhatarozoi mellékmondat (v6. Kai dtav otikete mpocevydpuevor) egyes exegétak sze-
rint a kozosség Isten eldtti megallasat fejezi ki, vagyis liturgikus kozdsségre utal. A megbo-
csatas kifejtése egy feltételes kotoszoval torténik, amelynek kovetkezménye a mennyei Atya
megbocsatasa.?®’ A megbocsatasrol szol6 vers a 11,22b-hez hasonloan kifejezetten utal az
Istenre (V0. 6 moTnp DUV 6 €V TOIC 0DPAVOLC), ,,a mennyei Atyatok” mdrki hapax-aval 8% Ez
a megszolitas és a megbocsatas a Miatyank imadsagara emlékeztet (vo. Mt 6,9.14). A hivo
ember az imadsag sordn tapasztalja meg az Atya isteni mivoltat. Az Istenbe vetett hit (V0.
11,22) a kdvetkezd verssel egyiitt azt sugallja, hogy az Isten meg akarja osztani a hivé em-
berrel isteni erejét. Ez a 11,23 vers ¢és a jelen vers is az ember kezdeményezését tiikrozi.
Ahogy az ember abban bizik, hogy van ereje rendkiviili tettek végbevitelére, gy meg is kell
bocsatania és akkor az Isten is megbocsat neki.?%® Az embertarsakkal valo kibékiilés eléfelté-
tele az Isten megbocsatasanak. Ezt azt jelenti, hogy a békétlenség akadalya a hiteles imadsag-
nak, illetve az Istennel és az embertarsakkal valé kapcsolatunk szorosan dsszetartozik.3°Az
imadsagban az ember az Isten akaratanak nyilik meg (v6. yevnOnto 10 0éAnua cov — Mt
6,10), melynek egyik legnehezebb esete az embertarsnak torténé megbocsatas.?’t Az apiete

praesens imperativus-a nyomatékositja ennek fontossagat és 4llando jellegét.? A

865 V5. BLASS — DEBRUNNER, Grammatica, 413.; MARTOS, Mdrk, 240.; DOKA, Mdrk, 245.

86 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 790.

867 Mark evangéliumaban ezt a szerkezetet még a kovetkezé helyeken talaljuk: 3,26; 4,23; 8,34; 9,22.23.35; 11,25;
13,20.22; 14,21.29.35.

,»A mennyei Atya” kifejezés gyakran el6fordul a Kr.u. 1. szazad végétdl a palesztinai zsinagogak kultuszaban
¢és a Misnaban. A szemita stilust (v0. 02w 11°28) megfogalmazasban az ég nem helyet vagy transzcenden-
ciat jelol, hanem mindséget, amely megkiilonbozteti a mennyei Istenatyat a f6ldi emberi atyaktol és az dsi
etnikai atyaktol vagyis a patriarkaktol.

869 V. COLLINS, Mark, 536-537.; ,,megbocsatas” in LEON ~DUFOUR, X., (szerk.) Biblikus teolégiai szotdr, Buda-

pest 1986, 898.

870 V5. GNILKA, Mdrk, 613.

871 V§. MARTOS, Mdrk, 240-241.

872 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 649. A szinoptikus evangéliumokban az &ginut ige az Isten és az Emberfia

megbocsatasat fejezi ki. Egyediil ebben a versben vonatkozik az emberek embertarsak iranti megbocsatasara.
V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 792.

868
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nopdntouo a Biblidban az Isten akaratatol valo eltérést jeloli, ,,bin” jelentéssel bir vallasos
kornyezetben.®® Az Atya ellen elkdvetett vétkeinkhez képest (vo. mapantopa) Mark semmi-

ségnek mutatja be az elleniink elkovetett ,,valamit” (v0. ti).

5.1.7. A marki szerkezet egészének jelentése

A flugefa megatkozasanak (vo. 11,12-14.20-25) és a templom megtisztitasanak (vo.
11,15-19) kozbeiktatott szerkezetté alakitasaban fontos szerepet toltenek be a parhuzamok ¢és
az ellentétek, valamint a kulcsszavak jelenléte. A belsé és a kiils6 torténet helyszine eltér egy-
mastol, a fligefa megatkozéasa a Betania és Jeruzsalem kozotti uton torténik, a templom meg-
tisztitasa pedig Jeruzsalem varosaban.®’* Az 6sszes marki kozbeiktatott szerkezet koziil talan
ebben a legpontosabb a hely és az iddmeghatarozas. A fligefa megétkozésa és a templom meg-
tisztitdsa Jézus Jeruzsalembe torténd bevonulasat kovetd napon tortént, a fligefa kiszaradasanak
megallapitasa és Jézus tanitasa pedig a harmadik napon. K6z6s mindkét torténetben, hogy Jézus
és a tanitvanyok megjelennek mindkettében, Jézus hatalommal biré Urként jelenik meg, aki
megatkozza a fiigefat, megtisztitja a templomot €és az dszdvetségi profétak szavait idézve és
felelevenitve bironak és profétanak mutatkozik.

Dramatizalt ironia is megfigyelhetd a kiils torténet fligefdja €s a belsé torténet
temploma kdzott. Mind a fiigefa, mind a templom szerepléként jelenik meg,”® parhuzamaik
és ellentéteik alkotjak a dramatizalt irdniat: a fligefanak vannak levelei, de nincs gyiimdlcse,
a templom elvileg az imadsag haza, de gyakorlatilag a rablok barlangjava tették. Jézus meg-
atkozta a fiigefat, amely kiszaradt, az 4ltala megtisztitott templomhoz k6t6dé emberek ko-
moly figyelmeztetésben részesiiltek.8’® A fligefa gyiimolcstelensége vezetett annak megat-
kozasahoz, a templombéli kereskedés pedig annak megtisztitasdhoz. Az eredmény a fligefa
kiszaradasa, amelynek parhuzama a templom pusztuldsa, amit szimbolikusan Jézus halala-
kor a templom fiiggdonyének feliilrél egészen az aljaig torténd kettészakadasaban figyelhe-

tiink meg (v6. 15,37-38). Igy az irénia részét képezi az is, hogy a megtisztitas atokka valik,

87 V5. Zsolt 19,13; 22,2; Job 35,15; 36,9; Bolcs 3,13; 10,1; Zak 9,5; Ez 3,20; 14,11.13; 15,8; 18,22.24.26[x2];
20,27; V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 793.

874 A megtisztitds sz0 nem szerepel a kdzbeiktatott szerkezetben. Jézus templombeli miikddése inkabb az 6rdog-
lizésekre hasonlit (vo. ékpaiim). 1,34-ben nemcsak az éxBarlw ige, hanem az aoinu is szerepel, mint itt, a
11,15-16-ban.

875 A fiigefa a kiilsé torténet figyelmének kdzpontjaban 4ll, Jézus ,,vélaszol” neki és megatkozza. A templom Jézus
tettének kozéppontjaban 4ll, amit kétféleképpen is nevez (v6. olkog mpooevyfic és omiatov Anotdv — 11,17).

876 Ezen a ponton az irdnia részét képezi, hogy a templom megtisztitisa utan mégiscsak maradt valami, a templom
szentsé¢géhez nem ill6: a vezetOk szovetkeztek Jézus ellen. A templom pusztulasdhoz is végiil az a terviik
vezetett, hogy elhallgattassanak valakit, aki szemben &llt veliik.
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hiszen pusztulashoz vezet. Mig a kiilsd torténet a fiigefat elsésorban fizikai jellemzdivel irja
le — bar Jézus atkaban a moralis jelleg is megjelenik —, a belsd torténet a templom jellem-
z€sét elsOsorban az erkolcsi kategoridkra koncentralva mutatja be, amit Jézus dszovetségi
idézetei tartalmaznak. A kozbeiktatott szerkezet mindkét részében Jézus a fszerepld, 6 az,
aki a legtobbet cselekszik. A tanitvanyaival torténd helyvaltoztatdsokon kiviil (vo.
11,12.15) Jézus mindkét torténetben ,,er6szakos” cselekedetet vitt végbe: megatkozta a fii-
gefat és megtisztitotta a templomot (v6. 11,14.15-16). Mindkét torténetben Jézus tanitasa
korabban végbevitt tettét koveti: a kiilso torténetben a fligefa megatkozasat a hitrdl, imad-
sagrol és megbocsatasrol szo616 tanitas, a belso torténetben pedig a templom megtisztitasa
utan a templomrdl, a rablok barlangjava tett imadsag hazarol beszél.8”7 A kiilsd torténetben
Jézus az imadsag témaja altal visszatér az imadsag hazara, amivel azt jelzi, hogy a kiilsé
torténet tartalma tilmegy a belsd torténet tartalman: az j kozosség Istenhez forduld imad-
saga nem helyfiiggd. A kiils6 torténet Leitwort-ja a hit/hinni (v6. 11,22-24), mig a bels6é
az imadsag/rablok haza/barlangja a templomra vonatkoztatva. A két torténetet ativeld Le-
itwort pedig az imadsag: Jézus a kiils6 torténetben az imadsagrol tanitott, a belsd torténet-
ben pedig az imadsag hazardl van sz6 az izajési idézetben. Az dkoVOm ige a kiilsd torténetben
a tanitvanyokra vonatkozik, akik Jézus atkat hallottak, a belsd torténetben pedig a vezetdk
azok, akik Jézus tanitasanak tanui.

Ez a kozbeiktatott szerkezet a vallasi vezetdk sorsarol és ezzel 6sszefliggésben a krisz-
tologiarol szol. A vallasi vezetdk sorsa attdl fligg, hogyan reagaltak Jézus tettére és milyen
kapcsolatban voltak vele. Mivel elutasitottdk és probaltak elvesziteni (vo. amdAiopr) 6t, ez ve-
zetett a templom pusztuldsahoz. Az elbesz€l azonban egyértelmiivé tette, hogy Jézus a Krisz-
tus, mivel betdltotte 1z 56,7 messidsi varakozasat, €s aki nem ismeri el 6t, sajat sorsat pecsételi
meg (vO. templom elpusztulasa).8’®

A kozbeiktatott szerkezetben szerepld sok negativum ellenére a végkicsengés pozitiv,
hiszen az Istenbe vetett hit képessé tesz emberileg lehetetlen dolgok végbevitelére (mint pl. egy
hegy mozgatasa). Az embertarsnak torténd megbocsatas pedig a helyes imadsagot €s az Isten

bocsanatat eredményezi.8’”® Ebben az esetben is a kdzbeiktatott szerkezet segitségével sokkal

877 Jézus a rablok barlangja kifejezést nem csak a kereskedSkre és pénzvaltokra értette, hanem a jelen 1évd, és az
egész templomi kereskedés hatterében allo vezetdkre is.

878 V6. TELFORD, W. R., The Barren Temple and the Withered Tree: A Redaction-critical Analysis of the Cursing
of the Fig-Tree Pericope in Mark's Gospel and Its Relation to the Cleansing of the Temple Tradition (JSNT-
Sup 1), Sheffield 1980, 261-262.; MARcUS J., Mark 8-16 A New Translation with Introduction and Commen-
tary (AYB 27A), New Heaven — London 2009, 791-793. Jézus kés6bb az elvetett ké szegletkdvé valasarol
beszélt (v6. 12,10-11). V6. SHEPHERD, The Definition and Function, 209-241.

879 V5. Moy, Kompozycje, 243-245.
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mélyebb jelentést kozol Mark, mint a két torténet 0sszege. A fligefa torténete egy rejtély ma-
radna a templom megtisztitdsdnak elbeszélése nélkiil, ez utébbi pedig egy forradalmi tett a fii-

gefa megatkozasanak torténete nélkiil 88

5.2. Mk 14,1-2 (3-9) 10-11: Osszeeskiivés Jézus élete ellen és a betaniai megkenés

5.2.1. A kozbeiktatott szerkezet lehatdroldsa

Mark evanggélista a Jézus elleni 0sszeeskiivés (vo. 14,1-2.10-11) és a betaniai megkenés
(v0. 14,3-9) kozbeiktatott szerkezetét az evangélium Jézus nyilvanos miitkddésének utolso, je-
ruzsalemi szakaszat bemutato, negyedik szerkezeti részében (vo. 11,1-15,41) helyezte el az
apokaliptikus 13. fejezet utolsd, a végidore vonatkozé intelmeket tartalmazé perikopajat (vo.
13,28-37) kovetden. Jézus éberségre felhivasa egyetemes érvényliségének lezardsa utan (vo.
13,37) a Jézus elleni dsszeeskiivés perikdpaja egy relativ idémeghatarozassal kezd6dik (vo. "Hv
0¢ 10 mhoya kal ta Alopa petd dvo Nuépag. — 14,1). Az 0j szakaszban megvaltozik a helyszin,
az Olajfak hegyét (v0. 13,3) a fopapok és irastudok pontosan meg nem hatarozott helye valtja
(v0. 14,1). Az el6z6 perikopdban Jézus a tanitvanyaihoz szolt (v6. 13,3), most pedig a fépapok
és az frastudok tanakodasa all a kozéppontban. (vo. 14,1). A kozbeiktatott szerkezetet a huisvéti
vacsora eldkészitésének leirasa (vo. 14,12-16) koveti, amelyben mér nem a Jézust elarulni ké-
sziild Judas és a fopapok a szerepldk (vo. 14,10), hanem a tanitvanyok és Jézus (vo. 14,12). A
helyszint illetéen a fépapok tartozkodasi helyét Jézusnak egy Jeruzsdlemen kiviili, pontosan

meg nem hatdrozott helye valtja (vo. 14,13).88

5.2.2. Szovegkritika

A Jézus elleni 0sszeeskiivés leirdsaban (vo. 14,1-2.10-11) néhany kodex kihagyja a
kovésztalan kenyerek iinnepét (v6. ta dCopa) a hiisvét iddpontmegjeldlés mellél, 282 valamint

azt az apré megjegyzést is, hogy csellel (v0. év d0Aw) akartdk elfogni Jézust a fopapok és az

880 11,12-25 a tobbi marki kozbeiktatott szerkezettel vald hasonldosaga mellett egy Gjdonsaggal is rendelkezik. Az
imadsagrol sz616 tanitas egy olyan végso fejlodést tartalmaz, ami kotdédik ugyan az elézményekhez, de nem
elbesz¢lés, hanem tanitas. Masrészt a fligefa/templom/fligefa/imadsag harom szegmens helyett négyet tartal-
maz. V6. GASPARRO, R., Simbolo e narrazione in Marco La dimensione simbolica del secondo Vangelo alla
luce della pericope del fico di Mc 11,12-25 (AnBib 198), Roma 2012, 469-470.

81 V. NESTLE ~ALAND —KARAVIDOPOULOS — MARTINI — METZGER (szerk.), Novum Testamentum, 133-136.

82 V5. D a ff?

216



irastudok (vo. 14,1).88 A 14,2 vers elfogadott szovegvaltozata (vo. puny év tij £opti], uimote
g€otat 00pvPog Tod Aaod) a legkorabbi fellelhetd olvasat, ami problémékat okoz, mivel Jézust
éppen az linnep soran fogtak el. Ezért sziilethetett meg a D kddex unmote €v i) opti] Eotan
06pvPoc ToD Aaod szovegvaltozata.®®* A 14,3-ban ujra ennek a kodexnek egy kihagyasa — a
narduszolaj pontositasanak kihagyasa (v6. vapoov) — érdemel emlitést, amit a Bizottsag szin-
tén nem fogadott el eredeti szovegnek a pontositast tartalmazd szovegtanuk jelentésége miatt.
Jol latszik, hogy a 14,4 hiatusat (vo. foav 8¢ Tveg dyavaktodvteg mpog Eavtonc)®® egyes
kodexek igyekeztek potolni, igy tobb szovegvaltozat is 1étrejott, amelyek kozos jellemzoje a
mondast kifejezé Aéyw ige potlasa, valamint a tanitvanyok személyének pontositasa.®® A jo
megtételének kedvezményezettjeit, a szegényeket, a legkorabbi szovegolvasat dativus-val fe-
jezi ki, %" mig az avtovc targyeset tartalmazo szovegtanuk a klasszikus gorog hasznalatat tiik-
rozik (vo. 14,7).8%8 A Sinai kédex (") egyszerii kihagyassal oldja meg a személyes névmas
eset-csatdjat, ami a szegények jelenléte mellett a gazdagokkal szembeni jocselekedet megté-
telét sem zarja ki.

14,10-ben a Judas nevei el6tt olvashatd hatarozott névelds — és/vagy az idov-t is tartal-

mazo6 — valtozatok88®

mind késébbi hozzdadés eredményei, mivel valosziniibb, hogy utolag ad-
tak hozza a hatarozott néveldt a névhez, mintsem utdlag vették volna el. A vezetéknévként vagy
jelzoként miikodo Tokapiwtng egy masodlagos probalkozas a név gordog hasznalatnak megfe-
leld kiejtéséhez. Az elfogadott Tokapimb a legkorabbi olvasat. A Xxopidtng valtozat eredete
ismeretlen. Ez utobbit képviseld szovegtaniik®® a tizenkettd nevének felsorolasakor (vo. 3,19)
Trapidd valtozatot tartalmazzak .5

Euszebiosz a Demonstratio evangelica cimii miivének X. konyvében (1. fejezet 27.
szekcio 6. és 8. sor) a Zsolt 41 szovegét felhasznélva ir Judasrél €s az 6t kovetd, Jézus ellen
szegiil6 emberekrdl.2% Euszebiosz Judast a zsoltarban szerepld, istenféld embert iildoz6 go-

nosszal azonositja. Ezt azzal igazolja, hogy mindhdrom szinoptikus evangélium szévegét

83vVs.Dair?

884 V5. COLLINS, Mark, 620.

85 V75, 82 (ordTovce X) B C* L W 892", 2542 bort

86 V5. fioav 8¢ Tveg (+ v padntdv W 13 syP) dyovaktodvieg mpog £antong ko (- 28. 1424) Aéyovieg A C? K
WT A @ fD18 28 579, 700. 892°¢. 1241. 1424. It lat sy (sa boPY); a masik varians: oi 8¢ podntol avTOd
demovodvro kai Eleyov D @ 565 (it).

87 Vvo.CDWT A 13565, 579. 700.

88 V5. A K © 28. 1241. 1424 I avrolc (adtove 892) mévrote N2 B L (¥) 892 sa bo.

889 V5. 1500 Tovdog Toxapiwd 12 sa™s ho™s; 6 Tovdac Tokapiad K 579. 1241 pm; iS00 6 Tovdag Tokapiad W; 6
(- 1328, 1424; OF) Tokopomng A C2K W T’ A 113 28, 579, 700. 1241, 1424. 2542 I vg®' sa; Or Eus: 6
Tokaptad X2 L © W 565. 582.

890 V4. D lat.

891 V5. COLLINS, Mark, 620.

892 V. HEIKEL, I. A., Eusebius Werke Band 6. Die Demonstratio evangelica (GCS 23.), Leipzig 1913, 451.
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idézi Judas aruldsarél. Mindharomban szerepel a iva adtov mapadd kifejezés, ami az elso-
ként idézett Mt 26,16-bdl kiindulva feltehetden befolyasolta Euszebiosz, hogy a marki iva
avtov Tapadoi kifejezést megvaltoztassa. Igy nem meglepd, hogy Euszebiosz a Zsolt 109,2-
ban olvashatd, biinds és alnok szajanak magyarazatat ismét a iva avtov mopadd kifejezéssel
vonatkoztatta Jid4asra ugyanebben a miivében (X. konyv 3. fejezet 6. szekcio 5. sor).8% A
szovegkritikai kiadas jelzésének megfeleléen®®* Origenész szovegének sorrendje (fvo
Tapadd ovtov) — amit a Janos evangéliumahoz irt kommentarjanak XXVIII. konyvében
(14. fejezet 115. szekcié 1. sor)®® taldlunk — eltér Euszebioszétol. 14,10-ben mind
Euszebiosz, mind Origenész Jadas Toxapid® melléknevének -tng képzds, 6 Tokaptdng
alakjat hasznaljak, ami elsésorban ismét Maté evangéliumanak hatdsat jelezheti (vo. Mt

10,4: 26,14; Lk 22,3).

5.2.3. Forditas és filologiai kommentar

14,1: "Hv 82 10 méoyo xoi o dlope petd dvo uépag. kol £tovv ol dpylepeis ko ol
YPOUUUOTELG TAG aOTOV €V OOAW® KpatioavTes amokteivomowv-— ,,Hasvét és a kovasztalan kenye-
rek tinnepéig két nap volt hatra. A fépapok és az irdstudok azt keresték, hogyan foghatnak el 6t
csellel, hogy megoljek™.

A méoya a héber ND9 valamint az ardm XND9 vagy XN09 atirasa. Gorog nyelvi valto-
zatai csak a Kronikak masodik kényvének LXX forditasdban gacex és paoey,3*® valamint Jo-
sephus Flaviusnal paoka. Az tinnepélyes tobbes szamu 1o alvpa alak a héber nixnn forditasa.
A textus masoreticus-ban ez fejezi ki a kovasztalan (kenyerek iinnepét).3%” A & &lopa a gorog
N €opt 1@V aldpev (Kiv 23,15) kifejezés roviditése.

14,2: &\eyov yap- un év ti] €opti], unmote £otor B6pvPog Tod Aaod. — ,,Azt mondtak
ugyanis: Ne az tinnepen, kiilonben zavargas lesz a nép kozott”.

A ¢opt fénév mar Homérosz idejében is ,,linnep”, ,,linnepség” jelentéssel birt. A szi-
noptikus evangéliumokban kizarélag a zsidok legnagyobb linnepére, az linnepre, vagyis a hs-

vétra vonatkozik. 898

893 V. Idem, 458.

894 V5. NESTLE —ALAND —KARAVIDOPOULOS — MARTINI — METZGER (szerk.), Novum Testamentum, 162.

8% V5. BLANC, C. (ed.), Origéne Commentaire sur saint Jean, tome V Livres XXVIII et XXXII (SC 385), Paris
1992, 120.; PREUSCHEN, Origenes Werke Band 4, 407.; LIMONE, Origene, 1114-1115.

8% V5. paocex — 2Kron 30,1.2.5.15.17.18; paoey — 2Krén 35.1[x2].6.7.8.9.11.13.16.17.18[x2]. Valodsziniileg ezek-
nek a szavaknak a kiejtése Jézus idejében még nem allanddsult.

897 V. Kiv 12,15; 23,15.

8% V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 921-923.
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14,3: Kai dvtog adtod &v Bnbavig &v 11 oikig Zipwvog tod Aempod, KOTOKEUEVOD 0DTOD
NA0ev yovr &povca dAGBactpov pdpov vapdov mioTikfic moAvtelods, cuvipiyoca THV
aAdPaotpov Katéyxeev avToD TG KEPAANG. — ,,Amikor pedig Betanidban a lepras Simon hazaban
volt és asztalhoz telepedett, jott egy asszony, akinek alabastromedényben valddi, draga nardusz-
olaja volt. Feltorte az alabastromot, és (az 6 / Jézus) fejére Ontdtte”.

Az drhaPactpov kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy ,.fogantyu nélkiili”. Mar a
klasszikus gorog nyelvben is egy olyan kis tarolo edényre értették, ami nem feltétleniil ala-
bastrombol volt, de illatos olajat taroltak benne.?%® Az volt az 6kori emberek meggy6zddése,
hogy az alabastrom edényben lehet leginkabb megdrizni az illatot. A gordg nyelv sajatos-
saga tiikkr6z6dik abban, hogy az alapaoctpov popov vapdov birtokos szerkezetben mivel a
birtok nem visel hatarozott nével6t (vo. drdPactpov) ezért tobbnyire a birtokos sem. A
nardusz (vo. vapdoc, héber T11) egy Indiabol szarmazé illatos ndvény (Nardostachys
laramansi), amelynek gyokerébdl készitették az igen draga olajat. A gérogok a vapdog szot
botanikai kifejezésként hasznaltadk. Mark evangéliumaban ez az egyetlen eléforduldsa a
vapdog fonévnek. A miotikiig szintén marki hapax. A goérogok erkolcsi értelemben ,,hiisé-
ges”, ,,igazmondd” jelentéssel hasznaltak, illetve egy meg nem valtoztatott, nem hamisitott
termékre vonatkozoan ,.eredeti”, ,tiszta” jelentéssel. Ebben az esetben annak pontositasa,
hogy a narduszolaj tiszta volt egyaltalan nem felesleges megjegyzés, mivel annyira ritka és
draga volt, hogy a keresked6k nagyon gyakran mas anyaggal keverték a minél nagyobb
haszon érdekében. A mondat kovetkezd szava (vo. molvtelolc) szintén marki hapax. A
gorogok a molvteAng melléknévvel azt fejezték ki, ami draga, értékes, fényiizé. A 14,3
utolsé igéje is marki hapax. Homérosztol kezdve a kotayém ige jelentése ,,0nteni”, ,,hinteni”
volt.

14,4: fioav 8¢ Tveg AyavakTodVTeg mPOG EaVTOVG: €I T 1) AmdAsa ot Tod PopPoL
véyovev; — ,,Némelyek viszont bosszankodtak magukban: Miért tortént ez az olajpazarlas?”

14,5: ndvvaro yap todto TO popov Tpabijvarl Erdve onvapinv Tplakocsiov Koi dodijval
101G TTOY01G Kai EvePpudvto avth. — ,,Hiszen ezt az olajat el lehetett volna adni t6bb, mint
haromszaz dénarért, és odaadni a szegényeknek! Es szemrehanyast tettek az asszonynak”.

A marki hapax mpdokom ige dsszesen kilenc alkalommal szerepel az ujszovetségi Szent-
irasban,® mindig a klasszikus hasznélatnak megfeleléen dolgok és személyek eladasanak kife-

jezésére. Az eladasra keriil6 személy vagy dolog targyesetben all, mig az ara birtokos esetben.®

89 V4. alaBactpov in FRISK, H., Griechisches etymologisches Worterbuch Band 1. A-Ko, Heidelberg 1960, 62.
00 v, Mt 13,46; 18,25; 26,9; Mk 14,5; In 12,5; ApCsel 2,45; 4,34; 5,4; Rém 7,14.
%1 V. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 927.
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14,6: 6 8¢ Incodg einev: dpete ATV Ti AOTH KOTOVC TAPEYETE; KAAOV EPYOV HPYAGHTO
év éuol. — ,,Jézus azonban ezt mondta: »Hagyjatok 6t! Miért akadékoskodtok? Jot tett velem”.

A komtw igébd eredd kémog fonév szo szerinti értelemben ,,iités” jelentéssel bir, elso-
sorban egyes tevékenységek okozta erdfeszitést, faradsagot fejez ki. Atvitt értelemben a ,,bosz-
szantas”, ,,zaklatas” fogalomkorét érinti mind fizikai, mind erkolcsi értelemben.

14,7: mévtote yap Tog mTyovg Exete ped’ Eavtdv Kol dtav 0EANTe SuvacOe avTtoig £V
nowoat, £ue 8¢ oV Tavtote Exete. —,,Hiszen szegények mindig lesznek veletek, és amikor akar-
tok, jot tehettek veliik; de én nem leszek mindig veletek”.

14,8: 6 £oyev énoinoev: mpoéhafev popiocatl 10 oAU pov &ig TOV Eviaplacudv. —, Ami
tole telt, megtette. El6re megkente testemet a temetésre”.

A mporappave igét Mark a klasszikus gordg szerinti értelmében haszndlja, ,,megeldle-
gezni”, ,hamarabb elérni” jelentésben. A popilw ige ujszovetségi hapax, amelyet a gorogok
~megkenni”, ,.illatositani”, ,,0lajjal bedorzsolni” jelentéssel hasznaltak.

14,9: qunv d¢ Aéyw vuiv, 6mov €av KnpvydT TO evayyEélov i GAov TOV KOGHOV, Kai O
gmoinoev adtn AaAndnoetan £ig pvnuodcvvov avtic. — ,,Bizony, mondom nektek: barhol hirdetik
majd az evangéliumot az egész vilagon, beszélnek majd arrdl is, amit 6 tett, az 6 emlékére”.

14,10: Kai Tovdag Tokapid o €ic 1V Sbmdeka dnfidev mpdg Tovg dpyiepeic tva odtov
napadol avtois. — ,,Iskarioti Judas pedig, egy a tizenkettd koziil, elment a fépapokhoz, hogy
kiszolgaltassa 6t nekik™.

14,11: o1 6¢ dxovcavteg Exapnoav Kai Ennyysilavto avTd apyvplov dodvat. Kai Entet
TG aTOV evKaipmg mapadol. — ,,Mikor ezek meghallottak, megoriiltek, és megigérték, hogy
pénzt adnak neki. O pedig kereste, hogyan lesz alkalmas kiszolgaltatnia 6t”.

A klasszikus gorog nyelvben a yaipow ige a boldogsagot fejezi ki, Homérosznal ,,6riilni”,
,boldognak lenni” jelentéssel szerepel. Az dpyOplov fonév a klasszikus gérdgben az aranytol
vagy mdas anyagtdl megkiilonbdztetett ,eziist”-0t jelenti, valamint a nemesfémbdl késziilt
,eziistpénz”’-t, vagy tagabb értelemben a ,,pénz’-t. Az apyoplov fonév ennek a kozbeiktatott

szerkezetnek a 19 hapax-a k6z¢é tartozik.

5.2.4. Szinoptikus dsszehasonlitds

A Jézus elleni Osszeeskiivés (vo. 14,1-2.10-11) és a betaniai megkenés (vo. 14,3-9)
marki kozbeiktatott szerkezetét Maté evangéliumaban talaljuk (v6. Mt 26,3-16), mivel Lukécs
Jézus megkenésének torténetét (vo. Lk 7,36-50) a szenvedés elbeszeélést megeldzden, Jézus ga-

lileai miikodésének keretébe helyezte (vo. Lk 4,14-9,50).
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A Jézus elleni 6sszeeskiivés lukacsi szovegét (vo. Lk 22,1-2) rogton koveti Judas aruldsanak
leirasa (v0. Lk 22,3-6). A perikdpat bevezetd idémeghatarozas Lukacsnal azonositja a kovasztalan
kenyerek linnepét a htsvéttal (vo. "Hyyilev 0¢ 1 €optn tdV aldpmv 1 Aeyouévn mhoya), de nem
tartalmaz kronologiai sorrendet, mint Mark szovege (vO. peta 0o fuépag— 14,1; Lk 22,1). Lukacs
Markhoz hasonldan a fopapokat €s az irastudokat nevezi meg Jézus élete ellen armanykodokként,
de kihagyta a csellel és az iinnep ideje alatt torténd elfogés, valamint a zavargas motivumat (vo.
14,2; Lk 22,2). Lukacs Markkal szemben magyarazatot ad Judas tettére, a satani megszallottsag
megjegyzése kezdi Judas aruldsanak torténetét (vo. 14,10; Lk 22,3). Jadas melléknevét is koriiliras-
sal fejezte ki (vO. Tovdav tov kakovpevov Tokapidtny — LK 22,3), mint ahogy a tizenkett6hoz tar-
tozasat is sajatosan, az €k Tod apOpod TdV dmdeka kifejezéssel. A hadvezérek (vO. otpartnyoic —
Lk 22,4) emlitése Marknal nem talalhaté meg, de ennek a csoportnak az emlitése ahhoz is sziiksé-
ges, hogy itt vilagosabbnak tiinjon Jézus elfogasanak modja (v6. 10 ndg avtoig mopadd avtov — LK
22,4). Lukacs kihangsulyozta, hogy Judas kotelezte magat (vo. eéEopordynoev — Lk 22,6) és a nép
nélkiil (vo. drep Oyhov — Lk 22,6) igyekezett atadni nekik Jézust.

Jézus megkenésének Lukacs evangéliumaban talalhaté szovege (v6. Lk 7,36-50) na-
gyon sok eltérést tartalmaz Mark elbeszéléséhez képest.*%? A harmadik evangéliumban az ese-
mény helyszine egy pontosan meg nem nevezett varos, amelyben a Jézust vendégségbe meg-
hivé Simon farizeusnak csak késobb tudjuk meg a nevét (vo. 7,40). Az asszony kiviilrdl, a
varosbol érkezik és Lukacs rogton kozli, hogy blinds. Az asszony tetteir6l Lukacs Markhoz
képest sokkal tobb részletet kozol: tudomast szerzett Jézus ottlétérdl, Jézus labaindl allt meg,
sirva fakadt, konnyeivel 6ntozte Jézus labait, a hajaval megtordlte, csokolgatta a labait és meg-
kente Jézust kenettel.°*® Errd] a kenetrdl Lukacs nem jegyezte fel, hogy valodi, értékes nardusz-
olaj lett volna (vo. 14,3), mint ahogy az asszony sok tette kozott azt sem emlitette, hogy az
alabéstromot eltorte. A megkenés mozzanatdban az a leginkabb szembe6tld kiillonbség, hogy
Mark evangéliumaban az asszony Jézus fejét kente meg illatos olajjal, Lukacsnal ez nincs ki-
emelve (vo. 14,3; Lk 7,38). Lukécs torténete ezt kdvetden nem a tanitvanyok méltatlankodésa-

ol szol, sem Jézus tanitasardl, amelyben a szegények €s sajat maga jelenlétének eltérésérol, a

992 Jézus megkenésének lukacsi valtozatat éppen ezért Mirz a Mark el6tti hagyomany korai formajabol eredezteti.

V6. MARZ, C-P., ,, ... mich habt ihr nicht allezeit”: Zur Traditionsgeschichte von Mk 14,3-9 und Parallelen,
(SNTU.A 6-7), Linz 1981, 89-112.

93 Derrett szerint nagyon valdsziniitlen, hogy egy farizeus megengedje egy rosszhirii ndnek a vendége 1abainak
csOkolgatasat. Szerinte azonban éppen ez a valdszintitlenség a bizonyiték arra, hogy Lukécs valtozata tartal-
mazza az események tényleges rogzitését. V6. DERRETT, J. D. M., ,,The Anointing at Bethany and the Story
of Zacchaeus”, in DERRETT, J. D. M., Law in the New Testament, London 1979, 276. Elliott véleménye szerint
Lukécs egyértelmiivé tette, hogy az éltala bemutatott elbeszélés nem kirdlyi felkenés, mert az asszony Jézus
labat kente meg (vo. Lk 7,46a) és nem a fejét. Mindezt biineinek megbocsatasa miatt halajanak jeleként tette.
V6. ELLIOTT, J. K., ,,The Anointing of Jesus”, in ExpTim 85 (1974), 107.
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szegények megsegitésének allando lehetdségérdl, valamint az asszony tettének az evangélium-
mal egyiitt torténd elbeszélésérdl beszélt, hanem Simon szdmara a két adosrol szold példabe-
szédet mondta el, majd annak Simon altal tortént objektiv megitélését kovetden Simonra és az
asszonyra vonatkoztatta annak jelentését. Lukacs a Jézus blinbocsatasara adott jézusi identitast
firtat6 kérdés megvalaszolasara az asszony lidvosséget szerzo hitét emlitve bocsatotta el.

Maténal a Jézus elleni dsszeeskiivés (vo. Mt 26,3-5.14-16) és a betdniai megkenés (v0. Mt
22,6-13) kozbeiktatott szerkezetét megel6zéen maga Jézus kozli a tanitvanyokkal a htiisvét idépont-
jat (vO. peta dvo MuEpag T0 mhoya yivetar) és az Emberfia atadatasat, hogy megfeszitsék (vo. Mt
26,1-2).%%* Maté nem emliti sem a husvétot, sem a kovasztalan kenyerek iinnepét a Jézus elleni
Osszeeskiivés torténetében, €s kronologiai sorrendre torténd utaldst sem tartalmaz. A Jézus elleni
Osszeeskiivés szerepldi az elsé evangéliumban a farizeusok mellett a vének és nem az irastudok,
akik Mat¢é elfogadott szovegében a néphez kotddnek (vO. ol dpyiepeis kai ol mpesPutepot 10D Aaod
— 14,1; Mt 26,3). Mark nem pontositja a helyszint, itt viszont Kaifas f6pap palotdja a gyiilekezés
helye (vO. ig v oAy tod dpylepéwg tod Agyopévou Kaidpa — Mt 26,3). A marki (ntém igét
felvaltja a cupfoviedo ige, de a csel, az elfogas és a megolés motivuma egyforman jelen van mind-
két evangéliumban (vo. 14,1; Mt 26,4). Maté szovegében a marki yap-t felvaltja a 6¢ szdcska, ami
miatt az utolsé mondat magyarazat jellege veszit az erejébdl. Lényeges eltérést nem eredményez a
marki &oton-rol a yévnron-ra valtas a zavargas lehetdségének leirasaban (vo. 14,2; Mt 26,5).

A kozbeiktatott szerkezetek belso torténetének bevezeté mondata abban kiilonbozik,
hogy Mark valddi, draga narduszolajrol ir, Maté azonban kihagyja a valodi jelz6t és az olajfajta
pontositasat (vo. aAdfactpov popov vapdov motiki|g moAvterods — 14,3; dAapactpov popov
Baputipov — Mt 26,7). Tovabbi eltérés ebben a mondatban, hogy az alabastrom edény 0sszeto-
résérél csak Mark ir (cuvtpiyoaoca v drldPactpov — 14,3). Ezt kovetéen Maté pontositja, hogy
a méltatlankodok a tanitvanyok voltak, és a pazarlasra vonatkozo6 egyértelmi kérdést lerdviditi
atod popov yéyovev kihagyasaval (vo. 14,4; Mt 26,8).9%° Maté a kenet eladasat és a szegények-
nek osztasat illetden abban tér el Marktol, hogy a tobb, mint haromszaz dénart a moAvg szdval
helyettesiti (vo. 14,5; Mt 26,9). Maténal nem szerepel a szemrehdnyas megjegyzése sem (vo.
Kol évePpudvro avth — 14,5; Mt 26,9). Jézus valaszat Maté a ywvookom ige participium-aval

bévitette,®® de kihagyta beléle az elsd jézusi felszolitast (vo. dpete avTiv), amit az asszony

904 V§. JAKUBINYI GY., Mdté evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 3), Budapest 2007, 284.

95 Hsvét kornyékén Jézusnak és a tanitvanyoknak biztosan eszében volt a szegények megsegitése, mivel nagyon
szilard volt az a hagyomany, hogy a szegényeket ne hagyjak magukra, hanem alamizsnat adjanak nekik,
amelynek segitségével 6k is meg tudjak vasarolni maguknak a husvét megiinnepléséhez sziikséges dolgokat.
V6. RIGGANS, W., ,.Jesus and the Scriptures: two short notes”, in Them. 16.2 (1991), 15-16.

96 A yivivokm ige a tanitvanyok kiejtett szavai mogott 16vo hozzaallasuk ismeretét foglalja magaba. V6. STORY,
J. L., ,,Female and Male in Four Anointing Stories”, in Priscilla Papers 23.4 (2009), 20.
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védelmében Mark evangéliumaban talalunk (vo. 14,6; Mt 26,10). A szegények mindig lesznek
veletek kijelentést kovetéen Maté kihagyja a veliik szemben megtehetd jotétemény lehetdségét
(v0. xod Stav 0énTe Suvache otoic €0 morficar — 14,7; Mt 26,11),%” mint ahogy a kdvetkezd
marki vers kezdetét is, ami az asszony lehetdségeinek kihasznalasarol szol (vo. 0 &oyev
gmoinoev — 14,8; Mt 26,12) Jézus temetésre torténd megkenésével kapcsolatban. A kozbeikta-
tott szerkezet belsd torténetének utolso, az asszony tettének egész vilagon az evangéliummal
egylitt torténd elbeszélése csak abban kiilonbozik, hogy Maté az evangéliumhoz hozzateszi a
kozelre mutatd névmast (vo. 10 sdayyéiov tovto — 14,9; Mt 26,13).9%

A kiilso torténet folytatdsa Judas aruldsat mutatja be mindkét evangéliumban azzal a
kiilonbséggel, hogy Maté megcseréli Iskarioti Judas nevét €s a megjegyzés sorrendjét (vo.
Tovdog Tokaptad o gig tdv dddeka — 14,10; gic TV dddeka, 6 Aeydpevog Tovdag TokapidTng
— Mt 26,14), valamint a marki befejezett anijAOsv ige mopevbeig participium-ra cserélésével a
hangsulyt a féigére, az einev-re helyezte, amivel Jidas drulasanak verbalis részét hangsulyozta
a csak nala 1évé kozvetlen kérdéssel: 11 0€LeTé pot Sodvar, Kayd VUV Topaddow avtov; (VO.
Mt 26,15). A valasz megforditja a kenet araval kapcsolatos helyzetet. Ezhttal ugyanis Maté ir
pontos Osszeget, harminc eziistpénz igértek Judasnak Jézus elarulasaért (vo. oi 6¢ Eotnoav avTd
TpLékova apydpla — Mt 26,15).99° Maté nem ir a fopapok 6romérdl (vo. oi 8¢ ducovoovTeg
gxapnoav — 14,11), de pontositja, hogy Judas attol kezdve kereste a kedvezo alkalmat (vo. kol

amo tote E0nrter edkaupiav — Mt 26,16), hogy elarulja Jézust.

5.2.5. A kozbeiktatott szerkezet alegységei

A Jézus elleni 6sszeeskiivés (vO. 14,1-2.10-11) és a betdniai megkenés (vo. 14,3-9) tor-

téneteit magaba foglalo kozbeiktatott szerkezetben a kdvetkez6 alegységek figyelhetéek meg:

%7 Thiemann szerint Maté igy visszaallitotta a mondés khiasztikus szerkezetét (v6. mévtote ...T00¢ TT™YOVG ...
€UE ... o0 mavtote - Mt 26,11) és kiélezve Jézus és a szegények kozotti ellentétet, ezzel a kihagyassal (vo.
kil 8tav BEMTE Suvashs aToic 0 motfjoo — 14,7) tjra Jézusra koncentralja az olvasé figyelmét. V6. THIE-
MANN, R. F., ,,The Unnamed Woman at Bethany”, in ThTo 44.2 (1987), 183-184.

998 Park az &ig pvnuocvvov avtiig (v6. Mt 26,13) kifejezés genitivus subiectivus olvasatat javasolja a marki széveg
Maté altal készitett redakcidjara, valamint a kozvetlen elézményre (v6. Mt 26,10-13) és Mt 16,8-9-re hivat-
kozva. Ezzel kiemeli az asszony személyét, mint aki egyediil érezte meg, fogta fel a helyzet jelentGségét és
emlékezett Jézusra. O az elso, aki Jézus halalara emlékezik, mikdzben segiti ezen az Utjan. V6. PARK, W.,
»~Her Memorial: An Alternative Reading of Matthew 26:13”, in JBL 136.1 (2017), 131-144.

99 A harminc eziistpénz dszdvetségi hatterei koziil Farnes kizarja a rabszolga arara torténd hivatkozast (vo. Kiv
21,32) egyrészt, mert a Levitdk konyvében otven sékel a férfi meghatarozott ara (v6. Lev 27,3), masrészt
kiralyi Messiast (vo. Zak 9,9), mint gyogyitd pasztort (vo. Zak 10,2) és mint elutasitott és megolt proféta
pasztort (vO. Zak 11,4-14; 13,7) mutatta be, aki a szovetség vérével megmentette népét a binétdl. Vo. FAR-
NES, A.T., ,,Matthew’s “Thirty Pieces of Silver” (Matt 26,14-26) and the Price of a Slave”, in Bib. 100.4
(2019), 543-559.
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14,1-2: A fOpapok és az irastudok husvét kozeledtével Jézus megolését tervezik.

14.3: A lepras Simon betdniai hazdban egy asszony draga narduszolajat ontott az étkezésen
részt vevo Jézus fejére.

14,4-5:  Néhanyan kritizaltdk az asszony pazarlasat.

14,6-9:  Jézus valaszol a méltatlankodé tanitvanyoknak €s az asszony tettének az evangéli-
ummal egyiitt torténd elbeszélésérdl jovendal.

14,10-11: Iskarioti Jadas elment a fépapokhoz, akik pénzt igértek neki Jézus atadasaért.°

5.2.6. Exegézis

Kiils6 torténet 1. (14,1-2)
14,1 — A husvét (1o néoya — Niszan hé 14. napja)®! és a kovasztalan kenyerek {innepe

(to &Qopo — Niszan hé 15-21. napja) eredetileg két kiilonallo iinnep volt,%2

amelyeket aztan —
mivel mar hasvétkor is csak kovasztalant ettek — Gsszevontak, ahogyan ezt ennek a versnek a
kezdete is jelzi. A petda 600 Nuépag kifejezés a sémi szemléletben azt jelenti, hogy masnap volt
husvét €s a kovasztalan kenyerek iinnepe. A hatnapos teremtéstorténetnek megfelelden a zsidok
napnyugtatdl szamitottak a kovetkezd napot, igy Jézus haldlanak napjara, péntekre és husvét
vasarnapra vonatkozatott puetd tpeic fuépag kifejezés azt jelenti, hogy két nap mulva.?® Mark
a zsido 1dOszamitast a gorogok idéfelfogasahoz alakitotta, ami a napot napkeltétdl szamitotta.
A fopapok és az irastudok Jézus elleni tervének 14,1-ben megfogalmazott id6pontja minden-
képpen szerda volt, mivel méasnap este kezdddott a husvét és a kovasztalan kenyerek tinnepének
elsé napja. Igy az itt bemutatott eseményt biztosan megelézte Jézus jeruzsalemi bevonulasa

(vasarnap), miutan szombaton még Jerikoban toltotte az €jszakat €s utana vasarnap indult Jeru-

zsalembe, ahol nem maradt sok ideje masra, csak hogy megnézze a templomot (v6. 10,46-

910 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 801.

911 A szinoptikus evangéliumokban a méoya fénév kultikus és liturgikus szempontbdl a legnagyobb zarandokiin-
nepet fejezte ki (vo. 14,2.16; Kiv 23,15), de emellett a hlisvéti barany (v6. 14,12) és a hiisvéti vacsora (vo.
Mt 26,17) megjeldlésére is hasznaltak. Niszan ho 14-e délutan a templomban rituélisan ledltek egy hibatlan,
egyéves baranyt és naplemente utan — tehat Niszan ho 15-én — csoportokban, csaladi korben elfogyasztottak.

912 v§. Kiv 12-13; 23,10-19; 34,18-26; Lev 23,4-8; Ezd 6,19-22; Szam 28,16-25; A kovésztalan kenyerek iinnep-
ének eredete valosziniileg kanaani foldmiives iinnepre vezethetd vissza. Izraelnek az igéret foldjére belépését
kdvetden kototték 0ssze a hétnapos iddszamitassal szoros kapcsolatban 4ll6 kovasztalan kenyerek iinnepét a
legdsibb €s legnagyobb iinneppel, a htisvéttal, mert eldtte két 6nallo tinnepet alkottak. Ezt az dsi linnepi naptar
(vo. Kiv 23,14-16) egyértelmiien bizonyitja. MTorv 16,1-8 viszont azt is érthetdvé teszi, hogy csak kiils6d-
leges folyamat révén jott 1étre a két linnep Gsszekotése. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 921-922.

3V, 8,315 9,31; 10,34; 15,42; 16,1-2
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11,11). A fiigefa megatkozésa és a templom megtisztitdsa (hétféon — vo. 11,12-19) szintén a
korabbi események kozé tartozott, mint ahogy a fiigefa kiszaradasanak észrevétele és az azt
kovetd jeruzsalemi polémia, illetve az Olajfak hegyén tortént tanitds (kedden — vo. 11,20-
13,37). Bar ez a kronologikus sorrend valdsziniinek tlinik, de egyaltalan nem biztos, lehet, hogy
Jézus tobb hétig is Jeruzsalemben tartozkodott a haléla el6tt. Mark szamara Jézus jeruzsalemi
tartozkodasanak pontos kronoldgiaja nem volt elsddleges szempont.

A tobbes szamu ot apylepeis a papi arisztokraciat jelolte, vagyis azoknak a nemesi csa-
ladoknak a tagjait, akik koziil a fopapokat valasztottak. A romai megszallas alatt a fopap volt a
szanhedrin vezetdje €s altalaban a zsidosag vallési ligyének iranyitoja. Jeruzsalemrol 1évén szo
a ol ypoappoteic a templom irastudoit jelolte, akik a szent hagyomanyok és torvények rogzitésén
¢s tanitasan kiviil a templomhoz kot6do gazdasagi és szervezési feladatokban is részt vettek.
Az irastudok a templomot ellendrzésiik alatt tartd fopapok beosztottjai voltak, ami az evangé-
liumok leirasabdl is vildgosan latszik, hiszen az irastudok fleg Jeruzsalemben vannak jelen a
fopapokkal szovetségben. Ezért az irastudok és farizeusok tarsitasa itt elég valosziniitlen. A
fopapok és az irastudok Jézus elleni gyilkos szdndékanak megjegyzése a 11,18 megismétlése,
amellyel a fépapok és az irastudok Jézusnak a templomot megtisztitod tevékenységére reagaltak
(vo. 12,12). A 14,1 vers masodik felében kiilonds hangstlyt kap Jézus tervezett elfogasanak
modja: év §6rw.?* A fépapok és az irastudok ekkor Herodidsra hasonlitottak, hozza hasonléan
varniuk kellett a megfeleld alkalomra. Terviik azonnali végrehajtasaban csak a nép allta utjukat,
de lehet, hogy nem csak tdliik féltek, hanem Oket — s6t magukat — is féltették egy esetleges
rémai tdmadastol. A marki szoveg nem a névtelen dyrog, hanem az Isten népét jelentd Aadg
szot hasznalja, ami utalhat arra, hogy a zsido vallasi vezetdk tekintettel voltak az Isten népének
iinneplésére, illetve arra, hogy ne rémisszék meg Oket. Az dmokteivo ige Mark evangéliumaban
utoljara fordul el6, mert ezt kdvetéen beteljesedik az emberek és az Isten terve.%'®

14,2 — Mérk rogton hozzafiizte Jézus elfogadsanak modjahoz az ellene szovetkez6k ma-
gyaradzatat is. Az €heyov alanya nem altaldban a zsid6 nép, hanem a fépapok és az irastudok,
akik el akartak keriilni, hogy a nép korében Jézus elfogasa miatt zavargas torjon ki. Nem Jézus
elfogasanak és megolésének szandékat magyaraztak, hanem az elfogasanak modjat. Jézust nem
az lnnep alatt akartak elfogni, de az elbeszélés folytatasa azt mutatja, hogy nem sikertilt nekik

az linnepig hatralévd idészakban megvalositani a terviiket. Ezt végiil — Jidasnak kdszonhetden

914 A 86Aog motivum Aesopus haldlanak torténetéhez hozza kdzel Jézus halalanak elbeszélését. Aesopust a delfi
polgérok tervezték csellel megolni. A csel motivum azokat a zsoltarokat is felidézi, amelyekben a gonoszok
a szegény és istenfélé emberek ellen szének tervet. VO. Zsolt 10,7; 35,20; 52,4 — GNILKA, Mdark, 737.

915 V§. MARTOS, Mdrk, 284-286.
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— csellel sikeriilt végrehajtaniuk, de mégsem teljesen gy, ahogyan tervezték, hiszen végiil az
iinnep alatt fogtak el Jézust Judas kozremiikodésével, aki hajlandd volt nekik segiteni. A pfimote
gotan és a hidtust tartalmazo pn €v 1) €opti] kiemeli annak bizonyossagat, hogy a Jézust kovetod
tomeg felldzadna, ha koriikben fognak el 6t.%%8 A pn év ij éoptij megjegyzés a zsido vallasi

vezetdk osszeeskiivésének hangsulyat az el6zé versben szerepld év S6io-ra helyezi.®’

Belso torténet (14,3-9)

14,3 — A kozbeiktatott szerkezet belso torténetét (vo. 14,3-9) a Jézus elleni Osszeeskiivés
fogja kozre (vo. 14.1-2.10-11).°*8 Mivel Lukacs evangéliuméaban Jézus megkenésének a torténete
a szenvedés torténeten kiviil talalhato (vo. Lk 7,36-50), nagyon valdszinii, hogy Mark forrasaban
sem képezte a szenvedéstorténet részEét, hanem maga az evangélista helyezte oda. Ebben a vers-
ben két genitivus absolutus talalhato (v6. 6vtog avtod &v Bnbavig és katakeévov avtod), ami
egyaltalan nem jellemzd a klasszikus gorog nyelvre, de egyértelmii jele annak, hogy az egyik
Mark redakcios tevékenységének koszonhetd. Mivel korabban Mark mar emlitette Jézus betaniai
tartozkodasat, valdsziniileg az dvtog avtod £v Bnbavig kifejezést adta hozza az evangélista a mar
meglévé torténethez.%'® Az eredeti torténet valdsziniileg a masik genitivus absolutus-val kezdé-
dott: Kai xotakeipévov avtod €v Tfj oikig Zipwvog tod Aempod. Magardl a vendéglatorol nem
tudunk meg tobbet, valosziniileg a torténet 1étrejottekor az akkori hallgatosag a névhez illesztett
jelzd (vo. 1o Aempod) révén jol tudta, hogy kirdl van sz6. A lepras jelzd hasznalata kikiiszoboli,
hogy Simonra, vagyis a féapostolra vagy a kanaani Simonra (vo. 3,18) vagy Jézus testvérére,
Simonra (v6. 6,3) gondoljunk, mint ahogy Cirenei Simon mellékneve is a pontositas feladatat
tolti be. A szoveg nem teszi egyértelmiivé, hogy Jézus gydgyitotta-e meg Simont a leprabol (vo.
1,40-45).9%0 Azt sem tudhatjuk biztosan, hogy maga Simon részt vett-e az étkezésen, mint ahogy
azt sem, hogy Jézus, amikor Jeruzsilembo] esténként kijott, ebben a hazban éjszakazott-e.%2! Az

M\Oev yovn kifejezés arra utal, hogy az asszony Simon hazéan kiviilr6l érkez6, hivatlan vendég

916 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 801-802. Doka Zoltan — Jeremiast kovetve — a éoptrj alatt nem az iinnep id6-
pontjat, hanem az iinnepre érkezett embereket érti. V6. DOKA, Mdrk, 297. Hozzajuk hasonléan metonimiarol
beszél Tom Shepherd is. V6. SHEPHERD, The Definition and Function, 262.

917 v§. PARK, R., ,,The Coronation of the Christ: Mark’s Characterization of the Christ in Light of 14:1-11”, in
ExpTim 124 (2012), 115.

918 A marki kozbeiktatott szerkezethez hasonld felépitést figyelhetiink meg Janos evangéliuméban (vo. Jn 12,1-
11), ahol szintén egy halalhoz k6t6do cselekmény (ezattal nem Jézusé, hanem Léazaré) keretezi (vo. Jn 12,1-
2.9-11) Jézus megkenésének elbeszélését (vo. Jn 12,3-8). V6. CHUNG, M., ,, 4 Bracketed Bethany Anointing”,
in BBR 25.3 (2015), 359-369.

919 Bultmann viszont ezt a helymeghatarozast a torténettel egyidésnek tekinti. V6. BULTMANN, Die Geschichte,
69.

90 V§. MARTOS, Mark, 287.

921 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 802.
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volt. Az &yovca dhaactpov wopov?? vipdov miotuciic molvtehodc vilagos jelét adja annak,
hogy gazdag személy érkezett Jézushoz. Annak ellenére, hogy alabdstrom edények leletei alapjan
nem latszik feltétlenil sziikségesnek a tégely hosszu nyakanak eltorése, amennyiben nem akartak

923 jtt — mivel Jézus szavai szerint az & temetésére tette — nincs

annak teljes tartalmat felhasznalni,
okunk kételkedni abban, amit Mark megfogalmaz: cuvtpiyaca v dAAPacTPOV KOTEYEEY ADTOD
TG keQaAfls. Az asszony két szokatlan dolgot tett, férfiak tarsasdgaba Iépett be és a draga
narduszolajat Jézus fejére ontétte. Mindezt a Jézus iranti tisztelet és szeretet motivalta.%?* Altala-
nos szokas volt Izraelben, hogy étkezés el6tt olajat kinaltak fel a vendégnek, hogy megkenje ma-
gat vagy egy szolga megkente a labat. Az étkezés alatti, olajjal torténéd megkenésre a babiloni
diaspéraban €16 zsidosag szokasa ismert, amely szerint a sziizek lakodalman jelenlévé rabbik
fejére csepegtettek olajat. Nemcsak a kiralyok fejét kenték meg olajjal, mivel hétkdznapi tapasz-
talat volt annak jotékony hatasa (vo. Zsolt 23,5; 133,2; 141,5).92°

Elképzelhetd, hogy Jézus megkenésének eredeti torténete Jézusnak, mint kirdlyi messias-
nak a megkenésérol szolt. Emellett szol az is, hogy a Jézus elleni dsszeeskiivés utan az a torténet
kovetkezik, amelyben Jézus két tanitvanyat elkiildte a hisvéti vacsora eldkészitésére (vo. 14,12-
16). gy parhuzam figyelheté meg Jézus megkenésének elbeszélése és Saul felkenése (v6. 1Sdm
10,1a), valamint a hlisvéti vacsora elokészitésének elbeszélése €és Saul kiralyi tetteinek el6készitése
(vo. 1Sam 10,1b-8) kozott. Az dszovetségi szovegek azonban a kirdlyok felkenések anyagaként
nem illatos olajat (vo. popov), hanem oliva olajat (vo. Eharov) jelolnek meg. A Zsolt 132 LXX
szerinti szovege az Aron szakallarol lefoly6 illatos olajrol (v6. popov) szol, ami nem a fépapi fel-
kenést fejezi ki, hanem a teljesség és a bdség metaforaja. Az Enekek énekében a popov fénév négy
alkalommal fordul el6.9%6 Az Enekek énekében is felfedezheté motivum alapjan Jézust, mint meta-
forikus volegényt is tekinthetjiik ebben a szakaszban (v6. 2,19-20). Valoszinlibb azonban, hogy
Jézus fejének megkenése az dromiinnepekre torténd késziilddés dszovetségi szakaszainak parhu-

zama.®?" Azt nem tudjuk meg, hogy mi volt az asszony eredeti szandéka, tettét Jézus magyarazza a

922 A uopov fénév etimoldgiai szempontbdl ugyanarra a pop- tére épiil, mint amibél a megkenni jelentésti popilm
ige ered, mivel az okorban az illatos olaj halmazéllapota féluton volt a szilard és a folyékony halmazallapot
kozott, ezért az érintett teriiletekre kenték. A névényi olajokbol késziilt kenetek alkalmazasa régi idokre megy
vissza. Egyiptomban mar a Kr. e. I11. évezredtdl kezdve hasznaltak a kenetet. Az 6szovetségben is megtalaljuk
a kenetek kultikus (v6. Kiv 30,25) és profan (vo. En 1,3.4; 4,14; Am 6,6; Péld 27,9; Bélcs 2,7) hasznélatat.
V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 925.

923 E16 emberek esetén az illatos olajnak csak egy kis részét hasznaltak fel egy-egy alkalommal, mig a holttest
esetén az egészet az elhunyt testére 6ntotték. V6. COLLINS, Mark, 641.

94 V5. DOKA, Mdrk, 298.

95 V5. GNILKA, Mark, T41-742.

96 A7 illatos olaj vonzova teszi a szerelmest, akit kovetni kell (vo. En 1,3.4; 4,14).

927 V§. ol mivovteg TOV SIVAMGHEVOV 0Tvov Kol T8 Tp@Ta Popa YPLOUEVOL Kol 0VK EMacyov ovdev £mi Tij cuvtpiBi
Ioone — Am 6,6 (LXX); froipacac évamov pov tpamelav £& evavtiag tdv OMPOVIOV e EMimavag &v Edaio
NV KEPOAV LoV Kol TO ToTHpdv cov pebvokov mg kpdtictov — Zsolt 22,5 (LXX); kal momaoetl kbprog
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késdbbiekben. Viszont az egyértelmiien latszik, hogy ez a draga kenet — amely 6rokség, vagy nehéz
idékre tartogatott vagyontargy lehetett — az asszony pazarld szeretetének jelévé valt.%%8

14,4 — Az asszony pazarl6 szeretetének néhany tandja nem tudta pozitivan értékelni az
asszony gesztusat, ellentétes allaspontjukat a 8¢ kotészo is kifejezi.??° Az 6 allaspontjuk a Jézust
figyelmen kiviil hagyo, ,.két labbal a f6ldon jaré” méltatlankodas.®®® A szemrehanyasuk nem
csak az asszonynak szol, hanem kozvetve Jézusnak is, amiért hagyta ezt megtorténni.®t Ugy
tlinik, hogy a hagyomany egyre inkédbb az asszony tettét kritizalok pontositasa felé haladt, a
Bezae kodexben a tiveg-t felvaltotta a ol pabnrtoi, mint Maté evangéliumaban is (v6. Mt 26,8).
A legkésObb keletkezett Janos evangéliuma pedig mar egyetlen apostollal, iskarioti Judassal
azonositotta a méltatlankodot (vo. In 12,4).9%2 A Jézus tettét csodalokhoz hasonléan (v6. 1,27;
10,26; 11,31; 12,7) elészor az elégedetlenkeddk érzelmét ismerheti meg az olvaso, majd pedig
az asszonyt megfeddé szavaikat.®®® Az sic ti 1| andreio ad™ T0d Pwopov yéyovev; kérdésben
szereplé marki hapax dnoiewa fénév ezittal nem teologiai megjegyzés, hanem a klasszikus
hasznalatnak megfelelden anyagi veszteséget, pazarlast fejez ki.%*

14,5 — Ez a vers tartalmazza a magyarazatot arra vonatkozdan, hogy néhanyan miért
tekintették pazarldsnak a ndrduszolaj Jézus fejére ontését. Mark evangéliumanak el6z6 részében
Jézus a gazdagot arra buzditotta, hogy adja el mindenét, amije csak van és ossza szét a szegé-
nyeknek ¢€s kincse lesz a mennyben (vo. 10,21). Az asszony tettét kritizalok igazolva érezhették
magukat, hogy Jézus tanitdsdnak megfeleléen cselekedtek, hiszen a tobb, mint haromszaz dé-
nart érd narduszolaj arat a szegényeknek osztottdk volna szét.%® A mieiov-val itt egyenértéki,
marki hapax éndvo hasznalata altal a narduszolaj aranak csak az also hatara ismert. Maga Pli-
nius is draganak tartotta a négyszaz dénar értékii illatos olajat.%*® Mt 20,2 alapjan ez az dsszeg

egy munkas majdnem egy €évi munkabérét jelentette, ami az akkori atlagember szdmara jelentds

Osszegnek szamitott. %" A fénylizés elutasitasarél van szo csupan, vagy az az elgondolas

caPamb nict Toic EQvecty £mi 1O dpoc ToHTo ToVTOL EDPPOGHVIV TiovTal otvov ypicovtar popov — 1z 25,6-7
(LXX). Vollins szerint az asszony észrevehette Jézus halalanak kozelségét, de a szovegben erre utalo jel nem
talalhat6. V6. COLLINS, Mark, 642.

98 V. MARTOS, Mark, 287-288.

929 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 802.

930 V. DOKA, Mdrk, 298. Az ficav ... dyavaxtodvteg perifrasztikus szerkezet a féige imperfectum-a helyett all,
feltehetden aram szajhagyomanynak koszonhetéen. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 926.

91 V5. GNILKA, Mark, 742,

925, COLLINS, Mark, 642.

98 V§. MARTOS, Mark, 288.

94V, Rom 9,22; Fil 1,28; 1Tim 6,9; Zsid 10,39; V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 927.

95 V5. COLLINS, Mark, 642.

96 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 803.

%7V5. MARTOS, Mdrk, 288.
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érvényesiilt, hogy mindaz, ami az atlagos €letszinvonal felett van, azt a szegényeknek kell osz-
tani? Ez utobbit a zsidok gyakran megélték, kiilondsen is a husvéti jotétemények idején.%%

14,6 — Jézus azonban kdzbelépésével egyértelmiivé tette, hogy nem helyes az elgondo-
lasuk €s az asszonyhoz valé hozzaallasuk. Jézus az, aki kimondja a dont6 szot ebben a kérdés-
ben is. Az adgete felszolitassal Jézus az asszony védelmére kelt, mint ahogyan korabban
ugyanez az ige fejezte ki a gyermekek védelmét a tanitvanyokkal szemben (v6. dpete td moudia
EpyecOar mpoc pe — 10,14).%% Jézus az asszony cselekedetét ezutdn jotettként hatdrozta meg
(v0. kohov Epyov).20 A jotettet kell kiindulasi pontnak venni, amit a rabbinikus zsidosag is
megkiilonboztetett az alamizsnatol. Az elobbi egy onkéntes, személyes elkotelezettséggel jaro
jotékonysagi tevékenység, az utdbbi pedig pénzadomanybdl all és barmikor van ra lehetd-
ség. %Az asszony jotette szemben 4ll a fopapok és az irastudok cselszovésével (vo. 14,1-2)
illetve Judas arulasaval is (v6. 14,10-11). A xadov Epyov npydoato év énol mondatrészben az
ugyanarra a szotére épiilé &pyov és fipydoaro (paronomazia)®*? kiemeli az év €poi ellentétét a
kritikusok szegényével. A szemita eredetli &v prepozicio kdzvetlen kapcsolatba hozza a jotettet
Jézus testével %4

14,7 — Jézus beszédének folytatasabol kitlinik, hogy a 10,21 principiumat (vagyon el-
adésa ¢és a szegények szdmara torténd adasa) ebben az esetben nem kell alkalmazni. A szegé-
nyek ¢és Jézus jelenlétének ellentétét bemutatd kijelentés hasonlit arra a szakaszra, amelyben
Jézus vilegényként jelenik meg (vo. 2,18-22). Ott a bojtolés normalis dolognak tlinik, de nem
a volegény jelenlétében. Ennek megfelelden a szegényekkel valo jotékonysag is altaldban jo
dolog, de most Jézus pazarlé megkenésének van itt az ideje.*** A MT6rv 15,11 — amely szerint
,»a szegény nem fogy el a f6ldrél” — parhuzamban all a szegények allando jelenlétének jézusi
mondasaval. A jézusi jelenlét éles kontrasztjat enyhiti a szegényekkel valo jotett lehetdsége,
ami parancsként a MTorv 15,11 folytatasédban is megjelenik. Az €0 moieiv kifejezés egyediil itt

olvashato az Gjszovetségi Szentirdsban, mivel az ujszovetségi iratokban inkabb a kaAdg moElv

938 V. GNILKA, Mdrk, 743.; DOKA, Mdrk, 298.

939 V5. MARTOS, Mdrk, 288.

940 v§. CoLLINS, Mark, 642.; DOKA, Mdrk, 298.

%1 V5. GNILKA, Mdrk, 743. Az alamizsna csak az él6knek adhato, mig a jotettek (pl. halottak eltemetése) elérnek
egészen a holtakig, ezért a jotetteket a rabbik tobbre értékelték, mint az alamizsnat. V6. DAUBE, D., ,,The
Anointing at Bethany and Jesus’ Burial”, in ATR 32 (1950), 188.

942 Bz a paronomazia szemita hatdsnak tudhat6 be (héber infinitivus absolutus). Hasonlé jelenség figyelhetd meg:
1,26; 3,28; 4,24.41; 5,42; 7.7.13; 10,38; 13,19; 15,26

93 V6. GUNDRY, Mark Volume 2, 803. Az &v prepozicié koiné gdrdgben gyakori pleonazmusérél van sz6, amikor
val6jaban nincs is sziikség a dativus-ban all6 szo elétti prepozicidra. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco,
929-930.

944 V5. COLLINS, Mark, 642-643.; MARTOS, Mdrk, 288.
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-t hasznaltak. Az Oszovetségben viszont tobbszor is eléfordul az ed moeiv kifejezés.®*® A dtav
0éAnte megjegyzes valoszintileg ironiat tartalmaz az asszonyt kritizalok Gszinteségére vonat-
kozoan.®* A jézusi mondatban — amit a szenvedésre torténd utalasként is érthetiink — az idéha-
taroz6 ¢€s a targy sorrendjének megforditdsa kihangsulyozza Jézus ideiglenes jelenlétét (vo.
TAVTOTE ... TOVC TTOYOVS — EUE ... oV mavtote). Ezt fokozza az ellentétet kifejezo 6é szocska
is.97 Az éug 8¢ ov mhvtote &xete mondat eredete Jézus nyilvanos miikddésére mehet vissza,
amikor egymas utdn hirdette a zsidok telepiilésein az 6romhirt. Ez az 6njellemzés aztan a hus-
vétot kovetden Jézus halalara vonatkozo kijelentéssé valtozott, és bekeriilt a szenvedés elbeszé-
1ésbe, amit a kovetkezd vers (vo. 14,8) is megerdsit.®*

14,8 — Ahogy a vilegényt elveszik a ndsznéptdl (vo. 2,20), ugy elérkezik az ideje annak
is, hogy Jézus ne legyen egyiitt azokkal, akiket most helyreigazit. Jézus eltdvozasat nem lehet
megakadalyozni, de az asszony d &oyev émoincev. Igy mindent odaadott, mint az az 6zvegyasz-
szony, aki egész megélhetését a templom kincstaraba dobta (vo. 12,41-44). A 6 £€oyev énoinoev
az asszony kezdeményezését is eldtérbe helyezi. A 0 €oyev egy szemitizmus, aminek nincs
szliksége kiegészitésre, de van olyan exegéta, aki a motfjoat igével egészitené ki ezt a vonatkozo
mellékmondatot.%® A vers tovabbi része magyarazatot ad arra, hogy miért is volt jotett az, amit
az asszony az illatos olaj Jézus fejére Ontésével végbevitt: mpoéhafev popicar T0 cdE pov &ic
oV évtaplaopdv. Ebbdl a mondatbdl is vilagos, hogy Jézus késziilt halalara. El6 teste, ami a
gyogyulas forrdsa volt (vo. 5,29), nemsokara eucharisztikus test (vo. 14,22) és kiilon engedély-
lyel eltemetett holttest lesz (vo. 15,43).%%° Az asszony tette alkotja a temetési szertartas soran
szok4sos megkenés megelSlegezését,®! mivel sem Arimateai Jozsef nem kente meg Jézus testét
(v0. 15,46), sem az asszonyok, akiknek ez szandékaban allt, de késon érkeztek (vo. 16,1-6).
Josephus Flavius gyaldzatosnak nevezte azok temetését, akiket nem kentek meg. Mivel a leg-
korabbi hagyomanyt — amely szerint Jézus nem részesiilt megkenésben és ¢jjel temették el —

Jézus kovetdi nem tartottdk elfogadhatonak, Mark és Janos eltéréd modon probaltak kijavitani:

M5 V5. Lev 5,4; 1Mak 12,18.22; Zak 8,15; Jer 4,22; V5. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 930-931.

96 V5. GNILKA, Mark, 743-744. Az allegorikus értelmezés szerint a Tavtote Yop 1OV TTwYOVC EXETE PED EVTAOV
kad &ty 08T SHvache avtoic eb morfjcar (vE. 14,7) jézusi kijelentés nem csak az 6 korara érvényes, hanem
mindig, mivel az Egyhdazra, mint testre lefojt a Forol, Jézus fejérdl az illatos olaj. V6. STORCH, R., ,,*Was soll
diese Verschwendung?’ Bemerkungen zur Auslegungsgeschichte von Mk 14,4f”, in LOHSE, E. — BURCHARD,
C. — SCHALLER, B. (szerk.), Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde — Exegetische Untersuchungen —
Joachim Jeremias zum 70. Geburtstag gewidmet von seinen Schiilern, Gottingen 1970, 247-258.

%7 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 803-804.

%8 V. DOKA, Mark, 298-299.

%9 V5. GNILKA, Mark, 744,

%0 V5. MARTOS, Mdrk, 289.

%! Gnilka azon a véleményen van, hogy a megelSlegezést a npoéhaPev ige fejezi ki. Ebbél kovetkezik, hogy
profétai tettrdl van sz6, amit Jézus nevezett igy. A Megfeszitettrdl adott profétai jel Mark szamara a legfon-
tosabb. V6. GNILKA, Mark, 744.; DOKA, Mark, 299.
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Mark egy eldzetes betaniai megkenés, Janos evangélista pedig Jozsef és Nikodémus megkenése

1 952

segitségével. %2 Vajon az si¢ 1oV évtapioonov®® szenvedés jovenddlésnek tekintheté-e? Mark

evangéliumaban csak a tanitvanyok halljak Jézus haromszor nyiltan elmondott szenvedés jo-

54

venddlését. Mivel a mpoéhafev popicon®™ 1o odud pov szemben all azzal, hogy katéysev adtod

TG KePaATg (vO. 14,3), az asszonynak valoszinlileg nem egy temetési megkenés jart az eszé-
ben.%®

14,9 — Jézus egy aunv 6¢ Aéym vuiv kezdetli mondassal tovabb folytatja az asszonyrol
sz0l6 beszédét, miutan az el6zo versben kifejtette, hogy miért tekintette jocselekedetnek az 6t
megkend asszony gesztusat. Ugy tiinik, hogy a knpvoow és a hodéwm igék az evangélium szobeli
hirdetésére utalnak, amire szent Pal is tobbszor utalt a leveleiben.®*® Az azonban valésziniitlen,
hogy ez a torténet kizardlag a szdbeli evangéliumra vonatkozna. Maté parhuzamos szovegében
(v0. Mt 26,13) az egyetlen lényeges valtoztatds Mark verséhez képest az evangélium sz6hoz
illesztett, kozelre mutatd névmas (v0. gvayyéhov todto0), amit tobb marki szovegvaltozat is
tartalmaz®’ éppen a Maté szdvegéhez vald hasonulds miatt. Mark itt arra a miire utalt, amit
éppen a szajhagyomany segitségével készitett. Ennek a hivatkozasnak olyan kdzosségben volt
¢értelme, ahol az irott szoveget hangosan felolvastak és kifejtették, vagyis ahol jra szobelivé
valt az 6romhir. Mark nem irodalmi mifajként definidlta evangéliumnak sajat miivét, hanem
egyszertien jelezni akarta, hogy nincs nagy kiilonbség az evangélium szdbeli és irott valtozata
kozott.2® | Mark szdmdra az evangélium nem valami elvont eszme, hanem esemény, az egész
vilag szamara dontd, isteni torténés, amely Jézus foldi Gtjan ment végbe”.%° Az aunv 8¢ Aéym
vuiv tinnepélyes kijelentéssel Jézus a jovot irja le, amely sordn az § sorsa és az asszony tette
szorosan egybefonodik. Az asszony aldozatot hozva megtalalta Jézusban az ¢életét. Az evange-
liumot, amelyet nyilvanos mitkodése sordn Jézus hirdetett (vo. 1,14-15), méasok fogjak tovabb-

adni (vo. 13,10; 14,9). A kozbeiktatott szerkezet belso torténete nem Jézus halala miatti szo-

morusaggal zarul, hanem azzal a reménnyel, hogy a tobbszdr is elore meghirdetett feltamadasat

%2 V§. COLLINS, Mark, 643.

93 Az évtagioopdg fonév dsszesen két alkalommal taldlhatd meg az Gijszdvetségi Szentirasban, egyszer Jn 12,7-
ben illetve marki hapax-ként 14,8-ban. Ez az igébdl képzett fénév a profan gordg nyelvben nem fordul eld!
V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 932.

954 A nopiCo ige Ujszovetségi hapax. A mpoéhaBev popicor mondat egy szemitizmus, amelyben a fonévi igenév az
ige célhatarozoi jellegli kiegészitése. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 931.

95 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 804.

9% Szent P4l a AaAéw, knpdoow, katayyédim, edayyehlm igéket hasznélta az evangélium orélis jellegének kife-
jezésére. VO. 1Tessz 1,5;2,2.4.8.9; 3,2; 1Kor 4,15; 9,12.14.18.23; 15,1; Gal 1,6; 2,2.5.7.14; 7,11; 2Kor 2,12;
4,3.4;8,18;9,13;10,14; 11,4.7; Fil 1,5.7.12.16.27; 2,22; 4,3.15; Filem 13; Rém 1,1.9.16;2,16;10,16; 11,28;
15,16.19.

%7V, ACKT A® Y fL579. 700. 892. 1241. 2542 9 lat syP" co

%8 V. COLLINS, Mark, 643-644.

99 DOKA, Mdrk, 299.

231



%1 eredetileg csak az asszony emlékét

fogjak hirdetni.®® Az aunv 8¢ Aéym duiv kezdetli mondas
megorzd jézusi kijelentés tinnepélyes bevezetése volt, amit az evangélium egész vildgon térténd
hirdetése egészitett ki.®®? A korai aunv 8& Aéyw duiv kezdeti mondasok végidére vonatkozo
kijelentéseket tartalmaztak, de itt a mov €av ismétld jellege miatt a kijelentés tartalma a misz-
szi0s evangélium hirdetés részévé valt: Jézus Krisztus kereszthaldla és feltimadasa mellett
mindaz az evangélium részét képezi, ami Jézussal a nyilvanos mitkddése soran tortént.%2 Ez az
egyetlen alkalom az ijszovetségi Szentirdsban, hogy az aunv Aéym Ouiv mondas o€ szdcskat
tartalmaz, ami kiemeli az asszony jotettének szerény volta és az egész vilagon elbeszélt volta
kozti kiilonbséget.%* Az sic pvnuoovvov avtiic kifejezésben a birtokos szerkezetet genitivus
obiectivus-ként értelmezziik.”®

Kiilsé torténet 1. (14,10-11)

14,10 — A kozbeiktatott szerkezet kiilsd torténetének (vo. 14,1-2.10-11) folytatasat néhany
kutaté6 Mark miivének tekinti. Az iskarioti Judés (v6. Tovdag Toxapund) nevet Mark abbol a lis-
96 |g-

tabol vette at, amit mar a tizenkettd listdjanak (vo. 3,13-19) 6sszedllitasakor is felhasznalt.

karioti Judas nevének mondat elejére helyezése kiemeli személyét és az altala végbevitt arulast.

%0 V5. MARTOS, Mdrk, 289.

%L A Aéyo ige hisz alkalommal fordul eld Mark evangéliumaban. Mindig Jézus az alanya, ami azt jelenti, hogy
egyediil 6 az, aki sajat besz&édérdl beszél és kiemeli annak erejét, siirgetd voltat és érvényességét. V6. BELANO,
Il vangelo secondo Marco, 932.

%2 Maunder szerint ennek a versnek a Sitz-im-Leben-je a korai egyhazhoz kotddott és Jézus temetésével tarsult.
Az eredeti, fliggetlen kdrnyezet az a korai egyhaz volt, amely a feltamadt Krisztust els6ként hirdet6 asszonyt
tisztelte. Az elbeszélések egyiittesébdl a Maria név valosziniisithet, amely azt jelenti, hogy nem felejtették
el a Jézust megkend asszonyt, aki valdszinlileg Maria Magdolna volt. V6. MAUNDER, C. J., ,,A Sitz im Leben
for Mark 14:9”, in ExpTim 99.3 (1987), 78-80.

93 V5. GNILKA, Mdrk, 744-745. A 8mov ebben a versben idét is kifejezhet (,,amikor”), mint 9,18-ban, ahol szintén
€av + coniunctivus kdveti. Zavaro, hogy a émov megeldzi az gig dGhov TOv Kdopov (vo. 14,9) kifejezést. A sy®
kodex forditésa is az id6t kifejez6 jelentést tiamasztja ala. V6. JEREMIAS, J., ,,Markus 14,97, in ZNW 44 (1952-
53), 103-107.

%4 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 804. Barton szerint, annak ellenére, hogy van olyan exegéta (vo. Schweizer,
Eduard), aki meglep6nek tartja a Jézust megkend asszony névtelenségét, akinek — Jézus szavai szerint — az
evangéliummal egyiitt az egész vilagon elbeszélik tettét, amit Jézussal cselekedett, a narrativ elemzés szem-
pontjabol kiemelkedd szerepe van. Nem csak azért, mert igy Mark evangéliumanak névtelen személyeinek
soraba allhat be (v0. a vérfolydsos asszony, Jairus lanya, a pogény asszony és a lanya, a kereszt alatt 4llo
asszonyok, a szazados), hanem azért is, mert vadloinak névtelenségével egyiitt (v6. 14,4a) allasfoglalasra
hivja az olvasét. V6. BARTON, S. C., ,,Mark as Narrative: The Story of the Anointing Woman (Mk 14:3-9)”,
in ExpTim 102 (1991), 233.

95 V. GREENLEE, J. H., ,,Eig pvnudcuvov adtfig, 'For her Memorial': Mt xxvi.13, Mk xiv.9”, in ExpTim 71 (1959-
60) 245.

96 Mark mar az evangélium kezdetén, Judas nevének els6 emlitésekor felfedi az evangélium elbeszélésének egyik
fontos eseményét: Jézust az egyik tanitvanyanak segitségével fogjak el az ellenfelei (v6. 3,19). Judas mellék-
nevének két valtozatat talaljuk a szinoptikus evangéliumban: Maté evangéliuma csak az Tokapuntnc-t tartal-
mazza (v6. Mt 10,4; 26,14), Marké viszont csak az Tokapi6 valtozatot (v6. 3,19; 14,10), Lukacsé pedig
mindkett6t (vo. Lk 22,3; 6,16). Az aram eredetii, gérog -tng suffixum-val rendelkez6 neveket a palesztinai
keresztény kozosség tanult, kétnyelvil tagjai hasznaltak. A hosszu -tng és a rovid -t suffixum helyett azért
talaljuk a -0 suffixum-ot, mivel hehezetes hanggal kezd6dé sz koveti, akar a 6 hatarozott nével6rél (vo.
14,10), akar a 6¢ vonatkozo névmasrol van szo (v6. 3,19; Lk 6,16). V6. ARBEITMAN, Y., ,,The Suffix of
Iscariot”, in JBL 99 (1980), 122-124.
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A 0 gic TV Smdexa megjegyzést az evangélista a szenvedéstdrténet forrasabol vette at és hasz-
nélta fel ebben a versben pontositd megjeldlésként.%” Mark nem jeldlte meg az okét annak, hogy
miért 4rulta el Judas Jézust a fopapoknak.®®® Az evangélista szamara ugyanis Judas személye
tokéletesen beleillett abba a negativ tanitvanyképbe, amelyet az evangéliumaban végig megfi-
gyelhetiink, hiszen a tanitvanyok nem értették meg Jézust és nem ismerték fel valodi identita-
sat.%9 Mindenesetre az a Judas, aki Jézus hivasara odament hozza, most sajat elhatarozasabol
elment tdle azokhoz a fépapokhoz, akik szemben alltak Jézussal. Judas tdvozasa megszakitotta a
kivalasztasaval egyiitt jaro egyiittlétet Jézussal. Judas a legbelsd korhdz, a tizenkettohdz tartozott,
¢s sok mindent tudott a kiviilallokhoz képest, ezért nagyon értékes informaciokkal rendelke-
zett.%’% Tavozasa nem Simon farizeus hazara vonatkozott, hanem Jézusra és a tobbi tanitvanyra.
A 0 €ig TV Sdmdexo megjegyzés éppen ezért figyelmeztetést jelent az olvasd szdmara is. Senki
sem gondolhatja azt, hogy azért, mert kozel all Jézushoz, nem térhet el az 6 akaratatol. Ugyanak-
kor a 6 €ig v dmdexoa el is kiilonitette Judast a tizenegytél. Az arul6 inditékanak hianya a hat-
térben all6 teoldgiai magyardzatot helyezi elétérbe, Isten akarata érvényesiil Jézus életében. Az
altala megjovenddlt szenvedés kezd beteljesedni (v6. mapadidom — 9,31; 10,33).9t Lk 6,16 ki-
vételével (vO. mpoddtng) mindig a mapadidwu ige tarsul Judas személyéhez (vo. 3,19; 14,10.44;
Mt 10,4; 26,25.48; 27,3). Mivel a 6 mapadidovg kifejezésnek nincs dszovetségi vonatkozasa, tu-
lajdonnév jellege miatt nagyon 6sinek tekinthetd.%"

14,11 — A kozbeiktatott szerkezet utols6 verse nagyon ¢élénken irja le a fépapok 6romét
¢s a jutalom igéretét (vO. ol 0¢& dxovoavteg £xopnoov Kol Emnyyeilavto avt®d apyvplov

Sodvau),>” valamint azt, hogy Judas vérta a kedvezé alkalmat Jézus 4tadasara (vo. kai é0ftet

%7 A gic tészamnév hasznalata a hatarozatlan tic névmas helyett kiiléndsen is a részeld szerkezetekben szemitiz-
mus. VO. 5,22;6,15; 8,28;9,17.37.42; 10,17.37[x2]; 12.28.42; 13,1; 14,10.18.20.43.47.66. A hatarozott név-
el6 hasznalata — szemita hatasra — a jelolt személy, Judas ismertségének tudhatd be, amikor elsé alkalommal
keriil ebben a formaban emlitésre (v6. Tovdog Tokapiad 6 €i¢ 1év dddska). A kovetkezd alkalommal a hata-
rozott névelé mar elmarad (vo. Tovdag eic TV dhdeka — 14,43). — V. BELANO, Il vangelo secondo Marco,
934. Ynag legalabb két, ellentétes allaspontot képviselé csoport jelenlétét véli felfedezni a 6 sic TV Sddska
kifejezésben. Szerinte Mark tudatosan pozitiv vagy semleges szinben tiintette fel az elsé két alkalommal a
Tizenkett6t — ami nem az 6 véleményét titkkr6zi — (vo. 3,13-19; 14,10-11), hogy aztan a késébbiekben a sza-
mukra kevésbé elényds tartalmu elbeszélések révén érezhetd legyen az olvasé szamara a negativ tendencia
(vo. 14,17-21; 14,43-50). V6. YNAG, J., ,,°One of the Twelve’ and Mark’s Narrative Strategy”, in EXxpTim
115 (2004), 253-257.

98 V5. COLLINS, Mark, 644. Jadas ok megjeldlése nélkiili druldsa minden olvasot figyelmeztet, hogy & is barmikor
Judassa valhat. V6. STOCK, A., Call to Discipleship: a Literary Study of Mark's Gospel, Wilmington 1982,
195.

99 V. DOKA, Mark, 299-300.

90 V§. MARTOS, Mark, 290.

91 V. GUNDRY, Mark Volume 2, 804-805.

972 V. GNILKA, Mdrk, 750-751.

973 A yaipw ige két marki eléforduldsa (vo. 14,11; 15,18) nem tiikrozi a tobbi evangélium felhivasat a messidsi és
eszkatologikus 6romre. Judas pénzét — mivel a fépapok a templom kincstarabol adtak — Jézus koranak és
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TAC avTOV eVKaipmg mapadol). Mark a szenvedéstorténet nagyon hatasos eléjatéka révén be-
mutatta az evangélium olvaso6janak és hallgatdjanak, hogy a fopapok €s az irastudok egyre ko-
zelebb értek céljukhoz, hogy elfogjak és megoljék Jézust, mivel Judas segitsége Oriasi elére
1épést jelentett. Jézus testét mar megkenték, Judas pedig mar elindult a Jézust elaruld atjan.%"
Az elbeszélés jelenlegi felépitése azt sugallja, hogy Judasra az volt hatdssal, ami a vacsoran
tortént, amikor Jézus vildgosan kinyilvanitotta, hogy elfogadja a halalt és nem akar politikai
messias lenni.’”® A fépapok csak utolag kinaltak fel Jadasnak a pénzt,%’® nem ez volt tettének
mozgatd rugdja, de ettdl fiiggetleniil annak elfogaddsa ugyanugy negativ szinben tiinteti fel
Judast, mint annak igérete a fopapokat. Mivel nincs pontos terv, a kedvezo alkalom varasa miatt
megjelenik a bizonytalansag. Judas atvette a fopapok gondjat, most mar 6 keresi az alkalmat,
hogy a tomeg tavollétében tudjak Jézust elfogni (vo. 14,1-2).5”7 Ami biztos, hogy minden az

Isten akaratatol fiigg, de ez nem mentesiti az embereket a biineik al61.°’®

5.2.7. A marki szerkezet egészének jelentése

A Jézus elleni 6sszeeskiivés (vo. 14,1-2.10-11) és a betaniai megkenés (v6. 14,3-9)
kozbeiktatott szerkezetének torténetei kozott a szavak ¢€s kifejezések szintjén a kovetkezo
Osszefiiggéseket taldljuk. Mindkét elbeszélésben jelen van a pénz emlitése a tobb mint ha-
romszaz dénar értékii olaj (vo. 14,5) illetve a fépapok altal Juddsnak igért pénz révén (vo.
—14,11). A Jézushoz viszonyitott mozgéasok — amelyek a narrator latasmodjat is tiikrozik —
jelenléte is jellemzé mindkét torténetre: Judas a fopapokhoz ment (v6. anfjAev — 14,10),
az asszony pedig Jézushoz jott (vo. qA0ev — 14,3). Egyik elbeszélés sem tarja fel a cselekvés
inditékat, csupén a kiilsé megnyilvanulast irja le (v6. nA0gv yovi) Exovca GAGPocTpOV pov
vépoov moTiktig moAvTeEAODS, cuvTpiyaca TV AAGPacTpoV KoTEXEEV AVTOD THG KEQOATIC —
14,3; Koi Tovdag Tokapidd 6 sic v dddeka anfildev mpdg To0g dpylepsic tva avTov

napadol avtoic. — 14,10), jelentésének megértését az olvaséra bizza. A kozbeiktatott

hazajanak legjobb eziistpénzével, a tiruszi sékellel azonosithatjuk. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco,
935-936.

974 V5. COLLINS, Mark, 644-645.

9 V6. MARTOS, Mdrk, 290. Pesch szerint az aoristos anfil0ev el8idejliséget kifejezd alakjabol kovetkezik, hogy
Judas a betaniai vacsoran nem vett részt. V6. PESCH, R., Das Markusevangelium I1. Teil Kommentar zu Kap.
8,27-16,20 (HThKNT 11/2), Freiburg — Basel — Wien 1977, 338.

976 A kai émnyyeilavto avtd dpyoprov Sodvar (vO. 14,11) mondatrész nem tartalmaz pontos dsszeget, ami igy orasi
ellentétet alkot a Jézus fejét megkend asszony ndrduszolajanak tobb mint haromszaz dénar értékével. Vo.
GUNDRY, Mark Volume 2, 805.

V5. DOKA, Mark, 300.

98 V5. GNILKA, Mark, 751.
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szerkezetben nincs egyetlen Leitwort, de kiilonb6z6 szavak révén a torténetek mégis szoros
kapcsolatban allnak. Az €yw ige jelen van Jézus sajat halalara utald szavaiban (v0. éug 6
oV mavtote &yete — 14,7), mint ahogy az asszony Jézus temetésére el6készitéd megkenésének
megjegyzésében is (vO. 0 £oyev €moincev — 14,7). Az asszony nagylelki ajandéka (vo.
didwut — 14,5) szemben all Judas arulasaval (v6. mapadidwm — 14,10). Dramatizalt ironiat
hoz 1étre a kozbeiktatott szerkezetben, hogy a Jézus legszorosabb koréhez, a tizenkettéhoz
tartozo Judas elarulta 6t, mig egy ismeretlen nd a tanitvanyok példaképévé lett. Tovabba, a
belso torténetben Jézus a draga kenet altal nagyra becsiilt személyként jelenik meg, mig a
kiilso torténetben az aruldskor nincs meghatarozott értéke. Ez vezet ahhoz a kérdéshez, hogy
mennyire értékelik Jézust az 6 tanitvanyai.®’® Kozos jellemzéként jelenik meg, hogy a tet-
tekre adott valaszok ellentétesek. A kiilsé torténetben a fopapok oriilnek annak, hogy Judas
készséget mutat Jézus elarulasara (vo. oi 8¢ axovoavieg exapnoov — 14,11), noha Jézus
elarulésa, elfogdsa — aki nem volt gonosztevd — nem pozitiv esemény. A belsd torténetben
az asszony gesztusara adott véalaszként egyesek felhdborodtak (vo. foov 8¢ Tiveg
ayavaktodvteg mpog ovtovg — 14,4), noha Jézus felkenése jocselekedet volt. Mindkét el-
beszEélés harom aoristos-ban allo befejezett igét hasznal az események leirasara: anijAOev,
gyapnoav, énnyyeihovto Judas aruldsanak elbeszélésében (vo. 14,10-11) illetve nA0ev,
katéyeev, einev Jézus megkenésének torténetében (vo. 14,3-6). Hasonld kifejezéseket lat-
hatunk az edkaipwc (v6. 14,11) és az &) moujoar (vo. 14,7) szavak esetén.

A kozbeiktatott szerkezetre jellemz6 mddon a két elbeszélés f0szerepldi itt is ellentétes
tulajdonsagokkal rendelkeznek. A Jézust megkend asszony egy nd, akinek sem a nevét, sem
Jézushoz valo kotddését nem ismerjiik meg. Az asszony gazdag volt, mert igen értékes, tiszta
narduszolajat birtokolt. O Jézushoz jott és a megkenés révén jot cselekedett (v6. 14,3-6). Vele
szemben Judas egy férfi, akinek megismerjiik a nevét és a Jézushoz valé kotédését is. O el-
hagyta Jézust a fOpapokért, akik pénzt igértek neki Jézus elarulasaért.

Hasonlo ellentétet lehet megfigyelni a fépapok (és az irastuddk) valamint a lepras Simon
hazaban tartdzkodo emberek kozott. A fopapok (€s az irdstudok) csellel akartak elfogni és meg-
0lni Jézust, szerették volna elkeriilni a zavargast a nép korében. Amikor Judas hozzajuk ment,
hogy eldrulja Jézust, oriiltek Judas javaslatanak, €s pénzt igértek neki. A betaniai leprds Simon
hazaban tartézkodo, kozelrdl meg nem hatérozott személyekre vonatkozodan a szévegkdrnyezet
semmiképpen sem utal arra, hogy ellenségesek lettek volna Jézussal szemben. Az asztalk6zos-

ség is azt fejezi ki, hogy vagy legalabb k6zombdsen, vagy baratsagosan viszonyultak Jézushoz.

979 V. SHEPHERD, The Definition and Function, 262-264.

235



Ok voltak azok, akik felhaborodtak az asszony viselkedésén, nem értették, hogy igazabol miért
kente meg Jézus fejét, ezért inkabb eladtdk volna az olajat, és az arat a szegényeknek adtak
volna.

A két elbeszélés szerepldi ilyen éles szembeallitasanak az a célja, hogy még inkabb ki-
emelje a kdzbeiktatott szerkezet perikopaiban leirt f6 cselekvések fontossagat. Az egész koz-
beiktatott szerkezet megértésének kulcsa Jézus beszéde. (vo. 14,6-9). Ez egyarant vonatkozik
az asszony viselkedésére (kadov Epyov pydoato &v éuoi, mpoérafev popicol 10 cdUA pov &ig
TOV EVIOQLUGHOV, dmov £av KnpvyOf 10 evayyéhov gic dAov TOV KOGUOV, Kal O €moincev adt
AoAnOncetal gic pynuocvvov avtig — vo. 14,6.8-9), valamint Judaséra is (aki hajlandosagot
mutatott arra, hogy elarulja Jézust a fdpapoknak, ami kapcsolatban all Jézus szavaival: gue 6¢
00 TAVTOTE EYETE, EMOINGEV-... €IG TOV EVIAPLAGUAV). Jézus dunv & Aéym vulv linnepélyes kez-
detli mondésa alapjan (v6. 14,9) arra szamithatnank, hogy Judassal szemben az asszony lett
hiresebb (,,vilaghirnév”), aki megkente Jézust, a késObbiekben mégis inkabb az aruld Judasra
emlékeztek az emberek, mint a jocselekedetet végbe vivo nére. A narduszolaj edényének szét-
torése, vagyis az 0sszes benne 1évo olaj felhasznaldsa Jézus megkenésére az asszony elkdtele-
zettségét jelzi az Ur irdnt: Jézus felkenése hitének és odaadasanak volt a jele. Ez a betaniai
lakomarodl szold perikopa krisztocentrikus jellegét tiikrozi. Judas tavozasat a fOpapokhoz
ugyanilyen mddon kell értelmezni. Az elhivott apostolok mindig Jézussal voltak (kivéve ami-
kor 6 maga kiildte el dket, vo. 6,12.45-52; 11,1-10; 14,13-16), kivéve Judast, aki egyediili ta-
nitvanyként ugy tavozott Jézustol, hogy nem Krisztus parancsolta meg neki. Azzal, hogy a f6-
papokhoz ment, a tanitvany megtagadta elhivasat és az azota megtett utat. Ezért Jézus azt a n6t
jelolte meg, akinek tettére emlékezni fognak (vo. 14,9). A teljes onatadas és a Jézusba vetett
bizalom az asszonyt Krisztus tanitvdnyanak példaképévé tette. Judas azonban elhagyta és
alarulta 6t, ami végiil Jézus haldlahoz vezetett.

A kiils6 torténetet Osszetartd kapocs a Jézus elleni 9sszeeskiivésben megjelend, coni-
unctivus aoristos-ban allé anokteivooty (vo. 14,1) és mapadoi (vo. 14,10.11) igék. Jézus elaru-
lasa és megolése €les ellentétben all a nd altal végzett jocselekedettel. A Jézushoz valo kotddés
(az asszony magatartasa) és annak elvesztése (Judas jellemzdje) altal a kozbeiktatott szerkezet
két, egymassal kapcsolatban 4ll6 torténete a tanitvanyi 1ét lényegére hivja fel az olvaso és a
hallgatok figyelmét. A hit és az odaadds minden ember szamara kdvetendd példa, viszont a
Jézustol valo eltavozas a lehetd legrosszabb, ami a tanitvannyal megtorténhet, hiszen bukéashoz

vezet, %80

980 V. Moy, Kompozycje, 271-273.
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5.3. Mk 14,53-54 (55-65) 66-72: Péter tagadasa és Jézus pere

5.3.1. A kozbeiktatott szerkezet lehataroldsa

Péter tagadasa (v0. 14,53-54.66-72) és Jézus pere (vO. 14,55-65) torténeteinek kdzbeik-
tatott szerkezete el6tt Jézus elfogasanak perikopaja talalhato (vo. 14,43-52), amelyben a hely-
szin a Getszemani kert, s Jézus mellett Judas a foszerepld. A kdzbeiktatott szerkezetben valtozik
a helyszin (v0. a fOpap palotaja és udvara), s Jézus mellett Péter és a fopap allnak els6 helyen a
szereplok kozt. A kozbeiktatott szerkezetet kdvetd perikopa Jézus Pilatus eldtti kihallgatasat
irja le (v6. 15,1-15), amelyben 1j helyszinen (Pilatus el6tt), 0 szereplok bukkannak fel, Pilatus

és Barabas.

5.3.2. Szovegkritika

Ebben a kozbeiktatott szerkezetben a szoveg jelentését nem mddositd valtozatok mellett
a Maté evangéliumaban is kozbeiktatott szerkezetet alkotd parhuzamos elbeszélések (vo. Mt
26,57-75) szovegének hatasara 1étrejott valtozatokat is talalunk. A kozbeiktatott szerkezet be-
vezetd versében a cuvépyovtan mavteg szavak kozé beillesztett avt®d révén 1étrejott hosszabb
olvasat®®! valosziniileg az el6z6 vers (vo. 14,52) egyik valtozatdhoz®? hasonlé mésodlagos ki-
egészités, amely 14,53-ban pontositja a fopap személyét, akinél dsszegytiltek a tobbiek. A C
kodex altal képviselt mpog avtov valtozat vagy ugyantigy egy masodlagos kiegészités vagy az
el6zo varians stilisztikai javitasa lehet. Az 1 szovegtani avtod variansa az a0t téves olvasata-
nak kovetkezménye. A szovegkritikai egyik alapvetd szabalyat — a rovidebb szoveg az eredeti

— alkalmazva fogadtak el a bovités nélkiili valtozatot.®®® A hamis tanuk allitasaban a legrégebbi

%Blvs. ABK NPT W28.579. 1241, 1424 M

%2 V5. Epuyev an’ avtdv — A D KNP WT A © f113 28, 565. 579. 700. 1241. 1424. 2542 I lat sy"

B Ve. " DLW A O 13565, 700. 892. 2542° latt; Or — Ebben a kozbeiktatott szerkezetben a Nestle-Aland szo-
vegkritikai kiadas Origenész és Euszebiosz olvasatat tobb helyen jelzi (vo. Origenész: 14,53.61.62; Eu-
szébiosz: 14,66.68.69.70.71.72. A Koridethi kodex (®)— amely a nagy szinoptikusokat illetéen, valamint Ja-
nos evangéliumara vonatozoéan a bizanci kéziratokra hasonlit, — Mark evangéliumaval kapcsolatban azt a I11-
IV. szédzadi cezareai szovegvaltozatot képviseli, amelyet tbbnyire Origenész és Euszebiosz hasznalt. Az 565-
s jelzetli minusculus egyike a legszebb kodexeknek, mivel a masol6 a IX. szazadban arany betiikkel irt a lila
pergamenre. Ez a szovegtantl a Koridethi kodexhez hasonldéan a cezariai szoveget képviseli. A XI. szazadi
Ms. 700 minusculus-ban 2724 eltérést talalunk a Textus Receptus-hoz képest. A cezareain kiviili sz6vegval-
tozatok lehetséges hattere az, hogy Origenész Alexandridbol magaval vitte a rendelkezésére allo szovegeket,
pl. Filon miiveit is, ami kés6bb Pamfilus és Euszebiosz konyvtaranak az alapjat képezte. V6. METZGER, B.
M. — EHRMAN, B. D., The Text of the New Testament Its Transmission, Corruption, and Restoration, New
York — Oxford 2005, 83. 89. 311.; HOEK, A., VAN DEN, ,,10 Assessing Philo’s Influence in Christian
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olvasat az dyeiponointov oikodopniow (v6. 14,58), mig a D és it szovegtanuk az dvactio®
dyepomointov szdveget tartalmazzak, amely a feltamadt Jézus testének, mint az 0j szentély
metaforajanak értelmezéséhez kotédik (vo. Jn 2,21). 14,62-ben Jézus fOpapnak adott valasza-
ban is a rovidebb £yd ei valtozatot fogadtak el eredetinek, hiszen a oV einag 611 bévités®
egyébként is a Maté evangéliumaban olvashaté parhuzamos szovegre vezethetd vissza (vo. Mt
26,64). Néhany verssel késobb (vo. 14,65), Jézus kigunyolasanak leirasaban, a Kai fip&ovto
Tveg dumtosy adtd kezdetii mondatban az adtd -t néhany szovegtani®®® szintén Maté szdve-
gével harmonizalva (v6. Mt 26,67) az adtod t@ mpocomn® Kifejezéssel cserélte le. Ugyanitt a
Jézust bantalmazok egyszavas mpoentevcov felszolitasat a Krisztus megszolitassal és a tic
goTv 6 moicog og; kérdéssel bévitette néhany kodex®® Mt 26,68, illetve Lk 22,64 szovegéhez
asszimilalva a marki mondatot. Ebben a bdvitésben a fjuiv Mt 26,68 szovegének hatdsa, viszont
a vOv a parhuzamos helyektdl fiiggetlen bdvitésnek tlinik, a népyag pedig a maicog téves olva-
satanak latszik. Az elfogadott, legrovidebb szovegvaltozatot jelentds szovegtaniik képviselik.%8’
Ennek a versnek utolsé szavat, az Ehafov igét stilisztikai javitas vagy a szoveg értelmének vi-
lagosabba tétele miatt néhany szovegtanti®® gBodov-ra valtoztatta.

A szoveg kritikai kiadasaban kapcsos zarojelben talalhato [kai dAéxtwp Epmdvnoev] (V0.
14,68) azt tiikrozi, hogy a Bizottsdg nem tudta teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy ezt a sz6-

989 2 masolok azon

veget késobb illesztettek-e ide vagy vették ki innen. Az utolagos beillesztés
érvelésével lehet alatdmasztani, hogy Péter nem tudhatta, hogy amikor 6 meghallotta a kakas
kukorékoldsat az mar a masodik volt, mert az els6t nem hallotta. A kai dAéktop epdvnoev
kihagyasa mellett is konnyi érvelni, hiszen a masoldk a mésik harom evangéliummal hozhattdk
igy 6sszhangba Mark szovegét, amelyek egyetlen kakaskukorékolasrol szolnak. A masoloknak
esetleg az is kérdése volt, ha Péter mar egyszer hallotta a kakasszot, miért nem tartott rogton
blinbanatot. Mivel mindkettd mellett meggy6z6 érvek szdlnak és jelentds szovegtanuk allnak
mogottiik, a salamoni dontés a kapcsos zarodjelben hagyds maradt. A xoi yap Fatihoiog 1 mon-

datrész (vo. 14,70) elég talanyos, ezért keletkezhettek olyan valtozatok, amelyek ezt a talanyt

kiilonb6zé mddon fejtik meg és fejezik ki. Két szovegtani (W a) kihagyassal orvosolja a

Alexandria: The Case of Origen”, in KUGEL, J. L. (szerk.), Shem in the Tents of Japhet: essays on the encoun-
ter of Judaism and Hellenism, Leiden 2002, 224.

984 v, @ 13 565. 700. 25425 Or.

95 V. (F D) © 565. 700 (a) f syP

986 V. fuiv (viv W 1) Xpioté, tic éotv 6 naicog (mépyac A) oe — N W A © 22 33, 565. 569. 700. 892. 1424.
25425 vg™ sy" sa™s (bo).

%7V, X ABCDKLT 067.28. 1241 9 lat sy?

988V, 33.700. 892. 1241. 1424 pm.

%9V5. ACDKNT A® Y067 f-1328. 33. 565. 700. 1241. (+ e00éwg a. dréxtop 1424). 25425 M lat syP" (sa™s
bo™); Eus.
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problémat, mig néhany kodex a mondatrész bovitésével, %

mas szdvegtanuk pedig a mondat
megvaltoztatasaval®! tartottak szemiik elétt Mt 26,73 szdvegét. A nehezebben érthetd, talanyos
szoveg az eredeti, amit jelentés kodexek képviselnek.®? A kozbeiktatott szerkezet utolso vers-

3

ében (vo. 14,72) néhany szovegtani®® a masik harom evangéliummal harmonizalva (v6. Mt

26,74; Lk 22,60; Jn 18,27) kihagyja az éx dgvtépov kifejezést. Ebben a versben a &t mpiv

k,%%* amelyben a 8ic és a tpig

aréxtopa poviioot dig Tpig pe amapvnon valtozat tinik eredetine
egymas mellett allnak. A mésolok a pwvijocot dig tpig pe dmapvron mondatrészben egyik vagy
masik adverbium-ot a stilus javitasa és a jol hangzas miatt arrébb helyezték®® vagy kihagytak
a dic-t a masodik kukorékolasra vonatkozo, korabban emlitett okok miatt (v6. 14,30.68). A 6t
npiv dAéktopo nem szerepel két kodexben (D a). Mivel a kai émPaiwv Exhatey (vo. 14,72)
kifejezésben a masolok nehezen tudtdk magyarazni az émPoiov jelentését, ezért néhany nyu-
gati és cezariai szovegtantiban kicserélték az fipéaro igére.®® A szinoptikus parhuzamokra te-
kintettel (v6. Mt 26,75; Lk 22,62) néhany szovegtani az &klouev imperfectum alakot az
gxhowoev aoristos alakra véltotta.%” Az elfogadott szovegvaltozatot sok jelentds kodex képvi-
seli.%%®

Origenész a 14,53 versének cuvépyovton mévteg oi dpyiepsic Nestle-Aland féle szoveg-
kritikai kiadasban elfogadott szovegvaltozatot képviseli, amit a Janos evangéliumahoz irt kom-
mentarjanak XXVIIL. kényvében (14. fejezet 116. szekcid 2. sor)®® taldlunk, a Kaifis fopaprol
sz0l6 magyarazataban. Ebbe a magyarazatba Origenész a szinoptikus evangéliumoknak azokat
a szovegeit valogatta be, amelyek akar egyes, akar tobbes szamban tartalmazzak az apyepedc
fonevet ¢s igy Kaifasra vonatkozhatnak. Ezuttal a kdnoni sorrend nem érvényesiil, mivel Maté
utan a lukacsi szovegek kovetkeznek, s csak ezt kovetden a marki idézetek.

Jézus perének origenészi szovegvaltozata kihangsulyozza, hogy Kaifas mar masodszor
kérdezte Jézust. A Nestle-Aland féle szovegkritikai kiadasban elfogadott mwéAwv 6 apyiepede
gnnpota avtov mondatrészben az drigenészi varidns az Emepwtdm ige imperfectum alakjat ao-

ristos alakra cserélte, illetve a mondatrész végéhez hozzaflizte az £k devtépov kifejezést, ahogy

990 v, kai yop Tadhaiog €1 koi 1) (- A) Aodé cov dpotélet (Aot N) AK N T A © 13 28, (33). 892. 1241. 1424
M g sy>" boP!

91 V§. xoi yap 1 Aadé cov iAoV o morf| — 579

92Vvs. x B C DLW 565. 700. 25428 lat (sy®) sa boP'; Eus

998 v, x CVId L 579 ¢ vg™

994 V5, C2VId L ¥ 892 aur vg sysP

9 V5.213-5Bk!215430565.700!13-58CVIW Aitsa™ bo™ !1354579!15432542°/12543A
K N T 41328, 33. 1241. 1424 M sy" co

96 V5. fipEato Khaiey — D @ 565 latt sa™ss

97 Vo, dmPormv Ekhavoey — X C | 8Eelbav EEm Exhavoey mkpd — 579

98 Ve, X2 ABKLNWT AW 828, 33, 700. 892. 1241. 1424. 2542° Mt sy"

99 V§. BLANC, Origeéne tome V, 120.; PREUSCHEN, Origenes Werke Band 4, 407.; LIMONE, Origene, 1112-1117.
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az Origenész Janos evangéliuméahoz irt kommentarjanak XXVIII. kényvében (14. fejezet 117.
szekciod 5. sor) olvashato.0%

Kaifas fopap Jézus identitasat célz6 kérdésére 14,62-ben Origenész Janos evangéliuma-
hoz irt kommentarjanak XXVIII. konyvében (14. fejezet 117. szekcid 5. sor) olyan valasz ta-
lalhato, amely Maté evangéliumaval harmonizalva (v6. Mt 26,64) kiboviti az elfogadott szove-
get, igy az origenészi kommentarban oV &imag &t 8yd gipn valtozat szerepel. 100

Euszebiosz a Demonstratio evangelica cimii miive III. kényvének 5. fejezetében'®%
Mark evangéliumanak erre a szakaszra vonatkozo idézetét a 14,66 verssel kezdédden a masodik
kakasszoig irja le (v0. 14,72a). A Nestle-Aland féle szovegritikai kiadas elfogadott marki sz6-
vegéhez képest Euszebiosz idézetében a 14,66 vers €v 1] avAfj kifejezésébdl hianyzik a katw
helyhatdroz6szd, ami a kozbeiktatott szerkezet szimbolikus értelmét csokkenti, mely szerint
Jézus identitdsdnak megvalldsa feliilmulta Péternek lent az udvarban tértént haromszori taga-
dasat. 10

14,68 verset illetéen Euszebiosz Demonstratio evangelica cimti miivében szerepld idé-
zete (III. konyv 5. fejezet 93. szekcid 4-6. sor) megegyezik a Nestle-Aland féle szovegritikai
kiadas elfogadott marki szovegével, igy tartalmazza a kapcsos zardjelben taldlhatd [xai
aréktop épavnoev] mondatrészt is, ami azt erdsiti meg, hogy Euszebiosz is két kakasszot tar-
talmaz6 marki elbeszélést ismert.10%

Péter masodik tagadasanak elbeszélésekor Euszebiosz egy olyan szovegvarianst hasznal
a Demonstratio evangelica cimii miivében (II1. konyv 5. fejezet 93. szekcio 6-7. sor),}%% ami a
naAv hatdrozoszo eldre helyezésével athelyezi a hangsulyt a szolgaldlany szavairol a tanitvany
latasara (vo. 14,69). Ezt az athelyezést megkonnyitette, hogy a méasodik tagadéaskor a szolgalo-

lany nem kozvetleniil Péterhez, hanem az ott allokhoz intézte szavait.

1000 v/, BLANC, Origene tome V, 120.; PREUSCHEN, Origenes Werke Band 4, 407.; LIMONE, Origene, 1112-1117.
1001 v, BLANC, Origene tome V, 120.; PREUSCHEN, Origenes Werke Band 4, 407.; LIMONE, Origene, 1112-1117.
1002 5. HEIKEL, Eusebius Werke, 127.

1003 Eyszebiosz a Demonstratio evangelica cimili miivében, a fent emlitett marki szakaszt megel6z6 szovegkornye-
zetben arrdl ir, hogy Péter apostol az evangélium iranti igen nagy tisztelete miatt nem rogzitette azt irott
formaban. Mark azonban — mint Péter baratja és tarsa — leirta, amit Péter Jézus tetteirdl elbeszélt neki. Amikor
azonban Jézus identitasanak kérdésére Péter megvallotta, hogy O a Krisztus, Jézus nem vélaszolt semmit,
csak megtiltotta, hogy azt elmondjadk masoknak (vo. 8,29-30). Ezt kdvetden Euszebiosz idézi Maté evangéli-
umanak parhuzamos részletét (vo. Mt 16,15-19), amelyben a hitvallast Jézus Péterhez intézett dicsérd szavai
kovetik. Euszebiosz szerint Péternek jo oka volt arra, hogy ezt a részt elhallgassa. Mark igy kihagyta ezeket
a dicsérd szavakat, annak ellenére, hogy mindenkinek tudtira adta Péter tagadasat és keserves sirdsat.
Euszebiosz ekkor idézi a marki szoveget.

1004 v, HEIKEL, Eusebius Werke, 127-128.

1005 v, 1dem, 128.
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A xai yap I'oliaiog €1 mondatrész (vo. 14,70) megtalalhaté Euszebiosz Demonstratio
evangelica cimii miivében is (I11. kdnyv 5. fejezet 94. szekceio6 3. sor).1%% A W kodextd] eltéréen
Euszebiosz nem hagyta el az ott allok érvelését Péter Jézushoz tartozasara vonatkozodan, de nem
is kovette az 579-es jelzetii minusculus galileai tajszolasra vonatkozo bovitését.

Nincs jelentésbeli kiilonbség Péter harmadik tagadasanak elfogadott szovegvaltozata-
ban (v0. 14,71) talalhaté opvovar és az Euszebiosz Demonstratio evangelica cimii miivében
(I11. kdnyv 5. fejezet 94. szekcid 4. sor) szerepl6,1%%” Maté evangéliumanak parhuzamos szdve-
gében is olvashatd opvoewv valtozat kozott, mivel mindkettd aktiv infinitivus praesens alak.

Euszebiosz Demonstratio evangelica cimii miivének (III. konyv 5. fejezet 94. szekcio

5. sor) marki idézete®%®

— tobbek kozott — a Vatikéni és a Sinai kddex szdvegét kovetve az
Alexandriai kddex-vel szemben nem hagyta el a Péter tagadasat bemutaté marki szakasz utolsod
részének, a 14,72 vers dAéktop pdvnoey -ig tartd idézetének egyetlen szavat sem. Erdekes

azonban, hogy az euszebioszi valtozat nem e000¢-t, hanem gv0éwc hatarozoszot tartalmaz.

5.3.3. Forditas és filologiai kommentar

14,53: Kai amyayov tov Incodv mpdc tOV dpylepén, Kol GLVEPYOVIOL TAVTEG Ol
apylepeic kal ol TpeoPTepOL Kai ol ypoppatelc. —,,Aztan elvezették Jézust a fopaphoz és 6sz-
szejottek mind a fépapok, a vének €s az irastudok™.

14,54: xoi o0 [Tétpog and paxpdBev NorovOncev avTd £m¢ Ecm €ig TV awANV T0D
apytepEmG Kol MV GLYKAONLEVOC HETA TAY VINPET®Y Kol OgppatvOpevoc Tpog 1o ¢ic. — ,,Péter
meg messzirdl kovette 6t, egészen be a fOpap udvardba, ¢és ott iilt az érokkel és melegedett a
tliznél”.

Az £om kifejezhet mind helyzetet ,,valamin beliil”, mind iranyultsagot ,,valamin be-
lilre”, amit gyakran az €ig erdsit meg. Az avAf a profan gordg nyelvben a haz el6tti udvart, a
hazon beliili udvart, egy templom udvarat, a haziallatok kardmjat, de akar a hajlékot, a kastélyt
is jelenthette. Jelen esetben a fOpap palotajanak belsd, nyitott udvarat jeldli. A dVenpéng fonév
a klasszikus és hellenista gérogben alarendeltet jelent, vagyis olyan személyt ir le, aki alarendelt
helyzetben €l és szolgalatat egy olyan személy parancsara végzi, aki folotte all. Fogalmi szinten
a vmmpétng kiilonbozik a dodAog-tol, mert ez utdbbi a nem szabad rabszolga, az elébbi pedig a

szabad szolga, aki szolgalataért megfeleld viszonzast kovetelhet. A Oeppovopevog participium

1006 v/, Ibidem.
1007y, Ibidem.
1008 v, Ibidem.
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a cuykodfpevoc-hoz hasonldan az v igével alkot koriilird szerkezetet. A marki hapax ¢ég a
klasszikus gorogben fényt jelent, ami alatt a nap természetes fényét, a nappali fényt vagy a
mécses, faklya altal kibocsatott mesterséges fényt értették. A hellenista gérogben metonimia
révén tiizet is jelent (vO. motelv pdg — meggyujtani a tiizet).

14,55: O1 8¢ apyepeis koi dhov 10 cuvédprov Elrrouy katd Tod Incod paptupiav gig to
Bavatd®oot avTtdv, Kai ovy nipiokov-— , A fépapok pedig, és az egész fotanacs, tantivallomast
kerestek Jézus ellen, hogy megolhessék, de nem talaltak™.

Az sic prepozicio célhatarozoi funkciot is betolthet, mint ahogy ebben a versben is. %%

14,56: moAAoi yap éyevdopaptopovy kot odtod, Kol ioat ai paptopion ovk Roav. —
,»Sokan tantiskodtak ugyan hamisan ellene, de nem egyeztek a tanuvallomasok™.

Az icog Homérosztol kezdve mennyiségi €s mindségi egyenldséget egyarant jelezhet.

14,57: xai tiveg avaotavteg yevdopaptipovy kat avtod Aéyovteg — ,,Ekkor néhanyan
felalltak, és hamisan tanaskodtak ellene:”

14,58: 611 fueic Nrovoapey avTod AEyovtog 0Tl €Y KATAAVG® TOV VOOV TODTOV TOV
YELPOTOINTOV KOl S0 TPLAV NUepAV GALOV dyelpomointov oikodounow. — ,,Mi hallottuk, hogy
azt mondta: ‘En majd lebontom ezt a templomot, amelyet kéz készitett és harom nap alatt ma-
sikat épitek, amelyet nem kéz készitett’.”

A marki hapax yeipomointog melléknevet a gordg nyelvben kizardlag profan szovegkor-
nyezetben hasznaltak negativ értelemben, amellyel egy emberi kéz altal alkotott dolgot, vagyis
egy mesterséges dolgot kiilonboztettek meg természetes dolgoktol. A LXX forditdsban
yewpomointog a balvanyokat és pogany szentélyeket kifejezo kiilonbozo héber szavakat adja visz-
sza. Ez a fogalom a biblikus nyelvezetben negativ és lekezeld jelleggel bir, mivel a pogany kul-
tusz szdmara késziilt dolgokat mindsiti. A yelpomointog utolséd fejlodési fazisa az ujszovetségi
Szentirasban talalhato, ahol Jézus a jeruzsalemi templomra alkalmazza a LXX forditas balva-
nyokra vonatkozo kifejezését. A yeiponointoc-hoz hasonldoan marki hapax dyepomointog az uj-
szovetségi szent irok neologizmusa, amellyel a Krisztustdl €s Istentdl szarmazd, a jelenlegitdl
eltérd valosagot fejezték ki, pl. a keresztséget és az égi hajlékot (vo. 2Kor 5,1; Kol 2,11).1020

14,59: kai 00d¢ obtog ion Nv 1 paptopia avtdv. — ,.De igy sem egyezett a tantivallo-
masuk”.

14,60: kai dvaoTtdg O Apylepevs €ic LEGOV EMNPAOTNCEY TOV INcoDV Aéymv: oVK dmokpivn
0038V Ti ovTOl cov KatapapTupodov; — , Erre kozépre allt a fépap, és megkérdezte Jézust:

Semmit sem valaszolsz? Mit vallanak ezek ellened?”

1009vp. 1,4.38.44; 6,11; 13,9.12; 14,4.8.9; 15,34.
1010 v, BELANO, Il vangelo secondo Marco, 1008-1009.
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A Aéyw ige hasznalata nagyon gyakori az ujszovetségi Szentirasban a verba dicendi
utan. Ezt a hebraizmust a 7hx? nagyon pontos forditdsanak tekinthetjiik, ami megfelel a ,,mond-
van” hatarozoéi igenévnek. Funkcioja, hogy bevezessen egy kozvetlen beszédet, igy megfelel a
kettds pontunknak, ami sem a héber, sem a gorog nyelvben nem létezik. A forditas soran ezért
ki lehet hagyni. A marki hapax katapaptopém ige a gérdg jogi nyelvezetben is a ,,tantsitani
valaki ellen”, ,tantiskodni valaki ellen” jelentést vette fel.

14,61: 6 6¢ €o1OmO KOl OVK AMEKPIVOTO OVOEV. TAAY O APYLEPEVS EMNPAOTU AVTOV Kol
Aéyer odTd- oV &1 0 Yp1oTdC O VIOG TOD edLoynTod; — ,,De 6 hallgatott, és nem felelt semmit. A
fépap Gjra megkérdezte 6t és azt mondta neki: Te vagy-e a Krisztus, az Aldott Fia?”

Az énepotam ige imperfectum-a ebben az esetben nem ismétlddést fejez ki, hanem az
aoristos-hoz hasonléan ténykodzlé funkcidja van. %! A gérdg és a hellenista nyelvben a verba
dicendi szeretik a befejezetlenséget, vagyis imperfectum-ban allnak, mivel azt a cselekvést, amit
kifejeznek mindig a kovetkezé ige egésziti ki. 102

14,62: 6 8¢ Incodg etnev- £y i, kai SyecOe TOV VIOV TOD AvOpdTOL &K SeE1BV KaOUEVOV
Tiic SUVALEDC Kai EPYOUEVOV HETO TOV VEPELDY TOD oVpavod. — ,,Jézus pedig azt mondta: En va-
gyok. Es latni fogjatok, hogy az Emberfia a hatalom jobbjan iil, és eljon az ég felhdin”.

14,63: 6 0¢ dpyepede drappn&ag Tovg yrrdvag avtod Adyet: ti &t ypeiav Exopev HOPTOP®V;
—,,A fOpap erre megszaggatta ruhait, €s ezt mondta: »Mi sziikségiink van még tantikra?”

A dwppnyvout ige a gérog nyelvben a szakitashoz, széttépéshez €s az 0sszetoréshez
kotddo ige. A marki hapax paptog fonév a nagyon 6si ,,emlékezni” tére épiil. Ebbdl ered az,
hogy a péptug az a személy, aki emlékezik, vagyis tanija annak, amit latott és hallott. A klasz-
szikus gorog nyelvben szinte kizarolag jogi kdrnyezetben hasznaltik, ahol azt a személyt jelol,
aki kozvetlen tapasztalata miatt képes tantuskodni az eljarasok soran.

14,64: nkovoate t1g Pracenuiog: i DUV @aivetal; ol 0 TAvTEg KATEKPIVOY QOTOV
&voyov ivar Oavatov. — ,,Hallottatok a karomlast. Mit gondoltok? Erre mindnyéjan ugy itélték,
hogy mélto a halélra”.

A ¢aivo ige kilenc alkalommal fordul eld aktiv igenemben az jszovetségi Szentiras-
ban, ahol — mint a klasszikus gérég nyelvben — ,,tiindokolni”, ,,ragyogni” jelentéssel bir. A hel-
lenista kor hasznalatanak megfelelden az atvitt értelmli paivopon igének jelentése ,,vilagosan

megjelenni”, ,nyilvanvalonak lenni” egy vélemény vagy itélet alakuldsanak megfelelden.

1011 v, HOFFMANN — SIEBENTHAL, Griechische Grammatik, 323-324.
1012 Ennek példai az énepmthom ige esetén Mark evangéliumaban: 5,9; 8,23.27.29; 9,11.28.33; 10,2.10.17; 12,18;
13,3;14,61; 15,4

243



Ebben a megkozelitésben a személy részes esetével all az ige, ami gyakorlatilag a dokém igének
felel meg.

14,65: Koi ip&avtd tiveg EUmtoey ant®d Kol TePIKOADTTEWV o0ToD TO TPOSOTOV Kol
KoAa@ilev anTov Kol AEYey adTd* TPOENTEVCOV, Kol ol VNpETa pomicuacty avtov Elafov. —
,Ekkor néhanyan elkezdték lekopdosni 6t, betakartak az arcat, 6kollel verték, és azt mondtak
neki: Profétalj! Az 6rok is titésekkel fogadtak 6t”.

A narrativ értékll xkai szemita hattérrel bir és — bar olykor pleonazmus — az ,,aztan”,
»akkor” forditassal adhato vissza, illetve ugyanazon perikopan beliil egy 1j jelenet, vagy egy
Uj narrativ egység mellérendelé formulaja. A Mark evangéliumaban nagyon gyakori szemi-
tizmus, az fip&ato / fip&avto + fonévi igenév szerkezetben szinte mindig kihagyhat6 lenne a
pleonazmust alkotd dpyw ige, a fénévi igenevet pedig az aoristos vagy az imperfectum alak
egyes vagy tobbes szam harmadik személyii alakja valthatna. A marki hapax mepikaidnT®
igének a gordg nyelvben sz6 szerinti értelemben ,.kérben befedni”, ,,betakarni”, ,.elrejteni” a
jelentése. A szintén marki hapax kohagilm ige hellenista képzésii. A LXX forditasban nem
fordul eld, extrabiblikus forrasban ,,pofon csapni” a jelentése. A kdvetkezé marki hapax, az
1gébdl képzett pamopa fonév szintén a hellenista gordg nyelvben szerepelt eldszor. A
poricpaoty AapPavew kifejezés latinizmus (v6. verberibus accipere), aminek a jelentése ,,po-
fozni”.

14,66: Koi 6vtog tod [1éTpov Katm £v T} aOAR EpyeTor pio TOV Tod1oK®Y ToD ApYLEPEMS
— ,Amikor Péter lent volt az udvarban, odajott a f6pap egyik szolgalolanya”,

A gic-pia tészamnév hasznalata a tig hatdrozatlan névmas helyett — kiilondsen is a ré-
szelés szerkezetekben — szemitizmus. 19 A gorogoknél a moudiokn fonév kislanyt jelentett
anagrafikus szempontbol vagy a fiatal szolgalot jeldlte szerepére tekintettel. A LXX forditasban
ez a fénév megfelel a héber 772 és mqw1 szavaknak.

14,67: xai idodoa tov [Tétpov Beppovopevov Eupréyaca ant®d ALyer: Koi 60 Hetd ToD
Nogapnvod no0a tod Tncod. — ,,és meglatta Pétert, amint melegedett, ranézett, és azt mondta
neki: Te 1s a Nazaretivel voltal, a Jézussal!”

14,68: 6 8¢ fpviicato Aéyov: odte oida odte dmictopar ob T Aéyels. kol éERAOe EEm
gic 10 TpoavAiov [koid dréktmp épdvnoev]. —,,0 azonban letagadta: Nem tudom, nem is értem,

hogy te mirdl beszélsz. Aztan kiment, ki az el6csarnokba; és akkor megszolalt a kakas”.

013 Vg, 5.22; 6,15; 8,28; 9,17.37.42; 10,17.37; 12,28.42; 13,1; 14,10.18.20.43.47.66.
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Az émiotapon ige a gorog nyelvben a kéziigyességet €s az értelmi képességet is jelol-
hette, ezért a jelentése ,,képes lenni”, ,,tudni”, ,,ismerni” lett. A koiné gérdgben gyakran eléfor-
dul a ti kérdénévmas 6 Tt illetve Gotic helyett torténd hasznalata. 1014

14,69: koi 1) Tardiokn idodoo odTov HpEato maAy AEyely TOIC TOPESTOGLY &T1 00TOG &€
avtdV Eotv. — ,,De a szolgaldlany meglatta 6t, és ismét elkezdte mondani az ott alloknak: Ez
is koziiliik valo”.

14,70: 6 8¢ mahv pveiTo. Kal pHeTd pikpov TaAwy ol mapestdTeg EAeyov T® [TéTpw-
aAn0dC & avtdv el, kai yap Fodhaiog €. —,,0 azonban megint letagadta. Kicsivel késbb
az ott allok ismét azt mondtak Péternek: Valoban koziiliik vald vagy, hiszen galileai is
vagy”.

Az d\nbdg adverbium jelentése a marki igazsag fogalomhoz kapcsolodik, az aAnfeia
»hem rejtett mindség” értelmében, vagyis ,,nyilvadnvalo, hatdsos mdédon” jelentésarnyalatdhoz
kotodik.

A nkpov melléknév itt idéhatarozoi értelemben szerepel, a ypovov-t kell mellé érte-
niink.10%°

14,71: 6 8¢ fipEato dvadepatile kol dpuviver 811 odx oida TOV EvOpwmov todtov dv
Aéyete. — ,,O azonban elkezdett atkozodni és eskiidozni: Nem ismerem ezt az embert, akir6l
beszéltek!”

A marki hapax avafepartiCo ige kiilonlegessége, hogy kizarolag a biblikus irodalomban
1étezik, a klasszikus gorog nyelvben nem. Sz szerinti jelentése: ,,avaOepa-val stjtani valakit.
Az avéOepa hellenista neologizmus a klasszikus avabnpa helyett. A LXX-ben ez a sz6 a héber

oo forditasa, vagyis az a cselekedet, amely az Istennek felajanlott személyek vagy dolgok
teljes elpusztitasat viszi végbe (vo. Lev 27,28). Ennek a kifejezésnek a torténelmi hatterét az
Izrael ellenségeivel vivott haboruk alkotjak, amelyek soran a jahvista hit védelmében a meg-
szerzett javakat elpusztitottak. Az dvadepotiCo ige fejlédésének kovetkezd fazisat az jelenti,
amikor mar nem pusztitast fejez ki az ige, hanem tinnepélyes alkalmak sordn az isteni atok
lehivasat valakire (v0. avaOépott dvebepatioapsy — ApCsel 23,14).

14,72: xoi e000¢g €k devtépov AAEKTOP EPmVNoEY. Kal avepvnatn o TTétpog 10 pripa og
gimev a1 O Incodg 11 mpiv dAékTopa povijcot dic Tpic pe dmapviion: kol SmBakav EKAaEy.
—,,Mindjart méasodszor is megszolalt a kakas. Erre Péter visszaemlékezett Jézus szavara, ahogy
mondta neki: Miel6tt a kakas masodszor megszolal, haromszor tagadsz meg engem. Es sirasban

tort ki”.

1014 . ZERWICK — GROSVENOR, A Grammatical Analysis, 130.
1015 v, Mt 26,73; Jn 7,33; 12,35; 13,33; 14,19; 16,16; Jel 6,11; 20,3.
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A 14,65-h6z hasonldan ezt a mondatot is egy narrativ értékli kai vezeti be, ami vagy

ugyanazon perikopan beliil egy 1j jelenet, vagy egy 0j narrativ egység mellérendeld formulaja.

5.3.4. Szinoptikus dsszehasonlitds

Péter tagadésa (vO. 14,53-54.66-72) és Jézus pere (vO. 14,55-65) torténete marki kézbe-
iktatott szerkezetének csak Maté evangéliumaban taldlhatjuk meg a pontos parhuzamat (vé. Mt
26,57.58; 26,59-68; 26,69-75), mivel Lukacs evangéliumaban Péter tagadasanak elbeszélése
(v0. Lk 22,56-62) megeldzi Jézus perének torténetét (vo. Lk 22,63-71),191% amelyen beliil Jézus
kigunyolasa (Lk 22,63-65) megel6zi a pert.

Maté evangéliuma a kiilsé torténet bevezetd részét illetden abban tér el Marktol,
hogy megnevezi Kaifas fopapot (vo. amijyoayov npdc Kaidpov tov apyiepéo — Mt 26,57),1017
¢s kihagyja a fotandcs csoportjainak felsorolasbdl a fépapokat (v6. dmov ot ypappateig kol
ol Tpecfutepol cuvrxOnocav — Mt 26,57), akikre Maté a cuvayo €s nem a cuvépyopot (vO.
14,53) igét hasznalja.'%® Maté ebben a bevezetésben kihagyta azt, hogy Péter a tiiznél me-
legedett (v0. 14,54), s helyette Péter 6rokhoz valo letilésének céljaként idelv 10 téhog-t ha-
tarozott meg (vo. Mt 26,58). Jézus perében Maté egyértelmiien a fopapok és az egész fota-
nacs szandékaként tiinteti fel, hogy hamis tanusagtételt taldljanak Jézus ellen (v6. O1 8¢
apylepeis kol O cvvédprov drov élntovv yevdopaptupiav — Mt 26,59), mig Marknal ez
csak tanusagtételként szerepelt (vo. 14,55). Maténal a fétanacs tanusagtétel keresésének si-
kertelenségét a gvpiokm ige aoritos alakja fejezi ki (vo. Mt 26,60), Mark viszont annak
hosszan tarto voltat az imperfectum alakkal jelolte (v6. 14,55). Maté Marknal pontosabban
irja le, hogy két hamis tant (vo. 600 — Mt 26,60; tiveg — 14,57) tett aztan Jézus ellen vallo-
mést, de azt kevésbé hangstlyozza, hogy fiiltantk lettek volna (vo. oOtog &pn — Mt 26,61;
Nueig nkovoapuev — 14,58). A hamis tanuk tantusagtétele is eltér, Maténal a dvvopo ige ke-
vésbé tiikkrozi azt a véglegességet, amit a marki szoveg indicativus futurum alakjai (vo.
dvvapot KataAdoat ... oikodopuficar — Mt 26,61; kataddcw ... oikodounocm- 14,58). Maté

kihagyta a templom kézzel, illetve nem kézzel készitett jelzoit, helyette a templom

1018 5. FRANCE, The Gospel of Mark, 598.

1017 V5. GNILKA, J., Il vangelo di Matteo Parte seconda Testo greco e traduzione Commento ai capp. 14,1-28,20
e questioni introduttive (CTNT), Brescia 1991, 620.

1018 Feltehetéen a fopap emlitése miatt maradtak itt ki a fétanacs csoportjai koziil a fépapok, de nem sokkal késébb,
14,59-ben megjelennek. V6. FRANCE, R. T., The Gospel of Matthew A Commentary on the Greek Text
(NICNT), Grand Rapids — Cambridge 2007, 1021.
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birtokosaként az Istent tiintette fel (v6. TOv vaov tod 0god — Mt 26,61; tOv vaov todTOV
xewpomointov ... dxepomnointov — 14,58).

A kovetkez0 jelentds eltérés a fOpap szavaiban talalhato, aki Maté szovegében Jézust
az 616 Istenre esketve meg probalta megtudni, ki is 6 valdjaban.'%® Meglepd modon Maté,
aki zsidokeresztényeknek irta evangéliumat, nem helyettesitette koriilirassal az Isten nevét
(V. oV &l 6 yp1otdc O Vidg 10D O0D Mt 26,63), mint ahogy Mark tette (v6. oD €l 0 ¥p1oTdg 6
v10¢ ToD gvAoyntov — 14,61). Maté kozbeiktatott szerkezetének elsé praesens historicum-ban
allo igéje (vo. Aéyer — Mt 26,64) — szemben Mark aoristos alakjaval (vo. einev — 14,62) —
vezeti be Jézus valaszat. Maté evangéliumaban Jézus valasza nem az €ym sy (vO. 14,62),
hanem a oV sinac (vo. Mt 26,64).1%20 Jézus véalaszanak folytatisa az Emberfiarol egy szorend-
csere (V0. 8k de&1dV kabnquevov — 14,62; kabnuevov €k de&dv — Mt 26,64) és egy prepozicid
kivételével (vO. petd 1@dv vepeAdv — 14,62; éni tdv vepeldv — Mt 26,64) ugyanaz. A fOpap
reakcidjat illetden az az eltérés, hogy Maté szovegében a ta ipatia (vo. Mt 14,65), Mark
evangéliumaban a To0¢ yurtdvag (vo. 14,63) megszaggatasardl esik sz6. Maté nagyobb hang-
sulyt helyezett a ruha megszaggatasara, mint a beszédre, mert Markkal ellentétben (vo.
drappr&ag tovg yrtdvog ovtod Aéyel — 14,63) a dwappryvopu ige indicativus aoristos-ban all
a Aéyo ige pedig participium-ban (vo. diéppnéev ta ipdtio o tod Aéyov — Mt 26,65). A fépap
szavaiban Maté a Praconuém ige eldre hozott, kiilon hasznélataval kihangsulyozta a fépap
véleményét, majd az (e vOv segitségével nyomatékositotta a fétanéacs tagjainak helyzetét (vo.
Mt 26,65). Maté sziikségét érezte annak, hogy javitson Mark gordg nyelvezetén, ezért a dokei-
re (vO0. Mt 26,66) cserélte a gaivetar-t (vo. 14,64). A fétanacs tagjainak véleménye Maté
evangéliumaban kozvetlen idézésként jelenik meg (vo. oi 8¢ dmokpOévtec eimav: Evoyog
Oavatov éotiv. — Mt 26,66), szemben Mark tényko6zld mondataval (v6. ol 8¢ mhvteg
Katékpvay avtov Evoyov sivat Bavatov. — 14,64).

Maté Jézus kigunyolasanak elbeszélésében nem kovette Mark fjp&avtd + infinitivus
szerkezetét, hanem véges igeként ragozta az Euntowm-t, valamint kihagyta Jézus arcanak beta-

karasat és a marki profétalasra felszolitast kiegészitette: mpogpntevoov NUiv, ¥p1oTé, Tig 0TIV O

1019 Maté az egyetlen, aki Jézus csendjének megtorését igyekezett megmagyardzni az dEopxilw ige (v6. Mt 26,63)
hasznalataval. V6. DERRETT, J. D. M., ,,‘I Adjure Thee’ (Matthew 26,63)”, in DR 115.400 (1997), 225-234.

1020 A kutatok véleménye megoszlik arra vonatkozdan, hogy a ob simog (v6. Mt 26,64) pontosan mit fejez ki Jézus
részérodl. A két szeélsOséget az képezi, hogy Jézus ,,igen”-jét, megerdsitd valaszat jelzi vagy Jézus ,,nem”-jét,
tagadasat a feltett kérdésre. A jézusi valasz folytatasa (v6. mAnv Aéym Ouiv: an’ Gpti Oyeobe TOV VIOV TOD
avOpdToL KaOuUEVOV £k SEIDV ThiG SLVANEMS Kol §pYOUEVOV £TL TAV VEQEADY ToD ovpovov — Mt 26,64) azt
az arany kozéputas valaszt erdsiti, amely szerint Jézus valasza tartalmilag megerdsitést fejez ki, viszont meg-
fogalmazasaban koriilir6. V6. CATCHPOLE, D. R., ,,The Answer of Jesus to Caiaphas (Matt. XXV1.64)”, in
NTS 17 (1970-71), 226.
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naicag og; (v. 14,65; Mt 26,68).10%1 Maté ezt kovetden kihagyta az 6rokre vonatkozd meg-
jegyzést (vO. kal ol vampétan pamicpacty avtov Elafov — 14,65).

Péter tagadasa torténetének folytatdsdban Markhoz képest Maté nem pontositotta,
hogy a fopaphoz tartozott az a szolgaldlany, aki el0szor Péterhez fordult. Maté kihagyta azt
is, hogy Péter melegedett, valamint az is eltér, hogy Jézus nevének nazareti jelz6jét lecserélte
galileaira, méghozza Jézus nevét elére hozva (vo. kai ov petd tod Nalapnvod fcba tod
'Tnood — 14,67; xai o0 fo0a petd Incod tod Fakhaiov — Mt 26,69). Az elsd tagadaskor Maté
hangsulyozza, hogy Péter a lany szavaira mindenki el6tt megtagadta Jézust (vo. EunpocOev
névtov — Mt 26,70). Markhoz képest eltérés, hogy csak az oida ige szerepel az elsd tagadas-
ban, ami igy nem kettds tagadds, mint Mark evangéliumaban (vd. odte 0ida obte énictopat
— 14,68). Péter a tagadas utan Marknal a Tpoaviiov-ba, Maténal a mulmv-ba jott ki, s ekkor
Maté nem ir arrdl, hogy a kakas megszolalt volna (v0. [koi dAéktmp eépdvnoev] — 14,68; Mt
26,71). Maté a masodik tagadés kivaltdjanak egy masik szolgadlolanyt emlit, szemben Mark-
kal, aki ugyanannak a szolgal6lanynak tulajdonitja a mar nem Péternek, hanem az ott allok-
nak, illetve ott 1évéknek (v6. 14,69; 8AAn kol Aéyel toic ékei- oDtog v petd Incod tod
Noalwpaiov — Mt 26,71) sz616 allitast. Ebben is kiillonbség figyelheté meg: Maté az elsd szol-
galolany szavaihoz hasonléan Jézushoz tarsitja Pétert (v6. ovtoc fv upetd Incod tod
Noalwpaiov — Mt 26,71), szemben Markkal, aki Jézust €s a kovetdit magaba foglalo tobbes
szamu személyes névmast hasznalt (v. o0tog &€ adtdv oty — 14,69). Mark Péter méasodik
tagadasanak rovid narratori megjegyzését (vo. 0 8¢ mdAv npveito — 14,70) Maté eskiivel meg-
erdsitett tagadasként, kozvetlen idézet formajaban rogzitette (vo. kai A pvnoato LeTH
dprov 8Tt 00K 01da TOV dvOpmmov — 26,72).19%2 Maté a Pétert vadlok hozza kozeledését a
harmadik esetben sem hagyta ki, ezuttal az ott 1évok vadoltak meg Pétert ugyanazzal, amivel
Mark evangéliuméban is talalkozhatunk (vo. €€ ovtdv €1 — VO. 14,70; Mt 26,73), a magyara-

zat viszont eltér. Maté egyértelmiivé és vilagossa tette a marki xai yop I'olAaiog et (vO.

102! Goulder szerint azzal, hogy Maté kihagyta Jézus szemének betakarasat, két részre osztotta az éroket: az egyik
csoport szembdl kdpte arcon és litotte, mig a profétalasra felszolitok hatulrdl iitotték. Mivel Lukacsnal is
ugyanazt az 6t szot talaljuk (vo. tig éotv 0 naicag oe — Mt 26,68; Lk 22,64) a kigunyolas részeként Goulder
—a Noalapd sz6 (vo. Mt 2,23; 4,13) Lk 4,16-ban valé megjelenésével egyiitt — bizonyitva latja azt, hogy Maté
evangéliumat felhasznalta Lukacs. V6. GOULDER, M., ,,Two Significant Minor Agreements (Mat. 4:13 Par.;
Mat. 26:67-68 Par.)”, in NT 45 (2003), 365. Neirynck viszont éppen annak bizonyitékaként kezeli Mt 26,68-
at, hogy Maté Lukécstdl vette at ezeket a szavakat. Egyedi alkalomnak tekinti, amikor a szovegtanuk is egy-
ontetliek, de a Marktol atvett felszolitas utani tic éotv 0 maicoag oe mondatrészt el6készitetlennek tekinti és
nem tartja Matéra jellemz6nek. V6. NEIRYNCK, F., , TIZ EXTIN O ITAIZAY XE Mt 26,68 / Lk 22,64 (diff.
Mk 14,65)”, in ETL 63.1 (1987), 41-47.

1022 (yrigenész Péter tagadasanak crescendo-jat arra hasznalja fel, hogy mindenkit emlékeztessen emberi korlataira,
és ezzel Osszefliggésben az igéreteinek felelds atgondolasara. V6. ODEN, T. C. — HALL, O. (szerk.), Ancient
Christian Commentary on Scripture, New Testament 11 Mark, Downers Grove 1998, 220.
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14,70) kifejezést a galileai dialektusra torténd hivatkozassal (v6. kai yap 1 AaAld Gov SOV
oe motel — Mt 14,72).

Maté Péter atkozodasat és eskiidozését kovetd tagadasat leroviditette a mutatd névmas
¢s a rovid alarendelt mondat (v6. todtov Ov Aéyete — 14,71; Mt 26,74) kihagyasaval. Ezt kdve-
téen Marknal mar hangsulyosan, Jézus jovendolésének megfeleléen masodszor, Maté pedig az
eléfordulas szdmanak megjegyzése nélkiil irt a kakas megszolalasasrol (vO. €k devtépov
aréxtop Epmvnoey — 14,72; drhéktop épnvnoey — Mt 26,74). Maté Péter emlékezését a harom-
szoros tagadas jézusi megjovendolésére a kakas egyszeri megszolaldsaval hozta kapcsolatba
szemben Mark szovegével, ahol a kakas kétszeri megszolalasarol esik szo6 a haromszoros taga-
dassal kapcsolatban (vO. mpiv dAéktopa eoviicot dig Tpig pe dmapvnon:- 14,72; npiv dréktopa
povijoo Tpic dmapviion pe — Mt 26,75).1923 A kozbeiktatott szerkezetet lezard megjegyzések-
ben is eltérés mutatkozik: Mark egy impulziv reakcidként irja le Péter sirdsat (vo. koi EmBaiwv
gkhanev — 14,72), Maté viszont annak érzelmi oldalat emelte ki (v0. éEeABov €Ew Ekhavoey
TKp®OG — Mt 26,75).

Lukacs evangéliumaban Péter tagadasanak elbeszélése (vo. Lk 22,56-62) megeldzi Jé-
zus perének torténetét (vo. Lk 22,63-71), igy nem beszélhetlink kdzbeiktatott szerkezetrél. Ma-
téval szemben Lukécs megtartotta Péter tagaddsanak torténetében a tliznél torténd melegedés
motivumat (vo. Lk 22,55). Péter els6 tagadasa elott a szolgaldlany nem kozvetleniil hozza in-
tézte a szavait, amelyek Jézus nevét személyes névmassal helyettesitik (V6. kai 00To¢ GOV 0Td
nv — Lk 22,56). Péter els6 tagadasa Lukacs evangéliumaban Jézus kozvetlen megtagadasat tar-
talmazza (v6. ok 0ida odtdv, yovar — Lk 22,57), szemben Mérk és Maté szovegével, amelyben
a szolgalolany allitasanak nem értésérdl van szo6 (vo. 14,68; Mt 26,70). Lukacs evangéliuméaban
Péter nem tavolodik el az elsd tagadast kovetden. Lukacsnal a méasodik tanti mar egy férfi, aki
kozvetleniil Péterhez besz¢él, igy ezekre vonatkozoan is mind Mark, mind Maté evangéliumatol
kiilonbozik Lukacs szovege (vo. Lk 22,58). Lukacs egyetlen szinoptikusként egy idokdz meg-
jelolésével vezeti be a harmadik péteri tagadast megel6z6 szavakat. Ekkor is egy férfi beszél,
de ismét nem kozvetlentil Péterhez, a marki galileai szarmazast tartalmaz6 magyarazattal (vo.

Lk 22,59).102% Péter harmadik tagaddsa viszont a mésik két szinoptikus elsd tagadasat kovetve

1023 Kraus szerint Mt 26,34 és Mt 26,75 szdvegében az eredeti olvasat dhektopopavia volt és nem npiv dAékTopal
oovijoal (vo. Mt 26,34). Nem Mk 13,35 szovegére vezeti ezt vissza, mert az kiviil esik Judas arulasanak
torténetén. Tartalmilag is megfelel a wpiv utan birtokos esetben alld dlextopopmviag a sz6vegkornyezetnek.
Nem csak egy kézirat tanusitja, nem is masoloi tévedés, hanem I11. szazadi papiruszok (vo. B és B*) tani-
sitjak ezt az olvasatot. Vo. KRAUS, T. J., ,.Einheitliches diéxtwp + pwvéw fiir den Hahnenschrei im Neuen
Testament? Das Kompositum diextopopwvia in Mt 26:34 v.I. und 26:75 v.1.”, in NT 57.1 (2015), 37-40.

1024 M4té megduplazta a szolgaldlanyokat, mivel a masodik tagadaskor mar egy masik szolgalélany szolt Péterhez.
Lukécs viszont szétvalasztotta az ott allokat, igy a masodik és harmadik tagadaskor Péter kétszer tagadta meg
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az allitas tagadasat fejezi ki (vo. Lk 22,60). A kakas azonnali megszodlalasat kovetden egyediil-
allo a szinoptikus evangéliumok kozott az ezt kovetd jelenet leirdsa, amelyben Jézus megfor-
dulva ranézett Péterre (vO. Lk 22,61). Péter emlékezése Jézus jovenddlésére Mark, keserves
sirasa pedig Maté valtozatanak felel meg (vo. 14,72; Mt 26,75; Lk 22,61-62).

Lukécs evangéliumaban a masik két szinoptikustol eltérden Jézus perének torténete (vO.
Lk 22,63-71) Jézus kigunyolasaval kezdddik, amelyben a profétalasra torténd felszolitashoz
flizOtt magyarazat a ypioté megszolitast kivéve Maté szovegéhez hasonlit (vo. Mt 26,67; Lk
22,64). Lukéacs egyediiliként emliti a PALacenuém igét ebben a jelenetben (v6. Lk 22,65).

Jézus fOtanacs eldtti pere Lukécs evangéliumaban nappal torténik, s hianyoznak beldle
a hamis tanuk. A fétanacs marki csoportjai koziil hianyoznak a vének, és az egész fotanacs teszi
fel a kozvetlen kérdést Jézus messiasi mivoltara vonatkozoan.'9%° Jézus kitérd valasza Dan 7,13
idézetébdl kihagyja az ég felhdin valod érkezést. A Jézus istenfilisdgara vonatkozo kérdésre Jé-
ZUs a vueig Aéyete Ot €ym el (vo. Lk 22,70) valasszal felelt, ami a marki szovegtdl eltérden
inkabb Maté evangéliumanak valtozatara hasonlit (v6. Mt 26,64). Lukacs elbeszélésének zard
verse azt allapitja meg, hogy nincs sziikség tovabbi tanusagtételre, mert 6k maguk hallottak azt

Jézus szajabol (vo. Lk 22,71).

5.3.5. A kozbeiktatott szerkezet alegységei

Péter tagadasa (vo. 14,53-54.66-72) és Jézus pere (vO. 14,55-65) torténeteinek kozbeik-

tatott szerkezete a kovetkezd alegységekkel rendelkezik:

14,53a: Jézust a fOpaphoz viszik.

14,53Db: A f6tanacs Osszegyiil.

14,54 Péter tavolrol koveti Jézust.

14,55: A fotanacs tanukat keres Jézus ellen.

14,56-59: A f6tanacs terve meghiusult.

14,60-62: A fOpap kérdezi ki Jézust, aki megvallja identitasat.
14,63-64: A fOtanacs elitéli Jézust.

14,65: Jézust kigunyoljak.

Jézust a csoport eldtt. V6. MCELENEY, N. J., ,,Peter’s denials--how many: To whom?”, in CBQ 52.3 (1990),
471.
1025 V5. SPINETOLI, O., DA, Lukdcs, a szegények evangéliuma, Szeged 1996, 697.
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14,66-68a: Péter elso tagadasa.
14,68b-70a:  Péter masodik tagadasa.
14,70b-72:  Péter harmadik tagad4sa.0%

5.3.6. Exegézis

Kiils6 torténet 1. (14,53-54)

14,53 — Mark szenvedéstorténetének forrasabol szarmazik az a megjegyzés, hogy Jézust
a fépaphoz vitték (vo. 14,53a), de ezt Mark sajatos stilusaban atdolgozta.'%?’ A kanoni szdvegnek
ez a részlete Jézus elfogdsanak torténetéhez szorosan kapcsolodik, hiszen a tomeg a fOpapoktol
érkezett (vO. Oyhog ... mapd TdV apyepéwv 14,43), igy nem csoda, hogy Jézust ,,a” fépaphoz
vezették.2028 A fépap nevét Mark nem kozli, jelen helyzetben fontosabb a hivatal, a betoltott funk-
ci6, mint maga a személy.}%?° Az amdyste utani dopardc (vo. 14,44) helyettesitése a mpdg TOV
apylepéa megjegyzessel elokésziti a kovetkezo versben szerepld fopapi udvart és a fopap kiemel-
kedd szerepét a fotanacsban (vo. 14,55-64).29%0 Collins véleménye szerint Mark forrasaban a

14,53a utan a 15,1 kovetkezett, vagyis a Pilatus el6tti kihallgatas bevezetése. A 14,53b a fétanacs

1026 5. GUNDRY, Mark Volume 2, 883. A kutatok tobbsége mas felosztast kovet a 14,53 és 14,54 versekre vonat-
kozodan, elismerve, hogy igy nem a szokasos szerkezetr6l van sz6. V6. SHEPHERD, The Definition and Func-
tion, 267.

1927 Ennek az atdolgozasnak az ismérvei: 1. helyvaltoztatis (vo. dmiyayov ... mpdg tov apyepéa); 2. tobbes szam
harmadik személyii személytelen ige hasznalata (vo. dmiyoyov); 3. mellérendel6 kotészo hasznalata (vo. kai);
4. Jézus nevének emlitése (vo. tov Incodv); 5. Az drdywm ige a foglyok elvezetésének terminus technicus-a,
Mark erre a @épm igét hasznalja (v6. 15,22).; 6. A fOpap itt egyes szamban all, noha késébb mindig a tdbbes
szamu alak irja le a Jézus halalaban kézremiikdo fétanacs harmas csoportjat (vo. 14,53b). V6. DONAHUE,
Are You the Christ?, 63-64.

1028 Mark elbeszélésének torténeti hitelessége ellen sz6l, hogy a fétanacs a Templom hegyén tartotta a gytiléseit,
itt azonban a fopap hazar6l van sz6. V6. COLLINS, Mark, 700-701.

1029 V5. GNILKA, Mdrk, 822. Bar Mark nem kozli a f8pap nevét (vo. Mt 25,3.57; Jn 11,49; 18,13.14.24.28; Lk 3,2)
Annas vejével, Kaifassal (vo. 892, Kaidpag) kell azonositanunk, akit Valerius Gratus nevezett ki Kr. u. 18-
ban a Nagy Herddesté] elkezd6dott szokasnak megfeleléen. O volt a Kr. u. I. szazad leghosszabb ideig hiva-
talban 1évé fépapja, mivel Vitellius Kr. u. 37-ben valtotta le. Ennek okat nem ismerjiik, de az biztos, hogy
kitinéen megtaldlta az egyensulyt, hogy joban legyen a romai helytartoval, de a nép még ne lazadjon fel
ellene. A fépap vallasi, politikai és adminisztrativ feladatait az Gjszovetség és a profan forrasok viszonylag
kevés adata ellenére jol ismerjiik. A zsidok legfobb vallasi vezetdje és a nép képviseldje volt. Barmikor részt
vehetett az aldozatok bemutatasan, de elsédleges kotelessége a kiengesztelés napjan a szertartas végzése volt.
Az Ujszdvetség szerint a fopapnak volt joga vezetni a fétanacsot (v6. Mt 26,3; ApCsel 22,5; 23,1-5), képvi-
selni a népet a romaiakkal szemben (v6. Jn 18,35; ApCsel 22,30). A Zsidokhoz irt levél a fépapnak fenntartott
kultikus feladatokrol ir: az aldozatbemutatas iranyitasa (vo. Zsid 8,3), az italaldozatok napi bemutatasa (v6.
Zsid 7,27), a kiengesztelés napjan a szertartas végzése (vo. Zsid 9,7.25; 13,11). V6. BELANO, Il vangelo
secondo Marco, 999-1000.; RITT, H., ,,Wer war Schuld am Jesu Tod? Zeitgeschichte, Recht und theologische
Deutung”, in BZ 31.2 (1987), 172-173.; BOND, H. K., ,,Caiaphas: Reflections on a High Priest”, in ExpTim
113 (2002), 186.; CHAPMAN, D. W. — SCHNABEL, E. J., The Trial and Crucifixion of Jesus Texts and Com-
mentary (WUNT), Tiibingen 2015, 14.; LEON —DUFOUR, X., Az Ujszévetség értelmezé kéziszotdra, Budapest
2008, 340.; ,,Priest, High Priest”, in BROWN, C. (szerk.), The New International Dictionary of New Testament
Theology Vol 1l1: Pri-Z, Grand Rapids 1981, 32-35.

1030 V. GUNDRY, Mark Volume 2, 883.
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tagjainak 0sszegyiilekezését irja le, amit Mark készitett, hogy egy régebbi hagyomanyt feldol-
gozva bemutassa Jézus fétanacs el6tti perét.1%®! Ez a bevezetd vers tobb dologra utal. Mindenek-
eldtt Jézus elsd szenvedés-jovenddlése kezd beteljesedni.’®®? Tovabb folytatodik ezen csoportok
Jézus-ellenessége és Osszeeskiivésiik, hogy elérjék céljukat.'0% Végiil, ez a vers megelélegezi a
teljes fotanacsot (v6. 6Aov 10 cuvédplov — 14,55) és bemutatja az azt alkotd harom csoportot (vO.
8,31; 14,43; 15,1). Annak hangstlyozasa, hogy ,,mind” 6sszegyiiltek (v0. mavteg -14,53), nem
konkrét torténeti esemény feljegyzése, hanem a Jézussal szemben 1€v0 ellentét fokozddéasanak
kifejezése.19%* A fétanacs volt a zsidosag legfobb gyiilekezete és torvényszéke. A templom fenn-
allasaig hagyomanyosan a papi ¢s arisztokrata csaladokbol keriiltek ki a tagjai, akik iranyitottak,
feliigyelték és itélték a zsido kozosség kiilsd és belsd szocidlis kapesolatait.1%® Mark ebben a
bevezetd kijelentésében azt hangsulyozza, hogy nem az egész nép, hanem csak a fotanacs a fele-
16s Jézus halalaért. A felmeriild kérdések nem is érdeklik, mint példaul az, hogyan volt lehetséges
ilyen gyorsan 0sszehivni éjszaka a szanhedrin mind a 71 tagjat a fépap hazdba, noha az iiléseket
altalaban nappal, a Templom hegyén 6sszegytilve — esetleg mar 23 fovel? — tartottak. A helyzet
rendkiviili volta ezt lehetségessé tette? Mark szamara ez nem volt fontos.1%%®

14,54 — Péter tagadasanak leirasakor az evangélista nem foglalkozott azzal, hogy Ossz-
hangba hozza azt a megjegyzést, hogy Péter messzirdl kovette Jézust azzal a megallapitassal,
hogy elhagyta 6t (vo. 14,50). Péter ugyanugy kovette itt Jézust (vO. jkorAovOnoev), mint ahogy
korabban a meghivott apostolok (v6. Simon €s Andras — 1,18; Lévi — 2,14). Az az aprd meg-
jegyzés, hogy tavolrdl (vo. amd paxpdbev) kovette Jézust, magaba foglalja félelmét és élete
megvédésének szandékat (vo. 8,35), és szemben all az ifju kdvetésével (vO. cuvnkoAiovbet —
14,51). Az ano pokpdbev azt is jelzi, hogy nem valddi kovetésrdl van szo. Péter tettei azonban
azt mutatjak, hogy amikor kovette Jézust a fOpap udvaraba €s a szolgak koz¢ iilt a tlizhoz, eléggé
veszélyes dolgot miivelt (vo. 14,66), ugyanakkor megkezdddott eltdvolodasa Jézustol (vo. Zsolt
38,12).1937 péter Jézust és nem az éroket kdvette, ami azt jelzi, hogy még mindig Jézus tanitva-

nya, de a fOpap udvaraba megy ¢€s a fOpapi szolgakkal iil egyiitt, ami a tanitvanyi hiitlenség

1031 5. CoLLINS, Mark, 700.

1032 A cuvépyovtar ige praesens historicum alakja is ezt tdmasztja ala. Az elsé szenvedésjovenddlés pontosan
ugyanezt a harom csoportot sorolta fel, mint akik Jézus €letére tdrnek, csak a sorrend tér el. Ott a vének és a
fépapok forditott sorrendben szerepelnek (vo. 8,31). A harmadik szenvedésjovenddlésben csak a fépapok és
a vének jelennek meg (v6. 10,33).

1033 Az el6zmények sorat képezi: 11,18; 12,12; 14,1.10.

1034 V. MARTOS, Mdrk, 310.

1035 v, ,,Sanhedrin”, in FREEDMAN, D. N. (szerk.), The Anchor Bible Dictionary Volume 5 O — Sh, New York
1992, 975-980.; COLLINS, Mark, 700.

1036 . DOKA, Mark, 320-321.

1037 V5. COLLINS, Mark, 700-701.; MATERA, F. J., Passion Narratives and Gospel Theologies: Interpreting the
Synoptics Through Their Passion Stories, New York — Mahwah 1986, 30.
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jele.19%8 Mark nem jegyezte fel azt a pillanatot, amikor a Getszemani kertbdl elmenekiilt Péter
megallt és visszafordult, mert nem akarta cafolni Jézusnak azt a kijelentését, hogy mindannyian
meg fognak botrankozni benne (v0. 14,27). A fesziiltség Péter fépap hazanak udvaraba érkezé-
sével €s az orok kozé iilésével egyre csak nott, mert az olvasod szdmara egyre inkabb Péter sza-
vainak beteljesedése torténik meg (vo. 14,31) és nem Jézusé a harmas tagadasra vonatkozdan
(v0. 14,30). De minél kevésbé tlinik lehetségesnek Jézus jovenddlésének beteljesedése, annal
nagyobb lesz annak hatéasa!'%® Jézus kihallgatdsanak helyszine itt valik ismertté. Ez a vers a
Kaifas hazanak belso termében zajloé eseményekkel egyiddben torténd tagadas elbeszélés elod-
készitését irja le. Jézus bent van a hazban a fétanacs el6tt, Péter pedig kint il az udvaron az
érokkel és melegszenek.'®° Az udvaron 1évé szolgak a Jézust elfogod érok, akik tovabbi fela-
datukra varnak. Ezt a képet eleveniti fel a Péter tagadasat bevezetd 14,66 vers.'%! Az gazdag
zsidok varosi hazainak belsé udvara és az utca kozott volt egy négyszog alakl épiilet és az
eléudvar. A jeruzsalemi hlivos tavaszi ¢jszakak (vo. Jer 36,22) alkalmaval a szolgdk itt mele-
gedhettek. A ,,tliz” fonév helyett all6 ,,fény” szoéhasznalat nem Mark sajatja (v6. Lk 22,56;
1Mak 12,29). Az mindenképpen kizarhatd, hogy Mark a janosi @& teologiai és szimbolikus

jelentését hasznalna annak kifejezésére, hogy Péter kdzel volt a fényhez, vagyis Jézushoz. 142

Az igy bemutatott esemény a 14,67 torténését alapozza meg.04

Bels6 torténet (14,55-65)

14,55 — A Péter tagadasat bevezetd, eldzd vers utan Gjra Jézus perének az elbeszéléséhez
tériink vissza.!%** A 14,55 allitasa a hamis tanuk részletes elbeszélésének dsszefoglalésa és eloké-
szitése. Ugyanakkor apologetikus vadat is tartalmaz, mivel azt allitja, hogy a ftanacs tagjai biroi
feladatukbol eredden aktivan keresték a Jézus elleni tantisagtételt €s mar elére elhataroztak, hogy
mi legyen Jézus perének kimenetele. A tanik keresése ezért csak a latszat fenntartasa. A f6tanacs

birdi eljarasat Jézus megélése céljanak emlitésével mar eleve torvénytelennek tiinteti fel az

1038 V5. DOKA, Mdrk, 321.

1039 v$. GUNDRY, Mark Volume 2, 883-884.

1040 Az elsédleges igék imperfectum-a helyett 4116 perifrasztikus szerkezet harom tagbél all: v cvykadruevog
...0eppavopevoc, ami egy elézetes aram szdjhagyomanyra vezethetd vissza. V6. BELANO, Il vangelo secondo
Marco, 1002.

1041 V. MARTOS, Mdrk, 310.

1042 v, BELANO, Il vangelo secondo Marco, 1002.

1043 V5. GNILKA, Mark, 822-823.

1044 Donahue nézete a belsd torténetre vonatkozoan egyszeriibb szerkezeti felosztast nyujt, mint amit mi korabban
prezentaltunk: 1. kezdeti szembesités a tantikkal; 2. a fOpap kérdései az itélettel; 3. Jézus kigunyolasa. Vo.
DONAHUE, J. R., ,,Temple, Trial, and Royal Christology (Mark 14:53-65)”, in KELBER, W. H. (szerk.), The
Passion in Mark: Studies on Mark 14-16, Philadelphia 1976, 71.
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evangélista, s a szenvedd igaz zsoltarversekben megnyilvanulé helyzetét eleveniti fel.}%° Ebben a
jelenetben nagyon aktivak, 8k a kezdeményezok (vo. é{irovv — 11,18; 12,12; 14,1.11).1%4 A pro-
balkozasuk azonban nem jart sikerrel.}%4” Viszont most mar tényleg megvalosulni latszik Jézus
megolésének szandéka, ami 3,6-t6l jelen volt az evangélium elbeszélése soran (vo. 11,18; 12,12;
14,1). Az élirovv ige imperfectum alakja is a fétanacs hosszan tarto, eltokélt mitkodésére utal, va-
lamint Jézus szenvedés-jovenddlésének beteljesedését jelzi és egyuttal szimpatiat is ébreszt Jézus
irant.1%8 14 53-ban a fétanacsot alkotd harom csoportot emlitette Mark, most azonban gy tiinik,
hogy a hov 10 cuvédplovi® kifejezéssel az evangélista a legfobb itéld hatdsagot, ,,a nagy torvény-
hazat” jeleniti meg annak szokasos iilésével. A vers elején a fopapok kiemelése (vo. O1 8¢ apyiepeic)
annak tudhatd be, hogy a hetvenegy fobol allo nagytanacs feje a fOpap volt, aki a nagy politikai
befolyassal bird szadduceus iranyzata fépapok sorabol kertilt ki. Az ovy ndprokov Jézus artatlansa-
ganak kozlése, ami azt eredményezi, hogy az ezt kovetden fellépd tanuk hamis tantiva valnak. 0%
14,56 — Ennek a versnek a tartalma teszi egyértelmiivé, hogy a fétanacs tagjai legalabb
a latszatra probaltak vigyazni, de az el6z6 kijelentéshez hasonléan nem érték el céljukat, nem
egyeztek a tanusagtételek.1%! A zsid6 torvények szerint az allitas hitelesitéséhez legalabb két
tant egybehangzo tanusagtételére volt sziikség (vo. MTorv 19,15).1%°2 Zsuzsanna torténetébdl
ismert (vO. Dén 13,44-64), hogy a birdsagi eljaras soran kikérdezték a tanukat (az esemény

helyérdl, idejérdl, koriilményeirdl). A halalra itéléshez is két vagy harom tanu vallomasara volt

1045 v, Zsolt 54,5; a LXX forditas szerinti szoveg nagyon kdzel all Markéhoz: xoi {ntel 1od Oovatdoot avtov —
Zsolt 37,32.

1046 v, MARTOS, Mark, 310.

1047 v, CoLLINS, Mark, 701.

1048 V5. GNILKA, Mdrk, 823.; GUNDRY, Mark Volume 2, 884.
A nagy szanhedrin 71 tagbol allt, a kicsi pedig 23 f6bol. A paratlan szdm magyarazata a szavazatok iigyeket
eldontd voltaban allt. Harom osztaly alkotta a fotanacsot: A fOpapok osztalya (v0. ol dpylepeis), az irastudok
vagy torvénytudok osztalya (vo. ol ypappateis) és a véneké (vo. ol mpecfutepor). Mind az Gijszdvetségi Szent-
iras, mind Josephus Flavius egyetértenek abban, hogy a fopapok voltak a f6tanacs valddi vezet6i. Szinte
mindegyik alkalommal, amikor az ujszovetség felsorolja a fétanacs csoportjait, a f6papok allnak az elsé he-
lyen. A szakképzett jogasz irastudoknak is jelentés volt a szerepe a fétanacsban. A vének osztalyaba papok
és laikusok egyarant tartozhattak. Alapelv szerint mindharom osztaly 23 fovel képviseltette magat a fétanécs-
ban, amihez még a fépap ¢és a helyettese tarsult. Ezt az alapelvet azonban nem mindig kovették. Jézus idejében
a fétanacsot elssorban a szadduceus arisztokratak (papok és laikusok, egyiitt oi dpyiepeic) és a tanult farize-
usok ( oi ypappoteic) alkottak. Nincs pontos informacionk, de valdszintlileg nem a nép valasztotta dket és
nem is évente valtottak egymast. Valoszintileg hosszu ideig, akar élethosszig viselték hivatalukat és vagy
maguk a tagok vagy a legf6bb politikai tekintély (Herodes és a romaiak) nevezték ki ket. A romaiak enge-
délyezték, hogy a fétanacs biintetdeljarasokat folytasson, de halalos itélet esetén a romai helytartonak meg
kellett azt erdsitenie. Halalos itélet kimondasahoz elég volt a kis fétanacs dsszeiilése, vagyis 23 személy je-
lenléte és a halalos itélet kimondasahoz a szavazatok fele, plusz egy f6 volt sziikséges. A Téra nem tartalma-
zott a napszakra vonatkoz6 megjegyzést, az éjszakai 0sszejovetel tiltdsa a Kr. u. II. szdzadi Misna szovegében
talalhatd. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 1003-1005.

1050 v, DOKA, Mark, 321.

1051 . CoLLINS, Mark, 701.

1052v/5. MARTOS, Mdrk, 310. Az Gjszovetségi Szentiras is tobbszor idézi ezt az dszovetségi jogi alapelvet. V6. Mt
18,16; 2Kor 13,1; 1Tim 5,19. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 1006.
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sziikség (MTorv 17,6; 19,15; Szam 35,30). Mark leirasaban felmentd tantikrol nem esik szo6.
Az éyevdopaptopovy a narrator értékitéletét fogalmazza meg, aminek a hatterében ismét zsol-
tarversek allnak.1%3 Az gyevdopaptopovy kihangsulyozza Jézus artatlansagat, kiilondsen is
azért, mert a TOrvény tiltotta a hamis tanizast. A moAhoi yap &yevdopoaptopovy azt is magaba
foglalja, hogy a sok tanubol elég lett volna, ha csak kettének egyezik a tantisagtétele, de még
ez sem tortént meg.1%* A tantivallomasok nem egyeztek, viszont a jellegzetes emberi sajatossag
képe felsejlik: mindannyian Jézus ellen voltak, sokan hamisan tantiskodtak az ellen, aki soka-
kért adta az életét (vo. 10,45).295% A 14,56 vers masodik fele roviden dsszegzi a birdsagi eljaras
eredményét, koi ioat ai paptopion odk foov. Az eredmény miatt az elbeszélés menete holt-
pontra jutott.10%®

14,57 — Az el6z0 vers eldzetesen 0sszefoglalta Jézus fotanacs elodtti perének elsé részét,
de a bir6i folyamatok részletes elbeszélése a 14,57-58 versekben torténik. Az 57. vers ugyan-
azzal a yevdopaptupém igével vezeti be egyesek hamis tantisagtételét, mint az el6z6 dsszefog-
lalasban.'%’” Az, hogy a tanukat Mark hamisnak nevezi, nem jelenti azt, hogy a tanavalloméasuk
tartalma problémat jelentett volna a keresztény kozosségnek. Itt — a 14,56-hoz hasonloan — ér-
tékitéletet testesit meg a yevdopaptupém ige.2%%® A Jézus elleni vad csokkend tendencidjat mu-
tatjak az egyre kisebb embercsoportot kifejez6 szavak sorrendje: 6Aov 10 cuvédpiov (vo. 14,55),
moAoi (vO. 14,56), Tveg (v, 14,57).10%9

14,58 — Jézus perének elsd tanusagtételét Mark kifejezetten hamisnak titulalta. A
nueic személyes névmas kiemelése a hamis tantk allitasat hangsulyozza, mint ahogy a koz-
vetlen idézet elején kiemelt &y személyes névmasé is.2%C A tanuk kijelentése nem teljesen
egyezik meg Jézus templom elpusztitdsarol szold jovenddlésével (vo. 13,2), mivel Jézus
nem 4llitotta azt, hogy 6 fogja lerombolni a templomot.'%! Jézus két passziv igét hasznalt:
oV 1 aeebfi és ob un kotaAvof], amelyeket passivum divinum-ként érthetiink, vagyis az
Isten az, aki elpusztitja a templomot. Ez az értelmezés megfelel a szenvedések leirdsanak

(v0. 13,14-20). Annak ellenére, hogy Jézus nem beszélt a lerombolt templom helyére épiild

1053 v, Zsolt 27,12; 35,11.

1054 V6. GUNDRY, Mark Volume 2, 884-885.

1055 V. DOKA, Mark, 321.

1056 V5. GNILKA, Mdrk, 824.

1057y, CoLLINS, Mark, 701.

1058 V5. GNILKA, Mdrk, 824.

1059 . GUNDRY, Mark Volume 2, 885.

1060 v/, lhidem.

1061 Matera szerint a templom megtisztitasa volt az oka, hogy a zsid6 vallasi vezetdk elfogtdk — Judas segitégével
— Jézust. Ezt tiikr6zi a hamis tanuk allitasanak témaja is. V6. MATERA, F. J., ,, The Trial of Jesus: Problems
and Proposals”, in Interpretation 45 (1991), 14-15.; WATSON, F., ,,Why Was Jesus Crucified?”, in Theology
88 (1985), 107-109.
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1j templomro6l,1962

mégis Osszeegyeztethetd az 6 tanitasaval €s ezért hangozhatott el a hamis
tanuk kijelentéseként. A Jézus korabeli hagyomanyok végsé vagy eszkatoldgikus templom-
ol beszéltek, amit az Isten hoz létre. Lehetséges, hogy nem szandékosan ¢€s csak kdzvetve,
de a hamis tanuk a kdromlas vadjat készitették eld, mivel a templom az Isten hdza volt,
amihez az Isten jelenléte kotddott, ezért annak lerombolasa istenkaromlast jelentett. A ma-
sik pedig az volt, hogy — ehhez hasonlé modon — a rovid id6n beliil felépitett () templom
kijelentése tlinhetett kdromlasnak, mivel Jézus Isten tevékenységét tulajdonitotta sajat ma-
ganak. Az a varakozas, hogy a Messias az utols6 idékben az Isten tervét valdsitja meg, a
fopap kérdését készitette eld (vo. 14,61b). Azonban ez nem sziintette meg az istenkadromlas
vadjat, mivel a fétandcs nem ismerte el Jézust Messiasnak. {gy Isten megsértésének tartot-
tak, hogy Jézus ezeknek a dolgoknak a megtételéhez sziikséges erdt és tekintélyt tulajdoni-
tott magénak.

A narrator két ok miatt tarthatta hamisnak a tantk kijelentését. El6szor is azért, mert
Jézus nem egyes szam elsO személyben beszélt a templom pusztuldsarol. Masodszor pedig
azért, mert a szerz6 mar nem a foldi templom megjelenését értette az dyeipomointog templom
alatt, 1063

A hamis tantuskodasban taldlhat6 némi igazsag, az nkovcopev-t nem cafolja senki,
mivel a hamis tanusag mésodik fele 6sszhangban 41l 11,17-vel. Mark az Isten templomaként
tekintett a minden népbdl allo egyhazra. Ennek 1étét éppen Jézus ellenségeinek szajabol hall-
hatjuk.064

14,59 — Most mar az olvaso — az 6sszefoglalast nytjtd 14,56 verset kdvetdn — masodszor
hallhatta azt, hogy a hamis tanuk nem érték el céljukat, a tanusagtételiilk nem egyezett. Ezuttal
a paptopio egyes szamban all, ezért az el6z6 versben megfogalmazott tantisagtétel €s Jézusnak
a templommal kapcsolatos kijelentései kozotti eltérésre utal.

14,60 — A per masodik része a fépappal kezdddik,%®®

aki a fétanacs vezetdjeként €s
birdjaként igyekezett az eseményeket iranyitani, ezért felallt, kozépre ment €s latszolag a temp-
lommal kapcsolatos jézusi allasfoglalast akarta megtudni. Mivel a tanuk erre képtelenek voltak,
igyekezett Jézussal azt kimondatni, amivel mér vadoltak. igy a kiromkodas vadja tényleg fenn-

allhatott volna. A fépap kérdése (vo. 0Ok dmoxpivn 0082V 11 0010l GOV KaTAPAPTLPODGLY;) MAr

1062 Mivel Mark evangéliumaban az Alog sohasem jelenti ugyanazt a valdsagot mas mindségben, hanem — mint
ebben a versben is — megfelel a £&zepoc-nak, nem lehet sz6 ugyanannak a Templomnak a megjitasarol.

1083 . CoLLINS, Mark, 701-703.

1064 V. DOKA, Mdrk, 321.

1065 Ttt sem hangzik el a fépap neve, valdsziniileg azért, mert a romai jogtol eltéréen a fopap nem egyediili bird
volt Jézus perében. V6. GNILKA, Mdrk, 825.

256



megel6legezte a jézusi valasz hianyat.}%% Jézus a birai el6tt 4116 igazként jelenik meg, aki nem
all szoba az igazsagtalan biraval.}%” A f&pap személyének kdzéppontba keriilésével tovabb
folytatodik a Jézus ellen miikodok 1étszamanak csokkenése, a dhov tO cuvédplov (vo. 14,55),
moAlol (vO. 14,56), tveg (vo. 14,57) sort a 6 apyepeds koveti. Igy 6 is beall a vadlok soraba. 068
Tobb érv is szol amellett, hogy a 14,60 versben szerepld kérdését két kérdésként forditsuk:
,Nem valaszolsz semmit? Miért tantiskodnak ezek ellened?”’106°

14,61 — A f6pap provokativ kérdésére Jézus nem valaszolt semmit, amit Mark kétszeres
tagadassal irt le (V0. 0 8¢ €c1dma kai ovK dmekpivoto 008£v). 1070 Feltiing az eltérés a hasonléan
perbe fogott vagy kivégzéssel fenyegetett emberek torténeteihez képest (pl. Eledzar vértantusaga
— 2Mak 6,18-31), ahol a veszélybe keriilt személyek hosszas védekez6 beszédet mondanak.
Jézus hallgatasdnak hatterében David zsoltarainak szavai allnak, amelyekben a zsoltaros ha-
sonlo helyzetet €It 4t (vo. Zsolt 38,14-15; 27,12; 35,11). Ez azt fejezi ki, hogy ami Jézussal
torténik, az megfelel a Szentiras szavainak, ahogy a typos David szenvedett, ugy kell a Messi-
asnak is. Jézus hallgatéasa a szenvedéshagyomany gyokeréhez nyulik vissza, amely szerint Jézus
hallgatasa az Isten szeretetét tiikrozi, amely védekezés nélkiil, néman viseli a biinds emberek
hamis cselekedeteit.1%’* Mivel Jézus nem valaszolt, a fopap Jézus Messias mivoltara kérdezett
14 (V0. oV €1 6 p1oTO¢ 6 Vidg Tod £VA0YNTOD;), %72 amivel visszatért a Jézus perének elsd rész-
¢ben megfogalmazott vadra €s varakozasra, amely szerint a Messids az Isten eszkatologikus
megbizottjaként fog miikodni. A f6pap politikai és vallasi szempontokat kotott 6ssze a kérdés-
ével, mivel a messiastol a zsido nép foldi tidvosségét vartak. A fopap azért hasznalta a kérdés-
ében az svhoymtoc-t,1%° hogy a zsidd szokasnak megfelelden elkeriilje az Isten nevének hasz-
nalatat. Az edAoyntog nem szerepel gyakran a masodik templom idejének zsidd szdvegeiben,

valésziniileg 4ld6 formulak részét képezte (vo. 2Kor 11,31; Rém 1,25; 9,5).1974 Az Isten fia

1066 . CoLLINS, Mark, 703.

1067 V. MARTOS, Mdrk, 311.

1068 . GUNDRY, Mark Volume 2, 885.

10689 Az gmokpivopon ige nem vezethet be kdzvetleniil egy olyan aldrendelt mondatot, ami ti-vel kezdédik. Létezik
egy parhuzam Pilatusnal, ahol egyértelmtien két kérdésrdl van sz6 (v6. obk dmokpivy 00d<v; ide mdoa cov
katnyopodowv. — 15,4). Mark evangéliumara jellemzo a kettds kérdés (vo. 1,24; 4,21.40; 9,19; 12,14). V6.
BELANO, Il vangelo secondo Marco, 1011.

070 Az gmoxpivopon igét a hellenista gordg nyelv passziv igenemben ragozta. Ez a medium aoristos-ban allo
amekpivato ige iinnepélyességet fejez ki, és megerdsiti azt, hogy Jézus ellenallt a fépap provokativ kérdésé-
nek. V6. GUNDRY, Mark Volume 2, 885-886.

1071 V5. DOKA, Mdrk, 321-322.

1072 Mark evangéliuméban kizarélag Jézus identitasat jeldli a o €l kifejezés (v6. 1,11; 3,11; 8,29; 14,61; 15,2),
ami parhuzamban 4ll az £y® eiui kifejezéssel (v6. 6,50), amivel Jézus magat azonositja. V6. BELANO, Il van-
gelo secondo Marco, 1012-1013.

1073 Az edhoyntdg a héber 7112 kifejezés gordg megfeleldje. V. STRACK — BILLERBECK, Kommentar Zweiter Band,
51. Az 0jszovetségi Szentirasban ez a melléknév emberre sosem vonatkozik. V6. KITTEL, G. — Friedrich, G.
(szerk.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament II. A — H, Stuttgart 1953, 762.

1074 5. CoLLINS, Mark, 703-704.
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kifejezést minden igaz zsidé ember magara alkalmazhatta Jézus koraban, mert a torvény meg-
tartadsara az Isten hivé ember altal megtapasztalt szeretete volt a valasz. A fépap vadja Jézus és
Isten kiilonleges igényli kapcsolatat feltételezte, ezért szerette volna Jézus identitasat meg-
tudni.l®> Az Isten Fia cim a Krisztus megnevezést magyarazza, ezért kiraly cim és az jelenti,
hogy a Messiast az Isten valasztja ki.*%"

14,62 — A fopap kérdésére Jézus hatarozottan, sajat identitasat kifejezve valaszolt. Az
gyom eipi a f8pap el6z6 versben taldlhatd ov el kérdésére adott legvilagosabb valasz a tobbi szi-
noptikus elbeszéléshez képest.1%”” A szenvedéstorténetben Jézus csak akkor szolalt meg, ami-
kor sajat identitasarol kérdezték, akar itt, akar Pilatusnal (v6. 15,2). Péter vallomésanak elbe-
sz€lésekor Jézus mar kozvetve megerdsitette, hogy 6 a Messids, amikor ennek hiresztelését
megtiltotta a tanitvanyoknak (vo. 8,30). 8,27-31 azt is bemutatja, hogy a messias cimet az égi
messiasként, a szenvedd Emberfiaként kell Gjra értelmezni. Jézus identitasanak titokban tartdsa
csak ideiglenes, mivel Péter vallomasakor Jézus megtiltotta messiasi mivoltanak hiresztelését,
most viszont a kiviilalloknak, a fépapnak és a fétanacs tagjainak nyiltan beszélt arrdl, hogy 6 a
Messias. Mark elérkezettnek latta az idot, hogy Jézust a titulusok révén bemutassa. Jézus most
mar kozel all ahhoz, hogy a f6papok, a vének és az irastudok elvessék, ahogy eldre megjoven-
dolte (vo. 8,31), ezért ennek megerdsitése eldre jelzi Emberfiaként valo felmagasztalasat és
visszatérését. Jézus jovendolése (vo. Syeabe 1OV 1OV 10D dvOpdmov ék deE1BV KabuevoV TG

SUVAPEDC Kal £pYOUEVOV LETR TV VEPELDY ToD 00povod)1?’8 a Messiasrol szol6 jézusi kérdés

1075 v, MARTOS, Mark, 311.

1076 V. GNILKA, Mdrk, 825-826. Mark 14,61-62-ben helyezi egymas mellé Jézus két titulusit, amelyek végig
megfigyelhetdek az evangéliumban: Jézus az Isten Fia a cimben (v6. 1,1), Jézus megkeresztelkedésekor (vo.
1,11), a szinevaltozaskor (vo. 9,7), a gonosz lelkek kialtasaban (v6. 3,11). Péter Messiasnak nevezte Jézust a
vallomasaban (vo. 8,29), mig a jeruzsalemi bevonulaskor (v6. 11,9) és a betaniai megkenéskor (vo. 14,3)
Messiasként viszonyultak hozza. V6. BEST, The Temptation, 95. 14,61-62 nem csak Mark krisztologiai tani-
tasanak csucsa és egyben a Messias titok formalis vége, hanem a szazados vallomasahoz vezet, a keresztre
feszitést és a feltamadast pedig Jézus, mint Krisztus és Emberfia tronra iilésének és felmagasztalasanak te-
kinti, és megel6legezi a partziat. PERRIN, N., ,,The High Priest's Question and Jesus' Answer (Mark 14: 61-
62)”, in KELBER, W. H. (szerk.), The Passion in Mark: Studies on Mark 14-16, Philadelphia 1976, 95.

1077 Maté evangéliuma ov sinag (vO. Mt 26,64), Lukéacsé pedig vpeic Aéyete 8Tt &yd el (vO. Lk 22,70) valaszt
tartalmaz.

1078 A SHvapng (héber 717133) a rabbinikus zsidosagban az Snmagat szava altal kinyilatkoztaté Isten &si neve volt. A
zsido apokaliptikéban a dicsdségben megjelend istenséget jelezte. A tetragram helyett hasznaltak, a Talmud-
ban sok helyen el6fordul. Gnilka szerint torténelmileg valoszintsithetd, hogy Jézus kiejtette az Isten nevét,
mert csak a formalis emlitést tekintették fobenjard binnek (vo. 14,64). V6. GNILKA, Mark, 825. Jézusnak ez
a jovendodlése a keresztrefeszités és feltamadas utani idore vonatkozik, de a megjovendolt szenvedés kiiszo-
bdn 4allo volta garancia arra, hogy a Jézus visszatérésére vonatkozo jovenddlés is be fog teljesedni. V4.
GUNDRY, Mark Volume 2, 886. Abban a kulturkérben, ahol az emberek a foldon iiltek, tekintélyt és hatalmat
jelzett egy magasabb helyen, a legelékeldbb személy jobbjan iilni (v6. 10,37). Az Oszdvetségben az Isten
tronja az égben van, ahonnan korményoz (vo. 1Sam 4,4; 1Kir 22,19; 1Krén 13,6; Zsolt 9,8; 1z 6,1; Jer 3,17,
Ez 1,26; Dan 3,55). V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 1014. A Zsolt 80,18 is képezheti az idézet
hatterét, mert az Isten jobbja és az Emberfia egyiitt jelenik meg benne. Az esszénusok 1z 9,5 értelmezése az
1QH 3,10 -ben (v6. Csodalatos tanacsado az O erejével) szintén lehetséges hattér. V6. FLUSSER, D., ,,At the
Right Hand of Power’”, in Immanuel 14 (1982), 45-46. Dan 7,9-10 és Dan 7,13-14 leirasanak megforditasa
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(v0. 12,36) egyik érintett zsoltarversét, a Zsolt 110,1-et idézi fel. Akkor Jézus kérdésére (vo.
a0TOg Aowid Aéyel adTOV KUPLOV, Kol Tobev avtod €otv viog — 12,37) nem érkezett valasz. A
jézusi kérdés a korabeli davidi Messias fogalom marki Gjra értelmezésének részét képezte. Két
ujdonsagot tartalmazott: a Messids szenvedését, valamint szenvedése €s haldla utan égi felma-
gasztalasat. Jézus fopapnak adott valasza is a marki messias fogalom ujra értelmezésének részét
képezi. Jézus szenvedésének kdzelében ugy utal a messiasra, mint Emberfidra, akinek jovébeli
megdicsOiilését a Zsolt 110,1 versével fejezte ki. Jézus valasza a Messidsként és Emberfiaként
torténd visszatérésére is utal. Jézus nem csak megdicsdiil, hanem az Emberfiahoz hasonlo (vo.
¢ viog avOpwmov — Dan 7,13) dicsOséges allapotaban vissza is fog térni (v0. Epyouevov peta
TRV vePeL®dY T ovpavod).t07 Az &yecbe nem feltétleniil jelenti azt, hogy Jézus biroként fog
visszatérni megitélni ellenségeit. Mk 13. fejezete sem elsésorban Jézusnak, mint Emberfianak
biréi tevékenységérdl szol, hanem a kivélasztottak dsszegyiijtésérol.1% Az Syecbe azt fejezi
ki, hogy Jézus fel lesz mentve a szemiikben. ! Most azonban nem masok tantisagtétele, hanem
Jézus sajat vallomasa biztosit lehetdséget arra, hogy elitéljék. Jézus a bator tantusagtételben is
példat nyujt a keresztényeknek. 1082

14,63 — A f6pap Jézus valaszat hallva megszaggatta ruhdit. A Bibliaban és a masodik
templom idejének zsid6 irodalméaban a ruha megszaggatisa a banat és a gyasz kifejezése
volt (v6. 2Sam 1,11; 2Kir 2,12).1%83 A fdpapnak azonban nem volt szabad megszaggatnia a

ruhait még kozeli hozzatartozé elhaldlozasa esetén sem (vo. Lev 10,6; 21,10).194 |sten

Is the Crux of Mark 14.61-62 Resolvable?” in HORRELL, D. G. — TUCKETT, C. M. (szerk.), Christology,
Controversy, and Community: New Testament Essays in Honour of David R. Catchpole, Boston 2000, 15-16.

1079 A két 6szdvetségi szdveg (vO. Zsolt 110,1; Dan 7,13) mér korabban is eléfordult Mark evangéliuméanak kii-
16nb6z6 helyein (v6. 12,36; 13,26). Nagyon valdszinii, hogy a két szoveg kombinacidja Mark miive. V6.
DOKA, Mark, 323.

1080 Stock szerint Jézus itéletet tartani fog eljonni az Atya dicséségében. Elészor nyiltan vitatkoztak Jézussal el-
lenségei a templomtéren (v6. 11,27-33), most titokban szbttek 6sszeeskiivést ellene, a harmadik alkalom pe-
dig az lesz, amikor Jézus tart felettiik itéletet. V6. MARTOS, Mark, 312.

1081 v, COLLINS, Mark, 704-705. A tobbes szam masodik személyii alak jelzi, hogy Jézus nem csak a fopapnak
valaszol, hanem legalabb a fétanacs minden tagjanak, de a Jézus altal mondott eszkatoldgikus profécia alta-
lanos szovegkodrmyezetében ez az ige mindenkire vonatkozhat. V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 1014.

1082 V5. GNILKA, Mdark, 826-827.

1083 Egy botranyos, vagy Toraval szembemend cselekedet esetén is a méltatlankodas jele volt a ruha megszaggatasa
(vo. Szam 14,6; Jozs 7,6; 2Kir 5,7; Jer 36,24; ApCsel 14,14).

1084 A Misna kozeli hozzatartozok elhunyta esetén a gyasz jeleként megengedi a fépapnak a ruhaja megszaggatasat
alulrol felfelé. A tobbes szamu yitdvog fonév miatt néhany kutatd megkérddjelezte Mark torténeti hitelessé-
gét, mivel arra gondoltak, hogy a tobbes szamu alak a fépap diszes hivatali ruhdjara vonatkozik, amir6l kide-
rilt, hogy a rémaiak az Antonia-varban Orizték Kr. u. 6 és 37 kozott. A tobbes szam azonban jelentheti a
fépap szokvanyos 0ltozékét is. Ezekiel konyvében pedig az all, hogy a fépap nem viselhette a templomon
kiviil a diszes ruhdjat (vo. Ez 42,14; 44,19). A Misna szerint a birdknak fel kellett allniuk és a ruhajukat
megszaggatniuk. A felallas latvanyossa, egyértelmiivé és hangstlyossa tette a szimbolikus cselekedetet. V6.
GNILKA, Mark, 828. A Talmud pedig kodifikalta a fétanacsban jelenlévok ruhai megszaggatasanak normait.
V6. STRACK — BILLERBECK, Kommentar Erster Band, 1007.
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megsértése esetén azonban igy tettek, s6t megbotrankozas esetén a fopapnak ez kitelessége
volt. Ekkor a fépap fels6 ruhajanak a megszaggatasat varnank, ahogy Maté evangéliumaban
szerepel (vO. ta ipdtio adtod — Mt 26,65), de Mark az als6 ruhazatot emliti (v6. T00g
yrtdvag avtod), amivel az evangélista a csupasz borig torténd ruhaszaggatas intenzitasa
révén a Jézus elitélését tartalmazo jovendolés beteljesedését fejezi ki. % A fépap ruhajanak
megszaggatasa az 0 kérdését késziti eld, amelyben a ti &1t ypeiav hangsulyos helyzete azt
fejezi ki, hogy mar nincs sziikség a hamis tanukra, megtalaltdk, amit kerestek. A marki
hapax uéptog fénév az Gjszévetségi Szentirasban egyarant jelezheti a szem- és fiiltanukat —
mint ebben az esetben — valamint azokat is, akik vallasi igazsagrol és személyes meggy6-
z3désiikrdl tesznek tantisagot (vo. Roém 1,9; 2Kor 1,23; Fil 1,8).1% A templomrél sz616
jézusi profécia vadja mar kikeriilt a figyelem kdzpontjabol, sokkal fontosabb volt az, amit
Jézus mondott.1%8

A karomkodas biintetése a halal volt, amelyet megkdvezéssel hajtottak végre a zsidok.
Fellebbezésre nem volt lehetdség, de a Misna szerint nagyon ritkan fordult eld, hogy valakit
halalra itéltek volna. Jézust nem kovezték meg, — mint ahogy késobb Istvan diakonus és elsd
vértanl esetében tortént — hanem a kereszten halt meg, ami jele annak, hogy a fétanacs nem
formalisan itélte 6t halalra.1%8 A karomkodas megitélése a zsidosagban is valtozott. Az Isten
nevének karomléasat kovetden (vo. Lev 24,16; Szam 15,30) késébb mar a Toraval szemben tisz-
teletlen megjegyzéseket is karomlasnak tekintették. Az Istent jelzokkel és koriilirasokkal tor-
ténd karomlasat, atkozasat korbacsoldssal biintették. A kutatok véleménye eltér arra vonatko-
z6an, hogy a marki szoveg perspektivdjaban miért tekintették Jézust biindsnek. Egyesek szerint
azeért, mert az Isten helyébe tette magat, masok szerint, mert hamis messiasi igénnyel 1épett fel,
vagy esetleg azért, mert a keresztény hitvallds tartalmat — Jézus a Messids €s az Isten Fia — a
zsidok eleve karomkodasnak tekintették.'%®® A messiasi igény dnmagéaban még nem volt biin,
hiszen Bar Kochbat is nemzeti hsként iinnepelték bukasa utén is.10%
14,64 — A korabbiakhoz képest a fopap most mar tigy gondolta, hogy nincs sziikség a

"o

hamis tanukra, mivel Jézus szavait kiromlasnak mindsitette.19%! Mark viszont a kereszten fiiggd

1085 v$. GUNDRY, Mark Volume 2, 887.

1086 . BELANO, Il vangelo secondo Marco, 1017.

1087 . DOKA, Mark, 323.

1088 v/§. MARTOS, Mark, 312. Lietzman nem tartotta torténetileg hitelesnek a 14,55-65-ben foglaltakat, mert Jézust
nem kovezték meg. Jeremids viszont érvényesnek tartva Jn 18,31 kijelentését (vO. muiv ovk &Egotv
dmoxteivarl ovdéva) az elbeszélés hitelessége mellett foglal allast. V6. JEREMIAS, J., ,,Zur Geschichtlichkeit
des Verhors Jesu vor dem hohen Rat”, in ZNW 43 (1950-51), 149-150.

1089 V5. GNILKA, Mark, 827-828.

1090 v, DOKA, Mdrk, 323.

1091 v, COLLINS, A. Y., ,,The Charge of Blasphemy in Mark 14.64”, in JSNT 26 (2004), 381, 398. Linton szerint
mindenképpen sziikség volt valamilyen vadra ahhoz, hogy a fétanacs Pilatushoz vitethesse Jézust. A karomlas
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Jézust gyalazo emberek szavait értelmezi igy (vO. ol Topamopevopuevol EAAGPNHUOVY OOTOV —
15,29). Jézus korabbi valaszahoz hasonléan (v6. dyecbe — 14,62) a ti Ouiv eaiveton kérdésben
a fOpap a fotanacs tagjait szolitotta meg. Ezzel a kérdéssel zarta le a beszédét, de eldtte mar
elveszitette fliggetlenségét, mivel Jézust szavaival €s ruhaszaggatésa altal el6zetesen blindsnek
nyilvanitotta. A fGtanacs tagjai egyontetiien biindsnek talaltdk Jézust, akit halalra méltonak tar-
tottak. A o1 8¢ mavteg katékpvav kezdetli mondatrészben a mévteg azt jelzi, hogy kivétel nélkiil
mindenki elitélte Jézust, koztiik Arimateai Jozsef is — aki az Isten orszagat varo, elokeld tagja
volt a fétanacsnak (v0. cuppoviiov és fovievtnc — 15,1.43) és aki Jézus halalat kovetden Pila-
tustol elkérte Jézus testét — vagyis latszik, hogy Mark milyen messzire ment, hogy Jézus joven-
dolésének beteljesedését (vo. 10,33) kihangsiilyozza.10%2

A halélbiintetést illetden egyetértés volt a farizeusok és a szadduceusok kozott, elté-
rés csak a kdromlas megéllapitasaban lehetett volna. A szinoptikus elbeszélések koziil egye-
diil Marké utal formalis halalos itéletre (v6. katékpvav).1%% Josephus Flavius szerint a fa-
rizeusok nem voltak annyira kiméletlenek, mint a szadduceusok. Azt nem lehet ugyan teljes
bizonyossaggal allitani, hogy minden pap szadduceus volt és minden szadduceus pap, de az
torténetileg valdszinti, hogy a fopap volt az, aki a karomlas fogalmat a legtagabb értelemben
vette és az azért jaré halalbiintetést kimondta.'%* Jézus kijelentése (vo. 14,62) az égi mes-
siasra valo hivatkozassal (v0. Zsolt 110,1; Dan 7,13) elegendd volt a fOpap szdmara a karomlas
vadjanak megallapitasara.l%® A helyzet ironiaja az, hogy ami miatt a fétandcs elitélte Jézust

karomlas vadjaval (vo. 14,62), az a keresztény koz0sség szamara mar részben beteljesiilt igaz-

cres

natkozoan az evangélista a jovébeli beteljesedést hirdeti az olvasénak (vo. 9,1; 13,30).10%

vadja arra is alkalmas volt, hogy Jézusbdl ne legyen a romaiak altal elitélt és megdlt martir, mivel 6t mar
korabban a fétanacs is elitélte. V6. LINTON, O., ,,Trial of Jesus and the interpretation of Psalm 1107, in NTS
7.3 (1961), 261-262. O’Meara szerint politikai okra is sziikség volt a teologiai mellett, aminek a Messias a
zsidok kirdlyaként meg is felelt. V6. O’MEARA, T. F., ,,Trial of Jesus in an age of trials”, in ThTo 28.4 (1972),
458.

1092 v, GUNDRY, Mark Volume 2, 887.

1093 V. GNILKA, Mdrk, 829.

1094 Filonnal tobb példa is van arra, hogy a karomolni ige az Isten elleni beszédre vonatkozik, kiilondsen is akkor,
amikor egy ember nagyobb foku hatalmat és tekintélyt kovetel maganak, mint ami megilleti, vagyis az Isten
helyébe akar 1épni. V6. COLLINS, Mark, 706.

1095 Jézus valodi mivoltaval kapesolatban Mark evangéliuma harom kiilénbdz6 szintet mutat be: 1. A gonosz lel-
kek, akik felismerték Jézust, de megparancsolta nekik, hogy hallgassanak réla. 2. A tanitvanyok, akik részben
felismerték, de nekik is megparancsolta, hogy hallgassanak réla. 3. A zsid6 vallési vezetok, akik nem ismerték
fel, ki is valgjaban Jézus, mert elvakultak voltak. Ez a harmadik tiikr6zddik ebben a versben. V6. TYSON, J.
B., ,,Blindness of the disciples in Mark”, in JBL 80.3 (1961), 261-268.

109 v, CoLLINS, Mark, 705-707.
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14,65 — Ez a vers a fOtanacs egyes tagjait igy mutatja be, mint lincseld tomeget, akik
lekopdosték Jézust, bekototték a szemét, arcul iitdtték és profétalasra szolitottak fel.l” A
vmmpétal, vagyis feltehetéen a fOpap szolgai hozzajuk hasonldéan bantalmaztak Jézust. A
paricuacty avtov Elafov kifejezés szokatlan — éppen ezért a kutatok nagy része latinizmusnak
tartjal®® —, de 1. szazadi gorog papiruszon megtalaltak a parhuzamat (vo. adtov KoveHA0IG
gEhaPev). A tpopntevcov felszolitassal kapcsolatban sok értelmezés sziiletett. A kutatok a temp-
tak.1%% Ennek a jelenetnek két kozos pontja van azzal a masikkal, amikor a katonak cstfoltak
ki Jézust (vo. 15,16-20): a lekopdodsés és az iitlegelés. ' 15,20-ban az evangélista dsszefogla-
l6an meg is nevezi, hogy mit tettek Jézussal (v0. éunailw). Ha szorosan kovetjiik a harmadik
szenvedés-jovenddlésben leirt események sorrendjét, akkor nem a 14,65, hanem a 15,16-20
teljesiti be azt, mivel ez utdbbiban torténik meg a poganyoknak torténd atadés utan Jézus kigt-
nyoléasa. Igy 14,65 inkabb egy dublettnek felel meg, amelyet Mark azért készitett, hogy a két
elbeszélés parhuzamban alljon. Mindkettd 1z 50,6-ot eleveniti fel.1%! Az iitlegel6knek odatar-
tott hat a 15,15 versre utal, amelyben Pilatus megostoroztatta Jézust a keresztre feszités elott.

Jézus katonak altal tortént kigiinyolasanak torténete (vo. 15,16-20)1102

a megostorozas (vo.
15,15) és a keresztre feszités elbeszélése (vO. 15,21-32) kozott talalhatd. Abban a leirdsban,
amelyik azt tartalmazza, hogy az 6rok hogyan fogadtak Jézust (vo. panicuacty avtov ELapov),
a pamopa fonév szintén izajasi eredetli. A szenvedd Szolga arcul kdpése a 14,65 és 15,19 ver-

sekben is megelevenedik, amely mind Iz 50,6-ban, mind 14,65-ben a npocwnov fonévvel

1097 A mepucatdmrm és a kolaoilo ige is marki hapax! V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 1020.

1098 v, BLASS — DEBRUNNER, Grammatica, 59.

1099 Jézus altalanos profétai és messidsi voltan kiviil, 14,62b-re térténd utaldst is 1atnak benne, mivel aki Jézusban
nem latja meg az Isten Fiat, annak felfoghatatlan a jovdje is. V6. DOKA, Mdark, 323. A nehézséget az okozza,
hogy a mpogritevcov igének nincs targya. A kozbeiktatott szerkezet sajatossaga miatt a kiilsé torténetben
talalhaté meg a valasz, ami egyben ironikussa is teszi a helyzetet: a Jézust iitlegel6k azt parancsoljak neki,
hogy profétaljon és nem sokkal késébb Péter elére megjovenddlt haromszoros tagadasa (vo. 14,30) be is
kovetkezik. Ez egyben cafolja a kiilsé és a bels6 torténet egyidejiségét (14,53.54.55-65 és a 14,66-15,1 tor-
ténetidejét kapcsolja Gssze a profécia és annak beteljesedése). V6. SHEPHERD, The Definition and Function,
269-274. Beavis pedig az els6 szenvedés-jovendodlés (vo. 8,27-33) beteljesedését illetden fedezett fel itt ird-
niat. V6. BEAvIS, M. A, ,,The Trial before the Sanhedrin (Mark 14:53-65), Reader Response and Greco-
Roman Readers”, in CBQ 49 (1987), 587.

1100 A7 {itlegelések kozotti kiilonbség abban all, hogy a két csoport tagjai kézzel iitdtték arcul Jézust (vo. 14,65), a
katonak pedig naddal verték a fejét (vo. 15,19a).

1101 A7 Oszovetség hatasa a szenvedés torténetre kezdettdl elfogadott tény. V6. DONAHUE, Are You the Christ?,
73.

1102 Néhany kutatd Jézus kiginyolasanak hattereként a korabeli parhuzamokra hivatkozik. Diodorus tudositésa a
Kr.e. 1l. szazadi sziciliai rabszolgalazadés kés6bbi Eunus nevii vezérével kapcsolatban azt jegyezte fel, hogy
ura a lakomakon a vendégeit azzal szorakoztatta, hogy Eunust profétaként és eljovendod kiralyként szerepel-
tette. Pollux torténete pedig egy olyan szembekdtdsdi jatékot elevenit fel, ahol a bek6tozott szemt embernek
ki kellett talalnia, hogy ki titotte meg. V6. GNILKA, Mark, 829.

262



tarsul.!1% Jézus koraban is a lekopést tartottak a legnagyobb megvetés jelének (vo. Szam 12,14;
MTorv 25,9; J6b 30,10). A gyalazkodas els6sorban Jézus arcat érinti, ami a személy méltosa-
gara utal. Jézustdl ezzel a kigunyolassal éppen azt akartdk elvenni, nevetségessé tenni, amivel
kapcsolatban igényét megfogalmazta. Ez a meggyalazas még kétszer torténik meg: a halalos
itélet kimondasat, illetve a halalbiintetés végrehajtasat kovetéen (vo. 15,16-20; 15,29-32). A
haromszori meggyaldzas a haromszori szenvedés-jovenddlést eleveniti fel, amelyek koziil'1%
az utolsé tartalmazza a legtdbb részletet a szenvedéssel kapcsolatban.!1% Miért volt sziikség
arra, hogy Jézus kiglinyolasa ilyen részletesen keriiljon leirasra? Minél inkabb atéli az olvaso
Jézus szenvedését, annal inkabb beteljesiilni latja Jézus jovenddléseit. A vers utolsdé megjegy-
zése (vO. ol vmmpétal pamicpoacty avtov Edafov) arra utal, hogy Jézus elitélését kovetden az
orok atvették 6t és esetleg levitték az udvarba, ahol az 6t elfogd 6rok és Péter is voltak (vo.

crer

sz0, tiltakozas nélkiil engedi, hogy kényiik-kedviik szerint banjanak vele.

Kiilsé torténet 1. (14,66-72)

14,66 — A kozbeiktatott szerkezet kiilsd torténetének (vo. 14,53-54) folytatasa ismét Pé-
terre koncentral, aki ekkor a fOpap hazanak udvaran volt (v0. kbdtw &v T avAf)). Ha Péter —
hangstilyos moédon — lent volt, akkor Jézus valdsziniileg fent, a fopap hazanak valamelyik he-
lyiségében tartozkodott.!%” A fépap hazat emeletes épiiletnek kell elképzelniink, de azt sem
zarhatjuk ki, hogy Mark szimbolikus értelmet is tulajdonitott ennek a ,,szintkiilonbségnek”,
vagyis Péter tagadasa akkor kovetkezett be, amikor ,,lent” volt, nem csak Jézus szintje alatt,
hanem — mondhatni — magahoz képest is.1!%®® Mark most azt mutatja be, mi tortént lent az ud-
varban Péterrel, mikozben Jézus a fétandcs el6tt allt.119° Péter mellett egy névtelen szolgalolany
is a torténet része. A fOpap egyik szolgdlojardl van sz6 (vo. pia 1dv modiok@®v 1od apylepimg),
aki valosziniileg szintén a tliznél szeretett volna melegedni. N6 és még szinte gyermek, mégis
az 6 emlékezése és figyelemfelhivésa inditja el Péter tagadasat.}''% A moudiokn rabszolganét is
jelenthet, ezért ez — kicsit ironikusan — még inkabb kidomboritja, hogy Péternek az akkori fel-

fogas szerint a legjelentéktelenebb személy eldtt — hangsulyosan a fOpap egyik szolgéalolanya

1103 . COLLINS, Mark, 707.

1104 5. GNILKA, Mark, 830.

1105 v, MARTOS, Mark, 312.

1106 3. GUNDRY, Mark Volume 2, 888.
107 Vs, GNILKA, Mark, 841.

1108 5. DOKA, Mark, 323.

1109 3. GUNDRY, Mark Volume 2, 888.
1110 v§. CoLLINS, Mark, 707.
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elott — kellett volna Jézusrdl hitét megvallania, mikozben Jézust a fOpap ¢€s férfi szolgai meg-
alaztak 1

14,67 — A noudiokm felismerte a tiiznél melegedd Pétert.!'12 A tiiz melege Péter fizikai
sziikségletét elégitette ki, bizonyara mar nem fazott, ugyanakkor a tiiz fénye — amelyre 14,54-ben
a p&¢ fonév utal — Péter fizikai valdsagat is felfedte, a szolgaldlany felismerte az arcat. Ez a kiilso
megjelenés altali felismerés kiilonbdzik attol, ami éppen Péternek a szolgalolany szavaira adott
tagadasa soran megnyilvanulo galileai tajszolasa révén valosult meg (vo. 14,70). Péter 6sszekap-
csolasa Jézussal (vO. xai ob petd t1od Nalopnvod fcba tod Incod) arra utal, hogy a szolgaldlany
mar korabban egyiitt latta 6ket, de azt pontosan nem tudjuk meg, hogy hol, talan a templom-
ban.!113 A peta tod Nalapnvod fioda tod Incod kifejezés a tizenkettd kivéalasztasat eleveniti fel,
amikor Jézus tettének egyik célja az volt, hogy vele legyenek (vo. tva dotv pet’ ovtod — 3,14).
Jézus nazéretiként nevezése utal arra, hogy a feltdmadast kdvetden a keresztényeket a ,,nazarénu-
sok szektdja” cimmel illették (vo. ApCsel 24,5), mint ahogy késdbb Péter, Jézus és a tizenkettd a
galileai jelz6t kapta (v6. 14,70).1114 Valészinii, hogy Mark szemléletében nem Jézus szarmazasat
jeloli a nazareti jelz0, hanem az 6t kovetok csoportjat, amelynek 6 a vezetdje, s ezért szerepel
csak a mondat végén Jézus tulajdonneve. Jézus €s a keresztény k6zdsség Osszetartozik, ezért Péter
allasfoglalasa mindkettdvel kapcsolatban déntd jelentéségii.}'t® Az sem mellékes a torténet foly-
tatasa szempontjabol, hogy Péter jeruzsalemiekkel iilt egyiitt a tiiznél.111®
14,68 — Péter szolgalolanynak adott valasza Jézus elsd megtagadasa (vo. obte oido obte

1117

éniotapot ov i Aéyelg), melyet — talan zavara miatt is*" — kétszeresen vitt végbe. Valaszaval

11 v, DOKA, Mdrk, 323.

1112 péter felismerése a latas altal tortént (vo. iSodoa és upréyaca). Mark evangélista gyakran hasznélja a parti-
cipium-ot (vo. idoboa) idépont kifejezésére (vo. 2,5.16; 5,6.22; 6,48.49; 7,2; 8,33; 9,20.25; 10,14; 12,34;
14,67.69; 15,39). V6. BELANO, Il vangelo secondo Marco, 1022. A tiiznél meleged6 Péter a kiils6 torténet két
részét 6sszekotd kapocs, ami Mark szerkesztéi munkajanak tiinik (v6. 6 IT&tpog ... v cuykaOfueEVOS ... Kol
Oeppovopevoc — vo. 14,54 illetve tov ITétpov Beppavopevoy — vo. 14,67). Vo. EVANS, C. A., ,,Peter Warm-
ing Himself: The Problem of an Editorial ’Seam’”, in JBL 1001.2 (1982), 246.; DEWEY, K. E., ,,Peter's Curse
and Cursed Peter (Mark 14:53-54, 66-72)”, in KELBER, W. H. (szerk.), The Passion in Mark: Studies on Mark
14-16, Philadelphia 1976, 98.

1113 v, CoLLINS, Mark, 707-708.; MARTOS, Mdrk, 314.

114 v5. GNILKA, Mdark, 841-842.

115 v§. DOKA, Mdark, 324.

1116 V5. GUNDRY, Mark Volume 2, 888.

117 Szinonim szavak esetén az ovte ... oUte kifejezést nem lehet hasznalni. Valdsziniileg ez Mark tudatos eszkdze
Péter meglepddottségének kifejezésére. Sokféle probalkozas sziiletett a kettds tagadas megoldasara: két kije-
lentés, kérddjel, az aram eredeti rossz forditasa. V6. GNILKA, Mdrk, 841-842. Shuali szerint a kérdés — mely
ot alkalommal szerepel a tannaita irodalomban, ezt jelenthette: Hat te meg mirdl beszélsz? — eredetileg hébe-
ril hangzott el Péter szajabol, amit a szolgalolany is konnyen megérthetett. Az 6segyhaz a szajhagyomanyban
Péter szavaira igy emlékezett. Amikor sz6 szerint gorogre forditottak, a Maté evangéliuma szerinti szoveghez
hasonloval rendelkeztek, de a marki o0 is részét képezte. Lukacs javitott némileg a gorog nyelvezeten, mig
Mark evangéliumaban atdolgozasra keriilt a mondat. V6. SHUALL, E., ,,Did Peter Speak Hebrew to the Ser-
vant? A Linguistic Examination of the Expression 'l Do Not Know What You Are Saying' (Matt 26:70, Mark
14:68, Luke 22:60)”, in JBL 136.2 (2017), 416.
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tavolsagtartasat akarta kifejezni, nem akart aktiv részesévé valni a dolognak. Az otte émicTapot
oL i Aéyeig mondatrész Péter nyelvi kibuvojara is utalhat, de akkor az hamar viszonzasra nyer
a galileai dialektus felismerésében. Korabban Péter félelmét az irta le, hogy tavolrol kovette
Jézust (vO. amd poxpdbev — 14,54). Most pedig a félelme abban mutatkozik meg, hogy tavolo-
dik a szolgalolanytol és a megjegyzésétol (vo. kai E7jADev EEw eic 1O mpoaviiov).t118 gy Péter
mind fizikélisan, mind szimbolikusan eltdvolodott Jézustol, amikor az aOA-bol az utca ira-
nyaba, a tpoavAlov-ba ment. Még nem hagyta el a fopap hazat, de mar elindult ebbe az irdnyba.
Ekkor megszoélalt egy kakas (v0. [koil aléktmp épdvnoev]). A masodik kakaskukorékolas meg-
halldsa (v6. 14,70) arra utal, hogy Péternek az elsét is biztosan meg kellett hallania. Mind Péter
tagaddsa, mind a kakas kukorékolasa azt jelzi az olvasonak, hogy Jézus jovenddlése elindult a
beteljesedés felé (vo. 14,30).1119

14,69 — Annak ellenére, hogy Péter megprobalt eltdvolodni a szolgaldlanytol, az még
latta 6t, Péter pedig hallotta, amit a lany mondott. Lehet, hogy a szolgaldlany megerdsitve latta
véleményét Péter menekiilésnek ting tdvolodasa miatt. Mark nem ir a szereplok belsé gondo-
latairdl, igy a leirtakat csak az olvasok gondolatai egészithetik ki. Ami viszont kétségtelen, az

11120 _ elkezdte hangoztatni a vé-

az, hogy a szolgéaldlany ujra (v6. mélv) — immar felbujtokén
leményét, de ezattal mar nem Péternek, aki mar azt amugy is hallotta a kdzvetlen neki sz6l6
mondatban ¢és raadésul igyekezett is eltavolodni, hanem az ott 1év6khoz (vO. 101 TapesTt®d®OIV)
intézve mondandojat.}1?! Ezeket az eldudvarban allokat meg kell kiilonbdztetni azoktol az 6rok-
t61, akikkel Péter korabban a t{iznél iilt. A ovtoc 8& avtdv dottv azt jelzi, hogy a lany mar nem
csak Péterre, hanem Jézusra és a tanitvanyokra is felhivta az ott allok figyelmét, s ezzel a tanit-
vanyi kozosség részeseként beszélt Péterrdl nekik. A szovegkdrnyezet alapjan a obtog ellensé-
ges és lekezeld jelentéssel bir.11%2

14,70 — Az evangélista — szemben Péter els6 tagadasaval, amikor szavait kozvetlentil
idézte — most csak altalanossadgban tuddsit az ijabb tagadasrdl (vO. 0 6€ modwv fpveito), amely-
nek tartdssagat az npveito imperfectum-a fejezi ki. Két tagadas mar megtortént, még egy van
hatra.1'? A tagadas fokozodasanak vagyunk tanii, most mar nem csak egy szolgalolany, hanem

az ott allok csoportja fordul Péter felé. A zsido torvények szerint a tantisagtétel csak két vagy

1118 péter tavolodasat Jézustol az 8ERAOev igekotds igében és az EEw adverbiumban is jelenlévd éx erdsiti meg.

119 v, CoLLINS, Mark, 708.

U200 v§. MARTOS, Mdrk, 314.

U2y, CoLLINS, Mark, 708.

1122 Ugyanez a jelenség figyelheté meg, amikor az irastudok méltatlankodnak a bénat meggyogyitd Jézus miatt
(v0. 2,7), valamint Jézusnak a jelet kéré nemzedékre vonatkozo kérdésében (vo. 8,12). V6. BELANO, Il van-
gelo secondo Marco, 1025.

1123y, GUNDRY, Mark Volume 2, 889.
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harom tanu egyontetii allitasa esetén érvényes (vo. Szdm 35,30; MTorv 17,16), rdadasul a szol-
galdlanynak, mint ndnek a szava egy patriarkalis tarsadalomban nem sokat ért. A szolgalolany
¢s Péter parbeszédét (vo. 14,67-68) egy beszédes haromszog valtja: a szolgaldlany az ott allok-
hoz sz6l — amit Péter is hall — akik Péternek ismétlik el kozvetleniil, egyes szam masodik sze-
mélyben azt (vo. 4An0dc && adTdV £1), amit a szolgaldlany az imént nekik mondott (V6. ovtoc
€€ auT®dV gotiv). Péter altalanossagban megfogalmazott tagadasat pedig mindenki hallhatta. A
Ko petd pkpov maAy kezdetli mondatrészben a maAwy jelenléte nem jelenti feltétleniil azt, hogy
a lany az ott alloknak sz616 szavait — vagyis Péter masodik vadjat — kdvetden Ok is vadoltak
volna mar Pétert, amirdl az evangélista nem tudoésitott. Ez a wélv a tanitvanyra zadulo, sorban
a harmadik vadat emeli ki.

Pétert ekkor galileainak ismerik fel (vo. xoi yap Tolhaioc €1). Maté evangéliumanak
kiegészitése alapjan (vo. Mt 26,73) a galileai nyelvjarasnak kdszonhetd kiejtéssel szoktak ezt
azonositani,''?* de Jézus mozgalmét is galileainak nevezték, mivel a tanitvanyai is Galileabol
szarmaztak.!1% Az ottallok mindkét kijelentésébdl hidnyzo személyes névmas felértékeli a ko-
rabban megjelend személyes névmasokat. 126 Péter szamara ekkor lett a legveszélyesebb a hely-
zet, most mar nem csak egy személy, hanem tobben is felismerték. 1%’

14,71 — Ebbdl a versbdl mar vildgosan latszik Péter haromszoros tagaddsanak eszka-
lacigja és Jézus jovendolésének beteljesedése. Elsd alkalommal csak annyit mond, hogy nem
is tudja mirdl van sz, nem akar belekeveredni a dologba. Masodik alkalommal a narrator
elbeszélésbdl tudjuk meg, hogy Péter tagadja azt, amit a szolgalolany allitott. Most pedig,
harmadik alkalommal a tagadds nagyon erds és egyértelmii. Egy része Péter szavainak koz-
vetlen idézete (v6. 0Ok oida TOV dvOpomov Todtov Ov Aéyete).11?8 Ezt a mondatot a narrator

R4

szavai vezetik be: 0 6¢ fipEato avabepoatilev kai Opvival. Az dvadepatiCo ige arra utal, hogy

1124 A Galiledban beszélt dialektus az ardm nyelvhez képest a gutturalisok és néhany maganhangzé kiejtésében
kiilonbozott. A leghiresebb, félreértésekre vonatkozo rabbinikus elbeszélés igy szol: Egy galileai megkérde-
zett egy zsidot, hogy hol tudna egy baranyt ("»X) venni. A kiejtése azonban annyira érthetetlen volt, hogy a
zsid6 igy valaszolt: Te bolond galileai! Mit is keresel pontosan? Egy szamarat (23a17), bort (1n1), gyapjat (Wny)
vagy baranyt ("%8)? V6. STRACK — BILLERBECK, Kommentar Erster Band, 157.

1125 V5. GNILKA, Mdrk, 842-843. Ez utobbit nem minden kutato fogadja el. V6. COLLINS, Mark, 708.

1126 . 14,58: Mueig és &ym; 14,61: ov; 14,62: éydm; 14,67: ov; 14,68: ov. Ennek a kozbeiktatott szerkezetnek a
jellegzetessége, hogy Mark ritkan hasznalja a 06& szocskat. Itt azonban gyakran fordul elé (vo.
14,55a.61a.62a.63a.64¢.68a.70a.71) és a parbeszédek miatt az evangélista a fénevet az ige elé teszi (V0.
14,54a.55a.56a.56b.57.60a.61a61b.62a63a.64¢.65b.68b.69.70a.70b.71a.72a, néhany kivételtdl eltekintve. A
beszélok ¢és szereplok kiemelésének eszkozeivel Mark a kovetkezOket helyezte eldtérbe: Jézus (vo.
14,61a.62a), a fOpap (v0. 14,55a.63a), a fétanacs (v0. 14,64c) és Péter (vO. 14,68a.70a.71a). V6. GUNDRY,
Mark Volume 2, 883.

U21'vs. DOKA, Mdrk, 324.

1128 Bz a kijentés azért ironikus, mert a tizenkettd kozott is kiemelkedd tanitvany az, aki letagadja, hogy ismeri
Jézust. V6. FOWLER, Let the Reader, 159.
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Péter atok ala helyezte magat, ha az, amit allit, nem igaz.'?® Allitasuk igazolasaként a zsidok
csak dnmagukat, sziiletésiiket vagy sorsukat adtkozhattdk meg. A Biblidban az dvabepotiCo
ige altalaban varosokra és emberekre vonatkozott, akiknek atkozottként kellett volna meg-
semmisiilniiik.''% Mivel nincs targya az igének, ezért felmeriilt, hogy esetleg Jézus az, akit
Péter megatkozott.!*3! Ennek a véleménynek a képviselSi azt a késdbbi egyhaztorténelmi
helyzetet tételezik fel, amikor a keresztények megmenekiilhettek az iildozés €s a halal eldl,
ha megatkoztak Jézust. Azonban nincs tudomasunk Jézusra vonatkoz6 atokrol és a parhuza-
mok késobbi korra vonatkoznak. Az atok tehat a megszolalokra vonatkozik, onmegatkozasrol
van sz6. Péter az atkozdodason kiviil meg is eskiidott rd, hogy igaz, amit mond, vagyis az Istent
hivta igazmondasa tantjanak. Mark evangéliumaban ezen kiviil csak Herddes tett eskiit a 1a-
nyéanak, hogy barmit megad neki, amit csak kér (vo. 6,23). Herddes esetében egy oriilt eskii
vezetett a blinds tetthez, Péter esetében az Oriilt eskii és a gonosz tett egybeesik, hiszen itt
Péter az Istentdl kéri azt, hogy legyen tantija egy hamis kijelentésnél. Egy ilyen eskii az Isten
blintetését vonja maga utan.

A ,,nem ismerni valakit” az elhatarolédas megszokott kifejezése, a rabbik kiatkozasok
soran ezt a sz6fordulatot hasznaltdk (v6. Mt 7,23). Péter Jézus megtagaddsakor nem ejtette ki a
nevét (vo. ovk oida tov dvBpmmov todtov).1132 Téle vald elszakadasa azonban mar beteljesiilt:
sok tanu elétt iinnepélyes kijelentés formajaban.!t3 Péter els6 tagadasa privat volt és kikeriild,
a masodik kikeriild, de mér nyilvanos, a harmadik pedig nyilvanos €s a legerésebb. Mig els6
alkalommal Péter azt tagadta meg, amit a szolgalolany mondott (v. obte oida odte Enictapon
oV i Aéyeig — 14,68), a harmadik alkalommal mar azt, akirdl az ottallok beszéltek (vo. odk oido
1oV vOpwmov Tobtov Ov Aéyete). 113 Mark kiemeli, hogy az ott allok beszédtémaja Jézus volt

(v0. Ov Aéyete), aki kozben benn 4llt a fotanacs el6tt.}1*° Péter féltette az életét, nem akart Jézus

12 v§, dvadepatiCo in BAUER — DANKER, A Greek-English Lexicon, 55.

130y, Szam 21,2; MTérv 13,16; 20,17; Jozs 6,20; 1Sam 15,3; 2Kir 19,11

1131 Jézus megatkozasa esetén Jézus nevét vagy a névmast kegyességi okokbol hagyhattak ki a legkorabbi kodexek.
Ebben az esetben az eredeti szoveg ez lehetett: ,,elkezdte atkozni Jézust/6t és eskiidni”. V6. BELANO, Il van-
gelo secondo Marco, 1028.; LAMPE, G. W. H., ,,St. Peter’s Denial”, in BJRL 55.2 (1972-73), 354. Lane éppen
azért, mert Péter szajabol nem hangzik el ebben a kozbeiktatott szerkezetben Jézus neve Péter 6nmaga meg-
atkozasara gondol. V6. LANE, The Gospel, 542-543.; Reinbold szerint ez a kérdés nehezen donthetd el. V6.
REINBOLD, W., Der dlteste Bericht iiber den Tod Jesu. Literarische Analyse und historische Kritik der Pas-
sionsdarstellungen der Evangelien, Berlin — New York 1994, 154.

1132 péterrel szemben, aki azt mondta, hogy ,,nem ismerem ezt az embert”, a kereszt alatt a szdzados ,,errél az
emberrdl” tanusagot tett: GANOGC ovTog 6 GvOpmmog ViIdG Bod [ (vO. 15,39). A fétanacs elétt hamis tanik
jelentek meg, az egyetlen, aki igazat tudott volna allitani rola, haromszor is megtagadta. V6. FOX, R., ,,Peter’s
Denial in Mark’s Gospel”, in BiTod 25 (1987), 298.

133V§. GNILKA, Mark, 843-844.

1133 V. GUNDRY, Mark Volume 2, 889-890.

1135 V5. DOKA, Mdrk, 324.
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nyomdokain haladni és az igaz tanitvanyok sorsaban részesiilni (vo. 8,33).11% Kétségteleniil
Mark evangéliumdban ez a mélypont a tanitvanyok bukdsdnak bemutatasaban. A kutatok véle-
ménye megoszlik arra vonatkozoan, hogy ez végleges bukas-e a tanitvanyi létet illetéen,'!3’
vagy csak atmeneti mélypont.** Ez utobbit tamasztja ala Jézusnak az a jovenddlése, hogy fel-
tamadasa utan el6ttilk megy Galiledba €s ott majd meglatjak 6t (vo. 14,28; 16,7). Ennek a jo-
vendolésnek a beteljesedése ugyanolyan biztos, mint az evangélium elbeszélésében mar betel-
jesedett jovenddléseknek. Ezt a véleményt a kozbeiktatott szerkezet utolsd verse is alata-
masztja.!**°

14,72 — A kozbeiktatott szerkezet utolsod versében Péter atkozodassal és eskiivel tarki-
tott harmadik tagadasat kovetden rogton megszolalt a kakas, immar masodik alkalommal (vo.
Kal €00VG €K devTéPOL dAEKTOP EQdVNnoev). Annak ellenére, hogy az els6 kakaskukorékolas
semmilyen reakciot nem valtott ki Péterbdl, a masodik azonban igen, hiszen eszébe jutott
Jézus jovendolése (vagyis ,,a szava” — 10 pfipa),*? amit az utolsé vacsorat kdvetden az Olaj-
fak hegyén mondott neki (v6. onpepov tadtn 1 vokTti mpiv §j 6ig dAéktopa poVvijool TPig UE
amapvion — 14,30). Jézus szavainak szdszerinti idézete (vO. mpiv dAékTopa wviicat dic Tpig

pe amapvion)t4

az események elbeszélését kdvetden a jovendolés, megvaldsulas és besza-
mol6 harmasanak utolso elemét jelenti. Mark a szdszerinti idézettel kiemelte, hogy Jézus jo-
vendolése sz6 szerint, teljes mértékben — az Irashoz hasonléan — beteljesedett. Péter vissza-
emlékezésének targyat, a jézusi jovenddlést a 10 Pjpa O¢ eimev avtd 6 Incodc bevezetés
elézi meg.1*? Az utolsé mondatrész participium-a (vo. émBaiov) egy mozgast kifejezd tar-

gyas ige visszahaté hasznalata.*® A xoi émBodav Exhoey azt fejezi ki,'*** hogy amilyen

1% v, MARTOS, Mdrk, 314.

187 K elber Péter hdromszoros tagadasat — aki szemben a tanlisagtevé és ezaltal életét feldldozé Jézussal igyekezett
menteni az életét — mindent eldontd negativ tettként mindsiti. V6. KELBER, Mark's Story, 79.

1138 Tannehill a tanitvanyok mintdjanak tekinti Pétert, akinek nem csak negativumai voltak, hanem pozitivumai is.
V6. TANNEHILL, ,, The Disciples in Mark”, 134-157. Telford a zsidokeresztények kiemelked6 szerepét hang-
stlyozza, illetve Galilea emlitését a poganyok misszionalasaval azonositja, amelyre elsésorban Szent Pal volt
nyitott. V6. TELFORD, W. R., The Theology of the Gospel of Mark, Cambridge 2002, 149-151.

1139 v, CoLLINS, Mark, 708-709.

1140 Mark evangéliumaban mar csak egyszer fordul eld ezen kiviil a pfjpa f6név (v6. 9,32), s akkor is Jézus joven-
dolésére, a masodik szenvedés-jovenddlésre vonatkozik.

141 Jézus jovenddlésének ujra idézésekor kimaradt a ofjpepov és a Tovtn Tf) vukti idémegjeldlés, hogy nagyobb
legyen a hangstly a szamokon és ezaltal a jovenddlés beteljesedésén. Ugyanezt a célt szolgalja a dig adver-
bium 1pic mellé helyezése khiasztikus szerkezetben. Az dn- megtartasanak célja az -apviion el6tt az, hogy
mindharom tagadast magaba foglalja (v6. 14,31; de nem maradt a 14,68.69-ben). V6. GUNDRY, Mark Volume
2, 890.

1142 A @ ,,amikor” jelentése Jn 2,9-hez hasonldan elképzelhetd lenne, de ennek kifejezésére Mark inkabb a te
vagy Otav szavakat hasznalna. V. KILPATRICK, G. D., ,,Some Notes on Marcan Usage”, in TURNER, C. H. —
ELLIOTT, J. K. (szerk.), The Language and Style of the Gospel of Mark (NovTSup 71), Leiden 1993, 160.

1143 V5. BLASS — DEBRUNNER, Grammatica, 391.

14 Az gmPaiov forditasi javaslatai kozott talaljuk: eltakarta magat, felhiizta (arcara ruhajat), leborult, gyorsan
eltavolodott, ragondolt (Jézus szavaira), elkezdett sirni. Moulton ez utobbi javaslatat Debrunner is elfogadta.
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vehemensen ¢és gyorsan megtagadta Péter Jézust, ugyanolyan vehemensen €s gyorsan sirdsban
tort ki. Az igazi tanitvanyi 1ét ekkor kezdddik el.}**° Az ember sirdsanak oka lehet a félelem
(v0. 2Kir 20,3), az 6rom (vo. Ter 46,29) szégyen vagy banat (vo. Siral 1,14-16; Lk 7,38). Itt
kozlése az evangélista szamara kiemelt fontossaggal birt.!'4” A Getszemani kert torténetében
az olvaso arra kap buzditast, hogy azonosuljon a tanitvanyokkal, kiilondsen is Péterrel, hiszen
az alvas erejének valo ellenallas képtelensége az egész emberiséget jellemz0 gyengeség. Péter
félelme és 0sztonds cselekedete, hogy mentse az életét, olyan reakciok egy veszélyes hely-
zetben, amelyre az evangéliumot hallgatok tilnyomo tobbsége is hasonléképpen reagalna.
Péter mindkét alkalommal negativ példa, de egyuttal arra batorit, hogy masok jobban helyt-
alljanak, mint 6. A sirasa a biztositék arra, hogy legkdzelebb 6 is megprobal jobban teljesiteni.
De Mark vilagossa teszi, hogy az emberi erdé 6nmagaban kevés, ezért a feltamadt Jézus gali-
leai megjelenésének igérete (vO. 14,28; 16,7) nyljt biztos tamaszt. Annak ellenére, hogy Mark

err6l mar nem szamolt be, az olvasé biztos lehet abban, hogy ez bekdvetkezett. 1148

5.3.7. A marki szerkezet egészének jelentése

Péter tagadésa (v0. 14,53-54.66-72) és Jézus pere (vO. 14,55-65) kozbeiktatott szerke-
zetének elsd két verse egyediilalld modon 6sszefonddik (vo. 14,53-54), ugyanakkor inkabb Pé-
ter tagadasa elbeszélésnek részét képezi, mivel Jézus nem alanyként, hanem az andyo ige tar-
gyaként jelenik meg (v0. annyayov tov Incodv — 14,53), valamint Péter tagadasanak sajatos
hangsulyozasahoz sziikséges volt Jézus perének parhuzamos bevezetése. A kozbeiktatott szer-
kezet belsd torténete Jézus fétandcs eldtti perét mutatja be (vo. 14,55-65), ami erds kontrasztot
alkot Péter haromszoros tagadasanak elbeszélésével (vo. 14,66-72). A két torténetet tobb ha-

sonldsag és ellentét is jellemzi. Mindkét elbeszélésben megjelend kozos fogalom az dvOpwmog

V6. CRANFIELD, The Gospel, 448.; BELANO, Il vangelo secondo Marco, 1030. Gundry viszont ezt megkérds-
jelezi, mert szerinte, ha Mark ezt akarta volna kifejezni, akkor Mark a nagyon kedvelt fip&ato igét hasznalta
volna. V6. GUNDRY, Mark Volume 2, 891.

18 Vv5. DOKA, Mdrk, 324. Mark evangéliuméban ez az utolso fizikai leirdsa a tizenkettd egyik tagjanak. Péter, aki
er6snek mutatkozott (v6. 27-31), késébb a Getszemani kertben nem volt képes virrasztani még egy orat sem
(v0. 14,37). Ez a gyengeség a 14,66-72 elbeszélésében Jézus haromszoros megtagadasaval érte el cstucspont-
jat, amit kovetOen sirt, mert belatta gyengeségét. Meglepé moédon éppen ekkor, a gyengeségben tudott ben-
sOségesen kozel lenni Jézushoz. V6. SHEPHERD, T., ,,The Irony of Power in the Trial of Jesus and the Denial
by Peter--Mark 14:53-72”, in OYEN, G., VAN — SHEPHERD, T. (szerk.) The trial and death of Jesus: essays on
the Passion narrative in Mark, Leuven 2006, 245.

1146 V5. GNILKA, Mdrk, 844.

W47 V5. MARTOS, Mark, 315.

1148 V5. CoLLINS, Mark, 709-710.
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(v6. Byecbe TOV viOV T0D dvOpdmov &k Se€1Bv Kadnpevov Tic Suvapeng — 14,62; 00k 0ida TOV
dvBpwmov todtov Ov Aéyete — 14,71), valamint Jézus proféciaja. Jézust kigunyolasakor az 6rok
felszolitottak, hogy profétaljon (vo. mpopntevcov — 14,65), illetve Péter a kakas masodik ku-
korékolasat kovetdéen emlékezett Jézus szavaira, melyek szerint haromszor fogja megtagadni
azelott, hogy a kakas kétszer megszolal, igy Jézus beteljesedett profécidjarol van szo (vo.
avepviodn o TTétpog 1o piipa m¢ einev avtd 6 Inoodg — 14,72).114% A két elbeszélés kdzott
ellentétet alkot, hogy Jézus a fOpap kérdésére tantuisagtételével megerdsitette, hogy 6 a Krisztus,
az Aldott fia (v6. 14,62), ellenben Péter haromszor is letagadta kapcsolatat Jézussal (14,68.70-
71).11%0 Mindkét torténetben egyfajta kihallgatas torténik, Jézust a fopapok, a vének és az iras-
tudok hallgatjak ki, Pétert pedig a fopap szolgaldlanya két alkalommal, illetve a fépapi palota
eléudvaraban allok egyszer. Eltér a Jézust és Pétert kihallgatok tarsadalmi helyzete és rangja.
Jézust a fétanacshoz ¢és a tarsadalom eldkeld rétegéhez tartozd, vagyonos, tiszteletremélté em-
berek kérdezték ki, Pétert pedig ellenkezdleg a tarsadalom legalsé rétegéhez tartozo, szegény
szolgaldlany, egy nd és az 6rok, vagyis hatalom nélkiili emberek kérdezték ki. A fétanacsban
Jézus nem valaszolt az 6t hamis vadoldknak, sem a fopap erre vonatkozo kérdésére (vo. ovx
dmokpivn ovd&v i 0010l Gov Katapaptupodoty — 14,60) sem reagalt (vo. 6 8 écidna Kai odk
anexpivato ovdév — 14,61). Jézus az 6t ért vadakra nem valaszolt, viszont a személyazonossa-
gara vonatkoz6 kérdésre mar igen (vo. 14,62). A fOpap Jézust az Istennel valo kapcsolatarol, a
szolgald és tarsai Pétert a Jézussal vald kapcsolatarol kérdezi. Jézus nyiltan megvallotta, hogy
6 a Krisztus, az Aldott Fia (v6. 14,61), akinek hatalma van (vo. 14,62). Péter haromszoros ta-
gaddsa azonban Jézussal valod kapcsolatat illetden mindent letagadott: nem volt Jézussal (vo.
14,67-68), nem tartozik a tanitvanyai kozé (vo. 14,69-70) és még csak nem is ismeri 6t (V0.
14,70-71). Péter tagadasai folyamatos novekedést mutatnak, mivel el6szor a szolgaldlany alli-
tasdnak egészét tagadta le Jézussal valo egyiittlétére vonatkozoan (vo. obte 01d0 obte émicTopat
oV Tl Méyeig — 14,68), aztan a Jézushoz tartozokkal valé kozosségét tagadta meg (vo. obtog £€
adTAV 0TIV, 0 0& TaAY Npveito — 14,69-70), végiil az atkozodast és eskiit is tartalmazo harma-
dik megtagadas mar Jézus nem ismerését tartalmazta (vd. odk oido Tov dvOpwmov Todtov dv
Aéyete — 14,71).

Ezek az apré mozzanatok vilagosan jelzik, hogyan viszonyul Jézus és Péter a halalhoz.
Jézus készen allt a haldlra, vagyis az Atya akaratanak beteljesitésére, ellenben Péter mindenrdl

elfelejtkezve igyekezett megvédeni az életét, még Jézus megtagadasa aran is. Mark evangélista

149 vs. STEIN, R. H., Mark (BECNT), Grand Rapids 2008, 692.
1150y, EDWARDS, The Gospel, 451.
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az ironia eszkozét hasznalta fel arra,''®! hogy bemutassa, ami nevetségesnek tiint (vo. a Jézust
kiglinyolok profécidra felszolitdsa), az igaznak bizonyult (vO. Péter beteljesiilni latta Jézus sza-
vait a haromszoros megtagadasra vonatkozoan).11>? A kozbeiktatott szerkezet fészerepléinek
ironidjarol is beszélhetiink, hiszen Jézus nyiltan bevallotta, hogy 6 a Messias, Péter azonban —
Mark evangéliumaban egyediiliként — nyilvanosan megtagadta 6t. A kdzbeiktatott szerkezetben
Jézus és Péter egymas mellé helyezése kiemeli Jézus identitisanak (Messias, az Aldott Fia)
témajat és ennek az igazsagnak az elutasitasat. Isten fel nem ismerése szerencsétlenséghez ve-
zet: a fOtanacs tagjai, akik istenkaromlassal vadoltak dket, maguk kovették el azt — ami szintén
egy ironikus helyzet —, Péter pedig azzal, hogy letagadta a Jézussal vald kapcsolatat letért a
Jézust kdvetd korabbi utjarol. Az egyetlen helyes valaszt Péter hozta meg, aki sirdsaval fejezte

ki sajat gyengesége felett érzett banatat és biinbanatat, >3

1151 v, SHEPHERD, The Definition and Function, 308.
1152y, HARDIMAN, A., A Study of the intercalated pericopae in the Gospel of Mark, Montreal 1978, 139.
1133y, Moy, Kompozycje, 303-304.
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6. Mark evangéliumanak egésze

a kozbeiktatott szerkezetek teologiai mondanivalgjanak fényében

Jelen dolgozat utolso6 részében az aldbbi szempontok szerint vizsgaljuk Mark evangéli-
umanak egészét a kozbeiktatott szerkezetekbdl kiindulva: 1. Az egyes kdzbeiktatott szerkezetek
teoldgiai tartalma; 2. A marki kozbeiktatott szerkezetek sajatossagai a szinoptikus evangéliu-
mokkal torténd Osszehasonlitas révén; 3. A marki kozbeiktatott szerkezetek €s az evangélium
kozponti részének (vo. az Ut — 8,27-10,52) kozds teologiai pontjai; 4. A kozbeiktatott szerke-
zetek k6zos motivumai; 5. Mark evangéliumanak és azon beliil a kdzbeiktatott szerkezeteknek
a célja.

1. Két teoldgiai téma emelkedik ki hangsulyosan a marki kozbeiktatott szerkezetekben,
az els6 ezek koziil Jézus identitasdnak bemutatasa.'>* Jézus az elsé kdzbeiktatott szerkezetben
tomeget vonzo, a Szentlélek erejével tanitd tekintélyként 1épett fel, aki mindennél fontosabbnak
tekintette az Isten akaratdnak megvalositasat, ezért az igy cselekvoket 0 csaladtagjainak tekin-
tette (vo. 3,20-35). Jairus lanyanak feltamasztasa és a vérfolyasos asszony meggyogyitasanak
kozbeiktatott szerkezete Jézus isteni hatalmat és csodatevd erejét mutatja be, amely nemcsak a
betegség, hanem a halal felett is diadalmaskodik (v6. 5,21-43). A harmadik kozbeiktatott szer-
kezetbdl pedig az deriil ki, hogy Jézus hatalma a tanitvanyok elkiildésében is megnyilvanul,
akik igy folytatoi Jézus igehirdetd tevékenységének és tisztatalan lelkek feletti hatalmanak. Ke-
reszteld Janos haléla eldképét alkotja Jézus megvaltod halalanak (vo. 6,6b-31). Jézus masodik
kenyérszaporitas csodaja olyan ajandékozo csoda, amely a Jézus mellett kitarto tomeg legalap-
vetdbb testi sziikségletét, az €hséget sziintette meg. Jézus Istentdl szarmazo kiildetését nem iga-
zolja a farizeusok kisértd kérdésére, s6t igyekszik dvni tanitvanyait attdl, hogy 6k is olyanokka
véljanak, mint a farizeusok (vo. 8,1-21). Az 6tddik kozbeiktatott szerkezet az evangélium leg-
meglepdbb jézusi csoddjaval, a fligefa megatkozasaval €s a templom megtisztitasanak torténe-
tével azt igazolja, hogy Jézus nem csak besz¢€lt az Isten akaratdnak megvaldsitasarol, hanem 6
maga végbe is vitte, amikor a templomot az imadsag hazanak tekintette, s az Istenbe vetett hitet,
a hittel valé iméadsagot és a megbocsatast hirdette (vo. 11,12-25). Az utolso eldtti kdzbeiktatott
szerkezetben megmutatkozik Jézus isteni szeretete: a kiviilallok, az ellenségei csak ugy tudtak
elfogni, hogy egy azok koziil, akiket a legsziikebb korébe, a tizenkettd kozé valasztott, elarulta.

Alazattal fogadta a betdniai megkenést, amely soran elhangzott profécidja is beteljesedett (vo.

1154 v, WRIGHT, Markan Intercalations, 32-37.
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14,1-11). Az utols6 kdzbeiktatott szerkezetben a jézusi identitas teljes felfedése torténik meg.
Jézus perében Kaifas €s Jézus parbeszédébdl az olvasdé megtudja, hogy Jézus a Krisztus, az
aldott Fia és az Emberfia (vo. 14,53-72).

Mark evangéliumanak masik fontos téméja a tanitvanyi identitas bemutatasa. Ezt nem
csak a tizenkettd — kezdetben pozitivnak tekintett, majd nagyon gyakran értetlenséggel, hitet-
lenséggel jaro, de 0sszességében pozitiv végkicsengésii — sajatossagain keresztiil, hanem mas
személyek altal is bemutatja az evangélista. !>

A kozbeiktatott szerkezetek tanitvany-abrazolasat a kett0sség jellemzi. Az elsé koz-
beiktatott szerkezetben a tanitvanyok Jézussal sorskdzdsségben vannak (nincs lehetdségiik
enni), €s Jézus az Isten akaratat cselekvoket — igy Oket is, mint Jézust hallgatdkat — 1j csalad
fogalmi meghatarozasanak megfeleléen csaladtagjainak tekinti (vo. 3,20-35). A kovetkezo
kozbeiktatott szerkezet mar ravildgit arra, hogy a tanitvanyok nem képesek mindig krisztusi
moddon latni a vilagot, értetlenséggel fogadjak Jézusnak azt a kérdését, hogy ki érintette meg
6t a tomegben, amikor meggydgyitotta a vérfolyasos asszonyt. Jézus még ugyanitt lehetdséget
biztosit a harom kivalasztott tanitvanya szamara, hogy a halottfeltdmasztas tanti lehessenek
(v0. 5,21-43). A harmadik kozbeiktatott szerkezet a tizenketto kiildetésének leirasa és vissza-
térésiik soran elmondott beszdmoldjuk altal Jézus hiiséges és engedelmes tanitvanyainak bi-
zonyultak. A belsé torténet, Kereszteld Janos halalanak elbeszélése a Krisztust kdvetd tanit-
vanyi 1ét mint4jaként szerepel (vo. 6,6b-31). A kovetkezd kozbeiktatott szerkezetben a tanit-
vanyok foszerepet jatszanak, Jézus aktiv segit6i a kenyérszaporitas csodajakor, akik azonban
nem értették meg rogton annak igazi jelentdségét és ezért értették félre Jézus ovasat a farize-
usok és Herodes kovaszatol (vo. 8,1-21). Az 6todik kozbeiktatott szerkezet ismét Jézus kdve-
tésében mutatja a tanitvanyokat, akik tanti a fiigefa kiszaradasanak ¢és a templom megtiszti-
tasanak, valamint biztatast kapnak Jézustol az Istenbe vetett hitre, a hittel valé imadséagra és
a megbocsatasra (vo. 11,12-25). Az utolso eldtti kozbeiktatott szerkezet a tizenkettd egyiké-
nek, Judasnak az arulasat és egy névtelen asszony Jézus temetését megeldlegezd megkenését
allitja szembe, kiemelve azt, hogy a kivalasztottsag, a Jézussal valo egyiittlét nem biztositéka
annak, hogy valaki mindvégig hiiségesen ki tud tartani Jézus mellett, ellenben eléfordulhat,
hogy az, akit megérint Jézus isteni hatalma, szeretettel tud hozza kozeledni (vo. 14,1-11). Az

utols6 kozbeiktatott szerkezet Péter haromszoros tagadasa és sirdsa altal mutatja be a

1155 A hiteles tanitvanyi képet a Jézussal kapcsolatba keriild — tobbnyire névvel rendelkezé — személyek egészitik
ki. Névtelen a betaniai megkenést végzd asszony (v0. 14,3-9), a Getszemani kertb6l ruha nélkiil menekiilé
ifja (v6. 14,51-52), a rdmai szédzados (v6. 15,39b), név szerint ismert: Jairus (vo. 5,21-43), Bartimeus (vo.
10,46-52), cirenei Simon (v06. 15,21), arimateai Jozsef (v6. 15,42-47), a kenethozo6 assszonyok (v6. Maria
Magdolna, Maria, Jakab anyja és Szalome — 16,1).
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Tizenkett6 koziil is kiemelkedd Péter emberi gyengeségét és blinbanatat kifejezo sirasat (vo.
14,53-72).

A tanitvanyok — kozbeiktatott szerkezeteken kiviili — pozitiv dbrazolasdhoz tartozik az
elsé tanitvanyok meghivasukkor tanusitott azonnali, hezitalas — késleltetés motivuma — nélkiili
Jézus kovetése (vo. 1,18.20; 2,14), a tizenkettd kivalasztasa, melynek célja az volt, hogy a ki-
valasztottak Jézussal legyenek ¢s hirdessék az igét (vo. 3,13-14). A negativumok kozé tartozik
az, hogy Judas elarulta Jézust (vo. 14,43-45), a tobbi tanitvany pedig a Getszemani kertben
otthagyta Ot és elfutott (v0. 14,50). A tanitvanyokkal kapcsolatos legutols6 jézusi megjegyzés
azonban pozitiv, hiszen a sirnal megjelend ifju azt lizente a tanitvanyoknak és Péternek, hogy
Jézus el6ttiik megy Galileaba, ott majd meglatjak 6t (vo. 16,5-7).

2. A marki kozbeiktatott szerkezetek sajatossagait akkor figyelhetjiik meg, ha a parhu-
zamos szinoptikus kozbeiktatott szerkezetekkel és perikopakkal végziink 6sszehasonlitast.

Az els6 marki kozbeiktatott szerkezet, a Jézus rokonainak torténete (vo. 3,20-21.31-35)
¢és a Beelzebulrol sz616 vita (vo. 3,22-30) kozbeiktatott szerkezetének egyediilalld volta abbol
fakad, hogy sem Maté, sem Lukacs a Beelzebulrol szol6 vita evangéliumba helyezésekor nem
kovette Mark példajat €s nagyon elkiilonitett modon, vagy csak kordbban — mint Lukdacs (vo.
Lk 8,19-20) — vagy csak kicsivel kés6bb — mint Maté (v6. Mt 12,46-50) irt Jézus rokonairol.
Mité finomitott Mark elbeszélésén, mert nem irt arrél, hogy mi volt a rokonok motivacioja (vo.
Marknal ,,talzasba esett” — 3,21) Jézus felkeresésekor, sem arrol, hogy magukkal akartak volna
vinni. Maté csak azt jelzi, hogy beszélni akartak Jézussal. Lukacs még tovabb megy ebben a
finomitasi folyamatban, mert csak arrdl ir, hogy bar odaértek Jézus kozelébe a rokonai, de a
tomeg miatt nem juthattak hozza. Itt teljes mértékben hianyzik a cél megfogalmazasa (vo. hogy
megragadjak, hivtak, beszélni akartak), miért mentek Jézushoz a rokonai. Lukécs abban is kii-
16nbozik Marktol és Matétol, hogy az 6 evangéliuméaban nem az Isten akaratdnak megtételét
teszi Jézus ujonnan megfogalmazott csaladjanak kritériumava, hanem az Isten szavanak hall-
gatdsat és megtartasat (vo. ufmp pov kai adelgoi pov odtol eicty oi oV Adyov Tod Ogod
ducovovreg koi motodvteg — Lk 8,21).11%6 Mark a kdzbeiktatott szerkezet létrehozasa altal a két
elbeszélés egymast erdsitd tulajdonsaga révén azonban arra hivja fel az olvaso figyelmét, hogy
a Szentlélek erejében — és nem Beelzebul segitségével — miikodd Krisztus az Isten akaratat
valodsitja meg ¢és igy példdja azoknak, akik Jézus Gjonnan meghatarozott csaladjahoz akarnak
tartozni. Ennek az akaratnak a kifejtése mind a kozbeiktatott szerkezeteken beliil, mind azon

kiviil is megjelenik Mark evangélumaban. Az Isten akarata Mark evangéliumaban a Jézussal

1156 Az Isten szava iranti nyitottsag Jézus irdnti nyitottsagot is jelent, mert 6 az isteni iizenet kdzvetitdje. V6. Ko-
CsIS, Lukacs, 193.
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vald egyiitt létet jelenti, a vele valo haladast az Uton. Ezért valasztotta ki a tanitvanyokat és
adott nekik lehetdséget, hogy lasséak tetteit, halljak tanitasat és a csodai altal elfogadjak 6t az
Isten Fidnak. A Krisztussal egyiitt haladasnak nem csupan a szavak szintjén, hanem a konkrét
tettekben kell megnyilvanulniuk.

Jairus lanya feltdmasztasanak (vo. 5,21-24.35-43) és a vérfolyasos asszony meggyogyi-
tasdnak (vO. 5,25-34) kozbeiktatott szerkezete az egyetlen marki kozbeiktatott szerkezet, ame-
lyet mind Maté, mind Lukacs ebben a szerkezeti forméaban 6rzétt meg.'®” Azonban ebben az
esetben is megfigyelhetiink fontos eltéréseket, amelyek a leghosszabb szoveggel rendelkez6
marki valtozat sajatossagait emelik ki. A marki kozbeiktatott szerkezet mindkét elbeszélésében
hangstlyosan jelennek meg Jézus csodainak tanui, a vérfolydsos asszony esetében a tomeg,
Jairus lanyanak feltamasztasakor a kislany sziilei és a Jézus altal kivalasztott harom tanitvany.
Lukécs is hasonlit ebbdl a szempontbol, de Mark esetében a tantk jelenléte a kdzbeiktatott
szerkezetet lezar6 titoktartds parancsaval egyiitt valik igazén érdekessé. Marknal ez jobban utal
arra, hogy Jézus a csodai altal nem akart csupan csodatevd lenni, hanem a tanitdsa hitelességé-
nek és identitasa elfogadasanak eszkozeinek szanta a csodait. Csak Marknal taldljuk a vérfo-
lyasbol meggyogyitott asszonnyal kapcsolatban, hogy hallott Jézusrol, ezért fordult hozza, hogy
meggyogyuljon betegségébdl. Mark ezzel kiemeli a szobeli igehirdetés fontossagat, Jézus
oromhirének személyes tanusagtételét. Az a marki megjegyzes, hogy Jézus érezte a beldle ki-
mend erdt szintén arra utal, hogy bar Lukacs evangéliumaban is haldoklik a kislany, amikor
Jairus Jézushoz fordul, de Mark evangéliumaban — a vérfolyasos asszony meggyogyitasa hosz-
szabb elbeszélésének koszonhetden — a késleltetés motivuma sokkal er6sebbnek tlinik: sikertil-
e Jézusnak 1dében odaérnie? Vagy meghal a kislany? Téavoli parhuzam Lazar feltdmasztasanak
Janos evangéliumaban talalhato torténete, amelyben Jézus maga dontétt Ggy, hogy még két
napig azon a helyen marad, ahol volt, nem indult el azonnal a beteg Lazarhoz (v6. Jn 11, 6).
Mindkét esetben Jézus akarata érvényesiil (ott marad két napig, illetve meggydgyitja a vérfo-
lyasos asszonyt) €s ezaltal a még életben 1évo betegek gyogyitdsanal nagyobb csodara volt
sziikség, a halottfeltdmasztasra, amit Mark a masik két szinoptikushoz képest jobban kihangsu-
lyoz. Ezzel Jézus isteni hatalma néla a leghangstilyosabb.

A tizenkettd kiildetésének (vo. 6,6b-13.30-31) és Kereszteld Janos haldlanak (vo. 6,14-
29) torténeteit magaba foglaldo marki kozbeiktatott szerkezet egyediilallo, mert Maté a tizen-
kettd elkiildését és Kereszteld Janos halalat egymastol tavol mutatja be. Lukacsnal a Lk 9,1-10

szovegegysége koveti ugyan a marki egységek sorrendjét, de a belsd torténetben csak a Jézusrol

157V, ALAND, Synopsis quattuor evangeliorum, 190-192.
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sz0l6 tanusagtételek szerepelnek, maganak Keresztel Janos halalanak az elbeszélése nem. Is-
mét a marki kozbeiktatott szerkezet egymast erdsitd hatdsa a mérvado: Jézus instrukcioval el-
latva kiildi el a tanitvanyokat, akik blinbanattartast hirdettek, 6rdogot tiztek, betegeket gyogyi-
tottak meg olajjal torténd megkenés altal. A Jézushoz visszatérd tanitvanyok arrol szamolnak
be, hogy mi mindent tettek és tanitottak, ami megfelel a Jézus Gjonnan meghatarozott csaladjaba
tartozas feltételének, vagyis az Isten akarata megtételének. A belsd torténetnek, ami Kereszteld
Janosnak Herddes sziiletésnapi lakomajan bekovetkezett halalat irja le, latszolag nincs sok koze
a tanitvanyok elkiildéséhez. Azonban k6zos kiindulasi pontot jelent, hogy Kereszteld Janos
ugyanugy a blinbdnatra szolitotta fel az embereket, mint ahogy azt az evangélium elején Jézus,
majd itt a tanitvanyai is tették. Igy Keresztelé Janos halala utal Jézus és a tanitvanyok halélara
is. Marknal a Jézus kovetés — avagy a Jézus 10j csaladjahoz tartozas — egyik 1ényeges elemeként
jelenik meg a Jézusért €s az evangéliumért elveszitett élet, mert annak igazi megmentését jelenti
(v0. 8,34-38). A tanitvanyok és az evangélium olvasoi még az Istentdl rajuk bizott, elvégzett
munka faradsagaban sem felejtkezhetnek el arrol, hogy a végsokig el kell menniiik az igazsag
melletti kiallas érdekében, készen kell allniuk akar a vértanusagra is.}1%® A Mark szeme el6tt
1év6 elsddleges cimzett kozosség tagjainak feltehetéen szembesiilnilik kellett ezzel a kérdéssel,
ugyanakkor ez a torténelem minden keresztényének szol. A szinoptikus evangéliumok koziil
Marké az, amelyben Jézus instrukcidja a tanitvanyok elkiildésekor a vandorbot és a saru meg-
engedésével a foldi élethez kotédden a legrealisabbnak jelenik meg. Mert — bar az evangélium
hirdetése miatt méltd az igehirdetd a befogadasra és ellatasra — a misszids Ut végbeviteléhez
alapvetd eszkozokre sziikség van, mert testben €liink. Ezaltal Mark a leggyakorlatiasabb a szi-
noptikusok koziil, aki evangéliumaban Jézust tigy mutatja be, mint aki tekintettel van az 6t
kovetok testi sziikségleteire, teljes emberi mivoltukban szemléli dket.

A maésodik kenyérszaporitas (vo. 8,1-10.14-21) ¢és a jel kérésének (vo. 8,11-13) marki
kozbeiktatott szerkezetét Maté atvette, Lukdcs viszont nem, mivel a szinoptikusok koziil csak
egyediil Lukécsnal taldlhatdo egyetlen kenyérszaporitas elbeszélés. A legalapvetobb eltérés
Mark és Maté kozbeiktatott szerkezetei kozott, hogy Maté evangéliumaban Jézus az égi jel
elutasitasat kovetden mégiscsak Jonas jelét adja, mig Marknal ez nincs jelen. A marki kdzbe-
iktatott szerkezet két elbeszélése, a masodik kenyérszaporitas €s a jel kérésének kozbeiktatott
szerkezet altal 1étrehozott egysége igy sajatos jelentéssel bir. Jézus a kenyérszaporitds ajandé-
kozo csoddjaval a jelen 1évo négyezer ember el6tt is valaszt ad a vihar lecsendesitését kovetden

a tanitvanyok részérdl elhangzo, jézusi identitast kutatd kérdésre: tic dpa 00T¢ 6TtV 8Tt KOd 6

1158 . SHEPHERD, The Definition and Function, 179-180.
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dvepog kai 1 Bdhacoa vrakovel avtd; (vO. 4,41). Jézus isteni hatalommal cselekszik, amely
nem szorul tovabbi, az égbdl, vagyis az Istentdl szarmazo megerdsitésre. A kiils6 torténet ma-
sodik részének idején a tanitvanyok mar két csodalatos kenyérszaporitassal a hatuk mogott tesz-
nek tantisadgot arrol, hogy a Jézussal valo egyiittlétiik, tanitdsanak hallgatasa, csoddinak megta-
pasztalasa, elkiildésében val6 részvételiik, hatalméaban val6 részesiilésiik még mindig nem elég-
séges ahhoz, hogy mindig és mindent megértsenek. Ezuttal félreértik a farizeusok kovaszatol
¢s Herodes kovaszatdl torténd ovast. Mig Maté a tanitvanyok kezdeti értetlenségét kdvetden
narratori megjegyzésként teszi hozza, hogy ekkor megértették, hogy a farizeusok és szadduce-
usok tanitasarél beszél nekik Jézus.!*>° Lukéacs viszont a farizeusok kovaszat a képmutatassal
azonositja (vo. Lk 12,1).1%%% Mark Lukacshoz hasonléan csak a farizeusok vallasi csoportjat
emliti, de kiegésziti Herodessel. Mark igy a Jézushoz valo hozzaallas teljes, mind vallasi, mind
politikai oldalat megjeleniti, hiszen evangéliumanak szinte a legelejétdl a farizeusok ellensége-
sen viselkednek Jézussal, mert nem tudjak elfogadni 6t Krisztusnak. Herdodes pedig — az el6z6
kozbeiktatott szerkezetben szereplé modon — a halottaibdl feltamadt Kereszteld Janossal azo-
nositotta Jézust, tehat a valodi identitasat 6 sem ismerte fel. Mark ezért mutatja be 6vas forma-
jéban a farizeusi és herodesi magatartas kovetését. A masodik kenyérszaporitas kitlind alkalom
lett volna arra, hogy a tanitvanyok és a tomeg megérezze az Isten irgalmassagat, tularado ke-
gyelmét.

A fiigefa megatkozasanak (vo. 11,12-14.20-25) és a templom megtisztitasanak (vo.
11,15-19) kozbeiktatott szerkezete csak Mark evangéliumaban talalhatdo meg, mert Maté a fii-
gefa megatkozasanak torténetét (vo. Mt 21,18-22) teljes mértékben a templom megtisztitasat
(vo. Mt 21,12,17) kovetden beszélte el, Lukacsnal a fligefa megatkozasanak torténete nem sze-
repel, a templom megtisztitasa is csak nagyon réviden (vO. Lk 19,45-48). A marki kozbeiktatott
szerkezet parhuzamot allit a fiigefa és a templomi kultusz k6z¢, mivel mindkettd virdgzonak
tlint, hiszen Mark szévegében a fiigefanak mar levelei voltak, a templomi kultusz pedig a ke-
reskedésbdl és pénzvaltasbol kikovetkeztethetd modon szintén ellatta feladatat. Jézus fizikai €s
lelki €hsége azonban azt eredményezte, hogy a fiigefa Jézus megatkozasanak koszonhetden ki-
szaradt, a templomi kultusz pedig Jézus templomudvaron végbevitt, figyelmeztetd és megtisz-
tito jellegli tette révén komoly figyelmeztetésben részesiilt. Marknal olvashat6 csak az, hogy
Jézus nem engedte meg senkinek, hogy barmilyen edényt atvigyen a templomudvaron. Mark
ezzel jelezte, hogy Jézus szdmara a templomi kultusz Isten akarata szerinti volta, tisztasadga, a

szent hely tisztelete annyira fontos, hogy Jézus az ezért torténd kiallas miatti ellenségeskedést,

1159 Maté szovege ezzel megfosztja az ironiatél az elbeszélést, mivel hianyzik az értetlenség motivuma.
1180 v, JAKUBINYI, Mdté, 190.
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¢letére torést is vallalta. Az igazi kultusz részét képezi a hegyeket mozgato, Istenbe vetett hit,
valamint az Atyéaval valo bensdséges kapcsolat megélésének modja, az imadsag, tovabba az
embertarsak irdnti megbocsatas, ami az Isten bocsdnatanak elengedhetetlen feltétele. Mindezek
a Jézus ujonnan megfogalmazott csaladjahoz tartozokra vonatkozo sajatossagok, amelyeket
csak a marki kozbeiktatott szerkezetben talalunk.

A Jézus elleni Osszeeskiivés (vo. 14,1-2.10-11) és a betaniai megkenés (vo. 14,3-9)
marki kozbeiktatott szerkezetét Maté atvette, Lukacs azonban a betdniai megkenést nem az
evangélium utolso, Jézus szenvedéstorténetéhez kozeli részébe helyezte, hanem mar sokkal ko-
rabban elbeszélte azt (vo. 7,36-50). Matéhoz képest Mark sokkal 6nzetlenebbnek mutatja be a
Jézust megkend asszonyt, mivel valddi, draga narduszolajat ontott Jézus fejére az alabastrom
edény széttorését kovetden. Mark tobb, mint hdromszaz dénar értékii olajrol ir (vo. 14,5), Maté
szerint pedig harminc eziistot igértek a fopapok Judéasnak Jézus ataddsaért (vo. Mt 26,15). A
zsid6 mentalitas szerint a tiz és annak tobbszordse a ,,sok™ fogalmanak kifejezésére is szolgalt,
igy a két evangélium adatait egybevetve az asszony nemes lelk{i, nagyvonalu, dnzetlen tette
szembe allitja a Jézussal nemrég kapcsolatba keriild embert a belsd tanitvanyi kor egyik tagja-
val, Judassal, aki sokkal kevesebb Osszegért is hajland6 volt elarulni Jézust a fdpapoknak. Ez a
marki kozbeiktatott szerkezet nagy figyelmeztetést tartalmaz a magukat mindig Jézus kozelé-
ben érzéknek. Jézus pedig az Isten akaratat elfogadoként jelenik meg (vo. 14,36), akinek a te-
metése mar kozel van.

Péter tagadésa (v0. 14,53-54.66-72) és Jézus pere (v0. 14,55-65) torténete marki kdzbe-
iktatott szerkezetét szintén csak Maté koveti pontosan (v6. Mt 26,57.58; 26,59-68; 26,69-75),
mivel Lukacs atalakitotta a sorrendet: Péter tagadasanak elbeszélése (vo. Lk 22,56-62) meg-
elézi Jézus perének torténetét (vo. Lk 22,63-71),1161 amelyen beliil Jézus kigunyolasa (Lk
22,63-65) is a pert megeldzden szerepel. A marki szoveg sajatossaga, hogy Jézus identitasanak
kinyilvénitéasa itt a legszemélyesebb (vo. 6 82 Incodg einev: &yd eip— 14,62). Mind Mété, mind
Lukécs jézusi valasza vagy egyes vagy tobbes szamban visszautal a jézusi identitast megtudni
akaré Kaifasra vagy a jelen 1évokre (vO. ob einoc. — Mt 26,64; Dusic Aéyete 611 yd eipn — LK
22,70). Mark ezzel a jézusi identitds-megvallassal az evangéliumanak elsé mondatat alkotd
cimben megfogalmazott allitast (vo. Apyrn tob gvayyeriov Incod Xpiotod [viod Oeod]. — 1,1)
Jézus szavaival erdsiti meg a kinszenvedés eldtt, amelyet megvaltasunk pillanatdban, Jézus ha-
lalakor a szazados ismétel meg (V6. dAn0&C 00Tog 6 dvOpwmog vidg Osod fv. — 15,39). A marki

kozbeiktatott szerkezet masik sajatossaga, hogy a profétalasra buzditas csak Mark szovegében

1161 V. FRANCE, The Gospel of Mark, 598.
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all 6nalléan (v6. mpoprtevcov — 14,65), mig Maté €s Lukacs magyarazo hozzaflizéssel boviti
azt (v0. mpo@nTeELGOV NIV, XPIoTE, Tig €0tV O Taicag og; — Mt 26,68; mpopntevcov, Tig £tV
0 maioag og; — Lk 22,64). Ez a kiilonbség teszi lehetdvé, hogy a kozbeiktatott szerkezet dssze-
tartozasabol fakadoan a Mark evangéliumat olvasok megértsék azt az ironikus helyzetet, amely-
ben a Jézust kiglinyoldk azt gondoljak, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 Jézust megalaz-
zak, pedig valdjaban a felszolitasuk a Péterre vonatkozo jézusi jovendolés beteljesedését eldzi
meg. Jézus Istenhez tartozasanak ujabb jelét nyujtja ezzel Mark evangéliuma. A harmadik je-
lentds kiilonbség Mark kozbeiktatott szerkezetének szovegében a Péter haromszoros tagadasa-
hoz kotddo két kakasszd, amely Maté és Lukacs evangéliumaban csupan egyszeres kakasszo-
ként fordul eld. A jézusi jovendolésnek megfelelden (vO. mpiv 1j dig aAékTopa povijcat Tpig e
arapvnion. — 14,30; mpiv dAéktopa poviicot Tpic amapvion pe. — Mt 26,34; o0 emvroet
onuepov dréxtwp g Tpic pe dmapvion eidévar. — Lk 22,34) kovetkezett be Péter haromszoros
tagaddsa, amelyet kdvetden aztan vissza is emlékezett Jézus szavaira (vo. 14,72; Mt 26,75; Lk
22,61) és sirt. Mark szovege a kétszeres kakasszdval azt sugallja, hogy Péter az els6 tagadasakor
elhangzo kakasszot figyelmeztetés gyanant kapta, amikor még a Jézus jovendolésében szerepld
masodik és harmadik tagadast elkeriilhette volna. Jézus isteni segitségnyujtasanak hangsulyo-
zasa Mark evangéliuméban igy nagyobb hangsulyt kap, mint a masik két szinoptikus evangéli-
umban.

3. Mark evangéliumanak kozponti része, az Ut (v6. 8,27-10,52) bar nem tartalmaz koz-
beiktatott szerkezeteket, de sokrétli kapcsolatban all azokkal. A jeruzsalemi Gt soran Mark azért
nem alkalmazza a kdzbeiktatott szerkezetet, mert itt linedris a cselekményszal és minden Jézus-
6l és a tanitvanyokrol szol. Ez a kdzponti rész magaba foglalja a Jézus identitasat hangsulyozo,
kozbeiktatott szerkezetek teologiai tanitdsanak 6 témait: egy megszallott 1fji meggyogyitasa-
nak a torténete (v0. 9,14-29) és a jerikoi vak meggyogyitasanak torténete (vo. 10,46-52) bemu-
tatja, hogy Jézusnak hatalma van a tisztatalan lelkek és a betegség és felett (vo. 3,20-35; 5,21-
43). Jézus szenvedésének haromszori megjovenddlése (vo. 8,31-33; 9,30-32; 10,32-34) Jézus
¢s Kereszteld Janos sorsa hasonlosaganak elére hirdetésével és Jézus temetésére torténd meg-
kenésével 4ll parhuzamban (v6. 6,6b-31; 14,1-11). A szinevaltozés elbeszélése (vO. 9,2-10) Jé-
zus kereszthaldla el6tt istenfiisagarol ad jelet (vo. 8,1-21). A gyermekek megaldasanak torté-
netében (v0. 10,13-16) a tanitvanyok ugyantgy akadalyt jelentettek az Istennel valo helyes kap-
csolattartasban, a Hozza valoé kozeledésben, mint a pénzvaltok és a galambarusok a templom-
téren (vo. 11,12-25).

Jézus identitdsdnak meghatarozasa tobb titulust is magaba foglal a kdzponti részben. A

pafpi megszolitast a szinevaltozaskor Péter (vo. 9,5), a megszallott ifji meggyogyitasakor az
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¢desapa (v0. 9,17), az idegen csodatevOvel kapcsolatos kijelentéskor Janos (vo. 9,38), az 6rok
¢let kérdésével kapcsolatban — két alkalommal is — egy névtelen gazdag (vo. 10,17.20) és a
jerikéi vak meggydgyitasanak torténetében Bartimeus (v6. 10,51) szdjabol hallhatjuk. Ugyan-
ebben a csodatorténetben szintén Bartimeus szajabol hangzik el a David Fia megszolitas (vo.
vig Aawid — 10,48). Jézus szenvedésének haromszori megjovendolésében (vo. 8,31-33; 9,30-
32; 10,32-34), a Jézust és igéjét szégyellok Emberfia altali szégyellésének kijelentésében (vo.
8,38), az Illés eljovetelérdl szolo perikopa Emberfidnak szenvedésével kapcsolatos kérdésében
(v0. 9,12), a szinevaltozas tovabbadasanak tiltasaban (v6. 9,9), valamint Jézus szolgalatrol

57616 tanitasaban (v6. 10,45) az Emberfia titulus jelenik meg,'*6?

a szinevaltozaskor pedig a
felh6bdl hallatsz6 atyai szozat Jézust a szeretett Fitként nyilatkoztatta ki (v6. o0t0¢ éoTtv 6 vidg
pov 6 dyanntog —9,7). A kdzponti rész bevezetd perikopaja, Péter vallomasa, a Krisztus titulust
foglalja magéaba (vo. ov &1 6 yprotoc — 8,29). Ezek a titulusok allnak parhuzamban az utolsé
kozbeiktatott szerkezetben (vo. 14,53-72) Jézus perének kozponti részével, ahol a fépap kér-
dése és Jézus valasza harom titulust is tartalmaz: Emberfia, az Aldott Fia, Krisztus (v6. 14,61-
62).

A kozponti részben, az Ut (v6. 8,27-10,52) soran a tanitvanyi identitas pozitiv aspektusa
Jézus krisztusi mivoltanak megvalldsdban (v6. 8,29) és az ezzel egyiitt jar6 ,,ime, mi elhagytunk
mindent és kovettiink téged!” (vo. 10,28) magatartasban keriil bemutatasra. Az egész evangé-
liumra jellemzé mddon ebbdl a kozponti részbdl sem hidnyzik a tanitvanyok gyengeségeinek a
leirasa. Jézus szinevaltozasakor az isteni dicsdségben maradas kifejezését kovetden a narrator
megjegyzése szerint Péter — aki nem sokkal kordbban vallotta meg Jézus krisztusi mivoltat —
nem is volt tisztdban azzal, amit mondott, mert a masik két tanitvannyal egyiitt a szinevaltozas
félelmet keltett benniik (v0. o0 yap 110t ti dmokpidfy, Expofor yap &yévovto — 9,6). A tanitva-
nyok vetélkedése arra vonatkozoan, hogy ki a legnagyobb koziiliik, szintén nem a tanitvanyok
krisztusi latasmodjat tiikrozte (v6. 9,33-37), mint ahogy az sem, hogy megtiltottak az idegen,
Jézus nevében csodatevonek az 6rdoglizést (vO. 9,38-41), illetve akadalyoztak a Jézushoz gyer-
mekeket vivoket (vo. 10,13-16). Zebedeus fiainak a kérése szintén a tanitvanyok korlatozott
latasmodjat tiikrozi (vo. 10,37).

4. Melyek a marki kozbeiktatott szerkezetek k6zds motivumai, amelyek bar nem mind-
egyikben, de gyakran el6fordulnak? Jézus hatalmanak megnyilvanulasat szinte mindegyik koz-
beiktatott szerkezetben megtalaljuk. Az elsé kozbeiktatott szerkezetbdl — vo. Jézus rokonainak

torténete (vo. 3,20-21.31-35) és a Beelzebulrdl szo16 vita (vo. 3,22-30) — kidertil, hogy Jézus

1162 Mark evangéliumaban a 6 vidc Tod avOpdmov titulus a galileai és a jeruzsalemi szerkezeti elemekben is meg-
jelenik (v6. 2,10.28; 13,26; 14,21.41.62).
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er6sebb a Satannal, hiszen nem Beelzebul segitségével, hanem a Szentlélek erejében 1izi ki az
ordogot. A kovetkezd kozbeiktatott szerkezetben — Jairus lanya feltdmasztasanak (vo. 5,21-
24.35-43) és a vérfolyasos asszony meggyogyitasanak (vo. 5,25-34) kozbeiktatott szerkezete —
kétszeresen is megjelenik Jézus emberi Iépességet feliilmulo, isteni hatalma, mind a vérfolyasos
asszony meggyogyitasaban, és talan még erdteljesebben Jairus lanyanak feltdimasztasadban. Jé-
zus isteni hatalmanak megosztasa tanitvanyaival azok elkiildésekor azt eredményezi a harmadik
kozbeiktatott szerkezetben, — vo. a tizenketto kiildetésének (vo. 6,6b-13.30-31) és Kereszteld
Janos halélanak (v6. 6,14-29) kozbeiktatott szerkezetében — hogy 6k maguk is — Jézushoz ha-
sonldan — 6rdogot tiznek €s betegeket gyogyitanak. A masodik kenyérszaporitaskor végbevitt
csoda esetében tobb ezren lehettek tanui és kedvezményezettjei Jézus isteni hatalmanak a ne-
gyedik kozbeiktatott szerkezet — a masodik kenyérszaporitas (vo. 8,1-10.14-21) és a jel kérésé-
nek (vo. 8,11-13) marki kozbeiktatott szerkezete — elbeszélése szerint. A zoldelld fiigefa mas-
napra torténd kiszaraddsa nem tudhat6é be masnak, mint annak, hogy Jézus megatkozta azt. Ez
a kozbeiktatott szerkezet — vo. fiigefa megatkozasanak (vo. 11,12-14.20-25) és a templom meg-
tisztitdsanak (vo. 11,15-19) kdzbeiktatott szerkezete — mar a természet felett is isteni hatalom-
mal biré Jézust mutatja be. Az utolsé kdzbeiktatott szerkezetben — vo. Péter tagadasa (vo. 14,53-
54.66-72) és Jézus pere (vO. 14,55-65) torténetének kozbeiktatott szerkezete — a halal el6tt allo
Jézus maga tesz utalast isteni hatalmara, amikor a Hatalmas jobbjan iil6, az ég felhdiben eljovo
Emberfiarol besz¢l (vo. 14,62).

A marki kozbeiktatott szerkezetek masodik gyakori kozos motivumaként a Jézus hala-
lara torténd utalast emlitjiik, ami megjelenik az evangélium elsd felében is, de a méasodik felé-
ben valik igazan hangsulyossa. Kereszteld Janos haldlanak elbeszélése a harmadik marki koz-
beiktatott szerkezetben — vo. a tizenkettd kiildetésének (vo. 6,6b-13.30-31) és Keresztel6 Janos
halalanak (vo. 6,14-29) kozbeiktatott szerkezetében — Herddes Jézust Kereszteld Janossal azo-
nositd véleménye miatt (vo. 6,14) Jézus halalat és az 6 kdvetésében hiiséges tanitvanyok sorsat
is eldre vetiti. A templom megtisztitdsat kovetden — vo. a fiigefa megatkozasanak (vo. 11,12-
14.20-25) és a templom megtisztitasanak (vo. 11,15-19) kdzbeiktatott szerkezete — a fépapok
¢s az irastudok azon kezdtek el gondolkozni, hogyan veszitsék el Jézust (v6. 11,18). A betaniai
megkenés alkalméval — v6. a Jézus elleni 6sszeeskiivés (vo. 14,1-2.10-11) és a betaniai megke-
nés (v0. 14,3-9) marki kozbeiktatott szerkezete — Jézus a tanitvanyok méltatlankodésara azzal
reagal, hogy kijelenti ennek a tettnek a Jézus temetésére torténd eldzetes voltat (vo. 0 Eoyev
gmoinoev: mpoéhafev popicol T odUE pov €ig TOV éviaplacudv. — 14,8). Ugyanebben a koz-
beiktatott szerkezetben a fépapok és az irastudok egy ujabb 1épést tesznek eldre Jézus elveszi-

tése iranyaban, nemcsak el akarjak fogni Jézust, hanem azon torik a fejiiket, hogy Jézust
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miképpen fogjak el csellel (V6. mdg avtov év 00 m Kpatioovie anokteivooty — 14,2), hogy
meg tudjék 6lni. Az utolsé kozbeiktatott szerkezetben — vo. Péter tagadasa (vo. 14,53-54.66-
72) és Jézus pere (vO. 14,55-65) torténetének marki kdzbeiktatott szerkezete — a harom 1€pésbol
allo, Jézus elleni 6sszeeskiivés elérte a csucspontjat: a fopap kérdésére valaszolo Jézust a szan-
hedrin mar halalra itélte (v. oi 8¢ mvieg kotékpvav avtdv Evoyov eivat Qovatov — 14,64).

A marki kozbeiktatott szerkezetek harmadik gyakori k6zos motivuma a csaladhoz ko-
todik. Az els6 marki kozbeiktatott szerkezet — vo. a Jézus rokonainak torténete (vo. 3,20-21.31-
35) és a Beelzebulrol szolo vita (vo. 3,22-30) kozbeiktatott szerkezete — nyilvanvalova teszi
Jézus ujonnan megfogalmazott csalad fogalmat, amely szerint azok tartoznak igazan Jézushoz,
akik az Isten akaratat cselekszik (vo. 3,35). Jézus nem tagadja meg testi rokonsagat, mert a vele
vald kozosség dontd kritériumaban, — az Isten akaratanak megtételében — Ok is részt vehetnek.
Jairus lanyanak feltamasztasakor a harom tanitvany mellett a kislany ¢életre keltésének tanui
voltak a sziil6k is, akikre Jézus tiltd parancsa ugyaniigy vonatkozott, mint a tanitvanyokra. Jai-
rus Jézusba vetett hite és szemtanu volta Jézus ujonnan megfogalmazott csaladja tagjai kozé
sorolja 6t.

A harmadik marki kozbeiktatott szerkezetben — vo. a tizenkettd kiildetésének (vo. 6,6b-
13.30-31) ¢és Kereszteld Janos haldlanak (vo. 6,14-29) kozbeiktatott szerkezetében — a Jézus
altal elkiildott tanitvanyok engedelmeskednek neki, végrehajtjdk a rajuk bizott feladatot, majd
visszatérésiiket kovetden Jézus félrehivja dket, 6k pedig beszamolnak neki a torténtekrol. Ez
Jézus és az Isten akaratat cselekvd tanitvanyok kozotti bensdséges, csaladi kapcsolatot jelzi.
Azonban a marki kdzbeiktatott szerkezetek sem csak a Jézus Gjonnan megfogalmazott csalad-
jahoz tartozok pozitiv tulajdonsagait emlitik. Meglepd modon ennek a bensdséges kapcesolatnak
a kiterjedésekor, a masodik kenyérszaporitashoz kotédéen mutatkozik meg a tanitvanyok értet-
lensége. Nem képesek megérteni a kenyérszaporitas csodanak a Iényegét, megmaradnak a lat-
szatnal, a fizikai valosagnal. A fiigefa megatkozasakor — vo. a fiigefa megatkozéasanak (vo.
11,12-14.20-25) és a templom megtisztitasanak (vo. 11,15-19) kozbeiktatott szerkezete — a ta-
nitvanyok szemtanti annak, amit Jézus tesz, aki masnap, a fiigefa kiszaradasanak megtapaszta-
lasakor buzditja 6ket a hitre, az imadsagra és a megbocsatasra. A tanitvanyok életére vonatkozo,
bensdséges jézusi tanitas segitséget nyjt szamukra, hogy megértsék, mi az Isten akarata. Ismét
egy olyan marki kozbeiktatott szerkezet kovetkezik, amelyben a Jézus Gjonnan megfogalmazott
csaladjahoz tartozok negativ tulajdonsaga kertil elétérbe. A betaniai megkenéskor — vo. a Jézus
elleni 0sszeeskiivés (vo. 14,1-2.10-11) és a betaniai megkenés (v0. 14,3-9) marki kdzbeiktatott
szerkezete — Mark evangéliuma tobbes szamban besz¢l a méltatlankodo tanitvanyokrol, akik a

Jézust megkend asszony nagylelkil tettét, az értékes narduszolaj Jézus fejére ontését felesleges
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pazarlasnak tekintették. Ez az értetlenség igencsak meglepdnek tiinik, azok utan, amiben a ta-
nitvanyok mar Jézus oldalan részesiiltek. Ez jelzi azt, hogy a Jézus ujonnan megfogalmazott
csaladjaval kapcsolatos kijelentés (v0. 3,35) nem allapotot rogzit, hanem kiindulési alapot
nyujt. Mark evangéliumabol ez vilagosan latszik: a Jézus altal kivalasztott, tanitdsaban €s cso-
daiban részesitett tanitvanyok elfutnak mell6le a Getszemani kertben, Judas elarulja, Péter ha-
romszor is megtagadja. Mark evangéliuma ezzel azt jelzi, hogy az Isten akaratanak megtételé-
hez mindig 0 elkdtelezettségre van sziikség. A Jézussal vald haladas az iton alapot nytjt, ame-
lyet azonban senkinek sem szabad elhagynia.

5. Mark evangéliuménak az az elsddleges célja, hogy az olvasd megismerje Jézus Krisz-
tus valodi identitasat, elfogadja azt és vallalkozzon is kovetésére, vele egyiitt haladjon az Uton.
Mark evangélista ezért kezdi evangéliumat egy kdnnyen megjegyezheté mondattal, egy konyv-
cimmel, ami az egész evangélium legf6bb mondanivalojat foglalja 6ssze: Jézus Krisztus az Is-
ten Fia, ami evangélium, 6romhir az egész emberiség szdmara. (v6. Apyn tod gvayyeriov Incod
Xpiotod [viod Ogod]. — 1,1).1163

Az evangélium olvasdja a Jordanban megkeresztelkedd Jézusban az Isten szeretett Fiat
lathatja (vo. 1,11), aki az Isten Orszaga miatt megtérést, valamint blinbanatot és az evangéli-
umba vetett hitet hirdette (vo. 1,15). Az els6 tanitvanyok meghivasa (vo. 1,16-20) teremti meg
az alapot ahhoz, hogy a tizenkett6 kivalasztasaval (3,13-19) 1étre j6jj6n a Jézushoz legkdzelebb
allok kore. 1184 Jézus azért valasztotta ki Sket, hogy vele legyenek, vagyis lehetdségiik legyen
megismerni Jézus identitasat hallva a tanitasat, latva a tetteit, csodait. Jézus Gjonnan megfogal-
mazott csaladjanak tagjai 6k, akikben az olvasdk sajat példaképiiket lathatjak. A pozitiv tanit-
vanyi képet tobbszor arnyalja a tanitvanyok emberi gyarlésaganak és hitetlenségének eltérd
fokl megnyilvanulasa. Az olvasé ezaltal a példaképnek tekintett tanitvanyokrol is megtudja,
hogy hus-vér gyarlé emberek, akik, ha elbuknak, ¢lhetnek a lehetdséggel az Istenhez valo visz-
szatérésre (vO. Péter sirdsa a haromszoros tagadas utan — 14,72). A tanitvanyok ellentétes ma-
gatartasdnak megismerése egyrészt batoritja az olvasot, hogy 6 maga is Jézus nyomdokaiba
1épjen, vele egyiitt haladjon az Uton. Mésrészt a tanitvanyok kisebb-nagyobb botlasai figyel-
meztetésként is szolgalnak az olvaso szdmara, hogy ne bizza el magat, mert még az is elbukhat,

aki a legkdzelebb all Jézushoz. A Jézus lelki csaladjahoz tartozasért nap mint nap tenni kell!

1163 Culpepper nem csak az elsd vers végén kapcsos zarojelben talalhatd [viod Oeod] kifejezést, hanem az egész
els6 verset egy masold beillesztésének tekinti. V6. CULPEPPER, R. A., Mark (Smyth & Helwys Bible Com-
mentary), Macon 2007, 40-42.

1164 Az evangélium ujraolvasasra szant voltanak jele, hogy a tanitvanyok listdjaban utolsdként szereplé iskarioti
Judashoz — még az eseményektdl tdvol — az a megjegyzés is tarsul mult idében: Tovdav Tokapidd, d¢ koi
nopédmkev adTov (vO. 3,19).
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Az utolso kozbeiktatott szerkezetben Jézus tesz taniisdgot sajat identitdsarol, 6 a Hatalmas (Is-
ten) Fia (v0. 14,62). Aki ezt elfogadja, annak mar a megvaltas késobb bekovetkezd eseményei
mind egyértelmiiek. Ha az olvas6 mégsem jutott még el oda, hogy megértse, ki is Jézus valoja-
ban €s sajat maganak hogyan is kell hozza viszonyulnia, akkor ujra kell kezdenie az evangélium
olvasasat, ahol Ujra a kdonyvcimmel talalkozik: Apyn tod gvayyeliov Incod Xpiotod [viod
Oeod]. — 1,1).

Mark evangéliuman beliil az evangélium masodik (vo. 1,14-8,26) és negyedik szerke-
zeti részében (vo. 11,1-15,41) talalhato kozbeiktatott szerkezetek célja az, hogy a perikopak
egyszerii, onmagaban zart elbeszéléseinek soraban a jézusi identitdsnak €s a tanitvanyi identi-

tasnak Iényegét hangsulyozo, figyelemfelkeltd irodalmi eszkdz legyen.
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RIASSUNTO

E un fatto ben conosciuto che tra i vangeli sinottici ¢ il vangelo di Marco — che secondo
la teoria delle due fonti ¢ stato scritto per primo — ad avere il linguaggio piu semplice tra gli
scritti biblici in greco koiné, grazie anche alla congiunzione «ai, con 1’aiuto della quale Marco
ha formato molte paratassi. Questo, pero, non significa che da altri punti di vista questo vangelo
non sia prezioso e straordinario. Nel vangelo marciano, che inizia con la presenza di Giovanni
Battista e finisce con le apparizioni di Gesu dopo la risurrezione, si trovano dei latinismi, delle
spiegazioni della tradizione giudaica e, nondimeno, delle traduzioni di termini aramaici. In base
a questo la maggioranza dei biblisti considera la comunita pagano-cristiana di Roma come il
suo primo destinatario. La cultura e la genialita di Marco vengono rispecchiate dalla struttura
concentrica del vangelo®'®® e dalle tecniche letterarie.

A questi strumenti letterari appartengono i due livelli dell’interpretazione del vangelo:
quello dei partecipanti all’interno della narrazione e quello dei lettori. Possiamo enumerare tra
le tecniche letterarie anche quella dell’inquadratura, che puod essere osservata nel capitolo 4,
con all’interno la presenza di alcune parabole (cf. Mc 4,1-34). Le ripetizioni allusive di Marco
— come ad esempio la preparazione dell’entrata a Gerusalemme o dell’ultima cena (cf. Mc 11,1-
6; 14,13-16) — accadono per piu volte nel vangelo come “sorprese narrative”. La sorpresa
narrativa ¢ un evento inaspettato e senza preparazione, cosi come per piu volte appare la paura
in luogo della glorificazione di Dio (cf. Mc 9,6.32; 16,8). Il senso dell’assenza di Gesu viene
usato da Marco in sei racconti*'®® con 1’aiuto del rispecchiamento temporale per risolvere le
difficolta attuali dei membri della comunita prima destinataria. Secondo 1’opinione di Deppe,
il rispecchiamento geografico nei due miracoli della moltiplicazione dei pani esprime la
missione universale di Gesu, dal momento che lui ha fatto il miracolo della moltiplicazione dei
pani non soltanto in terra giudaica, ma anche in quella pagana (cf. Mc 6,35-44; 8,1-9). Nel
vangelo di Marco si puo osservare anche una duplicita a riguardo delle leggi
veterotestamentarie sull’impuritd. Gesu ha mandato il lebbroso guarito al sacerdote, affinché
testimoni la guarigione e presenti 1’offerta prescritta da Mose (cf. Mc 1,44); allo stesso tempo
I’evangelista accenna nel sommario di Mc 7,19b che Gesu ha dichiarato mondi tutti gli alimenti.
Secondo Deppe, 1’uso simbolico delle storie di miracolo possiede un contenuto teologico

proprio. La storia della guarigione del cieco al secondo tocco di Gesu (cf. Mc 8,22-26)

1165 Cf. VAN IERSEL, B., Marco: La lettura e la risposta - Un commento, Brescia 2000, 65-76.
1166 Cf. Mc 4,35-41; 6,45-52; 8,13-21; 9,17-19; 13,34-36; 16-7-8
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simboleggia la cessazione della cecita dei discepoli in due passi. Il racconto del miracolo della
guarigione del cieco si trova tra I’ammonizione dei discepoli da parte di Gesu (cf. Mc 8,17-21)
e la confessione di Pietro (cf. Mc 8,27-30). E come ultima tecnica del ricco spettro letterale di
Marco possiamo notare anche il tema della nostra tesi: le costruzioni intercalate. %’

Possiamo considerare come scopritore delle strutture intercalate marciane Dobschiitz, il
quale, nel 1928, esaminando i racconti del vangelo di Marco, richiamo 1’attenzione alle
costruzioni intercalate.!’%® Da allora i biblisti prevalentemente di cultura occidentale hanno
arricchito questo tema con i loro contributi, che sono stati prima di tutto evidenziati per mezzo
dell’analisi narrativa. La disputa, perd, ¢ rimasta vivace riguardo al numero delle costruzioni
intercalate e ai loro criteri.

Riguardo a questo tema, in lingua ungherese finora non ¢ stata pubblicata un’analisi
compiuta con il metodo esegetico tradizionale, la quale, oltre I'uso causale dell’analisi
narrativa, avrebbe preso in considerazione anche i punti di vista patristici. Percio abbiamo avuto
lo scopo di presentare — in quanto ¢ stato possibile — anche il commento e le fonti dei Padri
della Chiesa segnalati nella parte critica dei versetti delle costruzioni intercalate nella
ventottesima edizione del testo critico edito da Nestle-Aland.

Nella prima parte della nostra tesi di dottorato offriamo una sintesi delle ricerche
precedenti, iniziando con opere di maggiore consistenza. La prima di queste ¢ la tesi di dottorato
di George Al Wright Jr., che ha distinto dodici costruzioni intercalate (in inglese:
intercalation)*%® in Marco, mettendo in risalto I’importanza della trama, ovvero 1’importanza
del filo degli eventi.'*’® La seconda ¢ ugualmente una tesi di dottorato, quella di Tom Shepherd,
che ha esaminato le sei ,,classiche” costruzioni intercalate’'’* con 1’analisi narrativa, mettendo
in rilievo il ruolo dell’ironia drammatica.!*’? La terza opera ¢ quella di Dean B. Deppe, il cui
libro sullo scopo teologico degli strumenti letterari dell’evangelista Marco tratta anche le
costruzioni intercalate, riguardo alle quali punta sulla prospettiva teologica (cristologia e

discepolato).!”® Deppe — similmente a Shepherd — analizza le sei ,.classiche” costruzioni

1167 Cf. DEPPE, D. B., The Theological Intentions of Mark’s Literary Devices: Markan Intercalations, Frames,
Allusionary Repetitions, Narrative Surprises, and Three Types of Mirroring, Eugene 2015, 1-478.

1168 Cf, DOBSCHUTZ, E. VON, ,,Zur Erziihlerkunst des Markus”, in ZNW 27 (1928), 193-198.

1169 Cf, Mc 1,21-28; 2,1-12; 3,1-6; 3,20-35; 4,1-20; 5,21-43; 6,7-30; 11,12-25; 14,1-11; 14,53-72; 15,6-32; 15,40-
16,8

170 Cf. WRIGHT, G. A., Markan Intercalations: A Study in the Plot of the Gospel (PhD dissertation, Southern
Baptist Theological Seminary), Louisville 1985,14-25.

171 Cf, Mc 3,20-35; 5,21-43; 6,7-32; 11,12-25; 14,1-11; 14,53-72

1172 Cf, SHEPHERD, T., The Definition and Function of Markan Intercalation as Illustrated in a Narrative Analysis
of Six Passages (Dissertations Paper 142), 1991, 384-386.

1173 Cf. DepPE, The Theological Intentions, 30-94.

286



intercalate’*

, usando i risultati delle ricerche fatte in precedenza, determinando il tema
teologico centrale di ciascuna costruzione. La quarta opera di maggiore consistenza ¢ la tesi di
dottorato di Marcin Moj'™, che ha preso in considerazione, oltre alle sei ,classiche”
costruzioni intercalate, anche nove costruzioni in dubbio. Tra queste ultime ne ha trovato altre
due (il secondo miracolo della moltiplicazione dei pani e la richiesta del segno — cf. 8,1-21; la
presenza delle donne ¢ la sepoltura di Gesu — cf. 15,40-16,8) con quasi tutte le caratteristiche
che determinano le sei ,,classiche” costruzioni intercalate.

Il primo tra gli autori esaminati che hanno scritto un articolo sulle costruzioni intercalate
¢ James R. Edwards, che ne ha identificate nove'!’®. Secondo questo autore, quasi sempre ¢& la
parte centrale la chiave d’interpretazione della storia esterna. Edwards identifica lo scopo
teologico delle costruzioni intercalate: la fede, la testimonianza, il giudizio e il pericolo di
apostasia. L’autore successivo ¢ Geert van Oyen, il cui contributo nella Festschrift di
Neirynck’” ha come punto di partenza le sei ,,classiche” costruzioni intercalate accettate da
Neirynck.!’® Van Oyen sottolinea I’importanza dell’ironia nelle costruzioni intercalate (in
quanto fa parte dei due livelli di interpretazione del vangelo di Marco), dal momento che I’ironia
fa vedere la differenza tra cio che il narratore e il lettore implicito conoscono e quello che ¢
presente per 1 partecipanti della storia. L’ironia crea una distanza tra il lettore del vangelo e i
discepoli e, allo stesso tempo, esorta il lettore a diventare discepolo di Gesu. Il terzo autore ¢ F.
Gerald Downing, che alla base di Mc 14,53-72 ha cercato di trovare nella letteratura antica il
precedente delle costruzioni intercalate. E ’opera di Plutarco che assomiglia di piti, anche se
ancora grande ¢ la differenza: nel vangelo di Marco le due storie stanno allo stesso livello,
mentre non in Plutarco.!*"®

Nella seconda parte della nostra tesi di dottorato ci dedichiamo all’esegesi delle
costruzioni intercalate. | nostri criteri — in base alle proprieta delle sei ,,classiche” costruzioni
intercalate — per individuare le costruzioni intercalate sono i seguenti: 1. il collegamento di due
storie (due racconti) secondo lo schema A-B-A’; 2. 1a possibilita della continuazione della storia
esterna (A) con I’omissione della storia interna (B); 3. la funzione indipendente della storia

interna (B); 4. I’apparente mancanza di connessioni (tra le storie A e B); 5. la prima parte della

1174 Cf. Mc 3,20-35; 5,21-43; 6,7-30; 11,12-25; 14,1-11; 14,53-72.

175 Cf. Moy, M., Kompozycje warstwowe w Ewangelii Marka (Attende Lectioni. Series Nova 1.), Tarnow 2018.

1176 Cf, Mc 3,20-35; 4,1-20; 5,21-43; 6,7-30; 11,12-21; 14,1-11; 14,17-31; 14,53-72; 15,40-16,8.

177 Cf. OYEN, G., VAN, , Intercalation and Irony in the Gospel of Mark”, in NEIRYNCK, F. — TUCKETT, C. M. —
BELLE, G., VAN - SEGBROECK, F., VAN - VERHEYDEN, J. (Eds.), The Four Gospels Festschrift Frans Neirynck
- Volume Il. (BEThL 100B), Leuven 1992, 949-974,

1178 Cf, Mc 3,20-35; 5,21-43; 6,7-31; 11,12-25; 14,1-11; 14,53-72.

1179 Cf. DOWNING, F.G., ,,Markan Intercalation in Cultural Context”, in BROOKE, G. J. — KAESTLI, J. D. (Eds.),
Narrativity in Biblical and Related Texts, Leuven 2000, 105-118.
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narrativa esterna (A) contiene la possibilita di passaggio all’evento B; 6. richiamo nell’A’ alla
prima parte del racconto (A); 7. partecipanti attivi e distinti in ambedue i racconti (eccetto
Gesu); 8. I’azione di Gesu in ambedue i racconti; 9. il passo del tempo nella storia esterna (A);
10. il cambio del luogo; 11. Leitwort (parole, espressioni, motivi, motto ricorrenti) in ambedue
i racconti (A e B); 12. la presenza dell’ironia.

Secondo la mia opinione, nel vangelo di Marco si possono trovare sette costruzioni
intercalate: 1. La storia dei parenti di Gesu (cf. Mc 3,20-21.31-35) e la discussione su Beelzebul
(cf. Mc 3,22-30). 2. Larisurrezione della figlia di Giairo (cf. Mc 5,21-24.35-43) e la guarigione
dell’emorroissa (Mc 5,25-34). 3. L’invio dei Dodici (cf. Mc 6,6b-13.30-31) e la morte di
Giovanni Battista (cf. Mc 6,14-29). 4. La seconda moltiplicazione dei pani (cf. Mc 8,1-10.14-
21) e la richiesta del segno (cf. Mc 8,11-13). 5. La maledizione del fico (cf. Mc 11,12-14.20-
25) e la purificazione del tempio (cf. Mc 11,15-19). 6. Il complotto contro Gesu (cf. Mc 14,1-
2.10-11) e I’'unzione a Betania (cf. Mc 14,3-9). 7. Il rinnegamento di Pietro (cf. Mc 14,53-54.66-
72) e il processo di Gesu (cf. Mc 14,55-65).

Nel vangelo di Matteo i seguenti quattro passi paralleli contengono una costruzione
intercalata: 1. La risurrezione della figlia di Giairo (cf. Mt 9,18-19.23-26) e la guarigione
dell’emorroissa (Mt 9,20-22). 2. La seconda moltiplicazione dei pani (cf. Mt 15,32-39;16,5-12)
e la richiesta del segno (cf. Mt 16,1-4). 3. 1l complotto contro Gesu (cf. Mt 26,3-5.14-16) e
I’'unzione a Betania (cf. Mt 26,6-13). 4. 1l rinnegamento di Pietro (cf. Mt 26,57-58.69-75) e il
processo di Gesu (cf. Mt 26,59-68).

Nel vangelo di Luca solo il seguente passo parallelo contiene la costruzione intercalata:
1. La risurrezione della figlia di Giairo (cf. Lc 8,40-42.49-56) e la guarigione dell’emorroissa
(Lc 8,43-48).

Le ricerche fatte dai biblisti sembrano utili, ma nella nostra tesi di dottorato, usando
anche 1 risultati dell’analisi narrativa, presentiamo l’esegesi tradizionale riguardo alle sette
costruzioni intercalate di Marco seguendo questi sette punti: 1. Delimitazione della costruzione
intercalata; 2. Critica del testo; 3. Commento filologico e traduzione; 4. Comparazione
sinottica; 5. Le sotto-unita della costruzione intercalata; 6. Esegesi del testo; 7. Il significato
dell’intera costruzione intercalata marciana.

Nell’ultimo punto della tesi di dottorato si esamina I’intero vangelo di Marco in base
alle costruzioni intercalate. Nelle costruzioni intercalate emergono due temi teologici, il primo
dei quali ¢ la presentazione dell’identita di Gesu. Nella prima costruzione intercalata Gesu
appare come autorita che insegna con la forza dello Spirito Santo e tiene pit importante di ogni

cosa I’adempimento della volonta di Dio; considera percio nuovi membri della sua famiglia
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coloro che fanno la volonta di Dio (cf. Mc 3,20-35). Nel racconto della risurrezione della figlia
di Giairo e della guarigione dell’emorroissa Gesu mostra la sua potenza divina, che trionfa non
soltanto sulla malattia, ma anche sulla morte (cf. Mc 5,21-43). Allo stesso modo si manifesta la
potenza divina di Gesu nel mandare in missione i Dodici, che continuano la sua predicazione e
il suo scacciare i demoni. La morte di Giovanni Battista prefigura la morte salvifica di Cristo
(cf. Mc 6,6b-31). Nel dono della seconda moltiplicazione dei pani Gesu ha affamato la folla
che stava con lui e non ha dato alcun segno per farisei che lo hanno tentato. Anzi, Gesu ha
cercato di avvisare i discepoli di non diventare come i farisei. (cf. Mc 8,1-21). Nella quinta
costruzione intercalata Gesu, con la maledizione del fico e con la purificazione del tempio,
dimostra che non parla solo della volonta di Dio, ma pure la compie (cf. Mc 11,12-25). Si
mostra 1’amore divino nel racconto del suo tradimento, quando uno dei Dodici che ¢ stato da
lui scelto lo ha tradito. In queste circostanze Gesu ha ricevuto con umilta ['unzione a Betania
(cf. Mc 14,1-11).

L’altro tema teologico delle costruzioni intercalate ¢ 1’identita dei discepoli,
caratterizzato dall’ambiguita. Nella prima costruzione intercalata i discepoli appaiono
positivamente, dal momento che condividono un destino comune con Gesu (non hanno
possibilita di mangiare) e lo stesso Gesu li considera come membri della sua famiglia
nuovamente determinata (cf. Mc 3,20-35). Nel racconto della guarigione dell’emorroissa i
discepoli gia mostrano un volto diverso, perché si manifestano ottusi alla domanda di Gesu,
anche se tre di loro ricevono la possibilita di essere testimoni oculari della risurrezione della
figlia di Giairo (cf. Mc 5,21-43). Quando Gesu manda i Dodici in missione e loro eseguono i
suoi ordini e, ritornando, gli raccontano cosa hanno fatto, i discepoli sono fedeli e a lui
obbedienti. La morte di Giovanni Battista serve da esempio anche per i discepoli (cf. Mc 6,6b-
31). L’impressione sembra ambigua nella costruzione intercalata, quando 1 discepoli sono di
aiuto per Gesu alla seconda moltiplicazione, nonostante non ne abbiano capito subito il senso
(cf. Mc 8,1-21). Nella quinta costruzione intercalata i discepoli sono alla sequela di Gesu e sono
testimoni del segno dell’inaridimento del fico e della purificazione del tempio. 1 discepoli
ricevono il conforto di Gesu per avere fede in Dio, per pregare con fede e per perdonare (cf. Mc
11,12-25). 1l tradimento di Giuda, uno dei Dodici, sta in opposizione acuta all’'unzione fatta
dalla donna anonima. Questa opposizione esprime che la comunione, lo stare con Gesu, non
assicura che il seguace di Gesu possa essere fedele a lui, ma, al contrario, puo capitare che una
persona toccata dalla potenza di Gesu possa avvicinarsi a lui con affetto (cf. Mc 14,1-11).
L’ultima costruzione intercalata attraverso la figura di Pietro mostra che il seguace di Gesu, pur

avendo mancato nella sua sequela, ha possibilita ed ¢ capace di pentirsi e ritornare.
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La presentazione dell’identita di Gesu e dei discepoli nelle costruzioni intercalate
assomiglia a quella del resto del vangelo.

Dalla comparazione sinottica emerge che con I’aiuto dei racconti — che si rafforzano
vicendevolmente — della costruzione intercalata ¢ I’evangelista Marco a mettere in evidenza che
coloro appartengono alla famiglia di Gesu nuovamente definita adempiono la volonta di Dio,
ovvero stanno insieme con lui, ascoltano il suo insegnamento, vedono le sue opere e i suoi
miracoli e, attraverso ci0, lo accolgono come Cristo, Figlio di Dio (cf. Mc 3,20-35). Nell’unica
costruzione intercalata comune a tutti e tre 1 sinottici ¢ peculiarita di Marco che ai testimoni
della risurrezione della figlia di Giairo Gesu raccomandi che nessuno venga a sapere del
miracolo (cf. Mc 5,21-43). Il comando di tacere (il segreto messianico) esprime che Gesu non
vuole essere un semplice taumaturgo, ma vuole che i suoi miracoli siano mezzi attraverso i
quali la gente ascolta e accetta il suo insegnamento. Il racconto dell’esecuzione di Giovanni
Battista fa parte di una costruzione intercalata solo nel vangelo di Marco e, attraverso il tema
comune proclamato di chiamare al pentimento, prefigura la sorte dei discepoli di Gesu, dovendo
essi essere sempre pronti anche al martirio (cf. Mc 6,6b-31; 8,34-38). Al contrario del passo
parallelo di Matteo, nel vangelo di Marco Gesu non da segno ai farisei dopo la seconda
moltiplicazione dei pani. I miracoli di Gesu avrebbero dovuto essere sufficienti per
riconoscerlo, ma neanche 1 discepoli ne sono stati capaci e hanno frainteso I’ammonizione di
Gesu riguardo al lievito dei farisei ¢ di Erode (cf. Mc 8,1-21). Soltanto Marco connette il
racconto della maledizione del fico a quello della purificazione del tempio (cf. Mc 11,12-25).
La fame fisica e spirituale di Gesu ha come risultato che il fico in seguito alla maledizione di
Cristo si sia inaridito e 1 partecipanti del culto del tempio attraverso I’azione di Gesu abbiano
ricevuto un ammonimento molto severo. Nel vangelo di Marco fanno parte del culto vero la
fede, la preghiera e il perdono, che sono caratteristiche dei membri della famiglia di Gesu
nuovamente definita. Rispetto a Matteo, Marco ha descritto la donna — quella che dopo aver
rotto il vaso di alabastro ha versato I’'unguento sul capo di Gesu — come molto piu generosa, dal
momento che nella sua descrizione parla di olio profumato di nardo genuino di gran valore.
Giuda, pero, ¢ stato capace di tradire Gesu per — all’incirca — un decimo del valore dell’unguento
(cf. Mc 14,1-11; Mt 26,3-16). All’ultima costruzione intercalata rispetto a Matteo, ¢ peculiarita
di Marco che I’enunciazione dell’identita di Gesu sia la piu personale (cf. 6 8¢ Incodg inev-
gy eipn — Mc 14,62) e non rimandi I’opinione a Kaifa o ai presenti (cf. o0 sinac. — Mt 26,64;
vueig Aéyete OTL€ym eipt— L 22,70). Anche I’esortazione a profetizzare senza ulteriori aggiunte
¢ unica in Marco (cf. Tpoprjtevcov — Mc 14,65; mpognitevcov Nuiv, yp1oTé, Tig éoTv O maicag

og; — Mt 26,68; tpopntevcov, Tig é6Twv 0 Taicag og; — Lc 22,64). Questa esortazione — grazie
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alla costruzione intercalata — fa capire la situazione ironica, nella quale coloro che si sono fatte
beffe di lui hanno pensato di umiliare Gesu, mentre in realta il loro invito ha preceduto il
compimento della profezia di Gesu riguardo a Pietro. Soltanto nel vangelo di Marco si legge di
due canti del gallo, segno dell’aiuto divino che da un’altra possibilita, al fine di evitare il
secondo e il terzo rinnegamento (cf. Mc 14,53-72).

La parte centrale del vangelo, la Via (cf. Mc 8,27-10,52), non contiene delle costruzioni
intercalate, ma ¢ in connessione tematica con quelle. Sono presenti i temi principali
dell’insegnamento teologico delle costruzioni intercalate che mettono 1’accento sull’identita di
Gesu: la potenza di Gesu sugli spiriti impuri e sulle malattie (cf. Mc 9,14-29; 10,46-52),
I’annunzio della morte ¢ della passione di Gesu (cf. Mc 8,31-33; 9,30-32; 10,32-34), il segno
che Gesu ¢ il Figlio di Dio (cf. Mc 9,2-10), i discepoli sono di ostacolo nell’avvicinamento a
Dio, come i cambiavalute e i venditori di colombe (cf. Mc 10,13-16).

La parte centrale contiene riguardo all’identita di Gesu piu titoli: pafpi (cf. Mc
9,5.17.38; 10,17.20.51) e Figlio di Davide (cf. vie Aawid — Mc 10,48). In parallelo alle
costruzioni intercalate: Figlio dell’uomo (cf. 6 vio¢ 10D dvBpodmov Mc 8,31-33.38; 9,9.12.30-
32; 10,32-34.45) e Figlio amato di Dio (cf. 00t6¢ éoT1v 6 vidg pov 6 dyommtog —Mc 9,7) e, nella
prima pericope della parte centrale, nella confessione di Pietro: Cristo (cf. oV &l 6 yp1616g — MC
8,29).

Nella parte centrale I’aspetto positivo dell’identita dei discepoli si mostra nella
confessione di Pietro (cf. Mc 8,29) e nell’espressione di seguire Gesu (cf. Mc 10,28). Non
mancano pero i segni della debolezza dei discepoli: alla trasfigurazione il comportamento dei
tre discepoli (cf. o0 yap 1idet ti dmokpiOf), ExpoPor yap Eyévovto — Mc 9,6), la discussione dei
discepoli su chi ¢ il piu grande (cf. Mc 9,33-37), la proibizione dell’esorcista straniero (cf. Mc
9,38-41), il cacciare via coloro che hanno portato bambini a Gesu (cf. Mc 10,13-16), ladomanda
dei figli di Zebedeo (cf. Mc 10,37).

I motivi comuni delle costruzioni intercalate sono prima di tutto la potenza di Gesu che
¢ presente quasi in tutte le costruzioni intercalate. Il richiamo alla morte di Gesu appare nella
prima parte del vangelo, ma diventa piu evidenziata nella seconda parte. La famiglia ¢ il terzo
motivo comune delle costruzioni intercalate che — grazie alla nozione di famiglia di Gesu
nuovamente definita — ha delle caratteristiche sia positive che negative.

Lo scopo dell’intero vangelo di Marco e delle costruzioni intercalate ¢ che il lettore
conosca I’identita di Gesu, lo accetti, lo segua e cammini insieme a Lui sulla Via. La struttura
del vangelo e la nozione 0¢ kai mapédwkev avtdv aggiunta al nome di Giuda Iscariota

nell’elenco dei Dodici (cf. Mc 3,19) con la caratterizzazione ambigua dei discepoli sono
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indicazioni che il lettore non si scoraggi, ma, allo stesso tempo, stia attento a non cadere;
appartenendo egli alla famiglia spirituale di Cristo, consideri il vangelo di Marco come un
vangelo da rileggere. Lo scopo primario delle costruzioni intercalate ¢ quello di essere uno

strumento letterario che richiama 1’attenzione alla sostanza dell’identita di Gesu e dei discepoli.
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