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A negyedik fejezetben az Ujszovetség és Tobias konyvének kapcsolatat vessziik goresd
ala. Célunk szdmos kapcsolodasi pont bemutatdsa és Osszevetése. Az anyag rendkiviili
fragmentaltsdga miatt ez a fejezet talan a toredezettség benyomasat keltheti az olvasdban, de a
szerkesztési modszerrel az attekinthetdség volt a célunk. Ebben a fejezetben sem tesziink
részletes bevezetéstani megjegyzéseket tenni, ezért csak néhany ilyen jellegii konyvet
hasznalunk fel az Gjszovetségi konyvek leirdsdhoz és a szovegek pozicionalasahoz. A harmadik
¢s a negyedik fejezetben csak akkor tériink ki hosszabban egy-egy konyv bevezetésjellegii
bemutatasara, ahol ezt indokoltnak és a jobb megértés érdekében hasznosnak tartjuk. Az elsd
fejezetben maguk a recenzidk az Osszefoglalasok, mig a tobbi fejezetben ezt kiilon, pontokba
szedve tessziik meg.

Tézistink és a szerkezeti elemek bemutatisa utan olyan konkrét kérdéseket is
megfogalmazunk, melyekre munkankban keressiik a valaszokat. Mi a szentirdsmagyarazat
helye a katolikus egyhazban? Mi a kdnoni megkozelités szentirasmagyardzati modszere, azon
beliil is Brevard S. Childs ajanlata? (1. fejezet). Milyen kapcsolatban all Tébias konyve az
Oszovetség kanoni anyagaval, az egyéb okori szovegekkel? (3. fejezet). Jelen van-e, és ha igen,
akkor hogyan Tébias kényve az Ujszovetségben? Hordoz-e megértési tobbletet az tjszovetségi
szovegek kapcsan Tobias konyvének a Szentirds mdasodik részére is kiterjesztett kanoni
megkozelitése? (4. fejezet).

Munkank sordn mindig pontos és egyértelmil, vilagos metodologiat torekedtiink
alkalmazni'®, melynek elsédleges célja az ellendrizhetdség. Szamos cikket az ATLA+ATLAS
nemzetkozi teologiai adatbazison keresztiil értiink el, illetve elsddleges kutatéasi helysziniink a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardnak Konyvtara volt, ezért alapvetden az
ATLA+ATLAS, valamint a Huntéka nevii katalogus altal hozott konyvészeti adatokat
hasznaltuk fel a Bibliografia és a labjegyzetek Osszeallitasakor. Munkankhoz az elérhetd
magyar, angol és német szakirodalmat hasznaltuk fel. Terminologidnkban tudatosan a magyar
katolikus szakszavakat és elnevezéseket haszndltuk akkor is, ha ez nem egyezett meg a
nemzetkdzi tudomanyos terminologiaval. Ennek célja, ahogyan mar fentebb is utaltunk ra,
annak a kifejezése, hogy mi magyar katolikus teoldgiat kivanunk miivelni. A munkankban
szerepld felosztasok, felsoroldsok, illetve Osszevetések ismertetésekor — hacsak nem sajat
javaslatunkrol van sz6 — dontd részben szo szerint hozzuk a kutatok meglatasait, melyeknek
szerzOjét a foszovegben legtobbszor, de a labjegyzetben minden egyes esetben pontosan

megadjuk. A jobb attekinthetdség érdekében tablazatokat és két esetben abrat helyeztiink el a

1 Ehhez kiindulopontul szolgalt KRANITZ, M.-TOROK, Cs., Teolégiai mddszertan: Elméleti és gyakorlati
bevezetés, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008.
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szovegben. Munkank végén két rovid fiiggeléket hozunk: az egyik Brevard S. Childs valogatott
bibliografidgja, a masik Ferenc papa két, Tobids konyvével kapcsolatos homilia-
Osszefoglalasdnak forditasa. A magyar nyelvli szentirdsi idézetek — hacsak mésképpen
nincsenek jelolve — a Szent Istvan Tarsulat Bibliajanak szovegébol szarmaznak. A harmadik és
a negyedik fejezet kapcsan nagyon fontos segédeszkoziink volt a Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat gorog Ujszovetséget bemutatd honlapja®®, melyen — egyéb szovegek mellett —a
Septuaginta is megtalalhat6. Mind széveg, mind grammatikai elemzés tekintetében ezt a remek
adatbazist hasznaltuk. A Roviditésjegyzék €s a Bibliografia munkank értelmezhetdségét és
ellendrizhetdségét szolgalja. Egész irasunk alatt a megszokott tudomanyos kereteket tartottuk
szem elott.

,,A biblikus a semmitmondas zatonya és a nagyotmondas sziklaja kozott hajozik.”?! Ez
a bizonytalan navigacid, mely a szentirastudomany velejaroja, nem ment fel a kinyilatkoztatott
isteni igazsagok kutatdsa alol. Munkankhoz az egész Szentirast sugalmazo Szentlélek segitségét
kértilk és bizunk benne, hogy kérésiink meghallgatasra talalt: egy lelkiismeretesen,
becsiiletesen végzett, kiizdelmes és faradtsagos munka utan a lelkiekre nézve gyiimdlcs6zo,
tudomany tekintetében pedig hasznos mi sziiletett. Az itt kovetkezé oldalak és gondolatok

szolgaljanak Isten orszagénak épiilésére és Isten nagyobb dicsdségére.

20 \www. ujszov.hu
2L CZIGLANYI, ZS., Az Oszivetség torténete, i. m. 134,
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1. A kanoni megkozelités bemutatasa

Ebben a fejezetben az a célunk, hogy bemutassuk a kanoni megkdozelités szentirasmagyarazati
eljarast, annak is azt az iranyat, melynek kidolgozasa Brevard Springs Childs nevéhez flizodik.
Toreksziink atfogd képet festeni errél a nagyon vonzd metodologiai és hermeneutikai
megkozelitési iranyrél, de a részletekbe mend elemzés, illetve értékelés nem témaja
dolgozatunknak.

Fontosnak latjuk kontextusba helyezni Childs professzor javaslatat, ezért elészor a
biblikus kutatas Ujkori torténetét mutatjuk be lényegre toréen, amin beliil a Tanitohivatal

megnyilatkozasaira®?

és a két alapvetd biblikus modszercsaladra (diakrdonia, szinkronia)
fokuszalunk. Ezt kovetden tériink ra a kanoni megkozelités bemutatasara, eldszor altalanos
értelemben, majd a Childs altal javasolt forméjaban. Ez utobbit két 1épésben tessziik: elébb —
Childs munkainak megjelenési kronoldgiajat kovetve és azok fényében — megkozelitési iranya
elméleti alapjait vazoljuk, majd a gyakorlati alkalmazasra hozunk néhany példat (szintén miivei
alapjan). Ezt kovetden a javaslat tudomanyos recepciojat vessziik gorcsé ala — mintegy

osszefoglalasat adva Childs rendszerének —, valamint réviden szisztematizaljuk az életmiivet és

értekeljiik azt.

1.1. El6zmények: a biblikus kutatas jkori torténete

1.1.1. Tanitohivatali megnyilatkozasok

A modern katolikus biblikus kutatas torténete egyértelmiien XIII. Led papa (1878-1903)
szolgalataval vette kezdetét. 1893. november 18-an adta ki nagy jelent6ségii enciklikajat, mely
a modern katolikus exegézis kiindulasi pontja lett. A Providentissimus Deus (PD) enciklika az
elsé olyan papai tanitohivatali megnyilatkozas, mely teljes egészében a Bibliaval kapcsolatos
tanitast fejti ki.?® Az enciklika révidnek nevezhetd, hiszen minddssze 25 pontot tartalmaz és 64
labjegyzetet hoz, hatdsa mégis rendkiviil jelentds volt. XIII. Led — tobb téma mellett — ramutat
a Szentirds, a dogmatika ¢és az erkolcsteologia kapcsolatdra, kifejti a Szentirés

tanulmanyozasanak modjat, beszél az egyhéazatydkrol, a keleti nyelvek tanuldsanak

22 Bar az evangéliumokkal kapcsolatban veszi szdmba, de nagyon jo attekintést ad a modern tanitohivatali
megnyilatkozasokrél KOCSIS, 1., Bevezetés az Ujszivetség kortorténetébe és irodalmdba 1., Szent Istvan Térsulat,
Budapest 2010, 168-171.

23 art. Providentissimus Deus, in Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/P
/Providentissimus%20Deus.html (utoljara ellenérizve: 2020. junius 20.).
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fontossagarol és a modern kritikarol is. A Szentiras €s a sugalmazas kapcsolatat illetden a papa
egyértelmiien isteni befolyast allit, ,mert minden konyv, melyet az Egyhaz szentnek és
kanoninak elfogad, teljesen és egészen, minden résziikkel egyiitt a Szentlélek diktaldséaval
irattnak (...)”?* (PD 20). XIII. Le6 1902. oktober 30-4n megalapitotta a Biblikus Bizottsagot,
melynek feladata a Biblia tanitdsanak hiteles megorzése volt. A bizottsagot Szent VI. Pal papa
(1963-1978) 1971. junius 27-én ujjaszervezte és Papai Biblikus Bizottsagnak (Comissio
Pontificia de Re Biblica) nevezte el, mely jelenleg a Hittani Kongregacidé szervezetéhez
tartozik.?®

A Providentissimus Deus enciklika kiadasanak 50. évében jelent meg XII. Piusz papa
(1939-1958) Divino Afflante Spiritu (DAS) kezdetii enciklikaja 1943. szeptember 30-an. A
munka két nagy fejezetre oszlik. A papa elészor XIII. Leotol kezdve elddeinek azon
er6feszitéseit veszi szamba, amiket a Szentiras tanulmanyozasanak elémozditasa érdekében
kifejtettek. Osszegzésképpen igy ir a papa: ,,6rommel allapithaté meg, hogy a Szentiras
ismerete és hasznalata a katolikusok korében nem kis mértékben eldhaladt”?®. Ezt kdvetden
XII. Piusz a megvaltozott koriilményekkel és kérdésekkel foglalkozik. Vilagos tanitast ad a
katolikus bibliakutatas feladatairol és eszkozeirdl, eldsegitve ezzel a modern katolikus Kkritikai
bibliakutatas megerdsodését, illetve fellendiilését. Végiil pasztoralis megfontolasokat k6zol.

A 20. szazadi katolikus bibliakutatas kibontakozasa kapcsan talan nem tulzas a IL
Vatikani Zsinat (1962-1965) Dei Verbum (DV) kezdetii, az isteni kinyilatkoztatasrol szolo
dogmatikus konstiticiojat egyfajta csticspontnak tekinteni, ami a kés6bbiekben viszonyitasi
pontként is szerepel. Az 1965. november 18-an elfogadott dokumentum hat fejezetben targyalja
az isteni kinyilatkoztatast (revelatio). A sugalmazas (inspiratio), a két szovetség egymashoz
valo viszonya és a Szentirasnak az egyhaz €letében betoltott szerepe képezik — tobbek kozott —
a dokumentum témajat. A kritikai kutatas kapcsan hangsulyozza a Zsinat, hogy ,,a szent irok
szandékanak kideritése végett egyebek kozt ligyelni kell az irodalmi miifajokra is. Az igazsag
ugyanis nem egyforman jelenik meg és fejezodik ki a torténeti, a profétai, a koltéi vagy mas
miifaju szovegekben”?’ (DV 12). Ezzel a dokumentummal véglegesen jovahagyast kapott a

modern katolikus kritikai szentirastudoméany. A Zsinat utdn kiadott Katolikus Egyhaz

24 For all the books which the Church receives as sacred and canonical, are written wholly and entirely, with all
their parts, at the dictation of the Holy Ghost (...)” XIll. LEO, Providentissimus Deus 20
http://www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf_I-xiii_enc 18111893 providentissimus-
deus.html (utoljara ellendrizve: 2020. jinius 20.).

% art. Biblikus Bizottsag, in Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon katolikus.hu/B/Biblikus%20Bizottsag.html
(utoljara ellendrizve: 2020. jinius 20.).

2 XI1. Piusz, Divino Afflante Spiritu (letdltve a Pazmany Péter Elektronikus Kényvtarbol 2020. jinius 20-4n).

27 Dei Verbum — Dogmatikus konstiticio az isteni kinyilatkoztatasrol, in A IL. Vatikdni Zsinat dokumentumai (Szent
Istvan Kézikonyvek 2), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 434.
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Katekizmusa (KEK) is szamos alkalommal ad tanitast a Szentirassal kapcsolatban, itt csak a
masodik fejezet 3. cikkelyét emlitjik (KEK 101-141)%®. A Szentirds magyarazataval
kapcsolatban — a DV-ra utalva — harom alapelvet fogalmaz meg a szoveg. E szerint az exegézis
soran szem el6tt kell tartani: 1. az egész Szentirast 2. a Szenthagyomanyt ¢s 3. a katolikus
hitrendszert (KEK 111-114).2°

Szaktudomanyos, valamint metodologiai szempontbdl egyértelmien szilard és
megkeriilhetetlen hivatkozasi pont a Papai Biblikus Bizottsag 1993. aprilis 15-én kiadott
dokumentuma, melynek cime: Szentirasmagyarazat az Egyhazban.®° Annak ellenére, hogy a
sz¢élesebb katolikus kozvélemény eldtt — talan — nem annyira ismert a szovege, mint az elébb
nagyon roviden bemutatott tanitohivatali megnyilatkozasoknak, jelent6ségét nem lehet eléggé
hangsulyozni. Ezért hasznosnak latjuk ennek a dokumentumnak részletesebb bemutatasat.

A Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban négy nagy részbdl all, melyeket megeldz a
,Kisérd szavak a Biblikus Bizottsdg dokumentumahoz” és a ,,Bevezetés”, valamint kovet a
,,2ard kovetkeztetések”. A dokumentum a modern kor kihivasaival és valtozasaival
kapcsolatban azt a célt tizi ki maga elé, hogy egyrészt megvalaszolja az exegézissel
kapcsolatban felmeriild kérdéseket, esetleges kételyeket, masrészt pozitivan ujradefinialja,
valamint megerésitse a szentirasmagyarazat helyét az egyhazban. Az elsé fejezetben®
bemutatott kutatasi iranyokat most nem részletezziik, ezekre bévebben kitériink a kovetkezo
alfejezetben.

A masodik fejezet® a hermeneutikara forditja a figyelmet. Ennek keretében utal Rudolf
Bultmann, Hans-Georg Gadamer és Paul Ricour meglatasaira, végiil értékeli a hermeneutika és
a szentirastudomany kapcsolatanak lehetdségeit, illetve hatarait. Ezt kovetOen részletezi a
Biblia harmas megértésének stuktarajat: 1. sensus litteralis (sz6 szerinti értelem) 2. sensus
spiritualis (lelki értelem) 3. sensus plenior (teljesebb értelem). A dokumentum igy fogalmaz:
,»Mindent egybevetve a sensus plenior-t ugy tekinthetjiik, mint a lelki értelem mas elnevezését
minden olyan esetben, amikor a lelki értelem eltér a bibliai szoveg sz6 szerinti értelmété1”%,
A harmadik fejezet® mar nem 4ltalanossagban vizsgalja a modern exegézist, hanem

kifejezetten a katolikus bibliakutatasra irdnyitja a figyelmet. A bibliai és egyhdzi hagyomany

8 4 Katolikus Egyhaz Katekizmusa (Szent Istvan Kézikonyvek 6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 42-51.
2 Uo. 46-47.

30 A dokumentum elejének alapos bemutatasat 1d. SULYOK, E., 4 Szentirds értelmezése az egyhdazban, in Teolégia
XXIX/2 (1995), 72-78.

31 PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban (Biblikus frasok 1), Szent Jeromos
Bibliatarsulat, Budapest 2001, 11-44.

32 Uo. 44-54.

3 Uo. 54. A szdvegkiemelés az eredeti szvegben szerepel.

3% Uo. 55-78.
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kerete kozott végbemend irdsmagyarazat néhany részletének felvazolasa utan a katolikus
exegéta hivatasara, annak konkrét megvalositdsara vonatkozoéan nytjt tampontokat a szoveg.
Kettds szempontot kindl megfontolasra a Bizottsdg az exegétak feladatat illetden. ,,Egyhazi
feladatrol van szo, hiszen a Szentirasnak olyan kutatasat és magyarazatat jelenti, amely a
lelkipasztorok és a hivek szamara hozzaférhetévé teszi annak egész gazdagsagat. Ez azonban
ugyanakkor tudomanyos tevékenység is (...).”%® Végiil elhelyezi a biblikus kutatast a tobbi
teologiai diszciplinaval Osszefiiggésben.

A negyedik, utolso fejezet®® — melynek cime megegyezik a dokumentum cimével —
harom témat jar koril. Az aktualizalas és az inkulturacio utan az egyhaz életében sokrétiien
hasznalt Szentirasrol szol a szoveg. A liturgia, a lectio divina, a lelkipasztorkodas, valamint az
okumené mind-mind a Biblia ,.terei” az egyhazban egyéni és k6zosségi szempontbol egyarant.

Az utolsé tanitohivatali megnyilatkozds, amire a megljuld biblikus kutatas
szempontjabol utalunk, az a XVI. Benedek papa (2005-2013) altal 2010-ben kiadott Verbum
Domini (VD) kezdetli szinddus utani apostoli buzditas, mely a katolikus szentirastudomannyal
is foglalkozik. A buzditas nagyon tekintélyes mii: 124 pontbol és 382 labjegyzetbdl all. Az elsé
részen beliil talaljuk ,,A Szentirds magyarazata az Egyhazban” cimi alrészt (29-49 pontok). A
Szentatya a t6le megszokott alapossaggal mutatja be ezt a kérdést is. Leszogezi, hogy ,,a Biblia
hiteles magyarazata csak az egyhazias hitben lehetséges, melynek példaja Maria igen-je”®’ (VD
29). Méltatja el6dei munkajat, melyet a Szentiras kutatasanak elémozditasa érdekében tettek.
Részletesen foglalkozik hermeneutikai kérdésekkel, majd kiilon is kitér a fundamentalista
szentiras-értelmezésre. Kocsis Imre ismertetésében roviden szamba veszi a Verbum Domini
buzditasban taldlhatd, a tudoméanyos exegézist illetd benedeki szempontokat. Felhivja a
figyelmet, hogy a papa két alapvetd modszer szimultan alkalmazasat tartja helyesnek,
nevezetesen a torténetkritikai és a teoldgiai modszerét. Kiilon kiemeli a patrisztikus kor
exegetikai hozzaallasanak tanulmanyozasat, valamint 6v a kutatas két szélsOségétdl: a
pozitivista szekularizalt hermeneutiktél és a fundamentalizmustol.3®

A 20. szazad tanitohivatali megnyilatkozasai forradalmi valtozast hoztak a katolikus
szentiraskutatas €s -magyardzat teriiletén (is). Kiilondsen a DV és a Szentirasmagyardzat az
Egyhazban dokumentum bir nagy jelentdséggel. Ezeknek a hivatalos szovegeknek az

Utmutatasai mind a mai napig vezetik a katolikus biblikusokat hivatasuk gyakorlasa soran.

% Uo. 69.

% Uo. 79-92.

37 XVI. BENEDEK, Verbum Domini (Papai megnyilatkozéasok 47), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011, 38.
BKocsIs, |., Az ujszdvetségi exegézis alapelvei és gyakorlata (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi
Karanak kiadvanyai), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016, 16-17.
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1.1.2. Kutatasi médszerek és megkozelitési iranyok

A kibontakoz6 metodologiai €s hermeneutikai sokszinliség szinte befogadhatatlan
valtozatossagot mutat. A Szentirasmagyarazat az Egyhazban dokumentum alapjan abbol
indulunk ki a klasszifikacioban, hogy kiilonbség van szentirasmagyarazati modszerek és
megkdozelitési iranyok kozott. A modszerekbe minden tudomanyos eljaras beletartozik, mig a
megkdzelitési irdnyok egy konkrét és elére definialt nézépontbol kozelitenek a szovegekhez.3®
Metodologiai szempontbdl a két nagy hagyomanyos modszercsaladot vessziik alapul: elészor a

diakrén, majd a szinkron kutatasi iranyokat rendszerezziik.*°

1.1.2.1. A diakroénia

A diakrénia ,,a strukturalista nyelvészet altal bevezetett szakkifejezés, amely a
nyelvtudomanynak azt az aspektusat jeloli meg, amelyik a nyelvet, ill. a nyelvészeti

jelenségeket torténetileg kutatja és fejlodésiiket eldtarja*

. Biblikus szempontbdl tehat a
diakronikus modszerek megkozelitési horizontja rendkiviil széles, hiszen a szdvegnek
elsésorban a keletkezéstorténetére helyezik a hangstlyt, a torténeti fejlodés ive lesz az a
nézSpont, amibdl a széveg értelmét kutatjak. A diakronia jelentése szo szerint: idékon 4t.*2

A legjelentOsebb diakrén modszer a torténetkritikai modszer, mely elészor a protestans
teologusok korében bontakozott ki és sokaig szinte egyeduralkodonak szamitott a kutatok
korében. A modszer két alapvetd jellemzdje, hogy egyrészt torténeti, masrészt kritikai. Ennek
megfelelden az eredet és a folyamat érdekli, valamint tobb szempontbol is tudomanyos igénnyel
elemzi a szovegeket.®® A torténetkritika rendkiviil tigas vizsgalodasi teriileten mozog, a
torténetkritika modszerén beliil 1étezik — tobbek kozott — szdvegkritika, irodalomkritika,
redakciotorténet, hagyomdanytorténet, formatorténet, miifajkritika, kompozicidtorténet ¢&s

szerkesztéskritika.** Ezek részletes bemutatasa nem tartozik témankhoz, de ez a felsorolas is

39 PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirasmagyardzat az Egyhdzban, i.m. 10, 1. 1abjegyzet.

40 J6 attekintést ad KOCSIS, I., Az ujszovetségi exegézis alapelvei és gyakorlata, i.m. 21-33.

41 KARASSZON, |., art. Diakrénia, in Keresztyén bibliai lexikon, https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/d-C9ACO/diakronia-CO9AFA/  (utoljara ellendrizve:
2020. janius 21.).

42 ROZSA, H., Az exegézis és az értelmezés f6bb irdnyai napjainkban, in Teolégia XLI11/3-4 (2008), 218.

43 PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirasmagyardzat az Egyhdzban, i.m. 11-17.

4 ROZSA, H., Az exegézis és az értelmezés fobb irdanyai napjainkban, i.m. 218-219.
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jol mutatja, hogy a torténetkritikai modszer egyfajta ernyd-fogalomnak tekintheté, mely
dsszefog tobb szovegmagyarazati résztechnikat.*®
Sziikségesnek latjuk a torténetkritikai modszer — ami az elmult kétszaz évben alapvetéen

meghatarozta mind a protestans, mind a katolikus bibliakutatas atmoszférajat*®

— altalanos
bemutatasat, hiszen mintegy erre valaszul sziiletett meg a kanoni megkdozelités javaslata. John
J. Collins érdekfeszitd konyvében gorcsd ald veszi a torténetkritikai modszert és legfontosabb
jellemz6it. Harom alapelvet jeldl meg, melyek meghatarozoak a torténetkritika szdmara. Az
elsé a kutatd fliggetlensége ¢és szabadsaga. Ez azt jelenti, hogy a torténész mindentdl és
mindenkit6l befolyasmentesen végzi a munkajat, valamint vonja le a konkluziokat. Ez a
kovetelmény szellemtorténetileg a 17. szdzadban kezdddo felvildgosodashoz és kiilondsen is
Immanuel Kant (1724-1804) gondolatvilagahoz kapcsolodik. A kritikai bibliakutatas
szempontjabol ez az egyhdzi hatdsagtol és hagyomanytol valo fiiggetlenséget is magaban
hordozza. A masodik: analdgia, vagyis kell lennie valamilyen kapcsolddasi pontnak a maltban
keletkezett szoveg és a jelen allapotok kozott, hiszen ugyanolyan ember all a sz6veg mogott
(ird), mint aki most azt olvassa (olvaso). Ez a megkozelités csak az ember oldalarol vizsgalodik,
igy példaul a Szentiras csoda-elbeszélései megkérddjelezddnek, tag tér nyilik ellenben a témak
és lizenetek aktualizalasa szamara. A harmadik a kritika. Ez a tudomanyos alazat perspektivaja,
amely szamol azzal, hogy az elért kutatdsi eredmények, konkluziok és javaslatok csak
ideiglenesek lehetnek. Egy tjabb bizonyiték, vagy egy mas szemléletii analizis korrigalhat,
esetleg meg is cafolhat egy korabbi eredményt. Ez az egyhazi tekintély szamara is kihivast
jelent, hiszen a kutatonak mindent kotelessége megkérddjelezni és kutatasaiban ujra
rekonstrudlni a valdsagot. Az 6rok €s megvaltoztathatatlan, kinyilatkoztatott igazsagokat
hirdet6 katolikus egyhaznak és katolikus bibliatudosnak ezeknek a torténetkritikai kutatasi
alapelveknek az alkalmazéasa (ebben a formaban) komoly nehézséget okoz.*” Peter Stuhlmacher
véleménye szerint a torténetkritikai modszer dnmagdban nem elvetendd, hanem pusztan
feliilvizsgalatra, fejlesztésre szorul. Ennek érdekében — Troeltsch harom elemet tartalmazo

megkozelitését tovabbfiizve — egy uj alapelvet javasol: a meghallast.*®

45 John J. Collins James Barr véleményére utalva gyiijtéfogalomrél ir, Id. J. J. COLLINS, A Biblia Béabel utdn:
Torténetkritika a posztmodern korban (Napjaink Teologiaja 10), Bencés Kiadd, Pannonhalma 2008, 14.

46 Brevard S. Childs szerint ,,a torténetkritikai modszer olyan részévé valt a kultiranknak, amit ezer uton szivunk
magunkba.” ,, The historical-critical method has become such a part of our culture that we imbibe it in a thousand
ways.” CHILDS, B. S., On Reading the Elijah Narratives, in Interpretation 34/2 (1985), 129.

47J.]. COLLINS, A Biblia Bdbel utan: Torténetkritika a posztmodern korban, i. m. 16-18.

48 FROEHLICH, K., Merre tart a bibliai hermeneutika?, in Paradigmavdltasok a Biblia értelmezésében (szerk.
Fabiny, T.), (Hermeneutikai Fiizetek 1), Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest 1994, 33.
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A torténetkritika hatasat a bibliatudomény(ok)ra nem lehet kelléképpen hangstlyozni,
hiszen 18. szazadi megjelenésétdl kezdve mind a mai napig kifejti hatasat. Az alapkérdés, amit
felvet, minden keresztény kozosség tagjaban felmeriil: hogyan lehet 6sszeegyeztetni a Biblia
szOvegét €s az isteni kinyilatkoztatast, milyen a kapcsolat a kettd kozott? Az egyik szélsdség
azt tartja, hogy a Biblia minden adata megbizhat6, hiszen Isten nem tévedhet
(fundamentalizmus), a masik, hogy a szovegek emberi alkotasok, semmi tobb, €s ennek
megfelelen is kell banni veliik (relativizmus). Voltak, akik a Virtus in medio-elvet kovetve
torekedtek harmonidba hozni a hitet és a torténetiséget (J. Bright, G. E. Wright, G. von Rad). A
20. szazad masodik felében gyokeres valtozas kovetkezett be a tudomanyos modszertanban.
Ennek kulturalis hatterében ott all a Il. vilaghdbora és a polarizalédé vilag tapasztalata,
valamint az egyhazi élet €s a modern vilag parbeszédének az igénye. Végletekig fokozodott a
kritikai elv és sokan szinte semmit sem tekintettek biztos kiindulasi alapnak. Ez a hermeneutikai
valsag valasz utdn kidltott, melynek egyik hangja a kanoni megkozelités lett.*® Archie L.
Nations meggydzden veszi szamba a torténetkritikai modszerrel kapcsolatos problémakat,
észrevételeit dsszesen 12 pontban foglalja dssze. Osszefoglaldan ezek a kovetkezok: 1. A
madszer eltavolitja egymastdl a Szentirdst és a mai olvasot. 2. Tévedés az eldfeltevésektdl
mentes torténetkritika. 3. A forrasok hianya csak redukalt hermeneutikai kulcsot nyujt a
kutatonak. 4. A kutatasi konkluzidk sokszor kontrasztot mutatnak, igy a kritikai dontés
valdjaban csak elméletben érvényesiil. 5. A szentirok eredeti szandékanak megismerhetdsége
legalabb kérdéses. 6. A modszer szétaprozza a keziinkben 1év6 szdveget, amivel ohatatlanul
figyelmen kiviil hagy valamit annak egységes lizenetébdl. 7. A torténetkritika és a pasztoralis
gyakorlat kdzott nehezen talalhatd gyiimolesdzo kapcesolat. 8. Az analdgia alapelve a modern
kor koriilményei kozott bizonyos esetekben egyszeriien alkalmazhatatlan. 9. Isten Szavat
bezérja egy sziik tudomanyos érdeklddési korbe, mely nem kapcsolodik az egyéni €s kozdsségi
Isten- és Krisztus-kereséshez. 10. A moddszernek a mitoszokhoz valé viszonyuldsa tobb
problémat is magaban hordoz. 11. Az a megkdzelitése is kérdéses a torténetkritikanak, hogy
csak a valdban torténeti tényeknek van-e értelme ¢€s iizenete a Bibliaban. 12. Hidnyzik egy
szélesebb értelmezési horizont.>

A torténetkritikai modszer katolikus atvétele Farkasfalvy Dénes (1936-2020)
véleménye szerint komoly nehézségekkel jart egyiitt. Meglatasa szerint nem is dnmagéaban a

modszerrel van a gond, hanem annak filozofiai el6torténetével, hatterével. Meglatasa szerint a

49J.]. COLLINS, 4 Biblia Bdbel utan: Torténetkritika a posztmodern korban, i. m. 19-26.
%0 NATIONS, A. L., 4 térténetkritika és a mai médszertani valsdg, in Paradigmavdltdsok a Biblia értelmezésében
(szerk. Fabiny, T.), (Hermeneutikai Flizetek 1), Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest 1994, 41-43.
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modszernek a természetfeletti valosdggal vald kapcsolatot eleve elutasitd torténeti
pozitivizmushoz és a kiillonbozd vallastorténeti iskolakhoz f{iz6dé kapcsolata Gvatossagra
kellett volna, hogy intse a katolikus kutatokat, akik a II. Vatikani Zsinat utan elkezdték
alkalmazni a modszert. Véleménye szerint a katolikus biblikusok ekkor nem vették észre a

torténetkritikai metodolédgia szellemtorténeti veszélyeit. >

1.1.2.2. A szinkronia

A szinkronikus modszerek és megkozelitési iranyok hasonld diverzitast mutatnak, mint a
diakrén kutatési irdnyok. A szinkronikus (,,egyidejii”’) mddszerek az 1970-es évektdl kezdtek
kibontakozni, mintegy valaszul a diakrén modszerek altal mutatott hidnyossdgokra ¢és
egyoldalusagra. A szinkron iranyok k6zos alapja, hogy nem forditanak kiilondsebb figyelmet a
szoveg keletkezéstorténetére, hanem analizisiiket a végsd, kanoni formara alapozzak. Ez a fajta
megkozelitése a szovegeknek elsdsorban irodalmi jellegli, melynek soran természetesen — a
torténetkritikdhoz hasonléan — széles palettan keresik a szovegek értelmét. gy létezik a
jelenlegi kutatasban retorikai elemzés, szemiotikus elemzés és strukturalis elemzés. Mindegyik
egy ,.,hermeneutikai haromszégben” gondolkodik és ezt vizsgalja: 1. szerz 2. beszéd/szoveg 3.
hallgaté/olvasé.>

Cziglanyi Zsolt a strukturalis exegézishez tartozonak tekinti a retorikai elemzést, a
narrativ elemzést és a szemiotikai elemzést. Mindegyik Ferdinand de Saussure (1857-1913)
svajci nyelvész kutatdsait tekinti kiinduldsi pontnak. Cziglanyi megallapitja, hogy a mai
exegézisben egyarant megtalalhaté a szinkronikus és a diakronikus iranya kutatas.>® A
torténetkritika €s az irodalomkritika mellett szdmos egyéb szentirdsmagyarazati megkozelités
is kialakult, mint példaul a zsid6 értelmezési hagyomany figyelembevétele, a hatastorténet, a
human tudomanyok megkozelitései, a felszabaditasi teologia, a feminizmus, valamint a
fundamentalizmus.>

A szinkron modszerek felosztdsa és részletezése eltér a kiillonbozd szerzOknél. A
klasszifikacio szinte a végtelenségig részletezhetd, hiszen mind a protestans, mind a katolikus
bibliakutatok korében jelentds fellendiilés kovetkezett be a torténetkritikai modszer valsaganak

felismerése nyoman. Az exegézis tavlataival kapcsolatban pontos meghatarozéast ad Rozsa

51 FARKASFALVY, D., 4 szentirdstudomdny uj utjai, in Teoldgia XXI/3 (1987), 138.

52 ROZSA, H., Az exegézis és az értelmezés f6bb irdnyai napjainkban, i.m. 219,

58 CZIGLANYI, ZS., Az Oszivetség torténete, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016, 95-96.
% PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirasmagyardzat az Egyhdzban, i.m. 27-44.
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”55 Ennek értelmében

Huba: ,,a jové exegézise egy diakronikusan reflektalt szinkronia
kivanatos a két nagy moddszercsalad egylittmiikodése Isten Igéjének kutatisa és mélyebb

megértése érdekében.

1.2. A Childs-féle kanoni megkozelités

1.2.1. A kénoni megkdzelités elhelyezése a biblikus kutatasban

A 20. szazadi szellemtorténet egyik meghatarozo irdnya az volt, mely megkérddjelezte azt,
hogy a gondolkodasnak mindenképpen kell egy biztos alap, melyre épithet (fundacionizmus).
Ez a filozofiai tajékozodas kapcsolatban lehet teoldgiai kutatasokkal, de nem feleltetheté meg
teljes egészében azokkal. A nonfundacionista/antifundacionista teologiai iranyok Karl Barth
(1886-1968) kutatasaihoz kotddnek, melyek filozofiailag kétségesek. A teologiai
nonfundacionista iranyok koziil az egyik legigéretesebb a kanoni megkozelités, azon belill is
annak Brevard S. Childs altal kidolgozott forméja. Jellemzdje az intratextualitds és a kdnon
alapul vétele, a torténelmi/torténeti perspektiva hattérbe szoritdsa és a szdvegek
egyenldségének a hirdetése (nincs fontosabb és kevésbé fontos kanoni szoveg).>® A kanoni
megkozelités hermeneutikailag két labon all. Egyrészt felhasznalja a torténetkritikai
eredményeket, hiszen nem tagadja a szovegek torténetiségét, csupan a fokuszt nem erre
iranyitja. Masrészt é1 a modern irodalmi és nyelvészeti eszkdzokkel.”’

Az angolszasz teologiaban a mult szazad derekan bontakozott ki az a biblikus teoldgiai
mozgalom (Biblical Theology Movement), ami valaszt kivant adni a torténetkritika altal is
felszinre hozott kérdésekre. A tudomanyos igényti, modern bibliakutatds €s az egyhazi, hivo
kozosség kapcsolataban egyre nagyobb lett a szakadék, igy fél6 volt, hogy a Bibliat kiszakitjak
természetes kozegébdl, vagyis az egyhazban, illetve a hivekben eluralkodik a gyanakvas a
tudomanyos megkdzelitések irant, ami a fundamentalizmusnak kedvezne. A mozgalom nem
véltotta be a hozza fiiz6dd reményeket.®
,»A »kanoni kritika« szakkifejezés nem fejezi ki megfeleléen a megkozelitéseknek vagy

a modszertanok valtozatossaganak azt a széles spektrumat, melyet azon tudésok dolgoztak ki,

% ROZSA, H., Az exegézis és az értelmezés f6bb irdnyai napjainkban, i.m. 223,

%6 J.J. COLLINS, 4 Biblia Babel utan: Térténetkritika a posztmodern korban, i. m. 266-272

ST Széra birni az Irast: Irodalomkritikai irdnyok lehetségei a Biblia értelmezésében (szerk. Fabiny, T.)
(Hermeneutikai Fiizetek 3), Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest 1994, 15.

%8 Uo. 16.
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akikhez gyakran kapcsoljak ezt.”®® A terminoldgia nem egységes a kiilonbozé szerzoknél és
iranyoknal. A , kanonkritika”® fogalmat James A. Sanders alkotta meg az 1972-ben megjelent
nagyhatasu Torah and Canon cimli munkajaban. Sanders az un. ,,6sszehasonlit6 midrasok”-
bo1%? indult ki és kisérletet tett egy ujfajta ,.kanoni hermeneutika”®? kidolgozasara. Sanders
1984-ben megjelent Canon and Community cimii miivében a kanonkritika elnevezés helyett a
,kanoni kritika”®® elnevezést részesiti elényben.®* A terminoldgia tudatos megvaltoztatasat és
az ezek mogott meghtizodo (bizonyos) okokat maga Sanders is réviden kifejti egyik cikkében.®®
A szerzé ugy latja, hogy a ,kénoni kritika a Szentirds hasznalatara Osszpontosit a hivo
kozosségekben®. Brevard S. Childs elszor a kanonkritika fogalmaval jeldlte sajat javaslatat
IS, de kés6bb tudatosan valtoztatott terminologiajan. Szamara ugyanis a kritika szonak a
megjelenése iranyzata clnevezésében kétes asszociaciokat keltett mas szovegmagyarazati
technikakkal kapcsolatban, mint példaul a formakritika. Childs a maga részérdl a ,.kanoni

57 meghatarozast hasznalta.%® A kanonkritika/kanoni kritika/kanoni megkozelités

megkdzelités
mellett 1étezik a ,kanon-kontextusi kritika™®® elnevezés is. Végiil Hays hivatkozik S. G.
Dempster megfogalmazasara, aki a ,.kanoni tanulmanyok”’® terminolégiat hasznalja C. Seitz
egyik konyvével kapcsolatban, amely elnevezés (egyes szamban) mar Morgan 1986-0S
cikkében is szerepelt’®.

Donn F. Morgan a kénonkritika/kdnoni megkozelités eljarasat veszi goresé ala. Ugy
latja, hogy a kanon centralis kérdéssé valt a bibliatudomanyokban azzal egyiitt, hogy markénsan
mast gondolnak rola a kiillonb6zd szerzok. A kanon eldtérbe keriilésének egyik hangstlyos

csapasiranya a kéanonkritika/kdanoni megkozelités. Morgan kifejezetten modszertani

% The term »canonical criticism« does not adequately convey the range of approaches or the variety of
methodologies employed by scholars who are often associated with it.” SHEPPARD, G. T., art. canonical criticism,
in The Anchor Bible Dictionary Volume 1 A-C (fészerk. Freedman, D. N.), Doubleday, New York 1992, 861.

60 canon criticism” Uo. 862.

61 | comparative midrash” Uo.

62 canonical hermeneutic” Uo.

63 _canonical criticism” Uo. 863.

8 Brevard S. Childs szerint a canonical criticism (kdnoni kritika) kifejezéssel J. A. Sanders 1972-ben megjelent
Torah and Canon cimii miivében talalkozhatunk elészor, CHILDS, B. S., The Canonical Shape of the Prophetic
Literature, in Interpretation 32/1 (1978), 54, 4. 1abjegyzet.

% SANDERS, J. A., Canonical Context and Canonical Criticism, in Horizons in Biblical Theology 2 (1980), 186-
187.

8 Canonical criticism focuses on the function of Scripture in the believing communities.” Uo. 193.

67 canonical approach” SHEPPARD, G. T., art. canonical criticism, in The Anchor Bible Dictionary, i. m. 863.

8 Uo. 862-863, a teljes szocikk uo. 861-866.

89 | canon-contextual criticism” O’CONNOR, M., How the Text Is Heard: The Biblical Theology of Brevard Childs,
in Religious Studies Review 21/2 (1995), 91.

70 canonical studies” HAYs, C. B., Bard Called the Tune: Whither Theological Exegesis in the Post-Childs Era?,
in Journal of Theological Interpretation 4/1 (2010), 141. és uo. 4. labjegyzet.

L MORGAN, D. F., Canon and Criticism: Method or Madness?, in Anglican Theological Review 68/2 (1986), 83-
94, 6sszesen tiz esetben.
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szempontbol vizsgalodik a kénont a Szentirds értelmezési kulcsanak tekintd javaslatokkal
kapcsolatban. O is felteszi a kérdést, hogy a szamos kanon-variaciobol melyiket kell a kanoni
megkozelités fényébe allitani. Erdekes modon egy 1épéssel még tovabb megy Morgan, kérdéssé
téve egyaltalan egy lezart, végsd forma hasznalatanak eljarasat. Fontosnak tartja a ,,mikro- és
makro kanoni elemzés”’?-t. Az utobbira Ezd, Neh és az 1-2Kron kiilonbozé kanonokban 16v6
eltérd poziciojat hozza példanak. Véleménye szerint a kanonkritika/kdnoni megkdzelités
nagymértékben alapoz mas kritikai szovegmagyardzati technikdkra. A kanonkritika egyik
alapmeghatarozottsaga, hogy a szoveget ,,a hivd kozosség”’® keretében helyezi el. A masik
értelmezési koordinata a teljes kanon figyelembevétele a szovegmagyarazat soran. Ez a két
axioma latszolag ellentmond egymésnak, hiszen a hivé kdzosség(ek) liturgikus gyakorlata a
tekintély altal szerkesztett és valogatott olvasas’® és nem egy-egy konyv teljes, kimeritd és
alapos megismerése, clemzése. Morgan abban latja az egyik lehetdségét a fesziiltség
feloldasanak, hogy a hosszabb-rovidebb részletek szélesebb hatterét kinalja a teljes kédnon

figyelembevétele.”™

1.2.2. Brevard S. Childs javaslata

Brevard Springs Childs (1923-2007) a kanonkritika/kanoni megkozelités egyik, ha nem
legmeghatarozobb alakja. Bar nem téle szarmazik ez a megkozelitési mod, mégis az altala
végzett kidolgozottsaga és atgondoltsaga rendkiviil vonzo teologiai teljesitmény. Tobb mint
otven évet feldlelé tudomanyos miikodése sordn a szentirdstudomany mind a harom nagy
agaban (introdukcid/bevezetés, exegézis/szovegmagyarazat, biblikus teoldgia) nagy
mennyiségli és mindségli munkat végzett el, hagyott hatra. Roviden bemutatjuk szakmai
életatjat, ami egyrészt méltdéan kirajzolja szellemi teljesitményét, masrészt szélesebb
kontextusba helyezi javaslatanak, a kdnoni megkozelitésnek a témajat.

Childs, aki a tagabb értelembe vett reformatus kozdsségbe tartozott, miutan a Bazeli
Egyetemen 1953-ban megszerezte doktoratusat — ahol Karl Barth, valamint Walter Eichrodt
voltak ra hatassal —, hazatért az Amerikai Egyesiilt Allamokba és Oszovetség tanar lett
Wisconsinban. 1958-ban keriilt a Yale Egyetemre. Kezdetben a formakritikai iskolat kovette

miiveiben. Sorra megjelend kotetei jol mutatjdk egyre szélesebb teoldgiai tdjékozodasat és az

72 micro- and macro-canonical analysis” Uo. 87.

73 | the community of faith” Uo. 93.

" V§. a latin szertartiasban A szentmise olvasmdnyainak kiilonbozd koteteit, illetve Az Imadrdk Liturgidja
Olvasmanyos imaorajanak elsé olvasmanyanak rend;jét.

® MORGAN, D. F., Canon and Criticism: Method or Madness?, i. m. 83-94.
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altala javasolt megkozelitési irany fokozatos kiterjesztését az egész Szentirasra. 1974-ben jelent
meg a Kivonulds konyvéhez irt kommentarja, 1979-ben oOszovetségi, majd 1984-ben
ujszovetségi bevezetdje. 1985-ben az 6szovetségi biblikus teoldgiaval kapcsolatban alkalmazta
a kdnoni megkozelitést, majd ugyanezt tette immaron a teljes Szentirdsra vonatkozdan 1993-
ban. 1999-ben nyugdijba ment, de tovabb kutatta Isten arcat mindkét szovetség fényénél. 2001-
ben Izajas kommentart jelentetett meg, majd 2004-ben Izajésnak a keresztény teoldgiaban valo
recepcidjat mutatta be. Halala utan, 2008-ban jelent meg Szent Pallal kapcsolatos irasa. 2007.
junius 23-an hunyt el. Childs kiemelt figyelmet forditott a biblikus teoldgiara élete soran.’
Childs professzor szakmai életrajzanak rovid bemutatasa utan, a kovetkez6 két pontban
modszerét vizsgaljuk meg. Nem lehet ennek a rovid tajékozodasnak célja a teljes életmit minden
részletre kiterjedd, kimeritd bemutatasa és értékelése, hiszen ez szétfeszitené dolgozatunk

témajat. Célunk az altala javasolt kanoni megkozelités alapos bemutatasa, melyet elészor

elméleti, majd gyakorlati szempontbdl vazolunk.

1.2.2.1. Elméleti megalapozas

Childs els6 jelent6sebb publikacidja az 1960-ban megjelent Myth and Reality in the Old
Testament. Bar ez a vékony konyv nem tagja még a kanoni megkozelités szentirasmagyarazati
modszerének, mégis fontosnak és érdekesnek tartjuk roviden utalni ra, mert Childs mar ebben
a milben is megfogalmaz néhany olyan alapvetd szempontot, amit figyelembe vesz késébbi
munkdja soran. Ezek jelentik a késObbi rendszerének szellemi alapjait. A konyv a mitosz-
Oszovetség-valosag harmassagat vizsgalja, biblikus teoldgiai perspektivabol.”” Lényegi
meglatasa, hogy ,,a bibliai valosadg ugy értelmezendd, mint az »0j Izrael«, ami a torténeti
Izraelben vesz konkrét format”’8, Fontos alapallst hataroz meg a keresztény Szentirds két nagy
részének egymashoz valé viszonyat illetden: az Oszovetséget ugy latja, mint ami megbizhat6
tanusagtétel Jézus Krisztusrol és ennek fényében kell olvasni példaul a Jn 8,56; 12,41 és Zsid
11,26 igéket is.”

8 DRIVER, D. R., Brevard Childs, Biblical Theologian, For the Church’s One Bible (Forschungen zum Alten
Testament 2. Reihe 46), Mohr Siebeck, Tiibingen 2010, 5.; O’CONNOR, M., How the Text Is Heard: The Biblical
Theology of Brevard Childs, in Religious Studies Review 21/2 (1995), 91. Driver hivatkozott oldalan a 4. labjegyzet
tovabbi tampontokat kinal Childs professzor életrajzara vonatkozoan. A Childs életmiivével kapcsolatos alapvetd
bibliografiat és konyvészeti adatokat 1d. Fliggelék I.

"V, CHILDS, B. S., Myth and Reality in the Old Testament (Studies in the Biblical Theology 27), SCM Press,
London 1960, 7.

8 _(...) Biblical reality be understood as the »New Israel« which took concrete form within historical Israel.” Uo.
98.

% Uo. 104-105.
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Childs 1974-ben adta ki Exodus: A Commentary cimii munkajat, aminek els6 bekezdése
csirdjadban mar minden fontos elemét tartalmazza a kanoni megkozelités altala javasolt
eljarasdnak. A cél ,megérteni a Kivonulds konyvét, mint az egyhdz szent iratdt. A
szovegmagyarazat felemelkedik, mint egy teologiai tudomanyag a kanon kontextusan beliil és
elvezet a hit kozossége felé, amely Jézus Krisztus megvallasa altal é1”8°, Harom alapvetden
fontos szempont jelenik mar itt meg Childs gondolkodasdban. Az elsé, hogy teoldgiai
perspektivabol kozelit a Szentirdshoz. Ez azt is jelenti, hogy nem torténeti, irodalmi,
pszichologiai, szocioldgiai vagy régészeti szemiivegen keresztiil nézi a szovegeket, hanem
kifejezetten a hivd ember szemével. A masodik a kanon szerepének kiemelése, ami keretet ad,
fogddzokat kinal az Istenrdl szold beszéd szamara.8! A harmadik elem, hogy mindezt a
vizsgalodast keresztényként teszi, vagyis a ,,nulladik” hermeneutikai eleme egy személy: Jézus
Krisztus.®2 Késébb a kommentar felépitését hat pontban ismerteti, melyben pozicionélja a sajat
eljarasat és egyéb szentirasmagyarazati technikakat.

A profétai irodalom vizsgélata kapcsan Childs hét pontban adja meg a kanoni
folyamattal kapcsolatos konkluziojat, ami ujbdl ravilagit az altala javasolt megkozelitési irany
n¢hdny szempontjara. El6szor meghatdrozza a szovegmagyardzat céljat, ezzel kijeloli azt a
keretet, amiben mozognia kell a bibliatudomanynak. ,,Az 6szovetségi exegézis feladata, hogy
a kanoni szoveget magyardzza ugy, ahogy ez kiformalodott Izrael istentapasztalatanak
torténetében.”® A tovabbiakban érvel a Szentiras szdvege, valamint az azt befogadé és alakitd
hivé kozosség gyiimolesozé kapcsolata mellett, tovabba fontosnak tartja az Iras, illetve a
Hagyomany Gsszetartozasdnak kiemelését. Véleménye szerint a proféta-irodalom természetes
értelmezési kozege maga a kanon, nem pedig egy — SOk esetben — feltételezéseken alapuld, tobb
ponton bizonytalan torténeti és/vagy irodalmi rekonstrukcid. Ez azt a szempontot jeleniti meg
Childs gondolkodasaban, hogy a Szentirds magyarazatanak elsdsorban és mindent dsszevetve
teologiai aktusnak kell lennie. Erre a nagyon fontos motivumra a Childs-féle ké&noni

megkdzelités kapcsan még ki fogunk térni az Introduction to the Old Testament as Scripture

80 (...) to understand Exodus as scripture of the church. The exegesis arise as a theological discipline within the
context of the canon and is directed toward the community of faith which lives by its confession of Jesus Christ.”
CHILDS, B. S., Exodus: A Commentary (The Old Testament Library), SCM Press, London 1974, ix.

81 Ezt az elemet fontosnak tartja kiilon is kiemelni Childs rendszerében Poulsen, 1d. POULSEN, F., God, His Servant,
and the Nations in lIsaiah 42:1-9, Biblical Theological Reflections after Brevard S. Childs and Hans Hiibner
(Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe 73), Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, 36-39.

82 Ugyanezt a harmas szempontot megerdsiti par oldallal késébb (jra, a Bevezetdben, CHILDS, B. S., Exodus: A
Commentary, i. m. xiii.

8 Uo. xiv-xvi.

84 The task of Old Testament exegesis is the interpretation of the canonical text as it has been shaped in the history
of Israel's experience with God.” CHILDS, B. S., The Canonical Shape of the Prophetic Literature, in Interpretation
32/1 (1978), 53.
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nagy jelentdségii és hatasu mii cimének elemzésekor. Childs rendszere €16 kapcsolatot feltételez
a szoveg ¢s a mai hivo ember/k6zosség kozott. Ennek a kapcsolatnak a koordinata rendszere a
kanon. A torténetkritikai kutatas természetesen fontos, de ha csak ezt a modszert vessziik
igénybe, akkor barmilyen eredményt is ériink el, az rendkiviil tavol lesz a kénoni, sugalmazott
szoveg teljes €s valodi jelentésétdl. A kanoni megkozelités nem redukalodik csak az elsé
szovetségre, hanem tdmpontokat nytjt a két szovetség kapcsolatara is, vagyis arra vonatkozdan,
hogy az Ujszovetségben hogyan jelenik meg az O. Végiil Childs megjegyzi, hogy a kanon
jelentdségének kdzéppontba allitdsa nem egy izolalt teologiai axioma, hanem részét képezi egy
sz¢les vertikalis és horizontalis tdjékozodasnak. ,,A kdnon figyelembevétele nem a vége, hanem
csupan a kezdete a szovegmagyarazatnak.”® Childs ebben a hét rovid pontban a profétai
irodalom kapcsan nagyon szikaran és jol attekinthetden foglalja 6ssze megkozelitési iranyanak
lényegét.®

Childs elsd, nagylélegzetvételii miive, amelyben rendszerezve mutatja be az altala
javasolt eljarast a Szentirdas tanulméanyozasara, az az 1979-ben megjelent dszovetségi
bevezetdje, ami mar a cimével is allasfoglalas: Introduction to the Old Testament as Scripture
(,,.Bevezetés az Oszovetségbe, mint Szentirasba™). A cimben az utolsé két sz6 az, ami kiilondsen
is figyelemfelkelt6: as Scripture, vagyis olyan 0szovetségi bevezetd konyvet tart a kezében az
olvaso, ami deklaraltan Szentirasként tekint a Biblia els6 felére. Ez nem magatol értet6do. A
cimbdl két dolog kovetkezik. Az egyik, hogy keresztény teologussal és megkozelitéssel van
dolgunk, ezt jelzi az Oszovetség sz0, mely a keresztény teologiatdrténetben jelent meg. A zsido
terminologia (nagyjabol) ugyanerre a korpuszra a Tanakh (7an).8” A cimbé] levezethetd masik
kovetkeztetés, hogy nem pusztan egy kutatdval, hanem egy hivé szakemberrel allunk szemben.
A Bibliaval sok — példaul lingvisztikai, archeologiai vagy geografiai — szempontbol lehet
foglalkozni, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kutato elkotelezett zsido vagy keresztény
hivé lenne. Amikor Childs tudatosan szerepelteti a Szentiras kifejezést miive cimében, az
egyuttal egy hitvallas is a részérdl: keresztény, hivo teoldgusként kozelit a korpuszhoz. Ez a két
elozetes megfontolas véleménylink szerint elengedhetetleniil fontos ahhoz, hogy jol értsiik
megkozelitési javaslatat, vagyis mintegy kulcsot adnak Childs gondolkodéasahoz.

Konyve logikus és jol attekinthetd felosztast kovet. Gondolatait 6sszesen hat részben és

44 fejezetben fejti ki. Egy rovid bevezetés és a roviditések megadasa utan az elsé nagy részben

8 Attention to canon is not the end but only the beginning of exegesis.” Uo. 55.

8 A hét pontot Id. uo. 53-55, a teljes cikk uo. 46-55.

87 ROZSA, H., Bevezetés az Oszivetség konyveibe (Szent Istvan Kézikonyvek 14), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2016, 23-24, az Oszovetséggel kapcsolatos alapvetd informéaciok uo. 23-26.

33



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.003

altalanos  6szovetségi  bevezetést ad, melynek keretében ismerteti sajat kanoni
megkdzelitésének javaslatat. A masodik részben a Pentateuchus-t, a harmadikban a korabbi
profétakat, a negyedikben a késébbi profétakat, az Stodikben az irasokat veszi vizsgalat ala,
mig a hatodik, utolsé nagy részben révid konkluziét von le munkdjaval kapcsolatban. A
masodik-6todik rész fejezeteiben megkozelitéen ugyanabban a struktaraban vizsgalja az adott
szentirasi konyvet, mely harom 1épésbdl all: 1. torténetkritikai problémak (Historical Critical
Problems) 2. az adott konyv kanoni alakja (The Canonical Shape of...) 3. teologiai és
hermeneutikai kovetkeztetések (Theological and Hermeneutical Implications). A konyv végén
az emlitett Kutatok mutatdjat hozza.® Téméank szempontjabol az elsd rész fejezetei
kiemelkedden fontosak, mert ismereteink szerint ezeken az oldalakon fejtette ki elészor
rendszerezve és nagyobb teoldgiatorténeti tavlatba helyezve a sajat kanoni megkozelitésének
javaslatat. Ezért érdemes ezeket a sorokat kozelebbrdl is megvizsgalni. Az elsé rész négy
fejezetbdl all, mindegyikben t6bb alpont szerepel. Ezeket a szovegeket sorrendben mutatjuk be
annak érdekében, hogy jol nyomon kovethetd legyen Childs gondolatvezetése, melynek soran
eléterjeszti sajat eljarasmodjat a bibliai szoveghez vald viszonyulasrol.

Az els6 rész els6 fejezete altalanossagban foglalkozik az 0szovetségi bevezetéssel.
Eldszor roviden, vazlatosan attekinti a tudomanyag torténeti fejlédését. Véleménye szerint tobb
kivalé munka sziiletett mar ebben a témakdrben (és ez azota nyilvanvaldan csak gyarapodott),
de ramutat, hogy a legfontosabb szempont az 6szovetségi bevezetés tudomanyanak torténetével
kapcsolatban az, hogy az adott kutaté milyen szempontok alapjan rendszerezi az anyagot.
Childs ramutat, hogy kezdetben nem létezett a bevezetés elkiiloniilé tudomanyagként, hanem
részét képezte az altalanos bibliai vizsgalodasnak, példaul Origenész (184-254), Szent Jeromos
jellemzd introdukcionalis kérdések és problémak ne jelentek volna meg akar hangsulyosan is
mar ebben az idészakban. A kdzépkori kutatok koziil kiemelkedik a zsid6 Ibn Ezra (1089/1092
k.-1164/1167 k.) és Gersonidész (1288-1344), valamint — tobbek kozott — a keresztény Lyrai
Miklos (1270 k.-1349), de az 6 eredményeik ¢€s megkdzelitéseik még nem tekinthetdek a
modern bevezetések megsziiletésének. A reforméaciéo nyoman kibontakozoé teoldgiai mozgalom
fontos kutatasi teriilete volt a Biblia, annak szdvege és a bibliai hermeneutika. A lutheri ag
szentirastudomanyi alaptajékozodasai nem mutattak jelentds eltérést az akkor mar 1500 éves
keresztény értelmezési iranyhoz képest. A parazs hitvitak koraban kezdett formalodni a modern

értelemben vett bevezetés tudomanyaga, hiszen a kritikai érzék, illetve a kritika tudoményos

8 CHILDS, B. S., Introduction to the Old Testament as Scripture, SCM Press, London 1979, 7-13.

34



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.003

alatdmasztasdnak igénye ¢€s szempontrendszere ebben a szellemtorténeti kornyezetben
(reneszénsz, reformacio, katolikus megujulas) kezdett kibontakozni. Ez az irdnyvonal
megmaradt a késobbiekben is. Childs értékelése szerint az els6 igazi introdukcid szerzdje J. G.
Eichhorn (1752-1827), és kiilon felhivja a figyelmet az anyag elrendezésére. Eichhorn ugyanis
altalanos és specialis részekre osztotta az altala feldolgozottakat. Ez a torténetkritikai
megkozelités idovel még inkabb kibontakozott olyan kutatoknak kdszonhetden, mint példaul
W. M. L. de Wette (1780-1849), G. H. A. Ewald (1803-1875), B. L. Duhm (1847-1928), és
természetesen J. Wellhausen (1844-1918). Childs kitér a modern zsido kutatokra is, végiil H.
Gunkel (1862-1932) munkassagara utal. A redakciokritikai modszerrel kapcsolatban annak a
véleményének ad hangot, hogy az valéjaban nem egy 10j szovegelemzési modell.®® A
torténetkritikai modszerrel késziilt szentirasi bevezetokkel kapcsolatban Childs megjegyzi,
hogy az alapvetd probléma a metodologiai, exegetikai és biblikus teologiai, vagyis
altalanossagban a szentirdstudomanyi kutatdsokkal az, hogy nincs vildgosan megfogalmazva a
kanon szerepe és jelentdsége. Ez szamara azt jelenti, hogy nem vildgos a szoveg(ek) és a hivo
kozosség kozotti Osszefiiggés.®® Ezen meglatidsa utdn vazolja a kénon-értelmezés rovid
torténetét az Osegyhdztél kezdve a modern iddkig. Végkovetkeztetése modszertani
szempontbol rendkiviil figyelemre mélto. ,,Azok a tudosok, akik az Oszovetség torténetkritikai
megkozelitését kovették, nem talaltak tobbé jelentds szerepet a kdnon szamara. Ezzel szemben,
azok a tudosok, akik a kdnon valamilyen jelent0ségét meg akartak 6rizni, képtelenek voltak a
torténetkritikanak fontos szerepet tulajdonitani.”®! Vagyis a torténetkritikai modszer és a kanon
kozponti jelentdségét kiemeld megkozelités kozott athidalhatatlannak tiind szakadék alakult ki
a kutatéastorténet soran. %

A torténetkritikai modszerrel kapcsolatban Childs egyik korabbi cikkében kiilon és
részletesen is kitér W. R. Smith (1846-1894) skét szentirastudosra, aki 1881 tavaszan kezdett a
nyilvanossag el6tt ezzel a szentirdsmagyarazati technikéval foglalkozni. Smith rdmutatott a
keresztény Oszovetség-értelmezés hianyossagaira, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy a
Szentirast sajat fényében kell szemlélni, nem pedig a hagyomany tikrében. Az elmult
idészakban a Smith 4ltal (is) elényben részesitett torténetkritikai moédszer nem minden téren

véltotta be a hozz4 flizott reményeket. A tudoméanyos eredmények és a vallasos elmélyiilés nem

8 Uo. 30-39.

% Uo. 41.

91 Those scholars who pursued historical criticism of the Old Testament no longer found a significant place for
the canon. Conversely, those scholars who sought to retain a concept of the canon were unable to find a significant
role for historical criticism.” Uo. 45.

92 Az els6 fejezet, elején részletes bibliografiaval uo. 25-45.
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feltétlentil kapcsolodtak Ossze a torténetkritika égisze alatt. Természetesen tagadhatatlan
mindaz a tudomanyos elérehaladas, amit kivaltott ennek a modszercsaladnak a kialakulasa, de
a hit 1at6szogébdl az eredmény legaldbbis kétséges. ,,Valoban, a mi jol képzett modern
kozosségeink el tudjak mondani neked, hogy a Biblia tele van mitosszal, de megsziintek
megérteni annak hivé nyelvezetét.”®® Childs véleménye szerint ennek az a kovetkezménye,
hogy a keresztények Biblidja elveszitette a szakralitasat, igy mar nem — vagy nagyon nehezen
— ér el hozzank Isten Szava. Childs javaslata kifejezetten és vallaltan egyhazi beallitottsagu,
erre utal mar a cikk cime is (...of the Church). Alazatosan megjegyzi, hogy nincs egyetlen és
kizarolagos megkozelités, ami vardzsiitésre megoldand a teologiai €és hermeneutikai
kihivasokat, de meglatasa szerint a kanon elemzése, illetve komolyan vétele elengedhetetlen
elofeltétel a tisztanlatdshoz. A korai egyhdz kanonjaval kapcsolatban ramutat Jézus Krisztus
kozponti szerepére, akihez mindent viszonyitottak. A keresztény kanonfejlédésben az elsd
komoly kihivas a Markion (85-160) nevéhez kothetd gnosztikus irdnyzat megjelenése volt,
amely hatast gyakorolt mind a keresztény O-, mind az Ujszovetség kanonjanak alakulasara. A
kanon léte és tartalma egyfajta hitvallas is lett a kereszténység korében. A torténetkritikai
modszer haszndlata arra a szakadasra deritett fényt, ami a modern kutatd és a hit kozott
bekovetkezhet: nem sziikséges belsd azonosulas a szovegekkel azok vizsgélatdhoz. Ebben az
esetben viszont a Szentiras kiszakad eredeti és természetes kornyezetébdl. Childs harom
pontban vazolja javaslatat, amivel a kdnon fogalmanak a teoldgiai gondolkodéasba torténd
rehabilitaciojat tamasztja ald. 1. Az dsegyhdz a kanon elfogadadsaval tantsitotta a kdzdsség
¢életéhez elengedhetetlen hitigazsdgok rendszerét. 2. A kdnon magardl az egyhdzi kdzosségrol
is tanuskodik. 3. A kanon bizonyitja a sugalmazé Szentlélek miikodését is. A kanon nem egy
letlint mult mizeumi emléke, vagy egy Osi forma késdbbi atirata, hanem az egyhaz kezében
olyan eszkdz, ami a jelenben segit a hivéknek tdjékozodni Istennel kapcsolatban, %

Itt utalunk réviden Bonnie Kittel meglatasara, aki szerint a Childs altal javasolt kanoni
megkdzelités kettds igénnyel 1ép fel, melyek els6 pillantasra nehezen békithetdk ki egymassal.
Egyrészt egyértelmiien €s vilagosan a végsd kanoni szovegre helyezi a hangsulyt. Masrészt

nyomast gyakorol rd az a kutatdsi kornyezet, ami komolyan fokuszal a szdvegek

9 Indeed, our well-educated modern congregations can tell you that the Bible is filled with myth, but they have
ceased to understand its language of faith.” CHILDS, B. S., The Old Testament as the Scripture of the Church, in
Concordia Theological Monthly 43/11 (1972), 711.

% Uo. 709-714, a teljes cikk uo. 709-722,
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keletkezéstorténetére.®® Ezekkel egyiitt ugy latja, hogy .,(...) Childs olyan szentiras-
megkozelitést kivan kifejleszteni, ami teljesen szdvegkdzponta (...)"%.

Visszatérve Childs Introduction cimii konyvéhez, ennek masodik fejezete a kovetkezd,
tisztazo 1épéseket teszi a kanonnal kapcsolatos tudomanyos kérdésekkel kapcsolatban. E16szor

terminologiai megjegyzéseket hoz, melynek soran utal példaul A. C. Sundberg (1921-2006)

cres

kimondasat.%’

Véleménye szerint ugyanis ez a két, latszélag azonos fogalom valdjdban nem
fedi egymast teljesen. Az eldbbi olyan iratokra vonatkozik, melyeket az adott kozOsség
fenntartasok nélkiil elfogadott, mig az utdbbi egy olyan irategyiittes, mely tobbé nem nyitott a
tovabbi bévitésre.®® Childs ezek utan ismerteti a kdnonra vonatkozo, sokaig altaldnossagban
igaznak elfogadott allaspontokat. Ezek 1ényege, hogy a Szentiras korpuszat, annak 1étrejottét,
illetve lejegyzését egységként kezelték, ami szemantikai és torténeti szempontbol
nyilvanvaléan megddlt a 17-18. szdzadban kibontakoz6 kritikai szemlélet fényében. Ez a tobb
perspektivabol kozelitd kritikai nézOpont J. Wellhausen munkéssagaban érte el (elso)
tetOpontjat, akinek tudomanyos eredményei mind a mai napig befolyassal vannak a biblikus
kutatdsra. A vizsgilodasok soran formalddd torténetkritikai modszercsalad a kénon
kialakulasaval kapcsolatban azt az altalanos sémat fogadta el, hogy a kiindulopont a Jozija
kirdly (Kr. e. 639-609) idejében kibontakozo vallasi reform és kultuszcentralizacid. Ennek
alapja a 2Kir 22 // 2Krén 34 leirasa alapjan a Kr. e. 621-ben a Templom restauralasa soran
megtalalt szent szoveg elfogadasa volt (Deuteronomium [D]). Késébb, a fogsag utan (Kr. e.
587-538) Ezdras miikodéséhez kapcsoloddan a Papi-irast (P) hozzékapcsoltak az idében joval
elobb keletkezett Jahvista (J) és Elohista (E) szovegekhez, igy kialakitva a mdzesi torvény
végso formajat. A kovetkezd 1€pés a profeétai konyvek gylijteményének elfogadasa volt, mely
biztosan lezarult a Krisztus el6tti 2. szazadra. A kanontorténet torténetkritikai folyamatanak
szemléletében az utolso 1épcsd a jamniai zsinat (Kr. u. 90 k.), melyen a Templom pusztulasa
utéan fellépd vallasi igények miatt végleges dontéseket hoztak a szent iratokkal kapcsolatban és
lezartak a kanont. Ez a logikus (és kényelmes) kutatasi allaspont tobb szempontbdl is kérdésessé

valt az elmult idészakban. Az (1j megoldasok kozott Childs 6t iranyt emlit. Az elsé G. Holscher

% KITTEL, B., Brevard Childs’ Development of the Canonical Approach, in Journal of the Study of the Old
Testament 16/5 (1980), 4.

% (...) Childs wishes to develop an approach to scripture which is completely text-centred (...).” Uo. 5, a teljes
cikk uo. 2-11.

97 A kérdés tovabbi targyalasahoz 1d. PROVAN, ., Canons to the Left of Him: Brevard Childs, His Critics, and the
Future of Old Testament Theology, in Scottish Journal of Theology 50/1 (1997), 9-10, és ugyanezeken az oldalakon
a 12. és 15. labjegyzet.

% CHILDS, B. S., Introduction to the Old Testament as Scripture, i. m. 50.
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(1877-1955) kutatasa, aki szerint nem lehet egymasnak megfeleltetni irodalmi és teoldgiai
megfontolasokbdl épitkezd kanonizéacios folyamatokat. Ez azt jelenti, hogy a szdvegek
gyljteménybe vald rendezésének meghatarozott elvei voltak, melyek kozott valos eltérések
mutatkoznak. Childs véleménye szerint Holscher megfigyeléseivel elésegitette a sematikus
wellhauseni rendszer atgondolasat, de érvei nem kielégitéek. A masodik modern megkozelités
D. N. Freedman (1922-2008) nevéhez kotédik, aki szerint a Tora €s a korabbi profétak egységet
alkotnak, amit Kr. e. 550-ben fogadtak el. Ehhez a korpuszhoz fiizték hozza a késébbi
profétakat. Childs szerint az Oszovetségnek ez a fajta részletes és pontos strukturalis
rekonstrukcidja torténetileg nem igazolhat6. A harmadik néz6pont S. Z. Leiman kutatasahoz
kotddik, aki a Biblia elsé 6t konyvét Mozes személyéhez koti. Childs tobb szempontot is értékel
Leiman nézOpontjaban, de megjegyzi, hogy meglatasa szerint ez a megkozelités dsszemossa
egy szentirasi konyv elismertségét a kozosségben, valamint hivatalos beiktatdsat a szent és
kanoni gyljteménybe. A negyedik Gt az a M. G. Kline altal javasolt aspektus, amely az okori
Kozel-Kelet példait felhasznalva kivanja alatamasztani egy hosszadalmasan és allanddan, egyre
inkabb kibontakozo6 kanonfejlédés utjat a Biblidban. Childs véleménye szerint néhany értékes
gondolat talalhaté ebben az elméletben, de a maga teljességében nem elfogadhat6. Az 6todik,
témank szempontjabodl legérdekesebb kutatasi irany a James A. Sanders (1927-2020) altal
képviselt. Childs ebben a rovid ismertetésében azt emeli ki Sanders nézeteibdl, hogy szerinte a
kanonképzddés egy olyan folyamat, ami megfeleltethetd a zsidosag torténetének. gy
nézOpontjaban a fokusz elfordul a szovegrdl és a hivek gyiilekezete keriil a kdzéppontba. A
hivé emberek Ujra és Gjra kialakitjak sajat, aktualis kapcsolatukat a mar keziikben 1évd szent
szovegekkel, ezzel hozzajarulva a kanonizéacio folyamatahoz. Ez a tevékenység identitasképzo-
jellegti. Childs egyetért Sanders alapallasaval a kanontorténet és a kozosségtorténet
Osszekapcsolasat illetden. Elutasitja azonban azt a fajta nagyfoku flexibilitast, amit Sanders a
szovegekhez valo viszonyat pusztan identitasképzés keresésévé degradalni. Hianyolja tovabba
Sanders elméletébdl a torténeti bizonyitékokat is. Childs kritikaja figyelemre mélto, tekintettel
kiillonosen arra, hogy a Sanders altala bevezetett megkozelitési modot kivanja tovabb
fejleszteni.*®

Childs ezek utan fontosnak tartja bemutatni, hogy torténnek erdfeszitések a kanon
ujradefinialasara. Egyetlen helyes és kizarolagos meghatarozas kialakitasa rendkiviil nehéznek

tinik. Megallapitja, hogy maga a kanon sz torténeti és teologiai aspektussal egyarant

% Uo. 49-57, kiilondsen 54-57.
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rendelkezik. Ujra szoba hozza Sundberg (és Swanson) torekvését a szent irat és a kanon
fogalmainak tisztdzasara, és reflektdl is rajuk. Sanders kanon-fogalmat vizsgalva egyrészt
elismeri, hogy 6 is egy nem statikus, vagyis egyszer csak meglévo, adott kanon-felfogasbol
indul ki. De ramutat, hogy jelentds eltérés is van kettejiilk kozott a kdnon meghatarozasat
illetéen. Megismétli meglatasat, miszerint Sanders szamara a k6z6sség dnazonossaganak a sajat
ujraalkotasa a kulcs a kanon kialakulasanak folyamatahoz. Childs kritikaja szerint Sanders
kozosségi identitasalapti megkozelitése azért nem helytalld, mert ennek a kozdsségnek, az
OszOvetségi zsidosag onértelmezésének kozéppontjaban nem 6nmaga, hanem a szent iratok
alltak. Ezek tjraolvasésa €s aktualizalasa az adott 0j koriilmények kozott valoban elomozditja
a kozosség Onazonossaganak a mélyiilését is, de az alap ¢€s kiindulas a szoveg, végsod soron
maga a kanon. Childs ezek utdn roviden rairanyitja a figyelmet az Oszovetség torténetiségére
¢s felhivja a figyelmet a szoveg irodalmi, illetve kanoni kialakulasanak nehézségeire. A Héber
Biblia kialakuldsa kapcsdn a kovetkezd keletkezéstorténeti rendet tartja a maga részérdl
elfogadhaténak. A MTorv 31,24kk. szakaszban a kanoni folyamat egy pillanatfelvételét latja.
A szoveg hasonlosagot mutat a Kiv 24,1-11 szovegével. Mindkét részben Mozes személye és
az isteni torvény atadasa szorosan Osszekapcsolodik, még ha eltérd hangsulyok vannak is a
szovegekben. Childs véleménye szerint a Deuteronomiumnak (vagy egy részének) Kr. e. 621-
ben torténd megtaldldsa nem a kanonizacid elsd 1épését rogziti irdsban, hanem egy mar
valdsagos, liiktetd, Mozeshez kotddod vallasi tapasztalatnak az egyik allomasat villantja fel. Bar
megszamlalhatatlan bizonytalansag van a kdnon megsziiletésének részleteit illetden, de ez a két
szentirasi konyvben (2Kir; 2Kron) is rogzitett esemény biztos pont a tobb évszdzados és
osszetett folyamatban. Az Oszovetség zsido felosztasiban a masodik kényvesoportként
szerepld Profétak kialakulasanak kanoni folyamataval kapcsolatban rendkiviil kevés biztos és
megbizhaté adat all rendelkezésiinkre. Igy ebben az esetben is talan tobb a fehér folt a
kutatasban, mint a konszenzus. A korpusz elsd két nagy része kozotti sszefliggés — a torténeti
formalodas sikjan — valdjaban megvalaszolatlan marad. De bizonytalansag ovezi az frasok
konyvcesoport keletkezéstorténetét is. Sundberg véleménye szerint a Kr. u. 1. szdzadban a Tora
és a Profétak mar lezarult kdnoni formaja mellett a zsidosag korében egyéb, vallasos targyu
iratok is hasznalatosak voltak. Ezeket illetéen hozott végsd dontést a jamniai zsinat (Kr. u. 90
k.). Leiman ezt a nézetet cafolta. Valdjaban nem all elegend6 informacio6 a rendelkezésiinkre
ahhoz, hogy az Irasok konyvcsoport végsé lezarasat biztosan és megkérdéjelezhetetleniil
megallapitsuk. Childs végiil roviden kitér a deuterokanonikus (protestans szohasznalatban
apokrif) konyvek kérdésére. Itt azzal a tudomanyos konszenzussal kezdi fejtegetését, miszerint

a kutatok kozott egyetértés van a tekintetben, hogy a hellenizmus koraban joval tobb —
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hosszabb-rovidebb — vallasi témaji mi forgott kozkézen a zsidosag korében, mint amennyi
bekeriilt a Héber Biblia korpuszdba. A qumréni leletanyag is alatdmasztja ezt a meglatast.
Azonban az, hogy milyen szempontok szerint, hol és kik végezték el a kanoni konyvek
megallapitasat, illetve a nemkanoni konyvek isteni tekintélyének -elutasitasat, szintén
bizonytalan. Childs két végkovetkeztetése a kanoni folyamattal kapcsolatban a kdvetkezé: 1. a
kanonizacio torténeti aspektusardl nem szabad lemondani 2. ennek a torténeti aspektusnak a
rekonstrukcidja rendkiviil redukalt forméban lehetséges.%

Brevard S. Childs — miutan felvazolta ezeket az elézményeket — sajat javaslatat a
harmadik részben fejti ki, igy fontosnak tartjuk ennek részletesebb bemutatasat. Childs egy
olyan eljarast szeretne kidolgozni, ami alkalmas arra, hogy a — latszoélag parttalan és bizonytalan
— szakmai vitakbol gyilimolcsdzo és termékeny kitorést kindljon. ,,Ennek célja komolyan venni
a kanon jelentdségét, mint egy sziikséges tényezot a héber szent iratok megértésében (...).”10
Erdekes modon Childs nem lat fesziiltséget a Biblia torténeti modszerrel és az altala javasolt
kanoni megkozelitéssel valod vizsgalata kozott. A torténetkritikai eljaras onmagaban kevés. A
kanoni megkozelités jobban magan viseli a 1ényegre 6sszpontositas jegyeit, mint a tilzasoktol
sem mentes torténeti modszer. Childs ezt kdvetden meghatarozza 6szdvetségi bevezetdjének
kérdéskorét és listaszerlien hozza azokat a teologiai teriileteket, melyeket nem tekint munkéja
részének. Ilyen példaul az O-, és Ujszovetség kozotti Osszefiiggés kérdése, vagy a
deuterokanonikus/apokrif iratok. Konyve utolsd, zard fejezetében rdviden érinti ezeket a
kérdéseket. A kanoni megkdzelitést ,,leir6”1%2 jellegiiként hatdrozza meg. Ennek az a szerepe,
hogy vildgosan alljon el6ttiink az a szoveg, amely évszazadok, évezredek ota vallasos
hasznalatban van, a folyamatos (ijraolvasas €s aktualizalas miatt €l, illetve valtozik (legalabbis
egy ideig). A ,.kanoni analizis”® a keziinkben 1évS szoveget tekinti kiinduldpontnak a Biblia
értelmezéséhez. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy kihasznalja a szoveget annak érdekében, hogy
mashova jusson el (torténeti, nyelvészeti, régészeti eredmények), hanem onmagéaban veszi
alapul. Fontos jellemz6je még a Childs altal javasolt megkdzelitésnek az, hogy a szovegek
vizsgalatabol nem zarja ki azt a kozosséget, amelynek keretében keletkezett, hanem nagyon is
szamol vele. A kinyilatkoztatd Isten — a hivdé kozosség — a sugalmazottként elfogadott iratok
harmassagat egyszerre kell szem el6tt tartanunk, ha a Szentiras igazi mélységét meg szeretnénk

érteni. A Childs altal javasolt megkozelitési irdny kapcsolatba hozhaté a szinkronikus

100 Yo. 57-68. A teljes masodik fejezet, elején részletes bibliografiaval uo. 46-68.

101 Tts goal is to take seriously the significance of the canon as a crucial element in understanding the Hebrew
scriptures (...)” Uo. 71. A kénon komolyan vétele visszatéré gondolata Childs-nak.

102 descriptive” Uo. 72.

103 | canonical analysis” Uo. 73.
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irodalomkritika kiilonb6z6 formaival. ,,Azonban a kanoni megkozelités kiilonbozik egy adott,
szigoru irodalmi megkdzelitéstdl az altal, hogy a bibliai szoveget egy olyan hivd és gyakorld
kozosséggel kapcsolatban értelmezi, amely szamara a szoveg — mint az isteni tekintély
birtokloja — kiilonleges teoldgiai szerepet toltott be.”*% Vagyis az érdeklddés homlokterében a
szoveg €s a kozosség interakcidja all, nem a szoveg eldtorténete, vagy a szoveg Gnmagaban. A
Szentirast nem lehet kiszakitani, s kiilondsen nem lehet értelmezni természetes kozege nélkiil,
ami a hivé kozosség. Childs hangsulyozza, hogy a kdnoni megkozelités nem feleltetheté meg a
H. W. Wolff (1911-1993), C. Westermann (1909-2000) és W. Brueggemann (1933-) nevéhez

kothetd ,.kériigmatikus exegézis”®

modszerének sem. A javasolt megkozelitési irany
elsddleges fokusza a kanoni szoveg végso, a kozdsség altal normativnak elfogadott és a liturgia
soran hasznalt forméja. Ezen kutatasi nézOpont szerint a kdnon rendkiviil jelentds szerepet tolt
be az 6nmagat kinyilatkoztato Isten és az Ot kovetd vallasi kozosség kozott, mind egyéni, mind
kozosségi szinten. Az tidvtorténetben felfoghatatlan titok a Szentiras 1éte, aminek jellemzdje,
hogy Isten és az O népe titokzatos, mindig tjra és jra meghjuld kapcsolatanak egyik kozegét
adja. Childs sajat javaslatat nemcsak a torténetkritikai modszercsaladhoz képest hatarozza meg,
hanem kiilon megemliti Paul Ricoeur (1913-2005) francia filoz6fus metafora-elméletét,
melytdl szintén tavolsagot tart. Tolik eltéréen egy harmadik utat javasol. Mint mar t6bbszor
emlitettiik, Childs megkdzelitési iranyaban a Szentiras és a kozosség kapcsolata all kitlintetett
helyen. Ezen a ponton 6szintén szembenéz a felekezeti kiilonbségekkel, vagyis szamol azzal a
ténnyel, hogy mashogyan értékeli a protestans €és a katolikus keresztény kozosség a szoveg,
valamint a szenthagyomany egymashoz fiiz6d6 kapcsolatat. Childs szandéka az, hogy az altala
javasolt kdnoni megkozelités eldsegitse a két nagy keresztény kozosség kozotti parbeszéd
elmélyiilését, vagyis 0kumenikus hatterti legyen. Tovabba nyitottsadgot fejez ki a zsido kutatok
iranyaba is. Childs végiil ennek a nagyon fontos harmadik fejezetnek a végén kifejti, hogy 6
maga nem szereti, amikor javaslatat kanoni kritika/kanonkritika kifejezéssel jelolik, mert ez azt
jelentené, hogy ez is a torténetkritika csaladfajahoz tartozo ujabb hajtas csupan. Childs a kanoni
megkozelités megnevezést hasznalja, és kimondja, hogy 6 a szent szovegekre, mint Szentirdsra
tekint. Ez véleményiink szerint alapvetd fontossagu a Childs altal javasolt megkdzelitési irany

onmeghatarozasa szempontjabol.1%

104 Yet the canonical approach differs from a strictly literary approach by interpreting the biblical text in relation

to a community of faith and practice for whom it served a particular theological role as possessing divine
authority.” Uo. 74.

105 | kerygmatic exegesis” Uo.

106 Uo. 69-83, a fejezet elején részletes bibliografiaval.
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Itt szeretnénk réviden Gjra hivatkozni Childs-nak az Introduction-t megel6z6 évben irt
egyik cikkére, amelyben mar komoly teret szentelt a kanoni megkozelités bemutatasanak. Ott
az altala alkalmazott megkdzelitési iranyt — nagy vonalakban — a profétai konyvek csoportjaval
kapcsolatban vazolja. A kanoni széveg eldtérbe helyezése és hangstulyozasa véleménye szerint
azért elengedhetetlentil sziikséges, mert a szoveg tanu: az onmagat kinyilatkoztatd Isten és az
ezt befogado, erre vélaszolo Izrael/hivé kozotti dialogus lenyomata. Ezt a nyomot felfejtve a
mindenkori hivé nép/egyén kapcsolatba keriilhet ugyanezzel az Istennel a sajat, konkrét
¢letében is. A kanon — vagyis a hive kozosség altal végsonek, igy viszonyitdsi pontnak
elfogadott szoveg — az Isten-ember kapcsolatban egy biztos pont, minden id6re. Természetesen
a kezilinkben 1év6 kdnoni szoveg nem az égbdl hullott ald, hanem egy hosszu és dsszetett, sok
esetben tobb évszazadig tarto folyamat végeredménye. Ez azt is jelenti, hogy tobb allomasa volt
egy-egy szovegnek, de a hivo k6zosség és egyén szempontjabol csak a végso, lezart forma az,
ami mérvadd. A szdveg tobbi stacidja eltlinik, illetve megtalalja a helyét a végsé formaban. A
kanonnak van egy , kritikai jellege”'%’ is, ami a megeldz6 anyagra vonatkozik. Véleményiink
szerint ez azért nagyon izgalmas meglatas, mert kritika alatt a bibliatudomany altalaban egy
kiils6, modern modszert ért (pl.: formakritika, redakcidkritika), de nem tekint a végsd, normativ
gylijteményre is Ggy, mint ami egy kritikai allasfoglalast érdemel, akar egy-egy konkrét konyv,
akar a teljes korpusz kapcsan. Igy a kanon ,,hermeneutikai szerep”'%-et is betslt. Childs itt is
megerdsiti, hogy megkozelitése nem zarja ki a torténetkritikai tdjékozodast, de a hangstly
mashova keriil. A kanonizéci6 1épéseit nem tudjuk a maguk részletességében feltarni, de a cél
egyértelmilen meghatarozhatd: a sajat, személyes vagy kozosségi istentapasztalat rogzitése
azért, hogy ez masoknak is segitségiil szolgaljon. Ebben az aktualizacionak kozponti szerepe
van,0®

Az Introduction els6 részének utolso, negyedik fejezetében Childs a szovegkritikaval
kapcsolatos nézeteit fejti ki. A szovegkritika és a kanoni megkdzelités kozotti kapcesolatot,
kérdéseket négy pontban rendszerezi. 1. EQy adott szoveg irodalmi és kanoni alakulasanak
kérdéskore. 2. A szdvegkritika pontos céljanak meghatarozasa és ennek fliggvényében
kapcsolata mas modszerekkel. 3. A kanoni szoveg léte. 4. A maszoréta szovegek egyhazi
elfogadasanak és hasznalatanak kérdései. Ebbdl a rovid gondolatvazlatbol is jol kirajzolodik,

hogy a szovegkritikanak (és azon beliil a kiilonb6z6 iranyoknak), valamint a kéanoni

107 critical function” CHILDS, B. S., The Canonical Shape of the Prophetic Literature, in Interpretation 32/1
(1978), 48.

108 hermeneutical function” Uo.

109 Yo. 46-49.

42



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.003

megkozelitésnek van mondanivaloja egymaés szamdra. Nem véletlen, hogy Childs kiilon
fejezetet szentel a kérdésnek és vazolja a szovegkritika torténeti fejlddését. A kiilonbozo
megkozelitéseket, a szovegkritikaval foglalkoz6 kutatok céljait négy pontban osszegzi. 1. Az
eredeti szoveg rekonstrukcidja. 2. Az eredeti szoveg rekonstrukcidja az Osszehasonlito
nyelvészet segitségiil hivasaval. 3. A szoveg torténetében az elsd, biztosan igazolhato tipus
azonositdsa, ami azonban nem feltétleniil egyezik meg az eredeti szoveggel. 4. A maszoréta
szovegek eltérd hasznalata a kutatok kozott. Az bizonyos, hogy a szovegkritika és a kanoni
megkozelités egymastol el nem valaszthatd. Az is biztos, hogy minden bibliai szoéveg
vizsgalatanal — legyen az barmilyen természetii €s moddszeri — a kdnon mint vezérfonal
nélkiilozhetetlen. Childs a maga részérél a maszoréta héber szoveget tekinti kiindulasnak az
Oszovetség értelmezéséhez. Ezt 6t pontban magyarazza meg. 1. Az Oszovetség héber szovege
zart egységet alkot, mig a gorog szovegrdl ez nem allithat6. 2. A maszoréta héber szoveg szinte
egyeduralkodoként maradt fenn a zsiddésagon beliill (szovegmonopdlium), minden mas
szoveggyljtemény idOvel eltiint a valldsos hasznalatbol. 3. A teljes maganhangzo készletet
megalkotd maszorétak adjak a legbiztosabb olvasatat a szovegeknek (hagyomany-tényezo). 4.
Az Oszovetség tekintetében mindig a héber szoveg volt a dominins, sohasem a gordg,
legalabbis a zsidosag korében. 5. Kezdetben az egyhaz sem tért el a héber szovegtol, ez késébb
bontakozott ki. Ezek utan Childs tisztazza a maszoréta és a kanoni szoveg kozotti osszefliggést.
Véleménye szerint a kanoni szoveg a Kr. u. 1. szazadban kialakult és lezart irategytittest jelenti,
mely a zsidosag korében keletkezett. A maszoréta szoveg €s a kdnoni szoveg kozott 1ényeges

kiilénbség van, hiszen ,nincsen létezé kanoni szdveg”!™

, mig maszoréta szoveg tobb is. A
kezilinkben 1évd, maganhangzokkal ellatott héber szoveg egy allomasa a kanoni szévegnek, de
nem egyezik meg azzal. A szovegkritika 1ényegében arra torekszik, hogy a rendelkezésére allo
fragmentumokbdl, papiruszokbdl és kodexekbdl osszeallitsa az eredeti, hiteles szoveget, illetve
a kdnoni szoveg redakciotorténetét. A kdnoni megkozelités — bar nem mond le a szovegnek a
torténeti aspektusardl — figyelmét a végsd formara iranyitja. Ezen a ponton Childs a maszoréta
szoveget tekinti a kanoni megkozelités targyanak. !t

A gondolatmenetnek ezen a pontjan hasznosnak tartjuk utalasszertien ismertetni Childs
biblikus teologidra vonatkoz6 altalanos nézeteit. Véleménye szerint a biblikus teologianak nem
elméletekre kell alapozodnia, hanem nagyon is kézzelfoghato exegetikai elvekre. A biblikus
teologianak kapcsolodnia kell a hivd egyén és k6zosség mai, modern €letéhez is, kiilonben nem

hoz gylimdlcsot. A zsido hittapasztalat megismerése szintén hozzatartozik az alaposan miivelt

10 There is no extant canonical text.” Uo. 100.
11 Uo. 84-106, a fejezet elején részletes bibliografiaval.
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¢s holisztikus szemléleti bibliatudomanyhoz. Végil feltételezhetjiik a Szentlélek aktiv
miikodését is az igazsdgot keresd emberek korében. 2

Az Introduction utolsé fejezetében targyalja vazlatosan a héber nyelvii szent iratoknak
a kereszténységhez fiiz6d6 kapcsolatat. Ot pontba foglalva fejti ki gondolatmenetét. Meglatasa
szerint a két vallasi hagyomany szent irataival kapcsolatban formai és tartalmi megkozelités
egyarant kinalkozik. Childs a két szovetség kozotti folyamatossag védelmezdje, az 6szovetségi
¢s az ujszovetségi iratokban adott egységes kinyilatkoztatas szem elOtt tartdsat javasolja a
torténelemben megvalosuld isteni 6nfeltaras szétdarabolasa helyett. igy ir: ,,az Oszovetséget az
Uj magyarazza, és az Ujat az O-n keresztiil érthetjiik meg, de tanusagtételiik egysége az Egy
Urban van megalapozva™''31** Ez az egységes szemléletmod nem oncéla jamborkodas, hanem
az egyik alapvet6é hermeneutikai kulcs ahhoz, hogy helyesen tudjuk értelmezni Isten Szavat,
egyéni és kozosségi életiinkben egyarant.!'® Peter Stuhlmacher megjegyzi, hogy ,,Childs és
tanitvanyai azt kovetelik, hogy az Oszovetséget a keresztyén Biblia 6nallé részeként olvassuk,
és értékeljiik annak az Ujszovetségtdl fiiggetlen tanGsagtételét”16,

Childs — egy kés6bbi cikkében — az Illés-ciklus két szakaszat vizsgalva harom rovid
javaslatot tesz annak érdekében, hogy a bibliai elbeszélések helyes értelmezéséhez
hozzéjaruljon. Ezek is villan6fénybe allitjdk az altala alkalmazott megkdzelitési irdny lényegét.
Az elsé javaslata, hogy a bibliai elbeszélések vizsgalata soran mindig figyelemmel kell lenni
az eclbeszélés egészére, vagyis a torténet magyarazata végsé soron nem jelentheti a
szétdarabolodast. A masodik: nemcsak az adott torténetet kell egységesnek tekinteni, hanem a
kutatas soran a teljes Bibliara is tekintettel kell lenni. Ez azt jelenti, hogy mind a mikro-, mind
a makrokontextus referencia. A harmadik javaslata az aktualizacié komolyan vétele.!*’
Ahogyan mar emlitettiik, Childs tobb bibliatudomanyi teriileten is kutatott és alkotott.

Kutatasanak, az 4ltala javasolt kanoni megkdzelitési eljarasnak érvényességét kiterjesztette a

biblikus teologiara is, azon beliil is elészor az Oszovetség teologiajara. Ezzel kapcsolatban latni

112 CHILDs, B. S., A Tale of Two Testaments, in Interpretation 26/1 (1972), 28-29, a teljes cikk uo. 20-29.

113 The Old Testament is interpreted by the New, and the New is understood through the Old, but the unity of its
witness is grounded in the One Lord.” CHILDS, B. S., Introduction to the Old Testament as Scripture, i. m. 671.
114 A zar6 fejezet uo. 659-671, az elején részletes bibliografidval.

115 Ezen a ponton véleményiink szerint Brevard S. Childs a legkatolikusabb protestans szerzéként jellemezhetd,
hiszen ez teljesen egybecseng a DV 16. pontjaval. ,,Isten tehat, aki mindkét szovetség sugalmazodja €s szerzdje,
bolcsen Ggy rendezte, hogy az j el legyen rejtve az Oban, az 6 viszont az 0j szovetségben taruljon f61”. Dei Verbum
— Dogmatikus konstitucié az isteni kinyilatkoztatdasrol, in A Il. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvan
Kézikonyvek 2), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 436.

116 STUHLMACHER, P., Az Ujszévetség bibliai teoldgidja I. Alapvetés, Jézustél Palig, Kalvin Kiado, Budapest 2017,
42.

117 CHILDS, B. S., On Reading the Elijah Narratives, in Interpretation 34/2 (1985), 136-137, a teljes cikk uo. 128-
137.
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fogjuk, hogy szemléletmodja az elsd, 1979-es szisztematikus bemutatashoz képest mélyiilt és
fejlodott, ebben a késébbi miivében rendkiviil preciz és tomor leirdsat adja modszerének a
biblikus teologiaval kapcsolatban.

Childs az 1985-ben megjelent Old Testament Theology in a Canonical Context cimii
konyvében rendszerezve mutatja be gondolatmenetét a kanoni megkozelités és az dszovetségi
teologia vonatkozasaban, s6t Osszegylijti az altala elsddlegesnek tartott témakat is. A konyv
hisz fejezetbdl all. Kiilonbozo témakra iranyitja ra a figyelmet, melyek mindegyike kiilon

tanulmanyként is megallja a helyét. Foglalkozik — tobbek kozott — a kinyilatkoztatassal''®, a

torvénnyel*'®, a Dekalogussal’?’, a profétasaggal’?’, az antropologiaval'?® és az igéret
témajaval'?®. A kotet cime ismét beszédes cim, ami egyuttal programhirdetés (pontosabban

programfolytatas) is. Az ...in Canonical Context vilagossa teszi az olvaso eldtt, hogy az
Oszovetséggel kapcsolatos szisztematikus teologiai gondolkodas milyen megkozelitésbol
torténik. A cim egyuttal hermeneutikai kulcsot is kinal a téma feldolgozéasahoz.

Témank szempontjabdl az elsé fejezet a fontos, amelyben Childs altalanos bevezetést
ad az 6szdvetségi biblikus teologiaba.!?* A fejezetet hat alrészre osztja. Az elsd alrész a
kiindulasi pontot mutatja be. Feltiind, hogy mig az Introduction lapjain varni kellett a Childs-
féle javaslat kibontakozasdra, addig ebben a miivében mar az elsé oldalon szerepel
modszerének megnevezése. A kanoni megkozelités nem pusztan egy introdukciondlis, vagy
exegetikai megkdzelitési irany, hanem egy atfogd metodologiai ajanlat.’?® A masodik alrészben
a biblikus teolégia torténetét mutatja be. Ugy latja, hogy kezdetben nem volt ilyen témaji kiilon
tajékozodas a teologia keretei kozott, a reformacio és a felvilagosodas koraban kezdett el (ez
i1s) kibontakozni a tudomanyos kutatds keretein beliil. A két szovetséget egyiitt vetettek
vizsgalat al4, majd a 19. szazad elején kiilon kezdték targyalni az O-, illetve az Ujszovetséget.
Szamos szellemtorténeti hatas eréterében kezdett el kibontakozni az 6nalld biblikus teoldgia.

A legkomolyabb hatas, ami az egész bibliatudomanyt érintette — amit mar kordbban réviden

118 The Old Testament as Revelation 2. fej.; God’s Purpose in Revelation 4. fej.; The Recipients of God’s Revelation
9. fej.

119 The Law of God 5. fej.; The Role of the Ritual and Purity Laws 8. fej.

120 The Theological Significance of the Decalogue 7. fej.

121 The Office and the Function of the Prophet 11. fej.; True and False Prophets 12. fej.

122 The Theological Dimension of Being Human 17. fej.

123 |_ife under Promise 20. fej.

124 A fejezet cime: Introduction to Old Testament Theology, in CHILDS, B. S., Old Testament Theology in a
Canonical Context, SCM Press, London 1985, 1-19, a fejezet végén részletes bibliografiaval.

125 Az a tézisem, hogy egy kanoni megkozelités az Oszovetség irataihoz olyan utat nyit meg, melyen a bibliai
szoveg teologiai dimenzioit fel lehet fedezni.” It is my thesis that a canonical approach to the scriptures of the
Old Testament opens up a fruitful avenue along which to explore the theological dimensions of the biblical text.”
CHILDS, B. S., Old Testament Theology in a Canonical Context, SCM Press, London 1985, 1.
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vazoltunk — a torténetkritikai modszer széles korben valo elterjedése és alkalmazasa. A 20.
szazad dereka elhozta a biblikus teologia forradalmat, melynek egyik jelentés hatasa az lett,
hogy elfogadotta valt a tudomanyos kozvéleményben az 6szovetségi biblikus teologia
1étjogosultsaga. A biblikus teologia régi-ij kérdéseivel kapcsolatban a harmadik alrészben
Childs négy pontba rendezi meglatasait. 1. Kihivast jelent metodoldgiai szempontbol, hogy
hogyan is tekintsiink a biblikus teoldgiara: Ggy, mint teoldgiara, és/vagy ugy, mint egy agra a
torténettudomanyon beliil, amely Izrael hitéhez és vallasgyakorlatdhoz kapcsolodik. 2. A
rendkiviil Osszetett €s bonyolult folyamat soran keletkezett kanoni anyag felosztasa és
vizsgalata nem kedvez az egységes szemléletnek. 3. Az 6szOvetségi teologia €s a hivé kozosség
kozotti (kolesonods) kapesolat mélységének €s vitalitasanak alacsonyabb szinten vald kezelése
annal, mint ami megilletné 6t. 4. Ados azzal az 6szdvetségi biblikus teoldgia, hogy tisztazza:
hogyan is viszonyul a zsidésaghoz és az Ujszovetséghez. Childs a jelen helyzetet, a tudomanyéag
torténetét ¢és a régi-uj kérdéseket figyelembe véve ugy latja, hogy tudomanyos patthelyzet
alakult ki a biblikus teoldgia teriiletén.?®

Childs a negyedik alrészben fejti ki az altala javasolt kanoni megkozelités és az
Oszovetségi biblikus teoldgia egyméshoz vald viszonyat. Az elsd fejezet szive a negyedik
alrész. Ebben Childs el6szor is tisztazza céljat, ami kettds. Egyrészrdl az altala javasolt
megkozelitési irannyal megoldast kindl a kialakult tudomanyos patthelyzetre a biblikus
teologian beliil. Masrészrdl eld kivanja segiteni az Oszovetség teologiai revitalizalasat az
egyhazban. Vagyis egyfeldl szakbiblikus, masfeldl pasztoralis-spiritualis célkitlizése van. A
kovetkezdkben egyértelmiivé teszi, hogy a héber kanon/Héber Biblia az az iratgylijtemény, ami
a megkozelitési irdny alapanyagat adja. Childs fontosnak tartja tovabba kiemelni, hogy
6szovetségi biblikus teologiat ir, és az Oszovetség szakszo arra utal, hogy keresztény teoldgiai
latoszogbdl vizsgalddik. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6szovetségi biblikus teoldgia mint
onalldé tudomanyag kimondottan keresztény karaktert(i, hiszen harom ponton is felfedezhetd
kapcsolodas: 1. Az egész Biblia, az O- és Ujszovetség egyiittvéve, egészként van kezelve. 2.
Izrael-Jézus Krisztus kapcsolat. 3. A szoveggel kapcsolatos eltérd, modern filozofiai
vizsgalodasok (pl.: idealizmus, egzisztencializmus) sokszor keresztény hatteriek. Ez azt is
jelenti, hogy a biblikus teoldgia, mint tudomanyag nem a zsidé kutatok korében terjedt el. Az
okok kozott emliti Childs azt, hogy mig a zsidosag — a maga kanonjaban — a Tora elsébbsége
alapjan tajékozodik, addig a keresztények ezt Jézus Krisztus személyéhez kototten teszik. A

kereszténység alapjan miivelt biblikus teoldgia kiildetése, hogy az egységes Szentirast

126 A7 elsé harom alrész uo. 1-5.
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vizsgalja: a két szOvetséget Onalldoan, és egymashoz vald viszonyaban is. Ezen beliil az
Oszovetségi tajékozodas nem zsido, hanem keresztény meghatarozottsdgu kell, hogy legyen.
,Bar a keresztények valljak, hogy Isten, aki kijelentette magat Izraclnek Jézus Krisztus Istene
€s Atyja, tovabbra is sziikséges meghallani Izrael tanubizonysagat annak érdekében, hogy
megértsiik: kicsoda Jézus Krisztus Atyja.”*?’ Ez azt jelenti, hogy az Oszovetség nemcsak az
Ujszovetség fényében fontos a keresztényeknek, hanem sajat jogan is, hiszen hordozza az isteni
kinyilatkoztatast, még akkor is, ha azt a teljességet nem is, ami csak Jézus Krisztusban valt
nyilvanvalova.'?® Childs jbol megerdsiti allaspontjat, miszerint a keresztényeknek az
Oszovetség kapcsan a héber szoveget kell elényben részesiteniiik. Ez azért fontos és kifejezd,
mert az ezen a nyelven olvasott Tanakh/Oszovetség szoros spiritudlis kapcsolatot jelent az
elobb elhivott nép — a zsidosag — €s a beteljesedés kozossége — az egyhaz — kozott. Childs tehat
egyértelmiivé teszi, hogy a kanoni megkozelités a héber nyelvili szent iratok gylijteményét
tekinti kiindulépontjanak, vagyis magéanak a kdnonnak. A héber nyelvii szovegek mellett azt is
vildgossa teszi, hogy javaslata a végsd kanoni szovegre tekint, mégpedig teoldgiai
perspektivabol. Ez nem jelent kizarélagossagot vagy sziiklatokoriiséget, hiszen megallapitja,
hogy a keziinkben 1év6 szovegnek ¢és keletkezéstorténetének a szembedllitasa zsakutca a
biblikus tajékozodas szamara. A két nagy latoszog kozott ugy tudjuk megfogalmazni — kissé
popularisan — a kiilonbséget, hogy az utazas a fontos, vagy a végallomas. A torténetkritikai
modszer az utazasra fokuszal, és az egyes megallokat, kanyarokat és utkeresztezddéseket a
maguk Onallosagaban és egyediségében kivanja szemiigyre venni. Ezzel szemben a kanoni
megkozelités — bar nem utasitja el az utazas fontossagat és szerepét a megérkezésben — a
végallomasra koncentral €és azt tartja szem el6tt, bizonyos szempontbdl a végallomas lesz a
kiindulasi hely. ,,Természetesen, a kanoni ajanlat szivében az a meggy6zd6dés all, hogy az
Oszovetség isteni kinyilatkoztatisa nem lehet elvonatkoztatott vagy elvalasztott annak a
tanusagtételnek az alakjatol, amelyet Izrael torténeti kozossége ad.”'?® Véleménye szerint az
Oszovetség teologiajanak az altala javasolt megkozelitési iranybol valé szemlélése egyarant
%130

»leird és  épit meghatarozottsagi. Tovabba egy-egy konyv keletkezéstorténete a

127 Although Christians confess that God who revealed himself to Israel is the God and Father of Jesus Christ, it
is still necessary to hear Israel’s witness in order to understand who the Father of Jesus Christ is.” Uo. 9.

128 Jlyen szempontbol érdekes hasonlosag figyelhet$ meg az Oszovetség és a semina verbi (vo. Ad Gentes [AG]
Hatéarozat az Egyhaz misszios tevékenységérol 11.) tanitas kozott.

129 Of course, lying at the heart of the canonical proposal is the conviction that the divine revelation of the Old
Testament cannot be abstracted or removed from the form of the witness which the historical community of Israel
gave it.” CHILDS, B. S., Old Testament Theology in a Canonical Context, i. m. 12.

130 descriptive and constructive” Uo.
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(at)hagyomany(ozodas)ok erdterében torténik, igy lehetdség és tér nyilik a kdzosség életében
torténd aktualizalasra is. '3

Az 6todik alrészben a jelen tudomanyos vita kozegét, mig a hatodik, utolso alrészben az
Oszovetségi biblikus teoldgia jelentéségét emeli ki. Childs a jelenkori, az 6szovetségi
teologiaval és annak részkérdéseivel kapcsolatos vitakba bekapcsolodva harom, révid pontban
fejti ki meglatasait. 1. Az 6szovetségi biblikus teologia anyaganak klasszifikacidja kapcsan
megléve eltérd nézOpontok és hangstulyok (vo. Eichrodt; von Rad) helyett a kéanoni
megkozelités azt javasolja, hogy — abbdl az axiomabdl kiindulva, miszerint a végso szoveg all
a kézéppontban, ami elvalaszthatatlan a hivd kozosségtol — terméketlen és haszontalan tul sok
energiat forditani erre. 2. A vitatott torténelemszemlélettel kapcsolatban (v6. von Rad; Hesse)
a kanoni megkozelités egységes modszert kinal, amelyben békességben megférnek az
egymastol eltérd vélemények. 3. Végiil a torténelem ¢és a kinyilatkoztatds kapcsan (vo.
Pannenberg) tigy véli, hogy ajanlata gondoskodik arrdl, hogy a Szentiras (és annak recepciodja
a mindenkori kozdsségben) a folyamatossag szemszogébol legyen megitélve. Végiil négy
pontba szedi érveit amellett, hogy az Oszovetség biblikus teologiajanak 6nallo 1étjogosultsagat
¢s fontossdgat alatamassza. 1. Az Oszovetségi tdjékozodas jol eldkésziti a talajt az
Ujszovetséggel teljessé valt keresztény teologia szamara. 2. Az Oszovetség teologiai (és nem
pusztan filozofiai vagy irodalmi) kontextusban torténé vizsgalata segit az igazi helyén kezelni
a szoveget. 3. Az Oszovetség teologigja ki tudja emelni az Oszovetség autondmidjat is az
Ujszovetséggel szemben. 4. Az Oszovetség egyre mélyebb és atfogdbb megismerése hozzasegit

Jézus és az egyhaz iizenetének megértéséhez. %

1.2.2.2. Alkalmazas

Az eléz6ekben bemutatott elméleti megfontolasok, fundamentumok utan tekintsiink a Childs-
altal javasolt kdnoni megkdzelitési irany gyakorlati alkalmazhatosaga felé. Mindezt legalabb
olyan fontosnak tartjuk, mint az elméleti sikon torténd vizsgalatot, nem utolsdsorban azért, mert
dolgozatunk tovabbi részeiben mi is ez alapjan a modszer alapjan toreksziink kozeliteni Tobias

konyvéhez.

131 A negyedik, legfontosabb alrész uo. 6-15. Egy késébbi miivében igy ir: ,,Tudatdban vagyok annak is, hogy a
modszerek egy dsszevalogatott keveréke nem ajanl fel valodi megoldast.” ,,I am also conscious that an eclectic
mixing of methods does not offer a real solution.” CHILDS, B. S., Isaiah (The Old Testament Library), Westminster
John Knox Press, Louisville 2001, xii.

132 Az 5todik és a hatodik alrész uo. 15-17.
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Childs egyik cikkében a Pentateuchus kapcsan mutatja be a kanoni megkozelités'

alkalmazasat. E16szor a torténetkritikai vizsgalddasokat vazolja. Kezdetben a Biblia elsé 6t
konyve szerzOjének Mozest tartottdk, de ez a meggy6zodés a 19. szazadtol kezdve
tarthatatlanna valt. Hasonldo megitélés ala esett a konyvekben taldlhato torténeti anyag
megbizhatosaga is. Az 6t konyv keletkezéstorténete csak egy rendkiviil bonyolult, minden
részletében fel nem tarhatd, hosszii évszdzadokat ativeld folyamatként jellemezhetd. A
torténetkritika meggy6z0 érvei hatasara a konyvcsoport tagjait szinte kizardlag a torténetiség
szempontjabol kezdték el bemutatni. Childs teljes mértékben elismeri a modszer eredményeit,
ezzel egyiitt azon a véleményen van, hogy ez a fajta nézépont kevés ahhoz, hogy Isten
Szavaként szdlaljon meg szdmunkra a Szentiras. A torténeti és a teoldgiai vizsgalodast nem
szabad metodoldgiailag egybeflizni, hiszen mindkettének mas a kompetencidja. A végso
formabol kell kiindulnia a teologiai tajékozddasnak, hiszen ,,a Pentateuchus jelenlegi formaja
részletes magyarazatot — valdjaban hitvallast — kindl azzal kapcsolatban, hogy hogyan értette a
hivé kozosség a hagyomanyt”13*, Ezt kovetden az 6t konyv kanoni kialakulasaval foglalkozik.
A konyvcesoport 6t részre valo felosztdsa ma mar magatol értetédo, eredetét nem tudjuk feltarni.
A zsidok kiilonbozo nevekkel jelolték meg a kanon elsé nagy részét. A Kiv, Lev és Szam
szervesen kapcsolodik egymashoz, hiszen a helyszin a puszta, a folyamat a pusztai vandorlas
¢s a kdzponti téma a Sinai szovetségkotés, melyben Mdzesnek fontos szerepe van. A Ter és a
MTorv poziciojat tekintve azt 1atjuk, hogy a Ter az elobb emlitett harom konyv nyitanyaként
szerepel. A Ter két nagy része (Ostorténet Ter 1-11; A patriarkék elbeszélései Ter 12-50)
teljesen mas képet mutat, mint az utdnuk kovetkezd szakaszok. Ezzel egyiitt a benniik 1évd
tanitas (a vilag teremtése; a patriarkak kivalasztasa) beteljesedését lathatjuk a harom kdnyvben
részletesen bemutatasra keriild valasztott nép, Izrael torténetében. A MToOrv esetében egy
Mozes altali torvényaktualizalassal van dolgunk, mely stilusdban ugyantigy eltér a Kiv, Lev és
Szam elbeszéléseitdl és jogi szovegeitl, mint a Ter. Ezekbdl lathatdé a szerkesztés. Childs
kovetkezd 1€épéskeént az egyes konyveket veszi sorba. A Ter vizsgalata soran jol megmutatkozik,
hogy az altala alkalmazott megkozelitési irdny nem zarja ki eleve €s teljesen a torténetkritika
eredményeit. Roviden vazolja az okmanyelmélet meglatasait a Ter-vel kapcsolatban, kiilon
kitér a Jahvista (J) és a Papi-iras (P) szerepére. Jelen kanoni helyén a konyv eldzetes értelmezési

kulcsot ad a késObbiekben ismertetett pusztai szovetséghez. A Kivonulds konyvében

133 Epben a munkdjaban még a kanoni kritika szakszoval jeldli az 4ltala alkalmazott eljarast. CHILDS, B. S., The
Old Testament as the Scripture of the Church, in Concordia Theological Monthly 43/11 (1972), 714.

134 (...) the present shape of the Pentateuch offers a particular interpretation — indeed confession— as to how
the tradition was to be understood by the community of faith.” Uo. 715.
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szembetlind a kétféle miifaji szévegek jelenléte: elbeszélések és jogi rendelkezések. A
konyvben talalkozunk még olyan leirassal is (pl.: a husvéti vacsora), melyben egyiittesen keriil
rogzitésre a torténelmi esemény €s az arrol valo kozosségi megemlékezés. A Levitak konyvét
¢és a Szamok konyvét egyiitt mutatja be Childs. Az ezekben a konyvekben fellelheté ritualis
eldirasok egységet alkotnak a profétai szellemiséggel. Ez a papi megkozelités azt biztositja az
olvas6 szamara, hogy egyenes kapcsolodast taldljon a Sinai szovetségkotés €s a sajat
vallasgyakorlasa kozott. A Masodik Torvénykonyv — bar a jelen formaban a Téra utolsé helyén
all — koézponti szerepet tolt be a mozesi kdnyvek teologiai megszerkesztettségében, hiszen célja:
megerdsiteni a pusztai eseményeket mindazok szamara, akik azt nem élhették at. igy ez a konyv
mintegy atvezetés is a héber kanon masodik (Profétak) és harmadik (frasok) részéhez, azok
alapjat adja. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk és pusztan a torténetkritika meglatasaira
hagyatkozunk — a konyv a Kr. e. 621-ben megtalalt szoveggel all kapcsolatban a jozijai
vallasreform keretében —, akkor a hitlink tényleges kiinduldsi pontjaul szolgdlo kéanoni szoveg
elerdtlenedik és kitiresedik. Childs tanulmanya végén négy pontban vonja le kovetkeztetéseit a
kanoni megkozelités és a Pentateuchus kapcsolatat illetéen. 1. A Toéra jelenlegi kanoni formaja
egy egységes egészet alkot, a torténetkritikai modszer Gnmagaban csupan feldarabolja ezt. 2. A
Tora hosszii keletkezéstorténete Isten és az O népe kozos torténete, melyet az egyhaz
ujszovetségi perspektivabol szemlél. 3. A kéanoni folyamat célja az istentapasztalat atadasa
minden hivé szamara. 4. A kanoni megkozelités programja kontinuitdst mutat az egyhaz
kezdeteitd] kibontakozo szentirdsmagyarazati tevékenységgel. 1%

Egy késébbi tanulmanyaban Childs az Illés-ciklus két szovegét vizsgalja meg. Az elsé
a Karmel-hegyi istenitélet (1Kir 18,20-40). A szoveggel kapcsolatos hattérismeretek — melyek
elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy értelmezni lehessen ezt a kiilonleges jelenetet —
megtalalhatok az el6z6 fejezetekben. Az egyediil JHWH-mozgalom legjelesebb képviseldje,
Illés és az idegen kultuszt dpold Badl papok éles Osszeiitkdzésének mélyebb atlatasdhoz
természetesen segitségiinkre vannak a régészeti, irodalmi és nyelvészeti kutatdsok, melyek
sz¢élesebb kontextusba képesek helyezni a torténetet. ,,A hermeneutikai kérdés arra
osszpontosul, hogy hogyan hasznaljuk ezeket az {ij informaciokat a torténet értelmezésében.”1%
Childs valasza szerint ezeknek az 0j kutatdsi eredményeknek a bibliamagyarazatban vald
felhaszndlasa nem magatdl értetddd és egyértelmii. Az egyik nehézség, hogy ha tulsdgosan az

uj ismeretekre hagyatkozunk, vagy til sokat varunk t6liik, mert ebben az esetben kivezetnek a

135 Uo. 715-722.
13 The hermeneutical issue focuses on how to use this new information in interpreting the story.” CHILDS, B. S.,
On Reading the Elijah Narratives, in Interpretation 34/2 (1985), 131.
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Bibliabol abban az értelemben, hogy a szent szovegen kiviili nézOpontbdl adnak teljes
magyarazatot ahelyett, hogy ,,csak” gazdagitanak azt. Childs példéja a torténetben szerepld bika
aldozati allat. Véleménye szerint az, hogy meg van nevezve a felaldozando allat (és az
konkrétan egy bika) nem meghatarozo elem a torténet egészét illetden. Am mivel a bika volt a
kanaanita vallasgyakorlds egyik aldozati allata, ezért az exegétak kiilon is elemzik a bikaval
kapcsolatos vallasos fragmentumokat és leirasokat, pedig ez valdjaban nem ad hozza jelent6sen
tobbet a bibliai torténet jelentésének megértéséhez. Ezzel szemben az, hogy Illés egyediil van
Baal 450 profétajaval szemben, jelentds tény a szovegben, hiszen ez — mar a torténet elején —
alahtizza az emberi szempontbdl értelmezett eréviszonyokat. Childs-nak a 26-29. versekkel
kapcsolatos tovabbi elemzése ismét azt sugallja, hogy a Karmel-hegyi jelenet értelmezési
kulcsa nem a torténeti hattér pontos és preciz ismerete. A torténet egyéb pontjaival kapcsolatban
is tesz még hasonld megjegyzéseket. Vizsgalodasai végén megallapitja, hogy a kénoni, vagyis
végso, lezart és normativnak elfogadott széveg dnmagéban kerek egész egységet alkot és ez az
a hermeneutikai nézdpont, amin keresztiil elérhetjiik a szoveg igazi értelmét.*>’

A masik szovegrész, amit szerzonk kiemel az Ill1és-ciklusbdl, az a kovetkezo fejezet: az
1Kir 19 jelenetei. Childs arra keresi a valaszt, hogy egy konkrét bibliai torténet hogyan
viszonyul a kornyezetéhez, jelen esetben mi a kapcsolodasi pont az 1Kir 18. és 19. fejezetei
kozott. A kérdés azért is 1ényegbevagd, mert a két szoveg kozott komoly ellentét (is) van, hiszen
az 1Kir 18 JHWH er6s és megkérddjelezhetetlen profétajat: Illést mutatja be, mig az 1Kir 19
egy végteleniil kimertilt, frusztralt és kiégett Illést, aki épp menekiil, hogy mentse az életét. Ez
a két jellemzés mégis egymas utdn szerepel — szinte kdzvetleniil — a keziinkben 1évd kdnoni
szovegben. Az irodalomkritika az 1Kir mogott meghuzodo eltérd forrasokkal magyarazna a két
torténet hangulata kozotti jelentds €és gyors valtozast, de ez a megkdzelités csak a szoveg
atomizalasahoz jarulna hozza. A huméantudoményok feldl vald tajékozodas (Illés mentalis és
fizikalis allapota) adhat szempontokat az Illés helyzetébe vald belehelyezkedéshez, de Childs
kételkedik abban, hogy a kinyilatkoztatott szoveg mélysége ezzel valdban feltarulna. A fejezet
megertése¢hez két szempontot ajanl. Az elsd, hogy Illés a horebi istenélménnyel Mozessel kertil
Osszehasonlitasba, hiszen a Kiv 34 teofanidja megeldzi ezt a szoveget a jelenlegi kanonban,
vagyis a hivé kozosség magatdl értetddden asszocidl a Torvény atadojanak a személyére. A
masodik — ez a meglepdbb —: Illés istenélménye a csendesen érkezd Urral, nem kozponti
tanitasa az elbeszélésnek. Childs véleménye szerint az 1Kir 19 Iényege a proféta kiildetésével

kapcsolatos. Illés a horebi parbeszédben gy mutatja be 6nmagat, mint aki egyediil maradt meg

137 Uo. 130-134.
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JHWH kovetdjének, de ezzel szemben all Isten szava a hétezer hiiségesrdl (18. v.). Illés —
miutdn teljesiti utolso feladatait — le fog 1épni Izrael torténetének szinpadardl. Ennek a két
szovegnek az egymés mellett vald léte a kanonban egészen megddbbentd, ha Illésre

fokuszalunk. Természetesen a két szovegrész kozott vannak egyértelmi eltérések is, a hit

szempontjabol azonban kiilondsen is izgalmas az az Osszehasonlitas'®, melyet a
kovetkezOképpen vazolhatunk:
1 Kir 18 1 Kir 19
1. ,,nemzeti hitehagyas”*3® 1. ,.egyéni hit”140
2., kiils6 harc a hitért”!# 2., belsd kiizdelem”4?
3. ,.extrabiblikus parhuzamok”* 3. intrabiblikus vonatkozas

1. tablazat Az 1Kir 18-19 osszehasonlitasa

Tagadhatatlan tény, hogy a két szoveg milyen poziciot foglal el a jelenlegi kanonban. Ha ezt a
torténetkritika, irodalomkritika vagy mas modszer/megkozelitési irany perspektivajabol
elkezdjiik szétbontani, akkor a kanon veszit a maga teljes jelentésébdl. Természetesen ezek a
szOovegmagyarazati technikak fontosak és arnyaljak a képet, de végsé soron nem érintik az isteni
kinyilatkoztatas valodi mélységét, aminek igazi kozéppontjaban, az 1Kir 18-19-ben az
engedelmesség iizenete al1.14

Childs a Profétak konyvesoport kapcsan is bemutatja a kanoni megkozelités
alkalmazhatdsagat. Ebben néhany szempontot ad a profétai konyvek keletkezéstorténetének
folyamatdhoz, majd ezek alapjan konkluzidkat von le. A kanoni kialakulast nyolc pontban
mutatja be, mindegyikben példakkal tamasztja ala véleményét. 1. A proféta konkrét
igehirdetésének tagabb teologiai értelmezési korbe vald elhelyezése. Ezt illusztralja Amosz
proféta konyvének 9. fejezete, amelyben éles valtas figyelheté meg a profétai igehirdetés
fokuszat illetéen. A fejezet elején fenyegetd profétai szavakrol olvasunk, amelyek kozvetitik
JHWH itéletét népe felé. Ezzel szemben a fejezet végén tidvosséget hirdetd igéretet talalunk.
Childs tisztaban van azzal, hogy a szembet(ind valtast azzal magyarazza tobb kutato, hogy az

eliteld profétai igéket késobbi korok hivé olvasoéi tompitottdk annak érdekében, hogy

138 Uo. 136.

139 national apostasy” Uo.

140 individual faith” Uo.

141 outer battle of faith” Uo.

142 inner struggle” Uo.

143 extra-biblical parallels” Uo.
144 Uo. 134-136.
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konnyebben azonosulni lehessen Amosz igehirdetésével, illetve azért, hogy a konyv végén
reményt kelt6 horizont taruljon fel. Ezzel a véleménnyel szemben Childs azt allapitja meg, hogy
Am 9 arra mutat ra, hogy egy eredeti — jelen esetben itéletet hirdetd — profétai szét nem
relativizalni akartak, hanem sokkal inkabb kitagitani, ezért a lehetd legszélesebb értelmezési
korbe helyezték: eszkatoldgiai tdvlatot adtak neki. Ez a tavlat elbirja az isteni itélet és
megvaltds, az emberi blin és megtérés fesziiltségét. Végil egy fontos hermeneutikai
megjegyzést tesz, amit nehéz nem a torténetkritikara vonatkoztatni. ,,Kiilonbséget tenni eredeti
és nem eredeti orakulumok kozott a kanon szandékaval ellentétes poziciot jelent.”**® 2. A
profétai igehirdetést a kanoni folyamatban egy 1j, atvitt értelem alatamasztasara hasznaljak fel.
Erre példa Ozeés hires hazassaga (Oz 1; 3) és a koztes fejezet (Oz 2). Valojaban ma mar nem
tudunk fényt deriteni a proféta hazassaganak valos koriilményeire, a jelenlegi végso, kanoni
formaban egyértelmiien atvitt értelme van a szovegnek. Ezt tamasztja ald a 2. fejezet is, ami
megadja a profétai példa és magatartds megfejtésének kodjat. Ozeas valds héazassiaga
szimbolum lett a hivok szamara. 3. A profétai szo teljes egészében 11j torténelmi keretet kap
azaltal, hogy egy masik, tagabb teoldgiai tanitasba illesztik be. Izajas konyve jol példazza ezt.
Childs a konyv hagyomanyosan elfogadott harmas felosztasabol (Izajas [lz 1-39]; Deutero-
Izajas [lz 40-55]; Trito-Izajas [1z 56-66]) Deutero-Izajas igehirdetésének értelmezésére tér ki.
Bar egyetértés van a kutatasban, hogy ezek a fejezetek a babiloni fogsag (Kr. e. 587-538)
torténeti helyzetében keletkeztek (vo. Vigasztalasok konyve elnevezés), a jelenlegi kanoni
szerkezetben a Kirdlyok masodik konyvében és a Kronikak masodik konyvében szerepld, Kr.
e. 8. szdzad végi, judai proféta igehirdetésének folyamaba vannak becsatornazva. 4. A profétai
anyag szerkesztésekor figyelembe vettek egy (vagy tobb) eltérd, a kdnon részét képezo teologiai
megkdzelitést is. Childs ezzel kapcsolatban Jeremias, Izajas (Iz 2,1-4) és Mikeas (Mik 4,1-4)
profétdkra utal. A kanoni megkdzelités feldli tdjékozodas azt mondja ezekre a szovegekre
vonatkozodan, hogy a profétai iizenethez magyarazat tarsult és ebben az egyiittes formaban lett
a kozosség hitének a mércéje, vagyis a kanon része a proféta tanitdsa. 5. A profétai igehirdetés
lejegyzésekor a kizarolagos monoteista, JHWH-t a kozéppontba allito szemlélet azt
eredményezte, hogy a proféta torténetiségét feliilirtdk, atkeretezték teoldgiai
jelentéstartalommal. Ezt a célt szolgalja a Nahum konyvének elején allo zsoltar (Nah 1,2-8),
illetve a Habakuk konyvének zaré fejezetében olvashaté imadsag (Hab 3,1-19). Ezekiel

konyvének egyes bizonytalan tulajdonsagainak is a ,radikalis teocentrikus”® aspektus ad

145 To distinguish between genuine and non-genuine oracles is to run in the face of the canon’s intent.” CHILDS,

B. S., The Canonical Shape of the Prophetic Literature, in Interpretation 32/1 (1978), 49.
146 radical theocentric” Uo. 51.
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magyarazatot, ami fontosabb a szerkesztok szamara, mint a mindent pontosan koriil hatarolo

adatkozlés. 6. A szovegek kulcsa a , hitszabaly”4’

, amibe beleépitették a profétai szot. A
Malakias kdnyvének végén olvashatd két fliggelék ennek fényében olvasandd. Az els fiiggelék
akanon els6 két nagy részének, a Torvénynek és a Profétaknak az egységét tamasztja ala, vagyis
a két szovegcsaladban 1év6 isteni kinyilatkoztatds nem jatszhatd ki egymas ellen. A mésodik
fiiggelék a mult és a jelen egyiittes perspektivajaban all. Ez az értelmezési irany érvényes a
Prédikator konyvének végére vonatkozoan is (Préd 12,13-14). 7. A kiilonb6zo, eltérd torténeti
helyzetben elhangzott profétai igehirdetés elemeit 6sszekapcsoltak egy olyan rendszerbe, ami
ebben a formdjaban mar 0j teoldgiai mondanivaldt kozvetit. Erre példak az itéletet és az
tidvosséget hirdetd proféciak Izajas, illetve Mikeas profétak konyveiben, melyeket a

kovetkezOképpen abrazolhatunk:

itélethirdetés iidvosséghirdetés
Izajas 1z 1,1-31; 2,6-22; 3,1-26 1z 2,1-5; 4,2-6
Mikeas Mik 1; 2; 6 Mik 2,12k.; 4; 5

2. tablazat Itélet- és tidvisséghirdetés Izajas és Mikeas konyvében

8. A proféciak eszkatologikus tavlatba keriilnek. Ezt Zakarids 1-6 példazza, ahol a mult-jelen-
jov6 idoharmassag kiilonleges egyiittallasaval talalkozunk. A szoveg a hagyomanyos datalas
szerint a Kr. e. 6. szazad végén keletkezett, a babiloni fogsag utan. ,,A hivo ko6zosség, amely a
visszatérés utan él, tovabbra is a mult nyelvezetében vételezi eld a jovot.”**® Joel 1-2 szintén
tantisitja ezt az eszkatologiai tavlatot a profétai igehirdetéssel kapcsolatban.'4?

Childs a 2001-ben kiadott Izajas kommentarjaban Osszehasonlitja az 1z 65-66.
fejezeteket az 1z 40. fejezettel. Az intertextualis vizsgalat azt mutatja, hogy tobb kapcsolodasi
pont is van a fejezetek kozott. Hasonlo a helyzet az 1z 65-66 és az 1z 1,1-2,4 szovegekkel is.
,,Mindazonaltal, még ha a redakcios szandék mértéke lehet is vitatott, az sszefliggés hatasat az

egész konyv olvasdjara nem kellene alabecsiilni.”**®® Ez a rovid megjegyzés azt juttatja tjra

kifejezésre, hogy Childs radikalisan elkotelezett a keziinkben 1évd, végsdé kanoni szoveg

147 rule-of-faith” Uo.

148 The community of faith which lives after the return still anticipates the future in the language of the past.” Uo.
52.

149 A nyolc pontot és a hozzajuk kapcsoloédo példakat 1d. uo. 49-53.

150 Nevertheless, even if the degree of redactional intentionality can be debated, the effect of the correspondence
on the reader of the whole book should not be underestimated.” CHILDS, B. S., Isaiah (The Old Testament Library),
Westminster John Knox Press, Louisville 2001, 544.
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integritasa mellett, ami az értelmezési tartomanyat (is) megadja a szent szovegeknek az egyhaz
életében. ™!

Utolso, életében megjelent nagyszabdsu miivében Childs kiilonleges modon kozelit
szeretett Izajas konyvéhez. A 2004-ben megjelent The Struggle to Understand Isaiah as
Christian Scripture konyvében — aminek mar a cime is teljesen beleillik programjaba — arra
fokuszal, hogy bemutassa Izajas konyvének recepcidjat a keresztény szentirdsmagyarazok
korében. Ez a szemlélete kapcsolatot teremt a hatdstorténeti megkozelitési irannyal és jol
szemlélteti rendszere szellemi tagassagat. A konyv megsziiletésének hat okat adja, amelyek
kozott — meglatasunk szerint — a negyedik ok a legérdekesebb, hiszen ebben — bar Childs
protestins kutato — az allegoria szerepét emeli ki az egyhazatyak teologidjaban.t®
,Mindazonaltal (...) a Biblia folyamatosan serkenti komoly olvasok minden uj nemzedékét
nem hétkdznapi modon és valdsziniitlen helyeken.”*>® Arra is kitér, hogy Izajas konyvének a
zsido szentirasmagyarazok kontextusaban vald megjelenése nem képezi részét munkajanak,
mert ennek vizsgalata szétfeszitette volna ezt a kotetet, illetve ez dnmaganal szakavatottabb
kutat6t igényelne. >

Mive végén nagyon vilagosan szembenéz az 4ltala javasolt kdnoni megkozelités
alkalmazasdval kapcsolatos alapvetd hermeneutikai kérdésfelvetéssel. Utal E. Nicholson
munkdjiral®, melyben a szerzé von Radra hivatkozva kritikdt fogalmaz meg Childs
rendszerének egyik alappillérével — nevezetesen a lezart, kdnoni szoveg kdzéppontba valod
allitasaval — kapcsolatban, azt feltételezve, hogy a szoveg keletkezéstorténete nem kap elegendd
hangsulyt. ,,Véleményem szerint, allaspontom alapvetd félreértésén alapul a végsd forma és a
torténeti fejlodés ilyen jellemzése.”*® Ez a félreértés érheté tetten J. Barr, J. Barton és E.
Nicholson munkajaban is — Childs szerint. A probléma lényege abban ragadhatdé meg, hogy
kétféle megkozelités talalkozik ezekben a kritikakban, melyek teljesen masként identifikaljak

a szentirdsmagyarazat kiildetését. Az egyik (Childs javaslata) a Biblidnak, mint 6- ¢és

151 Az 1z 65-66. fejezetek bemutatasa uo. 542-545.

152'v6. DRIVER, D. R., Brevard Childs, Biblical Theologian, For the Church’s One Bible (Forschungen zum Alten
Testament 2. Reihe 46), Mohr Siebeck, Tiibingen 2010, 232-234.

153 However (...) the Bible continues to stimulate every new generation of serious readers in unexpected ways
and in unlikely places.” CHILDS, B. S., The Struggle to Understand Isaiah as Christian Scripture, Eerdmans
Publishing Co, Cambridge 2004, x.

1% Uo. ix-xii.

155 The Pentateuch in the Twentieth Century — The Legacy of Julius Wellhausen, Oxford University Press, Oxford
2002.

156 In my opinion, this characterization of final form versus historical process rests on a basic misunderstanding
of my position.” CHILDS, B. S., The Struggle to Understand Isaiah as Christian Scripture, i. m. 321.
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Gjszovetségi Szentirasnak a magyarazatat tizi ki célul maga elé'™, a masik vallastorténeti

perspektivabol vizsgalodik a szovegek feldl. Mindkét nézOpont lehetséges €s valos, de
természetesen jelentds eltérés van modszeriikben, eljarasukban, céljaikban és eredményeikben.
A kettd nem jatszhato ki egymassal szemben, illetve egyértelmiien mas torténelemszemlélet

huzodik meg a két megkozelités mogott. >

1.3. A Childs-féle kanoni megkozelités recepcidja

Miutan attekintettiik Childs kanoni megkozelitési javaslatanak elméleti megalapozasat,
valamint gyakorlati alkalmazasat, ebben az utolsé pontban sziikségesnek és hasznosnak latjuk
Childs programjat értékelni a teologia szemszogébdl.1>® Az életmii mérlegre tétele rendkiviili
feladat, hiszen megitélése igen széles skalan mozog. Henri Cazelles (1912-2009) nagyon
elismerd véleménnyel volt a Childs altal javasolt kanoni megkdzelitésrdl és nagyra értékelte
annak egységes szemléletmodjat. James Barr (1924-2006) ezzel szemben komoly kritikat
fogalmazott meg.'®® Van olyan kutatd, aki egyenesen Childs utani korszakrol beszél, ezzel
nyilvanvaléan hangsulyozva megkeriilhetetlen szerepét és jelentdségét.’®! Van, aki a
neoorthodox hatast véli felfedezni rendszerében.? Illetve elég csak egy pillantast vetni a szinte
attekinthetetlen, a témahoz kapcsoldodd szakirodalomra, hogy egyértelmien kirajzolodjon: a

Childs altal kidolgozott kanoni megkdzelités — felvetése ota és minden vele asszocialt témaval

157 A Biblianak, mint irdsnak a megértése azt jelenti, hogy gondolkodunk a szoveg tanisdgain a profétak és az
apostolok tanusagtételén keresztiil atadva.” ,,To understand the Bible as scripture means to reflect on the witnesses
of the text transmitted through the testimony of the prophets and apostles.” Uo. A kiemelés Childs sajatja, amit a
forditasban is megdriztiink.

158 Uo. 320-321.

159 Childs életmiivének elemzéséhez j6 kiinduldpont: DRIVER, D. R., Brevard Childs, Biblical Theologian, For the
Church’s One Bible (Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe 46), Mohr Siebeck, Tiibingen 2010.; NOBLE, P.
R., The Canonical Approach: A Critical Reconstruction of the Hermeneutics of Brevard S. Childs (Biblical
Interpretation Series 16), Brill, Leiden-New York-Koéln 1995.; POULSEN, F., God, His Servant, and the Nations in
Isaiah 42:1-9, Biblical Theological Reflections after Brevard S. Childs and Hans Hiibner (Forschungen zum Alten
Testament 2. Reihe 73), Mohr Siebeck, Tiibingen 2014.; SHEPHERD, C. E., Theological interpretation and Isaiah
53: A Critical Comparison of Bernhard Duhm, Brevard Childs, and Alec Motyer (Library of Hebrew Bible, Old
Testament Studies 598.), Bloomsbury, London 2014.; CHEN XUN, Theological Exegesis in the Canonical Context
— Brevard Springs Childs’ Methodology of Biblical Theology (Studies in Biblical Literature 137), Peter Lang, New
York 2010.; PROVAN, |., Canons to the Left of Him: Brevard Childs, His Critics, and the Future of Old Testament
Theology, in Scottish Journal of Theology 50/1 (1997), 1-38.

180 BRUEGGEMANN, D. A., Brevard Childs’ Canon Criticism: an Example of Post-Critical Naiveté, in Journal of
the Evangelical Theological Society 32/3 (1989), 311.

161 HAys, C. B., Bard Called the Tune: Whither Theological Exegesis in the Post-Childs Era?, in Journal of
Theological Interpretation 4/1 (2010), 139-152.

162 HASEL, G. F., Recent Models of Biblical Theology: Three Major Perspectives, in Andrews University Seminary
Studies 33/1-2 (1995), 66.
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egyiitt (pl.: kanon, kanonizacid, kanoni kontextus) — a szentiraskutatas egyik legaktualisabb
témaja.

Kiilonleges figyelmet érdemel Childs palyatarsanak és a kanoni megkozelités egy masik
valtozata kidolgozdjanak, James A. Sandersnek a véleménye, melyet 1980-ban vetett papirra.
Childs-nak az 1964-ben megjelent Interpretation in Faith: The Theological Responsibility of
an Old Testament Commentary cimii cikkébdl harom fontos szempontot emel ki. 1. A kanon
figyelembevétele. 2. ,,A masodik pontja az volt, hogy az exegétanak az Uj fényében kell
magyaraznia az Oszovetséget és forditva (...) Az sszefiiggés a két szovetség kozott ontologiai,
ami Isten egyetlen céljanak valosagara mutat.”'% 3. A valosag megismerése a Szentiras altal.
Ehhez kapcsolddik Poulsen meglatasa, aki ugy latja Childs-nak az Oszovetséghez vald
kozelitését, mint azt az erdfeszitést, hogy a szdveget a keresztények altal is szentnek ¢és
kanoninak elismert, kinyilatkoztatast kozvetitd korpuszként értelmezziik, vagyis végsd soron
Szentirasként.’®* Ennek érdekében Childs vazolja a ,,Szentiras tobbszintli olvasasa”1®
lehet6ségét, ami harom fazisbol all. ,,A magyarazonak, ahogy & (Childs) javasolja,
dialektikusan kell mozognia, el6szor az egyedi 6szovetségi szovegtdl ennek teljes kanonjahoz
¢s vissza, masodszor a két szovetség kozott, €s harmadszor a bibliai tanu és az altala mutatott
isteni valosag kozott.”'% Az elsé ponttal kapcsolatban Childs késdbb ismét megerdsitette
allaspontjat és a ,.kanoni szdvegkdrmyezet”'®’ fontossagat hangsulyozta. Ezzel kapcsolatban
Sanders megjegyzi, hogy ,,6 (Childs) irodalmi kontextust ért, nem torténetit.”'%® Kiemeli a
szoveg €s a kozosség kozotti Osszefliggést, kdlcsonds egymasra hatdsat, valamint azt, hogy

Childs a lezart kanoni szoveget tartja szem el6tt. Terminologiai kiilonbségre is felhivja a

95169 95170

figyelmet. Amit Childs ,,kanoni folyamat”*” névvel jeldl, 6 ,,az élénk kédnoni folyamat 1d6i

elnevezéssel illet. A szerzd kritikat is megfogalmaz Childs javaslataval kapcsolatban. Bar érti

163 | His second point was that the exegete must interpret the Old Testament in the light of the New and vice versa
(...) The correspondence between the two testaments is ontological, pointing to the reality of the one purpose of
God.” SANDERS, J. A., Canonical Context and Canonical Criticism, in Horizons in Biblical Theology 2 (1980),
174. A cikkre Sanders az 1-3. végjegyzetekben hivatkozik (uo. 193-194), az 1. labjegyzetben szerepelnek a
publikacioés adatok.

164 PoULSEN, F., God, His Servant, and the Nations in Isaiah 42:1-9, Biblical Theological Reflections after Brevard
S. Childs and Hans Hiibner (Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe 73), Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, 66.
165 a multilevel reading of Scripture” Uo.

166 | The interpreter, he suggests, must move dialectically, first, from the single Old Testament text to its canonical
whole and back again, second, between the two testaments, and third, between the biblical witness and divine
reality to which it points.” Uo. 66-67. A kiemelés Childs sajatja, amit meg0riztiink a forditasban is. Az ,a
multilevel reading of Scripture” teljes bemutatasa uo. 66-71.

167 | canonical context” SANDERS, J. A., Canonical Context and Canonical Criticism, i. m. 174.

168 | (...) he means literary context, not historical.” SANDERS, J. A., Canonical Context and Canonical Criticism, i.
m. 179.

169 canonical process” Uo. 185.

170 the periods of intense canonical process” Uo.
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Childs allaspontjat €s jol vazolja a szellemtorténeti kdrnyezetet, mégis azon a véleményen van,
hogy Childs nem veszi kell6 mértékben figyelembe a bibliai szovegek torténeti
beagyazddottsagat. Sanders ugy latja, hogy a ,hermeneutikdk-szoveg/hagyomany-
szovegkornyezet/helyzet”!’ harmassaga az a tér, amiben a bibliatudomanynak tajékozodnia
kell. Cikkében Sanders nagyon érdekes és értékes meglatasokat tesz a Szentiras
tanulmanyozasiban végbemend folyamatokkal kapcsolatban.’?

Collin Cornell megallapitasa szerint Childs a 2001-ben megjelent Izajas konyvének
kommentarjaban fenntartasait fejezte ki az altala javasolt megkdzelitési irany kdnoni jelz6jének
hatékonysagaval kapcsolatban.!”® Cornell tigy latja a mai szentirdstudomanyt, mint két nagy
megkozelités fokuszaban allo diszciplinat. Az egyik oldalon azok allnak, akik donté mdédon az
Okori Kelet torténeti, nyelvészeti, régészeti, politikai és tarsadalmi életével kapcsolatos
informdciokra alapozzék nézeteiket, de teoldgiai érdeklddésiik sok esetben csekély. A masik
oldalon azokat taldljuk, akik a Biblia kapcsan kevésbé veszik figyelembe a tudomanyos
holdudvar eredményeit és elsdsorban teologiai szovegnek, vagyis Istenrdl sz616 beszédnek
tartjak a Bibliat.}’* Bar Brevard S. Childs az utobbiak kozé tartozik — a mi megitélésiink szerint
is —, Collin tanulmanyaban ramutat arra, hogy a childs-i életmii alkalmas lehet a két tabor
kozotti béke eldmozditasara, hiszen bizonyos pontokon nagyon is igénybe veszi az Okori
Kelettel kapcsolatos informacidanyagot a Biblia teoldgiai értelmezése soran. A szerzo utal
Smith kozlésére, miszerint Childs megkovetelte doktoranduszaitol, hogy kiilonb6z6 keleti
nyelveket (pl.: akkad, ugariti) tanuljanak'’®, ami érthetetlen lenne, ha teljesen és egyértelmiien
elutasitana az altala alkalmazott kanoni megkozelités javaslataban a Biblia okori Kelettel valo
kapcsolatanak fontossagat. Childs miiveiben és megkdzelitési iranyaban egy ,,hibrid” rendszer
korvonalai tinnek fel, amiben (egyértelmiien alarendelt) helyiikk van a torténetkritika és
irodalomkritika eredményeinek, valamint a teologiai perspektivaji, a kanoni szdveget alapul

2

vevl (egyértelmilen dominans) elemeknek. A kiilonbozd ,kritikdk™ segitenek a kdnoni
szoveggel kapcsolatos bizonyos kérdések tisztazasaban, ezért fontos ezekre is figyelmet
forditani, de a lényeg a teoldgiai mondanivald vizsgalatdban all. Childs a szovegtorténet
szempontjabol értékesnek tartotta rendszerében a téle eltérd metodologiat és szempontrendszert

hasznald modszerek, illetve megkozelitési iranyok eredményeit, de azokat a nagy egészhez €s

171 Hermeneutics-Text/Traditon-Context/Situation” dbra uo. 193.

172 yo. 173-197.

173 CorNELL, C., Brevard Childs and the Treasures of Darkness, in Scottish Journal of Theology 71/1 (2018), 36,
11. labjegyzet.

174 Az els6 csoportot ,,comparativits” (,,0sszehasonlitok™), a masodikat ,.theological interpreters” (,,teologiai
magyarazok’) névvel jeldli. Uo. 33.

175 Uo. 34, 5. 1abjegyzet.
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végs6 célhoz képest csak részeredményeknek tekintette. Collin Cornell két childs-i szoveget
alapul véve mutatja be azt, hogy a kanoni megkozelités bizonyos esetekben nagyon is alapul
tudja venni az oOkori Kelettel kapcsolatos felfedezéseket akkor, amikor teoldgiai
kovetkeztetések levonasara vallalkozik. Elészor a Kivonulas konyvének 2. fejezete és a 19.
szazadban feltart Sarrukin-legenddja kozotti kapcsolatot vizsgalja Childs-nak a Kivonulés
konyvéhez irt kommentarja (1974) alapjan. Ezt kovetéen a Mésa-sztélé és az 1Kir 22 szovegét
mutatja be.’®

Melyik kanongyiijtemény, melyik végsé €s normativnak elfogadott szoveg az, ami
kiindulopontja kell, hogy legyen egy keresztény teologusnak? Valoban alkalmazhato a
vallaskoézi parbeszédben és az Okumenikus mozgalomban a Childs altal javasolt kdnoni
megkozelités eljarasa? Milyen a tényleges kapcsolat a szerzok és a szovegek kozott a
Szentirasban? Miért kellene lemondanunk a keletkezéstorténet alapos és mély megismerésérdl?
Nem kellene a mult és a jelen fényében egyarant reflektalnunk a szévegre? Mi lesz a helye a
tudomanyon beliil az 6szovetségi biblikus teologianak? Ilyen és ehhez hasonld kérdéseket
fogalmaz meg lain Provan 1995-ben tartott eléaddsan’’, melynek irott véltozatat 1997-ben
publikalta. Hosszt és alapos gondolatmenetének részletes bemutatasat helyhiany miatt nem
tudjuk megtenni, de véleményének egyes pontjait fontosnak tartjuk Kkiemelni. Provan
elemzésének alapveté meghatarozottsaga, hogy akkor késziilt, amikor a childs-i életmii még
nem zarult le, vagyis folyamatban volt. A nagy Izajas-kommentar, illetve a Szent Pallal
kapcsolatos irasa nem latott még napvildgot. Ennek a ténynek a fényében kell Provan
de Childs kanoni megkozelités javaslatat nem csupan ebbdl a szemszdgbdl, hanem a maga
altalanossagaban is bemutatja. Elismeri, hogy a kanoni megkozelités Childs-féle eljarasanak
definidlasa kihivast jelent a kortars kutatok szdmara, egyszerlien abbol a ténybdl kifolyolag,
foglalja 6ssze a Childs-mddszert. Egyetért azzal, hogy a kanon elvalaszthatatlan kapcsolatban
all az 6szdvetségi iratokkal. Megallapitja, hogy ,,a kdnon-tudat mélyen horgonyzik magaban az
6szdvetségi irodalomban”!’®, Provan szamara kérdéses Childs 6szovetségi kanonra vonatkozé
meglatasa. Mar emlitettiik dolgozatunkban, hogy Childs professzor a héber szoveget (MT)

tekintette kiindulépontnak. Provan szaméra kérdés az, hogy miért kellene egy zsido

176 Uo. 33-51, a két széveg elemzése 41-50.

17 ProvAN, |., Canons to the Left of Him: Brevard Childs, His Critics, and the Future of Old Testament Theology,
in Scottish Journal of Theology 50/1 (1997), 1, 1. 1abjegyzet.

178  Canon consciousness does lie deep within the OT literature itself.” Uo. 11.
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iratgytijteményt az Oszovetségnek tekintenie egy keresztény teologusnak. Mivel
bizonyithatoan egyéb zsiddo kanonok is léteztek (pl.: szamaritdnusok), ezért jogosan
megkérddjelezhetd az MT éltal nyujtott szovegek kizardlagos kiindulasi pontnak vald
elismerése. Tovabba azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a héber nyelvii kanon
hasznalata korantsem volt bevett gyakorlat az Ujszovetségi szentirok és az Okeresztény
egyhazatyak korében (vo. LXX és Vg). Véleménye szerint Childs kanonnal kapcsolatos
gondolatvilaga és annak hasznalata nem teljesen meggy6z6. Ugy latja, hogy a kanoni
megkozelités elsdsorban a szovegre magara fokuszal és abban kivan tdjékozodni, igy keveésbé
érdeklédik az irant az elStorténet irant, ami elétte/mogotte/alatta van. Ugy latja, hogy szamos
kérdésre Childs azon alapallasa ad valaszt, miszerint ,,az Oszovetség végsé kanoni formaja,
amely egyediil tesz tanubizonysagot az isteni kinyilatkoztatas teljes torténetérol Izraelnek”"
az egyik kozponti eleme az Oszdvetséggel, mint Szentirassal kapcsolatos gondolkodasanak.
Provan szélesebb filozofiai hattér eldtt (is) igyekszik megrajzolni Childs munkéjat, emliti M.
Brett megkozelitését, aki Hans-Georg Gadamer munkassaganak fényében vizsgalja a childs-i
kanoni megkozelitést. Provan gy latja, hogy Childs metodologiai félreértést kovet el, amikor
nem értékeli kell6képpen és a maga teljességében az intertextualitas jelenségét. Mivel ezt nem
sajatitja el és épiti be rendszerébe, ennek kdvetkeztében alakul ki bizonyos tavolsagvétel a
torténetkritika modszerével szemben. Provan utal F. Watson véleményére, aki ugy latja, hogy
Childs médszerében egy olyan kozosséggel szamol, amely a valdsagban kevésbé realisztikus.
Ez azt jelenti, hogy a kozoOsség szamara mindig kihivast hordoz egy-egy szent szdveg
értelmezése az adott jelenben, vagyis Isten Szavanak aktualizalasa. Ez nem olyan magatol
értet6dd, mint ahogyan ezt Childs alkalmazza. Provan maga ugy itéli meg, hogy a kanoni
megkozelités Childs-féle javaslata alapvetden jo iranyba mutat az Oszdovetség biblikus

M. O’Connor a — Childs altal irt é&s 1993-ban megjelent — The Biblical Theology of the
Old and New Testaments cimii kotet kapcsan irt recenzidjaban Childs két jellemzdjét emeli ki.
Az egyik az altala elvégzett munka 6ridsi mennyisége (ekkor az életmii még nem volt lezarva),
amasik az egységes rendszerre valo torekvés. Childs eljarasara az Izajas konyvével kapcsolatos
véleményét hozza, amit a népszerli kettds/hdrmas klasszifikacio helyett egységes egészként
kinal olvasasra és értelmezésre. A szerz6 két nagy részre osztja Childs mitkodését. Az elsd, ami

az 1960-as évekre esett, és ami a mar emlitett biblikus teologiai mozgalom (Biblical Theology

179 (...) the final canonical shape of the OT which alone bears witness to the full history of divine revelation to
Israel.” Uo. 22.
180 Yo. 1-38.
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Movement) korébe tartozott. A masodik az 1970-es években vette kezdetét, amikortol sorra
jelentek meg jelentds és nagyszabasu miivei. O’Connor recenzidjaban ugy latja, hogy ,,Childs
amellett érvel, hogy a bibliai szoveg mindig és mindenhol egy tanu és ugy kell értékelni, mint
egy tanut, egy ¢l6 elkotelezddést Isten valosagaval, és nem egy ilyen elkotelezodés halott
maradvanyat”®!, Négy pontban 6sszegzi Childs rendszerét. 1. A zsidosag és a kereszténység
Szentirassal kapcsolatos észrevételei teret kaphatnak a tudomanyos parbeszédben. 2. A kanoni
szovegbdl kell kiindulni. 3. A kdnon nem manipulélhat6 tigy, hogy egyik eleme dominans vagy
elhanyagolt lesz a tobbihez képest. 4. A kénon értelmezésének igazi kulcsa az isteni
kinyilatkoztatds szem el6tt tartasa. O’Connor tovabba harom kanonmegkozelitést is kimutat
Childs miiveiben, amik Osszeérnek az altala javasolt kdnoni megkozelitésben. 1. ,,Egy lezart
konyvgytijtemény.”'82 2. | Egy kényv vagy konyvcsoport végsé formaja.”t8® 3. A tekintély
alapja.”*8* Mivel Childs szdmara a kanon az isteni 5nk&zlés csatorndja és nem torténelemkdnyv,
ezért a kdnonmeghatarozas fesziiltségei megférnek egymas mellett. ,,A kédnoni szovegkornyezet
Childs szédmara alapvetden irodalmi, az a tér, amelyben Ichetséges az atmenet a
tanulméanyozasbol a haszndlatba (teolégiailag és egyhazilag egyarant).”'8 A szerzé megjegyzi,
hogy Childs tébb oldalrél is megkdzeliti a Szentirast, de ebbdl a liturgikus aspektus hianyzik.8

Mark Brett szintén Childs-nak The Biblical Theology of the Old and New Testaments:
Theological Reflection on the Christian Bible cimii kényvéhez irt recenziot.'®” Brett egy
altalanos jellemzéssel kezdi, miszerint Childs ebben a munkajaban (is) arra keresi a valaszt,
hogy a ,,modern bibliai tudomanyok hogyan tudnak kapcsolodni a keresztény teologiahoz1%,
Brett ugy latja Childs személyét, mint aki a kanoni megkézelités egyik legkiemelkeddbb
képviseldje. A szerzd nem egyszerlien recenziot ir a miir6l, hanem nagyon érdekes és értékes

meglatasokat k6zol a childs-i megkdzelitési irannyal kapcsolatosan. Az elemzésben itt is

talalkozunk a torténetkritikai modszer és a kanoni megkdzelités egymashoz vald viszonyanak

181 Childs argues that the biblical text is always and everywhere a witness and must be assessed as a witness, a
living engagement with the reality of God, not a dead remnant of such an engagement.” O’CONNOR, M., How the
Text Is Heard: The Biblical Theology of Brevard Childs, in Religious Studies Review 21/2 (1995), 92.

1823 fix collection of books” Uo. 94.

183 | the final form of a book or group of books” Uo.

184 | the principle of authority” Uo.

185 | The canonical context for Childs is basically literary, the space in which the transition can be made from study
to use (both theological and churchly).” Uo.

186 Uo. 91-92, 94-96.

187 Erdekes, hogy mas megjelenési datumot ad a konyvnek a két szerz: O’Connor 1993-at, mig Brett 1992-t jeloli
meg megjelenési évnek. Mas szerzok esetében is talalkoztunk hasonld apré eltéréssel Childs konyveivel
kapcsolatban. Ennek két oka lehetséges szerintiink: vagy eltéré kiadasbol dolgoznak, de ezt nem jelzik, vagy
egyszerlen eliités tortént munkajukban.

188 (...) how modern biblical studies can be related to Christian theology.” BRETT, M. G., Against the Grain:
Brevard Childs’ Biblical Theology of the Old and New Testament: Theological Reflection on the Christian Bible,
in Modern Theology 10/3 (1994), 281.
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érintésével. Miutan Brett roviden ismerteti a konyv felépitését, izgalmas megjegyzést tesz
Childs eljarasaval kapcsolatban. ,,Childs kifejezetten allitja, hogy nem kivanja helyettesiteni a
Biblidra iranyul6 diakron megkdzelitéseket egy szinkronikussal, és nem jelent szamara
problémat az a teoldgiai véltozatossag, amit a torténetkritika feltart.”'8® Ez az értékelés is jol
mutatja, hogy a Childs altal javasolt kanoni megkozelités nem ,,fekete-fehér” kategoridkban
gondolkodik, illetve nem tart igényt kizarolagossagra a Szentiras értelmezése kapcsan, hanem
egy joval Osszetettebb (és aldzatosabb) elgondolas. Brett kiemeli Childs javaslatinak
alkalmazaséaval kapcsolatban, hogy a Yale Egyetem tanara mindig két szemmel nézi a szoveget:
egyrészt felhasznalja a torténetkritikai eredményeket, masrészt célja a teologiai értelmezés
elérése. Minden mddszer ¢€s eljaras mellett egyértelmii, hogy Childs a hit szemén keresztiil 1atja
a Biblia egészét, igy szamara az isteni kinyilatkoztatds az a ,,hasznalati itmutatd”, ami segit
dekodolni a szoveget a kutatd (és a hivd) szamara. Ehhez kapcsolodik Brettnek az a meglatasa,
hogy Childs kanoni megkozelitése krisztologiailag meghatarozott, hiszen ,,a Biblia egységét
nem lehet magaban a kanonban megtaldlni, (...), hanem csak Krisztus szovegen kiviili
valésagaban”!%, Brett ezutan két szerzore (J. Levenson; G. Lindbeck) is réviden kitér Childs
javaslataval és annak értelmezésével kapcsolatban. Gondolatgazdag elemzésébdl ¢és
meglatasaibol még egyet tartunk fontosnak kiemelni, ami tagabb Osszefiiggésbe helyezi Childs
rendszerét, valamint ramutat, hogy van(nak) benne kapcsolddasi pont(0k) a torténetkritikaval.
,,O (Childs) szamos helyen amellett érvel, hogy tiszta megkiilonboztetésnek kellene lennie a
torténeti rekonstrukci6 kériigmatikus és nemkériigmatikus szintjei kozott, és ez dsszhangban
van az 6 tanu és forras megkiilonboztetésével. "%t Ezek a részletekre kitéré megjegyzések
nemcsak a kapcsolodasi pont(ok)rol beszélnek, hanem a Childs altal javasolt kanoni
megkdzelitési irdny cizellaltsagarol és arnyalt szemléletérél is. 9

Childs-nak ugyanerrdl a munkajarol nagyon elismer6 szavakkal ir Walter Brueggemann
a Theology Today lapjain megjelent irasaban. A kanoni megkozelités Iényegét rendkiviil
pontosan fogalmazza meg. ,,Childs gyajtépontja az ahhoz val6 ragaszkodas, hogy a »kanoni«
keresztény értelmezésben azt jelenti, hogy a Biblia mindkét szovetségét uigy kell tekinteni, mint

egy egyediili »valosag« »tantit, ami »két kiillonb6z6 tantsag egy kozos témahoz, aki Jézus

189 Childs explicitly states that he has no wish to replace diachronic approaches to the Bible with synchronic ones,
and he has no difficulty with the theological diversity uncovered by historical criticism.” Uo.

19 The unity of the Bible cannot be found in the canon itself, (...), but only in the extra-textual reality of Christ.”
Uo. 282.

191 He argues in several places that there should be a clear distinction between kerygmatic and non-kerygmatic
levels of historical reconstruction, and this corresponds to his distinction between witness and source.” Uo. 284.
192 Yo. 281-287.
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Krisztus.«”*% A Childs altal kidolgozott biblikus teoldgia nagyon szoros kapcsolatban all a
dogmatikaval. A szerz6 a konyvvel kapcsolatban harom szempontot hoz sajat meglatasaibol.
Mi itt csak a masodik pontra tériink ki. Brueggemann tigy latja, hogy Childs eljarasa a kanoni,
végso szoveggel kapcsolatban ambivalens. Egyrészt elfogadja, hogy ez Gsszetett valosag, mégis
egy lezart és kerek egész kanoni szoveggel szamol. A szerzé véleménye szerint az elso
aspektust komolyabban kellene venni és nem lenne szabad annyira tartani egy flexibilisebb
szovegtdl.1%

Gerhard F. Hasel posztumusz megjelent cikke harom modern biblikus teoldgiai
megkozelitést mutat be: az els6 John J. Collins, a masodik Brevard S. Childs, a harmadik Hans
Hiibner modszere. Hasel a cikk metodologiajaval kapcsolatban megjegyzi, hogy elészor
roviden jellemzi a modszereket, majd a biblikus teologia jelenkori tudomanyos kihivasainak
fényében tekint vissza rajuk. Childs rendszerével kapcsolatban — melyet a The Biblical
Theology of the Old and New Testaments: Theological Reflection on the Christian Bible cimii
miive alapjdn mutat be —, csak a két szovetség egységes szemléletére vonatkozéd
megjegyzéseket targyalja. E16szor egy masik megkozelitési irannyal 6sszehasonlitva jellemzi a

195

childs-i javaslatot. Ugy latja, hogy a példaul D. H. Kelsey'*® altal tamogatott ,,gyakorlati

megkozelités”%

— a maga teljességében — nem Osszeegyeztethetd a kanoni megkdozelitéssel,
hiszen a szoveget teljesen kiszolgaltatja az olvaso/hallgaté/,,hasznald” szamara. Hasel ugy latja,
hogy Childs szemléletében a bibliai szovegeknek €s szovetségeknek nem az utilitarizmus vagy
az individualizmus a kétéanyaga, hanem kizardlag egy személy, aki biztositja ezek integritasat
és koherencidjat: Jézus Krisztus. Ezért Childs szdmara a kapu a Szentirds értelmezéséhez a
krisztologia. Hasel utal B. C. Ollenburger meglatasara, aki az ekkleziologiat tekinti a Biblia
mesterkulcsanak, de ezt a szemléletet Childs hatarozottan elutasitja és radikalisan Jézus
Krisztus személyét allitja a kozéppontba a Biblia egységességét illetden. R. Rendtorff
javaslataval szemben Childs nemcsak a zsido kdnongylijteményt tekinti referencianak, hanem
a teljes Szentirast: az O- és Ujszovetséget egyiitt. Isten 6nartikulacija az tidvtorténetben Jézus

Krisztusban teljesedik ki és errdl tudosit benniinket a Szentirds. ,,Childs szamara a

wteocentrikus« aspektus Jézus Krisztusban Osszpontosul, igy a teocentrikus valojaban

193 | Childs’s focal point is to insist that »canonical« in Christian understanding means to see that both testaments
of the Bible are »witnesses« to a single »reality,« that is, »two distinct witnesses to a common subject matter who
is Jesus Christ.«” BRUEGGEMANN, W., Against the Stream: Brevard Childs’s Biblical Theology, in Theology Today
50/2 (1993), 279. Az idézetben szerepld idézbjelek Brueggemann-tdl szarmaznak, a forditasban megériztiik ket.
194 Uo. 279-284, a masodik pont uo. 282-283.

195 D. H. Kelsey hozzajarulasat a Szentiras-fogalom vizsgélatdhoz nagyra értékeli J. C. Poirier, 1d. POIRIER, J. C.,
The Canonical Approach and the Idea of ,, Scripture”, in The Expository Times 116/11 (2005), 366, 2. 1abjegyzet.
19 functional approach” HASEL, G. F., Recent Models of Biblical Theology: Three Major Perspectives, in
Andrews University Seminary Studies 33/1-2 (1995), 61.
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krisztocentrikust jelent.”*®” Tovabba Hasel elemzése alapjan egy fontos valtozas figyelheté meg
Childs gondolkodasaban. Ugy latja, hogy Childs a biblikus teolégia kanoni megkozelitése
kapcsan linearis rendszerben gondolkodik, vagyis az Ujszovetség feldl nem lehet tajékozodni
az Oszovetség kapcsan. Ez markansan mas vélemény, mint amit az 1979-es Introduction utolsé
lapjain vazol. Erdekes modon Childs nem a hagyomanyos igéret-beteljesedés relacioban
gondolkodik az Oszovetség és az Ujszovetség egymashoz vald viszonyat illetéen. Ezt a lukécsi
kettds mi kapcsan is vitatja. Van ilyen kettds dinamika a két szovetségben, de csak kdzvetett.
A fény, ami beboritja mindkét szovetséget és 0sszekdti Oket, valdjaban extrabiblikus, és nem
mas, mint a hit. Ez az Oszovetség kapesan azt jelenti, hogy ,.(...) a hit-esemény van el&szor és
utana ennek a hit-eseménynek a szemszogébdl olvassak az Oszovetséget” %, Tovabba Childs
kettds értelmet lat a bibliai szovegekben. Az egyik a szovegben magaban rejlo jelentés, a masik
az aktualizalt (az egyhazi kozegben jelen 1év6) értelem. Ez a ,,tobbrétii értelem”!®® tehat egy
megkozelitési iranyba illeszti a sz6 szerinti és az egyéb eljarassal nyert értelmét a Szentirasnak.
Ennek a tobbréti jelentésnek az els6 fele nem jelent komoly nehézséget, bar nem kihivasmentes
(gondoljunk a textus receptus megallapitasanak nehézségeire). A masodik fele ellenben a
szokdsos kritikdkhoz vezet: melyik egyhdzi kozosség melyik aktualizdcioja adja a Biblia
értelmét, és miért pont az? Illetve ha az egyhazi kozosség(ek)nek ilyen kiemelkedd szerepiik
van, akkor mintha Childs a katolikus és az ortodox hagyomanyt képviselné, miszerint a
Szentiras mibenléte és értelme egyhazi dontések fényében értelmezends.?%

A fiatalon elhunyt Bonnie Kittel — aki szintén a Yale Egyetemhez tartozott — 1980-ban
irt egy bemutatast és elemzést a Childs altal javasolt kanoni megkdzelitéssel kapcsolatban.
Tudja, hogy az altala vizsgalt folyamat, nevezetesen Childs hozzdjaruldsa a nemrégiben létrejott
kanonkritika/kdnoni megkdzelités szentiras-értelmezési eljarashoz, még nem zarult le. Ezzel
egyiitt villan6fénybe allitja Childs elgondolasanak fejlodését, ami érdekes részletekkel szolgal.
Els6sorban az egy évvel korabban megjelent Introduction konyvre koncentral. Ezzel
kapcsolatban ugy latja, hogy Childs szeme el6tt kettés cél lebeg. Egyrészt segitséget szeretne
adni ahhoz, hogy ki lehessen jelolni a modern szentirdsmagyarazat kompetenciahatarait,
masrészt kozvetitd kozeget kinal a torténetkritika és a hivd szentirdsolvasds szamara, melyek
eltérd megkozelitésbol tajékozodnak. A kanoni eljaras bemutatasa kapcesan Kittel 6sszegzden

megallapitja, hogy ,,nem a folyamat az, ami Uigy szerepel, mint az iranyadé értelmezés (vagy

197 For Childs the »theocentric« aspect has its focus in Jesus Christ, so that theocentric really means
christocentric.” Uo. 63. Az idézetben szerepld idézdjel Hasel-t6l szarmazik, a forditasban megdriztiik.

198 (...) the faith event comes first, and then the OT is read from the perspective of that faith event.” Uo. 65.

19 multiple senses” Uo. 68.

200 Yo. 55-75, a Childs-elemzés uo. 61-70.
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éppen mint minta), hanem a folyamat eredménye, (...)"?1. Ezzel a Childs altal fontosnak tartott
végsd kanoni forma exkluzivitasat emeli ki. A keziinkben 1év6 szentirdsi szoveg elsdsorban
Istenrdl beszél és nem szabad kizarolag Izrael nemzeti torténelmének szemiivegén keresztiil
kapcsolatban (writings, scripture, canon), melyek definicidja eltér egymastol, de ez nincs
kelloképpen bemutatva az Introduction-ben. Ezek utan Childs harom konyvébdl vett harom
példaval mutatja be a gyakorlatban az altala javasolt kanoni megkozelitésben torténd
valtozast/fejlodést. Ennek az értékelésnek minden eredményét nem tudjuk bemutatni, de két
fontos szempontot kiemeliink. Természetesen ez csak egy kis szelete mind Kittel elemzésének,
mind Childs javaslatanak, illetve egy-egy konkrét példat mutatnak be, ami természetszeriileg

egyfajta redukcidja is a teljes életmiinek.?%2

o _ o Introduction to the Old
Biblical Theology in Crisis, | Exodus: A Commentary, )
Testament as Scripture,
1970., 1974.,
] 1979,
8. zsoltar 16. fejezet .
Masodik Toérvénykonyv
A szoveg eredeti jelentése | A szOveg eredeti jelentése
1. ¢és végso formaja ¢s végso formaja nem esik -
megegyezik. (1. pont) egybe. (2. pont)
Az Oszovetség és Az Oszovetség és Az Gjszovetségi szempont
2. Ujszovetség szoros Ujszovetség lazabb hidnya a MTorv végso
kapcsolata. (2. pont) kapcsolata. (5. pont) formaja kapcsan. (4. pont)

3. tablazat Kittel elemzése Childs gondolatfejlédése kapcesdn

Kittelhez hasonloan — raadasul ugyanabban az évben publikalt cikkében — James A. Sanders is
ugyanennek a harom miinek a vonalat vizsgalva lat valtozast Childs megkdozelitésében, ami
Osszefliggésben van az altala valasztott konyvmiifajjal is (exegézis, bevezetés). A konnyebb
atlathatosag és a Kittellel vald vilagosabb Gsszevethet6ség miatt ezt is tablazat formajaban

mutatjuk be, sz6 szerint idézve Sanders vonatkoz6 meglatasait.

201 Tt is not the process which is to function as the normative interpretation (or even as paradigm), but the

product of the process, (...).” KITTEL, B., Brevard Childs’ Development of the Canonical Approach, in Journal
of the Study of the Old Testament 16/5 (1980), 3.
22 Az egész cikk uo. 2-11., az dsszehasonlitashoz hasznélt szovegek bemutatésa és az elemzés pontjai uo. 6-10.
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Biblical Theology in Crisis,
1970.

Exodus: A Commentary,
1974.

Introduction to the Old
Testament as Scripture,
1979.

»(...) a kédnoni témak belso
dialektikdja az

Oszovetségben €s a

,,(...) anagyobb irodalmi

egységek egy onallo

konyvon beliil (...)"2%

»(...) minden egyes konyv
hermeneutikai forméaja

(.28

szovetségek kozott”?03

4. tablazat Sanders elemzése Childs gondolatfejlodése kapcsan

Vilagosan latszik, hogy mindketten komoly hangsulyeltolddast, vagy legalabbis valtozast
latnak Childs megkdzelitésében. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kdnoni megkdzelitésnek
a Childs altal javasolt formaja alakult és valtozott (tudjuk, hogy ez a folyamat nem zarult le az
1979-es Introduction mivel). Ezért szerintiink fontos rogziteni: Childs javaslata nem egy eleve
adott, teljesen stabil és zart megkozelitési irany, hanem egy olyan mentalitdsu
szentirasmagyarazati technika, ami képes a fejlodésre, valtozasra — végso soron a mélyiilésre —
a tudomanyos parbeszéd ¢€s kutatds kdzegében.

Dale A. Brueggemann filoz6fiai hangoltsagii értékelésében a kanoni megkdzelités
childs-i felvetését Osszefliggésbe hozza a Paul Ricoeur altal kidolgozott hermeneutikai
eljarassal. Ennek lényege, hogy haromfazisi megkozelitést vazol a szoveghez, melyek a
kovetkezOk: ,,az artatlan megértés momentuma, a kritikai momentum és a kritika utani
momentum”?%®, Az elsd esetben egyszeriien magat a szoveget tekintjiik, kiilondsebben nem
t4jékozodunk mas iranyokbol. A masodik momentumban mar bizonyos egyéb vizsgalddasok is
elkezdenek szohoz jutni, melyek mas megvilagitasba helyezik a szoveget. A harmadik
momentum az, amikor a szoveg jelentése sajatta valik. Ebben az utols6 fazisban alakul ki a
legszorosabb kapcsolat az olvaso és a szoveg kozott. Brueggemann véleménye szerint a Childs
altal javasolt kanoni megkdzelitési irany a harmadik momentummal hozhatdé kapcsolatba.
,Childs ugy gondolja, hogy a bibliatudoméanyok egy tantsagtétellé valnak, amit Ggy lehet

megragadni, mint egy helyes hitvallast.”?%” Tovabba Childs nem azonosul a fundamentalista

208 (...) the inner dialectic of canonical themes within the OT and between the testaments.” SANDERS, J. A.,

Canonical Context and Canonical Criticism, in Horizons in Biblical Theology 2 (1980), 194, 5. labjegyzet.

204 (...) the larger literary units within a single book (...)” Uo.

205 (...) the hermeneutical shape of each individual book (...)” Uo.

206 (...) the moment of naive understanding, the critical moment, and the post-critical moment.” BRUEGGEMANN,
D. A., Brevard Childs’ Canon Criticism: an Example of Post-Critical Naiveté, in Journal of the Evangelical
Theological Society 32/3 (1989), 312.

207 Childs thinks that Biblical studies has come to a testimony it can seize as an appropriate confession of faith.”
Uo.
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szentiras-értelmezés iranyzataval. Brueggemann ugy latja, hogy a Childs altal hasznalt
terminolégia bizonyos helyeken nem vildgos, tovabba felveti a kanon-problémat is: melyik
hagyomanycsaladot allapit meg, melyek koziil az egyik vallasi (zsido), ketté pedig felekezeti
(protestans és katolikus). Ugyanarra a meggy6z6désre jut, mint Childs, hogy nem all
rendelkezésiinkre szoros értelemben vett kdnoni szoveg. A szdvegcsaladok, szovegtantk €s az
ezeket szentnek és kanoninak tart6 vallasi kozosségek nagy szama, valamint 6sszetettsége olyan
realitdsa a bibliatudoméanynak, amivel szamol a kadnonkritika. A szerzé két ponton latja
kiemelkeddnek Childs hozzajarulasat a szentiras-értelmezés alakulasédhoz. 1. Kovetkezetesen
teoldgiai nézépontbol kozelit, ami Osszefiiggésben van a jelennel. 2. Kovetkezetesen a kdnoni
kontextus teriiletén mozog, igy mindig a kénoni szovegre fokuszal. Brueggemann kritikat is
megfogalmaz, miszerint a végsd kanoni forma kdzéppontba allitasa logikailag azt is magaval
vonja, hogy maga a keletkezéstorténet is kozponti helyet kapjon a teoldgiai tajékozddasban, de
ez Childs rendszerébdl hianyzik.2%®

Erdekes (és a childs-i javaslat recepcidjara nagyon jellemz6), hogy mig Brueggemann

posztkritikai kategoriaba sorolja Childs javaslatat, addig McEvenue éppen ellenkezéleg latja a

crer

»209 " Elemzésében komoly kritikat

Szentirashoz vald prekritikai megkozelitésekhez (...)
fogalmaz meg Childs javaslataval kapcsolatban. E16szor az Exodus-kommentarbol (1974) hoz
egy példat: az egyiptomi tiz csapasnak az exegézisét. Bemutatja Childs elemzésének a tartalmat
és szerkezetét, majd ezek alapjan a kovetkezd véleményt fogalmazza meg: a kommentarban
talalhatd ,teoldgiai megjegyzések”?!® nem jarulnak hozza a mai, modern, hivd olvasé
elérehaladasdhoz, pedig a megkozelitési irany fontosnak tartja a szovegek jelenben valo

alkalmazhat6saganak szempontjit. Az exegézis torténete”®! és az Gjszdvetségi

212 inkabb elhomalyositjak a Kivonulas konyvének jelentését, mintsem

szovegkornyezet
eldmozditandk a mélyebb megértést. Végiil felveti, hogy Childs azon metodologiai eljarasa,
miszerint bemutatja a szOveg magyarazatanak torténetét, mennyiben segit a szoveg szintjén
jelen 1év6 igazsag megismerésében. Az 1970-ben megjelent Biblical Theology in Crisis cimi

konyvvel kapcsolatban McEvenue két alapvetd kritikat fogalmaz meg, melyek a Childs-féle

208 Yo. 311-326.

209 (...) he recommended a return to precritical approaches to Scripture (...)” MCEVENUE, S. E., The Old
Testament, Scripture or Theology?, in Interpretation 35/3 (1981), 229.

210 Theological Reflections” Uo. 231.

211 History of Exegesis” Uo.

212 New Testament Context” Uo.
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kanoni megkozelités alapjait vonjak kétségbe. Az elso kritika az, hogy ugy latja: ,,(...) Childs
egy olyan kdnoni magyarazat mellett érvel, amely viszonylagossa tenné teljesen a torténelmi
nézdpontot”?!3, de ez nem egyeztethetd dssze a szentirok és a redaktorok szandékaval. A példa
itt Deutero-Izajas értelmezése, valamint a patriarkak eszkatologiai aspektusa. A nehézségeket
Childs ugy oldja fel, hogy kétfajta keretet javasol a szentirds-értelmezéshez: egy torténeti és
egy teologiai jellegiit. A kettd egymashoz val6 viszonyat is tisztdzza. Szamara a torténetkritika
a bevezetést jelenti, a teoldgiai tdjékozodas a 1ényeges, valamint modszertani szempontbol
fontos szamara, hogy kiemelje: a bibliatudomanyt a dogmatika részének tekinti. Ezzel
kapcsolatban a szerzé6 Amosz proféta értelmezésére tér ki. A masodik kritika a javaslat
legmélyebb rétegét, a Childs altal alkalmazott és kozéppontba allitott kanont érinti, amit ebben
az értelmezésben McEvenue teljes mértékben elutasit. Véleménye szerint nem kizardlag a
kanon az a taptalaj, amelybdl a teoldgia taplalkozik, hanem szamos olyan behatas és koriilmény
is létezik (pl.: filozofia), amely nem hozhatd kozvetlen Osszefliggésbe a kanonnal, mégis
hozzéjarulnak a hit megvallasdhoz. Tovabba a javaslat egységes szemléletét is kétségbe vonja,
miszerint a teljes kdnon fényében lehetne és kellene értelmezni egy-egy adott, konkrét bibliai
szoveget. A kanon egészének valamilyen mértékii jelentdségét latja, de olyan meghatarozo
szerepet és értelmezési koordinata rendszert, mint amilyent Childs tulajdonit neki, nem tud
elfogadni. Végso soron tigy latja, hogy ma nincs is valdjaban sziikség 0j szentiras-értelmezési
elérniink.?!*

A kéanoni megkozelités egyik alaptételének részletét — nevezetesen azt, hogy a
Biblianak, mint Szentirasnak (vagyis kinyilatkoztatott szonak) a természetes kozege az egyhaz
— vizsgalja John C. Poirier. Mar cikkének cime is provokativ: ,,A kanoni megkozelités és a
»Szentiras« eszméje” (,, The Canonical Approach and the Idea of »Scripture«”). Véleménye
szerint a megkdzelitési irdny nem helyes Szentiras-fogalommal dolgozik, ezért tévitra vezet.
Poirier is roviden vizsgalja a torténetkritikat, valamint egyéb szentirasmagyarazati technikakat
¢s védi az elobbi 1étjogosultsagat. A Szentirds igazsdganak, megbizhatosaganak ¢és
hitelességének elismerése kapcsan alapvetd kiilonbséget lat a zsido és a keresztény eljaras
kozott. Mig a héber Oszovetség irodalmilag meghatérozott — azzal egyiitt, hogy rendkiviil
osszetett —, addig a keresztény Ujszovetség kériigmatikusjellegii. Ez azt jelenti, hogy a Krisztus-

eseményrol tesz tantibizonysagot. A szévegeknek ez a tanu-motivuma a legmeghatarozobb.

213 (...) Childs argues for a canonical interpretation which would relativize absolutely the historical perspective.”

Uo. 233.
214 Uo. 229-242, elsésorban 229-239.
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Az Ujszovetség (legalabbis szandékaban) semmi més, mint ennek az apostoli tantisagtételnek
az atirata, és ennek a tekintélye nem az egyhdztol szarmazik, hanem inkabb az egyhéz el6tti
apostoli kériigméabol.”??® Meglatasait James Barr-ra hivatkozva dsszegzi, aki szerint a kanoni
megkozelités inkabb kapcsolodik a vallasossag vilagdhoz, mint egy komoly teologiai
rendszerhez.?'®

Christopher B. Hays a Childs életében megjelent utolsé nagy munkaval (The Struggle
to Understand Isaiah as Christian Scripture, 2004) kapcsolatban fogalmaz meg értékes
szempontokat. Miutan réviden bemutatja a konyvet, Childs hét szempontjat hozza, melyek a
keresztény exegézis elengedhetetlen ¢és nélkiilozhetetlen jellemzoi. ,,1. Hit a Szentiras
tekintélyében. 2. Irodalmi és spiritudlis értelem elismerése a Szentirdsban. 3. Magéba foglal egy
két szovetségbdl allo kanont (noha a két szovetség kozotti kapcesolat lehet kiilonbozéképpen is
elgondolt). 4. A Szentiras szerzésége emberi és isteni aspektusanak elismerése. 5. Elismerése a
krisztoldgiai tartalomnak a teljes keresztény Biblidban. 6. A torténelem dialektikus szemlélete,
elfogadva az isteni megvaltastorténetet és a tapasztalati torténetet is. 7. A szoveg végso
formajanak elfogadédsa a teologiai magyarazat céljaiért (habar Childs maga megerdsitette a
szoveg alakuldsa tanulmanyozdsanak jogossagat diakronikus szemszogbdl valldstorténeti
célokért).”?t

A katolikus szentirasmagyardzat modernkori torténelmének ¢és legfontosabb
allomasainak, a Brevard Springs Childs altal javasolt szentirdsmagyarazati eljarasnak, a kanoni
megkozelitésnek, valamint az azzal kapcsolatos kutatéi meglatdsoknak vizsgalata utdn
hasznosnak tartjuk tablazatba rendezve Osszefoglalni a Yale Egyetem Szentirds tanaranak
¢letmlivét. Ezt kutatdi-oktatoi palyaja legfontosabb miiveinek, munkaja soran alkalmazott
kulcsszavainak/kulcskifejezéseinek és eljarasa altalanos jellemzoéinek felvazolasaval tessziik.

Meglatasunk szerint ez a forma hozzajarul a modszer kontarjainak élesebb megrajzolasadhoz és

crer

215 The New Testament is (in intention at least) nothing more than the transcription of this apostolic witness, and
it derives its authority not from the Church but rather from the pre-ecclesial apostolic kerygma.” POIRIER, J. C.,
The Canonical Approach and the Idea of ,, Scripture”, in The Expository Times 116/11 (2005), 369-370.

216 Yo. 366-370, a Barr idézet uo. 370.

217 1. belief in the authority of Scripture; 2. recognition of both a literal and a spiritual sense in Scripture; 3.
embrace of a two-testament canon (though the relationship between the two may be variously conceived); 4.
recognition of both human and divine aspects of the authorship of Scripture; 5. recognition of Christological
content in the whole Christian Bible; 6. a dialectical view of history, acknowledging both divine salvation history
and also empirical history; 7. adoption of the final form of the text for the purposes of theological interpretation
(although Childs himself affirms the legitimacy of studying the formation of the text from a diachronic perspective
for religionsgeschichtliche purposes).” HAYS, C. B., Bard Called the Tune: Whither Theological Exegesis in the
Post-Childs Era?, in Journal of Theological Interpretation 4/1 (2010), 142, az egész cikk uo. 139-152. A német
sz6 kiemelését az utolso pontban a forditasban megoriztiik.
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Biblical Theology in Crisis, 1970

Exodus: A Commentary, 1974

Introduction to the Old Testament as Scripture, 1979
The New Testament as Canon: An Introduction, 1984
Miivek ] )
Old Testament Theology in a Canonical Context, 1985
(cim és évszam) o .
Biblical Theology of the Old and New Testaments: Theological
Reflection on the Christian Bible, 1992

Isaiah, 2001

The Struggle to Understand Isaiah as Christian Scripture, 2004

Kulcsszavak/ a kédnon komolyan vétele; kanoni folyamat; kdnoni kontextus;

Kulcskifejezések kanoni megkdzelités; kanoni szoveg; Szentiras; keresztény

maszoréta szoveg (MT); krisztologiai karakter, tobbszintii
Jellemzo .
olvasas; kereszt(y)ény aspektus; egységes szemlélet; fejlédés

5. tablazat A Childs-féle javaslat dsszesito tablazata

Brevard Springs Childs a ,,fesziiltség teologusa”, aki el tudja viselni és hordozni az anomaliakat
rendszerében. Meglatasunk szerint alapvetéen fontos, hogy ,,Childs tgy latja a kanont, mint
Isten Szavat”?!8, vagyis személyében egy hivd keresztény?'® szentirastudodssal van dolgunk.
Nyilvanval6an a torténetiség a kdzege Isten miikodésének és népével valo taldlkozasanak, de a
Szentiras nem torténelemkonyv, hanem kinyilatkoztatds. Az ebbdl a perspektivabol vald
olvasds az, ami olyan szemiiveget kinal az olvasonak, amin keresztiil Isten autentikus
uizenetével tud talalkozni.

Figyelemre méltd tény, hogy Childs képes a fejlddésre. Tobb esetben is nyitott (és
alazatos) arra, hogy korabbi elgondolésait revidedlja. Ezt olyan alaposan és atgondoltan,
valamint Isten Szava irdnt olyan elkotelezettséggel tette, hogy ez nem tudomanyos
alkalmatlansaganak, hanem éppen ellenkezdleg: igazi kutatdi hivatasanak és hivo életének a
bizonyitéka lett. Rendszere (éppen a folyamatos fejlédés és korrekcio miatt) rendkiviil osszetett
¢és finomhangolt.

Childs életmiivével és annak recepcidjaval foglalkozva két benyomasunk tamadt.

Egyrészt igaza volt Gadamernek az el6zetes megismeréselméletével, vagyis azzal, hogy

218 | Childs sees canon as God’s Word.” SANDERS, J. A., Canonical Context and Canonical Criticism, in Horizons
in Biblical Theology 2 (1980), 181.

219 Childs rendszerének trinitérius aspektusaival kapcsolatban vo. SHEPHERD, C. E., Theological Interpretation and
Isaiah 53: A Critical Comparison of Bernhard Duhm, Brevard Childs, and Alec Motyer (Library of Hebrew Bible,
Old Testament Studies 598.), Bloomsbury, London 2014, 81. és uo. 10. labjegyzet.
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mindenki egy elézetesen meglévd (akar tudatos, akar nem tudatos) hangoltsaggal,
iranyultsaggal kozelit a szoveghez és ez befolyasolja a megértését. Masrészt magéaval ragado a
Deus absconditus tanulmanyozasa, mert a kutatas végére az lett a meglatasunk, hogy valdjaban
szinte semmit sem tudunk (docta ignorantia), mégis ellenallhatatlanul torekszik a teologia Isten
igazi arcanak megpillantdsara és szemlélésére.

Ebben a fejezetben — barmennyire is nagy volt a csabitas — nem lehetett célunk a teljes
Childs-¢életmi feldolgozasa és bemutatasa. Néhany olyan alapvetd koordinata meghatarozasat
tiztiikk ki célul magunk eclé, melyek segitségével biztosan tudunk tajékozodni a Childs-féle

kanoni megkozelités javaslatat kovetve Tobias konyve kapcsan.
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2. Tobias konyve a kanoni kontextus és kanoni folyamat tiikrében

Az exegézis feladata mar most az, hogy az {ras értelmezését és megértését szolgalja.”??° Ennek
gylimolcs6zdségeéhez elengedhetetlen a modern bibliatudomanyban, hogy szamba vegyiik és
komolyan vegyiik azt a kontextust, valamint folyamatot, amiben €s amin keresztiil eljutott
hozzank a kénoni szoveg.

Ebben a fejezetben??!

— miutan réviden bemutattuk Brevard Springs Childs ajanlatat a
szentiraskutatasnak — Tobids konyvének kanoni kontextusat és kanoni folyamatat vizsgaljuk
meg. Nem célunk a miivel kapcsolatos teljes torténetkritikai és irodalomkritikai kutatasi skala
bemutatasa, mert ez szétfeszitené témankat, de a széttartd kutatastorténetbodl fontosnak tartjuk
kiemelni a legfontosabb hangstlyokat, illetve iranyokat annak érdekében, hogy teljesiiljon Paul

Deselaers fentebb idézett meglatasa.

2.1. A kanoni kontextus

2.1.1. A deuterokanonikus irategyiittes

A deuterokanonikus konyvek esetében az Oszovetség kanonjan beliil egy 6nallé iratcsoporttal
van dolgunk, melyet nem keletkezési id6, teologiai mondanivald vagy nyelvi sajatossag fliz
Ossze, hanem tisztan egy definitiv teologiai dontés, mégpedig a katolikus és az ortodox
egyhazak részérdl. Ez a két kozosség azoknak az iratoknak egy részét, melyek hidnyoznak a
palesztinai kanonbol, de szerepelnek az alexandriai kanonban, szenteknek és
sugalmazottaknak, vagyis kanoniaknak ismerik el. A zsidosag és a protestans egyhazak ezeket
a szovegeket nem tekintik a Szentirds gylijteményéhez tartozoknak. Amiket a katolikusok és az
ortodoxok deuterokanonikus konyveknek neveznek, azt a protestdnsok ¢és a zsidok

apokrifeknek.??? A probléma igen 8si. Az egyhazatyak ismerik a LXX tobbletét a palesztinai

220 Die Arbeit der Exegese nun dient dem Verstehen und der Auslegung der Schrift.” DESELAERS, P., Das Buch
Tobit (Geistliche Schriftlesung: Erlduterungen zum Alten Testament fiir die Gesitliche Lesung 11), Patmos Verlag,
Diisseldorf 1990, 15.

221 Ehhez a fejezethez felhasznaltuk, javitottuk és kiegészitettiik a licenciatusi dolgozatunk bizonyos részeit:
Igazsag, igazsagossag és irgalmassag — Harom fo motivum Tobias konyvébaol, 2016, 21-22, 26-37, 39-43.

222 XERAVITS, G., Deuterokanonikus kényvek: alapvetd kérdések, in Szovetségek erdterében: A deuterokanonikus
irodalom alapvetd kérdései (Deuterocanonica 1) (szerk. Xeravits, G.-Zsengellér, J.), L’Harmattan, Budapest 2004,
2.
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kanonhoz képest, de nincsen egyértelmii allasfoglalas ezzel kapcsolatosan.??® Az viszont tény,
hogy Romai Szent Kelemen (1101 k.), Lyoni Szent Irenacus (1202 k.), Szent Cyprianus (1258)
és Origenész (184-254) szent konyvekként kezelték a deuterokanonikus iratok egy részét,
illetve egészét. Veliik szemben Rufinus (345 k.-410) Expositio symboli cimii miivében kanoni
¢s egyhazi konyvekrol beszél. Ez utobbi csoport tagjai olyanok, melyek hasznosak lehetnek az
épiilésre, de nem képesek teoldgiai dogmakat, tanitasokat aldtdmasztani. Szent Jeromos (347-
420) tobbszor is kifejti, hogy a deuterokanonikus kdnyveknek nem tulajdonit akkora tekintélyt,
mint a Héber Biblia konyveinek. Oket koveti késébb Damaszkuszi Szent Janos (650 k.-753) is.

A kérdéses konyveket ennek nyoman egyszertien ,,egyhazi konyvek”?%*

néven emlegették. A
16. szazadban a katolikus egyhaz (ijra) megerésitette, hogy ezek a konyvek ugyanolyan
tekintéllyel birnak, mint egyéb szentirasi konyvek. A deuterokanonikus elnevezés Sienai Sixtus
(1520-1569) tollabol szarmazik, aki 1566-ban megjelent miivében az irasok harom részre valod
felosztasat javasolja: 1. protokanonikus 2. deuterokanonikus 3. apokrif.??® Leegyszeriisitve tigy
fogalmazhatnank meg a tényeket, hogy az egyhaztorténelem soran voltak olyanok, akik a LXX
kanonjat, és voltak, akik a Héber Biblia kanonjat tartottak kotelezonek az egyhaz szdmara.

A deuterokanonikus elnevezés teologiailag nem szerencsés, hiszen azt sugallhatja, hogy
az egyhazban két kdnon van: egy fontos és egy kevésbé fontos. Az elnevezés elénye viszont,
hogy egyértelmilen a kanonhoz tartozonak jelenti ki ezeket a konyveket. Euszebiosz egy
érdekes felosztast emlit az Ujszovetség kapesan: 1. homologumena (elismert/protokanonikus)
2. antilogumena (vitatott/deuterokanonikus) 3. nota (téves). Mind az Oszovetségben, mind az
Ujszovetségben vannak deuterokanonikus konyvek.??® A protokanonikus kényvek azok a
szentirasi konyvek, melyeknek a kdnonhoz valo tartozasa soha és sehol nem volt kétséges.??’
Az Oszovetség protokanonikus kényvei megegyeznek a palesztinai kanon konyveivel, mig a
deuterokanonikus konyvek az alexandriai kanon szdvegei kozott talalhatoak.??8
James Charlesworth megjegyzi a deuterokanonikus konyvekkel kapcsolatban, hogy ,,ez

az 6si irodalmi gytijtemény 13 miibél all, melyeket az Oszovetség régi gordg kodexeiben

talalunk, pontosabban a Codex Vaticanusban, Codex Sinaiticusban, ¢és a Codex

crer

Book of Tobit in Early Christianity: Greek and Latin Interpretations from the 2nd to the 5th Century CE, in
Hervormde Teologiese Studies 76/4 (2020), 1-13.

224 libri ecclesiastici” XERAVITS, G., 4 deuterokanonikus kinyvek: Bevezetés keletkezés- és irodalomtérténetiikbe
(Deuterocanonica 4), L’Harmattan-Papai Reformatus Teologiai Akadémia, Budapest-Papa 2008, 2.

225 Uo. 1-3.

226 art. deuterokanonikus, in Bibliai lexikon (szerk. Haag, H.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1989, 256.

227 art. protokanonikus, in Bibliai lexikon, i. m. 1507.

228 ROZSA, H., Az Oszivetség keletkezése 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1999, 28.
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Alexandrinusban”??°, Charlesworth felsoroldsa szerint a 13 mii a kévetkezd: 1. Jeremias levele
2. Tobit konyve 3. Judit konyve 4. Ezdras harmadik konyve 5. Eszter kiegészitései 6. Azarja
imaja és a Harom fiatal éneke 7. Zsuzsanna 8. B¢l és a sarkany 9. Baruk els6 konyve 10. Jézus,
Sirak fia konyve 11. Bolcsesség konyve 12. Makkabeusok elsé konyve 13. Makkabeusok
masodik konyve. Ezeken kiviil a kiilonboz6 Septuaginta kodexekben tovabbi miivek is
megtalalhatéak. Példaul a Codex Vaticanus (jele: B) hozza még a Makkabeusok harmadik és
negyedik kdnyvét, valamint Manassze im4jat>°. A Codex Sinaiticusban (jele: S) is szerepel a
Makkabeusok negyedik konyve. A Codex Alexandrinus (jele: A) tartalmazza a Makkabeusok
harmadik és negyedik konyvét, Manassze imajat, a 151. zsoltart, Salamon o6dait, valamint
Salamon zsoltdrait. Szent Jeromos hét deuterokanonikus konyvet hatdroz meg, melyeket
késobb a katolikus egyhaz teljes tekintélyével elfogadott. Craig Evans 15-ben allapitja meg a
deuterokanonikus konyvek szdmat, de nem szadmitja koz¢jiik a Makkabeusok harmadik és
negyedik konyvét, valamint a 151. zsoltart.?3! Szigortian nézve katolikus szempontbél csak hét
deuterokanonikus kényv van, de kutatastorténetileg Gilles Dorival?®? arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a rabbinikus irodalom és a patrisztikus kor egyarant nem egységes a
deuterokanonikus konyvek szamat, valamint felsorolasat tekintve.233

Xeravits Géza a miivek irodalmi karakterét vizsgalva a kovetkezd felosztast koveti: 1.
novellisztikus miivek (Tob, Jud) 2. torténeti konyvek (1-2Makk) 3. bolcsességirodalmi
alkotasok (Sir, Bolcs) 4. protokanonikus irashoz/személyhez kapcsolodo irasok (Bar, Jeremias
levele, Eszt és Dan gorog kiegészitései).?*

A deuterokanonikus konyvek és szovegek véleményiink szerint két nagy csoportba
sorolhatok. Vannak a konyvek és a kiegészitések, Osszesen hét teljes konyv €s harom
kiegészitésnek tekinthetd rovidebb szoveg. Ezek a kovetkezok. Konyvek: 1. Tobias konyve 2.
Judit konyve 3. Baruk konyve 4. Bolesesség konyve 5. Jézus, Sirak fia konyve 6. Makkabeusok
els6 konyve 7. Makkabeusok masodik konyve. Kiegészitések: 1. Daniel kiegészitése 2. Eszter

229 This ancient literary collection contains 13 works found in the old Greek codices of the Old Testament —
namely Codex Vaticanus, Codex Sinaiticus, and Codex Alexandrinus.” Idézi ZSENGELLER, J., A kdnon
t6bbszélamiisdga: A héber Biblia/Oszévetség szoveq- és kanontorténete, L Harmattan, Budapest 2014, 331. és uo.
125. labjegyzet.

230 Manassze imajanak legfrissebb bemutatdsat magyar nyelven 1d. ZSENGELLER, J., Manassé imdja (Lectio divina
25), Szent Mauriciusz Monostor-L’Harmattan Kiad6, Bakonybél - Budapest 2021.

231 ZSENGELLER, J., 4 kdnon tobbszélamusdga: A héber Biblia/OszO'vetség szoveg- és kanontorténete, i. m. 331,
125. 1abjegyzet.

232 Jo. 332, 129. labjegyzet.

233 Uo. 330-333, kiildndsen 331.

234 XERAVITS, G., A deuterokanonikus kényvek: Bevezetés keletkezés- és irodalomtirténetiikbe, i. m. 31-35,
kiilonésen 34.
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kiegészitése 3. Jeremias levele. Mindegyik szoveg gorog nyelvii, csak a LXX-ban szerepelnek,
a Héber Biblidban nem.?®

Véleménylink szerint félrevezetd, ha a katolikus egyhdz altal teljes mértékben
kanoninak elfogadott hét konyvon, illetve kiegészitéseken kiviil deuterokanonikus konyvekrol
beszéliink (pl.: 3Ezd). A hét konyv és a kiegészitések felvételt nyertek a kdnonba, minden mas
irat nem, ezért nem pontos ezeket is deuterokanonikus irdsoknak nevezni, legalabbis katolikus
szemszogbal.

Szent Agoston hatéséara észak-afrikai helyi zsinatokon hozta az egyhaz az els6 dontéseit
¢s meghatarozasait a kdnonnal kapcsolatban. Ezek a Hippoi Zsinat (393), a II1. Karthagdi Zsinat
(397) és a IV. Karthag6i Zsinat (419). A III. Karthagdi Zsinat szerint ,,a kanonikus irdsokon
kiviil semmi mast ne olvassanak fel a gyiilekezetekben az »isteni Irasok«« cime alatt”?%, Ezek
a helyi zsinatok kanonlistakat is szerkesztettek.?®’

A Firenzei Zsinat (1439-1445) 1442. februar 4-én kiadott Cantate Domino bullaja
kimondta, hogy ,,ugyanazt az egy Istent az O- és Ujszovetség, vagyis a Torvény és a profétak,
valamint az evangélium szerzdjének vallja, minthogy ugyanannak a Szentléleknek a sugallatara
beszéltek mindkét szovetség szentjei”?*®. A kanon — ennek fényében tehat — egybefonodik a
Szentlélek sugalmazasaval (inspiratio). A bulla kanonlistat is tartalmazott.?3®

A deuterokanonikus konyvek kanonhoz val6 tartozdsdnak kérdése — hosszll id6 utan
el6szor, komolyan — az eldreformatorok és a reformatorok idején vetddott fel. Mar John Wycliff
(1320-1384) Bibliajaban (1382) az Oszovetség 39 konyvbol allt, Jeromos felosztasat
kovetve.?? Luther Mérton (1483-1546) az 6szovetségi kanonicitas mértékének azt tekintette,
hogy az adott mii mennyire all 6sszhangban az Ujszdvetségi keresztény hittel. Ezért egyes
protokanonikus konyveket is elhagyott (pl.: Eszt). Luther az 1534-es bibliakiadasaban minden

olyan konyvet felsorol, melyeket a Szentiras részének tekint, de bizonyos konyveket csak

235 A Tobids nélkiil szamolt hat deuterokanonikus konyv rovid bemutatasahoz: ROzsA, H., A4z Oszdvetség
keletkezése 2., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 481-542; CHARLESWORTH, J. H., art. Apocrypha-Old
Testament Apocrypha, in The Anchor Bible Dictionary Volume 1 A-C (f6szerk. Freedman, D. N.), Doubleday,
New York 1992, 293; SWETE, H. B., An Introduction of the Old Testament in Greek, Cambridge University Press,
Cambridge 1914, 265-288. Charlesworth és Swete kitérnek a tobbi miire is, melyek a LXX kézirataiban
szerepelnek, de nem nyertek felvételt a kanonba.

236 DENZINGER, H.-HUNERMANN, P., Hitvallasok és az Egyhaz Tanitéhivatalanak megnyilatkozdsai, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2004, 186.

237 art. kanon, in Bibliai lexikon, i. m. 922.

238 DENZINGER, H.-HUNERMANN, P., Hitvallasok és az Egyhdz Tanithivataldnak megnyilatkozdsai, i. m. 1334.
23% MURPHY, R. E.-SUNDBERG, A. C.-SANDMEL, S., Shorter Communication a Symposium on the Canon of
Scripture, in The Catholic Biblical Quarterly 28/2 (1966), 189.

240 CoLLINS, R. F.-BROWN, R. E., 4 kdnon, in Biblikus tanulmdnyok (Jeromos Bibliakommentar I1I) (szerk.
Thorday, A.), Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2003, 56.
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fiiggelékként szerepeltet.?*! Az 1545-ben kiadott kiadasban is igy jart el.?*? Luther — bar nem
tartotta kdnoniaknak ezeket a szovegeket — a konyvekhez irt bevezetdjében azt irta, hogy ezek
a miivek , hasznosak a keresztény hit és élet szamara”?*3. A reformétus egyhaz 1562-es Belga
Hitvallasa szintén nem tekinti a kanonhoz tartozonak a deuterokanonikus konyveket.
Hasonloképpen jart el az anglikan egyhaz is, mely a 39 hitcikkely (1562) szerint a kanonon
kiviil helyezte el konyveinket.?**

A protestansoknak a Héber Biblia kanonja melletti dontésiik tette sziikségessé a
katolikus egyhaz uj és egyértelmii allasfoglalasat azzal kapcsolatban, hogy mit is tekint
Szentirasnak. A Trentdi Zsinatnak (1545-1563) gyakorlatilag elsé dolga volt a kérdéssel vald
foglalkozas. Az ezen a zsinaton hozott, a Szentirds kanonjara vonatkozdé dontések nagy
jelentdséggel birnak a kereszténység torténetében. Paul Deselaers megallapitja, hogy ,,innentdl
van a keresztény kozosségekben eltérd megitélés: a romai katolikus egyhdzban Tobitot, mint
»deuterokanonikus irast« hozzaszamoltak a kdnonhoz, a protestans egyhdzakban, mint »apokrif
irat« fogadtak el”?*®. A zsinati megbeszélések 1546. februar 8-an kezdddtek, s végiil 1546.
aprilis 8-an a zsinat linnepélyesen kimondta, hogy ,,az igazhiti atyak példajat kovetve, mind az
O, mind az Ujszovetség 6sszes konyveit — minthogy mindkettének az egy Isten a szerzdje, (...)
egyenld jamborsaggal és megbecsiiléssel fogadja el és tiszteli”?#. A zsinat ezutin megismételte
a firenzei zsinat kanonlistajat, tovabba az atyak a Vulgata szovegét tekintették az egyhaz
Szentirdsanak és elrendelték kinyomtatasat?’,248

Az ortodox egyhazban az 1672-ben tartott Jeruzsalemi Zsinat azt a dontést hozta, hogy
a deuterokanonikus konyvek részei a kanonnak. Az ezt kovetd kanonlista tartalmazta Salamon
0dait és a Makkabeusok harmadik konyvét is. Az 1672-es Konstantindpolyi Szinodus elfogadta

a Jeruzsalemi Zsinat hatarozatat, valamint az Oszovetség konyveinek szamat harminchdromban

hatarozta meg.?4°

241 art, kdnon, in Bibliai lexikon, i. m. 922-923.

242 KAISER, O., The Old Testament Apocrypha: An Introduction, Hendrickson Publishers, Peabody 2004, 2.

243 useful for the faith and life of the Christian” Uo. 5. 1abjegyzet.

244 Uo. 2.

25 Von da an gibt es in den christlichen Konfessionen eine unterschiedliche Einschitzung: In der romisch-
katholischen Kirche z&hlt Tob als »deuterokanonische Schrift« zum Kanon, in den protestantischen Kirchen gilt
es als »apokryphe Schrift« (...)”. DESELAERS, P., Das Buch Tobit (Geistliche Schriftlesung: Erlduterungen zum
Alten Testament fiir die Gesitliche Lesung 11), Patmos Verlag, Diisseldorf 1990, 8-9.

246 DENZINGER, H.-HUNERMANN, P., Hitvallasok és az Egyhdz Tanithivataldnak megnyilatkozdsai, i. m. 1501.
247V, uo. 1506-1508.

248 V. DUNCKER, P. G., The Canon of the Old Testament at the Council of Trent, in The Catholic Biblical
Quarterly 15/3 (1953), 277-299.

249 KAISER, O., The Old Testament Apocrypha: An Introduction, i. m. 1-2.
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Az 1. Vatikéni Zsinat (1869-1870) atvette a Trentdi Zsinat tanitasat a kanonrol, és még
explicitebb formdban hozzdkototte a sugalmazottsdghoz. Valdsziniileg ezt azért tartotta
fontosnak a zsinat, mert ezen a téren nem latta elég pontosnak a korabbi zsinat(ok)
megfogalmazasat.?>® Az ,0- és Ujszovetségi konyveket teljes terjedelmiikben, minden
résziikkel egylitt, ahogyan (...) ama régi latin, un. Vulgata kiadasban maradtak fenn, szenteknek
¢s kanoniaknak kell elfogadnunk. (...) 1évén, hogy a Szentlélek sugalmazisa alapjan
foglaltattak irdsba, szerz&jiik Isten, és maganak az Egyhaznak a birtokaba igy keriiltek”L,

A legjelentésebb 20. szazadi katolikus 4allasfoglalas a Szentiras kanonjaval és
értelmezésével kapcsolatban a II. Vatikani Zsinaton (1962-1965) sziiletett, melynek cime: Dei
Verbum — Dogmatikus konstiticido az isteni kinyilatkoztatasrol (1965. november 18.). A
dokumentum igy fogalmaz: ,,Az isteni kinyilatkoztatast, melyet a Szentirds szovege tartalmaz
és elénk tar, a Szentlélek sugalmazasara foglaltak irasba”?®2, Ezt kdvetden a DV 11 megismétli
az 1. Vatikani Zsinat szavait az O- és Ujszovetség kanonjaval kapcsolatban.?5® A Dei Verbum
kiilon fejezetet is szentel az Oszovetségnek (4. fejezet).?>* A Katolikus egyhaz kovetkezetesen
kihagyta a kanonbdl Ezdras harmadik és negyedik konyveit, a 151. zsoltart és a Vulgataban —
az Ujszovetség fiiggelékében — szereplé Laodiceai levelet.?®

A katolikus egyhaz kanon alatt a Szentirashoz tartozo, szent és sugalmazott szovegeket
érti, melyek tévedés nélkiil tartalmazzak a kinyilatkoztatast, ezért a Bibliat a hit és erkdlcs
mércéjének tekinti. Az egész Bibliat Istentdl szarmazonak fogadja el, vagyis nincs kiilonbség
egyes szovegek teoldgiai értéke kozott. Ilyen értelemben deuterokanonikus irasok nem is
léteznek. A katolikus egyhdz szamdra a kutatdstorténetben deuterokanonikusnak nevezett
konyvek és kiegészitések helye a kanonban szerves, megkérddjelezhetetlen.?®® Tobids

konyvének a kénonban valo elhelyezése®™’ tehat elvalaszthatatlanul Osszefiigg a

deuterokanonikus konyvek kanoni, illetve nem kénoni értékelésével.

20 MURPHY, R. E.-SUNDBERG, A. C.-SANDMEL, S., Shorter Communication a Symposium on the Canon of
Scripture, i. m. 190, a teljes cikk uo. 189-207.

251 DENZINGER, H.-HUNERMANN, P., Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai, i. m. 3006.
22 Dei Verbum — Dogmatikus konstiticié az isteni kinyilatkoztatasrol, in A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 433, 11. pont.

253 Uo.

254 Uo. 435-436, 14-16. pontok.

25 KAISER, O., The Old Testament Apocrypha: An Introduction, i. m. 1.

26 A MT, a LXX, a katolikus és a protestans kdnon konyveinek tablazatos bemutatasat 1d. CZIGLANYI, ZS., Az
Oszivetség torténete, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016, 14-15.

27 A témahoz vo.: SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament),
Herder, Freiburg 2000, 42-44. Tovabba a rabbik altal a kinonképzés soran alkalmazott nézetekr6l Tobias és Judit
konyve kapcsan MILLER, G. D., Canonicity and Gender Roles: Tobit and Judit has Test Cases, in Biblica 97/2
(2016), 199-221.
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2.1.2. Szerkesztdi €s teoldgiai kontextus

Bar Paul Deselaers kijelenti, hogy ., Tobit konyve (=Téb) helye az Oszovetségben a torténeti

konyvek kozott van”?%®

, mégis fontosnak tnik roviden rogziteni a tényt, hogy Tobids
konyvének a kanonban elfoglalt helye nem egységes a kiillonb6z6 szovegvariansokban. A gorog
szovegtanuk egy részében a torténeti konyvek kozott szerepel Eszter, Judit és Tobias kdnyve
(ebben a sorrendben), mas kéziratok a bolcsességi konyvek utan hozzak ezeket a miiveket. A
Vulgata a torténeti konyvek utan illeszti be a miiveket (sorrend: Tob, Jud, Eszt). A Szent Istvan
Tarsulat bibliakiadasa (2015) a torténeti konyvek kozott hozza ezt a harom konyvet, Nehemiés
konyve és a Makkabeusok elsé konyve kozott. A harom miibdl csak Eszter konyve szerepel a
Héber Biblidban. >

A teologiai kontextus kapcsan a deuterokanonikus irategyiittesrél mar irtunk, itt csak
néhany kiegészitd gondolatot targyalunk. Helen Schiingel-Straumann szerint harom széra?®®
¢épiil Tébids kdnyvének teologidja: 650¢ (lit), EAeog (irgalom) és evloyeiv (aldani), valamint az

Isten meg6rzi a jamborokat vitjukon a (j6) befejezésig”?®

megallapitas adja vissza a 1ényegét
a kényvnek.?%? Cziglanyi Zsolt a mii vallasi kontextusat vizsgalva megallapitja, hogy ,,a bibliai
ortodoxia és a népi vallasossag ezoterikus elemeinek hatarmezsgyéjén jar. De ez a keverék jol
szemlélteti azt a vallasi vildgot, amiben majd Jézus is miikddik; ami sokkal szinesebb,
fantasztikusabb annal, amit az Oszovetség fo sodra képvisel”?®®. Paul Deselaers talaloan
fogalmazza meg Tobias konyvének keletkezése kapcsan, hogy ,.,regényes formajaban Tob egy
tanité elbeszélés’ 2%,

Végiil Heinrich Gross megallapitasat hozzuk, aki — Deselaers munkajara hivatkozva —

az emberi €s isteni cselekvések harmas parjat allapitja meg Tobias kdnyvében: ,,az ember Utjai

2%8 | Das Buch Tobit (=Tob) hat im Alten Testament seinen Platz unter den geschichtlichen Biichern.” DESELAERS,
P., Das Buch Tobit (1990), i. m. 8.

259 Bevezetés Tobids, Judit és Eszter konyveihez, in Biblia: Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2015, 479.; ROzSA, H., Bevezetés az Oszivetség konyveibe (Szent Istvan Kézikonyvek 14),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016, 802, Tébias konyvének bemutatasa 802-808.

260 Ezeket egyesével ,,vezérszo”-nak (,,Leitwort”) nevezi a szerzd, SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit (Herders
Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg 2000, 48-49.

8L Gott behiitet die Frommen auf ihrem Weg bis zum (guten) Ende.” SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit, i. m. 49.
A szerz6 dolt betlivel szedte ezt a mondatot, amit megoriztiink a forditasban és az idézetben is.

262 Jo. 48-49.

263 CzIGLANYI, ZS., Az Oszovetség torténete, i. m. 453. A kiemelés a szerz6tél szarmazik, amit az idézetben
meghagytunk.

264 In seiner romanhaften Form ist Tob eine Lehrerzihlung.” DESELAERS, P., Das Buch Tobit (1990), i. m. 11.
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— Isten utjai; az ember szolidaris cselekedetei, mindenekel6tt az irgalmassag — Isten nagysaga
és josaga; dics6ité halaadas az ember altal — Isten gyogyitasaban teremtd erd”2%°,

Tobias konyvében szdmos f6-, és melléktéma talalhatd. Az alabbi felsoroldsban
rendszerezziik az altalunk kigy(ijtott legfontosabb témakat — 6sszesen huszonhatot —, melyeket
harom nagy kategoériaba soroltunk. Ez a témakatalogus azt kivanja szemléltetni, hogy ennek a
viszonylag rovid deuterokanonikus konyvnek is mennyire gazdag és sokszinii tanitasa,
tartalma, kontextusa van. A f& motivum természetesen teologiai természetii, mely az 1./1.

szamot viseli és kiilon ki is emeltiik: Isten cselekvése az emberért. Ennek fontossagat alabb a

mii szerkezetével kapcsolatos javaslatunkban is szerepeltetjiik.

I. Teoldgiai aspektus I1. Vallasgyakorlat I11. Elethelyzet
1. Isten cselekvése az 1. alamizsna/ 1. szamiizetés/fogsag/
emberert jotékonykodas diaszpora-1ét
2. angelologia 2. zarandoklat 2. csalad
3. démonologia 3. tized 3. Dbetegség
4. gybgyitas 4. imadsag 4. ¢élet-halal
. . 5. szocialis felemelkedés/
5. eszkatologia 5. endogamia )
karrier
6. jOk és rosszak sorsa/ 6. szocialis szeparacid/
_ 6. tnnepek o
jutalmazas-blintetés marginalizalodas
7. bolcsességi _ .
7. étkezési szokasok 7. népi gyogyitas
mondasok
8. igazsag/
_ 8. temetés 8. utazas
1gazsagossag
9. munka

10. pedagogia

6. tablazat Tobias konyvének fontosabb témai

Természetesen ez a felsorolas tovabbi pontokkal bdvithet6 és arnyalhato, de talan alkalmas arra,

hogy nagyrészt lefedje Tobids konyvének az anyagat. Célunk egy ilyen generalis

25 Wege des Menschen — Gottes Wege Solidarisches Handeln des Menschen, vor allem als Barmherzigkeit —
Gottes GroBe und Giite Lobendes Danksagen durch den Menschen — Gott in seiner Heil schaffenden Kraft” GROSS,
H., Tobit-Judit (Die Neue Echter Bible - Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsiibersetzung), Echter
Verlag, Wiirzburg 1994, 11. A harom par kozotti elvalasztas a forditasban téliink szarmazik, aminek célja a
konnyebb atlathatosag, de az eredeti idézetben meghagytuk az eredeti format.
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szisztematizacioval az, hogy eldmozditsuk a ml szélesebb 1atdszogbdl torténd

attekinthetdségét, mert a kutatasban — meglatasunk szerint — ez még hianyos.

2.2. A kéanoni folyamat

2.2.1. Szovegtanuk

Tobias konyvét tobbféle névvel is illetik mind a kutatdsban, mind a vallasi hasznalatban. Ennek
oka a konyv szdvegtanuinak eltérd szohasznalata. A sémi szovegekben az atya Tobi, a fiu
Tobijja. A Codex Sinaiticusban az apa neve TP, mig a Codex Vaticanus és a Codex
Alexandrinus szovegeiben Twptt. Mindharom kodexben a fit neve ToPioc. A konyv cime a S-
ben Bifrog Aoywv ToPid, mig a BA szdvegeiben Bifiog Adyov Twpir. A Vg nem tesz ilyen
kiilonbséget apa ¢és fia kozott, mindkét férfi szerepl6t Tobias névvel jeldli. A konyv cime Liber
Tobiae vagy Liber utriusque Tobiae. A jelenleg a kutatok rendelkezésére allo sémi
szovegtoredékekben nem maradt fenn a mii eredeti cime. A magyar katolikus terminologia
Tobias konyvének nevezi a miivet, az apat Tobit, a fiit Tobids névvel jeloli. A protestansok
Tobit/Tobit konyveként utalnak erre a zsido iratra. A kiilonbség tehat attol fiigg, hogy az adott
felekezet melyik szOvegvaltozat terminologidjat részesiti elényben. A kutatastorténetben
altalaban Tobit kényve elnevezés alatt tirgyaljak a kutatok.?®

Mar az elnevezéssel kapcsolatban lathattuk, hogy tobb szovegvaltozata van a konyvnek.
Ebben a tekinetben a kutatoknak a kiindulasi pontot hosszl ideig a gorog nyelven fennmaradt
szovegtanuk jelentették.?®” Harom gorog nyelvii szoveg maradt rank.?%® Az els6 (G') rovidebb,
a B, az A és a Codex Venetus (V) drizte meg.?®® A masodik (G') hosszabb, a S hagyomanyozta
rank.2’® A G' kériilbeliil 1700 széval révidebb, minta G". A G" sokaig ismeretlen volt a kutatok
elott, hiszen csak 1844-ben keriilt el6 a Sinai Szent Katalin monostor konyvtarabol. A Hanhart

altal kiadott G' és G'" gorog szovegek hossza azt mutatja, hogy az elébbi 22 szazalékkal

266 XERAVITS, G., 4 deuterokanonikus konyvek: Bevezetés keletkezés- és irodalomtorténetiikbe, i. m. 37-38.

%67 Tobias konyvének gordg szovegéhez vo. THOMAS, J. D., The Greek Text of Tobit, in Journal of Biblical
Literature 91/4 (1972), 463-471.

268 Hanhart konyvének 4 hdrom szévegforma és egymdshoz valo viszonyuk (Die drei Textformen und ihr Verhiltnis
zueinander) cimi, 2. fejezetében részletesen bemutatja ezeket, Id. HANHART, R., Text und Textgeschichte des
Buches Tobit (Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens 17; Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften
in Goéttingen Philologisch-Historische Klasse 3/139), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1984, 21-48.

269 MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 40/A),
Doubleday, New York 1996, 53.

210 ROZSA, H., Bevezetés az Oszb'vetség konyveibe, i. m. 802.
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rovidebb az utobbinal.?’* A S felfedezdje Constantin von Tischendorf (1815-1874) volt.2’? A
G Tobit szovege hianyos, a Tob 4,7-19b; 13,6i-10b nem szerepel benne. A hosszabb valtozat
nemcsak a S-ben szerepel, hanem két masik szovegtant is hozza, igaz csak toredékes formaban.
Egy Oxyrhynchusbdl szarmaz6, 6. szazadi papirusz (910, P. Oxy. 1076) a Tob 2,2.3.4.8
toredékeket tartalmazza. Egy 11. szazadi minusculus kodex (319) a Tob 3,6-6,16 szakaszt rizte
meg.2"® Fritzsche alapjan a kutatok gy vélik, hogy 1étezik egy harmadik gorog szovegforma
is. Ez a Tob 6,9-13,18 szakaszt foglalja magaba és a 44, 106, 107 kodexek hozzak.?’* Ez a G",
mely — bar kozvetitd forma a két nagy gordg szovegvaltozat kozott?’, mégis — ugy tiinik, hogy
277

a G" szovegébél indul ki.?’® A G" S-ben megérzott formaja tele van hebraizmussal?”’ és az

elbeszélésre vonatkozo adatokkal?’®.

A G'" 1844-ben tortént felfedezése utan megkezdddott a szovegek mélyebb vizsgalata
annak érdekében, hogy kideritsék: melyik az eredeti forma. A 19. szazadban sokan a G',
rovidebb format gondoltidk dsibbnek, igy Fritzsche (1853), Hilgenfeld (1862), Noldeke (1879),
Grimm (1881) Plath (1901), Léhr (1900, 1921) és Miiller (1908).27° Erdekes és egyediilallo,
hogy a 20. szdzad masodik felében is két kutatd: Deselaers (1982) ¢és Gross (1987) ugy
gondoljak, hogy a G'" fiigg a G'-t6l. Hanhart (1984) az ellenkez&jét allitja: a G' a késébbi
varians, a G'' az ésibb forma. Ezt képviselte tobbek kozott Nestle (1899), Simpson (1913),
Zimmermann (1958) és Thomas (1972) is. Az elséség kérdését egyértelmiien eldontdtte a
qumrani Tobit-leletek kdzreadasa (Fitzmyer 1995). Fitzmyer elemzésébd] kideriil, hogy a G
sokkal kozelebb all és jobban megegyezik a qumrani Tobit-szdvegekkel, mint a G'. Ez nem
jelent minden esetben egyezést, illetve teljes egyezést. Az is eléfordul, hogy a G' 4ll kozelebb
egy adott qumrani varianshoz. Az mindenesetre megallapithato, hogy a qumrani szemita Tobit

toredékek fényében az eléttiink 16v6é gorog szovegek koziil a G tekinthetd autentikusabbnak,

271 MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary, i. m. 7, 1. labjegyzet.

212 XERAVITS, G., A deuterokanonikus konyvek: Bevezetés keletkezés- és irodalomtorténetiikbe, i. m. 38.

273 Uo; SWETE, H. B., An Introduction of the Old Testament in Greek, i. m. 274, 2. libjegyzet.

214 SWETE, H. B., An Introduction of the Old Testament in Greek, i. m. 274.

275 Bzt a megkozelitést arnyalja Christopher Tuckett, aki a Téb 12,8 és a 2Klem 16,4 (,,Az alamizsna éppeniigy
javunkra valik, mint a biinok feletti bankodas, a bojtolés jobb, mint az imadsag, de az alamizsna mindketténél
jobb. A szeretet elrejti a biinok sokasagat, a tiszta lelkiismerettel végzett imadsag megszabadit benniinket a
halaltol. Boldogok mindazok, akik ezekben toltekeznek, az alamizsna pedig a biinék kdnnyitdje.” Apostoli atydk
[Okeresztény irok 3] [szerk. Vanyo, L.], Szent Istvan Térsulat, Budapest 1988, 84.) veti 6ssze. Ez alapjan a G'"
nem pusztan egy grammatikailag javitott kiaddsa Tobids konyvének, hanem — hasonléan a masik két
szoveghagyomanyhoz — &si anyaggal is kapcsolatban all. TUCKETT, C. M., Tobit 12,8 and 2 Clement 16,4, in
Ephemerides Theologicae Lovanienses 88/1 (2012), 129-144.

218 XERAVITS, G., A deuterokanonikus konyvek: Bevezetés keletkezés- és irodalomtorténetiikbe, i. m. 38.

277 SAYDON, P. P., Some Mistranslations in the Codex Sinaiticus of the Book of Tobit, in Biblica 33/3 (1952),

363.

278 NOWELL, |., The Book of Tobit, in The New Interpreter's Bible Vol.3. 1 and 2 Kings, 1 and 2 Chronicles, Ezra,
Nehemiah, Esther, Additions to Esther, Tobit, Judith (szerk. Keck, L. E.), Abingdon Press, Nashville 1999, 976.
219 MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary, i. m. 56, 144. 1abjegyzet.
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az eredeti szemita nyelvhez kozelebb allonak.?2 A G'"-nek a G'-nél jelentésebb egyezését a
qumrani anyaggal elészor Milik (1966) allapitotta meg.?8! Hanhart ugy latta, hogy a G'' szovege
az eredeti, szemita nyelvii konyv régebbi forditasa, a G' pedig a G" rovidlete, lingvisztikailag
pontositott variansa.?%

Tobias konyvének szovegét illetben alapvetd valtozast jelentettek a qumrani
felfedezések.?®® A qumrani anyagot 11 barlangban tartak fel, a barlangok sorszama felfedezésiik
rendjét tiikrozi. A Tobids konyvére vonatkozd fragmentumokat az 1952 Oszén megtalalt
negyedik barlang (4Q) anyagai kozott fedezték fel. A barlang a kozosség épiilete alatt, a
margaterasz oldaldban talalhatd. A 11 barlangot tekintve innen keriilt el6 a legnagyobb
mennyiségli, bar nagyon toredékes anyag. A 4Q-ban talalt koriilbeliil 15000 fragmentumbdl
csaknem 650 kéziratot allitottak dssze a kutatok. Ezek kozott van koriilbeliil 170 bibliai és tobb
mint 40 azonosithatatlan kézirat, a maradék szovegek nem bibliai vonatkozastak.?®*

Tobias konyvének dsszesen 6t szovegét fedezték fel (ekkor). Ebbol négy aram nyelvi
(4Q196-199) és egy héber (4Q200).28° Moore kommentarjaban a négy aram nyelvii toredéket
4QTob*Y, a héber nyelviit 4QTob® jeloléssel hozza.?®® Wise (1993) és Dimant (1995)
véleménye szerint van még egy hatodik, héber nyelvii Tobit toredék is, a 4Q478.287 Frohlich
Ida felhivja a figyelmet a Tobit anyag lel6helyének, a negyedik barlangnak a qumrani k6zosség
szellemi ¢életében jatszott kozponti szerepére. Ezt a barlangot ugyanis a szekta ¢€letében a
legdominansabb szerepet betoltdé konyvek és iratok gytijtéhelyeként tartjak szamon, mivel
ennek az anyaga tartalmazta azokat a miiveket, melyek a kozosség szamara a legfontosabbak
voltak. A megtalalt toredékek nem fedik le Tobias konyvének egész terjedelmét.?® A kovetkezd
toredékek maradtak rank: 1. 4Q196 Tob 1,17; 1,19-2,2.3.10-11; 3,5.9-15.17; 4,2.5.7.21-5,1.9;
6,6-8.13-18-7,6.13; 12,1.18-14,3.7. 2. 4Q197 Téb 3,6-8; 4,21-5,1.12-14.19-7,10; 8,17-9,4. 3.
4Q198 T6b14,2-6.10. 4. 4Q199 Tob 7,11; 14,10 5. 4Q200 Tob 3,3-4.6.10-11; 4,3-9; 5,2; 10,7-
9; 11,10-14; 12,20-13,4.13-14.18-14,2. Az anyag terjedelme Gsszesen: 1. 4Q196 49 toredék 2.

280 Yo. 56-58.

281 Uo. 57, 148. labjegyzet.

282 FROHLICH, |., Tobit kényve — qumrdni hattéren, in Tobit-Tobids konyve: Széveg, hagyomdny, teologia
(Deuterocanonica 2) (szerk. Xeravits, G.-Zsengellér, J.) L’Harmattan, Budapest 2005, 79, 16. labjegyzet.

283 A témahoz kivalo attekintést nyajt MOORE, C. A., Scholarly Issues in the Book of Tobit before Qumran and
after: An Assessment, in Journal for the Study of the Pseudepigrapha 5 (1989), 65-81.

24 XERAVITS, G., Konyvtdr a pusztaban: Bevezetés a holt-tengeri tekercsek nem-bibliai irodalmdba
(Deuterocanonica 3-Subsidia 1), Papai Reformatus Teologiai Akadémia-L’Harmattan, Papa-Budapest 2008, 3.
285 FROHLICH, |., Tobit kényve — qumrani hattéren, i. m. 77.

286 MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary, i. m. 34.

287 Uo. 35, 82. 1abjegyzet.

288 FROHLICH, |., Tobit kényve — qumrani hattéren, i.m. 77. és 79.
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4Q197 7 toredék 3. 4Q198 2 toredék 4. 4Q199 2 toredék 5. 4Q200 9 toredék.?®® Tobids
konyvének tehat 6t qumrani szovege keriilt eld (négy ardm, egy héber). A négy aram nyelvii
szoveg koziil egyet papiruszra irtak (4Q196), a tobbit és a héber nyelviit borre.2%

A legtjabb Tobias konyvével kapcsolatos qumrani kutatdsokban mar bizonyossaggal
irnak egy hatodik fragmentumr6l is. Michaela Hallermayer és Torleif Elgvin 2006-ban
publikaltak egy uj toredéket, melyhez képet, valamint forditast is mellékeltek. A fragmentumot
Osszevetették a 4Q198 Tobias-toredékkel is, mert ezen is szerepel az a szoveg, ami az Gjonnan
kozzétetten olvashato. Az ) toredéek jelolése Schayen MS. 5234 és a Tob 14,3-4 szovegével
mutat kapcsolatot. A fragmentum anyaga papirusz, nyelve aram.?%

Erdemes roviden emliteni Paul Saydon nyelvi meglatasait a S gorog szovegével és a
mogotte all6 héber eredetivel kapcsolatban. Saydon véleménye az, hogy a konyv eredeti nyelve
a héber. Ugy véli, hogy a fordit6 munkaja soran tobb szakasz esetében is nem értette vagy
félreolvasta a héber szoveget. A kovetkezd szakaszokat veszi gorcsd ala: Tob 3,17; 5,16; 6,5;
7,11; 7,13; 7,16; 12,6. Kivalo példa a forditasi problémara a Tob 7,13 gorog szovege. Saydon
igy hozza: ,xoai ®¢ didwow avtnv”, aminek forditasa ,,&s hogyan adjak ot (Sarat) neki
(Tobiasnak)”?®2. Saydon megéllapitja, hogy Raguel szindéka nem a hazassagkotés
eseményeinek rogzitése, hanem a hézassagi szerzdés megszovegezése volt. Ezért vilagosabb
lenne, ha a feltételekre, a hazassagi szerzdédésben foglaltakra utalna a szdveg: ,,és igy adjak 6t
(Sarat) neki (Tobiasnak)”?%. Véleménye szerint tehat a xoi ¢ a héber 19 szo helytelen
forditasa.?%

Az okori gordg, a qumrani aram €s héber szovegek utan érdemes megvizsgalni a mas
nyelveken rendelkezésiinkre 4116 variansokat is, elsdsorban természetesen a latin szovegeket.
Két latin nyelvii szoveg Orizte meg szamunkra Tobids konyvét: a Vetus Latina (VL) és a
Vulgata (Vg). A VL latin forditasa gorog nyelvii szovegbdl indult ki, nem az eredeti szemitabol.
Erre példa Ekbatana neve. A VL 3,7-ben a varos neve Ecbathanis, ami a gorég 'Expotdvorg
szora utal, nem a héber nun szora. A VL szovege a S gordg szovegével all nagyon szoros

kapcsolatban, ezért a VL latin szovegét szoktak a kutatok felhasznalni a S homalyos helyeinek

289 XERAVITS, G., A deuterokanonikus konyvek: Bevezetés keletkezés- és irodalomtorténetiikbe, i. m. 39.

20 FITZMYER, J. A., The Aramaic and Hebrew Fragments of Tobit from Qumran Cave 4, in The Catholic Biblical
Quarterly 57/4 (1995), 656-657.

21 HALLERMAYER, M.,-ELGVIN, T., Schayen MS. 5234: Ein neues Tobit-Fragment vom Toten Meer, in Revue de
Qumran 22/3 (2006), 451-461, a szoveg és forditas uo. 454-455.

292 and how they gave her to him” SAYDON, P. P., Some Mistranslations in the Codex Sinaiticus of the Book of
Tobit, in Biblica 33 (1952), 365. A zardjelben 1év6 egyértelmisités toliink szarmazik, Saydon szovegében nem
szerepel.

293 and so they gave her to him” Uo. A zardjelben 1év6 egyértelmiisités téliink szarmazik, Saydon szdvegében
nem szerepel.

294 Uo. 363-365.
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tisztazasara és a S hianyanak (4,7-19b; 13,6i-10b) poétlasara. Szent Jeromos 398-ban,
Jeruzsalemben készitette el Tobids konyvének forditasat. A konyv elé beillesztett egy levelet,
mely Tobids konyvének bevezetbje lett (Prologus Tobiae). Ebben leirja Cromatius és
Heliodorus piispokoknek a forditds torténetét. Eszerint Jeromos kozvetve forditotta le a
szoveget. Egy aram nyelvii Tébids szoveget héberiil felolvasott neki egy illetd és Jeromos ezt
azonnal diktalta latinul gyorsir6janak. A munkaval egy nap alatt végzett. Jeromos forditasa
valdszintileg a VL latin szovegének az atdolgozésa volt egy aram nyelvil forrds segitségével.
Schulte (1914) ugy gondolta, hogy Jeromos latin szovege kozel all Tébids konyvének eredeti
szovegéhez, de nem egyezik meg vele. A latin szovegnek az eredetihez valdo kozelségét
egyértelmiien megcafolta a qumrani szemita nyelvii anyag felfedezése.?®® Galdos (1930) az
egyetlen kutato, aki azt allitotta, hogy a Vg latin szovege elérébb val, mint a G' és G"' gorog
szovege. Egyértelmli azonban, hogy a VL szovegétdl fligg a Vg, annak ellenére, hogy
rovidebb.?% A gorog szoveg és a Vg négy ponton tér el egymastol jelentdsen: 1. a Vg szdvege
nem tartalmaz torést az egyes szam 1. személyl €s az egyes szam 3. személyli elbeszélés kozott,
mert végig az utdbbi format hasznalja 2. ugyantigy hivjak az apat és fiat 3. a Vg-ben vannak
hianyok (pl.: Tobit genealogiaja [Tob 1,1]) 4. a Vg-ben vannak kiegészitések. Ez utobbi
kiilonbségre példa a Vg 1,4.23; 9,2.9-10; 10,4-5, de vannak olyan szovegek is, melyek
valdszintileg midras jelleglick és Jeromos illesztette a szovegbe. Erre példa a Vg 2,12-18; 3,16-
18.20-22; 6,17-20; 7,11-14.15; 9,11-12; 14,17.2%

A szir Pesitta nem hozza Tobias konyvét, szovegét egy sziro-hexaplar kézirat érizte meg
szamunkra, aminek jele: 8fl. A kézirat a Kr. u. 7. szdzadban keletkezett, monofizita hatés
mutathato ki benne. A munka a Hexapla 5. hasabjabdl kiindulva sziiletett. A Téb 7,11b-14,15
mas szir kéziratokban is megtalalhat6.2%® A szir varians a G", gorog kozvetité forma szovegével
mutat nagyfoku hasonldsagot.?®® A kopt, etidp és drmény Tobias szdvegek valoszintileg a G'
gbrog szovegét vették alapul. Létezik egy aram nyelvii, kdzépkori Tobias szdveg, ami a G
gorog szovegébol késziilt visszaforditas. Rendelkezésiinkre allnak héber nyelvii, szintén
kozépkori Tobias szovegek. A Miinster-szdveg (1516) valoszintileg a G'-bdl indult ki. Fagius
héber kézirata (1517 kériil) a G'-et tekintette mintanak. A két londoni héber kézirat koziil az

egyik a Vg, a masik a G" szévegén alapszik.3®

2% MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary, i. m. 62, 157. labjegyzet.

2% Uo. 62, 159. labjegyzet.

297 Uo. 60-63.

2% A témahoz 1d. BUKOVEC, P., Woher stammt Tobit 13 in der syrischen Fassung?: Eine Relecture der These
Lebrams zur Textgeschichte des Buches Tobit, in Journal of Ancient Judaism 3/3 (2012), 302-328.

29 XERAVITS, G., A deuterokanonikus konyvek: Bevezetés keletkezés- és irodalomtorténetiikbe, i. m. 39.

300 MooRE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary, i. m. 63-64.
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Tobias konyvének szovegtanti a kdvetkezoképpen foglalhatok Ossze: 1. harom gorog
szovegtanu (G', G", G'") 2. 6t/hat qumrani szoveg (4Q196-199 aram, 4Q200 héber, Schoyen
MS. 5234 aram) 3. két latin valtozat (VL, Vg) 4. egyéb nyelvii véltozatok.>%!

Tobias konyvének eredeti nyelve vita targyat képezte, mara azonban — e tekintetben —
meglehetds konszenzus alakult ki a kutatasban. A jelenleg ismert qumrani toredékek alapjan
biztosnak tinik, hogy Tobias kdnyvének eredeti nyelve szemita volt: héber vagy aram. Azzal
kapcsolatban, hogy a ketté koziil melyik, megoszlanak a vélemények, de a kutatok tobbsége
aram nyelvii eredetet fogad el.>®? Schokel héber nyelvii szoveget vél eredetinek,®® hozza
hasonléan Saydon is®%4. Héber nyelvii eredetet feltételez tovabba Bickell (1878), Gritz (1879),
Lévi (1902), Vetter (1904), Sayce (1908), Jotion (1923), Bévenot (1926), és Oesterley (1935)
i5.3% Nickelsburg véleménye szerint Tobias konyve eredetileg aramul sziiletett, majd késdbb
forditottak héberre és gorogre.>®® A qumrani szdvegek kozép-aram és késéi fogsag utani héber
nyelven irédtak.®’” Aram eredetit fogad el Fuller (1888), Moulton (1899-1900), Marshall
(1903), Simpson (1913), Torrey (1945), Pfeiffer (1949), Zimmermann (1958), Brockington
(1961), Wikgren (1962)%%, Eissfeldt (1965), Milik (1966), Dommershausen (1968), Rost
(1971), Griffin (1984), Dimant (1995), Fitzmyer (1995)3%°. Deselaers (1982) Tobias konyve

310

eredeti nyelvének a gorogot tartja®, rajta kiviil a modern kutatasban csak Schwartz (1987)

gondolja ugyanezt3!,

2.2.2. Keletkezési hely és 1d6

Mar Tobias konyvének eredeti nyelve is megosztotta a kutatokat, de ennél sokkal inkdbb a

keletkezési helye. A kiilonbség a két kérdés kutatastorténetében az, hogy mig az elézében

301 Nem teljes, de a szovegtanik tanulméanyozisihoz j6 dsszegzd rendszerezést nyljt MULLER, J.-SMEND, R.,

Beitrdge zur Erkldrung und Kritik des Buches Tobit, Alter und Herkunft des Achikar-Romans und sein Verhdltnis
zu Aesop (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 13), Topelmann Verlag, Giessen 1908,
2.

302 NOWELL, I., The Book of Tobit, i. m. 976.

303 NOWELL, |.-CRAVEN, T.-DumMm, D., Tobit, Judith, Esther, in The New Jerome Biblical Commentary (szerk.
Brown, R. E.-Fitzmyer, J. A.-Murphy, R. E.), Prentice Hall, Englewood Cliffs 1990, 568.

304 SAYDON, P. P., Some Mistranslations in the Codex Sinaiticus of the Book of Tobit, i. m. 363.

305 MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary, i. m. 34, 78. labjegyzet.

308 NICKELSBURG, G. W. E., Tobit, in Harper’s Bible Commentary (szerk. Mays, J. L.), Harper et Row, San
Francisco 1988, 792.

307 FROHLICH, 1., Tobit konyve — qumrdni hattéren, i. m. 77, 1. 1abjegyzet.

308 MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary, i. m. 34, 79. labjegyzet.

309 Uo. 34, 80. labjegyzet.

310 CoLLiNs, J. J., Tobit kinyvének zsidésiga, in Tobit-Tobids kényve: Széveg, hagyomdny, teoldgia
(Deuterocanonica 2) (szerk. Xeravits, G.-Zsengellér, J.) L’Harmattan, Budapest 2005, 51, 35. labjegyzet.

311 MooRE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary, i. m. 26.
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nagyjabol megegyezés sziiletett és nyugvopontra jutott a vita, addig az utébbiban nem. A
feltételezett keletkezési hely széles skaldjaval szdmolnak a kutatok. Ninive varosat jeloli meg a
mi sziiletésének helyéiil Iigen (1800). Torrey (1922) véleménye szerint a babiloniai Szeleukia
megfeleltethetd Tobids konyvének Ninive varosaval. Lebram (1964) szintén babiloniai
helyszint fogad el. Moore (1996) a keleti diaszpoérat jeloli meg keletkezési helyiil. Egyiptomi
eredetet feltételez Noldeke (1879), Simpson (1913), Deselaers (1982) és Schwartz (1987).
Perzsiat tartja a mii sziiletési helyének Kohut (1872), Greenfield (1981) és Soll (1989). Médiaba
helyezik az ir6i munkat Moulton (1899-1900) ¢és Grintz (1971). Zimmermann (1958) Sziriat
jeloli meg keletkezési helytil, mig Milik (1966) szamaritanus teriiletet feltételez. Palesztinai
eredetet fogad el Dingerman (1965), Rabenau (1994) és Fitzmyer (2003).31? Mindezek alapjan
megallapithatjuk, hogy teljes bizonyossaggal jelenleg nem lehet eldonteni Tobias konyvének
keletkezési helyét.

Tobias konyvének eredeti nyelve €s keletkezési helye utdn a keletkezési 1dot kell
megvizsgalnunk. Bar ebben a kérdésben is a kutatok széleskorti megoldasaival taldlkozunk, a
keletkezési id6t tekintve alapvetden egyetértés alakult ki a kutatasban. Gutberlet (1877) a K.
e. 7. szdzadra teszi a mii keletkezését, mig Rosenthal (1885) a Kr. u. 2. és Kohut (1872) a K.
u. 3. szazadra. Veliikk szemben, a kutatok tobbsége Kr. e. 250 és 175 kozé — a Profétak
iratcsoport lezarasa utanra és a Makkabeus-felkelés kitorése eléttre — helyezi Tobias konyvének
megsziiletését. Craghan és Dommershausen (1970) elképzelhetonek tartjak a Kr. e. 3. szdzadot
is. A konyv nem keletkezhetett a Kr. e. 4. szdzadot megel6zden és biztosan készen volt a
Makkabeus-felkelés (Kr. e. 167) el6tt, mert hianyzik bel6le a Makkabeus korban hangstlyos
idegengytilolet. Griffin (1984) ramutatott arra, hogy Tobids konyveében felfedezhetd az a
szemlélet, mely altaldnosan megtalalhaté a Kr. e. 3. szdzad végén és a Kr. e. 2. szazad elején
sziiletett zsid6 miivekben, példaul Déniel és Judit konyveiben. A k6zos jellemzdk a kovetkezok:
1. az izraelita torténelem szabad bemutatasa 2. pszeudo-datalas 3. kiils6 nyomasgyakorlas 4.
isteni szabaditas. A k6z6s szemlélet mellett a zsido identitast megdrzo é€letviteli tanacsokat is
tartalmaznak az ebben a korban keletkezett miivek. Ezek a kovetkezbek: 1. ,étkezési

9314 5

korlatozasok™*® 2. temetés 3. hazassag 4. ,.istenfélelem ,,imédség”315. Ezek a tanacsok

megtalalhatoak Jézus, Sirdk fia kdnyvében is. Lebram (1964) Kr. e. 300 koriilre teszi Tobids

312 ZSENGELLER, J., 4 topogrdfia mint teoldgia. Teoldgiai premisszak Tobit kényve foldrajzi utaldsai mégétt, in
Tobit-Tobias kényve: Szdveg, hagyomdny, teoldogia (Deuterocanonica 2) (szerk. Xeravits, G.-Zsengellér, J.)
L’Harmattan, Budapest 2005, 158, 1. labjegyzet.

313 dietary restrictions” MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary, i. m. 41.
814 | fear of God” Uo.

315 prayer” Uo.
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konyvének keletkezését, mert véleménye szerint a Ctesias altal megdrzott, Kr. e. 5. szazadi
,Négy vilag kiralysaga™'® anyagat Tobias konyve (Tob 14,4-7) is felhasznalta. A Tobias
konyvében talalhato listar6l azonban a makedon kiralyok hidnyoznak. A konyvnek a kb. Kr. e.
3. szazad el6tti keletkezése nem valoszinii.®t” Erdemes még egy pillantast vetniink a qumrani
Tobias konyve toredékek korara. A szovegek esetében a kovetkezo datalas valdszintisithetd: 1.
4Q196 Kr. e. 50-1 k. 2. 4Q197 Kr. e. 25-Kr. u. 50 k. 3. 4Q198 Kr. e. 50 k. 4. 4Q199 Kr. e. 100
k. 5. 4Q200 Kr. e. 30-Kr. u. 20 k.38 A legkorabbi szdveg (4Q199) mar készen volt Kr. e. 100
koriil. Mivel nagy valoszinliséggel nem ez az eredeti példanya Tobias konyvének, ezért
feltételezhetjiik, hogy maga a konyv joval korabbi (vO. a mar emlitett Makkabeus Kori
jellemzdk hianya). Nowell (1999) kommentarjaban felhivja a figyelmet, hogy a Kr. e. 6. szazadi
Assziriaval kapcsolatos pontatlansagok miatt a konyv biztosan késébbi eredeti. A Tobids
konyvében tobb helyen szerepld ,,Moézes torvénye” (Tob 1,8; 6,13; 7,11-13) elnevezés
viszonylag késén, csak a Kronikak elsé és masodik konyvének keletkezése utan (Kr. e. 4.
szazad) jelent meg széles korben, vagyis ez el6tt valoszinlileg nem keletkezhetett a mi. A
Profétak iratcsoport kb. Kr. e. 200 koriil lett lezarva és Tobias konyve mar gy tekint a
profétakra, mint akik Isten lizenetének kozvetitdi (Tob 2,6; 14,4). Az a tény, hogy a palesztinai
zsidok, bar kétségkiviil ismerték, de nem vették fel Tobias konyvét kanonjukba, szintén késébbi
keletkezést valoszintisit. A Makkabeus kor jellegzetességeinek hianya, az endogamia, ami a Kr.
e. 1. szazadi zsidosagban mar nem volt ¢16 gyakorlat, a feltdmadas teoldgiai témajaval valé nem
foglalkozas mind arra utalnak, hogy legkésébb a Kr. e. 2. szdzadban keletkezhetett a mii.
Ezekbdl Nowell véleménye szerint az kdvetkezik, hogy Tobias konyve Kr. e. 200-180 kozott
sziiletett meg.3!® Friedrich Stummer &sszefoglalo megallapitasa szerint ,,mondhatjuk, hogy

Tobit torténete a Krisztus el6tti 2. szazad elsé felében keletkezett”32°,

2.2.3. Szerkezet

Tobias konyvének szerkezeti vizsgalatat illetden a lehetd legteljesebb képet toreksziink

megrajzolni.

316 Four World Kingdoms” Uo. 42.

817 Uo. 40-42.

318 FITZMYER, J. A., The Aramaic and Hebrew Fragments of Tobit from Qumran Cave 4, in The Catholic Biblical
Quarterly 57/4 (1995), 656-657, a teljes cikk uo. 655-675.

319 NOWELL, I., The Book of Tobit, i. m. 976-977.

320 Wir werden sagen diirfen, daB die Geschichte Tobits in der ersten Hilfte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts
entstanden ist.” STUMMER, F.-HAMP, V., Das Alte Testament, Das Buch Tobit, Das Buch Judit, Das Buch Ester,
Baruch (Die Heilige Schrift in deutscher Ubersetzung. Echter Bibel), Echter Verlag, Wiirzburg 1953, 7.

87



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.003

A mu szerkezeti tagolasat tekintve a Szemt Istvan Tarsulat bibliakiadasdban a

,Bevezetés Tobias konyvéhez” a konyv cselekményébdl kiindulva négyes felosztast javasol:

I. 1-3 Prolégus (Tobitnak és csalddjanak bemutatasa)
11. 4-9 Az ifju Tobiés utazasa Médiaba
I11. 10-13 Tébiadsnak és feleségének, Saranak visszatérése Ninivébe
IV. 14 Epilégus (Tobit halala).3%
Az O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdan bibliakiads szerint a kovetkezd

felosztas vazolhato Tobias konyve kapcsan:

1. Bevezetés: 1,1-2

2. Tobit banata és nyomorusaga 1,3-3,17

3. Isten megsegiti Tobitot 4,1-12,22

4. A szabadito Isten dicsérete, befejez6 intelmek 13,114,113
5. Befejezés 14,12-15.3%

A Szent Istvan Téarsulat és a Szent Jeromos Bibliatarsulat felosztdsi javaslatait
pasztoralis szempontbol tartjuk fontosnak megemliteni, hiszen jelenleg ez a két Oszovetség
forditas all rendelkezésére a magyar nyelvii katolikus hivéknek. Ez azt jelenti, hogy a Bibliat —
¢s benne Tobias konyvét — olvasd hivok a mi szerkezetére vonatkozoé alapinformdaciokkal
kapcsolatban is ezekbdl a bibliakiaddsokbol tdjékozddnak.

Paul Deselaers kommentarjaban a kovetkezd felosztast fogadja el:

a konyv felirata 1,1-2

I. rész/I. keretelbeszélés: Tobit és Sara sziiksége, Isten terve 1,3-3,17

I1. rész/belso elbeszélés: Tobias itja, mint Tobit és Sara gydgyulasanak megalapozasa, és mint
,,Isten mive” 4,1-14,1

III. rész/I1. keretelbeszélés: Tobit testamentuma, Tobit és Tobias €letének beteljesedése 14,2-

15_324

31 Biblia: Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 479.

322 A 4. szerkezeti rész végével kapcsolatban a bibliakiadés tényleges beosztasat kovettem, a rész cimében szerepld
lehatarolas (14,15) valosziniileg nyomdahiba, mivel a 14,12-vel mar a Befejezés kezdédik. V6. O- és Ujszovetségi
Szentiras a Neovulgata alapjan, Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 1997, 487. és 489.

323 Uo. 477-489. Az alcimek a német Csaladi Biblia alapjan késziiltek, ezt a ténykozlést 1d. uo. 1386.

324 DESELAERS, P., Das Buch Tobit (Geistliche Schriftlesung: Erlduterungen zum Alten Testament fiir die
Gesitliche Lesung 11), Patmos Verlag, Diisseldorf 1990, 5-6. A II. részben az ,Isten miive” idézdjele a szerzd
sajatja, amit megoriztiink. Deselaers felosztasaban az egyes részeket tovabb klasszifikalja. A szerzé egy korabbi
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Cziglanyi Zsolt introdukcios kdnyvében Tobias konyve kapcsan a kovetkezo szerkezeti

felosztast hasznalja:

I. Tobit és Sara a halalt kivanja (1-3)
I1. Tobias utja Médiaba (4-6)

I11. Tobias és Sara egybekelnek (7-9)
IV. Visszatérés Ninivébe (10-11)

V. Utojaték (12-14).32°

Heinrich Gross a kovetkezd szerkezetet tulajdonitja a miinek:

1. Bevezetés 1,1-2
2. Tobit viszontagsaga ¢és sziiksége 1,3-3,17
3. Megmenekiilés Isten josagos vezetésén keresztiil 4,1-12,22
4. A megment0 Isten dicséitése és utolso figyelmeztetések 13,1-14,15
5. Befejezés 14,12-15.3%
Ro6zsa Huba harom nagy részre osztja Tobias konyvét a cselekmény szerint, melyeket
egy felirat vezet be (1,1-2):

1. 1,3-3,17 a kdnyv fészerepldinek: Tobitnak és csalddjanak, valamint Saranak a bemutatasa
2. 4,1-14,1 az ifji Tobias utja Médiaba; feleségével, Saraval egylitt valo visszatérése Ninivébe
3. 14,1b-15 epilégus (Tobit halala).3?’

Nowell (1999) felosztasa szerint Tobias konyve 6t nagy részbdl all. Ezeket tovabbi

alrészekre osztja kommentarjaban.

I. 1,1-3,17 sziikséghelyzet Ekbatanaban és Ninivében
I1. 4,1-6,1 elokésziilet a Médiaba valo utazasra
I11.6,2-18 ut Médiaba

V. 7,1-11,18 megoldés és gydgyulas

munkajaban is hoz egy Tobias konyve felosztast, Id. DESELAERS, P., Das Buch Tobit: Studien zu seiner Entstehung,
Komposition und Theologie (Orbis Biblicus et Orientalis 43), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1982, 11-12.
35 CZIGLANYI, ZS., Az Oszévetség torténete, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Foiskola, Pécs 2016, 451-452, a konyv
teljes bemutatasa 451-453.

326 GRoss, H., Tobit-Judit (Die Neue Echter Bible — Kommentar zum Alten Testament mit der
Einheitsiibersetzung), Echter Verlag, Wiirzburg 1994, 15-54. Gross is tovabbi alpontokban rendszerezi a szoveget.
A 4. és 5. szerkezeti rész esetében hasonld figyelheté meg a kiadasban, mint a Szent Jeromos Bibliatarsulat
felosztasanal: nincs dsszhangban a 4. rész lehatarolasa és a szoveg nyomdai szedése. VO. uo. 47. és 54.

82T ROZSA, H., Bevezetés az Oszb'vetség konyveibe, i. m. 802-803.
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V. 12,1-14,15 j6 végzodés.>?®
Nowell egy korabbi munkajaban (1990) — csekély eltéréseket leszamitva —ugyanezt a felosztast
hozza.3?°

Engel és Ego koncentrikus felépitést mutat ki Tobids konyvében. Ez a kdvetkezo:

1,2-3,17 bevezetés (Keret)
A 4,1-21 Tobit beszéde
B 5,1-6,1 Tobias utitarsa
C 6,2-7,9a utazas Ekbatanaba
D 7,9b-10,13 az ekbatanai hazassag
C’ 11,1-18 utazés vissza Ninivébe
B’ 12,1-22 Tdbias utitarsa
A’13,1-14,1a Tobit imaja
14,1b-15 lezéaras (keret).3%°
Xeravits Géza véleménye szerint a konyv szerkezetében harom nagy rész talalhato,

melyeket keretbe foglaltak. A szerzé tovabb részletezi az alabb felvazolt struktura jellemzdit.

1,1-2 prologus
I. 1,3-3,17 a probléma
11.4,1-12,22 Tobiés utja (megoldas)
111. 13,1-14,1 Tobit dics6itd éneke és halala
14,2-15 epilogus (intelmek).33!
Helen Schiingel-Straumann kommentarjaban a kovetkezd szerkezeti megoldast

javasolja a miivel kapcsolatban:

1. a konyv felirata 1,1-2
2. Bevezetés 1,3-3,15
3. Alapvetd olvasodi ttmutato: a fordulat 3,16-17

4, A foelbeszélés 4,1-14,2a

328 NOWELL, |., The Book of Tobit, i. m. 988.

329 NOWELL, |.-CRAVEN, T.-DumM, D., Tobit, Judith, Esther, i. m. 569.

330 XERAVITS, G., A deuterokanonikus konyvek: Bevezetés keletkezés- és irodalomtorténetiikbe, i. m. 44.
31 Uo. 41, tovabb részletezi a felosztast uo. 42-43.
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5. Befejezés 14,2b-15.3%

Friedrich Stummer igy osztja fel a szoveget:

1,1-2 Felirat
1,3-22 Tobit torvényhilisége hazajaban €s a szamiizetésben
2,1-3,17 Tobit megprobaltatasa
4,1-5,23 a fiatal Tobias kiildetése Médiaba
6,1-9,6 a fiatal Tobias szerencsés utazasa Médiaba
10,1-14,15 Tobit meggyodgyulasa és aldott dregsége.>*
Suter szerkezeti felosztasat vizsgalva érdekes, hogy 6 Osszesen 13 részt kiilonboztet

meg, joval tobbet, mint az elébbi kutatok:

I. 1,1-3,6 Tobit megvakul, mikdzben eltemeti az asszir elnyomads zsid6 aldozatait
I1. 3,7-17 Sara és a démon
I11. 4 Tobit erkdlcesi tanitasa fidnak, Tobiasnak
IV. 5 Tobias és Rafael elokésziil egy utazasra, Tobit pénzének a visszaszerzésére
V. 6 az utazas, Tobias kifog egy halat (méja, szive, epéje gyogyitas Saranak és Tobitnak)
V1. 7 az eskiivd
VII. 8 a démon veresége
VI11. 9 Rafael visszaszerzi a pénzt
IX. 10 Tobit és Anna aggodasa, az ifja par elhagyja Sara otthonat
X. 11 visszatérés €s Tobit latasanak helyreallitasa
XI. 12 Rafael felfedi valodi szemeélyazonossagat
XII. 13 Tobit im4ja
XI11. 14 Tobit végrendelete.®**
Miutan bemutattuk a fentebbi tizenkét felosztasi elméletet Tobids konyvének
szerkezetére vonatkozoan, szeretnénk egy 1Uj javaslatot tenni. Eldszér a konyv
mikrostruktirdjat, majd makrostrukturdjat mutatjuk be, mindehhez pedig révid magyardzatot

fliziink. A mikrostruktira a kovetkezéképpen néz ki:

332 SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder,
Freiburg 2000, 6-7. A szerzé a {6 részeket tovabbi alrészekre osztja.

333 STUMMER, F.-HAMP, V., Das Alte Testament, Das Buch Tobit, Das Buch Judit, Das Buch Ester, Baruch (Die
Heilige Schrift in deutscher Ubersetzung. Echter Bibel), Echter Verlag, Wiirzburg 1953, 8-25, a teljes Tobias
konyve bevezetéssel és kommentarral uo. 5-35.

334 SUTER, D. W., art. Tobit, in Harper’s Bible Dictionary (szerk. Achtemeier, P. J.), Harper, San Francisco 1985,
1080.
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felirat (1,1-2)
I. Tobit és Sara torténete 1,3-3,15
1. Tobit torténete 1,3-3,6
a) amult 1,3-2,12a
b) a jelen 2,12b-3,6
2. Sara torténete 3,6-15
a) a mult 3,6-9
b) a jelen 3,10-15
A. az isteni segitség kimondasa (jovo) 3,16-17
I1. Tobit és Sara iidvtapasztalata 4,1-12,5
1. Tobias utja Sarahoz 4,1-6,18
a) Rafael/Azarja mint vezetd 4,1-6,1
b) Az utazas 6,2-18
2. Tobias Saranal 7,1-10,13
a) a lanykérés és a hazassag megkotése 7,1-17
b) Séra tidvtapasztalata és annak kinyilvanulasa, a lakodalom 8,1-9,6
c¢) A hazautazas koriilményei és elokésziiletei 10,1-13
3. Tobias és Sara utja Tobithoz és Annahoz 11,1-12,5
a) a hazautazas 11,1-6
b) Tobit lidvtapasztalata és annak kinyilvanuldsa, Rafael/Azarja jutalma 11,7-
12,5
A’. Az isteni segitség kimondasa (mult) 12,6-21
I’. Tobit és Sara iidvtapasztalatanak kévetkezményei 13,1-14,15
1. Tobit istendicsoitese 13,1-14,1
2. Tobit szavai fighoz haldla elétt 14,2-11
3. Tobias és Sara életéenek alakulasa 14,12-15
A mikrostruktiura természetesen tovabbi elemekre is felbonthaté lenne, vagyis a szerkezet
altalunk vazolt javaslata nyitott a tovabbi korrekciora, pontositasra.
Ugy véljiik, hogy a miinek kettds kerete van: egy irodalmi (I; I".) és egy teologiai (A.;
A’.). Az irodalmi keret a torténetvezetésre vonatkozik, itt az alapkérdés — amire valaszt kapunk
—a,,Mi torténik?”. Ennek soran ténykozlések (objektiv valosag) és érzelmi vilagok (szubjektiv
valosag), kollektiv és individudlis sorsok is bemutatisra keriilnek. A teoldgiai interpretacios
keret az események értelmezését tiizi ki célul, vagyis a ,,Miért torténik?” kérdésre adja meg a

vélaszt. Igy Istenre és az 6 miikddésére fokuszal. Bizonyos szempontbdl az irodalmi ,,csak”
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felvezetése a teoldgiainak, ami véleménylink szerint a mi szive, vagyis a teologiai keret két
szakasza a szoveg két gyujtopontja. Ezekben eldszor meghirdetésre (Tob 3,16-17; jovo), majd
megallapitasra (Tob 12,6-21; mult) keriil az isteni segitség, amit Tobit és Sara kapnak. A két
keret altal nyujtott teologiai- ¢€s élethelyzet a mi kozponti részében keriil kibontasra,
feldolgozasra (I1.) Az id6 fontos szervezd elve a miinek, hiszen — nagy vonalakban — linearis
torténetvezetéssel taldlkozunk, de a teologiai keret két pontjan torténik két meghatarozoé elére-
illetve visszautaléds az idében. A konyv centrumaban Isten segitsége, a szenvedok és sziikséget
szenvedOk javara torténd beavatkozasa, vagyis Isten cselekvése az emberért (roviden Isten
emberszeretete) all, ezért — véleménylink szerint — ennek a szerkezeti felosztasban is
érvényesiilnie kell.

Annak érdekében, hogy konnyebben attekinthetd legyen Tobias konyvének szerkezete,
a mikrostruktira mellett a makrostrukturat is kiilon ki kell emelniink. Ezt igy abrdzolhatjuk a

jobb attekinthetdség érdekében:

~ I. Tobit és Sara torténete

A. az isteni segitség kimondasa

I1. Tobit és Sara iidvtapasztalata

irodalmi keret
teologiai keret

A’. Az isteni segitség kimondasa

~ I’. Tobit és Sara iidvtapasztalatinak kovetkezményei

1. abra Tobias konyvének makrostrukturaja

Tobias konyvének kiilonféle felosztasi kisérletei felvetik a konyv egységének és szerzdségének
a kérdését. A konyv egységének a vizsgalata végighuzodik a kutatastorténeten, kezdve Ilgen
(1800) megallapitasaitol egészen napjainkig. A legtobb biblikus szamdra a 13. és 14.
fejezeteknek a konyv megel6z6 részéhez vald tartozasa az igazan kérdéses, olyannyira, hogy
példaul Zimmermann (1958), Wikgren (1962) és Rost (1976) ezeket a szakaszokat Kr. u. 70,
azaz a jeruzsalemi Templom pusztulasa utan keletkezett szovegeknek tartja. Ezt a hagyomanyos
vélekedést megdontotte a qumrani anyag tiizetes tanulméanyozasa. A 4Q196 és 4Q200 tartalmaz
a 13. fejezetbdl részleteket, illetve a 4Q196, 4Q198, 4Q199 és 4Q200 a 14. fejezetbdl hoz

részeket. Ezek a szovegtanuk mindenesetre nem bizonyitjak azt, hogy a teljes 13. és/vagy 14.
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fejezet eredetileg is része volt a konyvnek. Richardson (1971) nem tartja kizartnak, hogy Tobias
konyve fészovegének megsziiletése utan nagyon hamar hozzaadtak ez(eke)t a fejezet(ek)et a
mithoz. Jelenlegi formajaban megallapithatd, hogy mindkét fejezet teljesen beleillik Tobids
konyvének irodalmi és teologiai vilagaba. A szoveg egységébdl a kutatok arra kovetkeztetnek,
hogy Tébias konyve egy szerzé munkaja.3® A konyv egységét régebben ugy vontak kétségbe,
hogy Toébias konyvén beliil harom részt kiillonboztettek meg, melyek nem szarmazhattak egy
szerz tollabol. Elvalasztottak az 1,1-3,6 kezdd narrativ részt, a 3,7-12,22 kdzponti elbeszélést
¢és a zard 13-14. fejezeteket. A 3,6-7 versekben tagadhatatlanul nyelvtani valtozas kovetkezik
be: az addig egyes szam 1. személyli elbesz€lo atvalt egyes szam 3. személyre és ebben is marad
a konyv végéig. A 13. és 14. fejezetek pedig kétségteleniil kissé eltérnek a korabbi fejezetek
stilusatol és tartalmatol. Mindenesetre az tény, hogy a Kr. e. 1. szdzadban a konyv jelenlegi,
egységes irodalmi és teoldgiai vildgaval mar készen allt, ezért hosszas, tobb 1épcsds redakcids
folyamatot nem tételezhetiink fel. A konyvben tagadhatatlanul jelen 1év6 egyenetlenségek nagy
valészintiséggel nem redakcionalis rétegekrdl arulkodnak, hanem az egy szerz6 altal felhasznalt
kiilonboz6 irodalmi és teoldgiai anyagokrol. A konyv — Engel és Ego éaltal felvazolt —
koncentrikus felépitése szintén egy szerzé tudatos ir6i munkajara enged kovetkeztetni. 33

A konyv egységével kapcsolatban érdemes kitérni roviden azon kutatokra, akik
redakcids rétegeket kiilonboztetnek meg a miivon belill. Harom kutatéra utalunk réviden
idérendben: Jozef T. Milik; Paul Deselaers és Merten Rabenau. Jozef T. Milik (1966)
véleménye szerint Tobias konyvének szamaritanus el6zménye van, amelyet egy késobbi
redakcids 1épésben Jeruzsalem-orientalt szempontbol interpolaltak.>®

Paul Deselaers egy 0sszetett és nagyon pontosan cizellalt rendszert dolgozott ki Tobiés
konyvének keletkezéstorténetére vonatkozoan. Meglatasa szerint a mii kutatastorténetében két
meghatarozoé iranyzat alakult ki, mely javaslatot tett a konyv keletkezésének folyamatara. Az
egyik iranyzat képviseldi szerint (pl.: Plath [1901], Vetter [1904])3%8 egyszerre, a masik iranyzat
szerint (pl.: Simpson [1913], Clamer [1952], Zimmermann [1958], Priero [1963], Poulssen
[1968], Rost [1971])%* két 1épésben alakult ki az elSttiink 16v6 szoveg. A szerzd kiildn kitér L.
Ruppert javaslatara. Ezek utan ir Deselaers egy alapszoveg plusz harom bovités rendszerrdl,

mellyel kapcsolatban egy sematikus 4brat is kozol.3*°

335 MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary, i. m. 21-22.

336 XERAVITS, G., A deuterokanonikus konyvek: Bevezetés keletkezés- és irodalomtérténetiikbe, i. m. 43-44,

337 ROZSA, H., Bevezetés az Oszb'vetség konyveibe, i. m. 806.

338 DESELAERS, P., Das Buch Tobit: Studien zu seiner Entstehung, Komposition und Theologie (Orbis Biblicus et
Orientalis 43), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1982, 55, 1. 1abjegyzet.

39 Uo. 2. 1abjegyzet.

340 Uo. 55-56.
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Egy késébbi miivében3#! Deselaers igy latja, hogy Tébias kényve nem sokkal Kr. e.
250 utan johetett 1étre, mégpedig a legjelentésebb zsid6 diaszpordban, a LXX hazdjaban,
Egyiptomban. Ugy latja, hogy az alapelbeszélés olvasokozonsége a zsido diaszpora felsé
koreibdl keriilt ki, konkrétan megnevezi Alexandriat. ,,Egy a ptolemaioszi birodalomban,
Egyiptom és Juda kozotti élénk csere soran az alapelbeszélés Jeruzsalembe keriilt.””3#2 Itt tortént
az els6 redakcio, Kr. e. 220 koriil. A masodik redakcids réteg Alexandridban keriilt a szovegbe,
koriilbeliil Kr. e. 195-ben, ami soran beépitették az Achikar-torténetet. A harmadik, utolsé
kiegészités Kr. e. 185 koriil, Jeruzsalemben valt a szdveg részévé, ami apokaliptikus és
eszkatologikus karakterrel gazdagitotta azt. A végso szoveg mar nemcsak egy meghatarozott
¢s sziik zsido réteghez, hanem minden diaszpordban €16 zsidéhoz kozvetiteni akarta JHWH
iizenetét.3*

44 és hozza

Merten Rabenau méar munkaja elején utal Paul Deselaers eredményeire®
hasonloan elvalaszt egymastol egy alapelbeszélést és hdrom redakcios réteget, de még
pontosabban lehatarolja a redakcids rétegeknek az alapelbeszéléshez vald hozzafiizésének
idépontjait. Meglatasa szerint az alapelbeszélés a Kr. e. 3. szazadban keletkezett Palesztinaban
¢s hangsulyos volt benne a szorvany téméja. ,,Az 1. kiegészitd réteg, ami valosziniileg Kr. e.
147 és 141 kozott keletkezett Palesztinaban, tiikrdzi a halottak eltemetésére vald kotelezettséget
nyugtalan id6kben ¢és kotelez kiilondsen a vagyontalan, rdszoruld testvérekkel vald
szolidaritasra.”®* A masodik réteg szintén Palesztinaban keriilt a szovegbe Kr. e. 140 utan, ,,a
3. kiegészités a Tora-jamborsag hangsulyaval a Kr. e. 2. szdzad utols6 harmadaban kovetkezett
be szintén Palesztindban3*¢. Rabenau meglatasa szerint tehat a mii nem diaszpéra eredeti,

hanem palesztinai, de megjelenik benne a nyitottsag a szoérvanyban €10, hitiik mellett hiiségesen

kitartani akaré zsidok mellett.34’

31 Frdemes megjegyezni, hogy Deselaers miiveiben megfigyelhet egyfajta terminologiai bizonytalansag. 1982-
es miivében Grundschicht és Grunderzdhlung, valamint Erweiterung szerepel, mig 1990-es konyvében
Grunderzihlung, illetve Bearbeitung/Bearbeitungsschicht/Bearbeitungsstufe. Természetesen ezek lehetnek
egyszerlien szinonimak is, de egyfajta meghatarozasi bizonytalansagra is utalhatnak.

32 Im Zuge eines lebhaften Austausches zwischen Agypten und Judia im ptolemiischen Reich ist die
Grunderzidhlung nach Jerusalem gelangt.” DESELAERS, P., Das Buch Tobit (1990), i. m. 13.

33 Uo. 12-13. J6 osszefoglalast ad Deselaers javaslatarol MoOORE, C. A., Tobit: A New Translation with
Introduction and Commentary, i. m. 16-17.

344 RABENAU, M., Studien zum Buch Tobit (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 220),
Gruyter Verlag, Berlin 1994, 8-10, a Deselaers-modellben az alapszéveghez és a redakcids rétegekhez tartozo
szakaszok gylijteménye uo. 3., 5., 7., 9. labjegyzetek.

35 Die 1. Erweiterungsschicht, wahrscheinlich zwischen 147 und 141 v. Chr. in Palistina erstanden, spiegelt mit
der Pflicht zur Totenbestattung die unruhigen Zeiten und verpflichtet besonders zur Solidaritit mit den mittellosen,
bediirftigen Briidern.” Uo. 190.

346  Auch die 3. Erweiterung mit ihrer Betonung der Gesetzesfrommigkeit erfolgte im letzten Drittel des 2. Jh. v.
Chr. in Paléstina.” Uo.

347 Uo. 189-190.
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A harom kutaté meglatasai, kiilonosen is Deselaers és Rabenau részletes javaslatai — bar
nagyon érdekesek és inspiralok az irodalomkritika perspektivajabol — nem talalkoztak a kutatok
részérdl széles kori elfogadassal. Tobias konyvének egysége, teologiaja és irodalmi eszkozei

rendkiviil kétségessé teszik az ilyen jellegii, nagyon cizellalt (redakcio)torténetét a szovegnek.

2.3. A kanoni kontextus és kanoni folyamat 6sszegzo értékelése

Munkank ezen részében nem volt lehetéségiink kimeritéen targyalni Tobias konyvének
kutatastorténetét, az annak minden arnyalatara és iranyara vald kitérés szétfeszitette volna
valasztott témankat. Mindenesetre ténykérdés, hogy a torténetkritikai kutatdsi eredmények
ismerete hozzatartozik a kdnoni megkdzelitési irdnyhoz.34®

Toébids konyve kanoni kontextusdnak ¢és kénoni folyamatdnak Osszegzd

értekeléseképpen a kovetkezd hat szempontot tartjuk fontosnak hangstlyozni.

1. Tobias konyve része a Szentirds kanonjanak. Annak ellenére, hogy megoszlott az
egyhazatyak véleménye a mii kanonicitdsarol €s eltérd modon viszonyultak hozz4, tény, hogy
a harom nagy kodexben (B, A, S) szerepel a szovege, valamint az egyhaz definitiv dontéseket
hozott, melyek pozicionaltak a konyvet, mégpedig kovetkezetesen és egyértelmiien a kanonba
¢s nem azon kiviilre. A reformacid idészakatol kezdve a kereszténység praxisa Tobias
konyvével kapcsolatban (is) szétszakadt: a protestans kdzosségek nem tekintették tobbé szent,

kénoni és sugalmazott konyvnek, mig a katolikusok igen.

2. A mi egyik alapveto jellemzdje a téemagazdagsag. Tobias konyve egy viszonylag rovid
szentirasi konyv, mégis szinte atfoghatatlan és katalogizalhatatlan az a témagazdagsag és
soksziniiség, ami megjelenik benne. Ez komoly nehézséget is jelent, hiszen a szétszalazasa a
sok elembdl felépiild, mégis egységes torténetnek nagy kihivas mind a kutatonak, mind az
egyszerll bibliaolvasonak. Véleményiink szerint a szamos motivum mogott a gyujtopont €s a
szervezO elem az Isten cselekvése az emberért gondolat, amely koré minden egyéb rész-, és

altémat 0ssze lehet fogni.

348 Nagyon jo és alapos kutatastorténeti attekintést nytjt Tobids konyvérdl SPENCER, R. A., The Book of Tobit in
Recent Research, in Currents in Research 7 (1999), 147-180, valamint Gjabban PERRIN, A. B., An Almanac of
Tobit Studies: 2000-2014, in Currents in Biblical Research 13/1 (2014), 107-142.
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3. A konyv eredeti nyelve szemita, de a kutatds kiindulopontja(i) ma is a gorog nyelvii
szoveg(ek). A szovegtanuk torténetébdl vildgosan kirajzolodik, hogy dontd fordulatot hozott
Tobias konyvével kapcsolatban (is) a qumrani anyag megtalalasa. Mivel a szovegek valdjaban
fragmentumok, ezért a kutatas kiinduldépontja tovabbra is a mii — kiilonb6z6é variacidban
elérhetd — gorog szovege, azokbol is alapvetden kettd: a TObBA és a TobS. A latin és egyéb
nyelvi szovegek gazdagitjak, arnyaljak, valamint kiegészitik ezeknek a kodexeknek a textusat.
Mivel a rendelkezésiinkre allo, kiilonbozé nyelvii forrasanyag feldolgozottsaga igen
nagymértékli, ezért valdszinileg nem tudunk pontosabb szoveget (textus receptus)

meghatarozni addig, amig fel nem bukkan(nak) Gjabb szévegtana(k).

4. Tobias konyve egységes miu, Kr.e. 200 koriil keletkezett, zsido kornyezetben. Nem
verifikalhato hosszl ¢és részletes redakcidja a szovegnek, valamint az idObeli behatarolas is
véglegesnek tekinthetd. A keletkezési hely eldontésében (anyaorszag/diaszpora) uj
szoveganyag elOkeriiléséig nem varhaté konszenzus a kutatok korében. Egy koordinata

allapithaté meg, ami biztos: a zsido kdrnyezet.

5. A konyv mikro-, és makrostrukturdja uj szempontokat emel ki a konyv szerkezetével
kapcsolatban. Mint minden szentirasi konyvnek — és alapvetéen minden irodalmi alkotasnak —
tobbféle és tobbszempontt felosztasa lehetséges, igy Tobias konyve kapcsan is — ahogyan
lathattuk — szamos megoldasi javaslat sziiletett. Az altalunk javasolt lehetség (kettés keret altal
kozrefogott kdzponti rész) az események mogott mindvégig aktivan jelenlévd Istenre irdnyitja
a figyelmet és kilép a linedris cselekmény felosztasanak altalanos sémajabol. igy Tobias
konyvének tanitdsa a struktira szintjén is megjelenik. A teologiai gyijtopontok a szerkezet
belsd, mig az irodalmi a kiils6 oszlopai. Meglatasunk és reményeink szerint ezzel megrajzolhato
egy olyan értelmezési koordinata-rendszer, amiben az exegézis biztosabban tud mozogni,

ennek kovetkeztében pedig validabb eredményeket tud kinalni a teoldgia egésze szdmara.

6. Tobias konyvének kdanoni kontextusa és kanoni folyamata jol, alaposan feldolgozott a
kutatastorténetben, de az értelmezés szintjen még adossagai vannak a bibliatudomanynak. A
kanonhoz vald viszony és a keletkezéstorténet torténetkritikai aspektusainak korvonalai jol
kivehetok, illetve kevés homalyos foltot tartalmaznak. Ezzel egyiitt a konyvnek a teljes
keresztény kédnonnal valo kolcsonds és Osszetett viszonya még nem lett kimeritéen bemutatva
a biblikus kutatas altal. A kovetkezd két fejezetben ennek a hidnynak a potlasara tesziink

kisérletet Brevard S. Childs javaslatat segitségiil hivva.
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3. Az Oszovetség és Tobias konyve

., Tobit kényve mintaja a népies zsido elbeszéld teoldgianak.”**® Ennek megfeleléen rendkiviil
szines és sz¢les skalan mozog, hiszen nem elvont teologiai érdeklddés, vagy a hivatalos, jobban
szabalyozott hitkifejezés vezeti, hanem két labbal all abban a népi, hétkoznapi, kevésbé pontos,
szamos szinkretista kisértésnek kitett, mégis az atyak hitét dszinte és hiteles formaban 6rzd,
valamint tovabbadni szandékozé hitvilagban, ami a Krisztus el6tti évszazadok zsiddsagat
jellemezte.®® Ez a népies teologia és vallisossag nagyon is hagyatkozott az &sok hitére,
valamint hittapasztalatara, azzal egyiitt, hogy egy markansan mas vilagban kellett mar JHWH-
t kdvetnie, parancsait teljesitenie. A megeldz6 kanoni anyaggal, a késdbbi teologiaval, valamint
az extrabiblikus vonatkozasokkal kapcsolatban ezért Tobids konyvének egy rendkiviil pulzalo
¢s élénk rendszere alakult ki.

Témank kozponti gondolatainak bemutatdsa élén érdemesnek tartjuk réviden wjra
felidézni a mar az elsd fejezetben is megjelend gondolatot Tobias konyvének kanoni
megkozelitéssel vald vizsgalata — és altaldban a szentiras-értelmezés — kapcsan. George
Nickelsburg (1996) gondolata — melyet Tobias konyve kapcsan fogalmazott meg és Micah Kiel
idéz — fontos iranytl. ,,Helytelen egyetlen hermeneutikai kulccsal kinyitni ezt az Osszetett
szoveget. Ahogy mi, ugy az okori zsido irok is egy bonyolult, szinkretista, multikulturalis
kornyezetben éltek. Tollaikat szamos tintatartoba martottak.”3*! Hasonloan latja Tobids
konyvével kapcsolatban a megel6z6 kdnoni anyag hasznalatat Chester is: ,,Tobit Szentiras-
hasznélata sokrétegii és sokoldalu, valamint kiilénbozé modon szolgalja a szerzd szandékat 32,

Miutan bemutattuk Brevard S. Childs ajanlatat, mely egy ) megkdzelitési irany a
szentiras-értelmezésen beliil a 20. szdzadban, valamint pozicionaltuk Tobids kdnyvét a kanoni
kontextusban ¢és kanoni folyamatban, figyelmiinket ebben a fejezetben — mely bizonyos
értelemben munkank kozponti eleme — Tobias konyvének a kanoni megkdzelités fényében valo

vizsgalatara forditjuk. Alkalmazzuk Brevard S. Childs javaslatat: attekintjiik az 6szovetségi

349 Das Tobitbuch ist ein Muster volkstiimlicher jiidischer narrativer Theologie.” ENGEL, H., Das Buch Tobit, in
Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer-Studienbiicher Theologie 1,1) (szerk. Zenger, E.), Kohlhammer
Verlag, Stuttgart 2001, 256, Tobias konyvének teljes bemutatasa uo. 246-256.

350 Cziglanyi Zsoltnak erre a gondolatara fentebb, a 263. 1abjegyzetben mar hivatkoztunk.

31 It is inappropriate to use any single hermeneutical key to unlock this complex text. Like ourselves, ancient
Jewish writers lived in a complicated, syncretistic, multicultural environment. They dipped their pens in many ink
pots.” KIEL, M., Tobit and Moses Redux, in Journal for the Study of the Pseudepigrapha 17/2 (2008), 97, 56.
labjegyzet.

352 the use of Scripture in Tobit is multi-layered and multi-faceted, and variously serves the author’s purpose”
Idézi MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 40/A),
Doubleday, New York 1996, 9.
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tekintiink 4t minden egyes kapcsolodasi pontot, hanem a leghangstlyosabb témakra
fokuszalunk. A keresztény 0szOvetségi kdnon beosztasat kovetve elobb a torténeti, majd a
bolcsességi, végiil a profétai konyvek anyagat vizsgaljuk meg. Ezutan némileg kilépiink Childs
javaslatanak  holdudvaraba is, mivel olyan szovegeket 1is ¢érintiink, melyek
keletkezéstorténetileg Tobids konyvét kovetik, de kapcsolatuk mélyebb megvilagitasba helyezi
a mi kéanoni vonatkozasait. Mindharom bemutatott iras (JOb testamentuma; Salamon
testamentuma; Genesis Apokrifon) nem pusztan egy kegyes zsidd/keresztény irat, hanem
szervesen ¢s elvalaszthatatlanul kapcsolddik a kdnonhoz, igy ezeknek a miiveknek Tobids-
felhasznaldsa maganak Tobids konyvének a kapcsolatat is drnyalja €s szinezi a kdnonnal. Mivel
célunk a kanon feldl vald tajékozodas és mélyebb megértés, ezért csak rovid kitérdt tesziink,
melyben a mli mesés karakterére és egy kivalasztott dkori, extrabiblikus forrasra tekintiink ra.

A fejezet végén pontokba szedve foglaljuk 6ssze meglatasainkat.

3.1. Az Oszovetség Tobias konyvében

3.1.1. A torténeti konyvek

A Szentirads elején — a keresztény kanoni beosztast kovetve — torténeti konyveket talalunk,
melyek a vilag teremtésétdl és az ember eredetétdl kiindulva beszélik el az eseményeket Izrael
népének torténetén keresztiil (Ter-2Kir). Ennek a nagy torténeti folyamatnak a szoveg szintjén
két alkotorésze van: az elsé a Pentateuchus (Pt; Tora), a masodik a Deuteronomisztikus
Torténeti Mt (DTM). A Pentateuchus papi (P) és nem-Papi (hagyomanyosan: J, E és D)

szovegekbdl 411,35

3.1.1.1. Az Ostorténet

Az 6storténet (Ter 1-11) szovegeibdl tobb elem is felbukkan Tobias konyvében, melyek koziil
mi alapvetden két nagy csoportot vizsgalunk. Az elsé — részletesebben bemutatott anyag — a
teremtéssel kapcsolatos szoveghelyek (Ter 1-2), a masodik a Noé személyéhez kapcsolodo

tanitas.

33 CZIGLANYI, ZS., Az Oszivetség torténete, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016, 129 és 157-163, a
Pentateuchus részei uo. 164-226.
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3.1.1.1.1. A teremtés

Frohlich Ida — aki 2010. november 23-an konferencia-eldadast tartott , Teremtés Tobit
konyvében” cimmel — Tobias konyve kapcsan Gsszesen harom szakaszra utal az imadsag
miufajaba tartozo szovegek koziil, melyekben tobb alkalommal is taldlkozhatunk a teremtés
motivumaval: 1. Tob 3,11-15 (Sara imaja) 2. Téb 8,5-8 (Tobids iméja) 3. Tob 8,15-17 (Raguel
imaja). Az utdbbi kettd kapcsan a szerz6 hangsulyozza, hogy ezek a szovegek aldas-formulak.
A biblikus ¢€s extrabiblikus hagyomany rendkiviil gazdag képet mutat az aldas téméja kapcsan
(pl.: Ter 12,2; 49,1-28; Zsolt 1,1-2; 1QSb 1,3).3%

Tobias imaja (Tob 8,5-8) a naszéjszakan — miutan a fiistdlore tette a hal szivét és majat
(Tob 8,2) — igy hangzik: ,,Az folkelt és elkezdtek imadkozni, hogy oltalmat talaljanak. Tobids
kezdte: »Aldott vagy, atyaink Istene! Aldott a te neved orokkon-orokké! Dicsbitsenek az egek
és mind a teremtmények mindorokké. Te teremtetted Adamot, és hiiséges segit6iil mellé adtad
a feleségét, Evat. Toliik szarmazik az emberiség. Azt mondtad: nem j6 az embernek, ha egyediil
van. Alkossunk mellé hozza hasonld segitotarsat. Uram, én most nem rendetlen vaggyal veszem
el ndvéremet, hanem tiszta szdndékkal. Engedd, hogy irgalmat taldljon és taldljak én is, és
egyiitt 6regedjiink meg.« Kozosen ramondtak: »Ugy legyen, igy legyen!«”. Ebben az imaban
a lany volegénye a hazassag elhalasa eldtt Istenhez fordul jegyesével egylitt. A szakasz négy

részbol all:

1. helyzetkép és felhivas Isten dicsditésére (Tob 8,5)
2. visszaemlékezés az els6 emberpar teremtésére (mult) (Tob 8,6)
3. a jelen hazassag megaldasa (jelen) (Tob 8,7)

4. az imadsag lezaréasa (Tob 8,8).

Az Isten dicsditésére valo felhivas végén mar megjelenik a teremtés motivuma. Ezutan Tobias
mintegy emlékezteti Istent a férfi-né kapcsolat teremtésben elrendelt természetére, majd ezt
aktualizalja, és Isten aldasat kéri kettds értelemben is. Egyrészt szabaditsa meg a démontol Sarat

¢és 6Ot (,,Engedd, hogy irgalmat talaljon és talaljak én is’), masrészt adldja meg hosszltavon a

354 FROHLICH, 1., Teremtés Tobit kinyvében (konferencia-eléadas, Budapest 2010. november 23.) http://www.or-
zse.hu/resp/frolichida2010/frolihida2010.htm (utoljara ellendrizve: 2021. szeptember 28.). A Sara imajara valo
utalas a 28. labjegyzetben szerepel, a f6szovegben Tobias és Raguel imaja 4ll a vizsgalodas kdzéppontjaban. A
kovetkez6 bekezdésekben — hacsak mashogy nem jeloljiik a 1abjegyzetben — erre a tanulmanyra tamaszkodunk.
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hazassagukat®® (

s egyiitt oregedjiink meg”). Végiil lezarjak az imat kozosen, melyet Tobias
mondott mindkettdjiik nevében.
Kozelebbrdl az ima tobb eleme is kapcsolodik a teremtés motivum kiillonbozo

rétegeihez.

Tobias imaja teremtés motivum

Dicsoéitsenek az egek és mind a
_ Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet. (Ter 1,1).
teremtmények mindorokkeé.

Isten megteremtette az embert (Ter 1,27). Akkor az
Te teremtetted Adamot®>® Uristen megalkotta az embert a fold porabol és orrédba

lehelte az élet leheletét. (Ter 2,7).

Azutan igy szolt az Uristen: ,,Nem j6 az embernek
egyediil lennie. Alkotok neki segitdtarsat, aki hozza i116.”
(Ter 2,18%%9),

De a maga szamara az ember nem talalt segitétarsat, aki
¢és hiiséges segit6iil mellé adtad a o
, hasonl6 lett volna hozza. Ezért az Uristen (...) Azutan az
feleségét, Evat®’ o .
Uristen az emberbdl kivett oldalcsontb6l megalkotta az
asszonyt, és az emberhez vezette. (Ter 2,20-22).

Az asszony adott a fardl, akit mellém rendeltél, azért

ettem. (Ter 3,12).

35 Tobias és Sara hazassagat ugy is lehet magyarazni, mint Isten elkotelezddésének egy jelét arra, hogy 1jjaépiti
Izrael hazat Tobit és Raguel szétszort, de igaz csaladjaibol.” ,, The marriage of Tobias and Sarah can be interpreted
as a sign of God’s commitment to rebuild the house of Israel from the dispersed but righteous families of Tobit
and Raguel.” MACATANGAY, F. M., Election by Allusion: Exodus Themes in the Book of Tobit, in The Catholic
Biblical Quarterly 76/3 (2014), 458, 30. labjegyzet.

36 Adam neve személynévként a Ter 3,17-ben, mig Evaé a Ter 3,20-ban fordul el8 el6szor.

357 Bz a segit6-hazastarsi motivum férfi és né kozodtt nem Osszeegyeztethetd Tobitnak felesége munkajaval
kapcsolatos - kételked6 - magatartasaval (Tob 2,12-14). KwoN, J. J., Meaning and Context in Job and Tobit, in
Journal for the Study of the Old Testament 43/4 (2019), 637, 54. labjegyzet.

358 Helen Schiingel-Straumann réviden megvizsgalja a Ter 2,18.21 versek, valamint a Tob 8,6 kapcsolatat és ugy
latja, hogy ,,a dontd kiilonbség a Ter 2 és a magyarazat k6zott a nevekben talalhat6”. ,,.Der entscheidende
Unterschied zwischen Gen 2 und der Interpretation findet sich in den Namen.” SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit
(Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg 2000, 135. Kiemelés a szerz6tol,
amit a forditasban megdriztiink. A teljes dsszevetés uo. 135-136. Georg Fischer a Ter 2,18 vers kapcsan megjegyzi,
hogy ,,Tobids imaja a naszéjszakan (Tob 8,6) magaéva teszi Isten tervét és mondanivaldjat innen ebben az
értelemben”. ,,Tobits Gebet in der Hochzeitsnacht (Tob 8,6) greift Aussage und Vorhaben Gottes von hier in
diesem Sinn auf.” FISCHER, G., Genesis 1-11 (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder,
Freiburg-Basel-Wien 2018, 207.
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Az ember Evanak nevezte feleségét, mert 6 lett minden
¢16 anyja. (Ter 3,20).

Az ember megismerte feleségét, Evat, ez fogant,
Télitk szarmazik az emberiség. | megsziilte Kaint (...) Aztan Gjra sziilt: Abelt, a testvérét.
(Ter 4,1-2).

Adam megismerte feleségét, és az fit sziilt neki, akit

Szetnek nevezett (Ter 4,25).

Azutan igy szolt az Uristen: ,,Nem jo az embernek
egyediil lennie. Alkotok neki segitétarsat, aki hozza illd.”

(Ter 2,18).
Alkossunk mellé hozza hasonld )
De a maga szamara az ember nem talalt segitétarsat, aki
segitdtarsat. ,
hasonl6 lett volna hozza. Ezért az Uristen (...) Azutan az

Uristen az emberbdl kivett oldalcsontbol megalkotta az

asszonyt, és az emberhez vezette. (Ter 2,20-22).

7. tablazat Kapcsolodasi pontok Tobids imdja és a teremtés motivumok kozott

Tobias imédjanak kontextusdhoz hozzatartozik Azmodeus személye is. Kilétét tényként kezeli a
szentird, mikodésének pontos okar6l nem ir. Frohlich Ida szerint a démon ¢és Sara kapcsolatat
illetden két lehetdség all fenn: vagy mindig a lany kdrnyezetében van Azmodeus, vagy
megszallta 6t (nyugat-szemita modell). Az exorcizmus két elembdl tevddik Ossze: a hal
szivének és majanak elégetése®™® (materia magica) és verbalis imadsag, de a ketté koziil a
masodik a fontosabb momentum. Azmodeus is Isten tervének szolgalatdban all, hiszen
milkodése megakadalyozza a mozesi térvényben eldirt endogamia parancsanak megtorését,
megszegését. Ehhez hozzékapcsolhatdé Werner Dommershausen gondolata, aki szerint Tobias
konyvének ,,f6 témaja Isten csodalatos gondviselése szent életii kovetire”>,

Itt utalunk James Barr szemantikai vizsgalodasaira, melyek keretében azt kutatta, hogy
Azmodeus nevét lehet-e Tobids konyvében ugy értelmezni, mint az irani vallds hatdsanak

megnyilvanulasat a zsido teologiai gondolkodasban és irodalmi munkéaban. Mind az irani, mind

a szemita jelentéstani hatteret megvilagitja, de végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,inkabb

39 A témaval kapcsolatban vo. KOLLMANN, B., Géttliche Offenbarung magisch-pharmakologischer Heilkunst im
Buch Tobit, in Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 106/2 (1994), 289-299.

360 Hauptthema ist Gottes wunderbare Vorsehung fiir seine Frommen.” DOMMERSHAUSEN, W., art. Tobias (Buch),
in Bibel-Lexikon (szerk. Haag, H.), Benziger Verlag, Einsiedeln-Ziirich-K&ln 1968, 1761.
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zsid6, mint irdni 6rdognek tiinik”*®! Azmodeus személye.*®? Francis Macatangay két kutatora
is utal Azmodeus kilétének kutatdsa kapcsan, akik valamilyen negativ dolog, tulajdonsag
megszemélyesitését latjak ebben a démonban. Az egyik Beata Ego (2003), aki a kaotikus
elemek ¢és a pusztulds, a méasik Edward Owens (2007), aki az illegitim ¢€s talfiitott szexualitas,
valamint a biinds indulat jegyeit tulajdonitja Azmodeusnak.%®® Helen Schiingel-Straumann gy
latja, hogy ,,a démon tehat egy végsd észszerlitlen szexualis szorongést képvisel (...)”3%.
Lefévre pedig megallapitja, hogy ,,Rafael és Azmodeus nevei tipikusak: az egyik megol, a
masik meggyogyit3°.

Adam és Eva torténete csak részlegesen, az elsé elemekre koncentralva keriil emlitésre.
Frohlich Ida gy latja, hogy ,,mas események Gen 2-3 hagyoméanyabol — mint pl. a blinbeesés
és benne Eva szerepe — nincsenek emlitve3%. Ahogyan a fenti tabldzatban kimutattuk, vannak
még kisebb-nagyobb elemek a Ter 2-4 anyagabol Tobias imajaban. Az biztos, hogy a szent
szerz$ ismeri Adam és Eva torténetét, a teremtéstorténeteket, de szlirten hasznalja csak fel, az
utalasok szintjén. Erthetd okokbol elsdsorban a pozitiv elemekre utal a fiatal par kozos Gtjanak
kezdetén és nem tér ki Adam és Eva torténetének arnyoldalaira (biinbeesés, a harmonia
megtorése, Kain gyilkossdga). Sara torténetében fontos, hogy ,,Tobidsnak kell a lanyt
megmentenie, a hazassaggal helyreallitva a teremtés rend;jét”36’,

A konyvben kulcsszerepe van az endogamidnak, ami nem mas, mint ,egy adott
tarsadalmi csoporton, kategorian vagy rangon beliili egyének kozotti hazassag”3%®. Thomas
Hieke a Tob 1,9; 3,15; 4,12-13; 6,12-13.16; 7,10-11 szakaszokat vizsgalja meg az endogamia
szemszdgébodl.3%® Bar Rafael azt mondja Tobiasnak, hogy ,,Jogodban van elvenni. Hallgass ram,
testvér! (...) Biztosan tudom, hogy Réaguelnek nincs joga megtagadni téled a lanyat, sem

masnak adni. Mdzes torvénye értelmében halalt érdemelne, ha igy tenne, hiszen tudja, hogy a

rokoni kapcsolat mindenki mas el6tt téged jogosit fel arra, hogy a lanyat feleségiil vedd.” (Tob

361 (...) seems to be more a Jewish devil than an Iranian (...)”. BARR, J., The Question of the Religious Influence:

The Case of Zoroastrianism, Judaism, and Christianity, in Journal of the American Academy Religion LIII/2
(1985), 217.

362 Uo. 201-236, kiilondsen 214-218.

363 MACATANGAY, F. M., Election by Allusion: Exodus Themes in the Book of Tobit, in The Catholic Biblical
Quarterly 76/3 (2014), 458, 30. labjegyzet.

364 Der Dimon reprisentiert somit eine letztlich irrationale Sexualangst (...).” SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit
(Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg 2000, 85.

365 Die Namen Raphael und Asmodius sind bezeichnend: der eine totet, der andere heilt.” LEFEVRE, A., Tobias,
in Einleitung in die Heilige Schrift Band | (szerk. Robert, A.-Feuillet,A.), Herder, Wien-Freiburg-Basel 1963, 729.
366 FROHLICH, 1., Teremtés Tobit kinyvében (konferencia-eléadas, Budapest 2010. november 23.) http://www.or-
zse.hu/resp/frolichida2010/frolihida2010.htm (utoljara ellendrizve: 2021. szeptember 28.).

367 Uo.

368 HIEKE, T., Endogdmia Tobit kényvében, a Genezisben és Ezdrds-Nehemidsnal, in Tobit-Tobids kényve: Széveg,
hagyomany, teolégia (Deuterocanonica 2) (szerk. Xeravits, G.-Zsengellér, J.) L’Harmattan, Budapest 2005, 101.

369 Uo. 103-110.
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6,13), ,,a Pentateukhosz azonban nem tartalmaz semmiféle torvényt az endogamiat illetden’"°.

John J. Collins megvizsgalja Mozes torvénye szerepét Tobids konyvében. Tobit életének
alapvetd karaktere a Tora szerinti élet, a Torvény kovetése, ez mégsem jelenik meg annyira
hangsulyosan fidnak adott tanitisaiban, melyek inkdbb a zsidé (és esetleg pogany>’?)
bolcsességi irodalom befolyésa alatt allnak. A szerzo ugy latja, hogy a kultikus-ritualis anyag
hidnyédval parhuzamosan a tarsadalmi kapcsolatrendszer tobbszintli bemutatdsa alapvetden
részét képezi a bolcsességi miifajba tartozo iratoknak. Collins ezutan kiilon, részletesen kitér az
endogamia kérdésére, mely mind Tobit sajat életvezetésének (Tob 1,9) mind fianak, Tobidsnak
adott tanitasanak (Tob 4,12) hangsulyos részét képezi.®> Mig a MToérv csak bizonyos
népcsoportokkal (hettitak, girgasitak, amoritak, kanaaniak, perizitak, hivvitak, jebuzitak, 1d.
MTorv 7,1) vald hazasodast tiltja, addig Ezdras mar univerzalis tilalmat hirdet a népen kiviili
hazassagkotés szandékara és megvalosulasara. Tobit endogdm praxisa és intelme azonban még
egy tovabbi 1épést tesz: nem pusztdn bizonyos pogany népeket, illetve minden pogany népet
zar ki az igaz izraelita hazassagi lehetdségeibdl, hanem a tobbi 11 izraelita torzset is. Ezzel a
legkonzervativabb allaspontot képviseli. Az endogamia mellett nem a vallds tisztasdganak
konzervalasa, hanem az alazat szerepel mint indok (T6b 4,13). Tobit szeme el6tt egy rég letiint
kor, egy preallami élethelyzet lebeg, talan a szakralis torzsszdvetség kora.3”® Thomas Hieke a
vizsgalt tobiasi szovegek fényénél ugyanerre a kovetkeztetésre jut. Meglatasa szerint az
endogamia témdaja harom jelentéstartalommal bir a konyvben. Egyrészt az endogamia
»alapjelentését” hordozza, masrészt azt radikalizalja az ugyanazon torzson/csaladon beliil
kotendd hazassag motivumaval, harmadrészt ez is kifejezi Tobias és Sara hazassaganak Istentdl
megaldott voltat.>”* Mindenesetre tehat ez a parancs nem szerepel a mozesi korpuszban, vagyis
,a torvény megszegése a természet rendjének megszegését jelentené”®’®. Adam és Eva

prototipusokként szerepelnek Tobids (és Sara) im4ajaban, ,,az elbesz€lés tehat arra szolgal, hogy

870 FROHLICH, 1., Teremtés Tobit konyvében (konferencia-eldadas, Budapest 2010. november 23.) http://www.or-
zse.hu/resp/frolichida2010/frolihida2010.htm (utoljara ellendrizve: 2021. szeptember 28.), 39. labjegyzet.

871 Collins hivatkozik Merten Rabenau (1994) kutatasara, aki felhivja a figyelmet okori keleti parhuzamokra és
kiilon megemliti az Onkhsesonq tanitasa cimii miivet. COLLINS, J. J., Tobit konyvének zsidosdga, in Tobit-Tobids
konyve: Szoveg, hagyomdny, teolégia (Deuterocanonica 2) (szerk. Xeravits, G.-Zsengellér, J.) L’Harmattan,
Budapest 2005, 46, 23. labjegyzet.

872 Littman felfedezi, hogy Tobit hangstilya és ragaszkodésa az endogamidhoz sugallhatja azt, hogy »nem ez volt
az uralkodo gyakorlat« az irat idejében.” ,,Littman observes that Tobit’s emphasis and insistence on endogamy
may suggest that »it was not the dominant practice« at the time of its writing.” Idézi MACATANGAY, F. M., The
Wisdom Discourse of Tobit as Instruction in Torah, in Biblische Notizen 167 (2015), 101, 11. labjegyzet. A
hivatkozott mii LITTMAN, R. J., Tobit-The Book of Tobit in Codex Sinaiticus (Septuagint Commentary Series),
Brill, Leiden-Boston 2008.

373 COLLINS, J. 1., Tobit kényvének zsidésdga, i. m. 45-48.

374 HIEkE, T., Endogamia Tobit kényvében, a Genezisben és Ezdras-Nehemidsndl, i. m. 110-111.

375 FROHLICH, |., Teremtés Tobit konyvében (konferencia-eldadds, Budapest 2010. november 23.) http://www.or-
zse.hu/resp/frolichida2010/frolihida2010.htm (utoljara ellendrizve: 2021. szeptember 28.).
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bizonyitsa az endogdm hézassag isteni eredetét, amelyet maga Isten teremtett, ¢s modellje
Adam és Eva kapcsolata volt”7®,

Raguel imaja a Tob 8,15-17-ben igy hangzik: ,,Akkor Raguel e szavakkal magasztalta
az 6g Istenét: »Aldott 1égy, Uram, minden tiszta ének zengje dicséretedet orokkon-
orokké! Aldott 1égy, mert oromben részesitettél, s amitdl rettegtem, az nem tortént meg velem,
hanem nagy irgalmassagod szerint bantal veliink. Aldott 1égy, mert megkonyoriiltél ezen a két
egyetlen gyermeken. Ezentul is 1égy hozzajuk, Uram, irgalmas és oltalmazd éket! Oromben és

kegyelemben ¢éljék le életiiket!«”. Az imadsag harom részbdl all:

1. helyzetkép és altalanos alddsmondas Istenre (Tob 8,15)
2. aldasmondas Istenre Sara megszabadulasa ¢€s a friss hazasok miatt (mult) (Tob 8,16-17a)

3. Isten segitségének kérése az 1) hazasok életére (jovo) (Tob 8,17b).

Raguel az ég Istenét aldja. A TObBA szdvegében csak ,,Istent” (,,tov 0g0v™) szerepel, mig a
T6bS hozza ,,az ég Istenét” (,,10v Bdv T0D ovpavod”) format.3’” Eldszor altalanos értelemben,
mindenfajta konkretizalas vagy megindoklas nélkiil mond aldast Raguel Istenre, csak az
imadsag masodik felében tér ra személyes helyzetére. Annak ellenére, hogy az ima
természetesen kotddik a fiatalok megmentéséhez, alapvetden mégis Raguelrdl, az aparol és a
kozosség tagjarol szol. A személyes vonal két dgra szakad. Egyrészt aldast mond azért, mert
vele (,,velem”) nem tortént meg, amitdl tartott (nyilvan a nyolcadik v haléla és az ezzel jard
tovabbi szégyen), de ekkor kitagitja a perspektivat a csaladi kozdsségre, elsdsorban Sarara és
Tobiasra (,,veliink”). Aldast mond tehat a multért, ami nem is olyan régen volt: Séra
megszabadulasaért, Tobias életben maradéasaért, bennfoglaltan a démon tavozasaért. A csaladi
szégyen nem hogy fokozodott volna, hanem teljesen elvétetett a csaladtol: lanya meggyogyult.
Ezutan a jovobe tekint, és Isten segitségét kéri a friss hazasok életutjara, melynek legyen
jellemzoéje az 6rom €s a kegyelem.

Raguel imgjaban joval kevesebb utalas talalhato a teremtés motivumara, mint Tobids
imajaban. Ez talan érthetd a két imadsag kontextusabol. Tobias, a fiatal vélegény/férj éppen a
hazassag teljessé tételére késziil Saraval és ekkor fordul imadsagban Istenhez, aki képes

megszabaditani dket a démonto6l. Raguel apaként és az ekbatanai kozosség tagjaként fél a

376 Uo.

377 T6bBA 8,15 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=8&verse=15 (utoljara ellendrizve: 2021.
december 19.); ToébS 8,15  https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=8&verse=15 (utoljara
ellendrizve: 2021. december 19.).
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szégyent6l, hiszen nyilvan nemcsak Sarat cstfolta ki az egyik szolgalo (Tob 3,7-9), hanem a
csaladfonek is kijutott a megszolasbol. Igy Raguel elsésorban sajat helyzetére reflektal
imajaban, de annak masodik felében ratér a megszabaditds valodi okaira, az aldast kivaltd
tényekre. Mig Tobidsnal kézenfekvd a teremtésre — benne konkrétan a férfi és a nd
kapcsolatanak sokrétliségére (segitotars, legitim szexualis partner) — utalni, addig ez Raguel
esetében nem ennyire magatol értetddd, nala inkabb altaldnos vonatkozasu a teremtés motivum
megléte. Ennek legszembetinébb eleme még az imadsag helyzetképe soran hangzik el, a
fentebb mar emlitett ,,ég Istene” kifejezés, mely a teremtéstorténetekbdl természetesen a Ter
1,1 verssel mutat els6sorban kapcsolatot. Az ég Istene/Ura kifejezés szamtalan helyen szerepel
még az Oszévetségben, pl.: Ter 24,7; Ezd 1,2; 7,12; Neh 2,20; Téb 7,12; Dan 2,37.

Tébias konyvének a teremtés motivumhoz valé kapcsoldodasa kapcsan megallapithato,
hogy a téma jelen van Tobids kdnyvében, bar nem a teoldgiai mondanivalé centrumdban,
hanem periférikus helyen. Ennek ellenére, amikor eldkeriil, akkor kitiintetett formaban jelenik
meg, hiszen imadsag keretében emlékeznek ra. Mivel ,,a Tobit-torténet célja elmesélni, hogyan

7318 ezért — bizonyos értelemben — az egész

allithat6é vissza a kizokkent vilag egyensulya
torténet értelmezhet egyfajta individualis (Tobit, Sara) és kollektiv (Tobit csaladja; Sara
csaladja; Izrael) ujjateremtés-elbeszélésként is.

Frohlich Ida tgy latja, hogy Tobids imajanak (Tob 8,5-8) a tiszta vagyra valo utalasa
mogott olyan szovegek és hagyomanyok huzodnak meg, melyek arrdl tantiskodnak, hogy nem
minden esetben érvényesiilt a hazassagi tisztasagra vonatkozo isteni parancs az emberek
életében. Ilyen — egészen kirivo — eset volt a Ter 6,1-4-ben rogzitett esemény, ami a Szentiras
egyik legnehezebben értelmezhetd szovege, hiszen az istenfiak és az emberldnyok
hazassagarol, valamint az ebbdl a frigybdl sziiletett gyermekekrdl szol. Ez azért kiilondsen is
stilyos, mert ,,az égi és foldi 1ények keveredése genealdgiai tisztatalansagot eredményez”3"®, Ez

k%8, illetve megtalalhatd a Salamon

a jelenet szerves részét képezi Hénok elsé konyvéne

testamentuma cimii iratban is (SalT 5,3). Ez utobbival lentebb kiilon is foglalkozunk.
Osszefoglaléan megallapithatjuk  tehat, hogy az Ostorténet részét képezd

teremtéselbeszélések tartalmi elemei, illetve teoldgiai mondanivaldja kimutathatoan

megjelenik Tobias konyvének anyagaban.

378 FROHLICH, 1., Teremtés Tobit kinyvében (konferencia-eldadas, Budapest 2010. november 23.) http://www.or-
zse.hu/resp/frolichida2010/frolihida2010.htm (utoljara ellendrizve: 2021. szeptember 28.).

37 Uo. 46. 1abjegyzet.

380 g
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3.1.1.1.2. No¢é személye

Noé egy alkalommal szerepel Tobias konyvében, ekkor viszont nem pusztan utalds szintjén,
hanem név szerint, méghozza egy nagyon is kiemelkedd névsor tagjaként és fontos teologiai
mondanivald hitelesitéjeként. A Tob 4,12-13-ben ezt olvassuk: ,,Ovakodj, fiam, mindenfajta
kicsapongastol. Feleséget 0seid nemzetségébdl végy magadnak. Ne végy el idegen asszonyt,
aki nem tartozik atyad torzséhez, mert mi a profétak nemzetsége vagyunk. Noé, Abraham, Izsak
¢s Jakob az Osatyank. Emlékezz csak arra, fiam, hogy 6k mind a rokonsagunkbol vettek
feleséget, ¢és aldottak voltak gyermekeikben. Utddaiké lesz — oOrokségképpen — az
orszag. Szeresd hat, fiam, a testvéreidet, és ne vesd meg oket, néped fiait és leanyait, hanem
koziiliik végy feleséget.” A szdveg csak a TObBA-ban szerepel, innen veszi at a ToObNVg®! is
No¢ (Nwe; Noe) nevét, aki a harom patriarkaval all egy sorban. Az elsé hely természetesen
indokolhat6 a személyek kronoldgikus feltiinésével a Teremtés konyvében, mégis kiilondsnek
hat Noé nevének szerepeltetése a hagyomanyos patriarkai listaban. Noéval kapcsolatban nem
az 6zOnviz, a szovetségkotés vagy éppen a vérrel kapcsolatos rendelkezés szerepel, hanem egy
olyan extrabiblikus hagyomany, ami jol illeszkedik Tobias konyvének egyik alapgondolatahoz,
ami az endogam hézassag jelentdségének kidomboritdsa és kovetésre méltdo voltanak
felmutatasa. Abraham (Ter 20,12), Izsak (Ter 24,4.15.67) és Jakob (Ter 28,1-2.6-7; 29,28-30)
endogam hazassagat tobb izben is tantsitja a Szentirds. A Jubileumok kdnyve 6rizte meg ezt a
hagyomanyt Noéval kapcsolatban is. A Jub 4,33-ban ez all: ,,Es a huszon6todik jubileumban
Noé feleséget vett maganak, akinek neve Emzara volt, Rakéel lanya, az apja testvérének a lanya,
az 0todik évhét elsd évében: és annak harmadik évében sziiletett Shem, az 6todikben sziiletett
Ham, és a hatodik évhét elsé évében sziiletett Jafeth.”382. Ebbdl harom fontos dolgot tudunk
meg. Egyrészt a fiak nevén tul megismerjiik Noé feleségének (Emzara), valamint apdsanak
(Rakéel) a nevét, tovabba azt, hogy a nagybatyjanak a lanyat vette el, vagyis endogam modon
ndsiilt. Nem eldontott, hogy ez a kzos Noé-motivum hogyan is all 6ssze pontosan a két mi
viszonyaban: atvétel tortént egyikbdl a masikba, vagy csak kozds hagyomanyanyagbol
dolgoztak ¢és kiilon-kiilon, egymastol fliggetleniil épitették azt be sajat teologiai

mondanivaléjuk ataddsaba.38®

381 Munkank soran a Nova Vulgata szvegét a https://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/
nova-vulgata_vetus-testamentum_It.html honlap alapjan hasznaljuk.

382 http://churchofgod.hu/content.php?act=jubilkonyvel (utoljara ellendrizve: 2021. oktodber 22.).

383 MACHIELA, D. A.-PERRIN, A. B., Tobit and the Genesis Apocryphon: Toward a Family Portrait, in Journal of
Biblical Literature 133/1 (2014), 123, a teljes cikk uo. 111-132. Ezzel az utobbi gondolattal késdbb még
talalkozunk munkank soran, v6. 494. labjegyzet.
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Jonathan Trotter az 0kori zsido testamentummiifaj egyik sajatos elemeként latja azt az
irodalmi megoldast, amikor egy bibliai Ost valamilyen oknal fogva beépitenck a
mondanivaloba. Megjelenhet meger6sité példaként, de kontextustdl fliggéen lehet olyan
jelentéstartalma is szerepeltetésének, aminek a végsé kicsengése inkabb negativ.3®* Ennek a
meglatasnak a fényében még érthetobbé valik Noé és vele egyiitt a harom patriarka emlitése a
szovegben, akik természetesen pozitiv példaként dllnak az ifji, még hazassag elott allo Tobias
elott.

No¢ személye és ¢lettorténete epizodszerepet kap Tobids konyvében, Tobitnak fidhoz
intézett elsé intelmeinek keretében. Ezzel egyiitt Noé jelenléte a miiben nem jelentéktelen,
hiszen a harom patridarkdval keriil egy szintre a konyv egy kozponti iizenetének
alatamasztasaként. Emlitése kitagitja a latohatart és a fiu eldtt apja nézeteinek egyik
legfontosabb verifikacios pontjava valik. Tobit a kozos vallasi 6rokségre hivatkozik fia elott,

igy No¢ Tobidsnak is minta és példa, az apjatol fiiggetleniil is.

3.1.1.2. A patriarkak torténete

Irene Nowell (2005) ugy latja, hogy ,,Tobit konyve — kiilondsen a karakterek leirasat és a
cselekmény folyasat tekintve — a Teremtés konyve, mint egész utan lett modellezve, két
patriarka torténetét elmesélve, akik az igéret foldjén kiviil »idéznek« 3. Steven Weitzman is
fontosnak tartja hangstlyozni Tobids konyvének a patridrkai hagyomanyanyaghoz vald
kapcsolodasat. O négy elemre hivja fel a figyelmet: Abraham szolgajanak (Ter 24) és Jakobnak
(Ter 29,1-30) az utazasara, Jozsef torténetére (Ter 37-50), valamint Job konyvére. Mindegyik
Izrael kezdetéhez, a patriarkai torténetek vildgdhoz tartozik, még Job is, amir6l Tobias
konyvének koraban azt gondoltdk, hogy iddben ehhez az iidvtorténeti eseménysorozathoz
kapcsolodik. Ezzel az eszkdzzel a szerzd az egész torténetet, minden szerepldt, de
természetesen kiilonosen Tobitot €s Tobiast Izrael Osi aranykordba, a tiszta kezdetek
kontextusaba pozicionalta. Mivel kés6bb a Deuteronomium anyaga is jelentés befolyast

gyakorol a torténet menetére, ezért ugy is tekinthetd az egész mii, mint egy kis Toéra, melyben

384 TROTTER, J. R., The Developing Narrative of the Life of Job: The Implications of Some Shared Elements of the
Book of Tobit and the Testament of Job, in The Catholic Biblical Quarterly 77/3 (2015), 456-457. Trotter
tanulmanya egy masik helyén kitér arra, hogy Tobias konyvének egészét nem szoktdk a kiterjedt
testamentumjellegli szovegek darabjanak tekinteni, mégis kimutathaté benne sok olyan elem, ami kapcsolatba
hozza ezekkel a miivekkel. Ld. uo. 452, 9. labjegyzet.

385 | the Book of Tobit, particularly in regard to the description of characters and the flow of the plot, is modeled
on Genesis as a whole, telling the story of two patriarchs who »sojourn« outside the land of promise.” Idézi
MACHIELA, D. A.-PERRIN, A. B., Tobit and the Genesis Apocryphon: Toward a Family Portrait, i. m. 119.
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az elbeszélés magdba integralja Abrahamtol kezdve Mozesig a legnagyobb személyeket és
idvtorténeti eseményeket Izrael életébdl, egy bizonyos szempontbol. Weitzman szerint ez a
szempont az, hogy ,,mindegyik jelenet olyan eseményeket ir le, melyek Izrael f6ldjén kiviil
jatszodnak!”®®. Ez azért nagyon hangstlyos Tobias konyvét illetden, mert ez a momentum
hidat képez a patridrkai-mdzesi hagyomany ¢és Tobias konyvének kontextusa kozott. Tobit és
csaladja az [géret foldjén kiviil élnek és bizonyossagot kell szerezniiik hitiik alapjan arrél, hogy
JHWH veliik van, bizhatnak benne és kdzosségben vannak Vele. Abraham, Izsék, Jakob, Job
¢s Mozes (bizonyos értelemben Noé is) példaja és mintdja ezt a bizonyossagot adja meg a

diaszporaba kényszeriilt hivoknek.3®’

3.1.1.2.1. Abraham-ciklus

Devorah Dimant (1988) — akire Tzvi Novick hivatkozik — az apokrif irodalomban el6forduld

Szentiras kezelési modszert klasszifikalja, mégpedig harom fécsoportba osztva azt: 1. ,,a Biblia

99388 2 95389 3

kozvetlen hasznalata ,Jajrairt Biblia ,,szabad elbeszélés”3%. Ezek koziil véleménye
szerint Tobias konyve az utolsd, harmadik csoportba tartozik. Tzvi Novick — aki kritikat
fogalmaz meg Dimant meglatasaval kapcsolatban — eltéréd modszert hasznal, mint Brevard S.
Childs, de nagyon érdekfeszité meglatasokat tesz Tobias konyve és a Ter 22-ben olvashato,
hagyomanyosan Izsak felaldozasa néven ismert szdveg kapcsolatara vonatkozéan. Ugy véli,
hogy Abraham és Izsék vandorlasa Morija hegye felé szolgaltatta a kiindulasi pontot Tobias és
Rafael Médiaba vezetd Utjanak bemutatasahoz. ,,Mindkét esetben egy egyetlen filit vezet egy
férfi rokon egy életprobalo helyzetbe.””3%! Tobias és Rafael uit kdzbeni beszélgetése, amit Tobias
kezdeményez (Tob 6,7-9) az olvasd eszébe juttatia Abraham és Izsak ut kozbeni
beszélgetésének jelenetét, amit Izsak kezdeményez (Ter 22,6-8). Kapcsolodasi pont tovabba
Tobias és Izsdk kozott, hogy mindkettdjiikre a fia, fiatalember meghatarozast hasznaljak a
szovegek. A szerzd felhivja a figyelmet az Abraham apokalipszise és a Jubileumok konyve

iratokkal valo kapcsolatra is. Novick ugy latja, hogy Tobias konyve egyszerlien atveszi a Ter

386 (...) all these episodes depict events that take place outside the land of Israel!” WEITZMAN, S., Allusion,
Artifice, and Exile in the Hymn of Tobit, in Journal of Biblical Literature 115/1 (1996), 60.

387 Uo. 58-61, a teljes cikk uo. 49-61.

388 implicit uses of the Bible” NoVICK, T., Biblicized Narrative: On Tobit and Genesis 22, in Journal of Biblical
Literature 126/4 (2007), 763, 28. labjegyzet. A hivatkozott munka DIMANT, D., Use and Interpretation of Mikra
in the Apocrypha and Pseudepigrapha, in Mikra Text, Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew
Bible in Ancient Judaism and Early Christianity, Van Gorcum, Assen 1988, 379-419.

389 | rewritten Bible” Uo.

3% free narrative” Uo. A labjegyzetben eleve idézdjelben szerepel, de nem deriil ki, hogy irodalmi okbol, vagy
azért, mert sz6 szerinti idézet az eredeti szovegbdl.

391 In both cases, an only son is led by a kinsman into a life-threatening situation.” Uo. 755-756.
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22 szovegének bizonyos vonasait. Ezzel kapcsolatban — altalanossagban — megjegyzi, hogy
,»(-..) amasolat célja semmi tobb mint az eredeti megismétlése (...) a masold szoveg gy tlinik,
hogy passzivva valik™392 3%

Az Abraham-ciklus részeként tériink ki a Ter 24 anyagara is. Phillip Mufioa utal Camilla
Heléna von Heijne (2010) kutatasara, miszerint ez a fejezet kapcsolatba hozhaté Tobids
konyvével. Kiemeli az angyal-motivum koz6s voltat (,,Az Ur, az ég Istene és a fold Istene, aki
kihozott engem atyam hazdbdl és rokonaim foldjérdl, aki beszélt hozzam és megeskiidott
nekem: Ezt a foldet utdodaidnak adom, 6 majd el6tted kiildi angyalat, hogy feleséget hozhass
onnan a fiamnak.” Ter 24,7). Az Ur mindkét esetben elkiildi angyalat, hogy az uton jaroénak
segitségére legyen.®®* Két ponton agazik el Abraham szolgijanak és Tobiasnak az Gtja: az
egyik, hogy mig a szolga tudatosan (endogam) hazassagkotési szandékkal és kiildetéssel indul
Gtnak, addig Tobias egy financialis iigy megoldasa érdekében. Masrészt Abrahdm szava explicit
formaban biztositja a szolgat az angyali tamogatasrol, ilyenrdl Tobias nem tud, csak arrol, hogy
Azarja kiséri 6t, fizetség ellenében.3%®

»Az biztos, hogy Tobids konyvének a Teremtés konyve 24. fejezetében taldlhatod
elbeszélés mintaul szolgalt.”3% Helen Schiingel-Straumann Izsak hazassaga és Tobias konyve
kapcsan 17 kapcsolddasi pontot mutat ki. Ezeket elsdsorban Izsak torténetének oldalarol
fogalmazza meg. A kdzos pontok a kovetkezdek (a szentirasi utalasokat nem jeldljiik, amiket a

szerzd megad):

1. hézassag azonos torzson beliil

2. Abraham képviseld utjan szerez feleséget fianak

392 (...) the copy aims at nothing more than reduplication of the original. (...) the copying text seems to become
passive.” Uo. 762.

393 Uo. 755-764.

3% Claus Westermann a Ter 24,6-9 altalanos magyardzata végén az t-motivum kapcsan harom szdvegre utal.
Ezek a Zsolt 91,11 (,,Mert elkiildi angyalait hozzad, hogy védelmezzenek minden utadon.”); a Ter 46,4 (,,és magam
is lemegyek veled Egyiptomba, majd ismét folvezetlek ide. Jozsef fogja le majd a szemedet!”) és a Tob 5,17-22,
melynek keretében ezt olvassuk: ,Ne aggodalmaskodj és ne emészd magad, ndvérem, miattuk! Hiszen j6 angyal
utazik vele, igy hat szerencsés lesz az utja és egészségben haza is tér majd.”. WESTERMANN, C., Genesis 12-36
Teilband 2 (Biblischer Kommentar Altes Testament 1/2), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1981, 472, a
Ter 24,6-9 altalanos magyarazata uo. 471-472. Ezen szovegek kapcsan szerintiink pontosabb lenne az Isten/Isten
altal kiildott angyal-at motivum hangsulyozasa.

3% MUNOA, P., Raphael the Savior: Tobit’s Adaption of the Angel of the Lord Tradition, in Journal for the Study
of the Pseudepigrapha 25/3 (2016), 234, a teljes cikk uo. 228-243. Tovabba von Heijne szerint - amire szintén
Mufioa hivatkozik ugyanebben a tanulmanyaban - a Hagar-jelenet angyal-motivuma (Ter 16,7-14), valamint a Bir
VON HEDUNE, C. H., The Messenger of the Lord in Early Jewish Interpretations of Genesis (Beihefte zur Zeitschrift
fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 412), de Gruyter, Berlin 2010.

3% Sicher ist, daB dem Tobitbuch die Erzihlung von Gen 24 als Vorlage diente.” SCHUNGEL-STRAUMANN, H.,
Tobit (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg 2000, 129.
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Isten-megszolitas
az endogamia teljesiilése érdekében csaladlatogatas

angyali tAmogatas

,,a szolga hamar megtalalja a megfelelé helyet”3’

,,a (megfeleld) né jon eldszor el¢”3%

,,a lany nagyon szép”3%

© o N o g B~ w

baratsagos fogadtatés

10. ,,a lany bizonyosan Izsaké”4%

11. a kérd elorébb helyezi kiildetését, mint az étkezést

12. ,,eldszor megtorténik a hazassagkotés hivatalos aktusa, csak utdna kovetkezik az iinnepi
lakoma4%t

13. 4ldas-motivum

14. a fiatalasszony elhagyja atyai hazat

15. ,,az indul4s gyorsasaga’*%

16. ,,Izsék a fiatalasszony elé megy”4%®

17. imadsag.

A szerzd egyértelmiien a keletkezési sorrendben eldbb kialakuld (Teremtés konyve) €s ezért a
késobbi szoveg (Tobias konyve) szdmara kanoni hatteret biztositd szovegre fokuszal. A
hasonlésdgok mellett a kiillonbségekre is kitér, melyek koziil a két fiatalasszony, Rebekka és

Sara Osszehasonlitisa®®

all a kdzéppontban.*%®

Claus Westermann Rebekka csalddjanak aldasaval kapcsolatban (,,Megaldottak
Rebekkat és mondtak: »Novériink legyen ezerszer tizezerré, utddaid foglaljak el ellenségeik
kapujat.«”” Ter 24,60) utal Rut 4,11k., valamint Tob 7,12 (,,Akkor Raguel behivta a lanyat,

Sarat, kézen fogta, és ezekkel a szavakkal adta feleségiil Tobidsnak: »Rad bizom. Mozes

397 der Knecht findet den richtigen Ort sofort” Uo. 130.

3% die (richtige) Frau kommt ihm zuerst entgegen” Uo.

399 die Braut ist sehr schén” Uo.

400 das Midchen ist fiir Isaak bestimmt” Uo. Kiemelés a szerz6t6l, amit a forditasban megériztiink.

401 erst erfolgt der formale Akt der EheschlieBung, dann erst das Festmahl” Uo.

402 | die Eile des Aufbruchs” Uo.

403 Tsaak geht der Braut entgegen” Uo.

404 Claus Westermann ramutat, hogy Rebekkéanak és Saranak hasonl6 tipust kérdése volt JHWH felé az élete egy
bizonyos pontjan. Rebekkarol ezt olvassuk sziilése el6tt: ,,Amikor azonban gyermekei rugdaléztak méhében, ezt
mondta: »Ha igy all a dolog, miért élek még?!« Elment tehat, hogy megkérdezze az Urat;” (Ter 25,22), mig Sara
imajaban ezt (is) mondja: ,,(...) Hetet mar elvesztettem, mi értelme van hat az életemnek? (...)” (Ter 3,15).
Kiemelés téliink. WESTERMANN, C., Genesis 12-36 Teilband 2, i. m. 504.

405 SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit, i. m. 129-131, a kapcsolddasi pontok uo. 129-130.
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torvénye ¢€s parancsa neked itéli feleségiil. Vedd, és vidd tiszta szandékkal atyddhoz. Az ég
Istene adjon nektek szerencsés utat!«”) és Tob 10,11 (,,Aztdn békében utra bocsatotta Oket.
Bucsuzoul ezt mondta Tobidsnak: »Jo egészséget kivanok, fiam, és szerencsés utat. Az ég Ura
legyen kedves hozzad és feleségedhez, Sardhoz. Remélem, hogy meglatom gyermekeiteket,
mielStt meghalok.«””) szakaszokra, raadasul ez utdbbi ,,szintén uti aldas’%,407

Carey Moore szerint Abraham szolgajanak Gtja annak érdekében, hogy endogam modon
tudjon ura fia, Izsak héazasodni (Ter 41,1-67), illetve a Jozsef-novella (Ter 37-50) — mas
szovegekkel egyiitt — egyértelmiien hatassal volt Tobias konyvére. Ennek a két kéanoni
elézménynek az Osszevetése Tobias konyvével egyrészt fényt derit arra, hogy melyik volt
dominansabb, masrészt ravilagit Tobit és csaladtorténete kanoni bedgyazottsagara a patriarkai

vilagban. Az attekinthetéség érdekében a kozos motivumokat és kapcsolodasi pontokat

tablazatba rendezzik.

sorszam Izsak (Ter 24) és Tobias konyve Jozsef (Ter 37-50) és Tobias konyve
1. egy idds/beteg apa feladatot ad fidnak idegen fold
2. endogam-tendencia szolgalat az uralkod6 udvaraban

a leend¢ feleség tdmogatasa egy
3. varatlan nyomorusag
személy altal

angyal-motivum megmenekiilés

az étel visszautasitasa -

a vllegény apdsa €s anyosa aldast ad -

hirtelen bekodvetkez6 szerelembeesés -

@ N o o &

a feleség a férj csaladjahoz koltozik -

8. tablazat A Ter 24 és a Ter 37-50 kapcsolodasi pontjai Tobias konyvével

Nyilvanvaldan tovabb lehetne még szalazni a kapcsolddasi pontokat tobb szempontbdl is, de
mar ebbdl a vazlatbol is lathato, hogy az Izsak-jelenet kétszer annyi kapcsolodasi pontot mutat,
mint Jozsef életének eseményei, ezért arra kdvetkeztetnek a kutatok (pl.: Deselaers [1982] és
Chester [1988]), hogy a Ter 24 meghatarozobb volt Tobias konyvének cselekményét illetden,
mint a Ter 37-50. Amellett, hogy az egyik patriarkai korban jatszodo6 jelenet dominansabb
hatast gyakorolt Tobids konyve szerzdjére, mint a masik, fontos kihangsulyozni a tényt, hogy

két kanoni, patriarkai szoveggel allunk szemben. A hatasaranyoktol fiiggetleniil a szerzd

406 auch als Abschiedssegen” WESTERMANN, C., Genesis 12-36 Teilband 2, i. m. 478.
407 g
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mindenképpen olyan teoldgiai jelentést akart biztositani Tobids konyve szadmara, ami a
patriarkdkkal, Izrael Osatydival és kezdeteivel hozza kapcsolatba. Természetesen olyan
szovegekre iranyitja rd elsdsorban az olvasok/hallgatok figyelmét, melyek aktudlis
helyzetiikben valamilyen jellegli vallasi segitséget tudnak nytjtani. Tehat fontos maga a tény,
hogy a kanoni anyagbol patriarkai szovegek keriilnek el6, és fontosak a tényleges kapcsolodasi

pontok is.4%8

3.1.1.2.2. Jakob-ciklus

Jakob ¢és Tobias megérkezési jelenete kozott nagyon komoly kapcsolat mutathatd ki,
nyilvanvaldéan a jakobi esemény szolgalt alapjaul a tobidsi szovegnek. Daniel Machiela ¢és
Andrew Perrin a Ter 29,4-6 szovegét hasonlitjak 6ssze a 4Q197-ben talalhato Tob 7,3-5
szovegrészlettel. A nagymérték(i megfelel6ség miatt mi is — a szerzoket kovetve — tablazat

formajaba rendezve hozzuk a két szoveget, magyar forditasban.

Jakob-jelenet
(Ter 29,4-6)

Tobias-jelenet
(Téb 7,3-5/4Q197 frg. 4, 5-8)4°

(...) Edna kérdezgette Oket, és azt mondta

Jakob megszolitotta Oket: , Testvéreim, | nekik: ,,Honnan valok vagytok, testvéreim?”

honnét valok vagytok?” ,,Haranbol vagyunk”
— valaszoltak. Tovabb kérdezte: ,,Ismeritek-e
Labant, Nachor fiat?” , Ismerjiik” — felelték.
Azutan ezt kérdezte: ,,J0l megy a sora?”

Azok igy feleltek: ,,J0l, éppen ott jon a lanya,

Ok pedig igy valaszoltak neki: ,,Naftali fiai
kozil, akik Ninivében vannak fogsagban”.
Az asszony pedig igy folytatta: ,,Ismeritek-e
Tobit, rokonunkat?” Erre azok igy feleltek

neki: ,,Ismerjiik 6t”. ,,J61 van?” Valaszoltak

Réachel a juhokkal.” neki: ,,Jol van”. S Tobias azt is hozzatette: ,,0

az apam”. (...)

9. tablazat A Ter 29,4-6 és a Tob 7,3-5 (4Q197) szovegei

A kutatok kiemelik, hogy mindkét jelenet — bar kiilonb6zd indittatasbol, de —egy kelet felé tartd

Gt részeként jatszodik le. Erdekes, hogy Jakob szerepét egy nére osztottak a tobiasi valtozatban,

408 MoORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 40/A),
Doubleday, New York 1996, 8-9.

409 A forditas szovege FROHLICH, I., A qumradni szévegek magyarul (Studia Orientalia 3), Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba 2000, 254. Az sszes Tobias konyvével kapcsolatos fragmentum
forditasa uo. 247-258.
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illetve kettejlik pozicidja kozott is ellentét all fenn: Jakob utazdként, vandorként kérdez, mig
Edna haziasszonyként, otthonlévéként. A vélaszadok mindkét esetben Szentfoldon kiviili
teriiletet jelolnek meg mint lakohelyet. Az ismeretségre vald kérdés mindkét esetben egy
konkrét személyre vonatkozik (Laban; Tobit), €s rogton ezt koveti a személy jo sorsa, egészsége
irant vald érdeklodés. A 4QTob 197, frg. 4,7-ben szerepld: ,,J01 van.” kijelentés Tobittal
kapcsolatban — els6é ranézésre — nehezen igazolhatd, hiszen vak, munkanélkiili, szegény,
kiszolgéaltatott €s csaladi konfliktusokkal terhelt az €lete. Tobit jol-1éte élete alapbedllitottsagat
szemlélve viszont teljes mértékben allithatd: tovabbra is hliségesen koveti JHWH-t, minden
nehézség kozepette €s ellenére. A ,,Jo61 van.” felelet kiilondsen is érdekes annak fényében, hogy
nem sokkal kés6bb kideriil: Raguel és csaladja pontosan tudja, hogy mi tortént Tobittal, hiszen
a Tob 7,7-ben ez szerepel: ,,Milyen kar, hogy egy ilyen becsiiletes és joszivii ember
megvakult.”. Végiil mindkét szoveg egy rovid kiegészitéssel zarul.*!® Ezek és mas példak
bizonyitjak, hogy Tobit konyvének szerzdje szabadon merit a Teremtés konyve 22., 24. és 29.
fejezeteibdl (mas szovegekkel egyiitt a Teremtés konyvébol), mikdzben egy 1 irodalmi
alkotason iigyeskedik.”*!!

George Nickelsburg (2001) — akinek meglatasaira Jonathan Trotter hivatkozik roviden
—ugy latja, hogy a Tob 4-12 (Tobiés utja) és a Ter 27-35 (Jakob Utja) kdzott tobb kapcsolodasi

pont is kinalkozik. Trotter a teljesség igénye nélkiil négyet emel ki ezek kozil:

1. egy vak férfi tolti be az apa szerepét (Tob 2,10 // Ter 27,1), aki az endogamiat képviseli és
tanacsolja (Tob 4,12-13 // Ter 28,1)

2. istentapasztalat (nyilt vagy rejtett) kozvetleniil az ut elején (Tob 5,4 // Ter 28,10-19)

3. kiilonleges naszéjszaka (Tob 8,2-3 // Ter 29,23)

4. az apbs azt szeretné, ha veje vele maradna (Tob 10,8 // Ter 29,27).412

Bar Trotter csak egy rovid vazlatot €s néhany pontos példat hoz Nickelsburg munkdjabol, fontos

kovetkezményei vannak mar ennek a néhany gondolatnak is. Egyrészt megerdsodik Tobids

410 A két szoveg Osszehasonlitasa néhany gondolattal egyiitt MACHIELA, D. A.-PERRIN, A. B., Tobit and the Genesis
Apocryphon: Toward a Family Portrait, i. m. 120, a teljes cikk uo. 111-132.

411 These and other examples demonstrate that the author of Tobit has drawn liberally from Genesis 22; 24; and
29 (along with other passages from Genesis) while crafting a new literary creation.” MACHIELA, D. A.-PERRIN, A.
B., Tobit and the Genesis Apocryphon: Toward a Family Portrait, in Journal of Biblical Literature 133/1 (2014),
120-121.

412 TROTTER, J. R., The Developing Narrative of the Life of Job: The Implications of Some Shared Elements of the
Book of Tobit and the Testament of Job, in The Catholic Biblical Quarterly 77/3 (2015), 462, a teljes cikk uo.
449-466. A hivatkozott Nickelsburg tanulmany NICKELSBURG, G. W. E., Tobit, Genesis, and the Odyssey: A
Complex Web of Intertextuality, in Mimesis and Intertextuality in Antiquity and Christianity (Studies in Antiquity
and Christianity) (szerk. MacDonald, D. R.), Trinity Press International, Harrisburg, PA 2001, 41-55.
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konyvének patriarkai dimenzidja, masrészt ebben az Osszevetésben egy érdekes
hangsulyeltolddas is megfigyelhetd. Nickelsburg megkozelitése azt is jelenti, hogy nem Tobit,
hanem az ifju Tobids lesz egy patridrkaminta altal befolyasolt szerepld, vagyis bizonyos
szempontbol a kozéppontba keriil. Tobit, a minden koriilmények kozott JHWH-hoz hii csaladfo
karaktere szinte adja az azonositast akar Abrahammal, akar Izsdkkal, akar Jakobbal. Itt mégis
az figyelheté meg, hogy a fiatal — aki eddig atyja itmutatasat cselekedte (Tob 2,2-3) és tanitasat
hallgatta (Tob 4,3-21) — most egy szinttel feljebb 1ép, oda, ahol atyja van, és patriarkai
vonasokkal gyarapszik.

Phillip Mufioa a Tobias konyvére gyakorolt jakobi hatas kapcsan dsszegzden megjegyzi,
hogy ,,Jakob torténetének elemei kiillonbséget is mutatnak Tobittdl, mint példaul Jakob szdmos
felesége és sok gyermeke, de Tobit hasonldsagait nehéz elutasitani mint véletleneket 3,

Itt tériink ki kiilon a Jozsef-novellara. Lothar Ruppert (1976) — Irene Nowell értékelése
szerint — nagy jelentdséget tulajdonit ennek a novellanak. Szerinte ,,Jozsef torténete (Teremtés
konyve 37; 39-50) olyan, mint egy kapocs az extrabiblikus forrasok és a bibliai hagyomany

kozott, azaz alapveté Tobit konyve szamara”*!4, Irene Nowell szamos olyan kanoni mintat 14t

Jozsef élettorténetében, amely megismétlddik Tobids konyvében.

1. Egy fiut az apja megbizatassal ¢és utitarssal 1at el egy idegen célallomas felé vivo utra. Az
utazas célja a csaladi nyomorusag megsziintetése.

2. Az é¢lettel-halallal 6sszefliggd szoros apa-fia kapcsolat.

w

Az idegen f6ldon egy (fel)nem ismert rokon jelenik meg €s érdeklédik a kiildé hogyléte
felol.

A (fel)nem ismert rokon-motivum leleplezédése utan konnyek.

A fiuval kapcsolatban logikusan fennall a halél lehetdsége, de ez nem kovetkezik be.

Miutén a fia Gjra talalkozott apjaval/anyjaval, a sziilé kész megvalni az élettdl is.

N o o &

A haldoklé apa tanitasa. 41°

413 Elements of Jacob’s story do differ from Tobit, such as Jacob’s several wives and many children, but Tobit’s

similarities are difficult to dismiss as coincidental.” MUNOA, P., Raphael the Savior: Tobit’s Adaption of the Angel
of the Lord Tradition, in Journal for the Study of the Pseudepigrapha 25/3 (2016), 234, a teljes cikk uo. 228-243.
414 | the Joseph story (Genesis 37; 39-50) as the link between extra-biblical sources and biblical tradition that is
fundamental to the book of Tobit.” NOWELL, l., The Book of Tobit, in The New Interpreter’s Bible Volume 3. 1
and 2 Kings, 1 and 2 Chronicles, Ezra, Nehemiah, Esther, Additions to Esther, Tobit, Judith (szerk. Keck, L. E.),
Abingdon Press, Nashville 1999, 981. A hivatkozott tanulmany RUPPERT, L., Zur Function der Achikar-Notizen
im Buch Tobias, in Biblische Zeitschrift 20/2 (1976), 232-237.

415 Uo. A kapcsolodasi pontokhoz a vonatkozé szentirasi szovegeket is hozza.
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Mar Izsak hazassaganak jelenetével kapcsolatban is lathattuk, hogy vannak kapcsolodasi
pontok Jozsef torténetével is. Nowell alapos és részletes mintat mutat erre, ami meggy6zo. A
Jozsef-novella kanoni visszhangja, vagyis Tobids konyve megerdsiti az olvasét abban, hogy a
jelen helyzetben is valosag lehet mindaz, ami az egyik Osatyaval és csaladjaval tortént: minden
nehézség ¢és nem megfelelé koriilmény ellenére — idegen f6ldon letelepedve kényszer miatt,
betegen, 6regen, bizonytalansagban és haldlveszélyben — lehetséges JHWH kovetése €s a csalad
egyben tartasa. Roviden: lehetséges az €let.

Claus Westermann a Ter 47,31 (,,0 igy valaszolt: »Szavaid szerint fogok eljarni.«
»Eskiidj meg!« — mondta, mire 6 megeskiidott. Jakob pedig meghajolt az agy feje iranyaban.”)
kapcsan utal a Ter 24,2.9 és a Tob 14,12k. szakaszokra. Ugy latja, hogy ezekben kozos
kapcsolédasi pont az eskii.**® Ehhez hozzafiizziik, hogy a harom szdveg eskii-motivumai kozott
jelentds kiilonbség is van. Abraham és szolgaja esetében a szoveg emlit az eskiitétel formalis
és linnepélyes részéhez tartozé elemet (,,Akkor a szolga kezét uranak, Abrahamnak csipéje ala
tette és megeskiidott neki, ahogy megbeszélték.” Ter 24,9). Jozsef esetében csak magat a tényt
kozli, mig Tobiasnal inkdbb kovetkeztetésnek tlinik az eskiitétel, mint a szoveg szintjén
meglévo ténykozlésnek.

Réviden kitériink Helen Schiingel-Straumann vizsgalodésaira, aki a Ter 38-ban
olvashat6 Juda és Tamar torténettel kapcsolatban veti 6ssze Sara szerepét. ,,A legfontosabb
egyezési pont a félelem, hogy egy n6 (n6k) veszélyes a férfira a naszéjszakaval 0sszefiiggésben,
s6t halalos tud lenni (...)”.*'" A szerzé tigy l4tja, hogy a halalesetek végsé oka nem Tamarban,
illetve Saraban keresendd, hiszen ,,a férfiak halalanak oka nem egy n6”**8. Tobias konyvében
egyértelmiien egy démon, Azmodeus az, aki akadéalya annak, hogy Sara tovabbléphessen a
normalis emberi élet kdvetkezd 1épcséfokara.*® Tovabbi kapcsolodasi pont a halalesetek utani

életvitele a két ndnek. Nem a férjeik csaladjanal élnek, hanem hazatérnek és mintha

416 WESTERMANN, C., Genesis 37-50 Teilband 3 (Biblischer Kommentar Altes Testament 1/3), Neukirchener
Verlag, Neukirchen-VIuyn 1982, 205.

47 Der wichtigste Vergleichspunkt ist die Angst, daB eine Frau (Frauen) im Zusammenhang mit der
Hochzeitsnacht fiir den Mann geféhrlich, ja tédlich sein kann (...).” SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit (Herders
Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg 2000, 84.

48 | Ursache fiir den Tod der Ménner ist nicht eine Frau.” Uo.

419 Friedrich Reiter altalanossdgban megjegyzi, hogy ,,egy démon (daimonion) negativ hatsait ugyanigy egy
gonosz szellemnek (pneuma poneron) tulajdonitjak (Tob 6,8; vo. Mk 7,25)”. ,.Die negativen Wirkungen eines
Démons (daimonion) werden in gleicher Weise einem bosen Geist (pneuma poneron) zugeschrieben (Tob 6,8;
vgl. Mk 7,25).” REITER, F. V., art. Engel, in Warterbuch alttestamentlicher Motive (szerk. Fieger, M.-Krispenz,
J.-Lanckau, J.), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2013, 109. Kiemelés a szerzotél, amit a
forditasban megdriztiink.
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.egyikiiknek sem lenne jovo tobbé”*?°, De JHWH-nak nem ez volt a terve a két asszonnyal. Az
isteni megoldashoz vezetd uton Tamar és Sara ellentétes eldjelii magatartast tantsit. Tamar
kezdeményezd, és olyan tervet eszel ki aposaval szemben, ami rendkiviil kreativ és egyediilallo
az 0szovetségi hagyomanyban. Ehhez id0 és tiirelem kellett Tamar részérdl. Sara jobban
Osszetorik életének eseményei alatt és csak két (egyébként 1ényeges) cselekedetre futja erejébdl:

imadkozik, és nem enged szuicid gondolatainak.*?!

3.1.1.3. Mozes ,,torténete”

Moébzes (Mwbonic/Mmvof|g, -émc) neve a TObBA szdvegében Osszesen két alkalommal fordul
elé (TobBA 6,13; 7,13) és mindkét esetben a torvény (vopoc, -ov m.) szoval egylitt. A konkrét
alak a két versben birtokos szerkezetet mutat. Mdzes a birtokos (eltéré alakban, de birtokos
esetben) €s a torvény a birtok himnem egyes szam targyesetben: ,,10v vopov Moveti” (TObBA
6,13), valamint ,;tov vopov Movcénc” (TObBA 7,13).422 A TébS szdvege némileg tobb
alkalommal emliti Mozest, itt 6t esetben taldlkozunk a nevével (TobS 1,8; 6,13; 7,12.13.14).
Ebbdl két alkalommal a térvény szoval egyiitt szerepel (TobS 1,8; 7,14), mig a maradék harom
esetben a kényv (Biprog, -ov/BoProg, -ov f.) széval all kapesolatban.*?® A TObNVg szovegében
szintén Ot alkalommal taldlkozunk Mozes nevével (TObNVg 1,8; 6,13; 7,11.12.13), melyek
koziil az els6 és az utolso6 eldfordulaskor a torvény, a tobbi esetben a kdnyv sz tartozik hozza.
A szemantikai mez6 vizsgalata kapcsan azt latjuk, hogy ,,Moézes torvénye” és ,,Mdzes konyve”
szerepel a szovegekben.

Tobias konyve egyértelmiien hasznélja a Mdzes torvénye/konyve kifejezést, de az nem

teljesen vildgos, hogy milyen értelemben. Adna magat a feltételezés, hogy az altalunk ismert

420 Beide hitten keine Zukunft mehr.” SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit, i. m. 85. A magyar nyelvhasznalatnak
jobban megfeleld értelmez6 forditast alkalmaztunk. Szé szerint igy hangzana: , mindkett6 birtokolnak nem jovot
tobbet”.

421 Uo. 82-85.

422 TobBA 6,13 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=6&verse=13 (utoljara ellenérizve: 2021.
december 19.); TobBA 7,13 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=7&verse=13 (utoljara
ellendrizve: 2021. december 19.). Mézes nevének a TObBA szdvegében vald eléfordulashoz 1d. a TObBA 6
konkordanciajat oldalt a T6bBA 6,13 Mobzes szavara kattintva, ami tovabbvezet.
https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=6&verse=13#!11700601300310  (utoljara  ellendrizve:
2022. januar 12.).

423 Mozes nevének a TObS szdvegében valo el6fordulashoz I1d. a T6bS 6 konkordanciajat oldalt a T6bS 6,13 Mozes
szavara kattintva, ami tovabbvezet.
https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=6&verse=13#115700601300560  (utoljara  ellendrizve:
2022. januar 12.). A konkordancian keresztiil nem jutunk el a TobS 1,8 vershez, mert abban mas alakban szerepel
Mozes neve.
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Téréra hivatkozik, aminek kanonizacidja ekkor mar lezarult.*** De ez nem magatol értet6dé és
nem ennyire vilagos. John J. Collins a Toéb 6,13-ban szerepld angyali sz6 kapcsan — mely
haléalbiintetést helyez kilatdsba Raguel szdmara, ha masnak adja lanyat, nem ToObidsnak —
megjegyzi, hogy ez a kilatasba helyezett biintetés nem talalhat6 a Toraban, mégis Mozesre
torténik hivatkozas. Ugyanezt a tagabb értelmezési eljarast latja a szerz6é a Tob 7,12-ben, mely
véleménye szerint a hazassagkotés szertartdsanak szévegéhez tartozik, ami viszont nincsen
részletesen bemutatva €s leirva a kanoni iratokban. Vagyis Tobias kdnyvének szerzdje szamara
Mozes és az 6 torvénye/konyve tekintély, de nem lehet teljes mértékben identifikalni azt az
eléttiink 1évé irott Toraval.*?

John J. Collins meglatasat Jézus szohasznalata is aldtdmasztja Janos evangéliumanak
szovege szerint. A Jn 10,34-ben — mely igy hangzik: ,,Jézus folytatta: »Hat nincs megirva
torvényetekben: En mondtam: istenek vagytok?«” — a jézusi idézet a Zsolt 82,6 (,,Bar azt
mondtam: »Isteneknek mondanak titeket, és a Magassagbeli fiai vagytok mind.«”) szovegére
utal. Jézus a vopog (torvény) szot hasznalja, mégis a Zsoltarok konyvébdl idéz, ami nem a
Tanakh elsé tagjanak, hanem ,,csak” a harmadiknak (2°21n32) a része. Ez megerdsiti Collins
kutatéasi eredményét: a torvény szo szélesebb interpretaciés holdudvarral rendelkezett és nem
redukélodott kizardlagosan a szoros értelemben vett mdzesi konyvekre. Ezt az eredményt a
vonatkoz6 szdvegek exegézise soran szem eldtt kell tartani.

A Toérara utal a ,,Mdzes konyve” kifejezés a 2Kron 35,12, illetve Ezd 6,18 szdvegekben,
de a,,Mdzes torvénye” elnevezés is ismert volt ugyanennek a kiemelt iratcsoportnak a jelolésére
(2Krén 23,18; 30,16).4% Francis Macatangay Mézes torvényének hasznalatat illeten ezt irja:
,Bizonyithatd, hogy a masodik Templom koranak egyéb irodalmaban — mint péld4ul Josephus
— a »Mozes torvénye« valdjdban egyenld a »zsiddo hagyomany« fogalmaval és nem

sziikségszeriien a Pentateuchusszal. Ez egy sokkal késébbi fejlédés lenne.”*?’,

424 Littman szerint »a Mozes konyvének térvénye« Tobit koraban »éltaldban a Pentateuchusra utalva« lett leirva.”
~According to Littman, the phrase »the law of the Book of Moses« at the time Tobit was written »usually refers
to the Pentateuch.«” Idézi MACATANGAY, F. M., The Wisdom Discourse of Tobit as Instruction in Torah, in
Biblische Notizen 167 (2015), 99, 3. labjegyzet. A hivatkozott m{i LITTMAN, R. J., Tobit-The Book of Tobit in
Codex Sinaiticus (Septuagint Commentary Series), Brill, Leiden-Boston 2008.

45 COLLINS, J. J., Tobit kényvének zsidésaga, in Tobit-Tobids konyve: Széveg, hagyomdny, teolégia
(Deuterocanonica 2) (szerk. Xeravits, G.-Zsengellér, J.) L’Harmattan, Budapest 2005, 48-51. A hazassagkotés
szertartasahoz 1d. JANSEN, H. L., Die Hochzeitsriten im Tobitbuche, in Temenos 1 (1965), 142-149.

426 FROHLICH, 1., Teremtés Tobit kinyvében (konferencia-eldadas, Budapest 2010. november 23.) http://www.or-
zse.hu/resp/frolichida2010/frolihida2010.htm (utoljara ellendrizve: 2021. szeptember 28.), 39. labjegyzet.

427 It can also be argued that in the other literature of the Second Temple period such as in Josephus, the »Law of
Moses« is virtually equivalent to »Jewish tradition« and not necessarily with the Pentateuch. This may be a much
later development.” MACATANGAY, F. M., The Wisdom Discourse of Tobit as Instruction in Torah, in Biblische
Notizen 167 (2015), 103, 16. labjegyzet. A teljes cikk uo. 99-111.
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3.1.1.3.1. Mozes személye és a kivonulas-motivum

Micah Kiel —aki a TobS szovegébdl indul ki — felhivja a figyelmet, hogy Tobit 6njellemzésének
¢s én-beszéd formajaban eldadott monologjanak (Tob 1,3-3,6) tobb eleme is kdzeli kapcsolatot
mutat Mozes alakjaval. A Toéb 1,6-7.10 versekben ez all: ,,Gyakran elzarandokoltam —

428 amint egész Izraelnek elbirja egy 6rok idékre szol6

egymagam — az linnepekre Jeruzsalembe
torvény, az elsé terméssel és az allatok elsésziildtteivel, a joszag tizedével és a birka els
gyapjaval. Odaadtam Aron fiainak, a papoknak, hogy tegyék az aldozati oltarra. A bor és a
gabona, az olaj, a granatalma ¢és az egyéb gyliimolcs tizedét Lévi fiainak adtam at, akik
Jeruzsalemben teljesitettek szolgalatot. A masodik tizedet hat egymas utdni éven 4t eladtam,
aztan elmentem és felhasznaltam Jeruzsalemben. Amikor engem is elhurcoltak Assziriaba,
Ninivébe keriiltem. Testvéreim és a nemzetségembdl valok mind ettek a poganyok ételébdl”.
Ezek a sorok ugy allitjak elénk Tobitot, mint Mozest a Szamok konyve és a Masodik
Torvénykonyv bizonyos igehelyeinek hatterén. Kiel tanulmanyéanak ezen pontjan kiilonosen az
»egymagam” (Tob 1,6) kifejezésre tér ki, mint a két 6szdvetségi férfi kozotti belsé kapcesolat
Osszekotd elemére. A TObBA ,,u6voc” alakot hoz, ami tészamnév himnem egyes szdm
alanyeset formédban 4all, mig a TobS ,povadtatog” format hoz, ami az el6bbibdl képzett
melléknév.*?® A Mozessel kapcsolatos szovegek — melyekben szintén a ,,uévoc” szerepel — a
Szam 11,14; MTorv 1,9.12. Tobit 6njellemzésének keretén beliil a kutatd utal Carrey Moore
meglatasara, aki szerint a Tob 1,3 (Tobit egész életében igaz moddon ¢€lt) és a Tob 3,5 (nem
jartak az igaz Gton) Ossze nem egyeztetheté motivumot tartalmaz. Ebbél az a kép rajzolodik ki
eldttiink, hogy Tobit egyrészt igaz és hiiséges izraelita, masrészt kozosséget vallal népe biinével
¢s annak kovetkezményével, a fogsaggal (vo. 1z 59,12; Ezd 9,6-7). A Mésodik Térvénykonyv
szerint Mozes ugyanilyen helyzetben volt egyéni ¢€s kozosségi életének vonatkozdsidban
(MTorv 1,37; 3,26). Tovabbi kapocs kettejlik €lete kozott a f61di élet végéért mondott imadsag
motivuma. Tobit im4janak*® az utolso verse (,,Banj velem ugy, ahogy neked tetszik. Parancsold
meg, ¢s elszall a lelkem, meghalok ¢€s porrd leszek. Mert jobb meghalnom, mintsem ¢élnem,

hiszen ragalmat és gyalazkodast kell hallanom és nagyon nagy a banatom. Uram, varom, hogy

428 Francis Macatangay friss tanulmanyaban réviden megvizsgalja Jeruzsalem és Tobias kényve kapcsolatat.
MACATANGAY, F. M., Jerusalem in the Book of Tobit, in The Bible Today 58/6 (2020), 397-403.

4% T6bBA 1,6 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=1&verse=6#!11700100600020 (utoljara
ellendrizve: 2021. november 30.); TobS 1,6 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=1&verse=6
(utoljara ellendrizve: 2021. november 30.).

430 Rendkiviil érdekes Patricia Bruce megallapitdsa a mélyen hivé Tobittal kapcsolatban: ,,Nem gydgyuldsért
imadkozott, helyette arra kérte Istent, hogy engedje meghalni 6t (Tob 3,1-6).” ,,He did not pray for healing; instead
he asked God to allow him to die (3:1-6).” BRUCE, P., Constructions of Disability (Ancient and Modern): the
Impact of Religious Beliefs on the Experience of Disability, in Neotestamentica 44/2 (2010), 267.
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elhatarozasod megszabadit ettdl a megprobaltatastol. Hadd menjek mar az 6rok hazaba! Ne
forditsd el, Uram, arcodat tlem! Mert jobb meghalni, mint €lni, ha ilyen kegyetlen rossz sora
van az embernek. Belefaradtam mar a gyalazkodas hallgatasaba.” Tob 3,6) és Mozes imajanak
az utolso verse (,,Ha tovabbra is igy akarsz velem banni, akkor inkabb 6]j meg, ha tetszésre
talaltam szemedben, ne lassam tovabb nyomorasagomat!” Szam 11,15) két kiilonb6z6
megfogalmazasa ugyanannak a tapasztalatnak €s érzésnek. Kiel ugy latja, hogy a ,,Téb 1-3

fejezetekben Tobitra egy Mozes-szerii tisztség harul Izrael népéhez vald viszonyaban*!,

« gy

akkor is, ha nincsenek tarsak 2. osztozas a nép biinében és annak hatasaiban 3. imadsag a foldi
élet végéért.*3?

Irene Nowell két kanoni atfedést lat Mozes alakja, valamint Tobids és Sara
hazassagkotése kozott. A Kiv 2,15-21-ben ezt olvassuk (kiemelés t6liink): ,,A farao is hallotta,
hogy beszélnek az esetrél, és halalra kerestette Mozest. O azonban elmenekiilt eléle, és Midian
foldjére ment. Ott letilt egy kutnal. Midian papjanak hét leanya volt. Ezek odajottek vizet huizni
¢s megtolteni a valyukat, hogy megitassdk apjuk juhait. Az odaérkez0 pasztorok azonban
elkergették oket. Mozes védelmiikre kelt és megitatta juhaikat. Mikor hazatértek apjukhoz,
Reuelhez, az megkérdezte: »Miért jottetek ilyen koran?« Igy valaszoltak: »Egy egyiptomi
ember kimentett benniinket a pasztorok kezébdl. Vizet is mert nekiink és megitatta a juhokat.«
»Hol van — kérdezte a lanyait —, miért hagytatok ott azt az embert? Hivjatok meg, hadd egy¢k
veliink.« gy Mézes elszegédott ehhez az emberhez, az pedig feleségiil adta hozza a leanyat,
Cipporat.” Nowell szerint a hetes szam az egyik kapcsolodasi pont, hiszen Tobids leendd
feleségét, ,,Sarat ugyanis mar hét férfihez is feleségiil adtak, de Azmodeus, a gonosz szellem
mindegyiket megolte, mieldtt még mint j6 hazastarsak, dsszekeriiltek volna. (...)” (T6b 3,8). A
hetes szam tehat nagyon fontos a torténet menete miatt, egyuttal drdmai jelentdsége is van. ,,A

99433

plithagoraszi spekuldciok szerint (...) a 7 szlizi szam (...)”**", igy érdekes modon a megdlt

volegények/férjek magas szdma éppen Sara sziizességét tdmasztja ald. Tovabba ,a 7

hagyomanyosan a teljes sorozatot jeloli”*3*

a Szentirasban, vagyis mintha Sardnak nem lenne
tobb lehetdsége a hazassagkotésre, véget ért a férjek sora. Ha helytallo ez a kdvetkeztetés, akkor

ez 6nmagaban kihangsulyozza az isteni gondviselés jelenlétét Tobias konyvében.*®® A masik

431 (...)inchs. 1-3, Tobit is given a Moses-like place in relationship to the people of Israel.” KIEL, M., Tobit and
Moses Redux, in Journal for the Study of the Pseudepigrapha 17/2 (2008), 96.

432 KIEL, M., Tobit and Moses Redux, i. m. 90-96, az egész cikk uo. 83-98.

433 DE FRAINE, J.-GRELOT, P., art. Szdmok, in Biblikus teoldgiai szétar (szerk. Léon-Dufour, X.), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2009, 1157.

434 Uo. 1158.

435 V§. Jézus szavait: ,,Embernek ez lehetetlen, Istennek azonban minden lehetséges.” (Mt 19,26).
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kapcsolddasi pont Moézes €és Tobias kozott a leendd feleségiik apjanak a neve. Mdzes esetében
Osszetettebb képpel talalkozunk, hiszen apdsanak harom neve is van a bibliai hagyoméanyban
(Jetro; Reuel; Hobab**®). Ebben a vonatkozasban kiilondsen izgalmas a Szam 10,29, ahol ez
szerepel: ,,Azt mondta ekkor Mozes Hobabnak, a madianita Raguel fianak, az 6 rokonanak
(..)"". Nowell a Reuel és a Raguel neveket szinonimaknak tekinti. Tagadhatatlan
mindenesetre, hogy az egyik név kapcsolodasi pontot mutat Tobias aposanak nevével. Tovabba
Tébias Ekbatanabol Ninivébe valo hazainduléasa 11 feleségével egyiitt annak atyai hazabol (Tob
10,11) felhasznalhatta Mozesnek meghivasat koveten vald utrakelését Midianbol Egyiptomba
az Ot befogadd aposa hazatol (,,Modzes elindult, visszatért aposdhoz, s ezt mondta neki:
»Szeretnék elmenni Egyiptomba, rokonaimhoz, hogy lassam, élnek-e még.« »Menj békével« —
mondta Jetrd.” Kiv 4,18).4%8

Mozes és Tobit élettorténete kozott szamos hasonlosag kinalkozik. Ezek vizsgélatakor
egyértelmill a hagyomany mozgasiranya: Mdzes élvezi az elsdbbséget mind kronoldgiai, mind
teoldgiai, mind irodalmi szempontbd6l, Tobit ,,csak” 6t koveti.

Francis Macatangay részletes dolgozatban valaszol Marco Zappella (2005) kutatési
eredményére*®®, melyet eldszor roviden dsszefoglal. Zappella kétfajta megkozelitését latja az
Istentdl valo kivalasztas, kivalasztottsdg motivumanak az éltala vizsgalt konyvekben (Tob; Sir;
Eszt; Jud). Az egyik motivumminta a Kivonulas kdnyvében talalhato elbeszéléseken nyugszik
¢és jellemzdje, hogy perszonalisan meghatarozott, valamint a szabadsag elérésére iranyul. A
masik ,alaprajz” a Masodik Torvénykonyvnek és annak a befolydsa alatt allo bibliai
szovegcsoportnak a szellemisége, melyben a mozesi torvények exkluzivitasa és kotelezd jellege
dominal. Zappella Ggy latja, hogy a masodik motivumhattér a meghataroz6 Tobit és csaladja
¢lettorténetének bemutatdsa kapcsan. Macatangay ezt a kovetkeztetést nem fogadja el és
hosszan veszi sorra azokat a hivatkozasokat, utalasokat és célzasokat, melyek Tobias
konyvében a Kivonulas konyvére €s a kivonulas-motivum jelenlétére utalnak. Ennek a
motivumnak a jelenléte az 6szovetségi zsido teologia kiilonbozd rétegeiben egyértelmiien

megtalalhato (pl.: Jozs 3; Ezd 1,4-6; 1z 40,3-5; Oz 2,16-21; Mik 7,14-17; Jer 16,14-15), ezért

436 Mozes aposanak neveihez 1d. art. Jetro, in Bibliai lexikon (szerk. Haag, H.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1989, 838-839.

B Az O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjan, Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 1997 szovege.

438 NOWELL, 1., The Book of Tobit, in The New Interpreter’s Bible Volume 3. 1 and 2 Kings, 1 and 2 Chronicles,
Ezra, Nehemiah, Esther, Additions to Esther, Tobit, Judith (szerk. Keck, L. E.), Abingdon Press, Nashville 1999,
982.

439 Rovid ismertetés és hivatkozds MACATANGAY, F. M., Election by Allusion: Exodus Themes in the Book of
Tobit, in The Catholic Biblical Quarterly 76/3 (2014), 450. A hivatkozott olasz cikk: ZAPPELLA, M., L immagine
dell’elezione come strumento dell esaltazione apologetica di Israele secondo quattro testi ebraici in lingua greca

(Tobia, Ben Sira, Giuditta, Ester), in Ricerche storico bibliehe 17/1 (2005), 167-201.
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valoban meglepd lenne, ha Tobias konyve teoldgiai anyaganak nem lenne valamilyen formaban
része. Az Egyiptombdl valé kivonulés, az azt megel6zd €s kovetd események egyértelmiien
centralis helyet foglaltak és foglalnak el a zsido istentapasztalatban. A kutato ugy latja, hogy
Tobias konyvének a keretében mar megjelenik a mozesi hatas (pl.: Téb 1,6 // vo. MTorv 26,1-
11; Téb 13,10-11; 14,5-7 // Kiv 12,38; 15,1-18). Macatangay a tovabbiakban szamos példat hoz
a két hagyomany kapcsolatara, ezeket két csoportba rendezi. Lehetetlen és sziikségtelen is itt
mindegyikre kitérni, ezért csupan néhany példat hasznalunk fel és mutatunk be annak
érdekében, hogy vildgosan kirajzolodjon Tobids konyvének és a Kivonulds konyvének
kapcsolata. Az 6sszefliggések elsé csoportjaban nagymértékii egyezést mutat az, amikor a farad
megparancsolja, hogy 06ljék meg az izraelita fiugyermekeket (Kiv 1,15-22) és Szancherib
eljarasa, hiszen ,,amikor Judeabol menekiilésszeriien visszatért azutan, hogy az ég Kiralya
megbiintette a karomlot, Szancherib sokat megoéletett Izrael fiai koziil haragjaban™ (Tob 1,18).
Ehhez hasonloak a nép (Kiv 2,23-24; 6,5) és Tobit (Tob 3,2-6), valamint Sara (Tob 3,11-15)
imadsagos panaszai. Az orvos-motivum, vagyis az, hogy végsé soron kizarélagos gyogyulas
csak Izrael Istenétdl szarmazik (Kiv 15,26; pl.: Tob 3,16), valamint az Isten altali vezetés, mely
angyali jelenlétben manifesztalodik (Kiv 14,19; 23,20-23; Téb 3,16) szintén k6zos a két miiben.
Végiil a fit-motivum is 0sszekdti a két konyvet (Kiv 4,22-23; Toéb 1,9), azzal a kiilonbséggel,
hogy mig a mozesi szovegben Isten egy egész népnek atyja, addig Tobit egy fiu atyja. ,,Mind a
Kivonulas konyve, mind Tobit kdnyve Izrael f6ldjén kiviil van elhelyezve egy izraelita/zsidd
fohdssel, aki kezdetben egy idegen uralkodd udvaraban szolgalt.”**° Macatangay a kapcsolodas
masik csoportjaba az ugyanannak a motivumnak eltéré megjelenési formajat sorolja. Ilyen
példaul az, hogy Izrael Egyiptomban van rabszolgasdgban és onnan szabaditja meg 6t Isten
(Kiv), mig Tobias konyvében Sara életének bénitoja, Azmodeus Egyiptomba menekiil és ott
lesz megkotozve, valamint lelancolva Isten angyala, Rafael altal (Tob 8,3). A hit probaja, illetve
az Istennek és az 4ltala adott parancsoknak a kdvetése is ,,két varidcid ugyanarra a témara” a
két miiben. A Kivonulas konyvének tantisdga szerint a nép szamtalanszor fellazadt az 6t
megszabadité Isten ellen annak ellenére, hogy tapasztaltak jelenlétét €s jotéteményeit (pl.: Kiv
17,1-7; Szam 14,22; Zsolt 95,8-11). Proba elé allnak Izrael fiai és elbukjak a probat, mert Gjra
és ujra hitetlenek. Tobit szintén probanak van alavetve: ,,Amikor nem restellted, hogy folkel;
¢s abbahagyd az evést, hanem elmentél és eltemetted a halottat, megbizast kaptam, hogy

probara tegyem a hitedet.” (T6b 12,13). Am Tobit minden kihivas kozepette (betegség,

440 Both Exodus and Tobit are set outside the land of Israel with an Israelite/Jewish protagonist who initially
serves in the court of a foreign ruler.”” MACATANGAY, F. M., Election by Allusion: Exodus Themes in the Book of
Tobit, in The Catholic Biblical Quarterly 76/3 (2014), 455.
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kiszolgaltatottsag, csaladi konfliktus, fia tdvozasa) — annak ellenére, hogy tgy tiint, Isten
elhagyta 6t — hiiséges maradt JHWH-hoz. Igy a probatétel a két esetben eltérd koriilményekbél
eltérd eredményt mutatott. Izraelnek konnyebb lett volna kdvetnie Istent, mint Tobitnak, mégis
forditva torténik meg a valasz, mint ahogy varnank. Ez is egy Gjabb bizonyitéka annak, hogy
nem a latason, a tapasztalason mulik az istenkapcsolat se individualis, se kollektiv szinten,
hanem a hiten. Tobias konyve tudatosan hasznalja fel a Kivonulds konyvének elemeit, akar
konkrétabban, akar lazabban utal is rajuk. ,,Roviden, Tobit alkalmaz egy jol ismert sablont a
multbol, de nemcsak azért, hogy megmagyardzza a kivalasztottak szétszératdsanak jelen
helyzetét, hanem azért is, hogy felajanlja a reményt a lehetséges helyreallitasukra a jovoben.”#4!
Francis Macatangay kutatasa meggy6zden bizonyitja a Kivonulas konyvének — azon beliil az
Egyiptombdl val6 szabaduldsnak — és Tobias konyvének kapcsolatat.42

Phillip Mufioa szintén kapcsolatot 14t a kivonuldsesemények és Tobids konyve kozott,
de egy sajatos téma fényében: az Ur angyala motivumon keresztiil. Tobias ezek szerint
felhasznalja az izraelita angelologia ezen meglévé hagyomanyat, de modosit is rajta a sajatos
teologiai céljai €s torténeti kontextusa miatt. Tobias jelenében nem aktudlis egy nagy nemzeti
szabadito esemény, ennek a realitdsa nem létezik, ellentétben azzal, ami egykor Egyiptomban
tortént a néppel Modzes vezetésével. A szentird ezért a 1ényegre fokuszal a kiilséségek helyett
és a szabaditas-motivumot emeli ki és er6siti fel, természetesen aktualizalva azt. Tobias
kornyezetében nincsen egy tombben €16, nagyszamu és dominans zsiddsag, illetve nem is az
fgéret foldjén élnek, szamiizetésbe keriiltek és diaszpordba szorultak, mint annyi mas
hittestvériik. ,,Ebben a forméban, Tobit eldmozditja azt a hitet, hogy Isten folyamatosan kiildi
az Ur angyalat emberi leereszkedésben, megszabaditani a szenvedd, igaz szamiizott izraelitakat,
még akkor is, ha kevesen vannak és szétszoratasban élnek a nemzetek kozott.”**2 Tobias konyve
és a Kivonulas konyve strukturalis kapcsolatban is allnak, hiszen a , krizis — angyali kozbelépés
— megszabaditas™*** harmas felépitése jelenik meg mindkettében, amit nyilvanvaléan Tébids
szerzOje vesz at a Kivonulas konyve szerz9jétdl és nem forditva. Mufioa szerint négyféleképpen

kapcsolddik Tobias konyvének angyalokkal kapcsolatos anyaga a Kivonulas konyvének

cres

441 n short, Tobit applies a well-known template of the past not only to explain the present situation of the elect’s
dispersion but also to offer hope for their possible restoration in the future.” Uo. 460.

442 Uo. 450-463, killonosen a kétfajta utalasrendszer bemutatdsa uo. 455-459.

43 In this fashion, Tobit promotes the belief that God continues to send the angel of the Lord, in human
condescension, to deliver suffering, righteous exiled Israelites, even when few in number and scattered among the
nations.” MUNOA, P., Raphael the Savior: Tobit’s Adaption of the Angel of the Lord Tradition, in Journal for the
Study of the Pseudepigrapha 25/3 (2016), 236.

444 (...) crisis, angelic intervention, and deliverance (...)” Uo.
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1. A rabsagban sinyl6d6 Izrael felkialt imadsagban Istenhez (Kiv 2,23-24) — Tobit és Sara
imadsaga nehéz helyzetiikben (Téb 3)

2. Isten meghallgatja az imadsagot és elkiildi angyalat (Kiv 3,2-8; 33,2; Szam 20,16; Bir 2,1)
— Isten meghallgatja Tobit és Sara egymastol fiiggetleniil mondott imadsagat és elkiildi
Rafaelt nekik (Tob 3,16-17; 5,4-17; 7,1-9)

3. AzUr angyala vezeti a népet (Kiv 14,19-20; 23,20-23; Szam 22,22-35; Bir 2,1) — Réafael
vezeti az oda-vissza ton a rabizottakat (Tob 5,17.22; 6,4-5; 8,2-3; 11,4)

4. angyal és ember (Mozes) egyiittmikodése (Kiv 3,11.13-15; 4,1-9; 7,1-10.29; 17,2-7) —
Rafael és Tobias egyiittmiikodése (Tob 6,5-6; 8,2; 11,4.7-8).

Ennek fényében azt latjuk, hogy Tobias konyve szorosan kapcsolddik a Kivonuléds kdnyvében,
illetve a kivonulds hagyomanyban tagadhatatlanul jelen 1év6 angeloldgiahoz, de nem egyszerii
masolasrol, atvételrdl, esetleg teoldgiai ismétlésrdl van szo. A megvaltozott egyéni és kdzosségi
¢lethelyzethez alkalmazkodva aktualizacid torténik a szentir6 részérdl. ,,Mindent egybevetve,
Tobit elbeszélésstrukturaja és érdeklddései erdsen azt sejtetik, hogy ez egy kisebb befogadasa
a kivonulas hagyomanynak Izrael megszabadulasarol.”** A fokusz a nagy nemzeti torténetrol
atkeriil az individuum — Tobit és Sara, valamint az 6 kozvetlen kornyezetiik — sikjara.
Természetesen ebbdl a 1atészogbdl sem hidnyzik a kdzosségi aspektus (vo. Tob 13), de a
torténetet meghatarozd események (nehézség, betegség, veszély, megszabadulas, gydgyulas)

egyének életében zajlanak.*4®

3.1.1.3.2. A deuteronomista hatas

»-Ma létezik egy 4altaldnos megegyezés Tobit tendencigjat illetden, kozhellyé valik a
kovetkeztetés, miszerint Tobit erés deuteronomista teologiat hordoz.”**” Még konkrétabban és

crer

Tobitot”**8,

445 All in all, Tobit’s narrative structure and interests strongly suggests that it is a micro adaptation of the exodus
tradition about Israel’s deliverance.” Uo. 237.

446 Uo. 228-243.

447 Today there is a general consensus regarding Tobit’s tendency; it has become commonplace to conclude that
the book of Tobit bears a strongly Deuteronomic theology.” KIEL, M., Tobit and Moses Redux, in Journal for the
Study of the Pseudepigrapha 17/2 (2008), 83.

448 The principles of the contractual theology of Deut 28 permeate Tobit.” BRUCE, P., Constructions of Disability
(Ancient and Modern): the Impact of Religious Beliefs on the Experience of Disability, in Neotestamentica 44/2
(2010), 266.
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Tobias konyve deuteronomista jellegzetességeinek a kanoni megkozelités fényében
torténd vizsgalata legelején érdemes egy terminoldgiai tisztdzast megtenni a deuteronomikus
¢s a deuteronomisztikus fogalmakkal kapcsolatban, ahogyan erre Micah Kiel felhivja a
figyelmet. Az elobbi Mdzes 6todik konyvével mutat kozvetlen kapcsolatot, mig az utobbi a
Deuteronomisztikus Torténeti Mii (DTM) elmélete alapjan a Jozs, Bir, 1-2Sam és 1-2Kir
konyvekkel all kapcsolatban.*4°

Alexander Di Lella 1979-ben megjelent rovid cikke jelents hatast gyakorolt a
kutatasra, azdta nem igazan taldlkozunk olyan Tobias konyvével foglalkozo tanulmannyal,
konyvrészlettel, monografiaval vagy ismertetéssel, ami ne térne ki — legalabb utalas szintjén —
ennek a ferences szerzetesnek a munkajara. Mivel ilyen donté hatasa volt a késébbi kutatasi
iranyra (még joval a qumrani leletek publikalasa eldtt, de a jelentdsége az utdn is megmaradt),
ezért a kovetkezd oldalakon mi is kissé részletesebben mutatjuk be gondolatmenetét és érveit.
A szerz6 Tobias konyvének egy meghatarozott szdvegével foglalkozik a G szévege alapjan,
de valojaban az egész miivet is a szeme el6tt tartja. Munkdja soran tobb szentirdsmagyarazati
modszert is alkalmaz. A meghatarozé az irodalomkritikai elemzés, de jelen van a Masodik
Torvénykonyv anyaganak hatastorténeti vizsgélata is, illetve Tobias kdnyve kapcsan a kdnoni
megkozelités is megjelenik, még ha ,,csak™ egy konkrét szentirasi konyvvel kapcsolatban is.
Tobit bucstbeszéde (Tob 14,3-11) alapjan vizsgalja meg Tobias konyve és a Deuteronomium
kapcsolatat. A bucsubeszéd mint irodalmi miifaj k6zos pontot képez az Oszovetség (pl.: Ter
47,29-48,22; 1Kir 2,1-9) és az Ujszovetség (pl.: In 13,31-16,33) szovegében. Ugy latja, hogy a
konyvben szereplé masik két ilyen jellegii szoveg is (Tob 4,3-21; 12,6-15.17-20) ebbe az
irodalmi miifajba tartozik annak ellenére, hogy ezt a tudomanyos konszenzus eddig nem
fogadta el altalanosan. Tobias konyve nemcsak egy konkrét szovegében visszhangozza a
Deuteronomium teologiai vilagat és nyelvi kifejezéeszkozeit, hanem alapvet6 és fontos nyomot
hagy az egész mivon. Alexander Di Lella 6sszesen kilenc kapcsolodasi pontot mutat ki,
melyeket rendkiviil meggy6zden, nagyon gazdag anyaggal tamaszt ala. Mi csak a k6zos elemek
elnevezéseit, illetve azokhoz kapcsoldddan néhany szoveget hozunk annak érdekében, hogy
vilagosan kirajzolddjon a kapcsolat a miivek és teologidjuk kozott. A kilenc pont ismertetésekor

a szerzd tanulmanyanak menetét kovetjiik.

49 KIEL, M., Tobit and Moses Redux, i. m. 84, 2. labjegyzet. A DTM-hez Id. CZIGLANYI, ZS., Az Oszévetség
torténete, Pécsi Plispoki Hittudomanyi Foiskola, Pécs 2016, 226-236.

125



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.003

1. ,,Hosszu élet a J6 Foldon és jolét a hiiségtdl fiiggden.”**

Ez az elsO, egyben talan a legfontosabb kapcsolodési pont: a deuteronomistara jellemzd
visszafizetés-teologia. Ennek Iényege, hogy Isten a jokat megjutalmazza, a gonoszokat pedig
megbiinteti. ,, Tartsd meg a parancsait és torvényeit, amelyeket ma parancsul adok neked, hogy
jol menjen a sorod, s majd utanad gyermekeidnek is, és sokaig élj azon a foldon, amelyet az Ur,
a te Istened 6rokre neked ad!” (MTorv 4,40). A kovetkezmények masik oldala: ,,Mert tudom,
hogy haldlom utdn egészen megvetendé modon fogtok viselkedni €s letértek arrol az utrdl,
amelyet parancsoltam nektek; azt teszitek, ami az Ur tetszése ellenére van, kezetek miiveivel
haragra ingerlitek, ezért a napok végén utolér benneteket a nyomortusag.” (MTorv 31,29). Ez
az alapvetd €s meghatarozo tanitas természetesen mashol is megjelenik a kdnyvben (pl.: MTorv
4,1; 8,1). Ezzel a kettéséggel Tobit tanitasaban is talalkozunk. ,,Fiam, vedd gyermekeidet, és
koltozz veliikk Médiaba, mert hiszek az Isten szavanak, annak, amit Nahum Ninivér6l mondott.
Minden beteljesedik és megvaldsul, amit Izrael profétai Assziriarol és Ninivérdl jovendoltek,
akiket Isten kiildott, nem hitisul meg egyetlen szavuk sem. Minden megtorténik majd a maga
idejében. Akkor majd nagyobb biztonsdgban lesz az ember Médidban, mint Assziridban és
Babilonidban. Mert tudom ¢és hiszem, hogy amit Isten mond, az mind bekdvetkezik ¢és
megtorténik, és abbol, amit jovendodl, nem hitsul meg egyetlen sz6 sem. Testvéreinket, akik
Izrael f6ldjén élnek, szamba veszik és elhurcoljak messze szép hazajuktol. Izrael egész foldje
elpusztul, Szamaria és Jeruzsalem pusztasagga lesz, az Isten haza is elhagyatott lesz és iiszkos
(egy ideig). Akkor Isten megint megkonyoriil rajtuk, és visszavezeti 6ket Izrael foldjére. Ujra
folépitik hazat, ha nem is lesz olyan szép, mint a régi volt, addig, mig el nem jon annak is az
ideje. Akkor aztdn mindnydjan hazatérnek a fogsagbol, s teljes pompdjaban ujjaépitik
Jeruzsalemet, €s Ujra folépitik benne az Isten hazat, amint Izrael profétai elére megmondtak.”
(Tob 14,3-5). Ez a teoldgiai gondolkodas alapvetden determinans Tobit szamara: igy vezeti az
életét és erre tanitja fiat is. Az Izrael foldjére hasznalt kifejezés szintén deuteronomista hatést
mutat (pl.: MTorv 1,35; 3,25).

2. ,,Biin és biintetés utén a kegyelem felajanldsa.”*>!

Mozes nagyon nyiltan és szokimondoan figyelmezteti a népet a MTorv 28. fejezetében a
lehetséges jovot illetden. A MTorv 30,1-4 mintha konkrétan Tobitnak és kornyezetének szdlna:

,Ha ezek az igéretek, az aldas is, az atok is, amelyeket ma szemetek elé tartam, valosagga

40 Long Life in the Good Land and Prosperity Dependent on Fidelity” DI LELLA, A. A., The Deuteronomic
Background of the Farewell Discourse in Tob 14:3-11, in The Catholic Biblical Quarterly 41/3 (1979), 381.
41 The Offer of Mercy after Sin and Judgment” Uo. 382.
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valnak, de a népek kozt, akik kozé az Ur, a te Istened taszit, magadba szallsz, s gyermekeiddel
egyiitt szived, lelked mélyébol megtérsz az Urhoz, a te Istenedhez s hallgatsz mindenben a
szavara, ahogy ma megparancsoltam neked; az Ur, a te Istened valtoztat sorsodon, megkonyoriil
rajtad, s Gjra egybegytijt a népek koziil, akik kozé szétszort az Ur, a te Istened. S még ha az ég
hataranal is volnanak bel6led, onnan is idehoz az Ur, a te Istened.”. A Tob 14,4-5 (fentebb mar
idézett) tanitdsa is ugyanezt a gondolatot visszhangozza. Ez azt jelenti, hogy Isten
nézOpontjabol nem a halal, a szdmkivetés és a nyomortsag az utols6 allomas, ezek csak
kovetkezményei a vallasi hitlenségnek. Szeretne megkonyoriilni népén, ha azok ujra
visszatérnek hozza. Mozes ¢és Tobit mélyen hisz ebben az isteni irgalomban, ezért ajanljak a
hallgatosaguk figyelmébe. A kiilonbség a két tanitd kozott az, hogy Mozes teljesen kozdsségi
dimenzioban gondolkodik, mig Tobit individualis (6 maga és a fia csaladja), valamint kollektiv
értelmezését is adja ugyannak a teologianak.

3. ,,Nyugalom és biztonsag a Féldon.”*%2

Mozes ezt mondja a népnek: ,,De ha atkeltek a Jordanon és letelepedtek azon a f61don, amelyet
az Ur, a ti Istenetek ad nektek 6rokségiil, és ha koriilottetek minden ellenségtdl nyugalmat ad
nektek, igyhogy biztonsagban élhettek, akkor az Ur, a ti Istenetek vélaszt majd lakohelyet
nevének. Oda vigyetek majd mindent, amit parancsolok: égdaldozataitokat, véres
aldozataitokat, tizedeiteket, adomanyaitokat, s minden valogatott fogadalmi ajandékokat”
(MTo6rv 12,10-11). Ugyanez a gondolat megtalalhaté Tobit beszédében is, a Tob 14,7-ben
ugyanis ez szerepel: ,,Eljonnek és Jeruzsalemben gyiilnek Gssze, és attol kezdve biztonsagban
lakjak majd Abraham foldjét, és az a tulajdonuk lesz.”. Természetesen ez is kapcsolatot mutat

crer

kovetkezménye lehet (v6. Tob 14,6).
4., Az 6rom aldasa.”*®?

Mozes dromre szolitja fel a népet az Igéret foldjének hataran — vagyis még azon kiviil —, olyan
oromre, ami a jovoben fog beteljesedni. ,,S oriiljetek az Ur, a ti Istenetek szine el6tt, ti és fiaitok
és leanyaitok, szolgaitok és szolgalditok, a levitaval egyiitt, aki kordtokben él, mivel nem kapott
részt veletek az orokségbdl.” (MTorv 12,12). Tobit szintén 6romrdl beszél fianak a fogsag
foldjén — az Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak igért teriileten kiviil —, olyan 6rémrél, melynek

beteljesedése, illetve valora valasa a jovoben fog bekdvetkezni. ,,Azok, akik igazsagban szeretik

452 Rest and Security in the Land” Uo.
453 The Blessing of Joy” Uo. 383.
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Istent, mind oriilnek majd, azok pedig, akik biint és igazsagtalansagot kovetnek el, eltiinnek a
fold szinér6l.” (Tob 14,7). Az 6rom, illetve a szomortsag (egész pontosan a halal) itt is a
deuteronomista visszafizetés tanitassal all kapcsolatban. Az 6rom megvaldsulasanak helyszine
az atyaknak igért fold lesz és (Tobit esetében) egyetemes perspektivat olt.

5., Istenfélelem és istenszeretet.”*>

A nép Istenhez val6 viszonyuldsanak ez a két alapvetd bibliai dimenzidja tobbszor is megjelenik
a mozesi tanitasban (pl.: istenfélelem MTorv 6,13; 28,58; 31,12-13; istenszeretet MTorv 6,5;
19,9). Ebben a tanitdsban mindig harom elem kapcsolodik Ossze és ezek gyakorlatilag
szinonimaként haszndlhatoak egymadsra: istenszeretet, istenfélelem és a Torvény kovetése.
Ugyanezek az elemek jelennek meg Tobitnal is: a Tob 14,6-7.9 szévegében. ,,A fold minden
népe Istenhez tér majd ¢€s igazsagban féli az Istent. Mind elhagyjadk hamis isteneiket, akik
tévedésbe vitték Oket, és igazsagban dics6itik majd az orokkévalo Istent. (...) Azok, akik
igazsagban szeretik Istent, mind Oriilnek majd, azok pedig, akik biint és igazsagtalansagot
kovetnek el, eltinnek a fold szinérél.” (Tob 14,6-7; kiemelés téliink).

6. ,,Isten aldasanak és dicséretének parancsa.”**°

Mozes felszolitja a népet, hogy aldja és dicsérje Istent. Példaul a MTo6rv 8,10-ben ez szerepel:
,Ha azonban eszel és jollaksz, dics6itsd az Urat, a te Istenedet a sz&p orszagért, amelyet adott
neked.”. Tobit ugyanerre szolitja fel fiat: ,Kotelezzétek gyermekeiteket (...) el ne
feledkezzenek Istenrdl, magasztaljak nevét minden iddben, igazsagban és minden erejiikbol.”
(Téb 14,8 — Di Lella a Tob 14,9 versre hivatkozik, a magyar forditdsban a 8. vers tartalma az
ide i116). Bar Tobit nem tudja — de az olvasé igen —, hogy Isten aldasanak a motivuma mar
megjelent a konyvben Sara ajkan, mégpedig imadsaga nyitanyaként: ,,Légy aldott, irgalomnak
Istene! Legyen aldott a neved 6rokre! Dics6itsen minden alkotdsod 6rokkon-6rokké!” (Tob
3,11).

7. ,,Az emlékezés teologidja.”*>®

A Masodik Torvénykonyv anyagaban hangsulyos az Isten tetteire vald emlékezés, azoknak el
nem felejtése, amiket JHWH népéért tett. Erre példa a MTorv 5,15: ,,Gondolj arra, hogy

Egyiptom foldjén magad is rabszolga voltal, de az Ur, a te Istened erés kézzel és kinyujtott

454 Fear and Love of God” Uo.
455 Uo. 384.
4% Theology of Remembering” Uo.
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karral kivezetett.”. Tovabbi szakaszok példaul: MTorv 7,18; 8,2; 15,15. Az Istenrdl valo
megemlékezés, a gondolat felidézése, emlékezetbe idézése szerepel Tobit fidnak adott tandcsai
kozott is. ,Izrael minden fia, aki addig megmarad, tiszta szivvel gondol Istenre. (...)
Kotelezzétek gyermekeiteket is arra, hogy (...) el ne feledkezzenek Istenrdl (...)” (Tob 14,7-8
— Di Lella a Tob 14,9 versre hivatkozik, a magyar forditasban a 8. vers tartalma az ide ill6).
Ennek az elemnek a jelentésége még jobban kidomborodik, ha figyelembe vessziik, hogy
pontosan milyen koriilmények kozott is hangzik el ez a figyelmeztetés, ez a teoldgiai gondolat
Izrael fiai/Tobiés €s fiai szamara. Mind Mozes, mind Tobit életiik végéhez kozelednek. Tul
vannak a foldi istentapasztalataik nagy részén, lattdk és tapasztaltdk Isten erds jelenlétét,
valamint szabaditasat az életiikben. Atélték mindazt, ami megerdsitette Oket az Abraham, Izsak
¢s Jakob Istenében, a vilag Teremtdjében valo hitben. Ezt a tapasztalatot szeretnék atadni
halaluk elétt ugy, hogy a felidézésre, ,,ismételgetésre”, a gondolat és a figyelem odairanyitasara
szolitjak fel a rajuk bizottakat. Egy élete végéhez kozeledd ember mar a 1ényegrdl beszél €s azt
ajanlja hallgatoi figyelmébe.

8., Kultuszcentralizacio.”*’

Az, hogy lzrael csak egy helyen tisztelheti JHWH-t nem magatol értet6do és a kezdetekt6l adott
vallasi valosag Izrael hitében, hanem egy folyamatos fejlddésnek az eredménye. Torténetileg
ez Jozija kirdly (Kr. e. 639-609) uralkodasahoz kotédik. A Masodik Torvénykdnyv Oriz
szovegeket a kultuszcentralizacioval kapcsolatban. A MTorv 16,6-ban példaul ez all: ,,Arra a
helyre kell (menned), amelyet az Ur, a te Istened neve lakohelyéiil kivalaszt. Ott kell
bemutatnod a husvéti aldozatot, este, naplementekor, Egyiptombdl wvaldé kivonulasod
orajaban.”. Bar Jeruzsalem neve nem szerepel a Masodik Torvénykonyvben, az olvasok eldtt
nyilvanvalo volt és most is az, hogy a David altal févarosnak megtett és ott Salamon uralkodéasa
alatt felépitett Templomra (amit a fogsag utan ujjaépitettek és fennallt Kr. u. 70-ig) gondol a
szoveg. Tobias konyvében Jeruzsalemnek, illetve a varoshoz kot6do istentiszteletnek Kiemelt
teoldgial organizacios szerepe van, hiszen mind a konyv elején, Tobit dnjellemzése kapcsan
(T6b 1,4.6-7), mind a konyv végén (Tob 13,8-9.16-17; 14,4-5.7) szerepel.

9.,,Végso intelem” 4%

Mozes a hagyoméanyosan két utnak nevezett teoldgiai megkdzelités klasszikus szovegét hozza

a MTorv 30,15-20-ban. A hivé élet ezen értelmezés szerint szoros Kapcsolatban all a

457 Centralization of Cult” Uo. 385.
458 | Final Exhortation” Uo.
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crer

fiaim, lelketekre kotom: szolgéljatok igazsagban Istennek, és azt tegyétek, ami kedves eldtte.
Kotelezzétek gyermekeiteket is arra, hogy 6k is az igazsagot szolgaljak és alamizsnalkodjanak,
el ne feledkezzenek Istenr6l, magasztaljak nevét minden id6ben, igazsagban és minden
erejiikbol.” (Tob 14,8 — Di Lella a Tob 14,9 versre hivatkozik, a magyar forditasban a 8. vers
tartalma az ide il16). Harom motivum: igazsag, igazsagossag €s jotékonykodas, amit irgalomnak
tekinthetiink a felebarat irant. Ezek megjelentek mar Tobit dnjellemzése kapcsan is (Tob 1,3),
de ennél is fontosabb az a tény, hogy magara Istenre vonatkoztatottan is: ,,Igazsagos vagy
Uram! Tetteid igazsagosak, s minden utad irgalom ¢és hiiség. Te vagy a vilag biraja.” (Tob 3,2
— Tobit im4ja). Ez azt jelenti, hogy Tobit dnmagat JHWH hiteles képmasanak, kdvetdjének
tekinti és erre buzditja hallgatoit is. A végsé vallasi cél azonban nem az imitatio Thobis — hiszen
6 ,,csak” egy emberi példakép —, hanem az imitatio Dei. Az Achikar és Nadab torténetére vald

crer

kapcsolodik.

Di Lella rendkiviil alapos és érdekfeszitd tanulménya végén kimondja, hogy a
Deuteronomium karaktert kialakito hatassal birt Tobias konyvére és mivel ez utobbi ilyen
mértékben integralta az eldbbi tanitasat, ezért jogos az a gondolat, miszerint Tobias kdnyvének
az olvasoi is otthonosan mozogtak a deuteronomista teologia vilagaban, ismerték, értették €s
kovetendOnek tartottdk azt. A kutatdo végil 6t kovetkeztetést allapit meg a Masodik

Torvénykonyv és Tobids konyve kapcsolatara valo tekintettel.

1. Tobias konyve egy komoly irat, mely Gsszetett és sokszinii hagyomédnyanyagot dolgoz fel és
aktualizal annak érdekében, hogy a diaszpora 1ét kihivasai kozepette megerdsitse a zsidokat.
Nem tarthat6 az a ,,jambor” nézet, miszerint ez pusztan egy zsido kedves kis torténet, mely nem

érdemel komolyabb teologiai fokuszt.

2. Tobias konyvének Deuteronomiummal kapcsolatos eljarasabol arra is kovetkeztethetiink,

hogy a mdzesi Torvény fontos szerepet toltott be a fogsag utani zsido (diaszpora) kdrokben.
3. A visszafizetés-teoldogia dominancidja. ,,Megbiintet benneteket vétkeitekért, de meg is

konyoriil rajtatok és 6sszegytijt titeket a népek koziil, amelyek kozé szétszort benneteket.” (Tob

13,5).
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4. A reménység felkeltése és ébrentartasa a cél egy olyan kulturalis, politikai és vallési
kozegben, amelyben ,,(...) az Atyak gyakorlatai egy kiégett vallas kiilonds maradvanyainak

tlinnek”**°.

5. Minden Istentdl vald blinds elpartolasbol, minden istenfelejtésbdl van kiat Isten szandéka
szerint: ez a biinbanaton és biinbevalldson, vagyis a megtérésen keresztiil vezet. igy Isten wijra

népe felé fordul és irgalmat gyakorol.

Alexander Di Lella meglatasai a késobbi kutatast tekintve erds katalizator erével birtak.
Rovid, lényegre tord, szovegcentrikus megkozelitése nagymértékben hatott a kutatoi
tevékenységekre. A kanoni megkdzelités szempontjabol nagyon fontos meglatas €s bizonyitott
eredmény az, hogy a Deuteronomium egészében, illetve részleteiben is dont6 hatast gyakorolt
Tobias konyvének szerzdjére és egy olyan teologiai vonalba allitotta be 6t, amely évszdzadok
Ota befolyasolta Izrael hitét. Tobids konyvének deuteronomista vonasai aldtdmasztjak és
kihangositjak magat a Deuteronomiumot, illetve a Deuteronomium tanitasa ravilagit Tobit
bennfoglalt, ki sem mondott teoldgiai meglatasaira is. Igy lesz a Masodik Torvénykonyv és
Tobias konyve keletkezéstorténete hittorténet. 460

A pretoriai egyetem két kutatdja, Ananda Geyser-Fouché ¢és Young Namgun
tanulmanyaban a MTorv 31-32 szovegét allitja a kozéppontba a masodik Templom koranak
zsid6 irodalmara gyakorolt hatasanak a fényében. Tobb miivel kapcsolatban is vizsgalddnak
(példaul qumrani szovegek, Mozes éneke, Mozes testamentuma, Alexandriai Philon), melynek
keretében Tobias konyvére is kitérnek. A MTorv 31-32 szovegét kulesnak tekintik abban az
értelemben, hogy ezt a szoveget hasznaltdk fel a szerzOk arra, hogy ujraértelmezzék azt a
torténelmi, kulturalis és vallasi valosdgot, amibe belekeriiltek 6k maguk és a kortars zsido
hivok. Annak ellenére, hogy a Templom ujra felépiilhetett Jeruzsalemben, a zsid6 nemzeti
sebek nem teljesen gyogyultak be, hiszen megsziint a nemzeti kiralysag, a dévidita vérvonal
eltlint, az igéretek isteni beteljesedése mintha megtort volna, idegenek gyakoroltak hol erdsebb,
hol lazabb befolyast a zsid6 életvitelre, vallasra és gondolkodésra. A dicsé mult, amikor JHWH
¢s népe szoros kapcsolatban ¢€lt ledldozoban, eltiinében volt a kiilsé koriilmények tiikrében.
Ebben a helyzetben a szerzok (Tobias kdnyve esetében a szentird) nem adjak fel a reményt,
hanem visszanyulva az 6si hagyomanyokhoz a megujulas lehet6ségének utjat kinaljak fel

olvasoiknak egy olyan vilagban, amelybdl — ha nem is tiint el, de latszolag — JHWH Kiszorult.

459 (...) the practices of the Fathers appear like curious relics of a burnt-out religion.” Uo. 388.
460 Uo. 380-389, a kilenc kapcsolodasi pont uo. 381-387, az 6t kdvetkeztetés uo. 387-389.
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A mozesi ének alapul vett darabjanak miifaja kapcsan megoszlanak a kutatoi vélemények, de
megallapithatonak tlinik, hogy ,,(...) az ének a legjobb reprezentansa Izrael torténete
deuteronomista szemléletének. Ez ugy ismert, mint a biin-itélet-helyreallitds mintdja, amely
végigfut nem pusztan a Masodik Torvénykonyvon, hanem minden konyvre hatast gyakorol ez
a hagyomany (...)"*6!. Ez ,.a torténelem deuteronomisztikus séméja, avagy a BIH minta (Biin
— [télet — Helyreallitas)*%2. Tobids konyve kapcsan a szerzok Weitzman kutatasaibél indulnak
ki. Tobit halaéneke és Mozes éneke kdzott harom kapcsolddasi pont mutatkozik: 1. a halalt nem
sokkal megel6zbéen hangzik el az ének 2. a koltdi szoveg utan beszéd kovetkezik ugyanattol a
személyt6l 3. szemantikai és lingvisztikai egyezések. ,.igy tehat valdszinii, hogy Tobit a Tob
12-13-ban tekintheté gy, mint egy masodik Mozes, aki koveti a MTorv 31-32-ben adott
mozesi tradicié Osvényét.”*®® Tobit sajat élettdrténete és istentapasztalata egyszerre
intraperszonalis — hiszen 6 maga és csaladja éli at ezeket az eseményeket — és interperszonalis
(mivel jel lesz az egész izraelita nép szamara, mégpedig a remény jele). Tobit imajanak az a
motivuma, mely a bunnel és a hitehagyassal kapcsolatos (,,Mert vétkeztliink szined el6tt,
megszegtliik parancsaidat. Ezért aztan megengedted, hogy kifosszanak benniinket, fogsagba
hurcoljanak és megoljenek; hogy szobeszéd és giny targya, meg intd példa legyiink a népek
szamara, amelyek kozé szétszortal benniinket.” Tob 3,3-4) a multé lesz és a helyébe 1ép az
Istentd] szarmazo helyreallitas. A mult-jelen-j6vé harmas egyiittallasat lathatjuk itt a teologiai
gondolkodéasban. A moézesi szavak (mult) a fogsag, a diaszpora €s a pogany kornyezet fényében
(jelen) a bekdvetkezd jot (jovo) vetitik elére Izrael fiai szamara és ebben erdsitik meg Sket.4%*
Micah Kiel Tobit és Mozes kapcsolatat vizsgald tanulméanyaban el8szor Tobids
konyvének deuteronomista tulajdonsagaira iranyitja a figyelmet, aminek keretében foglalkozik
Alexander Di Lella fentebb ismertetett alapveté munkajaval is. Miutan szambaveszi a kilenc

kapcsolodasi pontot, megallapitja, hogy ,,Di Lella a hatast szotari hasonlésag alapjan allitja’®,

461 (...) the Song best represents the Deuteronomic view of Israel’s history. This is known as the sin - judgement
- restoration pattern running not only through Deuteronomy but also through all books influenced by this tradition
(...).” GEYSER-FOUCHE, A. B.- NAMGUNG, Y., The Deuteronomic View of History in Second Temple Judaism, in
Verbum et Ecclesia 40/1 (2019), 2.

462 _the deuteronomistic scheme of history or the SER pattern (Sin — Exile - Return)” Uo. Az angol szavakat és
betiiket leforditottuk. A kutatok itt Morland (1995) kutatasara hivatkoznak, aki eredetileg d6lt betlivel szedte ezt a
szoveget. Egy masik mintdra utal Paul Deselaers, aki szerint ,,a széles korben tanusitott séma: »sziikség (Tob
3,4.10) - kialtas (3,1-6.10-15) - JHWH meghallja (3,16) - THWH segit (3,17a; 12,12-15)« (...)”. ,,Das breit
bezeugte Schema: »Not (Tob 3,4.10) - Schrei (3,1-6.10-15) - Héren YHWHs (3,16) - Hilfe YHWHs (3,17a 12,12-
15)« (...)” DESELAERS, P., art. Tobit (Buch), in Neues Bibel-Lexikon Band 3 O-Z (szerk. Gorg, M.-Lang, B.),
Benziger Verlag, Diisseldorf 2001, 881-882.

463 Thus, it is likely that Tobit in Tobit 12—13 can be regarded as the second Moses who follows the trails of the
Mosaic tradition in Deuteronomy 31-32.” Uo. 3.

464 Uo. 1-7, a Tobias konyvére vonatkozé anyag uo. 3-4.

465 Di Lella posits the influence on the basis of lexical similarity.” KIEL, M., Tobit and Moses Redux, in Journal
for the Study of the Pseudepigrapha 17/2 (2008), 85.
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természetesen itt deuteronomista hatasrél van szo6. John Craghan (1982) szerint pedig ,,(Tobit
konyvének) szerzdje szamara Izrael multja leckéket ajanl fel a jelenben vald utanzashoz. A
hiiség/jolét és hiitlenség/katasztrofa deuteronomiumi tanitasa jarhatd torténelemteoldgianak
latszik az 616 szovetségi kozosségnek”*®®. Benedict Otzen (2002) nagyon veldsen és lényegre
toréen adja meg Tobias konyvének kozponti tizenetét a Deuteronomiummal kapcsolatban:
»akik ragaszkodnak Moézes Térvényéhez, azok Izrael Istenének védelme alatt vannak’467 468
Ilyen erds kutatoi konszenzus mellett érdekes, hogy Kiel két helyen is utal tanulmanyaban arra,
hogy nem teljesen meggy6z0 Tobidas konyvének minden részletre kiterjedo,
megkérdojelezhetetlen €s generalis értelemben vett deuteronomista hatasat elfogadni. Azzal
érvel, hogy a mi rendkiviil kiterjedt intertextualis kontextussal bir, melyben a
Deuteronomiumon kiviil még nagyon sok mas mi is szerepel (pl.: Ter, Job, Jon, Odiisszeia).*°

Steven Weitzman tanulmanyaban elsd 1épésként szintén Tobids konyve, valamint a
Deuteronomium kapcsolatat kutatja, majd kitagitja a perspektivat és Tobit csaladtorténete
szerzOjének azt az irodalmi megoldasat vizsgalja, amellyel a megeldz6 bibliai hagyomanyhoz
nyal. Alapvetden a G szdvegét tekinti kiindulasi pontnak. A Téb 12-13 és a MTérv 31-32
anyagat veti 0ssze, utalva Tobids szovege kapcsan a kiilonbozd kodexek szovegében talalhato
eltérésekre is. Ugy latja, hogy a Tob 12,17-20 és a MTorv 31,14-30 kozott szoros kapcsolat van
lingvisztikai szempontbdl, valamint a szoveget megel6z6 és kovetd események miatt. Nyilvan
a mozesi hagyomany primatusa megkérddjelezhetetlen, vagyis ez azt jelenti, hogy Tobias
konyvének szerzdje azt hasznalja fel, arra utal. A Tob 12-13 és a MTorv 31-32 kozott a
kovetkezd kapcsolodési pontokat 1atja: ,,mindkét éneket jambor bolesek adjak eld halaluk eldtt;
mindketté annak a konyvnek a végéhez kozel szerepel, amelyikben feltlint; mindkett6t a
haldoklo6 boles altal mondott beszéd koveti, ami azokhoz sz6l, akik talélik 6t (MTorv 33; Tob
14). Tovabba mindkoziil a legmeglepdbb az a tény, hogy Mozes énekébdl szamos elem
azonosithatd magdn Tobit himnuszan beliil”*'°. Weitzman nem tér ki az el8l a nyilvanvalo tény

eldl, hogy a két szoveg kozott jelentds eltérések és fesziiltségek is kimutathatdak. Ezt érdekes

466 For the author (of Tobit), Israel’s past offers lessons for coping in the present. Deuteronomy’s doctrine of

fidelity/prosperity and infidelity/disaster is judged to be a viable theology of history for the ongoing covenant
community.” Idézi KIEL, M., Tobit and Moses Redux, i. m. 85.

467 | those who abide by the Law of Moses are under the protection of the God of Israel” Idézi KIEL, M., Tobit and
Moses Redux, i. m. 86.

468 Uo. 84-87, az egész cikk uo. 83-98.

489 Uo. 87, 22. labjegyzet és 98, 59. labjegyzet.

470 (...) both songs are performed by pious sages shortly before their death; both appear near the end of the books
within which they appear; both are followed by an address from the dying sage to those who will survive him
(Deuteronomy 33; Tobit 14). And most striking of all is the fact that several elements drawn from the Song of
Moses can be identified within the hymn of Tobit itself.” WEITzMAN, S., Allusion, Artifice, and Exile in the Hymn
of Tobit, in Journal of Biblical Literature 115/1 (1996), 53. Kiemelés a szerz6t6l, amit a forditasban megtartottunk.
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modon oldja fel. A két ének miifajabol indul ki, ami elsé ranézésre teljesen ellentétes. Tobit egy
héalaéneket, mig Mozes egy jogi karakterii beszédet intéz a néphez. Weitzman ezt a mi, modern
klasszifikacionknak tartja és felhivja arra a figyelmet, hogy a Tobit korabeli zsidosag és a
késObbi zsido irodalom is arrdl tantiskodik, hogy Mézes énekét ugy tekintették, ,,(...) mint a
dics6ités és halaadas tettét Mozestol Istennek”*’. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan (els6
ranézésre) feloldhatatlan ellentétek ¢és fesziiltségek, amik kozelebbrdl nem is annyira
elviselhetetlenek. Weitzman négy érvet hoz fel amellett, hogy a Tobias kdnyvében szerepld
deuteronomiumi anyag nem a véletlen teoldgiai Osszjaték eredménye, hanem tudatos

szerkesztOi dontés eredménye.

1. A Toéb 13 kornyezetében megmutatkozé tdgabb deuteronomiumi hatés jelenléte (Tob 14).

2. Mozes éneke széles korben elfogadott és hasznalt volt Tobias keletkezésének idejében,
illetve az utan is (pl.: Qumran, szamaritanusok).

3. Egyéb, Tobias konyve korabeli szovegek is ¢élnek a teoldgiai visszautalas é€s
tjrafelhasznalas eszkozével (pl.: Jud*’? 15,14-16,17 // Kiv 15 és Bir 5; Lk 1,46-55 // 1Sam
2,1-10).

4. A Miinster-szoveg (1542) lingvisztikai bizonyitéka.

Weitzman ezutan kitér a patriarkai térténetekre, errél fentebb mar irtunk. Végiil Ggy latja, hogy
mind Moézes éneke, mind Tobit hdlaéneke tengely- és hatarszovegek, hiszen egy jelentds,
meghataroz6 korszak végéhez kozeledik (Mozesnek in realitate, Tobitnal in spe) és
elkezdédhet az iidvtorténet egy ) megértési fazisa. Tobias konyvének a Térara vonatkozo
anyag felhasznaldsaban a mult (tdmogatd megerdsités*’®) — jelen (szamiizetés és diaszpora-lét
a poganyok kozott) — jovo (Istentdl szarmazd megvaltds) teoldgiai interpreticidja

korvonalazodik el6ttiink.*#

471 (...) as an act of praise and thanksgiving from Moses to God. Uo. 55. Kiemelés a szerzétél, amit a forditasban
meghagytunk.

472 Helen Schiingel-Straumann kitér Tébias kényve és Judit kényve kapcsolatara. Kozds motivumnak latja - tdbbek
kozott - az Istenrdl szolo teologiai tanitast, a foszereplok helyét a szerkesztésben (egy férfi, illetve egy nd), az
Achikar-torténetre valo utalast, a katonai cselekményeket, az imadsagok elhangzasanak jelent6ségét és Jeruzsalem
varosanak a megjelenését. Ld. SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit (Herders Theologischer Kommentar zum Alten
Testament), Herder, Freiburg 2000, 61.

473 Ezzel a gondolattal fentebb, Alexander Di Lella gondolatmenetének ismertetésekor mar talalkoztunk.

474 WEITZMAN, S., Allusion, Artifice, and Exile in the Hymn of Tobit, i. m. 49-61, a négy érv uo. 56-57.
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Micah Kiel szerint ,,Weitzman érve (...) Osszehoz két iranyt a Tobit-kutatasban:
intertextudlis egybecsengések keresése és a deuteronomisztikus teoldgia kiemelése.”*”. Francis
Macatangay Weitzman megfigyeléseivel kapcsolatban annyi kiegészitést tesz, hogy a kutatés
origojaba allitott MTo6rv 32 nem teljesen autondm szoveg a bibliai hagyomanyban, hanem
szervesen kapcsolodik a kivonulas-motivumhoz, azon beliil is a nép gydzelmi énekéhez a Kiv
15-ben. A MTorv fiigg a szabaduléstapasztalatnak a Kivonulas konyvében leirt eseményeitol
és szovegeitdl.4®

Tobit és fia, Tobias magatol Rafael angyaltol*’’ tudja meg a torténtek értelmét. Az
olvas6 mar joval korabban értesiilt az isteni szabaditas tervérdl és kivitelezésérdl, hiszen a Tob
3,16-ban ezt olvassuk Tobit és Sara imajat kdvetden: ,,Mindkettdjilk imajat meghallgatta a
folséges Isten. Elkiildte Rafaelt, hogy gyogyitsa meg mindkettéjiiket (...)”. A Téb 12,13-14-
ben pedig el6ttiik is vilagossa valik a gondviseld Isten mitkddése. ,,Amikor nem restellted, hogy
folkelj és abbahagyd az evést, hanem elmentél és eltemetted a halottat, megbizast kaptam, hogy
probara tegyem a hitedet.*’® Ugyanakkor elkiildott Isten, hogy meggydgyitsalak, és a menyedet
is, Sarat.” — mondja Rafael. fgy végsé kifutasaban a konyv mondanivaldja nemhogy
megkérddjelezné, vagy érvénytelenitené a deuteronomiumi teoldgiat, hanem még inkabb
alahtzza és kihangsulyozza azt.*"

A deuteronomista hatas teljes dominanciajaval kapcsolatban az (ijabb kutatas szkepszist
is megfogalmaz. Ezen kutatok érve az, hogy Tobids konyvének anyaga annyira Osszetett €s
sokrétii alapanyagot dolgoz fel, illetve emel be a szovegbe, hogy nem lehetséges, illetve nem

korrekt eljaras ebbdl a vallasi, irodalmi és kulturalis kavalkadbdl csupan egy szint kiemelni és

azt mondani, hogy ez a donté és mindent meghatarozo.*® A kutatok nem a deuteronomista

475 The argument of Weitzman (...) brings together two trends in Tobit scholarship: finding intertextual
resonances and highlighting the influence of Deuteronomistic theology.” KIEL, M., Tobit and Moses Redux, in
Journal for the Study of the Pseudepigrapha 17/2 (2008), 90.

476 MACATANGAY, F. M., Election by Allusion: Exodus Themes in the Book of Tobit, in The Catholic Biblical
Quarterly 76/3 (2014), 454-455, 19. labjegyzet.

4717 Amikor Tobit Gigy azonositja Rafaelt, mint az Ur angyalat (Tob 3,17; 12,22), Tobit nemcsak a legelsé izraelita
szoveggé valik, amely megnevez egy angyalt, hanem az elsé, amely megnevezi az Ur angyalat.” ,,When Tobit
identifies Raphael as the angel of the Lord (Tob. 3.17; 12.22), Tobit becomes not only the earliest Israelite text to
name an angel, but the first to name the angel of the Lord.” MUNOA, P., Raphael the Savior: Tobit’s Adaption of
the Angel of the Lord Tradition, in Journal for the Study of the Pseudepigrapha 25/3 (2016), 233, a teljes cikk uo.
228-243.

478 JiSeong Kwon gy latja, nem teljesen vilagos, hogy a probatétel alanya, a kiildé: Isten vagy a kiildott: Rafael.

Ha Rafael az alany, akkor pedig az a kérdés mertil fel, hogy mit szeretett volna ezzel a probaval pontosan elérni

Tobit esetében. KWON, J. J., Meaning and Context in Job and Tobit, in Journal for the Study of the Old Testament

43/4 (2019), 632, 28. labjegyzet.

479 BRUCE, P., Constructions of Disability (Ancient and Modern): the Impact of Religious Beliefs on the Experience
of Disability, in Neotestamentica 44/2 (2010), 267, a teljes cikk uo. 253-281.

480 Francis Macatangay idézi Frank Zimmermann (1958) talalo gondolatat: ,,Tobit meséjének szovOszékében a
szovet az emberiség mondavilagabol szarmazik, a lancfonal és a minta, az életteliség és a szin a zsidé emberek
vallasos tapasztalatabol érkezik.” ,,In the loom of the Tobit tale, the woof comes from the folklore of mankind,
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gondolatkor jelenlétét, illetve komoly hatdsat vonjak kétségbe, hanem mellette kitagitjak a
latoteret és egyéb tényezok jelenlétére is rairanyitjak a figyelmet.*®! Ez a perspektivavaltas

mindenképpen 11 tdvlatokat kinal a kutatasnak.

3.1.1.4. Izrael tOrténete

Y482 anyagét vetjiik dssze

A Pentateuchus utan a Deuteronomisztikus Torténeti M (Jozs-2Kir
nagy vonalakban a Tobids konyvében talalhatd szovegekkel. Nem célunk egy teljes és kimeritd
clemzés, csak a fObb kanoni kapcsolodasi pontokra vald ramutatds. Szovegalapu
vizsgalodasunk célja, hogy bemutassuk: a Toran kiviil is szamos kanoni el6zménye van Tobids
konyvének.

A kanoni megkozelités fényénél érdemes roviden kitekinteni Izrael torténetének és
Tobidas konyvének kapcsolatira. Ahogyan emlitettiik, nem célunk a teljes ¢és hiteles
historiografiai rekonstrukcid, illetve a szakirodalom erre vonatkozé kutatdsi eredményeinek
széleskorli ismertetése. Hangstlyokat szeretnénk inkabb megvilagitani, ami abbol kdvetkezik,
ahogyan Tobias konyvének szerzdje megérti és felhasznalja az el6z6 id6k izraelita torténetét.
A masodik fejezetben a konyv kanoni kontextusa és folyamata kapcsan mar foglalkoztunk a
keletkezési koriilmények valoszinlinek latszo kondicioival. Most a torténeti kdrnyezetnek
elsdsorban teologiai interpretaciojara figyeliink és arra keressiik a valaszt: hogyan hasznalta a
szerz0 a valasztott nép torténetét és mi volt ezzel teologiai célja? Mi rajzolodik ki Tobias
konyvében Izrael kdnoni torténetének hattere elott?

Kiindulasként — ugy véljik — elfogadhatd az az axidoma, miszerint Tobias konyvének
anyaga szervesen kapcsolodik Izrael torténeti eseményeihez. Az elbeszélés szintjén
gyakorlatilag 300 év személyes és nemzeti torténete keriil nagy vonalakban bemutatasra, hiszen
a mii elején Tobit igy vall életének a fogsagot megel6z6 iddszakardl: ,,Amikor még hazamban,
Izrael orszdgaban ¢€ltem — akkor még fiatal voltam —, atyamnak, Naftalinak egész torzse
elszakadt David hazatol és Jeruzsalemtdl (...)” (Tob 1,4). Ebbdl nem dertil ki teljesen vilagosan,
hogy Tobit ¢élt-e az egységes izraelita kiralysdgban (Kr. e. 1004-965), illetve megélte-e magat

a szakadast (Kr. e. 926), vagy mar csak a kettészakadt orszag politikai és vallasi koriilményei

and the warp and the pattern, the vitality and the color come from the religious experience of the Jewish people.”
MACATANGAY, F. M., Election by Allusion: Exodus Themes in the Book of Tobit, in The Catholic Biblical
Quarterly 76/3 (2014), 451.

481 MACATANGAY, F. M., Election by Allusion: Exodus Themes in the Book of Tobit, i. m. 451-452.

42 A DTM egyes konyveinek bemutatisat 1d. CZIGLANYI, ZS., Az Oszévetség torténete, Pécsi Piispoki
Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016, 236-269.
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koz¢é sziiletett meg. Leirja Jeruzsalem-centrikus vallasgyakorlasat: mint az egyik északi torzs
tagja (Naftali) hiiségesen eljart a déli, kdzponti, kirdlyi szentélybe imadkozni és egyéb vallasos
eldirasokat teljesiteni. Tobitra vonatkozoéan a Tob 1,2-ben ez all: ,,Szalmanasszarnak, az
asszirok kiralyanak idejében Tibébdl fogsagba hurcoltak.”. Ez térben segitségiinkre van, vagyis
megtudjuk, hogy mi volt a lakéhelye (esetleg sziilohelye is) a féhdsnek. Wolfgang Zwickel gy
véli, hogy Tibe nem egy irodalmi eszkéz a szdvegben, hanem egy meghatarozott és
meghatarozhato telepiilés. Tobit lakohelye Khirbet el-Harrawi, vagy més néven Khirbet Harrah
és Qeren Naftali, telepiiléssel hozhatd osszefiiggésbe.*®® De ez tovabbra sem segit az idébeli
elhelyezésben: mennyivel el6bb sziiletett (legalabbis a szentir6 narrativajanak a szintjén) Tobit:
Salamon (Kr. e. 965-926) vagy I. Jerobeam (Kr. e. 927-907) alatt, esetleg csak par évvel,
évtizeddel a deportacio eldtt (vo. ,,amikor még fiatal voltam™)? Az életér6l megtudott egyéb
informaciok (drvasdg; a nagymamdjanak, Deboranak szerepe; ndsiilés és apava valas)
személyes beszamol¢ jellegliek, nem Izrael torténeti tavlatdnak a részei. Az asszir invazié a Kzr.
e. 8. szazadban elsoporte az északi kiralysagot: a II1. Tiglat-Pilezer (Kr. e. 745-727) altal Kr. e.
733-ben megkezdett folyamat folytatodott és kiteljesedett utodai, V. Szalmanasszar (Kr. e. 727-
722) és 1I. Szargon (Kr. e. 721-705) idejében. Kr. e. 722-ben elfoglaltdk az asszirok Szamariat,
az északi orszagrész fOvarosat és ezzel megsziint az északi, szakadar kiralysag: Izrael. Az
asszirok a népesség egy részét fogsagba hurcoltdk. A déli orszagrész, Juda sem menekiilt meg
az assziroktol: Kr. e. 701-ben komoly csapast mért Hiszkija (Kr. e. 725-697) judai uralkodéra
Szancherib (Kr. e. 704-681), akinek kés6bb Asszarhaddon (Kr. e. 680-669) lett az utoda. A
Szentiras szovegét tekintve alapvetden a Kiralyok masodik konyvében 1évé anyagban talalhato
(2Kir 15,8-31; 16-19) torténetek fedik le ezeket az eseményeket. 8

George Nickelsburg felhivja a figyelmet arra, hogy Tobias konyvének viszonya a
torténelmi tényekhez plauzibilis. Az ,,amikor Szalmanasszar meghalt, fia, Szancherib lett
helyette a kiraly” (Tob 1,15) nem helyes uralkodoi sorrend, mert a valdsagban kettejiik kozott
— ahogyan lattuk — még II. Szargon is uralkodott. Nickelsburg megjegyzi, hogy mas rokoni
kapcsolat allt fenn a két férfi kozott, mint amit Tobit emlit. Valdjaban testvérei voltak
egymasnak, nem egyenes agi leszarmazottai. Ellenben a Szancherib halalarol sz6l6 beszamold
egybecseng a 2Kir 19,37 tudositasaval. ,,De negyven nap sem telt bele, és két fia megolte
Szancheribet, aztan az Ararat-hegységbe menekiiltek. Helyette Asszarhaddon lett a kiraly.”
(Tob 1,21). A 2Kir 19,37 két 1ényeges elemmel mutat tobbletet. Egyrészt hozza a két fia nevét:

483 ZWICKEL, W., Die Herkunft Tobits, in Biblische Notizen 157 (2013), 107-110.
484 ROZSA, H., Izrael torténete, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, Budapest 2019, 60-64.
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Adrammelech és Szarecer. Masrészt a gyilkossag modjat: leszurtdk egy karddal. A tronorokos
neve itt megfelel a torténeti valosagnak.*%®

keriilt Ninivébe, legalabbis az elbeszélés szintjén. Innentdl kezdve kikeriil a nemzeti torténelem
szinpadarol, legalabbis abban az értelemben, hogy a diaszpora-létben kell osztoznia szamtalan
honfitarsaval az fgéret foldjén kiviil.

A konyvben talalunk még nagyon fontos torténeti utalasokat. Emlitésre keriil Amosz
proféta (Tob 2,6), Noé, Abraham, Izsak és Jakob (Tob 4,12), illetve Nahum/Jonas proféta (Tob
14,4). Ezek a személyek ¢és Izrael €letében betoltott szerepiik (Osatya, proféta) — sot az egyikiik,
Noé egyetemes tavlata — mindenképpen fontos elemek Tobids konyvének

Ninive Kr. e. 612-es bukasa kapcsan ezt olvassuk a mii végén, a Tob 14,15-ben: Tobias
,»még haldla eldtt tantja volt Ninive pusztuldsdnak. Latta, hogyan veti fogsagba a niniveieket
Kiivaxarész, Média kiralya, és hurcolja el 6ket Médiaba. Magasztalta Istent mindazért, amit a
niniveiekkel és az asszirokkal tett. Még haldla el6tt megelégedéssel lathatta Ninive sorsat €s
magasztalhatta az Urat 6rokkon-orokké. Amen.”. A konyv tehat egy, a torténelemben
megvaldsulo isteni tettel zarul, melyet profétalas atjan JHWH el6re megmondott, Tobias pedig
hittel vart és fogadott. Ez a lezards is mutatja, hogy a miinek komoly torténelemteoldgiai
dimenzi6i vannak.

Tobias konyvének szerzdje a teljesség igényével 1ép fel, amikor Izrael torténetéhez nyul.
Természetesen nem tud hosszu és kimeritd teologiai elemzésbe bocsatkozni, nem is emel be
minden részletet, de az emberiség kezdeteitdl (Noé), az ésatyak koran keresztiil (Abraham,
Izsak, Jakob), az elsd davidita kiradlyok koratol (David, Salamon) az északi kiralysag (I.
Jerobeam) torténetén és bukasan at (asszir invazid) Ninive elestéig (Kr. e. 612) — belefoglalva
a profétasag képviseldit is — mindent érint legalabb utalas szintjén. Atfogja a torténelmet, pedig
itt most csak a konkrét utalasokat vettiik szamba, a bennfoglalt teoldgiai motivumokat nem (pl.:
Mozes; mas profétak). A cél ezzel az lehetett, hogy nagyon mélyen bedgyazza, elhelyezze miive
mondanivalgjat Izrael hittorténetében. A szerzd két labbal a valasztott nép lidvtorténetén all,
annak mind pozitiv (JHWH kivélasztotta, kultikus rend, foldi orszag, igéret foldje), mind
negativ (vallasi hiitlenség, haborua, idegen betorés, szamiizetés, tartos diaszpora-1ét) aspektusait

megélve azzal a céllal, hogy ezeket az olvasé/hallgatd emlékezetében felidézze. Izrael

85 NICKELSBURG, G. W. E., Tobit, in Harper’s Bible Commentary (szerk. Mays, J. L.), Harper et Row, San
Francisco 1988, 793.
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torténetének hattere elott egy olyan csaladtorténet rajzolodik ki, ami izig-vérig izraelita, nem

izolalt, hanem a korabbi bibliai torténeti hagyomany gydkerébdl taplalkozik.

3.1.2. A bolcsességi konyvek

3.1.2.1. Jézus, Sirak fia

Jézus, Sirak fia (Ben Szira/Ecclesiasticus) Téobias konyvének teljesen a kortarsa, hiszen Kr. e.
195-175 kozott nyerte el végsd formajat. A Héber Biblianak nem része.*%®

Maria Chrysovergi egy konkrét nézpontbol vetette 6ssze Tobids konyvét és Jézus,
Sirak fia konyvét. A két miibol az orvoslasra és a gyogyszerekre vonatkozd meghatarozott
szovegeket vizsgalt meg azzal a céllal, hogy a benniik 1évd alapvetd hozzaallast az emberi
gyogyitdé munkihoz kimutassa. Tobids konyvébdl Tobit megbetegedésének és kezelésének
jelenetét emeli ki. ,,Nem tudtam, hogy verebek fészkelnek folottem a falon. Meleg tirtilék hullott
a szemembe. Fehér foltok keletkeztek rajtam, igyhogy orvoshoz kellett fordulnom. Minél tobb
kendcsot hasznaltam el, annal vaksibba véltam a foltoktol, végiil egészen megvakultam. Négy
¢vig nem lattam, sajndltak is nagyon a testvéreim. Két évig Achikar gondoskodott
eltartasomrol, amig Eliimaiszba nem ment.” (Tob 2,10). A szerzd a TobS szovegét hasznalja,
ezt koveti itt a Szent Istvan Tarsulat forditasa is. Erthet6 ez az eljaras, ha megnézziik, hogy a
TobBA 2,10 szlikszavubban fogalmaz az orvosokkal és a kezelésik eredményével
kapcsolatban. Ott csak ennyi szerepel: ,,kai émopehnv mpog latpois, Kol 00K AEEANGAV pe:”,
vagyis ,,és elmentem orvosokhoz, és nem segitettek nekem”*®’. A TobS szdvege jobban fényt
derit Tobit €s az orvosok, illetve az orvoslas kapcsolatara, hiszen azon a tényen kiviil, hogy
orvosi segitséget vett igénybe, megtudjuk még, hogy elhtizodo kezelésnek vetették 6t ala, de ez
forditottan volt ardnyos a vart eredménnyel. Tovabba értesiiliink arrdl is, hogy a végso allapot,
a teljes vaksag hosszabb ideig fennallt: négy évig. Chrysovergi el0szor azt a kérdést jarja kortil,
hogy vajon milyen nemzetiségiiek voltak a hagyomanyos zsid6 nemzetfelosztas szerint ezek a
bizonyos orvosok: poganyok vagy zsidok? Tobit hiiséges JHWH kovetésébdl — amit megdrzott
a diaszpdraban is és athagyomanyozott fia szdmara — gy latja, hogy a szdvegben zsido
orvosokra torténik utalds. A korszakban (Kr. e. 3-2. szdzad) az orvostudomany 0j utakon

kezdett jarni, melyhez hozzatartozott az 0j gydgyszerek alkalmazasa is. Nyilvanvaloan egy

486 CZIGLANYI, ZS., Az Oszévetség torténete, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016, 468 és 471, a konyv
teljes bemutatasa uo. 468-473.
487 Sajat forditas.
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ilyen eljaras soran szamos hiba ¢és zsakutca adodik, de annak a betegnek a szamara, akin nem
segitenek az 1j eljarasok, nem jelent vigaszt, hogy kérképének alakulasa 0 orvosi ismeretek
rogzitéséhez jarult hozza. A szerzd ugy latja, hogy egy ilyen orvosi beavatkozasnak lett az
eredménye Tobit életében az, hogy végiil teljesen megvakult. K6z6s motivum a 2Krén 16,12-
13 (,,Uralkodasanak 39. esztendejében Aza igen stlyosan megbetegedett a ldbara. De
betegségében nem az Urat kereste, hanem inkabb az orvosokban bizott. Uralkodasanak 41.
esztendejében Aza megtért atyaihoz és meghalt.””) és a Téb 2,10-ben, hogy egyik fészerepld
sem imadkozik gydgyulasért Istenhez, pedig nyilvan mindketten jol ismerték azt a tanitast,
miszerint népe korében az egyetlen, aki szabadulést és gydgyulast hoz, az JHWH (v6.: Kiv
15,26; MTorv 32,39; Job 5,18). A kendcsokkel szemben a hal azért tud gyogyitd eszkozként
miikodni Sara és Tobias naszéjszakajan, majd pedig Tobids hazatérésekor Tobit szemén, mert
ezt maga Isten tanacsolja Tébiasnak a Tigris partjan, Rafael angyalt hasznalva mediatornak. 4%
Tobias konyvének tanitasat igy foglalja Ossze a szerzo: ,,Egyrészt Azmodeus mégikus kilizése
¢s Tobit latdsanak helyreallitasa angyali kinyilatkoztatds partfogasa alatt allnak és ezért
elfogadhatoak. Masrészt az orvosok gyogyszerekkel valo kezelési eljarasa elégtelen, mert ez
nem Istentdl jon (...); Isten részvétele nélkiil emberi beavatkozids nem lett volna képes
helyreallitani Tobit egészségét.”*®. Jézus, Sirak fia konyvébol is kiemel egy hosszabb,
egybefiiggd részt, amely az orvosokkal és a gyogyszerekkel foglalkozik (Sir 38,1-15). Ebben a
szovegben teljesen mas eldjelii megkozelitését olvashatjuk a témanak. Sirdk fia — tobbek kozott
— azt tanitja, hogy ,,Tiszteld az orvost, mert jo szolgélatot tesz, meg hat az orvos is Isten
teremtménye. A gyogyulds ugy jon a Magassagbelitél, mint az ajandék, amit a kiralytol
kapsz. A gyogyszereket a f6ldbél adja az Ur, és az okos ember nem veti meg Sket. Fiam, ne
késlekedj, hogyha megbetegszel, imadkozz az Urhoz, és meggyogyit téged. De hivd az orvost
is, az Ur alkotta &t is, 6 se hidnyozzék, mert ra is sziikség van.” (Sir 38,1-2.4.9.12). Ez a
perspektiva és értékelés élesen mas hangvételii, mint Tobit tényszerli megallapitasa, miszerint

neki csak rosszabb lett az orvosi segitségtél az allapota. A koz6s pont az, hogy mindkét miiben

sy

emberi alakban” (,,Reisebegleiter in Ménnergestalt”) 2. ,segité veszélyben (6rangyal)” (,,Helfer in Gefahr
[Schutzengel]”) 3. az imadsag kozvetitdje 4. ,,Rafael gyogyit, ahogyan ez megfelel a nevének (pozitiv) és elharitja
a démont (negativ)” (,,Rafaél heilt, wie es seinem Namen entspricht [positiv], und er wehrt den Ddmon ab
[negativ]”). SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament),
Herder, Freiburg 2000, 160. A negyedik szerepkornél a kiemelés a szerz6tdl szarmazik, amit a forditadsban
meghagytunk.

489 On the one hand, the magical expulsion of Asmodeus and the restoration of Tobit’s sight are placed under the
auspices of angelic revelation, and for this reason are accepted. On the other hand, the physicians’ pharmacological
treatment is considered insufficient because it did not come from God (...); without God’s involvement, no human
intervention would have been able to restore Tobit’s health.” CHRYSOVERGI, M., Contrasting Views on Physicians
in Tobit and Sirach, in Journal for the Study of the Pseudepigrapha 21/1 (2011), 46.
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Isten az, aki végsd soron az egyetlen és megkeriilhetetlen orvos. A kiilonbség az, hogy a foldi
orvosokhoz hogyan viszonyul a két szerzd. Sirdk megkozelitése egyfajta teologiai
megalapozasat kivanja nyujtani az orvostudomanynak és a gydgyszerészetnek. A Tobit és Sirak
fia kozotti nézeteltérés duplikalodik a Virrasztok konyve (Tobit oldalan) és a Jubileumok
konyve (Sirak fia oldaldn) szovegeiben is. Ez a széttartd teologiai gondolkodas jol kifejezi,
hogy mennyire Osszetett és bonyolult kulturalis, vallasi és tudomanyos kornyezetben kovette
JHWH-t a zsidosag a Kr. e. 3-1. szazad soran.*%

A muivek hagyomanyosan elfogadott datalasa miatt csak az a befolyasolasi mozgasirany
lehetséges, hogy Tobids konyve hatott Jézus, Sirdk fia konyvére. A két szoveg azonos torténeti,
vallasi és kulturélis kontextusa mindenesetre fontosabb tényezonek latszik, mint az, hogy a
(nem sokkal) késébb keletkezett mii dontden fiigg az éppen csak elkésziilt korabbitol. 4%
Carey Moore nagytekintélyli Tobias konyve kommentarjadban hoz egy dsszehasonlitast

szakaszok szintjén Jézus, Sirdk fia konyvével, mely Osszesen 6t elemet tartalmaz. Ezek a

kovetkezbek:

Tob 4,3 // Sir 3,12

Tob 4,7 // Sir 4,4k.; 14,9k.
Tob 4,10 // Sir 3,48

Tob 4,17 // Sir 12,1-7

Tob 4,21 // Sir 21,6b.4%2

o > w0 N

Feltind, hogy mindegyik péld4ja Tobit elsd bucsubeszédébdl (Téb 4,3-21) vald, amit fianak
mond, miel6tt elkiildené 6t Ragesba az ott hagyott pénzért. Az elsé kanoni atfedést vizsgaljuk
meg. A Tob 4,3-ban ez all: ,,Magahoz hivatta hat a fiat, Tobiast, és igy szolt hozza: »Ha
meghalok, temess el illenddképpen. Becsiild meg anyadat. Ne hagyd el egész ¢letedben. Tégy
haldoklik (legaldbbis azt gondolja) €s fianak intelmeket ad még a halal bekovetkezése elott.
Beszéde elején az 6sok iranti tiszteletre hivja fel a figyelmet (nyilvan utalds a 4. parancsolatra).

Mindkét nemre kitér (ahogyan a parancsolat szovege is). El6szor Onmagéara, mert

40 Uo. 37-54. A cikkben tovabbi rendkiviil érdekes megfontolasok talalhatoak lingvisztikai és torténeti
szempontbol. A legutolsé gondolathoz v6. a 263. labjegyzetet.

491 MACATANGAY, F. M., Election by Allusion: Exodus Themes in the Book of Tobit, in The Catholic Biblical
Quarterly 76/3 (2014), 451, 8. labjegyzet.

492 MoORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 40/A),
Doubleday, New York 1996, 21, 49. labjegyzet.
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kronoldgikusan elobb szamit a sajat haldlara, mint a felesége elvesztésére. Mdasodszor
feleségével kapcsolatban ad instrukcidkat fia szdmara (ez folytatodik az 4. versben is, kitagitva
az anya halalanak a helyzetére is). Jézus, Sirak fia 3,12-ben ez szerepel: ,,Fiam, legyen gondod

"5

elaggott apadra, és ne szomoritsd meg életed egy napjan se!”. Erdekes, hogy a két szoveg kozott
az atfedés nem a halal, illetve a temetés motivuma, hanem az idds kor €s a gyermeki tisztelet
megadasa. Az idés kor még (talan) vonatkozhat Tobitra, de a tisztelet megaddsa inkabb
felesége, Anna vonatkozasaban keriilt el6. Igy a kovetkez6 latszik kibontakozni: 1égy tisztelettel
az atyad (Sir), illetve az anyad (Téb) irant. Ez a kdnoni megkozelités fényében azt jelenti, hogy
Tobias konyvének szerzdje megdriz egy izraelita bolcsességi mondast, atveszi azt és a sajat
szovegkornyezetének megfelelden annyiban moddositja csupan, hogy a lényegi forma a
Szentirast jol ismerd olvaso/hallgatod elétt nem torzul el €s igy szabadon marad az asszociacid
itja.*®3 Ez magaval vonja azt is, hogy aki T6bids kdnyvét olvassa, az egyuttal Jézus, Sirak fia
tanitdsara is gondol. Ezt a meglatast arnyalja Moore megjegyzése, miszerint ,,problémas, hogy

vajon az egyik szerzd kolesonzott a masiktol, vagy mindketten fiiggetleniil meritettek egy kdzos

forrasbol vagy hangnembdl”*®*. Ennek kideritése tovabbi kutatast igényel.

3.1.2.2. J6b konyve

Job kdnyve mindig élénk érdeklddést valtott és valt ki mind a hivé, mind a nem hivé érdeklodo
olvasok korében. A tudoményos tajékozodasnak is a fokuszaban taldlhatd régdta. Mivel a
kutatastorténetben gyakorlatilag minden szerzd legalabb a tényt rogziti, miszerint Job konyve
¢s Tobids konyve kozott kapcsolat van, ezért érdemes ennek a konyvnek a szerkezetére és

tartalmara egy rovid szempillantast vetni. Cziglanyi Zsolt a kovetkezd felosztast javasolja:

1. Prozai prologus: Job, Isten és a satan bemutatasa, JOb szenvedései (Job 1-2)

a) Vita a harom barattal: Job panasza; harom vitasorozat a harom barattal; a bolcsességrol szolo
ének; Job masodik panasza és véddbeszéde (Job 3-31)

b) aharmadik barat, Elihu beszéde (Job 32-37)

c) JHWH és Job dialogusa (Job 38-42,6)

2. Prozai epilogus: Job helyreallitasa (Job 42,7-17).

493 Bz a megkozelités Di Lella tanulméanyabol szarmazik, amivel fentebb mar részletesen foglalkoztunk.

49 MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary, i. m. 21. Ugyanezzel a kérdéssel
talalkozunk munkank soran lentebb Job testamentuma, Salamon testamentuma, a Genesis Apokrifon és Bentres
legendaja kapcsan is.
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Ez a rovid attekintés is egybdl megmutatja, hogy témak tekintetében nagy az atfedés a két mi
kozott. A szenvedd igaz ember (Job, Tobit, Séra) viszonya kornyezetéhez (Jobnak barataihoz
¢s feleségéhez; Tobitnak feleségéhez és csaladjahoz; Saranak a cselédjéhez és a csaladjahoz)
¢s JHWH-hoz (Job panaszai és dialogusa; Tobit és Sara imaja) mélységben kotik 0ssze a két
kanoni széveget. Job konyve nagy valoszinliség szerint korabban keletkezett, mint Tobias
konyve, valamikor a Kr. e. 5. szdzad vége koriil, de inkabb a Kr. e. 4. szdzad soran nyerte el
mai alakjat.*%®

Irene Nowell komoly kapcsolatot feltételez Tobias konyve és Job konyve kozott, mar a
szerkezet szintjén is.*°® Ugy latja, hogy a konyv strukturdlis kapcsolatanak egyik jegye a
konyvek elején és végén talalhato szovegek (Job 1,1-2,13 // Tob 1,1-3,17 és Job 42,7-17 // Toéb
12,1-14,15), illetve ,,a kozponti esemény ebbe a keretbe van elhelyezve (Job 3,1-42,6; Tob 4,1-

11,18)497. J6b személye és élettorténete minta Tobit és élettorténete szamara. Nowell négy

ponton lat dont6 kapcsolatot:

1. Job és Tobit testi betegséget és nyomortsagot ¢l at, pedig mindketten JHWH hiiséges
kovetdi (Job 2,7; 27;6 // Tob 1,3; 2,10)

2. Job és Tobit korholdsban részesiil a sajat feleségétdl (Job 2,9-10; Tob 2,14-3,1) és azért
imadkozik, hogy érjen véget az élete (Job 7,15; Tob 3,2-6)

3. Job és Tobit igaznak bizonyulnak a megprobaltatasok kdzepette is és rehabilitdlasban van
résziik minden értelemben (Job 42,7-17; Tob 14,1-3)

4. A vildgossaghoz és a sotétséghez kapcsolodo teologiai nyelvezet és gondolkodas (,,Tobit

torténete a viligossagtdl mozog a sotétség felé, majd vissza a vilagossagra.”98).499

Az egyik kortars kutatd, JiSeong James Kwon a Job és Tobias konyve kozotti
kapcsolattal foglalkozo tanulmanyaban harom kutatora hivatkozva a kovetkezd pontokban

foglalja dssze Job, Tobit és Sara kozds kapesolodasi pontjait®®:

495 CZIGLANYI, ZS., Az Oszévetség torténete, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016, 430-435, a teljes
konyv bemutatasa uo. 429-436.

4% A kutaté szerkezeti felosztasra tett javaslatat 1d. a masodik fejezetben.

497 The central action is set into this frame (Job 3:1-42:6; Tob 4:1-11:18).” NOWELL, |., The Book of Tobit, in The
New Interpreter s Bible Volume 3. 1 and 2 Kings, 1 and 2 Chronicles, Ezra, Nehemiah, Esther, Additions to Esther,
Tobit, Judith (szerk. Keck, L. E.), Abingdon Press, Nashville 1999, 982.

4% The story of Tobit moves from light to darkness and back to light.” Uo.

499 Uo.

500 Kwon, J. J., Meaning and Context in Job and Tobit, in Journal for the Study of the Old Testament 43/4 (2019),
629, a harom hivatkozott kutato (Nowell, Dimant, Portier-Young) uo. 11. labjegyzet. A teljes cikk uo. 627-643.
A szerzd - tobbek kozott - megfogalmaz tovabba egy strukturalista k6z6s mintat is a kdnyvek szerkezetével
kapcsolatban. ,,Figyelemreméltd, hogy mind Job, mind Tobit irodalmi szerkezete egy szenvedd torténetével
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sorszam kapcsolédasi pont Job Tobit Sara

1. vallasossag Job 1,1.4-5 Tob 1,3-12.16.18 Tob 3,14
2 aldott élet Job 1,2-3 Tob 1,12-13 -

3 veszteség Job 1,13-19 Téb 1,20 Tob 3,8
4. betegség Job 2,7 Téb 2,9-10 -

5 banto szavak Job 2,9-10 Tob 2,11-14 Tob 3,8

6 tamogatd kozeg Job 2,11-13 Tob 2,10 -

7. imadsag és halal 10b 3,1-26; Tob 3,2-6 Téb 3,10-15

6,8-10; 9,25-35
8. gazdagsag €és hosszu élet | Job 42,12-17 Tob 14,2.11 -

10. tablazat Kapcsolodasi pontok Job, Tobit és Sara kozott

JiSeong Kwon tanulméanyaban eldszor a Tobias és a Job konyve kozotti nagy hasonldsagot és
kapcsolatot kiindulasi pontnak elfogad6 kutatéi alldspontokat mutatja be roviden, de alaposan,
majd a két konyv kiillonbségeire helyezi a hangsulyt, tobb témat is érintve, mint példaul a

dialogusok, az eszkatologia és az apokaliptika®

. A miivekben szerepld dialdogusok jelentOs
eltérést mutatnak. Tobitra valoszinlileg nagymértékben hatott az Odiisszeia és a Tora,
kiilondsen is a patriarkai torténetek. Tobias konyvének meghatarozo vonasa a deuteronomista-
deuteronomisztikus teologia befolyasa, mégis érdekes, hogy a moézesi latdsmod nem uralja el
teljesen a konyvet. Az eszkatoldgia vonatkozasaban fontos formai kiilonbség, hogy Jobnal
alapvetden Isten a kezdeményezd. ,,Ekkor az Ur felelt Jobnak a viharbol” (Job 38,1), vagyis a
pusztai vandorlas teofanidit emlékezetbe 1déz6 kiilsOségek kozott szol Jobhoz. Tobids

konyvében Isten alanybol targy lesz és a foszerepld 1ép fel kezdeményezOként: Tobit dicséri

Istent. Jobnal a most hangsulyos, Tobit esetében a mar elmult, vagyis az Izraelnek €s Izraelben

kezdédik, majd a karakterek kozotti parbeszédekkel folytatodik, végiil a f6 rész a fészerepld nemes haladlanak és
a helyreallitasnak kdzbevetett megjegyzésével zarul.” It is remarkable that the literary structure both of Job and
of Tobit opens up the story of a sufferer, develops dialogues between characters, and encloses the main body in
the parenthesis of the restoration and grand death of the main character.” Uo. 633.

501 Az eszkatologia és az apokaliptika egyméshoz vald viszonyaban alapvetd - igy Tobias kdnyvét is érinti - az a
definialds, miszerint ,(...) mindenfajta apokaliptika tartalmaz eszkatologiat, de nem minden eszkatologia
tartalmaz apokaliptikat”. FODOR, GY., Jovévdrds az Oszévetségben (Simeon Kéonyvek 7), Papai Reformatus
Teoldgiai Akadémia-L’Harmattan, Papa-Budapest 2009, 80-81. Jiirgen Lebram a Tob 14,4-7 kapcsan ir az
apokaliptikardl. ,,A kdvetkezd Sb-7 versekben a szerzot6l szarmazo leiras all rendelkezésre a hamarosan varhato
vilagvégérSl. Ez a profétai hagyomany megszokott szineivel van megrajzolva: a nép hazatérése a fogsagbol, a
Templom ujjaépitése és a poganyok megtérése.” ,,In den folgenden vv. 5b -7 liegt eine Schilderung der vom
Verfasser in Kiirze erwarteten Endzeit vor. Diese ist mit den gewohnten Farben der prophetischen Tradition
geschildert: Heimkehr des Volkes aus dem Exil, Neubau des Tempels und Bekehrung der Heiden.” LEBRAM, J.-
C., Die Weltreiche in der jidischen Apokalyptik, in Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 76/3 (1964),
329, a teljes cikk uo. 328-331.
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mar elhangzott profétai szo. A szerzo tovabba gy latja, hogy a két mii angelologiaja kozott is
kiilonbség fesziil. >

A Dbolcsességi irodalom kapcsan tériink ki a Zsoltarok konyvére. Ruth Henderson
néhany évvel ezel6tti kutatdsaban alapos vizsgalatnak vetette ald Tobit halaéneke (Tob 13,1-
18) és a JHWH kiralysagarol szolo zsoltarok (Zsolt 93; 95-99) kapcsolatat. Cziglanyi Zsolt
megallapitja, hogy a Zsoltarok konyvének keziinkben 1év6 anyaga 6t konyvre van osztva: 1.
Zsolt 1-41 2. Zsolt 42-72 3. Zsolt 73-89 4. Zsolt 90-106 5. Zsolt 107-150. A JHWH kiralysagat
megénekld szovegek a negyedik konyv részét alkotjak: a Zsolt 93; 95; 96-99, késdbb még ebbe
a csoportba sorolja be a 47. zsoltart is a masodik konyvb6l.>®® A JHWH uralmarél szolo
zsoltarokat — melyek egyetemes aspektusban mutatjak be Istent — a dics6ité szovegek kozé
sorolja.>® Henderson a Zsoltarok kdnyve és Tobias konyve kapcsolatat kozvetettnek latja,
olyannak, melyet els6sorban az azonos teoldgiai témak kotnek 0ssze. A kutatastorténetbdl utal
példaul Nickelsburg (2000) meglatasara, aki szerint Tobit halaéneke a Zsolt 92-118 anyagaval
mutat kapcsolatot. Henderson az altala kivalasztott zsoltarok tekintetében gy latja, hogy
2wJHWH kiralysdganak zsoltarai a Zsolt 93; 95-99 gyiijteményben tekinthetdek egy, az elsd
Templom kordbdl szarmazé zsoltarcsoport feldolgozasanak, amelyet befogadtak hasznalatra a
masodik, wjjaépitett Templomban™®. A szovegek Isten dicsditését, intelmet, valamint
eszkatologikus dimenzidt tartalmaznak. Henderson nyolc kapcsoldédasi pontot mutat ki a

vizsgalt zsoltarok és Tobit halaéneke kozott, melyek a kdvetkezdek:

. Isten a vilagmindenség ura, akit dicséret illet
. & kultuszcentralizaci6é gondolata

. kultikus kifejezések

. zsido hitvallas a poganysag korében

. a valasztott nép és Isten exkluziv kapcsolata

o o1 AW N

. Isten udvtorténeti cselekedeteinek a felelevenitése

502 KwoN, J. J., Meaning and Context in Job and Tobit, i. m. 627-643.

503 A zsoltarok cimei is beszédesek a Szent Istvan Tarsulat Blbhaja alapjan. Zsolt 47: Isten a Vllag kiralya; Zsolt
93: Isten a vildg ura; Zsolt 95: Felhivas dicséretre; Zsolt 96: Az Ur kiraly és biro; Zsolt 97: Az Ur diadalmenete;
Zsolt 98: A vilag biraja; Zsolt 99: Isten, az igazsagos kiraly. Biblia: Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 633; 657-659.

504 CZIGLANYI, ZS., Az Oszdvetség térténete, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Foiskola, Pécs 2016, 401-416, kiilondsen
402 ¢és 407. A szerzd a 95. zsoltart kapcsos zarodjelbe teszi a felsorolasban, ezzel valdszintileg a kutatasban
jelenlévé nem egységes allaspontot fejezi ki a szoveggel kapcsolatban.

%05 The Kingship of YHWH Psalms in the collection of Psalms 93, 95-99 may be considered a reworking of a
group of psalms from the First Temple period which were adapted for use in the rebuilt Second Temple.”
HENDERSON, R., A Scriptural Model for the Song of Tobit (Tobit 13.1-18), in Journal for the Study of the
Pseudepigrapha 27/1 (2017), 57.
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7. intelmek

8. eszkatologikus itélet.

Henderson ugy latja, hogy a Tob 13 anyaga kapcsolatban all 1Bar 4,5-5,9 szovegével, ami
osszefiiggést mutat ,,a Tora-tanitas fejlédésével a korai zsinagdgaban™%. Tobit halaénekében

a tanité karakter a domindns, nem pedig a liturgikus jelleg.>"’

3.1.3. A profétai konyvek

3.1.3.1. Nahum és Jonas

Néhum préféta konyve egy kdzponti gondolat koré szervezddik, ami komoly kapcsolatot mutat
Tobit és csaladja koriilményeivel. A proféta ugyanis — aki a Kr. e. 7. szdzad masodik felében
mikodott a déli orszagrészben — Assziria 0sszeomlasat jovendoli meg €s nagy 6romét fejezi ki
e fo16tt a tény folott.>%8

Jonas proféta széles korben ismert torténete a Kr. e. 4-3. szdzadban keletkezhetett és
kiilonleges modon dbrazolja Isten miikodését Izrael egyik legnagyobb pogany ellenfelével,
Assziriaval szemben.®%®

Toébidas konyvének 14. fejezetében bizonytalansdgot mutatnak a szovegtanuk a
hivatkozott 0szovetségi proféta nevét illetéen. A TObBA 14,4-ben ezt olvassuk: ,,dmelde gic v
Mndiav, tékvov, 61t mémewcpor doo EAdAncev lovag 0 mpoentng mepi Nivevn Ot
Katactpagnostal”’, mig a TobS 14,4-ben ezt: ,,kai anotpeye €ig Mndiav 61t ToTed® YD TG
prpatt tod Ogod éml Nwvevn 6 €rdinoev Noovp”.%® Mindkét szdvegtanuban Ninivével
kapcsolatos isteni szor6l van szd, melyet egy kivalasztott személy kozvetit, de ennek a
személynek a kiléte nem egyértelmii. A TObBA szerint Tobit Jonas, mig a TobS szévege alapjan
Néahum proféta mellett kotelezOdik el halala eldtt fidnak adott utolsé intéseinek elején.

Természetesen a hivatalos, latin nyelvii katolikus szentiras is allast foglal a szoveget illetden.

A TObNV(Q 14,4-ben ez szerepel: ,.et recurre in Mediam, quoniam credo ego verbo Dei, quod

506 (...) with the development of the teaching of Torah in the early synagogue.” Uo. 76.

507 Uo. 47-79, a nyolc kdzos jellemz6 uo. 61-74.

508 CZIGLANYI, ZS., Az Oszévetség torténete, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016, 321, a teljes konyv
bemutatasa uo. 321-323.

509 Uo. 454-458.

10 T6bBA 14,4 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=14&verse=4 (utoljara ellendrizve: 2021.
december 21.); ToébS 14,4 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=14&verse=4  (utoljara
ellendrizve: 2021. december 21.).
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locutus est Nahum in Nineven®!, vagyis a TobS szoveghagyomanyat koveti és fogadja el
kanoninak. Erdekes, hogy a Vg szovegében a 14. fejezetben egyaltalan nem szerepel semmilyen
profétai név %12

»Az elsd felismerhetdé atvétele Nahum konyvének az intertestamentarius kori
zsidosagban Tobit konyve 14,4-ben torténik (...)”.5" Heinz-Josef Fabry ezzel a megallapitassal
kezdi vizsgalodasait, melyek Nahum proféta hatastorténetével foglalkoznak. Kiemeli Nahum
proféta anyagabol az Assziriaval/Ninivével kapcsolatos szovegeket, melyek jol illeszkednek
Tobit teoldgiajahoz a 14. fejezetben.>* Ilyen példaul a Nah 2,8-10%°: | Elfogjak és fogsagba
viszik az Urnét, rabszolgai jajgatnak, mint a galambok, sirankoznak melliiket verdesve. Ninive
olyan, mint a medence, amelybél elillan a viz: »Alljatok meg, alljatok meg!« De senki nem
fordul meg. »Raboljatok az eziistdt! Raboljatok az aranyat!« Kimerithetetlen kincstar ez,
tomérdek dragasag.”. Tovabbi példa a Nah 3,7.8-19 is.516

Peter Weimar nemrég megjelent Jonds konyve kommentarjaban roviden kitér Jonas
jelenlétére Tobias konyvében. Ugy latja, hogy Tobit a Tob 14,4-ben a Jon 3,4 szovegével mutat
belsé kapcsolatot: ,,Jonas bement a varosba, egynapi jarasnyira, és hirdetni kezdte: »Még
kapcsolatban, hogy ,,a bejelentés rendkiviil révid (a héberben 6t szoegység)”®*8. Ezzel szemben
Tobias konyvében egy elég hossza versnek a részét képezi a Jonasra valo utalas, melyben a
profétasag, az Isten altal kiildott személy és az altala kozvetitett isteni sz6 tobbszordsen
visszatérd elem. Ez is azt mutatja, hogy a konyv szerzdje — ahogyan err6l mar volt sz6 —

kreativan felhasznalja a megel6zd kanoni bibliai hagyomanyt és azt tovabbfejleszti az altala

511 https://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata vt thobis_Ithtml#14 (utoljara
ellendrizve: 2021. oktober 14.).

512 Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem (szerk. Weber, R.; jav. Gryson,R.), Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart 1994, 689-690.

513 | Die erste erkennbare Rezeption des Nahum-Buches im zwischentestamentlichen Judentum geschieht in Tobit
14,4 (...).” FABRY, H-J., Nahum (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg-
Basel-Wien 2006, 116.

514 Ennél a gondolatnal hivatkozik a szerzé Carey A. Moore munkdjara, Id. uo. 38. 1abjegyzet. A hivatkozott anyag:
MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 40/A), Doubleday,
New York 1996, 290.

515 Bzt a szakaszt Alfons Deissler a sokat sejtetd ,,A varos pusztulasa” (,,Die Zerstorung der Stadt”) (Nah 2,2-14)
elnevezési rész tagjaként hozza. DEISSLER, A., Zwolf Propheten: Obadja - Jona - Micha - Nahum - Habakuk (Die
Neue Echter Bibel - Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsiibersetzung), Echter Verlag, Wiirzburg
1998, 209 (az elnevezés és beosztas), a teljes szakasz magyarazata uo. 209-212.

516 FABRY, H-J., Nahum, i. m. 116. A Néh 2,8-10 elemzését Id. uo. 174-176.

517 WEIMAR, P., Jona (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg-Basel-Wien
2017, 87. A szerz0 megjegyzi még, hogy a Jonas konyvében talalhato ,.egek Istene” (Jon 1,9) kifejezés a gorog
nyelvii Oszovetségben kapcsolatot mutat Tobias és Judit konyveivel, 1d. uo. 160.

18 Die Verkiindingung ist duBerst kurz (im Hebriischen fiinf Worteinheiten)” WEBER, B., Jona: Der
widerspenstige Prophet und der gnddige Gott (Biblische Gestalten 27), Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig
2012, 87, a Jon 3,3b-4 elemzése uo. 85-92.
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fontosnak ¢és aktudlisnak gondolt elemek kihangstlyozasaval, tovabbépitésével. Karl Heinen
megjegyzi, hogy ,,az egyetlen profétai sz6 Jonds konyvében olyan tomor, mint amennyire
lehetdség szerint elszant. (...) Nincs indoklds megadva. (...) Egyediil az itélet van
bejelentve.”°. A szerzd felhivja még a figyelmet arra, hogy a vers szohasznalata Szodoma és
Gomorra (Ter 19,1-29) sorsaval mutat kapcsolddasi pontot. Ninive varhato jovojét tekintve ez
a két véros adja a mintat.>?°

Frederick Gaiser ugy latja, hogy nagyon eltéré az az istenkép, mely Nahum és Jonas
igehirdetése mogott meghuzodik. Nahummal kapcsolatban a bosszu, a biintetés és a
konyortelen kovetkezetesség motivumat emeli ki (Nah 1,1-2), mig Jonas kapcsan Isten
konyoriiletének, irgalmassaganak ¢s tiirelmének mintdjat (Jon 4,2). Nyilvan ez egy nagyon
durvan megrajzolt vazlata a két szentirdsi konyv istenképének, de kiindulasi pontnak
elfogadhatonak tlinik. Gaiser meglatasa szerint ,,Tobit vildgosan Nahumot részesiti
elényben”®?!, valamint a Téb 14,15 alapjan ,,(..) igen, Tobias 4ldja Nahum bosszaallé Istenét
és orvendezik rajta”®??. De a Jonas-hattér sem elhanyagolhatd a kényvet illetéen, hiszen
megkeriilhetetlen kapocs a két mii kozott a hal-jelenet. Gaiser szerint Tobias konyve ,,a midras
egy fajtaja Jonas konyvérsl”®?, illetve utal Amy-Jill Levine (1992) hasonl6 véleményére, aki
szerint a mii ,,egy Jonas parddia”®?*. A szerz6 dsszegzésében végiil is harmoniat 1at Nahum és
Jonas igehirdetését illetben, mert valdjaban mindkettd beteljesiilt: Ninive el is pusztult
(Nahum), de meg is menekiilt (Jonas). ,,A kimenetel nem az lesz, hogy majd valasztani kell egy

Istent: egy igazsagosat vagy egy irgalmasat, csak egy Isten van, aki irgalmas és igaz.”%%

3.1.3.2. Amosz

Tobias konyvében két alkalommal szerepel név szerint proféta. Az egyik eléfordulassal
(Nahum/Jonas) fentebb mar foglalkoztunk. Most a masik ilyen el6fordulasi helyet vizsgaljuk

meg.

519  Das einzige Prophetenwort im Jonabuch ist so knapp wie moglich gefaBt. (...) Keine Begriindung wird
gegeben. (...) Einzig das Gericht wird angesagt.” HEINEN, K., Die Biicher Maleachi, Joel und Jona (Geistliche
Schriftlesung: Erlduterungen zum Alten Testament fiir die Geistliche Lesung 13), Patmos Verlag, Diisseldorf 1991,
130.

520 UJo, a Jon 3,1-4 elemzése uo. 129-130.

521 Tobit clearly preferred Nahum” GAISER, F. J., A Word Fulfilled, in Word & World 27/2 (2007), 123.

522 (...) yes, Tobias blesses and rejoices over Nahum’s vengeful God” Uo. 124.

52 akind of midrash on the book of Jonah” Uo. 2. 1abjegyzet.

524 a parody of Jonah” Uo.

% The issue will not be to choose a God: one of justice or one of mercy; there is only one God, who is both
merciful and just.” Uo. 124, az egész cikk uo. 123-124.
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Miutan Tobit félbeszakitotta (pontosabban el sem kezdte) plinkdsdi ebédét azért, hogy
eltemesse egy hittestvérét, ezt olvassuk: ,,Eszembe jutott, amit Amosz proféta Bételrél mondott:
»Unnepeitek gyassza valtoznak és ujjongastok siratoénekké.« Sirva fakadtam.” (T6b 2,6). Tobit
szomorusaganak kontarjat még jobban kihuzza, ha ratekintiink a megel6z6 versekre is. Tobit
plinkosd {innepét iili, amikor is ,,j6 ebéd volt. (...) Elém tették az ételt, kiilonféle fogasokat
hoztak.” (Tob 2,1-2). A gorog szoveghagyomanyban szereplé megfogalmazasok kozott
1ényegében az eltérés annyi, hogy a TobS szdvegében Amosz szavai ,.émi Boaubn\” hangoznak
o] 526

Amosz proféta kiildetése hatarvonalat jelent Izrael vallastorténetében. O az els
klasszikus Oszovetségi proféta, akinek tanitdsa irott formaban rank maradt. Kortorténeti
kontextusként fontos, hogy a még 1étezd, két, 6nallo izraelita kiralysag idejében mikodik a Kr.
e. 8. szazad derekan. A déli orszagbol (Juda/Tekoa) szarmazik, de az északi orszagban — mely
megszlinése eldtt az utolso felviragzasat €li — (Izrael/Bétel, esetleg Szamaria és Gilgal) hirdeti
Isten igéjét. Miikodése par honapos iddtartamot olelt fel. Konyvének szerkezetére Cziglanyi

Zsolt javaslata a kovetkezo:

felirat és bevezetés (Am 1,1-2)

1. fenyegetd mondasok a szomszédos népek és Izrael ellen (Am 1,3-2,16)
2. fenyeget$ mondasok Izrael ellen (Am 3,1-6,14)

3. 6t latomas és életrajzi jelenet (Am 7,1-9,7)

fliggelék: az lidvosség igérete (Am 9,8-15).5%

A Tobit altal idézett szoveg teljes egészében igy hangzik: ,,Gyaszra forditom ilinnepeiteket, és
siralomra minden dalotokat; mindenki derekara zsdkruhat kotok, kopassza teszek minden f6t.

Olyanna teszem, mint amikor az elsdsziilottet siratjak, olyan lesz mindvégig, mint a keserliség

napja.” (Am 8,10). A vers az 6t latomasban szerepel, azon beliil is a negyedik latomas (érett

526 Erdekes kapesolat van Bétellel a szoveghagyomanyban. A TObBA 2,6 és a TobVg 2,6 szovegében (,,memorans
illum sermonem quem dixit Dominus per Amos prophetam (...)””) nem szerepel, mig a TobS 2,6 és a TObNV( 2,6
(,,et rememoratus sum sermonis prophetae Amos, quem locutus est in Bethel dicens (...)”) megtalaljuk. Ld. TObBA
2,6 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=2&verse=6 (utoljara ellendrizve: 2021. november 4.);
TobS 2,6 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=2&verse=6 (utoljara ellenérizve: 2021. november
4.); TobVg 2,6 Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem (szerk. Weber, R.; jav. Gryson,R.), Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1994, 677;

TobNVg 2,6 https://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_vt_thobis_It.html#2
(utoljara ellendrizve: 2021. oktober 19.).

527 CZIGLANYI, ZS., Az Oszovetség torténete, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016, 290-296, a konyv
felosztasa uo. 291-293.
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)28 sz6vegéhez tartozik. Ebbdl a versbél a legelsé rész az, ami Tobit

gylimolcsok egy kosarban
eszébe jut.

Hans Walter Wolff az Am 8,10 magyarazata soran 6sszekapcsolja a verset az elézével.
»Mikozben Jahve a nappalt éjszakava teszi, atalakitja az érOmiinnepet panasziinneppé ¢és a
dicséretet gyaszsiralomma (...).”%%° Helga Rusche az Am 8,9-10 szakaszt egyben targyalja.
Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy Izrael egy reményteli, eléremutatd, minden jot elhozé
napot vart JHWH-to6l. Ezt azért emeli ki, mert a szakasz igy kezdédik: ,,Azon a napon — mondja
az Ur, az Isten (...)” (Am 8,9). De ,, Amosz masképpen latja Jahve eljovendd napjat”>°. Ez nem
az 6rom ¢s Izrael diadalanak a beteljesedése lesz, vagy a poganyok hodolata a 12 torzs elott,
hanem sfirii és riaszto éjszakai sotétség. ,,Amit (ez a nap) el fog hozni, az a vég nélkiili gyasz” %%t
Jahve napja Izrael szamdara az egyiptomi elsosziilottek haldlanak megismétlését hozza el, de
mar nem szabaditasként egy kiilsé elnyomodval szemben, hanem fenyegetésként és itéletként a
valasztott népen beliil. Rusche ramutat arra is, hogy Amosz mar korabban is felhivott siralomra
Izraellel kapcsolatban, hiszen az Am 5,1-ben ez szerepel: ,Halljatok ezt a szozatot, ezt a
siratoéneket, amelyet rolatok mondok, Izrael haza!”.%3? Alfons Deissler kommentarjaban jelzi,
hogy az Am 8,10 harom masik Oszovetségi szakasszal all kapcsolatban: Oz 2,13; 1z 3,24; Jer
6,26. Ebbdl az ozeasi ige kapcsolodik a vers elsé mondatdhoz, amit Tobit idéz.5*® Ez igy szol:
,,Oromiinnepeit megsziintetem, ujholdjat, szombatjat és minden {innepét.” (Oz 2,13). Ezzel
nyilvanval6 ellentétben all a zsoltaros kijelentése: ,,Boldog a nép, amely linnepelhet, és arcod
fényében jarhat, Uram!” (Zsolt 89,16). A zsid6 vallasgyakorlatban kdzponti szerepet toltottek
be az linnepek perszonalis (szombat a helyi zsinag6gaban és csaladi korben) és kollektiv
(Jeruzsalemben a Templomban a tobbi izraelitaval) vonatkozasban egyarant. Amosz (és Ozeds)
meghirdetik ennek a JHWH-val és a t6bbi hittestvérrel vald egyéni és kozosségi tinneplésnek a
végét, s6t nem pusztan a végét, hanem az ellentétbe valo fordulasat. Amirdl a profétak Istentdl
inspiraltan beszéltek, az valik Tobitnak a sajat borén tapasztalattd, amikor az eleve idegen
foldon 1lt Plinkosd linnepébdl idegen foldon valod temetési gyasz valik egy meggyilkolt és

meggyalazott izraelita hittestvér miatt.

528 Biblia: Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 1058.

52 Indem Jahwe den Tag zur Nacht macht, verwandelt er Freudenfeste in Klagefeiern und Lobgesinge in
Leichenklagen (...).” WOLFF, H. W., Dodekapropheton 2: Joel und Amos (Biblischer Kommentar Altes
Testament: 14/2), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Viuyn 1969, 378 a vers elemzése uo. 378-379.

530 Amos sieht den kommenden Tag Jahwes anders.” RUSCHE, H., Der Prophet Amos (Geistliche Schriftlesung:
Erlduterungen zum Alten Testament fiir die Geistliche Lesung: 4), Patmos Verlag, Diisseldorf 1975, 106.

%81 War er bringen wird, ist unendliche Trauer.” Uo. Az €16z mondatbol vilagos, hogy Jahve napja az alany, ezt
a forditasban zarojelben tettiik egyértelmiivé.

%32 Uo. 105-107.

533 DEISSLER, A., Zwolf Propheten: Hosea - Joel - Amos (Die Neue Echter Bibel - Kommentar zum Alten
Testament mit der Einheitsiibersetzung), Echter Verlag, Wiirzburg 1992, 129.
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Micah Kiel érdekes esetre mutat ra roviden a Codex Reginensis szévegében 1évé Tob
2,6 szakasszal kapcsolatban. A kodex a Vg szdvegét kdveti, de valamilyen okbdl kifolydlag a
Tob 1,1-6,12 az dlatin szoveghagyomanyt hozza. Ebben igy szerepel a vonatkozd tobidsi
szoveg: ,,memoratus sum verborum prophetae, quod loguutus est ad Moysen in Bethel”. Mozes
emlitése itt rendkiviil feltiiné. Micah gy latja, hogy a szovegkdrnyezet (Am 8,8-9) kapcsolatba
hozhato mozesi szovegekkel (Kiv 10,21-29; 15,14). A szerz6 ugy tekint Tobitra, mint egy
masodik Mdzesre, ezt fentebb mar bemutattuk. ,,Nincs elegendd bizonyiték arra kovetkeztetni,
hogy Tobit szerzdje azért vonzodott Amosz idézéséhez, mert ennek a szélesebb
szovegkornyezete rezonal Mozes torténetével, de ez egy érdekes lehetdség marad.”>3* Az
Amosz-Mozes-Tobit gondolatkér tehat nem eldontétt, tovabbra is nyitott és izgalmas tovabbi

kutatasi teriiletnek igérkezik.>®®

3.1.3.3. Mikeds, Szofonias, 1zajés és Déniel

Carey Moore a Tob 14,4-hez flizott kommentarjaban ugy latja, hogy a mar korabban emlitett
Amosz és az ebben a versben szereplé Nahum/Jonas mellett Mikeas (Mik 5,5), Szofonias (Szof
2,13) ¢és Izajas (Iz 10,5.12; 14,25) azok a profétak, akiket a szerzd szem elétt tartott. Ez azt a
tedriat tamasztja ald, hogy a zsid6 kanon masodik része, a Profétak (2°x°23) mar lezart egységet
alkotott ekkor.*®

Tobit szavai fidhoz a Tob 14,3-4 szerint: ,,(...) Fiam, vedd gyermekeidet, és koltozz
veliik Médiaba, mert hiszek az Isten szavanak, annak, amit Nahum Ninivérél mondott. Minden
beteljesedik €s megvaldsul, amit Izrael profétai Assziridrol €s Ninivérdl jovendoltek, akiket
Isten kiild6tt, nem hiusul meg egyetlen szavuk sem. Minden megtorténik majd a maga idejében.
Akkor majd nagyobb biztonsdgban lesz az ember Médiaban, mint Assziridban és Babilonidban.
Mert tudom é€s hiszem, hogy amit Isten mond, az mind bekodvetkezik €s megtorténik, és abbdl,
amit jovendol, nem hiusul meg egyetlen sz6 sem. (...)”.

Mikeds profétarol keveset tudunk, de konyvének felirata sokat segit elhelyezni
személyét €s miikodését térben és idében. ,,Az Ur szava, amelyet a moreseti Mikedshoz intézett

Jotam, Achéz és Hiszkija judeai kirdlyok idejében; latomasok Szamariarol és Jeruzsalemrol.”

534 There is not sufficient proof to conclude that the author of Tobit gravitated toward the quotation in Amos
because its larger context has resonances with the story of Moses, but it remains an intriguing possibility.” KIEL,
M., Tobit and Moses Redux, in Journal for the Study of the Pseudepigrapha 17/2 (2008), 96.

5% KIEL, M., Tobit and Moses Redux, i. m. 95-96, az egész cikk uo. 83-98.

5% MoORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 40/A),
Doubleday, New York 1996, 290.
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(Mik 1,1). Mikeas a déli orszagrészbdl szarmazik és vidéki proféta. Hairom davidita uralkodo
idején muikodik: Jotam (Kr. e. 756-741/759-744), Achaz (Kr. e. 741-725/744-729) és Hiszkija
(Kr. e. 725-697/728-700) alatt. Ez az asszir hoditasnak (Kr. e. 8. szazad), az északi orszagrész
megsemmisiilésének (Kr. e. 722) és Jeruzsalem ostromanak (Kr. e. 701) az iddszaka. Konyve
kanoni alakjaban az itélet-iidvosség dinamikajara épiil. >’

Moore szerint a Mik 5,5 szovege az, amit Tobias konyvének szerzdje felhasznalhatott,
vagy legalabbis asszocialhatott r4 6 maga, illetve a hallgatd/olvasé is. A vers beavatkozast
igényelt a Biblia szerkesztditol, a jelenlegi rekonstrukci6 szerint igy hangzik: ,,Karddal érzik
majd Assziria foldjét, pallossal Nimrod foldjét. Megszabadit minket Assziriatol, ha betor
orszagunkba, és hatarainkat tiporja.”®®, Ralph Smith Mikeds kommentarjaban ugy latja, hogy
a Mik 5,4-5 nem kapcsolodik a fejezetben a megel6z6 versekhez (Mik 5,1-3), hanem 6nalld
profétai mondasnak mindésiil. A Mik 5,1-3 messiasi karakterii sz6veg, a Mik 5,4-5-ben Izrael
népe veszi at a szot a profétai igehirdetés szerint és Assziria ellen emeli fel szavat. Ezzel

szemben Alfons Deissler dsszekapcsolja a megel6z6 versekkel ezeket a mikedsi szavakat is.>%

540 melynek tartalma homalyos.

Smith tovabba ugy latja, hogy ,,ez egy megvaltas jovendolés
Talan Mikeas (és egy helyen Izajas is: 1z 10,34-11,1) 0sszekototte Assziria bukasat a Messias
fellépésével, miikodése kezdetével. E1obb az agresszornak, Assziridnak el kell nyernie mélto
biintetését Istentdl, majd ezt kovetden a Messias uj tidvtorténeti korszakot hoz el. Mindenesetre
az, aki elhozza a szabadulast Assziriatdl a szoveg szintjén maga JHWH ¢és nem egy davidita
uralkod6.>*! A megszabadito személyét illetéen ugyanez a véleménye Rainer Kesslernek is, aki
ezzel kapcsolatban visszautal a 2. vers tartalmara.®*? Otto Wahl szerint Nimrod foldje — amely
elnevezés eredete a Ter 10,8-12 szdvegében talalhato — valdjaban Babilonia megfeleldje.>*®
Szofonias proféta kapesan is konyvének felirata ad eligazitast. ,,Az Ur szozata, amelyet

Szofonidshoz, Kusi fidhoz intézett, Juda kirdlyanak, Jozijanak, Amon fianak idejében. Kusi

Gedaljanak, az meg Amarjanak, az meg Hiszkijanak volt a fia.” (Szof 1,1). Idében és térben

587 CZIGLANYI, ZS., Az Oszévetség torténete, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016, 306-307, a teljes
kdényv bemutatasa uo. 306-3009.

538 Biblia: Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 1066.

53 DEISSLER, A., Zwélf Propheten: Obadja - Jona - Micha - Nahum - Habakuk (Die Neue Echter Bibel -
Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsiibersetzung), Echter Verlag, Wiirzburg 1998, 186-188. A
messiasi karaktert ¢ is elfogadja, hiszen a meghatarozott szakasz neve: ,,A messiasi fejedelem” (,,Der messianische
Herrscher”), 1d. uo. 186.

%40 This is a salvation oracle.” SMITH, R. L., Micah - Malachi (World Biblical Commentary 32), Thomas Nelson
Publisher, Dallas 1984, 45.

%41 Uo. 44-45.

542 KESSLER, R., Micha (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg 1999, 237.
3 WAHL, O., Die Biicher Micha, Obadja und Haggai (Geistliche Schriftlesung: Erliuterungen zum Alten
Testament fiir die Geistliche Lesung 12), Patmos Verlag, Diisseldorf 1990, 82.
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Szofonids Jozija kirdly (Kr. e. 639-609) idejében mikodik a déli orszagrészben. Profétai
miikddésének gerincét az itélethirdetés adja.>**

Szofonias profétatol Moore a Szof 2,13 szdvegét adja meg kapcsolodasi pontként. Ez
igy hangzik: ,,Kinyujtja kezét észak ellen, romba donti Assziriat; Ninivét pusztasagga teszi,
kiaszott sivatagga.”. Alfons Deissler — aki a Szof 2,4-15 nagy keretébe helyezi el a verset — a
szofoniasi ige kozvetlen kornyezetének a Szof 2,13-15 részt tartja. Ez ,egy profétai
itéletbeszédet alkot Ninive ellen, ami a 8. szazadban valt az asszirok févarosava”®*®. Hubert
Irsigler azzal kapcsolatban, hogy JHWH |, kinyujtja kezét észak ellen” megallapitja, hogy ,,ez

7546 3 Szentirds széhasznalatat tekintve. Ramutat a

mindig egy fenyegetd, veszélyes gesztus
szovegben talalhato déli-északi tengelymeghatarozottsagra, hiszen Szofonids el6bb déllel
kapcsolatban, réviden (,,Es ti is, etiopok: atjarja 8ket a kardom.” Szof 12,12), majd északra
vonatkozdan, hosszabban (Szof 2,13-15) hirdet JHWH nevében itéletes szavakat. A Szof 2,13
magyarazata kapcsan megjegyzi, hogy ,az Asszir vilaghatalom igazan kinyilvadnul és
megtestesiil Ninive nagyvarosban Szof 2,13¢”%*'. Irsigler révid ,,észak-teologiat” is ad, majd
abrazolja a kortorténeti helyzetet, mindketté Szofonias proféta igehirdetésének hatterében
alle.>*®

Izajas proféta konyve harom nagy részre oszthatd, mely harom kiilonb6zd torténeti
korban keletkezett: 1. Izajas (Iz 1-39; Kr. e. 8. szazad) 2. Deutero-Izajas (Iz 40-55; Kr. e. 6.
szazad) és 3. Trito-1zajas (Iz 56-66; Kr. e. 6. szazad). A Moore altal megadott versek (Iz 10,5.12;
14,25) az elsO részhez tartoznak. Errdl az 1zajasrol azt tudjuk, hogy a déli orszdgban miikodott,
egészen pontosan Jeruzsalemben.5*°

Moore — ahogyan fentebb mar lattuk — Izajas konyve kapcsan a kovetkezd versekre utal.
,.Jaj Asszirianak, haragom vesszejének, a bosszam suhogtatta botnak. (...) De ha az Ur mindent
végbevisz a Sion hegyén és Jeruzsalemben, akkor megbiinteti Assziria kiralya szivének kevély

szandékat, és nagyralaté szemének gogjét.” (Iz 10,5.12). ,,Osszetdrom Assziriat orszigomban,

¢s eltaposom a hegyeimen, hogy lekeriiljon roluk igaja, és terhe eltlinjon vallukrél.” (Iz 14,25).

54 CZIGLANYI, ZS., Az Oszivetség torténete, i. m. 326-327, a teljes konyv bemutatasa uo. 326-329.

545 bilden eine prophetische Gerichtsrede gegen Ninive, das im 8. Jh. die Hauptstadt Assyriens geworden war”
DEISSLER, A., Zwdlf Propheten: Zefanja - Haggai - Sacharja — Maleachi, (Die Neue Echter Bibel - Kommentar
zum Alten Testament mit der Einheitsiibersetzung), Echter Verlag, Wiirzburg 1988, 246, a Szof 2,4-15
magyarazata uo. 244-246.

46 (...) ist dies immer ein drohender, gefihrlicher Gestus” IRSIGLER, H., Zefanja (Herders Theologischer
Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg-Basel-Wien 2002, 302.

%47 Die Weltmacht Assur manifestiert und verkdrpert sich geradezu in der Metropole Ninive Zef2,13¢.” Uo. 304.
%48 Uo. 302-304. A Szof 3,9-20 szakasszal kapcsolatban megemliti még a Téb 13,13; 14,6 verseket is, 1d. uo. 378.
549 CZIGLANYI, ZS., Az Oszévetség torténete, i. m. 310, a konyv teljes bemutatisa uo. 310-319 (Izajas), 356-363
(Deutero-, és Trito-Izajas).
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Assziria kapcsan — mely JHWH vesszeje €s botja — fontos latni, hogy ,,hdditasvagya
illeszkedik az Izrael biineivel kapcsolatos JHWH-tervbe*°. De Hermann Eising ravilagit arra,
hogy ,.Isten nem képes elviselni Asszir gégjét. (...) Ez pedig megvaltast jelent Judanak.”>L.
Az 1z 14,24-27 szakasszal kapcsolatban — melynek az ,.Isten megsemmisiti Asszart Izrael
foldjén”? elnevezést adja — a kutatd jelzi, hogy mar a megel6z6 anyagban is elhangzott
profétai itéletmondéas Assziridval szemben (Iz 10,5-19). A versek kontextusa szintén
itéletmondas: az Iz 14,3-23 Babilon, az Iz 14,28-32 a filiszteusok és az Iz 15,1-9 (a teljes
fejezet) Moab ellen hangzik el, illetve veliik kapcsolatos. Ennek fényében kiilondsen érdekes,
hogy ,,az idegen népek elleni fenyegetd beszédek gylijteményében Asszlr csupan par versben
bukkan eld (...)°. Az Iz 14,25 verssel kapcsolatban Willem Beuken jezsuita kitér a
kortorténeti eseményekre (1. Szargon Kr. e. 720-as, illetve Szancherib Kr. e. 701-es hadjaratai),
valamint szoros Osszefliggésben targyalja az Assziridval kapcsolatos itélethirdetést a
Babildniara vonatkozo profétai igékkel. Véleménye szerint ebben a versben JHWH proklamalja
azt az igényét — pontosabban deklaral egy tényt —, miszerint az O teriiletén semmisiti meg
Assziriat, vagyis egyfajta ,,fold-teologia” bontakozik ki. JHWH kiralyi birtokéan (,,orszagom”
és ,,hegyeim”) — mely az egész konyvet figyelembe véve az egyetemes vilag — beavatkozik, de
nem a sajat érdekében, hanem népéért (,,roluk™ és ,,vallukrdl™). Assziridnak egyszeriien nincs
tobbé keresnivaldja ezen a teriileten, Izrael életében, mert JHWH, a vildg Ura megszabaditja
oket.>*

Daniel proféta konyve eltérd poziciot vesz fel a Héber Biblidban és a katolikus
Szentirasban. Az elébbiben az Irasok (o°21n3) kozé tartozik, mig a katolikus kanonban a
harmadik csoportban, a profétai konyvek (azon beliil is a nagyprofétak) kozott tartjuk szamon.
A Kr. e. 2. szazadban keletkezett. A kinyilatkoztatas torténetében teologiai jelentdsége
rendkiviil komoly, hiszen mind a feltdimadas (egyéni), mind az eszkatologia (Emberfia) terén
0ij tanitast tartalmaz.®>®
Roger Beckwith harom szoveget vizsgal meg Daniel konyve kapcsan, melyek

keletkezési idejliket tekintve megeldzik ezt a miivet. A szerzé Tébids konyve, Hénok elsd

550 Thr Expansionsdrang passt in den Plan JHWHSs angesichts der Siinde Israels.” BEUKEN, W. A. M., Jesaja 1-12
(Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg 2003, 281.

%51 | Gott kann den Hochmut Assurs nicht dulden. (...) Das aber bedeutet Heil fiir Juda.” EISING, H., Das Buch
Jesaja Teil 1 (Geistliche Schriftlesung: Erlauterungen zum Alten Testament fiir die Geistliche Lesung 2/1), Patmos
Verlag, Diisseldorf 1970, 92.

%52 Gott vernichtet Assur im Lande Israel” Uo. 123.

553 In der Sammlung der Drohreden gegen die fremden Volker kommt Assur nur in wenigen Versen vor (...)”
Uo. A teljes szakasz elemzése uo. 123-124.

54 BEUKEN, W. A. M., Jesaja 13-27 (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg-
Basel-Wien 2007, 101-103.

555 CZIGLANYI, ZS., Az Oszévetség torténete, i. m. 490 és 497, a teljes konyv bemutatésa uo. 490-498.
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konyvének elsé 36 fejezetét add Virrasztok konyve és Jézus, Sirak fia kdnyve viszonyat
vizsgalja Daniel konyvéhez. Tobias konyve kapesan eldszor roviden utal a kutatéstorténet azon
allomasara, amikor a Tob 13-14. fejezetekkel kapcsolatos, rendkiviil késoi keletkezési javaslat
(F. Zimmermann 1958) megfogalmazodott, amit aztdn a qumrani fragmentumok publikélasa
megvalaszolt és alapvetden a konyv egységes egész volta melletti kutatdi elkotelezddést
tamasztotta ald. Beckwith szdmara ez nem pusztan egy kotelezd torténetkritikai bevezetd
hangnem megaddsa munkdjaban, hanem kovetkeztetéseinek az alapja. A konyv egysége €s a
Tob 13-14. fejezeteknek a megel6z6 anyaggal vald egyidejlisége azért fontos szdmara, mert a
TobS 14,4-5 szoveg alapjan keres kapcsolatot Tobit és Daniel kozott. Itt Tobit arrol beszél
fianak, hogy amikor az idok beteljesednek, Isten visszavezeti népét a szamiizetésbol, akik
felépitik Jeruzsalemet €s benne a Templomot, amint azt a profétak elére megjovendolték. Az
0V TANP®OTN O xpovog T®V Koupdv” motivum kapcsan ugy latja, hogy — az idében késdbb
keletkezett — Daniel ad erre valaszt, meghatarozast azzal, ahogyan a kdnyvében tobbszor is
visszatér az id6k és a korszakok téméja (Dan 2,21; 7,25; 8,14; 95°6,2.24: 12,7.11-12). Erdekes
Beckwith megallapitasa, miszerint ,,ugy tlinik, Tobias konyvének szerzdje ismerte Daniel 2.
fejezetét és valamennyit — ha nem is az egészet —a 7., 8., 9. és 12. fejezetekbo]”>>7 %8

Bernd Biberger egy par évvel ezel6tti tanulmanyaban ujszerti perspektivabol szemléli
Tébias konyvének utolséd fejezetét. Munkdjabol kiindulva és ahhoz kapesolodva hozzafiizzik,
hogy nem egy konkrét profétahoz tartozik, de egyértelmiien és vilagosan a profétai hagyomany
részét képezik a jeruzsalemi szentéllyel kapcsolatos tidvosséget és itéletet tartalmazo szavak. A
Jozija kirdlyhoz (Kr. e. 639-609) kothetd kultuszcentralizacid kibontakozasat kovetéen a
hagyomanyos zsid6 teologiaban a Szentek Szentje JHWH lakohelye, a jeruzsdlemi Templom a
Vele valo talalkozés és a kozosségi iinneplés exkluziv helye lett. Csak itt lehetett dldozatot
bemutatni Istennek, kizarolag itt szolgalhattak a papok. A Templomhoz a fogsagot megel6zden
torz elképzelések is jarultak, ezt leplezte le Jeremids proféta (Jer 7,1-15). A fogsdg utan
olyan mindségii er6forrds, mint Salamon kirdlynak (Kr. e. 965-926), ezért igy sz6l Aggeus
proféta: ,Ki van kozilletek még életben, aki latta ezt a hazat hajdani dicséségében? Es

milyennek latjatok most? Ugye olyan a szemetek el6tt, mintha nem is volna?” (Agg 2,3).

%% Karlheinz Miiller Daniel konyvének 9. fejezete kapcsan (Dan 9,4-19) felhivja a figyelmet a Tobit imajaval (Tob
3,1-6) valo kapcsolatra. MULLER, K., Studien zur friihjiidischen Apokalyptik (Stuttgarter Biblische Aufsatzbénde
11), Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1991, 219-220.

%57 The author of Tobit seems to know Daniel 2 and some if not all of the chapters 7, 8, 9 and 12.” BECKWITH,
R., Early Traces of the Book of Daniel, in Tyndale Bulletin 53/1 (2002), 81.

%% Uo. 75-82, a Tobias kdnyvére vonatkozo anyag uo. 76-77.
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Biberger ugy latja, hogy ,,a masodik Templomra vonatkozd kiilondsen erds kritika fordul eld
Tobit utols6 szavaiban a Tobids konyve 14. fejezetében. Ott a méasodik Templomra ugy
tekintenek, mint egy ideiglenes, atmeneti megoldasra, ami egy vilagvégi lidvidében egy
csodalatos templommal lesz lecserélve. Ez a kritika magaban foglal egy atfogd jovOvaras
elképzelést.”™°. A kutatd cikkében részletesen foglalkozik Tobit méasodik bucsubeszédével
(Toéb 14,3-11), végiil a kortdrténeti hatteret tekinti 4t roviden.®®® Biberger azon nézépontja,
miszerint Tobit szavai kritikat fogalmaznak meg az ekkor még fennall6 masodik Templommal
szemben, mindenképpen friss szemmel valo vizsgalata a szovegnek, ami a kutatas 0j iranyait

készitheti €l0.

3.2. Tébias konyve Qumranban és néhany okori, extrabiblikus szovegben

3.2.1. Qumran-kontextus

Annak ellenére, hogy a qumrani Tobids-szovegekre mar roviden kitértiink a mi kénoni
folyamatéan beliil a szovegtantik vizsgalata soran, sziikséges még szemiigyre venni Tobit és
csaladtorténete kapcsolatat a holt-tengeri kozosséggel.

Andrew Perrin tanulméanyaban Tobias konyvének qumrani kontextusaval foglalkozik,
tobb szempontbodl is vizsgalédva. Fontos megallapitdsa a qumrani anyag megjelenésével
kapcsolatban, hogy ,.ezeknek az irdsoknak a felfedezése nem pusztdn Uj adatokat kinal
megfontolasra, hanem egy 1j értelmezési szférat (...)”°%L. Ez azt jelenti, hogy bar rendkiviil
izgalmas onmagaban is a qumrani leletegyiittes, az igazi Gjdonsaga ¢€s aldasa mégis az, hogy
egy Uj szemiiveget kapunk, amin keresztiil kozeliteni tudunk a szerz6khoz és a szovegekhez.
Ezek az j megfontoldsok gazdagitjdk eddigi tudidsunkat, de nemcsak az ismeret szintjén,
hanem a mélyebb megértés szintjén is. Igaz ez Tobias konyve vonatkozasaban is, hiszen
nemcsak a konyv eredeti nyelvének kérdése latszik eldontottnek a fragmentumok fényében,
illetve nem pusztan arrol van szo, hogy jobban el tudjuk helyezni az irodalmi €s teologiai

kontextusban Tobit, valamint csaladja torténetét, hanem a fragmentumok Onmaguk is

559 Eine besonders starke Kritik am Zweiten Tempel begegnet in den letzten Worten Tobits in Tob 14. Dort wird
der Zweite Tempel als voriibergehendes Provisorium angesehen, das in endzeitlicher Heilszeit durch einen
prachtvolleren Tempel ersetzt werden wird. Diese Kritik ist eingebunden in ein umfassenderes Konzept von
Zukunftserwartungen.” BIBERGER, B., Unbefriedigende Gegenwart und ideale Zukunft: Gesamtisraelitische
Heilsperspektiven in den letzten Worten Tobits (Tob 14), in Biblische Zeitschrift 55/2 (2011), 265.

560 Uo. 265-280.

%61 The discovery of these writings not only provided new data to consider but a new interpretive sphere (...).”
PERRIN, A. B., Tobit’ Context and Contacts in the Qumran Aramaic Anthology, in Journal for the Study of the
Pseudepigrapha 25/1 (2015), 50-51, a teljes cikk uo. 23-51.
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provokalnak az értelmezés iranyaba, de ehhez hozzdjarul egy tovabbi, hivatalos és kotelezd
katolikus szentirasmagyarazati (pontosabban forditasi) szempont is. A Dei Verbum 22. pontja
ezt irja eld a szentirasforditasok kapcsan: ,,Mivel pedig Isten igéjének minden korban
elérhetdnek kell lennie, az Egyhaz anyai torodéssel gondoskodik réla, hogy megteleld és pontos
forditasok késziiljenek az egyes nyelveken, féleg a Szent Konyvek eredeti szévegei alapjan.”™%?.
Annak ellenére, hogy a Zsinat kdnyvek szovegérdl beszél és Qumranban csak fragmentumokat
talaltak, ugy gondoljuk, hogy ha komolyan vessziik a II. Vatikani Zsinat tanitasat, akkor egy 1j
(magyar) katolikus bibliakiadas soran figyelembe kell venniink Tobias konyvének qumrani
fragmentumait is.

Daniel Machiela Isten nevének hasznalata, jeldlése kapcsan vizsgalta meg a qumrani
Tobias konyve-toredékeket. Ugy latja, hogy az egyik aram nyelvii toredékben (4Q196)
olvashat6 négy pont valojdban nem a M szot jeldli, hanem — a héber szovegektdl eltéréen —
az X9 szora utal, ami aram.%%3

Frohlich Ida érdekfeszitd tanulmanyaban megallapitja a kutatas jelenlegi allasat a
fragmentumok szintjén, ezt fentebb, a masodik fejezetben mar bdvebben bemutattuk.
Qumranban 6t szovegrészletet talaltak, a negyedik barlang feltarasa soran, melyekbdl négy
kozép-arami (4Q196-199), mig egy késé fogsdg utani héber nyelven irddott. Az egyik ardm
szOveg papirusz, a tobbi fragmentum bor alapanyagra késziilt, Kr. e. 100-50 kozott. A negyedik
barlang kiemelt szerepet jatszott ennek a félig-meddig még ma is titokzatos kdzosségnek az
¢életében, mert ez Orizte a legnagyobb befolyassal bird, legtekintélyesebb konyveket
Qumréanban. Ennek fényében kiilondsen is hangstlyos, hogy tobb kézirat is 1étezett Tobids
konyvébdl, ami fontossagat, ,.hasznaltsagat” fejezi ki. A megtalalt leletek végleg eldontotték
Tobias konyve eredeti nyelvével kapcsolatos azon kutatoi bizonytalansagot, vajon gérog, vagy
szemita nyelvii volt-€ az eredeti mij.%%*

Ben Zion Wacholder — akinek munkdjara Frohlich Ida utal — 1990-ben a zsido

irodalombdl kiemelte az 6kori ardm nyelvii szovegeket és azokat kiilon megvizsgalta. Az altala

goreso ala vett miivek kozott nem szerepelnek az ekkor mar felfedezett Tobit-fragmentumokat,

%62 Dei Verbum — Dogmatikus konstitiicié az isteni kinyilatkoztatasrol, in A Il Vatikani Zsinat dokumentumai
(Szent Istvan Kézikonyvek 2), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 439, kiemelés t6liink.

563 MACHIELA, D. A., Lord or God? Tobit and the Tetragrammaton, in The Catholic Biblical Quarterly 75/3
(2013), 463-472. Machiela tanulmanyaban kiilonbséget tesz a tetragrammaton (Isten négy betiivel valo jel6lése)
és a tetrapunkta (a szOvegben elhelyezett négy pont) kozott. Tudomasunk szerint ez utobbi fogalom nem
hasznalatos a magyar biblikus terminologiaban. Szintén egy lingvisztikai hatteri vizsgalatot végez a Tob 7,1-5
Qumranban megtalalt aram toredéke (4Q197) kapcsan STADEL, C., Stray Remarks on the Tobit Fragment, in Dead
Sea Discoveries 23/2 (2016), 206-220.

64 FROHLICH, |., Tobit konyve — qumrdni hattéren, in Tobit-Tobids konyve: Szoveg, hagyomdny, teoldgia
(Deuterocanonica 2) (szerk. Xeravits, G.-Zsengellér, J.) L’Harmattan, Budapest 2005, 77-78, valamint 1.
labjegyzet. A teljes cikk uo. 77-100.
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viszont megallapitott szamos kdzds motivumot ezekben a miivekben, melyek ennek a jellegii
iratdlloménynak a zsid6 irodalmon beliili autondmiajat tdmasztjdk ala. A kozos elemek: 1.
Achikar-torténet 2. a Ter és Kiv megjelenése az elbesz¢él6 anyagban 3. alommagyarazat 4. tanito
karakter 5. angyalok és démonok, ez utdbbihoz kapcsoléddan a gyodgyitas 6. a Templom.
Frohlich Ida értékelése szerint ezek a motivumok vilagosan kimutathatéak Tobias konyvében
IS, vagyis ez a mi is egyértelmiien részét képezi az okori, aram nyelven keletkezett zsido

irodalomnak.°%

3.2.2. Job testamentuma

Job testamentuma (JObT) a népes intertestamentarius korabeli apokrifok csaladjaba tartozik.
Elsédleges kapcsolodasi pontja az Oszovetséghez természetesen Job konyve. Miifaja
testamentum, eredeti nyelve héber (esetleg aram) lehetett, de az eldttiink 1évo szoveg gordg. Az
Ujszovetség egyetlen alkalommal hozza szoba Jobot, mégpedig Szent Jakab levelének 5.
fejezetében (,,Boldognak mondjuk azokat, akik htiségesen kitartanak. Hallottatok Job
tiirelmérdl, és tudjatok az Ur céljat is, hiszen az Ur igen irgalmas és konydriiletes.” Jak 5,11),
melynek tartalma ink4bb a testamentum tanitdsdhoz, mintsem a kanoni Job konyvéhez all
kozelebb. JObT a hellenista zsido diaszpéraban keletkezett, talan Egyiptomban. Végso formajat
nagy valdszinliség szerint Kr. u. 50-70 kozott nyerte el, amit egyrészt — természetesen —
megeldzott egy oralis hagyomény, mésrészt a Templomot (még) ismeri, ezért annak romaiak
altali elpusztitasa eldtt kellett 1étrejonnie.>®®

Véleménylink szerint szdmos ko6z6s motivum taldlhatdé Tobids konyve é€s Job
testamentuma kozott, melyeket tablazatba rendezve hozunk a konnyebb attekinthetOség
érdekében. Kutatasunk soran Osszesen 18 k6z0s motivumot gyljtottiink Ossze, melyek
kapcsolatot teremtenek a két mii kozott. Ezek megjelenésére a tablazatban Tobids konyvére,
illetve Job testamentumara vonatkozoan a konyvek tartalmara hivatkozva utalunk. Kutatasi

eredményeink nyilvanvaldan tovabb részletezhetéek, illetve arnyalhatoak.

565 Uo. 95-96. A hivatkozott cikk: WACHOLDER, B. Z., The Ancient Judeo-Aramaic Literature, in Archeology and
History in the Dead Sea Scrolls (Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement Series 8) (szerk.
Schiffman, L. H.), JSOT Press, Sheffield 1990, 257-281. Andrew Perrin szintén az ardm nyelvii zsido irodalom
fényében tér ki Tobids konyvére, 1d. PERRIN, A. B., Capturing the Voices of Pseudepigraphic Personae: On the
Form and Function of Incipits in the Aramaic Dead Sea Scrolls, in Dead Sea Discoveries 20/1 (2013), 98-123, a
Tobias kdnyvével kapcsolatos meglatasok uo. 106-109.

%6 ADORJANI, Z., J6b testamentuma (A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola Bibliatudomanyi Tanszékének
kiadvanyai 6), Sapientia Fdiskola-L’Harmattan, Budapest 2011, 15-41 (Bevezetés Job testamentumahoz),
kiilonosen 23-24, 29-35.
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Tobias konyve motivum Job testamentuma
Tobit testi betegsége:
vaksag; Sara lelki betegsége: 1. betegseg Job betegsége
képtelenség a hazassagra
Achikar 2. rokonok Néreusz
‘ ,,JOb, azaz Jobab
,»Ez a konyv Tobit ) .
3. felirat beszédeinek konyve”

torténete...” (Tob 1,1)

(J6bT 1,1)

hét fia és harom lany

Tobias 4. gyermek(ek)
(kétszer)
Tobit vallasos cselekedetei
) a balvanytemplom
(pl.: zarandoklat, tized, 5. igaz vallasos buzgosag
elpusztitasa
temetés)
szerepek: koldus,
Azmodeus 6. a Satan tamadasa )
kenyérarus, Elihu
Rafael 7. angyal angyaljelenés, Job halala

Tobit irgalmas cselekedeteli

(pl.: étel, ruha, temetés)

8. az irgalmassag

gvakorlasa

Job irgalmas cselekedetei
(plL.: étel, adossag

elengedése)

Tobit zarandoklata

Jeruzsalembe

9. aldozatbemutatas

Job aldozatbemutatasa
gyermekeiért, valamint a

harom kiralyért

Tobit szavai fidhoz; Rafael
szavai Tobithoz és

Tébiashoz

10. bolcsességi monddsok

Job szavai gyermekeihez

harom hazaspar torténete

11. hazassag

Job és két felesége torténete

Anna munkéja és panasza

12. a feleség

Szitisz munkaja és panasza

Tobit és csaladja

elszegényedése

13. veszteség

Job és csaladja

elszegényedése (Szitisz haja)

Tobit négy évig nem lat

14. idé

Job 17 éve kitart

Rafael tanacsara Tobias és

Séara naszéjszakajan

15. gyoézelem a Satan felett

JOb hosszutiirése altal
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) 16. az elbeszéléstol eltérd )
imadsagok himnuszok
miifaju szovegek

Tobit szandéka a Ragesben | 7. rendelkezés a vagyonrol ‘
Job szétosztja vagyonat
hagyott pénzzel halal elott

Tobit és Anna eltemetése;

Réguel és Edna eltemetése; a Job lelkének felvitele és
‘ 18. temetés
halottak eltemetése Tobit testének eltemetése
altal

11. tablazat Kozos motivumok Tobids kényvében és Job testamentumaban

Adorjani Zoltan a Job testamentumahoz fiizott kommentarjaban 6sszesen 6t alkalommal utal
Tobias konyvére. Mivel a szerz6 munkaja egyediilallo a magyar nyelvii teologiaban — hiszen
forditast, bevezetést és szovegjegyzeteket is els6ként publikalt Job testamentumahoz —

témankhoz kapcsolddoé utalasait hasznosnak tlinik roviden bemutatni, azokra utalni.

1. Eldszor a JobT 12,4 kapcsan talalkozunk Tobias konyvével, ahol Job eljarasardl olvasunk,
miszerint minden nap kifizette a munkasokat. Ezzel egybecseng Tobit fianak mondott intelme
a Tob 4,14-ben: ,Ejszakara ne maradjon nalad egyetlen munkéasnak a bére sem, hanem fizesd
ki rogton. Ha Istennek szolgalsz, megtériil.”. Ez a motivum megjelenik a Jak 5,4 versben is,

mellyel a kovetkezé fejezetben fogunk réviden foglalkozni.5®

2. A JobT 37,1 a szenvedd Job reménységére kérdez ra Bildad szavain keresztiil. Ezzel
kapcsolatban Adorjani felhivja a figyelmet Tobias konyvének a Vulgataban meg6rzott
szovegének két helyére, ahol név szerint keriil emlitésre Job. A T6bVg 2,12-t igy adja vissza:
Az Ur pedig azért engedte bekovetkezni rajta ezt a kisértést (Tobitra), hogy az az allhatatossag
példajava legyen az utdkor szamara, akarcsak a szent Jobé.”*%®, A TébVg 2,15-16 igy fogalmaz:
»Ahogyan a boldog Jobot a kirdlyok zaklattdk, ugyanugy nevették ki (Tobit) €letvitelét az 6
sziilei és rokonai is, amikor ezt mondtdk: Hol van a te reménységed? Mirefel osztottal
alamizsnat és végeztél temetési szertartdst?”®%, Ez nagy hasonlésigot mutat Anna szavaival:
,Mire mentél az alamizsnaddal €s a jotéteményeddel? Csak rad kell nézni, és meglatszik,

mennyit értek!” (Téb 2,14). Ez azt jelenti, hogy Tobit és Job kozott kapcsolat all fenn

%7 Uo. 111.
%68 Uo. 162.
569 o).
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szenvedésiikben és csaladjuk, kornyezetiik hozzajuk vald viszonyulasaban. Mindkét esetben
tény a szenvedd ember igaz volta, valamint hlisége Istenhez a szenvedések kozott is, mig
kornyezete megkérddjelezi korabbi jambor €letvitelének egész értelmét és hasznat. Azt is észre
kell itt venniink, hogy ebben a szévegtorténeti esetben (TobVg) Tobias konyve hasznalja fel

Job karakterét és nem forditva, hiszen nem a JObT hozza név szerint Tobitot.

3. Szitisz szavai, melyekkel a JobT 39. fejezetében a kiralyokhoz fordul (JObT 39,8-10) nem
pusztan a tiz gyermekét elvesztett €s nyomorusagra jutott anya megrenditd szavait tarjak elénk
(,,Talan fenevadé vagy éallatéhoz hasonld volna méhem, hogy meghalt a tiz gyermekem, és
egyikiiknek sem adtam meg a végtisztességet?” JObT 39,10), hanem a zsiddsagban altalanosan
rendkiviil fontosnak tartott temetés témajat is. Ezzel kapcsolatban utal Adorjani Tobit
magatartasara, melyet a diaszpdraban tantsit meghalt/meg6lt hittestvéreivel kapcsolatban (Tob
1,17-18). A temetés kiemelkedd vallasi jelentdségének alatdmasztisara a szerzd utal tovabba
Sir 38,16-23-ra is.>"®

Bolyki Janos a temetés motivumanak Tobias konyvében, a Biblidban ¢és a gorog
tragédidkban valo megjelenését vizsgalja tanulmanyéban. Roviden 6sszefoglalja az Oszovetség
temetéssel kapcsolatos tanitasat, eljarasat, kitérve a temetkezés régészetileg feltart aspektusaira
is. Tobias konyve kapcsan (amit a szerz6 Tobit kdnyve néven hivatkozik) kimutatja, hogy
Osszesen hét alkalommal talalkozunk a temetés motivumaval a miben. Ezek a Tob 1,17-19;
2,3b-8; 4,3-4.17; 6,15; 8,10.12.18; 12,12-15.20; 14,2.9.11-12 szakaszokban talalhatoak. A
szerz0 az azonos fejezethez tartozo verseket egy eléfordulasnak szamitja. Mi csak az egyik
motivumra tériink ki, mely kiilonosen is érdekesnek tiinik. A Tob 4,3-4.17 versek eloszor Tobit
intelmét beszélik el, miszerint Tobids temesse el 6t halala utan tisztelettel, majd édesanyjat is,
atyja mellé (3-4.v.). Késobb fia lelkére koti, hogy ,,tedd a kenyeredet és Ontsd a borodat az
igazak sirjara, és ne add a blinosoknek” (17.v.). A korabeli pogany (gorog-romai) szokas szerint
azon a napon, amikor a temetés megtortént tort rendeztek a friss sirnal a halott emlékére, 6t
megtisztelve, majd ,,a gyasz elteltével pedig italaldozatot (libatio) dntdttek a sirra”®’t. A MTérv
26,14-ben — melynek kontextusa a haromévenkénti tized — ez szerepel: ,,Nem ettem bel6le

halottat siratva, nem ettem beldle, amikor tisztatalan voltam, s halottnak sem ajanlottam fel

570 Uo. 166-167.

5L BOLYKI, J., A temetés, mint etikai kételesség Tobit kényvében, a Biblidban és a gérdg tragédidkban, in Tobit-
Tobias konyve: Szoveg, hagyomany, teologia (Deuterocanonica 2) (szerk. Xeravits, G.-Zsengellér, J.)
L’Harmattan, Budapest 2005, 27. Kiemelés a szerzotol. A temetés témajat dolgozza fel egy nemrég megjelent
tanulmanyaban Déavid Nora Margaréta, 1d. DAVID, N. M., Temetkezés Qumrdanban és Tobit kényvében, in Tiz évhét:
Tanulményok Fréhlich Ida 70. sziiletésnapja alkalmabél (szerk. David, N.-Fodor, Gy.-Oze, S.), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2018, 34-45.
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beléle. Engedelmeskedtem az Ur, az én Istenem szavanak, mindenben tgy jartam el, ahogy
parancsoltad.”. Ez azt jelenti, hogy a zsidosag temetéssel kapcsolatos teologiai nézeteivel nem
volt Osszeegyeztethetd ez a pogany praxis. Végiil a negyedik fejezetben szerepld temetés
motivumokkal kapcsolatban Bolyki két meglatasban Osszegzi Tobit mondanivaléjat: 1. a
temetés hozzatartozik az Istentdl rendelt kotelességhez és tisztelethez 2. a tor nem jar a
btindsoknek. Ennek az utobbi motivumnak megléte, illetve az elhunytak erkolcsi
klasszifikacigja véleménylink szerint két dologra hivja fel a figyelmet. Az elsd, hogy Tobit itt
olyan gyakorlatot javasol fianak, mely ellentétes a Toraval €s pogany természeti. Ez rendkiviil
idegen Tobit magatartdsat ¢és tanitdsanak egészét figyelembe véve. A masodik, hogy
klasszifikalja a halottakat, mégpedig életiik alapjan, ahol viszont — az el6z6 ponttal éppen
ellenkezéen — nyilvanvaléan a Térahoz vald viszony alapjan itéltetik valaki igaznak vagy
blinosnek. Tanulmdnya végén a szerzd ugy latja, hogy Tobias konyvében a temetésnek
alapvetden harmas etikai irdnyultsdga van: Isten, idegenek és a tobbi zsid6. Bolyki Janos
végezetiil hatastorténeti kitekintést tesz. Ugy latja, hogy ,.Jézus temetése (Mt 27,57-60; Mk
15,42-47; Lk 23,50-53; Jn 19,38-42) csak Tobit konyve figyelembevételével érthetd igazan’"2.
Két kapcsolodasi pontot lat. Egyrészt a Jézust eltemetd férfiak és a halottakat pogany
kornyezetben batran eltemetd Tobit kdzott alapvetd kapocs tettiik hitvallo karaktere. Masrészt

Tobit is, a férfiak is éjjel temetnek (vS. pl. Mt 27,57 és Tob 2,4.7).57

4. Job haléla el6tt szétosztja vagyonat fiai és leanyai kozott (JObT 45-46), de mieldtt ezt
megtenné, négy rovid intelmet mond nekik: ,,Csak meg ne feledkezzetek az Urrol! Tegyetek
jot a nincstelenekkel! Ne hagyjatok figyelmen kiviil az erdtelencket! Ne vegyetek magatoknak
feleséget az idegenek koziil!” (JObT 45,1-3). Az utolso felszolitds az endogam hazassagra utal,
azt irja eld. Ennek a témaja rendkiviil hangsulyos Tobias konyvében, hiszen Tobit személyes
életpélddja is errdl a gyakorlatrol tantiskodik (,,Amikor elértem a férfikort, apAm nemzetségébdl
vettem feleséget, Annanak hivtak.” Téb 1,9). A példan kiviil az atyanak fia szdmara adott elsd
intelemgyiijteményében is helyet kapott (,,Ovakodj, fiam, mindenfajta kicsapongastol.
Feleséget dseid nemzetségébdl végy magadnak. Ne végy el idegen asszonyt, aki nem tartozik
atyad torzséhez, mert mi a profétak nemzetsége vagyunk. Noé, Abraham, Izsik és Jakob az
Osatyank. Emlékezz csak arra, fiam, hogy 6k mind a rokonsagunkbdl vettek feleséget, és
aldottak voltak gyermekeikben. Utddaiké lesz — 6rokségképpen — az orszag. Szeresd hat, fiam,

a testvéreidet, és ne vesd meg Oket, néped fiait €s lednyait, hanem koziiliik végy feleséget.” Tob

572 Uo. 35-36.
57 Uo. 23-37.
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4,12-13). Ahogyan Armin Lange talaloan megjegyzi: ,,az endogamianak ebben az
eszményképében Tobit kdnyvét a patridrkak endogam hazassagainak példaképe vezette’*. Ez
a tiltas szamos tovabbi bibliai és extrabiblikus helyen megtalalhaté a zsidosag iratai kdzott (pl.:

Ter 24,3.37; 27,46-28,1; MT6rv 7,3; Jub 20,2; LéviT 9,10).57

5. Adorjani Zoltan utols6, Tébids konyvére vonatkozo észrevétele egy irodalmi szempontbol
torténd strukturalis-, és stilusvaltashoz kotédik. A JObT 46,1-50,3 szakaszban az egyes szam 1.
személyben eldadott formaban valtozas kovetkezik be: egy kiilsé narrator veszi at a szot Jobtol
¢s 6 mondja el a vagyon kiosztasat a fiaknak, illetve a kiilonleges zsinérok atadasat a harom
lanynak — akiknek neve: Hémera, Kaszia ¢s Amaltheia Kerasz —, akik ezek hatdsara kiilonleges
nyelven kezdtek beszélni, énekelni. Az eléadasmodban hasonld valtozas torténik Tobids
konyvében is, miutan Tobit elbeszéli élettorténetét és elmondja imadsagat (Tob 1,2-3,6). A Tob
3,7 szakasztol kezdve narrator veszi at az események ismertetését. Ugyanez a jelenség
figyelheté meg 3Ezd 6,28, valamint a GenAp 21,23-30 szakaszokban is.>"

Osszefoglalva az 6t kapcsolodasi pontot: 1) napi bér kifizetése 2) allhatatossag 3)
temetés 4) endogdm hazassag 5) elbeszéldvaltas.

Jonathan Trotter kimeritd tanulméanyban foglalkozik Job konyve, Tobias konyve és Job
testamentuma kapcsolataval. Job konyve és a JObT kapcsan a szdveg szintjén megallapitja,
hogy az utobbi az el6bbi gordg valtozatabdl indul ki. A szerzo ugy latja, hogy Tobias konyve
és Job testamentuma kozott olyan jellegli kapcsolodasi pontok is vannak, melyek hatterében
nem a kanoni, illetve egyéb altalunk ismert Job szovegek allnak. Harom ilyen teriiletet vizsgal
meg nagyon alaposan: 1. szeretetadomany 2. végsd tanitds 3. feleségek®’. Arra is keresi a
valaszt, hogy pontosan milyen kapcsolat lehet a két mti kozott. A kutatd ugy latja, hogy nem
abban kellene keresniink a megoldast, hogy a két konyvet egymashoz vald viszonyaban
pozicionaljuk, hanem inkabb arra mutatnak jelek, hogy egy harmadik, mindkét szerzd altal
egyarant hozzaférheté Job-szoveget/hagyomanyt fogadjunk el munkajuk mogott.5® | A

hasonldsagok Tobias konyve €s Job testamentuma kozott az alapvetd szerkezetben vannak,

574 | In its idea of endogamy the book of Tobit is guided by the role model of the endogamous marriages of the
patriarchs (...)”". LANGE, A., Your Daughters Do Not Give to Their Sons and Their Daughters Do Not Take for
Your Sons (Ezra 9,12): Intermarriage in Ezra 9-10 and in the Pre-Maccabean Dead Sea Scrolls Teil 2, in Biblische
Notizen 139 (2008), 84, a teljes cikk uo. 79-98.

575 ADORIANI, Z., Job testamentuma, i. m. 179-180. Az endogamia témajahoz 1d. HIEKE, T., Endogdmia Tobit
konyvében, a Genezisben és Ezdras-Nehemidsndl, in Tobit-Tobids kényve: Szdveg, hagyomdny, teoldgia
(Deuterocanonica 2) (szerk. Xeravits, G.-Zsengellér, J.) L’Harmattan, Budapest 2005, 101-122.

576 Uo. 180.

577 A feleségek szerepérdl a Job-hagyoményban 1d. SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit (Herders Theologischer
Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg 2000, 74-76.

578 [tt utalunk vissza Carey Moore meglatasara, melyre a 494. labjegyzetben hivatkoztunk.
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inkabb, mint a részletekben.”®’® Tobias konyvének Job-felhasznalasaban inkabb extrabiblikus
jegyek figyelhetok meg, vagyis nem a kanoni, illetve gorog Job-szovegekkel mutat kizardlagos
kapcsolatot. Job testamentuma szorosabb kapcsolatban all a gérdg Job-szoveggel, de szintén
beemel anyagaba egyéb olyan Job-hagyomanyokat is, melyek eredete nem bibliai.>®

Tobias konyve és Job testamentuma kozott van kapcsolat, am ennek részletes
kimutatasa komoly nehézség elé allitja a kutatot. A kanoni Job kdnyve valdszintileg a Kr. e. 4.
szazadban nyerte el végsé formajat.°8! Tobids konyvének szovege — mint lathattuk fentebb, a
masodik fejezetben — Kr. e. 200 koriil zarulhatott le. Job testamentuma pedig a Kr. u. 1.
szazadban keletkezett, amely elsOsorban ¢s mindenek el6tt Job konyvével mutat relaciot. Ezért
— Trotter fentebb bemutatott meglatasaihoz kapcsoldédva — nagyon nehéznek tlinik szétszalazni
a kovetkezd kérdést: a Job testamentumaban megjelend kdzos témak koziil — melyek egyarant
megvannak Job és Tobias konyvében —melyik kertilt be Job, illetve Tobids konyvébdl? Létezik-
e 0nallo Tobias-hagyomany Job testamentumaban, vagy csak a kanoni Job kdnyvébdl atvett,
illetve azokra reflektalt témak megerdsitésére, alatamasztasara szolgal a testamentum szerzoje
szamara? A fentebb bemutatott 6t kozds téma koziil egyik sem tlinik olyannak, mely exkluziv
moéddon Tobids konyvének tanitdsat, tartalmat alkotnd, mert mindegyiknek sziikebb-tagabb
koordinata-rendszere van az Oszovetségben és az apokrif vilagban.

Peter Bolt — 0jszovetségi vonatkozasu — cikkében kimondja: ,,Tobit nyilvanvaldéan
széles korben elterjedt és egyben befolyasos konyv volt”®2, Ennek fényében figyelemre mélto
az a tény, hogy Job testamentumanak szerzdje nagy valoszinliséggel ismerte Tobitnak és
csaladjanak torténetét és méltonak tartotta arra, hogy — ha implicit modon is, de — alatamassza
sajat mondanivalojat vele. Ez alapjan joggal arra kovetkeztethetiink, hogy Tobit torténete részét
képezte a Kr. u. 1. szdzadi zsidosag spiritualis €s irodalmi atmoszférajanak, korszellemének,

kultarajanak.%®

579 | The similarities between the Book of Tobit and the Testament of Job are at the foundational structure of the
narrative more than in the details.” TROTTER, J. R., The Developing Narrative of the Life of Job: The Implications
of Some Shared Elements of the Book of Tobit and the Testament of Job, in The Catholic Biblical Quarterly 77/3
(2015), 465.

580 Uo. 449-466, a harom teriilet részletes bemutatasa uo. 451-461.

581 CZIGLANYI, ZS., Az Oszivetség torténete, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Foiskola, Pécs 2016, 435, a teljes konyv
bemutatasa uo. 429-436.

582 Tobit was apparently also a widespread and influential book” BOLT, P. G., What Were the Sadducees Reading?
An Enquiry into the Literary Background of Mark 12:18-23, in Tyndalle Bulletin 45/2 (1994), 373. A szerz6 idézi
ezzel kapcsolatban a gyakorlatilag ugyanezt a véleményt képviseld Bruce Metzgert, akivel kapcsolatban azonban
megallapitja, hogy nem igazolja meglatasat. V6. uo. 19. labjegyzet.

%83 A JobT keletkezési ideje mellett ezt a kovetkeztetést timasztjak ala a 4Q197 (Kr. e. 25-Kr. u. 50 k.) és a 4Q200
(Kr. e. 30-Kr. u. 20 k.) fragmentumok — fentebb, a masodik fejezetben mar bemutatott — datalasai is. Ha csak a
qumrani fragmentumok korat vessziik alapul, akkor is megallapithatjuk, hogy Tobias konyve részét képezte a zsido
korszellemnek a Kr. e. 2. szazad legvége és a Kr. u. 1. szazad kozott.

164



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.003

3.2.3. Salamon testamentuma

A mi Salamon kiraly (Kr. e. 965-926) legjelentdsebb tettérdl, a jeruzsalemi Templom
felépitésérol szol, am jelentds mértékben eltér a kanonikus iratok szovegétdl €s tanitasatol.
Salamon testamentumanak (SalT) eredete mogott kettés vonal htizodik meg. Az alapelbeszélés
zsid6 kor(6k)bol szarmazik, legkésdbb a Kr. u. 1. szazadbol. Ez keresztény szerzd(k)
redakcidjan ment keresztiil, igy a végsd szoveg valoszintileg a Kr. u. 3. szdzadban nyerte el
formajat. Nehézséget jelent a kutatasban, hogy a legels6 kéziratok is csupan a 15-16. szazadra
datalhatdéak, vagyis hatalmas tavolsag fesziil a korpusz feltételezett lezarasi ideje és a
rendelkezésiinkre all6 elsé szovegek megirdsa kozott. Chester Charlton McCown tobb 1épcsds
redakcios folyamatot 14t Salamon testamentumdnak keletkezéstorténete kapcsan. Az
alapszoveg egy zsid6 midras a Kr. u. 1. szdzadbol, melyet egy korakeresztény szerzd
feldolgozott. A mii dont6 része elkésziilt a Kr. u. 3. szazad elejére, de tovabbi keresztény
interpolaciok torténtek a szovegbe. Nag Hammadiban talaltak utalasokat egy bizonyos Salamon
konyve nevi iratra, mely tartalmaban megegyezni latszik Salamon testamentumaval. A konyv
keletkezési helyére tett javaslatok a kutatastorténetben széles spektrumon mozognak, hiszen
Babiléniatél kezdve Sziria-Palesztinan és Kis-Azsian at Egyiptomig terjednek a nézetek. A mii
eredeti nyelve atudomanyos konszenzus szerint gordog és nem szemita. Salamon testamentuma
alapvetden egységes szoveg, de szerepel benne néhany 6nallonak hatd epizod is (az épitdmester
SalT 20; az arabiai 4rt6 démon SalT 22).84

Salamon testamentuma 26 fejezetbdl all és egyes szam 1. személyben all el6ttiink a
szoveg. A torténet szerint°® Salamon kiraly egyik munkasa, egy fiatalember démoni zaklatas
aldozata, akiért a kirdly imadkozik. ,,Ahogy ott imadkoztam az ég és fold Isten¢hez, kaptam a
Seregek Uratol Mikaél arkangyal altal egy pecsétgytiriit, amelyen egy vésett dragakd volt.”%%
(SalT 1,6). A gyiirii erejénél fogva Salamon képes volt kikérdezni a démonokat és parancsolni
nekik: felhasznalta erejiiket €s tudasukat Jeruzsalem €s a Templom épitéséhez. Ezt kovetden a
démonok rendkiviil szines palettdja és tomege talalja magat szemben Salamon kirallyal, aki
megtudja, hogy mely angyalok tudjak legydzni az egyes démonokat. A torténet azonban sajnos

nem zarul boldog véggel Salamon szemszogébdl nézve. A SalT 26 elbeszéli, hogy Salamon

%84 Istenek, szentek, démonok Egyiptomban: Hellénisztikus és csdszdrkori valldstorténeti szivegek (Kultusz és

Logosz Vallastorténeti és vallasfilozofiai szovegek 1) (szerk. Luft, U.), Kairosz Kiado, h. n. 2003, 343-354,
kiilonosen 345-348. Salamon testamentumahoz a bevezett (343-354), forditast és a szovegjegyzeteket (355-390)
Sturovics Andrea készitette.

%85 Uo. 355-390.

586 Uo. 356.
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annyira megszeretett egy pogany nét, hogy mindenképpen el akarta venni. Ez a né azt kérte
téle, hogy aldozzon fel 6t saskat Raphan és Molokh isteneknek (SalT 26,4). Salamon ezt
megtette, ¢s ahogyan fogalmaz ,.eltdvozott télem az Isten lelke, és ettdl a naptol fogva szavaim
iiressé valtak. (...) Ezért aztan leirtam testamentumomat, hogy akik halljak, imadkozzanak, és
a legfobb dolgokra forditsak figyelmiiket, és ne az elddokre, hogy végiil lidvot taldljanak az
orokkévalosagban.”™®” (SalT 26,6.8). A torténet zarasabol tehat arra kdvetkeztethetiink, hogy
Salamont sajat vallasi bukasa késztette arra, hogy megirja mindezeket az eseményeket.

Tobias konyve €s Salamon testamentuma koézott kimutathaté néhany kézés motivum
annak ellenére, hogy a két irott miivet koriilbeliil 400 év valasztja el egymastol. A kozos
motivumokra magyarazat lehet a hasonlo hellenisztikus kornyezet és az annak keretében megélt

zsid6 vallasossag.>®

Tobias konyve motivum Salamon testamentuma

egy démon: Azmodeus 1. déemonologia szamos démon, névvel

Réfael angyal 2. angelologia Mikaél arkangyal

szent hely Tobit életében;
3. Jeruzsalem a Templom épitése

eszkatologikus perspektiva

a diaszpora-1ét kortilményei 4. balvanyok Salamon hitehagyasa

Tobit és Sara im4ja 5. imadsag Salamon im4ja

Tobit szavai

6. egyes szam 1. személy

Salamon szavai

Tobit és Rafael szavai

7. testamentummiifaj

az egész mi

a hal szive, maja és epéje

8. magikus erejii

pecsétgytirii

kozvetito eszkoz

12. tablazat Kozos motivumok Tobias kényvében és Salamon testamentumaban

A két mili egésze kozott alapvetd eltérések is vannak, melyek nagyobbnak és dontébbnek tlinnek
a kozos kapcsolddasi pontokndl. Salamon testamentuma Jeruzsalemben jatszodik, Salamon a
foszerepldje, mig Tobias konyve diaszpora-beallitottsag és legalabb két fOszerepldje van:
Tobit és Sara. Salamon testamentumaban szamtalan démonnal talalkozunk, Tobias konyvében
,»csak” eggyel: Azmodeussal. Mindkét miiben szerepel angyal, mint Isten kozvetitdje, de mas
néven. A Salamon testamentumaban szerepld magikus pecsétgylirithdz hasonlé motivum a hal

belsdségei, kiilondsen is a hal maja és szive, melyeket — Rafael tanacsa alapjan — a

%87 Uo. 390.
588 [tt utalunk vissza Carey Moore meglatasara, melyre a 494. labjegyzetben hivatkoztunk.
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démontizéshez hasznal Tobias. Salamon testamentumabol hidnyzik az utazds, mint
meghatdrozo elem, ellentétben Tobias konyvével, ahol kdzponti szervezd szerepe van a torténet
vonalvezetésében. Salamon parbeszédbe elegyedik a démonokkal, Tobids konyvében a
szereplok csak Istennel beszélgetnek a természetfeletti vilagbol. Mindkét mii célja a tanitas, de
a SalT egy specialis démon-, és angyalgylijtemény, mig Tobit és csaladja torténete egy
egyetemesebb, ,.konnyebb” €s ,,populdrisabb” téman keresztiil kivan utat mutatni olvaséinak.
John J. Collins egyik tanulmanyéban a zsid6 exorcistak gyakorlata kapcsan kiilon is utal
Tobias konyve és Salamon testamentumanak kapcsolatira. Ugy latja, hogy ,.a sajitos
gyogyszerek, amiket Rafael alkalmaz, a kereszténység elotti zsidosagban Tobit legjellemzébb
sajatsagai kozé tartoznak™®. Ehhez kapcsoldddan utal SalT 5. fejezetére — melyben a hal
epéjének, valamint majanak felhasznalasarol van sz6 az 6rdoglizés soran —, és uigy latja, hogy

ez a salamoni szoveg Tobias konyvének hatasa alatt 411°%

, amit a két konyv keletkezési datuma
kapcsan kialakult tudomanyos konszenzus fényében el is fogadhatunk. A SalT 5. fejezetére
ezért kiilon is figyelmet forditunk, mert itt Tobias konyvének egyértelmii hatasat figyelhetjiik
meg egy késobbi zsido-keresztény irat tartalmat illetden.

Salamon testamentumanak 5. fejezete viszonylag rovid, hiszen csupan 13 versbdl all,
mégis nagymértékli megegyezést mutat Tobids konyvének anyagdval — nem véletlendil.
Salamon megparancsolja Belzebulnak, hogy hozza el¢ a kdvetkezd démont, aki nem mas, mint
Aszmodaiosz. Sturovics Andrea felhivja a figyelmet, hogy ilyen nevli démon nem szerepel a
Szentiras héber kdnonjaban, illetve Tobids konyvében fordul eld eldszor. Ezen til megegyezhet
a Bavli Talmud/Babiloni Talmud Gittin traktatusaban (68ab) szereplé Asmoddj gonosz
szellemmel.>®! Tobias konyvének gordg szovegét illetéen a démon nevének két valtozata
lehetséges: Acopodatog, -ov, vagy Acpodavg, -ov. Ennek megfeleléen Aszmodaiosz, illetve
Aszmodausz a démon neve, bar a masodik varidns elsdsorban a TObBA szdvegében érhetd
tetten.>%? Az els¢ valtozat teljesen megegyezik a SalT-ban szereplé démon nevével.
Aszmodaiosz vonakodva valaszol Salamon kérdésére, lenézi 6t, mint embert és Onmaga

szarmazasara nézve a sokat vitatott Ter 6,1-4 szdvegére utal.®®® Tobblet Tobias konyvéhez

89 COLLINS, J. J., Tobit kényvének zsidésaga, in Tobit-Tobids konyve: Széveg, hagyomdny, teolégia
(Deuterocanonica 2) (szerk. Xeravits, G.-Zsengellér, J.) L’Harmattan, Budapest 2005, 55. A szerzd itt
nyilvanvaloan Tobit alatt az egész konyvet érti.

590 Uo. 53. 1abjegyzet.

91 [stenek, szentek, démonok Egyiptomban. Hellénisztikus és csdszarkori vallastorténeti szévegek, i. m. 361, 63,
labjegyzet.

%92 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=3&verse=8#115700300800070 (utoljara ellendrizve:
2021. szeptember 22.).

S8 Vo, Istenek, szentek, démonok Egyiptomban: Hellénisztikus és csdszarkori valldstorténeti szovegek, i. m. 361,

64. labjegyzet.
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képest, hogy a démon égitesthez is kapcsolja magat: ,,csillagom az égen lakik és az emberek
Goncolszekérnek hivnak, vagy Sarkanyldbunak™®®* (SalT 5,4). Salamon kérdése kapcsan,
illetve a fejezet végén szerepld megjegyzés alapjan Aszmodaiosznak négy (gonosz) képessége
van: 1. az emberek bilineinek megsokszorozasa 2. a friss hazasok megkisértése 3. nok felé
megnyilvanuld vagy terjesztése 4. jovobe latas. Tobids konyve kapcsan a masodik és a
harmadik képesség relevans, melyet a tovabbiakban még kibont a szoveg. A harmadik kapcsan
kifejezetten elhangzik ,,amig hetet meg nem oltem” (SalT 5,8), ami teljesen egybevag Sara
korabbi férjeinek szamaval, akiket Azmodeus &lt meg (Tob 3,8)°%. Salamon kérdésére —
miszerint melyik angyal képes parancsolni neki — Aszmodaiosz megvallja, hogy ,,Raphael, az,
aki Isten szine eldtt all. De eliiz engem a hal maja és epéje egyiitt megflistdlve aranylo
parazson™® (SalT 5,9). Ezt kovetéen kideriilnek még érdekes és fontos részletek az
ordoglizéshez sziikséges ,,eszk6zok-rél, miszerint egészen pontosan az Assziria folyoiban €16
harcsar6l van sz6. Ennek oka pedig az, hogy maga a démon is ezekben a vizekben ¢él. Ezek az
adatok is teljesen megegyeznek Tobias konyvével: Rafael (Tob 3,16) aki Isten kdzelében van
(Tob 12,15), tanacsara Tobids Mezopotamia/Assziria egyik folyojanal, a Tigrisnél (Tob 6,2)
kiveszi egy hal epéjét, szivét és majat (Tob 6,6). Késdbb szintén Rafael javasolja neki a maj és
a sziv elfiistdlését a naszéjszakan (Tob 6,17), amit az ifji meg is fogad (Toéb 8,2), igy
menekiilnek meg feleségével, Saraval. Itt utalunk arra, hogy Francisco O. Garcia-Treto ugy

----- 2597
mutathato ki. Ennek keretében Rafael angyal — aki Azarja néven mutatkozik be Tobitnak —
iranyitja, vezeti, illetve tanacsokkal latja el a fiatal Tobiast hossza és veszélyes, a fiatalember
altal nem vart fordulatokat tartogatd utazasa soran.’® Végiil SalT 5. fejezetének beszamoldja
azzal ér véget, hogy Salamon munkdra fogja Aszmodaioszt a Templom épitésénél és dicséri
Istent.

Azt lathatjuk ebbdl a rovid 6sszehasonlitasbol, hogy John J. Collinsnak igaza van: olyan
Iényegbevagd adatokban és motivumokban van egyezés a SalT 5. fejezete és Tobias konyvének
Azmodeusra vonatkozo részei kozott, hogy az 6sszefliggés vitathatatlan. Ez azért jelentds, mert
itt a keletkezési datalas miatt egyértelmii és mindenki altal elfogadhat6, hogy Tobids konyvének

hatédsa érvényesiil és nem Tobids konyvére hat egy masik irat. Ez témank szempontjabdl azért

594 Uo.

5% V. uo. 362, 66. labjegyzet.

5% |Jg.

597 In the book of Tobit (...) the »angel in disguise« variant of mentoring.” GARCIA-TRETO, F. O., Naomi and
Ruth: A Model for Mentors, in Apuntes 17/4 (1997), 106.

5% Uo. 106-110, a Tobidsra vonatkozé meglatdsok uo. 106-107.
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nagyon fontos és hangsulyos tény, mert ha elfogadjuk a kutatok SalT-val kapcsolatos nézeteit,
akkor ebbdl a kovetkezd kép rajzolodik ki: a Kr. u. 3. szdzadban egy alapvetéen zsido
démonologiai és angelologiai irat keresztény redaktora(i) szamara magatol értet6do
sziikségszerliség volt Tobias konyvének azonos aspektusainak interpolacidja az eredeti
szovegbe, illetve meghagyasa abban. Ebbdl az is kovetkezik, hogy Tobids konyve — bar egy
nagyon konkrét és bizonyos értelemben sziik teologiai nézépontbol hasznaltatik — egyaltalan
nem volt marginalizalva, illetve perifériara szoritva. Megvolt a maga helye és szerepe (tobbek
kozott) az angyalokrdl és a démonokrol valo teologiai gondolkodas teriiletén. Annak ellenére,
hogy Tobids kdnyve nem tartozott a teologiai reflexid fo sodraba és nem a Tora, illetve az
evangélium ,,szintjén” hasznalta a zsiddsag, illetve az egyhdz, mégis egyértelmiien helye volt a
kor vallasi és kulturdlis életében.®®® Ennek jelentdsége még tartogat felfedezetlen kutatasi
teriiletet, melyet a hatdstorténeti modszer segitségével lehetne felderiteni. Ez nem téméja ennek

a dolgozatnak, de meglatasunk szerint fontos €és hasznos kitérdje.

3.2.4. Genesis Apokrifon

A Genesis Apokrifon szovege Qumranbdl, az els6 barlangbol keriilt el6 és 1956-ban publikaltak
elészor.%%° A miinek csak toredékét ismerjiik, terjedelmét nem lehet pontosan megallapitani,
illetve azt, hogy mit is tartalmazott az irat. Az el6ttiink 1évé szoveg két bibliai szerepléhoz:
Noéhoz és Abrahamhoz kotédik. Nem kiilonleges, extrabiblikus hagyoméanyok gytijteményével
van dolgunk — ellentétben példaul SalT-val —, hanem olyan szoveggel, amely teljes mértékben
figg a két fészereplérdl szolé kanoni szdvegektsl (Noé: Ter 6,1-10,32; Abraham: Ter 12,1-
25,11). Frohlich Ida megallapitja, hogy ,,az itt leirt torténetek csak a Genesis parhuzamos
torténeteinek ismeretében érthetdk igazan®l. A konyv tanito karakterét aldhtizza, hogy a két

foszerepld alapvetden én-beszéd formajaban mondja el életének torténéseit. A mil a kortars

59 Ezzel kapcsolatban visszautalunk Peter Bolt fentebb hivatkozott meglatdsara (582. labjegyzet) és az azzal
kapcsolatban kifejtettekre, illetve Cziglanyi Zsolt meglatasara a 263. labjegyzet alapjan.

800 AviGAN, N-YADIN, Y., A Genesis Apocryphon. A Scroll from the Wilderness of Judaea, The Magnes Press of
the Hebrew University-zHeikhal Ha-Sefer, Jeruzsalem 1956.

801 FROHLICH, |., A patriarkhdk kényve (Genesis Apocryphon), in Uj Irds 28/9 (1988), 90.
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zsido6 irodalom részét képezi, kapcsolodasi pontokat mutat a Tizenkét patriarka testamentuma,
a Jubileumok kdnyve és a Hénok-hagyomany®’? anyagaval.®%

A fennmaradt toredékekben eldszor Noé¢ torténetét talaljuk, melybdl tobb jelenetet is
elénk tar az ir6. El0szor a sziiletése, egész pontosan a fogantatasa koriili apai bizonytalansagrol
¢s annak megnyugtatd megoldodasardl olvasunk. Noé apja, Lamek ugyanis azzal vadolja
feleségét, Batenoszt, hogy az istenfiak koziil valo a gyermek igazi atyja és felesége
hazassagtorést kovetett el. Lamek végiil Hénokon keresztiil kap megnyugtat6 valaszt: 6 az igazi
apja Noénak. Ezutdn Noé elmeséli a vizozon torténetét €s mindazt, amit cselekedett, majd a
viz0zOn utan a szOl6iiltetésrol és a fiai kozott végbe vitt foldosztasrol értestiliink (GenAp I-
XVI1).504

Abraham torténete a foszereplé kanaani életével kezdddik, majd ezt hosszabb leiras
koveti az Egyiptomban toltott évekrol. Ertesiiliink Lottal torténd szétvalasukrol, valamint arrdl,
hogy Abrahdm bejarja a neki megigért foldteriiletet. Ezt kovetden a kiralyok hadjaratarol és
Abraham szabadito tettérél olvasunk, végiil Isten és Abraham parbeszédébe nyerhetiink
bepillantast (GenAp XIX-XXII).5%°

Elsd latasra nagyon kevés kozds motivumot talalunk Tobias konyve és a Genesis
Apokrifon kozott. A két mii k6zott nem véletleniil nincsen jelentds és szamos atfedés, hiszen a
témajuk, illetve a targyalt anyaguk komoly eltérést mutat. Tobias konyve egy kerek
csaladtorténet, aminek a szerepl6i a diaszpora koriilményei kozott mindent megtesznek azért,
hogy Isten itjarol ne térjenek le és igy kiizdenek meg betegségekkel, nehézségekkel. Ok mar
,»haszonélvezdi” Izrael hitének, a hagyomany 6rz6i és tovabbadoi, akik hiiségiikért segitségben
részesiilnek Istentdl. A Genesis Apokrifon egy toredékeiben eldttiink 1€vé mii, ezért holisztikus
meghatarozast nem tudunk adni a pontos koordinatairol, jellemzdirdl és teologidjarol. Az
eléttiink 16v6 szoveg Noé és Izrael legfontosabb dsatyja, Abraham életébél tartalmaz elemeket.
Erdekes azonban, hogy mindketten szerepelnek Tobias konyvében (Tob 4,12), ahogyan ezt
fentebb mar bemutattuk. A két szoveg kozotti kapcsolat nem kdzvetlen, hanem kozvetett. 5%

Valgjdban nem egymashoz kapcsolddnak kronoldgiai sorrendben, egyik a mésikbol meritve, az

802 George W. E. Nickelsburg (2003) négy kapcsolddasi pontot lat Tobias kdnyve és a Hénok-hagyomany elsd
konyve kozott: ,,(...) 1. kozmoldgia, angeloldgia, démonoldgia 2. eszkatologia 3. erkolesi utmutatés és 4. liturgikus
nyelvezet (...)". ,,(...) (1) cosmology, angelology, and demonology; (2) eschatology; (3) ethical teaching; and (4)
liturgical vocabulary (...)”. Nickelsburg véleményét hozza KwoN, J. J., Meaning and Context in Job and Tobit, in
Journal for the Study of the Old Testament 43/4 (2019), 641.

893 FROHLICH, ., 4 patriarkhdk kényve (Genesis Apocryphon), i. m. 90-91. Frohlich Ida tanulmanyanak részei:
bevezetés 90-91, forditas 91-98, jegyzetek 98-100. A Genesis Apokrifonbol szarmazé idézetek ebbdl a forditasbol
szarmaznak.

804 Uo. 91-93.

805 Uo. 93-98.

898 Itt utalunk vissza Carey Moore meglatasara, melyre a 494. 1abjegyzetben hivatkoztunk.
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utobbi feldolgozva az el6bbi témait, hanem egy harmadik anyagra reflektdl mindkettd: a

Teremtés konyvének anyagara. Ez a k6zos kiinduldsi pont koti 0ssze a két miivet is: ugyanaz

az origdjuk (Tobias konyvében legalabbis bizonyos szovegeket s tartalmakat illetéen).
Meglatasunk szerint a kovetkezd — valdban csekély szamu — kozvetlen kozos motivum

mutathat6 ki a két szoveg kozott.

Tobias konyve motivum Genesis Apokrifon
Sarabol/Sara kornyezetébol 1. ordogiizés a faraobol (és haza népébol)
Azmodeus ide menekiil, ) Abraham ide menekiil
. _ 2. Egyiptom
itt lancolja meg Rafael az ¢hinség eldl

Sarat er6szakkal

Tobit deportalasa 3. fogsag viszik el Abrahamtol
(kettds fogsag-motivum)
Tobit, Sara, Tobids, Raguel imaja 4. imadsag Abraham iméja
Tobit Jeruzsalemben 5. dldozatbemutatas Noé és Abraham

13. tablazat Kézos motivumok Tobids kényvében és a Genesis Apokrifonban

Az exorcizmus motivumat illetden fontos kiemelni a hatteret. ,,Az elképzelés, hogy a betegséget
¢s egyéb emberi problémakat rosszindulati démonok okozzdk, a Kr. e. harmadik-mdasodik
szazad szamos iratdban felbukkan. A Genezis Apokrifon azt a biintetést, ami a faraora szallt
Sara miatt, démonnak tulajdonitja.”®’ Ennek fényében két démonnal van dolgunk Tobias
konyvében. Az egyik explicit format kap és széles korben ismert: Azmodeus, aki Sarat zaklatja
¢és megakadalyozza élete kibontakozasaban. A masik implicit alakot 6lt és csak kdvetkeztetiink
a jelenlétére: Tobit vaksaga és elhtiz6do betegsége mogott is démoni személy all. A két
exorcizmus eltéré modon valdsul meg: Sara esetében Tobids a hal szivét és majat a flistolore
teszi (Tob 8,2), mig Tobitnal raf( atyja szemére, majd a hal epéjével megkeni azt és hartyakat
tavolit el szemeibdl mindkét kezével (Tob 11,11-12). Ez utdbbi megjegyzés talan arra utal,
hogy komoly erdkifejtést kellett végbe vinnie a fiatalembernek, vagyis a démoni hatas igen erds
volt. Ezekkel szemben Abrahdamnél imadsag és kézratétel szerepel (GenAp XX, 28-29). Sara
esetében a démon tavozasat koveti imadsag (Tob 8,4-8), Abrahamnal pedig nincsen kozvetité

anyag a démoniizés soran.

807 CoLLINs, J. J., Tobit konyvének zsidésiga, in Tobit-Tobids kényve: Széveg, hagyomdny, teoldgia
(Deuterocanonica 2) (szerk. Xeravits, G.-Zsengellér, J.) L’Harmattan, Budapest 2005, 54.
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A fogsag motivuma kapcsan érdekes irodalmi megoldas taldlhatdo mindkét szovegben.
Tobias konyvében a fogsagban végbemend vandoruat a cselekmény egyik f6 fonala, amire — a
torténet gerincét tekintve — a szentird felfiizte a narrativat. A Genesis Apokrifonon beliil az
Abraham-epizodok kozott talalkozunk egy kettds fogsag-motivummal egy konkrét jelenet
kapcsan. Abrahdmnak és csaladjanak a megigért foldrél Egyiptomba kell mennie az éhinség
eldl, ez egynttal a tulélésiiket is jelenti (GenAp XIX, 10-11). Majd itt Sarat er6szakkal szakitjak
el férjétdl (GenAp XX,11). A jelenet tigy is értelmezhetd, hogy elészor egy ,,nagyobb”,
onkéntes szamiizetés, majd ezen beliil egy ,.kisebb”, erészakos fogsag kovetkezik be Abraham
és csaladja életében. Az elsé azért tragikus, mert el kell hagyni az fgéret foldjét, a méasodik
azért, mert a hazassag vesz¢lybe kertil.

Roviden utalunk James Miller irodalomkritikai vizsgalatara, melynek keretében Tobids
konyvével és a Genesis Apokrifonnal is foglalkozott. A szerzd dsszesen négy szoveget (Tob;
GenAp; Dan 4. fejezete®®®; Ezd-Neh) vizsgilt meg roviden egy meghatarozott, kozos
lingvisztikai és grammatikai szempontot szem elétt tartva. Ugy latja, hogy ,.ezen miivek
karakterei, torténetei €s stilusai csupan egyetlen fontos hasonldsaggal kiilonboztethetéek meg:
elbeszélésiik torésével”®®. Ez a torés, kovetkezetlenség azt jelenti, hogy az olvasd szaméra
mindegyik miiben tetten érhet6 az elbeszél6 személyének, a narratornak a valtozasa, vagyis az
egyes szam 1. személyl ¢és az egyes szam 3. személyl tudositds kozotti valtas. Miller
véleménye szerint Tobias konyve és a Genesis Apokrifon kdzott — ebbdl a szempontbol —
komoly kapcsolat figyelheté meg. Tanulményanak kiindulopontja egész eljarasat tekintve
dont6 jelentdségli. ,,Feltételezve, hogy ebben a két munkaban a szoveg egy pszeudoepigrafikus
¢s egy nem pszeudoepigrafikus elbeszélés egyiittes redakcidjanak az eredménye, meg fogom
vizsgalni az eljarasokat, melyeket a redaktorok hasznéltak egy csiszolt elbeszélés 1étrehozasa
érdekében.”®1% Tobias konyvét illetéen az elbeszéldvaltas Tobit imaja utan kdvetkezik be,
Saraval kapcsolatban (Tob 3,7). Ettdl kezdve a konyv végéig az egyes szam 3. személyll
narracio az uralkodo. Ez példaul jelentds kiilonbség Daniel konyvéhez képest, ahol a 4. fejezet
elbeszeéld nézbpontja (egyes szam 3. személy) csak atmeneti valtas az alapvetden én-beszéd

formajaban eldadott szovegben. Miller utal D. C. Simpson kutatasara, aki elképzelhetének

808 Tzvi Novick Tobids kdnyve és Daniel 4. fejezete (valamint Rut kdnyve) kapcsan egy 0j miifajrol ir, amit
liturgikus 6néletrajznak (liturgical autobiography) nevez. Ld. Novick, T., Liturgy and the First Person in
Narratives of the Second Temple Period, in Prooftexts 32/3 (2012), 269-291, a terminoldgia elsé eléfordulasa a
cikkben uo. 270.

609 The characters, stories and styles of these works are distinct with only one important similarity — their narrative
discontinuity.” MILLER, J. E., The Redaction of Tobit and the Genesis Apocryphon, in Journal for the Study of the
Pseudepigrapha 4/8 (1991), 53.

610 Assuming that in these two works the text is a result of redacting together a pseudepigraphic and a non-
pseudepigraphic narrative, I will study the strategies used by the redactors to produce a smooth narrative.” Uo.
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tartja, hogy mar Tobit imaja is a két elbesz¢éld nézépont kozotti valtas hatarteriiletéhez tartozik.
Miller szerint egy négy lépésben végbemend elbeszéléfordulat rajzolodik ki. ,,igy a redaktor
iigyesen kiterjesztette az athidal6 anyagot, az els6 személyti elbeszéléstdl (Tob 1,3-3,1), az els6
személyli beszéden at (Tob 3,2-6), a kiilséleges harmadik személyl elbeszélés (Tob 3,7-16) és
végiil a teljes harmadik személyli elbeszélés — amikor Tobit Gjra bevezetésre keriil a torténetbe
(T6b 3,17) — allomasain keresztiil haladva.”®'* A Genesis Apokrifonban Abrahdm torténetének
részeként torténik hasonld valtds. A GenAp XXI, 23-24 vezeti be a kiralyok haborajat. Ezt
megelzben egyes szam 1. személyben maga Abraham a narrator, ettél kezdve — kis eltérést
[GenAp XXI, 34] leszamitva — egyes szam 3. személyre valt at a szoveg. A két miiben olvashato
grammatikai perspektivavaltas nagyfoka egyezést mutat, ezért a szerzo ugy latja, hogy ezen az
alapon allva egyértelmiien kimutathat6 a két zsid6 irat kozotti rokoni kapcsolat. Mindkét miiben
egyes szdm 1. személyrdl egyes szam 3. személyre torténik a valtas. A szovegek athidaljak ezt
az el6adoi nézépontvaltozast, nem egybdl és varatlanul kovetkezik az be, bar Tobias konyvében
cizellaltabb ennek a megjelenése, mint a Genesis Apokrifonban. Ennek eszkoztaraban helyet
kap, hogy a valtas magéval hozza 0j személyek megjelenését is a torténet menetében (Tobit
esetében Sara, Abraham esetében a kiralyok), valamint a valtasban wijra megjelenik az addig
én-beszéd formajaban a kizarolagos fszerepet jatszo személy.512

A két szoveg irodalomkritikai vizsgalata aprd részletekre tudja rairanyitani a
figyelmiinket. Miller sajnos nem tisztdzza, hogy mit ért pontosan pszeudoepigrafikus és nem
pszeudoepigrafikus elbeszélésen, illetve Tobias konyve esetében redakcion. A kutatdstorténet
kapcsan mar lattuk, hogy komoly és mély redakcionalis folyamatot a kutatok tobbsége nem tart
elfogadhatonak a mii kapcsan. A Genesis Apokrifont pedig annak toredékes szovege miatt még
nehezebb ilyen szempontbdl tudomanyosan vizsgalni. Amit biztosan allithatunk: a két szoveget
irodalmilag Osszekoti, hogy a torténet egy pontjan valtas torténik az elbeszélé szintjén,
mégpedig én-beszédi ,,belsd” szemszogbdl egyes szam 3. személyt ,.kiilsé” narraciora. Ezen
kiviil még annyit tudunk bizonyossaggal, hogy Qumranban mindkét iratot ismerték.

Daniel Machiela és Andrew Perrin részletes, kimerité cikkben foglalkozik Tobias
konyve, valamint a Genesis Apokrifon kapcsolataval. Eldszor a két szoveg torténetére €s
athagyomanyozasi folyamatara térnek ki, megallapitva, hogy mig Tdébias konyve szamos

nyelven, illetve kiilonboz6 formaban elérhetd, addig a Genesis Apokrifon gyakorlatilag

b1 Thus the redactor has skillfully expanded the bridge material, proceeding by stages from first person narrative
(1.3-3.1), through first person speech (3.2-6), external third person narrative (3.7-16) and finally to fully third
person narrative when Tobit is reintroduced into the story (3.17).” Uo. 55.

612 Uo. 53-61, kiilondsen 53-58.

173



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.003

»egyetlen kiadast ért meg”, vagyis csak az 1. szdmi qumrani barlangban talalt szoveg all a
rendelkezésiinkre (legalabbis eddig). Kozos mindkét szovegben, hogy sokféle besorolast kaptak
mar a kutatastorténetben miifajukra vonatkozoan. A szerzok a két szoveggel kapcsolatban ezt
az altalanos megallapitast teszik: ,,(...) tanulsagos, szérakoztatd torténeti kitalaciok, amik erds
erkolcsi lizenetet tartalmaznak — taplalva a nemzeti és a vallasi identitast — és Izrael Irasainak
11j szovegkornyezetben valé elhelyezését szolgaljak'3. Kozos a szdvegekben az is, hogy nem
letelepiilt ¢letforma adja a torténetek kereteit, illetve ezek a keretek nem segitik eld a vallasos
¢€s jambor ¢életvezetését a fohdsoknek. Az igazsag megceselekvése — vagyis JHWH kovetése —
mindkét miiben szerepel. A Tob 1,3 (,,En, Tobit, egész életemben igaz uton jartam...) és a
GenAp VL2 (,Es minden napjaimban az igazsigot gyakoroltam”) nem elhanyagolhatd
kapcsolatot mutat a két irasmi kozott. Tovabba mindkét mii merit a Teremtés konyvének
anyagéabol. A szerzOk kiilon is foglalkoznak a ndi szereplokkel és egyfajta megfeleldséget
latnak Batenosz és Anna kozott. Ennek bizonyitasaképpen dsszevetik a GenAp I1,1-18 és a Tob
2,11-14 szovegeit. Machiela €s Perrin a két mii k6zos vonasaként megvizsgalja a két Sara (Tob
6-8; GenAp XIX-XX) megszabaduldsanak koriilményeit. A két férfi foszerepld (Tobias;
Abraham) élete veszélyben forog. Tobids ezt meg is fogalmazza Rafaelnek, amikor igy szol:
»Azarja testvér, azt besz€lik, hogy mar hétszer is férjhez adtak, de a férje mindig meghalt a
naszszobaban. Akkor este halt meg mindegyik, amikor belépett a szobéaba, ¢és ugy hallom az
emberektél, hogy démon 6lte meg 6ket. Ezért félek egy kicsit. Ot magat nem 6li meg, mert
szereti, de ha valaki kozeledni probal hozza, azt megoéli. Egyetlen fia vagyok atydmnak és nem
szeretnék meghalni. Nem akarom, hogy az értem vald bankodas a sirba vigye apamat és
anyamat. Nincs mas fiuk, aki eltemetné &éket.” (Tob 6,14-15). Abraham esetében inkabb
halalfélelemrdl van sz6 a cédrusrol és a palmarol sz616 dlom hatasara (GenAp XI1X,14-17), ezért
igy szol Sarahoz: ,,Jamit értem tehetsz]: minden[iitt], ahol [megfordulunk majd, mondd azt]
felolem: »Fivérem 6!« Akkor a te oltalmadban életben maradok, és megmenekiil lelkem a te

',,

segitségeddel!” (GenAp XIX,20). Tovabbi kozos elem, hogy egy (leendd) hazaspar kapcsolatat
— bar eltérd természetii személyektdl, hiszen a fara6 egy emberi, mig Azmodeus egy
természetfolotti 1ény — tdmadas éri. Mindkettd sokkal hatalmasabb és erésebb, mint Abraham,
illetve Tobias. ,,Mindkét jelenetnek a szivében a f0hds azon erdfeszitései allnak, hogy megoldja

ezt a problémat, ami lehetetlen isteni tdmogatas nélkiil és ami ezért fiigg a f6hds becsiiletes

613 | (...) learned, entertaining historical fictions that contain a strong moral messagey, foster national and religious
identity, and serve as recontextualized readings of Israel’s Scriptures.” MACHIELA, D. A.-PERRIN, A. B., Tobit and
the Genesis Apocryphon: Toward a Family Portrait, in Journal of Biblical Literature 133/1 (2014), 116.
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karakterétdl.”®* Erdekes a szerzOk azon megallapitasa is, miszerint Azmodeus és a faraora,
valamint hazanépére kiildott démon szerepe egyarant a megakadalyozés, de ellentétes
értelemben. Mig Azmodeus ellehetetlenitette Sara életét és halalt hozott®™®, addig a farad és
hazanépe esetében a démon miikodése Sara tisztasaga megorzésének szolgalataban allt. A két
mu 6sszehasonlitasa kapcsan felmeriil az altalanosan elfogadott keletkezési idoknek a kérdése,

mely tjragondolas targya lehet a kutatasban.®°

3.3. A ,,mesés” Tobias konyve és egy okori, extrabiblikus motivuma

Tébias konyvét a kutatastorténet sordn tobbszor is vizsgaltdk, mégpedig egy hivo ember
szemsz0gébol elsd ranézésre kiilondés nézOpontbol: Tobias konyve mint mese. Ehhez a
megkozelitésmodhoz  meglatadsunk  szerint hozzdkapcsolodik az az  extrabiblikus
forrasanyag/népmesei hattér is, ami tobbé-kevésbé tetten érhetd és kimutathato a konyvben. Itt
négy f6 motivum-, illetve szovegforrasra kell elsdsorban gondolni: 1. Achikar torténete 2. A
veszélyes menyasszony/A szOrnyeteg menyasszonya 3. A halas halott 4. Khonszu
torténete/Bentres legendaja.’l’ A kutatds ezen perspektivaja nem tartozik hozza a kanoni
megkozelités vizsgalatdhoz, mégis érdemesnek és hasznosnak tartjuk réviden kitérni erre a
kutatési iranyra is két elemmel. El6szor a mese-strukturalizmust mutatjuk be roviden Propp
javaslatat szem el6tt tartva, majd egy kivalasztott forrasanyagot, a Khonszu torténete/Bentres
legendéja szoveget vizsgaljuk meg. Azért ezt a miivet véalasztottuk a lehetséges jeloltek koziil,
mert meglatasunk szerint talan ez a legkevésbé ismert anyag, tovabba réviden attekinthetd, igy
nem veszi el a teret t¢émank f6 hangstlyaitdl. Bemutatjuk a konkrét szoveget, valamint a Tobias

konyvével kozos motivumokat.518

614 At the heart of both episodes lie the efforts of the protagonist to solve this problem, something that is
impossible without divine aid and that therefore hinges on the protagonist’s upright character.” Uo. 127.

615 Ezzel kapcsolatban visszautalunk Fréhlich Ida fentebb mar bemutatott értékelésére, miszerint Azmodeus
tekinthetd gy is, mint a Tobias-Sara endogam hazassag Istentdl szarmazd garancidja, aki egyszeriien athuzta az
ezzel kapcsolatos ellentétes emberi cselekvéseket Sara életében azzal, hogy még a hazassag elhalasat megel6zéen
megolte a férjeket.

616 MACHIELA, D. A.-PERRIN, A. B., Tobit and the Genesis Apocryphon: Toward a Family Portrait, i. m. 111-132.
517 XERAVITS, G., 4 deuterokanonikus kényvek: Bevezetés keletkezés- és irodalomtérténetiikbe (Deuterocanonica
4), L’Harmattan-Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia, Budapest-Papa 2008, 49-51.

618 Az extrabiblikus forrasok koziil a legtargyaltabb a kutatisban az Achikar torténet. Ehhez Id. RUPPERT, L., Zur
Function der Achikar-Notizen im Buch Tobias, in Biblische Zeitschrift 20/2 (1976), 232-237; RUGER, H. P., Die
Gestaffelten Zahlenspriiche des Alten Testaments und aram Achikar 92, in Vetus Testamentum 31/2 (1981), 229-
234; SCHMITT, A., Die Achikar-Notiz bei Tobit 1,21b-22 in aramdischer (pap4QTob%ar-4Q196) und griechischer
Fassung, in Biblische Zeitschrift 40/1 (1996), 18-38; ScHMITZz, B., Zwischen Achikar und Demaratos - die
Bedeutung Achiors in der Juditerzihlung, in Biblische Zeitschrift 48/1 (2004), 19-38; WEIGL, M., Die rettende
Macht der Barmherzigkeit: Achikar im Buch Tobit, in Biblische Zeitschrift 50/2 (2006), 212-243; SCHUNGEL-
STRAUMANN, H., Tobit (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg 2000, 64-66;
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3.3.1. Tobias konyvének morfologiaja

Vlagyimir Jakovlevics Propp (1895-1970) 1928-ban adta ki A mese morfologiaja cimil
munkajat, aminek a mese kutatasara gyakorolt hatdsa igen jelentOs volt. Propp javaslatanak
ismertetéséhez eloljaroban hozzatartozik, hogy 6 a mesék egy konkrét, meghatarozott fajtajat,
nevezetesen a vardzsmesék struktirajat vizsgalja.%® Nem célunk részletesen bemutatni
modszerét, hiszen ez nem tartozik szorosan a témankhoz, de az altala megalkotott szerepldi
funkciok halozatat — mely Osszesen 31 clemet tartalmaz — hasznosnak tartjuk roviden
attekinteni. Ezt tablazatba rendezziik a konnyebb attekinthetdség kedvéért. Csak a Propp altal
meghatarozott f6 csoportokat ismertetjiik, az alosztalyokra nem tériink Ki. Rendszerébdl csupan
a sorszamot, a pontos és a rovid megnevezést hozzuk, viszont a roviditést, a magyarazatot és a

példakat nem. A magyar forditisban megadott terminoldgiat hasznaljuk.52°

sorszam pontos megnevezeés rovid megnevezés
1. a csalad egy tagja eltdvozik hazulrél eltdvozas
2 a hésnek tiltd parancsot adnak tilalom
3 a tilalmat megszegik a tilalom megszegése
4. az ellenfél megkisérli felderiteni a terepet tudakozddas
5 a hds ellenfele értesiiléseket szerez aldozatarol értestilésadas

a hos ellenfele megprobalja becsapni aldozatat,
6. cselveteés
hogy hatalmaba keritse 6t és vagyonat

az aldozat hisz a félrevezetésnek, és ezzel )
7. ) o kézrejatszas
akaratlanul is az ellenség kezére jatszik

a hos ellenfele kart vagy veszteséget okoz a
8 ‘ ‘ karokozas
csalad valamelyik tagjanak

a csalad valamelyik tagjanak hianyzik valami, ‘
8.a ) ) hiany
szeretne megszerezni valamit

a hds értesiil a bajrol, vagy tudatosul benne a
. kozvetités, bekapcsolo
9. hiany, kéréssel fordulnak hozz4, parancsot adnak
' ' _ mozzanat
neki, elkiildik vagy elbocsatjak

MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 40/A), Doubleday,
New York 1996, 12-13.

819 PROPP, V. J., 4 mese morfolégidja (Osiris konyvtar Antropoldgia, néprajz), Osiris Kiado, Budapest 2005, 27.
620 A tablazat uo. 33-65 alapjan késziilt.
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10. a keresd ellenakciora szanja el magat indulo ellenakcio
11. a hos elhagyja otthonat utnak indulés
a host probanak vetik ala, kikérdezik,
‘ ‘ ) az adomanyozo elsd
12. megtamad;jak, stb., ez késziti el6 a varazserejlii o
funkcioja
eszkodz vagy segitOtars megszerzését
13. a hds reagal a leendé adomanyozo tettére a hds reagalasa
14, a varazseszkoz a hos birtokaba keriil a varazseszkoz elnyerése
o _ ‘ térbeli helyvaltoztatas két
a host elviszik, eljuttatjdk vagy elvezetik arra a .
15. birodalom kozott,
helyre, ahol keresése targya talalhat6
kalauzolas
16. a hos és ellenfele kozvetleniil 6sszecsap kiizdelem
17. a host megjelolik megbélyegzés, megjelolés
18. az ellenség legy6zése gy6zelem
o _ ‘ a baj vagy hiany
19. a kezdeti baj vagy hidny megsziinik
megsziintetése
20. a hds visszafordul visszafordulas
21. a hdst tildozik ildozés, kergetés
22. a h6és megmenekiil az ild6z¢és eldl megmenekdilés
a hos ismeretleniil megérkezik haza vagy _
23. . felismeretlen megérkezés
egy masik orszagba
24, az alhds jogtalan koveteléssel all eld jogtalan kovetelés
25. a hds nehéz feladatot kap nehéz feladat
26. a hds megoldja a feladatot megoldas
27. a host felismerik felismerés
28. az alhost, ellenfelet, karokozot leleplezik leleplezés
29. a hds uj alakot olt transzfiguracio
30. az ellenséget megbiintetik biintetés
31. a hds meghéazasodik és tronra lép eskiivo

14. tablazat V. J. Propp javaslata a mesei szereplok funkcioirol

Joseph Blenkinsopp rendkiviil széles 1atokorti tanulménydban az életrajzokat vizsgalja,
melynek keretében Jakob és Tobit élettorténetére is kitér. Tobids konyvét eldszor roviden
Osszefoglalja, ez utdn tér ra arra, hogy — rendkiviil vazlatosan — 0sszevesse azt Propp

javaslataval. ,,Ha 6vatosan kirakjuk ezt a rovid torténetet Propp héalozatara, akkor viszonylag
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nagy atfedést talalunk a 31 igazolt funkciobol meglévd 21 miatt.”®?! Ez a nagymértékii egyezés
felting, de sajnalatos modon a szerzo ezt nem fejti ki a tovabbiakban. Csak két elemre utalunk
még a dolgozatabol. Egyrészt uigy latja, hogy ,,a legkarakterisztikusabb népmesei elemek Réfael

kozvetitése és egy magikus kiildott hasznalata%2

a miben, masrészt Tobias személyében
hatdrozza meg a miiben szerepld hds személyét.6?

Pamela Milne 6t évvel a tanulmany megjelenését kovetden ugyanabban a periodikéban
megvizsgalta Jack M. Sasson és Joseph Blenkinsopp eljarasat, akik Propp javaslatat hasznaltak

crer

funkci6 koziil, melyekrol allitja, hogy megtalalhat6ak Tobitban, csupan hat van azonositva és

ezek koziil egyikhez sincs jellegzetes szoveghely megadva®?4

, 1gy rendkiviil nehézz¢ valik a
kutatéasi eredmények ellendrzése, magyarazata. Milne torekszik ezt a pontatlansagot feloldani
¢és utanajarni Tobias konyve, valamint Propp javaslata kapcsolatanak konkrét igehelyekkel. A
szerzd alapos és érdekfeszité munkajabol csak két elemre utalunk. Az elsd, hogy Heda Jason
(1981) a népmesei motivumok perspektivajabol Tobids konyvét ,.egy hési tiindérmese”®?°
névvel illeti. A masik a szerzé azon értékelése, miszerint Blenkinsopp eredménye — annak
minden hidnyossaga ellenére — valid.5?

Will Soll sokat hivatkozott tanulméanyaban nagyon alapos vizsgalatnak veti ala a proppi
javaslat fényében Tobias konyvét. Kutatasa arra a megallapitasra vezeti, hogy ,, Tobit konyve
(...) nagymértékii hasonldsagot jelez a proppi szerepekkel, ami végsé soron azt mutatja, hogy
egy hési tiindérmese szolgalt a konyv szamara az egyik forrasul”®?’. Az orosz tudés altal
kidolgozott morfoldgiai rendszert felhasznalva harom Iépést kiilonit el Tobids konyvében. A 31
kategorian beliil 19 kapcsolddasi pontot mutat ki, melyek koziil 13 kotddik két vagy harom
1épéshez is.5?8
Végiil Amy-Jill Levine (2001) véleményére utalunk — megallapitasat Patricia Bruce

idézi —, aki Tobit életkorabol kiindulva bizonyitottnak latja a torténet meseszerti jellegét. Levine

621 If we gently lay out this little story on Propp’s grid we find a relatively high degree of overlap with twenty-
one out of thirty-one functions attested.” BLENKINSOPP, J., Biographical Patterns in Biblical Narrative, in Journal
for the Study of the Old Testament 6/20 (1981), 38.

622 | the most characteristically folktale elements are the mediation of Raphael and the use of a magical agent” Uo.
623 Uo. 27-46, a Tobiasra vonatkozo anyag uo. 37-39.

624 Of the twenty-one functions which he claimed are to be found in Tobit, only six are identified, and no specific
text reference is given for any of these.” MILNE, P. J., Folktales and Fairy Tales: an Evaluation of Two Proppian
Analyses of Biblical Narratives, in Journal for the Study of the Old Testament 11/34 (1986), 47.

625 an heroic fairy tale” Uo. 50.

626 Uo. 35-60, kiilondsen 46-51.

627 The Book of Tobit displays (...) a high degree of conformity to Propp’s functions that it shows conclusively
that a heroic fairy tale served as a source for the book.” SoLL, W., Misfortune and Exile in Tobit: The Juncture of
a Fairy Tale Source and Deuteronomic Theology, in The Catholic Biblical Quarterly 51/2 (1989), 231.

628 Uo. 209-231, a harom 1épés pozicionalasa a 31 szereppel kapcsolatban tablazat formédjaban uo. 216.
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ugy latja, hogy ,, Tobit élettartama — Kr. e. 928 elott6l 722 utanig szamitva — jelzi a térténet

kitalalt természetét”82°,

3.3.2. Khonszu torténete/Bentres legendaja

Khonszu torténetét, avagy Bentres legenddjat a Bentres-sztélé szovege Orizte meg szamunkra.
Egyiptom torténetében a Kozépbirodalom koratdl (kb. Kr. e. 2040-1785) léteznek olyan
irodalmi alkotasok, melyek az idealizalt hoskorba vezetik vissza az olvasodkat, példat adva nekik
a helyes ¢letre. Ebben az id6szakban az uralkodo szerepe felértékelddott és exkluziv mediatori
szerepkor harult rd. A kirdly maga is isten, aki két vilag polgara: az égi vilagban Amun-Ré az
atyja, a foldi vilagban népe vezetdje és képviseldje. Bentres legenddja — a szoveg szintjén — I1.
Ramzesz (kb. Kr. e. 1290-1224) személyéhez kotédik, de valdjaban a Kr. e. 3. szazadban
keletkezhetett.®%

t631

A torténet szerint®" Egyiptom kiralya hazassagot kotott Baktria fejedelmének iddsebb

lanyaval, hiszen ,,a szép nd mindennél jobban tetszett 6felségének”%2

¢s a Neferuré nevet kapta.
Uralkodasanak 15. évében fejedelmi hirndk jott aposatol, aki arra kérte, kiildjon orvost
Baktriaba, mert kisebbik lanya, Bentres, a kirdlyné htiga beteg. A kiraly nagylelkiien el is kiildte
Dzsehutiemheb irnokot, aki elment Baktridba. A kirdlyi gyogyit6 felallitotta a diagndzist:
Bentres démontdl megszallott, de nem tudott segiteni a lanyon. Ezért az apa ujabb kovetet
kiildott a kiralyhoz segitségért. A kiraly uralkod4sanak 26. évében®® — imadsagot kovetden —
Khonszupairszekher isten Egyiptombol elindult Baktriaba, mely utazas tobb mint masfél évig
tartott. ,,Az isten oda ment, ahol Bentres volt, és védelmet biztositott Baktria fejedelmének

29634

lanya  szdméra, aki nyomban meggydgyult. A démon szoba elegyedett

629 | Tobit’s lifespan, ranging from before 928 to after 722 B.C.E., indicates the tale’s fictional nature.” BRUCE, P.,
Constructions of Disability (Ancient and Modern): the Impact of Religious Beliefs on the Experience of Disability,
in Neotestamentica 44/2 (2010), 265, 39. labjegyzet. Levine véleményénél kissé arnyaltabban latja a helyzetet
Lawrence M. Wills, aki - mas miivekkel egyiitt - Tobias konyvét elhelyezi a gordg és romai elbeszélések
spektruman. Ezekkel a miivekkel kapcsolatban igy fogalmaz: ,valoszinlileg ezeket a szovegeket, legalabbis
athagyomanyozasuk korai szakaszaiban, mint kitalaciokat olvastak.” It is likely that these texts, at least at early
stages in their transmission, were read as fictions.” WILLS, L. M., Jewish Novellas in a Greek and Roman Age:
Fiction and Identity, in Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period 42/2 (2011),
142, a teljes cikk uo. 141-165.

830 Istenek, szentek, démonok Egyiptomban: Hellénisztikus és csaszarkori valldstorténeti szovegek (Kultusz és
Logosz Vallastorténeti és vallasfilozofiai szovegek 1) (szerk. Luft, U.), Kairosz Kiado, h. n. 2003, 217-222
(Bevezetd, Luft Ulrich). Az dkori Egyiptom torténetéhez 1d. ROZSA, H., Izrael térténete, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Kar, Budapest 2019, 14-21.

831 Uo. 223-227, forditas és jegyzetek: Kiss Enik.

832 Uo. 223.

833 A szoveg nem részletezi, hogy miért és mivel telik el t6bb, mint tiz év.

834 Istenek, szentek, démonok Egyiptomban: Hellénisztikus és csdszdrkori valldstorténeti szovegek, i. m. 226.
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Khonszupairszekherrel, majd kettejilk kozos tiszteletére nagy linnepet rendeztek, végiil a
démon tavozott. A torténetben itt még egy fordulat kovetkezik be: Bentres atyja nem akarta
visszaengedni Khonszupairszekher istent hazajaba, de almot latott, melynek hatasara mégis
elengedte a gyogyitot. A torténet az istenség hazatérésével ért véget.

Tob és Bentres legendaja kozott szamos kapcsolodasi pont figyelhetd meg. Végso soron
mindkét szoveg az isteni beavatkozason keresztiil megvalosulo megmentést tarja olvasoi elé,
kiilonb6z6 tonusokban, eltérd teolodgiai és irodalmi forméaban. Bar Tob joval hosszabb, mint a
Bentres-sztélé szovege, mégis tobb motivum kisebb-nagyobb mértékben fedi egymast a két

torténetben. 11 k6z6s motivumot talaltunk a szovegekben, ezeket tablazatba rendezve hozzuk.

Tobias konyve motivum Bentres legendaja

Tobit és Anna, valamint

Tobias és Sara

1. hazassag

a kiraly és Neferuré

orvosok gyogyitjak Tobitot 2. 0rvos Dzsehutiemheb
Sara 3. démoni jelenlét Bentres
Rafael 4. égi segitség Khonszupairszekher
Ekbatanaba/Réagesbe/Ninivébe 5. utazas Baktriaba/Egyiptomba
Tobit/Séara; Rafael 6. imadsag/kozvetités a kiraly
utazas Baktriaba és vissza; a
Tobit négy évig vak 7. ido kiraly uralkodasi évei; az

isten Baktridban toltott ideje

Azmodeus Egyiptomba
menekiil, ahol Rafael

megkotozi

8. a déemon tavozasa

a démon eltavozik

(nincs neve)

Tobit aldozatbemutatasa

Jeruzsalemben; Piinkosd

9. vallasi iinnep

Khonszupairszekher és a

szellem tiszteletére

Réguel Tobiast

10. visszatartas

Baktria fejedelme

Khonszupairszekhert

T6bias Ninivébe

11. hazateérés

Khonszupairszekher

Egyiptomba

15. tablazat Kozos motivumok Tobias kényvében és Bentres legenddjaban

A hasonld6 motivumok részleteikben eltéréseket, modosulasokat is mutatnak. Bentres

legendédjaban egy hazassagkotés szerepel, Tobias konyvében Tobit €s Anna, valamint Tobiés
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¢s Sara menyegzdje, nyilvan ez utobbi a hangstlyos. Bentres legendajaban egy orvos szerepel,
mig Tobit esetében orvosok probaljak meggydgyitani 6t. A hasonld motivumok koziil
kiemelkedik a démoni zaklatas, mely ugyan eltéré forméban jelenik meg a szovegekben, de a
torténet szempontjabol mindkét esetben meghatarozo. Bentres megszallott, mig Sara nem
megszallott, de folyamatos tamadas (mar hét férje halt meg a ndszéjszakan) alatt all. A démoni
jelenlét megtorése Bentres legenddjdban kozvetlen isteni beavatkozas kovetkezménye, mig
Sara esetében Isten egy kiildottjén (Gyyelog), Rafaelen keresztiil torténik a megszabadulas,
amely 0sszekapcsolddik Tobit testi meggyogyitasaval is. Bentres esetében nincsen gyogyito
anyag emlitve, Sara és Tobit esetében van. Erdekes, hogy Khonszu torténetében a démonnak
nincsen neve, mig Tobias konyvében igen, aki rdadasul Egyiptomba menekiil. Az utazds
motivumaként Dzsehutiemheb és Khonszupairszekher vildgosan tudjdk, hogy gyodgyitani
mennek, ezt Tobids nem tudja, 6 a pénzért indul el. A visszatérés megakadalyozdsa mogott
eltéré motivacio huzoédik meg. Baktria fejedelme sajat haszna érdekében szeretné visszatartani
az istent. Raguel valoésziniisithetéen annyi gyasz utdn maga mellett akarta tartani lanyat és vejét
annak érdekében, hogy csaladi 6romben, egységben és békességben teljenek napjai.

A két szoveg kozott markans eltérés a férfi f0szereplok jelentdségének, befolyasanak
megitélése. Khonszu torténetében a kirdlynak abszolut kozponti szerepe van, mig Tobias
konyvében Tobit és Tobids szerepe kevésbé kezdeményezo, itt inkabb Isten mindentudasa,
hatalma és segitsége all a kozéppontban. Bentres legendajaban istenek szerepelnek, Tobias
konyvében egy Isten van és Neki van egy kiildotte: Rafael. A Khonszu torténet parbeszédképes
démonjaval szemben Azmodeussal nem lehet szoba elegyedni, mert gyilkos®®. Az alom-
motivum teljesen hidnyzik Tobias konyveébol.

Figyelemre mélto Luft Ulrich értékelése a Bentres-sztélé anyagaval kapcsolatban. ,,Az
utolso pillanatig a szovegben az a kettdsség figyelhetdé meg, amely a kulcsszovegekre jellemzd.
A fiktiv elbeszélés sok politikai és vallasi elemet tartalmaz, amelyek valosagat nem lehet
kétségbe vonni, de egyiitt nem férnek be egy korszakba.”®%® Ezeket a sorokat akar Tobias
konyvérdl is lehetne irni. Mindenesetre Khonszu torténetének irasbeli valtozata iddben
egybeeshet Tobids konyvének megsziiletésével. Mindkét torténet a kor kulturdlis életének a
részét képezhette és nem lehet teljesen kizarni a kdlesonds hatast.5%” Mégis az latszik ésszeriibb

meglatasnak, hogy Khonszu tdrténete volt hatassal és befolyassal Tobids konyvére, nem

835Vo. Jézus szavait: ,,Az 6rdog az atyatok, és atyatok kedvére igyekeztek tenni, aki kezdettdl fogva gyilkos (...)”
(Jn 8,44).

836 |stenek, szentek, démonok Egyiptomban: Hellénisztikus és csdaszdrkori vallastorténeti szovegek, i. m. 222,

837 Itt utalunk vissza Carey Moore meglatasara, melyre a 494. labjegyzetben hivatkoztunk.
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forditva. Tobias konyvének eredeti nyelve szemita, bar koran elkésziilt a gordg forditas.
Természetesen nem lehet kizarni a Bentres-sztélé irdjara vald hatasat, miszerint a torténet végso
lejegyzdje ismerte Tobit csaladjanak torténetét, de a diaszpora szituacid és a hellenizmus
kontextusa inkabb ellentétes iranyt befolyasra enged kovetkeztetni. Tobids konyvének szerzoje
tehat ismerte Khonszu torténetét ¢és felhasznalhatott motivumkészletébdl elemeket. Az, hogy
kifejezett célja egy ,,zsido Bentres legenda” megalkotasa lett volna mindenesetre tilzonak

tiinik, de motivum és tanitas szintjén tagadhatatlan a kapcsolodas.®3®

3.4. Az Oszovetség és Tobias konyve kapesolatanak osszegzése

A fejezet végén pontokba szedve foglaljuk dssze meglatasainkat, eredményeinket.

1. Tobias konyvében szamos olyan bibliai elem van, melyek a héber és/vagy a keresztény
kanonhoz tartozo kényvekben szerepelnek. Ezek a miivek keletkezéstorténetileg megeldzik
Tébias konyvét. Ennek a ténynek a fényében nem nevezhetd puszta irodalmi és szerkesztoi
véletlennek az, hogy Tdbids konyvének szerzdje szdmtalan szentirdsi (kénoni) utaldssal,
idézettel, szolid, mégis vilagos és egyértelmi alluzidval dolgozik. Ez egy tudatos eljaras, mely
vallalja ennek a moddszernek azt a jellegzetességét, hogy az igy megsziletett (j mi

elszakithatatlanul kdnoni arcélt kap, hiszen ez is a célja.

2. Tobias konyvének strukturdja, torténeti hattere és teologidja értelmezhetetlen a megel6zo
kanoni anyag nélkiil. A kénoni elemek szerepeltetése nem pusztan diszité elem a szerzd
szamara, illetve nem egyszerlien a validitas és ortodoxia biztositékai, hanem az integritas
garanciai. Tobit és csaladja annak a JHWH-nak a kdvetdje, aki a teremtd, az igéretet tevd, a
vilag-, és Izrael torténelmét kormanyzo, a bdlcsességen keresztiil szolo és a profétai
igehirdetésben megnyilvanuld Isten. Ahogyan Jézus Krisztus értelmezhetetlen az 6szovetségi

kanon nelkiil, ugyanugy Tobit és csaladja is a megel6z6 kanoni anyag nélkiil.

3. Tobias konyvének szentirdja kreativ felhasznalo. A szerzd nem egy 1j, a kordbbiakat
mindenben megismétld iratot, masolatot szeretett volna létrehozni, hanem célja a kortars

hittestvéreinek megerdsitése, az O0s0k hitének aktualizacidja. A sajatos éElethelyzetek és

638 Bentres legenddja és Tobids konyve kapcsolatanak rovid kutatastorténeti meglatasait 1d. MOORE, C. A., Tobit:
A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 40/A), Doubleday, New York 1996,
13-14.
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¢letkoriilmények mogott — melyek megjelennek a miiben — valédi, €16 és hivé zsidé emberek
mindennapi kiizdelmei, hitkérdései, illetve hitvallasai huzédnak meg. Ezért nem tarthaté tovabb

Tébids konyve marginalizalédasanak csendes tudomadsulvétele, hanem mind kénoni
e, 9

4. Kapcsolat a késobbi nem kdanoni anyaggal. A miinek a nem kdnoni zsidé/keresztény
forrasokkal valo kapcsolata azért izgalmas, mert ezekben az esetekben (JObT, SalT, GenAp)
nem egyszeriien Tobias konyvének hatastorténetével allunk szemben, mégpedig azért nem,
mert mindharom vizsgalt mi a kdnonhoz kapcsolddik, az egyik kanoni konyvhoz/személyhez
¢s ebben a vonalban vannak kapcsolodasi pontok Toébids konyvével is. Vagyis az egyszeri
hatastorténet helyett inkabb kdzos kanoni megkozelités, k6zos kanoni eredetanyag vizsgalata a
helyes irany. Igy Tobias kapcsolatba keriil a megel6z6 és a kovetd vallasos irodalommal is, de

ez a kapcsolat kanoni karakter.

5. Kitekintés a nem kanoni megkozelitésre gazdagitia Tobias kényvének kanoni megkozelitését.
Mivel nincsen egy iidvozitd exegetikai modszer és iskola sem, ezért fontosnak tartottuk
legalabb egy eltérd motivum (mese) €és elem (Khonszu torténete/Bentres legendaja) rovid
bemutatasat. Ezek a kissé eliitd kontirok csak még inkabb kiemelik azt a tényt, hogy Tobias

konyve a maga egészében teljesen ortodox €s a kdnonba beagyazott.

Irene Nowell meglatasaival fentebb mar foglalkoztunk. A szerzé a patriarkai torténetek,
a Jozsef-novella és Mozes élete mellett Job konyvét tekinti még Tobias konyve teologiai
mintainak. ,,A bibliai irodalom négy elemmel jarul hozza: Jozsef torténete arra szolgal mintaul,
hogy Tobit kdnyve bekapcsolodjon az iidvtorténetbe; az dsatydk eljegyzési jelenete Tobit
kdzponti jelenete szdmara szolgal mintaképiil, Job konyve Tobit kdnyve szerkezetének kinal
példat, fO0hdse életével és alapvetd abrazolasaval; végiil a torténet el van helyezve a hit

kontextusaba, amivel egyuttal 4t is van itatva.”%4° Ha elfogadjuk validnak Nowell eredményeit,

839 Ennek modjai lehetnek példaul: 1. liturgia: a liturgikus felhasznalas szélesitése, bovitése, legaldbb fakultativ
formaban (valaszthatd szentirdsi szovegek) 2. pasztoracid: a jegyesoktatasban és a hdzassagok kisérésében
tematikus Tobids-anyag Osszeallitdsa; elmékedési anyagok, vazlatok a kdnyv alapjan; plébaniai bibliakoron valo
feldolgozas 3. szentirastudomany: egy magyar nyelvii kommentar elkészitése 4. pedagdgia: szabadon valaszthato
egyetemi/fOiskolai kurzus tartasa.

640 Biblical literature has contributed four elements: The story of Joseph functions as a pattern for incorporating
the story of Tobit into the flow of salvation history; the betrothal scene from the ancestor stories serves as a model
for the central scene in Tobit; the book of Job provides a model for the structure of the book of Tobit, the life of
its principal character, and its basic imagery; and finally, the story is set in, and permeated by, a context of faith.”
NOWELL, I., The Book of Tobit, in The New Interpreter’s Bible Volume 3. 1 and 2 Kings, 1 and 2 Chronicles, Ezra,
Nehemiah, Esther, Additions to Esther, Tobit, Judith (szerk. Keck, L. E.), Abingdon Press, Nashville 1999, 982.
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akkor szamunkra az utols6 meglatdsa a hangstlyos. Tébids konyvének egész kanoni

megkdzelitése a hit kontextusanak a kutatasat jelenti.%*!

841 Ezzel teljesen egybecseng a Papai Biblikus Bizottsag értékelése a kanoni megkdzelités szentirasmagyarazati
megkdzelitési iranyrol. ,,(...) a »kanoni« megkdzelités olyan teologiai magyarazati modot kivan alkalmazni, amely
kifejezetten a hit keretén beliil mozog: a Bibliara mint egészre tdmaszkodik. (...) Brevard S. Childs érdeklédését
a szoveg (konyv vagy konyvegyiittes) végsd kanoni alakjara 6sszpontositja, arra az alakra, amelyet a kozdsség
tekintélyként fogad el, amely hitét kifejezi és életét iranyitja.” PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirdsmagyardzat
az Egyhazban (Biblikus irdsok 1), Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 2001, 25.
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4. Az Ujszovetség és Tébias konyve

Az ¢el6z6 fejezetben Brevard S. Childs kanoni megkozelitésének fényénél az Oszovetség és
Tobias konyvének egymashoz vald viszonyat vizsgaltuk meg tobb szempontbol. Ebben a
fejezetben — Childs professzor példajat kovetve, aki Ujszovetséggel is foglalkozott — Tobids
konyve és az Ujszovetség kapcsolatara tériink ki, természetesen az Ujszovetség
perspektivajabol, mindig azt szem el6tt tartva.

A kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt. Jelen van-e, és ha igen, akkor hogyan Tébids
konyve az Ujszovetségben? Szamoltak-e ezzel a miivel Jézus és az Ujszovetség szerz6i?
Hordoz-¢ megértési tobbletet az ujszovetségi szovegek kapcsan Tobias konyvének a Szentiras
masodik részére is kiterjesztett kdnoni megkozelitése?

El6szor altalanossagban, adatok szintjén vizsgaljuk meg a két korpusz kapcsolatat. Az
ezt kovetd alfejezetekben az Gijszovetségi szakaszok Tobias-utalasait tekintjiik at Nestle-Aland

gorog-latin szdvegkritikai kiadisaban®?

szereplé mutatobol kiindulva. Fontosnak tartjuk a
szemantikai mez6 és a grammatikai adatok vizsgalatat, aminek sordn csak a fontosabb elemekre
tériink ki. A nyelvtani informaciokat magyar nyelven oldjuk fel és az egyértelmiiség érdekében
mindig teljes formaban kiirjuk.543

A szovegek megértését eldsegiti a strukturdlis kontextus vizsgalata is. Mivel Tobias
konyvét ebbdl a szempontbdl mar bemutattuk a masodik fejezetben, ezért itt az jszovetségi
miivekre koncentralunk. Koziiliik is els6sorban a két nagyszinoptikusra, hiszen esetiikben tobb
helyen — a korpuszban elszortan — és Osszességében véve a legnagyobb aranyban fordul el
utalas Tobias konyvére. Igy indokoltnak tiinik Mété és Lukacs evangéliumanak egy arnyalattal
részletesebb bemutatasa, ezért felosztasi javaslatokat is hozunk mindkét miire vonatkozoan, de
nem olyan részletesen, mint Tobias esetében. A héarmas csoportba rendezett szovegeket

(torténeti konyvek; levelek; profétai konyv) a konkrét szakaszok elétt egylittesen mutatjuk be,

de nem célunk részletes introdukcids megfontolasokat tenni, hanem csupan az egyes miivek

842 Novum Testamentum Graece et Latine (szerk. Nestle, E.-Aland, K.), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1999.
Természetesen tudomdsunk van ennek a kritikai munkanak wjabb kiadasdban szerepld tobbletrdl is. Mi a
hivatkozott kiadasbol dolgoztunk, mert meglatasunk szerint ennek az anyaga is elegendd tézisiink bizonyitdsahoz.
A két kiadas vonatkozo6 anyagat illetéen egyébként is nagymértékii az atfedés.

643 A grammatikai elemzést a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat gorog Ujszovetséget bemutatd honlapjan
(www.ujszov.hu) talalhatdo szovegek és nyelvtani informaciok alapjan tessziik, ahol — tobbek kozott — a
Septuaginta szovege is megtalalhatd. A honlapon talalhat6, Tobids konyvével kapcsolatos jel6lési anomaliakat
jeleztiik a feleldsnek, a visszajelzés alapjan a pontositas folyamatban van. A honlapon a TobBA a B ¢és A jelii
kodexek szovegét, a Tob az S jelii kodex szovegét hozza. Ld. https://ujszov.hu/all-books (utoljara ellenérizve:
2021. julius 31.), valamint https://ujszov.hu/rovjegyz (utoljara ellenérizve: 2021. jilius 31.). Az Osszefliggd
magyar forditasokat a Szent Istvan Tarsulat Biblidjanak szévegébdl hozzuk.
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alapvetd értelmezési koordinatait szeretnénk rogziteni. Ezt kovetden a konkrét Gjszovetségi
utalasok pozicigjat az egyes szakaszoknal hozzuk, valamint mar kifejezetten a szoveg és Tobias
konyvének kapcsolatara fokuszalunk. Elészor mindig meghatarozunk egy kozos témat a két
szakaszt illetben, ami a kapcsolatot jelenti, majd roviden kommentaljuk a jelentést az
Ujszovetség oldalarol és a kapcsolatot az utalas mogott. Az elemzés soran mindig a gorog
nyelvii Ujszovetséget vessziik kiindulasi pontul, hiszen az utal vissza az Oszovetségre.

Célunk nem a részletekbe mend, minden dimenzidra kiterjedd feltarasa a szovegeknek,
hanem a Iényegi elemek azonositasa €és kiemelése, végiil ezekbdl valid konkluziok levonasa és
szisztematizalasa. Mind a konyvek altalanos bemutatasat, mind a szakaszok lehatarolasat és a
rovid exegézist néhany alapvetd szentiraskiadés, szakkonyv/szakcikk, illetve kommentar
segitségiil hivasaval tessziik. Végig tézislink bizonyitasat tartjuk szem el6tt, amit egy korrekt

Tobias konyve-Ujszovetség kapcsolat vazlatan keresztiil kivanunk megtenni.

4.1. Tobias konyve az Ujszovetségben

A Szentirds masodik — csak a keresztények altal szentnek és kanoninak elfogadott, a liturgia
soran felolvasott és magyarazott — részét, az Ujszovetséget (vagy Ujtestamentumot) harom £
részre osztja a bibliatudomany. Ezek a kovetkezdk: 1. torténeti konyvek (Mt, Mk, Lk, Jn,
ApCsel) 2. tanito konyvek (levelek, ezen beliil: a) pali levelek b) Zsid ¢) katolikus levelek) 3.
profétai konyv (Jel). Ez a korpusz 0sszesen 27 elemet tartalmaz, melyeket formatol fiiggetlentil
altalanossagban konyveknek szoktunk nevezni.®** Ez a klasszifikacié dsszhangban van a Biblia
elsé részét alkotd Oszovetség keresztény szempontbdl vald tagolasaval.®*® Az Gjszovetségi
iratok kronologidjat attekintve nagy vonalakban azt l1atjuk, hogy a miivek a Kr. u. 1. szazad
masodik felében keletkeztek és Kr. u. 100 koriil méar készen volt minden egyes konyv.%4®
Tobias konyve és az Ujszovetség viszonyanak megvilagitasahoz kiindulépontunk annak
tényszerli szambavétele, hogy az Ujszovetség melyik szakaszban és hany alkalommal
hivatkozik, utal Tobids konyvére. A Simon Tamas Laszlo OSB altal készitett legfrissebb
magyar Ujszovetségi forditas végén talalhat6 ,,Oszovetségi idézetek mutatoja” nem hoz olyan

szakaszt, ami Tobias konyvére utalna.’*’ Az Ujszovetség gorog-latin bilingvis kritikai

844 Kocsls, I., Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010,
128.

845 SCHMATOVICH, J., Bevezetés az Ujszovetségbe: A beteljesiilés emlékezete 1. Altaldnos bevezetés és torténeti
hattér (Studia Theologica Jaurinensia), Katolikus Hittudomanyi Fdiskola Tanulmanyi Osztalya, Gy6r 2007, 21.
646 Uo. 24-25.

847 Ujszévetség, Pannonhalmi Fapatsag, Pannonhalma 2015, 847-852.
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kiadasaban®4®

— természeténél fogva — mas képet latunk. A fiiggelék 4. részére vonatkozdan a
szerkesztok igy foglaljak Ossze a tartalmat: ,,ez a fliggelék lista idézetek és utaldsok az
Oszovetségbdl és Oszovetségre, az apokrifekbdl és apokrifekre és a nem keresztény gorog
irokbol és irokra”®*®. Az ,Idézetnek vagy utalasnak helyei A. Az Oszovetségb6l”® rész
tartalmazza a Tobias konyvére vonatkozé adatokat is®®l. A kovetkezokben az itt szerepld
informaciokat dolgozzuk fel, rendszerezziik és vonunk le kdvetkeztetéseket beldlik.

Erdemes el8szor csak egy pillantast vetni az anyagra és annak metodolégiajara. Mivel
az Introduction-ben a szerkeszt6k tisztazzak, hogy a ,,kdzvetlen idézetek kiemeléssel vannak

17852 ezért az elsé tény, amit megallapithatunk az

megjelenitve és az utaldsok normal tipussa
Ujszovetségnek Tobias konyvével kapesolatos eljarasarol az az, hogy egyetlen alkalommal sem
1dézi sz6 szerint a szoveget. Ez azt jelenti tehat, hogy ,,csak’ utalasként van jelen az Gijszovetségi
szerzOknél ez a mii. Vincent Skemp Iényegretorden allapitja meg Tobids konyvének és az
Ujszovetségnek egymashoz vald viszonyaban a kutatéi nehézséget. ,,A probléma annak
felismerésében all, vajon egy adott parhuzam Tobit és egy Ujszdvetségi szoveg kozott a Tobit
torténet egy formajatdl vald kozvetlen fiiggés eredménye, vagy egy kozos kultura véletlen

sziilotte,”653

dolgozzuk fel és mutatjuk be. El6szor a hivatkozasok eloszlasat vizsgaljuk altalanossagban az
ujszovetségi korpuszban, majd az egyes konyvekben 1évo eléfordulési alkalmak szamat, végiil
a konkrét szakaszokat hozzuk. A jobb attekinthetdség érdekében, valamint az altalunk végzett
kovetkeztetések levondsanak alatdmasztdsaul egy alkalommal &braban, két alkalommal
tablazatban rendszerezziik az adatokat.

Az Ujszovetség kritikai kiadasanak osszesitése tehat 21 sorban 22 verset hoz Tobias
konyvébdl, melyek Osszesen 28 Ujszovetségi helyen fordulnak eld. Ebbdl 19 alkalommal a

torténeti konyvek, ot esetben a levelek, végiil négyszer a profétai konyv utal Tobids kdnyvére.

648 Novum Testamentum Graece et Latine (szerk. Nestle, E.-Aland, K.), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1999.
649 | This appendix lists quotations from and allusions to the Old Testament, the Apocrypha, and non-Christian
Greek writers.” Uo. 40*. Az eloljardszavak jelentésének fontossaga és a mondat értelmének pontos forditasa miatt
a vonatkozo6 foneveket ujra kiirtuk a megfelel6 magyar ragokkal egyiitt.

850 Loci citati vel allegati A. Ex Vetere Testamento” Uo. 770.

851 Uo. 801-802. A szerkesztdk egyébként az apokrifek és pszeudoepigrafok kozé soroljak Tobias kdnyvét, 1d. uo.
33-34*,

852 Direct quotations are represented by italics, and allusions by normal type.” Uo. 40*.

853 The problem lies in discerning whether a given parallel between Tobit and a NT text is the result of direct
dependence on a form of the Tobit story or coincidence born of a common culture.” SKEMP, V., Avenues of
Intertextuality between Tobit and the New Testament, in Intertextual Studies in Ben Sira and Tobit: Essays in
Honor of Alexander di Lella, O.F.M. (The Catholic Biblical Quarterly Monograph Series 38) (szerk. Corley, J.-
Skemp, V.), The Catholic Biblical Association of America, Washington 2005, 43.
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Az aranyok és hangsulyok érzékeltetése céljabol érdemes szazalékban is megadni Tobias
konyvének a harom f6 kdnyvcsoportban valdo megjelenését: torténeti konyvek 68%, levelek
18% ¢és profétai konyv 14%. Mindebbdl nagyon jol 1atszik, hogy a Tobias konyvére valo utalas
elsdsorban a torténeti konyvekben koncentralodik, a levélirodalomban ¢€s a profétai konyvben
megkozelitben ugyanolyan ardnyban talalkozhatunk konyviinkkel. Ezt a konnyebb

attekinthet6ség érdekében egy abra segitségével mutatjuk be:

W torténeti konyvek mlevelek mprofétai konyv

2. dbra Utaldsok Tobids konyvére az Ujszévetségben (szdzalékos eloszlds)

Az altalanos eloszlas utan érdemes megvizsgalni a részleteket, hogy élesebb kép rajzolddjon ki
eldttiink az Ujszovetség és Tob kapcsolatarol. A konkrét Gjszovetségi szovegeket tablazatba

rendezve hozzuk.

ujszovetségi felosztas konkrét szakasz el6fordulasi alkalom szama
Mt 7,12; 8,21; 11,25; 18,10; | Mt—7

20,2; 23,38; 25,35
Mk 1,15 Mk -1
torténeti konyvek Lk 1,19; 2,29; 10,17; 12,19; | Lk -8
13,35; 14,13; 15,12; 21,24

Jn 3,21 Jn—-1
ApCsel 10,2; 17,24 ApCsel -2
1Kor 4,13 pali levelek — 3
1Tim 1,17
levelek
Gal 4,4
Jak 2,13; 5,4 katolikus levelek — 2
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Jel 8,2.3; 19,1; 21,19k.

16. tablazat Az ujszévetségi konkrét szovegek

profétai konyv profeétai konyv — 4

Ebbdl a tablazatbol kideriil, hogy a torténeti konyveken beliil is elsdsorban a két
nagyszinoptikus, Maté és Lukacs hasznalja fel Tobias konyvét. Ha a lukacsi kettds mivet is
figyelembe vessziik, akkor a 19 esetbdl Osszesen 17 kothetd ehhez a két szentirohoz. Ez az
Osszes 28 alkalom 61%-a, vagyis bOven az abszolut tobbsége az eldfordulési eseteknek,
majdnem a kétharmada. Erdekes azt is leolvasni a tdblazatrol, hogy koriilbeliil ugyanannyi az
eléfordulas Gsszességében a 21 levélben, mint az egyetlen profétai konyvben. A pali levelek
kozott is nagyon kevés alkalommal taldlkozunk Tobids konyvével, de a katolikus levelek kozott
igazan alulreprezentalt, hiszen csak Jakab levele hasznalja, igaz, ¢ két alkalommal is. Csak Mt,
Lk, ApCsel, Jak és Jel utal konyviinkre egynél tobb alkalommal.

Utols6 Iépésként az egyes szakaszok Tobids konyvére vald konkrét utaldsait

rendszerezziik. A tobb Gjszovetségi szakasz altal is hasznalt utalasokat dolt stilusban szedtiik.

utaldas ujszovetségi Tobias utalas ujszovetségi Tobias
sorszdma szakasz konyve sorszdma szakasz konyve
1. Mt 7,12 4,15 15. Lk 15,12 3,17
2. Mt 8,21 43 16. Lk 21,24 14,5
3. Mt 11,25 7,17 17. Jn 3,21 4,6
4, Mt 18,10 12,15 18. ApCsel 10,2 12,8
5. Mt 20,2 5,15 19. ApCsel 17,24 7,17
6. Mt 23,38 14,4 20. 1Kor 4,13 5,19
1. Mt 25,35 4,17 21. 1Tim 1,17 13,7.11
8. Mk 1,15 14,5 22. Gal 44 14,5
9. Lk 1,19 12,15 23. Jak 2,13 4,10
10. Lk 2,29 11,9 24, Jak 5,4 4,14
11. Lk 10,17 7,17 25. Jel 8,2 12,15
12. Lk 12,19 7,10 26. Jel 8,3 12,12
13. Lk 13,35 14,4 27. Jel 19,1 13,18
14. Lk 14,13 2,2 28. Jel 21,19k. 13,17

17. tablazat Ujszévetségi utaldsok Tobids kényvére
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A tablazatbol leolvashatd, hogy az egynél tobbszor hivatkozott tobidsi szakaszok a kovetkezok:
Téb 7,17 (3 alkalommal), Tob 12,15 (3 alkalommal), Tob 14,4 (2 alkalommal) és Tob 14,5 (3
alkalommal).

Tobias konyvének 14 fejezetébdl 10 fejezetre legalabb egy vers erejéig utal az
Ujszovetség. Az egy versnél tobbszor hivatkozott fejezetek — zarjelben a fejezetbd] hivatkozott
versek darabszamaval — a kovetkez6: 4 (5), 5 (2), 7 (2), 12 (3) 13 (4), 14 (2). Ebbdl az latszik,
hogy kiilondsen a 4. (Tobit elsd intelmei fidhoz), 12. (Rafael angyal feltarja kilétét és
kiildetését) és 13. (Tobit halaéneke) fejezetekre utalnak a legbdségesebben az Ujszovetségben.

Miel6tt a konkrét szovegekre forditanank figyelmiinket, itt utalunk réviden egy, a
miénktdl eltéré kutatdéi eljarasra. Vincent Skemp tanulmanyaban — mely teljesen az
intertextualitas modszerét hasznalja — a teljesség igénye nélkiil nyolc témat, illetve kapcsolodasi
pontot mutat be Tébids konyve és az Ujszovetség kapcsolatat illetéen. Véleményiink szerint
ezek gazdagitjak az altalunk, az egyes szakaszok szintjén végzett munka meglatasait. A Skemp
altal vazolt témak elemzése terjedelmiik miatt szétfeszitené ennek a fejezetnek a kereteit, de

emlitésiiket mégis hasznosnak tartjuk. A témak (alrészeikkel egyiitt) a kovetkezdek:

1. j Jeruzsalem
2. angelologia
2.1. érangyalok
2.2. kozvetités és kdzbenjaras
2.3. kinyilatkoztatas és felemelkedés
3. démonolodgia, 6rdoglizés, gyogyitas
4. bolcsességi tanitas a becstiletessegrol
4.1. Tobit és Jézus (Mt)
4.2. megfeleld mentalitas a jotékonykodaskor
4.3. a vagyon megfelel6 felhasznalasa és a jotékonysag gylimolcsei
4.4. az aranyszabaly
4.5. hazassag és hazassagtorés
boldogmondasok
Izrael rehabilitacigja

egyetemesség

© N o u

remény ¢€s beteljesedés.

190



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.003

Skemp véleménye szerint a vazolt témak koziil az elsében, az 0j Jeruzsalemben (Jel 21,18-21)
fedezhetd fel leginkabb Tobids konyvének kdzvetlen hatésa.®>* Ahogyan a fentebbi tablazatbol

lathattuk, munkank sordn mi is érinteni fogjuk ezt a szoveget.

4.2. A torténeti konyvek

Maté evangéliuma Kr. u. 80 koril keletkezett, gordg nyelven, feltehetden Sziridban és
cimzettjei zsidokeresztények voltak.5%® Maté szerkezetére tobb megoldasi javaslat is sziiletett a
kutatastorténet soran (geografiai felosztds; Ot beszéd — Ot elbeszélés; geografiai
meghatarozottsigli Jézus-életrajz).®>® Kocsis Imre a kdvetkezOképpen latja az evangélium

szerkezetét, az itt szerepld 6 elemeket tovabbi alrészekre osztva:

Expozicid: Jézus szarmazasa (Mt 1,1-4,16)
I. rész: Jézus, a mennyek orszaganak hirdetdje (Mt 4,17-16,20)
I1. rész: Jézus Gtja a szenvedés felé (Mt 16,21-25,46)
III. rész: Jézus szenvedése, haléla és feltamadasa (Mt 26,1-28,20).5%7
Joachim Gnilka két f6 részre osztja Maté evangéliumat, természetesen tovabbi

részletekkel:

1. Jézus meghirdeti a menny uralmat (Mt 4,17-16,20)
2. Jézus megy az uton a szenvedés felé (Mt 16,21-25,46).5%8
Donald Alfred Hagner véleménye szerint az alabbi szerkezet allapithatdé meg a

szovegben:

1. a sziiletés és gyermekség elbeszélés (Mt 1,1-2,23)
2. a szolgalat elokészitése (Mt 3,1-4,11)

3. galileai miikodés (Mt 4,12-25)

4. az els6 beszéd: a hegyi beszéd (Mt 5,1-7,29)

854 Uo. 47-69, a teljes cikk uo. 43-70.

85 Kocsls, |., Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010,
223; 225-226, az egész evangélium bemutatasa uo. 216-234.

8% JAKUBINYI, GY., Mdté evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 3), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007,
10-11.

657 Kocsis, |., Bevezetés az Ujszb'vetség kortorténetébe és irodalmaba 1., 1. m. 217-218.

88 GNILKA, J., Das Matthiusevangelium Teil 2. Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 (Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament 1/2), Herder, Freiburg 1992, V-VII.
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5. hatarozott messiasi tettek (Mt 8,1-9,38)
6. a masodik beszéd: a misszios beszéd (Mt 10,1-11,1)
7. Jézus elutasitasa (Mt 11,2-12,50)
8. a harmadik beszéd: tanitas példazatokban (Mt 13,1-58)
9. tovabbi tevékenységek és Osszelitkozések a vallasi vezetdkkel (Mt 14,1-16,20)
10. a fordulopont: a kereszt meghirdetése (Mt 16,21-17,27)
11. a negyedik beszéd: a kiralysag kozosségében valo élet (Mt 18,1-35)
12. aton Jeruzsalem felé: novekvé Gsszeiitk6zés (Mt 19,1-20,34)
13. az utolsé napok Jeruzsalemben (Mt 21,1-22,46)
14. az irastudok és farizeusok megfeddése (Mt 23,1-39)
15. az 6todik beszéd: a Templom pusztulasa és a vilag vége (Mt 24,1-25,46)
16. Jézus halalanak és feltimadasanak torténete (Mt 26,1-28,20).6°
Simon Tamas Lészlo Ujszovetség-forditasaban 6sszesen hat®® mig Jakubinyi Gyorgy

kommentarjaban nyolc®®!

szerkezeti részre osztja Maté evangéliumat.

Lukacsi kettds miinek (opus Lucanum) nevezziik a Lk és ApCsel konyveket egyiitt, ami
arra az 6si hagyomanyra nyulik vissza, ami mindkét mii szerzdjének Szent Lukécsot tekinti.
Lukacs ¢élénken érdeklddik a torténelmi valosdg irant, amely szdmara nem Oncél, hanem
instrumentum az Isten-ember kapcsolatanak, vagyis az tidvtorténetnek a szemléléséhez. Ezen
héttér elétt mutatja be Jézus Krisztust.®®? Az evangélium cimzettjei poganykeresztények, a mii
valosziniileg Gorogorszagban keletkezett (felmeriilt még Antiochia, illetve Roma is) Kr. u. 80

koriil.%% A kanoni sorrendben a harmadik evangélium szerkezeti felosztisa Kocsis Imre

véleménye szerint geografiai meghatarozottsagu €s a kovetkezo {6 részeket tartalmazza:

El6sz6 (Lk 1,1-4)

Expozicio: A Messias és el6futara (Lk 1,5-4,13)
I. rész: Galilea (Lk 4,14-9,50)

II. rész: a jeruzsalemi ut (Lk 9,51-19,27)

III. rész: Jeruzsalem (Lk 19,28-24,53).564

89 HAGNER, D. A., Matthew 14-28 (World Biblical Commentary 33B), Nelson Thomas Publisher, Dallas 1995,
vii-Xii.

860 Jjszgvetség, Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhalma 2015, 59-60.

861 JAKUBINYI, GY., Mdté evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 3), Szent Istvan Térsulat, Budapest 2007,
339-344.

862 SAGHY, A.-WAPPLER, A., Bevezetés az Ujszovetségbe, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021, 91-94.

863 Kocsis, I., Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba 1., i. m. 243-245, az egész evangélium
bemutatasa uo. 234-254.

864 Uo. 234-236.
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Hasonld szerkezeti felosztast ad Simon Tamas Laszld szentirasforditasaban,
modositasokkal.®®  Joseph A. Fitzmyer kétkdtetes nagykommentarjaban  Lukacs

evangéliumanak kovetkez6 felosztasat javasolja:

Bevezetés (Lk 1,1-4)
1. A gyermekségtorténet (Lk 1,5-2,52)
2. Jézus nyilvanos miikodésének elokészitése (Lk 3,1-4,13)
3. Jézus galileai miikodése (Lk 4,14-9,50)
4. A jeruzsalemi ut (Lk 9,51-19,27)
5. Jézus jeruzsalemi mikodése (Lk 19,28-21,28)
6. A szenvedéstorténet (Lk 22,1-23,56a)
7. A feltamadas-elbeszélés (Lk 23,56b-24,53).566
John Nolland haromkétetes Lukacs-kommentarjaban az alabbi 6 részeit allapitja meg

az evangéliumnak:

. Ajanlas (Lk 1,1-4)

. A gyermekségtorténet el6szo (Lk 1,5-2,52)

. Jézus miikodésének eldkészitése (Lk 3,1-4,13)

. Igehirdetés a zsinagdgakban (Lk 4,14-44)

. Jézusnak adott valasz (Lk 5,1-6,16)

. Tanitvanyoknak sz616 beszéd (Lk 6,17-49)

. Valami nagyobb van itt, mint Janos (Lk 7,1-50)

. Vandor igehirdetés a Tizenkettével és az asszonyokkal (Lk 8,1-9,20)

© 00 N o o B~ W N B

. El6késziilet a jeruzsalemi tutra (Lk 9,21-50)

10. Jézus jeruzsalemi ttjanak kisér6 jelensége (Lk 9,51-10,24)
11. Isten szeretete ¢és a felebarat szeretete (Lk 10,25-42)

12. Bizalomteljes imadsag az Atyahoz (Lk 11,1-13)

13. Fesziiltség és ellentét (Lk 11,14-54)

14. Az eljovendo itélet elokészitése (Lk 12,1-13,9)

865 UJjszovetség, Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhalma 2015, 211-212.

866 FITZMYER, J. A., The Gospel According to Luke I-1X: Introduction, Translation, and Notes (The Anchor Bible
28) Doubleday, New York 1981, xiii-xvi.; FITZMYER, J. A., The Gospel According to Luke X-XXIV: Introduction,
Translation, and Notes (The Anchor Bible 28/A), Doubleday, New York 1985, xiii-xvii. A Bevezetés-A
jeruzsalemi Ut felosztas az 1. kotetben, mig A jeruzsalemi ut (folytatas)-A feltdmadas-elbeszélés a 2. kdtetben
talalhato.
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15. Ervénytelenitések most és a jovore (Lk 13,10-14,35)

16. Ami elveszett, megtalaltatik (Lk 15,1-32)

17. A vagyon helyes és helytelen hasznalata (Lk 16,1-31)

18. Helyes valasz Isten orszaganak kérésére és miikodésére (Lk 17,1-19)
19. Ki lesz készen, amikor az Emberfia eljon? (Lk 17,20-18,8)

20. Belépni az Orszagba, mint egy gyermek (Lk 18,9-30)

21. ,Minden, ami megiratott az Emberfiardl, beteljesedik” (Lk 18,31-34)
22. A végzet varosanak elérése (Lk 18,35-19,46)

23. Napi tanitas a Templomban (Lk 19,47-21,38)

24. A szenvedéstorténet (Lk 22,1-23,56)

25. A feltamadas-elbeszélés (Lk 24,1-53).%67

Paul-Gerhard Miiller hét részre osztja Lukécs evangéliumat:

1. El6szo (Lk 1,1-4)
2. El6torténet (Lk 1,5-2,52)
3. Jézus miikodésének elékészitése (Lk 3,1-4,13)
4. Jézus miikodése Galileaban és Judeaban (Lk 4,14-9,50)
5. Uton Jeruzsalem felé (Lk 9,51-19,27)
6. Az utols6 napok Jeruzsalemben (Lk 19,28-21,38)
7. Jézus szenvedése és feltimadasa (Lk 22,1-24,53).5%8

Az ApCsel szorosan kapcsolodik Lukacs evangéliumahoz, abban viszont nincs
konszenzus a kutatdsban, hogy a két konyv megirasa eredeti szandéka volt-e Lukacsnak, vagy
csak iddvel gondolta ugy, hogy nemcsak egy Jézus-biografiat, hanem az egyhaz elterjedésének
kezdeteit is papirra veti. A mi strukturajat illetéen Kocsis Imre geografiai alapu felosztast
ismertet.®%® Simon Tamas Lasz16 szerkezeti felosztasaban hat f6 részt kiilonit e] 67

Mark evangéliuma nagy valoszinliség szerint Romaban keletkezett Szent Péter
vértanthalala (Kr. u. 64) és Jeruzsalem pusztuldsa (Kr. u. 70) kozott, gérog nyelven. Mark a
hagyomany szerint Szent Péter tolmacsa volt, aki egyszerli nyelven és Iényegre toréen — talan

a vértanthalal kozeledtétdl félve — vetette papirra a torténelem elsd Jézus-€letrajzat, az elsd

867 NOLLAND, J., Luke 18:35-24:53 (World Biblical Commentary 35C), Nelson Thomas Publisher, Dallas 1993,
vii-xii. A 21. rész idézdjelét meghagytuk.

68 MULLER, P-G., Lukas-Evangelium (Stuttgarter Kleiner Kommentar, Neues Testament 3), Katholisches
Bibelwerk, Stuttgart 1984, 5-8.

669 Kocsis, I., Bevezetés az Ujsz()'vetség kortorténetébe és irodalmaba 1., 1. m. 254-257.

670 UJjszévetség, Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhalma 2015, 393-394,
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evangéliumot.®’* Martos Levente Balazs Mark-kommentarjanak bevezetéjében Kr. u. 70 koriili
keletkezést emlit és szintén romai eredettel szamol.’

Janos evangéliuma a Krisztus utdni 1. évszdzad végén nyerte el kanoni alakjat,
Efezusban, gorog nyelven. A szoveg lényegét Janos apostol fogalmazta meg, amit késébb

tanitvanyi kore szerkesztett (szerkesztés-elmélet).8”3

4.2.1. Mt 7,12 v6. Tob 4,15: az embertarsakkal valo viszony

A Mt 7,12 a hegyi beszéd (Mt 5,1-7,29) részét képezi. Ebben a beszédben Jézus az Ujszovetség
torvényhozojaként, masodik (0j) Mdzesként deklaralja gondolatait az Isten-ember és az ember-
ember relaciot illetden.5* A vers az ellenség szeretetének témdjahoz kapcsoléddan mar a Q-
nak is a részét képezte (Lk 6,27-36; Mt 5,38-48).5" Jézus mondasanak végsé kanoni helye az
allhatatos imarol (Mt 7,7-11) és a sziik kapurol (Mt 7,13-14) sz616 tanitas kozott talalhato.87
Rudolf Schnackenburg Maté-kommentarjaban a jézusi mondds matéi és lukdcsi
szovegkornyezetével kapcsolatban megjegyzi, hogy ,.testvér-, és ellenségszeretet, aranyszabaly
és féparancs (...) ugyanazon a vonalon fekszenek”®"” .88 A mondas mas szentirasi utalasokat is
magaban hordoz (pl.: Lk 6,31 és Sir 31,15%7° illetve Mt 22,40; Rém 13,8-10 és Gal 5,14%8),
A szemantika szintjén a jézusi ige (,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek,
ti is tegyétek velik! Ez a torvény és a profétak.”) és a vonatkozd tobiasi szoveg (,,Amit
magadnak nem szeretnél, azt masnak se tedd.”) kozotti kapcsolatot a moiéw/nowd ige adja,
aminek jelentése: tesz, csindl, alkot. A Mt 7,12-ben kétszer szerepel ez az ige, eldszor aktiv
kotémod folyamatos id6 tobbes szam 3. személyben (,,moidowv” — ,,cselekedjék™), majd aktiv

felszolitd mod folyamatos 1d6 tobbes szam 2. személyben (,,moieite” — ,,tegyétek™). A Téb 4,15-

671 SAGHY, A.-WAPPLER, A., Bevezetés az Ujszovetségbe, i. m. 61-63.

672 MARTOS, L. B., Mdrk evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 6). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014,
16-17, a teljes Bevezetés uo. 11-17.

673 SAGHY, A.-WAPPLER, A., Bevezetés az Ujsz()'vetségbe, i.m. 110-111.

674 JAKUBINYI, GY., Mdté evangéliuma, i. m. 51.

675 Kocsls, |., Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba 1., i. m. 192.

676 JAKUBINYI, GY., Maté evangéliuma, i. m. 340.

677 Bruder- und Feindesliebe, Goldene Regel und Hauptgebot liegen (...) auf der gleichen Linie.”
SCHNACKENBURG, R., Matthdusevangelium 1,1-16,20 (Die Neue Echter Bibel - Kommentar zum Neuen Testament
mit der Einheitsiibersetzung 1/1), Echter Verlag, Wiirzburg 1991, 74.

678 Jo.

579 Novum Testamentum Graece et Latine (szerk. Nestle, E.-Aland, K.), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1999,
16 (gorog).

880 SCHNACKENBURG, R., Matthéiusevangelium 1,1-16,20, i. m. 73.
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ben — ami az S jelti kodexbdl hianyzik, igy csak a BA szovegében talaljuk meg — ugyanez az
ige aktiv kotdmod aoristos egyes szam 2. személyben (,,momjong” — ,,megtedd”) 411.58!

A Mt 7,12 szovegét a szakirodalomban altalanosan aranyszabaly megnevezéssel illetik.
Az embertarsakkal valo kolcsonds viszony fontossdga magatol értetddd, de a két szoveg
tartalmi mondanivaldjanak rokonsdga mellett tagadhatatlan hangstlybeli eltérés is
megfigyelhetd. Tobias szovege negativ eldjelli, defenziv és preventiv jellegli, ezzel szemben
Jézus mondasa proaktiv aspektust. A kettd kozotti tonus ezért jelentdsen eltérd.®®?

Donald A. Hagner ugy latja, hogy ,,ez a mondas ugy miikddik, mint amely maganak
igényli a beszéd 6 részének osszefoglalasat és tetépontjat”®. A Mt 7,12a parhuzamos helye a
Lk 6,31, ez arra utal, hogy a mondat a Q-forras részét képezte. Ellenben ,,a torvény és a
profétak™ (,,0 vopoc kai ol mpoeftar”) emlitése Maté sajatja, amivel mintegy keretet alkot a
hegyi beszédnek (Mt 5,17 és Mt 7,12). Erdekes, hogy ugyanez a fordulat még egyszer eléfordul
Maténal a 22,40-ben. Az aranyszabaly nem Jézus igehirdetésében fordul eld eldszor, mint az
erkolcesi élet egyfajta esszencidja, hanem a kereszténységet megeldz6 gondolkodasnak is a
részEét képezte, bar elsésorban negativ formaju kijelentésként. Megtalaljuk ezt a tanitast —
tobbek kozott — Hillélnél, a Tob 4,15-ben, a Sir 31,15-ben, az Ariszteasz levélben, a jeruzsalemi
Targumban és természetesen a Lev 19,18-ban, amivel belsd dsszefiiggésben all Jézus mondasa.
Gnilka gy latja, hogy ,,a zsidosag a gorogbdl vette at a szabalyt”%®*. Hagner meglatasa szerint
a — Tobias konyvében is szerepld — negativ megfogalmazas az eredeti, de a pozitiv forma
erkolcsileg fejlettebb, magasabb rendli. Jézus mondésa tehat — mas igéivel egyiitt — arra hivja
fel a figyelmet, hogy tanitasanak szive a szeretet iizenete.%®

Kocsis Imre is kitér a negativ és pozitiv megfogalmazas kozotti kiilonbségre. Meglatasa
szerint az aranyszabaly — mely terminus technicus a 18. szazadbol ered — radikalis
nagyvonalusagra hivja meg a Jézust hallgatokat. Ezért ez a jézusi mondas belsd Osszefliggést
mutat a fdparancs mésodik, felebaratra vonatkozo részével.®% Tobit és Jézus tanitasa arra hivja

fel a fiak, a kovetdk figyelmét, hogy ,,a tanitvdnyoknak istengyermekségiikben nem kell driilten

881 Mt 7,12 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=7&verse=12 (utoljara ellendrizve: 2021. jilius
31.); TobBA 4,15 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=4&verse=15 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); TObS 4. fejezet https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=4&verse=1 (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.).

882 JAKUBINYI, GY., Maté evangéliuma, i. m. 91. A szerz6 idézi a Tob 4,15 szakaszt.

883 This logion functions as summarizing and climactic demand of the main body of the sermon.” HAGNER, D.
A., Matthew 1-13 (World Biblical Commentary 33A), Nelson Thomas Publisher, Dallas 1993, 176.

884 Das Judentum iibernahm die Regel aus dem Griechischen (...)” GNILKA, J., Das Matthéusevangelium Teil 1.
Kommentar zu Kap. 1,1-13,58 (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament 1/1), Herder, Freiburg
1986, 265.

885 HAGNER, D. A., Matthew 1-13, i. m. 175-177.

888 KocsIs, 1., 4 hegyi beszéd (A Biblia vilaga 4), Jel Kiad6, Budapest 1998, 160-162.

196



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.003

cselekedniiik tulsagosan erds oOnkritika altal, hanem kézzelfoghaté gylimdlcsokhoz tartsak
magukat, vagyis amikor egyszeriien csak szeretik felebaratjukat”®®’. Tovabbi kapcsolat a két
szoveg kozott, hogy a Tobit és Jézus ajkan elhangzd, azonos tartalmi, de mas tonusu
bolcsességi mondas egyarant hasonlo élethelyzetben hangzik el: valaminek a kezdetén. Tobit
éppen utra induld fianak, Tobiasnak, mig Jézus miikddése elején, az 6 kovetését elkezdo
tanitvanyoknak koti a lelkére a vallasos életben az embertarsakkal valo viszony fontossagat,

Iényegességét.

4.2.2. Mt 8,21 vo. Tob 4,3: az apa eltemetése fia altal

A mondat a Jézus kdvetése (Mt 8,18-22) cimet viselé szoveg részét képezi®®, melyben ketten
is mesterlikként viszonyulnak Jézushoz, akit kovetni akarnak. A sorrendben a masodik, Jézust
megszolitdo — aki egytttal szélesebb tanitvanyi koréhez is tartozik — személy eltavozasi
engedélyt kér Jézustol, mieldtt tovabb kovetné. Eltdvozasanak oka temetés, kozelebbrol
apjanak az eltemetése. Jakubinyi Gyorgy kommentarjaban ramutat, hogy a tanitvany
tavolmaradasa valosziniileg hosszabb idét vett volna igénybe.%8° Mivel Tébias konyvének egyik
kiemelt témaja a halottak eltemetése, ezért ez az ujszovetségi utalas kifejezetten nagy
jelentdséggel bir.

A két szakasz kozott a kapcsolddasi pont az apa eltemetése fia altal. Nem egyszertien a
temetés jelenik itt meg k6zos motivumként, hanem kifejezetten az apa eltemetése, hiszen a Tob
4,4-ben szintén szerepel a temetés témaja, de ott az anyaval kapcsolatosan. Igy ez nem lehet
utalas a matéi szoveg szamara, amiben az apa eltemetése szerepel (,,kai Odyor tOv Tatépa
pov”).

A Banto - temet ige mindkét szakaszban megtaldlhatd. Maténal aktiv fonévi igenév
aoristos (accusativus cum infinitivo) alakban (,,0cyat” — ,,eltemetni’), mig Tobias konyvében
aktiv felszolitd mod aoristos egyes szam 2. személyi (,,0qyov” — ,temesd el”) alakban all a

TObBA és a TobS szdvegében egyarant.5%

887 (...) die Jiinger sollen sich an ihrer Gotteskindschaft nicht irre machen lassen durch zu starke Selbstkritik,
sondern sich halten an die greifbaren Friichte, d. h. wenn sie nur den Néachsten lieben.” KLOSTERMANN, E., Das
Matthdusevangelium (Handbuch zum Neuen Testament 4), Mohr Siebeck, Tiibingen 1971, 68.

888 JAKUBINYI, GY., Mdaté evangéliuma, i. m. 340.

889 Uo. 105.

69 Mt 8,21 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=8&verse=21 (utoljara ellendrizve: 2021. jllius
31.); TObBA 4,3 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=4&verse=3 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); TObS 4,3 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=4&verse=3 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.).
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Giinther Bornkamm a Mt 8,21 magyarazata kapcsan felhivja a figyelmet a vers és a Lk
9,57-62 szakaszban talalhaté hirom tanitvany-jelenet kozotti kapcsolatra®!, mig Rudolf
Schnackenburg lehetségesnek tartja a Jer 16,5-7 és az Ez 24,15-24 szakaszokkal valo
kapcsolatot®®2. Donald A. Hagner érdekes nyelvi jelenségre hivja fel a figyelmet a Mt 8,21-22
szakasz kapcsan. Az dmelbeiv - elmenni ige — melynek egyes szam 1. személyli alakja
amépyopor - elmegy — meghivastorténetben fordul eld, ahol Jézust elkezdik kdvetni a
tanitvanyok, de itt éppen a Jézust kovetd tanitvanyi 1éttdl valo (temporalis) tavolsagvételt jeldli.
A holtak eltemetése mind a Toraban, mind a rabbinikus irodalomban magatol értetddo,
természetes, Istennek tetszo vallasos cselekedet. Ezt tdmasztja ald a Ter 50,5, a Sir 38,16, a Lev
21,2. Szervesen illeszkedik ebbe a gondolatkorbe a Tob 4,3 is (kiterjesztve az anya eltemetésére
is: Tob 4,4). Jézus nem engedi meg azt, amihez hasonlot kért Elizeus is és Illés megengedte
neki (1Kir 19,19-21). France véleménye szerint ,,Jézus valasza a tanitvanynak »tipikus példaja
annak a megdobbentés-taktikanak, mellyel Jézus radikalis igénye bemutatasra keriil«’%®3, Jézus
kovetése nem tir halasztast, ligyek intézését, s6t mindent megeldz, még a Tora altal is
jambornak kijelentett vallasos cselekedetek gyakorlasat, mint példaul az aldozatbemutatas, a
jotékonykodas, vagy éppen a halottak (a sziileink) eltemetése. Jézus nyilvanvaldan itt nem
kegyetlenségre hiv fol, hanem személyének és a vele valo kapcsolatnak az exkluzivitasat tarja
fel tanitvanyai el6tt.8%

Tobiasrol tudjuk, hogy megvalositja atyja Gtmutatasat (Tob 14,11-12). Az, hogy a
tanitvany mit tesz — koveti-e Jézust, vagy elhagyja 6t — nyitott kérdés marad Maté

evangéliumaban.

4.2.3. Mt 11,25 v6. Téb 7,17: Isten megszolitasa

A vers Jézus halaadasanak (Mt 11,25-27) része.®® A széveg kapcsolatban 4ll — tébbek kozott —
Lk 10,21; Sir 51,1 és Zsolt 136,26 szakaszokkal is.%%

851 BORNKAMM, G., Studien zum Matthius-Evangelium (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen
Testament 125), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2009, 262-263.

892 SCHNACKENBURG, R., Matthiusevangelium 1,1-16,20, i. m. 81.

69 | Jesus’ response to the disciple is »typical of the shock-tactics with which Jesus’ radical demand is presented«”.
HAGNER, D. A., Matthew 1-13, i. m. 217.

89 Uo. 217-218. Schnackenburg gy fogalmaz, hogy a jelenet ,,egy eredeti bizonyiték Jézus radikalitasara”. ,,Bin
originales Zeugnis fiir die Radikalitét Jesu!” SCHNACKENBURG, R., Matthdiusevangelium 1,1-16,20, i. m. 81.

89 JAKUBINYI, GY., Mdaté evangéliuma, i. m. 341.

8% Novum Testamentum Graece et Latine (szerk. Nestle, E.-Aland, K.), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1999,
28 (gorog).
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A két szakasz teljesen eltérd kontextussal bir. Jézusnal egy imadsag részét képezi, mig
Tobias kdnyvében Edna szavait tartalmazza lanydhoz, Sarahoz, annak naszéjszakéja eldtt. A
kapcsolodasi pont Istennek a megszolitasa, Isten cime(i). Maténal ,,kOpie Tod ovpavod kai Thg
vii¢”, mig a TObBA szdévegében ,,0 kOp1log tod ovpovod kai Thg yiS” szerepel, melyek kozott
csak a koproc, -ov, m. - ur, Ur fénév alakja kiilonbdzik (Maténal megszolito esetben, a TObBA-
ban egyes szam alanyesetben all). A szemantika szintjén érdekes, hogy a TobS is hozza Isten
megszolitasat, de csak félig: ,,0 kbploc oD ovpovod”.8Y’

Jakubinyi Gyorgy ramutat, hogy Istennek az ég és fold Uraként vald megnevezése csak
a Tob 7,17-ben talalhato az Oszovetség egész szovegében®®® mig Donald A. Hagner azt
hangsulyozza, hogy ,,a kifejezés (...) vilagosan mutatja, hogy Isten korlatlan uralma van
kilatasban%®®. Az eltérd élethelyzet, amiben elhangzik Istennek ez a megszolitasa tartalmilag
mégis ugyanazt a teologiai jelentést hordozza: Isten, aki mindeneknek a Teremtdje és Ura képes
segiteni, illetve méltd a héalaadasra. ,,A »mennynek és foldnek Ura« Isten-megszolitas ugy

sz6litja meg Istent, mint egyetemes vilagteremtot és vilagfenntartot.”’®

4.2.4. Mt 18,10 v6. Tob 12,15: az angyalok a mennyei udvartartasban
A mondat az elveszett juhrol sz616 szakasz (Mt 18,10-14) része.’®

Az &yyehoc, -ov, m. - hirmok, kovet, angyal sz6 mindkét szakaszban megjelenik. Maté
tobbes szam alanyesetben (,,8yyehotr”), Tobids konyve tobbes szam birtokos esetben
(,,Gyyélmv”; TObBA és TobS egyarant) hozza.”%?

A szdveg tanlisaga szerint ,,Isten kiilonleges magatartast tanusit a kicsinyekkel”’%, Az

Oszovetség lapjain tobbszdr, visszatéren talalkozunk isteni kiildottekkel, angyalokkal, veliik

897 Mt 11,25 https://ujszov.hu/text?corpus=2&hook=201&chapter=11&verse=25 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); TObBA 7,17 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=7&verse=17 (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.); TobS 7,17 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=7&verse=17 (utoljara
ellendrizve: 2021. julius 31.).

6% JAKUBINYI, GY., Mdté evangéliuma, i. m. 142,

69 The phrase (...) shows clearly that the sovereignty of God is in view.” HAGNER, D. A., Matthew 1-13, i. m.
318.

0 Die Gottesanrede »Herr des Himmels und Erde« spricht Gott als den universalen Weltschdpfer und -erhalter
an.” GNILKA, J., Das Matthiusevangelium Teil 1. Kommentar zu Kap. 1,1-13,58 (Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament 1/1), Herder, Freiburg 1986, 434.

01 JAKUBINYI, GY., Maté evangéliuma, i. m. 342,

792 Mt 18,10 https://ujszov.hu/text?corpus=2&hook=201&chapter=18&verse=10 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius  31.); ToObBA 12,15 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=12&verse=15 (utoljara
ellendrizve: 2021. jalius 31.); TobS 12,15 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=12&verse=15
(utoljara ellendrizve: 2021. julius 31.).

03 | Gott ist in besonderer Weise mit den Kleinen.” GNILKA, J., Das Matthéiusevangelium Teil 2. Kommentar zu
Kap. 14,1-28,20 (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament 1/2), Herder, Freiburg 1992, 131.
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kapcsolatos tanitassal (pl.: Ter 24,7.40; 48,16; Kiv 23,20; Zsolt 91,11; Dén 3,49; 2Makk 11,6;
Téb 5,6.22; Jud 13,20). Természetesen az angeloldgia a qumrani k6zdsség €s a rabbinikus kor
hitéletének is részét képezte.”%* Az Isten szine elétt/Isten arca eldtt 4116 angyalok osztalya — ,,a

rabbik (...) gyakran hangstlyozzak, hogy az angyalok Isten arcat nem képesek nézni (...)”"% —

Kozéjlk tartozik Réfael és azok is, akikrdl Jézus tanit. A fiatal (,,kicsiny””) Tobiasra és a Jézus
altal emlitett (védendd) kicsinyekre is a ,,legerdsebb”, Istenhez a legkdzelebb allo angyalok
vigyaznak.

Ebbdl a rovid szentirasi szakaszbol nem lehet egyértelmiien és vilagosan levezetni az
orangyalokrol sz6lo katolikus tanitast, de tdmpontot mindenesetre kinal ehhez a szélesebb
kontextussal biré hitigazsiaghoz (KEK 328-336)"%". Mindenesetre az megallapithaté, hogy a
,Kicsinyek” (fliggetleniil attol, hogy pontosan kiket is jeldl ez a fogalom) kiilonosen is fontosak
Jézus szdmara és kiemelt helyet foglalnak el gondolkodasaban, ezért a foldi egyhdznak is

fokozott figyelmet kell feléjiik tantisitania.”®

4.2.5. Mt 20,2 vo. Tob 5,15: a napi bér
A mondat a sz816munkasokrdl szol6 példabeszéd (Mt 20,1-16) része.”*®

A szemantika szintjén nagyon laza kapcsolat all fenn a két szakasz kozott. A quépa, -¢
f. - nap, nappal gyakorlatilag az egyetlen sz6, ami megtalalhatdo mindharom szévegben. Maténal
¢s a TobS-ben egyes szdm targyesetben (,,uépav”), a TObBA-ban egyes szam birtokos esetben
(Npépag”) all."™o

A munkaért jaré napi bér pénzneme eltérd, hiszen Rafael drachmat kap, mig a

sz6ldmunkasok dénart, de mindkét esetben ugyanannyi id6/pénzegység mennyiségrdl van szo:

704 Uo. 131-132, valamint a 13. 1abjegyzet.

%5 Die Rabbinen betonen vielfach (...), daB die Engel das Antlitz Gottes nicht schauen kdnnen (...)”.
KLOSTERMANN, E., Das Matthdusevangelium (Handbuch zum Neuen Testament 4), Mohr Siebeck, Tiibingen
1971, 149.

7% SCHNACKENBURG, R., Matthdusevangelium 16,21-28,20 (Die Neue Echter Bibel - Kommentar zum Neuen
Testament mit der Einheitsiibersetzung 1/2), Echter Verlag, Wiirzburg 1994, 171.

7 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Szent Istvan Kézikonyvek 6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 99-101.
A 335. pontban Szent Rafael és az Orangyalok kiilon is emlitve vannak, illetve a 336. pont elsd labjegyzete vo.
utalassal hivatkozik Mt 18,10-re.

708 HAGNER, D. A., Matthew 14-28 (World Biblical Commentary 33B), Nelson Thomas Publisher, Dallas 1995,
527.

709 JAKUBINYI, GY., Mdaté evangéliuma, i. m. 343,

10 Mt 20,2 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=20&verse=2 (utoljara ellendrizve: 2021. jilius
31.); TObBA 5,15 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=5&verse=15 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); T6bS 5,15 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=5&verse=15 (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.).
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napi egy. A pénz Gsszehasonlitd értékét nagyjabol igy adhatjuk meg: egy dénar/egy romai
eziistpénz = fél sékel.”*! | Egy »denarius« (dyvépiov; vo. 18,28) volt az atlagos napi bér ilyen
munkasoknak (v6. a megkdzelitéen egyenld drachma Téb 5,15 [LXX] szévegben).”’'? Ez
alapjan kijelenthetd, hogy a sz616 gazdaja €s Tobit egyarant igazsagosan ¢és a kor szokasainak
megfelelden jarnak el, amikor ajanlatot tesznek a munkabérre leendé munkavallalojuk felé.

A pénznemen kivil eltérés még, hogy Rafael napi étkezését is biztositja megbizoja,
rdadasul ugyanolyan mértékben, mint a sajat fidnak. Ez kiilondsen nagyvonalu gondoskodésrol
tanuskodik, mely szolhat Azarja tiszteletremélto 6seinek, illetve az eddig nem ismert, de most
véletleniil felfedezett hithii zsido csaladbol szarmazo testvér folotti oromnek. Ellenben
kifejezheti azt is, hogy Tobit nehéz helyzetben van, nem kdnnyen talélna utitarsat fia szamara,
ezért azzal kivanja megnyerni Azarjat a nem éppen veszélytelen feladatra, hogy ,,feliiligér”.
Tobit a szokottnal és az igazsagosnal is jobb munkafeltételeket kinal (vo. ,,Most tehat, fiam,
keress magadnak egy megbizhatd utitarsat, aki a mi koltségiinkén él, amig vissza nem jossz”
Tob 5,3; ,,Majd igy folytatta: »Felfogadlak, s adok minden napra egy drachmat, ezenkiviil
élelmet ugy, mint a fiamnak. Kelj hat Gtra fiammal, és megjutalmazlak még azon feliil is, amiben
megegyeztiink.«”” Tob 5,15-16; kiemelés t6liink) annak érdekében, hogy legyen egy megbizhatd
ember egyetlen fia, Tobias mellett. A koriiltekintéen kivalasztott és jol megfizetett munkaerd
onmagaban nemcsak az oda-, és visszaut biztonsagossaga miatt fontos, hanem a visszauton a
jelentésebb pénzt magéval hozo fiatal fii helyzete miatt is. Egy ismert és atlagon feliil
megfizetett alkalmazott nagyobb eséllyel fogja tiszteletben tartani munkaadoja ifju,
tapasztalatlan fiat és a csalad kevéske vagyonat, mint egy ismeretlen, radaasul alig megfizetett
személy.

A szdvegek kozott az elszdmolassal kapcesolatban is fesziiltség mutathat6 ki. A jézusi
példabeszédben a munkasok megkapjak bériikket (Mt 20,8-10), mig — annak ellenére, hogy
Tobitnak és fianak megvan a szandéka (Tob 12,1-5) — Rafaellel kapcsolatban nem olvasunk a
megigért bér kifizetésérol, hiszen éppen az elszamolas pillanatiban fedi fel kilétét. igy a
megallapodasban szerepld munkavallaloéi koriilmények koziil csak a napi élelem teljesiilt,
amivel kapcsolatban Rafael megjegyzi, hogy ,,azt hittétek, enni lattok, pedig az csak latszat
volt” (Tob 12,19).

1 GNILKA, J., Das Matthcusevangelium Teil 2. Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 (Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament 1/2), Herder, Freiburg 1992, 177.

M2 A »denarius« (énvdpiov; cf. 18:28) was the average daily wage for such laborers (cf. the approximately equal
drachma in Tob 5,15 [LXX]).” HAGNER, D. A., Matthew 14-28, i. m. 570.
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4.2.6. Mt 23,38 v6. Téb 14,4: a varos/orszag pusztuldsa

A vers a farizeusok ¢és irastudok ellen mondott — tobb részbdl alld — jézusi beszéd (Mt 23,1-39)
részét képezi, kdzelebbrdl annak utolsd, Jeruzsalemet figyelmeztet6 szakaszanak (Mt 23,37-
39) masodik verse.”'® A tobiasi szovegre valo utalas kettds hivatkozas is lehet, mert Tobit
szavaiban a pusztulas motivuma kétszer is eléfordul: el6szor Ninive, majd Jeruzsalem kapcsan
(mas varos ¢s orszag is emlitésre keriil). Ennek fényében ugy is értelmezhetd ez a jézusi
felhasznalasa Tobias konyvének, mint egy int0 figyelmeztetés a hallgatosagnak: Jeruzsalem
ugy fog jarni, mint Ninive, illetve beteljesedik Jeruzsalemen az, amit Tobit mondott.

A haz (olkog, “ov, m.) sz6 mindhdrom szdvegtanuban egyes szam alanyesetben all.”*
Jakubinyi Gyorgy szerint a TObBA és TobS szovegekben explicit moédon a Templomot jelenti
(,6 oikog tod 0e0d”), mig Maténal kifejezheti a jeruzsdlemi Templomot, illetve az egyének
lakhelyét is.”™® Donald A. Hagner ugy latja, hogy a haz-motivum harmas jelentéssel birhat a
Szentiras egészének fényében. A haz lehet egyrészt maga a jeruzsalemi Templom -
természetesen a kibontakoz6 kultuszcentralizacié nyoman — (pl.: 1Kir 9,7-8; 1z 64,10-11; Jn
12,7), mésrészt Jeruzsdlem varosa (pl.: Tob 14,4), valamint az egész zsid6 nemzet. Felhivja
tovabba a figyelmet, hogy a jézusi mondasnak komoly 6szovetségi elézménytorténete van (pl.:
Jer 22,5)"18, amibe tag értelemben beletartozhatnak Tobit fidhoz intézett szavai is. Joachim
Gnilka is rdmutat arra, hogy az exegézisben a haz jelentéstartalmanak harmas lehetOségét
mérlegelik a kutatok. Vizsgalata sordn — kiilonb6z6é szempontokbol — a Jer 12,7; Tob 14,4;
1Kir 9,7k.; Agg 1,9 (LXX) és az Iz 64,9 szakaszokra utal’*’. Rudolf Schnackenburg — tébbek
kozott — a MTorv 32,10k.; Zsolt 36,8; 57,2; 61,5; Jer 26,6 szakaszokat hivja segitségiil
szovegmagyarazata soran’ 8,

A TObBA Jonas (Tovag), mig a TobS Nahum (Naovp) proféta nevét hozza a Tob 14,4-

ben. Richard Bauckham szerint ,,a Ninive pusztuldsara vonatkozé ndhumi profécia

beteljesedése a még be nem teljesedett proféciakra lenne nekik [a médiai diaszpora tagjainak]

13 JAKUBINYI, GY., Mdté evangéliuma, i. m. 343,

4 Mt 23,38 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=23&verse=38 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); TObBA 14,4 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=14&verse=4 (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.); ToébS 14,4 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=14&verse=4 (utoljara
ellendrizve: 2021. jalius 31.).

15 JAKUBINYI, GY., Maté evangéliuma, i. m. 261.

16 HAGNER, D. A., Matthew 14-28, i. m. 680-681.

7 GNILKA, J., Das Matthiusevangelium Teil 2. Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 (Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament 1/2), Herder, Freiburg 1992, 303-304, az utols6 két szentirdsi szakaszra a 37.
labjegyzetben utal.

18 SCHNACKENBURG, R., Matthiusevangelium 16,21-28,20 (Die Neue Echter Bibel - Kommentar zum Neuen
Testament mit der Einheitsiibersetzung 1/2), Echter Verlag, Wiirzburg 1994, 229.
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garancia, nevezetesen az izraelitak visszatérésére, akiket Assziria deportalt f6ldjiikrél (TOb
14,4-7)°718,

Erich Klostermann a Mt 23,37-39 szakasz magyarazatakor idézi Bultmann kijelentését,
miszerint ,,az alanya ennek a torténelem-reflexionak muszaj, hogy torténelemfeletti legyen”’?°,
vagyis eszkatologikus dimenziot tulajdonit Jézus szavainak. Megéllapithatd, hogy Tobit és
Jézus igé€jében biztosan kdzds pont a jovében beteljesedd valosag hirdetése, ami ezekben a

konkrét szakaszokban itéletet hordoz, ezért az itélethirdetd profétai szavak kézé sorolhato.

4.2.7. Mt 25,35 vo. Tob 4,17: az éhezdk taplalasa

A szakasz az utolso itéletrdl sz616 (Mt 25,31-46), Jézusnak a szenvedéstorténete elott elmondott
utolsé tanitasanak a része.’?!

A TobS ezen része hianyos. A gordg szoveg szintjén nincsen szamottevd szemantikai
egyezés.’?? Tartalmi szempontbodl tigy gondoljuk, hogy a Téb 4,16 tarsitasa a Mt 25,35-36
szakaszhoz megfelel6bb utalds lenne, mert itt két motivum is megtalalhaté nemcsak tartalmi,
hanem szemantikai szinten is (1. ,,rewa®” - ¢hezik, megéhezik ragozott alakjai Mt 25,35 és
Tob 4,16 2. ,youvoc, -1, -6v° - mezitelen ragozott alakjai Mt 25,36 és Téb 4,16).72% Erich
Klostermann is a Téb 4,16-ra utal a Mt 23,35 magyarazata kapcsan.’?*

Donald A. Hagner a Mt 25,35-36 elemzésekor szintén a Tob 4,16-ra (és nem a Tob 4,17-

re) utal. Megallapitja, hogy ,,az ételrdl (italrol) és a ruhdzkodasrdl vald gondoskodést az

"9 The fulfilment of Nahum’s prophecy of the downfall of Nineveh would be for them the guarantee of the

fulfilment of prophecies still unfulfilled, notably the return of the Israelites Assyria had deported from their land
(Tob 14:4-7).” BAUCKHAM, R., Anna of the Tribe of Asher (Luke 2:36-38), in Revue Biblique 104/2 (1997), 179-
180. A ,them” jelentését a szovegkdrnyezetnek megfelelden kapcsos zardjelben pontositottuk a forditasban az
érthet6ség érdekében.

20 Das Subjekt dieser Geschichtsreflexion mufl ein iibergeschichtliches sein.” KLOSTERMANN, E., Das
Matthdusevangelium (Handbuch zum Neuen Testament 4), Mohr Siebeck, Tiibingen 1971, 190.

2L JAKUBINYI, GY., Mdté evangéliuma, i. m. 344,

722 Erdekes, hogy a két magyar katolikus 0szovetségi forditdas mashogyan hozza a Tob 4,17 verset. Szent Istvan
Tarsulat Biblidja (2015): ,,Tedd a kenyeredet és dntsd a borodat az igazak sirjara, és ne add a biinosdknek.”. Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat (1997): ,,Tord meg kenyeredet, és ontsd borodat az igazak sirjara, de ne adj a
biindsoknek.” A TObBA 4,17-ben a bor sz6 egyaltalan nem szerepel, ezért valosziniileg a TobVg-t figyelembe
véve forditottak a szoveget.

2 Mt 25,35 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=25&verse=35 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); Mt 25,36 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=25&verse=36 (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.); TobBA 4,16 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=4&verse=16 (utoljara
ellendrizve: 2021. julius 31.); TObBA 4,17 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=4&verse=17
(utoljara ellendrizve: 2021. jalius 31.);

TobS 4. fejezet https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=4&verse=1 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.).

724 KLOSTERMANN, E., Das Matthéiusevangelium, i. m. 206.
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95725

Oszovetségben tigy tekintették, mint az igazsag miivét (...)”"?®, valamint azt, hogy Jézus nem

torekedett egy univerzalis, mindenre kiterjedd és részletes utmutatast nyudjtani tanitvanyai
szamara példabeszédében — hiszen ,,a katalogus, természetesen, csupan reprezentativ’>’2® —
hanem hangstlyokat, szemléletet kivant atadni.’?’ Az biztos, hogy Tobit és Jézus alapvetden
semmi masra nem hiv, mint a joindulati emberség megélésére egymads irant, illetve mind Tobit,
mind Jézus listaja bovithetd, konkretizalhatd és aktualizalhaté a mindennapi életet figyelembe
véve. Mindkettejiik célja — végsd soron — az istenképiiség kimunkalasa.

Tobit fianak ,,az ut elején” (atvitt és konkrét értelemben egyarant), a jovore vonatkozoan
mondja el ezeket a tandcsokat, melyek ekkor még ,,csak” elméleti javaslatok, a tettekre valo
valtasuk Tobiasra var. Jézus ,,az at végén” (atvitt és konkrét értelemben egyarant), masodik
eljovetelekor mondja el ezeket a szavakat a példabeszéd szerint, melyek a multra vonatkoznak,
vagyis a gyakorlatot, az életvitelt kérik szdmon az embereken elméleti kategdridkba rendezve.

Igy a két szoveg kozott aszimmetrikus kapesolat figyelhetd meg. Természetesen Jézusnal nem

szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az egész példazat eszkatologikus kontextusu.

4.2.8. Lk 1,19 vo. Téb 12,15: az angyalok a mennyei udvartartasban

A mondat Lukacs gyermekség-evangéliumanak (Lk 1,5-2,52) része, azon beliil Kereszteld
Janos sziiletésének hiriiladasahoz (Lk 1,5-25) tartozik.””® A Mt 18,10 kapcsan mar talalkoztunk
ezzel a tobiasi verssel.

Lukécs kapcsan tobb szemantikai kapcsolddas is talalhatd a szovegekben, ellentétben
Matéval. Természetesen itt is szerepel az &yyehoc, -ov, M. - hirndk, kovet, angyal sz6 (Maténal
tobbes szam alanyesetben, a TObBA és TobS szovegekben tobbes szam birtokos esetben,
Lukécsnal egyes szdm alanyesetben). Ezen kiviil az ,,£y® eip’” onmeghatarozas, bemutatkozas
(Lukacsnal nagy kezddbetlivel) is megtalalhatd mindharom szdvegtaniban. TObBA és TobS
hét angyalt emlit, de csak egyet nevez meg: Rafaelt, Lk eleve csak egyet hoz: Gabrielt. Erdekes
az angyal(ok) pozicidja Isten el6tt. Lk szovegében statikus (,,mopeotnkac” —,,all6”), a TObBA-
ban dinamikus (,,eiomopgdovtan” — ,,bemennek”), mig a TobS-ben a kettd dsszekapcsolodik

(,,mapeotkacty Kai giomopevoviar” — ,,odaalltak és bemennek™). Abban is eltérés van, hogy

2 The provision of food (drink) and clothing is regarded in the OT as the work of the righteous (...)”. HAGNER,
D. A., Matthew 14-28, i. m. 744.

2 The catalogue is, of course, only representative.” Uo.

21 Uo. 743-744.

8 Kocsls, ., Lukdcs evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentérok 2), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007,
527 (az oldalszamozas hianyzik a Tartalomban, de a megel6z6 oldalakrol kikovetkeztethetd).
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hogyan hatarozzdk meg azt, aki elétt/elé’?® allnak. Lk ,,az Isten eldtt” (,,&vdmiov Tod 0g0d”), a
TObBA ,,a szentnek a dicsésége elé” (,,évdmov Tiic 36Eng Tod dyiov”), mig a TébS ,,az Ur
dicsdsége elé” (,,.evamov Tiig 86ENC kupiov”) format hozza.”°

Az ,&y®d ey’ bemutatkozas — bar mindharom szovegben szerepel — nagyon eltérd
hangsulyt és jelentést hordoz. Tobit és Tobias esetében Rafael kilétének, kiildetésének felfedése
a sz0 legszorosabb értelmében revelatio, vagyis az addig a szereplok el6tt nem tudott isteni
tevékenység leleplezése annak érdekében, hogy még inkabb Istenhez forduljanak, 6t dicsoitsék,
neki adjanak halat és elbeszélve a tetteit, masokat is elvezessenek hozza. Ezzel szemben
Zakarias elott Gabriel bemutatkozasa nem ilyen pozitiv aspektusu. ,,Az 6nkozlés itt mar utal
Zakarias kérdésének helytelenségére.””! Ez is egyfajta revelatio: Zakarias hitetlenségének (vo.
Lk 1,20) leleplezése.

Gabriel (ToppmA) angyal mindkét szovetségben szerepel. Az Oszovetségben Déniel
proféta konyvében taladlkozunk alakjaval (Dan 8,16; 9,20-21; 10,4; 12,4), az Ujszévetségben
Zakarias (Lk 1,11-20) és Sztiz Maria (Lk 1,26) kapcsan keriil emlitésre. A zsido hitvilagban az
angyalok hierarchidjaban a legkiemelkeddbbnek tartott négyes (1Hén)/hetes (1Hén; LéviT; Tob
12,15; Jel 8,2.6) csoporthoz tartozik.”®? Joseph A. Fitzmyer Lukacs-kommentarjaban felhivja a
figyelmet, hogy Mihaly és Rafael mellett csak Gabrielt nevezi nevén az angyalok koziil az egész
Oszovetség.”>

Mindkét esetben az angyalok 6romhirt hoznak, de az idébeliség — amire vonatkozik az
oromhir meghirdetése — eltérd. Tobitnal a multtal kapcsolatban ad magyarazatot Rafael angyal
szava, igy visszatekintve a szereplok felismerik élettorténetiikben — ami megprobaltatasokkal,
betegséggel, félelmetes utazassal, halallal és démonnal terhelt — Isten jelenlétét, mikodését.
Ezzel szemben Zakariasnal a jovore vonatkozik Gabriel angyal szava, vagyis arra, ami majd be
fog kovetkezni. Természetesen a mult itt is megjelenik, mint id6tényezd, hiszen Erzsébet és
Zakarias gyermekaldasért sz6l6 imai a multban hangzottak el, ahogyan erre a szoveg alapjan

kovetkeztethetink.

729 A TObBA és TobS esetében a szovegkdrnyezet miatt a pontos forditds nem az ,,el6tt”, hanem az ,,elé”.

730 | k 1,19 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=203&chapter=1&verse=19 (utoljara ellendrizve: 2021. julius
31.); T6bBA 12,15 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=12&verse=15 (utoljara ellendrizve:
2021. julius 31.); TobS 12,15 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=12&verse=15 (utoljara
ellendrizve: 2021. jalius 31.).

8L The self-disclosure here already implies the impropriety of Zechariah’s question.” NOLLAND, J., Luke 1:1-
9:20 (World Biblical Commentary 35A), Nelson Thomas Publisher, Dallas 1989, 32.

732 UO.

33 FITZMYER, J. A., The Gospel According to Luke I-IX: Introduction, Translation, and Notes (The Anchor Bible
28) Doubleday, New York 1981, 327.
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4.2.9. Lk 2,29 v6. Tob 11,9: megnyilas a halél lehetdségére

Ez a vers is Lukacs gyermekség-torténetében (Lk 1,5-2,52) talalhato, a Jézus koriilmetélését és
Templomban valé bemutatasat leiré szakaszban (Lk 2,21-40).”%* A vers Simeon énekének (Lk
2,29-32) — ami az egyhaz hivatalos esti imajaban, a Befejez6 imadraban (Completorium) is
helyet kapott (Nunc dimittis) — az els6 versét képezi.

Simeon meglatja a megigért Folkentet, és elfogadja a halélt. Ugyanigy Anna is Gjra
meglatja hossza és veszélyes utjarol hazatérd fiat, Tobiast és elfogadja a halal lehetoségét.
Mindkét esetben egy iddsebb személy egy fiatal fiat lat meg €s ez utan nyilik meg a halal
realitdsara. Addig nem akart meghalni, amig ez a taldlkozas nem valdsul meg. Nyilvanvaldan a
talalkozas lehetsége a reménységet hordozta magéban.

A szemantika szintjén csak a vdv - most szocskdra utalunk. Ellenben ha kitagitjuk a
latokort a Lk 2,30-ra is, akkor a nagyon fontos opawm/opd - lat ige belsé kapcsolatot teremt a
Téb 11,9 verssel. Lukacsnal aktiv kijelentd méd aoristos tobbes szam 3. személyben all, a két
Tébidas szovegben aktiv kijelenté mod aoristos egyes szam 1. személyben. Ez az ige
kulcsfontossagu, hiszen ez az ,,oka” a halal lehetdsége elfogadasdnak, mert eldtte mar meglatta
Simeon/Anna, akit meg kellett latnia/akit szeretett volna meglatni.”®

John Nolland szerint Simeon szavai a 29. versben 0sszefiiggésben allnak a 26. vers isteni
igéretével (,,Kinyilatkoztatast kapott a Szentlélektdl, hogy addig nem hal meg, amig meg nem
latja az Ur Folkentjét.”). Arra is felhivja a figyelmet, hogy a Lk 2,29-ben szerepld dmovetv ige
megtalalhaté Tobias konyvében is (Tob 3,6.13), ahol szintén a halalt fejezi ki.”*® A gorog sz
tovabba — Joseph A. Fitzmyer szerint — a Ter 15,2; Szam 20,29; 2Makk 9,9 szakaszokban is
felfedezhetd.”®” Richard Bauckham a versiink tagabb kontextusahoz tartozo (Lk 2,36-38)
szakasz kapcsan vizsgalja a Tobias konyvével kapcsolatos kdzos pontokat (pl.: Anna, Fanuel,
Néhum proféta).”8
A kovetkez6 négylépcsds folyamat képe rajzolodik ki eldttiink: (1) varakozas a Fiura,

majd (2) Isten kinyilatkoztatdsa Simeonnak, amit (3) ¢ elhisz, végiil (4) megtapasztalja ennek

34 Kocsls, I., Lukdcs evangéliuma, i. m. 527 (az oldalszamozas hianyzik a Tartalomban, de a megelzé oldalakrél
kikovetkeztethetd).

735 | k 2,29 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=203&chapter=2&verse=29 (utoljara ellendrizve: 2021. julius
31.); Lk 2,30 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=203&chapter=2&verse=30 (utoljara ellendrizve: 2021. julius
31.); TObBA 11,9 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=11&verse=9 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); T6bS 11,9 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=11&verse=9 (utoljara ellenérizve:
2021. julius 31.).

73 NOLLAND, J., Luke 1:1-9:20, i. m. 119.

ST FITZMYER, J. A., The Gospel According to Luke I-1X: Introduction, Translation, and Notes, i m. 428.

738 BAUCKHAM, R., Anna of the Tribe of Asher (Luke 2:36-38), in Revue Biblique 104/2 (1997), 161-191.
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beteljesedését. Ennek a vonulata megtalalhaté — modosuléssal — Tobias konyvében is. (1) Tobit
¢s Anna varakoznak a fiukra, majd (2) Tobit batoritja és nyugtatja a feleségét (Tob 10,6), (3)
ezt Anna nem hiszi el (Tob 10,7a), (4) de végiil megtapasztalja a sz6 beteljesedését (Tob 11,9).

4.2.10. Lk 10,17 vo. Téb 7,17: nem megallapithatd/Isten megszolitasa

A vers a hetvenkét tanitvany visszatérése (Lk 10,17-20) szakasz része.”® Ennek és a Tob 7,17-
nek a kozos témaja véleménylink szerint nem megallapithato, aminek az oka valosziniileg az,
hogy nyomdahiba tortént a szovegkiadasban. A fiiggelék 4. részében szerepl6 adat — miszerint
a Lk 10,17 utal a Téb 7,17-re’® — egész egyszertien hianyzik a konkrét lukacsi szovegnél a
széljegyzetek koziil’*, ellenben valamivel lejjebb, a Lk 10,21 szakasznal megtalaljuk’#?. Ez a
vers Jézus oroménekének (Lk 10,21-24) része, aminek parhuzamos helye Mt 11,25-27743,
amivel mar fentebb foglalkoztunk. Igy a téma valésziniileg ez: Isten megszolitasa. Lukéacsnal,
csakugy, mint Maténal a teljes megszolitas szerepel: ,,k0pte Tod ovpavod kol g yig”. A
TObBA ,,0 k0plog Tod ovdpavod kai Tig yiic” megszolitast hoz. A kettd kozott csak a kbprog, -
ov, m. - ur, Ur fénév alakja kiilonbozik. A TobS is hozza Isten megszolitasat, de csak félig: .0
KOp1og Tod ovpovod”. 4

John Nolland az atya szé hasznalataval kapcsolatban (ami a Mk 14,36-ban szerepel
el6szor) nagyon érdekes hangsulyra hivja fel a figyelmet a Lk 10,21 magyarazatakor. Az elsd
eléfordulast — amikor kiegésziil a megszolitas a ,,ikc0pte Tod ovpavod koi i yiic”'*® formulaval,

ami belsé kapcsolatban all a Tob 7,17 és a GenAp 22,16.21 szovegekkel — kevésbé tartja

személyesnek Isten és Jézus kozott, mint a masodik eléfordulast, amikor nem jarul hozzé egyéb

73 Kocsls, I., Lukdcs evangéliuma, i. m. 529 (az oldalszamozas hianyzik a Tartalomban, de a megel6z6 oldalakrél
kikovetkeztethetd).

740 Novum Testamentum Graece et Latine (szerk. Nestle, E.-Aland, K.), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1999,
802.

1 Uo. 192.

742 Uo.

™3 Biblia: Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 1167, a Lk 10, 21-24
labjegyzete.

744 Lk 10,17 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=203&chapter=10&verse=17 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); Lk 10,21 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=203&chapter=10&verse=21 (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.); To6bBA 7,17 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=7&verse=17 (utoljara
ellenérizve: 2021. julius 31.); TobS 7,17 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=7&verse=17
(utoljara ellendrizve: 2021. julius 31.).

5 A megfogalmazas alkalmazkodik a zsido imadsag-hagyomanyhoz (vo. Ter 24,[3]7; Jud 9,12; Téb 7,17; 2Ezd
5,11.12).” ,,Die Formel entspricht jiidischer Gebetstradition (vgl. Gen 24,[3]7; Jdt 9,12; Tob 7,17; 2 Esra 5,11.12).”
SCHURMANN, H., Das Lukasevangelium Teil 2. Folge 1. Kommentar zu Kap 9,51-11,54 (Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament 3/2/1), Herder, Freiburg-Basel-Wien 1993, 105, 20. labjegyzet.
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Isten-megszolitas.”*® Ez a jellegli személyes istenkapcsolat hianyzik Edna és Sara jelenetébdl,

ott inkabb az anya-lanya bens6ségesség jelenik meg.

42.11. Lk 12,19 vo. Téb 7,10: az élet élvezete

A vers a tanitvanyoknak ¢és a népnek sz6l6 figyelmeztetések (Lk 12,1-59) nagyobb egységén
beliil a kapzsisigtél valdo 6vas (Lk 12,13-21) perikopdhoz tartozik.”*” A kontextus
természetesen itt is teljesen eltérd. Tobids esetében Raguel javaslata €letszerti, hiszen hosszu ut
utan érkeztek meg vendégei (egyuttal célja lehetett az id6huzas is). Jézus példabeszédében
negativ jelentésii a gazdag ember terve, amire két versbol is kovetkeztethetiink (17. v. ,,igy
okoskodott magaban”; 20. v. ,,esztelen”).

Szemantikai szinten két sz6 adja a kapcsolatot, melyek mindharom szdvegben
ugyanabban az alakban allnak (,,@dye, nie” — ,,egyél, igyal”, aktiv felsz6litd mod aoristos egyes
szam 2. személy). A TO6bBA-ban nagy kezdodbetiivel szerepel a ,,paye”, illetve a két 6szdvetségi
szovegtanii beilleszti a ,,xai” kdtdszocskat a két ige kozé.*® Tovabba grammatikai szempontbol
érdekes ezzel a szakasszal kapcsolatban, hogy éppen az utaldst hordozo szavakat tartalmazo
mondatrész (,,keipeva ic £t oA dvamavov, eaye, mic”) hidnyzik a Béza kodexbdl (D 05)74°.

John Nolland ,artatlan élvezet”’°

-nek nevezi azt, amit Raguel javasol a fiatal
Tébiasnak. Jézus szavai kapcsan megjegyzi, hogy ,,»enni, inni €s vidaman lenni« hagyomanyos
harmassé valtak joval ezen példabeszéd elhangzésa eldtt (Préd 2,24; 3,13; 5,18; 8,15; Bir 19,4-
9; Tob 7,10; vé. 1z 22,13 [=1Kor 15,32]; Sir 11,19 (...)”™. Joseph A. Fitzmyer a harom ige
hasznalata kapcsan utal 1Hén 97,8-9 szakaszra, valamint Euripidész Alkésztisz dramdjanak

788-789. sorara, Menander 301. toredékére, valamint a Gilgames-eposz X.iii részére.”?

746 NOLLAND, J., Luke 9:21-18:34 (World Biblical Commentary 35B), Nelson Thomas Publisher, Dallas 1993,
571-572.

47T Kocsls, I., Lukdcs evangéliuma, i. m. 529 (az oldalszamozas hidnyzik a Tartalomban, de a megel8z6 oldalakrol
kikovetkeztethetd).

8 Lk 12,19 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=203&chapter=12&verse=19 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); TobBA 7,10 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=7&verse=10 (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.); TébS 7,10 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=7&verse=10 (utoljara
ellendrizve: 2021. jalius 31.).

49 Novum Testamentum Graece et Latine (szerk. Nestle, E.-Aland, K.), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1999,
201, a Lk 12,19 szdvege és kritikai apparatusa.

70 innocent enjoyment” NOLLAND, J., Luke 9:21-18:34, i. m. 686.

1 »Eat, drink, and be merry« had become a traditional trio long before this parable was coined (Eccl 2:24; 3:13;
5:18; 8:15; Judg 19:4-9; Tob 7:10; cf. Isa 22:13 [=1Kor 15:32]; Sir 11:19 (...)” Uo.

52 FITZMYER, J. A., The Gospel According to Luke X-XXIV: Introduction, Translation, and Notes (The Anchor
Bible 28/A), Doubleday, New York 1985, 973.
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4.2.12. Lk 13,35 vo. Tob 14,4: a varos/orszag pusztulasa

A vers a Jézus halalaval és Jeruzsalem sorsaval kapcsolatos profétai szavak (Lk 13,31-35) zar6
mondata.”™? A perikopa két részre oszthaté: Lk 13,31-33 Jézus halalarol szol, mig a Lk 13,34-
35 Jeruzsalemmel kapcsolatos jovendolés. Az els6 Lukécs sajatja, a masodiknak van
parhuzamos helye, mégpedig Maténal (Mt 23,37-39). Versiink konkrét parhuzama a Mt 23,38,
amivel fentebb mar foglalkoztunk. A két nagyszinoptikus parhuzamos szdvege a Q-bol
szarmazik.”*

Mindharom szdvegtanuban a haz (olkoc, -ov, m.) szd egyes szam alanyesetben all, de
mig a TObBA és TobS szovegekben explicit médon a Templomot jelenti (,,6 oikog tod 0g0d”),
addig Lukéacsnal ,,0 oikog bu®dv” (,,a ti hazatok™) szerepel.”

Kocsis Imre elemzésében megerdsiti a hdz széonak — mar emlitett — tobbjelentésii
értelmezési lehetdségét.”® John Nolland tigy l4tja, hogy a ,,»ti hdzatok« Jeruzsalem, mint a régi
kiralysag szive (lasd Jer 22,1-8). Atadatik ellenségeinek és — mint Isten itélete — le fogjak
rombolni a zsidé haboruban Kr. u. 68-70-ben””’. Joseph A. Fitzmyer szerint Jézus szavai
mogott a Jer 22,5 huzodik meg, illetve utal még a Jer 12,7; Zsolt 69,26; 1Kir 9,7-8; Tob 14,4
¢és a 4QFlor 1,5-6 szt')vegekre.758

4.2.13. Lk 14,13 vo. Téb 2,2: a szegények megvendégelése

A vers egy nagyobb egység részét képezi. Egy eldkeld farizeusndl vald vendégség
beszamoldjanak (LK 14,1-24) része, mely tobb elembdl all: 1. egy vizkoros meggyogyitasa (Lk
14,1-6); 2. figyelmeztetések a vendégeknek (Lk 14,7-11); 3. figyelmeztetések a hazigazdanak
(Lk 14,12-14); 4. iinnepi lakoma (Lk 14,15-24).7° Bar tartalmilag teljesen értheté a lukacsi

utalas, de azt talan Ki lehetne terjeszteni az tinnepi lakoma szakaszra — azon beliil is kiilonosen

788 Kocsls, I., Lukdcs evangéliuma, i. m. 530 (az oldalszamozas hianyzik a Tartalomban, de a megel6z6 oldalakrol
kikovetkeztethetd).

54 Uo. 325, az egész szakasz elemzése uo. 325-329.

75 Lk 13,35 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=203&chapter=13&verse=35 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); TobBA 14,4 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=14&verse=4 (utoljara ellenbrizve:
2021. jalius 31.); TébS 14,4 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=14&verse=4 (utoljara
ellendrizve: 2021. jalius 31.).

6 Kocsis, |., Lukdcs evangéliuma, i. m. 329.

57 »Your house« is Jerusalem as the heart of the old kingdom (see Jer 22:1-8). She has been abandoned to her
enemies and will, as God’s judgment, be destroyed in the Jewish war in A.D. 68-70.” NOLLAND, J., Luke 9:21-
18:34,i. m. 743.

8 FITZMYER, J. A., The Gospel According to Luke X-XXIV: Introduction, Translation, and Notes, i. m. 1036-1037.
8 Kocsis, |., Lukdcs evangéliuma, i. m. 330, a teljes szakasz magyarazata uo. 330-339.
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a 21. versre —is. Mind Tobit (T6b 2,2), mind Jézus (Lk 14,7) egy konkrét szituaciobol indulnak
ki. A teologiai tobblet vilagosan latszik a lukacsi szovegben, hiszen Jézus egyértelmii
eszkatologikus tavlattal zarja szavait (Lk 14,14).

A szemantika szintjén Lukacs és TobS kozott van kapcsolodasi pont, mert mindketten
hozzak a mtwydg, -1, -6v - szegény szo6t (Lk: himnem tébbes szam targyeset; TobS: himnemi
egyes szam targyeset). A TObBA ugyanennek a csoportnak a jelolésére az €voeng, -ég -
sziik6lkodd szot (semlegesnemii tobbes szdm targyesetben) alkalmazza.’®

Joseph A. Fitzmyer felhivja a figyelmet, hogy a Jézus altal jelolt emberek csoportjat
Qumranban hatranyos megkiilonboztetés érte, de szamos hely talalhaté az Oszovetségben, ahol
pozitiv viszonyulas figyelhetd meg az ilyen jellegli nehézségekkel kiizdd emberekhez (pl.:
MTorv 14,28-29; 16,11-14; 26,11-13; Tob 2,2).7%! Tobit és Jézus személyisége, életstilusa

kozott erds kapcsolodasi pont a kitaszitottak, sziikséget szenveddk tamogatésa, segitése.

4.2.14. Lk 15,12 v6. Téb 3,17: a jog érvényeslilése/Orokség

A vers az Isten irgalmarol szolo példabeszédek (Lk 15,1-32) kozott talalhatd, ahol eldszor az
elveszett baranyrol és drachmar6l (Lk 15,1-10), majd a tékozldé fiarol (Lk 15,11-32)
olvashatunk.”®? Ez utobbi szakasz része a tobidsi utalast tartalmazé lukacsi vers.

A szemantika szintjén az émPBaAAm - radob, ratesz ige teremt kapcsolatot a szovegtanuk
kozott. Lukacsnal aktiv melléknévi igenév folyamatos semlegesnemi egyes szam targyesetben
(,,émParrov”), mig az Oszovetség két gorog kéziratdban aktiv jelen idejii folyamatos egyes
szam 3. személyben (,,émPdrier”) all. Joseph A. Fitzmyer ezzel a szdval kapcsolatban
megjegyzi, hogy ,,az epiballein ige megszokott kifejezése a »ram esd, jovo« gondolatnak. Lasd
Téb 3,17; 1Makk 10,30; és a Biblian kiviili gorogben (Diodorus Siculus, Bibliotheca historica
14,17; Oxyrhynchus Papyri 715:13-15).”%%. Bar mashogyan fejezi ki az O- és az Ujszovetség,

760 |k 14,13 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=203&chapter=14&verse=13 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); T6bBA 2,2 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=2&verse=2 (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.); TobS 2,2 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=2&verse=2 (utoljara ellenérizve:
2021. jalius 31.).

81 FITZMYER, J. A., The Gospel According to Luke X-XXIV: Introduction, Translation, and Notes, i. m. 1047-1048.
82 Kocsis, |., Lukdcs evangéliuma, i. m. 344-352, a tékozl6 fitl szdvege és elemzése uo. 348-352.

83 The vb. epiballein is a stock expression for »falling to, coming to.« See Tob 3:17; 1Makk 10:30; and in
extrabiblical Greek (Diodorus Siculus, Bibl. Hist. 14.17; OxyP 715:13-15).” FITZMYER, J. A., The Gospel
According to Luke X-XXIV: Introduction, Translation, and Notes, i. m. 1087. A szévegben szerepld vb., Bibl. Hist.
¢és OxyP roviditéseket a forditasban feloldottuk.
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de a téma ugyanaz: a jogos Orokség elnyerése, a jog érvényesiilése. A té€kozlo fit esetében ez a
vagyonra (Bioc, -ov, m.) iranyul, Tobiés esetében Sarara és a hazassagra vonatkozik.’%*

John Nolland a tékozl6 fiu kérése kapcsan gorcsé ala veszi a vagyon felosztasanak jogi
lehetdségeit, szokasat a zsidosag korében. Figyelemremélto parhuzamra utal a birtokos életében
torténd vagyonfelosztas motivumat illetéen Lukacs és Tobids kozott. ,,(...) a tulajdonos
¢letében torténd vagyonszétosztasnak (részleges) gyakorlata tiikrz6dik Sir 33,19-23-ban; Tob
8,21-ben (...)”"®, hiszen Raguel igy fordul ujdonsiilt vejéhez, aki tilélte a naszéjszakan a
démon tdmadasat: ,,Aztan vidd el a vagyonom felét, és térj vissza apadhoz akadalytalanul. Ha
aztan meghalunk, a feleségem is, én is, a tiéd lesz a masik fele is” (Tob 8,21).7

Ronald Charles a tékozl6 fit és Tobias konyvének sszehasonlitasat végzi el rendkiviil
érdekfeszitd tanulmanyaban. A fiigyermeknek a csaladi haztol, egész pontosan az apjatol vald
eltavozasanak motivumara fokuszal. ,, Tobit és a Lk 15,11-32 szovegekben egyarant megjelenik
1) egy apa ¢és egy fiu, aki elmegy; 2) a fill hosszura nyalod utazasa és 3) az elutazd fit
visszatérése.”’®” Azt keresi munkajaban R. Charles, hogy ezt a motivumot szem elétt tarthatta-
e Lukdacs/Jézus, eszébe juthatott-e Lukacsnak/Jézusnak. El0szor altalanossagban mutatja be a
két szoveg egymashoz vald viszonyat, majd Osszeveti (tdblazatba rendezve) dket, végiil
konkltziokat von le.”®

Jézus (talan) leghiresebb példabeszédében és Tobids konyvében az 6rokség kérdése, a
jog érvényesiilése kulcsmotivum. Végsé soron mindkét esetben arrdl szolnak ezek a szovegek

— Isten leirhatatlan irgalmassaga mellett —, hogy mi jar és kinek, vagyis az igazsag fogalmaval

allnak kapcsolatban.

4.2.15. Lk 21,24 v6. Téb 14,5: beteljesedés/pusztulas

A vers Jézus eszkatologikus beszédének (Lk 21,5-36) része, azon belil is a Jeruzsalem folotti

itélet szavai (Lk 21,20-24) kozott hangzik el.”®®

784 Lk 15,12 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=203&chapter=15&verse=12 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); TObBA 3,17 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=3&verse=17 (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.); To6bS 3,17 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=3&verse=17 (utoljara
ellendrizve: 2021. jalius 31.).

765 (...) the practice of (partial) disposition of an estate in the lifetime of its owner is reflected in Sir 33:19-23;
Tob 8:21 (...)”. NOLLAND, J., Luke 9:21-18:34, i. m. 782.

766 Uo. 782-783.

767 In both Tobit and Luke 15:11-32 there is featured 1) A father and a son who goes away; 2) the extended
journey of a son, and 3) the return of the traveling son.” CHARLES, R., Traveling Sons: Tobias and the Prodigal
Son in Motion, in Novum Testamentum 60/3 (2018), 247.

768 Uo. 247-267.

8 Kocsis, |., Lukdcs evangéliuma, i. m. 434-448, a Jeruzsalem fo16tti itélet szovege és elemzése U0. 441-443.
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A szemantika szintjén két k6z0s pontot talalunk. Egyrészt mindharom szdvegtanuban
szerepel Jeruzsalem varosanak a neve (lepovcainu). Masrészt kozos az id6 beteljesedésének
motivuma, még ha eltéré formaban is hozzak a szdvegek. Lukacsnal ,,8ypt 00 mAnpwO&dcLY
Kapol €0vav” (,,amig beteljesittetnek a nemzetek id6i”), a TObBA-ban ,.n¢ TAnpwO®dGLY
Kapol Tod aidvos” — ,,amig a korszak iddi beteljesittetnek”, mig a TObS ,,mAnpwOf} 6 ¥pdvog
TOV Kupdv” — ,,az idok ideje beteljesittessék”™ szerepel. K6zos a mAnpowm - betdlt, beteljesit ige.
Lukacsnal és TObBA-ban az ige szenvedd kotdmod aoristos tobbes szam 3. személyben, mig a
T6bS-ben szenvedd kotdmod aoristos egyes szam 3. személyben 4ll.""°

A két szoveg ellentétes eldjeld, hiszen Lukécsnal negativ, itéletet hirdetd szavak, mig
Tébidsnal 6romteli, pozitiv, az isteni biintetést iinnepld sorokat talalunk. Mindkét szovegben
varosok képviselik a népeket. John Nolland exegézisében felhivja a figyelmet arra, hogy a
szoveg nem taldlhatd meg Mark evangéliuméaban. Tobb szentirdsi utalast is hoz a jézusi ige
hattereként, magyarazataként (pl.: Sir 38,18; MTorv 28,64; Zak 12,3 [LXX]; Mk 1,15), de ezek

kozott nem szerepel a Tob 14,5 szovege.’ ™t

4.2.16. ApCsel 10,2 vo. Tob 12,8: vallasos cselekedetek

Ez az ige Péter apostol missziés munkajanak (ApCsel 9,31-11,18) a része, a kozte és a
Kornéliusz szdzados kozotti talalkozas leirasat ado szoveg (ApCsel 10,1-44) masodik verse.’’?

Kornéliusz vallasos profiljat négy szempontbol rajzolja meg a szoveg: valldsos
(,,evoePnc”), istenféld (,,poPovpevog tov Bedv”’), bokeziien adakozd (,,modv €lenpocvvag
TOALGG”) €s imadsagos (,,0e6pevog 100 Beod”). Réfael blicsti szavaiban szintén a vallasos
cselekedeteket ajanlja Tobit és fia, Tobids figyelmébe. A szovegek kozott a kapcsolatot az
ghenuoovvn, -¢, f. - alamizsna, jotétemény; konydoriiletesség, jotékonysag szo ragozott alakjai
adjak. A TobBA-ban és a TobS-ben kétszer is szerepel ez a sz6. Az imadsag motivuma is

megtalalhaté Tobiasnal, de mas szot hasznél ra (mpocevyn, -fic, f. - imadsag, konydrgés).””

0 Lk 21,24 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=203&chapter=21&verse=24 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); TObBA 14,5 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=14&verse=5 (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.); ToébS 14,5 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=14&verse=5 (utoljara
ellendrizve: 2021. jalius 31.).

71 NOLLAND, J., Luke 18:35-24:53 (World Biblical Commentary 35C), Nelson Thomas Publisher, Dallas 1993,
1002-1003.

2 Kocsls, ., Bevezetés az Ujsz[)'vetség kortorténetébe és irodalmaba 1., 1. m. 255.

3 ApCsel 10,2 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=205&chapter=10&verse=2 (utoljéra ellendrizve: 2021.
julius 31.); TobBA 12,8 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=12&verse=8 (utoljara ellendrizve:
2021. julius 31.); TobS 12,8 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=12&verse=8 (utoljara
ellendrizve: 2021. jalius 31.).
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William S. Kurz felhivja a figyelmet arra, hogy kapcsolat figyelhetd meg Kornéliusz és
a kafarnaumi szézados (Lk 7,1-10) jelleme kozo6tt, ami két motivumot Olel fel: imadsag és
jotékonykodas.””* Joseph A. Fitzmyer a jotékonysag és az imadsag kapcsan gy latja, hogy ,.ez
a két tevékenység nemcsak azért van kiemelve, hogy bemutassdk Kornéliusznak a
judaizmushoz valo kapcsolddasat, hanem aktiv részvételét is ennek vallasos gyakorlataiban,
lasd Tob 12,8-9”"7°, Rudolf Pesch a vers magyarazatakor utal a vallasos cselekedetek kapcsan
Tob 12,8-ra.’’®

Kornéliusz vallasi profiljanak megrajzolasa mellé odaallithatd Tobit 6njellemzése is a
Tob 1,3-17 alapjan. A vallasossdg elvi alapja (Istenhez valod tartozas) és gyakorlati
megvaldsulasa (vallasos cselekedetek) az alaptémaja Tobids konyvének. Tobit és csaladja,
valamint Kornéliusz és csaladja kozott a kapcsolddasi pont, hogy mindkét csoport kiilonleges
korilmények kozott kell, hogy gyakorolja hitét. Ezért érdemes rdviden, véazlatosan
Osszehasonlitani a két férfit és koriilményeiket. Tobit zsidoként poganyok kozott fogsdgban,
diaszporaban, idegen f6ldon koveti Istent, csaladjaval egyiitt. Kornéliusz ,,poganyzsidoként” a
zsidok kozott, szamara idegen foldon koveti Istent — rdadasul az idegen hatalmat szolgald
katonaként —, csaladjaval egyiitt. Fdszabaly szerint mindketten méshova tartoznanak: Tobit arra
a foldre, ahol Kornéliusz él; Kornéliusz pedig a sajat korébe, a poganyok kézé. Ami 6sszekoti

Oket: a zsido vallasos élet cselekedetei.

4.2.17. ApCsel 17,24 v6. Tob 7,17: Isten megszolitasa

A vers Pal apostol masodik misszids utjanak leirasahoz (ApCsel 15,36-18,22) tartozik, azon
beliil is az athéni jelenethez (ApCsel 17,16-34).”"

A Tob 7,17 verssel kapcsolatban a Mt 11,25 és a Lk 10,17.21 kapcsan fentebb mar
tettlink megjegyzéseket. Az ApCsel 17,24 szakasszal kapcsolatban is Isten megszolitasa a
koz6s motivum, akit az ég €s a fold uraként (TObS: az ég ura) emlitenek a szovegek. Az ApCsel

is birtokos szerkezetet hasznal, de kissé eltéré formaban, mint a TObBA és TobS (,,00t0G

74 KURrz, W. S., Az Apostolok Cselekedetei (Szegedi Bibliakommentar 5), Korda-Bencés Kiado, Kecskemét-
Pannonhalma 1992, 52.

75 These two activities are singled out to show not only Cornelius’s attachment to Judaism, but also his active
involvement in its piety; see Tob 12:8-9.” FITZMYER, J. A., The Acts of the Apostles: A New Translation with
Introduction and Commentary (The Anchor Bible 31), Doubleday, New York 1998, 450.

76 PEScH, R., Die Apostelgeschichte 1. Teilband Apg 1-12 (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen
Testament 5/1), Benziger Verlag, Ziirich 1986, 336, 28. 1abjegyzet.

7T Kocsls, ., Bevezetés az Ujsz[)'vetség kortorténetébe és irodalmaba 1., i. m. 255.
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ovpavod Kol yiic vmapywv kuprog”). Palnal kiegésziil a teremtés motivumaval a szoveg (,,0
nomooag” — ,,az alkotd™), ami Tobiasnal csak implicit médon van meg.’’®

Szab6 Ferenc az areopaguszi beszéd (ApCsel 17,16-34) kapcsan megjegyzi, hogy ,,az
athéni beszéd ugyanazt mondja, mint a rémai levél: Isten a teremtésbdl felismerhetd, mindent
0 alkotott (...). Pal nem Isten 1étét akarja bizonyitani, hiszen az istenség léte hallgat6i szdmara
magatol értetddik™’"®. Joseph A. Fitzmyer az Apcsel 17,24 magyarazata kapcsan kapcsolatot
mutat ki a gorog filozofia, az Oszovetség és Pal szavai kozott, valamint kiemeli a k0prog sz6
fontossagat.’®® Franz Mussner a teremtéssel kapcsolatos pali tanitasra vonatkozoan az Iz 42,5
¢€s a Zsolt 74,17 szentirasi hatteret emliti, valamint megallapitja, hogy ,,ez a kériigma tovabb élt
a korai zsidosagban (...) és a zsid6 misszids terjesztésben fontos szerepet jatszott” 8L, Ebbe a

sorba beleallithato Tobias konyve és konkrétan a Tob 7,17 is.”82

4.2.18. Mk 1,15 vo. Tob 14,5: az id6 beteljesedése

Ez a vers Jézus nyilvanos miikodésének megkezdéséhez kapcsolodik és a Mk 1,14 verssel alkot

egy kozos szakaszt, amelyben egy Osszegzés talalhatd Isten orszagarol.’®® A marki szoveg

78 ApCsel 17,24 https://ujszov.hu/text?corpus=2&hbook=205&chapter=17&verse=24 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); TObBA 7,17 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=7&verse=17 (utoljara ellendrizve:
2021. julius 31.); To6bS 7,17 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=7&verse=17 (utoljara
ellendrizve: 2021. julius 31.). A teremtés és Tobias konyve kapcsan Id. FROHLICH, 1., Teremtés Tobit konyvében
http://www.or-zse.hu/resp/frolichida2010/frolihida2010.htm (utoljara ellendrizve: 2021. szeptember 28.).

1% SzABO, F. Szent Pdl Athénben. Az areopaguszi beszéd (ApCsel 17,16-34), in Az Apostolok Cselekedetei,
Biblikus konferencia Szeged, 1993. augusztus 30-szeptember 2. (szerk. Benyik, Gy.), JATEPress, Szeged 1995,
38, az els6 és a masodik bekezdés eleje.

80 FITZMYER, J. A., The Acts of the Apostles: A New Translation with Introduction and Commentary, i. m. 608.
81 Dieses Kerygma lebte im Friihjudentum weiter (...) und spielte in der jiidischen Missionspropaganda eine
wichtige Rolle.” MUSSNER, F., Apostelgeschichte (Die Neue Echter Bibel - Kommentar zum Neuen Testament mit
der Einheitsiibersetzung 5), Echter Verlag, Wiirzburg 1995, 106.

82 Az utolsd, Szent Lukacshoz kéthetd szdveg kapcesan tériink ki roviden Susan Docherty tanulménydra, melyben
els6sorban Tobias konyve és a lukacsi kettds mii kapcsolataval foglalkozik, melyet tartalmi €s formai szempontbol
vizsgal (mi csak az elGbbire utalunk). A tartalmi kapcsolodasi pontok kdzott szamos motivumot felsorol, ilyen a
gondviselés, az igazhitii és vallasos ember (Tobit // Erzsébet, Zakarias, Simeon, Anna, Maria, Jozsef [LK];
Kornéliusz szédzados, Péter, a tanitvanyi kozosség [ApCsel]), a néi szerepldk, illetve a jotékonysag témaja. A
szerz6 véleménye szerint ez utobbival kapcsolatban két sajatos vonds figyelhetd meg Tébids konyvében és a
lukacsi kettés miiben: 1. az imadsag és a jotékonysag vallasos cselekedetek egymashoz rendelése a nagyobb
Tovabbi kozos témak még: pogany nemzetek, Jeruzsalem, gyogyitastorténetek, angelologia. DOCHERTY, S., The
Reception of Tobit in the New Testament and Early Christian Literature, with Special Reference to Luke-Acts, in
The Scriptures of Israel in Jewish and Christian tradition: Essays in honour of Maarten J.J. Menken (Supplements
to Novum Testamentum 148) (szerk. Koet, B. J.-Moyise, S.-Verheyden, J.), Brill, Leiden-Boston 2013, 84-89, a
teljes cikk uo. 81-94.

8 Kocsls, ., Bevezetés az Ujsz[)'vetség kortorténetébe és irodalmaba 1., 1. m. 199.
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vizsgalatakor a masik harom kanoni evangéliumbdl a kovetkezd szakaszokat lehet figyelembe
venni: Mt 4,12-17; Lk 4,14-30 és Jn 2,1-12.7%

Az egyik kapcsolddasi pont a 0edg, -od, m. - Isten, isten sz6, amely — ugyan eltérd
alakokban, de — megjelenik mindharom szévegtantiban. Ezen kiviil egy nyelvi és egy tartalmi
motivumot emeliink ki. A marki ,,menrAnpotar 6 kaipog” megtalalhatd a TObBA ¢és TobS
szovegekben is, eltérésekkel. A TObBA-ban ,,minpwbdctv kapoi tod aidvoc” —,,a korszak id6i
beteljesittetnek”, mig a TobS szovegében ,,mAnpwdT 6 ypdvog T®V kapdV”’ — ,,az idok ideje
beteljesittessék™ szerepel. A minpdéw - betdlt, beteljesit ige Marknal szenvedd jelen idejii
befejezett egyes szam 3. személyben, a TObBA-ban szenved6 k6témod aoristos tobbes szam 3.
személyben, a TobS-ben szenvedd kdtdmod aoristos egyes szam 3. személyben all. A koupdc,
-0, m. - (kell§) id6, alkalom, valamint a ypovoc, -ov, m. - idd, idétartam szavak hasznalata
arnyaltta teszik a szovegek jelentését. A tartalmi motivum a megfordulas/megtérés széhoz
kapcsolodik. A TOobBA ¢és a TobS a remény hirdetdjeként a nép visszatérését az émotpépm
(jelentése: 1. megfordul, visszafordul egy korabbi utra, helyzethez 2. az Isten utjarol valo letérés
meglatasa utan visszafordul a helyes utra [Jak 5,19-20]) ige ragozott alakjaival fejezi ki,
melynek eldszor Isten, majd a nép az alanya. Mark a petovoéw/petavod - 1. elméjét,
gondolkodasat megvaltoztatja 2. jo Gtra tér, megtér 3. (utodlag) belat valamit, megban valamit,
blinbanatot tart igét hasznalja. Tobiasnal az Istennel valo taldlkozas és a nép rehabilitacidja
geografiai meghatarozottsagu ¢€s fizikai helyvaltoztatast jelent. Marknal Jézus programjaban az
lidvosség egy belso ,helyvaltoztatasra” hiv meg. {gy a ,,beteljesedik az id6” fordulat barmelyik
szavakkal talalkozunk a maguk kontextusaban.’®

Robert A. Guelich Mark-kommentarjaban egyiitt targyalja a Mk 1,14-15. verseket. A
15. vers kapcsan altalanossagban azt allapitja meg, hogy ,.az iizenet két Osszefoglaldan
parhuzamos kijelentéssel kezdddik. Az elsé az id6 beteljesedését, a masodik a Kiralysag
eljovetelét mondja el”’. Az idd beteljesedésének motivuma a profétai és az apokaliptikus

irodalomban gydkerezik (pl.: Dan 7,22; Ez 7,12; 9,1)"®", aminek a részét képezik Tobit ezen —

T84 TARIANYT, B., Az 6rémhir Mark evangélista szerint, Pazmany Péter Romai Katolikus Hittudoméanyi Akadémia,
Budapest 1984, 103, részletesen uo. 119-123.

85 Mk 1,15 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=202&chapter=1&verse=15 (utoljara ellendrizve: 2021. julius
31.). A szovegben nagy kezddbetiivel szerepel a mondat. TobBA 14,5
https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=14&verse=5 (utoljara ellendrizve: 2021. julius 31.); T6bS
14,5 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=14&verse=5 (utoljara ellendrizve: 2021. julius 31.).
78 The message opens with two synthetically parallel declarations. The first speaks of the fulfillment of time; the
second speaks of the coming of the Kingdom.” GUELICH, R. A., Mark 1-8,26 (Word Biblical Commentary 34A),
Thomas Nelson Publisher, h. n. 1989, 43.

787 Jo.

215



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.003

utalasszerlien hivatkozott — szavai is. Martos Levente Balazs a vers szerkezetét tekintve ugy
latja, hogy ,,Jézus iizenetének négy elemét sorolja fel. Jézus elsd két kijelentése masik két
felszolitast alapoz meg”’®. Tarjanyi Béla az idé kapcsan megjegyzi, hogy annak pontos és
konkrét meghatarozasa az apokaliptika miifajahoz tartozo irdsok részét képezi (pl.: Dan 9,24;
Tob 14,5; 4Ezd 4,36-37; 9,5; 11,4).789 Erdekes, hogy Tobit beszédében nem taldlunk konkrét
szamot, iddintervallumot a beteljesedés kapcsan, a TObBA-ban egyszerlien csak ennyi szerepel:
»em0¢” (,,amig”). Doka Zoltan felhivja a figyelmet arra, hogy ez a két vers — hasonléan a Mk 1,1
vershez — osszefoglald jellegli a marki szerkesztésben.”®® Ugy latja, hogy Jézus tanitasanak
megkertilhetetlen, 1ényegi eleme az Isten orszagarol/uralmarodl sz616 igehirdetés, mely Mark
szovegében személyes aspektust Olt, hiszen egyenldségjel van a hirdetett tartalom és maga a
Hirdetd kozott, vagyis Isten orszdga nem mas, mint egy személy: Jézus Krisztus. Az ido
beteljesedése elvalaszthatatlan Isten orszaginak fogalmatol.”®? Tobids konyvében az idé

beteljesedésének motivuma kdzdsségi dimenzidval bir.’%?

4.2.19. Jn 3,21 v0. To6b 4,6: az igazsag tettekre valtasa

A vers a Nikodémussal valé éjszakai beszélgetés része (Jn 2,23-3,36).”*® Gal Ferenc a vers

kozvetlen kornyezetét a Jn 3,13-21-ben jeldli meg.”®*

788 MARTOS, L. B., Mdrk evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 6). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014,
3L

8 TARJANYI, B., Az 6romhir Mérk evangélista szerint, i. m. 106.

7%0 Rudolf Grob hasonléan latja ezt a mérki Osszegzbjellegii tevékenységet. Az 1,1-15 szakaszban Mark
megragadja — hasonldéan, ahogyan késébb Janos az 1,1-18-ban — evangéliumanak tartalmat, ami mintegy
bevezetésként van egylitt.” ,,Im Abschnitt 1,1-15 fasst Markus — dhnlich wie spéter Johannes in 1,1-18 — den Inhalt
seines Evangeliums wie in einem Prolog zusammen.” GROB, R., Einfiihrung in das Markus-Evangelium, Zwingli
Verlag, Ziirich-Stuttgart 1965, 16.

%1 DOKA, Z., Mark evangéliuma, Hévizgydrki Evangélikus Egyhazkozség, Veszprém 2005, 20-22.

792 Kitekintésként utalunk Mark evangéliuma kapcsan Peter G. Bolt kimeritd tanulméanyéra, melyben arra keresi a
valaszt, hogy a Mk 12,18-23 kapcsan mi lehetett a mogottesen meghtizodo tudas, mire asszocialhattak a kortarsak,
amikor meghallottak ezt a torténetet. ,Mark sok tulajdonsagban kdzdsen osztozik Tobittal: mindkettdjiiknél
vannak szerepldk, akik vakok, nélkiilozok és 6rdogtdl zaklatottak (...). Mark torténetének a kezdetén Izrael még
mindig fogsagban 1évének van tekintve, Izraelt démonok sujtjak, Izrael vak, Izrael még mindig var egy vérrokon
megvaltot, valamint a helyreallitds és a feltamadas profétai reményeinek beteljesedését.” ,,Mark shares many
features in common with Tobit: both have characters who are blind, barren and demon-afflicted (...). At the
opening of Mark’s story, Israel is still regarded as in exile; Israel is afflicted by demons; Israel is blind; Israel still
awaits a kinsman redeemer and the fulfilment of the prophetic hopes of restoration and resurrection.” BOLT, P. G.,
What Were the Sadducees Reading? An Enquiry into the Literary Background of Mark 12:18-23, in Tyndalle
Bulletin 45/2 (1994), 394. A szoveg mogott elészor a hét testvér és anyjuk vértantisagardl szolo — a 2Makk 7,1-
42-ben olvashato — torténetet vizsgalja. Tobias konyvének tanitasa és a szadduceusok kérdése kapcsan ugy latja,
hogy a hazassag témajat tekintve megfeleloség mutathatd ki kozottiik. A feltimadas tanitasat Tobias konyve
kapcsan hosszan targyalja a szerzo. A teljes cikket Id. BoLT, P. G., What Were the Sadducees Reading? An Enquiry
into the Literary Background of Mark 12:18-23, i. m. 369-394.

93 BEASLEY-MURRAY, G. R., John (Word Biblical Commentary 36), Thomas Nelson Publisher, Dallas 1999, 43.
9% GAL, F., Janos evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 4), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008, 72.

216



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.003

Az igazsag tettekre valtasanak motivuma nagyon hasonlé mddon jut kifejezésre a
szovegekben: Janosnal ,,moi@v v dAndeiav”, a TObBA-ban ,,mo10bvtog cov v aiibeiav”, a
TobS-ben ,,moodvieg aAndewov” szerepel. A kifejezésben grammatikailag k6zos, hogy az
aaf0ewa, -¢, f. - igazsag szo egyes szam targyesetben all. A moiw/nowd - tesz, csinal, alkot igét
Janos aktiv melléknévi igenév folyamatos himnemi egyes szam alanyesetben, a TObBA aktiv
melléknévi igenév folyamatos himnemi egyes szam birtokos esetben, a T6bS aktiv melléknévi
igenév folyamatos himnemii t6bbes szam alanyesetben hozza.”®

Gal Ferenc a vers exegézise soran megmagyarazza az igazsag-fogalmat: ,,az igazsag itt
Isten akarata és mindaz, ami tole jon”’®®. George R. Beasley-Murray a Jn 3,17-21 keretében
helyezi el a verset, ahol elsdsorban az itélet motivumat emeli ki és csak érinti az igazsagot.”’

A jézusi ¢€s tobiti kontextus ebben az esetben nagyon hasonlo: tanitas. Mig Jézus Izrael
egyik tanitojat tanitja, addig Tobit a fianak ad intelmeket. Tovabba mindketten az igazsag
tettekre valtasanak bizonyos fajta kovetkezményeirdl beszélnek. Jézus arrdl, hogy az igaz
tetteket cselekvé ember vallalja ezeket Krisztus vilagossaganal, mig Tobit arr6l, hogy az

igazsag kovetésének pozitiv a jutalma.

4.3. A levelek

A levélirodalomban 13 levél kapcsolodik Pal apostol személyéhez. Ezen miiveknek tobbféle
csoportositasa lehetséges. Kétségtelen, hogy vannak kozosségeknek (pl.: korintusiak, romaiak)
¢s egyes személyeknek (Timoteusnak, Titusznak és Filemonnak) irt levelek. Ezen kiviil a
szerzOség hitelességének fényében a kutatistorténetben létezik a protopali (7 levél) és a
deuteropali (6 levél) klasszifikaci6 is.’®®

Jakab levele — aki Péter utan a jeruzsalemi kozosség eloljardja volt — Kr. u. 60 utan
irodott a kozeli zsidé diaszporaban (Sziria, Egyiptom) é16 zsidokeresztények szamara.”®® A

levél felosztasara tobb elmélet is keletkezett.8%

%5 Jn 3,21 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=3&verse=21 (utoljara ellendrizve: 2021. julius
31.); TobBA 4,6 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=4&verse=6 (utoljara ellenbrizve: 2021.
julius 31.); TobS 4,6 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=4&verse=6 (utoljara ellendrizve: 2021.
jalius 31.).

% GAL, F., Janos evangéliuma, i. m. 76.

97 BEASLEY-MURRAY, G. R., John, i. m. 51-52.

798 KOcsIS, |., Bevezetés az Ujszivetség kortorténetébe és irodalmdba 2., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011,
43-47. A levelek kronologidjahoz vo. uo. 274.

79 SAGHY, A.-WAPPLER, A., Bevezetés az Ujsz[)'velségbe, i. m. 159.

800 Kocsis, |., Bevezetés az Ujsz[)'vetség kortorténetébe és irodalmaba 2., 1. m.180-182.
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4.3.1. 1Kor 4,13 vo. Tob 5,19: értéktelenség

Kocsis Imre az els6 korintusi levelet — a bevezetés és a befejezés mellett — hat részre osztja.
Versiink az els6 rész (1Kor 1,10-4,21) Palra és Apolléra vonatkozo szakaszaban (1Kor 4,1-16)
talalhat6.8%! Takacs Gyula a verset a levél els6 nagy részén (1Kor 1,10-4,21) beliil a harmadik
alegységben (1Kor 3,1-4,21) helyezi el, konkrétan az 1Kor 4,6-13 részeként, melynek téméja
az apostolok és a kdzosség hasonlosiga.80?

Annak ellenére, hogy rovid versekrdl van sz6, mégis talalhaté a szovegekben egy k6zos
sz0, raadasul ugyanabban az alakban. A mepiymua, -tog, n. - sOpredék szo egyes szam
alanyesetben szerepel mindharom vizsgalt szovegtanuban, ellenben nagyon eltérd
szovegkornyezettel bir. Pal dnmagara — a salakkal (mepwa®dppa, -tog, n.) egyiitt —, mig
Tobiasnal édesanyja, Anna a pénzre — pontosabban az eziistre (4pydptov, -ov, n.) — hasznalja

viszonyitasul fia értékéhez képest.8%3

4.3.2. Gal 4,4 v6. Tob 14,5: az id6 beteljesedése

A vers a Galatdknak irt levél tanitd részében (Gal 3,1-5,12) szerepel, azon belill is a térvény
idvtorténeti jelentdségének vizsgalatarol szold szakaszban (Gal 3,19-4,7).8% Takacs Gyula a
levél masodik nagy részén (Gal 3,1-4,11) beliil az 6todik alrészbe (Gal 4,1-11) helyezi el a
verset, melynek mikrokontextusa a Gal 4,1-7.8%

Az 1d0 beteljesedésének motivumarol mar fentebb irtunk, itt csak a sajatos szemantikai
aspektusokra tériink ki. Pal ,,10 mAnpopa tod ypoévov” — ,,az 1dd teljessége” format hozza, mig
aTobBA-ban a ,,mTAnpmO®dov kapoi tod aidvoc” — ,,a korszak id6i beteljesittetnek™ és a TObS-
ben a ,,mAnpwbf} 0 xpdvog TV kapdV” — ,,az idok ideje beteljesittessék”™ kifejezés all. K6zos

pont még a Bgdg, -od, M. - Isten, isten sz6 hasznalata is.8%

801 Uo. 73-74, az egész levél bemutatsa 71-89.

802 TAKACS, GY., Az Ujszovetség irodalma 2., Paulus Hungarus-Kairosz, Budapest 2000, 45, a levél teljes
szerkezete uo. 45-48.

803 1K or 4,13 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=207&chapter=4&verse=13 (utoljara ellendrizve: 2021. julius
31.); TobBA 5,19 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=5&verse=19 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); TobS 5,19 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=5&verse=19 (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.).

804 KocsIs, I., Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba 2., i. m. 114, az egész levél bemutatasa uo.
111-122.

805 TAKACS, GY., Az Ujszévetség irodalma 2., i. m. 64, a levél teljes szerkezete uo. 63-64.

806 Gal 4,4 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=209&chapter=4&verse=4 (utoljara ellendrizve: 2021. julius
31.); TObBA 14,5 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=14&verse=5 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); T6bS 14,5 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=14&verse=5 (utoljara ellendrizve:
2021. julius 31.).
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Richard N. Longenecker a Galata levélhez irt kommentarjaban a Gal 4,4 kapcsan
felhivja a figyelmet arra, hogy az id6 beteljesedésének motivuma szerepelt mind Jézus, mind
az 6segyhaz tanusagtételében. Ugy latja, hogy ez a téma Maté és Janos evangéliumaiban a
leghangsulyosabb (Maté kapcsan 12, Janos kapcsan hét igehelyet hoz fel példaként).8%” A Gal
4,4 és Tob 14,5 versek — Isten népe szamara — egyarant pozitiv hangvételiiek, melyeket a
megvaltas/megszabaditas/rehabilitdcid gondolata kot 6ssze. Mig a Gal 4,4 tanisaga szerint
elérkezett az Udvozitd az 6 népéhez, addig a Tob 14,5 elére meghirdeti Isten jovSben
bekovetkezd irgalmassagat. Feltiind, hogy eltérdé gordg szot alkalmaznak az id6 jeldlésére.
Erdekes, hogy mindkét szovegben utalnak az Oszovetségre, de mas részére: Pal a torvényt
emliti, melynek Jézus Krisztus aldvetette magat, mig Tobit a profétaknak Jeruzsilemre és a

Templomra vonatkozoé tidvigéire hivja fel fia figyelmét.

4.3.3. 1Tim 1,17 v6. Téb 13,7.11: Isten dicsoitése és megszolitasa

A mondat a Timodteushoz irt elsé levél szdvegén beliil Pal apostol meghivasaért valo
halaadasanak (1Tim 1,12-17) a része.8% Takacs Gyula a verset a levél elsd részén (1Tim 1,3-
20) beliili harom alrész koziil a masodikban (1Tim 1,12-17) helyezi el 8%

Isten dicsditésének kdzos témajan beliil az azonos megszolitas szemantikai kapcsolatot
is teremt Pal és Tobit kozott. Mindharom szovegtanuban szerepel a ,,0 Bacidedc TV aidvov”
(,;az 6rokkévalosagoknak a kiralya”) kifejezés, amiben a 0 facidevg ragozva van (1Tim 1,17:
egyes szam részes eset; TObBA 13,7.11: egyes szam targyeset; TObS 13,7: egyes szam
targyeset; a TobS 13,11-ben nem szerepel ez a megszolitds).8® William D. Mounce
megallapitja, hogy ,,a jelenlegi kifejezés 0 Bacidedg tdv aidvav, »korok kiralya«, a gorog

Bibliaban masutt csak a Jel 15,3-ban (ko.) és Téb 13,7.11-ben talalhato (...)"8L,

807 _LONGENECKER, R. N., Galatians (Word Biblical Commentary 41), Thomas Nelson Publisher, Dallas 1990, 170,
a Gal 4,4 teljes exegézise uo. 166-172.

808 Kocsls, |., Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba 2., i. m. 166. A lelkipasztori levelek (1-
2Tim, Tit) bemutatasa uo. 165-178.

809 TAKACS, GY., Az Ujszivetség irodalma 2., i. m. 136, a levél teljes szerkezete uo. 136-137.

810 1Tim 1,17 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=215&chapter=1&verse=17 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); TobBA 13,7 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=13&verse=7 (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.); TobBA 13,11 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=13&verse=11 (utoljara
ellenbrizve: 2021. julius 31.); TobS 13,7 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=13&verse=7
(utoljara ellendrizve: 2021. jalius 31.);

TobS 13,11 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=13&verse=11 (utoljara ellendzive: 2021. julius
31).

811 The actual phrase 6 Bocihedg @V aidvmv, »king of ages, is found in the Greek Bible elsewhere only in Rev
15:3 (v.I.) and Tob 13:7,11 (...).” MOUNCE, W. D., Pastoral Epistles (Word Biblical Commentary 46), Thomas
Nelson Publisher, Dallas 2000, 60. Mounce kommentarjaban ezen a helyen a szovegben a Bacidevg sz6 lipszilon
betiijén tompa ékezet van éles ékezet helyett. Ez itt csak nyomdahiba, mert fentebb ugyanezen az oldalon a sz6
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Isten dicsditése Pal és Tobit egyéni jamborsaganak kifejezddése. Ez nem meglepd,
hiszen a kontextus is alapvetden ennek a hangvételnek kedvez: mig Pal egy kedves
munkatarsanak ir személyes levelet, addig Tobit — halaénekét megelézéen — nyerte vissza
szeme vilagat, kapta vissza épségben fidt és gyarapodott csaladja egy mélyen hivo
fiatalasszonnyal. Ezen tilmenden azonban Tobit egyetemes tavlatot is nyit az Isten-
kapcsolatban, hiszen ,,Ragyogd vilagossag tdmad a fold minden t4jan. Eljon szdmtalan nép,
messzirdl, a fold hatrairdl, hogy Urunk, Istenilink szent nevének kozelében lakjék. Ajandékot
hoznak a keziikben, ajandékot az ¢g Kiralydnak. Nemzedék nemzedék nyomaba Iépve
megtisztel oroménekével és a kivalasztott neve fennmarad nemzedékrdl nemzedékre.” (Tob

13,11).812

4.3.4.Jak 2,13 vo. Tob 4,10: megmenekiilés az itélett6l/halaltol

A vers a levél masodik f6 részéhez (Jak 1,19-3,18) tartozik, azon beliil is a személyvalogatas
kisértésével all kapcsolatban (Jak 2,1-13).813 Takacs Gyula a Jakab levél témait rendszerezve a
Jak 2,1-13-t a partatlansag téméjaval hozza 6sszefiiggésbe. 1

A vers a TobS szovegébol hidnyzik. Nyelvi megfeleléség nem mutathaté ki®®®, de

tartalmi igen. Ralph Martin meglatasa szerint a ,,(...) 13b vers lelkipasztori meger6sités azok

pontosan szerepel. A v.l. feloldasa varia(e) lectio(nes), vagyis kiilonb6z6 olvasat(ok) — amit ko. roviditéssel
jeloliink — , mely dolt az eredetiben és ezt meghagytuk a forditasban is.

812 A pali korpuszhoz tartozo utolsé szoveg utan a kutatastdrténetre kitekintve utalunk arra, hogy Alexander A. Di
Lella Pal és Tobit tanitasa kozott mutat ki kapcsolatot. Ugy véli, hogy a Rom 9,18 és a Tob 4,19 kozott szemantikai
osszefiiggést jelol az ,,akit akar” (,,0v 0éher”) kifejezés és a mogotte huzodo teologiai koncepcio. ,,Ugy tiinik, hogy
Pal a Tob 4,19-b6l — 6v v 86An — kolesondzte a ov Béher (Rom 9,18) kuleskifejezést, mert ebben a versben Tobit
konyvének szerzdje szintén a kivalasztas tanat hangstlyozza.” ,,Paul seems to have borrowed the key phrase dv
0éier (Rom 9,18) from Tob 4,19, 6v 6v 0£An, because in that verse the author of Tobit also stresses the doctrine of
election.” DI LELLA, A. A., Tobit 4,19 and Romans 9,18: An Intertextual Study, in Biblica 90/2 (2009), 262, az
egész cikk uo. 260-263. John K. Goodrich szintén Pal és Tobit kapcsolodasi pontjaival foglalkozik, de kissé tagabb
kontextusban (Tob 14,3-7 és Rom 9-11). Részletes tanulmanyaban tobbek kozott harom 6 kdzos metszéspontot
emel ki a két szoveg kapcsan. ,,1. Mind a Téb 14,4a, mind a Rom 9,6a tagadja, hogy Isten szava kudarcot vallana;
2. mindkét verset egy haromfazist torténetfonal bemutatiasa kovet Izrael szamara (szamiizetés — részleges
helyreallitds — teljes helyreallitas); és 3. mindkét szerz6 megfeleld eléadasat hasznalja azért, hogy meggy6zzék
kortarsaikat a 2. fazisban arr6l, hogy Isten el fogja hozni a 3. fazist, beteljesiteni”. ,,(1) both Tobit 14:4a and
Romans 9:6a deny the failure of God’s word; (2) both verses are followed by the presentation of a three-phase
storyline for Israel (exile — partial restoration — full restoration); and (3) both authors utilise their respective
discourses to assure their contemporaries in phase 2 that God will bring phase 3 to completion.” GOODRICH, J. K.,
The Word of God Has Not Failed: God’s Faithfulness and Israel’s Salvation in Tobit 14:3-7 and Romans 9-11, in
Tyndalle Bulletin 67/1 (2016), 44, a teljes cikk uo. 41-62.

813 UJjszovetség, Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhalma 2015, 731.

814 TAKACS, GY., Az Ujszé'vetség irodalma 2., i.m. 174.

815 Jak 2,13 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=220&chapter=2&verse=13 (utoljara ellendrizve: 2021. jllius
31.); TObBA 4,10 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=4&verse=10 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); TobS 4. fejezet https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=4&verse=1 (utoljara ellenérizve:
2021. julius 31.).
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szdmara, akik mar elkdtelezodtek az irgalom megmutatdsaban a hatranyt szenveddk felé, mert
ez alahuzza az igéretet, miszerint a megbocsatas az utolso itéletkor kéz a kézben jar az ebben
az életben végrehajtott irgalmas cselekedetekkel (Sir 27,30-28,7; Tob 4,9-11)7828,

Tobit konkrét vallasos cselekedetrdl beszél fianak, ami megmenti a halaltol és a

sOtétségtol, mig Jakab egy lelki attitlidot ajanl olvasoéi figyelmébe az itélet elkeriilésére. A két

szoveg kozotti paros megfelelés igy dbrazolhat6®’:
TobBA 4,10 Jak 2,13
1. alamizsna (éAenpootvn) 1. irgalom (&\eog)
2. halal (Bavatog) és sotétség (ox6T0g) 2. itélet (kpioig)

18. tablazat A TobBA 4,10 és a Jak 2,13 kozétti paros megfelelés

J. Anthony Giambrone hosszu tanulmanyaban — melyben alapvetéen Lukacs teoldogiai
koncepciodja kapcsan — utal Tobias konyvére, konkrétan a jelenleg vizsgalt szakaszunkra. ,,A
Példabeszédek konyvét kovetve, Tobit ugy latja az alamizsnat, mint ami »megment a halaltdl«
(Tob 4,10; 12,9, vo. Peld 10,2; 11,4), de (...) 6 még nem viszi ezt a gondolatot a maga legvégso,

szokatlan végsé fokaig. Ez még ebben az életben »halal«, az, amit & 14t.”8!8

4.3.5. Jak 5,4 vi. Tob 4,14: a munkésok bére

A vers a kereskeddknek, a gazdagoknak ¢és a hivéknek sz6l6 intelmek (Jak 4,13-5,11) kozott
szerepel .8 Takacs Gyula a Jak 5,1-6 szakaszba — melynek témdaja a gazdagsag — sorolja
versiinket.82

A Jakab levél és a TObBA kozott a szemantikai hid a pic0oc, -od, m. - bér, jutalom szo,

ami mindkét szovegben egyes szam alanyesetben 4ll. A T6bS nem hozza ezt a verset.??!

816 (...) v 13b s a pastoral affirmation to those already committed to showing mercy to the disadvantaged because

it highlights the promise that forgiveness at the last judgement goes hand in hand with merciful acts performed in
this life (Sir 27:30-28:7; Tob 4:9-11).” MARTIN, R. P., James (Word Biblical Commentary 48), Thomas Nelson
Publisher, Dallas 1988, 72.

817 A gbrog szavaknak most csak az egyes szdm alanyesetét adjuk meg, mert a tartalmi megfeleltethetdség
abrazolasa és nem a pontos grammatikai viszony bemutatasa a célunk.

818 Following Proverbs, Tobit sees alms as »saving from death« (Tobit 4:10; 12:9; cf. Prov 10:2; 11:4); but (...)
he has not yet taken the idea to its utmost, outlandish extreme. It is still a »death« in this life that he envisions.”
GIAMBRONE, J. A., ,, Friends in Heavenly Habitations” (Lk 16:9): Charity, Repentance, and Luke’s Resurrection
Reversal, in Revue Biblique 120/4 (2013), 550, a teljes cikk uo. 529-552.

819 [Jjszovetség, Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhalma 2015, 731.

820 TAKACS, GY., Az Ujszdvetség irodalma 2., i.m. 174.

821 Jak 5,4 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=220&chapter=5&verse=4 (utoljara ellendrizve: 2021. jilius
31.); TObBA 4,14 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=4&verse=14 (utoljara ellendrizve: 2021.
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A napi bér megadésa az igazsagossag egyik jele. Todd Scacewater a Jak 5,1-6 kapcsan
megjegyzi, hogy a munkasok bérének igazsagtalan visszatartdsa 6sszeegyeztethetetlen a zsido
vallasossaggal. Olyan gyakorlat volt ez, ,,(...) amelyet mindvégig kovetkezetesen erdsen
kritizaltak a zsido hagyomanyban®??, Ralph Martin a Tob 4,14 szakasz mellett a Jak 5.4
magyarazatakor utal még a Lev 19,13; MTo6rv 24,14-15; Job 31,38-40; Jer 22,13; Mal 3,5
szovegekre is.8%

Ahogyan mar emlitettiik, Tobitban és Tobiasban megvolt a szandék, hogy kifizessék
Azarjat (,,»Fiam, legyen gondod ra, hogy kisérédnek megadd a bérét, sét toldd is meg a
kialkudott bért.« (...) Akkor Tobids hivatta utitarsat, és igy szolt hozza: »Fogadd el a felét
annak, amit hoztal, azért, amit tettél, aztan menj békévell«” Tob 12,1.5), de erre nem kertilt sor,

mert Rafael angyal kinyilvanitotta eldttiik személyét és kiildetését.

4.4. Profétai konyv

A Jelenések konyvét Szent Janos apostol, a szeretett tanitvany irta Kr. u. 95 koriil szamiizetése
helyén, Patmosz szigetén. Miifajat tekintve egyediildlldo az 1jszovetségi korpuszban:

apokaliptika.®?

4.4.1. Jel 8,2 v6. Tob 12,15: az angyalok a mennyei udvartartasban

A verset Takacs Gyula a Hét Harsona (Jel 8,2.6-12; 9,1-21; 11,14-19) nevet visel6 részhez
sorolja.8?®

Kettds k6zos motivummal rendelkeznek a szovegek: egyrészt szemantikai (a hét angyal
emlitése), masrészt tartalmi (Isten szine el6tt allnak/megjelennek). A hét angyal emlitése
Janosnal tobbes szam targyesetben (,,tovg emta dyyéhovg”) all. Tobidsnal Rafael angyal
onmeghatarozasahoz tartozik ez a motivum, miszerint 0 ,,egy a hét angyalokbol” (TObBA 12,15
HEIC 8K TV Emtd dyiov dyyéhov”; TobS 12,15: ,.elc tdv ntd dyyéhov” — mindkét esetben az

yyehog, ov, m. - hirndk, kovet, angyal sz6 tobbes szam birtokos esetben all). Az Isten szine

julius 31.); TObS 4. fejezet https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=4&verse=1 (utoljara ellenbrizve:
2021. jalius 31.).

822 (...) which was consistently denounced throughout Jewish tradition.” SCACEWATER, T. A., The Dynamic and
Righteous Use of Wealth in James 5:1-6, in Journal of Markets & Morality 20/2 (2017), 234. Ennek
alatamasztasaképpen tobb szentirasi €s extrabiblikus példat hoz a mondathoz tartozo labjegyzetben, mely a
cikkben végjegyzetként szerepel, 1d. uo. 241, 20. labjegyzet.

823 MARTIN, R. P., James, i. m. 178, a teljes vers magyarazata uo. 178-179.

824 SAGHY, A.-WAPPLER, A., Bevezetés az Ujsz[)'velségbe, i.m. 168-169.

825 TAKACS, GY., Az Ujszdvetség irodalma 2., i.m. 205.
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elott valo allasra/megjelenésre mas igét hasznalnak a szovegek, de a tartalom megfeleltethetd
egymasnak.8%°

Takécs Gyula Jelenések konyve-exegézisében rendkiviil érdekes dolgokra mutat ra a
vers magyarazata soran. A Jel 8,2 és a Jel 8,6 versek introdukcionadlisjelleglick, melyek a hét
angyalra vonatkoznak. Az angyalok hetes szdma a teljességet fejezi ki és az angyalok
hierarchiajaban létezik egy olyan csoport, akik Isten szine eldtt allnak. A Tob 12,15 mellett az
1z 63,9, valamint a Jub 1,27-29-re is utal. Ugy latja, hogy a kényv két £6 céllal irodott: egyrészt
vigasztalni akarja a kortars (és minden korban €10) keresztényeket az lild6zések, szenvedések
idején, masrészt Isten jelenlétét kivanja hangstlyozni a nehéz idékben, hullamvélgyekben is.®?’
Véleménylink szerint ez a két motivum — moddosulassal — megtalalhatdo Tobids konyvének
intencidjaban is. David E. Aune szerint ,,az Isten el6tt vald dllas hangsulyozéasa kapcsolatban
lehet azzal a zsidé hagyoménnyal, miszerint az angyaloknak nincsen térdiik és ezért képtelenek
letilni (...). A zsido hagyomanyban volt egy széles korben elterjedt nézet, miszerint senkinek

sem engedélyezett leiilni Isten jelenlétében (...)"8%8,

4.4.2. Jel 8,3 v6. Tob 12,12: az angyalok szerepe

A verset Takéacs Gyula a Hét Pecsét (Jel 4,1-7,17; 8,1.3-5) nevet viseld részhez sorolja.8?® David
E. Aune a Jel 8,3-5 verseket Gsszetartozd egységnek latja és ugy véli, hogy ennek a harom
versnek az eredeti helye nem itt volt, mert nem illeszkedik bele a megel6z6 és a kovetkezd vers
(2. és 6. versek) mondanivalojaba.8%

A szemantika szintjén két motivum koti Ossze Janost és Rafaelt. Az els6 az imadsag
(mpocevyn, -Mg, f.), ami a Jelenések konyvében tobbes szam részes esetben all egy kifejezés
tagjaként (,,iva dmaoet Toig mpocevyic TV ayiwv mavtov” — ,hogy atadja az Gsszes szentek
imadsagaival”). TObBA ¢és TobS egyes szam birtokos esetben hozza a szot, szintén egy
kifejezés részeként (,,10 pynuocvvov Th¢ Tpooevyig VU®dV” — ,,a ti imadsagotok emlékezetét™).

A szovegek kiilonbozoképpen fejezik ki azt, hogy ki eldtt mutatjdk be az imadsagot az

826 Jel 8,2 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=227&chapter=8&verse=2 (utoljara ellendrizve: 2021. julius
31.); T6bBA 12,15 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=12&verse=15 (utoljara ellendrizve:
2021. julius 31.); TobS 12,15 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=12&verse=15 (utoljara
ellendrizve: 2021. jalius 31.).

827 TAKACS, GY., 4 Jelenések kényve. Egzegézis, Paulus Hungarus-Kairosz, Budapest 2000, 191-192.

828 The emphasis on standing before God may be related to Jewish tradition that angels had no knees and therefore
were unable to sit (...). In Jewish tradition there was a widespread view that no one is permitted to sit in the
presence of God (...).” AUNE, D. E., Revelation 6-16 (Word Biblical Commentary 52B), Thomas Nelson Publisher,
Dallas 1998, 509. A kiemelés a szerz6t6l szarmazik, a forditasban megériztiik.

829 TAKACS, GY., Az Ujszdvetség irodalma 2., i.m. 205.

830 AUNE, D. E., Revelation 6-16, i. m. 511.
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angyalok: Janosnal ,,évomiov 1ob 0pévov” (,,a tron elétt”), TObBA-ban ,.évaomiov 1od ayiov” (,,a
Szent elbtt/elé”), végiil a TobS-ben ,.gvdmov tiig §6&nc kupiov” (az Ur dicsOsége elbtt/elé”)
szerepel. Janosnél nyilvanvaléan a tronon iil6 személy a fontos, aki maga Isten.83!

Az angyal kozvetité szerepet tolt be az ember Isten-dicsOitésében, vagy Istent kérd
imajaban.”®% A mediacio a Jelenések konyvében liturgikus karakteri. Takacs Gyula utal Tob
12,12 mellett etiopHén 9,15; LéviT 3,5-7; 18,5; JudT 25,2 szakaszokra is.83® Rafael is

hasonlordl szamol be, de az 6 esetében nem liturgikus actio, hanem liturgikus lectio szerepel.

4.4.3. Jel 19,1 v6. Tob 13,18: Isten dicsditése (alleluja)

Takacs Gyula a Jel 19,1 verset a Hét Angyal (Jel 17,1-22,5) nagy részhez tartozoként hatarozza
meg.83*

A ko6z06s szemantikai fonal az Isten dicsérete liturgikus szavanak (dAAniovia - alleluja)
kimondasa (Aéym - 1. mond, megmond 2. beszél, elbeszél 3. nevez) a mennyei/foldi k6zosség
altal. Takacs Gyula a Jel 19,1-8 szakaszt alleluja-liturgiaként hatarozza meg.8® A Aéyo ige a
TObBA és TobS szovegekben aktiv jovo idejii tobbes szam 3. személyben all (,,eépodowv” - a
TobS-ben kétszer is szerepel ebben az alakban ez az ige), mig a Jel aktiv melléknévi igenév
folyamatos himnemii tobbes szam birtokos esetben (,,Aeyévtov™) hozza ezt az igét.8%®

Takacs Gyula felhivja a figyelmet arra, hogy az alleluja és az amen liturgikus szavak
gyakran egyiitt szerepelnek az imadsdgokban mind a zsidésag, mind a kereszténység
gyakorlatiban. Az Ujszovetségben csak a Jel 19-ben szerepel az alleluja sz6, dsszesen négy

alkalommal .2 David E. Aune ramutat, hogy a gorog aAAnAovid sz6 mogott a héber 71797 4ll,

81 Jel 8,3 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=227&chapter=8&verse=3 (utoljara ellendrizve: 2021. julius
31.); T6bBA 12,12 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=12&verse=12 (utoljara ellenbrizve:
2021. julius 31.); TobS 12,12 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=12&verse=12 (utoljara
ellendrizve: 2021. julius 31.).

832 TAKACS, GY., 4 Jelenések konyve. Egzegézis, i. m. 172. Ezt erésiti meg konkrétan Rafaellel kapcsolatban
Robert E. Moses. ,,Réafael (...) Ggy cselekszik, mint egy kdzvetité Tobit és Sara és Isten kozott.” ,,Raphael (...)
acts as an intermediary between Tobit and Sarah and God.” MOSES, R. E., Tangible Prayer in Early Judaism and
Early Christianity, in Journal for the Study of the Pseudepigrapha 25/2 (2015), 124.

833 o

834 TAKACS, GY., Az Ujszovetség irodalma 2., i.m. 205.

835 TAKACS, GY., 4 Jelenések kényve. Egzegézis, i. m. 376.

836 Jel 19,1 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=227&chapter=19&verse=1 (utoljara ellendrizve: 2021. julius
31.); TobBA 13,18 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=13&verse=18 (utoljara ellendrizve:
2021. julius 31.); TobS 13,18 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=13&verse=18 (utoljara
ellendrizve: 2021. jalius 31.).

837 TAKACS, GY., 4 Jelenések konyve. Egzegézis, i. m. 377. A négy eléfordulashoz 1d. a Jel 19 konkordanciajat
oldalt a Jel 19,1 alleluja szavara kattintva, ami tovabbvezet.
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=227&chapter=19&verse=1#122701900100130  (utoljara ellendrizve:
2021. jalius 31.).
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ami a maszoréta szovegben rendkiviil ritkan, mindossze 24 alkalommal olvashaté. A Jel 19-ben
vald négyszeri eldfordulds kapcsan azt allapitja meg, hogy ebbdl harom alkalommal bevezetés
(Jel 19,1.3.6), mig egy alkalommal vélasz (Jel 19,4b) szerepet tolt be. Megjegyzi, hogy a Tob
13,18-ban is ennek a liturgikus akklamacionak a bevezetd dimenzidjaval talalkozunk.®*

Bar Tébidsnal a foldon torténik meg majd Isten dicséitése, Janosnal pedig mennyei
valosagrol van szo, a lényeget tekintve ugyanarrdl ir a két szentird: Isten dicsoitése
természetszeriileg hozzatartozik az Ot koveték életéhez, aminek egyik legstiritettebb kifejezd

eszkoze egy rovid akklamacio: alleluja.

4.4.4. Jel 21,19k. v6. Tob 13,17: az eszkatologikus Jeruzsalem

Takacs Gyula a verset — hasonldan a Jel 19,1-hez — a Hét Angyal (Jel 17,1-22,5) nagy részhez
sorolja.8% Simon Tamas Laszl6 felosztasa szerint a vers az Uj teremtés (Jel 21,1-22,5) leirasa
kozott szerepel®?®, mig Kocsis Imre ugyanezt a szakaszt a végsd lidvosség leirasaként latja,
melyben bemutatasra keriil az 6j ég-uj fold (Jel 21,1-8) és az 1j Jeruzsalem (Jel 21,9-22,5)%1,
Janos és Tobit kozds témdja tobb ponton is talalkozik nyelvileg. A Jel 21,19-21 és a két
Tobias-szoveg kozos szavai a kdvetkezok: fal (telyoc); k6 (AiBog); zafir (cbmeipog/chmpelpoc);
smaragd (opapaydog); ut (mhoteia); arany (ypvciov); tiszta (kabapdc, -&, -6v). Tovabb arnyalva
a kapcsolatokat a szovegek kozott azt latjuk, hogy a Jel 21,19-21 és a TobS 13,17 kozos szavai:
varos (mdéhig); minden (ndc, ndoa, wav); értékes (tipog, -a, -ov). Egyetlen olyan szo6 van, amely
a Jel 21,19-21 és a TObBA 13,17 kozds szava, ez a berill (Bripviroc).84? David E. Aune kitér
Tobit extrabiblikus szdvegeire is és megallapitja, hogy ,, Téb 13,16-17 qumrani téredékében a
zafir (...), arany (...) és ofir (...) dragakoveket emlitik, bar a »kapukra«, »falakra« és »utakra«

vonatkozé aram kifejezések hidnyoznak” 8,

838 AUNE, D. E., Revelation 17-22 (Word Biblical Commentary 52C), Thomas Nelson Publisher, Dallas 1998,
1024.

839 TAKACS, GY., Az Ujszivetség irodalma 2., i.m. 205.

840 [Jiszévetség, Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhalma 2015, 788.

81 Kocsls, |., Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba 2., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011,
247, a teljes konyv bemutatasa uo. 245-265.

842 Jel 21,19 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=227&chapter=21&verse=19 (utoljara ellendrizve: 2021.
julius 31.); Jel 21,20 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=227&chapter=21&verse=20 (utoljara ellendrizve:
2021. julius 31.); Jel 21,21 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=227&chapter=21&verse=21 (utoljara
ellenbrizve: 2021. jalius 31.); TobBA 13,17 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=117&chapter=13&verse=17
(utoljara ellendrizve: 2021. jalius 31.);

TobS 13,17 https://ujszov.hu/text?corpus=1&book=157&chapter=13&verse=17 (utoljara ellenérizve: 2021. julius
31.).

843 In the Qumran fragment of Tob 13:16-17, the precious stones sapphire (...), gold (...), and ophir (...) are
mentioned, though the Aramaic terms for »gates«, »walls«, and »streets« are missing.” AUNE, D. E., Revelation
17-22,i. m. 1164.
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Takacs Gyula a Jel 21,20 kapcsan megjegyzi, hogy a hattérben 1zajés, valamint Ez 40-
48 huzodik meg. A Jel 21,21-ben szerepld mhateio (forum, tér, ut) kapcsan az Gt-motivum ¢€s a
zarandoklat-teologidjanak fontossagat, kapcsolatit elemzi. Meglatdsa szerint az Okori
urbanisztikaban kulcsszerepe volt az utaknak, elsésorban nem kereskedelmi vagy tarsadalmi
aspektusbél, hanem kultikus vonatkozasban. A varosokban alltak a szentélyek, melyek
elsdsorban az isteneknek adtak lakohelyet. Hozzajuk zarandokoltak el az emberek, vagyis a
kultuszt szolgélta ki a széles Gt.8* Ugy latjuk, hogy ez a gondolatmenet teljes egészében raillik

Tob 13,17-re és annak szdvegkornyezetére is.

4.5. Az Ujszovetség és Tobias konyve kapcsolatanak sszegzése

Ebben a fejezetben a Novum Testamentum Graece et Latine kritikai kiadasanak az utalasokat
Osszegylijté kimutatasat alapul véve, a www.ujszov.hu modern szentirastudomanyi honlap
segitségével és néhany meghatarozo, szakbiblikus munka fényénél az Ujszovetség és Tobids
konyvének kapcsolatara fokuszaltunk. A Bevezetésben és a fejezet elején feltett kérdésekre

adott valaszainkat a kovetkezd 6t pontban szisztematizaljuk.

1. Tobias konyvének ujszovetségi hasznalata nagymertékben fragmentalt. A mi keresztény
kézben val6 hasznalatanak feltarasa komoly kihivas elé allitja a kutatot, elsésorban nem azért,

mert ne lenne mit kutatni, hanem az anyag szétszortsaga, toredezettsége €s valtozatossaga miatt.

2. A kereszténység szent és kanoni irategyiittesének, valamint Tobidas konyvének kapcsolata
rendkiviil sokszinii. Az eldzetes varakozasunk az volt, hogy nagyon kevés, szinte semennyi
kapcsolodasi pontot nem fogunk talalni a 27 Gijszdvetségi konyv és Tobit csaladtorténete kdzott.
A kutatas megmutatta, hogy rendkiviil tdgas az a mezd, melyben az ujszovetségi szovegeknek

és Tobias konyvének kapcsolatat a kutatok értelmezik.3*® A kutatas arra is fényt deritett, hogy

84 TAKACS, GY., 4 Jelenések konyve. Egzegézis, i. m. 432-433.

85 Erdekes példa erre David M. May rovid irasa, melyben a kutya-motivumot mutatja be Tobias konyve és Lukacs
evangéliuma kapcsan. MAY, D. M., Will there be Dogs under the Messianic Table?, in Review & Expositor 114/4
(2017), 526-528. Ugyanezt a motivumot az isteni gondviselés hatterén vizsgalja Francis M. Macatangay, 1d.
MACATANGAY, F. M., Divine Providence and the Dog in the Book of Tobit, in Journal of Theological
Interpretation 13/1 (2019), 128-143. A kutya mellett a konyvben eléforduld tobbi allatot is megvizsgalja
BERESFORD, A., Feathers, Fins, and Fur: the Significance of the Animals in the Book of Tobit, in St Mark ’s Review
248/2 (2019), 91-107. Széles kontextusban foglalkozik a kutya-motivummal FREYHAUF, M. S., Who Let the Dogs
Out?: An Examination of Outside Cultural Influences in the Book of Tobit, in Conversations with the Biblical
World 35 (2015), 53-77.
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nem pusztan létezik kapcsolat, de az nagyon valtozatos és tarka, valamint nem korlatozodik

egyetlen motivumra vagy témara, hanem jelent6s mértékben széttart6 és gazdag.

3. A vdltozatos és tarka kapcsolodasi pontok ellenére Tobids konyve alulreprezentdlt az
ujszovetsegi szerzok gondolkodasaban. Sz6 szerinti idézet nem szerepel a miibol az egész
Ujszovetségben, a 28 alluzio pedig — annak ellenére, hogy az Ujszovetség mind a harom nagy

részében eldfordul beldliik — nem tekinthetd soknak, illetve dominansnak.

4. Tobias konyvenek helye volt a Jézus-korabeli zsidosag korszellemében, ahogyan erre mar
fentebb, a harmadik fejezetben is utaltunk Peter Bolt meglatasara hivatkozva, illetve ebben a
fejezetben Vincent Skemp gondolatat idézve. Az olvasdk/hallgatok értették a Tobids konyvével
(is) kapcsolatos athallasokat, utalasokat, azok nem szorultak magyarazatra, vagy kibontasra. Ha
nem igy lett volna, akkor vagy teljesen hianyozna Tobias konyve az Ujszovetségbél (még utalas
szintjén sem taldlkoznank vele, hiszen a célkdzonség egyaltaldn nem tudna vele mit kezdeni),
vagy magyarazé glosszakat kellett volna a szovegekhez illeszteni. Annak ellenére, hogy kevés
alkalommal hasznalja az Ujszovetség Tobias konyvét tény, hogy ismeri, elismeri és szamol

vele.

5. Az Ujszovetség vonatkozé részeinek tobiti hattérrel valé olvasdsa drnyalja, gazdagitia a
megértést. Mivel nem kozvetlen idézetekkel taldlkozunk, ezért vilagos és egyértelmii befolyast
nem allapithatunk meg. Az utaldsok — természetiiknél fogva — nem is ezt a célt szolgaljak,
hanem egyfajta spiritualis, kulturalis és interpretacios kozeget hoznak létre. Ezért véleményiink
szerint nem meddé Tobias konyvének és az Ujszovetség kapesolatanak kutatasa, mert elésegiti

az utobbi mélyebb megértését. Ezen a teriileten még boven van feladata a kutatisnak.
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Kovetkeztetések

Munkéank végéhez kozeledve két feladatunk maradt hatra. Az egyik, hogy 0Osszefoglalo
szandékkal visszatekintsiink a megtett utra. A masik a dolgozatunkban megjelend 1j
tudomanyos eredmények és gondolatok rendszerezése, illetve a szakmai kdvetkeztetések
levonasa, kitekintéssel a kutatas lehetséges jovobeli iranyaira is.

A Bevezetésben — miutan réviden bemutattuk, hogy Tébids konyve a katolikus egyhaz
gondolkodésaban ¢és lelkiségében a periférian helyezkedik el — meghataroztuk tézisiinket,
valamint ismertettik a dolgozat elkészitése soran alkalmazott metodologiankat,
segédeszkdzeinket.

Az els6 fejezetben erre a két kérdésre kerestiik a valaszt: Mi a szentirasmagyardzat helye
a katolikus egyhazban? Mi a kdnoni megkdzelités szentirasmagyarazati modszere, azon beliil
is Brevard S. Childs ajanlata? A katolikus szentiras-értelmezés rovid torténeti attekintése
bevezetdiil szolgalt a kanoni megkdzelités Brevard S. Childs éltal javasolt formdajanak
bemutatasdhoz. Dontd részben eredeti nyelvli forrdsokon keresztiil torekedtiink Childs
gondolatainak erds konturokkal meghtizott és jol kivehetd vazlatat adni, illetve demonstraltuk
azok alkalmazasat is. A tudomanyos recepcid bemutatasa azt a célt szolgalta, hogy a biblikusok
korében kivaltott (hangos) rezonancidkon keresztiil tovabb mélyiiljon Childs javaslatinak a
megértése, valamint olyan arnyalatokat kapjon, melyek elsd ranézésre nem lathatdak. Childs
szentirasmagyarazati megkozelitésének tobblete mas modszerekhez ¢€s megkdzelitési
iranyokhoz képest maga a szemlélete, mely hitkarakterli ¢és teljességigényli. Childs
terminoldgiaja, a szovegekhez vald viszonya, valamint azok teljes, kdnoni megkdozelitésben
valo értelmezése egy hivo ember és tudos eljarasara utalnak.

A masodik fejezetben annak a kételességiinknek tettiink eleget, hogy Tobias konyvének
alapadatait megvizsgaljuk a kutatastorténet segitségével. Ennek sordn — természetesen —
tdmaszkodtunk a torténetkritikai modszer eredményeire is. Az a kép rajzolodott ki a szemiink
el6tt, miszerint Tobias konyve a Kr. e. 3. szdzad vége, 2. szdzad eleje koriil keletkezett, nagy
valosziniiség szerint aram nyelven, egy szerzd tollabol, jelenleg meghatarozhatatlan helyen. A
katolikus és ortodox ké&nonnak részét képezi, mig a zsido és a protestans szent szovegek
jegyzekebdl hianyzik ez a mii. A kutatastorténetben jelentds fordulatot hozott a qumrani anyag
felfedezése a 20. szadzadban, melyek publikdlasdnak hatasara az 1990-es évektdl kezdve

latvanyosan megélénkiilt a kutatoi érdeklédés Tobit és csaladja torténete irant.
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A harmadik fejezetben, melyet eredetileg is munkank leghosszabb ¢és legfontosabb
részének szantunk, az elsé fejezetben bemutatott childs-i perspektivabdl tekintettiink ra Tobids
konyvére. Dolgozatunk keretei miatt nem volt lehetdségiink egy teljesen kimeritd feltarasra, de
ugy latjuk, hogy a lényegre ré tudtunk vilagitani. A keresztény 6szovetségi kdnon beosztasat
kovetve, szisztematikusan vizsgaltuk meg a vélt vagy valds kapcsolodasi pontokat Tobids
konyve €s az adott kanoni anyag kozott. Latokoriinket kitagitottuk néhany okori, extrabiblikus
szoveggel is, igy egyrészt ezzel is kapcsolodtunk a biblikumban megélénkiild ,,Qumran-hatas”-
hoz, mésrészt tovabb arnyaltuk Tobias konyvének a kor zsido irodalmaval vald kapcsolatat.
Végiil — mintegy kiegészitve a fejezet Iényegi mondanivaldjat — a mii mesés karakterét és egy,
altalunk kivalasztott extrabiblikus motivumot vizsgaltunk meg. Azért valasztottuk éppen
Bentres legenddjat, mert a magyar nyelvi szakirodalomban ezt lattuk az egyik legkevésbé
bemutatott elemnek Tobids kdnyve kapcsan.

A negyedik fejezetben arra vallalkoztunk, hogy Tébias konyvének az Ujszévetségben,
vagyis Jézus és az els6 keresztények koraban betoltott szerepét vizsgalva keriiljiink kdzelebb a
szovegek értelmének feltdrasahoz. Ismételten a kénon menetét kovetve vizsgaltuk az
utalasokat, melyek sordn els@sorban a kdzos motivum meghatdrozésa volt a célunk. Az elemzés
soran az irodalomkritika eszkozeit is felhasznaltuk. A késobbi szoveg, vagyis az Ujszovetség
feldl tajékozodtunk, mindig szem eldtt tartva a mar emlitett — altalunk megallapitott —
kapcsolodasi pontot. Az anyag rendkiviil fragmentalt mind a primér sz6vegekben, mind —ennek
megfeleléen — a szakirodalomban, ezért, bizonyos szempontbdl, kutatdmunkanknak ez volt a
legnehezebb és  legtobb  kitartast kivand része. Dolgozatunkat  kiegészitettiik
Roviditésjegyzékkel, Abra- és tablazatjegyzékkel, valamint két rovid Fiiggelékkel.

Megtett utunk rovid 6sszefoglalasa utan ratériink a munkéank soran elért j tudomanyos
eredményekre, kovetkeztetéseket tesziink, valamint a tovabbi kutatasi irdnyokra is kitekintiink.
Az els6 fejezetben maguk a Childs-recenziok voltak az 6sszefoglald gondolatok, mig az azt
kovetd fejezetek végén mar pontokba szedtilk 6sszegzd meglatasainkat. Ezeket nem latjuk
indokoltnak teljes egészében Ujra felidézni, ezért csak néhany ismétld, illetve kiegészitd

gondolatot fogalmazunk meg.

1. Mind Tobias konyve, mind Brevard S. Childs modszere nagyrészt Csipkerozsika almat
alussza a magyar katolikus teolégidban. Igy dolgozatunk témaja, annak két alkotoelemének
egymashoz rendelése maga az Ujdonsaga munkanknak. Tudomasunk szerint az elmult
¢vtizedekben nem késziilt doktori dolgozat, illetve nagyobb lélegzetvételii elemzés Tobias

konyvével kapcsolatban magyar nyelven, ezért reméljiik, hogy munkankkal hozzéjarultunk
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nem pusztan egy angolszasz szentirdsmagyarazati modszer 1ényegi megismertetéséhez, hanem
a szent szoveg részét képezd Tobias konyvének — katolikus egyhazunk (egyik) elfeledett
klasszikusanak — ujrafelfedezéséhez is. Nagyobb figyelmet kell forditanunk a magyar

kutatasban Tobias konyvére.

2. Magyar nyelven nem vizsgaltik még Brevard S. Childs kanoni megkozelités-javaslatat ilyen
mélységben és tagabb kontextusba helyezve. A childs-i gondolatok bemutatasa és alkalmazasa
mellett a torténeti kontextus és a tudomanyos fogadtatds attekintése tovabb mélyitették
maganak a javaslatnak a megértését, mely — minden hidnyossagaval egyiitt — alapos és korrekt
munka kivant lenni résziinkrél. A kutatasban hasznos lenne egyrészt leforditani Childs néhany

alapvetdé mivét magyar nyelvre, illetve az életmii minden darabjara kiterjed6 elemzést végezni.

3. A szerkesztdi és teoldgiai kontextus kapcsan dsszeallitottunk egy Tobias konyvére vonatkozo,
harom nagy csoportba rendezett, Osszesen huszonhat elemet tartalmazo témalistat. A
kutatoknal altalaban kétfajta attitiddel talalkozhatunk: vagy megjegyzik, hogy szamos téma
megjelenik a miben, vagy egy adott témat kivalasztva végzik vizsgalodasaikat. Ezzel a
generalis  szisztematizalassal a miben meglévé rendkiviili témagazdagsag jobb

attekinthet6ségét kivantuk elémozditani.

4. A kanoni folyamat részeként, uj javaslatot tettiink Tobids konyvének szerkezetére, melynek
mind a mikro-, mind a makrostruktirajat ismertettik. Mivel dolgozatunknak nem az
irodalomkritikai modszer allt a kozéppontjaban, azt pusztan kiegészitésiil hasznaltuk, ezért ezt
a javaslatunkat nem dolgoztuk ki a maga teljességében. A jovOben ezt szeretnénk potolni és

angol nyelven publikalni.

5. Tobias konyvének vizsgalata a biblikus/extrabiblikus anyag fényében elmélyitette és drnyalta
maganak a kényvnek a mondanivaldjat. 1tt az alapkérdésiink ez volt: Milyen kapcsolatban all
Tobias konyve az Oszovetség kanoni anyagaval, valamint egyéb okori szovegekkel? Azzal,
hogy kapcsolatot kerestiink és talaltunk a kanoni szovegek és Tobias konyve kdzott nem dncélt,
— és végsO soron — zsakutcaba vezetd utazast tettiink az Oszovetségben. A kanoni megkozelités
segitségével lathattuk kibontakozni Tobit €s csaladja elbeszélésének torténeti, bolcsességi €s
profétai karakterét. Munkéank azzal a gyltimolccsel jart, hogy mind Tobids konyvének, mind az
egyéb kanoni szovegeknek oOnalldé és egymdssal kapcsolatot mutatd jelentése erdsebb

megyvilagitasba keriilt.
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Az extrabiblikus zsido, illetve pogany anyag felhivta a figyelmet a szent szoveg olyan
kapcsolodasi pontjaira IS, melyek nem talalhatéak meg a kanonban, mégis gazdagitjak Tobias
konyvének megértését és magyarazatat. A mii részét képezte a zsido korszellemnek a Kr. e. 2.
szazad-Kr. u. 1. szdzad kozott. A kutatdsban itt kinalkozik a legszélesebb ut, hiszen a
feldolgozand6 ¢€s Osszehasonlitandd anyag jelentds mennyiségii. A mar feldolgozott ,,nagy”
témak mellett a szamos kisebb utaldsra és 0sszefiiggésre is érdemes lenne odafigyelnie a jovo

Tébias-kutatdsanak.

6. Tobias konyvét ismerték az ujszovetsegi szerzok, minden bizonnyal maga Jézus is. A
Bevezetoben megfogalmazott kérdéseink igy hangzottak erre vonatkozoan: Jelen van-e, és ha
igen, akkor hogyan Tobias konyve az Ujszovetségben? Hordoz-e megértési tobbletet az
ujszovetségi szovegek kapcsan Tobias konyvének a Szentirds masodik részére is kiterjesztett
kanoni megkozelitése? Tobias konyve része volt a kor vallasos ismeretanyaganak és mint ilyet,
felhasznaltak. Mar ekkor sem szerepelt a teologiai gondolkodas 6 sodrasaban, amire abbol a
ténybdl kovetkeztethetiink, hogy sz6 szerinti idézet nem talalhaté az egész Ujszovetségben a
miibél. Am az mindenképpen megéllapithato és figyelemre méltd, hogy Tébias konyve jelen
van az Ujszdvetségben, gazdagitotta azt sajatos mondanivalbjaval, vagyis szamoltak vele, mint
vallasos irattal a szent szerzok. Ez a tény arrdl arulkodik, hogy nemcsak ismertségnek, hanem
elismertségnek is orvendett Tobit és csaladja torténete. Az Ujszdvetségi alluzidk vizsgalata
soran tobb kisebb megjegyzést is tettiink a szovegek kapcsolatira vonatkozdan. Annak ellenére,
hogy a kutatasban a legszélesebb Ut — az anyag mennyisége miatt — Tobias konyve és az
Oszovetség kapesolataban kinalkozik, a teriilet mélységi feldolgozatlansaga miatt kiilonleges

figyelmet érdemel a jovSben Tobias konyve és az Ujszovetség kapcsolata is.

7. Kovetkezetes témavalasztasi eljaras lehet a kutatasban eQy redukalt téma szempontjabol valo
vizsgalata a miinek a kanoni megkozelités segitségével. Ez lehetdséget adna részletekbe mend
elemzésre, illetve a kanoni megkozelités eljarasanak ismételt bemutatasara. Példak lehetséges
témakra: Tobids konyvének pedagodgidja és annak kénoni bedgyazottsdga; Spiritualitds az
Oszovetségben, kiilonosen Tobias konyvében; Az ut-motivum Tobids konyvében és az

Oszovetségben.

8. Siirgetd sziikség van Tobids konyvének pasztordlis rehabilitaciojara. Kiillon vizsgalodast
igényelne az a téma, hogy jelenleg milyen mennyiségben és a miibdl mit hangsulyozva szerepel

Tobias konyve a magyar katolikus hitoktatasban. Feltételezhetd, hogy rendkiviil kevés szoveget

231



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2022.003

ismernek meg a kozoktatasban részt vevO didkok ebbdl az 6szovetségi konyvbdl, illetve
feltehetéen — gazdag mondanivaldjabdl — ,,csak” a hazassag és az angelologia témait. Fontos
lenne 6ravazlatok és tematikak készitése, melyek specifikusan Téobias konyvét dolgozzak fel,
természetesen a kiilonb6z6 korcsoportok befogadoképességének megfeleléen. Triduumoknak,
illetve lelkigyakorlatoknak is lehetne alaptémadja és vezérfonala ez a konyv, tovabba nagy
segitség lenne egy-egy olyan biblikus tematikus év/idészak, mely a hivek korében talan kevésbé
ismert szentirasi konyveket (pl.: Eszter konyve, Judit konyve, Tobids konyve, Judas levele)
allitand a figyelem ¢és az érdeklodés kozéppontjaba.

Bizunk benne, hogy a Bevezetésben, illetve az egyes fejezetekben felvetett kérdésekre
munkank soran kielégitd valaszokat adtunk. Reményeink szerint mindez meggy6zden és
vilagosan bizonyitotta tézisiinket, miszerint Tobias konyve vizsgalhat6 a Brevard S. Childs altal
javasolt kdnoni megkozelités szentirasmagyardzati megkozelitési irany segitségével.

Munkank végéhez érve Rafael angyal szavait idézziik emlékezetiinkbe: ,,Dics6itsétek

Istent minden €161ény el6tt, és mondjatok neki koszonetet azért, amit veletek tett”. (Tob 12,6).
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Fiiggelék I.
Brevard S. Childs (1923-2007) valogatott bibliografiaja
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London 1960.
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846 A konyvek listdja a https://danieldriver.com/bsc/ (utoljara ellendrizve: 2020. augusztus 1.) honlap alapjéan keriilt
Osszeallitasra.
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Eerdmans Publishing Co, Grand Rapids 2008.

2. Cikkek

Interpretation in Faith: The Theological Responsibility of an Old Testament Commentary, in
Interpretation 18/4 (1964), 432-449.

A Traditio-Historical Study of the Read Sea Tradition, in Vetus Testamentum 20/4 (1970), 406-
418.

Psalm Titles and Midrasich Exegesis, in Journal of Semitic Studies XV1/2 (1971), 137-150.

The Old Testament as the Scripture of the Church, in Concordia Theological Monthly 43/11
(1972), 709-722.

A Tale of Two Testaments, in Interpretation 26/1 (1972), 20-29.
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Fiiggelék I1.

Ferenc papa Tobias konyvével kapcsolatos két homiliajanak osszefoglalasa

Ferenc papa reggeli homilidja a Szent Mérta haz kapolndjaban®4’
2017. janius 9., péntek

Llandcs a hétvégere”

A Szentatya »erre a hétvégére« Tobias konyvének olvasasat javasolta. Ez pusztan »negyed
orat igényel«, de megéri az erdfeszitést, mert Tobias konyve »arra tanit minket, hogyan
viselkedjiink az életben«, mind »a sok gyonyort pillanatban«, mind »a szamos
olvasas »minket is megtanit megkiilonboztetni« — hogy ne »engedjiik magunkat megcsalni« se
az ¢élet »tlizijatékai«, se a legmélyebb kétségbeesés altal — amellyel szembe kell nézni
imadsaggal, tiirelemmel és reménnyel. Tobit és Sara bibliai karakterek parhuzamos torténetét
javasolta — akik apos és meny Tobias konyvében — mint személyes lelkiismeret-vizsgalatra
sz016 lehetdséget.

»A Biblia Isten Szava, Isten beszél hozzank, amikor olvassuk a Bibliat és elmélkediink
rola, mondta Ferenc papa elmélkedése elején. Megjegyezte, hogy »ezekben a napokban,
holnapig, a liturgia Tobids konyvére iranyitja a figyelmiinket: egy elbeszélésre, ami — ugy
mondanam — egy normalis torténet, olyan, mint szamos ember torténete«, magyarazta a papa.
»Mindenekeldtt ez két ember torténete: Tobité, Tobias atyjaé, és Saraé«. Ez »egy apods és egy
meny torténete: egy torténet, amely elgondolkoztat minket«. Tovabba »szép lenne« — javasolta
a papa —, ha »mindannyian kézbe vennénk Tobias konyvét ma vagy ezen a hétvégén; rovid és
rovid id6 alatt el tudjuk olvasni, negyedora alatt; latjuk, hogyan mozditja az Ur elbre a
torténetet, vezeti eldre az emberek életét, még a miénket is«.

»Ebben a két emberben (¢életiikben) — Tobit és Sara, apos és meny — szornyii €s gyonyori
pillanatok vannak, mint az egész életben«, fejtette ki a papa. Mindenekel6tt »kellemetlen
pillanatok vannak: Tobitot iildozik, ganyoljak, bantjak«. Ot még »a sajat felesége is bantja,
Anna, aki egyértelmlien »nem volt gonosz asszony: keményen dolgozott a haztartas
fenntartasaért, mert Tobit vak volt, megvakult«. Ez »egy kellemetlen helyzet, amit nem lehet

megmagyarazni«, folytatta a papa. Igy mind Anna, mind Sara szenvedtek, mert »5t is

847 https://www.vatican.va/content/francesco/en/cotidie/2017/documents/papa-francesco-
cotidie_20170609_advice-for-the-weekend.html (utoljara ellenérizve: 2021. november 2.).
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bantottak« és — bar még nagyon fiatal volt — mindemellett meg akarta 6Ini magat. »Mindketten,
azokban a szO0rnyl pillanatokban, kérték a halalt«: és Tobit is ugyanezt tette, amikor
megtapasztalta, hogy minden »fekete, sotét, nyomasztdo« lett.

»Mindannyian« — erOsitette meg a papa — »keresztiilmentiink szornyli, mély
pillanatokon: nem olyan mély, mint ez, de tudjuk, milyen érzés egy sotét pillanatban, a
szenvedés pillanatdban, egy nehézség pillanataban«. De »Sara azt gondolja: *Ha felakasztom
magam, nem fogok szenvedést okozni sziileimnek?’, megéll és imadkozik«. Kozben, folytatta
a papa, »Tobit azt mondja: ez az én ¢€letem, folytassuk’ és imadkozik«. Ez valdjdban »az a
hozzaallas, ami borzalmas helyzetekben megment minket: imadsag«, fejtette ki a papa.
Valamint a »tiirelem, mert 6k mindketten tiirelmesek voltak sajat fajdalmukkal szemben«.
Tobitot és Sarat egyarant batoritotta »a remény, hogy Isten hall minket és ezek a borzalmas
pillanatok elmtlnak«. Igy »a szomorusag pillanataiban« — akar »ritkan, akar sokszor, sotét
idékben«, mindig emlékezniink kell arra, hogy visszatérjiink az »imadsaghoz, tiirelemhez ¢és
reményhez«.

De »gyonyort pillanatok is vannak«, melyek megtalalhatoak Tobit €s Séra torténetében,
jegyezte meg a Szentatya. Valoban, torténetiik »amint mi hallottuk, jol végzddik«. Persze »ez
nem a novellak “happy ending’-je, nem«. Mindazonaltal, ez »egy szeretetre mélto pillanat:
szenvedésiik utan, az Ur kozel jon hozzajuk és megmenti Sket«. Tehat — folytatta a papa —
»vannak gyonyori, hiteles pillanatok, mint ez is: nem azok a pillanatok hamis szépséggel,
melyek mindegyike mesterséges, tiizijaték bemutatd, mert ez nem a lélek szépsége«. Es »mit
csinalnak 6k ketten ezekben a gyonyorli pillanatokban? Halat adnak Istennek, megnyitjak a
sziviiket halaad6 iméadsagban«.

Tobit és Sara hozzaallasa arra 6sztondzte Ferenc papat, hogy személyes lelkiismeret-
vizsgalatot javasoljon. »Megkérdezem magamtol, és mindannyiunktol, ezt a kérdést: tudom —
a borzalmas és a gyonyoril pillanatokban — hogyan kell megkiilonboztetni azt, mi torténik a
lelkemben? Ertem, hogy mi torténik? A szornyi pillanatokban tudom, hogy ez a kereszt, hogy
nincsen magyarazat és ez Ugy is meg tud jelenni, mint egy atok?« Pontosabban »ezekben a
pillanatokban« — folytatta a papa — ,,vezetem az imat, van tiirelmem és legalabb egy kicsi
reményem?«. Es szintén »a gyonyori pillanatokban megengedem, hogy az 6rém belépjen az
életembe, de az az 6rdm, amely Istentd]l szarmazik, ami siirget engem, hogy halat adjak
Istennek, vagy hiusadgba esek és azt hiszem, hogy az egész ¢€let ilyen? Ma ez az 1t és holnap
lesz egy kiilonb6z6, nem?«.

Valoban, hangsulyozta a Szentatya, »életiink nehéz idék és a gyengeség iddi kozott

halad, de az Ur mindig ott van«. Ezutin a papa lelkiismeret-vizsgalattal folytatta: » Tudom,
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hogyan kell megkiilonboztetni az Ur jelenlétét, hozza fordulni imadsagban? Aztan a dicséretben
— a gyOnyori pillanatokban —, az 6rom dicséretében, halat adni neki azért, ami tortént?«.
Befejezésiil, a papa megismételte kordbbi, Tobit €s Sara torténetének »ezen a hétvégén«
valo olvasésara, a Biblia kézbe vételére és Tobias konyvének kikeresésére tett javaslatat. »Ez a
torténet megtanit minket, hogyan viselked;jiink életutunkon — szdmos gyonyorii és borzalmas
pillanattal —, és a megkiilonboztetésre is megtanit minket.« Valoban, Sara »megkiilonboztetést
végez: ’jobb, ha nem akasztom fel magamat, mert ez nagy szenvedést okozna a sziileimnek’ «.
Ugyanigy »Tobit szintén felismeri, hogy véarni kell imadsigban, reményben az Ur
megvaltasara«. Ferenc papa a kovetkezo tanaccsal zarta: »amint olvassuk ezt a konyvet ezen a
hétvégén, kérjiik a kegyelmet, hogy képesek legylink a megkiilonboztetésre, mi torténik életiink
nehéz helyzeteiben, valamint hogyan folytassuk; mi torténik a gyonyori pillanatokban, és ne

csaljon meg minket a beképzeltség«.”
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Ferenc papa reggeli homiliaja a Szent Marta haz kapolnajaban®4® (részlet)
2013. junius 5., szerda

A létezés aljaban”™

,Ferenc papa azokért imadkozott — a junius 5-i reggeli misén a Szent Marta haz kapolndjaban
—, akik »a létezés aljaban« vagy borzalmas koriilmények kozott élnek, akik elvesztették a
remeényt. (...)

A meghivast, hogy gondolatainkat azok felé¢ forditsuk, akik elhagyatottsagot és
wegzisztencialis szenvedést« ¢€lnek at a liturgikus olvasmanyok vetették fel. Az elso
olvasmanyban, Tébias konyvébdl (3,1-11.16-17), a papa ugy latta Tobit és Sara tapasztalatait,
mint szenvedd emberek torténetét a kétségbeesés hatdran, lebegve élet és halal kozott.
Mindketten »kijaratot« kerestek. »Nem atkozodtak, hanem panaszkodtak«, huzta ala a
Szentatya. »Sirankozni Istennek nem biin«, erdsitette meg, majd rogtdon hozzatette: »egy pap,
akit ismerek, egyszer azt mondta egy nének, aki szerencsétlenségeirdl panaszkodott Istennek:
"Holgyem, ez az imadsag egy fajtaja, gyerlink. Isten érzi €s hallja a siralmainkat.”«. A péapa
ezutan emlékezetbe idézte JOb és Jeremias példajat, akik — mondta — »szintén sirankoztak
atkozodva, de nem az Urat, hanem a helyzetet«. Azonkiviil, tette hozza, a fajdalom kifejezése
»emberi«, azért is, mert »szamos ember van, aki az egzisztencialis szenvedés ilyen helyzeteiben
¢l«. Egy alultaplalt gyermekrdl késziilt fotora utalva, amely a L’Osservatore Romano olasz
nyelvll napi kiaddsédnak cimlapjan szerepel, megkérdezte: »Hanyan vannak ott olyanok, mint
0? Gondolunk Sziriara, a menekiiltekre és masokra?«. »Gondolunk a korhazakra, azokra, akik

halalos betegségtdl szenvednek?« (...)

848 https://www.vatican.va/content/francesco/en/cotidie/2013/documents/papa-francesco-
cotidie_20130605_subsoil-existence.html (utoljara ellendrizve: 2021. november 2.).
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Summary
Research of the Book of Tobias in Light of the Canonical Approach of Brevard S. Childs

In recent decades the Book of Tobias is getting into the lime-light of research interest3*°, which
is particularly important compared to the fact that the work is nowadays located on the periphery
in the Catholic theology and liturgy.8°

The thesis of our dissertation was as follows: The Book of Tobias can be examined by
using the scriptural explanatory approach and canonical interpretation proposed by Brevard S.
Childs (1923-2007). According to our opinion the perspective of the canonical interpretation to
the Book of Tobias was still missing from the wide range of researchers. We consider our work
as if we had focused heavy-duty canonical spotlights on the Book of Tobias placed at the centre.
Based on our thesis we sought answers to these exact questions: What role exegesis plays in
the Catholic Church? What is the method of canonical interpretation and the idea of Brevard S.
Childs in it? (Chapter 1). What is the connection between the Book of Tobias and the canon of
the Old Testament and other scriptures of the ancient times? (Chapter 3) Is the Book of Tobias
instrumental in the Old Testament, and if it is, how? Is there any other information behind the
scriptures of the Book of Tobias observing the New Testament and using the canonical
interpretation? (Chapter 4).

In the first chapter we presented Brevard S. Childs’ approach. It is taken up by a brief,
modern, catholic exegesis, concept clarification and explanation of the academic reception of
the canonical interpretation. The chapter is descriptive but not fully detailed, since several
respectable works talk about the processing and evaluation of Childs’ suggests.®! Our aim was
not this, but to demonstrate the theoretical and practical ways of the suggested forms of Child’s

canonical interpretation, so it could be applied clearly on the Book of Tobias. It was obvious

849 E. g. DESELAERS, P., Das Buch Tobit (Geistliche Schriftlesung: Erliuterungen zum Alten Testament fiir die
Gesitliche Lesung 11), Patmos Verlag, Diisseldorf 1990; DESELAERS, P., Das Buch Tobit: Studien zu seiner
Entstehung, Komposition und Theologie (Orbis Biblicus et Orientalis 43), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1982; SCHUNGEL-STRAUMANN, H., Tobit (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder,
Freiburg 2000; MOORE, C. A., Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible
40/A), Doubleday, New York 1996; NOWELL, |., The Book of Tobit, in The New Interpreter’s Bible Volume 3. 1
and 2 Kings, 1 and 2 Chronicles, Ezra, Nehemiah, Esther, Additions to Esther, Tobit, Judith (Ed. Keck, L. E.),
Abingdon Press, Nashville 1999, 973-1071; NICKELSBURG, G. W. E., Tobit, in Harper’s Bible Commentary (Ed.
Mays, J. L.), Harper et Row, San Francisco 1988, 791-803. Cf. XERAVITS, G., 4 deuterokanonikus konyvek:
Bevezetés keletkezés- és irodalomtorténetiikbe (Deuterocanonica 4), L’Harmattan-Papai Reformatus Teologiai
Akadémia, Budapest-Papa 2008, xii.

850 Cf. the number of references to the Book of Tobias in the encyclicals of Pope Francis and the occurrence of the
work in the Roman rite.

81 See e. g. NOBLE, P. R., The Canonical Approach: A Critical Reconstruction of the Hermeneutics of Brevard S.
Childs (Biblical Interpretation Series 16), Brill, Leiden-New York-Kéln 1995.
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that the surplus of Childs’ exegetical approach compared to other types of methods and
interpretations owns a deep faith-character and it seeks completeness. Childs’ terminology,
attitude, and relationship to the scriptures reflect the ways of a scholar and a believer as well.

In the second chapter we dealt with the canonical context and process of the Book of
Tobias. Our aim was to create a thoroughgoing frame of reference, which helps to find the way
around the writing. Related to the canonical process we have sought a particularly detailed
illustration, in order to clearly demonstrate the role of the Book of Tobias in the research history
as referred above. According to the image emerged before our eyes the Book of Tobias was
written around the end of the 3rd and the beginning of the 2nd century BC, most likely in
Aramaic, by only one author in a place currently indeterminate. It is part of the Catholic and
the Orthodox canon but missing from the Protestant and Jewish scriptures. In research history
the Qumran Caves Scrolls of the 20th century brought a significant turnaround, and as a result
of their publication from the 1990s interest in Tobit and his family has spectacularly revived.

The third chapter, in which the relation between the Old Testament and the Book of
Tobias is explained, is the heart and the centre of our work since our dissertation was written at
the Old Testament Department as well. Accordingly, this chapter is twice as long as the fourth
chapter, which deals with New Testament references. Our goal was to apply the canonical
approach, not an itemized analysis, because it would have stretched the frames of this work. In
this chapter we demonstrated — following the traditional division of the Christian canon
(historical, wisdom, and prophetic books) — the relation between the precanonical material of
the Book of Tobias and the family history of Tobit. In connection with the Book of Tobias we
took a look at Qumran and some Jewish/Christian pieces of antiquity as well as a non-canonical
motif.82 In this chapter we did not intend to make introductive considerations in connection
with other Old Testament Books, so we relied on Zsolt Cziglanyi’s work®? for a brief
description.

In the fourth chapter the relationship between the New Testament and the Book of
Tobias was taken under scrutiny. Our goal was to present and investigate 28 connection points.
Due to the extreme discursiveness of the material, this chapter may give the impression of
fragmentation in the reader, but with the editing method, our goal was clarity. We did not wish
to make detailed introductory remarks in this chapter either, so we have used only a few such

parts to describe the New Testament books and to position the texts. In the third and fourth

82 We have chosen the legend of Bentres because we consider this as one of the least presented part in the
Hungarian literature in connection with the Book of Tobias.
853 CZIGLANYI, ZS., Az Oszivetség tirténete, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016.
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chapters, we went into the introductory presentation of the book for a longer time in those parts
only where this was considered reasonable and useful for better understanding. In our work, we
have always tried to apply a precise and clear, unambiguous methodology®®*, as for its primary
purpose was controllability. We used the available Hungarian, English and German literature
for our work. We consciously used Hungarian Catholic technical terms and names in our
terminology, even if it did not correspond to international scientific terminology. The purpose
of this was to express our desire to practice Hungarian Catholic theology. Throughout our
writing, we have kept in mind the usual scientific framework. We have made summaries and

conclusions in our work. The most important of these are the followings (shortly listed):

1. Both the Book of Tobias and Brevard S. Childs’ method are not widespread in Hungarian
Catholic theology. So the topic of our dissertation and the matching of its two components are
the novelty of our work. According to our knowledge nor dissertation neither major analysis
about the Book of Tobias have been written in recent decades in Hungarian therefore, we hope
that our work has contributed not only to a wider understanding of an Anglo-Saxon scriptural
interpretation method, but also to the rediscovery of the Book of Tobias, one of the forgotten
classics of our Catholic Church. We need to pay more attention to the Book of Tobias in

Hungarian research.

2. Brevard S. Childs’ proposal for a canonical approach has not yet been examined in
Hungarian in such a deep and broader context. In addition to presenting and applying Childs’
ideas, the review of the historical context and scientific acceptance further deepened our
understanding of the proposal itself, which, along with all its shortcomings, was intended to be
a thorough and fair work of us. In the research, it would be useful to translate some of Childs’
basic works into Hungarian and to carry out a comprehensive analysis of each piece of the

oeuvre.

3. In connection with the editorial and theological context, we compiled a list of topics for the
Book of Tobias, arranged in three large groups and containing a total of twenty-six elements.
There are usually two types of research attitudes: either they note that a number of topics appear

in the work, or they carry out their research by selecting a particular topic. With this general

84 Served as a starting point: KRANITZ, M.-TOROK, Cs., Teoldgiai médszertan: Elméleti és gyakorlati bevezetés,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008.
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systematization we wanted to promote a better overview of the extraordinary richness of topics

in the work.

4. As part of the canonical process, we made a new proposal for the structure of the Book of
Tobias, the micro- and macrostructure of which was described. As the focus of our dissertation
was not on the method of literary criticism, we used it merely as a support, so we did not develop
this idea in its entirety. According to our plans it will be developed in the future and be published
in English.

5. Examination of the Book of Tobias in the light of biblical/extrabiblical material deepened
and nuanced the book itself. There are a number of biblical elements in the Book of Tobias that
are included in the Jewish and/or Christian canon. By seeking for and finding a connection
between the canonical texts and the Book of Tobias, we made a journey into the Old Testament
that was not a self-serving — but ultimately — dead end. Using the canonical approach, we were
able to unfold the historical, wisdom, and prophetic character of Tobit and his family’s
narrative. In addition to the longer or shorter references in the commentaries and articles, our
work has led to the fact that the independent and interrelated meaning of both the Book of
Tobias and the other canonical texts has come to a stronger light. The structure, historical
background, and theology of the Book of Tobias are incomprehensible without prior canonical
material.

Extrabiblical Jewish and pagan material drew attention to points of connection in the
sacred scriptures that are not found in the canon, yet enrich the understanding and explanation
of the Book of Tobias. The work was part of the spirit of the Jewish era between the 2nd century
BC and the 1st century AD. Here is the widest path in research, as a significant amount of
material to be processed and compared. In addition to the “big” topics already covered, there
are a number of minor references and contexts to pay attention to in Tobias research of the

future.

6. The book of Tobias was known to the New Testament authors, and certainly to Jesus himself
as well. But the New Testament use of the Book of Tobias is highly fragmented. The work was
part of the religious knowledge of the age and, as such, was used. Even then, it was not in the
mainstream of the theological thinking: and this is exemplified by the fact that there is no literal
quote from the work in the entire New Testament. Despite the varied and plenty of points of

connection, the Book of Tobias is underrepresented in the thinking of the authors of the New
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Testament. But it is certainly noticeable and remarkable that the Book of Tobias is present in
the New Testament, enriching it with its peculiar message, so it was considered and treated as
a religious record by the holy authors. This fact reveals that the story of Tobit and his family
was not only known but enjoyed fame as well. In examining the New Testament allusions, we
made several minor remarks about the relationship between the texts. Despite the fact that the
widest path in research is the relationship between the Book of Tobias and the Old Testament
due to the amount of material, the relationship between the Book of Tobias and the New

Testament deserves special attention in the future because of its unprocessed state.

7. The examination of the work in the research using in terms of a reduced topic could be a
consistent topic selection procedure by the canonical approach. This would provide an
opportunity for detailed analysis and a re-introduction of the canonical approach. Examples of
possible topics: The pedagogy of the Book of Tobias and its canonical embeddedness;
Spirituality in the Old Testament, especially in the Book of Tobias; The road motif in the Book
of Tobias and the Old Testament.

8. There is an urgent need for pastoral rehabilitation of the Book of Tobias. Another study
would be needed to find out how deeply and with what emphasis the Book of Tobias is currently
included in Hungarian Catholic religious education. It can be assumed that very little text is
known to students in public education from this Old Testament book and, presumably, “only”
on the topics of marriage and angelology from its rich sayings. It would be important to create
lesson plans and thematics that specifically cover Tobias book, of course according to the
abilities of different age groups. This book could be the main theme and guideline for triduums,
and seminars, and also a biblical thematic year/period that might put the less well-known books
(e. g. the Book of Esther, the Book of Judith, the Book of Tobias, the Letter of Judas) in the
spotlight and interest.

We think we have provided satisfactory answers to the questions raised in our work.
Hopefully, all of these have convincingly and clearly proved our thesis: the Book of Tobias can
be examined using the scriptural explanatory approach and canonical criticism proposed by
Brevard S. Childs. With our dissertation and research, we wanted to contribute to the re-
emergence of this inspired writing, which was marginalized in Catholic theology and faith,
towards the centre of theological thinking. May our work be for the building up of the kingdom

of God and for the greater glory of God.
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Nyilatkozat

Alulirott, felelésen kijelentem, hogy a jelen doktori disszertacidt 6nallo kutatasaim alapjan,
onalldan irtam, a feltlintetett és hivatkozott forrasok és szakirodalom alapjan, amelyeket az

érvényben 1év0 eldirasok értelmében idézek. Disszertacidm nem tartalmaz plagiumot.

Budapest, 2022. januar 17.

Juhasz Pal Balazs
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