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Ezekiel konyvének kutatasaban az utobbi években két tendencia is
megnyilvanult, gyakran egymast kiegészitve. Az els6 a szinkronikus vizsgalat
elotérbe keriilése a diakronikus, redakcios rétegek aprolékos vizsgalataval szemben.
A masik Ezekiel konyvének és maganak a profétanak a tdgabb kulturalis kontextusba
helyezése, altaldban mezopotamiai parhuzamok vizsgalatan keresztiil.

Tézisiink a kovetkezd volt: Ezekiel konyve a mai kanoni formajaban teoldgiai
Osszegzésként jelenik meg szamunkra, amely a babiloni fogsag koriilményei szdmara
probal a kor kihivasaira relevans valaszokat adni. Teszi ezt oly mddon, hogy Isten
hatékony jelenlétét relevdnsan mutatja ki mind a sajat kordban, mind Izrael
torténetében, mikdzben nyelvezetében és eldadasaban szintetizalja a korabbi izraelita
teologiai megkozelitéseket. Ennek a pozitiv teoldgiai munkéanak fontos részét képezi
egyfajta negativ teologiaként annak bemutatasa, mi az, ami nem Isten, vagyis a
balvanyimadas mint alapvetd biin Ezekiel konyvében.

Munkénk soran elsésorban J. F. KUTSKO vonatkozé mivét' kivantuk
folytatni, kiegészitve azt az ujabb kutatasokkal, és néhdny ponton elmélyitve. A
vonatkozo kutatdsokkal ellentétben nem az extra-biblikus forrdsokra tettik a
hangstlyt, hanem az Oszovetségen belilli teoldgiai elézményekre, amelyre
szisztematikus részletességgel nemigen talaltunk példat a szakirodalomban.

A fentiek miatt munkank egyszerre torténeti: Isten hatékony jelenlétének
kanoni konyvet vizsgalja szinkron modon. Tovabb bonyolitja a targyaldsunkat annak
belatasa, hogy a profétai konyv szellemi hattere nem a mai — linearisan halad6 —
logika szerint épiilt fel. Ennél fogva mar munkank kezdetén szembesiiltiink azzal,
hogy a targyalt témakat sem lehet linearisan egymasbol magyarazni, hanem csak
folyamatos miikodésiikben megérteni. Emiatt kénytelenek voltunk — szokatlan
modon — korokre osztani a munkéankat, amelyek soran egyre elmélyitettiik az egyes
témakat, egy belsé koherencia mentén.

Témank szertedgazd mivolta és bonyolultsiga miatt igyekeztiink részletes
metodologiat megfogalmazni, és ahhoz tartani magunkat. Az egységes magyar — és
néha kiilfoldi — terminoldgia hianyaban probaltunk kovetkezetes szohasznalatot
kialakitani, és a kulcsfontossagi fogalmakat részletesen bemutatni. Igyekeztiink ezen
kiviil a szakirodalom terén mind a legijabb publikaciokat, mind az alapvetének

szamito muveket feldolgozni.

1 KUTSKO, J. F., Between Heaven and Earth: Divine Presence and Absence in the Book of Ezekiel,
(BJS 7.), Eisenbrauns, Winona Lake 2000.



Témankbol a kdvetkezo kérdések mertiltek fel, és keriiltek targyalasra:

1. Mik voltak azok a tényezék, amelyek kozvetleniil befolydsoltak a szent
szerzot — vagy szerzoket — a konyv elkésziiltében, és milyen formaban tortént
ez meg végiil (I. kor)? Ennél a kérdésnél igyekeztiik figyelembe venni a
korabeli mentalitast (1. fejezet), a lehetséges személyes és tarsadalmi
hatasokat (2. fejezet), valamint a torténelmi hatteret (3. fejezet). Ezek
felvazolasa utan egy kordbbi munkankat felhasznalva felvazoltuk Ezekiel
konyvének — jelenlegi, kdnoni — szerkezetét a szokottnal részletesebben,
bemutatva a konyv igen Osszetett szerkesztését, amely nem fiiggetlen a

mondanivalotoél.

2. A fentiekben vazolt keretek kozott, a korabeli ember hogyan gondolkodott
Isten hatékony jelenlétérol (1. kér)? Munkénk ezen része tulajdonképpen
Oszovetségi teoldgia-torténetként jellemezhetd. Miutan roviden attekintettiik
az Izraelen kiviili teoldgidkat — az ,,idegen népek” maguk, hogyan lattdk az
isteneik jelenvalosaganak kérdését — (1. fejezet), attekintettik a téma
Oszovetségi megjelenési formait is (2. fejezet). Ezutan a téma negativ oldalat
mutattuk be, Isten jelenlétének izraelita, de illegitim formait (3. fejezet) és

ezen keresztiil magat a balvanyimadast (4. fejezet).

3. Isten jelenlétének gondolata, és annak szembendlldsa a balvanyimadassal,
amely egyfajta negativ jelenlét, hogyan jelenik meg konkrétan Ezekiel
konyvében (Il. kor)? Ennek a kérdésnek a targyalasanal kiemeltiink harom
szoveget Ezekiel konyvébol: (16., 20. és 23. fejezetek), amelyek Izrael
torténetét mutatjak be, kifejezetten a balvanyimadas ¢és Isten hatékony
torténelmi jelenléte szempontjabol, és részletesebben elemeztiik ezeket (1.
fejezet). Ezt kovetéen pedig maganak a teljes konyvnek a

torténelemszemléletét vizsgaltuk meg (2. fejezet).

A harmadik altémank tulajdonképpen a Jelenlét (Isten hatékony jelenléte) és
a balvanyimadas témajanak Osszekapcsoldodasa, amely a szent szerzd szemében
Izrael torténelmében ment végbe. Mi a viszony kozottiik? Ha valaki — akércsak
feliiletesen is — elolvassa a muvet, latszolag egyszertien megvalaszolhatja a kérdést:

Isten a balvanyimadéas miatt elveti, és megbiinteti Izraelt; a Dicsdség elhagyja a



jeruzsalemi templomot, ami ezutan elpusztul; majd a babiloni fogsag alatt az
izraelitdk megtisztulnak a balvanyimadas biinétol, ezért az Ur 6sszegyiijti 6ket, majd
restauralja az orszagot ¢és a hivatalos kultuszt. Ez igy, roviden igaz is, de valoban
csak ennyirdl lenne sz6? Felmeriilnek problémak, amik azt mutatjak, hogy a helyzet
némiképp bonyolultabb.

Ezekiel — mas profétakhoz hasonléan — igen kemény szavakkal mutatja be a
balvanyimadast. Ugyanakkor olyan hihetetlen képi vilagot vonultat fel, ami a képi
abrazolasokat tiltd izraelita hagyomanyokban még a szovegek kozott is parjukat
ritkitdak (pl. a parazna asszony az Ez 16. fejezetben; a farad alaszallasa az alvilagba
[Ez 32,17-32.]; Tirosz mint hajé az Ez 27. fejezetben; stb.). Raadasul Ezekiel
tobbszor és kimutathatéan idegen kultuszok képi vilagat is felhasznalja (a tronszekér-
latomas bizonyos elemei; Egyiptom mint ,,vilagfa” abrazolasa az Ez 31. fejezetben;
stb.). Ezen kiviil az 0jabb kutatds maginak a minek az irodalmi-teologiai
kialakitasaban is ,,pogany” eléképeket fedezett fel.> Ez a tendencia felveti a
manapsag oly fontos inkulturacié kérdését is.

Ezekiel konyve a babiloni fogsag kriziséhez vezetd utra kérdez ra: ,,Hogyan
jutottunk 1daig?” Erre az okok keresésekor a balvanyimadasban talalta meg a valaszt.
Bemutattuk, hogy a mii a balvanyimadast igen széles skalan értelmezi. Ide sorolja, a
népi babonakat (Ez 20,28.), a joslast (Ez 13,17-23.), az idegen kultuszokat (Ez 8,10-
17.); de ugyancsak ide sorolja az illegitim kultusz elemeit, a hamis préfétakat (Ez
13,2-16.), a nem megfeleléen végzett kultuszt, a politikai balvanyimadast — amikor
egy idegen foldi hatalomhoz kotik a szabadito tettek reményét —, és ennek kapcsan
lattuk a balvanyimadas maximumat, amikor valaki magat tartja istennek (Ez 28,29.).

Az erre adott profétai valaszdhoz felhasznalt mindent, ami rendelkezésére

crer

allt. Jol lathatéan alkalmazta a Pentateuchus Papi-irdsanak teoldgidjat,
utaldsok — példaul a 16. fejezetben —, a Taberndkulumra, ahogy az a P forrasban
abrazolasra keriilt. Ugyanigy felhasznalta a P-be beillesztett régebbi hagyomanyokat:
az Ur mint kerubokon trénol6 kiralynak, valamint a Satornak mint az Istennel vald
talalkozasnak a képét. Leginkabb szembedtlé modon azonban a szentség térvényének

crer

részét (Lev 26.), amely a szovetség megszegéséért jar.

2 Féleg: BODI, D., The Book of Ezekiel and the Poem of Erra, (OBO 104.), Academic Press —
Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg — Géttingen 1991; és PETTER, D. L., The Book of Ezekiel and
Mesopotamian City Laments, (OBO 246.), Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg —
Gottingen 2011.



Nehezebb kimutatni, de felhasznalta a Deuteronomista (D) teologiat is — az u.
n. Név-teologiat. A Templomhoz immaron, kiemelt szerepe ellenére sincsen kotelezo
modon hozzikotve az Ur Jelenléte, és a kultusz sziikségessége is viszonylagossa
valik a fogsagban 1évok szamara. Ezzel Osszefliggésben, az egyéni 4jtatossag (ima)
nagyobb szerepet kap a személyes felelosség €s a megtérés lehetdsége altal. A
deuteronomista Templom-értelmezésre jellemzé az is, hogy Ezekiel konyvében
Jeruzsdlem végig megmarad mint orientacids pont a fogsdg szamara. Ez adja az
iranyt a visszatéréshez az emlékezésen keresztiil.

Mindennek a célja egy hatalmas teologiai Gsszefoglalds, egyfajta ,,.Summa
Theologiae” l1étrehozasa volt, elsdsorban a babiloni fogsag elszenveddi szamara. Egy
olyan szintézis kivant lenni — olyan ,,4j torvény” (Ez 43,10-12.) —, amely segit
értelmezni az izraelitdk szdmara a jelent, és annak fényében a multat és a jovot.
Ehhez a helyes istenismeretet — a Jelenlét miikodését Izrael torténelmében — vette
alapul, hogy bemutassa a balvanyimadas tarthatatlansagat, amelynek gyokere a gog,
hogy megengedheti maganak az Istennel valé szembeszegiilést, annak ellenére, hogy

O a legjobbat akarja neki.

Vizsgalodasaink eredményei az alabbiakban foglalhatoak Gssze:

1. Ezekiel konyvének szerkezete atgondolt, bonyolult szerkesztés eredménye,
amely teljesen ala van vetve a teologiai mondanivalonak, mi szerint: a fogsag
biintetés, amely a kultikus és politikai balvanyimadas miatt kovetkezett be, és
Isten jelenlétének (Dics6ség) tavozasat vonja maga utan Jeruzsalembol. Ezt a

jovoben egy helyredllitas fogja kdvetni, Isten szuverén elhatarozasabol.

2. A balvanyimadas, ahogyan azt a profétak — koztiik Ezekiel — hagyomanyosan
bemutatjdk, nem teljesen felel meg az idegen népek korabeli elképzeléseinek,
de a maguk korében is, egy lehetséges degeneracido eredményeként — valos
vesz€ly volt. Ezekiel ennek lathatdoan tudataban volt, de a profétanak
természetesen el kellett utasitania az idegen népek kultuszait, mivel az az Urral

kotott szovetség megszegése.

3. Ezekiel ismeri, és értd modon felhasznalja a Jelenlétre vonatkozd addigi
izraelita hagyomanyokat. Kisérletet tesz arra, hogy az ideiglenes ,,megjelenés-

teologidkat” ¢és az 4allandd Jelenlétet feltételezd ,,jelenlét-teologidkat”



Osszehangolja, és ehhez felhasznalja minden ismert foébb szakralis-kultikus

kellék (Lada, Sator, Templom stb.) szimbolikajat.

. Voltak a legitim Yhwh kultusznak olyan elemei, amelyek iddvel illegitimmé
valtak, egyfajta korszerlsités eredményeképpen. Ez nem Isten valtozasaval
magyarazandd, hanem a valtozé emberi koriilmények kdvetkezménye, amelyek
konstitutiv elemei a kultusznak, amely Isten és ember kozotti kapcsolatot volt

hivatott biztositani.

. Ezek az illegitimmé valt kultikus elemek torvénytelen mivoltuk okan iddvel a
kultuszanak integrans részét képezhették. A kultusz az ember rendezett
kapcsolatat alkotja Isten €s kozte, vagyis kozvetiti a Jelenlétet. Amennyiben ezt
nem képes megvaldsitani, de mégis ilyen igénnyel 1ép fel, ugy a balvanyimadas

korébe tartozik.

. Annak ellenére, hogy ez nyiltan nem keriil kimondasra, Ezekiel konyve
kovetkezetesen monoteista. A balvanyokat nem nevezi isteneknek, a balvanyok
pedig soha nem jelennek meg, mint aktiv cselekvék, s6t, még passziv formaban

sem alakitoi a torténelemnek.

. Ezekiel konyvében a balvanyimadas nincs a kultikus 6sszetevokre redukalva.
Eppigy megjelenik nala a politikai balvanyimadas, amikor egy politikai
hatalomnak a kedvéért szegik meg az Ur torvényeit, és a gdg is, mint az

Onistenités balvanyimadasa.

. Ezekiel profécidiban a torténelem egyszerre, egyidoben ad helyet az itéletnek
és az lidvosségnek, valamint Isten akaratanak és az emberi szabadsagnak. Ezek
megjelenhetnek ciklikusnak tiind vissza-visszatérd eseményekként, de ez
csupan az allando elemek (Isten valtozatlansdga, az ember bilinre valod hajlama)

idorol-idore felbukkano, kiilonb6zo konstellacioi.

. Ezekiel konyvében az elsé és a végso sz6 a kegyelemé. A konyv nagy része az

itéletrdl szol, de eleve egy kegyelmi tettel kezdddik (az Ur eljén a babiloni



fogsagba Ezekiel profétahoz), és azzal is végzddik (1), az azt megel6zonél is

tokéletesebb kultusz alapitasa). A konyv mondanivalodja alapvetden pozitiv.

Mindazonaltal, bar a szent szerz6 a kor teoldgiai szinvonalan a lehetd
legjobban o0sszeegyeztette a kiilonb6z0 hagyomanyokat, amelyek a Jelenlétre
vonatkoztak, a szintézise mégis toredékes maradt. Tronszekér-latomasaban
hogy miképpen van jelen immanensen népe korében az egyébként transzcendens
Isten, akinek DicsOsége ugyanakkor egészen kézzelfoghatd. Hasonloképp, nem keriil
tisztazasra az idegen népekre varo igazi istenismeret mibenléte sem.

Ezek a valaszok a keresztény teoldgia keretein beliil, csak a Megtestesiilés
misztériuméaban oldodnak fel. Ezekiel konyve azt mutatja, hogy az Oszovetségben
rengeteg, teologiailag értelmezett tapasztalat gyllt 0Ossze, hagyomanyokat
(teoldgiakat) alkottak, és ezek az egyre letisztultabb istenismeret kovetkeztében
konvergalni kezdtek. Ennek a konvergencidnak egy fontos vallastorténeti
mérfoldkoveként tekinthetdé Ezekiel konyve a fogsdg alatt, de nem a
végallomésaként. A balvanyimadaés tilalma egyfajta negativ ut, hogy istenképiinkrdl
levalasszunk mindent, ami nem istenhez tartozd. A Jelenlét teoldgidi ezzel szemben
pozitiv modon azt probaljadk megfogalmazni, kicsoda €s micsoda a szdmunkra
hatékony torténelmi er6ként megjelend Isten. A két ut, akdarcsak a teologiai
hagyomanyok, Jézus Krisztusban, Isten Fiaban futnak Gssze a keresztények szamara,
., Mert minden beldle, altala és érte van.” (Rom 11,36.).

Ezekiel konyve a mai teologusnak abban lehet segitségére, hogy megértsiik,
hogyan gondolkodik az ember Istenrdl, és ez hogyan befolyasolja életiinket. A
proféta igencsak erdteljes hangot it meg kortarsaival €s az idegen népekkel szemben,
de nem szégyelli felhaszndlni ezeknek az idegen népeknek a gazdag kulturdlis
kincseit (motivumok, szohasznélat), ahogy az Ur is felhasznalja Nabukadnezzart

céljaihoz.



