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Bevezetés

,»Amikor a barbarok azt mondjak a professzornak,
hogy valamikor semmi egyéb nem létezett, csak egy
tollas kigyd, a tanult koponya nem lehet jogos biraléja
ezeknek a dolgoknak, hacsak maga is nem érez valami
borzongast, és félig kimondott vagyat, hogy barcsak
igy lett volna.”

G. K. CHESTERTON: Az drokkévald ember

El6szo

Kr. e. 587-ben Jeruzsalemet lerombolta a megszalld Ujbabiloni Birodalom
hadserege. Ezt az egyszerlien megfogalmazhatd tényt a mai ember altaldban nem
képes eredeti horderejével megérteni Ugy, ahogy egy korabeli izraelita szdméara
jelentéssel birt. Ahhoz lehetne hasonlitani, mit jelentene példaul ma egy hivo
katolikus szaméara, ha a Szent Péter bazilika egyszer csak elpusztulna a teljes
Tanitéhivatallal és plspoki testllettel (esetleg a teljes papség, minden templommal)
egyutt. Példatlan pusztulds. Megsziint a déli zsidd orszagrész is, Juda, és vele egydtt a
zsidoség teljes politikai 6nallosaga; a lakossag jelentds részét a fels6 vezetéssel és az
uralkodd csalad meghatéarozé tagjait deportéaltak az igéret foldjén kivilre; a hivatalos
kultusz 1ényegében megsziint, a jeruzsalemi templomot leromboltak. Ilyen torténelmi
helyzetekben az emberek szamara altalaban felvetédnek a jol ismert kérdések:
,Hogyan jutottunk idaig?”, ,,Most mi lesz?”, ,,Hogyan tovabb?” Ezekiel kdnyve egy
olyan mi, ami ezekre a kérdésekre probal meg atfogo valaszokat adni.

Sokszor felmertl a vonatkozé szakirodalomban, hogy Ezekiel kdnyve
egyfajta fordulopontot, vagy atmenetet képvisel az izraelita vallastorténetben.”
Véleménylink szerint ennek oka nem is annyira a korszak atmeneti jellege, hanem az,
hogy maga a mii probal meg 0sszefoglalé modon kezelni olyan alapveté emberi-
teoldgiai problémékat, amelyek onmagukban is ellentmondasosak. Ezeknek az
ellentmondasoknak az alapélménye két egymast Kkizaré allapot, és ezen
ellentmondasok feloldasahoz sziikséges ,,allapotvaltozasok” felvazolasa képez
egyfajta ,,atmenet” vagy ,fordulépont” érzetet. Milyen ellentmondasokra
gondolhatunk itt? A legalapvetébbekre, amelyek egy vallasos ember szamara

®Pl. KoHN, R. L., A New Heart and a New Soul: Ezekiel, the Exile and the Torah (JSOTSupp 358.),
Sheffield Academic Press, Sheffield 2002, 1-5.
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felvetédhetnek. Isten abszoliitsiga és konkrétsaga: az Ur az egész vildg és minden
nép teremtdje, valamint ura, de mégis kivalasztotta az izraelitdkat és kiilonleges
Jlakhelyet” alapitott Jeruzsalemben. Udvosségi igéreteket tett, amelyek (addig) nem
valtak valora. Isten josagos, mégis pusztulast hozott sajat népére, olyan népek altal,
amiket nem valasztott ki Ugy, mint Izraelt. Egy hivé ember szamara talan nincsenek
stlyosabb és feldolgozhatatlanabb igék Deutero-lzajasénal: ,,En vagyok az Ur, és
senki méas! En alkotom a vilagossagot, és én teremtem a sotétséget; én szerzek jolétet,
s én idézem eld a balsorsot is. En, az Ur viszem ezt végbe, mind. ~6 (1z 45,6-7.) Isten
egyetemessége el6l nem lehet kitérni, és lzrael torténelmének tanulsaga szerint
»feldolgozni” is minden nemzedéknek maganak kell magaban, ahogy minden egyes
embernek is (vo. Ez 18.).

A teodicea ezen alapprobléméja valahol abban (is) gyokeredzik, hogy mig az
¢letben felvet6dé problémak egészen konkrétak, és az embert személyesen érintdek,
addig a valaszt ado isteni nézOpont egyetemes, €s a legtobb ember szdmara tul
absztrakt, nehezen vagy sehogy sem atérezhetd, atélhetd. Az ember nem Isten.
Ugyanakkor az ember keresi Istent, Ggymond ,,at akar isteniilni”.” Es Isten nem
zarkozik el az ember el6l, kinyilatkoztatja, megismerteti, feltarja magat az embernek,
a természetben, a torténelemben és kivételes, csodas tettekben.® Az ember pedig, aki
egyszeri, konkrét személy, testi valésaggal, ebben a konkrét egyediségében probalja
megvalositani ezt az istenismeretet (sokszor egészen ontudatlanul), annak minden
részletességével.’ Az egyetemes Isten a konkrét, egyedi, anyagi embernek, konkrét,
egyedi, anyagi dolgokban tarja fel magat. Az emberi tokéletlenség azonban sajnos
hajlamos egy hibat véteni ezen a ponton: Isten konkrét, egyedi és materialis
kornyezetben megvaldsulé oOnfeltarasat osszekeveri Istennel magaval. Filozéfiai
nyelven szolva: Gsszekeveri a relativat az abszoluttal, vagy abszolutizal egy relativ
1étez6t (amiben az Abszolut jelenik meg szdmara). Ez a balvanyimadas.

Ezekiel konyvének allandoan visszatéré alaptémaja, hogy lzrael — mint egész

vélasztott nép, nem csak az eszaki orszagrész — ,,nem ismerte fel” (tulajdonképpen

6 Itt kifejezObbnek talaltuk a SZIT féle forditast, de mindenhol, ahol nincs kiilén jelezve a magyar
szoveg hasznalatakor a Kaldi-Neovulgata forditason alapulé SZIJKB féle szdvegre fogunk
tdmaszkodni.

7 »Ez az a cél, amiért az lge emberré, Isten Fia az ember fiava lett: hogy az ember, kdzosségre lépve
az lgével és ezaltal elnyerve az istenfilsagot, Isten fiava lehessen.« (Adversus haereses, 3,19,1: PG
7,939; vo. Katolikus Egyhaz Katekizmusa 460).” Idézi: XVI. BENEDEK papa, Emberré lett: 2013.
januér 9-i katekézis; vo: , O maga emberré lett, hogy istenivé tegyen benniinket.” ATHANASZIOSZ,
Szt., Az Ige emberré levésérdl, in Szent Athanasziosz miivei (Okeresztény irok 13.), SZIT, Budapest
1991, 159.

® KEK 851-73.

® KEK §27-30.
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félreismerte) az Urat, és ez vezetett pusztulashoz (Ez 16; 20; stb.). Az embernek
(Izraelnek) meg kell tartania a szdvetséget, amit Istennel kotott, mert az egy olyan
életstilust, életrendet biztosit szamara, amiben a helyes istenismeret megvalosulhat
(Ez 3,20-21.). A helyes istenismeret pedig, biztositja a helyes (iidvozit6, eredményes
stb.) ¢letet. A konyv a helytelen istenismeretbdl (balvanyimadas) kovetkezd
helytelen emberi viselkedésre vilagit r4, ami pusztulast hozott. De rdmutat arra is —
igazi teodiceaként —, hogy a pusztulasban is az Ur tarja fel onmagaét lzrael szamara;
és ez a megismerés mindenkit elvezethet Istenhez, még az lzraelen kivili népeket is
(Ez 39,21-29.).

Es itt majdnem eljutottunk az apokalipszisek vilagaig. Az egyetemes,
valtozatlan Isten meghatarozza a torténelmet. O ,, Izrael Gydzedelmese”, aki nem
valtozik: ,,nem von vissza, s nem ban meg semmit, mert nem ember, hogy megbanjon
valamit!”” (1Sam 15,29.). Megkototte szovetségét Izraellel és tidvozito tervét véghez
is viszi rajta keresztil, akarmi is torténjen (Ez 20,33-44.). Ez nem fligg az egyes
emberek (a ,,nemzedékek™) tetteitél (Ez 18.). Mégis, az egyedi, konkrét ember
szabad, mert a szovetség két szabad feél kdzott kottetett: Isten es az ember (bar Isten
volt az, aki kezdeményezett és egyoldaluan elkotelezodott a szovetség mellett; Mtorv
30,15-20.). A Szentség Torvénye (Lev 17-26.) vildgosan leirja, hogy a szdvetség —
vagyis az igaz istenismeret — idvot hoz az ember szdmara, de pusztulast (itéletet)
annak meg nem tartasa. Vagyis az Ur és az O szovetsége allandé és a helyes
istenismeretre vezetd, de az ember szabad és ingatag (V6. Mal 3,6.).

Ezen a ponton valik talan érthetdvé, miért is érdemes a mai embernek Ezekiel
konyvével és az Oszovetséggel altalaban foglalkoznia. Mint ismeretes, az 1zrael név
azt jelenti: ,,aki Istennel harcol”. Viszont nyelvtanilag sem meghatarozott, hogy
,vele” vagy ,.ellene” harcol. Ugy véljik, ez részben szandékos, mivel az egyes
ember — ha gy tetszik, minden egyes nemzedék — sajat maga donti el, hogy Isten
mellett vagy ellene harcol. Ugy gondoljuk, ez az egész lidvtorténet értelme, és ez az
Oszovetség mai lényege. A mai ember ugyanugy torekszik az istenismeretre,
hajlamos balvanyozni dolgokat, kiiszkddik a csapasokkal stb. Ezért, ha meg tudjuk
érteni, mit is akart pontosan kinyilatkoztatni Isten Ezekiel kényvében, az tdvtorténet
egyik mélypontjan, az szamunkra is jelentdséggel birhat, akar a mindennapi életben
Is.

Mint fentebb megjegyeztik, Ezekiel konyve, tgy tinik, atfogé mii kivant
lenni, nem csupén egyes, a korban felvetdédd problémara akart (teoldgiai) valaszt

adni. Részben ebbdl fakad, hogy mélyebb megértése igencsak nehézkes. A kortars
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Jeremias konyvével osszevetve pedig sokszor érte kritika. Mig Jeremias konyve
els@sorban érzelmi alapon dolgozza fel a fogsdg és Jeruzsidlem pusztuldsa miatti
borzalmakat, addig Ezekiel konyve meglehetdsen szenvtelen hangnemben, Osszetett
irodalmi kompoziciokban, teoldgiailag dogozza ki valaszait. Ugy is mondhatjuk: mig
Jeremidsnal az emberi nézépont domindl, addig Ezekielnél az egyetemes, isteni
nézdpont. Tanulméanyozasa ezért elsésorban inkabb teolégusoknak, filozéfusoknak, a
Bibliaval komolyabban foglalkoz6 embereknek ajanlott.

E sorok irdja sem szeretne azonban a balvanyimadas btinébe esni. Nem
allitjuk, hogy Ezekiel kényve lenne a teoldgia, vagy akar az Oszovetség egyetlen,
utolérhetetlen cslicsa. Ez tavol essen t6liink! Készséggel elismerjik, hogy az
Osz6vetségen beliil mas irodalmi kompoziciok is elérik ezt a teoldgiai vagy irodalmi
magassagot, sot, akar meg is haladhatjak azt! VVéleményink szerint ide tartoznak pl.
Izajas konyve, Jonas konyve vagy a Masodik Torvénykonyv. De teologusként ugy
véljuk, ez a kdnyv relevans mondanivaloval bir, érdemes vele foglalkozni és ami
még fontosabb: Ugy érezzilk ebben a miiben mi is — a magunk személyes
konkrétsagaban — képesek vagyunk megpillantani valamit — halvanyan - az

egyetemes Istenbdl.

Téma

Jelen iras témaja egyszerre tiinik altalanosnak és mar-mar talsdgosan
specifikusnak. Altémaként feldleli a balvanyimadast és Isten jelenlétét az 6szovetségi
irodalmi hagyomanykomplexumban, amely 6nmagaban konyvtarnyi irodalmat lenne
képes megtolteni. Ugyanakkor, ha ezt lesziikitjiik e ketté dinamizmusara Ezekiel
kdnyvében, akkor — reményeink szerint — eléggé lesziikitjik a targyalni kivant témat
kezelhetd méretiire.

A Dbélvanyimadast mint olyat tdbbféleképpen is meg lehet kdzeliteni:
erkodlcsteologiai, dogmatikai-fundamentalteologiai, vallastorténeti stb. irdnybol. Itt,
jelen munka természetéb6l adoddan, OszOvetségi-biblikus  megkozelitést
alkalmazunk. Ez azonban nem fogja azt jelenteni, hogy nem reflektalunk arra, ahogy
maga a szent szerz6 értékeli a balvanyimadast, adott esetben erkolcsi, teoldgiai vagy
egyéb szempontbol. Vizsgdlodasunk soran Ezekiel (vagy tanitvanyi kore, esetleg a
késobbi szerkesztok) értékelése a balvanyimadasrol éppoly fontos, mint annak
felvazolasa és kiértékelése, hogy az adott torténelmi helyen mi is volt az a vallasi-

kultikus jelenség, amit balvanyimadasnak nevez a szerz6.
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Még inkadbb igaz mindez Isten jelenlétének témajara. Itt a vallastorténeti
hattér kevésbé érdekel minket, kutatdsainkat sokkal inkabb a szentirasi, de Ezekiel
konyvén Kkivuli forrasokra osszpontositjuk és ezeket vetjik 6ssze az Ezekiel
konyvében talalhatoakkal. Itt tennlnk kell egy sziikséges tematikus lehatarolast.
Barmennyire is csabitd lenne, nem all moédunkban a hatastorténettel foglalkozni
ezeken az oldalakon. Mint az kéztudott, az Ur ,jelenlétének”, ahogy Ezekiel
konyvében megjelenik, hatalmas hatastorténete van, kiléndsen a zsidé misztikaban.
Ezek, — bar szamunkra is roppant érdekesek és tovabbi kutatdsra méltonak gondoljuk
6ket — minden tekintetben tulsdgosan kitagitanak kutatési terlletiinket. Ezek az
irdsok tobbnyire kivezetnek a szentirastudomany korébdl, marpedig — gy tiinik — a
fogsag utani id6szakra sem igen terjeszthetjiik ki kutatasainkat. Annak ellenére sem,
hogy némely kutatds fényében ezen szdvegekbe sokkal régebbi hagyomanyok is
beépulhettek.

A harmadik altémank tulajdonképpen az el6z6 ketté téma dsszekapcsolasa:
»-Mi a viszony kozottlik Ezekiel kényvében?” Ha valaki, akarcsak feliiletesen is,
elolvassa a miuvet, latszolag egyszerlien megvalaszolhatja a kérdést: Isten a
balvanyimadas miatt elveti és megbunteti Izraelt; a Dicséség elhagyja a jeruzsalemi
templomot, ami ezutdn elpusztul, majd a babiloni fogsag alatt az izraelitak
megtisztulnak a balvanyimadas biinétdl, ezért az Ur sszegyiijti Sket és restauralja az
orszagot és a hivatalos kultuszt. Ez igy rdviden igaz is, de valoban csak ennyir6l
lenne sz6? Felmerllnek problémak, amik azt mutatjdk, hogy a helyzet némiképp
bonyolultabb.

Ezekiel — mas profétdkhoz hasonléan — igen kemény szavakkal mutatja be a
balvanyimadast. Ugyanakkor, olyan hihetetlen képi vilagot vonultat fel, ami a képi
abrazolasokat tiltd izraelita hagyomanyokban még a szévegek kodzott is parjukat
ritkitdak (pl. a pardzna asszony a 16. fejezetben; a farad aldszallasa az alvilagba
(32,17-32.); Tlrosz mint hajo a 27. fejezetben; stb.). Raadasul Ezekiel tobbszor,
kimutathatéan, idegen kultuszok képi vilagat is felhaszndlja (a tronszekér-latomas
bizonyos elemei; Egyiptom mint ,vilagfa” abrazolasa a 31. fejezetben; stb.). Ezen
kiviil az ujabb kutatds maganak a miinek az irodalmi-teoldgiai kialakitasaban is
.pogany” el6képeket fedezett fel.’> Ez a tendencia felveti a manapsag oly divatos
inkulturacio kérdesét is.

10°7.d. féleg: BODI, D., The Book of Ezekiel and the Poem of Erra, (OBO 104.), Academic Press —
Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg — Géttingen 1991; és PETTER, D. L., The Book of Ezekiel and
Mesopotamian City Laments, (OBO 246.), Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg —
Gottingen 2011.
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Hasonldan gyanakvast kelthet Ezekiel kdnyvének a zsidosag részérdl torténd
kanonizalasa annak ellenére, hogy mar az O&korban komoly fenntartasokat
fogalmaztak vele szembe. Bizonyos homalyos részek magyarazatat kifejezetten
tiltotta a rabbinikus irodalom.™™ Noha, mint fentebb megfogalmaztuk, itt nem
kivanunk eme hatastorténettel foglakozni, annak van jelzésértéke, hogy a miinek volt
olyan tekintélye, ami kivivta a kanonizaciot, a kritikak ellenére is.

Munkéank eme utolsd részében érinteni fogunk még egy (al-)témat, ami
mintegy keretbe foglalja a harmadik részt. Ez pedig a torténelem-értelmezés. Mint
latni fogjuk, Ezekiel kényvében a balvanyimadas mint torténelmi jelenség kerdl
értelmezésre és a Dics6ség (Isten jelenléte) mozgésa is mint itél6, ill. idvozitd
cselekedet keriil bemutatasra. Ebbol fakadoan a konyvnek van egy erds tidvtorténeti
felhangja, amivel részletesebben kell foglalkoznunk, ha helyesen akarjuk értelmezni
azt.

Kutatasaink sordn azonban szembe kellett néznlink egy olyan problémaval,
ami a sajat farkaba harap6 kigyéra emlékeztethet. Ahhoz, hogy megértsiik, mit is
jelent Isten jelenléte, a rendelkezésre &ll6 szdvegeknek korulbelil a fele a
balvanyokkal vald szembeallitassal igyekszik megvilagitani. Amde, ha a kérdésiink
arra (is) vonatkozik, hogy mi is tulajdonképpen egy balvany, akkor hamarosan ugy
talaljuk, meg kell érteniink mit is jelent egy isteni ,jelenlét” (Ugy altalaban és
specidlis esetként az adott abrazolasban). ,,Hol is kezdjuk?” vetddik fel a klasszikus
kérdés. Miutan tobb ilyen témabeli ,,kezdet-probléma” is felvetédott, és feloldasukra
nem talaltunk megoldast, Ggy éreztik, mi is Dante Poklanak egyik korében
vergddink, ami a megoldast jelentette szamunkra. Mivel a probléma
korkorosségként jelentkezik, mi magunk is mintegy korkordsen fogjuk targyalni
Oket. Ahogy az Isteni Szinjatékban a vilag teljessége egyre siillyedd és emelkedd
korokben volt abrézolva, gy mi is fokozatosan elmélyedé és egyre tdgabb horizontl
korokben kivanjuk targyalni témainkat. Reméljik, ennyi irodalmiaskodast még
elvisel egy PhD dolgozat!

Metodoldgia
Mivel az altalunk gorcsé ala vett témakor meglehetésen szerteagazo és
Osszetett, vizsgéalodasaink elején érdemes Kkicsit alaposabb  metodoldgiai

megfontolasokat tennlink. Egyrészt azért, hogy ilyen moédon is megel6zzik a

' RAcs, Cs., Ez 37,1-14 a rabbinikus szévegekben, in Keresztény-Zsido Teoldgiai Evkényv 2007
(szerk. Szécsi J.), Budapest 2008, 285-287.
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elemzések csapongasait, masrészt az érvelést — és igy a téma kiértékelését — is
atlathatobba teszi.

Mivel egy konkrét &szovetségi szoveget vizsgalunk, természetesen a
metodologiank is elsdsorban irodalmi jellegii lesz. E téren sajnos nem egészen latjuk
egységesnek a magyar a szakirodalmat, ezért megprobalunk minden hasznalt
fogalmat a lehetd legpontosabban meghatarozni.

Ha a legkisebb szovegegységtdl indulunk a legnagyobb fel¢, akkor az elsd
munkafazis, ami adodik, a szovegkritika lesz. Ez a jelenlegi sz6veg allapotat
vizsgalja (ortografia, punktacio, emendacid stb.), valamint annak el6torténetét,
tobbszor pedig megprébalja helyreallitani az esetleg romlott szoveget. Ezzel a
szinttel itt nem kivanunk foglalkozni, csak ha feltétlen szlikséges.

A kovetkezé szint az un. formatorténet'? (ritkdbban: formakritika,
mifajkritika; ném.: Formgeschichte, ang.: form criticism) szintje. Technikailag ez a
kifejezés jelent:

1) egy biblikusokbdl &ll6 tudoménytorténeti iskolat (amely helyenként

jelentdsen eltérd Gjszovetségei és Oszovetségi agakra oszlik);

2) az emlitett iskola altal preferalt munkamodszereket.

Itt az utobbirdl lesz sz6. A mddszer egy konkrét szévegegység vizsgalatara
iranyul, amit Ggy szoktak meghatarozni, hogy a ,,legkisebb literaris egység”.*® Ez azt
a legkisebb szovegegységet jelenti, ami az altalunk vizsgalt mondanivaléval (pl. a
kiralysag ertékelése) vagy tulajdonsadggal (pl. egy verses forma) bir az adott
szdvegdsszefiiggésen belill. Az elsd 1épés ennek a szovegegységnek a lehatarolasa,™
majd mifajanak meghatarozasa (ha van). Ezutan kozelebbrdl megvizsgalja az adott
formaelemeket (formuldk, mifaji jegyek stb.) és meghatdrozza a bels6
szOvegoOsszefuggéseket, glosszakat, nyelvtani ,téréseket” (pl. egyes es tébbes szam
valtakozasa, akar egy mondaton belil is), stb. Ezen a szévegvizsgalati szinten mint
mondtuk, legtobbszor egy adott miifajba sorolhatd szoveget vizsgalunk, ezért itt nagy
szerepet kapnak a formai elemzések.

A forma vizsgalata utan meg kell vizsgalni a tartalmat is: mit is allit maga a

szoveg; ezzel a mondanivaléval milyen viszonyban vannak az esetlegesen

12 Részletesen 1d. KARASSZON |., Az 6sz6vetségi frasmagyarazat modszertana (Simeon konyvek I. —
Papai Teoldgiai Kézikdnyvek I11.), Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia, Papa 2005, 51-65.

13 KARASSZON 1., i.m. 51.

4 Megjegyezzilk, hogy KARASSZON az emlitett miivében ezt a 1épést az ,,irodalomkritikahoz” sorolja.
Ugy latjuk e helyen szamunkra moédszertanilag megengedhetd ennyi lazitds a metodologiai
szigorusagon, mivel az altala ,,irodalomkritikanak” nevezett szint ezen a lépésen kivill nem jatszik
szerepet.
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azonositott kiegészitések (atértelmezik, pontositjak, folytatjak stb.). Figyelmet kell
szentelni a vizsgalt szovegben a forma és a tartalom 6sszhangjéra is, mert az nem
feltétlenul vag egybe (pl. irdnidt is kifejezhet a forma és tartalom szdndékos eltérése).
Az utolso 1épés pedig az szbvegegyseq ,,Sitz im Leben”-jének meghatarozasa, vagyis
annak torténeti-szocioldgiai azonositasa, hogy az adott szdvegegység létrejottét
milyen kdzeg hatarozta meg.'® Természetesen ez a lépés a legproblémésabb és a
legtobb vitat kivalto, de vizsgalddasaink nem allhatnak meg itt.

A kovetkez6 szinten jelentkezik talan a legnagyobb fogalomzavar a
szakirodalomban, és nincs is egyetértés a feloldasara. Induljunk ki a ,,hagyomany”,
illetve ,,tradicié” fogalmabol! KArRASSzON nyoman kilénbodztessiink meg tradiciot
(szinonimként haszndlva a hagyomanyt) illetve a traditum-ot, vagyis az
athagyomanyozott tartalmat, elhatéarolva ilyenforman a hagyoméanyozas folyamatatdl.
A traditum adja a tradicio értelmet, céljat és okat (alapjat), amit a hagyomanyozas
folyamataban eredeti 6sszefliggésébdl ,,valaki kiemeli, sajaros jelentdséget tulajdonit
neki interpretalasa altal, Gjra aktualizalja, s mindezt Ugy teszi, hogy kozben joggal
hivatkozhat annak kozeértheto, eértelmet kommunikalo voltara. Ha az Oszdvetség
kutatdsaban a tradicidk vizsgalatarél beszéliink, akkor mindig ezt a kiemelt,
Jelentosnek tartott és jelentdssé tett hagyomdanyanyagot kell érteniink rajta, amely
meghatarozza az Oszévetség népe teoldgiai gondolkodasat.”*® Mint az idézett
meghatarozasbol is kitlinik, az athagyomanyozasban az eredeti traditum elagazhat,
eltér6 megfogalmazast és talan még értelmet is nyerhet. Ennek megfeleléen
tobbképpen is vizsgalhatdak a hagyomanyok. A kérdés, hogy megkllénbdztessiik-e
ezeket az eljarasokat?

Az egyik lehetdség, hogy dsszeallitjuk a lehetd legteljesebb gylijteményt egy
hagyomany (traditum!; pl. az Egyiptombdl vald kivonulas) osszes el6fordulasi
helyébdl és Gsszevetjilk Sket. KARASSZON ezt nevezi tradiciokritikanak®’ (ném.:
Traditionskritik): ,,Itt fontos az, hogy ez az értelem

1) irodalmilag egyrészt fliggetlen szévegekben legyen kozos,

2) kiilonbozo formak eredményeként jojjon létre,

3) a Sitz im Leben is kiilonbozo legyen,

5 Az Ezekiel kdnyvével kapcsolatos formatorténeti vizsgalatok mintapéldaja J. M. HIEBEL kényve a
négy latomas leirdsrél: HieBeL, J. M., Ezekiel’s Vision Account as Interrelated Narratives: A
redaction-critical and theological study (BZAW 475.), De Gruyter, Berlin - Boston 2015. Ne
tévesszen meg senkit az alcimben szerepld ,,redakcidkritika™ kifejezés — csupan terminolégiai eltérés,
amire lentebb visszatérink.

16 KARASSZON 1., i. m. 70.

" KARASSZON 1., i. m. 66-81.
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4) lehetoség szerint az irodalmi egységek keletkezése is tavoli teriileteket

fogjon at.
Ezek a kritériumok azert fontosak, mert ezek garantaljak, hogy nem egy atlagosan
megszokott, reflektalatlan ismételt hagyomanyanyagrol van szo, hanem tudatosan
apolt és megkiilonboztetett tradiciorol. Az, ami kiilonbozo helyen, kiilonbozo
formdban (eltéré Sitz im Lebennel) egymastol fliggetlendl jelentkezik, az tarthat
igényt a prominens médon megkiilénboztetett hagyomany, a tradicié névre.””*8

Ezt a munkamodszert azonban gyakran nem kilonbdztetik meg az un.
hagyomanytorténettél™ (ném.: Uberlieferungsgeschichte, ang.: tradition history,
ritkabban: Uberlieferungskritik ill. tradition criticism). Ez a biblikus eljaras egy
konkrét hagyomanyt elemez, megprobélja végigkovetni azt annak alakulasaban.
Ezzel az a probléma, hogy amennyiben egy konkrét hagyomanyt elemziink ilyen
megkdzelitésben — vagyis a traditum egy konkrét el6fordulasat, amit a fentick
értelmében a tradiciokritikahoz Gsszegyijtottiink —, akkor nem vilagos a kilonbség a
formatorténet és a hagyomanytorténet kozott. Ha azonban nem egy konkrét
megjelenési  formajara vonatkoztatjuk a vizsgdlédasunkat a hagyoméannyal
kapcsolatban, akkor a tradiciokritikaval mossuk 6ssze (azonositjuk). KARASSZON
véleménye szerint a kilénbség abban van, hogy a tradicidkritika a traditumra
koncentral, mig a hagyomanytorténeti modszer az athagyomanyozas folyamatara (a
tradiciéra, szemben a traditummal).?’ Ezzel egyetértve, kiegészitenénk azzal, hogy a
hagyomanytorténet ,,folfelé nyitott”, azaz nyomon koveti az adott hagyomanyt abban
is, ahogy (adott esetben) egy még atfogdbb hagyomanyanyag részéve valik. Mivel a
tradiciokritika a traditumra koncentral, hajlamossa valhat az atomizalddasra, mivel
tulsdgosan levalasztja a nagyobb Osszefiiggésekrdl (a formakritika ,,legkisebb
literalis elemének” megfelelden), amik az j Osszefiiggésben megvaltoztathatjak az
eredeti hagyomanyegység intenciojat, esetleg értelmét is. J6 példa lehet erre,
ahogyan az Oszovetség kezeli az atvett mitikus hagyomanyanyagokat. Az &tvett
hagyoméany eredetileg kimutathatéan politeista-mitikus, de az Gszdvetségi
»hagyomanytorténetben” teljesen atértelmezdédik. Persze, az ilyen félreértések nem
sziikségszeriiek, a kiilonb6z6 modszereket egymast kiegészitve ideélis alkalmazni.

Az igy Osszegyljtott és athagyomanyozott anyagot mi mar egy kész
konyvként talaljuk. Ha ez a kapott anyag valamiféle rendezettséget mutat, akkor

18 KARASSZON ., i. m. 71-72. A szdveget az atlathatosag miatt tagoltuk, a szamozés a szerzotél
szarmazik!

19 KARASSZON miivében ,hagyoményozaskritika” vagy ,hagyomanyozastorténet”. I. m. 82-96.

%0 KARASSZON 1., i. m. 82.



28

kompoziciordél beszélhetiink, és vagy egy szerzéonek tulajdonitjuk, vagy egy
redaktornak (,szerkesztének™), aki 0Osszeszerkesztette, elére megtervezett
kompoziciéba allitotta a kapott (egy vagy tobb szerz6tdl, illetve megel6z6
redaktortol szarmazo) anyagot, vagyis az un. redakciét. Ennek a kompozicionak a
vizsgalata a redakciokritika® (ném.: Redaktionskritik, ang.: redaction criticism).
Amennyiben tobb redakcidval szdmolunk, és ezek torténetét is vizsgaljuk, inkabb
redakciotorténetrél (ném.: Redaktiongeschichte, ritkdbban Kompositiongeschichte
ang. redaction history) beszéliink, bar a szakirodalom ilyen értelemben nemigen tesz
kilonbséget. Itt a formatdrténethez hasonldan jarunk el, azzal a kilonbséggel, hogy

1) a lehatarolas (elvileg) magabol a konyvbdl adodik,

2) az egyes formaelemek helyett szdvegegységek vannak,

3) ebbdl adddoan a konyv szerkezetét vessziik alapul és vizsgaljuk a miifaj

helyett,

4) tartalmilag a végsé redakcio erdekel minket, vagyis nem a legrégebbi

réteg, hanem a legutols!®

Felmeriilhet még a végs6é kanoni forma kapcsolata — nagyobb kompoziciéba
helyezése — méas szentirasi konyvekkel. Ennek vizsgalata a kanonkritika, de ennek
vizsgalatatol mi e helyen eltekintiink.

Miutdn megvizsgaltuk az igy kapott hagyomanyozott anyagot, a
szakirodalom &ltaldban megprobalja elkiloniteni az egyes forrasokat. Ez az an.
forraskritika (ang.: source criticism) szintje. A szakirodalom WELLHAUSEN Ota
altaldban négy ilyen forrasrdl beszél, amik konyveken atnyuld (és egymast atszeld)
kompozicidkat 6lelnek fel: Jahvista (J), Elohista (E), Deuteronomista (D) és Papi Irat
(P). Ezeket mi is fogjuk haszndlni, annak ellenére, hogy a szakirodalomban tobben
kétségbe vontadk ezeket mint atfogd kompoziciokat. Pragmatikus okokbdl, jelen
milben mi gy tekintjiik ezeket mint hosszabb szdbeli, majd irdsbeli torténettel
rendelkezd, tobb, de intencidjaban ¢és stilusaban tobbé-kevésbé megegyezd
redakciokat, amik tobbszor atfedhetik egymast, s6t torténetileg hathattak egymasra!

Ezen kivil, témankbol addéddan, elfogadjuk hipotetikusan a Szentség Torvenyét

I KARASSZON ., i. m. 97-105.

2 \/6.: ,,Ha az egyhaz a bibliai hagyomany legdsibb rétegére, mint a legnagyobb tekintéllyel biré
rétegre alapozza az igehirdetést, akkor tobbé nem prédikalhat az Ujszovetséghdl.” STEINMETZ, D. C.,
Teoldgia és exegézis. Tiz tézis, in Paradigmavaltasok a Biblia értelmezésében (Hermeneutikai Flizetek
1.), Hermeneutikai Kutatok6zpont, Budapest 1994, 5.
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(H)23 mint nem meghatérozott korban 6ndlloan (is) 1étezd forrast. Tessziik ezt azért,
mert mint latni fogjuk, Ezekiel kdnyve nagymértékben fiigg ettél a szovegegységtol,
igy érdemes kulon targyalni, akkor is, ha sose volt 6nalldan 1étez, mivel ez a
konkrét széveg kiemelt hatassal volt Ezekielre a tagabb kontextustdl fiiggetleniil is.?*

Ehhez kell az elemzés utolsé szintje, killénben a metodoldgia a prekoncepcid
hibdjdba esne. Ha el6szor posztulalunk forrasokat, €s annak szempontjabol
elemezzilk a szOvegeket, konnyen beleesiink abba a hibaba, hogy mindenbe
»belelatjuk” azt, amit keresunk. Természetesen nem lehet mindig az elejétél minden
szoveget, minden szinten végigelemezni, ez meghaladnda az erénket. Azonban
minden szinten elvégezhetjik — és reményeink szerint el is fogjuk — a szikséges
elemzéseket a legfontosabb szovegeken. Hogy mit tekintlink legfontosabb
szovegegysegeknek, abban a kutatd csak az altala feldolgozott szakirodalomra, a
sajat szakmai véleményére ¢és a kutatds kozben felmerilé Osszefiiggésekre
tdmaszkodhat.

Ezt szem el6tt tartva, meg ,.két” forrast megkllonboztetiink munkéank soran.
Ezekiel profétat mint eredeti szerzét (Y)?, valamint W. ZIMMERLInek a konyv
keletkezésérdl szolo modellje®® nyomén egy tanitvanyi redakciét (R) — amennyiben
tobb ilyen redakciét kiilonboztetnénk meg: R, R?,...sth. Ezeket a forrasokat a mar
feldolgozott, minket megel6z6 szakirodalom alapjéan tételezziik.

Az eddigi mddszertani fejtegetéseink megmaradtak az altaldnossagok sikjan,
ugyhogy részletesebben szamot kell adnunk arrdél, hogy mi magunk hogyan és
mennyit szeretnénk jelen miiben megvalositani. A fenti modszerek az un. torténet-
kritikai modszerekhez?” tartoznak. Ezek jellemzéje a diakronikus szemlélet,
vagyis a torténeti alakulast erételjesen hangsulyozza és vizsgalja. Ezzel szemben a
szinkronikus szemlélet®® a kész konyvet vizsgalja.”® Minket alapvetéen a kényv

végs6, kanoni formdja, illetve az abban feltarhatd (kanonikus) teoldgia érdekel,

28 Anglul: Holiness code, németiil: Heiligkeitsgesetz. A vele kapcsolatos legutobbi kutatasokat Id. pl.
MILGROM, J., Hg in Leviticus and Elsewhere in the Torah, in The Book of Leviticus: Composition an
Reception (VTSupp 93.) (szerk. Rendtorff, R., Kugler, R. A.), Brill, Leiden - Boston 2003, 24-40.
*LyoNs, M. A., Fom Law to Prophecy: Ezekiel’s Use of the Holiness Code, T & T Clark, New York
— London 2009.

% Ezekiel neve eredeti, héber irasmddja alapjan: Yehez®gél.

%6 Roviden dsszefoglalva: ROzsA H., Bevezetés az Oszovetség konyveibe (SZIK 14.), SZIT, Budapest
2016, 496-497.

T Egyes szdmban is alkalmazhaté a torténet-kritikai modszer kifejezés, ez esetben mésodlagos
moddszerekrdl van szo.

% |de tartoznak a narrativ, retorikai, stb. moédszerek, amiket itt nincs médunk targyalni. Ezen
madszerek kozil egyedil retorikai vizsgalatokat fogunk végezni. Amennyiben ezek meghaladnak egy
egyértelmii szintet, ott fogjuk a felmeriilé médszertani kérdéseket targyalni.

% Itt csak megjegyezziik, hogy a német kommentarok és monografiak a diakronikus, mig az angol
nyelvii kollégéak a szinkronikus szemléletet preferaljak jellemzden.
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ugyanakkor fenntartjuk a diakron modszerek szikségességét a pontos tartalom
megértéséhez. A szinkronicitas els6ségébdl adédoan, azonban forditott irdnyt jarnank
be a targyalasnal.

Munkank els6 részében, a redakciokritika jegyében az egész mi szerkezetét
¢s belsd Osszefliggéseit taglalndnk a felhasznalt szakirodalom alapjan. A masodik
korben a balvanyimadas és a jelenlét témakdrében vizsgdlunk szovegeket a
tradiciokritika, a hagyomanytorténet és a formatorténet szintjen. A konkrét
szakaszokat a formatorténet szemszogébol tessziik vizsgalat targyava, mig az eltéro,
de Osszetartozd szOvegeket a tradiciokritika szempontjabdl  vizsgaljuk,
hagyomanytorténeti  tavlatba helyezve (a tadgabb  0Osszefiiggésre és a
hagyoméanyozasra ugyelve). Mint mar emlitettilk, ezt nem lehet az egész kdnyvre
elvégezni jelen esetben.®® Ezért elézetes vizsgalataink alapjan meghataroztunk
bizonyos ,,fokuszpontokat”, amelyek munkank soran kiilonb6z6 okokbdl kiilondsen
figyelemre méltdak.

Ezekiel konyvének a f6 ,,fokuszpontjai”, amik kiilondsen fontosak lehetnek
vizsgalodasaink szempontjabol, az alabbiak. Eldszor is kettd, ill. harom szerkezeti

fokuszpont:

1. Jeruzsélem eleste

Ez a kényvben nem igazan profécia, mivel nem egy torténeti fordulépontot
értelmez teologiailag, aminek része egy valasztasi lehet6ség is, ami altalaban a
megtérés Istenhez. Ez egy pozitiv kimenetelt eredményez (legalabbis a megtértek
szdméra). A masik ,valasztasi lehet0ség” a megmaradas valamilyen biinds
allapotban. Utdbbi legtdbbszor részleges vagy teljes pusztulast hoz magaval.
Jelen esetben Jeruzsalem eleste mar eldontott (leendd, majd kész) tényként
jelenik meg az Ur részér6l. A megtérésre hivo folszolitasok mar csak a tovébbi
eseményeket befolyasoljak. Sét, a konyv arrol tuddésit, hogy Ezekiel préofétanak
kifejezetten tiltott volt a népet a pusztulasrél értesitenie (Ez 3,24-27). Itt inkébb
az igéret és beteljesedés dinamikaja mikodik, amikor Isten ,valtozatlansaga”
(6nmagahoz val6 hiisége; vo. Ez 20,5-9.) nyilvanul meg, nem pedig az ember
szabadsaga a megtérésre. Ezen kiviil szerkezetileg is fontos, ,kettés” fokuszpont,
mivel a mi két részén is megjelenik: igéret (24. fej.), illetve a beteljesedésrél

val6 hiradas formdjdban (33,21-22). Természetesen torténeti-teoldgiai

% Jelen munka miifajat tekintve doktori dolgozat”. Ha ezeket a vizsgalatokat a teljesség igényével
végeznénk, akkor egy korszerii térténet-kritikai modszerti kommentart kapnank.
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szempontbdl is jelent6s ez a szakasz, hiszen ezzel teljesedik ki a babiloni fogsag,

minden értelemben, megadva az egész konyv torténeti hatteret.

2. Ez28,15.

Ez a fokuszpont elsésorban irodalmi szempontbol érdekes, mert ez a vers adja a
konyv szerkezetének tengelypontjat. Ennek a szerkezetnek a tudatossagat csak
alahlzza, hogy maga a vers is egy fordulépontot jeldl Isten és egy ember (Tirosz
uralkododja) kozott: ,,Tokéletes voltal dtjaidon teremtésed napja Ota,
mig gonoszsédgot nem talaltam benned.” Talan nem is tulz&s a verset
»paradigmatikusnak” tekinteni az Isten-ember kapcsolatok tekintetében,
tiinhet, de ne feledjiik: az Ur Dicsdsége ,,0lyan, mint egy emberi lény” (Ez 1,26-
27; vO. Ter 1,26-27), ezen kivil ez a tokéletesseg az ember esetében feltételhez
kotoétt (,,mig gonoszsagot nem talaltam benned”)! Utobbi nyilvan a szbvetség
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eszméjével all dsszefliggésben, ami tgymond, egyben ,,hitvesi kapcsolat is”".

Ezeken kiviul hdrom hermeneutikai fokuszpont:

3. Ez11,14-21. (Ez11,16))

Ebben a szakaszban kapcsolja 0ssze a szerz6 a fogsag teologiai értelmezését egy

igérettel az orszag helyreallitasarél. D. F. LAUNDERVILLE szerint® ez az egész
mi kozponti témdja. A profétai mi hatterét, a Jeruzsdlem elestével immar
véglegesen beteljesedett fogsag (az itélet, a jelen) adja, amit az azt kivalté biin
elé6z meg (a mult). Ehhez most hozza kapcsolodik egy uj Udvosséges igéret, ami
egy Uj jovét vazol fel.

Ez az 0j jovo latszolag egy visszalépés a torténelembe, mégpedig az Egyiptombol
valé kivonuldshoz és a pusztai vandorlashoz. Ezekiel konyve ebben a
parhuzamban értelmezi az egész fogsagot (,,kivonulds” a biinds Judabol a ,,népek

pusztasagaba”).

4. Ez16; 20; 23.

Ezek a fejezetek adjak meg Ezekiel kdnyvének torténelemszemléletét. Itt allitja

torténelmi vonatkozésba a jelenkori eseményeket (lasd az el6z6 fokuszpontot) a
régebbiekkel, létrehozva egy teolOgiailag értelmezett torténelmet (vagyis

udvtorténetet). Fontos momentum, hogy eddig a minek az apokaliptikus

81 A héber mma sz6 egyarant jelent ,szovetséget” és ,hazastarsi allapotot”. Errél a fontos
momentumrél még részletesebben lesz szo.

%2 LAUNDERVILLE, D. F., Spirit and Reason: The Embodied Character of Ezekiel’s Symbolic Thinking,
Baylor University Press, Waco 2007.
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teologiaja bontakozott ki, mivel a torténelem Isten altal meghatarozott elemekbdl
épul fel. Egyetlen fontos kivétellel! Az ember a szOvetséget a maga dontése
alapjan szegte meg. Annak, hogy mégsem nevezhetjuk Ezekiel kdényvét
apokalipszisnek — holott szinte minden miifaji jellemz6vel bir — ez az egyik oka.

A masik a kovetkezd pont:

5. Ez14,12-23.ésEz 18.

Ebben a két szovegegységben a konyv a személyes feleldsséget hangsilyozza,
ezzel ellenstlyozva a torténelem Isten altali meghatarozott tragikus jellegét, amit
az emberi vétkek és az altaluk kapott bintetések hataroznak meg. Ezek a
szovegek elvetik a kollektiv (egész népre kiterjedd) biin €és biintetés fogalmat,
ezzel megteremtve az erkdlcsi-teoldgiai alapot a ,,szent maradék” értelmezéséhez
és az emberi szabadség teoldgiai biztositasahoz is.

Véqgul egy ,,négyes” fokuszpont a kdnyv teologiai tartalmahoz:

6. A négy latomas-leirds

Ezekiel konyvében talalhatd négy an. latomas-leiras:

a trénszekér-latomas: Ez 1,1-3,15;
latomas a templom pusztulasarol: Ez 8-11,
latomas a csontmez6rél: Ez 37,1-14;

latomas az uj templomrol: Ez 40-48.

Ezeket Ezekiel proféta életében kapta az Urtél a kdnyv tanlisaga szerint.** Ezen
latomasok értelmezései adjak a kdnyv mondanivaldjanak kristalyosodasi pontjait,
igy voltaképp az egész konyv tartalmat.

Természetesen adodik témankbdl, hogy vizsgalodasaink, ha nem is
részletekbe menden, de még az dszovetségi kanonon is tilnytlnak, meégpedig nem
csak az Ujszovetség iranyaba. A balvanyimadas és az isteni jelenlét olyan témak,
amelyek igénylik a szélesebb horizont( vallastorténeti vizsgalédasokat is. Mint azt
latni  fogjuk, a balvanyimadas az Oszovetségben retorikailag —motivalt
abrazolasmaédban jelenik meg. Vagyis a kép, amit megjelenit szamunkra
tendencidzus, viszont az eredeti hallgatosag szamara ez a kép ennél komplexebb volt,
aminek a hatterében értelmezte ezt a — szdméra nyilvanval6 mddon - sarkitott

el6adasmodot. Ahhoz viszont, hogy mi is Ugy értsik a kényv (zenetét, ahogy az

3 Jelen munkaban elfogadjuk ezen latomés-leirasok magjanak eredeti, Ezekielt6l valé szarmazésat,
megengedve azt, hogy a profétai iskola formalta meg 6ket irodalmilag.
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eredeti hallgatok, meg kell probalnunk legalabb részlegesen reprodukalni azt a képet,
ami a korabeli ember fejében €lt az istenek &brazolasairdl és a kapcsolatrol, ami az
adott isten és abrézoldsa kozott volt. Ez a korabeli mentalitas részleges
rekonstrukciojat kivanja meg. A mentalitas egy népre, csoportra vonatkoz6 fogalom,
ami korllbelll azt fogja at a vizsgalt csoport tagjainak tudataban, ,,ami személytelen
az egyén tudataban, ami k6zos Caesar és az legutolsé legionarius, Szent Lajos és a
legszegényebb  paraszt, Kolumbusz  Kristof és  akdrmelyik  matréza
gondolkodasaban”.3*

Ezért a biblikus filologia utan roviden szdlnunk kell a vallastorténeti,
pontosabban vallasfenomenoldgiai modszertanrdl is. Ez egy olyan vallastudomanyi
maodszertan, amely Edmund HUSSERL (és kovet6i) altal 1étrehozott, Ugynevezett
fenomenoldgian alapul. Lényegében olyan tudoményos (filozéfiai) metodoldgia,
amelyben a vizsgalddas a vallasos ember szamara adott jelenségekre, Ugynevezett
fenoménekre iranyul. A fenomén tulajdonképpen minden, ami a tapasztalatban
megjelenik. Fontos, hogy a fenomenoldgidban a jelenség valds voltanak kérdését
»Zarojelbe tesszik”, vagyis nem foglalkozunk vele (Un. fenomenoldgiai redukcid,
vagy epoché).® Ezekben a vallasfenomenolégiai vizsgalddasokban eltekintiink mind
attol, hogy a vizsgalt jelenség valosagos, vagy 1étez6-e (pl. egy pogény isten), mind
pedig a fenomén iddbeli, torténeti kibontakozasatol. Utobbival a vallastorténet
foglalkozik.*

Ami a vallasfenomenoldgiat megkilonbozteti az altalanos fenomenologiatol,
az a vizsgalt jelenségek megkiilonboztetd tartalmi tobblete. Ez a tobblet a
numinozus: az a kilénleges tartalom, ami a fenomének kdzott mint szent jelenik
meg, és a tapasztalasban magan hordja a mysterium tremendum azon tulajdonsagait,
amelyeket R. OTTO hires miivében részletesen kifejtett.®” Minden (jelenség), ami
elkilléniil a szenttl, az profan.® A szent (itt hasznalt, vallasfenomenoldgiai

9

értelmében) minden megnyilvanulasa hierofania,® megkiilonbdztetés (értékitélet)

% ). LE GOFF. Idézi: CzocH, G., A mentalitastorténet, in Bevezetés a tarsadalomtorténetbe —
Hagyomanyok, iranyzatok, mddszerek (Osiris Tankonyvek) (szerk. Body Zs.—O. Kovacs J.), Osiris,
Budapest 2003, 470. VV6.471-472.

% KARACSONY A., Bevezetés a tudasszociol6giaba, Osiris — Szazadvég, Budapest 1995, 59-63.

% ELIADE, M., Az eredet biiviletében: Vallastorténeti kutatds és modszertan 1912-161 napjainkig,
Cartaphilus, Budapest 2002, 68-72; Leeuw, G. v. d., A vallads fenomenoldgidja, Osiris, Budapest
2001, 583-604; BRUEGGEMANN, W. Az Oszdvetség teoldgiaja: TanUsagtétel, vita, partfogas, Exit,
Kolozsvar 2012, 158-159, 5. 1abj.

8 OT70, R., A szent: Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz, OSIris,
Budapest 1997, 15-17

%8 ELIADE, M., Vallastorténeti értekezés, Helikon, h. n. 2014, 29-85.

% ELIADE, M., Vallastorténeti értekezés, Helikon, h. n. 2014, 29-85. (Valamint a 9. jegyzet a 18.
oldalon)
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nélkdl, ahogy minden jelenség epifania, ,,megjelenés”, vagyis annak a tartalomnak a
megjelenése, ami megnyilvanul (a filozo6fiai ,,6nval6”, vagy platoni idea, ha gy
tetszik). A hierofanidkat két részre oszthatjuk, ami szamunkra a késébbiekben jelzés
értékii lehet: a numindézus nem antropomorf, csak hatasbeli vagy természeti eréként
valé megjelenése kratofania, mig a numindzus antropomorf megjelenése teofania.

Joggal merulhet fel a vad, hogy az altalunk vizsgalt vallasfenomenolégiai
anyag id6ben és térben jelentds szorassal eltér Ezekiel konyvétol. Ennek oka, hogy
fenomenoldgiailag idében és térben kevéssé valtozo tendenciakat igyekszunk inkabb
feltarni, nem pedig konkrét fenoméneket (dbrdzolasokat, irodalmi miiveket)
Osszevetni Ezekiel konyvével. Amig az egyes miivek éppugy valtozhatnak az idében,
mint ahogy Ezekiel konyvénél is szamolunk bizonyos formalodassal, a minket
¢érdeklé mentalitasbeli tendenciak, altaldnos gondolati forméak jobban ellenallnak az
id6 sodranak, és ez volt a gondolati hattér, amin keresztul az izraelitak is érintkeztek
a szomszédaikkal. Egyébként az Ujabb kutatas konkrét vallastorténeti anyaggal is
elkezdte Osszevetni Ezekiel konyvét, azonban barmennyire is érdekesek ezek az
Osszevetések, egyeldre be kell érniink a szamunkra elérhet6 szakirodalommal, amit
hasznalni fogunk, de sajnos bdviteni nincs médunk e helyiitt.40

A mentalitassal kapcsolatban ugy Vvéljik, allast kell foglalnunk egy
hozzavetdleges partikularis, de gyakran el6forduld kérdésben. Ezt akar szényeg ald is
sOporhetnénk, de Ugy érezzilk, hogy a szakmai becsiiletesség megkivanja az
allasfoglalast. A korabeli mentalitdsban, a mai ember szamara nehezen atélhetd
modon fonddott egybe a vallas és a politika. Erthetd médon ezek Gsszefonodasa
Ezekiel konyvében is minduntalan feltiinnek. Altalaban két szemlélet alakult ki a
modern humantudomanyok terén ezek vallastorténeti viszonyarol. Az elsé szerint a
politika a vallasbol derivalodott: ,,4 modern dallamelmélet minden jellemzé fogalma

szekularizalt teolégiai fogalom™*

(szekularizacid). A masodik szerint az elsddleges
a politika, az emberek megszervezése, a vallas pedig egy hatalmi elit ,,technikaja”
volt, uralmanak biztositaséara (teologizalas vagy szakralizalas).** Itt nem részletezett

okokbol, mi explicite az els6 allaspont mellett foglalunk allast, fenntartva, hogy a

0 Els8sorban 1d: BODI, D., The Book of Ezekiel and the Poem of Erra, (OBO 104.), Academic Press
— Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg — Gottingen 1991.; PETTER, D. L., The Book of Ezekiel and
Mesopotamian City Laments, (OBO 246.), Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg —
Gaottingen 2011.; valamint LAUNDERVILLE, D. F., Spirit and Reason: The Embodied Character of
Ezekiel’s Symbolic Thinking, Baylor University Press, Waco 2007.

" ScHmITT, C., Politikai teoldgia (Osszehasonlitd Jogi kultirék), ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar,
Budapest 1992, 19.

* Utdbbira a legjobb példa: AssMANN, J., Uralom és idvosség: Politikai teoldgia az 6kori
Egyiptomban, Izraelben és Europaban, Atlantisz, Budapest 2008.
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kérdés nem donthetd el empirikusan, igy inkabb vilagnézeti az allasfoglalas és nem
tudomanyos (noha a tudomanyos vizsgalodas héatteréhez hozzajarul, igy
hermeneutikailag indokolt lehet).

Az ilyen modon 6sszefonodott gondolati komplexumot politikai teoldgianak
nevezzik. ,,A politikai teologia a politikai k6zosség és a vallasi rend, egyszoval
uralom és Udvosség valtozatos kapcsolataival foglalkozik. Politikai teoldgia ott jon
létre, ahol ezeket a problémakat az istenek, illetve Isten bevonasaval targyaljak. A
politikai teoldgidnak ugyanakkor két aspektusat kilonboztethetjik meg. Az egyik a
politika (ezen a jelen tanulmanyban az uralom »vertikalis« dimenzidjat és a kdzdsség
»horizontalis« dimenzidjat értjuk) teoldgiai implikéciot firtatja, a mésik a teoldgia
politikai implikaciora kérdez ra. A politikai teologia korébe tartoznak tehat egyfelol
az olyan diskurzusok az uralomrdl és/vagy a kozdsségrol, amelyek nem tudjik
megkerilni, hogy - Kkifejezetten vagy burkoltan — Istenre vagy az istenekre
hivatkozzanak, masfelol az olyan diskurzusok az Istenrdl vagy az istenekrdl, amelyek
az emberi vilag vertikalis, illetve horizontalis szerkezeteinek szférajara is kiterjednek.
A politikai teologia kérdésfelvetései tehat éppugy vonatkoznak a politikaban rejlo
teoldgiara (ez a helyzet példaul Carl ScHMITT esetében), mint a teologiai vagy
altaldban vallasi diskurzusokban rejlé politologidra, szociologiara vagy éppen
antropoldgiara (ez megfelel példaul Jacob TAUBES pozicidjanak).”** A tovabbiakban
a politikai teoldgianak ezt, a politikat és vallast egymassal szorosan Osszefiiz6, k6z0s
fogalmat kivanjuk hasznélni, szigortan elhatarolva példaul J. B. METZ egészen mas
értelmi ,,politikai teologiajatol” (nem vonva kétségbe annak esetleges igazsagait).*

Végezetil, mivel jelen munka egy szentirdstudomanyi teoldgiai mii, nem
allhatunk meg itt! Ha igy jarnank el, akkor, amit mtivelnénk, puszta filolégia lenne,
de nem teolégia.” Ha valéban teolégiai munkat (is) szeretnénk végezni, akkor nem
elég kritikailag kiértékelnlink a szdveget az adott téma szempontjabol. El kell
helyeznink eredményeinket a katolikus tanitds egészében (DH 4219)! Erre a

munkank utolsé részében fogunk sort keriteni.

43 ASSMANN, J., i. m. 17-18.

* Ut6bbirél magyarul lasd: MeTz, J. B., Az (j politikai teoldgia alapkérdései (Coram Deo 4.),
L’Harmattan, Budapest 2004.

* Természetesen ez is része a teol6giai munkanak! 1d. DH 3826, 3830, 4217-4218.
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l. kor.

A profétatol a konyvig
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1. A korabeli mentalitas

Ahhoz, hogy helyesen tudjuk értelmezni Ezekiel kényvét, pontosabban annak
Iényegi, teologiai mondanivaldjat, tisztaznunk kell néhany kiindulopontot. Els6
1épésként el szoktdk helyezni térben és idoben Ezekielt. Ett6l mi most el fogunk
Kissé térni, mivel fontosabb szdmunkra egy Iépéssel tovabb menni, és

szellemtorténetileg”*

is elhelyezni a préfétat, mert az, ahogy az ember kifejezi
magat, megérti és alakitja kornyezetét, abbol a kulturalis kozegbdl (un. miliébol)
ered, ahol felnétt, illetve élt. Itt egy olyan fogalmat szeretnénk segitségiil hivni,
amelyet torténészek kezdtek hasznéalni, nevezetesen az ,Annales-iskola”.*’ Ez a
fogalom a mentalitas. Mentalitason itt mindazt a szellemi tartalmat és killéndsen azt
a gondolkodasmodot értjik, amely a korabeli emberekben k6z0s. Vagyis, ha le
akarnank egyszerisiteni: a korabeli kultdra kollektiv szellemi részeét értjik alatta.

A mentalitidssal mintegy dialektikus, oda-vissza hatd viszonyban all maga a
nyelv. A nyelv belsé logikaja meghatarozza az azt (anyanyelvi szinten) beszélok
gondolkodasmoédjat*®: | ,Ne gondoljuk ugyanis, hogy valamely kultdrat
megismerhetiink az illetd kultura jelenségeinek egyszerii megfigyelése révén ugy,
hogy e kultira nyelvi szimbolikéjat nem vessziik tekintetbe.”*® A nyelv mint olyan
(megkiilonboztetve konkrét ,beszédt6l”), konstruktiv eleme a mentalitasnak. ,,A
nyelv kalauzként szolgél a tarsadalmi valosaghoz. [...] Az emberi Iények nem csupan
az objektiv vilagban élnek, s még csak nem is csupan a tarsadalmi tevékenység
vildigaban - miként azt &ltalaban hisszik —, hanem jelentds mértékben ki van
szolgdltatva annak a nyelvnek is, amely az illeté tarsadalom kifejezésének az eszkoze.
Naiv dolog azt hinni, hogy az emberek a val6saghoz a nyelv nélkil viszonyulnak, s
hogy a nyelv csupan a kommunikacio és a reflexio alkalmi eszkoze. A val6 helyzet az,
hogy a vildgképet jelentés mértékben a nyelv hatarozza meg. Nincs két olyan nyelv,

amely ugyanannak a tarsadalmi valosagnak a kifejezoje volna. Azok vilagok,

*® Ezen itt, az emberi kultdrak szellemi valtozasainak torténetét értjiik, nem a torténészi iskolat!

T Az iranyzatrél Id. részletesen: CzocH, G., A mentalitastérténet, in Bevezetés a tarsadalomtorténetbe
— Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek (Osiris Tankonyvek)(szerk. Body Zs.—O. Kovacs J.), Osiris,
Budapest 2003, 467-493.

*8 Ez az (n. ,,.SAPIR-WHORF hipotézis”. Ld. WHORF, B. L., A szokvanyos gondolkodas és viselkedés
viszonya a nyelvhez, in Mérféldkdvek a kulturalis antropoldgidban (szerk. Bohannan, P., Glazer, M.),
Panem, Budapest 2006, 222-250; tagabb tudomanyos 0sszefliggésben: ERIKSEN, T. H., Kis helyek —
nagy témak: Bevezetés a szocialantropologiaba (Tarsadalomtudomanyi Kényvtar), Gondolat,
Budapest 2006, 285-306.

* SAPIR, E., A nyelvészet, mint tudomany, in Mérfoldkévek a kulturalis antropolégiaban (szer.
Bohannan, P., Glazer, M.), Panem, Budapest 2006, 213.
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amelyekben a kiilonbozo tarsadalmak élnek, kiilonbozé vilagok. Nem egyszeriien
arrél van tehat sz8, hogy ugyanaz a vilag fejezédik ki kiilonbozé modon két
kiilonbozo nyelv esetében. [...] Jelentos mértékben azért latunk, hallunk s érzékeliink
dolgokat bizonyos médon, mert anyanyelviink sok tekintetben eleve meghatarozza
szamunkra az interpretalas modjait.”>°

Ez nem azt jelenti, hogy elfogadnank egyfajta teljes nyelvi determinaltsagot,
viszont el kell fogadnunk egyfajta ,,végességet”, ami a megértés hatarait illeti, még
akkor is, ha elfogadjuk (marpedig elfogadjuk) annak tetszéleges mértékii kitagitasat.
Amit metodologiailag szem el6tt kell tartanunk, az az, hogy egyes részkérdésekben
valé tovabbi aprolékos megértési kisérletek megérik-e a befektetett munkat. A
teologusnak mindig fel kell tennie magéban a kérdést, hogy az épp aktudlis témaja
hol is helyezkedik el a keresztény tanitason beliil.**

A nyelv a mentalitas része, de a mentalitas nem csak nyelv. Elég, ha eszlinkbe
jut, hogy bizonyos kultirdk (a mentalitas egyfajta hordoz6i) messze tulnydlhatnak
egy-egy adott nyelv hasznalati kérén. A mentalitds fogalmanal itt, inkdbb az
ellenkez6 iranyu kifejez6désre koncentralnank, vagyis arra a jellemzo
gondolkodasmédra, amely a nyelvi énkifejezédést  formdlja, €s igy példaul
befolyasolja magénak a nyelvnek is a fejlddési irdnyat, vagyis mint két egymadsra
folyton hatassal levé tényezére tekintlink a nyelvre és a kultdrara, anélkil, hogy
eredeztetnénk egyiket a masikbal.

Ennek a korabeli mentalitasnak a megértése néelkil nem lehetiink képesek
helyesen értelmezni Ezekiel és iskolaja mondanivalojat, még akkor sem, ha
tokéletesen beszéljik esetleg a korabeli héber nyelvet (ami a korabeli mentalitas
elsajatitasa nélkil igencsak kétségesnek latszik). Eme sziikséges feltétel egy nagyobb
probléméahoz vezet el minket, amit ,,forditasi-problémanak” nevezhetink és amire itt
roviden kitérnénk. Arrdl az altalanos problémardl van szd, hogy egy széveg, vagy
akér egy mondat lefordithatd-e egyik nyelvrél a masikra tokéletesen, vagyis gy,
hogy semennyi informacié ne vesszen el, ne masuljon meg és ne adodjon hozza. A
Kinyilatkozatasra vonatkoztatva mindjart lathatdé a probléma sulyossaga: a
Kinyilatkoztatasbol semmi nem veszhet el, nem hamisithatjuk meg, és nem adhatok
hozza semmit (6nkényesen). Ez a probléma nyelvészeti — nyelvfilozofiai vetllete. A

tudomanytorténetben (és igy a teoldgiatorténetben) ez a ,paradigmék

% SAPIR, E., i. m. 213-214.
L V6. ,,»Minden szabad«, de nem minden hasznal. »Minden szabad«, de nem minden szolgal
javunkra.” (1Kor 10,23.).
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inkommenzurabilitasanak” (6sszemérhetetlenségének) problémajaként jelenik meg.>
Vagyis a kérdés a mi esetiinkre vetitve: az olyan teologiai kijelentéseket, amelyeket
Ezekiel a korabeli mentalitas keretein bellil megfogalmaz, tokéletesen lefordithatdak-
e a mai mentalitasunk szamara.

Masképp megkozelitve: tegylk fel, elhatarozzuk, hogy Ezekiel egy adott
teoldgiai kijelentését szo szerint, vagy értelmileg forditjuk-e le és az utobbi, vagy
vagy valamilyen koztes megoldds mellett dontunk. Még mindig megmarad a
probléma, hogy meg tudjuk-e érteni az eredeti kijelentést, és ha igen, azt tokéletesen
vissza tudjuk-e adni mai nyelven tokéletesen. E mii irasakor mi azon az allasponton
vagyunk, hogy nem. Tokéletes forditds nem lehetséges, viszont tetszdleges
mértékben (agymond ,,végteleniil”) megkozelithetd. Véleménylink szerint ez nem
jelent legy6zhetetlen akadalyt, mert a véges emberi élet szamara ez a tetszélegesen
ndvelhetd ismeret, ha nem is kimeritd, de kielégité lehet.® Ennek a gyakorlati
biztositdsdra két jellemzé utat emlitenénk fel. Az els6 az Iszlamé, ami
hagyomanyosan nem forditja le a Korant, vagyis a Kinyilatkoztatds befogaddjat
kényszeriti rd, hogy a megfeleld mértékben sajatitsa el annak a megfogalmazasaban
rogz6dott mentalitasat (amiben egy hagyomany-egyuttes is segiti). A masik a
Katolikus Egyhazé, ami a Biblia mellé odaéllitja a torténeti ember mentalitasaval
folyamatosan egyiitt valtozé Szenthagyomanyt, biztositva az egyszeri hivé szamara
egy ¢16 hermeneutikai kulcsot, ami segiti a Kinyilatkoztatas megfelelé elsajatitasat.>*

M1 itt természetesen ez utdbbi utat fogjuk szem el6tt tartani és toreksziink kdvetni.

%2 Lésd részletesen: SzEGEDI, P., A posztpozitivista tudomanyfilozofiak valtozatai, in Bevezetés a
tudomanyfilozofidba (szerk. Ropolyi L.), ELTE, 2013, 39-60.
https://ttk.elte.hu/dstore/document/855/book.pdf (utoljara megtekintve: 2022. janius 28.)

%3 Vo: A profétalas véget ér, a nyelvek elhallgatnak, a tudomany elenyészik. Most megismerésiink
csak toredékes, és toredékes a profétalasunk is. Ha azonban elérkezik a tokéletes, ami téredékes, az
véget ér. Gyermekkoromban (gy beszéltem, mint a gyerek, Ugy gondolkoztam, mint a gyerek, Ugy
itéeltem, mint a gyerek. De amikor elértem a férfikort, elhagytam a gyerek szokasait. Ma még csak
tikdrben, homalyosan latunk, akkor majd szinrdl szinre. Most még csak toredékes a tuddasom, akkor
majd Ggy ismerek mindent, ahogy most engem ismernek. Addig megmarad a hit, a remény és a
szeretet, ez a harom, de kdzuluk a legnagyobb a szeretet.” (1Kor 13,8-13.).

> Ebbol adodik, hogy a teologia szaméara mindig fontos, hogy Jézushoz hasonléan ,.elvegyiiljon az
egyszerli, nem hivé emberek kozott”, hiszen csak igy tudja elsajatitani azt a mentalitast (vagy
paradigmat), amelyben Gjra formaba kell dntenie, megfogalmaznia, értelmeznie a Kinyilatkoztatast.
Vagyis, ha elszalasztja elsajatitani a kor ,nyelvét”, amelyre le kell forditania az (izenetét, egyfajta
Jfaziskésés” johet létre az Egyhdz és a befogadd kultlra kozott, és ez megakadalyozhatja az
elsajatitast. Sajnos napjainkban ez a probléma igencsak relevansnak latszik.
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Azt a gondolkodasmodot, mentalitast, amely Ezekielt és koranak izraelitait
jellemzi mitopoetikusnak fogjuk nevezni.® A koévetkezSkben ennek a fobb

jellemzéit, elemeit vessziik sorra.

1.1. A héber nyelv

El6szor beszélniink kell a nyelvr6l, amely meghatérozé a mentalitasra nézve.
Egy ilyen munka természetesen messze meghaladja az erénket és a rendelkezéstlinkre
all6 helyet, de szerencsénkre ezt a munkéat mar nagyjabol elvégezték elbttiink. *®

Eldszor is meg kell allapitanunk, hogy a héber nyelv, alapvetden ,,dinamikus”
karakterti, a valosagot folyamatszeriien, torténésként érzékeli és dbrazolja, nem pedig
elkilonllt dolgok Osszességeként (vagyis inkabb torténetként/torténelemként
mintsem kozmoszként): ,, Az dllast, iilést, fekvést stb. kifejezé héber igék elemzése
ravilagit arra, hogy merev, mozdulatlan létezés a héber gondolkodas szdmara nem
létezik; szamukra csak az olyan létezésnek van realitasa, amely valamilyen
aktivitassal, mozgassal van kapcsolatban. Ezt gy lehetne megfogalmazni, hogy csak
a mozgasnak van realitdsa. A statikus létezés predikativ allitasa, amennyiben a héber
gondolkodasban egyaltalan tudatosul, valamilyen nyugalmi dllapotba dtmend

3" Eppen ezért a héber nyelvben az igék nagyobb fontossagot

mozgast fejez ki.
nyernek, mint a fénevek, ami szamunkra kissé furcsanak tiinhet.

Tanulsagos lehet szamunkra, ha tovabb kdvetjlk fejtegetéseinkben BomMANt,
és figyelmiinket — a témank szempontjabol is fontos — létigére (7°7) forditjuk. A
héber gondolkodasban a létfogalmat magan a m>7 igén keresztiil ragadhatjuk meg,
amelynek jelentései: ,létezik”, ,valamivé valik”, ,hatést kifejt”. A harom jelentés
azonban épp azért van egy szoval kifejezve, mert azok belsé egységet alkotnak a
héber gondolkozasban, vagyis a n>7 sz6 mind a harmat egyszerre jelenti, csak épp a
kontextustol fliggden a jelentésbeli hangsuly tolddik el valamelyik iranyba. Ez utobbi
tény figyelembevétele emlékeztet minket arra, hogy a szavaknak szigoru értelemben
csak a mondaton beliil (kontextusban) van pontos, konkrét értelmiik.”® , A hajah sz6
az egzisztenciat jelenti. Csak az valosagos, aminek a létét a hajah szoval le lehet irni;
ismételten lattuk viszont, hogy a valdsagos létezés a tevékenységben jut kifejezésre.
Az egzisztencia tehat azonos a tevekenységgel, az sohasem nyugalmi, hanem mindig

% BROWN, R. E. — McKENzIE, J. L., Az 6szévetsgi gondolkodas elemei, in JBK Ill. — Biblikus
tanulméanyok (szerk. Brown, R. E. — Fitzmyer, J. A. — Murphy, R. E.), SZJKB, Budapest 2003, 415-
416.

*® BomaAN, T., A héber és gorég gondolkodasmod egybevetése, Kalvin, Budapest 1998.

> BoMAN, T., i. m. 15. (példak: 15-19.)

% BomAN, T., i. m. 22-33.
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dinaminkus allapot. [...] A valamivé valdsnak, a létezeésnek és a hatéskifejtésnek a
h&jah szoban foglalt, fentebb latott egysége rank azért hat kilondsen, mert a mi
gondolkodasunk a lathaté dolgokbol indul ki. A pszicholdgiailag orientalt
gondolkodas szamara azonban ez a szintézis nagyon is jol értheto, hiszen a
személyiség hatast kifejto egzisztencia, aki sziinteleniil a valamivé valas
folyamatéban él, s ekdzben azonos marad 6nmagaval.””>®

Ennek kovetkezményei vannak a fénevek altal jelolt ,,dolgokrél” valo
gondolkozasra is. A héber gondolkozésban a hazugsag es tobb méas negativ fogalom
tkp. ,,nem 1étez6”. Ennek oka a héber ,,létfogalomban” jellhetd meg. Létezonek az
min6sil, ami képes hatast létrehozni, azaz megnyilvanulni, megvaldsulni. Egy
egyszeri példanal maradva: egy olyan igéret, amely nem teljesedik be, az hazug! Az
ilyen er6tlen (hazug, valétlan) szo6 maga: semmi, €s mint ilyen, a Semmibe vezeti az
embert, vagyis megsemmisiti, semmissé teszi. ,,Aminthogy a hazugsag, az amitas, a
balgasag, a tévedes, a hiusag, a hivalkodas jelentéktelen és nem valosdagos létezok,
ennélfogva nincs realitasuk, Ugy ugyanezek a fogalmak a héber gondolkodés szerint
nem rendelkeznek a hajah ige altal kifejezett létezéssel, nem fejtenek ki hatast, nem
érvényesitik dnmagukat, azért nincs realitdsuk. Egzisztenciajuk a latszat léte, amely a
foldon és az emberi életben mégis végzetes és gonosz szerepet jatszhat.”®

Ezen felll, a konkrét ,,dolog” mint fenomén sem igazéan vélaszthaté el annak
belsé 1ényegétél, ami megjelenik. E ketté nehezen szétvalaszthatosaga okozza
feltehetéen a balvanyimadas problémajat, amely fennallt annak ellenére, hogy a
balvany explicit nem azonos az istenséggel; és ugyanakkor mégis egységet alkotnak:
mivel a héber (és altalanossagban a szemita) gondolkodasban egy Ust azonos a
konkrét anyagi Usttel, nemigen magyardzhaté meg, hogy a balvany nem azonos

~onmagaval”, hanem valami ,,egészen masnak” a részleges megnyilvanulési terepe.®

*BOMAN, T., i. m. 32-33.
% BomAN, T., i. m. 41.
51 BomAN, T., i. m. 71-78. [V@. ,,Mert por vagy és a porba térsz vissza.” (Ter 3,19.)]
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1.2. Metafizikai Empirizmus - Pragmatizmus

A korabeli ember szamara nem létezett a mai, fogalmi értelemben vett
»masvilag”, ami deista mddon, az emberek természeti vildgaval parhuzamosan, attél
fuggetlenul létezik. A korszak mentalitasaban létezik az ,,istenek vilaga”, de az nem
nem egy masik ,tulvilag”, sem valami latens valdsdg. Az isteni val6sag nem azonos
a természeti jelensegekkel sem. Folotte all azoknak (hiszen létrehozza, iranyitja és
megsziinteti azokat), €s ebben az értelemben nyugodtan nevezhetjik
»természetfelettinek”. Azonban nem ,transzcendens” abban az értelemben, hogy
nem kilondl el, nem alkot mésik ,,vilagot”, ,,dimenzi6t”. Inkabb gy kell elképzelni,
hogy a — mai, fogalmi kifejezéssel — jelensegvilag, afféle lencse, amin keresztil az
isteni vilagot részlegesen, alulrél szemléljiik, mig utdbbi az elébbi ,,f616tt lebeg”.62

A targyalt mentalitdsban a legfontosabbnak mondhat6 jellemz6, amely az
isteni szféra létével kapcsolatban elmondhat6 az az, hogy bar ,Iétezik” olyan része,
amelyre az embernek nincsen ralatasa, nincsen rola tapasztalata, ezért ez a ,,rész”
Iényegtelen szdméral Tud rdla, hogy az isteni vilag végs6 soron kifiirkészhetetlen
szamara (vagyis nem megismerhetd, nem tapasztalhato teljességében), am mivel ez
nem jelenik meg — és nem is jelenhet meg — az életében, ezt afféle ,,pragmatikus”
szempont alapjan altalaban ignoralja. S6t, a korabeli ember sokszor nem csak
»zardjelbe teszi” az isteni vildg azon részét, ami nem nyilvdnul meg az 6
tapasztalataban, hanem egy ponton tdl a létét is tagadni kezdi.®

Ugyanakkor ezt a mentalitasbeli jelenséget nem lehet abszolutizalni.
Valaminek a nem tapasztalhat0sdga nem vonta maga utan sziikségszerii modon és
azonnal a létének a tagadasat. Az o6szovetségi szerzok tobbszor keseregnek, hogy
Isten elmaradd megnyilatkozasa (tapasztalhatd beavatkozésa a torténelem, vagy az

egyes ember életének menetébe) sokakban kétséget ébresztett a ,létével”®

%2Tulajdonképpen, ezen alapul a pogany j6slas legtébb médszere. Ez azonban nem szabad, hogy
szamunkra a fizikai eget mint az istenek vilagat jelentse! V0. ,,az egek és az egek ege sem képesek
téged befogadni” (1Kir 8,27.)! A fizikai jelenségek és az isteni jelenségek mélyebb Osszefiiggése
munkank II. férészének lesz részletesebb témaja.

%3 Ebben nincs kiilénbség sok jelenkori és 6kori ,ateista” kzétt. Mindazonaltal megjegyezziik, hogy
mi magunk soha, egyetlen ,,atomot”, ,,fekete lyukat” vagy ,,pozitront” sem lattunk, vagy tapasztaltunk
kozvetlenil, mégsem kételkediink Iétezéstinkben. Ezzel csak azt szeretnénk megvilagitani, hogy téves
azt gondolni, hogy a mai vilagunk ,,empirikus” megfigyeléseken alapszik, mig az &ékori népek
Lprimitiv tudatlansadgban” szenvedtek, akik minden, spekulativ médon ki6tl6tt ,,propagandéat” elhittek.
A probléméardl részletesen lasd: KuHN, T. S., A tudoményos forradalmak szerkezete
(Tarsadalomtudomanyi Konyvtar), Gondolat, Budapest 1984; valamint: RopoLYl L. (szerk.),
Bevezetés a tudomanyfilozofidba, ELTE, elektronikusan terjesztett jegyzet, 2013. (vonatkozo
fejezetei)

5 Mint eddigre talan nyilvanvaléva valt itt az idézéjel indokolt, mivel a korabeli ember teljesen
masképp gondolkodott a ,,1étrd1”, ,,1étezésr6l”, mint mi, vagy akar a kozépkori ember.
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kapcsolatban. Ez pusztan annyit jelent, hogy gy viszonyultak Isten Iétéhez, mint egy
emberhez, aki 4&tment egy masik szobdba. Az eldbb itt volt, lattam, beszéltem vele,
aztan atment a masik szobéaba. Ha egy adott ideig nem ad onnan életjelet magarol,
gondolhatom agy, hogy mar elment (elhagyta a hazat és talan soha vissza se jon). A
példanadl maradva, az az ember, aki kételkedik Isten ,létében”, mivel ,nem ad
¢letjelet magardl”, olyan mintha azt gondolnd az emberrdl, aki atment a masik
szobéba, hogy meghalt, vagy sosem létezett, mert csak hazudta valaki az ottlétét,
vagy csak 0 képzelte.

Példanak vegyik a 14. zsoltart! A szerzé az 1. versben megallapitja: ,,Az
esztelen ezt mondja szivében: »Nincs Istenl« Megromlottak — szornyiiség, amit
miivelnek, senki sincs, aki még a jot tenné.”.®® Ezutan szembedllitja a ,,romlottakat”
azokkal, akik megmaradtak igaznak. Szadmunkra a 7. vers lezarasa adja a
gondolatmenet kulcsat: ,,[...]Ha egyszer az Ur megforditja népe sorsat, oriill majd
Jakob és ujjong lzrael!”” Vagyis most orllnek a romlottak, mert azt tesznek, amit
akarnak, Isten nem nyilvanitja ki haragjat, mintha(!) nem is lenne, és az igazak
szenvednek. De, ez valtozni fog, Isten igenis Iétezik és tettekben fog megnyilvanulni:
,,De majd rettegés veri éket, amilyen rettegés még nem volt, mivel Isten az igazak
nemzetségeével tart” (Zsolt 14,5.).

Hasonloképpen targyalja az Oszdvetség a pogany istenek nem-létét, amint
majd késobb részletesen targyalni fogjuk: ,,Azok, akik kiontik az aranyat
erszenylikbol és lemérik mérlegen az eziistét, aranymiivest fogadnak, hogy istent
csindljon nekik, aztan leborulnak elotte és imddjak. Majd vallukra veszik és ugy
cipelik, aztan leteszik allvanyra, hogy veszteg maradjon. Nem is mozdul el helyérdl,
ha kialtanak hozza, nem felel, a nyomoruségtol nem ment meg senkit” (1z 46,6-7.).

1.3. Képiség (Nem-fogalmisag)

A mai értelemben vett ,fogalmi gondolkodas” csak a tételes filozdfia,
teologia kialakulasaval jelent meg. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem
léteztek azel6tt fogalmak, csupan csak az elvont és pontosan definidlt fogalmak
dominancidjanak hianyat értjuk ez alatt a korabeli mentalitasban. Ekkor a
»fogalmakat” még inkdbb a rugalmasabb értelemmel bir6é ,,(gondolati) képek”

helyettesitették, amelyek sokszor atfedésben voltak egymassal, igy atjartak

% Vb: ,,Emberfia, mit akartok azzal a mondassal, amely Izrael foldjén jarja: A napok malnak, s a
latomasok nem véalnak valora.” (Ez 12,22.).
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egymast.® Ezek a ,képek” altalaban konkrét vizualis képek, vagyis egyfajta elemi
metaforak, analogiék.

Példa az a tartalom, amit mi Isten valtozatlansaganak nevezink. Ez egy mai
teoldgiai fogalom, amely ebben a forméaban nemigen jelenik meg az Oszévetségben,
ellenben kiilonboz6 képi dsszetételekben igen: ,,Isten nem ember, hogy hazudjon, s
nem ember fia, hogy véaltozzon. Mond-e hat valamit anélkil, hogy megtenné? Szol-e
valamit anélkul, hogy teljesitené?” (Szdm 23,19.). Itt az &ltalunk fogalomkent
prezentalt jelenséget emberi képek formdjaban jeleniti meg a szent szerzd. Mégpedig
ugy, hogy az emberi valtozékonysagot — mint altalanos emberi tapasztalatot — tagadja
rola. Meg kell jegyezni, hogy ugyanakkor itt (helyesen) nem egy passziv
tulajdonsagrél van sz6, hanem az Ur Onmagahoz valé hiiségérél. Isten igenis ,,mond
dolgokat”, amelyeket nem tesz meg. Elég, ha Ninive pusztulasara gondolnunk Jonas
konyvében. Itt — és méas helyeken is —, ugy tiinik, Isten ,visszakozik”. Ez azonban
csupan a valtozatlan vilag szdmara tiinik igy. Az Ur legalapvetdbb tulajdonsiga a
szeretetteljes viszonyulds az egész teremteéshez. ValGjaban a teremtett ember
tavolodik el Istent6l, és valtoztatja meg a kettéjik kapcsolatdt, amihez Isten
valtozatlanul hiiséges: ,,**De a fiak is haragra ingereltek engem; parancsaim szerint
nem jartak és végzéseimet nem tartottak meg, hogy szerintiik cselekedjenek, pedig
dltaluk az embernek élete van, ha megtartjia oket; és szombatjaimat
megszentsegtelenitették. Megfenyegettem ugyan oket, hogy kiontom rajuk bosszumat
és kitoltdém rajtuk haragomat a pusztasagban, ““de visszavontam kezemet, és az én
nevemert ugy cselekedtem, hogy ne érje azt megszentségtelenités a nemzetek elott,
amelyek kozul kihoztam Jket, azok szeme lattara.” (Ez 20,21-22.). Ezen versekben
tisztdn megjelenik mit, értiink mitopoétikus gondolkodason. A tévelygd ember
elfordul Istent6l, ami pusztitd blntetést vonna maga utan, azonban Isten szeretetében,
a kivalasztds szabad aktusaban, a nép Udvossegét akarta, ahogy megmutatta a
szabaditas tapasztalhatd aktusaban. Amikor Isten mégsem pusztitja el a bilindst
éppen, hogy nem ,,meggondolja magat”, hanem hiiséges marad Onmagéhoz (,,az én
nevemért Ugy cselekedtem, hogy ne érje azt megszentségtelenites”), aki megel6zi
még a térvényt is, mivel O alkotta és adta a népnek (Ez 20,11-12.).

Ugyanakkor a mitopoétikus mentalitas irtdézik a képiség olyan formaitdl,
amely ,,abrazolasként” lehetne értelmezhetd. A héber gondolkodasban a megjelenés,
a kiilsé6 megjelenés nemigen kap jelentdséget. Szemléletes példa, hogy gyakorlatilag

az Oszovetség egyetlen szerepldjérdl sincs részletes leirasunk, hogyan is nézett ki

% Ez teszi lehet6vé azt, amit a fogalmi gondolkodés szintjén ,,analogias gondolkodésnak” neveziink.
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kiils6leg. A héber ,szépség” fogalma leginkdbb mint ,megfeleléség” ¢és
»alkalmassag”, ,,hasznossag” adhatd vissza. Szép az, ami minél megfelelébben tolti
be a funkcidjat. Pl. a szép menyasszony ,tiszta”, azaz ,sziizies”; a szép tettek
megfelelnek a torvényeknek, azaz etikusak; stb.®’

Tehat, a fontosabb kilonbségek a ,,képi” és ,,fogalmi” gondolkodasmdd

kozott:

1) A ,fogalmak” pontosan definialhatéak, és ezért szigoruan egyértelmiiek, mig
a (gondolati, mentalis) ,képek” rugalmas jelentéstick (széles értelmezési
horizonttal rendelkeznek), igy tobbértelmiiek.

2) Az ¢l6z6 pontbol kovetkezben a ,,fogalmak™ pontosan elhatarolhatoak
egymastol, ellenben a ,képek” gyakran atfedésbe keriilnek, sokszor afféle
(poétikus) ismétlést hozva ezzel létre.

3) Témankban kevéssé lesz jelentds, de nem mellékes eltérés, hogy a képek tobb
valdsagszinten képesek megjelenni, és ezaltal kapcsolatokat létesiteni ezek
kozott. Példaul a képek megjelenhetnek egy falon tényleges képként (pl.
festmény forméajdban), mellette irdsban, és az azt értelmez6 fejében
gondolatkent. De magaban az irasban is, pléldaul a ,,pasztor” képe a korabeli
emberben felidézheti: a konkrét foglalkozast, a politikai analogidkat (az un.
,»pasztorkiraly”, aki tereli és Orzi az embereket) €s teologiai analdgiakat (Isten

gondviselése hasonlé ahhoz, ahogy a pasztor gondoskodik a nyajrol).

Fontos Ujra megismételni, hogy — legaldbbis a biblikus korra — ezek a
kategoridk nem abszolut kizardlagos jellemzdék, hanem mentalitasbeli dominancidkat
jelélnek! Nem mondhatjuk, hogy a Szentirds soha nem él az elvont gondolkodéas
eszkOzével; csak azt, hogy ,,legtobbszor” inkabb képekben gondolkodik, mintsem
(elvont) fogalmakban.

Azt is hangsulyoznunk kell, hogy nem arr6l van sz, hogy a korabeli
mentalitasbol hianyoztak volna bizonyos fogalmak. Csupan a fogalmak megjelenési
modjanak kiilonbségeirsl van itt és most sz6. Egy fogalom altal jelolt tartalom
megjelenhet szabatos, elvont forméban ,,fogalomként”, és megjelenhet ,,képként” is,
amely a jelolt tartalomnal (&ltalaban) tagabb értelmi, de lefedi a jelolni kivant

tartalmat is. Ezen kivil megjelenhet képek kozotti 6sszefliggesként is.

” Boman, T., i. m. 57-71.
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1.4,  Konkrétsag

A mitopoétikus mentalitas masik fontos (negativ) jellemzbje, hogy
tartozkodik az elvontsagtol. Amikor csak lehetséges, konkrétumokban gondolkodik.
Példaul, szinte soha nem ,,Isten szabaditd tetteir6l” beszél, hanem konkrétan arrol,
hogy Mdzes idejében Kivezette Egyiptombdl Izraelt; nem Izrael kiralyair6l beszél,
hanem Davidrol, Jézijarol, Manasszérol és mas konkrét kiralyokrol. ,,Az absztrakt
nem kalénul el a konkréttdl. A tob egyarant jelenti a jésagot, a j0 magatartast, a jo
embert, tehat a »j6« fogalmat a maga megjelenési formaiban. Ezért nincsenek éles
kiilonbsegek az egyes szofajok kozott, amely koriilmény dltalanosan jellemzo a semita

nyelvekre.””®®

1.5. Szinedoché és metonimia

Bar a szinekdoché és vele a metonimia a nyugati (europai) retorikahoz tartozé
fogalmak, bizonyos értelemben igen gyakran megjelennek az Oszévetségben.
Lényegében itt egy kifejezetten gyakori gondolati alakzat megjelenési formairol van
sz6. A metonimia olyan szOkép, amely ,,érintkezés alapjan létrejové névatvitel,
mégpedig a fogalmaknak valamely kiilsé érintkezésébdl keletkezik.”®® Mig a
szinekdoché ,,olyan szokép, amely egy hierarchikus (egy fogalmi kordn belili)
viszony tagjainak a felcserélésen, azaz a nem és a faj felcserelésén alapul, valamint a
rész s az egesz, a hatarozott és a hatarozatlan szamnév, az egyes és a tébbes szam
felcserélésén.””® A kiilonbség altalaban abban van, hogy mig a metonimia kiils6leg
érintkezdket kapcsol Ossze, a szinekdoché belsd (lényegi) kapcsolaton alapul. Az
elsére példa, amikor egy véros lakéit azonositjak a varossal magéval: ,,’igy sz6l az
Ur Isten: Ez Jeruzsalem; a nemzetek kozepébe helyeztem, és koréje az orszagokat.
De & megvetette térvényeimet, ugyhogy gonoszabb volt a nemzeteknél; és jobban
megvetette parancsaimat, mint a korilotte fekvé orszagok; mert torvényeimet
semmibe sem vették és nem jartak parancsaim szerint.” (Ez 5,5-6.). Hasonloképpen,
az orszag és a benne lakok azonositasa: ,,1zrael haza igy szol” (Ez 12,27.).

A szinekdochéra jellemz6 példa, amikor a rész jelzi az egészet: ,,szived
felfuvalkodott™ (Ez 28,2.). Nyilvanvaldan az egész ember lett felfuvalkodott, nem
csak Turosz hercege. Néhany esetben ezek a szoképek egész metaforak, sot

allegoridk alapjait képezik (mint Ez 16. fejezetében Jeruzsalem). A ketté szokép

%8 BomaN, T., i. m. 54.
% |d: art. metonimia in Retorikai Lexikon (szerk. Adamik T.), Kalligram, Pozsony 2010, 805-807.
"0 d: art. szinekdoché in Retorikai Lexikon (szerk. Adamik T.), Kalligram, Pozsony 2010, 1122-1125.
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elvalasztasa egyes esetekben nem is egyszerti, de szamunkra most nem is lényeges.
Nekiink a kdzds pont a l1ényeges, amit a pars pro toto elvével tehetiink szemléletessé.
Arrol van sz0, hogy az dszévetsegi nyelvezetben (a mitopoétikus mentalitasban) a
rész és egész viszonya ,,rugalmasabb”, mint szamunkra.

Erdemes elgondolkodni kicsit az 1zrael sz6 egy szinonimajan. Ez Jakobnak,
Izrael egész népe dsapjanak neve, amelyet az Urtdl kapott. Viszont Jakob a
mitopoétikus gondolkodasban azonosul minden utddaval is! Igy ,,Jakob haza™ jelenti
minden utodat is egyben. Atvitellel pedig az orszagot, ,,Izraelt” is! Maga a ,,haz” is
egyszerre jelenti a lakohelyet és a benne €16 egész csaladot is. Az ilyen, sokszorosan

attételes képeket mindig szem el6tt kell tartania az Oszovetség olvasojanak.

1.6. Tipizélas

Mivel a mitopoétikus gondolkodasmdd konkrét képekben fejezi ki magat,
szlikségesek olyan kifejezési modok, amelyek helyettesithetik az elvontsagot vagy
altalanossagot. Az egyik ilyen kifejezési mod, ha kiemel egy — jol ismert — konkrét
képet példaként, és azt tipizalja. Innentdl a konkrét kép mar egy egész osztalyt fog
képviselni, adott esetben mértékként is szolgalva. A legegyszerlibb ilyen példa az
Oszovetségbdl az un. ,David-tipologia”, amikor az (4ltalaban eljovendd) idealis
kiralyt egyszertien ,,Davidnak™ nevezi: L En pedig, az Ur, leszek az & Isteniik, és

David, az én szolgam lesz a fejedelem kdzottik™ (Ez 34,24.).

1.7. Kollektivizalas

A fenti két mentalitasbeli megoldassal — amelyek a pars pro toto elvbél
indultak ki — szemben, érdekes modon megjelenik az ellenkezdje is. Ebben az
esetben nem egy rész reprezentalja az egészet, hanem a szent szerz0 beszél egy
kollektivumrdl gy, hogy abba a csoport minden egyes (vagy egy tetszéleges) tagjat
beleérti, de nem ,szemelytelen” modon. Itt vissza kell idéznink, amit a
konkrétsagrol irtunk feljebb. Amikor példaul az Oszovetség Jeruzsalem lako6ihoz
beszél, ugy szolitja meg, mintha Jeruzsalem egyetlen konkrét személy lenne. Err6l
fentebb a metonimianal mar volt sz, de azért érdemes kildn is Gjra megemliteni,
mert a metonimia két iranyu lehet. Ott a szinekdochéval kézos pont (pars pro toto)
miatt emlitettlk, itt az ellentétes irdny miatt (az egész csoporttal jellemeznek valakit).

A héber gondolkodas nem az egyedibdl indul ki az absztrakcio tjan, hogy
eljusson a kollektiv fogalomhoz, mint ahogy azt mi megszoktuk. A korabeli
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izraelitak szamara a ,kollektiv” tipus az elsédlegesebb, bar nem egészen a mi
értelmezésink szerint. El6szor is, a héber ,kollektiv”’ fogalmak (és ez tkp. minden
tobbesszamu szoéra igaz) nem elvontabbak, mint a konkrét egyedet jelol6k. Ez abbol
is latszik, hogy gyakran felcserélik Oket, gyakorlatilag szinonimként hasznaljak. ,,Az
izraelitak fogalmai nem egyes konkrét dolgokbol vagy egyes jelenségekbol levezetett
absztrakciok, hanem val6sagos képzetek, amelyek az egyes dolgokat magukba
foglaljdk. Gondolkoddsukat a gyiijtéfogalom uralja. [...]™ A héberek esetében az
altalanos, a tipus a gondolkodas kiindulopontja, amely a koz6s jellemvonasokat
viseli magan, és a kozosségnek egységes akarati jegyeket kdlcsondz.”” Ezért hat ez
egységesnek, s kezelik is ugy, mint egységet. [...] A héber nyelv tele van azzal, amit
mi »kollektivumnak« nevezink. A »kollektivum« megjeldlés megint csak a sajat
individualizmusunkrdl arulkodik, mivel alatta az individuumok Gsszessegét értjuk.
Helyesebb volna talan, ha dltalanos osszesito vagy sajatos fogalomrol beszélnénk. A
donto szempont ugyanis nem a szamszeriiség, nem az, hogy az illeté fogalom hany
egyedet foglal magéban, egyet-e vagy tobbet, hanem, hogy a meghatarozott
sajatossag vagy lényeg megtestesiil-e az illeté egyedben vagy egyedekben.”"
Ilyenkor a megszolitasba beletartozik minden jeruzsalemi lakos, de nem
»elmaszatolt”, altalanos stilusban, hanem egyenkeént, kilon-kilon személyként (is).
Ilyen jellegii ,,kollektiv személyekkel” tele van az Oszovetség (pl. a ,,szent maradék”
kiilonb6z6 reprezentansai vagy maga ,,Izrael” is sokszor ilyen). Megemlitendd, hogy
el6fordulhatnak afféle ,,emeletes” kollektivizalasok is. Példa erre a megszdlitott
»Népek” esete, akikhez személyként szol, de kés6ébb a kollektivumként kezelt

népeket, magukat is sorra megszolitja kollektiv személyekként.

1.8. Kvazi-mitikussag

Bar a Biblia nem mitoldgia, és nem tartalmaz hagyomanyos értelemben vett
mitoszokat, sokszor hasznal mitikus képeket. Itt legnagyobb sajnalatunkra sem
helyiink, sem lehetdségiink nincs megvizsgalni, hogy a korszeri human
tudoméanyokban mit is értenek ,,mitosz” alatt. Most csak annyit jegyeznénk meg,
hogy a fogalom szinte teljesen ,szétesett”, a legvaltozatosabb értelmezésekben

hasznéljak, és sajnos a teologiaban sokszor ezek kozil a legelavultabbakat

L Itt a szerz6 megjegyzi, hogy nem perszonifikaciorél van szo!
2 N.B. A torzsi tarsadalomban, az egyén 6nmagaban nem életképes, igy nincs igazi létjogosultsaga!
" BomaN, T., i. m. 53.
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alkalmazzak.” Itt, most Ggy értjilk, a ,nincs mitosz / mitoldgia a Bibliaban”
gondolatot, hogy nincsenek istenekrdl és / vagy istennokrdl szolo csodas, meseszerii
torténetek. Megjegyezhetjiik, hogy egy ateista-materialista szemszogébdl ez az allitas
is tarthatatlan, hiszen mondhatna, hogy a Biblia masbdl sem all, mint Istenrdl szo6lo6
csodas elemekkel teletiizdelt mesékbdl. A probléma lényege, hogy nem talalni
pontos, altalanosan elfogadott definiciot a mitoszra, igy a Szentiras attdl valo
(&ltalanos) elkilonitése is valdjaban tudomanytalannak mondhatd. Ezért itt egy
praktikusnak latszé keriilbutat valasztanank és ,,mitosznak” vennénk minden olyan,
isteni vonatkozasu torténetet, amely olyan nép vallasaban szerepet jatszik, amelyzol a
Szentiras elhatarolja magat.

1.9. Torténetiseg

A mitopoétikus mentalitds gyakorlatilag az an. ,,primitiv gondolkodas” és az
elvont, fogalmi gondolkodas hataran all. Ezt a tényt gyakran ugy interpretaltak és
interpretaljak a mai napig, hogy benne az utébbi gydzedelmeskedett az eldbbi felett
(pl. a ,,logosz versus mitosz” megkdzelitésekben). Pedig, ha tlizetesebben szemiigyre
vesszik, pont az ellenkezdje igaz. Voltaképpen Osszekapcsolja a kett6t és hidat képez
kozottiik, mindkettébdl fenntartja azt, amit sziikségesnek itél. Nem alkot mitologiat,
de hasznal mitikus képeket; nem altalanosit, de foglalkozik az altalanossal stb.
Hasonl6oképpen, latnunk kell, hogy megérthessiik az 6szévetségi gondolkodasmadot:
a korabeli ember lineéris (lidv)térténetben gondolkodott, de teljesen nem zarta ki a
ciklikus idészemléletet sem.

A tipizalas példaul jellegzetesen a ciklikus idészemlélethez kotédik, mivel
lehetévé teszi, hogy egy megtortént esemény ,,ujra megtdrténjen”. Ezzel szemben a
konkrétsag kritériuma meggéatolja a két azonos tipusu esemény teljes 6sszemosasat,
mivel azok egyediségét hangsulyozza. Fontos, hogy a kettd egyszerre van jelen,
tobbé-kevésbé egyensulyban. Példaul, a krizishelyzetekben felvillantott eljovendd

idvosségi id6 mindig a ,,kezdeti boldog id6re” hasonlit, de csak hasonlit, sohasem

™ Az altalunk iranymutaténak tekintett irodalom ,,veleje”: RIES, J., A vallasos ember és a szent az (j
antropolégiai szemlélet megvilagitasaban, in A szent antropoldgiaja: A homo religiosus eredete és
problémaja (Homo religiosus I.; szerk. Ries, J.), Typotex, Budapest 2003, 27-54; ELIADE, M.,
Vallastorténeti értekezés, Helikon, h. n. 2014, 586-624; a mitosszal kapcsolatos tévhitekrdl leginkabb:
Loszev, A., A mitosz dialektikaja, Europa, Budapest 2000; a kutatastorténeti részek miatt foleg:
MELETYINSZKIJ, J., A mitosz poétikaja, Gondolat, Budapest 1985; valamint érdemes a késObbi
kozkeleti félreértések miatt: BULTMANN, R. Jézus Krisztus és a mitoldgia — Az Ujszovetség a
bibliakritika fényében (Teologiai Gondolkoddk 1., szerk. Joob M.), Teologiai Irodalmi Egyesiilet,
Budapest 1996, féleg: 18-21.
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azonos vele! Az ,,uj David” olyan lesz, mint ,,David”, de ,,0j” is lesz, vagyis nem
ugyan az!

Ez persze nem jelenti azt, hogy az Oszovetségben ne lenne hangstlyosabb a
linearis (vagyis a torténeti) idéfelfogds, mint a ciklikus (vagyis a mitikus, ahogy azt
M. ELIADE kifejtette™®). Figyelembe kell viszont venni azt, hogy a Szentirashan
igenis vannak ,.ciklikus” elemek, amelyek kanonikus érvényre tettek szert, igy
mondhatni az Oszovetség torténeti egyenese menet kdzben ,,vet par hurkot”.

1.10. Verbalitas"

Az éltalunk itt bemutatott mitopoétikus mentalitasnak  nevezett
gondolkodasformaban fontos elemként jelentkezik még az, amit mi itt
»verbalitdsnak” nevezlnk. Arra a jelenségre gondolunk, hogy a korabeli ember
szadmara ,,a fiil és a nyelv elsédleges szerepe a valodi emberi megértés szamdra nem

vitathatd.”’’

Ebben a mentalitasban a hallasnak els6bbsége van peldaul a latéssal
szemben. Elsé pillanatra ez nem tlnik kiilondsnek, hiszen a kommunikécio
hagyomanyosan hallason és beszéden alapul. De gondoljunk csak arra, hogy az
olvasas mennyire felértékelte a latds kommunikéacios értékét!

A mitopoétikus mentalitasban (a korabeli izraelita gondolkodasban, ha Ugy tetszik)
az ember legemberibb képessége a kommunikéacid, vagyis az 6sszetartozd beszéd és
hallés. A ,halott” olyan ember, aki erre nem képes: ,,"*En azonban, mint a siiket, nem
hallok, olyan vagyok mint a néma, aki nem nyitja ki szajat; *>Olyanna lettem, mint
az, aki nem hall, mint akinek nincs védekezd szo a szajaban.” (Zsolt 38,14-15.). De,
meg ennél is tovabb kell mennunk. Ebben a mentalitdsban, mint fentebb lattuk, a
hazugsag voltaképpen ,,nem létezik”, vagyis, amit az ember mond, az megfelel a
cselekedeteinek: ,,A nyelv altal johet halal is, élet is, ki mit szeret, annak gylimolcsét
élvezi.” (Péld 18,21.).” Tisztan kell latnunk, hogy ebben a kézegben a legszorosabb
Osszefiiggést tételezik fel a hallas és a cselekvés kozott. Ebbdl kovetkezik, hogy
»meghallani” valamit szinte teljesen szinonim az ,.engedelmeskedni”-vel: ,,Halld

tehat Izrael, s vigyazz, tedd meg, amit az Ur megparancsolt neked, hogy j6 dolgod

"> ELIADE, M., Az 6rok visszatérés mitosza: avagy a mindenség és a torténelem, Eurépa, Budapest
2006.

"® WoLFF, H. W., Az Oszévetség antropolégiaja, Harmat - PRTA, Budapest 2001, 101-106.

" WoLFF, H. W., Az Oszévetség antropolégiaja, Harmat - PRTA, Budapest 2001, 102.

® Ez persze nem jelenti, hogy tagadna a ,hazug sz0” vagy ,hazug tett” lehetéségét, sét fébenjaro
biinnek szamit. Példaul: ,,Az Urnak, a te Istenednek hiaba ne vedd a nevét! Mert az Ur nem hagyja
blntetlendl azt, aki kdromolja nevét. [...] Ne tégy hamis tanisagot embertarsaid ellen!” (MTorv
5,11.20.).
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legyen és felette megsokasodj azon a tejjel s mézzel folyd foldon, amint az Ur, atyaid
Istene megigéerte neked.” (MTorv 6,3.). Negativ értelemben: ,,mert kidltottam, de
nem valaszoltatok, szoltam, de nem hallottatok meg; azt tettétek, ami rossz a
szememben, és ami nem tetszik nekem, azt valasztottatok.” (lz 65,12.). Végs6 soron
pedig ez az az értd engedelmesség, ami még a kultuszndl is fontosabbé valt: ,,Te nem
kivansz veres vagy ételaldozatot, de megnyitottad filem a hallasra. Nem kovetelsz
égé €s engesztelé dldozatot, igy szolok hat hozzad: Ldsd, itt vagyok! A
konyvtekercsben rolam irtak, hogy teljesitsem akaratod. Parancsod, Istenem,

orommel tolti el szivemet”" (Zsolt 40,7-9.).

7 Itt kifejezébbnek éreztiik a SZIT-féle forditést.
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2. A proféta és kdrnyezete

2.1. Ezekiel konyvének szerepléi

2.1.1 A vérosok
,,Mi kdze van hat Athénnak Jeruzsalemhez?””® kérdezheti joggal az olvas6. Miért
kell olyan torténelmi eseményekrdl €s irodalmi miivekrdl szot ejteni, amelyek vagy
sokkal megeldzték Ezekiel proféta korat (a babiloni fogsagot), vagy épp tobb
szdzaddal utana kovetkeztek? A valasz ismét a korabeli ,mentalitasban” rejlik, a
kulcs pedig maga Jeruzsalem. Ezekiel szamara, aki a konyvben ugyan csupan
latomasban® tartdzkodik ott, Jeruzsalem maga ,,A Varos”. Az 6kor torténete pedig a
varosok torténete. A mai ember hozzészokott a nagy allami berendezkedésekhez,
valamint ahhoz, hogy a torténelem foldrajzilag kiterjedt birodalmak torténete. Az
Okorban azonban még ez nem volt feltétlentl igy. Az egyes teleplléseknek
viszonylag nagy Onallosaguk volt, ha masért nem is, mert e nélkiil egyszeriien
elpusztultak volna. Bar ekkoriban is léteztek ,birodalmi” szintii infrastruktirak
(Uthalozatok, kereskedelem, stb.), ezek inkabb a hosszi tavu kapcsolatokat
szavatoltak, a mindennapi életben az egyes terlletek magukrél gondoskodtak.

Gondoljunk csak bele! Egy birodalom életben tartdsdhoz altaldban elég, ha a
hirek par nap alatt érnek el egyik pontbdl a masikba, de ha a helyi magtar gyullad ki,
akkor ez igencsak lasstinak szamit. Hasonldkeppen, a hoditd hadseregek, a maguk
tobb ezer fOs létszamaval nem mozognak olyan gyorsan, és a reagalasuk is elég
hasonlo Utemben torténik. De egy kisebb létszamu rabldbanda ellen sziikséges egy
hasonlé méretii és gyorsan bevethet6 helyi haderd (varosi 6rség) is.

Es mégis, a torténelem igazi szerepldi ebben a korban a varosok, nem pedig
az aranyaiban sokkal nagyobb néptdmegeket atfogd teruletek (birodalmak), és ez
meg sokaig igy is marad. A vérosok kialakuldsaval az okorban egy mindségileg 1j
jelenség, Uj telepllési és szociologiai forma jelenik meg: ,,Az i. e. . és Il.
ezredévben Mezopotamiaban, valamint a Nilus, az Indus és a Sarga-folyd volgyében
szllletett a varos, a kdzpont, ahol dsszpontosult és kicserélddaott a termékeny teriiletek
mezogazdasagi terméke. Ennek a mitikus kort a torténeti kortol elvalaszto

eseménynek az ujszertiségét vilagosan rogzitik az elsd irott szévegek (»akkor az égi

8 TERTULLIANUS, Pergatlé kifogas az eretnekekkel szemben (De praescriptione haereticorum), in
Tertullianus miivei (Okeresztény irok 12.) (szerk. Vanyo6 L.), SZIT, Budapest 1986, V1. 9. 421.

81 Azt a kérdést, hogy a szerz6/redaktor/tanitvany szerint ez testi athelyezédéssel is egyiitt jart-e, itt —
mint targyunk szempontjabdl Iényegtelent — nyitva hagyjuk.
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birodalom leszallt a foldre és Eriduban viragzott« — olvashatjuk az i.e. Ill. évezred
végi Osi sumér kiralyi lajstrom elején), és az a gesztus, amellyel szembe allitjak a
varost a videkkel, vagyis két részre osztjdk a vilagot, hosszu idore uralkodova valik
mind a fizikai térre, mind a szellemi és intézményes szervezetre vonatkozdan. A varos
olyan korul keritett tér vagy korul keritett terek egyuttese, ahol kialakul a kozép- és
kis tavok berendezésének miivészete, az, amit azdta »epitészetnek« nevezilnk.
Ildokozben pedig lassan elfelejtodik a végtelen foldi taj elfoglalasanak és
dtalakitasanak miivészete. A piramisok, amelyek kiemelkednek az egyiptomi és
mezopotamiai épitett tajbol és messzirdl lathatok a természeti tajban, egy darabig e
két épitési mod kozotti atmenetet jelzik. A varosban a héz, a palota, a templom rész-
terek, melyek fontossdga annal nagyobb, minél inkabb elkuldnitettek. Gondoljunk
csak az egyiptomi templom vagy sir azonos szerkezetére, ahol az egymdsra épiilé
kiilonbozé elemek védelmet nyujtanak az ellenséges és félelmetes kiilso vilaggal
szemben.””%

Ez a differenciacio szamunkra is szdmos fontos kovetkezménnyel jar. Ettol
kezdve valik a varos — mint emberi intézmény-egyittes — a taj urava, létrehozva
ezzel a ,,vidéket”, amelyet ural. Ez persze hosszu tavon nem zarja ki — s6t ugy tinik,
sziikségszerlien magaval vonja —, hogy egy-egy varos mas varosokra is Kiterjessze
uralmat, és a hierarchia egy alacsonyabb szintjén a ,,vidék” részéveé tegye: ,,Létrejon
a mély — mindenekeldtt lelki — kiildnbség a nagyvaros és a kisvaros kodzott, melynek
az utébbi a »mezdvaros« nagyon is jellemzd elnevezésével az egyre jelentéktelenebbé
valo vidék része lesz.””®® Ebben, a varosok kozott kialakuld kapcsolatban az uralkodé
Varos lesz az aktiv, kezdeményez6 fél, mig a vidék (mint mindségi fogalom, ami az
alavetett varosokat is magaba foglalja) pedig csupan passziv szemléldje a varossal
megjelend politikdnak, és igy a torténelemnek is. ,,A paraszti vidék a
kozvéleményének hangjat, ha egyaltalan van ilyen, széban is, irasban is a varos irja
elé és iranyitja. Egyiptom egyenlé Thébaval, az orbis terrarum Romaval, az iszlam
Bagdaddal, Franciaorszag Parizzsal. A kora idok torténelme az egyes vidékek sok
kicsi kozpontjaban jatszodik. Az egyiptomi kerlletek, homéroszi gorég népek, a
gotikus grofsagok és szabad varosok egykor torténelmet csinaltak. De a politika
egyre inkabb néhany fovarosba koncentralodik, a tobbi hely a politikai életnek mar

csak a latszatat orzi. A vilag varosallamokba valo antik atomizaloddasa sem

82 BENEVOLO, L., A varos Eurdpa torténetében (Eurdpa sziiletése), Atlantisz, Budapest 1994. 15-16.

- zez

Vilagtorténeti perspektivak), Europa, Budapest 1994, 136.
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valtoztatott ezen semmit. Mar a peloponnészoszi hdboruban is csak Athén és Sparta
politizalt valdjaban. Az Egei-tenger kornyékének tébbi varosa csupan az egyik vagy
masik politika hatalmi szferajanak resze volt. Végul Roma varos Foruma az egyetlen
hely, ahol az antik torténelem zajlik. Harcoljon bar Caesar Gallidban, gyilkosai
Makedoniaban, vagy Antonius Egyiptomban — az ott tdrténteknek értelmet egyedul
R6mahoz valé viszonyuk ad.””®

Ezzel a korabeli ember is tisztaban volt. Maga a Szentiras is sokszor, ha
megszolit egy népet, nem kozvetlenil a tomegekhez intézi a szavait, nem is az
orszaghoz, hanem jellemzé modon, a févaros nevével hivatkozik ré (ld. Roma,
ASsur, Babilon, stb.)®®. Ezzel Ezekiel konyve sincsen masképp, vilagképe
kdzéppontjat Jeruzsalem adja, amellyel szemben all Babilon, és e két polus mellett
csak néhany mellékes pontnak jut hely: Tirosz, Szaméria, Rabbat stb.

A varosi telepiilés Krisztus elotti harmadik évezredtol kezdve, a térbeli
viszonyok koncentracioja révén gyorsitia az idébeli eseményeket, és megadja az
emberi torténelemnek ama gyorsabb temp6t, amely elvélasztja a torténelmet az
ostortenettol. Ugyanakkor tartositia az egyes torténelmi korokban épitett tdjat
kozvetiti azt a kovetkezd iddszakok szamdra, €s arra kényszeriti az Ujabb
nemzedékeket, hogy a korabbiak életmddjat figyelembe vegyék. Egyszerre motor,
mely segit abban, hogy gyorsabban haladjunk a jovo felé, és horgony, hogy ne
veszitsiik el a kotédést a multhoz, mindkét esetben eszkéoz arra, hogy utazzunk az
idoben eldre és hatra: hogy dtugorhassuk az egymdst kéveto eseményeket és kozel
kertilhesstink régi szituaciokhoz.”®® Es a ,,vdros voltaképpen mdr eredetétél fogva
olyan strukturaként jellemezheto, amely kivaloan alkalmas a civilizacio javainak
taroldsdra és kozvetitésére, dtaddsara, eléggé felkésziilt, hogy maximdlis mennyiségii
felszerelést oOsszpontositson a leheté legkisebb helyen, ugyanakkor azonban
szerkezeti novekedésre is képes, hogy helyet biztositson a novekvé tarsadalom
valtozo szilkségleteinek és komplexebb forméinak, valamint e tarsadalom kumulélodo
tarsadalmi oOrokségenek. Az irott okmanyok megsziletését, de olyan intézmények
megjelenését, mint a konyvtarét, a levéltarét, az iskolaét és az egyetemét, a varos
egyik legkorabbi és legjellegzetesebb vivmanyanak tekinthetjik.” & Ezeket a
részleteket vizsgalddasaink kdzben mindig felidézhetjik. Jeruzsalemben, Tiroszban

¢s Babilonban erételjes kulturak képviselték magukat, amelyek beépitett teriileteikkel

8 SPENGLER, O., i. m. 134.

8 példaul: ,,Emberfia, mivel Tirusz igy beszélt Jeruzsalemrdl (...) " (Ez 26,2.).
% BENEVOLO, L., i. m. 9.

% MUMFORD, L., A varos a torténelemben, Gondolat, Budapest 1985, 36.
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is hirdették hagyomanyaikat. Nem szabad lebecsulni ezek hatasat a korabeli emberre,
aki ellatogatott ezekre a helyekre. Meglehet Babilon és Turosz mellett Jeruzsalem
nem volt olyan impozans, de jelentéségét nem is ez adta meg.

Jeruzsalem volt David varosa, aki par excellence ,,a kirdly” volt lzrael
szdmara, még az orszag kettészakadasa elétt. A letelepedés és a kdzpontositott
(kirdlyi) hatalom pedig magaval hozta a szakralis hatalom kdzpontositasat is: ,,A
fellegvar szamara nemcsak fallal ovezettsége volt fontos, ugyanilyen jelentoséggel
birt kdzponti fekvése is; a falak és a kdzponti elhelyezkedés egyarant jellemzi a
szentélyt, mig csak a szerepkorlket at nem vette a tdgabban értelmezett varosi
kozosség. Mihelyt vegbement aztan a varossa alakulas, a varos a maga egészében
valt a sajat istene védelmét élvezé megszentelt hellyé. A vilagmindenség tengelye —
mutatott ra Mircea Eliade — a templomon haladt 4t mig a fal, az Gj intézmény a
habord nyomésara egyrészt a védelmet szolgalo fizikai bastyava, mas részt — és ez
még fontosabb — szellemi hatarvonalld is valt, mert megovta a falakon beliil éléket az
oket koriilvevo ziirzavartol és alaktalan rossztol. [...] A varos falai mégott az élet
kozos alapon nyugodott, és ez az alap oly mélyre nydlt, mint maga a vilagmindenseég:
a varos sem tobb, sem kevesebb nem volt, mint egy hatalmas isten otthona. Az ezt a
tenyt szemlélteto épitészeti és szobrdszati jelképek a varost magasan a falu folé
emelték. A palota és a szakralis kdzpont altal megtestesitett megszentelt hatalom
hijan az 6kori varos léte céltalan és értelmetlen lett volna.””®® Nem szabad elfeledni,
hogy Jeruzsalem kdzpontjaban a hegy tetején, a legmagasabb ponton, vagyis a
hadészatilag legvédhetébb helyen volt Salamon Temploma. Ez a kdzpontosulas,
amelyet az Okori ember szakrélis érzékenyseége hivott életre, jol kovetheté a
Szentirasban: David elfoglalja Jeruzsalemet; odahozatja az Ur Ladajat; Salamon
Templomot épittet az Urnak. Késobb, amikor az orszag kettészakad, igen hamar
1étrejon a rivalis kultuszkézpont Szamaridban, Jerobeam biinének kdszonhetden.

A korabeli embereknek a vidék adott taplalékot, a varos az dsszefogast és az
er6t, a kultuszhelyek pedig az élet értelmét. Ott lehetett talalkozni azzal, ami értelmet
adhatott a vilagnak, a numindzussal. Ennek erejét ismerték fel az uralkoddk, és
prébaltak minél tobb kultuszt felhalmozni a varosokban, de eléfordult, hogy épp a
kultuszkdzpont népszeriisége okozta egy varos l1étrejottét. Akarhogy is, a varosokban
Osszefonddott az élet minden fontos vetilete, és addig nem latott koncentraciot ért el:
,»A varos, amely kezdetben a vilagmindenséget tikrozte, amely eszkdzkent szolgélt

ahhoz, hogy lehozzdk az eget a foldre, idovel a jelképévé valt mindannak, ami

& MumFoRD, L., i. m. 53.
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lehetséges. Eredeti alkatanak szerves része volt az utopia, mivel eldoszor egy idedl
kivetitésének az alakjat oltotte, végll is olyan realitasokat hivott életre, amelyek ott
lappangtak volna még meghatarozatlan ideig jozanabbul kormanyzott Kkis
kozosségekben, amelyek kisebb koévetelményeket tamasztottak, €s nem voltak
hajlandéak mind a munkanapi szokasaikat, mind az evilagi reményeket meghaladd

v s 89
erofeszitésekre.”

2.1.2 Az uralkodok

A véarosokkal egyutt megjelent egy tarsadalmi funkcio szempontjabdl teljesen
1j mindségii ember: az uralkodd. Ez nem egyszertien a hordak vezéreinek nagyobb
oktdvii megfeleldje; a varosok uralkodéi mar autondémnak tekinthetdek, éppugy
fiiggetlenedtek az altaluk vezetettekt6l, mint, ahogy a varos is fuggetlenedett a
vidéktol. ,,A4 vdarosi implozio soran a kirdly all a kozéppontban: 6 az a magnespolus,
amely a varos kdzpontjaba vonzza és a palota meg a templom ellendrzése ala vonja a
civilizacio uj erdit. Néha uj varosokat alapitott a kiraly, maskor fejlodésben elakadt
régi vidéki varosokat alakitott at és rendelt kormanyz6i fennhatdsaga ala; az Uj
kiralyi uralom mindkét esetben hatérozott valtozast hozott e varosok forméjaban is,
tartalmaban is.””*°

Ez az (j szerepkor addig nem latott hatalmat adott az emberek folott, és ez
okot adhatott egyes esetekben akar az istenitésiikre is. Mint azt Tilrosz és Egyiptom
uralkododinak bemutatasan Ezekiel konyvében is lathatd (pl. Ez 28-29.), ez a
politikai-teologiai balvanyimadas nagyon is redlis veszélyként jelent meg, és ennek a

kor embere nagyon is tudataban volt.

2.1.3 A proféta™

A legtobb szentirasi szerz6hdz hasonldan, Ezekielrdl is elmondhat6, hogy az
életére vonatkozo egyetlen forras maga a Szentiras, illetve az 6 neve alatt fennmaradt
szentirasi konyv. A profétai stilushoz hozzatartozik, hogy a proféta személyérdl nem

tudunk meg tébbet, mint amennyit feltétlenul sziikséges, mivel a hangsuly az atadott

8 MumForD, L., i. m. 37.

% MUMFORD, L., i. m. 41.

1 Ehhez az alfejezethez felhasznéltuk egy régebbi dsszefoglalasunkat: DUDEVSZKY, R., Ezekiel
proféta tronszekér latomasa (Diplomamunka), PPKE-HTK, Budapest 2016.
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lizeneten, nem pedig az (izenet hordozéjan van.*? Ennek megfeleléen csak annyit
kozol, amennyi feltétlen szilkséges az Ur (izenetének megértéséhez és elfogadasahoz.

Ezekiel, Buzi fia feltételezhetben Kr. e. 623-ban sziletett™ valahol Jidéaban.
Eredeti hivatasat tekintve pap volt, és valosziniileg nagy hatassal lehettek ra Jozija
kiraly reformjai, amelyek a tiszta Yhwh-kultuszt céloztak. A késébbi kiralyokrol
alkotott képérdl talan a 19. fejezet alapjan lehet fogalmunk. Ennek kiindulva igen
nagy reményeket flizott Jojachin uralkoddsahoz (Ez 19,5-9.), aki végil csupan 3
honapig uralkodott. Valosziniileg vele egyiitt vitték fogsagba Kr. e. 598-ban, egy Tel
Abib nevii helységbe, a Kebar folyd mentén, Nippur varosatol nem messze. Itt kapta
késobb profétai meghivasat (Ez 1,1-3; igazabdl két datum van megadva, ami vitatotta
teszi a dataléast).*

Nem tudjuk, hogy a fogsag kezdeti szakaszéban osztotta-e a gyors visszatérés
hitét, miel6tt megkapta profétai meghivasat 593-ban. Ett6l fogva — amennyire
megallapithatd —, életét az Urtdl kapott kiildetés hatarozta meg. A Kr. el6tti 586-0s
év kétszeresen is fajdalmas volt Ezekiel szamara: Jeruzsédlem elesett, a Templomot
leromboltdk és meghalt a felesége, ezzel is jelképezve, hogy Isten, akit Ezekiel
képviselt a nép korében, elvesztette ,,jegyesét”, azaz Siont — Jeruzsalemet (v0. Ez
16.).

Elmondhatd, hogy stilusan egyarant érezhetd egyszerre papi és profétai
mivolta: valasztékos, irodalmilag formalt, ugyanakkor érzelmekkel teli, érezhetden
értelmiségi alkotas. Latoméasai egyszerre ,vizionariusak” és strukturalisan
atgondoltan felépitettek, amelyek nem csak Izrael, hanem a vilag tavolabbi részeire is
kitekintettek (els6sorban Egyiptomra és Tiroszra). 571-ben adja utolso joslatat (Ez

29,17.), utana nem tudunk semmi pontosat életérol.

214 AzUr
Ezekiel konyvében tulajdonképpen kettds narracio figyelhetd meg. A proféta
beszéli el az eseményeket, de a legtébb beszédet az Ur adja a szajaba, vagyis —

kozvetett modon — O mondja el. Egyfeldl feltételezi az olvasordl, hogy ismeri Izrael

% 1tt jegyeznénk meg: természetesen elfogadjuk a korszerti szovegkritika azon megallapitasat, hogy a
konyv szerzéje és a proféta maga nem feltétlendl ugyanaz a személy. Ugyanakkor azokkal értink
egyet, akik valosziniitlennek tartanak minden olyan elképzelést, ami a mi alaprétegeként nem
feltételez egy eredeti, Ezekielt6l szarmazd alapréteg-igehirdetést, mivel kevéssé valdszinli igy egy
szent konyv keletkezése. Ezen felll, jelen miiben mindig azt az elméletet fogjuk elényben részesiteni,
amelyik a legtdbb szdveget tulajdonitja Ezekielnek, feltéve az elméletek ugyanakkora valdszinliségét.
% Az it talalhato datumok jellegiikbdl addédéan természetesen hozzavetélegesek, még a
vilagtorténetiek is!

% ROzsA, H., Bevezetés az Oszovetség konyveibe (SZIK 14.), SZIT, Budapest 2016, 502-503.
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hagyomanyait és a tOrténeti hatteret, masfelél viszont az egész konyvet atjarja az a
gondolat, hogy a leirt és megjésolt események célja, hogy: ,,megtudjatok, hogy én
vagyok az Ur.” (Ez 37,6.).

Ez az 0. n. Felismerés-formula (Recognition Formula; Erkenntnisformel)®®
Lehetséges, hogy eredetileg Yhwh kdzbelépésének volt a formuldja egy szent
haboraba, (1Kir 20,13.28.). Ezekielnél Yhwh tidvozit6 tetteinek eredményére utal, az
formuldja. Lényegében arra utal, hogy Isten az Izraellel kapcsolatos biinteté és
idvozitd tetteiben tarja fel magat, mind maguk az izraelitdk, mind a poganyok
elfeledte, ki is Yhwh valéjaban® (balvanyimadas), ezért Isten biintetést mér ra.
Késobb ennek és minden torténelmi ésszertiség, vagy foldi elképzelés ellenére Yhwh
helyreallitja I1zraelt, megmutatva hatalmat a torténelem és a vilag felett. Vo:

- L Kitéltdbm  haragomat és lecsillapitom  rajtuk  bosszimat, és
megvigasztalédom; s amikor majd kitdltdm rajtuk bosszimat, megtudjak,
hogy féltékenységemben én, az Ur beszéltem.” (Ez 5,13.).

- ,,Akkor megtudjak majd, hogy én, az Ur, nem hidba beszéltem, hanem rajuk
hozom ezt a veszedelmet!”” (Ez 6,10.).

- ,,Préfétdalj ezekrdl a csontokrél, és mondd nekik: Ti szaraz csontok, halljatok
meg az Ur igéjét! °igy sz6l az Ur Isten a csontokhoz: ime, én lelket bocséatok
belétek, hogy életre keljetek! ®lzmokat adok ratok, hist novesztek rajtatok,
bérrel vonlak be, és lelket adok nektek, hogy éljetek; és megtudjatok, hogy én
vagyok az Ur.” (Ez 37,4-6.).

% Ezt az osszefoglalast kicsit részletesebben Id. DUDEVSzKY, R., Ezekiel konyvének szerkezeti
jellegzetességei (Licencia dolgozat), PPKE-HTK, Budapest 2018, 30-31; BLock, D. I., The Book of
Ezekiel: Chapters 1-24 (NICOT), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 1997,
36-39.; valamint: HALS, R. M., Ezekiel (FOTL XIX.), William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids 1989, 362.

% HaLs, R. M., Ezekiel (FOTL XIX.), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids
1989, 360.



59

2.2 A hattér

2.2.1 Mezopotamia

Mezopotdmia adott otthont a vilag egyik elsé magaskultarajanak, egy olyan
kultaranak, amely a mai napig képes lenyiigézni az embereket vivmanyaival. Sajnos
nincs lehetdségiink részletesen targyalni ezt a hatalmas multtal rendelkezd
civilizaciot, de szerencsére nincs is réa sziikséglink Ezekiel konyvének megértéséhez,
igy csak a leglényegesebb vonasokra szoritkoznank.

Sokak szerint Agade varosaban jott létre a vilag els6 ,,birodalma” (Akkad),
amely képes volt mas, kérnyez varosallamokat is leigazni.”” Az ezt megelz6 sumer
kultaréra telepedett ra a szemita eredetli akkad kultura, és ez a kettéség Mezopotamia
okori torténetében végig jol érzékelhetden megmaradt.

A masodik tores, amely végigvonul ennek a teriiletnek az idévonalan, az
akkad kultaran belul hizodott. Az északi teriletek jellegzetes format vettek fel,
,,asszirrd” valtak, AsSur (majd Ninive) kozponti varosaval, mig a dél Babilon varosa
korll koncentralddott (Babilonia). A két kultira egy folyamatos ,,se veled — se
nélkiled” jellegli kapcsolatban allt egymassal: tal kézeli rokonok voltak (ennek teljes
tudataban), de tal dominansak ahhoz, hogy elfogadjak a masikat valddi, egyenld
partnernek vagy féljebbvalonak.

Ezekiel korat megel6zden az asszir uralom dominalt, amelyben Babilon afféle
belsé szakralis dominanciaval birt.”® Ezt a rendszert pusztitotta el végil
Nabupolasszér, az Ujbabiloni Birodalom alapitdja. Ezzel eljétt Mezopotamia utolsd
onall6 birodalmanak kora, amelynek soran elfoglaltak lzraelt, és elhurcoltak a
vezetSlakossagot, mélyen a sajat belsé teriileteikre.” Ezzel vette kezdetét az 0. n.

,»babiloni fogsag”.

2.2.2 Juda és a fogsag'®
A karkemisi csatatol (Kr. e. 607) kezdddéen, az osszeomlott Ujasszir
Birodalom altal hatrahagyott hatalmi vakuumot a Nabukadnezzar (Kr. e. 605-562)

vezette Ujbabiloni Birodalom kezdte el fokozatosan betélteni.’®* Kr. e. 601-ben

% KUHRT, A., Az 6kori Kozel-Kelet, (Studia Orientalia 4.), PPKE-BTK, h.n., é.n, 42-52.

% KUHRT, A, i. m. 217-282,

% KUHRT, A, i. m. 292-303.

100 Az itt olvashato 6sszefoglalas egy korabbin alapul: DuDEVSZKY, R., Ezekiel proféta tronszekér
latomasa (Diplomamunka), PPKE-HTK, Budapest 2016, 22-23.

101 A alabbi dsszefoglalashoz lasd részletesen ROzsA, H., Bevezetés az Oszévetség konyveibe (SZIK
14.), SZIT, Budapest 2016, 499-502; FITZMEYER, J. A., — WRIGHT, A. G., — MURPHY, R. E., Izrael
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Egyiptom és az Ujbabiloni Birodalom kézétt egy Babilon szaméra sikertelennek
mondhaté csata folytan a judai Jojakim (Kr. e. 609-598) kiraly felmondta a
babiloniaknak tett hiiségeskiit. Valaszképpen erre Nebukadnezar 598-597-ben
biintetbhadjaratot vezetett Jida ellen, am Jojakim még 598-ban meghalt. Jojakimot a
18 éves fia, Jojachin kovette a tronon, mig a kaldeusok (Gjbabiloniak) 597-ben — 3
honapnyi ostrom utdn — bevették Jeruzsalemet, és a kiralyt, annak csaladjaval, a
vilagi és szakralis vezet6réteget, valamint az iparosok jelentGs részét elhurcolték.
Nabukadnezzar Cidkija neven Mattanjat (Jojachin nagybatyat; 598-587) tette ezutan
a tronra.

Ezzel a deportalassal vette kezdetét a ,,babiloni fogsag” (vagy csak ,,fogsag”,
,,szamitizetés”, héberll: n%y), amelynek megitélése kiilonb6zé. Szamszeriileg az
elhurcoltak szama kb. 3000 és 10000 ko6zott ingadozik, mindazonéltal a fogsag
jelentdségét nem az elhurcoltak nagy szdma, hanem annak elit, tarsadalmilag
nehezen potolhatd jellege adja. Noha az asszirokkal ellentétben, a babiloniak nem
telepitettek idegeneket a fogsagba elvittek helyére, és igy a népi-nemzeti egység
biztositva maradt, kérdésessé valt Juda mint allami és kultikus kdzdsség
fennmaradasa. Ezzel szemben, az elhurcoltak — koztiik feltehetéen Ezekiel proféta is
— viszonylag elfogadhatd szabadsdgjogokat élveztek, kommunikaltak az otthon
maradottakkal, aranylag dnalléan gazdalkodhattak stb.

A fogsag ezen évei alatt a Judaban jelent6s nacionalista erék tovabbra is nagy
hatast voltak képesek gyakorolni a tarsadalomra, igy Cidkija felmondta hiiségeskiijét
Nabukadnezzarnak, amelyet 6 nyomban hadjarattal torolt meg 587-586-ban, és
Jeruzséalemet is bevette, s6t a varost is nagyrészt leromboltatta. Ezzel egyiitt ujabb
embereket hurcoltatott el, majd 582-ben ismét. Nem tisztazott viszont, hogy az
ujonnan elhurcoltakat ugyanoda deportaltak-e, mint az 597-ben elvitteket.

Ezen masodik hadjarat Judat mint allamot végleg megszintette, és a
jeruzsalemi templom leromboléasaval Izrael mint szakralis-kultikus tdrzsszévetség is
modfelett kérdésessé valt. Ezek az események olyan vélsdgot hoztak létre az
izraelitak életeben, amely a ,babiloni fogsagot” olyan paradigmatikus krizissé

alakitotta a tarsadalmi emlékezetilkben, amelyet csupan vallasuk radikalis

torténete, in JBK I1l. — Biblikus tanulmanyok (szerk. Brown, R. E. — Fitzmyer, J. A. — Murphy, R. E.),
SZJKB, Budapest 2003, 337-338; BLENKINSOPP, J., Ezekiel, (Interpretation — A Bible Commentary
for Teaching and Preaching), Westminster John Knox Press, Louisville 1990, 9-13; BLock, D. I., The
Book of Ezekiel: Chapters 1-24 (NICOT), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids
1997, 1-8; MILLER, J. M., - HAYES, J. H., Az dkori Izrael és Jida torténete (Studia Orientalia 3.),
PPKE-BTK, Piliscsaba 2003, 360-416; és KUHRT, A., Az okori Kozel-Kelet, (Studia Orientalia 4.),
PPKE-BTK, h.n., é.n. 283-326.
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ujragondolasaval és megujitasaval lehetett feldolgozni. Ennek a folyamatnak az
elején all (még Nabukadnezzar két hadjarata kozott kezdddben) Ezekiel proféta
munkassaga.

Azonban szamunkra legalabb ilyen fontos lehet Izrael 6nértelmezése is ebben
az iddszakban. Isten és ember viszonya az Oszdvetségben Izraelen keresztiil tarul fel.
O az, ,,aki Istennel harcol”, hol vele, hol ellene. Megtapasztalja a szabadito tetteit,
majd még tobbet, amikor vele, mellette harcol. Késébb elhagyja, és ,.ellene harcol”.
Ekkor megismeri biintetd (itéld) tetteit is, és ezt a kapcsolatot tobbféleképpen
értelmezték, majd teoldgiailag megfogalmaztak, példaul igy: ,,De mégis, Uram
atyank vagy te! Mi vagyunk az agyag, és te a formalonk, kezed alkotasa vagyunk
mindannyian.” (1z 64,7.).

A kiindul6pont itt is a torténelmi tapasztalat. Annak a tapasztalata, hogy az
Izrael jelentette kozosség magszabadul valamilyen negativ helyzetbdl, és ezek az
esetek egy konkrét istenhez, Yhwh-hoz kothetdek, O az, aki ,,szabadit” (v¥;). Az Ur
szabadito tettei altalanosak: érinthetnek egyes személyeket, csaladokat; neépeket; az
egész emberiséget. Az ember ezekben a szabaditd tettekben tapasztalja meg, hogy
milyen is Isten, vagyis ki is O valdjaban. Ezek a tettek elsésorban az Isteni
Jelenléthez, és nem mindig ,,csodas” esemenyhez kapcsolodik, abban az értelemben,
hogy az természetfolotti lenne (pl. amikor Kiirosz mint hoditd elpusztitja az
Ujbabiloni Birodalmat).*? Isten ezen viszonya igen gyakori az Oszévetségben. %

Ezekben a szabadito tettekben az nyilvanul meg, hogy lzrael valamilyen
kiilonleges kapcsolatban all az Urral, ,,kivalasztott”, de: ,,Ahol az Oszdvetség valamit
elmond, vagy valamirdl beszamol, ott e szot egyszer sem hasznadlja. E szonak az
Oszdvetségben inkabb utdlagos interpretald funkcidja van. Késdi, nagy tavolsaghol
visszatekinté értelmezése annak, ami tortént. Nem lIsten kivalasztasa tette Izraelt
Isten népévé, hanem Isten kezdetben végrehajtott szabadito tette. Ezt a tettet utdlagos
reflexioval gy magyaraztak, hogy Isten kivalasztotta lIzraelt.”**

Ez a kivalasztas azonban inkabb feladat és kotelesség, ,,(...) a kivalasztast
félremagyarazzak, ha igényeket vezetnek le beldle.”*™ Izrael kozossége betartandd

torvényeket kapott, egy egész életrendet, amelyet meg kell valositania. Ezt, a

102 \WeSTERMANN, C., Az Oszévetség theologidjanak vézlata, Tillinger, Budapest 1993, 38-39.

103 17 44,17.20; Jer 1,8.19; Oz 2,9.10; 5,14; és: Ez 3,19.21; 7,19; 13,21.23; 14,14.16.18.20; 33,9.12;
34,10.12.27.

104 WESTERMANN, C., i. m. 38.

105 \WESTERMANN, C., i. m. 39.
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rendezett, feladatokkal ellatott Isten — lzrael kapcsolatot hivtak ugy: ,,szOvetség”
(n2):*°
,,°Mondd nekik: Tgy szl az Ur, lzrael Istene: Atkozott az az ember, aki
nem hallgat e szovetség igéire, “melyet atyaitoknak parancsoltam azon a
napon, amelyen kihoztam éket Egyiptom foldjérdl, a vaskohobol, amikor
ezt mondtam: Hallgassatok szavamra, és tegyétek meg mindazt, amit
parancsolok nektek! Akkor az én népem lesztek, én pedig a ti Istenetek
leszek, *hogy teljesitsem az eskiit, melyet atyaitoknak eskiidtem, hogy
tejjel-mézzel folyd orszagot adok nekik, ahogy ez ma is van.« Feleltem es
mondtam: »Amen, Uram!«”” (Jer 11,3-5.).

De Isten nem csak szovetségese lzraelnek, hanem ura, Kkirdlya is: ,,Nem

uralkodom rajtatok és fiaim sem, hiszen az Ur az uralkodétok.” (Bir 8,23.). Sét, nem

2 107 7 108

egyszerti kiralysag uralkodéja O, hanem egy ,,szent nép »papi kirdlysaganak
az uralkodéja.'®

Talan ennyi példa is elegendd annak bemutatdsara, hogy Izrael maga sem volt
képes egyetlen képbe, fogalomba belestiriteni mindazt a tapasztalatot, amelyet
torténelme soran atélt. Maguk a szabadité tettek sem teszik ki a teljes tdvtorténetet:
A lesziikitett  értelemben alkalmazott Udvtorténet-fogalommal szemben az
Oszovetség Isten és ember kozotti torténésrél beszél, amely nem korldtozédik a
szabadito tettek torténetére. Jollehet Izrael népének torténete Isten szabadité tettével
kezdodik és a bizonyossdag tétel Istenrol, mint szabaditordl az ujszovetségig
meghataroz6 marad, mégis Isten szabaditasdval szemben all itélete is, tovabba
szabadit6 munkassdga é&ldasos (&ldd) tevékenységével péarosul. Az aldas a

szabaditasba nem foglalhaté bele és annak nem rendelhetd ala.”*™

106 SCHREINER, J., Az Oszovetség teoldgidja, (SZIK 9.), SZIT, Budapest 2004, 23-25. A szovetség
emlitésre kerlll Ezekiel kényvében: Ez 16,8.59.60.61.62; 17,13.14.15.16.18.19; 20,37; 30,5; 34,25;
37,26; 44,7.

" Mtorv 7,6; 14,2.21; 20,18; 28,9.

1% 5z4m 2,33; Mtorv 3,4.10.13.

109 SCHREINER, J., i. m. 27-28. és 29-31.

10 \WEeSTERMANN, C., i. m. 11-12.
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3. A KONYV STRUKTURAJA!

Ezekiel konyvét hagyoményosan harom részre szoktak tagolni. Ez egy
meglehetdsen  leegyszertisitdé  megkozelités, bar legtobbszor egyszeriisége
(szemleletessége, és evegett ,hasznalhatosaga”) miatt ezt kovetik. Maskor
egyszeriien eltekintenek egy atfogobb szerkezet felvazolasatdl.'? Ennek f6 oka
valdsziniileg az, hogy gyakorlati okokbdl inkabb az egyes beszédegységekre
koncentralnak. Az egész konyv mint atfogd kompozicio, és azon belll az egyes
részegységek egymashoz vald viszonya kevésbé foglalkoztatja a legtobb szerzot. ime

néhany példa:

- R. M. HALs®:
1,1-24,27: Uzenet az itéletrdl;
25,1-32,32: Idegen népek elleni proféciak;
33,1-48,35: Uzenet a helyreallitasrol.
- L.BoaDT!*
1-24: Jovendolés az itéletrol;
25-32: Mas népek ellen mondott proféciak;
33-48: Jovendolés a szabaditasrdl (ezt viszont két részre bontja). 11
- KARAsszoN D.1¢:
1-24: Izrael elleni jovendolések;
25-32: Mas népek elleni jovendolések;

33-48: Isten népének szo6l6 igéretek.

Jelen munkéban viszont minket inkdbb az &tfogé (kanoni) kompozicio
érdekel, mivel szeretnénk ramutatni munkank soran, hogy Ezekiel konyvének végso

(kénoni) szerkezete korrelaciét mutat a mii mondanivaldjaval, és igy, témankkal is.

111 Ez a fejezet a licenciadolgozatunk egyik fejezetének részben roviditett, részben bévitett valtozata.
Technikai okokbdl, ebben a fejezetben megtartottuk annak a SZIT féle szovegrészleteit, mivel a
kulcsfontossagu részleteknél szerepelnek a héber eredeti idézetek is.

12 P, L. C. ALLEN, J. BLENKINSOPP, D. I. BLOCK, R. E. CLEMENTS, W. EICHRODT, M. GREENBERG
stb.

113 HaLs, R. M., Ezekiel (FOTL XIX.), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids
1989, 3.

'14 BoADT, L., Ezekiel jovenddlése, in JBK 1., SZIKB, Budapest 2002, 478-479.

115 Ebben koveti ROzsA, H., Az Oszovetség keletkezése 11., SZIT, Budapest, 2002, 210-212.

116 KARASSZON, D., Ezékiel konyvének magyarazata, (szerzéi kiadas), Debrecen 1995, 6.



64

Ehhez R. M. DAvIDSON!" felvetését vessziik alapul a konyv szerkezetérdl, valamint
KuTsko az okori kozel-keleti teoldgiak alapjan egy olyan szerkezetet vazolt
fel, amelyben nem a sz0 szerinti (izenet volt a fontos, hanem Yhwh tette, amelyben

feltarja magat, vagyis:

A —1,1-11,25: Isten (az O DicsSsége / Jelenléte) elhagyja a Templomot;
B —12,1-24,27: A pusztitas elokészitése,
C — 25,1-32,32: Mas népek elleni beszédek;
B’ — 33,1-39,29: A helyreallitas elokészitése;

A’ —40,1-48,35: A DicsOség birtokba veszi a Templomot.

Ez a sematikus é&bra egyfeldl lathatova teszi, hogy bizonyos belsd
parhuzamok figyelhetéek meg a szdovegben mint egészben, masfeldl megvilagitja
Ezekiel teoldgiajat. Azért torténnek csapasok lzraellel, mert megszegték a
Szdvetséget, amit Istennel kotottek és balvanyimadasba estek (vo: Ez 16; 20; stb.),
ezért az Ur elhagyja 6ket (A-t0l C-ig tarto rész). Mégis, az Ur nem pusztitja el végleg
Izraelt: ,, de visszavontam kezemet, és az én nevemért gy cselekedtem, hogy ne érje
azt megszentségtelenités a nemzetek elott, amelyek koziil kihoztam Jket, azok szeme
lattara.” (Ez 20,22.); hanem a pusztitason keresztul (is) megismerteti magat Izraellel
(és a tobbi néppel), hogy az felismerve Ot visszatérjen hozza, igy Isten is visszatér
népéhez az Ujjaépitett Templomba (B’-A’ részek).

Megjegyezhetjik, hogy a C rész valdsziniileg nem véletleniil adja a mi
tengelyét tartalmilag. Azzal, hogy az Ur &ltal hozott pusztitdst méas népekre is
kiterjeszti, kulonosen, mivel Kkorabeli nagyhatalmakrol van szd, Isten

mindenhatosagat htizza ald. Marpedig végsé soron a kényv mondanivaloja — mint

latni fogjuk — Isten mindenhatdsaga, amivel szemben ,,mas istenek™, illetve a népek

117 DAVIDSON, R. M., The Chiastic Literary Structure of the Book of Ezekiel, in To Understand the
Scriptures: Essays in Honor of William H. Shea, (szerk. Merling, D.), Andrews University, Berrien
Springs, 1997, 71-93.

118 KuTsko, J. F., Between Heaven and Earth: Divine Presence and Absence in the Book of Ezekiel,
(BJS 7.), Eisenbrauns, Winona Lake 2000, 78-79, valamint ehhez a megkdzelitéshez, ill. a struktdra
eredetéhez tartozik még: PETTER, D. L., The Book of Ezekiel and Mesopotamian City Laments,
(OBO 246.), Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg — Gottingen 2011.
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cselekvésképtelenek, vagyis semmik.!*® Ebben a kontextusban tulajdonképpen két
tényez$ alakitja a ,torténelmet”: az Ur és az ember(ek) hozza valé viszonya.
Politikai, de végs6 soron kultikus tényezéknek sincsen itt meghatarozd szerepe.
Egyiptom katonai és politikai hatalom, de el fog bukni. Tlrosz gazdaséagi
nagyhatalom, de elbukik. Nabukadnezar nem izraelita, de mégis gydzni fog, mivel
Isten kildi.

Természetesen a kultikus dimenzidk nagyon is fontos szerepet téltenek be a
konyvben — mint latni fogjuk —, de nem determinativ mddon. Isten, ha akarja
figyelmen kiviil hagyhatja Oket. Nem kiiktatja, hanem relativizalja a kultusz
fontossdgat. Ez a babiloni fogsag idején, mondhatni, szinte magatol értetéds. A
fogsdgban megszlinik a hivatalos kultusz (Isten ,jelenvalosiga” elhagyja
Jeruzsalemet — A rész), de a proféta biztositja hallgatosagat: a helyreallitas meg fog
torténni (B>-A’ részek). Erdemes még itt egy utols6 momentumot megjegyezni: az
isteni ,,elutasitas” eleve azzal kezdddik, hogy az Ur a fogsagban, tisztatalan foldén
jelenik meg Ezekielnek, vagyis ugy, mint aki felette all még a maga alapitotta
kultusznak is, ha kell.

R. M. DAVIDSON ,kiazmusként” értelmezi ezt a parhuzamossagot és egy
hasonlo, de részletesebb strukturat vazol fel, bizonyos tartalmi elemek alapjan. Mi itt
a két megkdzelitést (a KuTtsko féle inkdbb teoldgiait és a DAVIDSON féle inkabb
irodalmit) megprobaljuk o6tvozni, és felvazolni egy, a hagyomanyosnal Kicsit
komplexebb szerkezetet, amely remélhetdleg jobb megvilagitisba helyezi, vagy
érthetObbé teszi a szovegek tartalmat és az elrendezésiiket az egész konyvon belll.
Az alabb részletesebben kifejtett szerkezet alapjan igy lehet sematikusan felvazolni

Ezekiel konyvének szerkezetet:

119 Ahogy fentebb, a korabeli mentalitasrol sz616 részben kifejtettik.
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1-11: Yhwh eljon a Templomaba,

hogy elokészitse a pusztulasra

40-48: Yhwh eljon a
Templomaba, hogy (ott) A’
beteljesitse uralmat

B1 12-23: Beszédek az itéletrol

34-39: Beszédek a

helyreallitasrol

B1’

5 24: Jeruzsalem ostroma
2
(profécia)

33: Jeruzsalem ostroma 5
2,
(beteljesedés)

25-28,10: Beszédek a népek ellen

28,20-32: Beszédek a népek Cs

(Turosz) ellen (Egyiptom) [C1’]

C2 28,11-19: Itélet a bukott kerub (Tiirosz kiralya) felett
[fordulépont]

Az egyes részegységek hosszlsagukat tekintve messze nem egységesek. Az
sem igazadn mondhaté el, hogy a C2 rész egyfajta moréalis vagy metafizikai mélypont
lenne, mivel Egyiptom (Cs) és Gog (Bi) sincs kevésbé negativan beallitva a

szovegben. Vizsgaljuk meg hat a konyv szerkezetét részletesebben!
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A — Az Isteni Jelenléttol az Isteni Tavollétig (1,1-11,25)

YHWH ELJON A TEMPLOMHOZ (1.)

A konyv egy rovid bevezetéssel indul, amely magaba foglalja a proféta
bemutatasat és a leirt esemény szinhelyét (1,3.), valamint egy meglehetésen
problémas datumozast (1,1-2.), amire itt nem térhetlink Ki. R6gton az elsé versben

hasznélja viszont az ,, isteni latomas” (2°777% nixn) kifejezést, amit szintén hasznal a

40,2-ben, vagyis a vele parhuzamba allitott egység (A’) latoméasanak elején is.

A bevezetést koveti az elsé Un. latomas-leirds, ami az Ur Dicséségének
(vagyis kiilonleges, aktiv ,Jelenlétének™) megjelenését irja korul a tronszekér
formajaban. A latomas keretes szerkezetii, a kezdetét (1,3.) és a veget (3,22.) egy-egy
Yhwh keze kinyilatkoztato-formula [, Ot folottem volt az Ur keze.” ((ay v%y >am
mm=17)] jelzi jol észrevehetéen.'?® Ezen a kereten beliil a tronszekér-latomas mellett
képez egy kisebb egységet a latomas a konyvtekercsrdl és a proféta voltaképpeni
megbizatasa (2,8-3,11.), amit a m1 emlitése foglal kisebb keretbe [2,2: ,,(...) eltdltott
alélek (...)” (m >2 Xam) és 3,12: ,, Aztan elragadott a 1élek (...)” (m xipm)].

A rész értelme, hogy dramaturgiailag Yhwh megjelent ,,a szinen” ¢és bar
elhagyja a Templomat, végig jelen marad megbizott profétajan keresztil, aki
innentdl az O megbizott ,,sz6csove” lesz — gyakorlatilag minden elmondott beszéd
ugy van megfogalmazva, hogy Isten sz&jabol hangzik el. Az egység hitelességét
egyébként noveli, hogy elszortan megtalalhatéak benne az utalasok Ezekiel fizikai
tapasztalataira is (3,14-15.22-23.). Ide tartozik, amikor Ezekiel arcra borul és a lélek
elragadja (1,28b-2,2.), aminek szintén van parhuzamos szévegrésze az A’ egysegben
(43,3.5.).

A kovetkezo részegység,121

amely a szovetség megszegésérdl szol (4-7. fej.),
gyakorlatilag, tobb kisebb egységbdl all ossze, amelyek a két latomas-leiras kozott
helyezkednek el, és lzrael azon tevékenységeit taglalja, amelyekkel megszegték a

szdvetséget Istennel: 1?2

120 Ennek szintén van parhuzama az A’ egységben (40,1.).

121 A’-beli parhuzamos szovege: 43,12-46,24.

122 Az alabbiakhoz: A = jellel az Ezekiel konyvén kiviili utalasokat, illetve a nem egyértelmii
utalasokat jeloljik. A — jellel az egyértelmii utalasokat, azonos széhasznalatokat a kdnyvon beldl,
mig a < jellel az ellentétes értelmii (pl. itélet-helyreallitas) utalasokat jelezzik. Utdbbi néha nem
egyértelmd.
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4,1-5,4: A proféta jelképes cselekedetei és magyarazataik:
4,1-8: 1. jelképes cselekedet: jelképes ostrom és oldalt fekvés [1-4.5-
8.];
4,9-17: 2. jelképes cselekedet: tisztatalan kenyér fogyasztésa;
5,1-4: 3. jelképes cselekedet: fej leborotvalasa;
5,5-17: Itélethirdetés Jeruzsalem ellen (a Lev 26-ban leirt csapasok
valosulnak meg, amelyek a szdvetség megszegéséért jarnak);
[v6. B1:14,21. (4 csapas a balvanyimadokra)]
[valamint: B1’:38-39. (hasonloan Gogra es seregére)]
52.12.17. — , kard” =Lev 26,25.33.
5,8. — , én [Yhwh] felkelek ellened” =~Lev 26,24.28.
5,10. »Gyermekek megevése ~Lev 26,29.
5,10.12. — Szétszoratas a népek kozé =~Lev 26,33.
512. — , pestis” és ,, éhinség” =Lev 26,25-26.
5,14. — | pusztasdagga teszlek” =Lev 26,31.33.
5,16. — ,, dsszetérom a kenyeretek botjat” =<Lev 26,26.
517. — ,,vadallatok” =Lev 26,22.
6,1-14: télethirdetés lzrael hegyei ellen [vo: B’: 35-36.];
7,1-27: itélethirdetés Izrael ellen.

Az 5. fejezet egyik sajatossaga, hogy itt jelenik meg az a tobbszor visszatérd
jelenség, miszerint Ezekiel mddszeresen felhasznélja a Szentség Tdrvényének azon
részét, amely a szovetség megszegéséért vald buntetést taglalja (Lev 26.).

Az utolsé részegysege az A szekcionak szintén egy latomés-leiras, mégpedig
a szOvetség megszegésének a mélypontjat mutatja be. Szerkezetileg hasonldan
keretes mint az elsd latomas-leiras [8,1b: ,,...fol6ttem volt az Ur keze.” (72 oy *2y 25m)
M 03R) és 11,24: A lélek folemelt és latomdsban elvitt [...] (a szamiizottek kozé)”
magaban a jeruzsalemi Templomban is folyik (8. fejezet), ezért Yhwh ,,elhagyja” azt,
keleti iranyba (és ott egy hegyen megtelepszik; 9,1-11,25.). Erdekes médon ennek a
fontos eseménynek két ,,parhuzama” is van A’-ban. Ezek az els6 pillantasra teljesen
folosleges leirasok a Dics6ség ide-oda mozgasairol sem véletlendl vannak a
kdnyvben és nem véletlendl ott, ahol most allnak. Egy ellentétes iranyd, a 43,1-5-

ben, ahol az itt tdvozod DicsGség ugyan ezen az Uton visszatér, majd a 47,1-12, ahol
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ez a ,,processzio” ujra megtorténik, ugyanebben az iranyban, ezittal egy bdséget add
forras képében, ami tulajdonképpen az isteni hatalom iidvozité kiaradasat testesiti
meg. Ennek a masodik ,,kivonulasnak™ szintén szerepe van: az isteni igéretek végs6
beteljesedését mutatja be, ami ténylegesen megvaldsul ekkor 1zraelben. 23

Az utolso altalunk itt targyalt parhuzam az A és A’ szakasz kdzott, az orszag
helyreallitdsara vonatkozé részek. Miutan a Dicsdség elhagyja Jeruzsalemet a keleti
kapun (ami a ,keletelés” miatt a szemkdzti kapu), és meghirdette az itéletet (11,1-
13.), elhangzik egy ldvosségi profécia is a helyreallitasrol a 11,14-21-ben. Ennek a
préfécidnak mintegy a ,,masik fele” a 47,13-48,29-ig tartd rész. Természetesen ez
esetben nem beszélhetiink profécia-megvalosulas kettésrél, mert a masik szakasz
még szintén csak igéret, s nem a mar megtortént beteljesedés!

Az A és A’ egysegek kozotti parhuzamokat szemléletesen mutatja be
DAVIDSON egy tablazatban:2*

123 Az €16 vagy éltetd viznek mint Isten cselekvésének metaforaja igen elterjedt a Szentirasban
egyébként. Pl. ,, Mert kétszeres gonoszsagot kovetett el népem: elhagytak, engem, az él8 vizek forrdsat
[o»m o ~ipn], azért, hogy ciszternakat 4ssanak maguknak, ciszterndkat, amelyek megrepedeznek, igy
nem tarthatjak meg a vizet.” (Jer 2,13.); vo. Jn 4,10; 7,38.

124 DAVIDSON, R. M., The Chiastic Literary Structure of the Book of Ezekiel, in To Understand the
Scriptures - Essays in Honor of William H. Shea, (szerk. Merling, D.), Andrews University, Berrien
Springs, 1997, 80.
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A

A’

Dupla datumozas (1,1-2)
Yhwh keze kinyilatkoztatas formula (1,3)

,»Isteni latomas” (1,1)

Dupla datumozas (40,1)

Yhwh keze kinyilatkoztatas formula
(40,1)

,Isteni latomas” (40,2)

A Dics6ség Eszakrol (Délre) jon (1,4a)

Ezekiel Eszakrol (ahova a lélek vitte)
Délre néz (ahol az uj Templomot latja)
(40,2b)

Kultikus val6sagok leirasa: kerubok
(kerekek) és a tronszeker (1,4b-26a)

Kultikus val6sagok leirasa: az Uj
Templom és a melléképuletek (40,3-
42,20)

Yhwh Dicsdségének eljovetele
(1,26b-28a)*?°

Yhwh Dics6ségének eljovetele (43,1-9)

Ezekiel arcra borul és a lélek folemeli
(1,28b-2,2)

Ezekiel arcra borul és a lélek félemeli
(40,3.5)

Ezekiel megbizatasa (2,3-3,27)

Ezekiel Gjramegbizatésa (40,4; 43,10-11)

A szOvetség megtorése (4-8)

Az Uj szOvetség Uj torvénye (43,12-
46,24)

A DicsOség megall a kiiszobon és keletre
megy (9,1-11,13 kulondsen:
9,3; 10,4.18.19.)

Eltet6 viz (az isteni jelen]ét*?®
szimbo6luma) forrésozik fel a Templom
klisz6be alol és keletre folyik (47,1-12)

Az orszag helyreéllitdsanak igérete
(11,14-21)

A helyredllitott orszag hatarai
(47,13-48,29)

A Dics0ség elhagyja Jeruzsalemet

(11,22-25)

A Dics0Oség sose hagyja el az 1;j
templomvarost, melynek 0j neve: ,,Az Ur

ott van.” (48,35)

125 frdekes eltérés, hogy itt Ezekielhez jon a Dicséség, és nem a Templomhoz. Tekintve Ezekiel
kényvének fogsag-teologidjat (Ez 11,16!), nem feltétleniil meglepd, viszont érv lehet a feltevés
mellett, hogy a konyv Ggy mutatja be Ezekielt mint ,0j Mozest” (a fogsig pedig az 0j pusztai

vandorlas; (Ez 20,23-24.).

126 £7 Ezekielnél az (igaz) istenismerethez (vo. felismerés-formula stb.) nagyon kézeli fogalom.
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B — A pusztitas elokészitése (12,1-24,27.)

B1: BESZEDEK AZ ITELETROL (12-23.) [«>B1’]

A vezetOk és a nép elitélése:

A kozelgd szamiizetés (BOADT) — a fogsdg kezdete (DAVIDSON) (12)
[ —B1”:38-39]: (A kiraly elfogatéasa)
12,1-16: ,Jelképes szokési kisérlet” — jelkepes cselekedet a fogsagrol:
12,2-7(.11.): Jelképes cselekedet; [ —B1:39,21-29.]
12,14: Kard altal elesni; [—B1”:39,23.]
12,16: A népek ,.felismerése” ; [—Lev 26.][ —B1°:39,23.]

12,17-20: ,,A szdmiizottek taplaléka” — jovenddlés a nélkiilozésrol:
12,20: Az orszég pusztulésa; [ <»B1”:39,26.28.]
12,21-28: ,,Példabeszéd a hosszu naprol” — Isten kozeli cselekedeteirdl,

A hamis profétak:

13: Beszéd a hamis profétak és préféta asszonyok ellen:

13,11.13: Isteni harag (zapor és jégeso); [ —B1”:38,22.]
A balvanyimaddok [—A: 5,5-17. —Lev 26.]: [—B1”:38-39.]
14,12-23: 4 csapas Jeruzsalemre (kard, éhezés, vadallatok, pestis):

14,1-11: Beszéd a balvanyimadas ellen;
14,12-20: Személyes felel6sség a tettekért; [—B’: 33,10-20.]
14,21-23: Jovendolés a fogsagrol;

Az itélet allegoriai és metaforai (— ..sz616t6” 193):

15: Szélé-allegoria — Itélet 1zraelen:
15,2-8: Tiiz pusztitja el Jeruzsalem sz616t6jét; [«—B1:39,6.9.10.]
16: jegyes-allegéria — ,,Jeruzsalem a hiitlen asszony”; [«>B1°:37,32.]
16,1-43: A hazassagtoro asszony;,
16,44-58: A harom ndvér (Jeruzsalem, Szamaria, Szodoma);
16,59-63: Osszekotd iidvhirdetés.
—16,60 ,,06rok szovetség” [~B1”:37,26.]
17: Sasok és cedrusok (szold: 17,6-7.) allegoria:
a) 17,1-10: 1. természetbdl vett regeszert allattorténet — emberi sik;
b) 17,11-18: 1. magyarazat — emberi sik;
b’) 17,19-21: 2. magyarazat — isteni sik;

b’) 17,22-24: 2. természetbdl vett regeszerii allattorténet — isteni sik.
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—17,2-20: a Szbvetség megszegése; [«>B1’:37,16-24.]
—17,21: lzrael szétszoratasa; [«—B1°:37,21.]
—17,22-24: Messianisztikus utalas (hatalmas cédrus) [—B1’:37,24-
25]127
18: Személyes feleldsség a tettekért (,,élet”—06rok €let?):
[vo. Mtorv 24,16; 2Kir 14,6; Jer 31,29-30.]
18,1-20: ,,K6zmondas a harom generaciordl” — az egyéni feleldsség 3
allomasa;
18,21-32: a megtérok:
—18,21-23(1);
—18,31: ,,0j sziv és 1élek” (777 07 W 22);
—18,31-32: Felhivas (4j) életre [—B1”:37,1-14].
19: Két gyaszének Cidkijéért:

19,1-9: Izrael kiralya mint oroszlan (allegoria);

19,10-14: Izrael kirdlya mint sz616 (allegoria) [«>B1’:36,35-36].
20,1: DATALAS

Vadbeszédek (lazdbban dsszefiiged részek):

20,2-44: |zrael Udvtorténete: [«B1’: 36,16-38]*%
20,1-3: Bevezeteés;
20,4-31: Izrael hiitlenségének torténete;
20,32-44: itélethirdetés (pusztulas és Ujjaépités).
20,45-21,32: ,,Jovendolés a kardrol”:
21,7: ,,Emberfia, forditsd arcodat Jeruzsalem ellen, [...], és jovendol]
Izrael foldje ellen! "'?; [—B1’: 35,2]
21,8-22: lzraelt pusztasagga teszi az isteni kard;
[—B1’: 35,3-15; «+»36,1-15.]
Kard a délvidék ellen:
21,1-5: Jovendolés dél/Negeb (balvanyai) ellen (erdé6tiiz
metafora);
21,6-10: Jovendolés Jeruzsalem ellen (az ,,Ur kardja”);
21,11-12: Jelképes s6haj.

127 A\ vers értelmezésétdl fiiggben lehetséges mas parhuzam is. A fenti a messianisztikus, de lehetséges
Udvtorténeti is: ez esetben a nagy cédrus Egyiptom, aminek hajtasabol lesz maga lzrael, ez esetben az
(ellentétes) parhuzama a szévegnek az Egyiptom mint ,,vilagfa” allegéria (Cs: 30,1-18)!

128 ALLEN, L. C., The Structuring of Ezekiel’s Revisionist History Lesson (Ezekiel 20:3-31), in CBQ
Vol. 54., No. 3., Catholic Biblical Association of America, 1992., 448-462.

129 9%t Moso% 23 [..] Q2WTON 9 o o TT2
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21,13-17: az Ur kardja — Babilon kiralyanak kardja:
21,18-22: Jelképes cselekedetek (—itélet);
21,23-32: Babilon kiralya az utkeresztez6désnél;
21,33-37: Ammon ellen. 3
21,32: ,,[...Jromma teszem, és nem is lesz tobbe, amig csak el nem jon
az, akit megillet az itélet, és at nem adom neki.”**;
[—B1’: 34,23-24]
22: Beszédek lzrael ellen (jogi metaforak) [nem kultikus, hanem f6leg mint
tarsadalmi biinok!]
22,1-16: vadirat Jeruzsalem ellen:
22,2-14: A vezetdk biinei (és megtorlas igérete) ; [—B1’: 34,2-
10]
22,15: Szétszoratés igérete. [«—B1’: 34,12(-13)]
22,17-22: itélet Jeruzsalem és a nép folétt (olvasztokemence):
Izr. Osszegytijtése itéletre
—22,20: 0N "R RNaT) Hp027 983 Yapy
[B1’: 34,12-13]
22,23-31: az (egész) orszag blinei.
23: A két névér (Juda és Izrael) allegoria: [«>B1’: 33,23-29]
23,1-35: Ohola és Oholiba allegériaja (az alleg6ria bemutatésa);
23,36-49: Magyarazat;
[—Ba: 16 — Itt (Ez 23) inkabb ,,politikai balvanyimadasrol” van sz6.]

A fenti hatalmas részt meglehetdsen nehéz egyben targyalni. A
legkiilonbozobb hosszlisagu és teoldgiai mélységii részek tartoznak ide. Példaul a
,Példabeszéd a hossza naprol” (12,21-27) nem tdl hosszu és nem is tal bonyolult. A
16., 23. és 20. fejezetek viszont bonyolultak, teologiailag talan a legmélyebb
fejezetek, ugyanakkor irodalmilag a legmagasabb fokon megformaltak, hosszuk
pedig Gnmagukban, egyenkeént is tetemes.*®? Mivel tehat ezen alegységekbél tobb is

kotetekre elegendé tanulmany sziilt, részletesebb ismertetésiikt6l itt és most

130 Ezt BOADT maskeépp osztja fel.

181 ppny vawng 97 WR X2y A2 XD nXrmoa mavR My (L]

132 A 16. fejezet pl. hosszabb hét kisprofétanal, de a 20. fejezet is hosszabb Abdids és Aggeus
konyvénél. Ami persze nem jelenti, hogy tartalomban vagy fontossagban tulszarnyalna ezeket, csupan
ezen beszédek nagysagat és nehézségét akartuk érzékeltetni. Ld: KOLLER, A., Pornography of
Theology? The Legal Background, Psychological Realism, and Theological Import of Ezekiel 16, in
CBQ Vol. 79., No. 3., Catholic Biblical Association of America, 2017., 402-421.
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eltekintenénk. Egy példat kiragadva DAvVIDSON'*® nyoman a 20 és 36. Fejezetek

kozotti parhuzamokat mutatjuk be egy tablazatban:

Ez 20,2-44. Ez 36,16-38.

20,3 | Parancsok és torvények 36,27 | ,,gondoskodom R e

-32 amiket Izrael nem tartott réla, hogy P2
meg parancsaim szerint | >pown1 1590

éljetek és szemetek Einial7dg)
elott tartsatok anvn
torvényeimet és

hozzajuk

igazodjatok. ”

20,34 |, osszegyiijtelek” nxap) | 36,24 | ,, sszegytijtelek” paksin

A1

20,41 | , rajtatok nwTpd) | 36,23 | ,, megmutatom 022 WP
mutatom meg, 022 rajtatok, hogy szent apry?
hogy szent Yo vagyok”
vagyok”

20,43 |, Ott majd -opan | 36,31 |, Akkor majd X DRAN
visszagondoltok el gl visszaemlékeztek 0’77
utjaitokra” fabon ki gonosz Utjaitokra” apivmhy
,,undorodtok anbpn ,, Megutaljatok bnbipan
magatoktdl ” 02392 sajat magatokat ” bkl

20,44 | ,,Nem miattatok nitvya | 36,22 | ,,nevem iranti na Ay IR
teszem ezt, lzrael alnJah tiszteletbol, és nem °2 PRI
haza, hanem szent wnY gonosz Utjaitok és gl 7irkiah
nevemeért”’ ny romlott TR

életmodotok szerint
banok veletek ”

133 DAVIDSON, R. M., The Chiastic Literary Structure of the Book of Ezekiel, in To Understand the
Scriptures - Essays in Honor of William H. Shea, (szerk. Merling, D.), Andrews University, Berrien

Springs, 1997., 83.
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B2: JERUZSALEM OSTROMA (24.) [—B2’]

24,1: DATALAS
24,1-27: Két jel a végzetrol:
24,2-14: , Forr6 Ust-allegdria” — jelképes cselekedet: f6zés;

24,15-27: A proféta feleségének jelképes halala (feleség=Szentély).

Az el6zd részegységgel szemben, itt meglepd a szekcid rovidsége.
Onallosdgat nem a hossza adja, hanem a szerkezetben rejlé logika, valamint az
esemény szellemtorténeti és vallastorténeti hatdsa. Utaltunk mar ré, hogy kiilonb6z6
teologiai megkozelitések tobb kiilonboz6 kdzéppontot allapithatnak meg a kényvben.
Az egyik lehetne akér Jeruzsédlem eleste mint a mélypont, ahonnan az lzraelt sujtd
itélet el6l mar nem lehet kitérni. Ez teoldgiailag lehetséges allaspont, de — mint az
lathaté — a konyv origdja nem itt talalhat6. Jeruzsalem bukéasa kétszer van targyalva a
kdnyvben: egyszer itt, profécia formajaban és egyszer, a torténelmi bukas tényét
elbeszélve. Valamint az is jelzésértékii, hogy maga a konyv szerzdje sem idozott el a

téman hosszabban.



76

C — Beszédek a népek ellen (25,1-32,32.)

C1: BESZEDEK A(Z IDEGEN) NEPEK ELLEN (I.) (25,1-28,10.)

25: Beszeéd(ek) a (kisebb) levantei népek ellen: [—Cs: 28,20-23(-267).]
25,1-7: ammonitak
25,8-11: moabitak
25,12-14: Edom
25,15-17: filiszteusok
26,1: DATALAS
Tirosz (mint haj6) bukésa: [—Cs: 29,2-32,32.]

26,2-6: Itéletbeszéd Tiirosz ellen (1.): bevezetés [Babilon=arviz];[—Cs: 29,2-

16.]
26,7-11: Babilon mint az isteni itélet eszk6ze Turoszon; [—Cas: 29,17-30,19.]
26,12-18: itéletbeszéd Tirosz ellen (1.): Gjrafogalmazas; [—Cs: 30,21-26.]
26,19-21: itéletbeszéd Turosz ellen (11.): Tirosz a sirba szall; [—Cs: 31.]
27: Siralom Turosz (mint hajo) felett [gyaszének - 73°?]; [—Cs: 32,2-16.]
— Felemelkedés (kereskedelem) és bukéas —g6g:
,, Gyonyoriiséges/tokéletes szépségii vagyok”; [27,3. v0. 28,12.]
27,1-11: A hajo (csodélatos) leirasa (kdltemény);
27,12-25a: Nemzetek és rakomany felsoroléasa (préza);
27,25b-36: A hajo elstllyedése és a nemzetek siralma (koltemény);
28,1-10: itéletbeszéd Tiirosz ellen (11.): Turosz a sirba szall (11.?):
[—Cs: 32,17-32.]
— Ember 1étére istenitette magat (—balvanyimadas);

—V0. Iz 14,12-14. (Babilon kiralyara) és 1z 14,15-20. (lerantas).

Az idegen népek elleni beszédek a Judaval szomszédos testvérnépekkel
kezdédnek, de a mi nem veszteget rajuk sok id6ét. Tirosz és Egyiptom mint
nagyhatalmak sokkal fontosabbak szamara. Birodalmuk nagy vilagi (politikai,
gazdasagi) hatalma konnyen gOgéssé teheti az uralkodokat. Ezekiel ebben a
balvanyimadas egy sajatos esetét, az Onistenitést latja és mutatja be Tirosz kiralyan
és a Faraon keresztil. Teoldgiai szempontbdl modfelett érdekes fejezetek,
vallastorténeti szempontbol pedig meglepden alulreprezentaltak, mivel Origenész

utan az egyhazatyak ezen fejezeteket a Satan bukasara vonatkoztattak, és a ,,bukas”
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képi vilaga, — ahogy ma ismerjik — innen ered (és a parhuzamos, f6leg izajasi
szovegekbol).

Szerkezetileg, els6 rapillantasra, egymas utan helyezett beszédek, amelyek
egyetlen kozos pontja, hogy Turoszrdl szélnak. Azonban a sorrend nem egészen
véletlenszeri, mindnek pontos megfeleléje van az Egyiptomrol szold fejezetek

kozott. Ezt részletesebben bemutatjuk a Cs részegység vegén.
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C2: ITELET A,,BUKOTT KERUB” FOLOTT (28,11-19.)

28,11-19: Tirosz kirdlyanak bukésa (siralom - qp):

15a naR onn |, Tokeletes ,,addig, amig Xyn3-7y | 15b-16
ain 779772 | voltél gonoszsagot 92 oW
8727 | teremtésed nem talaltam
napjatol” benned.”; onn 7210 o)
“gonoszsaggal Rpgm
telt meg bensod
és vétkeztel”
14 =12X 7in2 |, tlzes kovek | “tlzes kdvek YRR Tin | 16
UR | kozt” kozul”
14 a32 PN |, az istenek ,, Levetettelek az Nan 77908 | 16
PR WP | szent hegyére | istenek aRyiviS
helyeztelek” | hegyeérdl”'3*
14 AN |, helyeztelek” | ,,romlasba 772X | 16
taszitott”
14 279X | “Oltalmazo | ,,oltalmazo 7207273 | 16
Tied nwnn | kerub” kerub”
12b-13 Osszefoglalas Osszefoglalas 17-19
Jellemzok a kitizetés elott: Jellemzok a kitizetés utan:
12 mon anin |, tokéletesség | ,, Iszonyatta n o ninea | 19
példaképe valtal”
lettél”
12 Tnon R |, telve ., Szépséged o2 920 Ay | 17
99 9933 | bolcsességgel | miatt szived NPT DOV
és tokeletes felfuvalkodott.
szépséggel” | Ekességeddel
tonkretetted
bolcsességedet.”
13 137792 | ., Az Edenben |, meggyalaztad | Twipn nben | 18

n»3 ooy | voltél, az

Isten

szentélyeidet”

134 Tulajdonképpen félreforditas. Ezekiel soha nem hasznalja az o2y sz6t monolatrikus értelemben

sem!
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kertjeben.”
14 =1aK 7in2 |, tlzes ,, Tuzet URTRYIR) | 18
napann Wy | [dragalkdvek | tAmasztottam X7 921An
kozt benned, hadd N2
jarkaltal” emesszen meg.”’
14 N32 PN |, az istenek ., Afoldre -y vy | 17
D°i9% WP | szent hegyére | vetettelek” TR
helyeztelek”
13 8727 0i°2 | Eredet: Végzet: ,,véged | o2iv=7y 78] | 19
., teremtésed | van
napjan”’ mindorokre”

Cs: BESZEDEK A(Z IDEGEN) NEPEK ELLEN (I1.) (28,20-32.)

28,20-23: Szidon ellen: [—Ca: 25]
28,24-26: Restauracio (24.—Izrael-rozsa?); Onalld egység?; Lezarja a kisebb
népek itéletét.

29,1: DATALAS

Eqgyiptom (krokodil) bukasa: [—Cz1: 26,2-28,10]
29,2-16: Itéletbeszéd a Farad — Egyiptom ellen (1.): bevezetés [—Ca: 26,2-6]

., Enyém a Nilus, én alkottam azt” 00y *IR1°7 R?);
1-9a:
—29,3-6: a Farad mint krokodil;
—29,6-7: A Farad mint nadszal (Izrael rossz tamasza);
9b-16:
—29,12-16: Egyiptom szétszoratasa és egybegytijtése.
29,17-30,19: Babilon az isteni itélet eszk6ze Egyiptomon: [—Cu1: 26,7-11]
—Voltaképpen Turoszé. Be nem teljesilt joslat, amit atvisz
Egyiptomral
—29,21: A préféta mint szarv.
30,1-19: Egyiptom pusztulasa (az Ur napja):
30,1-9: Az Ur Napjanak eljovetele;
30,10-12: Nabukaknezzar gy6zelme;
30,13-19: A szenvedés leendd helyei.
30,20: DATALAS
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30,21-26: itéletbeszéd a Farad — Egyiptom ellen (1.): Gjrafogalmazas
[—Ca1: 26,12-18]
— A, torott kar”.
31,1: DATALAS
31,2-18: Itéletheszéd a Farad — Egy. ellen (11.): a Farad sirba szall
[—Ci1: 26,19-21]
31,1-18: Egyiptom mint cédrus allegoria:
31,1-9: Koltoi allegoria;
31,10-14: Fenyegeto beszéd (1.);
31,15-18: Fenyegetd beszéd (2.).
32,1: DATALAS
32,2-16: Siralom Egyiptom felett - A Farad mint krokodil.
[gyaszének- nyp][—Ca: 27]
32,17: DATALAS
32,18-32: itéletbeszéd a Farad — Egyiptom ellen (11.): a Farad az alvilagba
hull.
[—Ca: 28,1-10]

—siratoének

Az Egyiptom-ellenes beszédek elé kerilt a Sziddn ellen mondott beszéd, talan
a Turosszal valo rokonsaga miatt (mindkett6é foniciai alapitdst). A Farad (akit itt
teljesen azonositanak Egyiptommal, akarcsak Tlroszt a Kkiralyaval) elleni
beszédekrdl ugyanazt lehet elmondani, mint a Tirosz elleniekr6l. Nézziikk meg az

ezek kozotti parhuzamokat:
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25: Levante (Ammon, Moab, Edom,

Filiszteia) ellenes beszédek

28,20-26: Levante (Szidon) ellenes

beszéd

26,1-6: itélet Tiiroszon - bevezetés

29,1-16: Itélet Egyiptomon —
bevezetés

26,7-11: Babilon az itélet eszkoze

29,17-30,19: Babilon az itélet

eszkoze

26,12-18: itélet Tiiroszon - pusztulas

30,20-26: itélet Egyiptomon —

pusztulas

26,19-21: Itélet Tiiroszon — alaszallas

a sirba (alvilagba) (1.)

31,1-18: Itélet Egyiptomon -
alaszallas a sirba (alvilagba) (1.)

27: Gyészének Tlrosz (mint hajo)
felett

32,1-16: Gyaszének Egyiptom (mint
krokodil) felett

28,1-10: Itélet Tiroszon — alaszallas

a sirba (alvilagba) (I1.)

32,17-32: itélet Egyiptomon -
alaszallas a sirba (alvilagba) (11.)

A hianyz6 rész (C2) nem tartozik ide mint a konyv afféle ,,tengelypont-ja”,

amelyen keresztil, mintegy tiikrézve kapjuk meg a mi parhuzamos sikjait.

Talan ez a szakasz az elképzelés legkardinalisabb része. Amennyiben ezek a

parhuzamok nem belemagyarazasok, hanem valddi parhuzamok, ugy sikerlt jobban

megérteni, hogyan is épul fol Ezekiel konyve és ezaltal lehetévé valik a tartalmanak

is a mélyebb megértése. Véleménylnk szerint egyébként lehetetlen,

hogy

,,véletleniil” j6jjon létre ilyen bonyolult struktara, ennyi athallassal az egyes részek

kozott, noha elismerjlik, hogy ezek a vazlatok még csak elokészitik a pontosabb

elemzéseket, 6Gnmagukban, ha elegenddek is, még sok-sok pontositast igényelnek.
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B’ — A helyreallitas elokészitése (33,1-39,29.)

B2’: JERUZSALEM OSTROMA (33)[—B?]

A proféta masodik megbizasa (—A: 2,1-3,11.):
33,1-9: A proféta felel6ssége: a nép 6rzdje; [—A: 3,16-21.]
33,10-20: Megtérés és biinbeesés (feleldsség); [—B: 14,12-20.]

33,21-22: DATALAS és Jeruzsalem pusztulasa (a ,,némasag” vége — A:
3,26.).

Lényegében nem tébb az egység, mint a Bz szekcié péarja. Ugyanakkor
érdekesség, hogy bar a konyvben erds a torténelem-orientaltsdg és a jovoOre
irdnyultsag is, ezzel egyitt, ez a két egység (B2 — B1”) képviseli egyedil a kényvben

az ,,igéret-beteljesiilés” klasszikus dszovetségi kettdsét.
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B1’: BESZEDEK A HELYREALLITASROL (33,23-39.)[—B1]**®°

33,23-33: Izrael biinei:
33,23-24: Undor Judétal,
33,26.29: A haztartési hiitlenség;
33,26: A (politikai) gdg;
33,27-29: A szbvetségi hiitlenség (—Lev 26.).
Utobbi kett6 sszekapcsolasa: [—Ba: 23,1-49; 24,3-14.]
34: Péasztor-allegoria: [—Ba: 22]
34,1-10: Izrael biinGs pasztorai;
34,2-10: A vezet6k blinei. [—B1: 22,2-14.]
34,11-31: Az Ur mint pasztor:
34,11-16: Az Ur lesz a pésztor (restauracio és teokrécia);
34,12-13: Osszegytijtés: [«>B1: 22,15; —22,17-22.]
34,17-24: J0 és rossz juhok (eszkatologia?; vo. Mt 25,31-46.)
34,23-31: David-tipologia (—messiasi profécia?)
—34,23-24: Az \j ,,David” [vo. 2Sam 7.]; [—Ba: 21,32.]
—34,25-31: Az U szovetség [Lev 26,3-12; Jer 33,14-33.].
Izrael hegyei (—A: 6,1-14.):

35-36: itélethirdetés Szeir (Edom) ellen és Izrael helyreallitasa:

35,2: ,, Emberfia, fordulj Szeir hegysége felé és jovendolj ellene! ;3

[—B1:21,7.]
Edom~ Izrael Gsszes ellenségének jelképe (Szeir= Jeruzsalem);
35,1-15: Edom hegyeinek megatkozasa~ az atok ,,atvitele”

Izrael Hegyeirdl,

—35,3-15: Szeir hegyének pusztulasa; [—Bi: 21,8-22.]
36,1-15: Izrael hegyeinek restauralasa és megaldasa. [«»Bu1: 21,8-22.]

36,16-38: Az isteni szentség és lzrael helyreallitasa (—B: 15-24-rehabilitalasa):
[—B1: 20,2-44.]%%

—36,20-23: Név-teoldgia (—D?);
36,22-28:

135 MAYFIELD, T. D., Literary Structure and Formulas in Ezekiel 34-37, in Ezekiel - Current Debates
and Future Directions (FAT 112.) (szerk. Tooman, W. A., Barter, P.), Mohr Siebeck, Tiibingen,
2017., 235-244.; NIHAN, C. L., Ezekiel 34-37 and Leviticus 26: A Reevaluation, in Ezekiel - Current
Debates and Future Directions (FAT 112.) (szerk. Tooman, W. A., Barter, P.), Mohr Siebeck,
Tibingen,, 2017., 153-178.
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137 parhuzamat a 20. Fejezettel lasd a fliggelékben!
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—36,25-27: ,, Uj szivet adok nektek és 1j lelket oltok
belétek ;138
[—A:11,19]
36,33-38: Yhwh felismerése: 13°
36,35-36: A pusztasag Edenné Gjraiiltetése. [«>B1: 19,10-14]

A tobbi B jelti szekcidhoz hasonldan itt is sok parhuzam figyelhetd meg,
amelyekre terjedelmi okokbol sajnos nem térhetiink ki, de fentebb hoztuk a 20. és 36.
fejezetek parhuzamait, illetve kiemelnénk a ,,hegyek” megatkozasat a 6. (Izraelé) és a
35. (Edomé) fejezetekben. 4

37,1-14: Latomas a csontmezdrol (3. 1atomas leiras) (csontok Uj életre hivasa):
[—B1: 18,31-32.]
[Visszatérés a fogsagbol—feltimadas]
37,2-10: A latomas leirasa;

37,11-14: A latomas magyarazata.

37,15-28: Jelképes cselekedet: két fadarab — a két orszagresz egyesitése:
—37,16-24: SzOvetségi hiiség a helyreallitott orszagban; [«»B1: 17,2-20.]
37,15-22: Leiras és magyarazat;

—37,21: Izrael 6sszegylijtése; [«>B1: 17,21.]
37,23-28: Restauracio:
37,23: A nép (kultikus) megtisztulésa; [«>Ba1: 16,1-59.]
37,24-25: Egyetlen (k6z6s) kiraly; [—B1: 17,22-24.]
37,26-28: Uj és drok szovetség; [(37,26)—B1: 16,60.]
38,1-39,29: Gdq allegorikus ldtomésa:

38,1-16: Gog tamadasa lzrael ellen;

38,17-23: vélaszcsapas;
—38,22: Isteni harag (zapor és jégesd); [—B1:13,11.13.]

39,1-16: Isteni gydzelem:
39,6.9.10: Magdgot, szovetségeseit és a fegyvereket tiiz pusztitja el
[—B1:15,2-8.]

138 37 07 Wn 22 00 *Ang) ; LAUNDERVILLE szerint kdzponti téma

140 KLEIN, A., Ezekiel 6.1-7 and 36.1-15: The Idea of the Mountains in the Book of Ezekiel, in Ezekiel -
Current Debates and Future Directions (FAT 112.) (szerk. Tooman, W. A., Barter, P.), Mohr
Siebeck, Tubingen, 2017., 54-65.
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39,17-29: a kiharcolt lidvisség részletezése és 6sszegzeése:
[—B1: 14,12-23.—Lev 26.]
39,21-29: Visszatérés a fogsaghol; [—»B1: 12,2-7.11.]
39,23: Kard altal elesni; [—B1:12,14]
39,23: A népek ,tudasa”; [—Bi1: 12,16]
39,26.28: Visszatérés az orszagba. [«—Bi1: 12,20]
—eszkatoldgikus csata (?)
—Eszakrdl (biintetés?); [vo. Magog: Ter 10,2]
—39,21-29: Osszegzés a fogsagrol és a népekrdl;

—Mitikus elemek illetve korai apokaliptikus elemek.

A harmadik, és egyben a legismertebb latomas-leirasa a kdnyvnek, az un.
,,csontmez6-latomas”, amelyhez kapcsolodik a magogi GoOg torténete is, a hozza
tartozd apokaliptikus csatdval. Bar az ,,apokaliptika” kifejezésrdl altaladban az itélet
jut esziinkbe itt egyértelmilen mar az Udvosségi préfécia része. Mindkét leiras Izrael
kozosségének végsd ¢€s végleges helyreallitasat késziti eld, vagyis a negyedik

latomas-leirast.
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A’ — Az Isteni Tavolléttol az Isteni Jelenlétig (40,1-48,35.)141

YHWH ELJON A TEMPLOMHOZ (11.)

40,1: DATALAS

— a Yom Kippir-ra esett

— , folottem volt az Ur keze”1*2 [~A:1,3.]
40,2a: ,, isteni latomdsban”"** [~A:1,1.]

Latomaés az Uj Templomrdl (4. 1&tomas leirés):

Az Gj Templom:
40,2b-4: Bevezetés (,,ércember”):
40,2b: Ezekiel latja (E-rol):
., mintha dél felé varos épiilt volna’*** (E—D tengely)
[—A:1,4.]
— ,Vdros” (késébb
,, templom ”—templomkomplexum?)
40,3: , Ercember’;
40,4: Ezekiel Gjramegbizatasa (+43,10-11.) [>A:2,3-
3,27]

Kultikus (ihletésii) leiras (40,3-42,20.): [—A:1,4b-26a.]
Az (j Templom kiils6 méretei:
40,5: A fal és a mérdvesszo;
40,6-16: A keleti kapu (K—Ny tengely);
40,17-19: A kiils6 udvar;
40,20-23: Az északi kapu;
40,24-31: A déli kapuk (kiils6, belso stb.);
40,32-37: A bels6 keleti és északi kapuk;
40,38-43: Az aldozati allatok ledlésének helye;
40,44-46: A papok szallasai;
40,47: Az udvar és az oltér.
A Templom bemutatasa:

YL LILLy, . E., 'Like the Vision’: Temple Tours, Comparative Genre, and Scribal Composition in
Ezekiel 43, in Ezekiel - Current Debates and Future Directions (FAT 112.) (szerk. Tooman, W. A., -
Barter, P.), Mohr Siebeck, Tlbingen, 2017., 210-232.; SWEENEY, M. A., Form and Coherence in
Ezekiel’s Temple Vision (Ezekiel 40-48), in Reading Prophetic Books (FAT 89.), Mohr Siebeck,
Tibingen, 2014., 233-250.

T 9y Ay
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40,48-49: El6csarnok;
41,1-2: A Templom bejérata;
41,3-4: A Szentek Szentjének bejarata;
41,5-11: A Templom kiilseje és az oldalépiiletek;
41,12-15: Nyugati oldalépdlet;
41,15-21: A Templom belsé diszitése (kerubok);
41,21-22: , Faoltar/féoltar” (kitett kenyerek asztala?);
41,23-26: Ajtdszarnyak.
A papok fllkei:
42,1-14: A Templom oldalkamrai.
42,15-20: A Templom (kiils6) méretei.
A Dicsicséség visszatérése: [—A: 10,18-22.]

A Dicséség keletrél a Templomba megy (1.) (K—Ny tengely)
43,2: Keletre Jeruzsalemtol;
43,3.5: Ezekiel arca borul és a lélek elragadja; [—~A:1,28b-

2,2]
43,1-9: A Dicsoség bevonul (43,3.); [—A:1,26b-28a.]
43,10-11: Ezekiel ujramegbizatasa (+40,4.). [ —»A:2,3-3,27.]
“Ez a templom térvénye ' (43,12-48,29.) [->A:4-8.]
Az (j kultusz (térvény):

Az aldozati oltér:
43,13-17: Az oltar leirésa;
43,18-27: Az oltar felszentelése és az aldozatok.

A hivatalos szolgalattevok:
44,1-3: A keleti (zart) kapu (K—Ny tengely);
44,4-14: Kik léphetnek be a Templomba és kik nem;
44,15-31: A papokra vonatkoz6 szabalyok.

Az orszég felosztasa és hasznalata:
45,1-9: Az orszag Ujraosztasa:

45,1-6: Az Ur része;
45,7-9: A fejedelem része.

45,10-17: A mértékek és az aldozatok meghatarozésa .

Az Uinnepek rendtartasa:

145 nvag nain nXTnan
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45,18-24: A hasvét rendje;
45,25: A satoros unnep rendje;
46,1-7: A szombat és az Ujhold rendje;
46,8-24: Kiilonb6zd szabalyok.
A Dicsoség keltr6l a Templomba megy (I1.) [—-A:9,1-11,25.]:
47,1-12: A Templombol fakado forras;
—, forras” a kiiszob alol kelet felé (K—Ny tengely; vo. ,,é16 viz”).
Az (j orszég: [— teljes B]
A helyreallitott orsz&g hatarai: [—>A:11,14-21.]
47,13-23: Az orszag hatarai;
48,1-29: Az orszag felosztasa.
48,30-35:Uj Jeruzslem: a varos kapui és neve
—A Templom, mint téma ~ Jelenlét;
LA varos neve ezentll ez lesz: »Az Ur ott van.« ;146

—A Dicsoség Jeruzsalemben marad. [—A:11,22-25.]

Az utolsé részegység, amely egyben maga a negyedik latomas-leiras a maga
teljességében, sokak szdmara okoz gondot a kutatok kozétt is.**” Az egyik probléma
a latomas hosszusaga, amely az el6z0 részektdl eltérden szinte teljesen nélkiilozi
azokat a szerkezetet behatarolé formuldkat, amelyeket mashol megszokhattunk.
Szerkezeti beosztadsdban tehat joéforman csak a tartalomra hagyatkozhatunk. A
kovetkez6 probléma maga a tartalom: meglehetésen nehéz olvasmany,
tulajdonképpen egy hosszU, széraz, kultikus érdeklédésti leiras az Gj Templomrodl, a
kultuszrol és Izraelrol.

Folvetddnek azonban érdekes meglatdsok is a tartalomra nézve. Az elsd, a
szakaszban meghatarozott leend6 kultikus torvényeket (43,12-48,29.) érinti. Ezekiel
itt nem a mozesi torvényeket ismétli meg, szinte kinos nyilvanvalosaggal. Ezt
aldhtizza, hogy a zsidésag korében nem volt mindig egyértelmii a mii kanonisaga,

pont e miatt.}¥8 Vessiink egy pillantast a mozesi és az ezekieli torvény kettdsére: 149

186 9y mm o vyaow)

147 p|. M. GREENBERG, - amugy alapvet6nek szamito - kommentarjaban ezt a részt teljesen elhagyja.
148 A masik ok az elsd latomasban megjelend antropomorf abrazolasa Istennek.

149 BLock, D. 1., Envisioning the Good News: Ten Interpretive Keys to Ezekiel’s Final Vision, in
Beyond the River Chebar, James Clarke & Co, h.n., 2013., 166.
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Motivumok Moézesi Torveny Ezekieli Térvény
Papi (Vér- Aroni Szadokita Ez 40,46;
)vonal Kiv 28. 43,19;
4415.
Kultikus Arany Egyszerti
ruhazat Festett gyapju Kiv 28, ., gyolesruha” Ez 44,17-
Diszes [Kéldi-Neovulgata] | 19.
. gyolcsruha™
Szentély Frigylada Hianyzik!
butorzata Lampatarto Hianyzik!
Kendolaj Kiv 25. Hianyzik!
Kitett kenyerek Hianyzik!
asztala
Ujhold aldozat | 2 bika ) 1 bika
1 Kos Szam 6 juh Ez 46,6-
7 him barany 28,11 1 kos "

Természetesen ezek az eltérések — Templom nem lévén — jelenleg nem
aktualisak, maganak a torvénynek az értelmezését érinthetik. Ugyanakkor tovabbi
felhangot kaphatnak az eltérések, ha hozzaolvassuk az Ez 20,25-6t: ,, Ezért olyan
parancsokat adtam nekik, amelyek nem voltak jok, olyan szokasokat, amelyek nem
tartanak életben.”. Hogyan értelmezhetiink egy ilyen egyértelmi ellentmondast a két
hagyomany kozott? A valaszt valosziniileg maga az ezekieli teoldgia adja. A profétai
kdnyv ugyanis valéban 0j kivonulasként és pusztai vandorlaskent latja a fogsagot:
., Kivezetlek benneteket a népek koziil, és osszegyiijtelek az idegen nemzetek koziil,
ahova szétszorodtatok, eros kézzel, kinyujtott karral és kiarado haraggal. S elvezetlek
benneteket a népek pusztasagaba, és ott szemtél szemben itéletet tartok. Amint
itéletet tartottam atyaitok folott Egyiptom foldjének pusztajaban, ugy itélkezem majd
foléttetek is — mondja az Ur, az Isten. Botom alatt kell majd elvonulnotok, és csak
keveset vezetek vissza beldletek. Kivalasztom koziiletek a ldzadokat, akik fellazadtak
ellenem, kivezetem oket abbol az orszagbol, ahol laknak, de Izrael foldjére nem
lépnek be — akkor megtudjatok, hogy én vagyok az Ur.” (Ez 20,34-38). Ha ez igaz,
akkor logikusan kovetkezik, hogy Ezekiel az ,,4j Mozes”, bar tisztazatlan, hogy
milyen kapcsolatban all a klasszikus Mtorv 18,14-22-vel. D. |. BLOCK arra is

ramutat, hogy Ezekiel negyedik latomasa bizonyos szinten magaval a Toraval (mint
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irodalmi kompozicidval), pontosabban annak ,,Kivonulas elbeszélésével” — ami a
szlikebb értelemben vett kivonuldson kiviil a Sinai jelenetet és a pusztai vandorlast is

magéaba foglalja — is parhuzamba allithat*°:

Motivumok Kivonulas Elbeszélés Ezekiel

Yhwh kildetést ruhaz egy .
Kiv 3-4. Ez 33.
emberre

Yhwh elvalasztja Izraelt a
nemzetektdl és

_ N Kiv 5-13. Ez 34-37.
kiszabaditja egy

,»fogsagbol”

Ellenséges er6k szembe
szallnak Yhwh tidvozitd Kiv 14-15. Ez 38-39.

munkdjaval az O népén

Yhwh megjelenik e
a o Kiv 19. Ez 40,1-4.
hegyen

Yhwh biztositja jelenlétét )
, , Kiv 25-40. Ez 40,5-43,27.
népe korében

Yhwh eléirja a helyes
valaszt az O kegyelmi Lev 1,1 — Szam 34-35. Ez 44,1-46,24.

munkajara

Yhwh felosztja népe
) Széam 34-35. Ez 47-48.
korében a foldjét

A magunk részérdl eléggé meggydzonek talaljuk az itt felhozott érveket,
ahhoz hogy elfogadjuk (legalabbis hipotézisként) a fogsag-vandorlas és a Mozes-
Ezekiel parhuzamokat. Az els6t a szovegek explicit tanlsagai miatt, utobbit mint
logikus kovetkezményt az el6bbibdl.

Szot kell emelnink még egy altalunk fontosnak vélt momentumrol a kényv
ezen, utolsé részét illetéen. A konyv szerkesztéséhez, redakciojahoz lehet tdmpont,
hogy a Masodik Templom végll teljesen masképp épult fel. A tény pedig, hogy a
szekcio nem lett atirva vagy megirva, atszerkesztve vagy épp elhagyva, arra enged
kovetkeztetni, hogy a fogsag utani Templom épitésének idejére a mii mar elkésziilt,

és legalabb bizonyos kérokben volt annyi ,,kanoni” tekintélye, hogy nem merték sem

150 BLock, D. 1., i. m. 164.
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atirni, sem pedig elhagyni. Ugyanakkor nem lehetett szélesebb koérben nagy
tekintélye, pontosan azért, mert nem igy épiilt Gjja a Templom. Mindebbdl (és a
perzsakra tett utalasok teljes hianyabdl) arra kovetkeztetiink, hogy Ezekiel kényve
meég a fogsag alatt kialakult és ez utdn mar csak minimalis valtoztatést végeztek rajta.
A masik kovetkeztetés pedig, hogy a kész konyv eredetileg inkébb ,,ezoterikus”, papi
szoveg lehetett, mintsem tomegeknek készitett mii, noha egyes beszeédek a tdmegek
elétt hangozhattak el. Nem annyira a terjesztés hianya miatt torténhetett igy, hanem
ink&bb a gondolatainak nehézsége, bonyolultsaga okan.

Osszegzésképp, alljon itt egy tablazat, amely reményeink szerint segit atlatni az
eddig felvazoltakat:

1-11: Yhwh eljon a 40-48: Yhwh eljon a
Templomaba, hogy el6készitse a Templomaba, hogy (ott)
pusztulasra beteljesitse uralmat
Dupla datumozas (1,1-2.) Dupla datumozas (40,1.)
Yhwh keze kinyilatkoztatas Yhwh keze kinyilatkoztatés
formula (1,3.) formula (40,1.)
., isteni latomas” (1,1.) ., isteni latomas” (40,2.)

' , ' Ezekiel Eszakrol (ahova a lélek
A Dics6ség Eszakrol (Délre) jon ) . . .
vitte) Délre néz (ahol az uj

(142) Templomot latja) (40,2b.)
A A’
Kultikus val6sagok leirasa: Kultikus valosagok leirasa: az uj
kerubok (kerekek) és a Templom és a melléképuletek
tronszekeér (1,4b-26a.) (40,3-42,20.)

Yhwh Dicsdségének eljovetele | Yhwh Dicsdségének eljovetele

(1,26b-28a.) (43,1-9))
Ezekiel arcra borul és a lélek Ezekiel arcra borul és a 1élek
folemeli (1,28b-2,2.) folemeli (40,3.5.)

Ezekiel ujramegbizatésa

Ezekiel megbizatasa (2,3-3,27.)
(40,4; 43,10-11.)
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A szdvetség megszegése (4-8.)

Az Uj szbvetség Uj térvenye
(43,12-46,24.)

A Dics6ség megall a kiiszobon
és keletre megy (9,1-11,13.
kilonosen: 9,3; 10,4.18.19.)

Eltet6 viz (az isteni jelenlét
szimboluma) forrésozik fel a
Templom kiiszobe aldl és keletre
folyik (47,1-12.)

B1

12-23: Beszédek az itéletrol

34-39: Beszédek a helyreallitasrol

Juda fogsagba vonul (12.)

Juda visszatér a fogsagbol

[12,2-20.] (39,21-29.)
,,kardot rantok utanuk”’ ,,mindnyajukat kardélre hanyjak”
(12,14.) (39,23.)

,,a népek korében, ahova
mennek, s igy azok is
megtudjak” (12,16.)

,,A népek is megtudjak ” ( 39,23.)

,,az 0rszag sivataggé lesz”
(12,20.)

,,de most 6sszegytijtom Oket

hazjukba” (39,28.)

., Akkor majd megtudjék, hogy
én vagyok az Ur, ha szétszorom
oket a népek koze és
szétszélesztem Oket idegen

orszagokba. ” (12,15.)

,,Ha a népek kozll hazahozom
oket, és Osszegyiijtom
mindnydjukat ellenségeik
orszagabol, akkor majd
megmutatom rajtuk szamtalan
nép szeme lattara, hogy szent
vagyok.” (39,27.) [v6. meg:
39,21-24, ahol a 12,15-tel
megegyez0 tartalmat

fejt kil

itélet a hamis profétakon (13.)

itélet Gogon (38-39.)

,,zapor tamad, jégeso esik”

(13,11[.13].)

,,Zdporesot és jégesot, [...]

zuditok ra” (38,22.)

Négy csapas Jeruzsalemen a
szOvetség megszegése miatt
(Isten megbunteti 1zraelt; vo.
Lev 26.)
(14.) [14,12-23]

Csapasok Gogon, a szovetség
helyreallitasaért
(Isten megvédi Izraelt)
(38-39.)

B1’
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,, Ha elkildom Jeruzsalem ellen
négy félelmetes biintetésemet, a
kardot, az éhinséget, a
vadallatokat és a pestist”
(14,21.)

,, Ha kardot szabaditanék erre

az orszagra” (14,17.)

,, Mindegyikiiknek a sajat testvére

ellen iranyul a kardja. ” (38,21.)

,, 0sszetorném kenyere botjat,
éhinséget bocsatanék ra”
(14,13.)

,,Ha vadallatokat szabaditanék

az orszagra” (14,15.)

,, A kuilonféle faju ragadozd

madaraknak és a mezei vadaknak

adlak, faljanak fel.”
(39,4[.17-20].)

,, Ha pestist kiildenék erre az

orszagra” (14,19.)

., Aztan pestissel ,[ ...] itéletet
tartok folottuk ” (38,22.)

Jeruzsalemet, mint sz0l6tovet

tliz emészti el (15.) [15,2-8.]

Gogot (illetve harci eszkdzeit) tiiz

emeészti el (39.)

., Nézd, a tiizre vetik, hadd égjen
el. A két végét mar
elhamvasztotta a tiiz, és a

kozepe is langot fogott. ” (15,4.)

,, TUzet bocsatok Magogra és a
biztonsagban élo szigetlakokra,”

(39,6.)

., Amint az erdo fai koziil a
szolovesszot tizbe vetem, hadd
emessze meg, ugyanugy banok
Jeruzsalem lakaival is. Elleniik
forditom arcomat. Kimenekuiltek

a tizbdl, de a tiiz megemészti

Sket.” (15,6-7.)

,,Akkor Izrael varosainak lakoi
kimennek, meggyujtjak és elégetik
a fegyvereket, pajzsokat,
védopajzsokat, ijakat, nyilakat,
buzoganyokat és landzsékat, és
het esztendon at ezzel tiizelnek.
Nem kell tobbé fat keresni a
mezon, sem vagni az erdoben,
mert a fegyverekkel tiizelnek
majd.” (39,9-10.)

,,Akkor megtudjatok, hogy én

,,akkor megtudjak, hogy én
vagyok az Ur.” (39,6[.7].)

vagyok az Ur, amikor majd
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elleniik forditom arcomat. ”
(15,7)

A szOvetség megszegése

balvanyimadassal (16.)

A szovetség helyredllitasa a
balvanyimadas eltorlése altal
(37)

Allegoria a balvanyokkal
paraznalkodé asszonyrol -
Izraelrél (16,1-59.)

,,Nem szennyezik be tébbé
magukat balvanyaikkal,
iszonyatos tetteikkel és biineikkel.
Kiszabaditom oket a

hiitlenségbol, amelyet
elkovettek, ” (37,23.)

,, 0rok szovetségre lépek veled”
(16,60.)

,,€Z 0rok szovetseg lesz” (37,26.)

A fogsag a szovetség
megszegése miatt (17.) [17,19-
24.]

Izrael Osszegyljtése a fogsagbol
és a szOvetség helyreéllitasa (37)
[37,15-28.]

,,Amint igaz, hogy élek: eskim,

amit semmibe vett, szovetségem,

,, A béke szdvetségét kotdom velik ”

amit megszegett, a fejére szall.” (37,26.)
(17,19)
Messianisztikus jovenddlés Messianisztikus jovenddlés
(17,22-24.) (37,24-25.)

Uj élet igérete (megtérés esetén)
szemben a halallal (18.)
[18,31-32]

Uj élet Izrael szdmara (a
fogsag/halal utan) (37.)
[37,1-14]

,,Szerezzetek magatoknak Uj
szivet és Uj lelket” (18,31.)

., Nézzétek, élteto leheletet adok
belétek, és megelevenedtek.
Ellatlak inakkal és beboritlak
hussal benneteket; bort hlzok
ratok és élteto leheletet adok

nektek, és élni fogtok.” (37,5-6.)

., Miért is halnatok meg, lzrael
haza? Nem lelem én 6romodmet a
halalban” (18,31-32.)

,, Nézzétek, kinyitom sirjaitokat és
kihozlak benneteket sirjaitokbol,

én nepem, [...]Belétek oltom
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lelkemet és életre keltek. ”
(37,12-14.)

Jeruzsalem/Izrael, mint szGl10,

ami elpusztult (19.) [19,10-14.]

Jeruzsélem/lzrael, az elpusztult
videk, amit Gjra termékenyen
miivelnek (36.) [36,33-36.]

Izrael torténete, mint a
szOvetség folyamatos
megszegeése és Isten, mint a
szovetség mindentdl fliggetlen

fenntartoja (20.)

Izrael torténete, mint bukés és
Isten, mint a szdvetség szuverén
(nem kiérdemelt) helyredllitoja

(36.)

Lazadéasok az Ur ,torvényei” és
,parancsai” ellen
(20,11.13.16.18.19
21.24.)

,,€s gondoskodom rola, hogy
parancsaim szerint éljetek és
szemetek elott tartsatok
torvényeimet és hozzajuk
igazodjatok ” (36,27.)

,, Kivezetlek benneteket a népek
koziil, és 6sszegyiijtelek az

idegen nemzetek kozil ” (20,34.)

., Kivezérellek benneteket a népek

koziil, 6sszegyiijtelek minden

orszaghol ” (36,24.)

,, rajtatok mutatom meg, hogy
szent vagyok ” [bennetek
szenteltetddok meg] (20,41.)

,,megmutatom rajtatok, hogy
szent vagyok ” (36,23.)

,,undorodtok magatoktol a sok
gonoszsag miatt, amit
elkdvettetek ” (20,43.)

,, Megutaljatok sajat magatokat
biineitek és gonoszsagaitok

miatt. ” (36,31.)

,,nevem iranti tiszteletbo!l”
(20,44.)

,,Nem miattatok teszem ezt, lzrael
haza, hanem szent nevemért”
(36,22.)

,, De tekintettel voltam a
nevemre” (20,9.14.22.)

,, De tekintettel voltam szent
nevemre ” (36,21.)

Izrael elpusztitasa biintetésbdl
(21.)

Edom elpusztitasa biintetésbol és
Izrael Ujraalkotasa (Izrael és
Edom hegyei) (35-36.)

,,Emberfia, forditsd arcodat

Jeruzsalem ellen, beszélj a

,, Emberfia, fordulj Szeir hegysége

felé és jovendolj ellene! ” (35,2.)
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szentély ellen, és jovendolj
Izrael foldje ellen! ” (21,[2.]7.)

Az isteni kard elpusztitja Izraelt

biintetésbdl (21,8-22.)

Jovendolés Edom hegyeirdl: Isten
pusztasdgga teszi Szeirt (Edomot)
biintetésbol (35,3-15.)

Jovendolés Izrael hegyeirdl: Isten
Ujra benépesiti a pusztasdgga valt
Izraelt (36,1-15.)

Messianisztikus jovendolés (21.)
[21,32.]

Messianisztikus jovendolés (34.)
[34,23-24.]

,,€s nem is lesz tobbé, amig csak
el nem jon az, akit megillet az

itélet, és at nem adom neki”

,, Egyetlen pasztort rendelek
foléjiik, aki majd legelteti oket:
szolgdamat, Davidot. O legelteti
Gket, és & lesz a pasztoruk. En, az

Ur leszek az Isteniik, és szolgam,

(21,32) N .
David lesz a fejedelmuk. ”
(34,23-24))
Izrael vezetOinek felelossége Izrael vezet6inek feleldssége
(22) (34))
A vezetdk (pasztorok) biinei
A vezetok biinei (22,2-14.)
(34,2-10.)

,, Szétszorlak a népek kozé,

szétszélesztelek a népek kdzé”

(22,15.)

,, Visszahozom oket mindentinnen,

ahova a felhd és sotétség napjan

Isten ,,haragjaban” 0sszegyljti
Izraelt, hogy Jeruzsalemben
megblintesse (olvasztokemence-

allegoria) (22,18-22.)

szétszorodtak. Hazahozom dket a
népek koziil, osszegytijtom oket az
orszagokbol és hazavezérelem

Oket.” (34,12-13.)

Izrael allegorikus torténelme a

két feleségrol (23.)

A bélvanyimadas, a hazastarsi
hiitlenség ¢s a két orszagrész
folotti politikai hatalom

dsszekapcsolasa (23,1-49.)

,,balvanyaitokra emelitek
tekintetetek [...[mindegyiketek

megbecsteleniti embertarsa

feleségét, s birtokba akarjatok
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venni az orszagot? ” (33,25-29.)

33: Jeruzsalem ostroma

24: Jeruzsalem ostroma (igéret) ,
B : (beteljesedés) B2
25-28,10: Beszédek a népek | 28,20-32: Beszédek a népek ellen
ellen (Tlrosz) (Egyiptom)
25: Levante (Ammon, Moab, o
o 28,20-26: Levante (Sziddn)
Edom, Filiszteia) ellenes )
) ellenes beszéd
beszédek
26,1-6: Itélet Turoszon - 29,1-16: Itélet Egyiptomon —
bevezetés bevezetés
26,7-11: Babilon az itélet 29,17-30,19: Babilon az itélet
eszkoze eszkoze Cs
1 o " : [C:’]
26,12-18: Itélet TUroszon - 30,20-26: Itélet Egyiptomon —
pusztulas pusztulas
26,19-21: itélet Tiiroszon — 31,1-18: itélet Egyiptomon -
alaszallas a sirba (alvilagba) (1.) | alaszallas a sirba (alvilagba) (1.)
27: Gyaszének Tlrosz (mint 32,1-16: Gyaszének Egyiptom
hajo) felett (mint krokodil) felett
28,1-10: itélet Tuiroszon — 32,17-32: itélet Egyiptomon -
alaszallas a sirba (alvilagba) (11.) | alaszallas a sirba (alvilagba) (l1.)
28,11-19: itélet a bukott kerub (Tiirosz kiralya) felett
[fordul6pont: 28,15.]
,,addig, amig
onoszsagot
,, TOkéletes : J
] nem talaltam
voltél
15a. . benned.”’; 15b-16.
teremtésed . )
C, napjat6l” gonoszsaggal C,
telt meg bensod
és vétkeztél”
,,tuzes kovek “tlizes kovek
14. 16.
kozt” koziil”
,az istenek |, Levetettelek az
14, , _ 16.
szent hegyére istenek
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helyeztelek™” hegyérol”
,,romlasba

14. ., helyeztelek” 16.
taszitott”
“Oltalmazo ,,oltalmazo

14, 16.

kerub” kerub”
12b-13. Osszefoglalas | Osszefoglalas 17-19.

Jellemzo6k a kitizetés elott:

Jellemzo6k a kilizetés utan:

., tokéletesség

] ) . Iszonyatta

12. példaképe 19.
valtal”
lettel”
., Szépséged

,, telve miatt szived
bolcsességgel | felfuvalkodott.

12. o , ] 17.
és tokéletes Ekességeddel
szépséggel” tonkretetted

bolcsességedet.”
Az Edenben Vistad
i ,, meggyalazta
13. voltal, az Isten 18.
szentélyeidet”
kertjében.”
,, Tiizet
., tlizes )
o tamasztottam
14. [draga]kovek 18.
benned, hadd
kozt jarkaltal”
emésszen meg.”
,,az istenek
) ., A foldre
14. szent hegyére 17.
vetettelek”
helyeztelek™
Eredet: Végzet: ,, véged

13. ,, teremtésed van 19.

napjan” mindorokre”
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I1. kor.
A jelenlettol a Jelenlétig
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1. Azistenek jelenléte az idegen kultuszokban

Ahhoz, hogy megérthessilk, mit mond az Oszovetség Istenrél és az O
jelenlétérél a vilagban, érdemes lehet megvizsgalnunk, mit gondoltak ezekrdl a
témakrdl az okori Kozel-Kelet mas népei, amelyek hatassal voltak — vagy legalabbis
lehettek — a korabeli izraelitdkra. Ehhez szilkséges néhany elézetes feltételt
rogzitentink. El6szor is, el kell fogadnunk azt az eléfeltételt, amelyet sokan
elfelejtenek targyalni, esetleg direkt elkertlik az emlitését. Annak elfogadasarol vagy
elutasitasardl van sz6, hogy az Okori pogany népek mitikus gondolkodasa
egységesnek mondhato.

Altalaban implicit elfogadjuk, hogy minden kiilsédleges (nyelvi, jelképi, vagy
akar tartalmi) eltérés ellenére, a mitoszok és a vallasi-kultikus gyakorlatok a korabeli
emberek mentalitasaban kozel azonos funkciokat toltenek be. Fontos tudatositani,
hogy itt miikodési mechanizmusrol és funkciordl van sz6, nem tartalmi vagy formai
azonossagrél. Egy adott mitosz mindenben ellentmondhat egy masiknak, akar
ugyanazon néphez tartozd mitoldgian belil is, de maga a mitosz és a kultusz ugyan
ugy kell, hogy miikddjon az azt elvégzd és megélé emberek szamara! Ha ezt nem
fogadjuk el, akkor le kell mondanunk minden @sszehasonlitd elemzésrél, mivel
elveszett az alapja, és sok egyéb kdvetkezménnyel is szembe kell nézniink a vallasi
atvételek értelmezésétél kezdve, a mi megértésiink lehetéségeiig. Ezért mi itt ezt az
alapelvet elfogadjuk, tehat a korabeli emberek gondolkodasmaodia, — legaldbbis egy
bizonyos ,,hibahataron beltl” — azonos volt, és a miénktdl sem olyannyira eltéro,
hogy legalabbis egy kozelitd megértést ne tenne lehetdvé.

A masodik alapelv, hogy elfogadjuk annak lehet6ségét, hogy ezen kozos
mentalitasbeli alapon az egyes népek is képesek voltak megérteni egymast, és
atvehettek egymastol képzeteket. Felismerhettek olyan hasonldsagokat, amelyeket 6k
ugy értékeltek mint, ami feljogositotta dket ezek azonositasara kiilonbozo eredetiik
ellenére, s6t atvehettek eljarasokat egy az egyben, mivel Ugy vélték, felismerték azok
Iényegi azonossagat valamivel a sajat hitvilagukban. Ezzel szeretnénk metodologiai
alapelvvé tenni az olyan elGitéletek elutasitasat mint a ,,papi csalds”, ,,0kori politikai
propaganda”, ,,(értelem nélkili) szinkretizmus”. Ezeket lehetségesnek tartjuk, de
minden esetben éIni fogunk az artatlansag vélelmével, amig meg nem bizonyosodunk
az ellenkez6jérél. Roviden, a vallasfenomenoldgia modszerének megfeleléen
elfogadjuk, hogy az 6kori kultuszok (vallasok) az azt gyakorlok szamara pontosan

azok voltak, aminek mondtdk magukat. Akkor is, amikor lathatban nem &shonosak
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ott, ahol taldljuk Oket. Az d6kori ember szuverén modon ¢lte meg hitét, el kell
fogadjuk eljaréasait, akkor is, ha ma erkdlcsileg vagy teoldgiailag elutasitjuk vallasi-
kultikus technikait.

Az okori Kozel-Kelet vallasi életéhez hozzatartozik, hogy lényegében nem
»vallasok” alkotjak, hanem , kultuszok”. Kisebb-nagyobb kultikus helyek pettyezik a
térséget, vagyis olyan helyek, ahol egy-egy természetfeletti Iénynek aldozatokat
mutatnak be, és — &ltaldban nem kizarolagosan — kuléndsen nagy imadattal tisztelik.
Ezen kultuszhelyek kozott altalaban csak a kdzos nyelv és kultura képez kapcsolatot,
a fentebb taglalt kdzos mitikus mentalitds alapjan. Az egyes kultuszhelyekhez
kapcsolodd hiteket egy-egy allamszervezet prébalja tobb-kevesebb sikerrel
Osszekapcsolni, hogy a politikai és a terlletén megjelens természetfeletti szférat
dsszehangolva sajat hatalmat is novelje.*®* De milyen formékban is jelenik meg a
numinozus az okori Kozel-Keleten?

Alapvetden kétféle megjelenési formaval taladlkozunk kultikus (szervezett,
tarsadalmi) szinten: ikonolatrikus és anikonikus. Az els6 elfogadja valamilyen
abrazoldsat a numindzusnak, a masodik vagy nem, vagy csak réautald (pl.
geometrikus) formaban. Itt jegyezzilk meg, hogy az ikonolatria nem feltétlentl

idolatria mint tipus, ahogy az anikonikus kultuszok sem feltétleniil ikonoklasztak'**!

1.1 Ugarit

Nézziik meg el@szor a biblikus szempontbdl legjelentésebb ikonolatrikus
kultdrat, Ugaritot.”®® Mark S. SMITH, a téma egyik kozismert szakértdje szerint az
antropomorfizmus alapvetd kérdése: ,,Mit hasonlitunk mihez?”. Szerinte az okori
ember szamara a lényeg nem az istenek hasonlésaga az emberekhez
(antropomorfizmus), hanem az emberek hasonldsaga az istenekhez (teomorfizmus).
Az ember istenalakisaga magyarazza az istenek ember alak(sagat.*>*
Az istenek allat alaku megjelenitése (teriomorfizmus) leginkdbb onnan ered(het),

hogy az istenek képesek olyan dolgokra, amikre az ember nem, viszont az allatvilag

131 Ez 6nmagéban nem feltételez propagandat, sem hitetlenséget! Abbdl a természetes vagybél éppligy
eredhet, hogy a korabeli ember megprébal minden istennel jéban lenni, minél tébb oldalrél ,,védeni
magat”.

152 Nem feltétleniil pusztitjak az abrazolasokat.

153 SmiTH, M. S., Ugaritic Anthropomorphism, Theomorphism, Theriomorphism, in Géttliche Kérper
— Gottliche Geflihle: Was leisten anthropomorphe und anthropopatische Gotterkonzepte im Alten
Orient und im Alten Testament? (OBO 270.) (szerk. Wagner A.), Academic Press — Vandenhoeck &
Ruprecht, Fribourg — Gottingen 2014, 117-140.

B4 SMITH, M. S, i. m. 117.
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igen. Ilyen példaul a repiilés.™>® Fontos elem, hogy a vizsgalt szovegekben nem
emlitenek atvaltozast fizikai értelemben, eltéréen a hasonld torténeteket tartalmazéd
hellén szdvegkorpusztol, hanem egyszer pl. ,bikaként” irjak le Ba’alt, egyszer
~emberi alakban”, ami inkabb metaforat sejtet.’*® Az ikonogréfidban kevert
abrazolasok is megjelennek, vagyis az istenalakok allati vonasokkal, testrészekkel is
el6fordulhatnak. llyenek pl. a szarnyak (replilés képessége) vagy a szarvak (nemzo,
alkoto ill. cselekvd képesség).™ llyen esetekben a teriomorfizmus az isteni szféra
megkiilonboztetd jele, ami valamiféle tobbletet jelenit meg az emberi vilaggal
szemben.™® SmiTH hivatkozik PARDEEre, aki megéllapitia, hogy a teriomorf
abrazolas inkabb a poétikus miivekben fordul el8, mig az epikusban kevésbé. ™

KORPER viszont, egy szintén SMITH altal idézett miivében, még kitér az un.
.fiziomorfikus leirasokra™ is, amikor ,fizikai” (természeti) képekkel irjak le az isteni
szféra megjelenéset (villamok, szelek stb.). Az el6z6ekhez hasonléan ennek is
megkiilonboztetd funkcidja van. Az abrazolt istenség egyfeldl ,,emberi”, masfeldl
olyan kisér6 jelenségekkel rendelkezik, amelyek felette allnak az emberi hatalomnak.
Fontos, hogy ezek a jelenségek nem allnak az ember uralma alatt, de az istenség
szamara csak afféele , kiséret”, vagyis mint ,,alattvalo” jelennek meg. Masik oldalrol
viszont megfontolandd, hogy a leirt jelenségek — bar természetiek —, maga az ember,
akinek az alakjat az abrazolt (uralkodd!) istenség megjeleniti, nem képezi részét a
természetnek. gy az emberalak( istenség az abrazolasban dgy jelenik meg, mint az
ember egyfajta ,,magasabb oktavja”, amely szintén nem képezi részét a természetnek,
hanem ura annak, mégpedig azon részeinek is, amelyeknek az ember nem! ,,Ebben
az esetben, a természet és az antropomorf egy keveréket alkot amely arra a tényre
figyelmeztet minket, hogy ezek az istenségek nem egyszeriien a természet, vagy a
termékenység egyszerii képei, hanem egy kettos valosaggal rendelkeznek, emberi és
nem-emberi dimenziok egyarant megnyilvanulnak vagy kifejezésre kertlnek
természeti valdsagok altal.””*®

A fundamentalis kérdés: ,,Mi egy isten?” A hasonldsagok és a kiilonbségek
istenek és emberek kozott nagyjabol kiegyenlitettnek latszanak. Az istenek

felnagyitott emberek, vagy az emberek rendelkeznek lerontott isteni képességekkel?

138 SMITH, M. S., i. m. 117-118.
16 SmITH, M. S., i. m. 118.
7 SMITH, M. S., i. m. 118-119.
18 SmITH, M. S., i. m. 119.
159 SMITH, M. S., i. m. 124.
180 S\ITH, M. S., i. m. 1109.
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Az emberekre és istenekre kodzdsen vonatkoztatott kijelentések (abrazolasok) két
kategoriaba sorolhatok:

1. é&ltalanosak;

2. egyediek.

Az els6 kategoériaba tartoznak azok az abrazolasok, amelyek az isteneket
hétkdznapi emberi tevékenységek vagy szerepkorok kozott abrazoljak (pl. sziletés,
haziasszony, jovés-menés stb.). Ezek altaldban ,parhuzamosak”, vagyis a
megjelenitett istenseg ugyandgy funkcional az adott helyzetben, mint egy ember
tenné (pl. egy isteni feleség valamiféle asszonyi munkat végez). Azonban vannak
esetek, amikor az abrazolas egyfajta ,,aszimmetrikus” funkciét jelenit meg. Példaul
egy ndi istenség vadaszik, mig az emberi asszonyok ilyen tevékenységet nem
folytattak.'® A szovegek éltalanos lefrasaiban az istenségek és emberek kozott
mindig megmarad ez az aszimmetria az erés parhuzam (antropomorfizmus) mellett
is. Bizonyos dolgokat példaul az istenek nem tesznek, vagy nem torténik meg vellik

(pl. nem lesznek betegek), vagy kizardlag egyesek teszik (pl. a szovegekben egyedil
162) 163

Anat nevet, illetve még Kothar, de 6 is csak egyszer

SMITH megallapitja, hogy a harom (jelenleg ismert) ugariti irodalmi ciklus
(Ba’al, Kirta, Aghat), tulajdonképpen nem a messzi multban vagy a jovében irja le az
isteni vilag torténéseit, hanem egy ,6rok jelenben”.'® Ebben a ,jelenben” a
torténések ¢és isteni cselekvések az isteni szereplok egymashoz vald (a torténelmi-
emberi néz8pontbol tobbé-kevéshé allandé) viszonyat jelenitik meg.*® A fentiekkel
ellentétben viszont vannak szdvegek, amelyek a tavoli multban tortént eseményeket
frjék le (pl. istenek sziletése).'®®

Az ugariti szOvegekben olyan vilagkép rajzolodik ki, amelyben egy
istenségek uralta vilagban tevekenykednek az emberek, ezért gyakran ,keresztezik
egymast az Utjaik”. Az istenek otthon vannak a vilagban, és a mennyek, valamint az

alvilag sincsenek messze.™’

Kiilondsen kozel vannak a hésok és a kirdlyok az isteni
vilaghoz, akik talalkoznak is az istenekkel, valamint az istenek is osztoznak bizonyos

tereken (pl. meglatogatjak egymas hazat). Fontos kilonbseg, hogy az istenek soha

1 SMITH, M. S., i. m. 121.

%2 SMITH, M. S., i. m. 122.

163 SMITH, M. S., i. m. 122-123.

164 az orok jelen isteni vilaga™; SMITH, M. S., i. m. 125.

165 All three of these texts show their audiences how deities act and function in relation to one
another and in relation to human beings. In manifesting themselves in their various ways to human
beings, their anthropomorphism involves the present of the human world, neither the distant past nor
the future.” u. o.

186 SMITH, M. S., i. m. 125-126.

%7 SMITH, M. S., i. m. 129.
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nem végeznek Kkultikus cselekedeteket (&ldas, aldozat, stb.) egymas iranyabal!

(Kisebb istenek részérél a nagy istenek iranyaba eléfordulhat.)™®

1.2 Mezopotamia
Mezopotdmiaban az istenségeket abrazoltdk emberi és szimbolikus

(emblematikus) formaban is.**®

Ez, valamint két foisten: Anu és Enlil antropomorf
képi abrazolasanak hidnya jelzi szamunkra az dslakos gondolkodéas komplexitasat. T.
ORNAN szerint azonban a mezopotamiaiak (és az oOkori kozel-keletiek altalaban),
amikor a termeészetfelettit akartak kifejezni, nem voltak képesek ,,transzcendalni” az
alaluk érzékelt val6sagot, ezért hasznaltak hozza természeti képeket.*"

Az emblémék (ahogy ORNAN nevezi a nem emberi, képi &brazoldsokat) —
allatok, keveréklények, novények, élettelen targyak, természeti jelensegek — a IV.
évezred végén jelentek meg, és egy-egy istenséget azonositottak, illetve — az
abrazolasok alapjan —, ezek az emblémak kultikus tisztelet targyat is képezhették. Az
emblematikus (képi) abrazolas a Kr. e. |. évezred alatt érte el csicsat, de ismert volt a
legkorabbi idéktél — végig —, s6t némely korszakban uralkodo is volt, ha nem is
kizardlagos. Ugyan a régészeti leletek hianya énmagaban nem bizonyitek, de ugy
tnik, hogy az istenek eredeti abrazolasi formaja tisztan emblematikus volt,
nagyjabol a Kr. e. III. évezred végéig. Azel6tt antropomorf istenabrézolasok csak
mint kétdimenzios kicsiny abrazolasok fordulnak elé. Ebben az évezredben (II1.)
jelentek meg eldszor a halott kiralyokat abrazold szobrok; majd az ¢l6 kiralyokat
reprezentaloak; végiil pedig az (,,616”) istencket megjelenitd szobrok az évezred
végén.'"t

METTINGER szerint (csak) a nyugat-szemita hagyomanyokra jellemzd az
anikonizmus. ORNAN ezzel szemben amellett eérvel, hogy az anikonikus jellemz6t ki
kell terjeszteni a kelet-szemita (mezopotamiai) hagyomanyokra is, azok erds és

&lland6 emblematikus iranyvonalai miatt.*"

1% SmITH, M. S., i. m. 130.

189 A mezopotamiai vallashoz remek bevezetdként 1d.: CAGNI, L., Az ember és a szakrélis a Biblia
elétti vilagban: Sumer és Babilénia, in A hivé ember a zsido, a keresztény és az iszlam vallasban
(Homo Religiosus I1.), (szerk. Ries, J.), Typotex, Budapest 2006, 21-70.

170 ... they could not transcend their realistic surroundings.” (sic!); ORNAN, T., The Triumph of the
Symbol: Pictorial Representation of Deities in Mesopotamia and the Biblical Image Ban (OBO 213.),
Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg — Géttingen 2005, 168.

"L ORNAN, T., i. m. 168-170.

2 OrNAN, T., i. m. 171-176.
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ORNAN, SEIDL nyoman, bevezet még két hasznosnak latszé fogalmat: egy
targy, amelyet egy antropomorf istenabrézolés visel: attribatum. Egy olyan téargy,
amely helyettesit(het)i az antropomorf istenébrazolast: szimbélum.'"

Mig ORNAN az emblematikus abrazolasokat vizsgalja miivében igen
részletesen, addig P. MACHINIST az antropomorfizmust jarja koriil ugyanott.*™
Kiindulépontjaban az ember all, aki a vallasban mindig megprobal valamiféle hidat
épiteni a természetfeletti (MACHINIST megfogalmazasaban ,,nem-emberi”) és az
emberi vilag kozott. Erre két Gt adodik: vagy tagad réla mindent, ami az ember
szamara atélhet6 (az 0. n. negativ teologidk) vagy valamilyen értelemben ezekkel az
ember szamara is atélhetd valosagokkal irja le a nem-emberit iS. MACHINIST ez
utdbbi megoldast nevezi antropomorfizmusnak, tehat a kdznyelvinél altalanosabb
kategoriaként fogja fol! Az antropomorfizmust, mint megjegyzi, lehet metaforikusan
is érteni, ahogy szamunka manapsadg megszokott, de nem feltétlenul igaz ez mas
korokra és kultaréakra.'™

Az igy folfogott antropomorfizmusnak jelent6s kdvetkezmeényei vannak.
Talan a legfontosabb, hogy sziikségszerien magaval hozza egy ,,személyes isten”
képét. Egy antropomorf istenseg hasonloképp reagal (személyesen) egy emberi
tevékenységre, mint egy masik ember, nem pedig, mint egy vak er6hatas vagy egy

targy. Tovabbi harom egyszerli kovetkezménye az antropomorf abrazolasoknak:

1. Fizikai: az istenségnek konkrét, fizikai (biologiai!) megjelenése lesz,
beleértve a testfelépitést (izmos, szép, szakallas, vagy adott esetben vak, santa
némely esetben még a borszin is emlitésre keril), a szexualitast, szuletest,
esetleg holttestként valo létet stb.

2. Funkcionalis: az igy abrazolt istenség teste funkcionalisan is mitkddhet adott
esetben (pl. egy istennd sziilhet, szoptathat stb.).

3. Erzelmi (Gn. antropopatikus): az ekképpen megjelenitett istenek és istennék

érzelmeket is mutathatnak (szeretnek, haragszanak, sét néha félnek is).

13 OrRNAN, T., i. m. 169.

1% MacHINIST, P., Anthropomorphism in Mesopotamian Religion, in Géttliche Kérper — Géttliche
Gefiihle: Was leisten anthropomorphe und anthropopatische Gotterkonzepte im Alten Orient und im
Alten Testament? (OBO 270.) (szerk. Wagner, A.), Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht,
Fribourg — Géttingen 2014, 67-99.

1> MACHINIST, P., i. m. 67.
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Az antropomorf abrazolas egyfajta konnyités is lehet a hivék szamara a
vallasban, hogy — mint fentebb emlitettiik — hidat képezhet az ember szdmara a nem-
emberihez. Kénnyebb az isteneket személyek modjara elképzelni és megérteni, mint
elvont fogalmakként vagy nyers erékként. '’

A mezopotamiai vallas kézéppontjaban (,,istenitett”) természetfeletti 1ények,
targyak és fogalmak allnak, amelyekhez hagyomanyosan egy determinativumot (%
sumer: DINGIR; akkad: ilu) csatolnak a szévegekben. Gyakran az abrazolasokon is
megjelenik az ékjel, hogy ezzel is hangsulyozzak az abrazolt isteni voltat. Nem
vildgos azonban az abréazolas és az abréazolt kozotti viszony. Példaul a Gula nevii
istenndt szovegekben ¢€s abrazolasokon gyakran kapcsoltdk a kutyakhoz. Milyen
viszonyban all Gula a kutyakkal?

- Ugy képzelik el, hogy Gula maga egy kutya?

- A kutya egyfajta szimbdlum, amely Gula (reélis) kapcsolatat jeleniti meg a
kutyaval, illetve annak egy tulajdonsagaval?

- A kutya csupan egy analogia, amely segit megérteni Gula egy isteni
funkciojat (reélis kapcsolat nélkul)?

- Gula aktudlisan épp (redlisan) kutya, de nem sziikségszerlien az (tobbszor
abrazoljak tronon iilé néként, a tron mellett egy kutyaval)?

Jelenleg mindegyik verzié elképzelhetének tinik.'”’

Mezopotdmiaban és az okori Kdzel-Kelet egészén, a természetfeletti l1ények
alapvetden két osztalyba sorolhatéak: istenek és démonok. Utdbbiak igazabol két
csoportot takarnak, a démonokat és a szérnyeket, viszont a felosztasuk tébb szinten
is problémas, ezért a szakirodalom nem egységes, és van, aki a
megkulonboztetésiiket is tagadja. Ezen lények antropomorf abrazolasai lehetnek:
természetiek; allatiak; ndvényiek; ritkabban asvanyiak (kovek, fémek); asztralisak
(csillagok, bolygok, konstellaciok stb.) és képek (,,balvanyok™). Gyakori tipusu
megjelenités a ,,kevereklények” (hibridek), amelyek tobb kategoria elemeibdl allnak
Ossze (szarnyas nd, emberfejii bika, stb.). Ez nem keverend6 0ssze azzal az esettel,
amikor egy istenséget tobb kiilonbozd forméaban is megjelenitenek. Sajnos az
abrazolasok néha atfedhetik egymast, igy a megkulénboztetésik probléméassa valhat,
vagy egyenesen kétségessé.'”® Figyelemre mélt6 még, hogy az isteneket minden

szoba johetd modon abrazoljak (pl. ember, keveréklény), de a démonokat és

16 MACHINIST, P., i. m. 67-69.
YT MAcHINIST, P., i. m. 71-72.
178 MACHINIST, P., i. m. 73-75.
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szornyeket emberként soha egyetlen kivétellel. Lazmu-t meztelen vademberként
abrazoljak, de néhany szerzd szerint az efféle ,természeti” ember a korabeli
megitélésben inkabb &llat-ember keveréklény, igy ez csak latszélagos a kivétel.*”

Erdekes, ahogyan ezzel kapcsolatban MACHINIST bemutatja az Eniima eli3-t.
Ebben a teremtésmitoszban az antropomorf Marduk legy6zi a nem antropomorf
Oregebb isteneket (élukon a keveréklények anyjat, Tiamatot). Vagyis a ,.jelenlegi”
kozmikus rend létrehozasahoz felszamolja a nem antropomorf eréket. Am ehhez a
teremtéshez sziksege van némi ,,maradvanyra”, amiket nem antropomorf elemként
beépit az Uj rendbe (maga is részlegesen keveréklény, a vilagot pedig Tiamat testébol
alkotja meg).**°

MACHINIST a ritudlis szovegek két tipusat vizsgalja, mindkettd az istenek
»testének” leirdsat tartalmazza. Ezek a Kr. e. |. évezredben jelentek meg,
valoszinlileg Babilonbol erednek, ¢s a keveréklényekre Osszpontositanak. A
Kultusszal valdé kapcsolatuk nem tisztazott, de valdszinlileg a (balvany)képek
elkészitéséhez hasznalhattak. Tobb szovegen feltlinik a ,,képmas” (sum. ALAN™®,

akk. salmu®®!

) sz6 utalasként. Ez a kifejezés MACHINIST szerint inkadbb ,,képnek”
(image) forditand6, mint ,,szobornak”, mivel a sz6 barmilyen fizikai abrazolasra
utalhat, nem csak szoborra. Annak a kapcsolatnak, amely a kép és az éltala
megjelenitett fenomén kozott fennall, a mibenlétérdl egyébként nincs egyetértés a
kutatok kozott. MACHINIST itt csak azzal foglalkozik, hogy a ,.kép” nem irhaté le
mai, nyugati médon metaforaként, sem pedig ,.élettelen” dologként, ahogyan sok
helyen az Oszévetség teszi (foleg: Jer 10,1-11; 1z 44,9-20; Mtorv 4,12-20.). Ezekben
az utobbi szovegekben nem a korabeli altalanos felfogas tiikroz6dik, hanem egy
teologiai indittatasi polémia, amit erdsen szatirikus, gunyolédd hangvétellel
folytatnak.'®?

Tovabbi hdrom érvet hoz fel, miért nem tekinthetdek ,,puszta képeknek™ a
korabeli emberek szemében ezek az abrazolasok. Az elsé, hogy a szévegekben és az
abrazolasokon is feliratként, sokszor megkapjak az ,.isten” jelentésti indikator €kjelet
(%). Mésodszor, rendelkezestinkre allnak azok a ritudlis leirasok (0. n. mis pi: ,a
sz4j megmosasa”, vagy masként pit pi: ,,a szaj megnyitasa”), amelyek keretében az
elkészitett abrazolast mintegy beavatjak az isteni létbe, alkalmassa téve arra, hogy az

adott isten benne megnyilvanuljon, igy a kultusz része lehessen. Harmadszor, a

19 MAcHINIST, P., i. m. 81-82.
180 MACHINIST, P., i. m. 84-88.
181 /6. héb. oy

182 MACHINIST, P., i. m. 75-78.
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szovegekben az isten és az Ot reprezentdld abrazolds gyakran felcserélhetd, ugy
kezelik, mintha egy és ugyanaz lenne. Pl. egy himnuszban az istent mint szobrot irja
le; méshol egy héaboriban a képek elpusztitasat mint az isten megdlését — vagy
gyakrabban —, elhurcolésat irjak le!*®®

Erdemes itt, a masodik és a harmadik érvnél megélini. Mint irtuk,
Mezopotamiaban egy kulon ritus volt hasznalatban arra, hogy a mar elkészitett
istenképmasokat alkalmassa tegyék kultikus hasznalatra. A fennmaradt ritualis
eldirasokban ¢és imakban ezt a ritust akkad nyelven (foleg babiloni nyelvjarasban)
ugy hivtdk ,mis pi” - ,a szaj megmosasa” -, illetve ,pit pi”, azaz ,a szaj
megnyitasa”.'®*

A legrégebbi ismert torténeti feljegyzés a ritus elvégzésérdl kb. Kr. e. 2150-
b6l maradt rank, és Lagas istenitett (halott) uralkod6janak, Gudeanak szobréra
vonatkozik.'®® A ritusnak sajnos nem maradt fenn osszefiiggd leirasa, de tobb is
elokeriilt részlegesen, igy lehetséges nagyjabol rekonstrudlni a hidnyz6 részeket.
Altaldban elmondhat6, hogy a ritualé a terhesség és a sziilés szimbolikus jegyeit
viseli magén. P. BODEN egy munkéjaban® részletesen elemzi ezt, és megéllapitja,
hogy a ,,5z4j megmosasanak™ ritusa egy tipikusnak mondhatd, 0. n. atmeneti ritus*®’,
amelynek keretében az elkészitett képmas megsziinik egyszer(i ,,balvanykép” lenni,
és ,,megsziiletik” mint egy ,.isten”. Ugy tiinik, a ,,sz4j megmosasa” elnevezés is egy
sziilészeti eljarasra utal, amikor a sziilészné (baba?) az Gjsziilstt szajat megmossa.™®®

A ritust egyébkent nem csupan kultikus szobrok felszentelésére hasznaltak,
hanem mas kultikus reprezentansokra is; nem antropomorf kultikus abrazolasokra,
s6t a kiralyra is!*®

A szovegek koz16i, DIck és WALKER péarhuzamot vonnak a mezopotamiai
istenek jelenléte kozott a szobrokban, és Krisztus valodi jelenléte kozott az

Eucharisztiaban: mindkett6 jelen van realisan egy emberkéz alkotta targyban, ami

183 MACHINIST, P., i. m. 78-79.

184 A szovegek jelentGsebb részét, fontos kommentarokkal kiegészitve latin betiis atirasban, eredeti
nyelven kozélte: Dick, M. B. — WALKER, Ch., The Induction of the Cult Image in Ancient
Mesopotamian Mis Pi Ritual, in Born in Heaven, Made on Earth - The Making of the Cult Image in
the Ancient Near East, (szerk. Dick, M. B.), Penn State University Press — Eisenbrauns, h. n. 1999,
55-121.

8 Dick, M. B. — WALKER, Ch., i. m. 58.

186 Az i. m. bibliografidjaban mint kiadasra nem keriilt, de lejegyzett el6adas szerepel.

87 Err6l részletesen 1d: GENNEP, A. v., Atmeneti ritusok (Kultarék keresztGtjan 9.), MTA Néprajzi
Kutatéintézete — PTE Néprajz—Kulturalis Antropolégia Tanszék — L’Harmattan, h. n. 2007; valamint
TURNER, V., A ritudlis folyamat: Struktira és antistruktira (Osiris Kdnyvtar — Antropolégia, néprajz),
Osiris, Budapest 2002.

188 Dick, M. B. — WALKER, Ch., i. m. 68.

89 Dick, M. B. — WALKER, Ch., i. m. 71.
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megjeleniti 6t, ugyanakkor egyik targy sem meriti ki az 6 teljességét. Példaul egyik

elpusztitdsa sem jelenti a megjelenitett istenség pusztulasat.'®

Vagyis 6k is ugy
latjak, hogy a mezopotamiai kultira nem volt balvanyimado, abban az értelemben,
hogy még a felszentelt istenszobrot sem tekintették maradektalanul azonosnak az
abrazolt istenséggel.

A téma egy masik fontos szaktekintélye, Morton CoGaN szerint*®*

az Ujasszir
korban megjelent egy Gj motivum a birodalom héditasainak igazolasara.'® Ez a
leigazott terlletek sajat isteneinek haragja volt, amely az altaluk veédelmezett
teruletek elhagyasaban csucsosodott ki. Mivel a sajat istenei nem védték, sot ellene
fordultak ezen terlleteknek, az asszir hoditds sikeres, mi tobb, indokolt és legitim
cselekedet volt. Bizonyitékok vannak tovdbba arra, hogy ezt a teoldgidt azzal a
ritudlis cselekedettel pecsételték meg, hogy az emlitett istenek képmasait fizikailag is
Assziridba szallitottak (vagyis az emberi vilagban is reprezentalasra kerllt, mintegy
megvalésult az istenek Assziriahoz partolasa).'*®

Az istenek kultikus képmasainak Assziriaba vitelér6l mar a kOzép-asszir

korbdl vannak forrasaink,'%*

érdekes modon a ritus konkrét lefolyasarol is e korszak
szolgaltat adatokat, mig az 0jasszir korban feltiind, hogy csak implicit mdédon esik
sz0 a ritualé végzésérol.

A legkorabbi esetekben a szobrokat valdsziniileg ASSur varosaba vitték, a
varos istenének ,,szolgalatara”. Amikortol az (1j févaros Ninive lett, a szévegekben az
alland6 formula az ,,AS8ur [Assziria] orszagaba” (ana mat Assur) lett.® Kés6bbi
adatok viszont alatdmasztjak, hogy legalabbis a szobrok egy része nem az Uj vagy a
régi fovaros kultuszkdzpontjaiba keriiltek, hanem mas varosokba. A legtobb modern
szerz6 véleménye szerint ennek oka a birodalom terjeszkedése, illetve az a folyamat,
hogy bizonyos varosok nagyobb lokalis kbzpontokka alakultak. A kultikus targyak
odaszallitasa valoszintlileg ezek spiritualis hatalméat igyekeztek ndvelni. Hasonldan
ahhoz, mint amikor a kdzépkorban egyes varosok, orszagok tették ugyanezt szentek

ereklyéivel. FeltiinG ugyanakkor, hogy az ujasszir korban a hadjaratok dicsdséges

1% pick, M. B. — WALKER, Ch., i. m. 2. labj.

1% CocaN, M., Imperialism and Religion: Assyria, Judah and Israel in the Eight and Seventh
Centuries B.C.E., SBL and Scholar Press, Missoula, 1974.

192 Ebben nem értiink egyet CoOGANnal. A magunk részérél lehetségesnek tartjuk, hogy az asszirok ezt
a teol6giat, a maguk szempontjabol, valoban vallasos, legitim, mi tobb, jambor, de legalabbis istenféld
cselekedetekként élték meg.

%8 CoeaN, M., i. m. 9-21.

194 Nem vilagos szamunkra, hogy akkor COGAN az elézé fejezetben miért az ujasszir kortél datalja.
Hacsak nem a teologiai hattér (az istenek ,tavolléte™) lett ekkor artikulalva, az ,istenek elrablasa”
korabbi gyakorlat.

1% CoeaN, M., i. m. 25.
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leirdsainal nem emlitik az ,,istenek elhurcolasat”, noha gyakoroltak azt (az egyetlen
részletes ilyen atszallitas pont ebbdl a korbol maradt'%). %

A héboruban alulmarad6 fél gyakran megprébalta megakadalyozni isteneinek
(balvanyainak) elhurcoléasat. Ezt az irasos bizonyitékok alapjan ugy tették, hogy a
habort egy pontjan Osszegyljtotték a kultikus képmasokat és elszallitottdk egy
biztonsagos helyre.'® Az is el8fordult viszont, hogy egy kézponti varosallam gy
probalta megoérizni ezeket az istenabrazolasokat, és egyszersmind megerdsiteni
onnon spiritudlis hatalmat egy vesztesnek latszo haboruban, hogy maguk gytjtotték
be az alarendelt, kornyez6 varosokbol a kultikus abrazolasokat, és vitték a

févarosba. 1%

Ez tortént pl. Nabonid részérdl a Kiirosz elleni habora alatt. Kiirosz
felirataibol azonban tudjuk, hogy a helyi kultuszok ilyetén hirtelen megszakitasat a
sajat papsaga sem helyeselte, és a perzsa adminisztracid sajat gyodzelmét ugy
értelmezte teologiailag, hogy az az istenek diihének (tavollétének) kdvetkezmenye.
Ennek folyomanyaképp, a perzsak részérdl kegyes és politikai teoldgiai szempontbo6l
indokolt 1épés volt ezen kultuszok helyreéllitasa, aminek eredménye a papsag és a
nép megnyerése volt.?®

A kultikus szobrok / képmasok elvitele azonban nem okozta altaldban a helyi
kultusz megsziinését, és ez nem is volt cél. Bizonyos esetben eléfordult a képmas
ujraalkotdsa, noha a régebbi mindig (az 0j elkésziilte utdn is) megdrizte nagyobb
értékét. Fontos megjegyezni, hogy az elhurcolt képmasok — értékiiknél fogva —
késobb igen nagy diplomaciai erdvel birtak (pl. jelentés gesztus volt
visszaadasuk).%*

Kétféle forras all rendelkezésre az egyes elhurcolt istenek kultuszdnak
helyreéllitasarol. Az egyik a legy6zottek oldalardl szamol be az eseményekrél, a
masik az asszirok oldalarol. A forrasok tandsaga szerint, az Asszir Birodalom, illetve
annak mindenkori uralkoddja hajlandé volt az elvitt kultikus képmasokat
visszaszolgéltatni eredeti szentélyének, és a kultuszt eredeti allapotaba helyreallitani,
amennyiben az egykori ellenség megfelel bizonyos kritériumoknak. Az egyik (és

talan a legfobb), hogy a legydzott ellenség uralkoddja nyilvanosan ismerje el

Assziria — és ASSur isten — fels6bbségét és alazatosan kérje ,,isteneinek” visszaadasat.

1% CocAN, M., i. m. 30.

7 CoGAN, M., i. m. 22-30.

% CoGAN, M., i. m. 30-32.

%9 V6. WEINFELD, M., Cult Centralization in Israel in the Light of a Neo-Babylonian Analogy, in
Journal of Near Eastern Studies 23., (1964/3), 202-212.

20 CogaN, M., i. m. 32-33.

% CogAN, M., i. m. 32-33.
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Ennek nyilvan voltak politikai okai is, ugyhogy nyugodtan nevezhetjik ,,politikai-
teoldgiai feltételnek”. A masik feltétel mar inkabb kultikus vagy teoldgiai: a
helyreéllitott kultuszban ritudlis cselekedetekkel (imak, aldozat) kellett az asszir
uralkod6 szamara megnyerni a helyi istenséget, azaz dics0ségét novelni. Ennek csak
akkor van értelme, ha az asszir uralkodd valamilyen szinten elismeri az egyes helyi
istenségek ,,kompetencidjat”, igy novelve birodalma spiritualis hatalmat
(pontosabban a sajatjat, ami a birodalma stabilitdsaban és joletében nyilvanul meg).
A harmadik feltétel”, hogy az asszirok, mikdzben helyredllitottak (és talan
felyjitottak) az elvitt képmast, elhelyeztek rajta egy feliratot, ami ASSur felsObbségét
és a visszaadomanyoz6 uralkod6 kegyességét hirdette. 2

Fontos momentuma a témanknak, hogy a ,,felszentelt” szobrok nem voltak
helyettesithetdek minden tovabbi nélkiill Az emberek nem alkothattdk meg
maguknak ket kényiik-kedvik szerint, és nem is alkothattak ¢ket ujra, ha elvették
toliikk. Példaul Nabu-apla-iddina babiloni kirdly (kb. Kr. e. 887-855.) idejébdl van
irdsos emlék arrdl, hogy egy olyan kultikus szobrot kellett ujraalkotni, amit 200
évvel az el6tt pusztitottak el idegen megszallok, és azéta, egy napkorong embléma
(4. n. niphu) helyettesitette mint szimb6lum (a szobor Sama$ napistené volt). A
restauracio csak akkor valt lehetségessé, amikor Nabd-apla-iddina koraban isteni
kinyilatkoztatason keresztiil meglelték egy régebbi kultikus Samas &brazoléas sériilt
maradvanyat, és ezt lehetett az istenség engedelmével helyredllitani, a felszentelést
Gjra elvégezni.®®

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a kapcsolat a felszentelt kultuszszobor és
az istenség kozott szorosabb volt, mint egy puszta ,,ablaknal”, amelyen keresztiil egy
isten latja és hallgatja az alattvaloit. A szovegek sokszor egyértelmiien tgy beszélnek
az istenek szobraival torténtekkel, hogy az magaval az abrazolt istennel tortént.”%*
S6t, vannak szovegek, amelyek arra utalnak, hogy az istenek erétlen ,,kisértetekke™
(akk. zagiqu) valnak miutan elpusztitjak abrazolasaikat!?*
Ugyanakkor az istenek maguk is képesek voltak elhagyni ezeket a szobrokat

— 4ltalaban biintetésbol, €s nem okozott gondot az sem, hogy egy istennek tobb

felszentelt kultikus szobra legyen akar egyetlen varoson belil is.?%

202 CoGAN, M., i. m. 35-40.

%3 Dick, M. B., The Mesopotamian Cult Statue: A Sacramental Encounter with Divinity, in Cult
Image and Divine Representation in the Ancient Near East (ASOR Book Series 10.),(szerk. Walls, N.
H.), ASOR, h. n. 2005, 57-58.

“Dick, M. B., i. m. 52-54.

205 Assurbanipal Elam isteneir6l. Ld. i. m. 57.

% Dick, M. B., i. m. 53-54.
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1.3 Egyiptom

Az Okori Kozel-Kelet mentalitasanak egységességét mutatja, hogy amit
elmondtunk fentebb Mezopotamiarol, az nagyjabol igaz lesz a korabeli Egyiptomra
is. Vannak azonban eltérések, amelyek fontosak lehetnek.

Itt is kultikus szobrok allnak a templomok szentélyeben, de nem minden
szobor szolgal kultikus célokat.”®” Ezen kiviil, a szobrok itt az 0. n. ,ka” (egyfajta
isteni Iélek) hordozdja. Maga a szobor lehet egy isten, a — kiralyrol kiralyra 6rokl6d6
— kiralyi ka-nak vagy egy halott ka-lelkének hordozdja is. Mezopotdmidhoz
hasonloan, itt is létezik a ,,5zaj megnyitadsa” mint felszentel6 ritus, amelynek hatasara
egy szobor alkalmassé valik a ka hordozésara.?*® Ujdonsag viszont, hogy ezt a ritust
elvégzik mumidkon is, valamint szent allatok és a farad esetében él6lények is
lehetnek hordoz6i egy isteni ka-nak.?*

A leirdsok alapjan, a mezopotamiai tarsaikhoz hasonloan, az egyiptomi
kultikus szobrok is fabol, kébdl, ritkdbban fémbdl késziiltek. Sajnalatos modon a
régészet nem tud olyan szoborrol, amely bizonyithatéan ilyen funkciét toltétt volna
be, azaz in situ egy hasznalatban 1évd, érintetlentil elhagyott szentélyben tartak volna
fel. A szentélyek feltarasai viszont azt mutatjak, hogy az ember méretii kultikus
szobrok, ha voltak is, ritkak voltak.?*

A Kultikus szobrok alltak az egész templom és a templomi szolgalat
fokuszpontjaban. Ezek az abrazolasok biztositottadk az egyetlen rendezett kapcsolatot
az emberek és az istenek kozott. Itt is megtalalhat6 az elképzelés, hogy a templom az
istenség egyfajta lakohelye, de Egyiptomban hangsulyosabb volt, hogy az nem az

» 211

igazi lakohelye, mert az a ,mennyek vilaga”. Az istenség szamara az

ereklyetartoja a templom bejarata volt. Az istenség az emberi vilagon kiviilrol jott,

207 Az egyiptomi kultikus szobrokrél részletesen Id. LORTON, D., The Theology of Cult Statues in
Ancient Egypt, in Born in Heaven, Made on Earth: The Making of the Cult Image in the Ancient Near
East, (szerk. Dick, M. B.), Penn State University Press — Eisenbrauns, h. n. 1999, 123-210.

2%8 Ennek a ritusnak az egyiptomi valtozatarél részletesebben Id: RoTH, A. M., The ps§-kf and the
’Opening of the Mouth’ Ceremony: A Ritual of Birth and Rebirth, in The Journal of Egyiptian
Archeology 78., (1992), 113-147.; és szintén tble: Fingers, Stars, and the *Opening of the Mouth’:
The Nature and Function of the nzrwj-Blades, in The Journal of Egyiptian Archeology 79., (1993), 57-
79.

2% RoBINS, G., Cult Statues in Ancient Egypt, in Cult Image and Divine Representation in the Ancient
Near East (ASOR Book Series 10.), (szerk. Walls, N. H.), ASOR, h. n. 2005, 1.

219 RoBINS, G., i. m. 4-6.

211 RoBINS, G., i. m. 2-3.
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hogy a kultikus szoborban megnyilvanuljon. Az ereklyetart6?'? ajtajait tgy hivtak

"swj pt, vagyis a »a menny ajtajai«.””?**

Szintén hasonloképpen képesek voltak az egyiptomi istenségek is ,.elhagyni”
az abrazolasaikat, vagy legalabbis ,,passzivalni” magukat. Tutanhamun farad egyik
felirata szerint elddje, Ehnaton fara6 alatt, az istenek ,,nem vdlaszoltak” és ,,nem
cselekedtek” annak vallasi reformjai miatt.?** Egy masik torténetben Khonsu isten
egyik szobrat elraboltdk Egyiptomon Kivilre, Bakhtanba, ahol meggydgyitotta a
helyi herceget. Ezutan a herceg sajat orszaga istenévé tette Khonsut, és nem vitette
haza. A herceg almaban aranysas képében kirepilt az isten a szamara fenntartott
szentélybol, és elrepllt Egyiptom felé. A herceg ezutan kincsekkel ellatva hazakildte
a képmast.?

Lathatd, hogy Egyiptomban a kultikus szobrok és més isteni manifesztaciok
teologiaja meglehetésen bonyolult és kidolgozott. Jelen irdsunkban sajnos nincs

lehetéségiink ennél mélyebben elmeriilni a témaban, ezért érdemes dsszefoglalni az
eddigieket:

- Az istenek jelenléte speciadlisan, de esetlegesen kotodik egy-egy
abrazolasukhoz.

- Ezek az abréazolasok lehetnek szimbolumok, szent allatok, ember- vagy
kevert alaktak.

- Az 4ébrazolasok akkor tesznek szert kiilonleges kotddésiikre, amikor
»felszentelik™ azokat (a ,,szaj megnyitasanak / megmosasanak” ritusa).

- Az &brazolasok nem ,kotik le” az isteneket, sem helyileg (mashol, méasik
abréazolasban is képesek hatni), sem erében (vagyis képesek maradnak a
Hétlenségre”, az ,eltavozasra”). Mint mondtuk, a korabeli ember szdmara ez
lényegében ugyan az, ha egy lathatatlan isteni 1ényegrol van szo.

- Az ,¢l6 szobrokat” technikailag azonositjak az abrazolt istennel. Etetik,
oltoztetik; és a vallasi élet kdzépponti eleme a vele vald talalkozas (joslas,
aldozatbemutatas vagy tUnnepi kérmenetek alkalmaval).

- A kultikus szobrokat a templomok legbels6bb szentélyében, azt a profadn

teriilettd] tobb fokozaton keresztiil elszeparalodo helységben, egy erre a célra

212 A7 eredetiben shrine. Az istenség szobrat tarol6 ,,ladat” érti alatta.
213 ROBINS, G.,i.m. 7.

Y RoBINS, G., i. m. 3.

215 LorTON, D., i. m. 199-200.



114

fenntartott, ,ereklyetartoban”, vagy baldachinos emelvényen, trénuson
taroljak.

- A kultikus célokra szant abrazolasokat draga és specidlis anyagokbol, csakis
isteni Gtmutatds mellett lehetséges elkésziteni az erre kivalasztott személyek

altal.

Mint Nabonid ¢és Kiirosz késébbi példajan is lathattuk, ez a gyakorlat-
egydittes altalanosnak volt mondhaté az egész okori Kozel-Keleten,?'® s6t még tul is
nyult rajta. A kozel-keleti gyakorlathoz hasonléan a rdomaiak is elrabolték,

elcsabitottak az ellenségeik isteneit, majd sajat varosukban folytattak kultuszukat.?*’

219 d. még pl. a hettitdkhoz: COLLINS, B. J., A Statue for the Deity: Cult Images in Hittite Anatolia, in
Cult Image and Divine Representation in the Ancient Near East (ASOR Book Series 10.), (szerk.
Walls, N. H.), ASOR, h. n. 2005, 13-42.

217 TOTH A. J., Tutela Romae, in Antik és kozépkori irodalmi elemzések, (szerk. Téth A. J., - Fodor
N.), PPKE-BTK, Piliscsaba 2004, 97-100.
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2. Azisteni jelenlét az Oszovetségben

Témank gerincét az a kulonleges jelenség-egyuttes adja, amit jobbara ugy
irunk koril, mint az ,isteni jelenlét”. Altalaban ugy gondoljuk, ez a kifejezés eléggé
egyértelmii, azonban, ha pontosan szeretnénk korulirni, mit is értlink ezalatt, igen
hamar zavarba johetlnk.

Jelen van-e valaki, akit fizikailag nem érzékelek, de cselekedetei igenis
hatassal vannak ram? Antropomorfizmus-e, ha csupan egyetlen karrol vagy arcrol
van sz0, de testr6l nincs? Ha elfogadjuk, hogy Isten a cselekedeteiben van jelen,
kossuk-e ezt a jelenlétet valamilyen kulonleges tettekhez, eseményekhez (pl.
foldrengés) vagy ne? Megannyi megvalaszolandd kérdés, amelyekre meg kell
talalnunk a valaszokat, hogy tisztdn lathassunk. Célszertinek talaltuk, hogy a
targyalas soran a konkréttol haladjunk az elvont felé, elsésorban a szakirodalomban
kulcsszdvegekként kezelt szdvegek mentén.

Elészor sorra fogjuk venni az isteni ,,Jelenlétnek” az altalanosabb, teoldgiai
megfogalmazasait, amelyek a szakirodalomban targyalasra keriltek. Ezek a
kiilonb6z6é hagyomanyok végiil is sajatos, de egyetemesebb igényli megfogalmazasai
annak, hogy lzrael Istene ,,jelen van” valamilyen formaban. Ezen sajatos megjelenési
formék végeredményben tobbé-kevéshbé 6nallo teoldgidk, amelyek idével — ugy tlinik
— atalakultak, dsszeolvadtak, visszanyerték jelent6ségiiket sth.

Ezutan azt vizsgaljuk meg, milyen kifejezett szakralis kérnyezetben jelenik
meg az Ur, a vélasztottjai szamara. Mint latni fogjuk, némely , kérnyezeti elem” ezek
kozal, olyan allando jelleggel kapcsolddik Isten jelenlétéhez, hogy tulajdonképpen
szimb6lumava is valik annak. Meégis, ha kapcsolodik is ezen szimbolumok
valamelyikéhez, nem ko6tédik hozza kizardlagosan.

Véqul, az elemzett szoveghelyek alapjan levonjuk a kdvetkeztetéseket, hogy a
korabeli izraelitdk hogyan is gondolkodtak Isten kétségteleniil sajatos, vagy
legalabbis annak tartott Jelenlétérdl, amit egyediségénél és kiilonlegességénél fogva
mostantol irhatunk nagybetiivel, megkiilonboztetve azt a tovabbiakban a kornyezd
népek isteneinek jelenlététdl. Hasonloképpen, a zavarok elkeriilése végett, Isten
Jelenlétét kifejezd gondolati formdkat (Arc, Név, Dicsdség, stb.) és szimbolumokat
(a Sator, a Lada, stb.) nagybettivel fogjuk irni, mivel jellemzéen egy-egy van
beldliik, teljesen egyediek (targyak esetében) és egy személy jelenlétét reprezentaljak

gy, ahogy O van. Epp a lényegiik az, hogy a személyes Jelenlétet kifejezzék.
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Ugyanakkor vigyaznunk kell! Ezek a fogalmak nem &nallosithatjdk magukat

eredetiiktél! Errdl a végzetes hibardl a kovetkezd fejezetben lesz szo.
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2.1 A Jelenlét megjelenési formai®*®

2.1.1 ,,Arc-teologia” (Antropomofizmus)
A szakirodalom megkilénbozteti a tagabb értelemben vett antropomorf-
izmuson beliil; %

- A szlikebb értelemben vett antropomorfizmust. Ez Istenre fizikai értelemben
vett (kiils6) utalast tartalmaz.

- Az 0. n. antropopatizmust. Ez Istenr6l valamilyen emberi érzelmi vagy
szellemi képzetet allit.

- Mi ittt  megkulonboztetnenk a  metaforikus vagy  szimbolikus
antropomorfizmus esetét,*® amely esetén az szerzd egyértelmiien nem szo
szerinti értelemben érti a fizikai vagy szellemi leirast, hanem — mintegy —
,,jobb sz6 hijan” hasznélja.

Természetesen vannak esetek, amikor a fenti kategoridk atfedésbe

kertilhetnek, %%

vagy — kiléndsen a harmadik kategoria esetén — nem donthet6 el
egyértelmiien, melyik esetrdl is van sz6 pontosan. Ut6bbira tobb izben is lesz példa,
amikor Isten ,arcarol” esik sz6. Mi ide soroljuk azokat az eseteket is, amikor a
szoveg alapjan feltételezhetjilk, hogy az Ur emberi formaban jelent meg, mivel
logikusan kovetkezne belble (pl. ,,szemt6l szemben beszél” Mozessel), de mégis
vitathatd, hogy errdl lenne 520.%%

Fontos még lehet megjegyezni még, hogy HAMORI szerint egyes esetekben a
szent szerzé a ,mennyben” lattatja az Urat antropomorf modon,??® adott esetben
latomason kivul is (ide utalja példaul a Kiv 24,9-18-at is). Ezt a magunk részérél
nem tartjuk megalapozottnak tobb esetben sem, mivel sem a Kiv 24-ben, sem 1z 6-
ban, sem pedig Ez 1-ben sincs sz6 égi elragadtatasrdl, maximum latomasrol, mint
Ezekiel (o io% nixn; Ez 1,1.) esetében.

HAMORI a ,konkrét” - wvagyis a sziikebb, nem metaforikus -

antropomorfizmust lesziikiti hirom esetre az Oszovetségben: az Eden-kertben

218 Ehhez az alfejezethez felhasznaltuk egy publikalatlan eléadasunkat: DUDEVSZKY, R., Isten
jelenlétének megjelenési formai Ezekiel kbnyvében, in DOSZ konferencia, Eger 2020.02.29.

9 HAMORI, E. J., “When Gods Were Men”: The Embodied God in Biblical and Near Eastern
Literature (BZAW 384.), Walter de Gruyter, Berlin — New York 2008, 26-27 nyoman.

220 HAMORI ezt lesziikiti arra az esetre, amikor csupan Isten egy-egy testrészérél van szo. Valoban, ez
a leggyakoribb és legegyszerlibb eset, mégsem érezziik jogosnak ezt a lesziikitést. I. m. 33.

2Lvg. 1. m. 33-34.

222 Ezeket az utobbi eseteket HAMORI ,,immanens antropomorfizmusoknak” nevezi. HAMORI, E. J.,
i.m. 30-32.

22 Ezeket nevezi ,,transzcendens antropomorfizmusnak.” HAMORI, E. J., i.m. 32-33.
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,Sétald” Istenre, valamint a mamrei (Ter 18,1-15.) és jabboki (Ter 32,23-33.)
esetekre az atyakkal.??* Mi ide sorolnank még Moézes megtamadasanak esetét és a
Sinai kinyilatkoztatas egyik jelenetét is.

Az Oszovetségben két alkalommal fordul eld, hogy Isten teljesen és
kétségtelenil ember — pontosabban ,férfi” — alakban jelenik meg. Elészor

225

Abrahdamnak, az (. n. ,,mamrei jelenésnél”: ,,*Ezutan az Ur megjelent neki?*®> Mamre

volgyében, amikor a legforrobb napszakban éppen a satra nyilasaban ldogélt.

ZAmint folemelte szemét, megjelent neki harom férfi,%

s megallt ott a kozelében.
Amikor észrevette dket, a satra ajtajabol eléjiik szaladt, foldig borult eléttiik,” (Ter
18,1-2.). A férfiak — akik koziil az egyik az Ur, esetleg mind a harman — lathatdak,
beszélgetnek, esznek, isznak és mozognak. Ha a széveg nem hivatkozna az egyik
beszélére mint ,,az Ur”, tulajdonképpen nem is tudnank, hogy réla van szo.

A leiras, amelyben Jakob a Jabbok gazlojanal birkézik meg vele mar
sziikszavibban fogalmaz: ,,Es ime, egy férfi kiizdott vele egész virradatig.”??’ (Ter
32,25.). Ezen kivul nem tudunk meg rola semmit, csak a kovetkezményekbdl tudjuk
meg, hogy az Ur volt az. Jakobnak egyébként almaban mar korabban megjelent az

228 &s azt mondta neki: »En vagyok az Ur,

Ur: ,,Az Ur a létrara tamaszkodott,
atyadnak, Abrahdmnak Istene és Izsaknak Istene! A foldet, amelyen alszol, neked és
utddodnak fogom adni.«”* (Ter 28,13.).

Hasonl6an hirtelen, és nehezen értelmezhetd jelenet Gerson korimetélésének
tOrténete: ,,24Amikor uton volt, a szalldason eléje allt az Ur, és meg akarta ot 6lni. 229
2Cippéra azonban mindjart fogott eqy j6 éles kovet, koriilmetélte a fia elébérét,
aztan megérintette azzal a labat, és igy szolt: »Veérvolegényem vagy te nekem!«
26Alighogy kimondta az asszony, hogy »Veérvélegényem vagy a kériilmetélés miatt«,
az Ur eltavozott téle.” (Kiv 4,24-26.).

Ezekben az esetekben, a harmadikat kivéve egyértelmiien férfi alakjaban

jelent meg az Ur. %

A masodik és harmadik leiras toredékessége azt mutatja, hogy
redakcio soran keriilhettek ilyen forméban ide. Altalaban korai, Jahvista sz6vegeknek

tudhatjuk be dket.

224 HAMORI, E. J., i.m. 28-29.

225 93 PIR K
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227 3y niy 19 Ty R P
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2% s WR) M RN 1192 7072 )

20 HAMORI, E. J., i.m. 1. Természetesen egyéb kategorizalasok is léteznek.
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Meg kell emlékezni két jelenésrél is, amelyek meglehetésen zavarba

hozhatjak az embert. Az els6 a Sinai-kinyilatkoztatés egyik jelenete, ahol Mdzes és a

231 232

70 vélasztott vén: ,,'%s lattak Izrael Istenét.?*' — Olyan valami volt a laba alatt®?,

mintha zafirk6bol késziilt volna, és mint az ég, amikor tiszta. — 1Az Ur nem emelt
rajuk kezet, pedig messzire tavoztak Izrael fiaitol. Lattak Istent?, és ettek és ittak.”
(Kiv 24,10-11.).2* A masik Ezekiel latomésa: ,,Az égboltozat folétt pedig, amely
fejlk felett volt, olyasmi ldtszott, mint a zafirkd, kirdlyi székhez hasonlo; s a kiralyi
székhez hasonlé dolog folott fenn emberi alakhoz hasonlé valami latszott?*®.” (Ez
1,26.).

Ezek a meglehetdsen sok vitat kavard szovegek igencsak zavarba ejtéek. Itt

csupan annyit mondhatunk réluk, hogy a leirdsban a személyesség meghitt
tapasztalata — amelyet csak egy masik emberrel kapcsolatban vagyunk képesek
megélni hagyomanyosan — és az abszolut transzcendencia tapasztalata keveredik. A
taldlkozas emberi tapasztalata, amely talalkozas ugyanakkor az ,.egészen massal”
valo talalkozas is.

Alomban vagy viziéban tobb helyen is megjelenik ember formaban,?* mint
példaul Amosznal: ,,Lattam az Urat, amint az oltar folott allt (...)” (Am 9,1.).
Hasonloképpen lzajas tronlatomasanal az 1z 6,5-7-ben. Itt 1zajas nem azon ,,lepddik
meg”, hogy az Urnak van teste, hanem azon, hogy a latvany nem okozza a halalat
(vo. ,,Am arcomat nem lathatod, mert nem lathat engem ember Ugy, hogy életben
maradjon”%’ Kiv 33,20.).%%®

Hasonloképpen ,,lathatatlanul” is megjelenik az Ur, mégpedig legtobbszor a
Templomban, Jeruzsalemben. A szdvegek ritkdn emlitenek konkrétan tront, de
egyértelmiien kiralyként irjak koriil az Urat, de nem lattatjak. Err6l a Sator, a Lada és
a Templom esetében reszletesen szélni fogunk.

Ezeken Kivil tébb széveg van, amely bar nem emlit testi megjelenést, de
olyan kdzvetlenséget fejez ki a szoveg, amely legalabbis azt a képzetet kelti, mintha
testileg is jelen lenne az Ur:

7 xR

v nom

22 oo )

24 Ld. CHAVEL, S., The Face of God and the Etiquette of Eye-Contact: Visitation, Pilgrimage, and
Prophetie Vision in Ancient Israelite and Early Jewish Imagination, in JSQ 19. (2014), 43-51.

25 pyx g yen N

2% HaMoRI, E. J., “When Gods Were Men”: The Embodied God in Biblical and Near Eastern
Literature (BZAW 384.), Walter de Gruyter, Berlin — New York 2008, 27.

27 o) D78 WYRY 2 397NN NXY? 720N K Ty

28 SOMMER, B. D., The Bodies of God and the World of Ancient Israel, Cambridge University Press,
New York — Cambridge 2011, 3.; valamint CHAVEL, S., i. m. 41-42.
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1. ,,mert vele szemtSl szembe beszélek®, s & nyiltan, nem rejtélyekben és
jelképekben latja az Urat (...)”” (Szam 12,8.).

2. ,,(...) akik azt hallotték, hogy te, Uram, e nép kézott vagy és szinrdl szinre
engeded latni magad®®, s felhdd védi Sket, s felhGoszlopban jérsz elditiik
nappal, s tiizoszlopban éjszaka’ (Szam 14,14.).

3. ,.Szinrdl szinre szOIt hozzank®** a hegyen, a tiiz kozepébdl.” (Mtorv 5,4.).

4. ,,De olyan préféta nem tamadt tébbé Izraelben, akit az Ur szinrél-szinre
ismert volna®* és aki Mézeshez hasonl6 lett volna™ (Mtérv 34,10.).

Ezek a kifejezések &tvezetnek minket egy elvontabb, de még mindig
antropomorf kifejezésmodjahoz a Jelenlétnek, amely ugy tiinik, korokon keresztil
hasznalatban maradt, még ha némi jelentésbeli valtozason is esett at.

Az ,,arC"243

és a ,,név”’ mint a személy legegyedibb jellemzdje az Okori
Kdzel-Keleten tulajdonképpen a ,,jelenlét”, a ,,személy” és az ,,(6n)maga” szinonimai
is. Az arc 6nmagaban is jelenthet valakit, ,, mert az arc a legfelismerhetébb része egy
személynek.”®* Az arc mint az emberi személy legjellemzébb fizikai

245 yvalamint a

megnyilvanulasa, személyes valosagat hangsulyozza (azonosit);
személy az arcaval kifejezésre juttatja viszonyat a masik fél iranyaba (felé fordulas —
figyelem; arckifejezések — érzelmek, hozzaallas helyzetekhez; stb.). Az ember arca
elétt elteriild, belatott teriilet olyan ,kiilonleges terllet”, amelyet az ,,arc tulajdonosa”
kozvetlendl figyel, felligyel (vO: ,,szine elétt” Kifejezés).

Az efféle kozvetlen jelenlét kifejezésére a pars pro toto elve alapjan nemcsak
a sziikebb értelembe vett ,,arc” (o°19) irhatja korll Isten jelenlétét (antropomorf
madon),?*® hanem annak egy része is. igy jeldlheti szinonim kifejezésként az arcot a
,»Szem” (yy), a ,,sz4)” (79) és az ,,orr(cimpa)” (7). Ezek kozil szdmunkra talan az
A% bir a legnagyobb jelentdséggel, mivel ennek vannak a legmesszebb mutato
jelentésarnyalatai.

A ax mint ,,orr” kapcsolatba hozhaté a lélegzéssel és igy a légmozgassal.
Példa erre a Kiv 15,8: ,,0rrod leheletétdl [7°a% mn23] a viz feltornyosult, a hullamok
megalltak, mint a fal, a habok a tenger kézepén megmerevedtek.””?*” Kulcsfontossagu

szamunkra, hogy itt egy olyan esemény leirdsara hasznaljak, amelyben Isten

239 §2-27% 12798 19

212 mym TN AN T2 YW 7T 097 102 T N2

*¥ oopy mm 37 0RO

2 Dygmoy 039 M W) Y

3 Az arc-rél és a hozza tartozé teol6giardl Id. részletesen: CHAVEL, S., i. m. 1-55.

%4 SOMMER, B. D., i. m. 26.

5 art. o3 panim in TDOTOT (Vol. X1.) (szerk. Botterweck, G. J., - Ringgen, H., - Fabry, H.-J.,),
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids - Cambridge 2001, 606.

246 A névrél késébb ejtiink szot.

247 It a SZIT-féle forditast hasznaltuk az érthetdség kedvéért.
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érzékelhet6 Jelenléte manifesztalodik (vagyis egy torténelemben végbement
csodara).?*® Hasonl6képpen, a lélegzéssel kapcsolatos az orr fujtatdsa, amely
,»harag” egyik kifejezéje lehet: ,, Elmozdit & hegyeket, ugyhogy észre sem veszik,
felforgatja Jket haragjaban [19%32]” (JOb 9,5.). Vagyis ez a sz0 egyszerre lehet
metaforikus antropomorfizmus, valamint antropopatizmus kifejezéje is. De a sz
hatastorténete nem allt itt meg. Az Ur ,,haragja” — mint Isten megnyilvanult ereje a
szeretete” és a ,, hiisége” mellett — az Oszovetség torténelemteoldgiajanak egyik
legfontosabb Osszetevdje. A blinds ember szamara a Jelenlét végsd eszkatoldgikus
feltarulkozasa is jobbara a harag képében jelenik meg az Oszdvetségben: ,,Ezért
megrenditem az eget, és kimozdul helyébdl a fold a Seregek Urénak bosszUisaga miatt

izz6 haragjanak napjan [isx i o21].”” (1z 13,13.).

Hasonl6 képzeteket fejez ki maga a o°19 sz0 is, amely a leggyakoribb sz6 az
Oszovetségben az arcra mint a Jelenlétre — killénosen a kultikus Jelenlétre.?* Valaki
(arca) el6tt allni annyi, mint az 6 jelenlétében lenni. Ezen kiviil, ha valaki arca
felénk fordul, az tobbnyire figyel rank, legalabbis reménykedhetiink benne. Ez
kiléndsen fontos egy kirdly vagy ,.egy isten” esetében, és ezért ezt a kifejezést az
egeész okori Kozel-Keleten ismerték és hasznaltak.

Tulajdonképpen elmondhaté, hogy Isten ,,Arca” az O Jelenlétét fejezi ki,
mégpedig az dsszes redakcids rétegben. Ennek oka az lehet, hogy a sz6 maga is
annyira elkezdte a valaki felé val6 irdnyultsagot, illetve valakinek a puszta jelenlétét
felvenni, hogy nem kuldndsebben keltett antropomorf képzeteket. Még a legkevesbé
antropomorf hagyomanyréteg, a Deuteronomista is a kultikus cselekvéseket az Ur elé
(,,Yhwh [arca] felé” — my *19) helyezi: 12,7.12.18; 14,23.26; 15,20; 16,11; 18,7.%°
Az Ur vagyik 4, hogy ,.keressék” az O ,,arcat”, vagyis a Jelenlétét™": | Keressétek az
Urat és erejét, keressétek sziintelenil arcat.” (Zsolt 105,4.). Mar ebben a példaban is
latszik, hogy az Arc — vagyis a Jelenlét — magaval az Urral, illetve az O érzékelhetd,
megnyilvanulé hatalméaval all parhuzamban. Raadasul ez a Jelenlét érzékelhetGen
idvozitd, pozitiv erével bir az ember szamara. Ett61 var tanacsot: ,,(...) David ekkor

az Urhoz fordult tanacsért (...)”” (2Sam 21,1.); ez hozhatja el az ideéalis &llapotokat:

28 Errél és a kifejezés ,,széllel” valo kapesolatahoz 1d. AMZALLAG, N., Beyond Nose and Anger — A
Reinterpretation of AP in Yhwh’s Context, in RB 125. (2018/1), 11-12.

9 art. Face in ABD (Vol. 2; D-G) (szerk. Freedman D. N.), Doubleday, New York — London —
Toronto — Sydney — Auckland 1992, 743; valamint art. 09 panim in TDOTOT (Vol. XI.) (szerk.
Botterweck, G. J., - Ringgen, H., - Fabry, H.-J.,), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids - Cambridge 2001, 606-607.

20 . 0.; valamint: METTINGER, T. N. D., The Dethronement of Sabaoth: Studies in the Shem and
Kabod Theologies (CB 18.), CWK Gleerup, h. n. 53.

51 art. Face in ABD (Vol. 2; D-G) (szerk. Freedman D. N.), Doubleday, New York — London —
Toronto — Sydney — Auckland 1992, 743. Természetesen tobbnyire kultikus értelemben.
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. Ez azok nemzedéke, akik 6t keresik, akik Jakob Istenének arcat keresik.” (Zsolt
24,6.).

De az isteni szféranak, a numindzusnak van egy negativ oldala (tremendum),
amely két forméaban jelenhet meg.?? Az egyikrdl, a ,,haragrél”, amikor Isten mint
pusztité erd nyilvanul meg mar volt sz6. A masik jellegzetesen az Arc metaforikus
jelenlétéhez tartozik. Ahhoz, amelyet Ggy nevezhetiink — és témank szempontjabol
valoszintileg a legfontosabb —, hogy az isteni ,, Tavollét”. Vagyis a Jelenlét ellentéte,
annak az esete, amikor az ember szdmara egész egyszerlien nem nyilvanul meg, nem
valik érzékelhetévé Isten. Annak a rémulete, amikor Uugymond ,hallgat az ég”,
vagyis, amikor az Ur ,.elrejti arcat™.?*®

Ennek a képnek is roppant nagy hatastérténete van az Oszévetségben. Ez volt
a korabeli izraelitak legnagyobb félelme: ,,°Rélad mondja a szivem: »Téged keres
tekintetem!« A te arcodat keresem, Uram! °Ne forditsd el t6lem arcodat, ne fordulj el
haragodban szolgadtol, te vagy segitom! (...)” (Zsolt 27,8-9.). De pontosan azért,
mert az Ur élt ezzel a biintetési modszerrel: ,,Elmegyek, és visszatérek helyemre, mig
csak meg nem tortok, és nem keresitek arcomat.” (0z 5,15.).

Megismételjik: szamunkra most mindegy, hogy az Arc elrejtése a kultikus
Jelenlétre utal, vagyis arra, hogy a szoveg koraban a kultuszhely megsziint, vagy
arra, hogy Isten egyszeriien ,.elhagyta”, mint a pogany istenek a balvanyaikat. A
lényeg szamunkra a hatas, ahogy azt az emberek megélték, és teoldgiailag
megfogalmaztak!

Ezt a nagy multd metaforikus antropomorfizmust Ezekiel kényve is jol
ismeri. A biings vilag szamara a Jelenlét maga tremendum: ,,Megremegnek szinem
elétt **a tenger halai és az ég madarai, a mezé vadjai és minden csuszomdaszo,
amely a féldén mozog, és minden ember, aki a fold szinén van; a hegyek leomlanak,
ledéInek a varfalak, s minden fal a foldre hull.” (Ez 38,20.) Az Arc elrejtésének
téméja is szdmtalan ponton megjelenik Ezekiel konyvében is:

255

,»Elforditom r6luk arcomat, s azok megszentségtelenitik titkomat;

fosztogatdk hatolnak be oda s megszentségtelenitik azt.” (Ez 7,22.).

6

- ,.(...) Mivel elhagytak engem, elrejtettem eldliik arcomat,®® az ellenség

kezére adtam Oket, és mindnydjan kardélre jutottak. Tisztatalansaguk és

52 art. o719 panim in TDOTOT (Vol. X1.) (szerk. Botterweck, G. J., - Ringgen, H., - Fabry, H.-J.,),
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids - Cambridge 2001, 607.

253 art. Face in ABD (Vol. 2; D-G) (szerk. Freedman D. N.), Doubleday, New York — London —
Toronto — Sydney — Auckland 1992, 743.

24 5%en — ,, eldttem”, 526 szerint ,,arcomban”, vagyis ,,Jelenlétemben”.

2% o 19 *pizom
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gonoszsaguk szerint cselekedtem veliik, és elrejtettem eldliik arcomat™’.” (Ez
30,23-24.).

S6t, Ezekielnek is el kell takarnia jelképes cselekedetként a sajat arcat (Ez

12,6.). Ezen kivil megjelenik a ,,harag” egy megfeleléje is, az Arc ,,valaki ellen

forditasa™: >

- ,,Arcomat annak az embernek ellene forditom®® és &t inté példavi és

szObeszéd targyava teszem, kiirtom népem koézil; akkor majd megtudjatok,
hogy én vagyok az Ur.” (Ez 14,8.).

- .ellenik forditom arcomat:?® kimenekiilnek a tiizbél, de a tiiz emészti meg

majd Sket. S ti megtudjdtok, hogy én vagyok az Ur, amikor arcomat elleniik
forditom,”®"”” (Ez 15,7.).
Hasonloképpen Ezekielnek is, az itéletes proféciaknal ,ellene kell forditania

az arcat” annak, aki ellen préfétal (Ez 6,2; 13,17. stb.). De az izraelitdkat is
felszdlitja, hogy forditsak el arcukat a balvanyaiktdl (Ez 14,6.).

Ebben a képi vilagban is megjelenik a kdnyv tudatos szerkesztése egyébként.

262
k%

Miutan az Ur Kijelenti, hogy ,,S arcomat nem rejtem el t6bbé eldlii mert kiontdm

lelkemet Izrael egész hazara« — mondja az Ur Isten.” (Ez 39,29.), a kényv tobbi
részében meg csak nem is fenyeget vele. Ez az igéret egyébként egy tipikus
eszkatologikus igéret. Az Ur Jelenléte ettdl fogva o6rok és teljes lesz, hiszen, amikor
az Ur valaki felé fordul, akkor Jelenlétének iidvésséghozo hatasa nyilvanul meg,
amennyiben az ember nem biinos.”®

Ezen felll Ezekielnél megjelenik egy jellegzetes, de kuldnleges jelentése az
Arc elrejtésének. Legkdnnyebben egy szovegen keresztill lehet bemutatni:

264

,,2%S megtudjak majd a nemzetek is, hogy gonoszsaga miatt [y *3]

jutott a fogsagba lzrael haza. Mivel elhagytak engem [*2-2yn iy 99]°%°,

2% o 239 IPoNY

2" o 232 MR

258 art. Face in ABD (Vol. 2; D-G) (szerk. Freedman D. N.), Doubleday, New York — London —
Toronto — Sydney — Auckland 1992, 744.
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263 art. m® pana in TDOTOT (Vol. X1.) (szerk. Botterweck, G. J., - Ringgen, H., - Fabry, H.-J.,),
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids - Cambridge 2001, 582.

%4 V6. ,,Ha pedig néhanyan ezek ellenére is megmaradnak koziletek, azok sorvadozni fognak
gonoszsagaik miatt [ojwa] ellenségeik foldjén és meggyotrédnek atydik és onmaguk biineiért,” Lev
26,39.

%5 V. ,,mig meg nem valljak maguk és atyaik gonoszsagait, amelyekkel megszeqték az irdntam
koteles hiiséget [>272yn WiR] és ellenemre jartak™ Lev 26,40. (Az egyetlen szd szerinti egyezés az
Oszovetségben.) Az ige eléfordul még: Ez 14,13; 15,8; 17,20;18,24; 20,27.
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elrejtettem eldliik arcomat [0 °12 NORY], az ellenség kezére adtam Jket
266

[0 72 0axy]?®®, és mindnyajan kardélre jutottak. 2*Tisztatalansaguk

267

[onxnua]“" és gonoszsaguk szerint cselekedtem vellk, és elrejtettem eldliik

arcomat [a7n *12 "noRY].”” (Ez 39,23-24.).

Az egész szakasz (Ez 39,21-29.) a biintetésrdl (az Arc elrejtésérdl) szol.2%® A
bintetés okanak itt egészen konkrétan a szovetség megszegeéset jeldli meg specialis
szOhasznalatival, amelyet a Lev 26-bdl (H) vesz. Ez utobbi szdveg az atkokat
taglalja, arra az estre, ha valaki megszegné az Urral kotott szovetséget.?*®

Meg  kell emlékeznink egy  sokszor  hasznalt  metaforikus
antropomorfizmusrol, az Ur , karjarél”” (7°).2"°

A kar az ember cselekvé erejét, illetve cselekvését fejezi ki.2’* Mésképpen
fogalmazva: ,,A jaddal kapcsolatosan a magardl a testrészrél alkotott elképzelés
gyakran egészen héattérbe szorul az »erd« jelentéssel szemben. E szerint az értelem

7272 Yhwh karja” az Ur

szerint a kéz a valami folotti hatalom elsodleges eszkoze.
hatalmanak megnyilvanuldsat jelenti, tobbnyire valakin (,,felette””) - negativ
értelemben valaki haldlat (Mtoérv 2,15; Bir 2,15. stb.), mig pozitiv értelemben a
proféta isteni ihletettségét jelenti (1Kir 18,45; 2Kir 3,15.), de Ezekiel az egyetlen
iroproféta, aki hasznélja magara a kifejezést!

A ,kinyGjtom karom” kifejezés?”® az Ur valamilyen itéletbeteljesits tettét
jeloli a szovegekben, akar lzraelen (Jer 6,12), akar pogany népeken: ,,Minden
egyiptomi, ahanyan csak vannak, meg fogja tudni, hogy én vagyok Jahve, amikor

majd kinyGjtom kezem?'*az egyiptomiak ellen, és Izrael fiait kivezetem koriikbdl.”

(Kiv 7,5.). Ennek alapja valoszintileg az lehet, hogy az, aki valami felé kinyulik,
serovel” (karral) fog beavatkozni a dolgok menetébe. Ezekielnél szintén

megtalalhaté ilyen értelemben: ,,Emberfia, ha egy orszag vétkezik ellenem azzal,

266 /6. ,,Ratok bocsatom szovetségem bosszallé kardjat, s ha varosaitokba menekiiltok, doghalalt
bocsatok kdzétek, és ellenség kezére kertltok [2:ix-72 oann]” (Lev 26,25).

7§, Lev 15,31.

28§, PI. Zsolt 10,11; 13,1; 22,24; 27,9; 1z 8,17; Jer 33,5.

%9 Cook, S. L., Ezekiel 38-48: A New Translation with Introduction and Commentary (AB 22B),
Yale University Press, New Heaven — London 2018, 105.

210 Részletesen: art. T yad; Y11 zeréa; v yamin; 73 kap; vagx ‘esha‘ in TDOTOT (Vol. V.) (szerk.
Botterweck, G. J., - Ringgen, H.), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids -
Cambridge 1986, 393-426.

211 m. 418-424.

"2 \WoLFF, H. W., Az Oszévetség antropolégiaja, Harmat - PRTA, Budapest 2001, 95.

2B art. 7 yad, 11 zerda 5, 72 yamin; 73 kap; vags ‘esba ‘ in TDOTOT (Vol. V.) (szerk. Botterweck,
G. J,, - Ringgen, H.), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids - Cambridge 1986,
420-421.

27 »1r=nx nivja
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hogy hitszegést kovet el, kinyGjtom ellene kezemet 2"°és dsszetdrom kenyerének

botjat, éhinséget bocsdtok rd, és kiirtok belle embert és allatot egyarant.” (Ez
14,13.) Ezen kivil lasd még: Ez 6,14; 14,9; 25,13; 35,3.

Ennek a szdfordulatnak (formulanak) egy specialis esete az ,,erds kézzel és
kinyajtott karral” (703 vinra apig 1023) kifejezés, amely altaldban az Egyiptombol
valé csodas kivezetésre hasznalatos (Mtorv 4,34; 5,15; 26,8; Jer 32,21; Zsolt
136,12.). Ezekiel kdnyve azonban, a 20. fejezetben a fogsagbdl mint az Uj pusztai
véandorlashél valo osszegyljtésre (,,Uj kivonulas”) hasznalja: ,,**Eletemre mondom,

én, az Ur Isten: Erds kézzel, kinvijtott karral®® és haragom kiontésével uralkodom

majd rajtatok! **Kivezerlek titeket azok kiziil a népek kiziil, és Gsszegyiijtelek

azokbdl az orszagokbdl, amelyekbe széjjel vagytok szérva. Hatalmas kézzel,
|277

kinyuijtott karra
34.).

és haragom kiontésével uralkodom majd rajtatok!” (Ez 20,33-

Szintén hatalmi aktust fejez ki a ,felemelem kezem” Kkifejezés (Ez
20,5.6.15.23.28.42; 44,12:):*"® de ez a fordulat jelenhet ,.eskiitételt” is, amelyben az
Ur megigér egy jovébeni tettet, amikor be fog avatkozni. [Eléfordul mult idében is,
amikor visszaemlékszik arra, amikor megigért valamit, amely azota bekovetkezett,
vagy most fog megtérténni: ,,Ezért hat ezt mondja az Ur, az Isten: Folemelem
kezemet,*"
kell majd gyalazatukat.” (Ez 36,7.).%]

Végil, az antropomorfizmussal kapcsolatban altalaban meg kell emlitenlink

s igazdn mondom: a népeknek, amelyek korulottetek vannak, viselnitk

annak viszonylagossagat. Az Oszévetség gyakran és kivetkezetesen tanitja, hogy:

- ,.,Nem cselekszem haragom heve szerint, nem rontom meg Efraimot ismét,
mert én Isten vagyok, és nem ember, *** Szent, aki kozotted vagyok,% és nem fogok
indulattal jonni.” (0z 11,9.);

- ,Isten nem ember, hogy hazudjon, s nem ember fia, hogy valtozzon.?®

Mond-e hat valamit anélkil, hogy megtenné? Sz6l-e valamit anélkil, hogy
teljesitené?”” (Szam 23,19.);

0y T

279 vy yivr R T3

217 o303 YT TRI T2

28 art. 7 yad, 11 zeréa ;T yamin; 3 kap; vagx ‘esba‘ in TDOTOT (Vol. V.) (szerk. Botterweck,
G. J., - Ringgen, H.), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids - Cambridge 1986,
411-412.

279 »p=ny MR "I

280 \/6. Kiv 6,8; Szam 14,30; Mtorv 32,40.

281 iKY 2308 9K 7
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- .. Mert nem ember 6, mint én,*®* (...)” (J6b 9,32)

Mit mondhatunk el végiil is az Ur emberi megjelenéseir6l? HAMORI szerint a
teizmus kikerulhetetlentl antropomorf. Az emberi nem lelki és tarsdalami alkata
egész egyszeriien nem képes nem emberi modon — és igy emberi formaban —
megragadni a tudataban ,egy Istent”.?®> Marpedig az Ur Ggy képes hatasosan
megnyilvanulni az ember szdmara, ahogy az képes a teofaniat megragadni. Talan
ezért, HAMORI a kilonbozé teofanidk leirdsat analogikus vagy metaforikus
nyelvnek,”® illetve nyelv-jatéknak®®’ értelmezi. Ezen kivil, arra is felhivja
figyelmet, hogy az antropomorfizmustdl idegenkedd nyugati gondolkodds nem
feltétleniil feleltetheté meg a korabeli izraelita gondolkodasnak.”®®

Ezt nem feltétlenul tartjuk igaznak. A fent targyalt értelemben,
fenntartasokkal — kiilonosen a Megtestesiilés fel6l visszatekintve — ezek az
antropomorfizmusok elfogadhatoak, és az ember épulésére is felhasznalhatoak, az
ember sajat életében is, ahogy a vallastorténetben a kdzdsség hasznalta fel a sajat
istenismeretének folyamatos kidolgozasara: ,,Jollehet minden emberi fogalom (mely
egyben mindig konkrét képzet is) csak inadekvat ismeretet eredményezhet, ha Istenre
visszlik at, mindazaltal az emberi szellem lIstenre iranyuld transzcendenciaja miatt
minden fogalomnak van némi transzparenciaja is Istenre vonatkozolag (analdgia): és
ez a transzparencia lehetové tesz valodi, noha csak analog ismeretet, amelyet mindig
Uj és Uj tagadassal kell Istenhez hozzaigazitani, Az ember mint ennek az ismeretnek a
birtokosa tudataban van sajat antropomorfizmusainak, és éppen ezzel emelkedik

folébiik s jut kozelebb Isten titkahoz.””**

253 D781 2ADYIR TR XY

2% 33 WRRD™D

%8 HaMORI, E. J., “When Gods Were Men”: The Embodied God in Biblical and Near Eastern
Literature (BZAW 384.), Walter de Gruyter, Berlin — New York 2008, 46-50. és 153-155.

286 HAMORI, E. J., i. m. 54-56.

87 WITTGENSTEIN nyoman. HAMORI, E. J., i. m. 57-60. V6. WITTGENSTEIN, L., Filozéfiai
vizsgalddasok, Atlantisz, Budapest 1998. §23, 30-31.

288 HAMORI, E. J., i. m., 51-54.

289 art. antropomorfizmus in Teoldgiai Kisszotar, SZIT, Budapest 1980, 38-39.
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2.1.2 A ,,felh6” és a ,,szél(vihar)”290

A kovetkezbekben, a Jelenlétnek két, nem Gsszefliggd megjelenési formajarol
lesz sz6. Csupén azért targyaljuk éket egyben, mivel:

1. Nem képezik Kitlintetett részét nyilvanvaldan egy szisztematikusan
kidolgozott jelenlét — vagy megjelenés — teoldgidnak sem. VVagy legaldbbis a
fennmaradt szévegek nem elegek ennek maddszeres rekonstrualasara.

2. Mindkettd nem-antropomorf, s6t inkabb a kratofania fogalmahoz kozelit.

Az els6 a ,,felhé” (33y), amely a korabeli irasokban gyakran eléfordul mint a
teoféania allando eleme. Mint ilyen, valoszintileg az Elohista forras részét képezte.
Egyetlen tdmaszunk talan az lehet, hogy szamunkra ugy tlinik, az eredeti Elohista
redakcios rétegben a felhd ,tisztan” jelenik meg (pl. Szdm 11,25.), és a ,,tiz” nem
jatszott benne szerepet — mint példaul a Kiv 13,21-22-be —, de ez igencsak
megkérddjelezhetd.

Itt még annyit jegyeznénk meg még rdla, hogy szorosan kapcsolédni latszik a
Halalkozas satrahoz”, és nem allandd jelenlétet fejez ki (megjelenés-teologia). Ezt a
Satronal részletesebben vizsgaljuk még. Itt most csak roviden 6sszefoglaljuk a
legfontosabb ismertetd jegyeit.

Tehat a régebbi 0. n. ,Sator-hagyomany” az alébbi szakaszokbdl all: Kiv
33,7-11; Szam 11,14-7.24-30; Szém 12.°°* A bennik felvazolt képben pedig a

Jelenlét:

felhoként” (13v): Kiv 33,9; Szam 11,25; 12,5.10.

- leereszkedik’ (77): Kiv 33,9; Szdm 11,17.25; 12,5.

- és,,megall a sator bejaratanal” (2787 nn2 7av): Kiv 33,9.

- amit a ,,taldlkozéas satranak™ (7vin 23x) hivnak: Kiv 33,7.

- ataboron kivil: Kiv 33,7.

- hogy ,.talalkozzon™ (7y°) Mézessel:

- majd ,,tavozik™ (10): Szam 12,10.

Tehat szorosan kotédik a profétai funkcioval rendelkezd taldlkozas satrahoz
és megjelenés-teoldgiat fejt ki, azaz a Jelenlét nem allandé benne.

A 1 kifejezés alapjelentése ,,szél(vihar)”. ,,A sz6 nem magat a leveg6t

jelenti, hanem a mozgésban 16v8 levegdt.”?*? Olyan jelenségként, amely nem lathato,

2% Ehhez az alfejezethez felhasznaltuk egy publikalatlan eléadasunkat: Isten jelenlétének megjelenési
formai Ezekiel kdnyvében, in DOSZ konferencia, Eger 2020.02.29.
91 \v/alamint ide sorolja a satorhoz nem kapcsolddéan: Mtorv 31,14-15; Jozs 18,1; 19,51; 1Sam 2,22;
2Sam 6,17; 1Kir 1,39; 2,28.30. Ld. METTINGER, T. N. D., The Dethronement of Sabaoth: Studies in
the Shem and Kabod Theologies (CB 18.), CWK Gleerup, h. n. 81.
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de ¢érezhetd hatdsaiban (erejében), kivaldoan alkalmassa valik olyan valosagok
szimbolizéalaséara, amelyek ,,lathatatlan erékként” valnak koriilirhatokka. igy a 731 az
Oszovetségben egyfajta Istentd] eredd eré, amely vagy véghez visz eseményeket:
Az Ur szava alkotta az egeket, szajanak lehelete [m121 1] minden seregiket.”
(Zsolt 33,6.); vagy képessé tesz Kkivalasztott (,karizmatikus”) embereket, hogy
véghez vigyenek bizonyos tetteket, amelyekre normalis korilmények kozétt nem

))293)

lennének képesek. (,, Nem cselekvd személy, hanem a cselekvés elve. »Erre

Samsont megszéllta az Ur lelke [7m m 19y nvxmy], s Ggy széttépte az oroszlant,

mintha csak egy godolyét tépett volna darabokra, pedig egyéltalan semmi sem volt a
kezében.” (Bir 14,6.).

Abban az értelemben felveheti a ,,Iélek” jelentését, hogy olyan erd, amely
Istentd] ered, és beliilr6l mozgatja az embert.”** Ellentmond viszont az ,,Isten lelke”
(egyértelmil) értelmezésnek, hogy a 1 tobb esetben erkodlcsileg semleges
fundamentumként jelenik meg, a végbevitt tettek a felruhdzott személytdl
fuggenek.”® Példaul: ,Erre Sault ismét megszallta az Ur egyik gonosz lelke.”® (...)”

297

(1Sam 19,9.); valamint: ,,Nos tehat ime, a hazugsag lelkét adta az Ur®’ valamennyi

itt levd profétad szajaba, az Ur azonban rosszat szolt ellened.” (1Kir 22,23.).
A 111 ugyanakkor — feltéve, hogy nem csupan ,,szelet” vagy ,,vihart” jelent —

egyértelmilen  Istenhez tartozik: ,,Szined elél ne vess el engem,

298

szent lelkedet™ ne vond meg télem!” (Zsolt 51,13.). Itt nem csak mint egyszert,

lathatatlan hatalom keril kifejezesre. Emellett még az él6lények valddi, éltetd

alapjaként — lélekként — is megjelenik a maga teljességében: ,,lsten

299

lehelete “““alkotott, s a Mindenhat6 fuvallata éltet engem.” (J6b 33,4.). Ez a ket

aspektus — az Istenhez és az ¢él61ényhez tartozas — nem zarta ki egymast: ,,visszatér a

300 aki adta.”

por a foldbe, ahonnan vétetett, s az éltetd lehelet visszatér Istenhez
(Préd 12,7.). Témankkal kapcsolatban figyeljik meg, hogy az utolsdé példabdl az
kovetkezik, hogy a 711 folyamatosan jelen van az €16lényekben, és igy rajta keresztiil
Istennek is van egy kozvetett, folyamatos Jelenléte benniik!

%2 \WoLFF, H. W., Az Oszévetség antropolégiaja, Harmat - PRTA, Budapest 2001, 53.

% BROWN, R. E. -MCcKENzIE, J. L., Az 6szovetsgi gondolkodas elemei, in JBK I1l. — Biblikus
tanulméanyok (szerk. Brown, R. E.—Fitzmyer, J. A—Murphy, R. E.), SZJKB, Budapest 2003, 416.

2 WOLFF, H. W., i. m. 56-57.

2% WOLFF, H. W., i. m. 57-58.
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Ezekiel konyvében is megjelenik a 711 €ltetd, mozgatd eréként — l1élekként — a
tronszekér-latomasban mint a kerubok (él6lények) ,,lelke” (pl. Ez, 1,20-21.). Ezen
tal mint a proféta ,,karizméja™ keriil el6 a szovegekben, amely képessé teszi a
profétat, hogy elviselje, meghallja és felfogja a neki adott kinyilatkoztatasokat (pl. ,,s

miutdn hozzam szolt, lélek jott belém [mn »2 Xam] és labra llitott; és hallottam,

amint hozzam beszélt” Ez 2,2.). Ez a ,,Iélek” tette képessé ugyanakkor a profétat a
kinyilatkoztatas tovabbadasara is: ,,Akkor ram szallt az Ur lelke és azt mondta
nekem: »Beszéljl« (...)” (Ez 11,5.).

De megjelenik a 711 olyan funkcidja is, amely sokkal inkabb az éltet6 erd

(16lek) értelmet domboritja ki: ,,°igy sz6l az Ur Isten a csontokhoz: ime, én lelket

bocsatok belétek, hogy életre keljetek!®* ®lzmokat adok ratok, hist novesztek

k3% és megtudjatok,

rajtatok, bdrrel vonlak be, €s lelket adok nektek, hogy éljete

hogy én vagyok az Ur.«”” (Ez 37,5-6.). Ez atmenetként is felfoghatd a szorosabb
értelemben vett ,,1élek’” értelmezés felé. Végil, ebben a megkdzelitésben a 71 teszi
képessé az embert (lzrael népét) arra, hogy felismerje és vegrehajtsa Isten
szandékait: ,,”°Uj szivet adok nektek, és (j lelket adok belétek®®;: elveszem testetekbdl

a készivet, és hisszivet adok nektek. *’Az én lelkemet adom majd belétek®™* és

gondoskodom réla, hogy parancsaim szerint jarjatok, és torvényeimet megtartsatok
és megcselekedjétek.” (Ez 36,26-27.)

Mi a fontos szamunkra ezekbdl? A szent szerzék minden tovabbi nélkiil
hajlanddak élettelen természeti képeket is felhasznalni a Jelenlét kifejezésére, s6t mi
tobb, ezt igen kreativan tették. A 71 egy igen sokoldald fogalomnak bizonyult,
amelyet az ezekieli iskola is lathatéan igen sokféle mddon fel is hasznalt. Ezekben az
esetekben is kifejezddik Isten kozremikodése az eseményekben, de egyrészt
rejtettebben, mésrészt kozvetettebben. Itt csak hatasaiban megnyilvanul meg az Ur
cselekvése, réadasul ennél az esetnél a Jelenlét kifejezdje egyértelmiien
megkiilonboztetheté magatol az Urtol! Téle jon, elvalaszthatatlan téle, vissza is tér
hozza, de nem azonos vele, mindig megkiilonboztethetéek maradnak.

A felh6 szamunkra inkabb a hatastorténete miatt érdekes egyeldre.
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2.1.3 A Név-teoldgia

Az Ugynevezett ,,Név-teoldgiat” a Deuteronomista (D) forrdshoz és ebben az
értelemben M. NoTHhoz koétik. Ennek a Név-teoldgianak az értelmezése szorosan
Osszekapcsolodik a D forrasrol alkotott elképzelésekkel, amelyek kimeritd
attekintése sajnos meghaladja ennek a dolgozatnak a kereteit, annyi viszont
elmondhatd, hogy a kutatok nagy része (G. E. WRIGHT, R. E. CLEMENTS, M.
WEINFELD) M. NOTH nyomén abbdl indulnak ki, hogy: ,,Jahve nevének a
deuteronomikus teologumenonja egyértelmiien tartalmaz egy polemikus elemet, vagy
jobban mondva, egy teoldgiai korrekcid. Nem maga Jahve az, aki jelen van a
szentélyben, hanem csak a neve mint megmento akaratanak biztositéka; ahhoz és
csak ahhoz kell lzraelnek ragaszkodnia mint elégseges formahoz, amelyben Jahve
kinyilvanitja magéat. A Deuteronomium felvaltja Jahve jelenlétének és a szentélyben
valé lakasanak régi, durva elképzelését egy teoldgiailag emelkedettebbel.””*% Vagyis
a Név mint az Ur Jelenlétének megtestesitéje egy (j teologiai koncepcid lenne, amely
helyesbiti a régebbi istenképet. Egyébként, djabban SommEeR Véli hasonloképpen
mind a Név-teol6gia®®, mind a Dics6ség-teolégia®®’ kapcsan, hogy ennek a
klasszikus mentalitasnak a tagadasai kiilonb6zé méodokon.

Nézzik el6szor is, milyen szdvegekbdl, kifejezésekbdl indulnak ki a kutatok!
Mindenekel6tt a Deuteronomiumbol, amely 0sszekapcsolja a kultuszcentralizaciot es

n. ,,Név-formulak” adjak:

Y 1209 — ,.hogy ott lakjon (satorozzon) az O neve” (Mtorv: hatszor);

oy oy — ,,hogy nevét oda helyezze” (haromszor);*®

Ezek a Név-formulak®® bizonyos esetekben tartalmaznak egy kiegészito,
centralizacios formulat is: ,,a hely amelyet Yhwh (a te Istened) valasztott™ ( oipna
71T mWR). Meg kell jegyezni, hogy a Deuteronomisztikus Torténeti mitben (Dtr)
nincs ilyen kapcsolat, az els6 név-formula teljesen hianyzik a Kiralyok kényveibdl,
mig a masodik 6tszor fordul eld, ezek valdszintileg késobbi redakciok eredményei.

Viszont két masik formula jelenik meg: az Ur Neve a Templomban ,van”

%5 |dézi: METTINGER, T. N. D., The Dethronement of Sabaoth: Studies in the Shem and Kabod
Theologies (CB 18.), CWK Gleerup, h. n. 1982., 42.

3% SOMMER, B. D., The Bodies of God and the World of Ancient Israel, Cambridge University Press,
New York — Cambridge 2011, 62-68.

%971, m. 68-78.

%08 METTINGER, T. N. D., i. m. 40.

%09 A lenti dsszefoglalé tablazathoz: METTINGER, T. N. D., i. m. 39-40.
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(haromszor); és a Templom az Ur Nevének épiilt (tizenkétszer).*'® Jeremiés

konyvében pedig a Nevet a Templom felett kialtjak (vo. 1Kir 8,43.). Utobbi esetben

azonban tobb kutatd megkérddjelezte, hogy a Névnek lenne ,,jelenléte”.

s 311

DVHOR 71T WMWY oipra

ny 127 12

,,-a hely amelyet Yhwh a te
Istened véalasztott, hogy
ott lakjon (satorozzon) az

O neve”

Mtorv 12,11; 14,23;
16,2.6.11; 26,232

DR 1T MW oipra

oy aw-ny o3y [...]

,,-a hely amelyet Yhwh a te
Istened véalasztott, hogy

nevét oda helyezze”

Mtorv 12,5.21; 14,24,
a Templomra: 1Kir 9,3;
2Kir 21,7; 2Krén 33,7.

Jeruzsalemre: 1Kir 11,36;
14,21; 2Kir 21,4; 2Kro6n
12,13.38

A g ésany a Templommal kapcsolatban: 1Kir 8,16.29; 2Kir 23,27,
2Krén 7,16.

Jeruzsalemmel kapcsolatban: 2Kroén 6,6; 33,4.

0sszekapcsolasai

2Sam 7,13; 1Kir 3,2; 5,17;
8,17.18; 1Krén 22,7; 28,3;
2Kron 1,18. stb.

Yy | ,,nevemnek” (hazat

épiteni)

2Sam 6,2; 1Kir 8,43; Jer
3,17; 25,29; 1z 18,7; 60,9.
sth.

Egyéb helyek, ahol a név és a Templom vagy
Jeruzsélem kapcsolddik:

NOTH eredeti megkdzelitését azonban tdbb kutaté megkérdéjelezi.*™* Példaul

A. S. van der WouND egészen més formulékkal hozza kapcsolatba:

,, Oltart f6ldbdl épitsetek nekem, és azon mutassatok be egészen elégi- és

békealdozataitokat, apré- és labasjoszagaitokat minden olyan helyen,

319 METTINGER, T. N. D., i. m. 40.

1 METTINGER, T. N. D., i. m. 40-41.

312 A vitatott és eggyé vonatkoztatott szovegeket elhagytuk a felsorolasbol, mivel itt reprezentativ
jelleggel szerepelnek, nem pedig a teljesség igényével. V6. RICHTER, S. L., The Deuteronomistic
History and the Name Theology: I°sakkén $°mé $am in the Bible and the Ancient Near East (BZAW
318.), Walter de Gruyter, Berlin — New York 2002, 43-44.

33 \/6. RICHTER, S. L., i. m. 45-49,

814 A vonatkozo kutatastorténetrdl Ujabban: RICHTER, S. L., i. m. 1-39.
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ahol megemlékezem nevemrdél [ww-ny 3R]: eljovok hozzad és
megéldalak.” (Kiv 20,24.).3

,,Neked megmutatom egész josagomat, és kimondom eldtted az Ur nevét
[7°39% M owa "nx1pR1], mert konyoralok azon, akin akarok, és kegyelmes

vagyok az irant, aki irant nekem tetszik.” (Kiv 33,19.).

., Amikor aztan az Ur leszallt a felhdben, Mézes odadllt mellé, és kidltotta

az Ur nevét [ owa x17°1].” (Kiv 34,5.).

Ettdl eltérd jelentésebb véleményt a témaban R. DE VAUX fejtett ki. DE VAUX
interpretaciojaban a Név-teoldgia nem fejez ki semmit a Jelenlétr6l, hanem arra a
kultikus momentumra utal, hogy az O nevét hivjak, mondjak ki (,,kialtjak” — \Vo. Jer
7,10.11.14.30; 32,34; 34,15) a szertartasok alatt. Roviden, Istent nem mint lakot
abrazolja ez a teoldgia, hanem mint a Templom ,urat”, ,tulajdonosat”. Itt tehat a
Jelenlét teljesen feloldodna a kultikus jelenlétben.

A vita részben azon van,*!® hogy milyen viszonyban ll a Név a Jelenléttel —
limitaltan vagy teljességében van-e meg benne —, és milyen kiilénbség van — ha van —
a Masodik torvénykonyv és Dtr Név-teoldgiaja kozott. METTINGER szerint®'’ DE
VAUX tagadja a lényegi Ujitast a felfogasban, VAN DER WOUDE pedig a tényleges
jelenlétet a Névben, mig a tobbi szerz6 nem a korabbi Jelenlétfelfogasra val6
reakcioként értelmezi.>'®

METTINGER el6szor a Dtr — amelyben a DtrH-t (a Dtr alaprétegét) 597 eléttre
nevezett hagyomanyban az Ur mint tronon il8, lathatatlan Isten jelenik meg, vagyis
anikonikus és antropomorf volt, addig itt az Urnak nincs formaja, csak a hangjat

hallani:

315 Az 0. n. ,oltar-torvény”.

316 A masik véleménykiilonbség annak eredetét érinti. Pl. DUNERMUTH a Név-teolégia kialakulasat az
északi terlletekre teszi; a kiralysadg korabeli bételi papsag alkotasa lenne, az elvesztett Lada
kompenzalaséra. D. S. MCBRIDE szerint pedig hasonl6an északi hagyomany volt, mégpedig kénaanita
eredet(i. Nala a kultikus isteni jelenlét kifejezdje.

37T A Név- és a Dics6ség-teoldgiak targyalasanal érdemes METTINGERt kovetniink, mivel a miive ma
mar megkerilhetetlen klasszikussa valt.

318 METTINGER, T. N. D., i. m. 42-45.

3191, m. 41; Gjabban RICHTER szintén a Jozija elétti korba helyezi a Deuteronomium és a Név-teoldgia
alaprétegét: RICHTER, S. L., The Deuteronomistic History and the Name Theology: I*sakkén $°mé sam
in the Bible and the Ancient Near East (BZAW 318.), Walter de Gruyter, Berlin — New York 2002,
209-211.
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..Ekkor sz6lt hozzatok az Ur [22°%8 mym 2211 a tiz kozepébdl [Wya 7im),
szavak hangzasat hallottatok [oovnw opx o327 99p], de alakot

egyaltalaban nem lattatok [2°% 221 733mmi].” (Mtrv 4,12.).

,.Nem lattatok semmiféle alakot sem [7330-22 on°x7 X7 °3] azon a napon,
amelyen szolt hozzatok az Ur [0°9% my1 127] a Horeben a tiiz kézepébdl
[wxg 79n]!” (Mtorv 4,15.).

Ez létrehoz egy atmenetet a latas érzékelésétél a hallas felé, a Jelenlét témajaban.
Megjegyeznénk, hogy ezzel szemben és e mellett megjelenik a tiiz (x) mint latvany,
valamint a hallas mint utalas az engedelmességre.®

Ehhez kapcsolédik, hogy a Deuteronomium a kultikus cselekvéseket az Ur
elé (,,Yhwh arca felé” — ny °19%) helyezi: 12,7.12.18; 14,23.26; 15,20; 16,11; 18,7.
A kifejezés azonban METTINGERt is elbizonytalanitja abban, hogy a Név-teoldgia
része lehet-e: ,,Belathatd, hogy ez a hasznélat egyfajta nyelvi kévilet lehet, amely
nem hordoz jelentés szemantikai tartalmat, de elsé ranézésre tekintve ez a kifejezés
megneheziti, hogy egy Név-teoldgiarol beszélhessiink a Deuteronomiumban.”*?!

A masik fontos ,0jitds” a Templomon belili szakrélis tér ,,széttérése” —
ahogy METTINGER nevezi —, amely magaval hozta a vonatkozo kifejezések
megvaltozasat is. Az Ur igazi lakohelye az ég lesz (Mtérv 26,15; 1Kir 8,27.39.43.49;
Zsolt 33,13-14; 1z 63,15. stb.), a kerubok pedig az egekre lettek lecserélve: ,,Nincs

hasonld Jesurun Istenéhez, meglovagolja az eget [771y2 27w 239], hogy segitsen

rajtad (...)” (Mtorv 33,26.).%> Az Ur most mér nem ereszkedik le a hegyre (Kiv

19,11.18.20; 34,5.), hanem sz6l a hegyrdl (5,4.22.), amely viszont tiizben all, az égig:
.»Erre ti odajarultatok a hegy tovéhez: s az égett mind az égig [ 2v2 2m
omgn 2777y wng] ™

4,11)

és sotétség, felhd és homdly volt rajta.” (MtOrv

V0. ,,Az égbdl szavat hallatta veled [7v°nwn onwa-1a], hogy oktasson

téged, a féldon megmutatta neked felette nagy tiizét, s hallottad igéit a tiiz

kézepébdl [wxa 7imn pyny »1277],”" (Mtorv 4,36. V6. Mtorv 26,15.)%%

%20 METTINGER, T. N. D., i. m. 46.

%1 METTINGER, T. N. D., i. m. 53.

322 S71T fordités, a Kaldi-Neovulgata nem adja megfelelden vissza.
323 576 szerint ,,az egek szivéig”.

%24 METTINGER, T. N. D., i. m. 46-48.
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Ezzel a Templom ,,imahazz4 lesz”, amely irdnyt mutat: ,,arra a helyre” (-o%
m1a oipen) (1Kir 8,29.30.38.42.44.48.). METTINGER szerint ez a fordulopont mutatja a
fogsagi id6 kezdetét. A Templom méar nem ,.funkcional”, de ,,oriental”, iranyt

mutat,3%°

a Ladabdl pedig ,,Yhwh szovetségének ladaja’ (mme-n»12 119%) lesz (Mtorv
10,8; 31,9. stb.). Erdemes megjegyezni még, hogy a Léada elkészitésének D leirasa
(Mtorv 10,1-5.) semmilyen utalast sem tartalmaz kerubokra.3%

METTINGER meglatasa szerint a Natan-orakulumnak is van egy D rétege,
amely a Név-teologiara épit, és annak segitségével relativizdlja a Templom
jelentéségét: ,,(...) Hat te hazat akarsz épiteni nekem lakasul? (...) O fog hdzat
épiteni nevemnek®’
7,5.13.)%%

Veégul, redakciotorténeti szempontbol METTINGER a kovetkezé allasponton

, S én megszilarditom kiralysadga tronjat mindorokre.” (2Sam

van.

1. A Masodik torvénykdonyv —nem tartalmazott  Név-teologiat, de
kultuszcentralizaci6t igen.*?

2. A név formuldk a Mésodik torvénykdnyvhoz még a fogsag és a Dtr el6tt
lettek hozzaadva (597 és 586 kozott), mert még el lehetett menni a
Templomhoz. A Név-teoldgia ekkor mar megjelent valamilyen forméaban.

3. A Dtr-ben mér kész a Név-teologia, de tobbé mar nem ,,lakik” a Név a
Templomban. Ekkor més sem a av», sem a 1ov ige nem jatszik szerepet a Név-

teologiaban (eltiinik a v 19w kifejezés).>*

Megjegyeznénk, hogy METTINGER nem szamol a H lehetséges hatasaval a
Név-teoldgia forrasaként — vo. ,,szent nevem” kifejezés, és a kultuszcentralizacid
egyik forrasanak is néhanyan a H forrast latjak®' — az Arc teolégiajanak
integraldsdval a Deuteronomiumba, valamint a ,tzzel” mint a Jelenlét
kisérdjelenségével sem!

Tovabba az ujabb kutatasok elsésorban mezopotamiai parhuzamok alapjan
megallapitottdk, hogy a ,,nevet helyezni valahova” egy koézkeletii szoéfordulat volt az
Okori Kozel-Keleten arra az esetre, amikor egy hatalommal biré ember valamilyen

35 METTINGER, T. N. D., i. m. 48.
38 METTINGER, T. N. D., i. m. 50-51.
327 s nramy N

%8 METTINGER, T. N. D., i. m. 49.
%29 METTINGER, T. N. D., i. m. 60.
%0 METTINGER, T. N. D., i. m. 60.

31 RHYDER, J., Centralizing the Cult: The Holiness Legislation in Leviticus 17-26 (FAT 134.), Mohr
Siebeck, Tubingen 2019.
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tettének emlékoszlopot &llit.*** gy a ,,nevet helyezni valahova” kifejezés értelme:
, hogy fennmarado hirnévre tegyen szert, hdsies tettekrél valéo megemlékezések
altal”.®* Ennek nyoman S. L. RICHTER felhivta a figyelmet nemrégiben egy negativ
parhuzamra a Deuteronomiumon belil:
,,2Forgassatok fel mindazokat a helyeket, amelyeken a magas hegyeken,
a halmokon, vagy valamilyen lombos fa alatt isteneiket tisztelték azok a
nemzetek, amelyeket meghdditotok. Szérjatok szét oltaraikat, torjétek
ossze oszlopaikat, égessétek fel tiizzel berkeiket és zuzzdtok oOssze

balvanyképeiket:  irtsdtok ki neviiket azokrél _a  helyekrél***.

*Ti ne igy tegyetek az Urral, a ti Istenetekkel: *hanem arra a helyre
menjetek, amelyet majd kivalaszt az Ur, a ti Istenetek valamennyi
torzsetek koziil, hogy oda helyezze nevét, ** s ott lakozzék.” (Mtorv 12,2-
5)

RICHTER szerint az Ur nevének odahelyezése eredetileg az idegen kultuszhelyek

egyfajta ,,atszakralizaldsa” volt, abban az értelemben, hogy ezeket a kultuszhelyeket
nem atértelmezték — mondjuk a helyi isten Yhwh-val vald6 megfeleltetésével —,
hanem az idegen kultuszt modszeresen felszamoltak és a Yhwh kultusz szamaéra

alkalmassa tették, >

2.1.4 A Dicséség-teologia

Maga a DicsOség sz0 (7122) a héberben a 725 gyokbol ered, amely a
.nehéznek lenni” jelentéssel bir.>*" Izrael vallastorténetének egy pontjan elkezdték az
Ur — altalunk hasznalt értelmében — jelenvalosaganak kifejezésére hasznaini.
METTINGER, a maga részérdl a fogsag koriilire allapitja meg a kialakulasat. >

A DicsOség-teologia felhasznalja es beépiti a regebbi Sator-hagyomanyt (Kiv
33,7-11; Szam 11,14-7.24-30; Szadm 12.),339 valamint hasznalja a felhGoszlop képét
is: Kiv 16,10; 24,16.18; 40,34-38; Lev 16,2. sth. Tulajdonképpen a P redakcids

%32 Réviden dsszefoglalva: RICHTER, S. L., The Deuteronomistic History and the Name Theology:
I’Sakken $°mé $am in the Bible and the Ancient Near East (BZAW 318.), Walter de Gruyter, Berlin —
New York 2002, 208-2009.

%33 1. m. 208.

334 xam7 DipRamIn ORYINR ORTAN

35 Ny ingmny oY

%%, m. 210-211.

7 VRIES, P. d., The Kabéd of Yhwh in the Old Testament: With Particular Reference to the book of
Ezekiel (Studia Semitica Neerlandica 65.), Brill, Leiden — Boston 2016, 51.

3% METTINGER, T. N. D., The Dethronement of Sabaoth: Studies in the Shem and Kabod Theologies
(CB 18.), CWK Gleerup, h. n. 80.

%39 \valamint ide sorolja a satorhoz nem kapcsolédéan: Mtorv 31,14-15; Jozs 18,1; 19,51; 1Sam 2,22;
2Sam 6,17; 1Kir 1,39; 2,28.30. Ld. METTINGER, T. N. D., i. m.81.
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réteg(ek) elkilonitése a régebbi sator-nagyomanytol, éppen azért igen nehéz, mert a
P ennek a terminologidjat atveszi, és mintegy szinonimakészletként hasznélja is azt, a
maga hasznara. Példaul a P is beszél ,talalkozasrol”, de keruli, hogy annak
ideigleneségére akér csak utaljon!3*

Ugyanakkor vannak széhasznalatbeli eltérések is. A P soha nem hasznalja a
77 igét Istenre, a Sinaial sem (Kiv 24,15-18.), a JE-vel ellentétben (Kiv 19,11.18.20;
34,5.), viszont egy alkalommal ,,lesatorozik™, ,,megtelepszik’ a Sinain (Kiv 24,16.).
Hasonloképpen, a P-ben a Dicsdség a kegyelemtablahoz kotédik, ott talalkozik a
papokkal, és onnan szol hozzajuk: Kiv 25,22; 30,6; valamint: Kiv 29,42-43; 30,36;
Széam 7,89.%" De, explicit forméaban a Dics8ség — mint sz6 — soha nem kapcsolédik,
kotédik a kegyelemtablahoz, nem fordulnak egyszerre el§!>*
A Lev 16,2-17. pontosan szabalyozza a fOpap belépését a Szentek Szentjébe. A leiras

allando jelenlétet feltételez. Kilondsen érdekes két vers:

,,26s azt parancsolta neki: »Sz6lj batyadnak, Aronnak, hogy ne menjen be
akarmikor a fiiggonyon beliil levo szent helyre, a ladat fedo

engesztelohely elé, hogy meg ne haljon (mert a felhbben megjelenek az

engesztelShely felett®®),” (Lev 16,2.).

,,13s tegye a tiizre a fiistoloszert, hogy felhdje s fiistje elfedje a bizonysag

felett lev engesztelShelyver®™, s meg ne haljon®”.”” (Lev 16,13.).

A szoveg két dologra enged kovetkeztetni. Az els6 nem okoz semmi
problémat, a Jelenlét folyamatos a szentélyben, a kegyelemtdbla folott. A masik
nehezen komolyan veheté a mai ember szamara, ugyanis a szoveg szerint a Jelenlét
folyamatosan lathatd volt a kegyelemtabla f616tt, még ha csak a felhébe burkolva is.
Ehhez tartozik, hogy a Papi-irds allitdsa szerint a DicsGséget tobbszor kollektivan
latta az egész nép: a Sinainal (Kiv 24,15-18.), Aron éaldozatanal (Lev 9,5-6.23-24.),
és olyan kritikus pillanatoknal, amikor a nép késlekedett az Ur akarata mellett
donteni (Kiv 16,7.10; Szam 14,10; 16,19; 17,7.). lgaz, a szentélybeli Jelenléttel

ellentétben a nyilvanos megjelenések ideiglenesek voltak.®*

A felh6 ugyan egyfajta jele, velejaroja a Dicsdségnek, de nem azonos vele.

30 METTINGER, T. N. D.
%1 METTINGER, T. N. D.
%2 METTINGER, T. N. D.
3 N33y NN YR 72
3 MTy7-5y WY N1523°N NT0RT 1Y 79I
345 i ¥

%6 METTINGER, T. N. D., i. m. 88-89.

,i.m. 86.
,i.m. 88.
,i.m. 81.
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LBEKkor a felhd eltakarta a bizonysdg satrat®, és betoltotte az Ur

dicssége®*®. *Mozes nem is tudott bemenni a szévetség satraba, amig a
felhé mindent eltakart, és az Ur dicsésége tiindoklott, mert mindent
beboritott a felho. ®Ha felemelkedett a felhé a hajlékrol, elindultak
Izrael fiai, nemzetségenként; *'ha allt felette, azon a helyen maradtak.
38Nappal ugyanis az Ur felhdje lebegett a hajlék felett, éjszaka pedig tiiz,

Izrael egész népének lattara, egész vandorlasuk alatt.”” (Kiv 40,34-38.)

A szovegben egyértelml kiilonbségek nyilvanulnak meg. A felhd a satrat
kiviilr6l betakarja és megakadalyozza, hogy Mozes belépjen (vo. Lev 16,2-17.).
Ezzel szemben a Dicsdség a szentélyt beliilrdl ,,tlindoklé” moddon tolti ki. Mas
szovegekben egyébként Mozes be tud 1épni a felhdbe (Kiv 24,18.).

METTINGER szerint a kilonbség az eltéré eredetiikre utal. Mig a felhd a
régebbi sator-hagyomanyhoz kothetd, addig a Dics6ség Ezekiel miikodéséhez. Nala a
Dics6ség — ahogyan megjelenik szamunkra —, még er6sen magan viseli a harcos-
kiraly Seregek Ura képét. Az Ur itt gy jelenik meg, mint egy uralkodo a trénszékén,
vagy harci szekéren. Utobbi Gjitast az eredeti(nek tartott) kerubokon trénol6 Istenhez
képest a Dics6ség tavozasa, vagyis az isteni Tavollét téméaja igényelte. Ezekiel
mobilizalta a Jelenlétet megjelenitésében, hogy egy bonyolult teoldgiai helyzetet
(Jeruzsalem bukésa) elmagyarazzon.>*

De honnan is ered a ,, Dicséség” (1122) fogalma?®*® Mit kell érteni alatta?
Induljunk ki az alabbi példabadl:

,1Kiraly az Ur!®! Ujjongjon a fold, drvendezzék a temérdek sziget!

352

’Felhé és homdly van koril6tte®®?, igazsag és jog trénjanak alapja. *7Tiiz

[WX] halad eldtte, s koros-koriil felperzseli ellenségeit. *Villamai [vp13]
beragyogjak a fold kerekségét, lattara megrendiil a fold. °Viaszként
olvadoznak a hegyek az Ur eldtt™>, az egész fold Ura eldit. °Az egek

hirdetik igazsagat, minden nemzet latja dicséségér®>*.”” (Zsolt 97,1-6.)

347 3y SR~N% 12w 0N

8 younamny X7n M T2

¥ METTINGER, T. N. D., i. m. 116-117.

%0 A fogalomnak alapos elemzéséért Id. VRIES, P. d., The Kabéd of Yhwh in the Old Testament: With
Particular Reference to the book of Ezekiel (Studia Semitica Neerlandica 65.), Brill, Leiden — Boston
2016, kuléndsen 35-116.
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Azért valasztottuk ezt a szdveget, mert szinte minden vonatkoz6 elem
megvan benne. El6szor is a ,,dics0ség” a mai magyar jelentéshez hasonldan kotddik a
»hirnévhez”, a ,,prosperitashoz”, mindazon a kiils6ség-egytteshez, amelyet &ltalaban
egy kiraly ideélis alakjahoz kothetiink (vo. ,,Kiraly az Ur!”). Ez az aspektus annyira
igaz, hogy voltak, akik a sz6 etimoldgiai értelmét — ,nehéznek lenni” - a
gazdagsagot mutatd nehéz (arany) ékszerek sulyabol vezették le.

Nem elutasitva, hogy ez is kozrejatszhatott a fogalom kialakul&saban, azért
mi ezt Kkiegészitenenk ezen a ponton két ,,bensé természeti” kiegészitéssel. A
numindzussal vald talalkozas élménye, amelynek altalanos tapasztalatahoz hozza
tartozik valami ,,sulyos”, ,.elnyomd” érzés, amikor az ember ezzel az ,,egészem

massal” talalkozik.>®

., Elsésorban az abszolut folénynek, a »maiestas«—nak erre a
tényezdjére vetiil — mint annak drnyéka és szubjektiv tiikrozédése — a
»teremtményiseg érzése«, amely Ugy magyarazhato, mint az objektivnak érzett foleny
kontrasztja, mint a teremtmény sajat elmertlésének, semmivé valasanak, porbdl,
hamubol és semmibdl teremtettségének érzése, és Ugyszolvan ez szolgaltatja a
numindzus nyersanyagot a vallasos »alazat« érzéséhez.””**®

Ennek az élménynek van két aspektusa, amely kozrejatszhatott véleményunk
szerint a ,, dicséség” fogalmanak kialakulasaban. Az okori romaiak ezeket a maiestas

1" adtdk vissza. Szd szerinti értelemben az elsd

és a gravitas fogalmava
»,hagyobbsagot”, a masodik ,sulyossagot” fejez ki, és egyes kutatdk szerint
eredetileg valéban a magassagot és a testsulyt jeldlték; a klasszikus korban azonban
.fenséget” és ,,méltosagot™ jelentettek. Azt fejezték ki, amit a magyar nyelvben is
ugy fogalmazunk meg, hogy a velem szemben all6 masik ember ,,nagyobb nalam”,
vagy ,,sulyos személyiség”, aki tetteinek és / vagy szavainak ,,sulya” van. Jegyezzik
meg: a magyar nyelvben is, ha valaki szavainak ,,stlya van”, az azt jelenti, hogy a
szavainak kovetkezményei lesznek.>*®

De térjink vissza a Zsoltar szdévegunkhoz! A , felhé és homdly” (990 1),
valamint a ,, ziz” (WR) klasszikus elemei a teofaniaknak. A megnyilvanul6 rejtettségeét
(homaly) és pusztito erejét (#iz>°) fejezik ki, amely a ,,felperzselés” képében ki is

van mondva. A ,,villam” (772) 1ényegében a felhé és a tiiz képét hidalja at. Korabeli

%5 E7 a ,,(tremenda) maiestas”, ahogyan R. OTTO korszakos miivében leirja. OTTO, R., A szent: Az
isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz, Osiris, Budapest 1997, 29-32.

%% 0170, R, i. M. 29.

37 KOVES-ZULAUF, T., Bevezetés a rémai vallas és monda torténetébe, Telosz, Budapest 1995, 30-31.
%8 V6. ,,0gy lesz az én igém is, mely szamb6l kijén: nem tér vissza hozzam eredményteleniil, hanem
megteszi, amit akarok, és véghezviszi, amiért kiildtem.” (I1z 55,11.).

%9 Természetesen nem megfeledkezve a tiiz megvilagito, és melegité erejérdl sem!
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elképzelés szerint a villdm tulajdonképpen tiiz a felh6bdl. Ezen kiviil a villdammal
velejard ,,mennydorgés” szintén kifejezé eszkoz lehet a teofania tapasztalatdnak
leiraséra: ,,A szarnyuk suhogéséat olyannak hallottam, mint a nagy vizek zGgaséat, mint
a folséges Isten szOzatat; amikor jartak, hangjuk olyan volt, mint a sokasagé, mint a
tabor zaja” (Ez 1,24.).

A szoveg végén pedig — és ez a legfontosabb elem szdmunkra -
Osszegzéskent jegyzi meq: ,, minden nemzet latja dicséségét”. Vagyis minden, amit
eddig megallapitottunk a teofania természetérdl (pusztitdo, megrendité hatalom,
méltésag, sulyossag, latvanyos prosperitds, titokzatossdg stb.) ez mind-mind
egyszerre beleértends a ,,Dics6ség” fogalmaba. >

A Dicsdség egyébként mar kordbban megjelent az Ur mint kiraly képével
kapcsolatban. A ,, Dicséség Kirdlya” (79223 930) €S a ,, Dicsdség Istene” (7922777X)
kifejezések egyaltalan nem ismeretlenek az Oszévetségben (Zsolt 24,7-10; 29,4.), de
ez a képzet minden valoszinliség szerint megvan az Iz 6,1-4. (tronlatomés) hatterében
is. Végil meg kell emlékezniink arrél, hogy Jeruzsalemhez — az Ur ,,székhelyéhez” —
kapcsolodik Jeremidsnal a ,,dicsdség széke | tronja™ (7920 xu3) kifejezés is (Jer
14,21; 17,12.). Itt kell megjegyezni, hogy Ezekiel latomésaiban a Dicsdség nem
azonos a tronszekérrel, meg van téle kiilonboztetve (Ez 9,3; 10,4.19; 11,22.).

Mindezekbdl METTINGER arra kovetkeztet, hogy Ezekiel papi miveltsége
mellett, nagyon is sokat meritett a megeléz6 Sion-Seregek Ura-teoldgiabol, annak

uralkodoi Istenképébdl. 361

%0 METTINGER, T. N. D., i. m. 119.
%1 METTINGER, T. N. D., i. m. 122.
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2.2 A Jelenlét szakralis szimbélumai

Amikor lzrael Istene valamilyen konkrét forméaban megjelenik annak az
embernek, akit arra kivalasztott, az mindig valamilyen kdrnyezetben torténik. Az
iroprofétaknal az esetek tobbségében, amikor az Ur szolt hozzajuk, sajnos nem irtak
le ezt a kontextust, ezért ezekkel az esetekkel nem foglalkozunk e helyen. Itt azokat
az eseteket vesszik szemugyre, amikor a teofénia egy vagy tobb kornyezeti eleme
fontossagra tesz szert valamilyen okbol. Ezek az elemek altalaban visszatéré modon,
folyamatosan vagy tobbszor, részét képezik Isten megjelenéseinek, Jelenlétének, igy
Izrael életében — és vallastorténetében — szimbolumaiva valnak a Jelenlétnek, néha
helyettesitve azt, ,kivételességét” pedig az allanddsag és a stabilitds mindségével

helyettesitve.

2.2.1 Szent helyek

Az Oszovetségben rengeteg olyan eset van, amikor egy adott teriilet elkiilonil
Isten szamara és ez altal szentté valik. Az esetek egyik részében ezek a terlletek
csupan ideiglenesen szolgalnak az Ur megjelenésének szinhelyéiil. Legtobbszor ilyen
esetekben nem is nevezik ,szentnek” ezeket a terleteket, talan nem is minden
esetben tekintették annak.

Példaul a Ter 18-ban, amikor a Mamre volgyében megjelenik az Ur
Abrahamnak héarom férfi képében, egyértelmiien egy teofaniarol van sz6.%% A
sz6veg szerint ,,[...] az Ur megjelent neki Mamre volgyében [...]7% (Ter 18,1.), de
magat a terliletet nem nevezi szentnek. Ugyan a Ter 13,18-ban: ,,Felszedte tehat
Abram a satrat, elment, és letelepedett Mamre Télgye mellett, amely Hebronban van,
s ott oltart épitett az Urnak.”; de magat a teriiletet itt sem nevezi konkrétan szentnek.

Ezzel szemben a csipkebokor-teofanianal a Kiv 3,5-ben: ,,Az Ur ekkor igy

sz0lt: »Ne kozelits ide! Oldd le labadrol sarudat, mert a hely, amelyen allsz, szent

f61d!1***«”” E szerint, vagy nem minden hely szent, ahol az Ur megjelenik, vagy a

szent szerz6 szamara nem mindig fontos ezt megjegyezni. Sokszor Isten eseti

%2 CLIFFORD, R. J., - MURPHY, R. E., Teremtés konyve, in JBK I., SZJKB, Budapest 2002, 71.
% "N M Y R
0 WIS oy T A WS Dip 72
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megjelenését Istennek bevésik a hagyomanyba névadéssal®®

vagy emlékoszlopok
allitasaval®®, de ett6l még nem feltétleniil valik szentté.
Az Oszovetségben tobb altalanos kifejezés is van a ,szent helyre”. A

%7 nevezik. Ennek

legegyszeriibb eset, amikor egyszertien ,,szent féldnek™ (vip-nn1x)
egy bonyolultabb esete, a ,,szentélynek” fordithatd wipn.>®® Ezt azért fordithatnank a
szentély szoval, mert mindkettét a ,,Szent” (w7p) szobdl képezik, és valamilyen
épitményt jeldl, azonban a mai szentélyekkel ellentétben, ezekhez nem feltétlendl
kapcsolodik kultikus cselekvés (aldozatbemutatas)! Masodik, amikor egyszertien
,haznak” (n2) nevezik.*®® Ekkor tulajdonképpen egy templomra gondolnak, amely
az Ur lakohéazaként szolgal. Ez a megkozelités altalanos az okori Kozel-Keleten, és
feltételez egy &llandd isteni jelenlétet.’”® A kovetkezd eset ennek kiterjesztése,
amikor ,,palotanak” (21) nevezik.*"* E mogott ugyanaz a laké-templom képzet all,
csupan annyi tobblettel, hogy hangsulyozza az ott lako rangjat.

A tovabbiakban részletesebben megvizsgalunk néhany esetet, amikor egy

természetes vagy épitett hely (épiilet) szorosabban kotddik Isten megjelenéséhez.

2.2.2 Az Eden-kert

Sajnélatos modon éppen a kivétellel kell kezdeniink. Mivel alapvetéen
szinkronikus modon, azaz a végsO, kanoni formaban vizsgaljuk a Szentirast,
célszeriinek latszik az Ur fontosabb szent helyeit iidvtorténeti sorrendben targyalni,
marpedig az Eden-kert leirasa idoben — a vilag teremtését kivéve — minden mast
megel6z. Azonban az Edent a Teremtés konyve szintén nem nevezi semmilyen
maodon szentnek, akkor miért targyaljuk, raadasul részletesebben?

A f8 ok, hogy a Teremtés konyve elején talalhaté Edenben jatszodo torténet
afféle paradigmaként szolgal. Lényegében az ember viszonyat mutatja be a

372

numindzushoz.”’= Masodszor, az Ujabb kutatas felvetette, hogy ez a torténet, ebben a

%5 p|. Ter 32,31: ,,Erre Jakob elnevezte azt a helyet Penuelnek, mondvan: »Szinrdl szinre lattam itt
Istent, mégis megmenekilt a lelkem!«”

366 J6zs 4.

7P|, Kiv 3,5.

%8 p|. Kiv 25,8. Ezekielnél: 5,11; 8,6; 9,6; 11,16; 21,2; 23,38.39; 24,21; 25,3; 28,18; 37,26.28; 43,21;
44,1.5.7.8.9.11.15.16; 45,3.4.18; 47,12; 48,8.10.21.

9P|, 1Kir 6,2.

370 p|. HUNDLEY, M. B., Before YHWH at the Entrance of the Tent of Meeting: A Study of Spatial and
Conceptual Geography in the Priestly Texts, in ZAW 123. (2011), 19-20.

1P|, 1Sam1,9. Ezekielnél: 8,16; 41,1.4.15.20.21.23.25; 42,8.

2 Moss, M. V.  Tabernacle Orientation as a Return to  Eden,
https://www.academia.edu/7208574/Tabernacle_Orientation_as_a_Return_to_Eden (utoljara
ellenérizve: 2022.06.09.), 11-20.
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forméjaban, korban és hagyomanytorténetileg kozel allhat Ezekiel konyvéhez.®™
Harmadik okként pedig meg kell emliteni, hogy Ezekiel kdnyvében is talalhato
utalas az Edenre (Ez 28,13; 31,9.16.18; 36,35.)%"*, ami alatamasztja a kapcsolatot.

Maga az Eden (17v) egy kert (1), ami egyfeldl feltételezi, hogy rendelkezik
valamiféle elkllonuléssel a vadontdl, amely a korabeli elképzelések szerint a kdosz,
vagy legaldbbis ahhoz kozelit. Ez az oppozicié azonban énmagdban még kevés. Bar
alatamaszthatja, hogy az Eden-kert szent volna a szerzé szerint, de még nem
elegendd. Ugyanakkor a bilinbeesés utan, amikor az ember képessé valik
megkulénboztetni a jot és a rosszat, az Ur egy természetfeletti elemmel, egy kerubbal
zérja el az Edent (Ter 3,24.), akik szent és ,,profanabb” tereket valasztottak el (pl. a
lada, templom helységei, szentek szentje stb.), és az akkadoknal is isten-ember
kozotti kozvetitok voltak!

A j0 és arossz erkolcsi, és nem metafizikai kategoriak, amelyek a szentet és a
profant vélasztanak el, azonban az Oszovetség vilagképe a kettét, ha nem is
kapcsolja 0ssze, erdsen korrelacioban abrazolja. Elég, ha a tiszta és a tisztatalan
fogalméra gondolunk, ami épplgy a szent (Isten szamara fenntartott) és a profan
elvalasztasat foglalja magaban, mint ahogy erkdlcsileg elutasitandé dolgokat is
implikal. Amikor az ember képessé valik in illo tempore az efféle kilonbségtételre,
megjelenik kozte és a kert kdzott egy elvalaszto elem, a kerub. Ez azért fontos, mert
innentdl explicit egy természetfolotti elem valik hatarvonalla, ami implicit jelzi, hogy
nem egyszert fizikai (erkolcsi) kiillonvalasztas torténik. Kiilon meg kell jegyezni,
hogy ha sz0 szerint értjik a torténetet, akkor még egyértelmiibb, hogy a kert eleve el
van keritve, ugyanis, ha nem lenne, akkor az emberpar egyszeriien megkeriilhette
volna a kerubot, mondjuk nyugatrél.>”

A kutatasban folvetették, hogy maga a kilizetés orientacidja sem
véletlenszerii. Az Ur ,,az Eden kertjétdl keletre kerubokat és villogo langpallost
allitott”, vagyis egy keleti-nyugat tengelyt alkotott, azaz keletelt*®. M. V. Moss
szerint az lidvtorténetileg késébbi templomokban a kultusz megvalositasakor a pap —

és rajta keresztiil a kultuszk6zdsseg — ezt a kitizetést forditja vissza. A kultuszban az

3% MILGROM, J., Hg in Leviticus and Elsewhere in the Torah, in The Book of Leviticus: Composition
an Reception (VTSupp 93.)(szerk. Rendtorff, R., - Kugler, R. A.), Brill, Leiden - Boston 2003, 24-40.
3 Erdemes lehet megjegyezni, hogy név szerint az Eden ezeken és a Ter 2-4-en kiviil (6 alkalom)
csak az alabbi helyeken fordul elé: 2Kron 29,12; 31,15; 1z 51,3; Jo 2,3. Vagyis Ezekiel konyvében
egyetlen verssel van kevesebbszer emlitve, mint a Teremtés konyvében, és sokkal tobbszor, mint
barhol mashol.

> Moss, V. M., i. m. 14.

378 A bejarat kelet felé nyitott, az egyre belsébb terek pedig rendre mind nyugatabbra helyezkednek el
a bejarattdl.
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ember jelképesen visszatér az Edenbe (a Szentek Szentjébe), és ott Gjra talalkozik
Istennel. Tulajdonképpen magénak a kultusz Isten altali alapitasanak is ez lenne a
célja ebben a megkozelitésben.®"”

Mossnak két érvét tartjuk fontosabbnak megemliteni. Az elsé, hogy Adam
célja az Edenben ,hogy miivelje és érizze meg” (mpw'y m1avy) (Ter 2,15). Ezt a
kifejezést az Oszovetség mashol is a papi teendékre hasznalja, amiket a Templomban
kellett ellatniuk. PL.: ,,’és lassak el [»mw] mindazt, ami a bizonysdg sdtra eldit a
kozosség tisztéhez tartozik: Bviseljék gondjat [rmuy] a sator eszkozeinek és lassak el
[72y7] a hajlék szolgalatat.”” (Szam 3,7-8.) Ez a példa azért is fontos szdmunkra, mert
a sator szolgalatarol sz6l, amirdl késébb még részletesen fogunk beszélni.

A masodik érv, hogy az Ur a kertben Ggy ,.jarkalt” (s5an»; Ter 3,8.), mint egy
ember, ami egyértelmii jelzése a Jelenlétnek! Ezt a szt (727), ugyan ebben az
igetorzsben (Hitpael) tobbszor is hasznéalja az Oszovetség, témanktol idegen
kontextusban, azonban nem ez az egyetlen eset, amikor kifejezetten Isten Jelenlétét
irja kordl:

,'Kozétek helyezem hajlékomat, s nem vet meg titeket lelkem.
2K ozottetek jarok [avzanm]®™
lesztek.” (Lev 26,12)

, a ti Istenetek leszek, ti pedig az én népem

Nagyon fontos, hogy ebben a szovegben Osszekapcsolja a szent szerzd a
Jelenlétet (,,kozottetek jarok™), az épitett szent terlletet (,,hajlékom”), valamint
Izrael kivélasztottsagat (,ti pedig az én népem lesztek™)! lzrael kivalasztottsaga
pontosan a ,,hajlékban” megvaldsulo Jelenlétben valik valossa és teljessé. Ez a
szOveg az un. H forrashoz (magyarul a ,,Szentség-tdrvénye” néven nevezik) tartozik,
és mint ilyen, igen kozel all Ezekiel konyvéhez.®”® J. MiLcroM szerint pedig létezik
egy Hg redakcios réteg is elszérva a Toraban, amely egy fogsag alatti, H-t6l fiiggd
szerkesztés: ,,Vélemenyem szerint, a H anyaganak t6bb mint 95%-a a nyolcadik
szazad terméke. Ez lehetett amolyan »ifju torokdk« mozgalma, akik radikélisan
megvaltoztattak a papi gondolkodast. Ebben egyet értek Israel Knohllal, de eltérek
téle abban, hogy elutasitom az & »iskolax meghatarozasat, mivel nem talaltam jelét

folyamatos irodalmi aktivitasnak, ami ezt jelezné. Csak H van, és a fennmaraddé Hg

¥ Moss, M. V., i. m. 21-23.

378 Ugyanugy Hitpael alak.

%9 Ld. Lyons, M. A., From Law to Prophecy — Ezekiel’s Use of the Holiness Code, T & T Clark,
New York — London 2009.
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(koriilbeltil 5%), amit a babiloni fogsag alatt allitottak ossze.”® Ha ez a feltevés
helyes, Ugy a Hg réteg kb. kortarsa lenne Ezekiel konyvének, a mi allaspontunk

szerint.

,,°Hiszen nem laktam én hazban attél a naptdl kezdve, hogy kihoztam
Izrael fiait Egyiptom foldjérdl mind a mai napig, hanem satorhajlékban
jartam [7730m]. ‘Széltam-e valahol, ahol lzrael fiaival jartam [-wx
n%ana], lzrael valamelyik torzsének, amelyet népemnek, Izraelnek
legeltetésevel megbiztam, s mondtam-e nekik: Miért nem épitettetek

nekem cédrushézat?”” (2Sam 7,6-7.)

Itt is 6sszekapcsolddik az épitett hajlék, és a Jelenlét téméja — igaz itt azért,
hogy megakadalyozzon egy Ujabb épitkezést a Jelenlét szdmara. Ugyanakkor, mint
késobb targyalni fogjuk, ez egy régebbi hagyomdany felszinre torésének emléke a
Deuteronomisztikus Torténeti Miiben.

A harmadik szdveg szintén fontos szamunkra:

" "OHa hadba vonulsz ellenségeid ellen, Srizkedjél minden rit dologtol.
Ha olyan ember lesz kozottetek, aki éjszakai alom miatt tisztatalanna
valik, az menjen ki a taboron kiviilre, *?s ne térjen vissza, mig estefelé
vizben meg nem furdétt. Napnyugta utan azonban visszatérhet a taborba.
BTarts fenn a taboron kiviill egy helyet, s oda menj ki a természet
szilkségeire. *Viselj asocskat az 6veden, s ha leiilsz, &ss egy godrot,
aztan a kiasott folddel fedd be azt, “amivel megkonnyebbedtél. Mivel az

Ur, a te Istened jar [75an»] a taborban, hogy téged megszabaditson, s

ellenségeidet kezedbe adja, szent legyen taborod [witp 7°30m 0] €s semmi
undoksagot se lehessen latni benne, hogy el ne hagyjon téged.” (Mtorv
23,10-15.)

Ennek a szdvegnek a fontossagat nemcsak a Jelenlét korulirasa (7730n) teszi
szamunkra érdekessé, hanem az is, hogy pontosan ezzel a Jelenléttel magyarézza a
tabor szentsegét! Természetesen, bar itt nincsen kimondva, a Jelenlétet itt is a sator-
hajlék biztositja a tAborban. J. MILGROM kritériumai alapjan egyébként elképzelhetd,
hogy ez a szakasz is a H forras részét képezi.*!

Mint a fenti példak mutatjak, az isteni Jelenlét tobb helyen is eléfordul, a

»jaras” antropomorf kifejezésével, mégpedig a Satorhoz kapcsolddva. Fontos eleme a

%0 MiLGrROM, J., i. m. 25.
%1 MiLGROM, J., i. m. 29-30.



145

Jelenlét eme megjelenési formajanak, hogy bar antropomorf képzeteket idéz fel, soha
nem lattat emberi alakot.

Végiil ra kell mutatnunk, hogy a blinbeesés utan, a ,, miivelje és orizze meg”
(7w a12wy) (Ter 2,15) parancsa Ugy alakul at, hogy az innent6l megoszlik a kerub

és az ember kodzott:

2Ezért aztan kikiildte 6t az Ur Isten az Eden kertjébol, hogy miivelje
[725] @ foldet, amelybdl vétetetr. **Amikor kitizte az embert, az Eden
kertjétol keletre kerubokat és villogo langpallost dllitott, hogy orizzék
[nw?] az élet fajahoz vezetd utat.” (Ter 3,23-24.)

Figyelemre mélt6 az is, hogy a parancs targya is megvaltozott. Adamnak a
puszta foldet kell miivelnie, mig a kerubnak az Edenbe vezetd utat kell Sriznie.
Salamon temploméban egyébként az egyre szentebb helységeket szintén
kerubabrazolasokkal ellatott ajtok és falak valasztottak el (1Kir 6,29.), de a kerubok
gyakorlatilag mindig az isteni jelenléttel kapcsolatosan tiinnek fel.

Ezekielnél a 40-48. fejezetekben szintén keletelve van a templom, a DicsGség
keleti iranyba hagyja el (Ez 11,23.), s6t a Dicsdség ott vonul majd be (Ez 43,2.4.)!
Ezen kivil, az oltarhoz vezet6 1épcsé is kelet felol halad (Ez 43,17.); a keleti kapu az
Urnak van fenntartva (Ez 44,1-3.), de az eltervezett liturgidban &ltalaban is
kiemelkedd szerepet kap (Ez 46,1-3.12.%%2),

Ez a latoméasos templom szintén kerubokkal van kidekoralva (Ez 41,18-25.),
sét Ezekielnél talaljuk roluk az egyetlen részletes lefrast (Ez 1,5-28.).%%

Maga az Eden elsésorban olyan beszédekben keriil eld, ahol egy nagy
hatalmu személy mar-mar mitikus magassagokbdl bukik el: az egyiptomi faraé mint
hatalmas cédrus (vilagfa; Ez 31.), Tiirosz kirdlya mint bukott kerub®* (Ez 28.).
Kivétel az Ez 36,35., ahol az Edenhez a helyreéllitott Izraelt hasonlitjak.

Osszességében elmondhatd, hogy az Eden-kert valoban paradigmatikus szent
tjrafogalmazasaként. Az Edenben az ember mint olyan, volt pap, Istennel szoros
kapcsolatban élt, és a kultusz, egy bizonyos ratekintésben, ezt szandékozik

helyreéllitani, hiszen az Ur egyitt akar élni népével (pl. Kiv 25,8.).

%2 Megjegyezziik, hogy bar a keleti kaput kinyitjak a fejedelemnek ezekben az esetekben, nem halad
at rajta, hanem a néppel a déli és északi kapukon halad &t (Ez 46,9-10.)!

33 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a templomban &bréazolt két arci kerubok mintha nem
lennének ugyan olyanok, mint a latomasban szerepld négy arcuak!

%84 Arrél hogy ebben a szakaszban Tiirosz kiralya és a kerub ugyanaz lenne: LAUNDERVILLE, D.,
Ezekiel’s Cherub: A Promising Symbol or a Dangerous Idol?, in CBQ 54. (1992/3), 165-183.
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2.2.3 A Hegy

Az Ur jelenléte olyan kiildnleges modon kapcsolddik a hegyekhez, hogy az
Oszovetség tanlisaga szerint, még a korabeli kornyezd népeket is félrevezette. Az
1Kir 20. szerint az ellenséges szir seregek ugy hittek, ,,Hegyi istenek az isteneik,
azért kerekedtek folénk [...]” (1Kir 20,23.). Es valban, hegynél tértént Mozes
meghivasa, a Sinai-kinyilatkoztatas és Salamon temploma is hegyre éplt, hogy csak
néhany fontosabb példat emlitsiink. Furcsa azonban, hogy a hagyomanyok nem
egységesek abban, melyik hegy is az, amelyik ,,otthonaul” szolgalhatna az Urnak. A
kiilonb6z6 szovegek ugyanis kiillonbozé nevekkel illetik, talan nem is ugyanazt a
hegyet: Horeb (Kiv 3,1k.), Sinai (Bir 5,5.), Sion (Zsolt 9,12.), Paran (Hab 3,3.), Szeir
(Bir 5,4.) stb.

A legjelentésebb teofania, ami hegyhez kapcsolddik azonban kétségkivil az
un. ,,Sinai-kinyilatkoztatas” (Kiv 19,1 — Szam 10,10): ,,Mdzes erre azt mondta az
Urnak: »A nép nem johet fel a Sinai hegyére, hiszen te figyelmeztettél és
parancsoltad meg: ‘Szabj hatart a hegy koril, és tedd szentté a hegyet!’«” (Kiv
19,23.) A torténet-kritikai kutatas abban tObbé-kevéshé egyetért, hogy a Sinai-
perikbpa a Papi-irdshoz tartozik, eés viszonylag kései anyaga annak, viszont
hatastorténetileg az egyik legjelentSsebb.®®> Ahogy G. von Rad mondja: ,, Az dsi
hitvallas kiilonbozé koltéi megfogalmazadsai alapjan is lathato, hogy abban még nem
szerepel a sinai események emlitése. Ezt a hagyomany-osszefiiggést nyilvanvaloan
csak viszonylag késon illesztették be az iidvtorténet kanoni abrazoldsaban. 386

M. NOTH szerint az egész P forrads célja és kozeéppontja a kovetkezd: Izrael
mint kultuszk6zosség bemutatéasa, amelyet a Sinai eseménynél alapitott az Ur: ,,Senki
sem fogja tagadni, hogy a P kiilonleges érdeklodeésének targya Izrael nemzeti és
kultikus kozOssége, ahogy azt a Sinainal megalapitottdak minden kapcsolodo
rendeletével és szabdlyzataval. A téma irdnti érdeklédésének igazi kiterjedettsége
megmutatja, milyen jelentds is volt P-nek 6nmagaban, és minden, amit P ezelétt
elmondott, annak sajatos oka, hogy ehhez a témahoz vezetett.”**” A P narrativaja

pedig véget ér Mozes és Aron haléalaval, amelyekre nagy figyelmet fordit, mivel 6k

%5 ROzsA H., Az Oszévetség keletkezése 1., SZIT, Budapest é.n.

% RAD, G. v., Az Oszovetség teoldgiaja 1. — lzréel torténeti hagyomanyainak teoldgidja, Osiris,
Budapest 2007, 154.

%87 NOTH, M., The Chronicler’s History (JSOTSupp 50.), Sheffield Academic Press, Sheffield 2001,
136.
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voltak a Sinaindl a kozvetiték. Mikor 4tadtdk hivatalukat és meghaltak, a
kultuszkézosség megalapitasa befejez6dott. >

Ez a kdz6sség, amelyet maga az Ur alapitott, ebben a kontextusban nem fiigg
az ,,igéret foldjétol” sem! Még a honfoglalas eldtt, a késdbbi Izraelen kiviil alapitotta
Isten, ezzel is hangsiilyozva, hogy ahogyan O sem kotddik helyhez, ugy Izrael
kultuszkozdssége sem. Ahova az Ur vezeti, oda megy a nép is.*®® Ezt alatdmasztja a
honfoglalas téméajanak hidnya a P forrasban, és a kevés hivatkozas az atyaknak adott
igéretekre.

De mas kutatok is hangsulyozzéak a pusztai, és a Sinainal tortént események
fontossdgat. NoTHhoz hasonléan példaul E. BLum szerint is a Papi-irds — néla ,,P
kompozici6” — 6 témaja az Ur kozeledése a teremtéshez, és foleg, hogy vélasztott
népe korében éljen. 3%

F. M. Cross szerint Izraelnek Mozesi eredete van, ami a sivataghoz kotédik
és a nomad életformadhoz, amely késébb normativ jelleglivé valt a vallasi életben.
Izrael (Mdzesi magja) Egyiptombol ered, a Yhwh hitet a sivatagbol viszi magéaval
Kanadnba, ahol egy kozponti kultuszhely koré szervezddd torzsszovetség vallasi
alapjava lesz>™".

B. D. SOMMER azt is hangsulyozza, hogy a Sinai-kinyilatkoztatas, a térvény
atadasa, és igy az eredete, akarcsak lzraelé, az igéret foldjén kivilre esett, azaz nem
Izraelbdl vagy Judabol ered. Ezek a kozosséghez kapcsolodnak, nem a
foldtertlethez: ,,Megjegyezhetjiik tovabba, hogy a tabernakulumnak, ahogy a
torvénynek maganak is, a pusztdban, lzrael foldjén kivil van az eredete; P (és a
Pentateuchos tobbi forrasénak) leirasa szerint, Yhwh legfontosabb manifesztacidja
Izrael kozosségén belill, de nem annak foldjén tortént.””>%

Erdemes lehet még kissé jobban megvizsgalni R. S. KAWASHIMA véleményét,
aki osszeveti az Enama Elist és a Bibliai teremtéstorténetet mint példakat a két

vilagnézetre, amelyeket 6sszehasonlit.®*

=77

KAWASHIMA eredetileg a ,szent”

¥ U.o.

%9 FRANKEL, D., Two Priestly Conceptions of Guidance int he Wilderness, in JSOT 81 (1998), 31-37.
%0 5oMMER, B. D., Conflicting Constructions of Divine Presence in the Priestly Tabernacle, in
Biblical Interpretation 9. (2001/1), 60. 53. labj.

%1 Cross, F. M., The Tabernacle, in The Biblical Archeologist 10. (1947/3), 51.

%92 SOMMER, B. D., i. m., 48.

3% KAWASHIMA, R. S., The Priestly Tent of Meeting and the Problem of Divine Transcendence: An
»»Archeology” of the Sacred, in The Journal of Religion 86. (2006/2),247-257.
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elsésorban M. ELIADEVel szemben.*** Ehhez a tudasszociolégiat®® hivja segitségiil,

12396 397

azon belll is M. FoucauLT Un. ,,archeologidja”>*" adja a metodologiai hatteret.

FOUCAULT a torténelem sordn végbemend ismeretelméleti szakadasokat
tanulmanyozta, vagyis azokat a folyamatokat, amikor egy tarsadalomban a fogalmak
és velik a vilagképek radikalisan mast kezdenek el jelenteni. Ezeket a folyamatokat

a ,diskurzusban”>®

vizsgalja. KAwWASHIMA kiindulasi pontja, hogy hasonlo
episztemologiai toréseket, szakadasokat keres az okori izraeli és a kornyezé pogany
kozel-keleti (elsésorban ugariti és mezopotamiai) kultura kozott, vagyis azt vizsgalja,
hogy a formailag azonos (sz0-)képeket jelentésikben megvaltoztatjak-e a szent
szerzOk, és ha igen milyen médon.®%°

Az els6 szakadast KAWASHIMA az istenkép és a vildg kapcsolatanak
»transzcendencidjaban” és ,jimmanencidjaban” latja. Szerinte a kornyez6 népek
szamara az istenek immanensek, azaz a szent és a profan szféra egyazon kozmoszban
helyezkednek el, egységet alkotva, mintegy horizontalisan. Ezzel szemben a
»transzcendens” (bibliai) megkdzelitésben egy szellemi ,,vilag” kivil all az anyagi
kozmoszon.*® Megjegyzends, hogy KAWASHIMA szerint is, ez esetben az anyag és a
szellem egymast feltételez6 és konstituald elemek: ,,Mert ez a két metafizikai
principium csak egy dualizmusban  konstitudljdk  egymast  kolcsonds
szembenallasukban. Ily médon, a transzcendens isten vagy istenek — jelen esetben
nem beszélink monoteizmusrol-, és a fizikai univerzum gyakorlatilag egymast

alkotjak meg mint szellem és anyag, mintegy egymassal szemben allva.””*%*

Maga a mitosz szerinte (t6bbek kozott ELIADE nyoman)“®

, bar nyelvi
megfogalmazasaban egy meghatarozatlan régmultban ,volt”, nem képezi részét
semmilyen értelemben a fizikai id6nek, szandéka szerint sem! A meghatarozatlan

régmalt (vo. in illo tempore ELIADENé]) tkp. az id6n kiviiliséget fejezi ki. A mitosz

¥4 K AWASHIMA, R. S., i. m. 226-231.

%% Ez a tudomany Iényegében azt vizsgélja, hogy az ember — legtobbszér hétkdznapi —gondolkodésat,
hogyan befolyasolja a tarsadalmi kdrnyezete. Ld. Békés V., - Fehér M., (szerk.), Tudasszociolbdgia
szoveggytijtemény, Typotex, Budapest 2005., 7-8, valamint SzeGepI, P., A tudasszociologia, in
Bevezetés a  tudomanyfilozofidba  (szerk.  Ropolyi L.), ELTE, 2013, 84-85,,
https://ttk.elte.hu/dstore/document/855/book.pdf (utoljara megtekintve: 2022. jlnius 28.)

koélcsbnozte, ami egy viszonylag korai munkéja. Lényegében a korabeli ,kdzbeszédet” (sajat
kifejezésével a korabeli ,,diskurzust”) vizsgalja. Magyarul: FOUCAULT, M., A tudas archeoldgigja,
Atlantisz, Budapest 2001.

7 K AWASHIMA, R. S., i. m. 231-237.

%% Tényegében minden fellelhetd, a témahoz kapcsolodd szovegben: levelezések, konyvek, iizleti
feljegyzések stb.

%9 KAWASHIMA, R. S., i. m. 236-237.

0 \/6. TAUBES, J., Nyugati eszkatoldgia, Atlantisz, Budapest 2004, 7-58.

01 K AWASHIMA, R. S., i. m. 238.

2| d. ELIADE, M., 4 szent és a profin: A valldsi lényegrél, Eurdpa, Budapest 1999.
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nem része az idének, nem all oksagi viszonyban a jelennel, hanem annak egyfajta
folyton jelenlévo, esszencidlis, meghatarozd valosagat irja kortl emberi szavakkal:
,»A mitikus mualt inkébb a jelenen belul létezik, mintegy végighuzodva az alatt, amit
mi gy képzelink el, mint egy vertikalis tengelyt. A mitikus idé ennélfogva
Visszaszerezhetd, megismételhetd, ciklikus. (...) Mas szavakkal, a mitikus mult nem
megeldzi a jelent, ok és okozat modjara, hanem sokkal inkdbb megalapozza azt,
annak lényege, paradigmaja. Mert amint a malt egyszer mar megtortént, az bizonyos
értelemben logikailag »sziikségszerii«, azaz visszavonhatatlan. (...) a mitoszokban
elmondott események nem az emberek szemszégébdl vannak, mert azok teljesen
masok. (..) A mitosz mas szavakkal, a kozmoszban azt fogja fol, ami Orok,
sziikségszerii és 1ényegi.”*® Erdemes megjegyezni, hogy ilyenforman a mitosz az
immanenciat testesiti meg narrativ modon, mivel a mitosz és a ,,I1étezés” egyetlen
egységes valosagot alkotnak, amelyben a mitosz fejezi ki az immanens meghatarozo
— és igy ontologiai és logikai sziikségszerliséget is kifejezé — 1ényeget.

KAWASHIMA szerint a mitosz immanenciaja abban az értelemben (is) monista,
hogy a szenttel szemben, a profan kategoriaja a ,,nem valés” iranyaba konvergal, mig

a szent a (valodi) ,létezés” felé.**

A torténelemben a profannak valosaga teljesse
valik, mig a szent — mivel id6ben is az esetlegesség felé tolodik el — jarulékossa,
akcidentalissa lesz. A szent a vilaghoz képest transzcendens, megjelenése a vilagban
esetleges.*®

Eszerint, a mitoszbdl kovetkezik az imitatio Dei, amelyben a lényegi és a
valésagos egybe olvad. Az ember a mitosz megvalositasaval juttatja érvényre a
benne megfogalmazott ,termeészetfeletti” valosagot, és igy valik eggyé az
istenivel.*®® A torténelem ezzel szemben nem ,merdleges” a fizikai idére, hanem
horizontalisan” egybesimul vele.””” A térténelmi id8 nem kiviil all a fizikai idén,
hanem abban foglal helyet. Ez az elképzelés KAwASHIMA meglatasa szerint dualista,
mivel az 6rokkévaldsag (pontszertien) kiviil all a torténelmen (id6n).*%®

A babiloni teremtéstorténetben (Enzma EliS) az istenek principiumok, akik a
kozmosz ,,részeikent” szlletnek. Ez a ,,generacio” (a zavargas, ,,zaj”) megzavarja az

Oregebb istenek ,,nyugalmat”, vagyis a fennall6 rendet. Az ezt kovetd haboriban az

0% K AWASHIMA, R. S., i. m. 240-241.

145, A kéosz és a rend kettésének téméja.

15 KAWASHIMA, R. S., i. m. 246-247.

“% /6. ELIADE, M., Az 6rék visszatérés mitosza: avagy a mindenség és a torténelem, Eurdpa,
Budapest 2006.

7 pont forditva, mint a fldi, kozmikus és az isteni vilag. Ott a transzcendens istenkép a vertikalis.

98 KAWASHIMA, R. S., i. m. 214-242.
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) féisten (Marduk) az oreg istenekbdl 1étrehozza a kozmoszt, azaz az Uj vilagrendet.
Ennek kodzpontjaként megalapitja Babilont és benne templom-palotdjat, majd az
embereket, hogy szolgaljak az isteneket. Ezutan 6 is megpihen, vagyis fixalodik az
,0rok” vilagrend.

Lényeges, hogy ebben a vilagrendben Babilon — mint kultuszkdzpont — isteni
sziikségszerliséggel az, ami, vagyis természetébol adédoan szent!

A bibliai teremtéstorténetben Isten kiviil &ll a teremtésen.*® Megéllapitja,
hogy a teremtés ,,j0”, de ez magaban foglalja a rossz lehetdségét, vagyis a vilag nem
természetesen (sziikségszertien) szent. O is megpihen, jelezve a vilagrend fixalasat,
de a torténeti szemlélet itt — KAWASHIMA szerint — nem all meg. Az Ur szentélye,
vagyis a Sator (P) csak a sinai esemény utan készil el, és ezutan sem lesz evilagi
helyhez kotott. A szent helyek ¢és id6k (események) esetlegesek, nem
megismételhetdek, csupan a torténelmi emlékezet szintjén felelevenithetéoek. Az
unnepek torténelmi jelentést kapnak, a termeészeti jelenségek nem immanens
szimb6lumok tobbé, hanem Isten &ltali konvencionalis jelekké (nix) valnak.*'

Roviden, eszerint a megkozelités szerint a Sinai-kinyilatkoztatds soran
végbemend kultuszalapitas az egész teremtés voltaképpeni célja €és cstucspontja. Ez
egybecseng NoTH fentebb kifejtett allaspontjaval, hogy a Sinai események a Papi-
iras kozponti témaja és tulajdonképpeni célja.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a hegy mint motivum fizikailag és
szimbolikusan is fontos szerepet jatszik az 0Oszovetsegi istenkapcsolatban, de
mégsem koti guzsba azt. Isten egy hegyen adja az izraelitdk szamara a torvényt, a

kultuszt és kot veliik szévetséget.**!

Tulajdonképpen itt jonnek 1étre mint nép, sot itt
alapozza meg — népében — az egész emberiség Udvozulésének modjat: ,,itt a Sinain
Jahve kotelezé érvényii rendelkezéseket jelentett ki népe szamara, amelyek révén a
nép szamdra lehetségessé valt az Isten eldtti élet.”*** Ezutan, amint a nép sikeresen
megveti a labat, a szamara kivalasztott helyen, az Ur elfoglalja helyét, népe kdrében,
a Sionon.

Minden kilondsebb magyarazkodas nélkil belathato, hogy ez a hagyomany

Ezekiel konyvében is folytatodik. Az eljovendd templom szintén a hegyre épiil majd

%99 E7t SOMMER is ersen hangsilyozza ebben a téméban, és szerinte a P nem is tudta dnellentmondas
mentesen dsszeegyeztetni a Jelenlét témajaval. SOMMER, B. D., i. m. 58-62.

M0 KAWASHIMA, R. S., i. m. 247-257.

M1 ScHwARTZ, B. J., The Priestly Account of the Theophany and Lawgiving at Sinai, in Texts,
Temples, and Traditions: A Tribute to Menahem Haran, (szerk. Fox, M. V.), Eisenbrauns, Winona
Lake 1996, 103-134.

M2 RAD, G. v., Az Oszovetség teoldgidja I.: lzrael torténeti hagyomanyainak teolégiaja, Osiris,
Budapest 2007. 154.
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fol (Ez 40-48.), és az Ur allandd lakhelyévé fog valni (Ez 48,35.). De, és ezt
hangsulyozni kell, nem valik foglyava a helynek, amikor Izrael méltatlanné valik, az
Ur elhagyja az éltala vélasztott hegyet (Ez 11,23.). Izrael Istene elsésorban az éltala

kotott szovetséghez hi, és a valasztottsagot mindig ennek fényeben tekinti.

2.2.4 A Sator

Az Ur séatra, amelyet az izraelitdk a pusztai vandorlas alatt vittek magukkal,
¢s kiilonosen erdsen kapcsolddik Isten jelenlétéhez, roppant sokat targyalt a
szakirodalomban, annak ellenére, hogy sem arrél nincsen egyetértés, valojaban hany
sétor keveredik 0ssze ezekben az elbeszélésekben, sem pedig arrdl, volt-e egyaltalan
barmi efféle sator a torténelemben a vallasi elképzeléseken kivdl.

Maga a Sétor, ahogy a Kiv 25-31. és 35-40. leirja, lIényegében szilard vazra
erdsitett textilagyagokbol megalkotott, szakralis céld, hordozhatd épitmény (tkp.
egyfajta mobilizalhatd templomkomplexum), amelyhez t6bb, féleg kultikus céla
Kiegészitd (oltarok, gyertyatarto stb.) tartozik.**®

Mar J. WELLHAUSEN folvetette, hogy a Papi-irasban targyalt sator nem toébb
puszta irodalmi fikcional, amelyben a salamoni templomot vetitették egy korabbi
korba, idealizalt formaba. A P — amely WELLHAUSEN szerint egysegben kezeli a
satrat, a ladat és minden hozzajuk tartozd kultikus kelléket — altal leirt
Htaberndkulum”, vagyis sator-hagyomany az izraelita kultuszk6z6sség alakulasat irja
le egy kdzponti szentély (sator) koril, a Sinai hegynél. Mint ilyen, egy idealizalt
visszavetités, vagyis egy fogsag utani irodalmi konstrukcié, amely monoteista és
teokratikus. Ezért a ,,Papi tabernakulum” (nevezhetjik ,,P sator’-nak: Kiv 25-31 és
35-40.) ,,kegyes hazugsag”, amelyben el6fordulnak 6sibb elemek (mint a Kiv 33,7-
11), ezek szerint volt a ladanak egy primitiv hordozésatra.*** Ez az &llaspont ugyan
fel-feltiinik a szakirodalomban, de manapsag mar inkabb tudomanytorténeti
jelentésége van.

Az amphiktyonia elméletben (ALT és NoTH) amellett tortek landzsat, hogy
egy kozos (kézponti) kultuszhelynek lennie kellett a k6z6s Yhwh hitben, kilénben a
tobb kultuszhely széthuzast idézett volna elé, és nem teremtett volna egyseget a

torzsek kozott.*™> Hasonl6képp, F. M. CRross éllaspontja, hogy a tabernakulumnak és

3 RAD, G. v., Az Oszvetség teoldgidja I.: Izréel térténeti hagyomanyainak teoldgiaja, Osiris,
Budapest 2007, 189, valamint Cross, F. M., The Tabernacle, in The Biblical Archeologist 10.
(1947/3), 61-63.

4 Cross, F. M., The Tabernacle, in The Biblical Archeologist 10. (1947/3), 46-47.

% Cross, F. M., i. m. 50.
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(&ttételesen) lzraelnek Mozesi eredete van, amely a sivataghoz ko6tédik, valamint a
noméd, vandorlo életformahoz. Késébb ez normativ jellegiivé valt a vallasi életben:
Izrael (Mdzesi magja) Egyiptombdl ered, amely a Yhwh hitet a sivatagh6l hozta
magaval Kénadnba, ahol egy kozponti kultuszhely koré szervezddd torzsszovetség
vallasi alapjava lesz.*'®

G. VON RAD volt az, aki a modern kutatasban részletesen targyalta, és
meggy6zben ala is tamasztotta azt az eshetdséget, hogy az Oszévetség vonatkozo
szdvegeiben két kiilonbdzé sator képe egyesiil a Papi-irasban.*!’

RAD nyoman eldszor is nézzilk meg, milyen nevekkel illetik a vonatkozé

sz6vegek a ,,satrat”:*'8

Kiv 27,21; 28,43;
,,talalkozas satra” 7vin PR 29,4.10k.30.32.44;
30,16.18.20. stb.

,.bizonysag satra” nyo oaR Szam 9,15; 17,22k; 18,2.
_ _ Kiv 38,21; Szam 1,50.53;
,.bizonysag hajléka” bak b oli7ga
10,11. sth.

Ide kivankozik, hogy Cross késébb felhivta a figyelmet 6kori parhuzamok
alapjan arra, hogy a ,.taldlkozas séatra™ Kkifejezést , gyiilés sdtranak” is lehet
értelmezni, amely eredetileg az amphiktyonikus (vallasi-politikai) gytilésekre

419

vonatkozhatott.”™ A két értelmezes (politikai-kollektiv és profetikus-személyes) nem

zarja ki egymast. Az alabbi széveg (Kiv 29,42-45.) ezt alatamasztja:

2E; legyen az Urnak bemutatandé egészen elégd dldozat, ezt kell
szunteleniil bemutatni kozottetek nemzedékrol nemzedékre, a bizonysag

satranak ajtajanal [7yin->gx nng], az Ur eldtt [ *195]. Oda foglak majd

M8 laza szévetségbe szervezddtek, valbjaban egy primitiv teokratikus rendszerbe, egy kozponti

szentély koral” 1. m. 51,

7 Mint latni fogjuk, manapsag szévegszinten akar harom vagy négy sétorrél is beszélhetiink! Ez nem
jelenti azt, hogy barki is szamolna négy satorral fizikai értelemben, hanem egymasra rakddott
redakcios rétegekben vetdhet fel 1-4 sator-elképzelés, ill. hagyoméany. Ez nem zérja ki azt, hogy
fizikailag nem létezett egyik sem — ezt a magunk részérél nem tartjuk valdsziniinek — de azt sem, hogy
akar harom is l1étezhetett: a talalkozas satra, a sator, ahol a ladat tartottak és David satra. Ezekrdl 1d.
kés6bb. Maga VON RAD hangsulyozza, hogy a papi sator-hagyomany régebbi elemeket dolgoz egybe:
RAD, G. v., Az Oszovetség teoldgiaja I.: lzréel torténeti hagyomanyainak teoldgiaja, Osiris, Budapest
2007, 189-190.

8 1tt sajnos a magyar forditasok nem kellSképpen kovetkezetesek, és sajnos nem is eléggé pontosak.
A forditok lathatéan szinonimként kezelték a kifejezéseket, ami hibas eljaras. Ezért, ahol nem
hosszabban (teljes verseket) idéziink a Szentirashol, ott sajat terminoldgiara valtunk, ez adott esetben
atfedésben lehet egy-egy forditassal.

% Cross, F. M., The Tabernacle, in The Biblical Archeologist 10. (1947/3), 65.




153

téged rendelni [n27 7v3x], hogy széljak hozzad. *0tt parancsolok [n7yn]
majd Izrael fiainak, és dicséségem [7232] megszenteli az oltart. “Az
oltarral egyitt megszentelem a bizonysag satrat [7yin 2gx-nx], valamint
Aront és fiait, hogy papjaimma legyenek. “1zrael fiai kozott fogok lakni
és Isteniik leszek, *®s megtudjék, hogy én, az Ur vagyok az & Isteniik, aki
kihoztam ket Egyiptom foldjérdl, hogy kozéttiik lakjam, én, az Ur, az 6

Isteniik.

Ez a szOveg tobb részlet miatt is érdekes szdmunkra, ugyanis rengeteg dolog
kapcsolodik benne 6ssze. Mint CrRoss ramutatott, az Ur személyes talalkozésa
Mozessel és a néppel, amit itt ,,rendelni” és ,,parancsolasnak’ forditottak — nem
alaptalanul —, mindkét esetben igazabdl egyazon ige (7y°) nifal alakjait hasznélja,
amelybdl a ,.talalkozés satra” kifejezés is képezve van. Azonban nem lenne pontos
mindkét esetben talalkozasként forditani, mivel egyértelmiien kultikus parancsot ad
az Ur. Ugyanakkor, CRoss is elismeri a profétikus jelleget: az Ur a kultuszkdzosség
(torzsszovetség) kiralya (teokracia), O dont habort és béka kérdésében (is), de ezt a
Moézessel val6 személyes talalkozason keresztiil teszi.*?°

A szbveg masodik felében pedig azt hangsulyozza Isten, hogy népe kdzott
fog lakni, vagyis jelen lesz kozottik, sét: ezt jeloli meg lzrael kivalasztdsanak
okaként, és a szoveg ehhez kapcsolja az Ur ,,megismerését” is. Ezek a gondolati
tarsitasok utobb Ezekiel konyvében is dsszekapcsoldodnak és kardinalis jelentdségliek
lesznek.

Megemlitendé még, hogy a szoveg hasznalja ,,az Ur elétt” és a ,, dicséség”
kifejezéseket is, amelyek — mint alabb be fogjuk mutatni —, szintén az Isten

jelenlétének kiilonbdzd hagyomanyaira utalnak.

A legfontosabb kulcsszbveget — amelyb6l vON RAD is kiindul — az E
forrashoz szokték sorolni (Kiv 33,7-11.):

"Mézes pedig fogta a satrat, és messze a taboron kiviil*% verte azt fel, s
kﬁ

elnevezte szovetséq [talalkozas] satranak®?. gy a népbdl mindenkinek,

akinek valami kérdezni valdja volt, ki kellett mennie a szdvetseq

[talalkozas] satrahoz, a taboron kiviilre*2. valahanyszor Mézes kiment

420 Cross, F. M., i. m. 65.
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P 424

a satorhoz, folkelt az egész nép, mindenki kiallt satra ajtajaba®=, és

nézett Mozes utdn, amig & be nem ment a sdtorba. *Amikor aztan belépett

a [szOvetség]

ajténa

425 426

satrdba*®®, leszdllt a felhboszlop™’, megéllt az

429

|428

. és az Ur beszélt**® Mdzessel. *°Amikor az izraelitak lattak*°,

hogy a felhdoszlop ott dll a sétor ajtajandl®™*, mindannyian felalltak, és

leborulta

k432 433

satruk ajtajaban*®. Az Ur pedig beszélt*** Mozessel,

435

szemt8l _szembe™™, Ugy, ahogy az ember a baratjdval szokott

beszéIni**® **"Aztan Mozes visszatért a taborba, de szolgaja, az ifju

Jozsue, NUn fia nem tavozott a satortol.

Az alabbi elemeket talaljuk itt, amelyeket mint allandé hagyomanyelemeket

vehetiink sorra:*%®

a ~ Wb E

6.

A sator a taboron kivil van felallitva.

Az Ur felh képében leszall.

Az Ur a sétor ajtajaban all meg.

Mozessel ,,szemtdl szembe” beszél.

Az Ur megnyilvanuléasa nyilvanos és ideiglenes.

Az Ur megjelenése a profétizmushoz kotédik

1. A sator elhelyezkedése. Egyértelmiien a taboron kiviilre esik, szemben a papi

sator-hagyomannyal és a kés6bbi templommal, amelyek a tabor, illetve az orszag

kézepén helyezkednek el:**® | Ki-ki a maga csapata, jelvénye, zaszlaja és

nagycsaladja szerint taborozzon lzrael fiai kozll a szévetség satra kori

1449, (Sz&m

2,2). Ezt a tabor-elrendezést a Papi-irashoz szoktak kotni, mig a taboron kivilit az

Elohistahoz. CRoss egyiptomi, pun és asszir parhuzamok alapjan a sator elhelyezését

a taboron kiviil elveti, de elképzelhetének tartja, hogy békeidében a tdboron kiviil

424 1‘7;”5 nno

425 Betoldas.
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7V/6, Szam 12,6-8.!

%8 RAD, i. m. 190; valamint LEwis, J. O., The Ark and the Tent, in Review and Expositor 74. (1977/4),

539.

¥ CLIFFORD, R. J., Kivonulas kényve, in JBK 1., SZJKB, Budapest 2002, 124-125.
0 311 Tyin=oRy 2020 T3 V. Kiv 25,8.
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allitottak fel mint ,,vezetét”. A szakralis sator kdzépre helyezése indokolt haboru
(honfoglalds), vagy mas veszely esetén, mert igy védettebb. Ugyanakkor a 12 torzs
korben felallitasat a Papi-iras idealizalasanak tartja.***

Egyébként, a vallastudomany jél ismeri az olyan szakralis térelrendezéseket,
amelyekben a szent — vagy a még szentebb — a perifériara kertl. Ezt a numindzus
keltette tremendumhoz, illetve a szenthez magahoz mint veszélyforrashoz szokas
kotni. Itt elég, ha a megannyi jelenetre gondolunk, amikor az Ur figyelmezteti a
népet arra a veszélyre, amit a Jelenlétének puszta kozelsége okoz (pl. ,,Az Ur azt
felelte neki: »Eredj, menj le! Aztan gyere fel Aronnal egyiitt, de a papok és a nép ne
lépjék dat a hatdrt, ne jojjenek fel az Urhoz, hogy meg ne élje Gket!«” Kiv 19,24.).
Ennek a veszélynek maga a nép is tudataban volt (pl. ,,igy szoltak Mézeshez: »Te
beszelj hozzank és meghallgatunk. Isten ne szoljon hozzank, nehogy meghaljunk.«”
Kiv 20,19.).

2. Az Ur jelenléte itt felhd képében nyilvanul meg. Ez valésziniileg a legrégebbi
megjelenési formaja Isten jelenlétének, amely nem antropomorf. Erdemes lehet
megjegyezni, hogy itt csak felh6rdl van sz, tiizrél nem (ellentétben példaul a Kiv
40,38-cal).

A felhé mozgasa is érdekes lehet szamunkra, minthogy a szakirodalom is
tobbet foglalkozik ezzel az igével (771), amely a felhé teofania mozgasat szokta
jeldlni (Kiv 33,9; Szam 11,25; 12,5. sth.). A kutatok ezt kifejezetten az
Elohistahoz** kétik, tehét egy relative régi hagyomanyrél lehet szé.

3. Erdekes részlet lehet, hogy néhany kapcsolodd helyen hangsulyozzak a
szovegek, hogy a felhd (a Jelenlét) a sator ajtajdban 4allt meg. Ennek
megkiilonboztetd jele akkor lesz, amikor latjuk, hogy mas esetekben a felhd a sator
,folott” all meg (Kiv 40,38. sth.), vagy betolti azt (Lev 16,2; Ez 10,4. stb.). Ezek
potencidlisan  kiilonb6z6  hagyomdanyrétegekbdl (redakcios  rétegekbdl)
szarmazhatnak. Azonban ez csak egyetlen lehetséges eleme az altalunk vizsgélt
hagyomanynak, nem lehet elvonatkoztatni a t5bbit61.*
sorén az imitatio Dei jeleit mutatjak! Mindenki a sajat satra el6tt tulajdonképpen az
Ur helyébe all a satra elé, nem pedig a satorba mint Mézes! Viszont a nép az Ur felé

fordul, nem a satra felé, mint feltehetéleg az Ur ,,tenné”.

#! Cross, F. M., i. m. 55.

*2 SoMMER, B. D., Conflicting Constructions of Divine Presence in the Priestly Tabernacle, in
Biblical Interpretation 9. (2001/1), 45.

#3 pgldaul, hogy az itt leirt felhd(oszlop) megjelenés mennyiben kapcsolédik a tiiz(oszlop) képhez?
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4. Feltiing ezen kiviil, hogy ebben a szakaszban az Ur ,,beszél” Mozeshez,
mégpedig ,, szemtdl szemben”, de nem ,,talélkozik’ vele, legaldbbis nem hasznélja a
7v> ige semmilyen alakjat! Egyébként, ez a pont az, ahol a taldlkozas satranak
hagyomanya szembe megy mas hagyomanyokkal, jol megkilonboztethet6 modon.
Mozes kitiintetettsége, hogy ,,szemt6l szemben” beszél az Urral. Ez meglehet, de
nyiltan szembe megy példaul a Kiv 33,18-23-mal. Az egyik feloldasa a problémanak,
hogy a satorban bekovetkezd eseményt egyfajta ,beszélgetésre”, proféciara
korlatozzuk.*** Ez elsé pillantasra megoldana a problémankat, azonban, ha ez igy
van, miért nevezi a satrat a ,,taldlkozas satranak”, és miért kiséri teofania (a felh6
leereszkedése) az esemenyt? Van egy parhuzamos szévegink:

,JAz Ur egyszer csak igy szolt Mozeshez, Aronhoz és Mirjamhoz:
,Menjetek mind a harman a megnyilatkozas satorahoz**!” Tehat

odamentek mind a harman. Az Ur akkor alaszallt a felhdoszlopban*®®, a

s&tor bejaratahoz lépett**’ és szélitotta Aront és Mirjamot. Ezek ketten

eldléptek. °Az Ur igy szolt: ,,Halljatok szavamat! Ha valaki préféta
koztetek, altalaban latoméasban jelenek meg neki vagy almaban szolok
hozza. 'De nem igy (teszek) szolgdmmal, Mézessel. O mindeniitt otthonos

hazamban. 8Vele szemtsl szembe beszélek*™2, nem pedig rejtélyesen®®?,

Igen, & ldthatja az Urat a maga valésdgaban®®. Hat hogy mertetek mégis

szolgam, Mozes ellen szobeszédet kezdeni?” °S az Ur haragja folgerjedt
ellentik. Amikor elment, s a felhd eltiint a sator feldl, lam, Mirjamot,
mint a ho, ellepte a lepra. Amikor Aron Mirjamhoz fordult, 1am, az (mar)
lepras volt.” (Sz&m 12,4-10.)

A szoveg megerdsiti, hogy profétalasrol van szo, illetve annak mikéntjérdl.
Mdzes kiilénleges modon kapja a proféciakat — beszél az Urral —, de nem csupén
err6l van sz6! Mozes latja (v21) az Urat, mégpedig kiilonleges modon, hiszen a felh6t
mindenki lathatja a sator eldtt. O Yhwh ,,alakjat”, , formajat” (m31an) latja. Barmit is
takar ez a valoszintlileg szandékolt koriiliras, annyi bizonyos, hogy valami olyan

kilonleges Jelenlétét irja korll, amely nem sziikithet6 egyszer(i beszédre.

4P|, CLIFFORD, R. J., i. m. ugyanott.
5 79im Hkoy

7 99x nng Tayn
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5. Ebben a hagyoméanyban az egész nép létja a torténteket, noha nem hallja!***

Maga a teofénia nyilvanos, a felh6 mindenki szeme lattara leereszkedik, de a
préfécidnak csakis Mozes a flltandja. Ezzel fligg 0Ossze, hogy a Jelenlét itt
ideiglenes! Az Ur megjelenik, kinyilvanitja szandékat Mozesnek, majd ,.elmegy”.
Ennek a kutatastorténetben hallatlan jelent6sége lett. Ez egyértelmii valasztovonal a
kiilonboz6 hagyomanyok kozott, amelyek a Jelenlétre vonatkoznak. Az egyik résziik,
ugy, mint ez, 4. n. ,megjelenés-teoldgia”, azaz a Jelenlét nincs folyamatosan,
érzékelhet6 modon jelen. A masik résziik, ,jelenlét-teoldgia”, azaz az isteni
jelenlétnek valamilyen permanens mddjét vazoljak fel.**

6. Végil ki kell térni ra, hogy ugy tlinik, ebben az Elohistdhoz kothetd
hagyomanyban Isten megjelenése a (mozesi) proféciadhoz kotodik. VON RAD ide
sorolja Eldad és Medad torténetét is, amely szintén a préfétai funkciordl szol:

Azt mondta erre az Ur Mézesnek: »Gyiijts egybe nekem hetven olyan
ferfit Izrael vénei koziil, akikrol tudod, hogy a nép veénei s eloljaroi, s
vidd 6ket a szovetség satranak ajtajahoz és dllitsd ott Jket magad
mellé.[...] **Elment tehat Mézes és elmondta a népnek az Ur szavait, s
egybegyiijtott hetven ferfit Izrael vénei koziil, s odadallitotta oket a sator
koré. ®Ekkor leszallt az Ur a felhdben, szolt hozzd és elvett abbdl a
lélekbdl, amely Mozesen volt, s odaadta a hetven férfinak. Ezek, amikor
megnyugodott rajtuk a Lélek, akkor profétalni kezdtek, maskor azonban
nem. *°Két férfi azonban a taborban maradt: az egyiket Eldadnak, a
masikat Medadnak hivtak; ezeken is megnyugodott a Lélek, mert ok is az
dsszeirtak kozott voltak, csak nem mentek ki a satorhoz. (Szam 11,16.24-
26.)

A séator, a jelek szerint nem képezte kultusznak - gy, mint
aldozatbemutatasoknak a rendszere — a részét. A papi funkciok helyett a profétai
funkciokkal allott kapcsolatban, egyfajta joslast (Isten megkérdezéset) tett

o s 453
lehet6vé.

Visszatérve VON RAD véleményére, szerinte a satrat az Ur ladajaval a P
kapcsolja 6ssze, visszatérve a megjelenés-teoldgidhoz**, de hozzakapcsolva a

kultuszt is (Kiv 29,42k.). Ehhez 6si hagyomanyokat hasznal fel, azok szokincsével

L v/g. Kiv 29,43: ,,0tt parancsolok ['n7yn] majd Izrael fiainak, és dicséségem megszenteli az oltdrt.”
452 KuTsko, J. F., Between Heaven and Earth: Divine Presence and Absence in the Book of Ezekiel,
(BJS 7.), Eisenbrauns, Winona Lake 2000, 83-87.

“3RAD, G. V., i.m. 190.

% De a jelenlét teoldgia itt-ott még felbukkan.
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ugy, mint példaul ,az Ur eldtt” kifejezést, amelyet az aldozatbemutatasra
vonatkoztat.*® Ezekben, az eredeti satorhoz kapcsolédd jelenetekben Isten mint
felhé”* jelenik meg rendszerint. Eszerint Yhwh tavoli, aki eljon Izraelhez, hogy
talalkozzon vele. RAD ezt a hagyomanyt a pusztai vandorlas idejébél eredezteti.*’
Cross ezzel szemben, nem vélasztja szét a ladat és a satrat, hanem a
tabernakulumot (sator + lada + egyebek) egységes egészként utalja vissza a mozesi
eredethez. Mint mar emlitettik Okori parhuzamok miatt a sator elhelyezését a

458

taboron kivul altaldban elveti,”™ és nézete szerint a 1adat az eredeti satortdl csak

Déavid valasztja kulon, hogy a kozépponti kultuszt, annak legfébb ereklyéjével a
semleges (nem északi vagy déli) Jeruzsalembe Ultesse at, legitimalva ezzel hatalmat,

ez volt ,,David satra”.*® , YAz Ur ladajat aztan bevitték, s elhelyezték a helyére,

annak a satornak a kozepére*®, amelyet Ddvid dllittatott neki, majd egészen elégd

dldozatokat s békedldozatokat mutatott be David az Ur elétt.”” (254m 6,17.) CROSS a
Papi-irasban leirt taberndkulumot erre a satorra vonatkoztatja, amely az egyszeriibb,
eredeti sivatagi satrat valtotta fel, és kevésbé volt hordozasra alkalmas.*®* Arra is
felhivja a figyelmet, hogy ebben a satorban mar volt elkllonitett része a ladéanak,
vagyis a Szentek Szentje ekkor mér létezett.*®>

CRrROSs a 1awn szOt a taberndkulumra vonatkoztatja. Eredeti jelentése
(parhuzamok alapjan) egyszerlien ,,sator” volt. Ez késébb a ,kolt6i”
sz6hasznalatban ,,A Sator”-t kezdte jelenteni, €s a jelentést atvitték a mindenkori
(kézponti) kultuszhelyre.*®® Etimolégiailag a 12v — ,,lakik™, ,,satorozik” igét is ehhez
kapcsolja. A pusztaban az Ur népe korében ,,séatorozik” (,lakik”): ,,Készitsenek
nekem szentélyt [w'7pn], hogy kozottlk lakhassam [02in2 *miav],” (Kiv 25,8.) Ezzel a
téma egy masik szakértéje egyaltalan nem ért egyet, M. HARAN szerint a sator és a
tabernakulum két teljesen mas koncepcio: ,,(...) az alapveté eltéres (a P és az E sator
kozott) mar magéban a két intézmény elnevezésében is nyilvanvalo: a miskan,
tabernékulum sz6 jeldli a helyet, ahol Isten $6ken, lakik, azaz a lakhelyét; mig az

"ohel mé ‘ed (utobbi fénév a y‘d gyokbdl szdarmaztatva) azt a helyet irja le, ahovad

5 RAD, G.v., i.m. 192,

456 W

T RAD, G. V., i.m. 117.

8 Cross, F. M., The Tabernacle, in The Biblical Archeologist 10. (1947/3), 55.
% Cross, F. M., i. m. 56-57.

480 ik 7N aipna ink 1mEn

1 Cross, F. M., i. m. 63-65.

%2 Cross, F. M., i. m. 64.

%63 Cross, F. M., i. m. 65-66.
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kijelolt idopontban eljon, a satrat, amelynek bejaratihoz leereszkedik a profétai
hivasra vélaszul; hogy utana elhagyja, amikor vele val6 talalkozas véget ér.”” **

A P késobb rajatszik erre az archaikus hagyomanyra, és ezzel az igével mar
csak az Ur ,,lakik” (népe korében). CrRoss Ugy gondolja, hogy a P ezzel teoldgiai
szaksz6va tette, amellyel az isteni immanenciat fejezte ki.*®> Az 6testamentumi 2u»
»lakni” igét azonban Istenre nem hasznélja foldi lakhelyen. Csak az ,,égben” lakik az
Ur ezzel az igével, illetve a kerubokon, vagyis Istenre vonatkoztatva csak ,,trénol”
értelemben hasznélja!l*®® Cross szerint, a P az isteni transzcendencia-immanencia
problémat oldotta meg az archaikus 12w igével, amikor szakkifejezesse fejlesztette:
Isten nem ,,lakik” a foldi vilagban, O (csak mintegy) ,,satorozik” népe kérében, nem
ko6tdik szigortian helyhez.*®’

R. D. CLEMENTS, aki egy egész monografiat szentelt a Jelenlét és az

6szovetségi szent helyek kapcsolata témajanak,“®®

egészen mashol hlzza meg a
hagyomanyok kozotti hatarokat.

CLEMENTS szerint két teol6gia emelkedik ki egymas ellenében Izrael
vallastorténetében:

1. Yhwh szdvetsége lIzraellel;
2. A Templom mint Isten &llando6 lakdhelye.

Az els6 a torzsszovetség korbdl valo, mig a masodik az lzraelben valo
letelepedés hatasara indul meg. El6szor Silo valik kultuszkoézpontta, ahol Ggy tlinik
CLEMENTS széméra, hogy Yhwh-val azonosul az El Sabaoth néven tisztelt isten.*®°
Ezutan a jelentds fordulépontot a jebuzita Jeruzsalem elfoglalasa jelenti. Ekkor
David megteszi fovarosava Jeruzsalemet, az addigi f6pap-kiraly Cadokot pedig
meghagyja fopapnak, miutin Yhwh-t ekkor azonositjdk a helyi El Elyon-nal.*”
Ezzel megnyilik az Gt lzrael vallastorténetében egy erételjes kanaanita hatas
kialakulasa el6tt. Yhwh innentdl fogva egyre inkabb kotodik Jeruzsdlemhez, és ez a

k6tddés végiil Salamon templomaban teljesedik ki.*™*

% 1dézi: SOMMER, B. D., Conflicting Constructions of Divine Presence in the Priestly Tabernacle, in

Biblical Interpretation 9. (2001/1), 56.

%5 Cross, F. M., i. m. 67.

6. 0.

" Cross, F. M., i. m. 67-68.

%8 CLEMENTS, R. E., God and Temple, Basil Blackwell, Oxford 1965.

9 Cross, F. M., i. m. 40.

% Cross, F. M., i. m. 41-49.

1 CLEMENTS elméletét roviden ismerteti (és kritizalja): HARAN, M., The Divine Presence in the
Israelite Cult and the Cultic Institutions, in Biblica 50. (1969/2), 251-267.
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A két eltéré teoldgia — Yhwh kotédése Izraclhez mint néphez (kultuszkézdsséghez)
és Yhwh kotédése Jeruzsalemhez — egymas mellett él tovabb a térténelemben, és
egyik sem tud végleg felulkerekedni a masikon, mig végul a kereszténységben nyerik

el nyugvopontjukat.

Ujabban a témahoz — R. CLEMENTS nyomén — B. D. SomMER*"? szélt még
hozza. Meglatasa szerint az Elohista mindig a ,,talalkozas satrardl’ beszél, és soha
nem tabernakulumrol sem pedig a ,,szdvetség satrardl”. Az Ur nincs a vilagban jelen
folyamatosan, hanem csak id6énként jelenik meg (Kiv 33,9-11a; Szdm 11,16-17.24b-
30; 12,5-10.). Ugy gondolja, hogy az E-ben nem szerepel sem a lada sem semmilyen
szakralis targy, amelyet ,tronusnak” lehetne nevezni. A 77 (,,leereszkedik™) ige
alanya a felhé, amely jon-megy (Kiv 33,9; Szam 11,25; 12,5.)."

Ezzel szemben, a P a tabernakulumot mint a kultusz kbzéppontjat és az egész
teremtés céljat irja le.*”* SOMMER (CLEMENTSet kdvetve) szerint a Papi-iras nem a
helyhez koti Isten jelenlétét, hanem a kultuszhoz, annak targyain keresztul (mint pl.
Ninivei IStar). Helyek helyett inkdbb az atyakhoz kotédést erdsiti, akik maguk is
vandorl6 nomadok voltak, és nem kapcsolddtak kilondsebben teriiletekhez, sot,
életiik nagy részében a késobbi 1zrael tertiletén kiviil éltek.*"

CLEMENTS szerint a nem helyhez kétott megjelenés-teoldgia eredeti izraelita,
mig a lakétemplomban megnyilvanul6 jelenlét-teologia kanaanita eredetli, mégpedig
jeruzséalemi jebuzita, akiknek letelepedett életmodjabol adodé El-Elyon kultusza
beolvadt a Yhwh hitbe David hoditasa utan. Ezt ma mar altalaban elvetik (SOMMER
is) mint ilyen élesen elvélaszthat6 kategoriakat (izraelita-kanaanita).*"

A taberndkulum terve (Kiv 25-39.) tulajdonképpen két séma egyeztetése,
ahogy két teoldgiaé is. A salamoni templomé (és vele végsé soron a kanadnita
templomoké) és a szemita sator-szentélyeké. SOMMER szerint azonban, ez utobbi felé
billen a mérleg ez esetben.*’” Ugy latja, a P tabernakuluma, mivel keveri a két
megkdzelitést, olvashatd mind az E (talalkozas satra), mind a D (Salamon temploma)
kontrasztjaként is. Megjegyzendd, hogy a P is hasznalja az 7yin %ok kifejezést.
SOMMER szerint a P taberndkuluma ,,j2vn” az E satraval szemben, de ,,7vin 2% a

salamoni templommal szemben. Mindenesetre a tabernakulum (P) egy

2 SoMMER, B. D., Conflicting Constructions of Divine Presence in the Priestly Tabernacle, in
Biblical Interpretation 9. (2001/1), 41-63.

3 Cross, F. M., i. m. 44-45,

% Cross, F. M., i. m. 42-44,

> Cross, F. M., i. m. 48-50.
*7% Cross, F. M., i. m. 50-51.
41" Cross, F. M., i. m. 53.
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kultuszkézpont, amely a tabor kdzepén van, ahogy Jeruzsadlem (egész) lzrael
kozepén. M. HARAN nyoman,*® kiemeli: ,,(...) még ha a tabernakulum meg is
alapozza azt, amit mi a Jeruzsalemi Templomra valo proleptikus utalasnak
neveznénk (errdl a sejtetésrol bévebben lentebb), a tény tovabbra is fennéll, hogy a P
sohasem emliti a lehetoségét annak, hogy a Templom egy napon fel fog épiilni, és — a
D-vel ellentétben — a P még csak nem is sugallja, hogy az Isteni Jelenlét vagy annak
valamely reprezentansa kizarélag egy helyen lesz megtalalhaté.”

Meglatasa szerint, magabdl, a P-hez tartozé szévegkorpuszbol nem bizonyithato,
hogy a tabernakulum a salamoni templomot mintdzna. Sem a kultuszcentralizacio
nem teljes érvényii a P-ben bizonyithatéan*®, sem pedig az architekturalis sajatsagai
nem eléggé egyediek, mivel a régészet mai allasa alapjan egy altalanos

templomelrendezést kévet, nem feltétleniil Salamonét.*®!

»Amennyiben Kaufmannak
igaza van, akkor a taberndkulum eltér az egyetlen Jeruzsalemi Templomtdl; egy
eléképet reprezentdl, lzrael foldjének nem egy olyan helymeghatéarozé térképéhez,
amelyben egyetlen axis mundi talalhatd, hanem egy vilagtengelyekket teli foldét, egy
foldét, amelyben a periféria kdzpontosul.”*%?

Felidéz mas véleményeket is (KNOHL és AHARONI), amelyek szerint a P
tabernakuluma és a salamoni templom nem egymasra utalnak, hanem kozos 6sre
mennek vissza, majd megéallapitja, hogy a Papi-irasbol nem dontheté el a
taberndkulum és a salamoni templom kapcsolata, sem a kultuszcentralizacié megléte
teljes biztonsaggal.
lada, és vele a sator — amelyek elkészitésének leirasa nyelvileg rimel a P
teremtéstorténetére — a vilagot testesitik meg, amelyhez az Ur kotédik, illetve koti
magat (immanencia), de az az Ur szamara nem ,,otthon” (transzcendencia). Ebben az
értelemben Sommer beszél Isten egyfajta fogsagarol (exile) a vilagban.

onellentmondas-mentesnek. A Ter 1. alapjan Isten nem része a vilagnak, de mintha

az allando jelenlete ennek az iranyaba mutatna, véleménye szerint.

478 | P appears to be completely unaware of any other house of God which might be built at any other
time, under other conditions.” M. HARAN; idézi SOMMER, i. m. 53. 35.14bj.

% Cross, F. M., i. m. 52-53,

80 A Lev 26,31. pl. feltételezi tobb legitim(1) szentély Iétét!

“81 Cross, F. M., i. m. 53-54,

82 Cross, F. M., i. m. 55.
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SOMMER mellett az utobbi idében M. B. HUNDLEY volt az, aki a
szakirodalomban tobbszor foglalkozott a témankkal.*®®

A 12vn egy, a Papi-irasra jellemzd szakszo, amely egyszertien az Ur tartds
jelenlétét jeloli népe kodzott. HUNDLEY is azt vallja, hogy a P-nek egy az lzrael
korében lakas a kdzépponti témaja, és a pusztai vandorlas céljaban is ezt jeldli

meg: %%

*lzrael fiai kozott fogok lakni és Isteniik leszek, “°s megtudjak, hogy én,
az Ur vagyok az & Isteniik, aki kihoztam Jket Egyiptom foldjérdl, hogy
kozottiik lakjam [22in32 *39w%), én, az Ur, az 6 Isteniik.” (Kiv 29,45-46.)

Véleménye az, hogy a 12w» szandékosan olyan kifejezés, amely:
1. Akodrnyezé népek korében nem hasznalatos templomra*®”;

2. Ay, lakik”, ,,satorozik™ szobél van képezve.

Ugyanakkor felhivja ré a figyelmet, hogy a 12¢ sz6 — mint azt METTINGER és
SOMMER mar bizonyitotta — nem feltétlenil ideiglenes tartézkodasi helyet jelent (pl.
Ter 35,22; 49,13; Bir 8,11; 2Sam 7,10; 1z 18,3; Jer 25,24; Zsolt 68,7; 69,37.). S6t,

néhany helyen jelzével hangsulyozzak a maradandosagot: ,,Emberfia, ez az én kiralyi

székem helye és labam nyoméanak helye, ahol 6rokké lakom majd lzrael fiai

kozott*ee

(Ez 43,7.) Hasonloképpen, a 12w kifejezést is hasznélja az Oszévetség
né¢ha a templomra, amely egyértelmiien allando jelenlétet fejez ki (pl. Zsolt 26,8;
46,5; 74,7.).*8” HUNDLEY szerint a Papi-iras ide vonatkozé hagyomanya (teol6giaja)
nem a Jelenlét ideiglenességét hangstlyozza, hanem a mobilitasat. Az Ur ,otthona”
nem id6ben, hanem térben tetszbleges — legaldbbis Isten szamara. A szoban rejlé
wsatorozik” kifejezés inkabb arra utalna ezek szerint, hogy az Ur akkor ,veszi a

satorfajat és all odébb”, amikor O akar, és ebben csak az O hiisége akadalyozhatja

meg az altala kotott szovetséghez. *®

% HUNDLEY, M. B., Keeping Heaven on Earth: Safeguarding the Divine Presence in the Priestly
Tabernacle, Mohr Siebeck, Tlbingen 2011; HUNDLEY, M. B., Before YHWH at the Entrance of the
Tent of Meeting: A Study of Spatial and Conceptual Geography in the Priestly Texts, in ZAW 123.
(2011), 15-26; valamint HUNDLEY, M. B., Tabernacle or Tent of Meeting? The Dual Nature of the
Sacred Tent in the Priestly Text, in Current Issues in Priestly and Related Literature: The Legacy of
Jacob Milgrom and Beyond (Resources for Biblical Study) (szerk. Gane, R. E. — Taggar-Cohen, A.),
SBL, h. n. 2015, 3-18.

8 HUNDLEY, M. B., Tabernacle or Tent of Meeting? The Dual Nature of the Sacred Tent in the
Priestly Text, in Current Issues in Priestly and Related Literature: The Legacy of Jacob Milgrom and
Beyond (Resources for Biblical Study) (szerk. Gane, R. E. — Taggar-Cohen, A.), SBL, h. n. 2015, 9.
% E7 a 526 a 3, amelyet egyébként az Oszovetség is hasznél a Jeruzsalemi Templomra.

%% m9iv Sx 12 Ting oYeIIwN

*7 HUNDLEY, M. B., i. m. 10.

% HUNDLEY, M. B., i. m. 10-11.
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Hasonloképpen, masképpen értelmezi a ,,talalkozas satrat™ is, a kifejezés
nala kettds természettel terhelt. Egyfeldl, a ,,talalkozas™ (73°) fogalméan keresztil az
ideiglenességet idézi fel (jobban, mint a 2% ige), masfelél viszont a tartossagat.
Utdbbit azért, mert a ,talalkozés satra” arra figyelmezteti az embert, hogy Istennek
fenntartott teruleten — a sator tertiletén — van, ezért akkor is ennek megfelel6en kell

489

viselkednie (pl. az &ldozatok bemutatdsakor)™, amikor konkrétan nem érzékeli a

Jelenlétet.*®

HUNDLEY koncepcidja magaba, foglalja, hogy a Papi-irds kultikus
rendelkezéseit ugy tekinti, mint egy kuldonleges hazirendet, amely szabalyozza,
miként kell viselkednie a papsagnak, ha belép a satorba (Isten otthonaba), hogy
talalkozzon az Urral.***

Veégul meg meg kell emlékezniink egy kései beszd&molorol az eredeti(?)
satorrol:

,,>6s elment az egész sokasaggal a gibeoni magaslatra. Ott volt ugyanis

az Isten szovetségének satra®®, amelyet Mdzes, Isten szolgaja csinalt a

493

pusztdban. *Az Isten ladajat*®” ugyan David Kirjat-Jearimbél arra a
helyre vitette, amelyet szdmara készitett és ahol szamara satrat allitott,
azaz Jeruzsalembe, °de a rézoltar, amelyet Beszeleél, Hur fianak, Urinak
a fia készitett, ott volt az Ur sdtra el6tt. Felkereste tehdt ezt Salamon és

az egész gyiilekezet, %s felment Salamon az Ur szévetségének sdtra eldtt

levd rézoltarhoz™®* s ezer egészen elégd dldozatot mutatott be rajta.”

(2Kron 1,3-6.)

Itt talalhatd utalas ra, hogy kultikus (papi) cselekvések folytak a sator elott,
s6t a Kronikast igazabdl a rézoltar érdekli, nem pedig a sator! De alatamasztja, hogy
a sator és a lada nem tartozott 6ssze szorosan, mivel David minden tovabbi nélkiil
elvalasztotta Oket, és (] satrat allitott fel Jeruzsalemben, mégis megtartotta

jelentéségét Salamon szamara!

9. Az aldozatokat mindig ,,Yhwh eldtt” mutatjék be.
0 HUNDLEY, M. B., i. m. 12-14.

! HUNDLEY, M. B., i. m. 12-17.
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Osszegzésképpen  elmondhatd,**®

hogy: a Papi irds (P) régebbi
hagyoméanyokat is magéba épitett. A ,talalkozas satra” (7vin 27x) eredetileg (az E
részeként) a taboron kivil felallitott sator volt, amelyhez A&ldozati ritus nem
kapcsolodott, viszont Mozes és Yhwh ideiglenes ,talalkozasainak” (7v°) helye volt.
Ez a hagyomany az (ideiglenes) isteni jelenlétet a ,,felh6” (13v) képével jeleniti meg,
amely ,,aldereszkedik” (7).

A ,.talalkozas satra” mellett a ,,lada” (1118) hagyomanya is beépil késébb a
»P-sator” (tabernakulum) képébe. A talalkozas satra szorosan kotodott a taborhoz, a
vandorlashoz, és a letelepedés utdn nem is igen emlitik (kivétel pl. 2Krén 1,3),
ellenben a ladaval.”®” Ugy tiinik, hogy az izraelita vallastorténetben a jelenlét id6- és
térbeli mobilitasa egyltt valtozott a kdzdsseég mobilitasaval. A vandorld lzrael
szamara a jelenlét alkalmanként valdsult meg egy id6leges talalkozas keretében. A
lada képviselte hagyomany meg mindig egy targyhoz kapcsolddik, amely mozgatott,
de mar allandé jelenlét kapcsolodik hozza. A késébbi (P) sator képe egy bonyolult
felépitésii satrat tar elénk, amely (&lland6 jelenlét mellett) ink&bb félnomad
kozosséget feltételez.**®

A valtast az ideiglenes megjelenésekrdl az allando jelenlétre a szOhasznalat is
tikrozi. A ,,sator” jelentésti >x terminust felvaltja a ,,lakohely” jelentésii (de kb.
»szentély” értelmit) y2wn (pl. Kiv 40,34.35), amely a v ,,lakik”, ,tartozkodik”
igébsl képzett s26.**° Emellett, a P a narrativaban is érvényre juttatja ezt a valtozast.
Mig a régebbi szovegekben a ,,felhé ” ideiglenesen szall ald, itt mar a ladaval egyutt
mozog maradandoan: Kiv 40,34-35.36-38; Szam 9,15-23. Ezen Kkivil, amig a
Halalkozas satra” a tabor szélén volt felallitva, a tabernakulum a tabor kdzepén

(Szém 2,2.).>%

%5 Az Bsszegzéshez felhasznaltuk egy korbbi tanulményunkat: DUDEVSZKY, R., Isten jelenlétének
témaja Ezekiel kdnyvében, in Tavaszi Szél 2019 (szerk. Bihari, E. — Molnar, D. — Szikszai-Németh,
K.), Doktoranduszok Orszégos Szovetsege, Budapest 2020, 537-542.
0 Kilgnosen: Kiv 33,7-11; Szam 11,16.24-26; 12,4; Mtorv 31,14k.
7 RAD, G. v., Az Oszovetség teoldgidja I.: Izréel torténeti hagyomanyainak teoldgiaja, Osiris,
Budapest 2007, 190-191.
*% Jlyen nagyméretii és bonyolult felépitésii épitményt (,,satrat”) hordozni nehéz és kériilményes, ami
a gyakori szétszedés — szallitas - 6sszerakas ismétlését kétségessé teszi. Ugyanakkor nem fix helyzetii,
tehat nem letelepedett életmddot tikroz.
99 CasTELOT, J. J., CoDY, A., Izrael vallasi intézményei, in JBK 111. — Biblikus tanulményok (szerk.
E)gown, R. E. — Fitzmyer, J. A. — Murphy, R. E.), SZIJKB, Budapest 2003, 372.

U.o.



165

225 AlLéada

Amint a satornal is lathattuk, annak torténete — hol jobban, hol kevésbé, de —
rengeteg szallal 6sszefonddott az Ur ladajaéval, azzal a targgyal, amely talan a
legszorosabban kotddott Isten Jelenlétéhez. ,,Barhol is van a lada, ott Jahve teljes

mivoltaban jelen van™>*

—, ahogy vVON RAD fogalmazott. Talan ezért is alakulhatott
ugy, hogy Salamon Templomat leszamitva, ennek a targynak ismerjuk részletesen a
torténetét, azok koziil, amelyek a Jelenléthez kotodtek, és ezaltal mintegy
szimbdlumaiva valtak annak.

Az Ur ladajat — amelyet a tovabbiakban leginkéabb ,,(a) Lada” néven fogunk
emlegetni, hogy elkeriiljiik az elnevezésekbdl adodé prekoncepcidkat —, az Ur tervei
alapjan, Mozes feliigyelete mellett készitették a Sinai hegynél (Kiv 25,10-22.).

A Lada els6é allomasa a pusztai vandorlas utan Szichem, ahol megujitjak a
szovetséget az Urral (J6zs 8,30-35.).°%2 A kovetkezd allomas Silo, majd Nob,>®
végiil Jeruzsalem. A forrasokbol egyértelmiien latszik, hogy a Lada képviselte Izrael
kultuszkdzpontjat. A birdk kordban ez Silé volt (pl. Bir 21,19.), majd annak
pusztuldsa utan (vo. Jer 7,12; 26,6.9.) lett az a Nob, amely csupan par kilométerre
volt Saul fovarosatol Gibeatol, vagyis mar ekkor kozelitették a kultikus és a politikai
hatalmat. Végiil Jeruzsalem elfoglalasa utan David vitette a Ladat az j févarosba
(2S&m 6.), ahol ismeretlen iddpontban megsemmisilt. Csupdn annyi biztos, hogy a
babiloni fogsag idejére mar elpusztult, és bizonyos korok Gjra akartdk alkotni (Jer
3,16.).

RAD is ramutatott, hogy a lada Izrael vallastérténetében hosszabban jelen van,
egészen a pusztai vandorlastdl (Szam 10,35) Jeruzsalem ostromaig (Jer 3,16). Ebbol
(joggal) levonja azt a kOvetkeztetést, hogy a ladat hatékonyabban voltak képesek
mindig az adott kor szakrélis — kultikus igényeihez hozzaigazitani, mint a satrat.>**
Meglehet, talan ezért is kapcsoltdk késébb ossze ket?

A lada-hagyomanyt jelenlét-teologiaként értelmezi — tgy tinik, joggal —,

mivel allanddan jelen van ,rajta” az Ur. Ezt az alland6 jelenlétet viszi &t a

%01 RAD, G. v., Az Oszdvetség teologiaja I.: lzréel torténeti hagyomanyainak teolégiaja, Osiris,
Budapest 2007, 191.

02 A Lada torténetét roviden 6sszefoglalta: CrRoss, F. M., The Tabernacle, in The Biblical
Archeologist 10. (1947/3), 56-57.

%% Nem vilégos, mire alapozza Cross, hogy a Lada Nobban volt, legalabbis egyes szévegek Kirjét-
Jearimot jelolik meg kovetkezd allomasként (1Sam 6-7.). Egyébként tigy tiinik, hogy ez a kiilonbség
szamunkra most Iényegtelen.

%4 RAD, G. v., Az Oszovetség teoldgiaja I.: lzrael torténeti hagyomanyainak teolégiaja, Osiris,
Budapest 2007, 190-191.
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hagyomany a lada (davidi) satrara, majd a salamoni templomra.’® Ebbdl

természetesen adodik, hogy a talalkozas satra (E) és a Lada nem alkothattak eredeti

egyseget: ,,A sator rendeltetése vildgosan meg van hatarozva, oly mddon, hogy az

hanem mindig a mennybdl jon le hozza, amiért iS helyesen nevezik a satrat a

»talalkozas satrénak«. A sator igy pusztan egy talalkozasi hely Yahweh és Mozes

szdméara, és nem tobb ennél”® Feltiind az is, hogy a ladaval kapcsolatos

szOvegekben nem jelenik meg a felh6 mint teofania! A kivétel az 1Kir 8., ahol a ladat
elhelyezik a Szentek Szentjében, és a felhd betolti azt. Itt azonban egy késobi
szovegrdl van sz6, amely pont, hogy a kiilonb6z6 hagyomanyokat dolgozza 6ssze —
deuteronomista alapon. Az Ur éppen nem leereszkedik a ladardl, hanem arra kérik
,,alljon fel”*" (Szam 10,35.) onnan!®®
RAD a ladat — és vele a jelenlét teoldgiat — a letelepedett életmddhoz koti

(eredetét tekintve is), amely végll is felllkerekedett (egészen az Ujszdvetségi

korig).>® Harom pontot emlit, amelynek segitségével — bar a lada szerinte nem

képezte részét a vandorlas tapasztalatanak és eredetileg idegen elem volt — segitett
azt beépiteni a Yhwh-hitbe:

1. Kénaanban Yhwh ,idegen istennek” szamitott. A délrél érkezd
izraelitak szamara az Ur egy ,.tavoli” isten, akivel nem olyan konnyii
kapcsolatot kiépiteni, mint a helyi kultuszok isteneivel. Ebben
segitségikre lehetett egy allandé isteni jelenlétet reprezentalo
szakralis szimbolum. Késobb ezt a jelenlétet kiterjesztettek az egész
teremtésre (D).

2. A letelepedés sorén, amikor lzrael nemzetté valik, olyan torzsek is a
részévé valtak, amelyek nem részeslltek a sinai alapitési
tapasztalatban. Ez vallasi széthuzast eredményezhetett volna, de a lada
alkalmas volt arra, hogy betdltse az 6ssznemzeti jelkép szerepét,
amely az Urat mint uralkod6t (Seregek Ura) reprezentélja. RAD nem

% RAD, G. V., i. m. 505.
%% RAD, G. v., The Tent and the Ark, in The Problem of the Hexateuch and other essays, McGraw-Hill
Book Company, New York 1966, 117.
507
P
% RAD, G. V., i. m. 118.
9 RAD, G. V., i.m. 121-122.

S0 RAD, G. V., i. m. 122.
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tartja veéletlennek, hogy David kiemelt figyelmet forditott a lada
Jeruzséalembe vitelére.
3. A ladahoz tartozik egy fontos lélektani optimizmus is, miszerint az Ur
népével van, kitart mellette és gondot visel ra!>*?
A Szam 10. tartalmazza valdszintileg a legrégebbi invokaciokat, amelyek a
ladahoz tartoznak:
., >*Valahanyszor pedig felemelték a ladat, ezt mondta Mézes: »Kel fel,
Uram, hadd széledjenek szét ellenségeid, s hadd futamodjanak meg

513

szined eldl, akik gyiiloinek téged.«®™ — *°*Amikor pedig letették, ezt

mondta: »Térj vissza, Uram, lzrael seregének sokasagahoz.«””>*
10,35-36.)

RAD szerint ez a szdvegemlék azt a ,,képzetet” tdmasztja ald, hogy amikor

( Szdm

Izrael tabort bont és elindul, az Ur is felkel tronjardl, hogy vezesse népét, majd a

letaborozas alkalméval visszaiil tronjara (a ladéra),”™

mivel maga a lada, a régebbi
hagyomanyban egy 4. n. ,ires istentronus”.”*® A Ladanak ezt az értelmezését
tdmasztja alé az alabbi — sokat hivatkozott — profétai szoveg is:

,,'°Ez torténik majd, amikor megsokasodtok és megszaporodtok az

orszagban: azokban a napokban — mondja az Ur —, nem beszélnek tobbé

az ‘Ur szovetségének ladajarol,” és nem jut eszébe senkinek; nem

emlékeznek ra, nem keresik, és nem is készitik el tobbé. 'Abban az

idében Jeruzsdlemet hiviak majd az Ur trénjanak, és odagyiilnek hozzd

mind a nemzetek, az Ur nevéért Jeruzsalemhez, és nem mennek tobbé
gonosz szivilk megatalkodottsaga utan.” (Jer 3,16-17.)
Egyértelminek tiinik, hogy itt a proféta szerint a Ladat tekintették
tronszéknek — bar soha nem nevezik igy konkrétan —, de a jovoben mar maga
Jeruzsalem lesz az. Ebben egyébként megegyezett Ezekiel profécidjaval: ,,Emberfia,

ez az én kiralyi székem helye és ldbam nyomanak helye, ahol o6rokké lakom majd
517

Izrael fiai kozott>" (Ez 43,7.). Ezt az atvitelt nyilvanvaléan a L&da hidnya is

indokolja, de indokolhatjuk azzal is, hogy lzrael vallastorténetében az Ur

fokozatosan elhagyja mindazt, amihez a népi hiedelmek vagy egyfajta talzott papi

11 RAD, G. V., i. m. 122-123.

2 RAD, G. V., i.m. 123.

© Pi9n TR 00 TN W MW P

14 Hxqip *obx niaxn M 2w (RAD szerint romlott széveg!)

*° RAD, G. v., i. m. 110.

1% RAD, G. v., Az Oszdvetség teologiaja |.: lzrael torténeti hagyomanyainak teoldgiaja, Osiris,
Budapest 2007, 191.
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ritualizmus korlatoz6 modon hozzakothetné az O Jelenlétét. VON RAD szerint az
1Sam 4,1-11-ben leirt jelenet azt mutatja, hogy voltak tendenciak, amelyek a Ladat
ilyen médon ,,balvanyoztak”.>®

Hasonloképp idéz fel egy masik szoveget, hogy alatamassza annak tronus
mivoltat. Az 1Sam 3-ban az ifji Samuel ,,az Ur templomaban aludt, ahol az Isten

33519

lad4ja volt (1Sém 3,3.), és hallja, ahogy &lméban szdlitja Isten. Ez parszor

520 s szélitotta,

megismétlédik, majd a harmadik alkalommal ,,eljétt az Ur, odaallt
ahogy elébb is szolitotta” (1Sam 3,10.). RAD szerint ennek az ,,0daallasnak” akkor
van értelme, ha addig az Ur ,,ilt”, vagyis a ladan trénolt a ,kerubok folétt” (vo.
1Sam 4,4; 2Sam 6,2).°** Emiatt a ladahoz mint tronszékhez kéti a ,.kerubok folott
tronol™ kifejezést is.”*

Foglalkozik a kozel-keleti ,lres tron” istendbrazolasokkal is, majd
megallapitja, hogy azokon a kerubok (mint ember fejli, szdrnyas keveréklények)

mindig négy labtak (az addigi kanaani leleteken is®*

), mig a Bibliai leirasokban
mindig kétlabldak. Véleménye szerint ennek oka, hogy egy id6 utan a kerubok eredeti
funkcidja (trénus) feledésbe ment, és (egyiptomi hatésra, ahol a szarnyaknak van
védelmezd funkcidja a szimbolikaban) felvaltotta a két 14bd, protektiv kerub.>**
Végeredmeényben, a lada egy tron, a kerubok egy késdbbi racionalizacio eredményei,
amelyek szerepét a Szentek Szentjében 6rz6-védo funkcioban latja, mégpedig a lada
6rz6iként™® (ahol &llandé jelenlét van).>?

RAD (is) felveti a kérdést, hogy ha a lada eredetileg trénus volt, miért nem
hivjak soha ezen a néven? Az Otestamentum kovetkezetesen ,ladanak” (3i7x) nevezi,

527

bar egyediil a Deuteronomista irja le tgy mint, ami tarol valamit.”*" Viszont a D nem

csindlhatott volna ,,ladat” egy tronszékbdl, ha ez a funkcioé ismeretlen lett volna

58 RAD, G. v., The Tent and the Ark, in The Problem of the Hexateuch and other essays, McGraw-Hill
Book Company, New York 1966, 108.

7 ooy 118 DY M 7202 230

*2 2xonn

L RAD, G. V., i. m. 109.

52 RAD, G. v., Az Oszovetség teoldgiaja I.: lzrael torténeti hagyomanyainak teolégiaja, Osiris,
Budapest 2007, 191.

523 A magunk részér6l sem talaltunk ra példat az Gjabb régészeti kutatasokban.

524 RAD, G. v., The Tent and the Ark, in The Problem of the Hexateuch and other essays, McGraw-Hill
Book Company, New York 1966, 111-112.

5% A keruboknak az ilyen fajta puszta 6rz6-védé funkcidjat nem érezziik VON RADNAl eléggé
megalapozottnak. Nem ismeretes olyan kéanoni széveg, amely a keruboknak ilyen funkciét
tulajdonitana, abban az értelemben, hogy a kerub az Urat 6rizné. A kerubok az embertdl az isteni
szférat Orzik, hogy az gbgodsen ne szerezhessen emberfeletti hatalmat, de a Jelenlétnek nincsen
szilksége védelemre. Ebben az értelemben a kerub az embert figyelmezteti, hogy ,.eddig és ne
tovabb”, vagyis végso soron az embert védi, Gnmagatol.

*® RAD, G. V., i.m. 108.

527 2 7
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azel6tt. Ezért RAD szerint itt D egy régebbi hagyomanyra megy vissza.’® A
legrégebbi szovegekben a Lada egyértelmiien Istenhez kapcsolddik: az 1-2Sdm-ben

529 45 26 alkalommal ,,Yhwh

20 alkalommal nevezik ,,az Isten ladajanak
ladajanak™>*°. A két kifejezést nem tekinti kiilonboz6 forrasbol szarmazonak, de
felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,Yhwh ladaja” kifejezés tobbségiben akkor fordul
eld, amikor a lada a filiszteusok kdzott bukkan fel. A szent szerzé valdszintileg azert
hasznélja az altalanosabb ,,Isten ladaja’ helyett, mert hangsulyozni (konkretizalni)
akarja, hogy nem egy akarmilyen istenr6l van szo, hanem Yhwh-rél, mégpedig
idegen foldon!>*!
A Deuteronomista forrds a trongondolathoz képest atértelmezi a ladat, és

tényleges ,.taroldszekrényként” értelmezi azt. Ehhez két kulcsszdvegunk is van:

,,*Ugyanabban az id6ében azt mondta nekem az Ur: ‘Faragj magadnak

két ugyanolyan kotablat, mint az elsék voltak, s készits egy faladat, s

gyere fel hozzdm a hegyre. °E tablakra majd rafrom azokat az igéket,

amelyek azokon a tablakon voltak, amelyeket a multkor dsszetortel, aztan

tedd Sket a ladaba.’ Csinaltam tehat akacfabol egy ladat, s miutan

faragtam két ugyanolyan kétablat, mint az elsék voltak, felmentem a

hegyre, kezemben a tablakkal. “Rd is irta a tabldkra vigy, ahogy elészér

irta, azt a tiz igét, amelyer az Ur a hegyen, a tiiz kizepébdl, a nép

egybegyiiltekor mondott nektek, s aztan ideadta azokat nekem. “Erre

megfordultam, lejottem a hegyrdl, s beletettem a tabldakat abba a ladaba,

amelyet csinaltam — ott is vannak mostanaig —, amint az Ur parancsolta

nekem.” Mtorv 10,1-5.

Valamint: ,°A4 ldddban nem volt semmi egyeb, mint a ket kotabla, amelyet

Mozes tett bele a Horebnél, amikor az Ur szévetséget kotott Izrael fiaival, amikor
kijottek Egyiptom foldjérdl.” (1Kir 8,9.) Fontos eleme a Lada téméjanak, hogy bér a
lada elvileg tarolna valamit, az Urat (Jelenlétét) soha nem hozzak kapcsolatba annak

tartalméval! Az Ur mindig rajta trénol!*

- = s

megy vissza a D,>** mivel a ladat mindig is ,,ladanak”, ,,szekrénynek” nevezték

28 RAD, G. V., i.m. 112-113.

9 goviog 11

T T

*LRAD, G. V., i.m. 115-116.

*2RAD, G. V., i.m. 113.

53 RAD szerint a sator teljesen hianyzik a Mtérv-bél, a 31,14k a kommentatorok tSbbsége szerint E-
hez tartozik. I. m. 107.
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sosem trénnak.>* A ladéra a D terminus technicusa a ,,szovetség ladaja™ ( 137
n™323). A D szerint Isten nem a foldén van jelen, hanem az egeken tul (1Kir 8,27: ,,az

"535), itt ,,csak” az O Neve van. A lada

ég s az egek egei sem tudnak befogadni téged
a torvény tablait tarolja, és ezért nevezhetd a (ladat tarold) sator is hasonloképpen a
,torvény satranak™ (n7y7 97x).>*® Ezen kivill, ugy latja, hogy a D nem emliti a lada
kapcsolatat a kerubokkal, a Papi-irassal ellentétben.>*

Osszegezve, a Deuteronomista forrasban a lada funkcitja folyamatosan
megvaltozik. A kerubok trénhordozokbol 6rzok lesznek, a ladabol pedig (ismét)

tarolészekrény, mégpedig a torvényé. A sajatos ,,Név-teolégiajaval”>®® pedig

=77

ladan, hanem ,,csak” az O Neve.>*®

RAD szerint a kovetkezd 1épésben Kkeriilt sor a P-ben a két teoldgia —
megjelenés es jelenlét — Osszekapcsolasara, mégpedig azzal, hogy a ladat (ami a
torvényt tarolja) ,,beviszi” a satorba.>® Két ponton is kitlinik az eredeti belsd
ellentmondés. A lada fedele (,, engesztelohely”, ,,kegyelemtébla™ — n993) semmilyen

1°*1, valamint az Ur &llandé jelenléte a

kapcsolatban sincs a lada tarolé funkcidjava
satorban nem igazan egyeztethetdé Ossze az idOnkénti ,talalkozassal”. Ezt a két
koncepciot — az allando jelenlétet és a talalkozast — a P a lada fedelében oldja fel.
Onnan beszél (a satorban) az Ur azzal, akivel akar. Ezt az ottlakast fejezi ki P a v
igével >

RAD véleményével szemben, F. M. Cross agy Véli, a ladat a régi satortol
kiilon csak David vélasztja el, hogy a kozépponti kultuszt, annak legfébb
ereklyéjével a semleges — nem északi, azaz izraeli, sem déli, vagyis judai —

Jeruzsélembe (iltesse &t, legitimalva ezzel hatalmét (,,Dévid satra”).>*® YAz Ur

4 RAD, G. v., Az Oszdvetség teologiaja 1.: lzrael torténeti hagyomanyainak teoldgiaja, Osiris,
Budapest 2007, 191-192.

535 79721 X7 W MY omwa 1

% RAD, G. V., i.m. 191.

% RAD, G. v., The Tent and the Ark, in The Problem of the Hexateuch and other essays, McGraw-Hill
Book Company, New York 1966, 107; A D és P forrasok eltéréseit a Lada tekintetében Gjabban:
ACHENBACH, R., Mishkan — "Arén — "Ohael Mo’ed; Concepts of Divine Presence in the Pentateuch,
in Zeitschrift fir altorientalische und biblische Rechtsgeschichte 23. (2017), 154-158.

538 Ezt még részletesen targyalni fogjuk.

¥ RAD, G. V., i.m. 119.

*0RAD, G. V., i.m. 119.

1 A benne tarolt targyak épp akkor tudnék betélteni ,bizonyiték” (bizonység) funkci6jukat, ha
valamikor napvilagra keriilnének. Ha eltakarjak 6ket, akkor nincs bizonyito erejiik. Ide tartozik, hogy
nincs emlités arrol, hogy a fedelet valaha is elmozditottak volna réla!

*2RAD, G. V., i.m. 120.

3 CRoss, F. M., The Tabernacle, in The Biblical Archeologist 10. (1947/3), 56-57.
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ladajat aztan bevitték, s elhelyezték a helyére, annak a satornak a kozepére®*,

amelyet David allittatott neki, majd egészen elégé dldozatokat s békedldozatokat
mutatott be David az Ur elétt.” (2Sam 6,17.)

Jellemz6, hogy mig RAD megprobalja elkiloniteni az egyes hagyoméanyokat
(redakcios rétegeket), addig CROSS ezek eredeti egységébdl indul ki. A
taberndkulum, vagyis a sator, benne a ladaval, felette a felhdvel egyiitt Izrael
vezetdje (felho és tiizoszlop formajdban):

,,34Ekkor a felhé eltakarta a bizonysdag satrat, és betéltotte az Ur
dicsésége. **Mbzes nem is tudott bemenni a szovetség satraba, amig a
felhé mindent eltakart, és az Ur dicsésége tiindoklott, mert mindent
beboritott a felho. ®Ha felemelkedett a felhd a hajlékrol, elindultak
Izrael fiai, nemzetségenként; *'ha allt felette, azon a helyen maradtak.
8 Nappal ugyanis az Ur felhdje lebegett a hajlék felett, éjszaka pedig tiiz,
Izrael egész népének lattara, egész vandorlasuk alatt.”” (Kiv 40,34-38.)

Ez az a Jelenlét, amely bizonyitja lzrael kivélasztottsagat (,,*'Kozétek
helyezem hajlékomat, s nem vet meg titeket lelkem. *2Kozottetek jarok, a ti Istenetek
leszek, ti pedig az én népem lesztek.”” Lev 26,11-12.), és adja a pusztai vandorlas alatt
a tabor szentségét:

,,"°Amikor ellenséged ellen hadba vonulsz, tartézkodj minden
illetlenségtél. *'Ha akad kozted valaki, aki éjszakai magomlés folytan
beszennyezodott, hagyja el a tabort, s ne térjen vissza. Estefelé
mosakodjék meg, aztan alkonyatkor visszatérhet a taborba. **A taboron
kiviil legyen egy hely, ahova kimehetsz dolgodra. *Félszerelésedhez
tartozzék hozza egy kis aso6. Amikor ki kell menned, ass vele egy kis

godrot, s takard be szennyedet. **Mert az Ur, a te Istened taborodban jar,

hogy megvédjen, s hatalmadba adja ellenségedet. Azért tdborod legyen

szent, ne lasson az Ur semmit, ami utdlatos, nehogy elforduljon téled.”
(Mtorv 23,10-15.)

Ehhez kapcsolja a 12¥ — ,,lakik™, ,,satorozik™ igét. A pusztaban az Ur népe

korében ,,satorozik (tulajdonképpen ,,lakik’). A legrégebbi (J) hagyomanyok még
ennek megfeleléen a ,,taborozik™, ,,satorozik” értelemben hasznélljélk.545
Végul megjegyeznénk, hogy F. M. Cross, R. E. CLEMENTS és G. E. WRIGHT

nyoman B. D. SOMMER szerint a Jelenlét ,,satorozik™ (tabernacling), vagyis az isteni

> ok I3 mipna IR BE
*° CRross, F. M., i. m. 66.
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immanencia — a P ezt adné vissza a 12¥ gyokkel — nincs allandoan jelen (legalabbis
specidlis értelemben) a Sionon, hanem az égben ,,lakik” (av~). Ezt a teoldgiat a papi
korok a babiloni katasztrofara vald reakcid jegyeben alakitottdk ki. A két teoldgia
kozotti kompromisszumos megoldas lenne a Dicsdség-teolégia. °*® Ez a teoldgia

jelent meg azutan Ezekiel konyvében is.

2.2.6 A Templom

Akar ugy tekintjuk, hogy a Sator és Lada a Templom visszavetitései az
idében (Tabernakulum), akdr a Templomot tekintjiik ezek szakralis és kultikus
orokdsének, annyi bizonyos, hogy a Templom legalabbis megprébalta ezek minden
fontosabb tulajdonsagat magaban 6tvozni. Ez a szintézis szintén nem tlinik
zokkenémentesnek.

Mar vON RAD is ramutatott, hogy a megjelenés- és jelenlét-teoldgiak egy
idében parhuzamosak voltak és rivalizaltak. Ennek kulcsszévege az u. n. ,,Natan-

> ellenzi, hogy az Urhoz

ordkulum” szerinte, amelyben Natan proéféta

(laké)templomot tarsitsanak:**®
~Eredj, s mondd szolgdmnak, Davidnak: Ezt iizeni az Ur: Hat te hazat
akarsz épiteni nekem lakéasul? ®Hiszen nem laktam én hazban attél a
naptol kezdve, hogy kihoztam Izrael fiait Egyiptom féldjérél mind a mai
napig, hanem satorhajlékban jartam. 'Széltam-e valahol, ahol lzrael
fiaival jartam, Izrael valamelyik torzsének, amelyet népemnek, lzraelnek
legeltetésével megbiztam, s mondtam-e nekik: Miért nem épitettetek
nekem cédrushazat?”’ (2Sam 7,5-7.)

Mint mar fentebb megemlékeztiink rola, CLEMENTS kés6bbi elmélete szerint
is két megkozelités tkdzott lzrael vallastorténetében, attol fiiggden, hogy Yhwh
mihez ,k6totte” magat: a kultuszkdzosséghez vagy egy allando lakhelyhez.>*® Nem
nehéz felismerni ebben a ratekintésben a Jeruzsadlemhez (Sionhoz), illetve a
Templomhoz ko6t6dé jelenlét-teologiat, és a kozosséghez kotédé megjelenés
teologiat, bar az utdobbi azonositasa felvet problémakat. A kozosség ,.korében ¢é16”

Jelenlét nem feltétlendl ideiglenes, alkalmi, és egyik kategoriaban sem tisztazott a

¢ SoMMER, B. D., Conflicting Constructions of Divine Presence in the Priestly Tabernacle, in
Biblical Interpretation 9. (2001/1), 57-58.

>7 pontosabban rajta keresztiil az Ur.

*®¥ RAD, G. v., The Tent and the Ark, in The Problem of the Hexateuch and other essays, McGraw-Hill
Book Company, New York 1966, 118-119.

9 HARAN, M., The Divine Presence int he Israelite Cult and the Cultic Institutions, in Biblica 50.
(1969/2), 251-252.
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kultusszal val6 kapcsolat. Azt is lathattuk, hogy ezt az értelmezési vonalat
napjainkban B. D. SOMMER viszi tovabb.>*
CLEMENTShez hasonléan, T. N. D. METTINGER volt az, aki korszakos

1 elemezte a Jelenlét megjelenési formait Izrael vallastorténetében. Ebben

muivében
a sokat hivatkozott miivében harom atfogd ,teoldgiat” kiilonboztetett meg, és
mindegyik az izraelitdk egy-egy vallastorténeti korszakaban volt dominans:

552.

1. Sion-Seregek Ura-teoldgia (Zion-Sabaoth theology) a kiralysag

koraban;

2. Név-teologia (Name theology)>*: valamikor Jézija uralkodasa el6ttdl a
Maésodik Templom koraig;

3. Dicsdség-teologia (Kabod theology): a fogsagtol (a kabbalan keresztil a

mai napig).

METTINGER kutatési targyat két fontos ponton lesziikiti. Nem foglalkozik a
kiralysag el6tti korokkal, és ¢élesen megkiilonbozteti a teofanidkat az isteni
jelenléttdl. A teofanian ,,azokat az isteni on-kinyilatkoztatasokat értem, amelyekben
a) Istennek oda, vagy onnan valé mozgasaban valamilyen hely kilonleges szerepet
jatszik; eés amelyben b) Isten eljovetele azonosithatd valamilyen kisérd jelenséggel
(vihar, villamok, tiiz stb.). ”>>*

Ahhoz, hogy megértsik METTINGER vonatkozd nézeteit, foglalkoznunk kell
Kicsit a Templom felépitésével. Salamon templomanak klasszikus leirdsat 1Kir 6-ban
taldlhatjuk. Az épilet elrendezése mondhatni tipikus volt az  dkori
mediterranemuban. Az oszlopokkal dvezett bejarat utan egy 20 konyok hosszl
nelocsarnok™ (o07R) kovetkezett (1Kir 6,3.), amelyet egy 40 konydk hosszi —
»templom” és ,,palota” értelemmel is bir6 — 0. n. ,,szentély” (%27) kovet. Itt

helyezkedtek el a kultikus kellékek, és itt is folytak a kultikus (&ldozati)

>0 SoMMER, B. D., Conflicting Constructions of Divine Presence in the Priestly Tabernacle, in
Biblical Interpretation 9. (2001/1), 50-53.

> METTINGER, T. N. D., The Dethronement of Sabaoth: Studies in the Shem and Kabod Theologies
(CB 18.), CWK Gleerup, h. n. 1982.

%52 A harombol ennek nincs bevett magyar forditasa. Az angol szakirodalommal ellentétben a magyar
atirdsban nemigen hasznéljuk a nixay M7 tudomanyos vagy fonetikus atirasat, ezért ett6l
eltekintenénk magunk is. Ezért vagy alkotnank egy Uj kifejezést, amivel potencidlisan eltorzitanank
METTINGER mondanival6jat, vagy maradunk az esetlen Sion-Seregek Ur- teoldgia kifejezésnél.
Véleménylnk szerint ezzel okozzuk a legkisebb zavart.

>3 |tt egy speciélis értelemben hasznaljuk, amely — mint azt lentebb részletesebben kifejtjilk — azota
meghonosodott a szakirodalomban. Nem az dkori Kozel-Keleten elterjedt nevekre vonatkozo
altalanos elképzeléseket értjik alatta!

%% METTINGER, T. N. D., i. m. 32. A magunk részErdl itt a teofanidkat a Jelenlét kiilonleges eseteinek
tekintjuk.
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cselekmények is legtobbszor™>. Képzeletben beljebb haladva eljuthattunk a
20*20*20 konyok méretil ,, felelGhelyre” (127), mas néven®® a ,,Szentek Szentjébe”
(ow7pa wip), amely tulajdonképpen , belsé szentélyként” funkciondlt, de az
Oszovetség nemigen illeti ezzel a névvel (1Kir 6,19-20.). Az 1Kir 6. a szentély és a
felel6hely egyiittesét nevezi ,,haznak™ (n2).

Fontos tény, hogy a szbhasznalat csupan a felelohely esetében kovetkezetes.
A nn és a 92°7 rendszeresen jeldlik akéar az egész épuletkomplexumot — az altalunk
most nem taglalt kiegészitd épiiletekkel — vagy a szlikebb értelmii szentélyt.

Mint azt lehet érzékelni, a Templom egymasba nyild, de egymastol
elszeparalt, a templombelsé felé haladva, egyre szentebbnek szadmitd tereket
tartalmazo épilet. METTINGER szamara a Szentek Szentje a legfontosabb. Itt kap
helyet a Lada és két kerub, amelyeknek METTINGER kiilondsen nagy jelentGséget

tulajdonit:

2Azutan a hatulsd részbe csindltatott olajfabol két kerubot. 10 kényok
magasak voltak. >*A kerub egyik szarnya 5 konyoknyi volt, és 5 kényoknyi
volt a kerub masik szarnya is, igy szarnyai egyik végétol a masikig 10
konyoknyit tettek ki. 210 kényoknyi volt a méasik kerub is. Mindkét kerub
egyforma nagy volt és egyforma alaku is. °Az egyik kerub magassaga 10
konyok volt és ugyanannyi a masik kerubé is. *’A kerubokat a templom
legbelso részébe dllitotta, ugy terjesztették ki szarnyaikat, hogy az egyik
(kerub) egyik szarnya az egyik falhoz ért, a masik kerub masik szarnya
meg a masik falhoz. A térség kozepen is Osszeértek szarnyaik.” (1Kir
6,23-27.).>"

A Lada a kerubok szarnyai alatt kerilt elhelyezésre (1Kir 8,6.), ugyanis a
Lada itt atértelmezodik, és az Ur ,labzsamolya” (o73) lesz!®®® Mai embernek ez
igencsak meglepd lehet, de a kontextus érthetdvé teheti. Egyrészt az dkori Kozel-
Keleten, ahogy szinte minden uralkod6i hasznalati targy, a tronszékhez tartozé

%9 _ gs ez ellen

labzsamoly is szentnek szamitott. Masrészt METTINGER szerint
nemigen tudunk érvet felhozni — ebben a vallastorténeti periddusban a két szettart

szarny( kerub képezte a tronszéket az Ur szamara! A Szentek Szentje egy hatalmas

%55 Az egyetlen kivétel az engesztelés napi szertartas (Lev 16.).

0P|, 2Kroén 3,8.

>7\/6. 2Kron 3,12-13.

% METTINGER, T. N. D., The Dethronement of Sabaoth: Studies in the Shem and Kabod Theologies
(CB 18.), CWK Gleerup, h. n. 1982., 23.

%9 METTINGER, T. N. D., i. m. 23-27.
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tronterem volt Isten Jelenlétének, ahol a lathatatlan Ur trénolt a két kerubon és a

560

Habat” a Ladan nyugtatta: ,.Elhataroztam, hogy hazat épitek, hogy ott

megnyugodhasson az Ur szovetségének ladaja, Isteniink labanak zsamolya, > és el is

készitettem mindent az épitéshez.” (1Krén 28,2.)°%

A Sion-Seregek Ura-teolgiaban az Ur kiraly (Kiv 15,18; 1z 24,23; Jer 8,19;
Zsolt 10,16. stb.), mégpedig az, ,,aki kerubokon trénol” (2°2727 2v°): 1Sam 4,4,
2Sam 6,2; 2Kir 19,15; 1Kron 13,6; Zsolt 80,2; 99,1; 1z 37,16. Mettinger szerint, az

eredeti, teljes epitheton ornans-a:
0°2727 U NixaL M - ,,Seregek Yhwh-ja, aki kerubokon trénol”>®

Itt a Templom kultikus terében keveredik a mennyei—égi—természetfeletti és
az evilagi, foldi tér. A Templom egyben palota (22°7) is; azon beldl is a Szentek
Szentjében van jelen Isten (,,tartozkodik’; av» ritkdbban: 12%). Ennek a templomnak
a pusztulasaval a kultusz (és vele a kultikus jelenlét) megsziint. Tobb teoldgiai
valasz-koncepcid sziletett az ezutan felmeriilé krizisre, mivel a jelenlét hianyaban
nincs Udvosseg lzrael szamara.

A kovetkez6 fazis a ,,Név-teologia” — amelyet METTINGER a fogsag idejére
tett,*®* mi valamivel elébbre —, mar nem a ,,Seregek Uréat” koti a Szentek Szentjéhez,
hanem az O ,,Nevét”.

Ennek az 0. n. Név-teoldgianak és a Deuteronomisztikus templom

felfogasnak a legkidolgozottabb kulcsszévege minden bizonnyal az 1Kir 8:

,.'s elhoztak az Ur ladajat, meg a szévetség satrat s a szent hely minden
eszkOzét, amely a satorban volt. Amig ezeket a papok és a levitak vitték,
(...) ®Aztan bevitték a papok az Ur szévetségének ladajat a helyére, a
templom feleléhelyére, a szentek szentjébe, a kerubok szdrnya ald; 'a
kerubok ugyanis Kiterjesztették szarnyukat a lada helye folott, s befedték
a ladat s rudjait feliilr6l. ®Ambar a rudak hossztak voltak, s végiiket kinn,
a szent helyen, a szentek szentje elott latni lehetett, messzebbrol nem
lehetett latni Sket; ott is vannak mind a mai napig. °A 1adaban nem volt

semmi egyéb, mint a két kétabla, amelyet MOzes tett bele a Horebnél,

%0y, 0.

% apifay 93 OTT2) M I3 TN AR M3 Nigd

%02 d. még: Zsolt 99,5; 132,7.

%3 Teljes formaban 1Sam 4,4; 2Sam 6,2; 1z 37,16. Ezeken kiviil a 80. zsoltarban eléfordul a révidebb
verzid és a Seregek Ura név is, de mas konfiguraciokban. METTINGER, T. N. D., i. m. 24.

%4 METTINGER, T. N. D., i. m. 38. METTINGER egyébként a Név teoldgiét kifejezetten a Mtdrv-hoz, a
Dtr-hez és Jer-hez koti!
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amikor az Ur szovetséget kotott Izrael fiaival, amikor kijottek Egyiptom

foldjérol. YO Tsrtént pedig, hogy amikor a papok kijéttek a szentélybdl. a

felhd betsltitte az Ur hdzat, ‘agyhogy a papok nem allhattak

szoledlatba a felhd miatt, mert az Ur dicsGsége betiltitte az Ur hdzdt.”

(1Kir 8,4.6-10)

Ami szamunkra itt fontos: a Templom magéba fogadta a megeldz6 szakralis
szimbolumokat (Sator, Lada); a Lada ,,csupan” a tdrvénytablakat tartalmazta; a belsd
szentély neve felelhely; a Satorrol tobb emlités nem esik. A 10. vers valdszintileg a
P betoldéasa, mivel ott Isten jelenlétét a ,,felhd” és a ,,Dicsdség” abrazolja. A szoveg
igy folytatodik:

,,>'De hat gondolhatunk-e arra, hogy Isten igazan a foldén lakjon?
Hiszen ha az ég s az egek egei sem tudnak befogadni téged, mennyivel
kevésbé e haz, amelyet épitettem? 2’De tekints szolgad imajara s
konyorgéseire, Uram, Istenem: hallgass e dicséretre s imadsagra,
amellyel szolgdd ma eldited imadkozik, *hogy éjjel-nappal nyitva legyen

szemed e hdz felett, amelyrdl azt mondtad: ‘Ott lesz az én nevem’ **°—

hogy meghallgasd az imadsagot, amellyel szolgad e helyen hozzad
imadkozik, *hogy meghallgasd szolgadnak s népednek, lzraelnek,
minden konydrgését, barmiért fognak imadkozni e helyen: halld meg azt
lakéhelyeden, az égben, s ha meghallod, légy kegyelmes.” (1Kir 8,27-
30.)

Itt jelenik meg a legnyiltabban a Deuteronomista teoldgiaja, ahogyan az
minket érdekel. A Templom lényege itt nem az aldozat, hanem az ima helye
els6sorban. A lakotemplom mint ,,talalkozo hely” atalakul ,,kommunikalé hellyé”.
Természetesen mindkettdben a talalkozas a Iényeg, a Templom a hely, ahol az ember
képes talalkozni Istennel, akar a kultuszban, akar az imaban. Itt a kérés és az
engedelmesség (a torveny!) lesz a hangsulyos. A kozponti elem a Név, amelyet
segitségul hivnak, annak a Neve, aki a Templom Ura. A felelohely név is a szobeli
kommunikaciot (profécia) idézi fel.

Ujabban S. L. RICHTER vetette fel,*®® hogy az itt kifejtett teolégiaban az ,,Ott
lesz az én nevem” Kkifejezés nem feltétlenil (csak) a Név kultikus keretek kozotti

Kiejtesere vonatkozik. Az Okori Kozel-Keleten az uralkodok a nagy tetteik

oy oy
%% RICHTER, S. L., The Deuteronomistic History and the Name Theology: |%5akkén $°mé sam in the
Bible and the Ancient Near East (BZAW 318.), Walter de Gruyter, Berlin — New York 2002, 215-216
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megorokitésere feliratokat helyeztek el oszlopokon, és sokszor a templomokban is.
Ezeken gyakran a sajat nevilket is megorokitették. Ebbdl a szokasbol kifolyolag a
»nevet helyezni valahova” egyfajta eufemizmus lett, az emlékezteté felirat vagy
emlékmi allitasara. Ennél fogva, a Templomnal szamolhatunk egy emlékeztetd
funkcioval is. A Templom megtestesiti a nép szdmara az Ur iidvozits, torténelmi
tetteit, ezzel is remény ébresztve benne, hogy a jovében is meghallgatja az izraelitik
imait, és a segitségikre lesz.

Fontos elem még, hogy itt valik szét teljesen a szent tér vertikalisan egy
természetfeletti és egy természetes szférara (,,az egek egei sem tudnak befogadni
téged)! Eddig a Templom szent tere kevert tér volt, ahol a Jelenlét altal atfedésbe
keriilt a kettd, pontosabban a numindzus a targyi vilagban nyilvanult meg. Itt a
Jelenlét — most el8szor Izrael vallastorténetében — teljesen latens marad!

A Dics6ség-teologia templom értelmezése METTINGERNEl 1ényegében
megyegyezik a Papi-irds Tabernakulumaval, teoldgiai kulonbséget nemigen lat
benne.>®” Mivel a Dics6ség-teol6gia lényegében a régebbi papi teolégiat tolti meg Gj
élettel, ez érthet6. Ugyanakkor itt a kerubtron ,,eltiinik”, és egy U szintézis veszi at
helyét: a kegyelemtabla (mq23), amely a Léada fedele.>®® Ett3l kezdve ez lesz a
kultikus Jelenlét megnyilvanulasi helye, ez lesz az 1j ,,trén”, a kerubok teljesen eltérd
elhelyezkedése dacéra: ,,Onnan, és az engesztelohelyrsl [n7937 2yn] fogok talalkozni
veled [7% °n7yin], és beszélni hozzad [7nx °m27]. A bizonysag ladaja felett [ x5y
nvia] levd két kerub koziil szolok majd hozzad mindarrdl, amit dltalad Izrael fiainak
parancsolok.” (Kiv 25,22.)

Végll szeretnénk roviden kitérni még egy szovegre, amellyel Izrael
vallastorténetében vegre eljuthatunk Ezekiel profétahoz egy Gj elemmel:

,,11Azzal David atadta fianak, Salamonnak az elécsarnok, a templom, a
melléktermek, az emeleti terem, a belso termek és az engesztelés hazanak
leirasat, (...)'°4 fiist6l6 oltar szdmdra szintiszta aranyat adott;
ugyanabbdl kellett késziteni a szdrnyaikat kiterjeszté s az Ur

569 19

szovetségladdjat befedd kerubok szekerének szerkezetét is. »Mindez,

ugy mond, az Ur kezével irva jutott el hozzam, értésemre adva a terv
egész kivitelét.«” (1Krén 28,11.18-19.)

" METTINGER, T. N. D., i. m. 80-115.
%68 METTINGER, T. N. D., i. m. 87-88.
% g TN PY 002301 99 237 02120 M279T M0 PRWR2 PRR T MRa mapy
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Ezzel a kerubok alkotta tronszekér képzete is megjelent. Meglepd mddon a
szakirodalom nemigen hivatkozza ezt a szOveget. Itt mar minden egyutt all ahhoz,
hogy a Jelenlét megnyilvanulhasson ugy, ahogy Ezekiel azt lattatni akarhatta vellink.

Mielétt atternénk a Jelenlét konkrét megjelenési formaira, tenniink kell par
megjegyzést Ezekiel kdnyvének templomképére, ahogy az a 40-48-ig fejezetekben
elénk tarul. Mint az alabbi tablazat°”® mutatja, a f& részek elrendezése és az

elnevezések nagy vonalakban konvergalnak:

570 GANZEL, T., Ezekiel’s Visionary Temple in Babylonian Context (BZAW 539.), De Gruyter, Berlin
— Boston 2021., 55-56. nyoman.
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Tabernakulum Salamon Temploma Ezekiel temploma
(Kiv 26.) (1Kir 6; 2Kron 3-4.) (Ez 40-48.)
,,elocsarnok” ,elocsarnok”
(@7R) (27R)
,,a szent” ,, (kiilso) szentély” ., (kiilso) szentély
(wip)*" (>2°1) (=)
»Szentek Szentje” wfeleléhely” »Szentek Szentje”
(0013 W1P) (37) (@wRa wP)

A P forrdas Taberndkuluméhoz képest az eldcsarnok volt 1jdonsag
felépitésben, ezzel harmas osztatl lett a mindenkori templom hosszanti iranyban. A
kiils6 szentély is sajatos elnevezést kapott. A 92°7 az akkad eredetii ekallu(m) (sum.
E.GAL) szobol szarmazik, és épp annyira jelent ,palotat”, ,,nagy hazat”, mint
»templomot”. Ez egyértelmii elmozdulas mar a salamoni idékt6l, az igen elterjedt
lakotemplomok iranyaba, ahol a templom végsé soron az adott istenség lakohaza,
ahol a hivok felkereshetik. Ezekiel konyvében hatarozott névelével mindig a Szentek
Szentje el6tti ,,(kiils6) szentélyt” értik alatta. Ezen kivil a templom-komplexumra
mint egészre is hasznéljak (pl. 8,16.).>"

A bels6 szentélyt érdekes mddon itt Ujra, kdvetkezetesen a ,,Szentek Szentje”
(ow7pa wp) névvel illetik. Ennek okat mi abban latjuk, hogy a feleléhely (2°27)
elnevezés Deuteronomista eredetii, ¢s mintha a papi-kultikus funkcidkkal ellentétben,
inkdbb a profétai funkciét hangsdlyozna, vagyis azt, hogy az Ur ,beszél” (qa7)
Mozessel. Ehhez kepest Ezekiel visszatér a papi (P) hagyomanyokhoz.

Erdekesség viszont, és eltérés a Papi-irastol, az egészen killonleges tartalmu

Ez 43,12. vers: ,,Ez a torvénye a haznak, amely a hegy tetején all: Egész terilete

kords-korul szentséges [owp wip 220 2720 223723]. Ez tehat a haznak a torvenye.”
Vagyis itt mar a teljes Templomot azonositja a Szentek Szentjével! Nyelvtani
szempontbol felvethetd, hogy jelzdként all itt — nincs elbtte hatdrozott néveld —
azonban ez nem véltoztat a tényen, hogy ez az egyetlen alkalom, hogy a feleléhelyen
kiviil més van a Szentek Szentjének nevezve, akar csak jelz6i értelemben is!®® Ezt
azonban minden valoszinliség szerint inkabb eszkatologikus jelentésben kell

értentink, nem pedig sz6 szerint.

1 Kiv 26,33.
52 METTINGER, T.
3 METTINGER, T.

zZ 2

.D
D

., .m. 47.
., 1. m. 46.
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Maganak a ,,haznak™ (n>2; illetve ,,a hdz” n>27) — amelyre a fenti vers is
hivatkozik — sem egyértelmii a jelentése. Kétféle értelemben hasznalja ugyanis: vagy
az egész templomhelyet érti alatta (pl. 43,12.), vagy a tényleges templomot (Szentek

574

Szentje és a szentely).”" Ide tartozik még a ,,Yhwh haza™ (m-n°2) kifejezés, amely

hat alkalommal fordul el6, és minden esetben a Jelenlétre utal (pl. Ez 8,14).°"
Ezen kivil, Ezekiel kdvetkezetesen hasznélja az egesz épuletkomplexumra a wipn,
,,5zentély” szot is, amelynek nem ismert akkad megfelel8je.”’® Hasznélja viszont, a
mashol ismeretlen, ardm 132 kifejezést. Ez egy sajatos aramizmus, amely ,,falat”
vagy ,,épuletet” jelent. Hat alkalommal fordul el6 (Ez 40,5; 41,12.13.15; 42,1.5.10.)
egy, a sziikebb értelemben vett Templomtol nyugatra es6 épiiletre hasznalja, kivéve
az elsd alkalmat, ott ,,falat” jelent. Pontos értelme vitatott.>”’

Végezetil elmondhatd hogy, ahogy a salamoni Templom megprobélta az
0sszes kordbbi hagyomanyt magaba szintetizalni (fizikailag pedig magaba fogadni),

ugy prébalta Ezekiel Temploma is ezt véghez vinni, legalabbis latomasos modon.

S METTINGER, T. N. D., i. m. 44-46
5 METTINGER, T. N. D., i. m. 45.

5 METTINGER, T. N. D., i. m. 43-44
" METTINGER, T. N. D., i. m. 46-47
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3. Az illegitim kultusz

B. D. SoMMER Uugy latja, teljesen mas modon kell megkdzeliteni az
0szovetsegi istenképet, mint szoktak altalaban, mert az okori kdzel-keleti népek is
mashogy gondolkodtak az istenck természetérél.>”® Nincsenek éles hatarvonalak
kozottik. Az istenek latszolag logika nélkil ,,6sszeolvadnak™ és ,,szétvalnak”. IStar
példaul a mezopotamiai istenlistakon helyi manifesztacioi szerint kilon-kilon is
szerepel (ninivei és arbélai példaul) mint kiilon isten (de nem kiilén személy!).>” Az
istenek ,atfedésbe” (overlap) kertlhetnek egymassal: tobb himnusz is ismert,
amelyekben egy isten ugy van abrazolva, mint amelynek a tobbi isten egy-egy részét
képezi. Hasonloképpen, az Egyiptomiak minden tovéabbi nélkiil 6sszevontak Amon
és Ré isteneket Amon-Ré alakjaban.*®

Eléfordul olyan eset is, amikor egy isten ,,jelenléte” 6nallo istenként jelenik
meg. Tannitot egyes pun feliratokban Ba‘al ,,arcanak” nevezik, annak jelenléte
értelmében.!

SOMMER szerint ennek a megragadhatatlan — ,,fluid” — istenképnek az oka az
emberi képzelderé behataroltsdga. Az ember, legalabbis ezen a kulturalis fokon —
vagy szerintlink pontosabb lenne azt mondani, hogy ezen kulturalis keretek kozott —
nem képes a szamara megjelené numindzust egyetlen istenképben megragadni. T6bb
isten alakjara van sziikség, hogy megragadja a benniik megnyilatkozé tapasztalat
mélységét és szélességét.® Ebben, alighanem igaza lehet.

Régészeti leletek is bizonyitjdk, hogy a kornyezd népek kozott elterjedt
jelenség, amelynek soran egy istennek tdbb ,testet” tulajdonitanak, abban az
értelemben, hogy egy fizikailag korilhatarolhato helyen jelen van (vagyis teret tolt
ki, ha nem is fizikailag érzé¢kelhet6 modon), latszolag megjelent Yhwh esetében is. A

583

jelenség, amelyet SOMMER fragmentacionak hivott,™* megjelenik a Kuntillet Ajrud-

>’8 SOMMER ezt az istenképet ,,folyékonynak” (fluid) nevezi.

57 De hasonldan tobb helyi isten olvad 6ssze Ba“al ,,személyében” is. Ld. SOMMER, B. D., The Bodies
of God and the World of Ancient Israel, Cambridge University Press, New York — Cambridge 2011,
24-26.

*%0 SOMMER, B. D., i. m. 13-19.

%81 SOMMER, B. D., i. m. 26. Ez tovabbi kutatast igényelne résziinkrél.

%82 SOMMER, B. D., i. m. 36-37.

%83 SOMMER, B. D., i. m. 13-16. Megjegyeznénk, hogy a fragmentacié kifejezés azt az ideéat vonja
magéaval, hogy egy egységes istenkép esett szét helyi kultuszokra, bar ezt SoMmER nem Allitja. Ezt
lehetségesnek tartjuk, de fenntartjuk egy masik lehetséges vallastOrténeti valtozas lehetségét is:
mégpedig, hogy tobb helyi kultusz egyesiilt, annak a felismerésnek a hatasara, hogy lényegileg
ugyanazon istenr6l van sz6. A kérdés valosziniileg ma mar majd’ minden esetben eldonthetetlen, de
mi inkdbb azt hangsulyoznank, hogy a lényeg nem ebben van, hanem abban, hogy a vallasos
tapasztalatban ,,ki-ként” ismerték meg az adott istent. V0. ,,Akkor megtudjatok majd, hogy én vagyok
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nal talalt feliratokban, valamint néhany helyen talan az Oszdvetségben is nyomot
hagyott. Az emlitett feliratokon olyan megszolitasok vannak, mint: ,,téméni
Yhwh™*®,  szamariai Yhwh”.*® Az Oszoévetségben pedig: ,,hebroni Yhwh-nak™ /
,.Yhwh-nak hebronba™ [yin2n2 m°%] (2Sam 15,7.); ,,sioni Yhwh™ /,,Yhwh Sionban”
[19°¥2 m77] (Zsolt 99,2.). Ezek nem egyértelmli bizonyitékok, de ramutatnak — ha
kozvetetten is —, hogy az Urnak nem csak tobb helyen volt kultusza, de valamiféle
kiilonbséggel is rendelkezhettek. Készeghy Miklos ezt polijahvizmusnak nevezi: ,,a
népi vallasossagban YHWH alakja szamos helyi modosulat formajaban létezett. De
nemcsak a népi valldsossdg képzelte ilyennek Izrael istenét, hanem a hivatalos,
északi dllami kultusz is, amely Bételben, Ddanban és minden valosziniiség szerint
33586

Samariaban is fenntartott YHWH-szentélyeket.

Klondsen érdekes szamunkra a 2Sam 15,7-9. példja:

,,7Négy esztendo multaval aztan azt mondta Absalom a kirdlynak,

Déavidnak: »Hadd menjek el, hogy teljesitsem Hebronban az Urnak tett

fogadalmamat.®®’ ®Ezt a fogadalmat tette ugyanis szolgad, amikor a sziriai

Gessurban volt: Ha visszavisz engem az Ur Jeruzsalembe, akkor aldozatot
mutatok be az Urnak.« Azt mondta erre neki a kiraly, David: »Eredj

békessegben.« Fel is kelt és elment Hebronba.”

Jelen esetben a magyar forditas jol adja vissza a nyelvtani bizonytalansagot.
Tisztan nyelvtanilag nem lehetne elddnteni, hogy Absalom Hebronba akar menni,
hogy ott teljesitse a fogadalmat, vagy Hebronban tett fogadalmat. Viszont, felmeril a
kérdés, hogy miért menne Absalom barmilyen vallasi okbol Hebronba, ha a Lada és
a Sator mar Jeruzsalemben van? Ha a f6 kultuszkdzpont ,helyben van” és
ugyanolyan, mint a hebroni, miért lenne értheté kifogas (mert az!) részérél?°%

Kozvetett bizonyiték, de meglehetdsen erdsnek érezziik.

az Ur: amikor ott hevernek majd megoltjeitek balvanyaitok kézott oltaraitok kérill minden magas
dombon és minden hegy tetején, minden arnyékos fa alatt és minden lombos télgy alatt, azon a helyen,
ahol illatos tomjént gyujtottak valamennyi balvanyuknak.” (Ez 6,13.)

84\6. ,,Jon az Isten Téman feldl [Ria yoma 3i2%]” (Hab 3,3.)

%85 SOMMER, B. D., i. m. 39; valamint: K&szeGHY, M., Polijahvizmus és Asera-hit Izraelben a Kr. e.
9. szazadban, in Egyhaztorténeti Szemle (2002/2), elektronikus véltozat:
https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/koszeghy.htm#_ftnref29 (utoljara megtekintve:
2022.07.10)

%8 KBszEGHY, M., i. m.

7 Y122 M2 DTV TS D7) K3 9N

%88 SOMMER, B. D., i. m. 39.
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Az aranyborju torténete, a kutatok szerint, annak a tortenelmi paradigmanak a

visszavetitése, amelyet ,, Jerobedm biinének” hiv a Szentiras.®

A probléma elsére
igencsak meglepd. MoOzes alig ket és fél héttel azeltt emelt anikonikus
emlékoszlopokat (Kiv 24,4.), raadasul Aron az &brazolast — akar mint Gres tront,

hasonléan az Ur Léadajahoz — az Urra vonatkoztatja: ,,%(...) »Ezek a te isteneid,

Izrael, akik kihoztak téeed Egoviptom f5ldjéréll«®® °Amikor Aron latta ezt, oltart

épitett eléje, és hirnok szavaval kikidltatta: »Holnap {nnepe lesz az

Urnak!« *Mdsnap aztin kora reggel felkeltek, egészen elégd- és békealdozatokat
aldoztak, aztan leult a nép enni és inni, majd nekiallt jatszani.” (Kiv 32,4-6.).
Vildgos, hogy nem 1j vagy idegen istenekrdl van sz6, hanem az Urrdl, akinek az
(innepe van, és aki kihozta 8ket Egyiptombol.>%

A probléma a tobbes szammal (isteneid — 7g>x) van. Aron a korabeli
gondolkodast kdéveti SOMMER szerint, vagyis Yhwhnak tébb megnyilvanulasa is
lehetséges, és mind ,,Isten”. A korabeli szemléletben — mint fentebb kifejtettik —,
nem az egység vagy a sokasag kérdése volt a dontd. Akkor mi lehet a probléma? A
kulcsot a jelenethez az a részlet adja, hogy egyetlen borju volt jelen. Nem indokolja a
tobbes szamot semmilyen tobb kultikus kellék (szimbolum, szobor stb). A valasz az,
hogy a jelenet valdjaban egy masik esetre vonatkozik, mégpedig Jerobodm Bételi és

Dani kultuszalapitasaira.

,,2%Jerobodm mar most azt gondolta magaban: »Még majd visszaszall a
kiralysaqg David hazara, *’ha e nép feljar, hogy az Ur hazéban,
Jeruzsalemben aldozzon; igy urahoz, Roboamhoz, Juda kiralyahoz fordul e
nép szive, s engem megdlnek, s visszatérnek hozza.« “Gondolkodott, s
tanakodott tehat, s két aranyborjut készittetett, s azt mondta a népnek: »Ne
jarjatok fel tébbé Jeruzsalembe: ime, itt vannak isteneid, lzrael, akik
kihoztak téged Egyiptom foldjérél.« *°Egyiket Bételben allittatta fel, a
mésikat pedig Danban; *lett is biin ebbdl a dologhdl, mert a nép egészen
Danig, a borjat jart imadni. *Majd magaslati templomokat épittetett, s
papokat szerzett a kéznépbol, olyanokat, akik nem voltak Lévi fiai koziil

valok. **Aztan iinnepet rendezett a nyolcadik hénapban, a hé tizenétodik

% BaILEY, L. R., The Golden Calf, in Hebrew Union College Annual (1971), 97-98; valamint;
SOMMER, B. D., i. m. 53.
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%92 Megjegyezzik, hogy van olyan irdnyvonala a szentirastudoméanynak, amely elutasitja ezt az
azonositast. Példanak Id. BAILEY, L. R., i. m. 97-115.
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napjan, annak az tinnepnek a mintajara, amelyet Judaban szoktak tnnepelni
és felment az oltarra — hasonldképpen cselekedett Bételben —, hogy aldozzon
a borjuknak, amelyeket keszittetett, s beiktatta Bételben azoknak a
magaslatoknak a papjait, amelyeket alkottatott. **Felment tehat az oltarra,
amelyet Bételben épittetett a nyolcadik hd tizenétddik napjén, amelyet a
maga szivebol koholt és tinnepet szerzett Izrael fiainak, s felment az oltarra,

hogy illatot gydjtson.” (1Kir 12,26-33.).

Nem foglalkozunk most azzal, vajon Jerobeam tényleg politikai okokbdl
csinalt-e kultikus konkurenciat Jeruzsalemnek a sajat Otlete alapjan, vagy hitbeli
meggy6z0désbol. Mar csak azért sem, mert ha igy is tortént, akkor is csak arra
tamaszkodhatott, ami a népe kozoétt az altalanos mentalitas volt. Vagyis igy vagy
ugy, de azért tehette meg a kultuszalapitasokat, mert a népe szerint ez legitim
lehetett, 6sszhangban volt a korabeli vallasi elképzelésekkel. Nehéz elképzelni, hogy
a nép ellenkez6 esetben kovette volna ebben a tettében. Ezen Kkultuszok
illegitimitasat csupan késobb, kinyilatkoztatasbol tudjuk meg (1Kir 13.), vagyis par
excellence nem képezte részét a korabeli kézgondolkodésnak.**

Ezek alapjan a korabeli izraelita mentalitas szamara lehet jelképe Yhwh-nak a
bika — akar mint egyfajta iires tronus®* —, és lehetett Ot t6bb helyen is imadni. Az

1°%® a tobbes szammal,

aranyborju torténete minden bizonnyal erre a két kultuszra uta
és vagy déli hagyomanyrdl van sz6, amely elitéli az északi illegitim kultuszhelyeket,
vagy olyan koru redakciordl, amelyben a kultuszcentralizacio legalabbis mar
kialakuléban volt. Az aranyborju torténete viszont annyi tobbletet mutat, hogy az
illegitim kultuszokat egyértelmiien a balvanyimadas korébe utalja.’®® Ezt tekinthetjik
természetes vagy sziikségszerti vallastorténeti fordulatnak, hiszen a ,,balvany” maga
az isteni Jelenlét illegitim Kiterjesztése: olyan dolgot tekintenek Istennek, amely nem
azonos vele. Ez roppant fontos momentum Izrael vallastorténetében, mert Ggy tiinik,
szamolhatunk azzal, hogy id6ben el6re haladva, az illegitim — de eredetileg jahwista
izraelita(!) — kultuszokhoz kapcsol6dd targyak, gondolati képek egyre inkabb

dsszemosédnak az idegen népek elitélt kultuszaival.>”’

%3 BEGG, C. T., — WALSH, J. T., Kirdlyok elsé és masodik konyve, in JBK 1., SZIKB, Budapest 2002,
278.

** HUNDLEY, M. B., What is the Golden Calf?, in CBQ 79 (2017/4), 569-573.

*% SOMMER, B. D., The Bodies of God and the World of Ancient Israel, Cambridge University Press,
New York — Cambridge 2011, 53.

5% CLIFFORD, R. J., Kivonulas konyve, in JBK I., SZJKB, Budapest 2002, 123.

%7 \/6. HUNDLEY, M. B., i. m. 578-579.
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Visszatérve az aranyborju torténetére, amennyiben elvetjik ezt a felvetést,
igencsak nehézzé valik értelmezni Aron szavait: ,Ezek a te isteneid, Izrael, akik
kihoztak téged Egyiptom foldjérsl!”. HUNDLEY a témardl irott — egyébként remek —
cikkében mar-mar latvanyosan nem tud mit kezdeni ennek az értelmezesével, és
eldonteni kire / mire vonatkozik az ,,ezek a te Isteneid” kifejezés”.>*® A tébbes szam
egyértelmii, de az Urral val6 azonositas is! A Szentirs soha, sehol nem tulajdonitja
az Egyiptombdl vald kivezetést méas istennek.

Igaz, van egy parhuzama a torténetnek, amely els6é pillantasra megoldja a

599

problémat.>*® | ®még akkor sem, amikor ontott borjut®® készitettek maguknak

és azt mondogattak: ‘Ez a te Istened, aki kivezetett téged Egyiptombol®®.” Pedig

ezzel szornyii istenkdaromlast kovettek el.” (Neh 9,18.). Itt egyértelmiien egyes
szamban (777) all Isten. A gond az, hogy ez a szoveg meglehetOsen kései, és
valdsziniileg pontosan arrdl van sz6, amelyrél fentebb mar beszéltink. Nehemias
nem akarvan idegen isteneket tarsitani a kivonulashoz, vagy feltételezni, hogy az
atyak ekkorat tévedtek, a sajat elbeszélésében ,kijavitotta” a szoveget. Igy az
izraelitdk bliine az aranyborju azonositasa Istennel, vagyis a képtilalom megszegése.

Tehette ezt, mivel:

a) Az Urnak ebben a korban nem volt ,,iires trénja”.
b) Az északi illegitim kultusz is rég megsziint.

C) A balvanyimadas aktualis téma volt az 6 koraban is.

Egyszerien szolva, teoldgiailag aktualizalta a torténetet. Nem szabad
elfeledniink, hogy ez véletlenll sem hamisitas! Ha a balvanyimadas témajat atfogoan
vizsgaljuk — a Jelenlét kiterjesztése olyasmire, amely erre nem jogosult, barmilyen
okbol —, akkor a torténet lényegi mondanivaldja nem valtozott. Az eléado és a
korabeli hallgatésag kortilményei, és ezzel a balvanyimadas megjelenési formaja az,
ami megvaltozott. A kinyilatkoztatas tartalma nem modosult.

Az aranyborju torténetével kapcsolatban még egy utols6 momentumot
kiemelnénk. Mozes haromszor is (Kiv 32,21.30.31.) ,,nagy biinnek” (7373 nxvn)
nevezi az incidenst. HUNDLEY felhivja a figyelmet arra, hogy az ugariti és egyiptomi

hazassagi szerzédésekben és a Ter 20,9-ben a kifejezés a hazassagtorésre utal. Ezt

%% HUNDLEY, M. B., i. m. 566-569.
%9 U. 0. és 562-563.
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késSbb atviszik az Urral valo szovetség megszegésére (pl. Kiv 19,8; 24,3.), de a 2Kir
17,21. mér a balvanyimadas szinonimajaként hasznalja.®%?

Az efféle vallastorténeti utvonalnak a bejarasara — egy addig legitim kultikus
elem illegitimmé valik, majd kifejezetten balvannya — van egészen explicit peldank

is az Oszovetségbol, mégpedig a rézkigyo esete.

, Adztan elindultak a Hor hegyétol a Vords-tenger felé vivo uton, hogy
megkeruljek Edom foldjét. A nép azonban unni kezdte az utat meg a
faradsagot *és Isten és Mdzes ellen lazadt: »Miért hoztal ki minket
Egyiptombdl, hogy meghaljunk a pusztdban? Nincsen kenyér, nincsen
viz, undorodik mdr a lelkiink ettol a felette sovany eledeltol.«
®Réabocsatotta ezért az Ur a népre a tiizes kigydkat [o°onwa owmal, s
azok sokakat halalra martak kozillik. Erre ‘elmentek Mézeshez, és azt
mondtak: »Vétkeztiink, mert az Ur ellen és te ellened szdltunk; kényorogj,
hogy vegye le rélunk ezeket a kigydkat!« Konyorgott is Mozes a népert,
®mire az Ur igy sz6lt hozza: »Készits egy rézkigy6t [11i], és tedd ki jelil:
amelyik megmart feltekint ra, az életben marad.« °Csinalt tehat Mézes
egy rézkigyét és Kkitette jelil: a megmartak, ha feltekintettek ra,

meggydgyultak.” (Szdm 21,4-9.).

Amellett, hogy a torténetben szereplé ,,tuzes kigyok™, illetve a réluk
mintézott rézkigyd csupan vitathato viszonyban allnak az 1zajas tronlatomésaban (1z

1,°% megjegyeznénk, hogy a proféta latomasa azt sugallja,

6,1-8.) szerepld szerafokka
hogy a Szentek Szentjeben van. Ha ez igaz, mi lehetett ott, amelyet ezzel a névvel
lehetett illetni? A megoldast talan az adja, amit tényként tudni velunk: a rézkigyot
Hiszkija idejére mar istenitették, ezért elpusztitottdk: , O eltdvolitotta a
magaslatokat, 0sszetdrte az emlekoszlopokat, kivagta a berkeket s 6sszezlzta a
rézkigyot [nwniz wni], amelyet MoOzes csinalt. Mindezen ideig ugyanis illatot
gyujtottak annak Izrael fiai s Nehustannak [1awni] hivték.” (2Kir 18,4.).

Lehetséges, hogy lzajas proféta a rézkigyorol mintazta az Ur égi
udvartartdasat, majd Ezekiel kerubokra cserélte, mivel a ,szerdfok”
kompromittalodtak. De ez csupan egy hipotézis, amely sok ponton tdmadhat6. Ami
viszont biztosnak latszik: egy addig legitim kultikus eredetii targyat (a rézkigyot) egy

torténelmi  ponton elkezdtek megengedhetetlen maodon  kultikus tiszteletben

%92 HUNDLEY, M. B., i. m. 576.
603 AMZALLAG, N., The Serpent as a Symbol of Primeval Yahwism, in Semitica 58. (2016), 210-212;
valamint L’HEUREUX, C. E., Szamok kényve, in in JBK |., SZIJKB, Budapest 2002, 165.
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részesiteni (illataldozat), ezért azt ugyanigy megsemmisitették, mintha egyszerii
balvany lenne.®®*

Az asera (mwx) kérdését itt, csak szOrmentén emlitenénk. Lényegében a
hozza tartozo vita arra vonatkozik, hogy kicsoda vagy micsoda ez. A két egymasnak
fesziil6 vélemény (nagy vonalakban): ,ASerd” egy istennd, aki Yhwh felesége
(lehet); a masik szerint az "aseré valamiféle szent fa, vagy azt jelképezd oszlop. Mi
most vizsgaldodéasainkat a kanoni szdvegre koncentraljuk ezért bibliai szdvegbdl

605

indulunk ki SomMER nyoman, (akinek kapcsolédd véleményét egyebkeént

elfogadjuk):

22 Jéhu tehdt kipusztitotta Badlt Izraelbdl, ®de Jerobodmnak, Nabat fianak
biineitdl, aki vétekre vitte Izraelt, nem tavozott el s nem hagyta el az
aranyborjikat, amelyek Bételben és Danban voltak. *°Pedig az Ur azt
mondta Jéhunak: »Mivel oly serényen megcselekedted azt, ami igaz €s
kedves volt szemem el6tt s végrehajtottad Achdb hdzan mindazt, amit szivem
akart, fiaid negyediziglen fognak lIni Izrael trénjan.« *Jéhu azonban nem
ligvelt arra, hogy teljes szivébdl az Urnak, Izrael Istenének torvénye szerint
jarjon: nem tavozott ugyanis Jerobodm vétkeitsl, aki vétekre vitte Izraelt.”
(2Kir 10,28-31.)

Valamint:

., Wodsnak, Ahaszja fianak, Juda kiralyanak huszonharmadik esztendejétol
kezdve tizenhét esztendeig Joachdz, Jéhu fia uralkodott Izraelen,
Szamariaban. 24zt cselekedte, ami gonosz az Ur el6tt s Jerobodmnak, Nabat
fianak biineit kévette, aki vétekre vitte Izraelt s nem tavozott azoktol. 3Fel is
gerjedt az Ur haragja lzrael ellen (...) “Joachaz azonban kényorgott az
Urnak s az Ur meghallgatta 6t, mert latta Izrael nyomorisdgat, minthogy
elnyomta Sket Sziria kirdlya, (...) *Mindazonaltal nem tavoztak el Jeroboam
hazanak biineitol, aki vétekre vitte Izraelt, hanem azok szerint jartak, sot a

berek®® ['asera - nwxa] is megmaradt Szamariaban.” (2Kir 13,1-4.6.)

04 NorTH, C. R., The Essence of lIdolatry, in Von Ugarit nach Qumran: Beitrage zur
Alttestamentlichen und Altorientalischen Forschung (BZAW 77.) (szerk. Hempel, J., - Rost, L.),
Topelmann Verlag, 1958, 151.

%05 SoMMER, B. D., The Bodies of God and the World of Ancient Israel, Cambridge University Press,
New York — Cambridge 2011, 44-49.

806 £z annak a sajnélatos esete, amikor a forditd latvanyosan nem tud mit kezdeni a fogalommal.
Megjegyezziik, a SZIT-féle ,,balvany” se sokkal jobb megoldas.
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Lassuk, mirdl van itt sz6! Van egy uralkodonk, Jéhu, aki elpusztit minden
idegen vallasi elemet, amely nem kétheté az Urhoz. Mégis meghagyja Jeroboam
,,bunét”, vagyis az illegitim kultusz paradigmatikus eseteit, ami annyit tesz, hogy
legitimnek tekinti azt, annak ellenére, hogy a szent szerz6 ezt — utdlag — helyteleniti.
Az 6 fia, Joachaz szintén jambor — és Yhwh-hitii — uralkodénak tiinik, aki ennek
ellenére szintén megmaradt a — mondjuk ki: — rivalis Yhwh-kultusz mellett. Ami az
asheraval kapcsolatban itt fontos, hogy az egyfel6l megmaradt ezek szerint Jéhu
tisztogatasai ellenére is, valamint Joachaz is elfogadta mint legitim dolgot. Mivel itt
nem esik sz6 idegen istenek imadatarol — pedig mashol felemlegetik az ilyesmit —,
arra kell gondolnunk, hogy legalébbis az északi kultikus hagyoméanyban az "aséra
egy, az Urhoz tartoz6 szakralis targy lehetett, amelyet a déli kultikus hagyomany
elvetett.®’

SOMMER megjegyzi, hogy a Mtorv 33,16-ban olvashato n3p *10v Kifejezés
olvashato ugy is, hogy ,,aki bokorban van jelen”. Ha ez igaz — amellett, hogy utalas
a Kiv 3-ra —, akkor a korabeli elképzelések szerint nem egészen idegen az Urtol,
hogy akar ndvények képében jelenjen meg.®® Sét, a Ter 21,33-ban: ,,Abraham pedig
ligetet iltetett Beersebaban, és ott segitségil hivta az Ur, az Orokkévald Isten
nevét.” %

Az asherdt gyakran emlegették egyitt az ,,oszlopokkal” [rmaxn] (Pl. Kiv
34,13; Mtorv 15,21; 1Kir 14,23; 2Kir 17,10; 2Krén 31,1.). Ezek valamiféle
Osszetartozasat egyébként foniciai €s kdnaani forrasok is megerdsitik, gyakran
abrazoljak egyiitt 6ket.*™® Ezekrél nagyjabol hasonlé dolgok mondhatéak el, mint az
asherar6l. Az izraelitik szamara nem derogalt oOket felallitani, az Ur
megnyilatkozasainak helyen (pl. Jakob a latomésa utan: Ter 35,14-15; Mdzes a sinali
kinyilatkoztatas soran: Kiv 24,4; Jozsue a Jordanon vald csodas atkelés utan, egy
tolgy ala(!): 24,26-27.), azokat csak a késébbi kultuszcentralizacio soran tiltottak be.
Erdemes itt Ozeast is felidézniink: ,,Sokaig lesznek ugyanis majd Izrael fiai kiraly
nélkill, fejedelem nélkiil, aldozat nélkiil, oltar nélkil®® [nazn Pxy], eféd nélkil és
terafok nélkul.” (Oz 3,4.).

%7 SOMMER, B. D., i. m. 45-46.

%8 SOMMER, B. D., i. m. 48.

%% 021y 9% AT DY DYRIR VI W32 2YN von

®1% SOMMER, B. D., i. m. 46-47.

811 A forditds annyiban nem feltétleniil hibés, hogy bizonyos jelek arra utalnak, hogy ezeket a
képilléreket ténylegesen hasznalhattédk oltarként, legalabbis idonkeént.
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Az utdbbi években R. EICHLER mutatott r4, hogy a Papi-iras tartdzkodik az

612
1.

‘asera  elitéld  emlitésétd Ezzel szemben, mint emlitettik a leirdsok

megemlékeznek rola, hogy a Templomban volt ’aserda (2Kir 21,3.7; 23,4.6.7.).
Figyelemre méltd, véleménye szerint, Aron kiriigyez6 botjanak torténete (Szam
17,16-26.) ennek az eredettorténete lenne, és az oka, hogy Aron és Mozes nem
léphettek be az igéret foldjére.*® Anélkiil, hogy teljességében elfogadnank ezt a
feltevést, rAmutatndnk, hogy ez is alahliznd a legitim kultusz — illegitim kultusz —
balvanyimadas Utvonalat mint lehetséges devollcios utat Izrael vallastorténetében.
Utolsd példank a magaslatokra vonatkozik. Ezekr6l az egyetlen ,,leirasunk”

az 1Sam 9-ben talalhato.

o Amikor a vdros felé vivé hegyoldalon felfelé tartottak, ldnyokkal

talalkoztak, akik vizet meriteni jottek ki a varosbol. Megkérdezték oket:

»Itt van-e a lat6?« 24zok azt felelték nekik: »ltt van, ime, elétted. De

azonnal siess hozza, mert ma azért jott a varosba, mert ma aldozata van

a népnek a magaslaton.”* **Ha bementek a vérosba, még éppen

megtalaljatok, mielott felmenne enni a magaslatra. A nép ugyanis nem
eszik, amig & oda nem érkezik. O dldja meg ugyanis az dldozatot, és csak
aztan esznek a meghivottak. Nos tehat csak menjetek fel, mert ma éppen
megtalaljatok.« (...)”Samuel azonban vette Sault és legényét, és
bevezette oket az étkezoterembe, s helyet adott nekik a meghivottak élén,
akik mintegy harmincan voltak. (...)*Azutan lementek a magaslatrél a
varosba és Samuel beszélt Saullal a hazteton és agyat vetetett Saulnak a
haztetén, aki aludni tért.” (1Sam 9,11-13.22.25.)

Errél itt csak annyit mondanank, hogy a késébb sokat karhoztatott ,,halmok™
egyfeldl, nem voltak a szd szerinti értelemben magaslatok — valodszintileg
szimbolikus hegyek voltak —, mivel a varoson beliil helyezkedtek el.®*® Erre Ezekiel
konyvében is van utalas: ,,Minden utcasarkon felépitetted magaslatodat,”®® (Ez
16,25.).

A masik megjegyzés az, hogy maga Sdmuel mutat be valamiféle aldozatot
ezen a késobb elatkozott intézményben. Nyilvanvalo, hogy itt is egy ut6lagos

elutasitassal van dolgunk.

612 E|CHLER, R., The Priestly Asherah, in VT 69 (2019), 40-41.

®13 EICHLER, R., i. m. 41-44.

* 722 oy oFa nay 2

85 FRIED, L. S., The High Places (BAMOT) and the Refrorms of Hezkiah and Josiah: An
Archeological Investigation, in Journal of the American Oriental Society 122. (2002/3), 440-441.
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Zarasképp csak megjegyeznénk, hogy a Deuteronomisztikus Torténeti Miiben
is, a kiralyokrol szolva megtalélhat6 ez a balvanyimadas — illegitim kultusz kettésség
megkulénboztetése: ,,2Azt cselekedte, ami igaz az Ur elétt, egészen tigy, ahogy apja,
Amaszja cselekedett. *Mindazonaltal a magaslatokat nem rontotta le, s a nép

tovabbra is a magaslatokon aldozott és gyujtott illatot.” (2Kir 15,3-4.).
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4. Balvanyimadas

Felmertilhet, hogy az dkori kdzel-keleti pogéany teoldgidkat a mai tudasunk
fényében teljesen felmentjik a ,balvanyiméadas” védja al6l.’ Azaltal, hogy
hangsulyozzuk a kép és az altala imadott istenség megkulonboztetettségét, fennéll a
veszélye, hogy a balvanyimadas tilalmanak hagyomanyét — és ezzel az Oszovetség
egyik legmarkansabb megkiilonbozteté jegyét — elbagatellizaljuk, vagy akar
semmisse is tessziik. Valdban, az 6szovetsegi irasokban, amikor a balvanyimadasrol
van sz0, sok a retorikai elem, talzasok, gunyolddasok stb. De ez a lényegen
végeredményben nem valtoztat: az izraelitdk szdmara tilos a képek imadata!

Mint arra K. VAN DER TOORN is felhivja a figyelmiinket, ha a szent szerzok a
modern kommentatorok szerint jol ismerték az istendbrazolasokkal kapcsolatos
pogany teoldgiai megfontoldsokat, akkor nem lehet csupan retorikai fogasnak
mindsiteni az olyan kijelentéseket, amelyek ,,kdvek és fak imédatat™ tiltjak (Mtorv
4,28; Jer 2,27; Zak 5,4; sth.). TOORN kiall amellett, hogy igenis el6fordult a sz6ban
forgo kultirkorben egy-egy effajta azonositas.*'®

Kiindulasi pontja szerint elfogadja, hogy a korabeli kultirak nem
azonositottak eredetileg az dbrdzolasokat az istenekkel, de véleménye szerint olyan
mértékben attevodhetett némely esetben az imadat az adott dbrazolo targyra, hogy az
6nallo istenné avanzsalodott ,,sajat jogan” is. TOORN négy példat hoz fel ilyesmire:
Bethel, Sakkun, Abnu és Salmu.

Bethel neve azt jelenti ,Isten hdza”, pontosabban ,,(egy) isten haza”. Tébb,
Izraelen Kivili szoveges bizonyitékot hoz annak — meggy6z6 — bizonyitaséara, hogy
ezen a néven egy konkrét istent imadtak, és valosziniileg eredetileg magat a
templomot jelentette, ahol valamiféle istenséget imadtak.®*® Hasonl6képp, Sakkun
neve is a 1w gyokbdl eredhet, amely korulbeltl a ,lakik” jelentésmezével
rendelkezik. A gyok kozel-keleti hasznalatabdl (féleg akkad és ugariti) levonja azt a
kovetkeztetést, hogy Sakkun neve eredetileg ,sztélé”-t jelentett, minthogy az is

volt.®® Bevalljuk, a masik ketté istennévnél®* az azonosités, hogy magat az 6nallé

817 Erre hivja fel a figyelmet pl. Karel VAN DER TOORN sokat hivatkozott esszéje: TOorN, K. v. d.,
Worshipping Stones, in God in Context — Selected Essays on Society and Religion int he Early Middle
East, Mohr Siebeck, Tubingen 2018, 335-345.

%8 ToorN, K. v. d., i. m. 335-336.

9 TooRN, K. v. d., i. m.336-340.

%20 ToorN, K. v. d., i. m.340-342.

621 Abnu a. m. k6, valamint Salmu a. m. ,,képmas”. Utdbbit vo. héb. ovx!
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istent jelolték vele nem igazan meggy6z6 erejiiek, mivel a felhozott szovegek
kontextusat masképp is lehet értelmezni.®%

A magunk részérdl idetartozonak tartunk még egy példat. Ehnaton faraé (Kr.
e. 1352-1336)°%* kozismert monolatrikus vallasreformjaban a kultusz kozéppontjaba
Aton Kker(lt, aki maga a napkorong (marmint a maga fizikai megjelenésében).
Szentélye nyitott tetejii volt, mivel a ,,benne 1év6 balvany” maga az égi palyajat futd
(fizikai) Nap volt, amely maga Aton.®* It is, egy isten egyetlen aspektusa — a fizikai
megjelenése — Gnallositotta magat, sét egyeduralomra tort.*?

Mindazonaltal, az elsé két példa is megfelelé arra, hogy Ovatossagra intsen!
Igenis, lehetséges volt, hogy az abrazolasok 6nalldsitsak magukat, illetve, hogy az
emberek magukat az dabrazolasokat azonositsak az isteneikkel. Egyedil abban
szeretnénk pontositani TOORN allaspontjat, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy ez a
jelenség, minden veszélyével egyutt, a sajat kornyezetében egyfajta hibas
degeneracio eredménye. A balvanyképek azonositasa az istenekkel a sajat teoldgia
meg nem értésébdl fakad, az Onallosodd jelkeépek (jelenlét hordozdk) pedig a
kultuszok elapr6z6dasahoz, ami hosszutavon tarsadalmi ellentéteknek lehet taptalaja.

Mit kell akkor tartanunk a balvanyimadasrdl az eddig kifejtettek fényében?
El6szor is, annak valdsagat kell allitanunk. A Szentirds tobb ponton kategorikusan
megtiltja az idegen istenek imadatat, (balvany-)képek készitését, és ezen
balvanyoknak val6 hédolatot (Kiv 20,2-5; Lev 19,4; 26,1; Mtorv 5,6-9; 16,21-22).
Hogy ezek a térvények hogyan viszonyulnak a szoban torténd istenabrazolasokra az
még sokaig vitatéma marad. ORNAN véleménye példaul, hogy a Bibliaban eléforduld
antropomorfizmusok nem mondanak ellene a balvanyimadas tilalmanak. A tilalom
ugyanis a kultikus imadatra (4bradzolasra) vonatkoznak, nem pedig arra, hogyan

képzeljék el az Urat, illetve hogyan gondolkodjunk réla.®*®

%2 TooRN, K. v. d., i. m. 343-344.

623 Ehnaton faraorél és az G. n. Amarna-korrél Egyiptomban: DK, J. v., Az Amarna-kor és az
Ujbirodalom késébbi szakasza (kb. i. e. 1352-1069), in Az 6kori Egyiptom torténete (szerk. Shaw, 1.),
Gold Book, h. n. 2004, 289-305.

624 RoBINS, G., Cult Statues in Ancient Egypt, in Cult Image and Divine Representation in the Ancient
Near East (ASOR Book Series 10.), (szerk. WALLS, N. H.), ASOR, h. n. 2005, 3-4.

625 Mar csak azért sem tudjuk elfogadni J. AsSMANN hipotézisét arrél, hogy Ekhnaton a kreativ
tarsadalmi emlékezetben — vagy méas maédon — el6képe lehetett Mozesnek, mert az 6 meggjitott
egyiptomi vallasa all a legkézelebb ahhoz, amit az Oszovetség balvanyimadasnak nevez — legalabbis
jelenlegi ismereteink szerint. A vonatkozé elméletet Id. AsSMANN, J., Mozes, az egyiptomi Egy
emléknyom megfejtése (Osiris Kdnyvtar - Vallastorténet), Osiris, Budapest 2003, féleg 13-78.

%26 ORNAN, T., The Triumph of the Symbol — Pictorial Representation of Deities in Mesopotamia and
the Biblical Image Ban (OBO 213.), Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg —
Gottingen 2005, 178-182.
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Ennek a harom tilalomnak hatalmas, és mar-mér atlathatatlan irodalma van,
ezert mi most Ezekiel kdnyveére koncentralnank.

Az nyilvanvalo, hogy Ezekiel konyvében a balvanyimadas téméja
kdzéppontinak mondhato, mivel ezt jeléli meg folyamatosan mint a fogsag okat.
Elég, ha vetlink egy pillantast a kifejezésekre, amelyeket a balvanyimadassal

kapcsolatban hasznél. (A lenti felsorolas az Ezekiel konyvében valo elsé feltlinésiik

sorrendjét koveti): '

Héber kifejezés
(ragozatlan):®%®

Magyar forditasa:

Elofordulasai:

Xnv | tisztatalannak lenni”, | Ez 4,14; 5,11; 9,7; 14,11,
,Llisztatalanna valni” 18,6.11.15;
20,7.18.26.30.31.43;
22,3.4.11; 23,7.13.17.30.38;
33,26; 36,17.18; 37,23;
43,7.8; 44,25
navin | ,,utélatossag”, 5,9.11; 6,9; 7,20;
,.irtdzatossag” 8,6[*2].9.13.15.17; 14,6;
16,22.36; 18,12.13; 43,8.
TIpw | ,,utdlatossag”, 5,11; 7,20; 11,18.21;
L2ytiloletesség” 20,7.8.30; 37,23.
T3 | ,,magaslat” 6,3.6; 16,16; 20,29[*2];
36,2; 43,7.
wn | ,,nap-oszlop” 6,4.6.

[2393] 27193

,.balvany”

6,4.5.6.9.13[*2]; 8,10;
14,3.4[*2].5.6.7; 16,36;
18,6.12.15;
20,7.8.16.18.24.31.39[*2];
22,3.4; 23,7.30.37.39.49;
30,13; 33,25; 36,18.25;
37,23; 44,10.12.

(indulat) szobra (képe)”
(&ltalaban Manassze
balvanyara)

Tn1 oy | ,,domb magasa / teteje” | 6,13; 20,28.
0 WRY | ,,hegyek teteje” 6,13.
na1 | ,.paréznalkodni” 16,17.
(balvanyokkal)
WYY |, zoldelld fa” (alatt) 6,13.
Tnay o9 | ,,vastag tolgy 6,13.
(terebint)” (alatt)
023 | ,.kép(mas)” 7,20 (72vin); 16,17; 23,14.
TRIPT On0 | ,,a féltékenység 8,3.5.

PRIV RN ... T2

,,minden fajta ... festve

8,10.

827 A tablazat részben KUTSKO gylijtése, de kiegészitettiik olyan tételekkel, amiket 6 nem vett

figyelembe. KuTtsko, J. F., i. m. 29.
628 A szévegben szinte kivétel nélkiil tobbes szamban fordulnak els!
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valamit, ami Istent
illeti) [aldozni jelentésii
igékkel is]

nvan | a falakon”
nan | ,figura” 8,12.
Tammuz (12n)°* siratasa | 8,14.
a Nap (vnv) imadasa | 8,16.
nan | ,,pardznasag” 16,15.20.22.25.26.29.
33.34.36;
23,7.8[*2].11.14.17
.18.19.29.35.43.
nR? ;101 | adni (a balvanyoknak, pl. 16,18-21.

Hertéktelenség”
,»hidbavaldsag”,
»jelentéktelenség”,

,balvany”)

017779 | ,,a hegyeken” 18,6.15; 22,9. (esznek)
7n | ,.lézad” (Isten ellen) 20,8.
o8 Vw128 X7 | ,,nem engedelmeskedtél | 20,8.
nekem”
nay yy | ,,vastag fa” 20,28.
oy3 | ,,provokal” (Istent) 20,28.
T8 YV Wy | L.fat és kdvet szolgalni” | 20,32,
VIpn | ,.Szent hely” (nem 21,2
vildgos, hogy milyen
értelemben negativ
fogalom)
o1 | ,,arc” (képmas 21,3.
értelemben)
oon | ,.terafimok™ (Babilon 21,26.
Kiralyaé)
nmy | ,,paraznalkodas” 23,27; 43,7.9. (kiralyok
holttestei [szobrai?] mint
balvanyok)
o9n (Piel) | ,,megszentségteleniteni” | 23,39.
1 | L.kéjeleg™, ,,bujalkodik™ | 23,49.
(balvanyokkal)[ebben
az értelemben leginkabb
Ezekiel hasznélja]
magn | ,,0szlop” 26,11.
PR | ,,istenek” 30,13.
(Egyiptomiakeé; nem
véletlen az irasmad!!!)
9% | ,,kép” (de jelenti még: 31,13.

Ez 0Osszesen 34 kiilonbozé kifejezés balvanyokra és a balvanyimadas

kiilonb6z6 modjaira, ami akkor is elgondolkodtato, ha kozulik néhany vitathato,

mire is utal az adott helyen.

629 Megjegyzés: a szovegben nem személynévként jelenik meg (hatérozott névelével van irva)!
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Vannak koztuk, amelyek leirjak a balvanyimadas mikéntjét (a Nap imadasa,
Tammuz siratésa stb.), van amelyik utal erre a mikéntre (magaslatokon, fak alatt stb.)
és vannak specidlis kifejezések. Ezek egy része igék, amelyek a folyamatra utalnak
(lazad, pardznalkodik stb.), a masik része pedig altalaban tobbes szamban eléforduld
fonevek (kép, balvany stb.). Nézziik eldszor a jelentdsebb foneveket!

A Dxpw (Ppw / YRY ; YRV ; DXpY ; npw) szd ,,utélatossagokat™ jelent, és
szinte mindig tobbes szamban fordul el6. NORTH Ugy Véli, a kifejezés, eredetileg a
vip ige (,utdlatot / beteges undort érez”)®*° kauzativ (shaphel) alakja.®* A 28
alkalombol, amikor eléfordul, tobb mint a felében vagy a balvanyokra utal (pl. Mtorv
29,17; 2Kir 23,24; Jer 16,18.), vagy a Templomot tisztatalanna tevdé dolgokra
&ltalaban (pl. Jer 7,30; 32,34.).5%

A mavin (72yin / nayR ; nashn ; masin ; man), a kifejezés 117 el6fordulasaval
sokkal gyakoribb kifejezés. Ebbdl kiilondsen gyakori Jeremidsnal (8 alkalom), a
Deuteronomista szovegekben (22 alkalom) és Ezekielnél (42 alkalom!).®®
Meglehetdsen sokféle értelemben eléfordul: jelenthet nemi erdszakot (Mtorv 22,5.),
joslast (Mtorv 18,12.), idegen istenek imadojat (Iz 42,24.), magat a balvanyt (Iz
44,19.) és a balvanyiméadast is (Mtérv 7,25; 13,15; Jer 16,18.). A sz0 a 2yn ige
denominativ alakja, amely az ,,irt6zik™, ,,utal’ jelentéssel bir.

Ezekielnél gyakori a o°71%3 kifejezés (38 eléfordulas az Gsszes 48-bol, mind
tobbes szdmban), amelynek pontos jelentése és eredete erGsen vitatott. Ezekiel
konyvében egyértelmiien balvanyt jelent, de tdbben felvetették, hogy a kifejezés
egyfajta szojaték eredménye lehet, ami a korabeli ember szdmara ,,megterhelte” az
értelmét.

NORTH a %9 (,,fordul”, ,,gérdil’”) gyokbdl eredezteti, és a hagyomanyos
rabbinikus magyardzatot kovetve ,alavalo dolgoknak™ forditja, illetve
»trdgyagolyoknak™, az o7xa *973 — ,,emberi Urilék” mintajara, amelynek a tiizenél
Ezekielnek az ételét meg kellett f6znie (Ez 4,12.15.).%%

ZIMMERLI vetette fel, hogy a sz6 vokalizacidja nem eredeti, hanem a o pw

maganhangzoit kapta meg az azonos jelentéstartalom kifejezésere. Mivel hasznalata

630 \/alamilyen ,lelki elutasitast”.

81 NorTH, C. R., The Essence of Idolatry, in Von Ugarit nach Qumran: Beitrdge zur
Alttestamentlichen und Altorientalischen Forschung (BZAW 77.) (szerk. Hempel, J., - Rost, L.),
Topelmann Verlag, 1958, 155.

032 KuTsko, J. F., i.m. 30.

82 U. 0.

%34 NorTH, C. R., i. m. 155.
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Ezekiel el6tt nem adatolhatd, a jeruzsadlemi papi korokhoz koti a hasznalatat,
eredetét.®®

BAUDISSIN aram parhuzamok alapjan (kerek) kdéoszlopnak (72%n)
értelmezte.®® A késSbbi kommentatorok koézil M. GREENBERG fogadja el ezt a
magyarazatot,®®’ és ezen a vonalon halad tovabb L. C. ALLEN is, aki ,, kérakdsként”
értelmezi.®*®

BobI mezopotamiai parhuzamok (sum. GALs.LA, akk. gallii(m), ,,démon”; és
gullulu(m), ,,btinok”, ,,ellenséges tettek’) alapjan, amelyeket két kiillonboz6 gyokre
lehet visszavezetni (akk. gal/galal, ,kereknek lenni”, ,korakas”; és gél/gélel
,,Urtlék’”) elemzi a sz6 lehetséges jelentéseit. Ezek alapjan Ugy gondolja hogy a
kifejezés egy direkt szojaték, amely mindkét jelentéstartomanyra (,,kerek dolog” és
,uriilék™) rajatszik.®*

Ezt az értelmezési vonalat a legerdteljesebben D. 1. BLock koveti,**® aki
szerint — annak ellenére, hogy a mai hivok érzékenysége ezt lehetetlenné teszi — egy
igen durva szoéval kellene forditanunk, mivel Ezekiel célja retorikailag a sz6
megalkotasaval pontosan a megddbbentés, a felzaklatas volt. Azzal, hogy — elére is

elnézést — , szargurigaknak’®*

nevezte a balvanyokat, éppen a visszataszitdé és
er6tlen voltukat akarta olyan modon visszaadni, amely lehetdleg igen bosszanto
képzettarsitasokat eredményez a hallgatosagban.

Ujabban pedig Klaus-Peter ADAM allt el frissebb megoldassal, amely inkabb
egyiptomi hatast sejtet. Mégpedig, hogy a kifejezés az Egyiptomban szentként
tisztelt ganajtiré bogarra (skarabeusz) lenne utalés.®*?

Ehhez tartozik a kovetkezd kifejezés, amelyre szintén kitérunk, ez pedig az
Isten (27y), mégpedig azért, mert voltaképpen teljesen hianyzik! Az Ur
megnevezésel koziil hianyolja az olvasé igazan, de a miértre a valaszt az ellenkezd

oldal adja meg. KuTtsko ugy latja — és minket is meggy6zott —, hogy Ezekiel azert

keruli ezt a szOt szandékosan, mert az hasznalatban volt az ,,idegen istenekre” is, és

635 ZIMMERLI, W., Ezekiel 1. (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible),
Fortress Press, Minneapolis 1979, 187.

636 KuTsko, J. F., Between Heaven and Earth: Divine Presence and Absence in the Book of Ezekiel,
(BJS 7.), Eisenbrauns, Winona Lake 2000, 33.

%7 GREENBERG, M., Ezekiel 1-20 (AB 22.), Yale University Press, New Heaven — London 1983, 132.
638 ALLEN, L. C., Ezekiel 1-19 (WBC 28.), Thomas Nelson Publisher, Nashville 1990, 87.

639 KuTsko, J. F., i. m. 34.

890 BLock, D. I., The Book of Ezekiel: Chapters 1-24 (NICOT), William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids 1997, 226.

®1 Még egyszer bocsénat, hogy ezt leirtuk, de csak igy lehetett legalabb egyszer visszaadni a szerz6 —
feltételezett — eredeti retorikai céljat. Mint azt az Ez 16. elemzésénél latni fogjuk, Ezekiel préféta
létére igen merészen nyult igen erds nyelvi kifejezéeszkdzokhoz.

82 Apam, K.-P., Gilliilim: Rollers, Scarabs in Ezekiel, in CBQ 83. (2021/2), 220-240.



ezzel is el akarta vélasztani ket az Urtol. Ugy is mondhatnank, hogy ezzel tette dket
két, egészen kulon kategoridba. Kutsko véleménye az, hogy mivel Ezekiel
modszeresen csak ,balvanyokrol”, ,fa és ko6 imadasarol” hajlandd beszélni,
tulajdonképpen — ha csak bennfoglaltan is —, de az 0. n. ,teoretikus monoteizmus”
jeleit mutatja. Nem allitja, hogy megel6zte ebben Deutero-1zajast, de azt igen, hogy

Ezekielt kovetkezetes monoteistanak kellene tartanunk, akkor is, ha ennek
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[ Lo . r r o " ’ 4
kifejezésére nala még egészen mas jellegii volt a megoldas.®®

Azonban meg kell emlitenink azt a kevés kivételt, amelyekr6l KuTsko

hallgat, mi viszont kardinalis jelentdséglinek tartunk:

..>»Emberfia, mondjad Tirusz fejedelmének: igy sz6l az Ur Isten: Mivel

644 &5 azt mondtad: ‘Isten vagyok én®* isteni széken

646

szived felfuvalkodott

— holott_ember vagy és nem isten®’ — és

szivedet olyanna tetted, mint egy isten szive,®*® %ime, bélcsebb vagy te

Ulok a tenger szivében

Danielnél, semmi titok sincsen rejtve eldited. “Bolcsességeddel és
okossagoddal hatalmat szereztél magadnak, aranyat és ezlistot halmoztal
fol  kincstaraidban. °Nagy bolcsességeddel és  kereskedéseddel
megndvelted hatalmadat, és szived felfuvalkodott hatalmad miatt. °Ezért

igy szol az Ur Isten: Mivel szived felfuvalkodott mint valami isten

szive®®, “azért ime, én idegeneket hozok rad, a nemzetek legerdsebbjeit,

kirantjak kardjukat bolcsességed szépsége ellen, és megszentségtelenitik
650

dicsségedet 8Megolnek és lerantanak téged, és mint akiket

meggyilkolnak, tgy halsz meg a tenger szivében. *Vajon mondod-e majd

651,

gyilkosaid eldtt is: ‘Isten vagyok én — holott ember vagy és nem

isten®?, gyilkosaid kezében? °Ugy fogsz meghalni, mint a
koriilmetéletlenek, idegenek keze altal, mert én sz6ltam« — mondja az Ur
Isten!” (Ez 28,2-10.).

843 KuTsko, J. F., i. m. 35-42.
644 329 A2y W
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850 9nyo 395m A szent szerzé szandékosan keriilhette a 723 killonbozé alakjait, hogy igy is novelje a

kontrasztot Isten és a kiraly kozott. A sz6 egyébként kizarolag itt és az Ez 28,17-ben fordul elé.
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A szakasz egyértelmiien egy 6nmagat istenitd, kdzelebbrél meg nem nevezett
Turoszi uralkodorol szol, illetve a pusztuldsénak profécidjarol. Kezdjiuk az elején,
vagyis az inditdé okkal! A sziv felfuvalkodottsdga (,,felemelése”, m23) a gobg
kifejez6dése. A kiraly — meglehet valamilyen istenkiraly-ideoldgiatdl hajtva —
valamilyen istennel (7%) azonositotta magat.

Egyes szerzék (pl. O. EISSFELDT) (gy gondoltdk, hogy ez a részlet ugy
olvasando ,,El vagyok!”, vagyis mintha El istennel azonositotta volna magat. Ezt
manapsag elvetjik, mert egyfelél nincs Elre utalé mas jel a szovegben, masfeldl,
mert mai tudasunk szerint Tiroszban El nem jatszott kiiléndsebben fontos
szerepet.®*®

Az Onistenitd kiraly képét tovabb erdsiti az isteni tronus képével és a sziv
istenivé tételével. Mar itt megéllapitja, hogy ember (a1x) €s ,,nem-isten” (>x-x21), de a
folytatasban korilirja a kiraly vilagi és szellemi(!) hatalméat. Ezutan, miutan ismét az
onistenitést jeldli meg okként, leirja a pusztulast, amely az Ur akaratabol fog
bekovetkezni. Az utolso két vers tulajdonképpen a kiraly és az Ur szembedllitasa. A
kiraly tehetetlennek bizonyul, mig az Ur az, aki parancsol minden hatékony erének.

Az 9% sz0t csak ezekben a versekben és az Ez 10,5-ben hasznalja (*7¢-9R), és
az itteni kontextusa nyilvanvalo parhuzama Adam biinbeesés-torténetének (Ter 3,5.).
Mivel vele parhuzamban a tobbes szamu o>y (Isten / istenség / istenek) all, elvileg
lehetséges lenne egy ,,El vagyok, az istenek tronjan Glok...” olvastat, de ezt a fenti
okokbdl elvetettiik.®* Az , Isten vagyok, Isten tronjan Glok...” ebben a formaban
értelmetlen lenne egy pogany uralkodé részérdl. Tehat adodik az ,,(egy) isten vagyok,
istenek tronjan Ulok...” megoldas, amely latszolag ellentmond annak, amit fentebb
az ooy 20 (nem) hasznalatarol mondtunk. De csak latszélag! Itt ugyanis pont, hogy
egy Onmagat istenitdé ember mondja, aki pontosan az elrettentd példat szolgaltatja
szamunkra. Meg kell emliteni a teljesség kedvéért az ,,(egy) isten vagyok, az
istenség tronjan...” Ez egy elvontabb olvasat, de véleményiink szerint egyenértéki
az utolso eléttivel. Az ooy épp azért fordithatdé mind a kettdnek, mert a korabeli
nyelvhasznalok szamara mind a kett6t jelentette, valoszinlileg egyszerre, mivel nem
valasztotta szét 6ket. Az ,,istenek tronjan Ulni”” annyi, mint birtokolni az istenséget,

vagyis az ,,istenség tronjan ulni’’ és vica versa.

653 ZIMMERLI, W., Ezekiel 2. (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible),
Fortress Press, Minneapolis 1983, 77.
%4U.0.
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Nem szabad elfeledni, hogy a sziv az ember legfontosabb szellemi szerve a
korabeli mentalitasban,®®® ezért hasonl6va tenni a szivet az ,,istenekéhez” — vagy, ha
ugy tetszik, az istenséghez hasonlovd —, tulajdonképpen azt jelenti: benséleg
hasonulni, kvazi azza valni. De megsem tortént meg, mivel a kiraly ,,ember, nem
isten”.

Minden hasonlosag ellenére a kirdly ember maradt, amelynek héber
kifejezése (o1x) azonnal felidézi a puszta fold képzetét (777R) is a hallgatdésagban. Ez
egy roppant fontos momentum, mert a Iényeg a kontraszton van. Egy ember elérheti
a lehet6 legnagyobb hasonldsdgot mindenben Istenhez, de mégis ember marad és
ertlen semminek bizonyul, amikor dnmagat istenné prébalja tenni.

Ez egy 0j elem a balvanyimadasban, ami szervesen nétt ki az eddigi
felfogésbol. A balvany olyan valami, amelynek isteni attribGtumokat tulajdonitanak
illetékteleniil. Ebbdl kovetkezik a ,,politikai balvanyimadas”, amikor Izrael egy
idegen uralkodétol var Istenhez tartoz6 dogokat (pl. védelmet). Ez a szdvetség
megszegése: ,,'Jaj azoknak, akik Egyiptomba mennek le segitségért, lovakra
hagyatkoznak, harci kocsikban biznak, mert sok van azokbol, és lovasokban, mert
nagyon erosek, de nem tekintenek Izrael Szentjére, és az Urat nem keresik!

(...)’Egyiptom _ember, és nem Isten,®® lova test, és nem lélek;

ha az Ur kinyijtia kezét, elbotlik a segitd, és elesik a megsegitett, egyiitt vesznek el
mindnyajan.” (Iz 31,1.3.). Izraelt vezetni csak az Ur vezetheti, és csak O képes
egyaltalan, mindenki mas hatastalan, hozza képest élettelen balvany.

De, ezzel nincsen vége. Ezekiel konyvében megjelenik a személyes feleldsség
hangsulyozésa is. Mar nem csak a kollektivumok, a nemzedékek lehetnek bilinosok,
vagyis nem csak az Oket képvisel6é személyek (pl. a kirdly vagy a farad), hanem
mindenki magaért felel (pl. Ez 7,16; 18,30; 33,20.). Ebbdl pedig kovetkezik, bar
nincs kimondva, hogy minden biin, a szovetség minden megszegése
végeredményben egyfajta Onbalvanyozas, gbég: , Minden gégds ember [277723773)]
utdlat [nayin] az Ur eldie” (Péld 16,5.).°°" Ilyenkor a biindsdk nem az Urat kovetik,
hanem ,,sajat lelkiiket kovetik™ (Ez 13,3.)

55 WoLFr, H. W., Az Oszévetség antropoldgidja, Harmat - PRTA, Budapest 2001, 63-84, de
kilondsen 71-75.

0% ox-¥9) o8 omMym VO, ZIMMERLL, W., Ezekiel 2. (Hermeneia — A Critical and Historical
Commentary on the Bible), Fortress Press, Minneapolis 1983, 79.

%7 GREENBERG, M., Ezekiel 21-37, (AB 22A.), Yale University Press, New Heaven — London 1997,
577.
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Végul meg kell emlitenlink egy lehetséges Kiterjesztését a témanknak. Fel
lehet vetni, hogy az Urnak lehetséges egy klasszikus értelemben vett ,,balvanya”. Ez

pedig az ember.
- Az istenek balvanyait altalaban Ugy tartjak, nem ember késziti (csodas
(iton vagy isteni inspiracio Gtjan).%*®
- Valamilyen egyszerii anyagbol készitik 6ket (fa, fémek stb.).

- Aszertartast hagyomanyosan valamilyen folydparton végzik.®>®

Ezen elemek mind megvannak az Edenkert torténetben: ,.°Akkor forras fakadt a
161dbdl, és megontozte a fold egész szinét. "Megalkotta tehat az Ur Isten az embert a
fold agyagadbdl, az orraba lehelte az élet leheletét, és az ember élélénnyé lett.” (Ter
2,6-7.). Réadasul a Ter 1,26-ban nyiltan kimondja, hogy nn72 Mn7%2 8 IRyl
amely kifejezésben a o%% legklasszikusabb jelentése: ,,balvany”, rdadasul mas
nyelvekben is legtdbbszor a kultikus szobrot jeldli.

Nem 4allitjuk, hogy a Papi-iras az Ur béalvanyéanak tartotta az embert, de azt
igen, hogy vannak jelei egy ebbe az irdnyba haladé gondolatmenetnek, egyfajta

660

»mitopoetikus nyelvjatek” keretei k6zo6tt.”™" A Papi-irds ismerhette az idegen népek

szavakkal, mikdzben vitatkozott velik. Az emberben megjelend Jelenlét téméja felé
tett efféle Ovatos (attételes és bonyolultnak tiind) 1épéseket a Megtestesiilés késobb
betet6zte, és elavulttd tette, de a tovabbi vizsgalddasaink sordn figyelni fogunk az

ilyen irdnyu tendenciékra.

%8 Dick, M. B., The Mesopotamian Cult Statue: A Sacramental Encounter with Divinity, in Cult
Image and Divine Representation in the Ancient Near East (ASOR Book Series 10.) (szerk. WALLS,
N. H.), ASOR, h. n. 2005, 60-61; valamint Dick, M. B. — WALKER, Ch., The Induction of the Cult
Image in Ancient Mesopotamian mis pt Ritual, in Born in heaven, made on Earth - The Making of the
Cult Image in the Ancient Near East (szerk. Dick, M. B.), Penn State University Press — Eisenbrauns,
h.n. 1999, 114-117.

%9 Dick, M. B., The Mesopotamian Cult Statue: A Sacramental Encounter with Divinity, in Cult
Image and Divine Representation in the Ancient Near East, 60; valamint Dick, M. B. — WALKER, Ch.,
The Induction of the Cult Image in Ancient Mesopotamian mis pi Ritual, in Born in heaven, made on
Earth - The Making of the Cult Image in the Ancient Near East, 75-77, 85, 98. stb. (T6b helyen
elszorva a sz6vegekben.)

880 V6. KUTSKO, J. F., i. m. 64-69. O féleg a csontmezs-latomasban vélt felfedezni athallasokat.
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I11. kor.
Egyiptomtol a babiloni fogsagig
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1. Az elmilt jovoktol az elvjovendé multakig

1 1 y y
az id6ben valtozo

Reinhart KOSELLECK ,Elmult jové” cimii miivében®
torténelemmel foglalkozott. Ahogyan az emberek egykor elképzelték a ,,jovot”, az
ma mar egy soha meg nem valdsult emlék. Hasonldképpen, ma minden bizonnyal
teljesen masképp gondolkodunk a multrél, mint ahogy egy eljovendd jovében
fogunk. Elhetiink a feltételezéssel, hogy ez Ezekiel koraban sem volt masképp, ha
masért nem is, akkor azért, mert magaban az Oszdvetségben is megvannak ezeknek
az ,,elmult jovoknek™ a leirasai, €s szintén olvashatjuk azokat a ,,maltakat”, amelyek
Ezekiel koraban még nem léteztek.

Munkéank elején sokat irtunk a korabeli izraeli mentalitasrdl, és annak
dinamikus voltarol. Ha meg akarjuk érteni, mit is akar mondani Ezekiel kdnyve a
balvanyimadasrol és a Jelenlétrdl, akkor a kettét dinamikajukban kell megismernink,
vagyis, ahogy a torténelemben muikodtek, és hatottak egymaésra. Ez a dinamika pedig
az izraelitdk szemében torténelmileg volt értelmezve. Egy megtapasztalt és allandé
emlékezetben tartott multtdl tartottak egy jovébe, amely at meg at volt széve
almokkal, varadalmakkal, reményekkel, elvarasokkal és igéretekkel. Azonban a jelen
megtapasztalasa folyamatosan modositasra késztette az embereket mindkét iranyba.

Furcsan hangzik a mai ember szamara, hogy egy folyton valtoz6 mult- és
jOvOképrol beszéliink, de ne feledjiik: nem torténelemrdl van szo, legalabbis nem a
mai értelemben! Amirdl itt sz6 esik, az bizony torténelemteoldgia. A térténelembdl —
mint tudomanybdl — Isten és a természetfeletti teljesen és modszeresen ki van zérva.
Ezzel szemben, azon torténelemszemléletben, amelyrdl itt sz6 van, semmi nem olyan
kozponti tényez6, mint Isten. A tudomanyos toérténelembdl Isten Ki van zarva mint
hatoerd. Az 6szovetségi torténelembdl minden(ki) més ki van zérva mint hatoerd.

Akkor hat nem torténelemrdl lesz sz6? Mitoszrol? Igen is, meg nem is.
Torténelemteolégiardl. Altaldban az emberi szellem torténetérél ugy gondolkodnak,
mint ami a ,logosz és a mitosz harca”. Ebben - nyiltan vagy burkoltan — a
,»l0goszon” a racionalis elmét értik, amelyet szembeallitanak a mitosszal, amely igy
egy irracionalis, negativ fogalomma valik. Mi derilt ki eddig szamunkra ehhez
Ezekiel kényvébsl? Bizonyos, az Urhoz tartozé szimbolikus értékkel rendelkezd
dolgok fokozatosan az illegalitds iranydba mozdultak, majd elvetették ket mint

balvanyokat. Ugy tiinik, Istenrél fokozatosan lefoszlik minden sallang; minden, ami

861 KOSELLECK, R., Elmiilt j6vé: A torténelmi iddk szemantikdja, Atlantisz, Budapest 2003.
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a mitosz formajat Oltheti, azt elvetik mint balvanyimadast. De csupan ennyi volna?
Vagy van egy masik irdnyl mozgas is, amelyik felhasznalja a mitikus gondolati
formaékat, és felhasznélja a kinyilatkoztatds javara? Véleményunk szerint van ilyen
irdnyd mozgas, és ezért beszélhetlink mitopoétikus gondolkozasrél. A kinyilatkoztatd
Isten, ha gy talalja megfelelonek, hasznalja a mitikus gondolkodast, képeket, de
kreativan, szabadon — mondhatni poétikusan —, noha mitologiat nem épit. Munkank

kovetkez0 részében ezen gondolatok mentén fogjuk vizsgalni témankat.
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1.1Ez16.

Ezekiel konyvének 16. fejezete az els6 azon beszédeinek soraban, amelyek a
teljesség igényével értékelik ki az Ur és Izrael kapcsolatat. Teszik mindezt egy ,,szent
torténetiras” keretében, amely a mi torténetirdsunkra csak tavolrol emlékeztet. A
konkrét eseményekre is &ltalaban csak utalasok vannak, azok ismeretét eleve
feltételezik. A lényeg a szereplok — Isten, Izrael mint teljes kdzdsség és az idegen
népek — kapcsolatain és azok valtozasain vannak. Amikor vizsgaljuk ezeket a

szOvegeket, ezt végig észben kell tartanunk.

1.1.1 Ez 16 miifaja

Az Ez 16. miifaja altaldban itéletes profécia (GREENBERG
I 663

662

), amely egy

Az alap allegoria tobb szerzd szerint nem egészen
665

allegoria alakjaban tarul elén
allegéria (ZIMMERLI);** inkabb ,kiterjesztett metafora” (GALAMBUSH®®®), vagy atirt
mese (GUNKEL®®®). Ennek okai:

a) Nincsenek konkreét kapcsolddasi pontok a valosaggal.

b) Ugyanakkor a valdsag gyakran attori az allegériat, elhagyva a metaforat.

Ennél mélyebb formakritikai megfontolasokba aranylag kevés szerzd
bocsatkozott, de szerintiink érdemes végigvennink a meglatasaikat. WESTERMANN a
perbeszéddel azonositja,®®’ mig méasok — mint latni fogjuk — a rib miifajaba soroljak.
A rib - 21 — sz6t a magyar forditasok ,,perbe szallas”-nak, ,,perel”-nek forditjak (Oz
2,3), de az aldbbiak miatt ez nem lesz megfelels. Mivel két félr6l (jelen esetben
Jférj” és | feleség”) van sz6, egyeldre ,vadol”-nak®® ill. ,vad”-nak®® fogjuk
forditani (ahol forditjuk).

%02 GREENBERG, M., Ezekiel 1-20 (AB 22.), Yale University Press, New Heaven — London 1983, 292.
%3 HaLs, R. M., Ezekiel (FOTL XIX.), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids
1989, 109.

664 ZIMMERLI, W., Ezekiel 1. (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible),
Fortress Press, Minneapolis 1979, 334-335.

865 GALAMBUSH, J., Jerusalem in the Book of Ezekiel: The City as Yahweh’s Wife (SBL Dissertation
Series 130.), Scholars Press, Atlanta 1992, 11, de itt maga GALAMBUSH jegyzi meg egy labjegyzetben,
hogy az allegéria definiciojat gy érti: ,, egy kiterjesztett metafora elbeszélé formdaban” (SNODGRASS
nyoman).

%6 U. o.

%7 ZIMMERLI, W., i. m. 334

%8 A, vitat(kozik)”” azért nem megfeleld, mert egyenl6 felekre asszocialhatunk, ami félrevezetd lenne,
és tal sok emociondlis tdltete van. Ugyanakkor, ennek a magyar forditasnak nincsenek jogi
vonatkozasai, mig a rib éltal alkalmazott szohaszndlat jogi természetii.

869 A, vadbeszéd”” megint csak talsagosan a birdsagi targyalést juttatja esziinkbe. A sz6 ennél kevéshé
intézményesitett jellegii.
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De RocHE®"® — ¢s az 6 nyoman BLock®™* — megkiildnbodzteti a ,,perbeszédet”

és a ,vadat” (rib):

1. A perbeszéd harom felet tartalmaz: a birdt, egy vadlot (felperest) és egy
vadlottat (alperest). A rib ezzel szemben csak kett6t: egy vadlot, aki mindig
Isten, és egy vadlottat, aki mindig lzrael. Nem hivnak bir6t, hogy tegyen
igazsagot.®"

2. Ebbdl adodoan a miifaj Sitz im Lebenje sem a birdsagi targyalas.

3. A keétoldalu kapcsolatot a szdvetség hatarozza meg, ami kedvez a hazassag
metaforanak, amint a jelen szévegunk esetébenben is.

673
b

Ezzel szemben, a tipikusnak mondhat6 itéletbeszédek (koztik a rib”'®) az

alabbi részeket tartalmazzak:

1. Bevezetés: Altalaban megbizatas-formuldval kezdddik, esetleg valamilyen
azonos funkcioju irodalmi formulaval, amely felhatalmazza a profétat, hogy
az Ur nevében beszéljen. Ezekielnél az altalunk vizsgalt esetekben ezt a
funkcidt a profétai szo-formula (,,[és] lett Yhwh szava rajtam [a. m. jott
hozzdm]” —>2x mm-027 ) tolti be (Ez 16,1; 20,2; 23,1.).

2. ldézés: Felhivja a vadlottat, hogy hallgassa (és hallja) meg az ellene felhozott
vadakat.

3. Vadirat: felsorolja a vadakat és a bizonyitékokat. Gyakran hirnék-formula
(,,igy szolt [Uram Yhwh]” — mm 378 nx-nd) vezeti be, mivel a préféta
képviseli Istent (Ez 16,3; 20,3.). A vadak megjelenhetnek kérdés (Iz 7,13;
22,16; Jer 22,15; 1Sam 2,29.) és egyszerl kijelentés forméjaban (Jer 29,21;
39,29; 25am 12,9h.) is.

4. ltélet: Az itélet kimondasa, amely két elemet foglalhat magaba: Yhwh
személyes beavatkozasdnak kinyilatkoztatasat (els6 személyben) ¢és a

beavatkozads kdvetkezményeinek leirasat (harmadik személyben). Utdbbi

70 RocHE, M. d., Yahweh’s Rib Against Israel: A Reassement of the So-called “Prophetic Lawsuit™ in
the Preexilic Prophets, JBL 102. (1983/4), 563-574.

®1 BLock, D. 1., The Book of Ezekiel: Chapters 1-24 (NICOT), William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids 1997, 460.

%72 vo: ,,Jaj annak, aki perbe szall formaldjaval, noha csak cserép a fold cserepei kozétt! Mondhatja-e
formalojanak az agyag: »Mit csindlsz?«, vagy a mii: »Nincs tigyes kezed«?” (12 45,9).

°73 példak a rib-re: Mik 6,1-8; Jer 2,5-9 stb.
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esetenként csupan megvilagitja az itélet végrehajtojanak (idegen népek,
angyal stb.) kozremutikodését.

5. Konkluzié: Altalaban az isteni eredetet hangstlyozo6 egy vagy tobb formula
az ordkulum végén, legtdbbszor préfetai szé-formula (Id. 1. pont; jelen
esetben: Ez 16,63.).

Meg kell eldlegezniink, hogy mind a hidrom altalunk részletesebben vizsgalt
az allegoria (kiterjesztett metafora) megjelenési formajat. BLock részletesebben is
elemzi a préféta funkcidjat ezekben a beszédekben, ahol harom ige adja ezt féleg
vissza:®"*

1. vay —,,itél”” (kérdés formajaban, gal igealakban).

2. y7in - ,tudatositsd™; a ¥7 (,,tud”) ige hifil imperativusz alakja.
3. ma-—,tard fel”; a i (, eldhoz™, ,feltar”) ige hifil imperativusz alakja.

Az 1. esetében BLock inkabb a ,,vadol” értelmet rendeli az igéhez a

kontextus miatt, és a Targum is ,,dorgal”, ,leszid”, ,,megint” értelmii szdval

forditja.

A 20,4-ben és a 23,36-ban a retorikai kérdés nyitja meg a konkrét vadiratot,

és felszdlitanak a ,vadaskodasra”; ezeket a konkrét biinok (,,utalatossagok™)

felsorolasa koveti. Osszefoglalva:

16,1-2.

20,2-4.

23,1-2.36

TR Y28 M7 M)

ALY AR =y RO

ALY S =Y N

,,&s volt Yhwh szava
rajtam, mondvan”

,,&s volt Yhwh szava
rajtam mondvan”’

,,&s volt Yhwh szava
rajtam mondvan”’

Q7R3 Q7R3 Q7RI
,,emberfia” ,,emberfia” ,,emberfia”
oNR UBYNyg vIBYNG
y7in Q7R™I2 vivsYng
a : A0
Y79 :

,,tudatositsd”

,, Elitéeled oket?”
,,Elitéled emberfia?”’
,.tudatositod (benniik)?”

»eliteled?””(Nem itéled
el?)
,tard fel”

D2YIATNY D2YINR

oniax Nayin=ny

T ALIRTIN A28
TDiayin X 17

,,Jeruzsalemmel
utalatossagait™

,.atyaik utdlatossagait”

,.(elitéled) Oholat és
Oholibat”

,.(és tard fel) utalatossag-
aikat”

74 BLock, D. 1., i. m. 461-462.
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A miifaji forman kiviil mas retorikai eszkdzokkel is erdsiti mondanivalojat:
Az Ez 16; 20. és 23. tulajdonképpen lzrael ,,sokkoldan revizionista” Udvtorténetét

67% szamunkra most éppen ezért fontosak.

adja elo,

A Korabeli elképzelések szerint lzrael sérthetetlen, amit Isteni igéretei
biztositanak szémara. Pl: ,,°Ha tehat majd hallgattok szavamra és megtartjatok
szOvetségemet, tulajdonomma lesztek minden nép kozll — hiszen az egész fold az
enyém —, %s ti lesztek az én kiralyi papsagom és szent népem.”®’® (Kiv 19,5-6.). Ha
az lidvtorténet folydsa nem ennek megfelelden térténik (nemzeti 6sszeomlas), akkor
a probléma Istennel van, aki eltér a szdvetséggel tett igéretektc’il.677 Ezzel az
elképzeléssel szemben Ezekiel — aki elhatarolodik valamelyest a népét6l — kritikusan
abrazolja Izrael torténetét, bemutatva, hogy a jelenlegi blinds élet a kezdetektdl jelen
van az isteni kegyelem ellenére, ezért igenis raszolgalt az Ur haragjara. A
mondanivaldjat erdsiti az a tény, hogy nem egy egyszerli ember (vandorénekes vagy
bolcs) adja eld, hanem lzrael Istene maga, aki sz&mot vet a szdvetség torténetével és
adja hirll, hogy véget vet ennek a tulzott dnbizalomnak.

BLock szerint Ezekiel — a hasonldsagok mellet — eltér a hasonld tidvtorténeti
abrazolasoktol (Ozeés, Jeremias): retorikai okokbdl — hogy ravegye hallgatdsagat a
komoly szamvetésre o©nmagukkal — széls6séges képeket hasznal, és a
hagyomanyokat tendenciézusan adja e16.°™

Megjegyeznénk, hogy szerintink itt BLock megforditja az okot és okozatot
(az eszkozt és a celt), az Udvtérténet mondanivalojat erdsiti a szerzé az irodalmi

formaval és nem forditva.

1.1.2 Ez 16. szerkezete

A kommentarok a fejezet alapvet6 felosztasaban egyetértenek. A szdveget az

Ez 16,1-ben és az Ez 17,1-ben talalhaté profétai szo-formula®’®

680

(2% mmm27 M)
hatarolja le,” az els6 két vers egy formulakkal tarkitott megnyitas, a tényleges

profetikus beszéd ez utan jon.

" BLock, D. 1., i. m. 462.

676 Kiemelések BLOCKO.

®77 |smételjik: a korabeli elképzelések szerint!

8 BLock, D. I, i. m. 462,

®7% A kiilonboz6 itt eléforduld irodalmi formulakrol (allandosult szofordulatokrol) 1d. HALS, R. M.,
Ezekiel (FOTL XI1X.), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 1989, 359-363.

880 ALLEN, L. C., Ezekiel 1-19 (WBC 28.), Thomas Nelson Publisher, Nashville 1990, 232.
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Ez a meglehetésen hossza profétai beszéd bensdleg, hd&rom — nem egyenlé —

nagyobb szakaszra bonthatd, azon beliil a kiilonb6z6 irodalmi formuldk segitenek

681.

tagolni a szakaszokat™"":

A)

3-43. vers: Kiterjedt metafora Jeruzsalemrdl mint a parazna nérél (GREENBERG,

BoaDT®® BLock®®

684
).

): Jeruzsélem ellendllasa Yhwh kegyelmének, és az eljovo
itélet (ALLEN
Ebben a szakaszban érvényesilnek leginkdbb a rib stilusjegyei, és Ezekiel
megbizatasa vadloként is itt torténik (2. vers).
Al: 3-8. vers: Az Ur megmenti a kitett leanygyermeket.
3: Hirndk formula (77 °37% 8-139) nyitja.
3-5: Jeruzsalem pogéany és szerencsétlen eredete.
6-7: Yhwh igéje az életre: ,,Maradj életben®® és novekedj, mint a mezdk
viragal!™ (pn3 77T MR 7227 0).
8: Egyfajta ,szdvetség formula” jelzi a szdvetség létrejottét: ,,és lettél az
enyém / nekem”” (°% »am).
8: Proéfétai kijelentés formula (7m0 °378 oR}) zarja.
A2:9-14. vers: A gyermek szépséges ndvé lesz megtalaldja jovoltabol.
- Yhwh elkotelezddése és gondoskodasa Jeruzsalemrol.
14: Profétai kijelentés formula (717 °378 oR3) zarja.
A3%°: 15-19. vers: A vagyon eltékozlasa paraznalkodasra.
16-19: A paraznalkodas azonositasa a balvanyimadassal. Itt explicit
megmagyarazza az allegériat a 17. versben.
19: Profétai kijelentés formula (717 °378 oR3) zarja.
A4: 20-22. vers: A parazna folaldozza gyermekeit a balvanyoknak.
A5%": 23-29. vers: A parazna hiitlenkedik minden arra jaréval.

23: Profétai kijelentés formula®®

(M 378 oY) nyitja.
24: lllegitim vagy pogany kultuszhelyek: nn7 és 23 ,,magaslat™ értelemben.

A6: 30-34.vers: A parazna nd 6sszemérhetetlen hiitlensége.

%81 GREENBERG, M., Ezekiel 1-20 (AB 22.), Yale University Press, New Heaven — London 1983, 292-

294,

%82 BoaDT, L., Ezekiel jovenddlése, in JBK 1., SZIKB, Budapest 2002, 478.

%83 BLock, D. 1., i. m. 464. Szerkezeti kérdésekben Iényegében GREENBERGet koveti.

%84 ALLEN, L. C., i. m. 235.

%85 A szdvegben itt jelenleg vershatar van.

%86, C. ALLEN szerint A3 és A4 egységet alkot: Jeruzsalem kanaanita kultuszokhoz fordulésa.

%87, C. ALLEN szerint A5 és A6 egységet alkot: Jeruzsalem idegen hatalmakhoz fordulasa.

%88 Nem vilagos, hol a hatar: eddig a formula lezarta az els6 részt, ez a mondat elvileg mér az 1]
szakaszt nyitja. GREENBERG szerint itt és a kovetkez6 szakaszban ezek a nyitd mondatok.
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30: Profetai kijelentés formula (717 2378 o83) nyitja.
AT: 35-43. vers: Isten erészakos haldlra itéli a pardzna nét.
35: ,,Ezért, te pardzna nd, halld az Ur igéjét!” (:mm=na7 “vnw mir 129).
Ezekiel meghirdeti Yhwh itéletét. Bevezeti a konkllziot (35-43.).
36: Hirnok formula (7 °I78% “nx~2): Bevezeti az itéletet, majd
Osszefoglalja a blinoket.
38: Az itélet mddja.
39-41: Az itelet vegrehajtasa.
42: A beteljesiilt itélet csdkkenti az isteni haragot.
43: Az itélet okat (parazna élet) szembeallitja az allegoria elejével (,,Mivel
nem gondoltal ifjusagod napjaira’), majd:
profétai kijelentés formula (717 378 ox3) zarja.

B) 44-58. vers: Jeruzsalem nagyobb biineineck szembeallitisa Szodomaval és

Szamériaval.®®
- ALLEN: 16,43bp-52 blinbanat mint a jelen sziikségszeriisége
16,53-58 blinbanat mint a jovo sziikségszeriisége

B1: 44-47. vers: Jeruzsalem a legrosszabb ndvér.
44-45: Generacios 6sszehasonlitasok (anya-lanya, stb.). Kapcsolodik a 3.
vershez (de forditott sorrendben emliti az apat és az anyat).
46: A nbvérek beazonositasa.
47: Jeruzsalem biindsebb a masik két névérnél.
B2: 48-58. Jeruzsalemnek szégyelleni kell magat, ndvérei kivalobbsaga miatt; és
helyreéllitasa is csak a masik kettével egyiitt lehetséges.
48: Profétai kijelentés formula (71 °378 oX3) nyitja.
48-50: Szodomaval kezdédik a szakasz, mert kordbban, -eltdlzott
bliszkeségében rajta gunyolddott Jeruzsalem.
51: Szaméria.
52: A szégyen hangsulyozasa ¢€s tetépontja.
53-55: A harom ndvér rehabilitalasa.
53: Jeruzsalem koztuk lesz (utolsoként).
54: Jeruzsalemet kegyvesztése egyenl6vé teszi a névéreivel.
55: A véarosok (névérek) helyredllnak (mint szuverén allamok) — A
kovetkez0 szakasz el6készitése.

58: Visszautal a 43. versre (nn1 és nayin);

%89 ALLEN fogsag utani tidvosségi (redakcios) profécianak tartja.
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hianyos profétai kijelentés formula (m7 ox3) zérja.

C) 59-63. vers: Jeruzsalem szégyenében visszaemlékezik fiatal napjaira, és a

szOvetség megujitasra kerll (GREENBERG, BOADT, BLocK): Yhwh multbéli

biinbanata (ALLEN

kegyelmének eszkatologiai megujitasa, és Jeruzsalem multbéli blinei miatti

690
).

59: Hirnok formula®®*

(M2 2278 RAD) nyitja.

»amint tettél” (ny wR2): Visszautalas B-re: 48; 51; 54. A szOvetség
megszegésére vonatkozik, hogy szembeallitsa azt az 0j szovetséggel (60; 61;
62.).

62: Felismerés-formula (mm %2 ay7Y).

1692

63: ,,ne tudd kinyitni a szad”’®® (m1g Jinne Ty Ty~ ¥9) és

profétai kijelentés formula (717 378 ox3) zarja.

A harom joOl elkiilonithetd szakasz mellett inkabb a beszéd egysége

kérddjelez6dott meg a kutatok kozott. BOADT a harom f6 egységet nem nevezi

redakcionak®®, de kiilonbozének itéli:

kritikus (pl. ZIMMERLI

694

Az els6 kettd: a pardzna nd allegéridaja €s a harom névér allegoridja. A
harmadik férész 6sszekapcsolja €s lezarja.

Az els6 forész nem helyez kilatasba helyreallitast, a masik kettd igen, de
eltérd stilusban.

Az els6 és harmadik forészben csak Jeruzsalemrol van szo.

695

GREENBERG a harom f6 rész egységét hangsulyozta,”~ mig a tobbi modern

6%y  felvetették, hogy a sz6veg redakciés novekedés

eredménye:

A - Jeruzsalem bukasa elétti, az itélet még igéret;
B — a bukés mar megtortént, a hdrom névér egyenld a bukottsagban;
C — megjosolja, hogy a helyreallitaisban Jeruzsalem a masik két ndvér folé fog

emelkedni (kései).

6% A szakaszt ZIMMERLI nyoman a fogsag masodik generacidjabol szarmazo redakcidjanak tekinti.

91 v/6. 3. vers.

6% Utalas a ,,5z4j megnyitasara’!

893 A vonatkoz6 fontosabb redakciétorténeti megfontolasokért Id. ZIMMERLI, W., Ezekiel 1., 334-335.
és 347-348, de az utobbi években komoly kritikat érték HALS és KRUGER vonatkozd miiveiben (Ld.
ALLEN L. C.,i.m. 235)

%4 BoaDT, L., i. m. 490-491. A tovabbiakban mi is ezen az allasponton haladunk tovabb, és
Iényegesebb eltérés az altalunk hasznal fontosabb kommentarok kozott ebben a kérdésben nincs.

8% GREENBERG, M., i. m. 295.

6% ZIMMERLI, W., Ezekiel 1. (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible),
Fortress Press, Minneapolis 1979, 348-349.
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GREENBERG szerint ez folosleges prekoncepcio: a BC szakasz mint a bukas
felett érzett okkeresés (B — teodicea) es vigasztalas (C) is értelmezhetd; a szovetseg
mashol is (H) feltételekhez kotétt, de az itélet sohasem az utolso sz6, nincsen ,,csak”
téletes profécia.®®’

Mindenekel6tt, felhivta a figyelmet arra, hogy a B rész fligg az A-tol:
feltételezi a pardzna kilétét, biineit €s sziileit (noha nem nevesiti dket), valamint a C
is figg az A-tdl (utalds a fiatalkori szOvetségre) és a B-t6l (feltételezi a névéreket).
Ezenkivil kozos pontok a csalad-tematika (sziilok; anya-lanya; névérek), €s a
»leanyok” folyton valtozd aspektusai: gyermekek (20.); ellenségek (27.); a
névérektdl fliggdk (46. és B); végiil a ndvérek valnak leanyokka (61.).

Tovébbi 6sszekoté pontokként megallapit még néhany atkotést a forészek
kozott. Az A részben szégyent a filiszteus lanyok éreznek (27.), mig a B és C
részekben Jeruzsalem. A vétkek (7avin), amelyeket a profétanak fel kell tarnia mind
az A, mind a B szakaszokban gyakran eléfordulnak. A parazna nem emlékszik
ifjusagara (22; 43.), de a C-ben Isten igen (60.), és a (ki nem érdemelt) kegyelem
emlékezteti (61.) 6t.

GREENBERG a redakcids réetegek helyett egyfajta kronologiai sorrendet
feltételez:

A: Biintetést igér és indokol;
B: A blintetésben egyenl6 a harom névér (mar bekovetkezett mult);
C: A helyreallitast helyezi kilatasba (jovo).

De ezeken a felsorolt érveken folil, minden kommentator elismeri a stilus és
a szOhasznalat egységét is. A ritka szavak és nyelvtani anomalidk végigvezetnek
mind a 3 szakaszon, ezért egységesnek tekintheté.®®® M. GREENBERG mellett D. I.
BLOCK az, aki erdteljesen ellene van a tobb redakcios réteg feltételezésének a 16.
fejezetben. Tobb érvet is felhoz annak alatamasztasara, hogy az ordkulum nem tébb

redakcié tjan jétt 1étre harom eltérd darabban:®®

1) Tulértékelik a profétai formuldk egységhatarold szerepét.
2) Sok szerz6 a mai esztétikai érzék és kritériumok, nem pedig objektiv
szempontrendszer alapjan hatdrozza meg, mit6l mindsiil egy szoveg

konzisztensnek, 0sszefiiggdnek (anakronizmus).

%97 GREENBERG, M., i. m. 304-305.
698 Errgl részletesen 1d. GREENBERG, M., i. m. 296-297, valamint BLock, D. 1., i. m. 464-465.
59 Block, D. I., i. m. 463-464.
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3) Ugyanazon szovegek, amelyek alatdmasztjak az itélet lehetdségét, sokszor az
ezen tilmend reményt is kilatasba helyezik (Lev 26,40-45; Mtorv 30,1-10.).

4) Eltekintenek a teljes sztvegben megnyilvanuld ,,ingamozgastol”: a kitett
gyermektdl az Ur kiralyné-feleségéig, a kiralyi frigyt6l a prostiticioig, végiil
a kegyetlen mélyponttol az 6rok szovetségig. '

5) Ezekiel jovore vonatkozo jovenddlései egybecsengenek a kdnyv mint egész
teocentrikus koncepcidjaval. A konyv torténeti visszatekintései és jovore
vonatkozo latomasos képei kiegészitik egymast, feltételezik egymast. l1zrael
itélete a biinei miatt nem lehet a végsé szo, ahogy Egyiptomban sem volt az.
Yhwh a szdvetséget csupan ideiglenesen fuiggeszti fel, pedagdgiai okokbol.
Az itélet csupan része Isten végs6 céljanak, amely az O megismerése
(6nkinyilatkoztatds). A pusztitdas nem lehet teljes, mivel célja, hogy
onvizsgalatra szoélitson (szégyent keltsen), és igy valtozast hozzon, ami
lehet6vé teszi az Gjabb tidvozitd tetteket. "™

6) Az Udvosséghirdetés nélkili  itéletbeszéd  lelkileg elviselhetetlen
pesszimizmust véltana ki: egy kiut nélkuli pusztulas sem pedagégiailag, sem
teologiailag nem vezet sehova, mert nem ¢€pitd jellegii, €5 nem kovetkezik

beléle semmi sem etikailag, mivel egyszerti ténymegallapitassa valna. %

A fentiek mellett létezik még néhany figyelemre meélté meglatas Ez 16.
beosztasardl, foleg stilisztikai alapon.
GALAMBUSH az ismétlddésekre épitve jeloli ki a hatarokat: "
A. 1-5: Jeruzsalem haldoklik: meztelen, véres, elhagyatott.
4: Halalra szént kitett gyermek.
B. 6-8: Arra jar6: Yhwh — adoptélja, hdzassagi szovetsegbe 1épnek.
6: A gyermek a vérében.
6: Az Ur elmegy mellette (1. megmentés).
8: Az Ur elmegy mellette (2. szévetség/hazassag és gondoskodas).
C. 9-14: Arra jar6: Yhwh -lemossa rola a vért, és feloltozteti mint

Tabernakulumot.

7% S\WANEPOEL nyoman.

1 Ne feledjiik, hogy itt hangstlyosan nem érdemekrdl van szo! Inkabb a szovetséggel korabban
vallalt kotelességek teljesitésérdl, és egy ingyenes, szabad, kegyelmi tettrl, amely a szovetséget is
egyaltalan lehetévé tette.

"% UFFENHEIMER Nyoman.

7% GALAMBUSH, J., Jerusalem in the Book of Ezekiel: The City as Yahweh’s Wife (SBL Dissertation
Series 130.), Scholars Press, Atlanta 1992, 100-101, ill. réviden: ALLEN, L. C., i. m. 233.
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C’. 15-22: Arra jaro: Balvanyok — Jeruzsalem ruhajabol ételt szerez a
balvanyoknak, és gyermekei vére boritja.
15: Mindenki, aki elmegy mellette (idegen istenek)...
25: Mindenki, aki elmegy mellette (idegen népek)...
B’. 23-34: Arra jaro: Idegenek - Jeruzsalem kapcsolatba 1ép idegen
hatalmakkal (erészak a szovetségen).
A’. 35-43: Yhwh ,vért tesz” Jeruzsadlemre, aki lemeztelenitett, ledlt és
elhagyatott.
38: A parazna vére.

40: Halalra szant parazna, az Istent6l valé magara hagyatottsagaban.

SWANEPOEL Ugy létja,"® hogy a szent szerz6 a kettdzéssel Jeruzsalem biinei
és Isten ingyenes kegyelme kozti ellentétet hangsulyozza:
3-14: Isten kegyelme keretezi az egészet.
15-34: Jeruzsalem biinei képezik a belso keretet.
35-43: Isten itélete mint kbzéppont.
44-58: Jeruzsalem biinei képezik a belsd keretet.

59-63: Isten kegyelme keretezi az egészet.

KRASOVEC szerint’®

a szekciokat antitézisek tagoljak:

- 3-5: A kitett gyermek, halalra szanva. — 6-14: Yhwh megajandékozza az élettel.
- 6-14: Az Ur ,szerelme”. — 15-34: Halatlansaggal és hitetlenséggel fizeti vissza.

- 15-34: A pardzna leveti ruh4jat a szeretdinek. — 35-43: A megtorlas sordn erdvel

tépik le a ruhajét.

1.1.3 Ez16. stilusa és retorikaja

SzbInunk kell a fejezet stilusarél, retorikai elemeirdl is, mivel egy kiilondsen
eroteljes szovegrdl van szo, amely tobbekb6l megrokonyodést, felhaborodast vagy
megrendiilést valt ki. Tesszilik ezt azért is, mert a szent szerzd altal hasznalt stilus
segit értelmezni a mondanivalot, ravezetni a céljara azzal, hogy megértjuk, milyen

reakcidkat akart kivaltani a hallgatsagbol.

% SWANEPOEL, M. G., Ezekiel 16: Abandoned Child, Bride Adorned or Unfaithful Wife?, in Among
the Prophets: Language, Image and Structure in the Prophetic Writings (JSOTSupp 144.) (szerk.
Davies, P. R.,-Clines, D. J.), Sheffield Academic Press, Sheffield 1993, 87-94.

"5 ALLEN, L. C., i. m. 234,
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GREENBERG véleménye szerint a szoveg legjellemzdbb vonasa (retorikai

fogasa) a kontrasztok és antitézisek hasznalata:

706

A parézna élettorténete (A. részben): a kitett, véres gyermek megmenekdl
a halaltol, hogy széppé és megbecsiiltté valva a degeneracio Utjara Iépjen,
és a véres halal, valamint meztelenség allapotaba zuhanjon vissza [vo. Ez
28, 11-19. sth.].

A parézna tetteinek és sorsdnak kontrasztba allitasa a ndévéreivel (B.
részben).

El6revetiti Jeruzsalem szégyenét, amelyet a multbéli tettei és Isten meg
nem érdemelt kegyelme kozotti kontraszt okoz (C. részben).

A paradzna, aki nem utasit vissza semmilyen perverziot (A.) megtanulja,
mi a szégyen (B.), majd a fenyités utdn elszégyelli magat maltja miatt
©).

Az Ur szabadjara engedi dihét (A), megalazza a paraznat (B), majd
megbocsatja minden biinét (C) — miutan az megbanta dket.

A Kkitett gyermek, aki semmit sem kapott meg a sziileitdl, de Istentdl
megkapott mindent — ingyen (A).

A , mezé” szdméara a halal terepe volt (5.), amig Isten meg nem
parancsolta / aldotta: ,, és noveked;, mint a mezék viraga” (7.).

A ,.teljes meztelenség™ elészor (7.) a kitett gyermek eladdsorba kertilését,
vedtelenségét és nincstelenségét irja korll, készen allva a kegyelem
befogadéasara (8.). Erre mar nem emlékszik késébb (22.), s6t mindenkinek
foltarja meztelenségét (36.). Még késébb maga az Ur teszi ezt biintetésbél
(38). Vegul otthagyjak, a kivégzés helyén, mint egykor a pusztaban (39.).
Az A-B atmenetet egy kézmondas vezeti be (,,Amilyen az anya, olyan a
leanya!”; 44.), és ez vezeti fel az 6sszehasonlitast, amely szembedllitja
Jeruzsalemet Szodomaval és Szamaridval, amelyeket hagyomanyosan
elmarasztaltak Jeruzsalemmel szemben (v6. Ter 18.). Ezt hizza ala a
kovetkez6 (Jeruzsdlemhez szélva): ,,Nem lehetett-e hallani szadbdl
Szodoma ndvérednek szégyenét kevélységed idejében’ (56.).

Az utolsé antitiézis: Jeruzsalem hitetlensége (felejtése) és Isten , hite”

(emlékezete). Ezt a végsé megoldas / kegyelmi tett feloldja (60-63.).

Ezeket a kontrasztokat sokszor ismétlésekkel hangstlyozza: ™’

% GREENBERG, M., i. m. 295. és 297.
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- ,,elmentem melletted” (7°%v "2y8)).
6: Isten megtalalja a kitett gyermeket és ellatja.
8: Isten tjra taldlkozik a ndvé érett gyermekkel, és magéhoz veszi
(szOvetségre 1ép vele).
15 és 25: Odaadja magat a parazna ,, minden arra menének” (1239792753).
- 6 (vagy 7) ajandékot kap Istent6l, amit eltékozol.
- A kulcsfogalom: 131 - ,,paréznanak lenni”” (szarmazékszavakkal, mintegy
20 alkalommal fordul eld).
Folyamatot ir le, amely a n6vé érett, kitett gyermek biinbeesését targyalja:
.paraznasdgra adtad magadat [Ny C2owWm] minden arra
mendnek™ [m-i> 1aiv-2-%y], hogy az 6vé légy”. (15.) V. 8. (Itt még
nincs szo6 népekrdl, politikai teoldgiarol).
Ez ,(tal) kicsi (a. m. ,kevés”) paraznasag” [Tnuran vyna] volt, ezért
gyermeket is aldozott (20.).
Majd ezutan ,,megsokszoroztad pardznalkodasaidat” [Tnarn —n§ *27m1]
azzal, hogy a (kultikus) prostitdciot kiterjesztette a politikai teologiai
szférara is, és idegen népekkel is szOvetkezett (haromszor a 25-29.
szakaszban).®
De ez az intenzitdsndvekedés nem volt kielégit6 (28-29).
A nadir (mélypont) ott jon el, amikor kontrasztba allitja més paraznakkal,
akiknek fizetnek, ¢s nem 6k fizetnek masoknak (31b-34.).

Az itélet pedig a megérdemelt harag kiarasztasa (36.).

Az orékulum kulcsszava (Leitwort) BLOCK szerint is a n31 ,,paréznélkodni’,
LJiltott / jogellenes szexudlis kapcsolatot létesiteni.”® A gyokbél képzett szavak 21
alkalommal fordulnak el6 a szovegben, és Izrael viselkedésére utal az Urral szemben,
aki (egy) ,.féltékeny isten” ™ (xap 9x) (Kiv 20,5; Mtérv 5,9; 6,15), ami alatdmasztja a

szOvetség-hazassag metaforat; vagyis Isten kizarélagossaga elleni vétekre

7). m. 295-296.

% A.m. ,,idegen istenekre” vo: 8. vers.

" Fontos a sorrend! Elészor az idegen istenek, majd az idegen istenek idegen népei! Elészor a
kultusz, azutan a politika.

"9 BLock, D. 1., i. m. 465.

1 gy véljik, itt a pontossag kedvéért jogos a forditas, amellett, hogy a széveg monoteista vagy
politeista (monolatrikus) értelmezése sem kizéarhatd. A szdveg Isten egy tulajdonsagéra utal (olyan
isten, aki féltékeny), fuggetlenil attél, hogy lehetséges-e tbb isten vagy nem. A kis és nagybetii attol
figg, hogy kdznévként (tulajdonsagként) értelmezzik a ,féltékeny istent”, vagy (személy) névkeént:
-En vagyok Féltékeny Isten”. Utobbit nem tartjuk jelen esetben indokoltnak. Megjegyezzilk, tdbb
helyen problémas az Oszdvetség szévegében, hogy kdznévi vagy személynévi értelemben hasznélja
az ,,isten” szot. Ez esetek egy részében a forditas inkabb a fordito teoldgiai el6feltevését tikrozik,
mintsem a szerzd szandékat, amely nem minden esetben eldonthetd.
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(balvanyiméadasra!) utal. A 1 kifejezést illetéen a ,,hazassagot torni” jelentésii qx3

szoval szemben, amely ebben a kérnyezetben varhaté lenne:

1. Ha participium alakban all, ,,hivatésos prostitualt” értelemben hasznalatos.
2. A személyes nyereségre utald rész (16,33-34.) inké&bb prostiticiora utal.
3. A tobb szeretd szintén.
4. A sz06 kifejezetten ndi elkdvetdre utal, ami pontosabbd teszi Izrael €s Isten
kapcsolatat (h&zastarsi viszonyait).
Aaz Oszovetség Ezekiel konyvén kivill is ismeri a sz6 ilyen értelmii
hasznélatét:"*?
méas megfogalmazasokban: Kiv 34,15.16; Lev 17,7; 20,5; Mtorv 31,16; Bir 8,33.

Egyéb lehetséges forrasok / parhuzamok:

,-mas istenekkel paraznalkodni” [2nx 2oy gk w1] (Bir 2,17.), de

1) Profétai szovegek, amelyek lzraelt mint Isten hiitlen jegyesét abrazoljak: Oz
2,2-25; Jer 2,20-25; 3,1-13.

2) A korabeli szokas, miszerint a megszemélyesitett varost mint istennt
abrazoljak, aki a varos véddistenének a felesége.

3) A balvanyimadas elleni polémia.”*

4) A hézassagtoreésre vonatkozé torvények (pl. Szam 5,12-31.).

Az 1. kategoOrdba tartozo profétai szovegekhez képest Ujitasnak tekinti
BLock, hogy ezt a metaforat azzal a céllal hasznalja fel, hogy teodiceat alkosson
belgle.™

Vegul ki kell térnink egy igen kényes téméra a stiluson belul. Vannak a
szOvegben bizonyos ,,forditadsi nehézseégek”, ahogy D. I. BLOCK nevezi 6ket. A
kommentarok legtdbbszor szemérmesen elkerllik a targyalasukat, vagy elkenik a
téméat. Mi sem oncéltan térlnk ki ra, hanem szeretnénk reélisan bemutatni Ezekiel
kdnyvének — pontosabban az Ez 16-nak — a stilusat, és meg kell allapitanunk, hogy a
szent szerzO igen szokatlan hangot iit meg.

Mint a balvanyimadasnal lathattuk, a proféta — vagy tanitvanyi kdre — nem
félt igencsak keményen fogalmazni, ha azzal elérte a retorikai céljait. Nincs ez
masképp ebben a fejezetben sem. Ismételjuk: azért kovetjik BLockot ezen

kifejezések bemutatasaban, mert ezzel remélhetjik atadni az érzés egy részét, amit

"2 BLock, D. 1., i. m. 466.

3 GALAMBUSH, J., Jerusalem in the Book of Ezekiel: The City as Yahweh’s Wife (SBL Dissertation
Series 130.), Scholars Press, Atlanta 1992, 43-59.

4 ZIMMERLI, W., Ezekiel 1. (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible),
Fortress Press, Minneapolis 1979, 342-343.

" Brock, D. 1., i. m. 466.
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Ezekiel egykori hallgatoi/olvaséi érezhettek. A pontos értelmezéshez ez is

hozzétartozik — ahogy az igazsaghoz is.

Van néhany nehéz (ritka) kifejezés a fejezetben, amelyek a szexualitassal

kapcsolatosak, meégpedig annak legmaterialisabb tekintetében.

o1 — ,,parézna”;

man - ,,pardznalkodas”; Az egész Oszovetségben csak Ez 16-ban
(16,15.20.22.25.26.29.33.34.36.) és Ez 23-ban
(23,7.8(2*).11.14.17.18.19.29.35.43) fordul el6, dsszesen 20 alkalommal!
7y o9y — ,,meztelen és meztelenseg™ a. m. ,,teljesen meztelen (voltal)”’;
I 7723 — ,,és felfedetett meztelenséged™ (16,36.37.);

N2IY772%7 7°237NR Cpom — ,,es széttartad labaidat minden arra jaronak™
(25.);

IYm Twn - L kifolyt  rezed”; Valoszinlileg eufemizmus. A
sz6vegkornyezet alapjan a szexuélis izgalommal jar6 nedvességre utal.”*
(36.);

A2 %7 TV oM¥nTITy M — ,.Es pardznalkodtal Egyiptom fiaival,
szomszédaiddal (akik) nagy hussal [eufemizmus]” (26.).

Ide kell kapcsolnunk egy kitérét, hogy napjainkban igencsak felkapott téma

lett a mai szakirodalomban; mégpedig a szovegben megjelend nemi erészak témaja,

ami igencsak alkalmas félreértésekre.

A probléma: Isten ugy van abrdzolva, mint aki a hitlen feleségét

tulajdonképpen csoportos nemi erdszakra (invéaziora) odaveti (Ez 16,6-8.36-42 V0.
Oz 2,12.21-22; Jer 13,25-26; 1z 3,16-17.). Maskor pedig gy, hogy egyfajta
(egyébként val6ban egészségtelen) ,,megharagszik — elver — megbocsat” lelki

ciklusban jar korbe-korbe, mint valami bantalmazo csaladfé (Mtorv 32,39; 1z 42,24-

43,4; 51,17-23.). BLock az alabbi megoldasokat latja, az efféle ,,problémas

szOvegekkel’:

717

1. Az emberi szerzOnek tulajdonitja és ignoralja. [Ezt nem fogadnank el, mivel

az emberi oldala a Szentirasnak éppugy kanonizalva van. Masképp szoblva, az

emberi szavak éppugy Isten akaratabdl kerlltek oda, mint a sajatjai, ezért

nem lehetséges 6ket ennyire radikalisan szétvalasztani.] (pl. D. HALPERIN)

2. A szOveget tekinthetjik egy primitivebb torténeti és kulturédlis alap

termékének, amelyet — evolucionista értelemben — meghaladtunk. [Ezt sem

6 Bl ock, D. 1., i. m. 500., GREENBERG nyoman, akkéad nyelvi hatés alapjan.
" BLock, D. 1., i. m. 468.



218

elfogadhat6, mivel szintén a szoveg elvetését’*® foglalja magaban.] (pl. K. P.
DARR)

3. Elvethetjuk a szdveget mint olyat, amely ellentétes az istenképunkkel. [Az
el6z6ekhez hasonldan, ez sem jarhatd Ut szamunkra; ez végeredményben a
»,markionizmus” egy valtozata lenne.]

4. Elfogadja a szoveget ugy, ahogy van, szO szerinti értelemben, és a
»bantalmazo6t” elfogadja mint Isten egyik attribGtumat. [Ez szintén nem
jarhaté ebben a formaban, mivel ellentmondana a teljes Szentiras
értelmének.]

BLock maga is masik utat jar be, miképpen mi magunk is. Megértjik a

szoveget, és teljesebb értelemben interpretaljuk azt.”*°

1. A héber nyelv sajat, bels6 logikdjaban a foldrajzi helyek és a varosok eleve
nénemiiek altaldban. Ha fenn akarta tartani a hazassag metaforat a préféta, akkor
az Urat kellett férfiként abrazolnia, s6t még akkor is igy kellett volna tennie, ha
nagyobb tere lett volna akkoriban Isten néi vonasainak hangsulyozasara.
Részben ezért is, de a kor tarsadalmi viszonyai kdzott is nevetségesen hangzott
volna egy olyan metafora, amelyben Isten lett volna az alarendelt feleség. Ez
ellentétes lett volna Ezekiel retorikai céljaival, ahogy hasonloképpen lett volna
egy egynemi kapcsolat abrazolasa esetén is.

2. A kritikdk a szovegek tendencidzus olvasatan alapulnak. Megfeledkeznek réla,
hogy Jeruzsalem a megblntetésekor nem egy artatlan és tiszta személy, hanem
egy igencsak bilinds ,prostitudlt”, aki maga fizet ,minden arra jaronak”.
Természetesen ez a mai szemlélet szerint nem elegendd ok, de azt is elfelejtik,
hogy a széveg f6 mondanivaldja nem a brutdlis bosszii, hanem az Ur ingyenes
kegyelmi adoméanyai, amelyeket a parazna elherdalt, és amelyet Gjra meg fog
kapni, miutan megbant biineit!

3. Neéhany kritikus véleményével ellentétben a szoveg nem altalanositott ndképet
kozvetit. Egy parazna nérél beszél, €s nem a ndkrdl altalaban. Az izraelita

torvénykezés nemre valo tekintet nélkil biinteti a paraznalkodast.

™8 Emlékezziink ra, hogy az ,eretnekség” pontosan a szent szévegek (és dogmék, hagyomanyok)
kozotti onkényes ,,valogatast” jelenti. A biblikus teoldgianak nem az a feladata, hogy ,,kivalogassa”
mely szdvegek felelnek meg a mai kor szinvonalanak, hanem hogy minden kanonizalt széveget a kor
szinvonalanak megfelelGen interpretaljon, vagy — jobb esetben — a kor szinvonalat hizza fel az adott
szdveg (teoldgiai) szintjére.

"9 BLock, D. 1., i. m. 468-470.
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metaforan alapul, aminek tobb Osszetevdje van.

1)
2)

3)

4)

megszegése '

Siral 1,19 (szintén, mint ,, szeretdk ™).
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A kornyez6 népek sokszor szeszélyes istencivel szemben, Ezekiel egy
kovetkezetesen igazsagos istenképet vazol fel (vo. Ez 18.). A borzasztd blinok
pedig borzasztd biintetést vonnak maguk utan. Itt is hangsulyoznank: az Ur
ingyenes kegyelme megelGzte a paraznasagot, és a biintetést is kdvetni fogja!

Végul, ahogy Ez 28-ban Turosz kirdlyat is emlékeztetni kellett: nem vagyunk
Isten. Az allegérianak megvannak a maga hatarai. A szdvegben szerepld férj
Isten, aki adott esetben tehet olyan dolgokat, amelyekre ember még csak nem is
gondolhatna. Ahogy BLock fogalmaz: ,,Es, ami még rosszabb, azzal, hogy
meghatarozzuk, mit tehet és mit nem, azzal Isten felett mondunk itéletet — amely

egy meglehetosen veszélyes szereptévesztés.”

1.1.4 Ez 16. magyarazata
Ezekiel konyvének 16. fejezete alapjaba véve a hazassag — szovetseg
720
A n"™3 520 ,,5z0vetseget’és ,,hazassagot™ is jelent (Péld 2,17; Mal 2,14.).
A férj és a feleség kizardlagos ,,joga” egymas iranyaba, az allegoriaban az Ur
Kizarolagossagat tikrozi 1zrael iranyaba (monogamia — monolatria parhuzam).
A szdhasznélatban egyéb atfedések is talalhatoak: ,,féltekeny” — xip (Kiv 20,5;
34,14*2; MTorv 4,24; 5,9; 6,15.) csak Istenre; ,,feltékenység™ — nxip emberre is
(Szdm 5,14.30), Istenre is; a ,pardznalkodni” - 3 igét is hasznaljak a
hitetlenségre / a szévetseg kultikus megszegésére (Kiv 34,14; Szam 15,39.).
Mas profétak is hasznaljak a metaforat: Jeremias, Ezekiel kortarsa (Jer 2,20-25.),
és Ozeads (Oz 2,4-24.). Mivel Ezekiel és Jeremias egy idoben profétaltak, de
Jeremias Jeruzsalemben, Ezekiel viszont a fogsagban, és nincs jele, hogy
kapcsolatban alltak egymassal, ez egy mar megszilardult korabbi hagyomanyra
utal. Ozeas miive hasonloképpen, tobb szempontbdl is 6sszehasonlitasra
érdemes Ezekiel mivével.

A maés népekkel vald politikai szovetség mint az Istennel valé szdvetség

! is ismert mas bibliai hagyomanyokbél: Iz 7-8 (Assziria); 30-31

.....

722

720 GREENBERG, M., Ezekiel 1-20 (AB 22.), Yale University Press, New Heaven — London 1983, 297-

299.

721 Mint politikai-teoldgiai aktus.
722 GREENBERG, M., i. m. 299.
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Elészor is az Ur elkiildi vadlo profétajat az Ez 16,2-ben: ,add tudtara™: ezt
torvényes eljaras koveti, vademelés és itélet. Ebben, az elsé szakaszban
érvényesulnek leginkabb a rib stilusjegyei.

A torténet Jeruzsalem kétségbeejto eredetével kezdddik. Az egyik hagyomany
szerint Izrael blinds élete az egyiptomi kivonulds utan kezdddott (2Kir 21,15; Jer
7,22-26.), de talan Oz 2,5.2° hatasara Ezekiel méar a kezdetek kezdetéhez, az
egyiptomi tartézkodas idejére teszi a balvanyimadast (Ez 20,8; 23,3.19.).”** Az
atyakrél nem tesz emlitést, mivel az tllzott elbizakodottsdghoz vezethetne.’?
Ezenkiviil felemlegeti Jeruzsalem pogany szarmazaséat (Ez 16,2.):"% ,,Jeruzsalem a
Kéanaanitak fontos varosa volt, amelyet az Izraelitak leigaztak. Mint egy nem kivant
leanygyermeket, elhagytak, de Istennek tervei voltak vele, ezért életben tartotta és
gondoskodott réla.” "%

Az Ur a gyermeket a mezén talalja; vo: ,,Koborlé ardm volt az én atydm, s &
lement Egyiptomba, s ott tartozkodott jovevényként kevesedmagaval, s nétt nagy és
erds, temérdek sokasdgu nemzetté.” (MTOrv 26,5.); vagy: ,,Megtalélta a puszta
foldjén a borzalom és a kietlen sivatag helyén. Felkarolta, oktatgatta, mint a szeme
fényét 6vta.” (Mtorv 32,10.). Ezek a szovegek idealizaljak a pusztaban toltott idést! 28
Utobbi az isteni kegyelmet, az elébbi az isteni itéletet juttatja teologiailag-
retorikailag kifejezésre.”®

Ravilagitanank egy bennfoglalt mitopoetikus elemre. A sziletés (megtalalas)
helye a ,,mez6” (77). A ,,mezd” itt nem sik teruletet jel6l, hanem a civilizacié és a
rendezett (mivelt, kulturalt) teriilet ellentétét. Ennek a fogalomnak nem ,,lzrael
hegyei” az ellentétie Ezekielnél, mert az lzrael egészének a szinonimaja.”® Ve.
,23(...) Azon a napon, amelyen megtisztitalak titeket minden gonoszsagotoktél, és
lakotta teszem a varosokat és helyreallitom a romhalmazokat, **amikor miivelés ald

keriil a puszta fld, amely egykor sivatag volt minden arra jaré szemében, **majd igy

2 kiilonben meztelenre vetkéztetem, és olyannd teszem, mint sziiletése napjdan volt; és olyannd
valtoztatom, mint a sivatag, olyannd teszem, mint a jaratlan f6ld, és szomjan veszitem.”

724 GREENBERG szerint a kiilnbség csupan retorikai. GREENBERG, M., i. m. 299.

725 »Emberfia, akik azok kozott a romok kozott laknak Izrael féldjén, igy szélnak: ‘Abraham egymaga
volt, és orokrészil nyerte az orszagot; mi pedig sokan vagyunk, nekiink adatott birtokul az orszag!””
(Ez 33,24.)

726 Ezt GREENBERG szigortan a varosra vonatkoztatja, és elvitatja Izrael népétél! GREENBERG, M., i.
m. u. o.

2T BoaDT, L., Ezekiel jovenddlése, in JBK 1., SZIKB, Budapest 2002, 490.

728 Elképzelhets, hogy a diaszpéraban keletkeztek (mint Gj ,,pusztaban™)? Lehetséges, hogy mar az
északi Izrael pusztulasa utan is szamolhatunk egy alkoto ,,diaszpdraval™?

2% GREENBERG, M., i. m. 299-300.

™0 Cook, S. L., Ezekiel 38-48: A New Translation with Introduction and Commentary (AB 22B),
Yale University Press, New Heaven — London 2018, 95.
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sz0lnak: ‘Ez a miiveletlen fold olyanna lett, mint a Gyonyoriiség kertje, és az
elhagyott, romba dontétt és feldult varosok megerdsitve dllnak!” *Es megtudjak a
korildttetek megmaradt nemzetek, hogy én, az Ur, én épitettem fel a romokat, én
iiltettem be a miiveletlen foldeket; én, az Ur sz6ltam és megcselekedtem!” (Ez 36,33-
36.).

A mez6 képe itt nem a mai értelemben vett tajleiras: ,,Az archaikus es
hagyomanyos tarsadalmak az oket kézvetleniil koriilvevo vilagot ugy fogjak fol, mint
egy mikrokozmoszt. E zart vilag hataran tul kezdddik az ismeretlen, az alaktalan
birodalma. Itt a tér kozmizalt: lakott és berendezett — ott, ezen az ismerds téren tiil, a
demonok, férgek, halottak és idegenek ismeretlen és félelmetes vilaga kezdodik: a
kdosz, a halal, az éjszaka. A mikrokozmikus lakott vilagnak, s az 6t koriilvevé
videknek a képe (mely vagy a kaosz, vagy a halottak birodalma) még olyan fejlett
tarsadalmakban is tovabb élt, amilyen a kinai, a mezopotamiai vagy az
egyiptomi.””®! Es: ,,Minden mikrokozmosznak, minden lakott teriiletnek van egy
»Kozéppontja«, mely kiemelten szent hely ott, a »Kdzéppontban« nyilvanul meg a
szentség a maga teljességében: vagy elemi hierofania forméjaban (...), vagy az
istenek személyes megjelenése révén, amint az a hagyomanyos civilizaciokban
torténik. De ennek a Kozéppontnak a szimbolikdjdhoz nem szabad a nyugati
tudoméanyos szellem geometrikus szemléletével kdzeledniink. A mikrokozmoszok
mindegyikében t6bb »Kozéppont« is létezhet.”’*? Ezekiel és az izraelitak széméra
pedig ez a kdzéppont a Sion: ,,Ez Jeruzsalem; a nemzetek kdzepébe helyeztem, és
koréje az orszagokat.” (Ez 5,5.). Masutt, még nyiltabban: ,,hogy zsdkmanyolj és
prédat ejts, hogy azokra vesd kezedet, akiket elpusztitottak, de én helyreallitottam,
arra a népre, amelyet Osszegyiijtottem a nemzetek koziil, amely birtokaba kezdte

venni és lakni kezdte a foldnek k6ldokét [yxa ~1av-oy].” (38,12.). Ez utébbi héber

kifejezésbol az LXX és a Vulgata ,,(fold) koldokének™ forditja a 23av szot, de a Bir
9,37. alapjan — amely az egyetlen masik eléfordulasa a szonak, inkabb a ,,fold
legmagasabb pontja”, vagy a ,,féld kdzepe a pontosabb forditas (az angol nyelvi
szakirodalom a ,,k6zepe” forditasra teszi a voksat).

Ezek a gondolatok persze nem talalhatéak meg kimondva az Ez 16-ban, de a
teljes konyvet figyelembe véve oda kell gondolnunk a hattérbe mint a kimondatlan

vilagképet.

L ELIADE, M., Képek és jelképek, Eurépa, Budapest 1997, 47.
32 ELIADE, M., Képek és jelképek, Eurépa, Budapest 1997, 49.
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H. GUNKEL a szOveg alapjaként egy csodas talalt gyermek meséjét veszi
alapul, akit egy varazslo a varazsszavaval megment, majd egy kirdly megtalal, és
magahoz veszi feleségll. GREENBERG ezt elutasitja az eltérések miatt: a gyermeknek
nincsenek magabol eredd pozitiv tulajdonsagai, azok mind az Urt6l erednek; a sziilék
eleve negativ tulajdonsagot hordoznak, ami feltételezi ezen tulajdonsagok tovabb
orokitesét: jobb, ha inkdbb a kdzismert mesei motivum kreativ inverzidjaként
tekintjilk az alap metaforat.”*

GREENBERG szerint pontosan az Urnak a kitett gyermek melletti két
»elmenetele” tartalmazza a kivonulast, implicit modon (a torténetet itt Izraelre
kiterjesztve értelmezi). Az els6é alkalommal életben tartja, és latszolag magéra
hagyja:** ekkor Egyiptomban névekszik, koszban, vérben és mezteleniil, majd a
,mezon”, a pusztiban feleségll veszi. GREENBERG ezt az interpretaciot a(z er6sen
atirt) Targumra alapozza.”*Az érvelése itt nem tul meggy6z6, mivel nem igazan van
tdmpont a szdvegben, ami egyiptomi életre utalna. Mindkeét alkalommal ugyanarrdél a
pusztardl (mezordl) van szd, semmi kivonulasrol.

A tOrténet szerint a meg nem nevezett (els6) arra jovO a ,,szavaval” tartja
életben, és menti meg a Kitett gyermeket (vagyis egy teremtd szoval). Ezutan
meglehetdsen naturalista leirds alapjan, a mezdn az arva szexudlisan érett ndvé
fejlodik. Meztelensége valosziniileg a nyitottsagra, az inkluzivitasra utal (szemben a
késébbi exkluzivitasaval).”®® Figyeljuk meg, hogy itt még nincs sz6 paraznasagrol,
minden meztelenség és nyitottsag ellenére sem! Majd a masodik talalkozésnal:

,,’Ekkor elmentem melletted™" és meglattalak, és ime, itt volt a te idéd, a

38 &5 pefodtem szégyenedet™;

szerelem ideje. Es rad teritettem ruhamat

megeskiidtem neked és szovetségre léptem veled™®. *Megmostalak vizzel,

megtisztitottalak véredtol €s megkentelek olajjal. Sokszinii ruhdba

733 GREENBERG, M., i. m. 300-301.

4 Megjegyezziik, hogy errél sz6 sincs; nem emliti a széveg, hogy elmenne a narrétor. Csak annyit
mond, hogy jon; az, eltdvozasat csak onnan tudjuk, hogy ,,megint jon”.

73 GREENBERG, M., i. m. 301-302.

¢ GALAMBUSH, J., Jerusalem in the Book of Ezekiel: The City as Yahweh’s Wife (SBL Dissertation
Series 130.), Scholars Press, Atlanta 1992, 92-94.
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oltoztettelek™™  és  sarut adtam neked kék bérbsl™*: bisszussal

oveztelek 3

és finom ruhaba dltdztettelek**” (8-10. vers).

A meztelenség és arvasag egyértelmiien a védtelenségre utal, legalabbis
részben.””® Az 4rva (Jeruzsélem) nincstelen, aki készen all az Ur ajandékainak
befogadasara. Talan a legfontosabb momentum jelen esetben az, hogy az ,,arra jarot”
semmi nem készteti a kegyelem gyakorlasara, az teljesen ingyenes és szabad tett,
amelynek mertékét nem magyarazza semmi a szévegben.

Ha alaposabban megnézzilk a ruhékat, amelyeket a férj adomanyoz, igen
érdekes furcsasagokra lehetlink figyelmesek. A wnn nevii anyag mashol csak és
kizarélag a Tabernakulum és kultikus kellékeinek a boritasanal van emlitve (Kiv
25,5; 26,14; 35,7.23; Szam 4,6.8.10.). A nnp1 hasonloan, altalaban papi ruhék és a
Tabernakulum fliggonyeinek elkészitésénél hasznalatos (Kiv 26,36; 27,16; 28,39;
35,35; 36,37; 38,18.23; 39,29), de a w¥ is sokszor van ilyen kérnyezetben emlitve.
Ez utobbi ketté viszont egyltt Kifejezetten a Tabernakulum készitésénél és
berendezésénél szerepel (Kiv 26,36; 27,16; 28,39; 35,35; 36,37; 38,18; 39,29)! A 13.
versben Ujra a Taberndkulum ,,alapanyagaival” lesz beboritva — immar kiralyn6ként:
,,Arannyal-ezlsttel ékesitetted magadat, €s te bisszus-, tarka- és sokszinii ruhdaba
oltoztél; lisztlAngot, mézet és olajat ettél, igen-igen szépséges lettél és kirdlysagig
vitted.” Ujdonsag, hogy a taplaléka jellegzetesen az aldozati felajanlasok részét
képezik (Lev 2,7; Szam 6,15; 7,13.19; 8,8.)."%°

Mint a szbveg megjegyzi, az arva a ,kirdlysagig vitte” (13. vers). Ezt az
»olajjal valdé megkenés” is megerésiti a 9. versben. Tehdt az ,,Abrézolés a
menyasszonyi oltozéket vegyiti a kirdlyndi ruhdzattal, a hazassagi fogadalmat pedig
a szovetség nyelvezetével gazdagitja.”’*’ Egészen pontosan a papi (kultikus) és

kiralyi dbrdzolast vegyiti a hazassag képével.

" T TNy

"2 winn 7oy

" gy qwamn

"y e

5 A férfi és az arva lany talalkozasa —halvanyan — mintha Isten és Mdzes talalkozasét idézné fel: ,,Ha
majd elvonul elétted [V2y3] dicséségem, bedllitlak a kdszikla hasadékdba, és befédlek jobbommal
[7%v °22 "n3¥1], amig el nem vonulok [av-7y].” (Kiv 33,22.). A sz6hasznalat azonban nem elég
jellegzetes ennek alatdmasztasara.

% GALAMBUSH, J., Jerusalem in the Book of Ezekiel: The City as Yahweh’s Wife (SBL Dissertation
Series 130.), Scholars Press, Atlanta 1992, 95-96.

"7 BoaDT, L., Ezekiel jovenddlése, in JBK 1., SZIKB, Budapest 2002, 490.
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Ezzel eljutottunk egy cslcspontig Jeruzsadlem - vagyis az arva - szamara,

,mert tokéletes voltal ékességemben”’*® (Ez 16,14.). Ennek a 6-34. versig tarto

szekcidnak azonban khiasztikus szerkezete van, és egy bukassal folytatodik:"*°

A TN72 NORIann | ,, véredben vergddsz” 6.

B 7 00y | ,,meztelen és meztelenség” 7.

C 717 °178 O8I | ,,mondta uram Yhwh” 8.

D Yhwh ajandékai 9-13.

E Jeruzsalem hire (neve, azaz 14aa.
reputacioja)

F 902 | ,,52épséged miatt” 14ap.

F’ 97 | ,,5zépseéged miatt” 15aa.

E’ Jeruzsalem hire (neve, azaz 15ap.
reputacioja)

D’ Yhwh ajandékai 16-19a.

C’ 717 °178 O8I | ,,mondta uram Yhwh” 19b.

B’ 7 00y | ,,meztelen és meztelenség” 22ba.

A’ 072 NRRIann | ,, véredben vergodsz” 22bp.

A kozéppont itt is a gbg (,,5zépséged miatt™), mint az Ez 28-ban volt! A fent
emlitett ,,tokéletesseg” (»°72), amely ,.teljességet” is jelent, és a khiasztikus
szerkezet kozepén helyezkedik el, szintén rendelkezik kultikus felhangokkal.
Hasznaljak az aldozatokkal (Lev 6,3; Mtorv 13,16. stb.), az efoddal (Kiv 28,31.) és a
papi 6ltozékkel (Szam 4,6.) kapcsolatban is. A kirdlynévé lett arvara alkalmazott
kultikus szohasznélat vilagosnak tetszik.

Az ezutan leirt bukastorténet gyakorlatilag az eddig megtett

felelmelkedéstorténet inverze,™

minden ajandékat az egykori arva idegenekre
pazarolja, paraznasagba keveredik. A 17. versben a ,,és férfialakokat készitettél
magadnak™ (127 7% T77-°ynl) szakasz KuTsko meglatasa szerint a pogany balvany-
teologiara reflektal, mivel azok szerintik ,istenek képmasai” (salam ilani), de
lehetséges, hogy a teremtéstorténet is mogotte van. Ez esetben fokozza a tett
gyalazatossagat, hogy Isten a maga képére készitett ,,balvanyt”, Jeruzsalem férfiakat
mintaz meg.”" De bizonyos inverziéval mindenképpen szamolnunk kell.

El6szor idegen istenekkel (15-22. v.), majd idegen hatalmakkal is (23-43. v.)
parazna kapcsolatba kerll Jeruzsalem. A 23-34. versben Egyiptom, Assziria és
Babilon, mint szereték kertilnek név szerint emlitésre, de a paraznasag még tovabb

fokozodik: ,,Ez rosszabb, mint a hétk6znapi prostitucid, mert Jeruzsalem nem kér

8 X1 9993 79

" BLock, D. 1., i. m. 472.

0 GALAMBUSH, J., i. m. 96-101.

1 KuTsko, J. F., Between Heaven and Earth: Divine Presence and Absence in the Book of Ezekiel,
(BJS 7.), Eisenbrauns, Winona Lake 2000, 30-31.
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fizetséget szolgélataiért — kedvtelésbdl, egyszeriien ajandékba adta bdjait az idegen
népeknek.” (vé: Oz 7,11-13; 8,9; Jer 22,20-22.).”* A kapott ajandékokat idegenek
szolgalataba éllitja, elfelejtkezik sajat multjarél és felaldozza sajat gyermekeit. ™

A vad — mondhatni — elkésziilt, az ezutan jov6 csapasok az igazsagos Isten
részérél teljesen érthet6ek és indokoltak. Ez a ,vad és itélet” dinamika adja a
profécia teodicea jellegét. ™ Fontos elem a szakaszban a ,,nem gondoltal” kifejezés:
1zrael hiiséges Istenének szive a szovetség isteni irgalmara és josagara valo
emlékezesben jelenik meg (Id. MTérv 1-11, és a parancsok, hogy arra emlékezni kell,
és nem elfelejteni)”.”™™ Az Ur hatalmat demonstralja a sz6vegben, hogy ,,a
torvenyben meghatarozott modon a hazassagtorést biinteto  haldlos  itélet
végrehajtojava teszi a szeretoket és szovetségeseket (Lev 20,10, MTorv 22,23-
24)."™° Az idegen népek, amelyek a valldsi prostiticié (balvanyimédas)
kiterjesztéseként egyfajta politikai balvanyimadas targyai voltak,”’ éppagy az Ur
akaratanak engedelmeskednek!

A 44-58-ig tart6 szakasz lényegében retorikai fokozas, 6sszehasonlitas atjan.
Jeruzsdlem (Juda) a kapott kegyelmi ajandékok fényében rosszabb, mint északi

|758

testvére, Szaméria (Izrael ®), de még Szodoménal (idegen népek ") is! ™

A harmadik 6 rész az el6z6 kettore reflektal, a jogosan végrehajtott itéletnek
tisztitd ereje van. Az Ur megemlékezik (60. v.) a kezdetben kotott szovetségrdl (8.
v.), amelyet a parézna elfeledett (43. v.).”** Ujra elhalmozza kegyelmi ajandékaival

Jeruzsalemet, aki végre felismeri, ki is az, akivel szOvetséget kotott (felismerés

762

formula: 62. v.),” majd ennek hatasara ,, szégyenedtdl ki se nyithasd tébbé szadat,

amikor mindent megbocsétok neked” "%,

52 BoaDT, L., Ezekiel jovenddlése, in JBK 1., SZIKB, Budapest 2002, 490.

753 Ezt mindig az emberaldozatokra vonatkoztatjak, de a kultikus utalasok miatt meg kellene fontolni,
hogy lehet-e a kultuszcentralizaciora vonatkozd kritikaként értékelni. Ezekiel kiemeli Jeruzsalem
szerepét, de relativizalja is. Tobbszor ,,Izrael hegyeirdl” beszél, stb.

> Ezt f6leg GREENBERG és KUSKO hangsiilyozza a miiveiben.

™ BoADT, L., u.0.

%6 BoaDT, L., u.0.

7 v, pl. ,ime, te ebben a torétt nadpalcaban, Egyiptomban bizakodsz, mely annak, aki
ratamaszkodik, belemegy a tenyerébe, és atlyukasztja. llyen a farad, Egyiptom kiralya, mindazok
szamara, akik benne biznak.” (1z 36,6.).

8\G. ,, Inkabb igazlelkiinek latszik az elpdrtolt Izrael, mint a hiitlen Juda.” (Jer 3,11.).

™ De & megvetette torvényeimet, iigyhogy gonoszabb volt a nemzeteknél; és jobban megvetette
parancsaimat, mint a koriilotte fekvd orszagok; mert torvényeimet semmibe sem vették és nem jartak
parancsaim szerint.” (Ez 5,6.).

%0 GALAMBUSH, J., i. m. 106-107.

"L Vo. Lev 26,42-44.

762 megtudod, hogy én vagyok az Ur” (mm "2 ny)

7% 91923 T3 19n 119 1INND TV Ty X7 Ny
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Az utolsé vers szavai ismét érdekesek szamunkra. Az itt ,,megbocsatok”-nak
forditott 193 szbt legtdbbszor a kultikus megtisztitasra hasznaljak, és csak kétszer
emberre (Mtorv 21,8; Iz 22,14.). A masik a sz megnyitasanak tiltdsa, amely
egyértelmii utalds a balvanyimadas aktusara. Ez viszont érdekes kontrasztban all
azzal, hogy a proféta megbizatasa elején kapott erre parancsot (Ez 3,26-27.), és
Jeruzsalem pusztulasakor nyithatta meg a szajat (Ez 24,27.).%

A szOveg 0Osszességében GREENBERG szerint egyfajta teodicea, amely a
pusztulast akarja megindokolni, mégpedig azzal, hogy végigtekint Izrael torténetén,
és bebizonyitja annak biinosségét.’® Ezzel egyetértiink, de néhany meglatasunkkal
kiegészitenénk. A fejezetben tdbb helyen lathattuk, hogy a sz6hasznalat mélységesen
terhelt retorikailag erds szohasznalattal és kultikus jelentésrétegekkel. Ezek fényében
teljes mértékben el kell vetnink, hogy emberi személyként kezeljuk a leirt
szereploket, és ilyen értelemben moralis kérdeseket fogalmazzunk meg. A szdveg
Izrael és az Ur viszonyérol szol, ahogy az kibontakozott a torténelemben.

Bar a Jelenlét témaja itt nem jelent meg kozvetlenil, azért szamolhatunk vele.
A kirdlynévé valo, majd paraznasagba es6 arva (Jeruzsadlem), egy szimbolikus
karakter, aki hordozza ajandékait, az Ur Kkultikus berendezéseit. Ez adja meg nem
érdemelt méltdsagat, ,,tokéletesseégét”, ,,szépségét”. De ezt egyre intenzivebbé valo
paraznasidgaban elpazarolja, a rubdit (a Jelenlét szimbolumait) elherdalja,
balvanyimadasra cseréli. Ez biintetést von maga utan, amelyben a régebbi szeretdi
(idegen népek) is szerepet kapnak.

Hangsulyt kap egy fontos momentum. Jeruzsdlem mindenki masnal
blindsebb, mert mindenkinél tobbet kapott. Az ember el szokta felejteni, hogy a
kivélasztottsig legaldbb annyira kotelesség, mint eléjog.’® Azzal, hogy Isten
kivalasztotta az Ovéit, fontos kotelességeket helyezett ra: ,,Szentek legyetek, mert én,
az Ur, a ti Istenetek, szent vagyok!” (PI. Lev 19,1.).

Isten végsd szava azonban most is az Udvosség. Ujra el fogja halmozni
kegyelmi ajandékaival vélasztottjat, aki pedig wjra valasztottja lesz. S6t, ennek
hatdsara megtér, és soha t6bbé nem esik biinbe, eljut a valddi istenismeretre: ,,Akkor

megkotom szovetségemet veled, és megtudod, hogy én vagyok az Ur” (Ez 16,62.)"".

%4 GALAMBUSH, J., i. m. 108-109.
> GREENBERG, M., i. m. 299.
788 WESTERMANN, C., Az Oszévetség theologiajanak vézlata, Tillinger, Budapest 1993, 38-39.
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1.2 Ez 23.

1.2.1 Ez23. miifaja

Ezekiel 23. fejezetének miifaja megegyezik a 16. fejezetével, ezért itt nem

targyaljuk kalon.

1.2.2 Ez 23. szerkezete

Ha az egyszerlibbtdl haladunk a bonyolultabb felé, akkor azt mondhatjuk,
hogy a 23. fejezet alapvetden két részre bonthatd: *®
1. 23,1-35: A két ndvér allegoridja.
2. 23,35-49: Az allegdria magyarazata.
Ez azonban nem elegend6 egy alaposabb vizsgalathoz, ennél egy fokkal
részletesebb, ha abbdl az altaldnosabb — inkabb értelmi, mintsem formai alapokon

nyugvo — sémabdl indulunk ki, amelyet az egyébként az Ez 16. is hasznal:"®

1-35: A kdzponti téma felvazolasa
36-45: Egy téma kidolgozasa az el6z6 szekciobol.

45-49: Egy lezéro flggelék, amely kombinalja az el6z6 két szekcid elemeit.

A 23. fejezet egyik sajatossaga, hogy a fiiggelék a 16. fejezetbdl is felhasznal
elemeket. Ha azonban részletesebben meg akarjuk vizsgalni a széveglink formai

felépitését, akkor az a kovetkez6képpen néz ki: "

1: Nyit6 profétai szo-formula (2% my1=027 o).
A. 2-4.vers: A védlott bemutatasa.
B. 5-35. vers: A torténeti hattér.
a) 5-10: Ohola elleni védirat.
5-8: A btinok felsorolasa.
9-10: A biintetés. A 9. vershen magyarazo ,.ezért” (12%).”"*
b) 11-35: Oholiba elleni vadirat.

788 BoaDT, L., Ezekiel jovenddlése, in JBK 1., SZIKB, Budapest 2002, 496.

" GALAMBUSH, J., Jerusalem in the Book of Ezekiel: The City as Yahweh’s Wife (SBL Dissertation
Series 130.), Scholars Press, Atlanta 1992, 110.

% Fsleg BLoCK, D. I, The Book of Ezekiel: Chapters 1-24 (NICOT), William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids 1997, 731; ALLEN, L. C., Ezekiel 20-48 (WBC 29.), Thomas
Nelson Publisher, Nashville 1990, 45-48; és HALs, R. M., Ezekiel (FOTL XIX.), William B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 1989, 163-168. alapjan.

™t A 23, fejezet szokatlanul gyakran hasznélja ezt a kifejezést, hogy jelezze az ok-okozati lancot.
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11-21: A biinok felsorolasa.

22-35: A biintetés. A 22. vers el6sz6 az itéletes proféciahoz (197).
28: Hirnok-formula (717 °378 "k 1 °3).
32: Hirnok-formula (7172 2378 %% 17 °32).
35: 197 és hirndok-formula (717 2378 K 72 127).

C. 36-49a. vers: Az Ohola és Oholiba elleni biineset.

36-45: A blinok felsorolasa.

46-49a: A bintetés.
46: Hirnok-formula (777 °378 2k 19 °3).

49b: A befejezo felismerés-formula (M *378 °1% °3 apy ™).

Kitérd: A ,,kehely éneke” (Ez 23,32b-34.):

Az 0. n. ,kehely éneke” egy dalszerli betét a 23. fejezetben, amely
Osszekapcsolja Szaméria és Jeruzsalem bintetését. A ,kehely” (0i3) a buntetést
jelképezi, amelyet Szamariatdl atvesz Jeruzsalem, hogy most 6 igya ki a tartalmat,
azaz elszenvedje a red kimért bilintetést. Az enek ALLEN szerint redakcié eredmeénye,
ZIMMERLI alapjan, de lehetségesnek tartja, — FOHRER nyoman —, hogy maganak
Ezekielnek egy késébbi munkéja. /"

Magat az éneket a 29-31. versek vezetik fel, elérevetitve a blntetést, majd
egy Szamariara tett utalassal attér a kehelyre a konkrét ének elétt: ,,azért az 6 kelyhét
adom kezedbe” (31. v.).

773

Az ének ismét khiasztikus szerkezeti (ab:a’b’):

a) Okozat: a népek megbiintetik Oholibat.
b) Ok: Mert paraznalkodott vellk és balvanyaikkal.
b’) Ok: Mivel kovette ndovérét.

a’) Okozat: Kiissza a blntetés kelyhét.

A khiazmus igy egyszerre visszafelé tekint a népekkel valdo bilinos

kapcsolatara, és elbre az eljové biintetésre a népek altal (de az Ur parancsara).

"2 ALLEN, L. C., Ezekiel 20-48 (WBC 29.), Thomas Nelson Publisher, Nashville 1990, 47. V6.
ZIMMERLI, W., Ezekiel 1. (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible), Fortress
Press, Minneapolis 1979. 490.

" GALAMBUSH, J., Jerusalem in the Book of Ezekiel: The City as Yahweh’s Wife (SBL Dissertation
Series 130.), Scholars Press, Atlanta 1992, 115.
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1.2.3 Ez 23. stilusa és retorikdja

Jelen fejezet sokban hasonlit az Ez 16-ra. Az 1-27. vers Ujrahasznositja az Ez
16. altal is hasznalt politikai kollaboracidkra alkalmazott szexualis metaforat,
amelyet tobbek kozott ALLEN is Ozeastdl eredeztet (Oz 8,9; 9,10; vo. Ez 16,26-29.),
de a kultikus hangstlyt politikaira cseréli.””
A formai hasonlosagon tal nemi atfedesek, ismétlédések is megfigyelhetéek

Ez 16. és Ez 23. kozott: "™

- A ndi ékszerek leirasa (23,40-41. és 16,9-13.).

- A vétkes ndket az egykori szeretdik kezére adjak, Kivégzésre (23,45. és
16,38.).

A blintetés része a hdzak felperzselése (23,47. és 16,41.).

A bilin hordozésa (23,49. és 16,52.54.).

Megtalalhatoak tovabbi, lazabb parhuzamok is Ez 16. és 23. kozott: "

- Ez 16,1-43. és 23,1-35. is az Ur feleségének (feleségeinek) a paraznasagat irja
le.
- Ez 16,44-58. és 23,1-35. dsszehasonlitja Jeruzsalemet és Szamariat.
Eltérések:

- Ez 16. Jeruzsalem (és Juda?’"’

) eredetét Kénaédnba helyezte, mig a 23. fejezet
Egyiptomba.

- Ez 16. idealizalta Jeruzsalem multjat, a 23. fejezetben a két névér mar a
kezdetektol bliindsek voltak.

- Az Ez 16,44-58-ban leirt harmadik ndvér (Szodoma) a 23. fejezetbdl teljesen
Kimarad.

- A 16-ban a latvanyon volt a hangsuly, itt az iranyitason (control).””®

™ ALLEN, L. C., Ezekiel 20-48 (WBC 29.), Thomas Nelson Publisher, Nashville 1990, 48.

"5 BoaDT, L., Ezekiel jovenddlése, in JBK 1., SZIKB, Budapest 2002, 496.

"® GALAMBUSH, J., Jerusalem in the Book of Ezekiel: The City as Yahweh’s Wife (SBL Dissertation
Series 130.), Scholars Press, Atlanta 1992, 110.

T Nincs egyetértés a kommentéarok kozétt abban, hogy a metaforat mennyiben lehet kiterjeszteni
Jeruzsalemen tulra.

" GALAMBUSH, J., i. m. 109.
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1.2.4 Ez 23 magyarazata

Ez 16-ban Jeruzsalem metaforikus néi karaktere volt az Ur szovetségi /
hazassagi partnere, valamint szent kiegészitéinek”’’® kiralyi hordozéja
(Tabernakuluma). Ez adta tokéletességét a ,,mezdével” szemben, ahonnan szarmazott.
Meztelensége vagy fedettsége adta szégyenét és becsiiletét. "

A 23. fejezetben a ,,politikai balvanyimadas” sokkal nagyobb hangsulyt kap.
Az 1-35. versek attekintik Izrael és Juda addigi kulpolitikai szdvetségeit, majd a 36-
45. versek ezt tetézik egy — valdsziniileg kozelmultbeli, esetleg folyamatban 1évé —
blinnel. A két novér és foleg Juda paraznasaganak torténete adja egy biinvadi eljaras

k'8 »Emberfia, nem mondasz-e

alapjat, amelybe az Ur a profétat hivta meg vadlona
ftéletet Ohola és Oholiba fol6tt? Tard eléjilk gonoszsagaikat!™ (Ez 23,36.)."%
El6szor is szolnunk kell a legfelttinébb kiilonbségrol, mégpedig, hogy ebben
a fejezetben két névérrdl van szd, nem pedig egyetlen nérél. A fejezetben szerepld
két névért ugy hivjak, hogy Ohola (793R), vagyis ,,az & sajat satra”, valamint

Oholiba (72°99X): ,,az én satram Sbenne’™

van”. Az els6 Szamadriara utal, mig az
utobbi Jeruzsalemre. Mindketté a ,,sator” jelentésti onx gyokbol eredeztethetd, €s a
hagyomanyosan a Szent Satoron (Tabernakulum) keresztiil azok szentélyére utalnak.
Szamarianak ,,sajat” satra (szentélye) van, ez utalés Jerobeam btinére (1Kir 12,25-
33.), amely mint lattuk az illegitim kultusz paradigmatikus esete. Jeruzsalem neve
viszont az Ur Temploméra utal.

Ezt a — tobbek kozott Szent Jeromosra visszamend — igen régi értelmezési
hagyomanyt a legtébb kutatd elfogadja ugyan,’® de néhanyan megfogalmaztak
ellenvéleményeket is.”® Az el8bbi magyarazatok a nevekre vagy a korai nomad

életmodra utalhatnak, illetve egyfajta hazassagi satrakra (vo. 2Sam 16,22.) esetleg a

9 Azért valasztottuk ezt a szot, mert jelenthet n6i ékszert, diszité ruhadarabot éppugy, mint olyan
butorzatot, amely nem létsziikséglet, de emelheti az életmindséget. A Templom szent targyai is
ilyenek, nem sziikségesek sem az emberi élethez — hiszen ki sem lehet érdemelni ket — sem az Urnak
nem kizardlagos eszkdzei a vilagban valé miikddéshez, mégis az emberi életet mindennél magasabb
szinvonalra emelhetik.

780 GALAMBUSH, J., i. m. 109.

781 GALAMBUSH itt birénak (judge) nevezi Ezekielt, de szerintiink errél itt sz6 sincs. A 16. fejezetben
kifejtettiik a miifaj sajatossagait, €s az alapjan kijelenthetjiik, hogy az egyetlen személy, aki itéletet
mondhat ki az Isten. Ezekiel itt csupan az Ur szécsove, profétaja, aki eldadja a vadpontokat.

782 GALAMBUSH, J., i. m. 110.

783 Nénemben.

"8 BoADT, L., Ezekiel jovenddlése, in JBK 1., SZIKB, Budapest 2002, 496; ALLEN, L. C., Ezekiel 20-
48 (WBC 29.), Thomas Nelson Publisher, Nashville 1990, 48; de példaul GREENBERG — t6le szokatlan
maédon — nem foglal allast a kérdésben: GREENBERG, M., Ezekiel 21-37, (AB 22A.), Yale University
Press, New Heaven — London 1997, 474. stb.

78 Ezeket remekill 6sszefoglalja: ZIMMERLI, W., Ezekiel 1. (Hermeneia — A Critical and Historical
Commentary on the Bible), Fortress Press, Minneapolis 1979, 483-484.



231

balvanyimadas egy fajtajara. Nyelvtanilag egyiket sem sikerilt megoldani, az utolso
felvetésre pedig maga ZIMMERLI is megjegyzi, hogy Ezekiel kdnyvében sehol nem
szerepel a sator negativ értelemben. Ennek fényében elfogadhatjuk az eredeti
értelmezeést.

GALAMBUSH szerint a 23. fejezet kifejezetten a két varosrol (Jeruzsalem és

Szamaria) sz6l, nem annyira a két allamrol.”®

Vélemenylnk szerint ezt nem tanacsos
mereven szétvalasztani. A korabeli allamok sokkal inkabb kiterjedt varosallamok
voltak, mintsem a ma megszokott févarossal rendelkez6 szuverén allamok.
Teologiailag talan a legszembeszokObb kiilonbségek a fejezet elején, az
eredetek targyalasanal jelennek meg. Az kanaani eredetet lecseréli egyiptomira,

87 valamint

valoszintileg az aktualis, Babilon-ellenes egyiptomi kollaboréacié miatt,
eleve a kettévalt Izraelt veszi alapul a két névér alakjaban (v6. Ez 16,46; Jer 3,6-11.).
Erésen hangstlyozasra keriil, hogy Izrael a kezdetektdl fogva biinds életet élt (Oz
1,2; Ez 16,3), hasonloképpen Ez 20,7-hez, ahol a balvanyimadas Egyiptomban
kezdédik, és nem hangsulyozza a kezdeti, ingyenes kegyelmet sem. Utobbi oka az
szabadit vagy Uidvosséghozd.

Zavarba ejté lehet, hogy ebben az allegériaban az Ur poligdm kapcsolatban
él. Ugy tiinik, ez eldfordult a korban, bar elvileg tiltva volt (Lev18,18.); a
legismertebb ellenpélda a hagyomanyban Jékob, aki szintén két ndvért vett el
feleséguil. "

De felvetddik még més probléma is, bizonytalan az Ez 23,3. értelmezése:’®
.Pardznélkodtak Egyiptomban, ifjisagukban paréznalkodtak (...).” Nem vilagos,
hogy szigoru értelemben balvanyimédasrdl van sz, vagy ,.politikai prostiticiordl”.
GREENBERG felhivja a figyelmet arra, hogy itt még nincs sz6 hazassagtorésrdl, mert a

névérek még hajadonok.”* Egy egyiptomi szokésra hivatkozik, amelyben a hazassag

78 GALAMBUSH, J., i. m.110.

787 Erdekes, hogy Izrael (mint egész) eredetét Egyiptomba teszi, és nem a pusztaba vagy Kanaanba.

88 ALLEN, L. C., Ezekiel 20-48 (WBC 29.), Thomas Nelson Publisher, Nashville 1990, 48; valamint
ZIMMERLI, W., Ezekiel 1. (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible), Fortress
Press, Minneapolis 1979, 489.

" ALLEN, L. C., u. 0.

" GALAMBUSH, J., i. m., 110.

1 szemben ZIMMERLIvel, aki szerint Ezekiel konyvében implicit az Urral kétott szévetség hozza

ss-z

and Historical Commentary on the Bible), Fortress Press, Minneapolis 1979, 483.
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el6tt bevezették a ndket a szexualis €let rejtelmeibe, és szerinte — ennek nyoméan — a
szent szerzg a paraznalkodas mint szokés kialakulaséra utalhat. ’

A kivonulas el6tti korbol nincsenek politikai szovetségrél beszamoloink, €s
az Ez 20,7-8-ban egyértelmiien balvanyimadassal vadolja az izraelitdkat
Egyiptomban. Ez a balvanyimadasra engedne kdvetkeztetni, azonban van egy fontos
ellenérv: Ezekiel konyvében a balvanyok sohasem aktiv szerepl6k, mindig tehetetlen,
passziv valosagokként vannak megjelenitve. A 3. versben ezzel szemben, a meg nem
nevezett alanyok ,fogdostak ott a melliiket és megrontottak ifju kebliket™.

GALAMBUSH €z utdbbi érv miatt mégis a politikai értelmezésre hajlik,”** mig
BLOCK az egész kérdést zarojelezi azzal, hogy ez csupén retorikai szinezet, torténeti

alap nélkul.”®*

A magunk részérdl egy kozéputat valasztanank, miszerint elfogadjuk,
hogy a balvanyok itt sem lehetnek aktiv megront6i a névéreknek, viszont a nekik
,»Szolgalé” hatalmak igen. Mivel az idegen népek a sajat felfogasuk szerint az idegen
isteneknek engedelmeskednek — és altalaban magukkal viszik Oket a politikai
szOvetségeikbe is —, ezért nem tanacsos ezuttal sem mereven elvalasztani a kett6t.

Az a tény, hogy a pardznasag biine mar az Urral kotott hazassag / szovetség
el6tt kezd6dott, valoban példa nélkiili a profétikus irodalomban (leszamitva Ez 20,7-
et),’® és attdl tartunk, hogy erre a kérdésre nem tudunk kielégité valaszt adni mi
sem. Végil megjegyeznénk, hogy még, ha el is fogadjuk, hogy nem pardznalkodott
Jeruzsalem az Urral kotott hazassaga eltt, attol még tisztatalan volt, véres és

mosdatlan. Csak az Ur volt, aki a hdzassagi szertartas keretei kdzott megtisztitotta.”*®

Az 5-10. versekben felvazolja Ohola (Szaméria) térténetét:”®’

1. 5-7a. vers: Paraznélkodik a kivanatosként és kirdlyiként részletesen leirt
asszirokkal. Az vellk kotott (politikai) szOvetségre utal, amelyet Assziria
latvanyos (elsdsorban katonai) ereje sztonzott. '

2. 7b. vers: Tisztatalanna teszi magat a balvanyaikkal. Ez logikus
kovetkezménye volt az el6z6 torténeti eseménynek:  Assziria

szovetségeseinek részt kellett venniiik az &llami kultuszban.”®

%2 GREENBERG, M., Ezekiel 21-37, (AB 22A.), Yale University Press, New Heaven — London 1997,
473-474.

% GALAMBUSH, J., i. m. 110-111. (56. l4bj.)

% BLock, D. I., The Book of Ezekiel: Chapters 1-24 (NICOT), William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids 1997. 734.

> GALAMBUSH, J., i. m. 111.

" GALAMBUSH, J., i. m. 117.

T GALAMBUSH, J., i. m. 111-112.

7% GREENBERG, M., Ezekiel 21-37, (AB 22A.), Yale University Press, New Heaven — London 1997,
4809.
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3. 8. vers: ,,Nem hagyja abba” a prostituciot, amit Egyiptom 6ta (iz. Megszegve
az asszir szovetseget (is), részt vesz az Egyiptom melletti, és asszirellenes
hadivéllalkozéasban (2Kir 17,3-4.).

4. 9-10. vers: Az Ur az asszirok kezére adja, akik megolik. Assziria Kr. e. 722-

ben elpusztitja Szamariat és vele az északi orszagot.

Ezutan, a 11-35. versekben, szintén négy lépésben felvazolja Oholiba
(Jeruzsalem) torténetét is, hangstlyozva annak még blindsebb voltat (vo. Ez 16,44-

58; Jer 3,5-11.):

1. 12. vers: Pardznalkodik az ugyanugy Kkiralyiként leirt asszirokkal. Ez
korilbeliil abban az idoben és azon a modon tortént, mint az el6z6 esetben.

2. 13-18. vers: Ugyanugy tisztatalanna teszi magat a balvanyaikkal (13. v.).
Ezen a ponton szakad meg a parhuzam, amikor latva a babiloniak festményeit
¢s megnyerd latvanyukat, elhivja Oket, veliik is tisztatalannd teszi magat,
megcsalva az asszirokat is. A pontos torténeti hattér megfeleltetése innentdl
nehézkesebbé valik, ezért lentebb kildn targyaljuk.

3. 19-21. vers: Oholédhoz hasonloéan, ,,megemlékezvén ifjusaga napjairdl” (19.
v.) Ujra prostitualja magat Egyiptommal.

4. 22-35.vers: Az Ur a szeretdi kezére adja, akik megélik.800

Miel6tt attérnénk a torténeti hattérre, szamunkra fontos lehet a 18. vers:
 Amikor aztan nyiltan is iizte pardznasdagait és felfedte szégyenét, lelkem [W51]

eltavozott téle, amint eltavozott lelkem [*U93] az 6 nénjétdl is.” (Ez 23,18.). Ez a

sz6fordulat mondandéjaban az ,,Arc elrejtésével” ekvivalens.?®* A vy a m—hoz

hasonlé fogalom,® és itt az Ur élteté Jelenlétét akarja kifejezni.

Juda politikai pardznalkodasainak torténeti hattere nem tiszta annyiban, hogy
két lehetséges interpretacio is felmeriilt.®® Az elsé Hiszkija alatt, 714-ben, amikor
csatlakozott egy Babilon altal vezetett asszirellenes felkeléshez, de legalabbis

fogadta koveteiket, majd latva az erGviszonyokat atpartolt egy Egyiptom vezette,

™ CocaN, M., Imperialism and Religion: Assyria, Judah and Israel in the Eight and Seventh
Centuries B.C.E., SBL and Scholar Press, Missoula 1974, 44-49.

800 ALLEN szerint a 28-35. egy redakcids bevezetés a kovetkezé dalhoz, és csak itt hozték be a
balvanyimadas témajat. A 7. versben az emlitésiik szintén redakcié eredménye. ALLEN, L. C., Ezekiel
20-48 (WBC 29.), Thomas Nelson Publisher, Nashville 1990, 48.

801 ZIMMERLI, W., Ezekiel 1. (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible),
Fortress Press, Minneapolis 1979, 487-488.

802 WoLFF, H. W., Az Oszévetség antropolégiaja, Harmat - PRTA, Budapest 2001, 26-45.

803 GALAMBUSH, J., Jerusalem in the Book of Ezekiel: The City as Yahweh’s Wife (SBL Dissertation
Series 130.), Scholars Press, Atlanta 1992, 112-113.
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nagyobb hadjarathoz 705-ben. Szanherib asszir gy6zelmet aratott, és biztositotta Juda
hiiségét Assziria irant egészen annak bukésaig, 605-ben.?*

A masodik alkalom ezutan jott el, amikor Juda méar Babilon vazallusa, és
Jojakim csatlakozott egy Egyiptom vezette felkeléshez, amelynek hadmiiveletei még
tartottak Ezekiel idejében. Osszefoglalva, az Ez 23,14-21. versekben irtak vagy a Kr.
e. 714-705. terjed6 idOszakra vonatkozhatnak, vagy a 605-t8l az Ezekiel konyvében
leirt jelenig.®®

Mindkét allaspont mellett hozhatdéak fel érvek. Az elsé, a VIII. sz-i

értelmezés mellett: 5

- 605-ben, amikor Jeruzsadlem Babilon alattvaldja lett, azt nem hiitlenégbdl
tette, hanem Assziria gyakorlatilag megsziint politikai entitasként.

- A 17. versben szerepl6 utalas a babiloni kovetekre (2Kir 20,12-19; 1z 39.) és
a 16,27-ben szerepl6 utalas, hogy Szanherib Filiszteanak adta Juda foldjét

szintén a VIIL. sz. feltevését erdsitik
Ellenben, a masik értelmezést erdsiti, hogy:*"’

- A fejezetben Oholiba biintetése még nem jott el.

- A bintetést a babiloniak vezetésevel fogjak véghez vinni a népek, koztik az
asszirokkal (immar mint alavetett néppel).

- A Kkincsei és finom ruhait, amelyektél meg fogjak fosztani, az Ez 16.

fényében a Templom pusztulasra utalhat.

Ezek alapjan GALAMBUSH inkabb a korai VI. sz-ra teszi a voksat, de a
harmadik, és egyben a legvaldsziniibb eset, hogy a 23. fejezet torténelmi attekintése
nem ilyen pontos megfeleléseken alapul, hanem mintegy &sszefoglaléan néz a
multra. Mindazt, ami a multban tortént, azt az Ezekiel konyvének megfeleld jelenbol
visszatekintve értékeli, és azt fogalmazza meg — egészen koltéi nyelven —, hogy
milyen teoldgiai okai vannak a — szdméara — jelenkori eseményeknek. Ezért a
felvazolt allegéridban nem lehet minden részletnek pontos torténeti megfelelést
talalni, hiszen nem maguk az események a fontosak szamara, hanem a mogottik

meglévé — szorosan Osszefliggd — erkdlcsi és hitbéli inditd okok, raadasul mindez az

crer

804 MILLER, J. M., - HAYES, J. H., Az 6kori Izrael és Juda torténete (Studia Orientalia 3.), PPKE-BTK,
Piliscsaba 2003, 331-369.

805 MILLER, J. M., - HAYES, J. H., Az 6kori Izrael és Juda torténete (Studia Orientalia 3.), PPKE-BTK,
Piliscsaba 2003, 384-396.

806 GALAMBUSH, J., i. m. 113.

87 GALAMBUSH, J., i. m. 114.
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jelen fejezet teoldgiailag vizsgalja a Jada (és lzrael) teljes torténelmében
megnyilvanulé belsé motivaciokat, és ehhez képest a konkrét eseményeket
szekunder jelenségként tekinti.®®

Amig az Ez 16-ban Jeruzsalem fedetlensége (szégyene) volt a téma, ezuttal a
szeretOk attraktiv latvanya keriil el6térbe: ,, Oholiba latta, még oriiltebb fajtalansagra
gerjedt” (Ez 23,11.). Az idegenck leirasa direkt hatalmat és férfier6t sugarzo,
kiemelve ruhazatukat (talan utalas templomaik gazdagsagara) és a fegyvereiket. Ezek
a leirasok egészen a 19-21. versig fokozodnak, ahol az egyiptomiakkal valo
paraznalkodast ismét erdteljes szavakkal irja korll, immar a bestialitas képeit is
felhasznalva. Mint kitiinik, a — retorikailag egyébként indokolt — szélsdséges
nyelvezet itt is megjelenik Ezekielnél.®*

Ezek a leirdsok az idegen népek kivanatossagarél mind a hatalmukat és
(férfi)erejlket akarjak kiemelni; azt a hatast, amit6l a névérekben ,,vagy” timad arra,
hogy otthagyjak addigi szovetségiiket és atpartoljanak. Fontos, hogy a szdveg
minden szexualis toltottsége ellenére tulajdonképpen semmi személyes tartalmat nem
hordoz. Ha eltekintlink a kultikus prostitucid lehet6ségétél és az esetleges vegyes
hazassagoktol, a szoveg torténeti vetiiletének nincs kdze a szexualitashoz. Amirdl itt
sz0 van, az az erd, amely a politikai szuverenitdshoz és az uralomhoz kell. Arrdl a
kifelé sugarzott képrél van szo, amely a Jeruzsadlemhez és Szamaridhoz hasonld
kisebb allamok szamara azt sugallja, hogy képes biztositani szamara a biztonsagot és
prosperitast egy szOvetségi rendszer Kkeretein belil, amelynek ara a sajat
szuverenitasuk egy része.®*

A probléma az, hogy ezt az Urral kotott szovetség altalaban lehetetlenné teszi.
Ezenkivil, ezek a latszolag erds és hatalmas birodalmak Sziria-Palesztina terlletén —
torténeti léptékkel — igencsak gyakran valtogattdk egymast. Még ha a nagypolitika
résztvevoi szazadokon at azonosak is maradtak (Egyiptom, Assziria, Babilon), a
szoban forgd teriilet olyan iitk6zézona volt, ahol a hatirok sokszor valtoztak. Ennek
kdvetkezmeénye, hogy lzrael és Juda gyakran valtogatta politikai partnereit, mint
valami prostitualt, ahogyan Ezekiel lefesti oly nagy érzékletességgel. VVagyis, ami itt
perverz szexudlis vagyként van dbrdzolva, az a politikai hiitlenség irodalmi

megfeleléje. Teoldgiai alapjat pedig az Urral kotott szovetség adja, amely

808 \/6. GALAMBUSH, J., i. m. 114-115.

809 GALAMBUSH, J., i. m. 115-116.

810 GREENBERG, M., Ezekiel 21-37, (AB 22A.), Yale University Press, New Heaven — London 1997,
491.
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egyszersmind vallasi és politikai (vagyis a politikai-teoldgia korébe esik). Ezért Juda
— és Izrael — hiitlensége elsdsorban Istent érinti, mégpedig politikai és vallasi okbol.

Viszont a 23. fejezet ezt logikailag nem egészen igy épiti fel. Szamaria latja
az asszirok hatalmat, ezért megkivanja ket (politikai) szdvetségesnek. Ez magaval
hozza a vallasi kultusz egy bizonyos mértékli atvételét, amivel kettds hiitlenséget
kovetnek el: politikai értelemben nem biznak az Urban, aki a torténelem menetének
egyeduli ura (és a népeknek is, bar 6k ezt nem tudjak); valamint megszegik a
balvanyimadas tilalmat, mintha 6k sem tudnak, ki is az Ur. A kettd természetesen
egyetlen, egybetartozo politikai-teologiai hiitlenség Szamaria részérdl, amelyet Isten
végul megtorol. Juda ugyanezt teszi, csak tobb néppel, és annak ellenére, hogy mar
megtapasztalta, mit tett az Ur a testvérével ®* tehat , még Sriiltebb fajtalansigra
gerjedt” (Ez 23,11.).52

Izrael (az északi kiralysag) elhagyta az Urat — mivel nem hitt benne eléggé —,
hogy Assziriat szolgalja; erre alkalmazza Ezekiel a szexualis metaforat. Assziria, a
szeretd véglil maga pusztitja el Izraelt, amikor az Egyiptomhoz akar kozeledni,
mintegy megeldlegezve Juda jelenlegi helyzetét Babilon és Egyiptom kozott. Juda
azonban még rosszabb, amikor ,,szeret6i” koz¢ még Babilont is felveszi. Szovetsegi
targyaldsokrol maga a Szentiras is tobb helyen tudosit, a fogsag el6tti korbol,
Hiszkija (2Kir 20,12-15.) és Jojakim (2Kir 23,34-24,1.) koraban.®"

A 36-49. versek a 16., 22. és 23. fejezetben leirt biinoket egyesitik:*

36-39. vers: Kultikus vadak és balvanyimadas.
40-45. vers: ,,Politikai szOvetségek mint a bujalkodas biine.”

46-49. vers: Visszatérés a 9-11. versekben leirt biinokre.

A 36-45. versek Juda biintetésérdl szolnak, a biinei miatt, amelyeket az el6zd
versekben felvazolt. Ezt a részt az Ur két felszolitasa keretezi, amelyekben felszdlitja
el6szor Ezekielt (36. v.), majd az idegen, végrehajto népeket (45. v.), hogy mondjak
ki az itéletet.

Ez a szakasz a leginkabb kultikus jellegli. A Templom tisztatalannd tétele

(xnv) és a szombat megszentségtelenitése (72m) a 38. versben kifejezetten ezt irja

811 GALAMBUSH, J., i. m. 117.

812 GREENBERG, M., i. m. 489-490.

83 ALLEN, L. C., Ezekiel 20-48 (WBC 29.), Thomas Nelson Publisher, Nashville 1990, 49; valamint
GREENBERG, M., Ezekiel 21-37, (AB 22A.), Yale University Press, New Heaven — London 1997, 491-
492,

814 BoaDT, L., Ezekiel jévenddlése, in JBK I., SZJKB, Budapest 2002, 496.
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.815 kﬁ

le ,28(...) Szentélyemet meggyalazta azon a napon, és szombatjaimat

megszentségtelenitették®’. *Mert amikor felaldoztak fiaikat balvanyaiknak®®,
K81

ugyanazon a napon beléptek szentélyembe, hogy megszentségtelenitsé méq ezt is

820, 5>

meqtették az én hazamban

A szentély (w7pn) és a Templom (m2) meggyaldzasat aligha kell
részleteznunk, fentebb mar esett réla sz6. A szombat korabeli értelme Kkissé
vitatott,®> de annyi biztos, hogy Yhwh egyik iinnepérdl van szo, tehat ez is
bizonyosan kotédik az O Jelenlétéhez. Az Ez 16,20-hoz hasonldan, itt is emlitve van
a gyermekaldozat. Nem egészen viladgos, hogy kinek is aldoztak gyermekeket
Jeruzsalemben, de az biztos, hogy Ezekiel a balvanyimadas kérébe sorolja.??

A Templom-korzet meggyaldzéasanak leirdsdban, az Ez 26-hoz képest, itt is a
kontextusban talalhaté kuldnbség, amely most is inkdbb hangsulyeltolddéds. A
kdrnyezet — gy tiinik — ink&bb a politikai-teologiai, mintsem kultikus. A kovetkezé
versekben kildottségjaras van leirva, amelyben Jeruzsalem hivja a szeretdit, ismét
kiralyn6ként abrazolva. Azonban a kovetkezd versben: ,,pompas agyra ultél [ nawn
720 ooy és asztalt teritettek eldtted; az én tomjénemet és az én kenetemet
helyezted ra [7% mnb >mwh]” (Ez 23,41.). Itt mar nyiltan balvanyimadasrol
tanuskodik a szohasznalat: a pompéas (tkp. ,,dicséséges”) &gy a Templomra utal,
amelyet idegen aldozatokkal (témjén és olaj) szentségtelenitettek meg.®*

Ebben a szakaszban — ha kevésbé nyiltan is, de — ismét megjelenik a
szexualitds GALAMBUSH szerint. Mivel Oholiba (Jeruzsalem) egy nd, akinek a neve
,»A satram benne van™, és a sator jelen esetben éppugy jelenthet ndi méhet — ahogy a
korban szokas volt igy utalni ra —, mint a Templomot, igy idegeneket beengedni a
Templomba, a férj szemszogébdl hazassagtorésnek szamitott.®*

Ezutan mar csak az itélet meghirdetése maradt, amelynek keretében a 46-49.
versekben az Ur dsszehivja az itélet végrehajtoit, és teljes pusztitast ir Koril.

Meglepdé lehet az a tény, hogy annak ellenére ismét tébbes szdmot hasznal a préfécia,

815 BLock, D. 1., The Book of Ezekiel: Chapters 1-24 (NICOT), William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids 1997, 760.
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821 GALAMBUSH, J., Jerusalem in the Book of Ezekiel: The City as Yahweh’s Wife (SBL Dissertation
Series 130.), Scholars Press, Atlanta 1992, 118. (74. labj.)

822 Néhany szerzé utalasok alapjan felvetette, hogy itt is az illegitim kultusz esete all fent, de ennek
targyalasa messze meghaladna jelen munka kereteit. Ld. GALAMBUSH, J., i. m. 118-119.

823 GALAMBUSH, J., i. m. 119.

824 GALAMBUSH, J., i. m. 120.
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hogy Szamaria méar rég elpusztult és latszolag nem enged utat a késdbbi
megbocsatasnak. Ez azonban csak latszolagos!

Elészor is, a profécia egy kozelgd ostrom megjovendolése, amely be is
kovetkezik mindjart a kovetkezd fejezetben. Ha tehat a 23. fejezetet az egész
kdnyvben elhelyezve olvassuk, a pozitiv végkicsengésnek ez a hianya nem mérvado.
Masodsorban az utolsé két vers szerint: ,,*lgy elveszem a vétket a foldrdl, és

megtanuljak majd az asszonyok mind,®* hogy ne cselekedjenek az & vétkiik szerint.

* Aldor rdtok rakjak gonoszsdagotokat, és ti viselitek majd balvanyaitok biineit; és
megtudjatok, hogy én, az Ur, vagyok az Istenl«” (Ez 23,48-49.). Vagyis ez a
pusztitas egyfajta megtisztulasként van értelmezve, amelynek végeredménye az igaz
istenismeret. Réadasul ,,minden asszonyrdl” szol, ami utalds lehet egyfajta
egyetemes lidvosseg elképzelésére (vo. Ez 39,21-29.).

%25 pamry APYD X9 DWIE03 1M
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1.3Ez20

1.3.1 Ez20. miifaja

Ezekiel konyve 20. fejezete miifajaban osztozik az el6z6 ketté — Ez 16. és 23.
— fejezettel. Mint azoknal, itt is egyfajta vadrol (rib) van szd, ahol a profétanak kell
eléadnia a vadlott (az izraelitak kozossége) biineit és az érte jard biintetést. Az Ur
mint igazi, de hattérben maradé vadlé és bird jelenik meg.

Azonban miifajilag kevert alkotasrol kell beszélnink.*® Az Ur
megismerésére vonatkozé formula (Felismerés-formula - apyt™ k™ M)
gyakorisaga inkabb 0. n. Proéfétai tanujel-beszédet (Prophetic Proof Saying;

827

Prophetisches Erweiswort) valosziniisit, amely Ezekielnél a leggyakoribb

beszédfajta.

Ennek alapszerkezete:®?

0. Leir egy kiindulopontot, ami megindokolja Isten eljovendd tetteit. Ez a
motivacids rész nem minden esetben van meg. Ha megvan, akkor harom
részes (profétai) tanujel-beszédrél beszélhetink, ha nincs akkor két
részesrol. A motivaciot altaldban egy 13> vezet be (16. és 24. versek). Ez a
20. fejezetben megfeleltethetd a mult abrazolasanak.

1. Egy isteni kijelentés (Yhwh valamilyen cselekedetérdl), legtobbszor
valamilyen kozelgd itéletet ir le, a kijelentést pedig egy 127 el6zi meg®®
(27. és 30. versek). Ez pedig a jovo abrazolasanak feleltethetdé meg az Ez
20-ban.

2. Az 1. részhez kapcsolt felismerés-formula (Ez 20,44.).

Az utols6 részt gyakran megelézi egy 2 + infinitivus (amely ige a
voltaképpeni leendd cselekedetet irja le stiritve) szerkezet. Ez néha a felismerés
formula el6tt all kozvetleniil, itt mogotte (nivya mn° *1x™2 opy1 Ez 20,44.), vagy a
cselekedet alanya (Isten) el6tt. Ennél gyakrabban a formula utan all visszautalva a
leirt kijelentésre (Ez 6,13; 12,15; 15,7; 20,42.44; 25,17, 28,22; 30,8; 33,29; 34,27,
38,16; 39,28.). Néha az Unnepélyesség eléréséért ezt a szerkezetet meg is
tobbszorozik a mondatban (Ez 32,15.). Utobbihoz hasonlé eset, amikor egymas utan

826 BLock, D. 1., The Book of Ezekiel: Chapters 1-24 (NICOT), William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids 1997, 613.

827 ZIMMERLI, W., Ezekiel 1. (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible),
Fortress Press, Minneapolis 1979, 36-41.

828 Ehhez az osszefoglalashoz felhasznaltam: DuUDEVszKY, R., Ezekiel kényvének szerkezeti
jellegzetességei (Licencia dolgozat), PPKE-HTK, Budapest 2018, 66-67.

829 E7 a kifejezés a rib miifajaban is gyakori, ahol az okozatra mutat altaldban.
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két mondatban is szerepelt a felismerés-formula, az egyikhez pedig kapcsolodik egy
2 + infinitivus szerkezet (Ez 30,25-26; 37,13-14.).5%

Ettdl az altalanos szerkezettél a konkrét példak sokszor -eltérhetnek
részletekben, de ez inkabb a stilus valtozatossaganak tudhato be és a beszédek nagy

szdmanak. A beszédek tartalma voltaképpen nyilvanvalé és a legszorosabb

Osszefliggésben van a felismerés-formulaval és a bemutatkozo-formulaval (°IX

MY). A mifaj lényege: Yhwh oOnfeltarasa tetteiben, illetve tettei altal. A tanujel-

beszéd egész szerkezete ezt a célt szolgalja.

1.3.2 Ez20. szerkezete

A 20. fejezetet az 1. versben talalhato datélas es a 44. versben talalhato 0. n.
Profétai beszéd-formula (ax3 378 M) hatérolja le.

A szdveg alapvet6en két részre bonthatd: egy bevezetésre (1-4. vers) es egy
hosszu profétai beszédre (5-44. vers.). A beszéd hosszi és Osszetett, egyfajta
attekintését adja Izrael addigi torténelmenek, hasonléan Ez 16-hoz, de itt nincsen
allegoria. Beliilr6l a fejezetet tobb formula is hatarolja, de ezek annyira sokan
vannak és annyi féle alakban fordulnak eld, hogy szambavételiiktdl ezuttal
eltekintiink, mert sziikségteleniil megnehezitenék a szerkezet attekinthetéségét.®

A konkrét beszed (5-44. vers) szintén két részre oszthatd (5-31. versek és 32-
44. versek), de meglepd modon ezt nem jeloli semmi formai elem. Mivel a bevezetd
inkdbb az 5-31. versig tartd szakaszra vonatkoztathato, felvetették, hogy a beszéd,

két eredetileg 6nallé beszéd lehetett. Ennek ellentmondani latszik tobb érv is:®*

- A két szakasz sz6hasznélata és alapvetd koncepcioja egységes.

- Sem a 31. versben nem talalhato arra utald jel, hogy valamikor ez lett
volna a beszéd vége vagy konklazidja; sem pedig a 32. versben nincs jele,
hogy az egy beszéd kezdete lett volna valaha.

- A profétai beszéd efféle kettds beosztasa Ezekiel konyvében altaldnos

stilusjegynek mondhato.

830 ZIMMERLI néhany ilyen esetben redakciot lat (6,13-14; 11,1-12; 28,23-24.). 1.m. 39.

831 Attekintésiiket Id. BLOCK, D. 1., i. m. 612. (2. l4bj.); a teljes szerkezetet, minden formulaval pedig:
HALs, R. M., Ezekiel (FOTL XIX.), William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 1989,
131-135.

2 BLock, D. 1., i. m. 612-613.
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- A Kkét rész logikailag feltételezik egymast. A beszéd Isten
kdvetkezetességét mutatja be lzrael torténelmében: ahogy tett a multban
(elsé rész), ugy fog tenni a jovoben is (masodik rész).

- A 3244, versek nem  nevezhetéek  szigora  értelemben
lidvosséghirdetéeknek. Izrael lazadd marad benniik, a megvaltds a
jovOben is csak keveseknek marad meg, mint lehetdség.

- A 32. vers nem arra utal, hogy az izraelitdk fasultan beletorédtek volna
Jeruzsalem — és igy a Yhwh-hit — bukasaba, hanem egy torténelmileg
permanens lazadast abrazol altalanosan.

- A 20. fejezet torténelem-teologiai koncepcidjdban a torténelmi
visszatekintés (els6 rész) és elOretekintés (masodik rész) egyazon
gondolatmenet két oldala.

Az Ez 20. szerkezete:®*

1-4.vers: El8sz6 — Kérdéssel jonnek az dregek az Urhoz, de O megtagadja, és ezt a
beszédet intézi hozzajuk (jelen).

5-26. vers: lIzrael lazadasa a tavoli multban:

5-10. vers: 1. Izrael Egyiptomban.

11-17. vers: 2. Izrael a pusztasadgban — els6 nemzedék.

18-26. vers: 3. Izrael a pusztasagban — masodik nemzedék.
27-31. vers: lzrael lazadésa a kozelmultban:

27-29. vers: 4. Izrael foldjen.

30-31. vers: 5. lzrael fogsagban — kdvetkezmények a jelenben.
32-44. vers: Izrael jovend6 atalakulasa:

32-38. vers: 6. lzrael a népek pusztasagaban.

39-44. vers: 7. Izrael az Ur szent hegyén (,,1zrael hazanak™ helyreéallitasa
»lzrael foldjén”).
Az el6sz6 utan az els6 fontos forduldopontot, nem mas adja meg, mint a 127
(,.ezért™) kifejezés és a proféta Gjboli felszolitasa a beszédre. Az ezt megel$z6 5-26.
versek bonyolult struktiraba rendszerezve adjak el6 mondanddjukat. Harom idésikot

ad eld 1-2-2. részben eldadva: a szolgasag nemzedéke (Egyiptom); az elsé nemzedék

83 KRUGER, T., Transformation of History in Ezekiel 20, in Transforming Visions: Transformations of
Text, Tradition, and Theology in Ezekiel (PTMS 127.)(szerk. Tooman, W. A.,-Lyons, M. A)),
Pickwick Publications, Eugene 2010, 160; valamint BLock, D. 1., i. m. 617.
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a pusztaban; a masodik nemzedék. Ezt az Ur ismeretére tett utalasok keretezik az 5.

és 26. versekben.®** Ez a rendszer mindazonaltal osztozik a széhasznalaton:

Masodik
Izrael Els6 nemzedék )

L _ ) nemzedék a
Ko6zos kifejezések: Egyiptomban | a pusztasagban ]

pusztasagban

5-9. versek 10-17.versek

18-26. versek
I 7 12. 20.
27N 8 13. 21.
nivay 8. 13. 21.
7T 1Y 20 0727 MW wn? 9 14. 22.
T2 RN 5,59 15. 23.

Mindhéarom idésék két ellentétet foglal magéban:

1. Az Ur tettei és elvarasai, és a nép lazadé magatartasa.
2. Az Ur itélethirdetése a lazadasért, és ennek elhalasztasa Nevére valo
tekintettel.

Mint azt a fenti példakon is latni, a fejezet egyes szekvenciai gondosan
megtervezettek €s elrendezettek, az eredeti egységiik valoszin(i.?® A késébbi részek

belsd szerkezete 1ényegesen egyszeriibb, részletesebb targyalasuk itt nem indokolt.

1.3.3 Ez 20 stilusa és retorikaja

BLock®’

az Ez 20-at retorikai szempontbdl ,parddianak” tartja, de nem
humor szempontjabdl. A 20. fejezet Izrael térténetét mutatja be, de olyan mddon,
nem szokvanyos, hanem tdmadod, tendenciozus mddon. A karikaturahoz hasonléan,
ugy festi meg a torténelmet, hogy egyes elemeket elhagy, masokat felnagyit
(lazadasok), hogy a végeredmény felkavar6 és elgondolkodtaté legyen,
hasonloképpen ahhoz, ahogy a szexualitds témajat felhasznalta a 16. és 23.
fejezetekben. A célja a megrendités az, hogy a hallgatdésaga elgondolkozzon, és
lehetdleg megtérjen, nem pedig az idealizalas, vagy az események puszta eldadasa.

A fejezet masik jellegzetessége, hogy bar felhasznal a D és P szOkészletét,

azokat igencsak mas jellegli teoldgia reprezentdlasara hasznalja. A Deuteronomista

,blin — megbanas — megbocsatas” sémajat elhagyva egy folyamatos biindsséget

834 GREENBERG, M., Ezekiel 1-20 (AB 22.), Yale University Press, New Heaven — London 1983, 376.
835 4
Keétszer.
86 BLock, D. 1., i. m. 641.
87 BLock, D. 1., i. m. 613-614.
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(balvanyimédast) abrazol a kezdetektdl és egy folyamatosan hii Isten, aki biintet.
Megbiintette lIzraelt a multban is a pusztasagban és meg fogja ismét a népek
pusztasagaban. Nincs kollektiv megbanas és megbocsatés. Ez 6sszhangban van
egyébként Ezekiel felfogasaval a személyes felelésségrdl (Ez 33.).8% Isten végsd
szabaditd tette, nem egy emberi tett (megbanas) kdvetkezménye lesz, hanem Isten
egészen (j és autoném, teremté aktusa. %

Meg kell emliteniink még, hogy az Ez 20-nak van egy érdekes parhuzama
Ezekiel konyvén kiviil, mégpedig a 106. zsoltar.3*° El8szor is, hasonléan négy részre

osztjak lzrael torténelmét:

Ez 20. Zsolt 106.
1. lzrael Egyiptomban 5-9. vers 6-12. vers
2. lIzrael els6 nemzedéke a 13-27.vers
] 10-17.vers
pusztasagban
3. lzrael masodik nemzedéke a 28-33.vers
) 18-26.vers
pusztasagban
4. lzrael az igéret foldjén 27-29.vers 34-39.vers
Tovabba:

- Mindkettd a jelen nemzedéke elé tarja az atydk bineit (Ez 20,4.30. vo.
Zsolt 106,6.).

- Mindketté6 a balvanyimadast jeloli meg alapvetd bilinnek, amely a
gyermekek félaldozasaban kulminalodik (Ez 20,8.16.24.26.31.32.39. Vvo.
Zsolt 106,19-21.28.34-39.).

- Mindkett6 Izrael valaszat Istennek Ggy irja le, mint ,,lazadas” (717) és
»ingerlés” (oy3) (mm: Ez 20,8.13.21. v6. Zsolt 106,7.33.43.) (ov2: Ez
20,28. vo. Zsolt 106,29.32.).

- Mindkettében az Ur ,Nevére tekintettel” (me jynYy) tesz valamit (Ez
20,9.14.22. v0. Zsolt 106,8.37.)

Ennek ellenére a két mi teoldgidja sok tekintetben eltér, mégpedig annyira,

hogy felvetédott annak lehetdsége, hogy a 106. zsoltar egy deuteronomista valasz Ez

20-ra.®!

88 KRUGER, T., i. m. 173-175.

89 BLock, D. 1., i. m. 614-615.

80 GREENBERG, M., Ezekiel 1-20 (AB 22.), Yale University Press, New Heaven — London 1983, 383;
valamint BLock, D. I., i. m. 615-616.

81 BLock, D. 1., i. m. 616.
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1.3.4 Ez20. magyarézata

Az Ez 20, hasonléan az Ez 16. és 23-hoz egyetlen hatalmas

torténelemteoldgiai tablo, amely lzrael és Isten viszonyat hivatott felvazolni. Méas

fejezetekhez (8. és 14.) hasonloan a 20. fejezet jelene is azzal kezdddik, hogy a

profétat a fogsagban ¢16 vének felkeresik, hogy kérdezzenek az Urtol. Az Ur

megtagadja a valaszt és felszolitja Ezekielt, hogy ,,vddolja meg” Oket, ,tarja fel

blineiket”, és ez a fejezetben leirt beszéd formajaban olt testet.

varialédna

Feltind, hogy a mult abrdzolasandl mindig ugyanazok az elemek

k: 842

1. Egyiptomban

T @

C.
d.

e.

f.

Az Ur Izrael Isteneként mutatkozik meg.

Megeskiiszik a szabaditasra és, hogy az igéret foldjére viszi Oket.
Megparancsolja, hogy hagyjak el egyiptomi balvanyaikat.

A nép megtagadja.

Isten nem pusztitja el 6ket a Nevére valo tekintettel (nincs itélet).

Isten kiviszi 6ket a pusztasagba (kapocs a kovetkez6 részhez)

2. Az elsé nemzedék a pusztasadgban.

a és c. Az Ur jo térvényeket ad nekik és szombatot, hogy megszenteljék (parancs

és onkinyilatkoztatas. V6. 5b; 7b; 12b. versek)

d. A nép megtagadja.

e. Isten nem pusztitja el 6ket a Nevére valo tekintettel, de:

g. Megeskuszik, hogy nem léphetnek az igéret foldjére.

f. Megkiméli a gyermekeiket (kapocs a kovetkezd részhez).

3. A masodik nemzedék a pusztasagban.

c. Isten megparancsolja hagyjanak fel 6seik szokasaival és:

a. Fogadjék el Ot Istennek.

d. A nép megtagadja.

e. Isten nem pusztitja el 6ket a Nevére valo tekintettel, de:

g. Megeskiiszik, hogy szétszorja ket a népek kozott.

g’. Rossz torvényeket ad es tisztatalanna teszi kultuszukat.

4. Az igéret foldjén.

A masik két vizsgalt fejezettol (16. és 23.) eltérden itt a multat taglald részben

(5-29. versek) sokkal nagyobb hangsulyt kap lzrael eredete. Az 5-17-ig csak az

82 GREENBERG, M., i. m. 377-378.
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egyiptomi és pusztai elsd generdciora fokuszal, a masodik nemzedékre mar csak 9
verset szan, mig a ,,jelenkori”, fogsagi nemzedékre harmat (27-29. versek). Ennek
oka, hogy ebben a fejezetben sokkal jobban ki van dolgozva Izrael kezdettdl vald
blindssége. Fontos, hogy itt Izrael nem csupan tisztatalan (Ez 16,4.6.) és nem csak a
balvanyimadas binét (Ez 23,3.) eredezteti mar Egyiptomtol, mégpedig
szokésszerlien, hanem mar itt meghirdeti a fogsagot is (Ez 20,23.)18%

A 23. fejezettel szemben viszont itt ismét megjelenik az Ur mint kegyelmes
Isten is, nemcsak mint kévetelé,844 féltékeny, vadlo és itéld Isten. Az Ur szabadon
fordul Izrael felé, minden kényszer és inditéok nélkil (5. v.). Szabadito tette tisztan
kegyelmi tett, és Izrael foldjének odaigérése (6. v.) is az.

Bar az iddrendi elbeszélésben a biindsség megeldzi a kegyelmi tettet, ez nem
szabad, hogy félrevezessen minket. El6szor is, azzal, hogy a biindsség van elébb
abrdzolva a szabaditas ingyenessége kap még nagyobb hangsulyt. Masodszor
retorikailag ez indokolt, mert — mint latni fogjuk — a szent szerz6 Izrael folyamatos,
és annak természetébsl adodé biindsségét akarja dbrazolni.>*

A szabaditas megtortént, de tobbszor (10. és 28. v.) ,.el lett halasztva”, mivel
Izrael nem toOltotte be a ra osztott szerepet. Nem volt hajlandé lemondani a
balvanyimadasrol, megtartani a kapott torvényeket (amelyek életet adnak) és a
szombatot sem. Ezzel kivivta az Ur haragjét, de ,,Az én nevemért azonban mégis ugy
cselekedtem, hogy azt ne érje gyalazat a nemzetek elott, amelyek koziil kivezettem
Sket, azok szeme laitdra.” (Ez 20,14.).3* Az Ur minden alkalommal a régmultban
megkegyelmezett ily modon, de mar ekkor megigérte a népek koz¢ valod szamiizetést.

Ezutan felvazolja roviden a letelepedett Izraelt. Mint Kriiger megjegyzi ekkor
,, ugy tinik Yahweh elveszti minden érdeklodését az izraelitak iranyaban. Tobbé nem
inti meg Oket, hogy valtoztassanak a viselkedésiikon, mint tette az elsé két
nemzedékkel a sivatagban.””®’’ Ebben a helyzetben nem keriil emlitésre a kultusz,
csak a balvanyimadas, és hogy meglepd modon ,,*°(...) adtam nekik nem j6

parancsokat, es olyan végzéseket, amelyek nem szolgalnak nekik eletikre.

%3 KRUGER, T., i. m. 161-162.

844 Vagyis kotelezé életvitelt el6iro.

895 A félreértések elkeriilése végett megjegyeznénk, hogy ebbél a teoldgiabol még véletleniil sem lehet
levezetni, hogy Izrael mai értelemben ,,bliinds nép” lenne. Az effajta gondolatok anakronisztikusak és
igen messze allnak a Szentirdstol a megfogalmazasbeli hasonlésagok ellenére. Itt kultikus értelemben
vett blinokr6l van szé (balvanyimadas), amely jellegébdl adodoan csak a korabeli kultuszon belil
értelmezhetd.

846 GREENBERG, M., i. m. 383.

%" KRUGER, T., i. m. 162.
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848

BLertézoté  tettem Gket [oniX  RnuRI] ajandékaik altal, amikor biineikeért

bemutattdk mindazt aldozatul, ami a méhet megnyitja, hogy megtudjak, hogy én
vagyok az Ur.” (Ez 20,25-26.). Meglehetésen nehezen értelmezhetd versek ezek.®*
ZIMMERLI ugy latja az elsésziilottekre valo utalas alapjan, hogy az emberi
elsdsziilottekre vonatkozo torvényt (Kiv 13,13.15.), amely 4llattal valtja ki az
emberaldozatot, Ahdz és Manassze koradban gy értelmezték, hogy a Molok-

kultusznak megfelelden embert aldoztak az Urnak.®*°

ALLEN szerint®®

a 11. vers életet add torvenyeivel parhuzamosan kell
értelmezni, és mi ugy Véljik, valdjaban ugyanazokrol a torvényekr6l van szo,
amelyeket a retorika szedett ketté, hogy ugyan annak a térvénynek mutassa be két
hatasat. A torvény egyfeldl, ha betartjak életet ad. Ellenben, ha megszegik
(balvanyimadas), akkor itéletet von maga utan.®?

Izrael tehat folyamatosan visszautasitotta a maltban az Ur szandékat, hogy
torvényei szerint, szabadon éljenek. Az Ur ekkor Nevére és az idegen népekre
hivatkozik, miért nem pusztitja el Sket. Az Ur Neve — mint arr6l fentebb mar volt sz6
— a korabeli mentalitisban egyfelél az O 1ényegét jelentette (ma ugy mondanank
ontoldgiai értelemben) és személyes megjelenési modjat is, ahogy azonositani
lehetett Ot. Vagyis, amikor ,.tekintettel volt Nevére”, az azt jelenti, hogy hii marad
Onmagahoz, nem gondolja meg magat, nem valtozik és valamilyen modon végbe
fogja vinni tervét, mert O képes ra, ezért Isten. Ha nem igy tenne, akkor az idegen
népek — akik ismerik legalabb hallomasbol a Nevét — tudnak, hogy nem volt képes
végbevinni tervét, nem lenne mindenhatd Isten. Ezzel szemben, ha igy tesz, akkor
még a népek is meg fogjak tudni, hogy ki is O valdjaban.® De ez ennél a szakasznél

. eps , ’ ;. 854
nincsen kifejtve. Még csak a multat vette sorra a szent szerz6.*

Ez 20. jov8képének két joslata van, amint azt KRUGER ki emelte:®°

1. A 32-38. vers szerint Izrael soha nem lesz olyan ,,mint a fold nemzetségei, hogy
fat és kovet tiszteljink (32. vers.). Ez egyszerre fenyegetés és igéret. Egyfeldl

pusztuldssal fenyegeti a balvanyimadot, masfelél a hazatérés lehetdségével

88 Ez az egyetlen alkalom a szentirasban, amikor ,.tisztatalanna tesz” [xnu] (piélben) igének az
alanya az Ur.

89 KRUGER, T., i. m.163-164.

80 ZIMMERLI, W., Ezekiel 1. (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible),
Fortress Press, Minneapolis 1979, 411-412; ebben koveti: KARASSZON, D., Ezékiel kdnyvének

magyarazata, szerzéi kiadas, Debrecen 1995, 65-66; és GREENBERG, M., I. M. 369-370.
51 ALLEN, L. C., Ezekiel 20-48 (WBC 29.), Thomas Nelson Publisher, Nashville 1990, 12.
82 /6. Mtorv 30,15-20.

83 KRUGER, T., i. m. 179-180.

8% KRUGER, T., i. m. 164.

85 KRUGER, T., i. m.165-166.



247

annak, aki kitartott az Ur mellett (33-38. vers). Ebbél természetszeriileg
kovetkezik, hogy Ezekiel mellett mas igazhitii emberek is voltak a fogsagban.
Egyébkent fel lehet vetni egy kevésbé radikalis értelmezést is. Izrael kozosséget
Ezekiel elfogadnd, akkor ezt ugy is értelmezhetjuk, hogy aki asszimilalodik a
népek kozott, megsziinik — mint izraelita — 1étezni. Vagyis nem a fizikai 1étb6l
hullik ki, hanem a kultikus k&zosségbdl. A mas kérdés, hogy egy igazhitl
izraelita szamara épp azert irhato koral igy irodalmilag, mert szamara rosszabb a
halalnal, ha elveszti az Ur igéreteit, Jelenlétének lehetséges megtapasztalasat. Az
is alatamasztani latszik ezt a feltevést, hogy bar az Ez 18,20 szerint: ,,Aki
vétkezik, az hal meg. A fiu nem viseli atyja gonoszsagat, és az apa nem viseli fia
gonoszsagat; az igaznak igazsaga Onmagan lesz, és az istentelennek
istentelensege is O6nmagan lesz.” Ennek ellenére, a kiilonb6z6 bilinos
nemzedékek nem halnak meg, mindig kapnak idé6t arra, hogy megtérjenek.®®
2. A kovetkez6 a 39-44. versekben taldlhatd. Mivel Izrael nem volt hajlando
viszonozni az Ur szabadito tettét, még az igéret foldjén sem, visszakiildi 6ket a
népek pusztasdgaba, hogy ,,csak jarjon mindenki a maga balvanyai utan és
szolgéljon nekik™ (39. v.) A 40-44.versekben pedig mar az idedlis, helyreallitott
kultikus koz0sséget irja le roviden, amely maga is eljut az igazi istenismeretre,

857

és rajta keresztll még a népek is.”™" Mégis, Izrael biine nem felejtédott el, a

felismerése szégyenbe fordul, amely segit neki emlékezni (vo. Ez 16,60-63.).

“sez

szorosan 0sszefliggenek benne. Amig lIzrael a pusztdban vandorol, az itélet — mivel
nem léphet az igeret foldjére — és kegyelem, mert Isten nem pusztitja el. Példaul az
Ez 16-ban egyértelmiien itéletrél van sz, amelyet a balvanyimadas miatt Kell
Jeruzsalemnek elszenvednie (Ez 16,43.), addig itt ,,megtudjatok, hogy én vagyok az
Ur, amikor majd jot teszek veletek — a sajat nevemért és nem a ti gonosz Gtjaitok
szerint, sem pedig igen nagy istentelenségeitek szerint” (Ez 20,44.).%%®

Az itt leirt torténelem — akarcsak Ez 16-ban — harom szereplés: az Ur, aki a 6

cselekvO; Izrael, aki inkabb csak reagal; és a népek, akik passziv szemléloi a

torténteknek. Ez a 16. fejezetben som volt masképp, a népek bar csabitdak voltak és

8% KRUGER, T., i. m.173-175. V4. ,,Vajon a gonosznak halalat akarom-e — mondja az Ur Isten —, és
nem inkabb azt, hogy megtérjen Gtjairol és éljen?”” (Ez 18, 23.).

%7 Hogy ez milyen szinti ismeret, az sajnos nem deriil ki Ezekiel konyvébél, de tobb helyen van ra
utalas.

88 KRUGER, T i. m. 170.
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végrehajtottak a biintetést, voltaképpen passziv figurak voltak. Az Ur parancsara
tdmadtak és Jeruzsalem volt, aki mindent megtett elcsabitasukra. Ezedul Jeruzsalem
mutat itt tobb dnallséagot.

A balvanyok meg ennél is passzivabb alakok, még csak nem is csabitjak az
izraelitakat. Bar nincsen kimondva, hogy idegen istenek nem léteznek, ez Ezekiel
teoldgiajabdl eléggé kivilaglik. A balvanyok semmik, tehetetlenek.

Az itt bemutatott torténelem-értelmezés igazi lényege, hogy az értelmezett
torténelmet, mint folyamatos egészet mutatja be. Ez 16-ban és 23-ban egyedi esetek
és kovetkezményeik formajaban volt bemutatva torténelem, ahogy Ezekiel
elképzelésének a személyes feleldsségrol meg is felel. Itt kifejezetten nemzedékeken
ativeld valosagok keriiltek bemutatésra teljes nyiltsagban. A fogsag — vagyis a jelen —
lényegét tekintve ugyan az, mint a pusztai vandorlds. Isten bintetése a
balvanyimadasért, de annak a lehet6ségével, hogy végil el lehet jutni az igeret
foldjére. A jelen értelmezhetd a jovO pedig ,,megjosolhatd” a mult alapjan. De nem
egy ciklikus 1d6, egy mitikus 6rok visszatérés miatt, hanem mert az ember mindig
biinds, az pedig Ur mindig ugyan az marad, és hiisége Onmagahoz és az lzraellel

kotott szovetségéhez is ugyan az marad.®*®

89 V6. ALLEN, L. C., Ezekiel 20-48 (WBC 29.), Thomas Nelson Publisher, Nashville 1990, 15.
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2. Ezekiel konyvének torténelemszemlélete

Ezekiel konyve egy egységes egesszé szerkesztett, profécidkat tartalmazo
konyv, és ez alapvetéen meghatirozza mind az irodalmi-teoldgiai stilusat, mind a
torténelemhez valo viszonyat. A profeciakat joslatként értelmezni vagy forditani
félrevezetd, és sokszor hibas is, mivel nem feltétleniil a jovOrdl beszél, de amikor
igen, akkor is legtobbszor feltételesen. A joslast a Tora tiltja (Lev 19,26.), és a
profétasagot kifejezetten szembeallitja a varazslok mellett a josokkal is (Mtorv 18,9-
22.). Az Oszovetségben ugyanakkor van utalas arra, hogy bizonyos jelenbéli
eseményeket értelmeztek Ugy mint Isten akaratat kifejez6 jeleket (Ter 24,12-27;
1Sdm 14,1-14.). WESTERMANN igy fogalmaz a profécia torténelemhez val6
viszonyarol: ,,A profétak vadjai jeleniikhoz szoltak. [...]Meghirdetni vagy megjosolni
valamit nem azonos fogalmak. Az itélet meghirdetése Izrael profétaindl elsédlegesen
azt jelentette, hogy koruk valamely anomaliajat leplezték le (vademelés), ami
sziikségszertien valtia majd ki Isten kozbelépését. A profétik jovobeli eseményt
hirdetnek meg, amely azonban a jelenlegi allapotok kdvetkezménye lesz. [...] A
profécia torténeti vonatkozasaihoz tartozik azonban az is, hogy az igehirdetésnek
nemcsak a jelent és jovot, hanem a multat is fel kell 6lelnie. Az elkovetkezendo itélet
csak annak alapjan lathato és értheto, ami Isten és népe kozott a jelenkorig
végbement. [...] A torténeti emlékezés ellentét motivummal koti 6ssze a multat a
jelennel, ugy, hogy a megszodlitottakat torténetiikh6z, azaz Istennek javukat célzd
munkéssagahoz koti. Csak ezen az alapon, ilyen hattérrel lehet hathatésan vadat
emelni; a profetak Izrael népének arrdl beszélnek, amit az atélt, de elfelejtett (Jer
2,11). Jahweh-nak és igéjenek elhagyasa a feledes vétke miatt megbocsathatatlan,
hiszen céltalannd, értelmetlenné teszi az egész eddigi torténetet.””*°

Ezekielnél minderre béven lathattunk példat. A profécia nem joslat, hiszen
célja elsédlegesen nem a jové meghirdetése, hanem a jové befolyasolasa:®®
,.Eletemre mondom, én, az Ur Isten, nem akarom az istentelen halalat, hanem azt,
hogy az istentelen megtérjen atjarol és éljen. Térjetek meg, térjetek meg igen gonosz
atjaitokrol!” (Ez 33,11.). A proféciaban a torténelem kiilonleges modon 6tvozodik,

egyszerre van benne Isten akarata, amelynek semmi nem allhat ellent, és jelen van

800 \WESTERMANN, C., Az Oszévetség theologidjanak vézlata, Tillinger, Budapest 1993, 132-133.
81 DubEVSZKY, R., Ezekiel kdnyvének szerkezeti jellegzetességei (Licencia dolgozat), PPKE-HTK,
Budapest 2018, 65-66.



250

benne az ember szabadsaga a megtérésre, minden nemzedéknek kulon-kilon (Ez
18.). Ez a két elem folyamatosan jelen van Izrael torténelmében. Az Ur
kinyilatkoztatja magat; tettekben, aldasokban és térvényeiben ismerteti meg magat,
és az emberek erre cselekedeteikkel valaszolnak.

Amint Ezekiel nagyobb torténeti attekintéseiben (Ez 16; 20; 23.) lathattuk, ez
a valasz nem til pozitiv. Az Ur részvéte Izrael felé kezdettdl jelen volt, annak
tisztatalan eredete (Ez 16,3.6; 23,3.) ellenére. Megismertette magat velik (20,5;
23,4;), torvenyeket (Ez 20,11-12.), foldet adott nekik (Ez 20,28.), es kultuszt alapitott
(Ez 16,8-14.), hogy Izrael folyamatosan megélhesse az Urral val6 kapcsolatét.

De mindezen kegyelmi tettek ellenére Izrael folyamatosan balvanyimadova
valt, tobb szinten is. A torténelem soran a latszat folyamatosan elcsabitotta 6ket (Ez
16,), a sikeres, prosperald kulturdk minduntalan arra inditottdk az izraelitikat, hogy
utanozzak ezeket (Ez 23,5-8.). Ez azonban egyiitt jart ezen kulturak kultuszainak
atvételével is, mivel az élet milyensége a kor mentalitasa szerint a kultuszban imadott
istenséghez van kotve, igy asszimilaciohoz vezet az idegen népek kdzott: ,,Olyanok
lesziink, mint a nemzetek és mint a fold nemzetsegei, hogy fat és kovet tiszteljunk!”
(Ez 20,23.).

Ennek természetes elbfeltétele, hogy Izrael mar: ,,nem gondoltél ifjusagod
napjaira, amikor meztelen voltal és szégyenkeztél, és sajat véredben tapostak meg”
(Ez 16,22.). Izrael elvesztette a megfeleld istenismeretét, és képtelenné valt helyesen
értelmezni a jelenét. Ez vilagosan latszik abbdl, hogy a fogsagban a vének t6bbszor
felkeresik Ezekiel profétat, hogy megkérdezzék az Urat rajta keresztil (Ez 14,1,
20,1.). Az Ur megtagadja a valaszt, de csak latszolag; valaszol, mégpedig hossz(
beszédekben. Akkor miért mondja, hogy ,,Nem felelek nektek!”” (Ez 20,3.)?

A valasz ismét a kultuszban keresendd. A kultusz tette lehetdvé a rendezett,
szabalyos, személyes kapcsolatot Istennel.®? A kérdezék — akik az egész izraelita
fogsagot jelképezik — tisztatalanok, balvanyimadok. Szamukra a préféta jelenti a
kapcsolatot az Urral. Amikor megtagadja a ,vélaszt” a fogsig véneitél, az
lényegében ekvivalens azzal, amikor a Dicsdség elhagyja a Templomot
Jeruzsalemben (Ez 8-11.). Mindketté a kultusz megsziinését, és igy a Jelenlét
atforduldsat jelzik egy Tavollétbe az izraelitdk szamara. Ez egyfajta negativ

teofania®®, amelyben az Ur itéletében van jelen.

82 BRUEGGEMANN, W. Az Oszdvetség teoldgiaja: Tandsagtétel, vita, partfogas, Exit, Kolozsvar 2012,
785-819.
83 Mint kiilénleges — nem kultikus — megnyilvanulasa a Jelenlétnek.
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Ez a Tavollét azonban nem azt jelenti, hogy a Dicsdség, kivonulvan
Jeruzsalembdl passziv szemléljévé valik Izrael torténelmének. Mint mondtuk, a
kultusz a Jelenlét — Isten és ember aktivan megélt kapcsolata — rendezett forméja;
Izrael balvanyimadasanak hatasara most egy ,kilonleges” formaja jott el a
fogsaggal:

LAz Ur szozatot intézett hozzam: *°

,.Emberfia, Jeruzsalem lakéi igy
sz0ltak testvéreidhez, fogolytarsaidhoz és lzrael egész hazahoz: Tavol
vagytok az Urtél, azért a miénk lett az orszag. *°Ezért mondd meg nekik:
Ezt mondja az Ur, az Isten: Igen, elkiildtem Gket messzire, a népek koze,

szétszortam oket idegen orszdagokba, s rovid idore én lettem szamukra a
4
I 86

szentély

mondja az Ur, az Isten: , Osszegyijjtelek benneteket a népek koziil,

azon a foldon, ahova mentek. "Ezért mondd meg nekik: Ezt

egybegyiijtelek minden orszagbol, ahova szétszorddtatok, és nektek adom
Izrael foldjét. *®Megérkeznek, s kiirtanak benne mindent, ami gyalazatos
és utalatra mélt6. **Akkor egyetlen szivet adok nekik és 0j lelket: kitépem
testiikbl a készivet, és husszivet adok nekik, ®hogy torvényeim szerint
éljenek, tartsak szem elott parancsaimat, és teljesitsék Oket. Akkor a
népem lesznek, én meg az Istenik leszek. *De akiknek a sziviik
balvanyaikhoz és szégyenletes tetteikhez tapad, azokt6l szdmon kérem
(tjaikat — mondja az Ur, az Isten.” (Ez 11,14-21.)%%®

Vagyis a fogsag biintetés a balvanyimadas miatt (Ez 20,34-35.),%°° de nem
vegleges, és Templom nélkil is lesz valamiféle szentély a fogsagban 1évéknek. Arrol
megoszlik a kommentarok véleménye, hogy ez magara az Urra vonatkozik, aki
valamilyen immanens maédon lesz jelen a fogsagban, vagy a préfétara. Azt kell, hogy
mondjuk: lényegében mindegy. A Jelenlét lathato, szakrélis szimbdlumai ekkorra
mar vagy elpusztultak (mint a Lada), vagy el fognak a Templommal, de ha nem igy
lenne, a Jelenlét akkor is elhagyja azt (Ez 8-11). Ugyanakkor a proféta az Ur
szocsove, és az O szava hatasos, mivel amit mond, azt meg is teszi (,tekintettel
Nevére”; Ez 20,9.14.22-44.), és ahol miikodik, ott van jelen.

Ez az itélet, amelyet azok a népek fognak vegrehajtani, amelyek elcsabitottak

Izraelt, ez azonban nem jar teljes pusztulassal. Amint lathattuk, ahogy Ezekiel a

%% vyn wipn opy I

865 571T-féle forditas.

86 KuTsko, J. F., Between Heaven and Earth: Divine Presence and Absence in the Book of Ezekiel,
(BJS 7.), Eisenbrauns, Winona Lake 2000, 25-76.
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torténelemet még a balvanyimadas mellett is a kegyelem fényében latja és lattatja —
mintegy kontrasztként —, gy a fogsag értelme is a megtisztulas, hogy Izraelb6l
legaldbb egy maradék megértse, miért torténik mindez. Akkor a helyes istenismeret
elérése révén végre Ujra létrejohet egy rendezett kapcsolat Istennel, vagyis a kultuszt
immaron helyre lehet allitani, ahogy, azt a 40-48. fejezetek felvazojak. Vagy
masképp:

,,OAz én szent hegyemen, Izrael magas hegyén — mondja az Ur Isten —,

ott szolgaljon nekem lzrael egész haza, mindannyian — mondom — azon a

foldon; ott majd kedvemre lesznek. Ott kivanom majd zsengéiteket és

tizedeitek legjavat minden szent ajandékotokkal. **Kellemes illatként

fogadlak titeket, amikor majd kihozlak titeket a népek kozul, és

osszegytijtelek azokbol az orszagokbdl, amelyekbe szét vagytok szorva, és

megmutatom rajtatok szentségemet a nemzetek szeme lattara. **Ti pedig

megtudjatok, hogy én vagyok az Ur, amikor majd bevezetlek titeket Izrael

foldjére, arra a foldre, amelyért eskiire felemeltem kezemet, hogy

atyaitoknak adom. **Akkor visszagondoltok majd Gtjaitokra és minden

gonoszsagtokra, amellyel beszennyeztétek magatokat. Megundorodtok

majd onmagatoktol a sajat szinetek elott minden gonoszsagtok miatt,

amit elkovettetek. “*Es megtudjatok, hogy én vagyok az Ur, amikor majd

jot teszek veletek — a sajat nevemert és nem a ti gonosz Utjaitok szerint,

sem pedig igen nagy istentelenségeitek szerint, lzrael hdza« — mondja az

Ur Isten!”” (Ez 20,40-44.)

Osszességében elmondhatd, hogy Ezekiel konyvében a térténelem
teologiai értelmét Isten kifejezett (teofénia, kultusz), és bennfoglalt (Isten altal
iranyitott torténelmi események) Jelenlétének mitkddése adja. A bilin gydkere a
balvanyimadas, vagyis Isten vilagban valé miikkdésének (megnyilvanulasanak)
félreértése emberi gyengeségbol.

Minden generdcidnak maganak kell rendeznie a kapcsolatéat Istennel,
megértenie, hogy ki O, és ennek megfelelden imadni. A helytelen imadat
hatésara eltavolodunk Istentél, az O kifejezett akarata ellenére. O minden
nemzedéknek lehetdvé teszi ezt, és biztosit is afeldl, hogy lesz is olyan, aki
hazatér a fogsagbol. Es akkor ,,A varos neve ezentil ez lesz: »Az Ur ott van.«”
(Ez 48,35.).
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Kovetkeztetések

Ezekiel konyve egy magas szinten strukturalt profétai konyv, amely a
babiloni fogsag altal felvetett teoldgiai problémaknak akart megfelelni. Egyfelél —
hasonldan trianoni békeszerzddés utani magyar torténetirashoz —, a krizishez vezetd
Utra kérdez ra: ,,Hogyan jutottunk idaig?” Erre az okkeresésre a balvanyimadasban
latta meg a valaszt.

Ugyanakkor latni lehet, hogy a balvanyimadast meglehetdsen széles skalan
értelmezte. Ide sorolja, mint lattuk, a népi babonakat (Ez 20,28.), joslast (Ez 13,17-
23.), idegen kultuszokat (Ez 8,10-17.); de ugyancsak ide sorolta az illegitim kultusz
elemeit, a hamis profétakat (Ez 13,2-16.), a nem megfelelden végzett kultuszt,
valamint azt, amit politikai balvanyimadasnak hivtunk, és ennek kapcsan lattuk a
balvanyimadas maximumat, amikor valaki magat tartja istennek (Ez 28,29.).

Masfel6l az erre adott valaszhoz felhasznalt mindent, ami rendelkezésére
allt.%" 3ol lathatéan alkalmazta a Pentateuchus Papi-irasanak teoldgiajat,
leglatvanyosabban annak 1U. n. DicsOség-teologidjat, valamint bdségesen
talalhatoak utaldsok — példaul a 16. fejezetben —, a Taberndkulumra, ahogy az a P
forrasban abrazolasra kertlt.

Hasznélta a P-be beillesztett régebbi hagyomanyokat — bar errél nem tudjuk,
hogy az 6 wjitasa-e -: az Ur mint kerubokon tronold kiraly, valamint a Satornak mint
az Istennel vald talalkozasnak a képét.

Legalabb ennyire szembe6tld modon felhasznalta itélethirdetésében a

(Lev 26.), amely a szdvetség megszegéséért jar:

,,2'Mert ezt mondja az Ur, az Isten: Ha elkiildém Jeruzsalem ellen négy
félelmetes bintetésemet, a kardot, az éhinséget, a vadallatokat és a
pestist, hogy irtsanak ki beléle embert és dllatot, 22egy maradék tuléli ezt,
s kivezetik fiaikat és lanyaikat. Ezek elmennek majd hozzatok, hogy
lassatok Utjaikat és tetteiket, és megvigasztalddjatok a csapasok miatt,

amikkel Jeruzsalemet sUjtottam, s azok miatt, amiket ellene tettem. *°Ezek

87 KuTsko, J. F., Between Heaven and Earth: Divine Presence and Absence in the Book of Ezekiel,
(BJS 7.), Eisenbrauns, Winona Lake 2000, 10-22.

88 METTINGER, T. N. D., The Dethronement of Sabaoth: Studies in the Shem and Kabod Theologies
(CB 18.), CWK Gleerup, h. n. 1982, 97-110.

%9 LyoNs, M. A., From Law to Prophecy: Ezekiel’s Use of the Holiness Code, T & T Clark, New
York — London 2009.
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majd megvigasztalnak benneteket, amikor latjatok Utjaikat és tetteiket, és
belatjatok, hogy nem hiaba tettem, amiket ellene tettem — mondja az Ur,
az Isten.” (Ez 21,21-23.).

Nehezebb felfedezni, de felhasznalta a Deuteronomista (D) teolégiat is.®”® A
Templom immaron, ha kiemelt szerepet is jatszik Ezekielnél, nincsen kotelezd
moédon hozzakdtve az Ur Jelenléte, és a kultusz sziikségessége is viszonylagosséa
valik a fogsagban 1évék szamara. Ezzel 6sszefliggésben az egyéni ajtatossag (ima)
nagyobb szerepet kap a személyes felelosség és a megtérés lehetsége altal. A
deuteronomista Templom-értelmezésre jellemz6é az is, hogy Ezekiel konyvében
Jeruzsalem végig megmarad mint orientacidés pont a fogsag szamara. Ez adja az
irdnyt a visszatéréshez az emlekezésen keresztil.

De lathatjuk felhasznalni a Jahvista (J) antropomorf istenabrdzolasat akar az
Arc elrejtésének teologiai felhasznalasaban, akar Ez 1,26-ban, ,,a tronon iilé”
képében.

Lattuk, hogy torténelmi tabldihoz (Ez 16; 20; 23.) felhasznalt megannyi
torténelmi hagyomanyt, irodalmi format, profétai eloképet (példaul a jegyesség
motivumat Ozeastol).

Mindennek a célja egy hatalmas teoldgiai 6sszefoglalas, egyfajta ,,.Summa
Theologiae” 1étrehozasa volt, elsdsorban a babiloni fogsag elszenved6i szdmara. Egy
olyan szintézis kivant lenni — olyan Gj torvény (Ez 43,10-12.) —, amely segit
értelmezni az izraelitak szamara a jelent, ¢s annak fényében a multat és a jovOt.
Ehhez a helyes istenismeretet — a Jelenlét miikodését Izrael torténelmében — vette
alapul, hogy bemutassa a balvanyimadas tarthatatlansagat, amelynek gyokere a gbg,
hogy megengedheti maganak az Istennel valé szembeszegulést, annak ellenére, hogy
O a legjobbat akarja neki.

Vizsgalddasaink eredményi az aldbbiakban foglalhatéak dssze:

1. Ezekiel konyvének struktdraja atgondolt, bonyolult szerkesztés
eredménye, amely teljesen a teoldgiai mondanivalénak van alarendelve: A
fogsag buntetés a kultikus és politikai balvanyimadas miatt, amely a
DicsOség tavozasat vonja maga utan Jeruzsalembdl. Ezt a jovOben egy

helyreallitas fogja kovetni, Isten szuverén elhatarozasabol.

870 | eginkabb: BLock, D. I., The Book of Ezekiel: Chapters 1-24 (NICOT), William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids 1997, 611-659. (elszdrva)
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A balvanyiméadas, (ahogy a profétdk hagyomanyosan bemutatjak) nem
lehetséges degenerécié eredménye — valds veszély volt. A profétdknak
természetesen ettdl eltekintve is el kellett utasitaniuk az idegen népek

kultuszait, mivel az az Urral kétott szovetség megszegése.

Ezekiel ismeri és felhasznélja a Jelenlétre vonatkozé addigi
hagyomanyokat. Kisérletet tesz arra, hogy az ideiglenes ,,megjelenés-
teologidkat” és az allando Jelenlétet feltételezd ,,jelenlét-teologiakat”
0sszehangolja, és ehhez felhasznalja minden ismert fObb szakralis-

kultikus kellék (Lada, Sator, Templom stb.) szimbolikajat.

Voltak a legitim Yhwh kultusznak olyan eclemei, amelyek id6vel
illegitimmé valtak, egyfajta korszertisités eredményeképpen. Ez nem Isten
valtozasadval magyarazandd, hanem a valtoz6 emberi kortilmények
kovetkezmenye, amelyek konstitutiv elemei a kultusznak, amely Isten és

ember koz6tti kapcsolatot volt hivatott biztositani.

Ezek az illegitimmé valt kultikus elemek toérvénytelen mivoltuk okan
valamikor az Ur kultuszanak integrans részét képezték. A kultusz az
ember rendezett kapcsolatat alkotja Isten és kozte, vagyis kozvetiti a
Jelenlétet. Amennyiben ezt nem képes megvaldsitani, de mégis ilyen
igénnyel 1ép fel, ugy a balvanyimadas korébe tartozik.

Annak ellenére, hogy ezt nem mondja ki, Ezekiel kényve kdvetkezetesen
monoteista. A balvanyokat nem nevezi isteneknek, a balvanyok pedig
soha nem jelennek meg mint aktiv cselekvdk, s6t, még passziv forméaban

sem alakitéi a torténelemnek.

Ezekiek konyvében a balvanyimadas nincs a kultikus Osszetevokre
redukalva. Epplgy megjelenik nala a politikai balvanyimadas, amikor egy
politikai hatalomnak a kedvéért szegik meg az Ur torvényeit, és a gog is

mint az Onistenités balvanyimadasa.
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8. Ezekiel proféciaiban a torténelem egyszerre, egyidében ad helyet az
itéletnek és az ldvosségnek, valamint Isten akaratdnak és az emberi
szabadsagnak. Ezek megjelenhetnek ciklikusnak tind vissza-visszatérd
eseményekként, de ez csupan az allandé elemek (Isten valtozatlansaga, az
ember blinre valé hajlama) id6r6l-idére felbukkano, kiilonbozo

konstellacioi.

9. Ezekiel kdnyvében az els6 és a végsé szo a kegyelemé. A konyv nagy
része az itéletrél szol, de eleve egy kegyelmi tettel kezd6dik (az Ur eljon a
babiloni fogsdgba Ezekiel profétahoz), és azzal is végzodik (uj, az azt
megeldzonél is tokéletesebb kultusz alapitdsa). A konyv végkicsengése

mindig pozitiv.

Mindazonaltal, bar a kor teologiai szinvonalan a Iehetd legjobban
Osszeegyeztette a kiilonb6zé hagyomanyokat, amelyek a Jelenlétre vonatkoztak, a
szintézise mégis toredékes maradt. Tronszekér-latomasaban minduntalan hasonlitd
immanensen népe korében az egyébként transzcendens Isten, akinek Dicsdsége
ugyanakkor egészen kézzelfoghato. Hasonloképp, nem keril tisztdzasra az idegen
népekre vard igazi istenismeret mibenléte.

Ezek a valaszok csak a Megtestestlés misztériumaban oldddnak fel. Ezekiel
konyve azt mutatja, hogy az Oszdvetségben rengeteg teoldgiailag értelmezett
tapasztalat gyilt Ossze, hagyomanyokat (teologiakat) alkottak és ezek az egyre
letisztultabb  istenismeret  kovetkeztében  konvergalni  kezdtek. Ennek a
konvergencianak egy fontos vallastorténeti merfoldkove Ezekiel konyve a fogsag
alatt, de nem a végalloméasa. A balvanyimadas tilalma egyfajta at, hogy
istenképiinkrdl levalasszunk mindent, ami nem istenhez tartozo. A Jelenlét teologiai
ezzel szemben pozitiv mddon azt probaljak megfogalmazni, kicsoda és micsoda
Isten. A két (t, akarcsak a teoldgiai hagyomanyok, Jézus Krisztusban, Isten Fiaban
futnak ossze, ,, Mert minden beldle, dltala és érte van.” (Rdm 11,36.).

Ezekiel konyve a mai teologusnak abban lehet segitségére, hogy megértsik,
hogyan gondolkodik az ember Istenr6l, és ez hogyan befolyasolja életiinket. A
proféta igencsak erételjes hangot iit meg kortarsaival és az idegen népekkel szemben,
de nem szégyelli felhasznalni ezeknek az idegen népeknek a gazdag kulturdlis
kincseit (motivumok, széhasznalat), ahogy az Ur is felhasznalja Nabukadnezzart

céljaihoz.
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A lényeg, hogy az ember mindaddig fogsdgban van, ameddig olyasminek
tulajdonit isteni tulajdonsagokat — akdr 6nmaga ez, akér egy targy vagy barmi —
amely arra nem jogosult. Ebbol a fogsagbol csak a helyes istenismeret vezethet ki,
amelyhez a Jelenléten keresztiil visz az ut. Ez pedig a Fid, aki emberré lett értiink. Es

,,Krisztus embersége az az Ut, amelyen az ember eljut az istenséghez.””®"*

871 AQUINOI SzT. TAMAS, A teoldgia 6sszefoglalasa, in Aquindi Szent Tamas filozéfiaja és teoldgiaja,
Ecclesia, Budapest 1987, 322.
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Summary
.1 (...) was for a while their only sanctuary”*

The Dynamics of Presence and Idolatry in the Book of Ezekiel

The thesis of this dissertation was the following: In recent decades, research
has established that the book of Ezekiel made strong use of Mesopotamian
literature.? This seems to be contrary to the intention of the book, to distance the
Israelites from idolatry in all possible ways. We wanted to demonstrate that the
contrast is only apparent, and that the book of Ezekiel is a theological summary for
the Israelites of the Babylonian captivity, which enables them to correctly practice
their religion even in the new circumstances. In this theological summary, the
various sources of the Pentateuch (J, E, D, P, H) were included, as well as the various
ideas of foreign peoples — creatively and freely reinterpreted for Yhwh faith.

For the examination of the book of Ezekiel, taking into account the results of
the historical-critical analyses, we primarily chose the synchronic examination
method. In addition, we put a lot of emphasis on understanding the mentality of the
time period as well as possible, so that the theological considerations behind the
processed texts will be misunderstood as little as possible. The results of the history
of mentalities®, sociology of knowledge®*, phenomenology of religion® and linguistics®
were also applied.

We started our thesis with an introduction, in which we gave the topic of our
work and detailed methodology. We have stated the specific texts that appeared to us

as key focal points in the book of Ezekiel as a whole:

'Ez 11,16,

2 Bobl, D., The Book of Ezekiel and the Poem of Erra, (OBO 104.), Academic Press — Vandenhoeck
& Ruprecht, Fribourg — Gottingen 1991; PETTER, D. L., The Book of Ezekiel and Mesopotamian City
Laments, (OBO 246.), Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg — Géttingen 2011,
KuTsko, J. F., Between Heaven and Earth: Divine Presence and Absence in the Book of Ezekiel, (BJS
7.), Eisenbrauns, Winona Lake 2000.

% CzocH, G., A mentalitastorténet, in Bevezetés a tarsadalomtorténetbe — Hagyomanyok, iranyzatok,
madszerek (Osiris Tankonyvek) (ed. Body, Zs. — O. Kovacs, J.), Osiris, Budapest 2003, 467-493.

4 BEKES, V., — FEHER, M., Tudasszocioldgia szoveggyiijtemény, Typotex, Budapest 2005.

5 OT70, R., 4 szent: Az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz, OSIris,
Budapest 1997; LEeuw, G. v. d., A vallas fenomenoldgiaja, Osiris, Budapest 2001; GENNEP, A. V.,
Atmeneti ritusok (Kultirak keresztutjan 9.), MTA Néprajzi Kutatdintézete — PTE Néprajz—Kulturalis
Antropolégia Tanszék — L’Harmattan, h. n. 2007; ELIADE, M., Vallastorténeti értekezés, Helikon, h. n.
2014; ELIADE, M., A szent és a profan: A vallasi lényegrdl, Eurdpa, Budapest 1999; sth.

 BoMAN, T., A héber és gorog gondolkodasmad egybevetése, Kalvin, Budapest 1998.
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1. The fall of Jerusalem (Ez 24; 21-22.) as a central historical event.

2. Chapter 28 of the book of Ezekiel, which appears to us as a structural
center.

Ez 11,14-21. as a brief theological summary of the book of Ezekiel.
Ez 16; 20; 23. as synopses of the book of Ezekiel's view of history.
Sections about personal liability (Ez 14,12-23. and Ez 18.).

The four Vision Accounts (Ez 1,1-3,15; 8-11; 37,1-14; 40-48.).

o g k~ w

Then we discussed our topic in three main parts, i.e. in three “circles”.

In the first “circle”, we looked at the narrower and wider context of the book
of Ezekiel. In the first chapter, we tried to outline the "mentality” of the time
according to the method of the history of mentalities. Here, we examined the
collective way of thinking, use of language and worldview of the time. We tried to

capture everything that is not explicitly stated in the relevant theological texts,

1. as it is not considered necessary, for it belongs to the general knowledge
of the time;

2. since the author is unaware of it, due to its background nature.

In the second chapter, we took a look at the historical components of
Ezekiel's time. We examined the social, religious and political roles of cities and
rulers in the investigated historical period. We have collected what we know about
the person and life of the prophet Ezekiel. In the second part of the chapter, we first
briefly summarized the history of Mesopotamia relevant to us, then the history of the
last kings of Judah and the Babylonian captivity.

And in the last chapter of the first “circle”, we reviewed the structure of the
book of Ezekiel in as much detail as possible.

In the II. “circle” we tried to exhaustively cover the topic of the Presence of
God. In the first chapters, we examined the customs and ideas of foreign peoples
regarding idols, with particular attention to the question of how and in what sense
they believe that the gods are present in these idols.

In the first part of the next chapter, we have listed the traditions of the Old

Testament in terms of how they depict the Presence of God.
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Here, our starting point was the classic work of T. N. D. METTINGER, but we
also took into account recent relevant works.? In the second part, we examined places
closely related to the Presence (Jerusalem Temple, Tabernacle, etc.) and sacred
objects (e.g. the Ark), what kind of relationship they have with God's Presence and
what ideas are associated with them.

In the third chapter, we examined the concept of illegitimate cult, that is, the
cultic approaches to the Presence of God that are contrary to the Law.

And in the last chapter of the second “circle”, we dealt with idolatry itself,
placing particular emphasis on how it appears in the book of Ezekiel.

In the third round, we dealt with Ezekiel's view of history, because it shows
us how the Presence of God relates to the sin of idolatry. To demonstrate this, we
examined three texts in more detail: chapters 16, 23 and 20. As a concluding chapter,

we reviewed the view of history of the book of Ezekiel as a whole.

During our work, we have reached the following conclusions:

1. The structure of the book of Ezekiel is the result of a thoughtful, complex
editing that is completely subordinated to the theological message: The
captivity is a punishment for cultic and political idolatry, which entails the
departure of the Glory from Jerusalem. This will be followed by a

restoration in the future, by God's sovereign decision.

2. ldolatry, as traditionally presented by the prophets, did not necessarily fit
the theology of the foreign peoples at the time, but as a possible result of
degeneration, it was a real danger. Apart from this, of course, the prophets
had to reject the cults of foreign peoples, as it is a violation of the

covenant with the Lord.

" METTINGER, T. N. D., The Dethronement of Sabaoth: Studies in the Shem and
Kabod Theologies (CB 18.), CWK Gleerup, h. n. 1982.

® Mainly: SOMMER, B. D., The Bodies of God and the World of Ancient Israel,
Cambridge University Press, New York — Cambridge 2011; HAMORI, E. J., “When
Gods Were Men”: The Embodied God in Biblical and Near Eastern Literature
(BZAW 384.), Walter de Gruyter, Berlin — New York 2008; HUNDLEY, M. B.,
Keeping Heaven on Earth: Safeguarding the Divine Presence in the Priestly
Tabernacle, Mohr Siebeck, Tubingen 2011.
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Ezekiel knows and uses the previous traditions of the Presence. He
attempts to harmonize the temporary "theologies of appearance” and the
"theologies of presence” which assume a permanent Presence, and for this
he uses the symbolism of all known major sacral-cultic paraphernalia (the

Ark, Tabernacle, Temple, etc.).

There were elements of the legitimate Yhwh cult that became illegitimate
over time as a result of a kind of modernization. This is not to be
explained by the change of God, but rather the consequence of changing
human circumstances, which are constitutive elements of the cult, which

was meant to ensure the relationship between God and man.

These illegitimate-turned cultic elements eventually fell into the category
of idolatry due to their illegality, even though they once formed an
integral part of the Lord's cult. The cult creates an orderly relationship
between man and God, that is, it mediates the Presence. If it is not able to
do this, but still makes claims as such, then it falls under the category of

idolatry.

Even though it does not say so explicitly, the book of Ezekiel is
consistently monotheistic. He does not call the idols gods, and the idols
never appear to actively shape history, nor are they even passive actors of
it.

In the book of Ezekiel, idolatry is not reduced to cultic components.
Political idolatry (when the Lord's laws are broken for the sake of a
political power) appears in his work, as does pride (as the idolatry of self-

deification).

In Ezekiel's prophecies, history gives place simultaneously to judgment
and salvation, as well as God's will and human freedom. These may
appear as seemingly cyclical, recurring events, but these are merely
different constellations of constant elements (God's immutability, man's
tendency to sin) appearing from time to time.
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In the book of Ezekiel, the first and last word is of grace. Most of the
book is about judgment, but it begins with an act of grace (the Lord
comes to the Babylonian captivity to the prophet Ezekiel) and also ends
with it (the establishment of a new, even more perfect cult than the

previous one). The final message of the book is always positive.



263

Nyilatkozat

Alulirott, felelésen kijelentem, hogy a jelen doktori disszertaciot 6nallo
kutatasaim alapjan, dnalloéan irtam, a feltlintetett és hivatkozott forrasok és
szakirodalom alapjan, amelyeket az érvényben 1évé elbirasok értelmében

idézek. Disszertaciom nem tartalmaz plagiumot.

Budapest, 2022. janius 1.

Dudevszky Richérd
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