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1. BEVEZETES

1.1 A hazassag szentségének misztériuma, mint a teologiai

vizsgalodas targya

A 1II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes konstitucioja kiemeli a hazassag
¢s a csalad szerepét, amikor alahuzza, hogy a hazassagnak Isten a szerzdje: ,,A
héazastarsi szeretet €s élet bensdséges kozossége, melyet a Teremto alapitott és
torvényeivel korilvett, a hazassadgi szovetség, azaz a visszavonhatatlan
személyes beleegyezés altal jon létre. Igy az emberi tettbl, mellyel a
hazastarsak kolcsonodsen atadjak és elfogadjak egymast, Isten rendelésébdl
szilard intézmény keletkezik a tarsadalom szine el6tt is; ez a szent kotelék
mind a héazastarsak és a gyermek, mind a tarsadalom javat tekintve nem az
emberi szabad akarattol fiigg. Maga Isten a szerzéje a hdzassagnak, mely
kiilonboz6é javakkal és célokkal rendelkezik...”!. Mivel Isten ilyen szoros
kapcsolatban van a hézastarsakkal, a héazassdg szentségén keresztil a
hazasfelek az O természetfeletti misztériumaba kapcsolodnak bele. A férfi és
a nd ¢életre sz6l16 szdvetségére alapozott hazassdg gondolata még dnmagaban
nem hitigazsadg, hanem az emberi természetbe irt valosag, de a hit megerdsiti
ezt az igazsagot is és 0j fénybe allitja.? A hdzassag szentségi kereteinek, a
misztériumnak a megismerésére hivatott a teoldogia tudomanya, ami bar sosem
fogja tudni kimeriteni magat a Misztériumot, de segit abban, hogy emberi
¢ésszel felfoghatd és megérthetd legyen az a természetfeletti valosag, amit a
hazassag szent koteléke is kifejez.

A hazassag tehat nem csupan egy tarsadalom eldtt kotott szociologiai
szovetség, nem is a tdrsadalom hozza létre, vagy hatdrozza meg, mint
egyiittélési format, de nem elég hozza a felek dontése sem. A hazasfelek
onként adjak magukat egymdsnak szabad akaratukbdl, személyi egységre

torekedve, kolcsonds oOnajandékozdsban, mégsem mondhatjuk, hogy a

' GS 48.
2 XVI. BENEDEK, La verita sulla famiglia, L’ Osservatore Romano, Citta del Vaticano 2007, 23. p.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.004

hazassagnak dnmagéban a hazasfelekben van az eredete.® Sokkal inkabb Isten
akarataban, aki az embert eredendden ,,férfinak és nének teremtette”*.

A hazassag szentségét a teologiaban alapvetden a javak, a célok, és a
sajatossagok szerint szoktak hagyomanyosan megkozeliteni. Szent Agoston
felosztasa szerint javak a hiiség, a gyermek, és szakramentum.® Ez utobbi alatt
a hazastarsi hliséget, a gyermekek nemzését és az Isten eldtt fel nem bonthatd
szentséget érti.® Ehhez kapcsolodik Szent Tamas, aki azonban inkabb célokrol
beszél, mint a javak szinonimdir6l. Szerinte a hazassag elso és legfébb célja a
gyermekek nemzése €és felnevelése, a masodik a hazassdgi hiiség, vagyis a
teljes egység kizarolagos megélése a hazasfelek kozott mind fizikai, mind
érzelmi szinten, a harmadik cél pedig a hdzassag misztikus és természetfeletti
jelentése.” Habar vizsgalodasunk ezekbdl a megkdzelitésekbdl indul ki, de
elsésorban a II. Vatikani Zsinat utani megfogalmazasokra helyezzik a
hangsulyt, melyek az eldbbitél nem eltérdek, hanem inkabb egyre jobban
kibontjak a hazassag szentségének teologiajat, amely Pal apostol szavaival
élve: ,,nagy titok”®.

Ahhoz, hogy meg tudjuk vizsgalni teoldgiailag a hazassagot, sziikséges,
hogy eldszor meghatarozzuk, hogy mi is a hdzassag, kiilondsen ma, amikor az
alapvetd értékek ezen a teriileten, éppen a szekularizdcié miatt, elmosddotta
valtak, sot néhol el is tuntek.

A hazassag mindenekeldtt stabil valdosag, azaz maradand6 egység a férfi,
mint férj és a né, mint feleség kozott.” A hazasfelek kapcsolata kdlcsondsséget
feltételez, azaz egy olyan koteléket, amely eggyé teszi azokat, akik

O0sszehazasodtak. A kolcsondsség alanya maga a hazaspar, ami rogton

3 MIRALLES, A., Il matrimonio. Teologia e vita, San Paolo, Cinisello Balsamo 1996, 13. p.

4 Ter 5,2.

5 ,Id quod bonum habent nuptiae et quo bonae sunt nuptiae, ... tripartitum est, fides, proles,
sacramentum” SZENT AGOSTON, De genesi ad litteram, cap. 9., n. 12. In: GIL HELLIN, F., 1
matrimonio e la vita coniugale, Libreria Editrice Vaticana, Citta dei Vaticano 1996, 61. p.

6 In: GIL HELLIN, F., I matrimonio e la vita coniugale..., 61. p.

" Uo.

8 Ef 5,32.

® MIRALLES, A., Il matrimonio. Teologia e vita..., 35. p.
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megvilagitja, hogy itt kettdés valosadgrél van sz, hiszen a kotelékben két
személyrdl van szo, akik ezaltal uj, 6nédlloé egységet képeznek, immar nem csak
kiilon-kiilon, hanem egylitt is. A két személy, férfi és n6 tehat egységes, kdzos
alapra helyezik életiiket.

A hézassagban megvalosul tehat a személyek egysége, azaz egy olyan
kozosség, amelyben a férfi és a nd kibontakoztathatja alapvetd emberi
hivatasat, amely abbol fakad, hogy az Isten ,,sajat képmasara, Isten képmasara

teremtette 6t 10

, ami azt is jelenti, hogy a hazassagban is megvalosulhat Jézus
tokéletességre vald felszolitasa: ,,Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei
Atyatok tokéletes!” !,

Ahogy arra Puskds Attila felhivja a figyelmet: a teoldgiai kutatdsban
nagyobb figyelmet kell szenteljiink a ,keresztény proprium” tartalmainak,
mint ,az ember test-1¢élek egysége, személy mivolta, szabad ¢és
végérvényességre iranyulé onmeghatarozd képessége, az iidvosség ajandék
jellege, a test feltamadasa”.'? Végiil a liturgikus szempontra is figyelmet
kellene forditani, éppen azaltal, hogy ,,a liturgia olyan tinneplésére kell nevelni
a hallgatokat, melyet atitat a Szent Isten ¢€s iidvozitdé misztériumai iranti
tisztelet, dicséités és imadas lelkiilete.”!3 Dolgozatunkban a kdvetkezékben ez
utobbi irdnyba, a hdzassagkotés liturgidjanak mélyebb megismerése felé
szeretnénk 1épést tenni azzal a teoldgiai kutatassal, melyet itt végziink.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a hazassag szentségének
misztériumat azért targyalja a teoldogia, hogy a hdzassdg szentségében
részesedok megértsék hivatasukat, és a teologusok ra tudjanak mutatni
szamukra arra a természetfeletti valdsagra, amely a hivatdsukban el van rejtve
a kolcsonds 6najandékozas, a hiiség és a gyermeknevelés altal. Azaz a teologia
végeredményben magdra az Istennel valo teljes kozOsségre iranyitja a
figyelmet, amely a hdzassag szentségében is megjelenik és amelynek elérése

minden ember végso, kdzos célja.

10 Ter 1,27.
11 Mt 5,48.

13 PUSKAS, A., Teoldgiai kihivisok ma..., 104. o.
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1.2 A dolgozat keretei

A dolgozat témaja, ,, Egy test lesznek, A Il. Vatikani Zsinat és a zsinatot
koveto papak hazassagrol szolo tanitasanak jelenléte a hazassagkotés
megujult liturgidjaban”, annak ellenére igen szélesnek tiinik, hogy alig hatvan
év telt el a Zsinat bezarasa Ota. Az azoéta eltelt idében, kiilondsen II. Janos Pal
papanak koszonhetden, igencsak megszaporodtak a hazassag szentségével
teologiailag foglalkoz6é alkotasok. Magyar nyelven viszont eddig kevés
teologiai reflexio sziiletett e teriileten. Itt meg kell emlitsiik Heidl Gyorgy
,«Csont az én csontombol», A hazassag misztériuma” cimii munkajat,'* mely
a hdzassag témajat egyhdzi szempontbol is értékeli és komolyan megvilagitotta
ezzel annak eszmetorténeti hatterét. Sziikséges tehat lehatdrolnunk a
dolgozatot itt és a késObbiekben, hiszen néhol csupan ramutatni tudunk a
tovabbi kutatasi irdnyvonalakra, kaput nyitva ezéltal a késébbi teoldgiai

kutatasnak is.

A dolgozat felépitésében kovetjiik a klasszikus architektarat, a ,, lex
orandi, lex credendi” felépitést. Amit az Egyhdz imadkozik, azt hiszi és tanitja
is. A lex orandi targyalasmod segitségével, vagyis az Egyhdz tanitdsdnak
szobeli, liturgikus kifejezését kutatva, a masodik fejezetben a latin egyhéz
megujitott szertartasat elemezve azt tekintjiik at, hogy miként imadkozik ma
az Egyhéaz, hogy a férfi és a nd egy test legyenek a hdzassadgban. Ennek az
eseménynek szakramental-teologiai kibontdsara szeretnénk vallalkozni ebben
az értekezésben. Kutatdsunk tovabbi részében ramutatunk, hogy a zsinat és az
azt kovetd papak tanitdsai miként magyardzzdak meg a hazassagkotés
szertartasanak liturgikus szovegeit. Hiszen mind a hazassagkotés liturgiaja,
mind a hézassagteologia ugyanazt a nagy titkot hivatott bemutatni az
Egyhazban, mégha mas-mas megkdzelitésben is, hogy mit jelent a hazassdgban
egy testté lenni Krisztusban? Erre a kérdésre keressiik a vélaszt. Magyar
nyelven még nem sziiletett olyan hazassagteoldgiai elemzés, amely a

hézassagkotés szertartasat a tanitohivatal azon dokumentumaival magyarazza,

“HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombdl”, A hdzassag misztériuma, Kairosz, Budapest 2017.

10
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melyek a Zsinaton és az azt kovetd évtizedekben fogalmazddtak meg és
kétségkiviil hatassal voltak magdra a szertartds uj formdjara is. Mar most
latszik, hogy az olvaso hianyolni fogja, hogy itt megallunk és nem mutatjuk
be XVI. Benedek és Ferenc papa szintén gazdag 6rokségét, amit a hazassaggal
kapcsolatban megfogalmaztak. Ezt a feladatot azonban késdbbre kell

halasszuk, mert ez mar meghaladné a jelen munka kereteit.

A harmadik fejezettdl a /ex credendi megkdzelités szempontjait bontjuk
ki. Azt fejtjik ki, amit az Egyhadz hisz a hdazassag szentségével kapcsolatban.
Els6ként itt felvazoljuk kutatadsunk menetét. E16szo6r is megindokoljuk, hogy a
hézassag szentségének misztériuma miért lehet a teologiai vizsgalddas targya,
majd a jelen pontban a dolgozat kereteit ismertetjiik, majd a vonatkoz6 kutatas
jelenlegi allasat vazoljuk fel, ezutan a II. Vatikani Zsinat altal megujitott
hazassagkotési liturgiat ismertetjiik, azutan a kovetkezo fejezetekben bontjuk
ki részletesen a teoldgiai oldalt, és lehetdségeink aranydban rovid torténeti
kitekintést is végziink. Itt is le kell hatarolnunk a kutatast, talan leginkabb azt
kell megindokolni, hogy Szent Agostonnal miért nem foglalkozunk
behatobban, bar ujra és Gjra eldkeriil a tanitasa az egyes pontoknal. Alapvetden
csak azért nem irunk réla, mert ugy itéltiilk meg, hogy 6néallé monografiat
igényld témdakat most nem hozunk be értekezésiinkbe, de tobb, Agostonnal
komolyan foglalkoz¢ irast a bibliografidban hozunk, melyek koziil kiemelkedd
Emile Schmitt nagyszabastu monografiaja, amely tovabbi bdséges bibliografiat

is hoz ebben a témaban. "

A teljes 0sszehasonlitd elemzésre a régi és az Uj szertartds kozott itt
szintén nem térhetiink ki, mert ezzel ugyancsak meghaladnank dolgozatunk
kereteit, melynek célja, hogy a zsinati hdzassagteologiat mutassa be II. Janos
Pal papa és VI. Pal papa tanitasaban, illetve ennek kapcsolatat a hazassagkotés
megujult szertartasaval. Természetesen itt egy kolesonds hatasrol van szo,
hiszen a zsinat eldtti hazassagkotési liturgia is hatott a zsinati teoldgiara, de

ezt most mi csak egy iranybdl tudjuk megvizsgalni, a zsinati teologia

IS SCHMITT, E., Le mariage chrétien dans [’eeuvre de Saint Augustin, Une théologie baptismale de la
vie conjugale, Etudes Augustiniennes, Paris 1983.
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kialakulasat megeldzé folyamatok — melyeket csak érintiink — egy masik
kutatds témajat képezhetnék. Hasonldképpen a zsinat eldtti 1917-es kanonjogi
kodex és a zsinat utdni 1983-as kanonjogi koédex hatdsainak elemzése is egy-
egy kiilon tanulmény targya lehet majd, amit viszont a kanonjogaszok tudnak
a legjobban kifejteni, mi erre most nem véallalkozunk. Ellenben a Gaudium et
spes dokumentum hatterét és néhany zsinati kommentart bemutatunk munkank

negyedik fejezetében.

Az 0todik fejezetben bemutatjuk a hézassdg szentsége zsinati
teologidjanak kibontakozasat VI. Pal és II. Janos P4l papa tanitdséban.
Els6sorban a Zsinat altal meghatdrozott téméakon keresztiil vizsgéaljuk a
Tanitohivatal allasfoglaldsat az egyes kérdésekben. A II. Vatikani Zsinat
dokumentumaibol indulunk ki, ezeket Osszevetve VI.Pal péapa egyes
megnyilatkozasaival ¢és a  II. Vatikdni  Zsinat utdn  kibontakozo
héazassagteologia legfobb mozgatd teoldogusdnak, azaz elsdsorban Karol
Wojtytdnak, a késébbi II. Janos Pal pépanak kivalasztott irdsaival, aki a
hézassag misztériumanak teoldgiai értelmezésére igen nagy hatdssal volt. Itt
indokolnunk kell, hogy miért nem vizsgaljuk a tovabbi megnyilatkozasokat,
hiszen XVI. Benedek és Ferenc papa idején is tobb enciklikat is idézhetnénk.
Azonban dolgozatunk a hazassagkotés meguljitott szertartasanak elemzésére
fut ki, ami az altalunk ismertetett két papa szolgalatanak idejére esik. Ezzel
nem tagadjuk, hogy lehet bdviteni az elemzésiinket, de annak lehatarolaséaval
egy viladgos keretre is szeretnénk radmutatni, amely mar a liturgikus megujitéas
idején is biztosan adott volt, még akkor is, ha a tanitas egyes pontjai késObb
lattak napvildgot, mint pl. a Katolikus Egyhaz Katekizmusa, vagy az

Evangelium Vitae enciklika.

A hatodik fejezetben kisérletet tesziink II. Janos Pal papa test teoldgidja
hatterének és kontextusanak bemutatésara, kitériink Szerelem és Felel6sség
ciml mivének néhany kérdésére és végiil a szerdai katekézisekre, ahol a test

teologidjanak pali fordulatait mutatjuk be.

Végiil a hetedik fejezetben réviden 6sszegezziik a dolgozat tudoményos

eredményeit. Az egyes nagyobb részeket kordbban is Osszefoglaljuk, ahol

12



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.004

alapvetden igyeksziink nem sokszorozni a mar koradbban megtett
hivatkozasokat. A dolgozatot az idegen nyelvii 6sszefoglald, bibliografia és

fliggelék zarja.

Carlo Rocchetta szisztematikus hazassagteoldgiai alapmiivében'® azt a
sémat koveti, hogy alapvetden a tanitéhivatali dokumentumokat idézi, egyéb
szerzOket csak ritkan, talan kicsit tobbszor Evdokimovot!” és Adnést,!'®
akiknek hdzassagrél irt munkdi kiemelkeddek, bar eldébbi féként az
ortodoxiabdél merit, amire mi itt most nem véallalkozunk. Mtve végén pedig
Rocchetta bdséges bibliografiaval felsorolja mindazokat, akiknek az irdsat
ajanlani tudja az olvasdknak. Ha nem is hasonlithatom dolgozatomat az 6
hasonl6 sémat kovetek a dolgozat megirdsakor. Mivel mindenkit nem
lehetséges kétszaz oldalas keretiinkben a maga teljességében alaposan
bemutatni, els@sorban a tanitéhivatali dokumentumokat idézem, és ahogy
tobbszor is utalok ra, most csak annyira véallalkozom, hogy tovabbi ablakokat
nyissak a magyar nyelvii teologiai kutatdsnak. Vagy ahogy professzor
Waldstein II. Janos Pal papa test teoldgidja bevezetésének eldszavaban irja
Christoph Schonborn biboros:'” hogy afelé 1épjiink, hogy egyszer az egész
teoldgia a hdzassag misztériuménak és a test teologidjanak szemszogébdl is
megujuljon. Csak egyetérteni tudok vele abban, hogy ennek a munkanak még

csak nagyon az elején jarunk.

16 ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia, Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna 20032,

1TEVDOKIMOV, P., Sacramento dell'amore, Servitium, Sotto il Monte 1999.

'8 ADNES, P., Le Mariage, Desclée, Paris 19632,

Y JOHN PAUL 11, Man and Woman He Created Them, A Theology of the Body, Translation,
Introduction and Index by Michael Waldstein, Pauline Books & Media, Boston 2006, XXV. p.:
,,These and the many related theses contained in the theology of the body will occupy theologians
for a long time and lead to a renewal of theology as a whole.”.

13



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.004

1.3 Status quaestionis

Jelen pontban felvazoljuk kutatasi teriiletiink jelenlegi allasat, vagyis a
II. Vatikadni Zsinattol a XX. szdzad végéig terjedd idOszakot. A zsinati
dokumentumokbdl kiindulva VI. Pal papa és II. Janos Pal papa irdsait és a
papasaguk alatti tanitohivatali megnyilatkozdsokat, valamint a Katolikus
Egyhaz Katekizmusaban megfogalmazott hitelveket tanulmanyozva jutunk el

a hazassag szentsége teologiai reflexiojanak mai értelmezéséhez.

A 1II. Vatikéni Zsinat a keresztény hézassadg kérdését elsdsorban a
Gaudium et Spes az Egyhdzrol a mai vilagban sz616 lelkipasztori
konstitucidjaban, a 47-52. pontokban taglalta, de taldlkozunk méar a hazassag
szentségének megfogalmazasaval a Sacrosanctum Concilium kezdeti, a szent
liturgidrél szo616 konstitucidban, a 77-78. pontokban is, vagyis valdjdban az

egész zsinati munka ideje alatt folyt a kérdésben a teologiai reflexio.

Ha id6érendben akarunk haladni, akkor el6szor a Sacrosanctum Concilium
77-78. pontjait kell emliteniink, mert ez a zsinati dokumentum a maéasodik

szesszid végén, 1963. december 4-én keriilt elfogadasra.

A Zsinat Sacrosanctum Concilium kezdetli konstituciojaban felhivja a
figyelmet,?® hogy a hazassagkotési szertartast 4t kell dolgozni, hogy
vilagosabban ¢és gazdagabban kifejezésre juttassa a szentség kegyelmét és
kelléen kidomboritsa a héazastadrsak kolcsonods kotelezettség-vallalasat. A
legmegfelelobb liturgikus keretnek tovabbra is a szentmisét jelolik meg a

hézassagkotésre, a homilia utan és a konyorgések elott.

A Gaudium et Spes konstitucié mar joval részletesebben foglalkozik a
hézassag kérdésével a 46-52. pontokban. Ezt a konstitucidét a negyedik, az
utols6 szesszid végén fogadtik el, 1965. december 7-én, vagyis a szdveg

mindenképpen bizonyos értelemben kiforrott allaspontot tiikréz a témdéban.

208C 77-78.
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A Zsinat a Gaudium et spes konstiticioban az emberi személy

1.2! A zsinati

méltosaganak kifejtése utdn szol a hazassag ¢és a csalad téméjard
atydk célja, hogy segitsék a hazastarsakat és a sziiloket Istentdl kapott
hivatasuk beteljesitésében, az emberi méltosag figyelembevételével, valamint
meg akarjak erdsiteni a keresztényeket és végeredményben minden joakarata
embert azzal, hogy az Egyhdaz tanitdsdnak (illetve a teoldgidnak) a fényében
sz6lnak a hazassdg ¢és a csaldd intézményérdl a mai ember nyelvén. Ezért
hangstulyozzak, hogy a hazastarsak személyes hozzdjarulasa sziikséges a
hazassagi szovetség megkdtéséhez, de ettdl kezdve nem az & szabad
akaratuktol fiigg a szent kotelék kettejiik kozott, mert az az Isten akaratabol
lett szilard intézmény. A kolesonds egymasnak adottsdg megkoveteli a teljes

hiiséget ¢és a felbonthatatlansagot is kettejiik kozott, ami egyértelmien a

gyermekek javat is szolgalja.

Krisztus pedig megaldja a hazassagot és a feleknek olyan szeretetet ad,
mint amely kozte és Egyhaza kozott van, azaz valddi egység fakad koztiik. Az
Egyhdz misztériumanak ez a hézas jellege eddig nem teljesen kibontott
valosag.?? A Zsinat arra buzditja a sziildket, hogy jo példajukkal jarjanak eldl,
hogy gyermekeik és mindazok, akik latjak oket, segitséget kapjanak az

emberibb élethez, és megtalaljadk az életszentség utjat.

Ezek alapjan a kérdés, amire a valaszt keressiik, hogy az emlitett zsinati
tanitas hogyan jelenik meg VI. Pal és II. Janos Pal papasaga alatt a
tanitohivatali  megnyilatkozdsokban, elsésorban az  enciklikdkban,
mésodsorban az apostoli buzditasokban és a kiillonb6zé kongregicidk
dokumentumaiban. Ezek koziil kiilonds hangsullyal vizsgaljuk a Humanae
vitae, az Evangelium vitae és a Familiaris Consortio enciklikakat ¢s a Donum

vitae tanitéhivatali dokumentumot.

Mindekdzben ramutatunk a lehetséges buktatdkra is, melyekre az emlitett

forrasok is utalnak. Igaz, a dolgozat terjedelme ¢€s jellege miatt nem lehetiink

21 GS 46-52.
2V§.: MARTELET, G., Seize théses de christologie sur le sacrement du mariage, In: «La
Documentation Catholique» 75 (1978) 572 p.
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kimeritéek ezen a téren. Itt a csaldd elleni blinokkel foglalkozunk eldszor,
melyek koziil els6ként kiemelhetjiik a valast, mint alapvetd gondot a csaladok
egységének tekintetében. A vilds a természettdrvény ellen van.?® Majd a
szabadszerelem valsaganak gyokerére mutatunk ra az emlitett dokumentumok
fényében. Ezutdn a hazassagtorés erkdlesi eltévelyedésének kovetkezményeit
fejtjiik ki és a megtérés és megbocsatas jelentdségére mutatunk ra. A buktatok
koziil sz6lunk még a hazassag termékenysége elleni blindkrdl is, eldszor az
abortusz biinérdl, amely egyre elterjedtebb még a megkereszteltek korében is,
¢s amelyrdl viszonylag kevés hiteles tajékoztatas jut el a csaladokhoz ebben a
témaban. Aztdn a fogamzasgatlas problémakorét is érinteniink kell, ha nem is
tudjuk kimeritden targyalni ezt a szertedgazd, és ha lehet, az abortusznal is
jobban elhallgatott cselekvést, mind Onmagaban, mind kdvetkezményeit
tekintve. Végiil a csecsemdgyilkossag egyeldre ritkabb, de a jovOben a
gyermek eutandzia egyes orszagokban mar bevezetett gyakorlatdval varhatdlag

novekvd szamban elkdvetendd blincselekményérdl is szolnunk kell.

De nemcsak a buktatokrol szélunk, hanem a tarsadalom alapjat képezo
csaladrol is, amely egyben az emberi élet bolcsdje is. Eppen ezért fontos
mindent megtenni azért, hogy a hdzassag intézménye megszilarduljon ¢és a
szliletendd gyermekek biztonsdgban ndvekedhessenek az Isten és emberek
eldtti bolcsességben.?* Az egymas iranti hiiség alapjardl is vilagosan kell
szolni, amely nem a szerelem gyakorta mulo érzése, hanem Krisztus és az
Egyhdz egysége. Ez az az alap, amelyre batran ¢épithetik életre sz6lo
elkdtelezédésiiket a hazasfelek.? Ugyanakkor fontos mindent megtenni, hogy
a jegyesek tisztan és felkésziilten 1épjenck hazassagra és szerelmiik a hdzassag
idején biztos baratsagga szilarduljon.

Targyaljuk a hdzassag termékenysége és az 6najandékozas kozotti mély
kapcsolatot és ennek megnyilvanuldsat a hdzassadg sajatos aktusa soran. A

nagylelkii termékenység €s a gyermekvallalds felé¢ vald nyitottsag szintén

2 KEK 2384.
Lk 2,52.
» GS 48.
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olyan kérdések, melyek értelme korunkban elhomadlyosult, ezért fontosnak
tiinik, hogy értelmiiket, sziik kereteink ellenére, t6liink telhetden kibontsuk és
megmutassuk. Végiil a héazassdg termékenységével kapcsolatban nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat, akik a gyermekaldast valamilyen oknal
fogva nélkiil6zni kénytelenek, mégha gyakran csak egy iddre is, és a teoldgia
oldalarol probaljuk meg kitartasra batoritani ket ebben a nehéz helyzetben,
amikor a vildg gyakran nem csupéan tisztességes megoldasokat javasol
szamukra az asszisztalt humén reprodukcié keretei kozott. Ez utobbirol igy
szintén meg kell emlékezniink ebben a munkédban, bar nem lehetiink

kimerit6ek ebben a sokoldala kérdésben sem.

A tarsadalomnak is komoly hatdsa van arra, hogy a gyermekvallalas
terheit vallalni tudjak-e a csaldadok vagy sem. Ha nincsenck meg a megfeleld
szocialis torvények, amelyek védelmezik a csaldd egységét és lehetdvé teszik,
hogy a gyermekvallalds ne jelentsen egyuttal elszegényedést is, az kdnnyen a
gyermekek szamanak csokkenését hozhatja magdval, aminek messze hatd

kovetkezményeit szintén csak eldre vetiteni tudjuk.

A gyermekek vallasos nevelése olyan probléma, amelyet semmiképpen
sem hagyhatunk csupdn a hitoktatokra, s végképp nem a gyermek szabad
akaratara, ahogy az gyakran torténik a csaldadokban, hanem az egész csalad
kozos iigye kell legyen, még akkor is, ha az egyik fél mas felekezethez, vagy
vallashoz tartozik is, vagy esetleg nem hivd. Igaz, ma mar a Katolikus Egyhaz
nem kotelezi tevékenyen részvételre a nem katolikus felet a gyermek katolikus
nevelésében, de megértd joindulatdra mindenképpen sziikség van ahhoz, hogy
a vallasos nevelés feladata megvaldsuljon az adott csaladban. Csak igy érhetd
el ugyanis, hogy a megkereszteltek elérjék hivatasuk céljat azaltal, hogy

gyakorlo, Istennel személyes kapcsolatban €16 keresztényekké valnak.

A héazassagnak végeredményben tanusagtétellé kell valnia, mert csak igy
lehetnek a hazasparok hiteles tanitéi a fiataloknak. A papok szerepe, akik
jelenlétiikkel és tanitasukkal tAimogatjak a csaladokat, szintén nélkiilozhetetlen
Isten népe kozosségében. Eppen ezért fontos hangstlyoznunk, hogy a

sziiloknek mar a kezdetektdl nyitottsagot kell taplalniuk magukban a
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gyermekek egyhdzi hivatdsénak irdnyaban, mikdzben egymast is igyekeznek
Istenhez segiteni. E mellett a héazassadg ¢és csaladteologia kifejtett
szempontjainak jelenlétét kutatjuk a hazassagkotés megujult liturgikus

szovegében, annak is masodik kiadasdnak magyar valtozataban.

A II. Vatikani Zsinat, VI. Pal és I1. Janos Pal papa olyan sok szempontbdl
kozelitik meg a héazassdg és a csaldd teoldgiai valosagat, hogy ezen
szempontok minden kovetkezményét nem szandékozunk kimeritden
bemutatni. Eppen ezért ebben a dolgozatban elssorban azt tiizziik ki célul,
hogy magyar nyelven is ablakot nyissunk a tovabbi teoldgiai kutatasnak a
csalad- és hazassagteologia terén. A tanitdhivatali megnyilatkozdsok mellett
szlikségesnek latszik, hogy egyes teoldgia nézeteket is megemlitsiink amelyek

a tanitohivatali dokumentumokra is hatissal lehetnek.

Legfoként arra szeretnénk ramutatni, hogy az ujabb teologiai
megfontoldsok szerint a hazassag és a csaldd kozponti helyet foglal el az
Egyhaz, a tarsadalom ¢és az egyén életében. Ugyanakkor arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy az Egyhdz tanitasa vajon hogyan jelenik meg a
hézassagkotés liturgidjaban? Milyen kapcsolat van a targyalt teologiai
kérdések és a megtjitott liturgikus szovegek k6zott? Lehetséges, hogy csupéan
rejtett ez a kapcsolat? Kutatdsaink eredménye az lehet, hogy a jelenkori
héazassagteologia és a liturgikus szovegek kozotti latszolag rejtett kapcsolatot
kimutassuk ¢és segitséget nyujtsunk a lelkipasztoroknak és a hazasoknak az
atélt liturgia megfeleld végzésében ¢és helyes értelmezésében. Egyben arra is
rdmutatunk, hogy a teologia kidomboritja a hdzas 4llapot kivételesen szent
£26

értékét™®, amelynek kiemelése ma a hazassag valsdganak idején, kiilondsen

aktualis és sziikséges.

26 GS 48.
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2. A II. VATIKANI ZSINAT UTAN MEGUJITOTT

HAZASSAGKOTESI LITURGIA

2.1 A hazassagkotés szertartasanak rendje mise keretében

A Hazassagkotés Szertartdsanak Rendjét (A tovabbiakban gyakran:
OCM, Ordo Celebrandi Matrimonium), a II. Vatikani Zsinat alapjan
megujitotta és VI. Pal papa tekintélyével 1969. marcius 19-én kiadta a Szent
Rituskongregéacid. Ezt dolgozta at és adta ki Gjra 1990. marcius 19-én ugyanez
a kongregacio II. Janos Pal papa rendeletére. Talan nem véletlen, hogy
mindkét kiadast Szent Jozsef folinnepére dataltak, hogy a Szent Sziiz és a Szent
Csalad 6rzdje, Jézus Krisztus gyermekségének tantja és neveldje segitsen a
keresztény csalddoknak a szeretet és a hit linneplésében, megélésében ¢és a
tantsagtételben.?’ Szép aktualitdsa a most irt soroknak, hogy éppen Szent
Jozsef évet tartunk, mikor ezeket a sorokat irom, amikor kiilondsen is sokat
gondolunk az 6 csendes, de hatarozott és bator alakjdra, akiben Isten mintegy

példat adott a keresztény csaladapdknak hivatasuk megélésére.

Evszazadokon keresztiill a liturgikus koényvekben alig taldlunk
valtoztatast. A szertartaskonyvek XX. szazadi 0 kiadasanak célja, hogy
gazdagitsdk ¢és a szentség kegyelmét kiemeljék a szertartasokban,
hangstilyozva a hazastarsak kolcsonos kotelességeit.”® A masodik kiadasba az
1983-ban kiadott Egyhéazi Torvénykonyv szabalyait is beledolgoztak,
mikézben tovabbi valtozatokat fogalmaztak meg az {lnneplés mélyebb
megélésének érdekében.?” A magyar kiaddsban nem csupan az ,, Editio Typica
Altera” forditdsar6l van szd, vagy egy Uj liturgikus konyvrél, hanem a

hazassagkotés szertartdsdnak magyar viszonyokra valé alkalmazasarol.

27OCM 11. (Magyar 2006-os Kiadasban (M): 13. 0.). Megj.: Ahol csak a magyar kiaddsban talalhato
meg az utalas eredeti szovege, ott az OCM utan kovetkez6 szam a magyar kiadas oldalszamat
jelzi, ahogy arra a (M) jelzéssel is utalunk.

2 OCM 8. 0. (M); V6.: SC 77.

2 OCM 7. 0. (M).
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Ugyanez mar az olasz kiadas soran is megvaldosult 2004-ben.’® A helyi
viszonyokra alkalmazott magyar kiadds 2006-ban jelent meg ,A
Hazassagkotés Szertartdsanak Rendje” cimmel és ugyanezen év december 3-

' Ttt most

tol, Advent elsd vasarnapjatol lépett kotelezden érvénybe.?
elsésorban ez utobbit, a masodik magyar kiaddst szeretnénk bemutatni,
elsdsorban azért, mert ezzel taldlkoznak a gyakorlo lelkipasztorok és a
héazassagra késziild jegyesek. A korabbi kiadasokra utalunk majd ugyan, hogy
jobban érthetd legyen a mostani, de azokat nem elemezziik és nem hasonlitjuk
0ssze minden részletében az aktudlis szertartaskonyvvel. Ez taldn egy
kovetkez6 munkanak lehet majd a célja. Most els6sorban arra keressiik a
valaszt, hogyan lesznek egy test a férfi és a nd a hazassagban, és ez hogyan
kapcsolja egybe ket Krisztus testével, az Egyhazzal is. Miként mutatjak meg

a hazassag szentségével azt a valosagot, és miként taplalkoznak beldle, amely

Krisztus és az O Egyhaza kozotti felbonthatatlan egység.

A hézassagkotés rendes liturgikus helye a zsinat utan tovabbra is a
szentmiséhez kapcsolédik.?? Mint minden szentmisében, itt is fontos, hogy a
liturgikus tlnneplés, ne csupan méltd, hanem tevékeny ¢€s atélt {inneplés
legyen.3® Emellett szdmos mas lehetéség is van a szertartasra, hogy a liturgia
szépségével itt is megvalosuljon ,Isten dicsdéségének legmagasabb rendi

?34 amit elsGsorban

kifejezése, bizonyos értelemben az Eg lehajlasa a foldre
mindig az Eucharisztia iinneplésérdl mondhatunk el. A plébanosnak azonban
el kell dontenie, hogy szentmisében, vagy azon kiviil, javasolja-e a
hazassagkotést. Ehhez figyelembe kell vegye a lelkipasztori koriilményeket,

illetve az adott par, valamint a szertartason résztvevok konkrét kapcsolatat az

30 PETROLINO, E., ,, Celebrare il mistero grande dell’amore”, In: «Liturgia» 39 (2005) n. 1. 10. p.

31 OCM 6. 0. (M: A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Elészava).

32.8C 78.; OCM 5. o. (M: A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Elészava).

3 DOLHAL L., Az Eucharisztia a II. Vatikani Zsinat utdni tanitéhivatali megnyilatkozdasokban, In:
«Teologia» (2016/3-4) 137. o0.; V6. Uo. XVI. Benedek, Sacramentum Caritatis, 55.
https://katolikus.hu/dokumentumtar/2790 (Utoljara megtekintve: 2021.01.18.).

3% XVI. Benedek, Sacramentum Caritatis, 35. https://katolikus.hu/dokumentumtar/2790 (Utoljara
megtekintve: 2021.01.18.).
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Egyhazzal.’> Minél kozelebb van valaki a szentségek megértéséhez, annal
inkdbb javasolt, hogy a szentmise, de legaldbbis a szentdldozas, vagyis az
eucharisztidhoz kapcsolodas a szertartas része legyen. Ezért fontos, hogy a
felek mar elséaldozott, megbérmalt keresztények legyenek, akik a

szentgyonassal is felkésziiltek ennek az 0 szentségnek a vételére.

Ha a szentmise keretében torténik a szertartds, a pap harom
szovegvaltozatbol valaszthat (A, B, C). Ezeket valosziniileg legjobban az adott
prefacié cimével jellemezhetjiik. Az ,,A” valtozat talan a leglinnepélyesebb, a
hazassag méltdosagat hivatott kiemelni. A ,,B” valtozat a hdzassdg nagy
szentségét helyezi a kozéppontba. A ,,C” valtozat a hdzassagot, mint az isteni

szeretet jelét mutatja meg.3®

2.2 Bevezeto szertartasok

A szentmise keretében végzett hazassagkotést kétféleképpen lehet
elkezdeni. Az alapvetd kiilonbség a pap és a segédkezdk elhelyezkedésébol
adédik. Az els0 esetben a templomajtohoz mennek, ahol idvozlik a
megjelenteket és onnan a hazasulandokkal az oltarhoz vonulnak,*’ a masodik
esetben a hdzasulandok {ildhelyénél, illetve a papi széknél varjak a
bevonuldkat és miutan azok megérkeztek a helyiikre, iidvozlik 8ket.?® Mindkét
forma ugyanugy folytatdodik onnan kezdve, hogy a hazasulanddok az oltarhoz
értek. A pap ekkor mélyen meghajol az oltar felé és megcsokolja azt, majd a
szertartds a papi széktol folytatodik.>® Erdekes médon a szertartaskényv a
masodik formandal, ha nincs szentmise, nem irja elé az oltarcsdkot, csak a

t.40

meghajlas Mivel nem feltételezhetd, hogy ez az elhagyas véletlen mive,

33 OCM 29. (M: 16. 0.).

36 V§.: Rémai Misekényv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 19912, 783-793. o. Ritualis (szertartasokkal
kapcsolatos) misék IV./1.

37 OCM 45-46. (M: 21. 0.).

3% OCM 48-49. (M: 21-22. 0.).

3 OCM 47., OCM 50. (M: 21-22. 0.).

V5. OCM 85. (M: 48. 0.).
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apré utalds lehet ez arra, hogy a hdzassdg szentségének érvényes

4 jlletve a

kiszolgaltatdsa nem feltétleniil kotddik a felszentelt templomhoz,
klérus jelenlétéhez.*? Ez a hidny mintegy dsszekdté kapocs lehet a liturgidban
a mas templomokban érvényesen kothetd hazassdgi szertartasok, illetve a
laikusok 4ltal vezetett eskiivdk és a hagyomanyosan pap &ltal templomban
végzett szertartds kozott. A laikus vezette liturgia hazankban nem végezhetd,
ugyanakkor ,,jovahagyott” forditasat tartalmazza a magyar kiadés is.** A nem
katolikusokkal valdé hazassagkotés kiilonb6zo eseteire kiillon szertartasokat

tartalmaz az 1 szertartiskdnyv magyar valtozata,®

itt azonban meg kell
jegyezni, hogy ezekben az esetekben a katolikus felet mindig felszentelt
lelkipasztor képviseli; a szertartas adott esetben a katolikus templomon kiviil
is torténhet.*® A nem katolikus helyszinen tovabbi moédositasok is lehetnek a
szertartds bevezetése soran, mint pl. annak eldirdsa a reformatus ¢és

evangélikus templomban, hogy a menyasszony a vdlegény bal oldalan kell,

hogy alljon, illetve a helyi szokasokat is figyelembe kell venni.?’

A keresztvetés utan a Misekonyv egyik formuldjaval kezddodik a
hazassagkotés, amelyek koziil lehetdség szerint inkabb egy tinnepélyes format
ajanlanak,*® de a misén kiviili alkalmakkor lehet a Szentirasbol mas kdszontést
is valasztani, esetleg azon kivili megfeleld szellemi koszontés is

alkalmazhat6.*

Ezutan kovetkezik a rahangolodas az tinneplésre, amit a szertartasvezetd

sajat szavaival is elmondhat, csak a l1ényegen nem valtoztathat és beleszdheti

a hazasulanddk nevét is szavaiba, ezzel személyesebbé téve az iinneplést.>”

41'V.: CIC 1118. kén.

2 Vg.: CIC 1112. kén és 1116. kan.

43 OCM 6. 0. (M).

4“4 OCM 118-151. (M 73-90. 0.).

45 OCM 199-249. 0. (M).

46 OCM 215-224. és 239-249. o. (M).
47 OCM 215. 0. és 239. 0. (M).

48 OCM 51. és 86. (M: 22. 0. és 48. 0.).
9 OCM 86. (M: 48. 0.)

0 OCM 52-53. (M: 22-23. 0.).
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Bar rugalmasnak tlinik itt a szabdlyozas, a szertartaskonyv alapvetden két
lehetéséget sorol fel, amelyet megismétel a misén kiviili,*' és a kisegitd 4ltal

t>2 hazassagi szertartasban. Egy harmadik format olvasunk a

vezetet
katekumennel vagy nem megkeresztelttel kotott hazassag liturgiajaban.>® Ez
utébbindl rdadasul akar teljesen el is hagyhato a fogadas szertartisa, ha a
koriilmények azt indokoljak.>* Talan éppen azért, mert ennek feladata a

szentség iranti vagy felkeltése, ami az utobbi esetben problémas.

Az els6é forma™ kifejezi a résztvevék 6romét és kiemeli, hogy az Isten
hazaban kottetik meg a hazassag, ami a csaladi élet alapja.’® Ramutat, hogy a
beleegyezés kinyilvanitasa kiilondsen kiemeli ezt az iinnepet a hétkdznapokbol
¢s hogy a résztvevok életpélddja és imadsaga kell kisérje a hazasulandodkat.
Ugyanakkor az egész kozdsség egyiitt linnepel, ami azt jelenti, hogy Isten
minden jelenlévOhoz is szol Igéjén keresztiil és az egész Egyhaz jelen van az
imadsagban. Elhangzik, hogy Krisztus altal jutunk el az Atydhoz és hogy
iméadsagunk célja, hogy a leendé hazastarsak egyiitt Isten felé tartsanak, aki
ezen az Gton megaldja és segiti 6ket, hogy mindig egy legyenek.>’” A masodik
forma ehhez hozzateszi, hogy ,,Adja meg nektek mindazt, amire szivetek
vagyakozik és teljesitse minden kéréseteket.”,’® ami egyrészt Isten orszaganak
elérésére és a blinbanatban valod kitartasra vonatkozik, ami altal mindig Jézus
Krisztusban és az 6 szeretetében maradhatunk,”’ illetve visszatérhetiink hozza,

masrészt a Szentlélek elnyerésére, akinek eljovetelét kitartdoan kell kérniink.

Mindkét forma kifejezi azt, hogy mindnyédjan Isten szine eldtt allunk és Isten

STOCM 87-88. (M: 49. 0.).

2 OCM 123-124. (M: 74-75. 0.).
3 OCM 154. (M: 92. 0.).

54 OCM 155. (M: 92. 0.).

55 OCM 52. (M: 22. 0.).

6 Vo.: FC 42.

STOCM 52. (M: 22. 0.).

% OCM 53. (M: 23. 0.).

¥ Jn 15,7.

o Lk 11,5-13.
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eldtt csak blinbanattal lehet megdllni. A nédszmisében elmarad a biinbanati

cselekmény.®!

A harmadik, a katekumenekkel kotott hazassagi forma kifejezi, hogy az
Egyhaz egyltt {innepel a hazasulandokkal ¢és csaladjukkal, valamint
barataikkal. Ramutat, hogy a hézassdgkotés Isten eldtt torténik, hiszen a
jelenlévOk csak tantként vannak jelen és hogy a hazassdgban megvaldsul a
teljes ¢letkdzosség a férfi és a nd kozott, ami teljesen szabad dontés a
résziikrél. Kimondja, hogy a hivdok szerint Isten az egymas iranti szeretetiik és
hiiségiik forrasa, hiszen 60 maga a szeretet, aki sz6l hozzank Igéje altal.

Alé4zatra int és blinbanatra, ahogy azt a masik két formulanal mar emlitettiik.

Ha a hazassagkotés mise keretében torténik, amikor csak a liturgikus
szabalyok engedik, a naszmisét kell venni fehér szinben, a hozzatartozo

olvasmanyokkal.®

Vasarnap vagy fdélinnepeken a napi mise kap azonban
elsébbséget, de a naszaldas kotelezd és szabad iinnepélyes aldast mondani a
mise végén. A misekdnyv még az engedély oldalarél kozelit,* az OCM mar a
hatarokat hangsulyozza,% amikor arr6l van sz, hogy a karacsonyi és évkozi
1d6 vasarnapjain a plébaniai kozosség részvétele esetén a misét a naprol kell
venni. Magyardzhat6 talan ez Ggy, hogy abban az esetben, amikor a kiilénben
szokasos idépontban tartjuk a naszmisét, akkor a vasarnaprol kell venni a

misét, amikor pedig ettdl eltérd rendkiviili idépontban, gy hogy a szokasos

idoépontot is megtartjuk, akkor a ndszmise szovegeit kell venni, kivéve a

61 OCM 53. (M: 23. 0.).

20CM 154. (M: 92. 0.).

8 V§.: Rémai Misekényv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 19912, 783. o. Ritualis (szertartasokkal
kapcsolatos) misék IV./1.

64 Uo. 783. o. Ritualis (szertartasokkal kapcsolatos) misék IV./1.: ,,a karacsonyi id8 vasarnapjain és az
évkozi vasarnapokon, ha a hazassagkotéssel kapcsolatos misét nem a plébaniai hivok kozossége
szamara mondjuk, mondhato az egész naszmise.”.

65 OCM 54. (M: 23. 0.): ,,Ha azonban a misét, amelyben a hizassagkotés szertartasara sor keriil,
vasarnap tartjak és a plébaniai k6zosség is részt vesz rajta, a misét a vasarnaprol kell venni, még a

karacsonyi és az évkozi id6 vasarnapjain is.”.
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félinnepeken, és mas kotelezd alkalmakkor.®® Azonban ilyenkor az
olvasmanyokbol lehet egyet azok koziil a perikopak koziil valasztani, amelyek
kiilon a hazassagkotés alkalmaira vannak kijelolve, mivel a hazassag
szentségére €s a hdzas allapottal jard kotelességekre nézve igen fontos tanitast

tartalmaznak ezek a szovegek.®’

A hazassagkotés napjaval kapcsolatban még egy megjegyzést talalunk a
misekdnyvben, ami a blinbanati napokon tartott eskiivdkkel kapcsolatos.
Hagyomanyosan az Advent és a Nagybdjt idejét tekintjiik bilinbanati idének,
ezeket emeli ki a misekonyv is.?® Erdekes, hogy az 0j Szertartdskonyv mar
csak a Nagybojtot emeli ki kiilon, ugyanakkor kimondja, hogy ,A
hazassagkotést Nagypénteken ¢és Nagyszombaton mindenképpen el kell
keriilni”.%®® A plébanos feladata, hogy figyelmeztesse a kivalasztott nap
bilinbanati jellegére a hazasfeleket, de nyilvanvaldan a felkészitd, illetve esketd
pap is megemlitheti ezt, ha nem lenne azonos a plébdnossal. Korabban a
Tridenti Zsinat hatdrozata még megerdsitette, hogy az ¢év bizonyos
idészakaiban, pl. Adventben és Nagybojtben nem volt szabad eskiivét tartani.”

Az eskiivo bevezetd részében mindenesetre elhangozhat egy utalds az adott

% OCM 54. (M: 23. 0.): ,,A liturgikus napok tablazatdban az 1-4. szam alatt k6zolt iinnepek
alkalmaval az aznapi misét kell venni, a sajat olvasmanyaival.”; Romai Misekonyv, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 19912, 84. o.: A liturgikus napok tablazata 1-4. sz.: ,,/. Urunk szenvedésének és
feltamadéasanak Husvéti Szent Haromnapja. 2. Urunk sziiletése (Karacsony), Urunk megjelenése
(Vizkereszt). Urunk mennybemenetele és Piinkdsd. Advent, Nagybdjt ¢s Husvét vasarnapjai.
Hamvazodszerda. Nagyhét koznapjai hétfot6l Nagycsiitortokig bezarolag. Husvét nyolcadanak
napjai. 3. Az Urnak, a Boldogsagos Sziiz Marianak, és az altaldnos naptarba felvett szenteknek
féiinnepei. Halottak napja. 4. A sajat f6iinnepek, mégpedig: a) a hely, a helység, a varos
févéddszentjeinek félinnepe; b) a templom felszentelésének, illetve felszentelési évforduldjanak
féiinnepe, ¢) a templom Cimének (titulus) féiinnepe. d) a szerzetesrend vagy szerzetestarsulat
Cimének, alapitojanak, févéddszentjének féiinnepei.”.

7 Rémai Misekdnyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 19912, 783. o., Ritualis (szertartdsokkal
kapcsolatos) misék IV./1.: ,,Miutdn azonban a hdzassagrol szo6l6 igeliturgia nagyon hasznos
oktatast nyujthat e szentségre és a hazastarsak kotelességeire nézve, azért, amikor nem lehet
naszmisét mondani, szabad (...) az olvasmanyok koziil az egyiket a hazassagkotésre szant
periképak koziil venni.”.

88 Uo.

 OCM 32. (M: 16. 0.).

Vs.: DS 1811.
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nap természetére vonatkozodlag, kiilondsen is, mert ilyenkor a bevezetd miatt,
ahogy emlitettiik, nincs biinbanati rész a ndszmisében.”!

A konyorgést, ha ndszmisét mondtunk, régebben négyféle formabol
valaszthattuk ki, igaz, valasztasunk az utana 1évé szdvegekre is érvényes volt.”
Alapvetden harom kiilonbdz06 valtozat van a misekdnyvben (A, B, C), amirdl
mar szoltunk. Az ,,A” valtozatban kétféle konyorgésbol valogathatunk, igy jon
Ossze a négy. Erdemes a valasztott szentirdsi szakaszokkal egybehangzé
szovegeket valasztani, de persze az is érthetd, ha valaki inkdbb azt szeretné,
hogy a hazassagr6l minél tobb minden hangozzék el, és azt a valtozatot
valasztja ki, amelyik kiegésziti a perikdpakban elhangzottakat. Az OCM
tovabbi véltozatokat is tartalmaz a bevezetd konydrgésekre,”” de nem
egyértelmi, hogy ezek szabadon valaszthatok lennének naszmise esetében is,
mert az elsé ,,A hazassagkotés szertartdsanak rendje mise keretében” cimi
fejezetben nincs utalds a valaszthatd konyorgésekre, csak azt olvassuk, hogy
ha megengedett az adott napon ritudlis mise, akkor ,,a naszmisét kell venni”.”™
A valaszthatdo kezdd konyorgések koziil az elsd nagyon hasonlit az elsé
naszaldashoz (az A valtozatanak B pontja), ezért az OCM megjelenése Ota ugy
tlinik, hogy nem is vehetd azzal egyiitt, legalabbis az OCM egyik rubrikdjabol
erre kovetkeztethetiink.”” Ez azért meglepé, mert a misekdnyvben az A
valtozat els0 kezdd konyorgésérél van szd, és szintén az A valtozat

naszaldasarol.”®

TOCM 53. (M: 23.0.).

2 Rémai Misekényv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 19912, 783-793. Ritualis (szertartasokkal
kapcsolatos) misék IV./1.

73 OCM 89. (M: 50. 0.); OCM 223. 224. 226. 227. 228. (M: 150-151. 0.).

4 OCM 54. ,,Diebus quibus Missae rituales permittuntur, adhibetur Missa «pro sponsis»...”
(M: 23.0.).

5 OCM 245. (M:170. 0.).

76 V§.: Rémai Misekonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 19912, 783-786. o., Ritualis (szertartasokkal
kapcsolatos) misék IV./1.
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2.3 Az Ige liturgiaja

A konyorgés utan a hazassagkotés akar szentmisében, akar azon kiviil, a
szokott modon folytatodik az Ige liturgidjaval. A rendes forma esetében harom
olvasmany vehetd és egy valaszos zsoltar.”” A katekumennel kotdtt hazassag
esetében, vagy a vilagi kisegitd eldtt kotott formanal egy vagy két olvasmanyt
lehet venni. A katekumennél inkdbb az egy felé hajlik az OCM,”® a vilagi
kisegitdnél inkabb a kettd felé.” A szdvegek valaszthatoak az OCM bdséges
kinalatabol.3° Az egyetlen kikdtés, hogy legaldbb egy perikopa kifejezetten a
hazassagrol szoljon.?! Ezeket az OCM az V. fejezetben csillaggal jeloli.*? Ezen
kiviil tovabbi szabaly, hogy az elsd olvasmanyt az Oszovetségbél, illetve
husvéti idében a Jelenések konyvébdl kell valasztani.®® A cél, hogy az
olvasmanyok fejezzék ki a hézassdg nagy méltosagat és jelentdségét az

idvosség misztériumaban. 3

A homilidban a perikopak alapjan beszél a pap vagy a diakéonus a
keresztény hazassag misztériumarol, a hazastarsi szeretetrdl és a velejaro
kotelezettségekrdl, a szentség kegyelmérdl, figyelembe véve a résztvevok

sajatos koriilményeit. Ha sziikséges, itt kell szolni a két szin alatti dldozés

7OCM 56. (M: 24. 0.).

8 OCM 156. (M: 92. 0.).

 OCM 125. (M: 75. 0.).

80 OCM 179-222. (M: 111-149. 0.).

81'V5.: OCM 55. (M: 24. 0.); OCM 90. (M: 50. 0.).

82 A csillaggal (*) jelolt szakaszok a kovetkezdk: Ter 1,1.26-31a: Az ember teremtése; Ter 2,18-24:
Az asszony teremtése; Ter 24,48-51.58-67: I1zsak és Rebeka hazassaga; Tob 7,6-14: Tobids és Sara
hazassaga; Tob 8,4b-8: Tobias és Sara imadsaga; Péld 31,10-13.19-20.30-31: A derék asszony
dicsérete; Sir 26,1-4.16-21: A jo feleség; Ef 5,2a.21-33 ill. Ef 5,25-32: A hazassag nagy szentsége;
Pét 3,1-9: Legyetek egyetértok; Zsolt 127,1-2.3.4-5: Fiaid, mint olajfacsemeték; Mt 19,3-6: Egy
test lesznek; Mk 10,6-9: Egy test lesznek; Jn 2,1-11: A kanai menyegz6. Ezekbdl egynek tehat
mindenképpen el kell hangoznia a liturgidban.

8 OCM 55. (M: 24. 0.).; A fentebb emlitetteken kiviil az Oszovetségbdl csupan két perikopa
vélaszthato, a Jelenések konyvébdl pedig egy: En 2,8-10.14.16a;8,6-7a: Tengernyi viz sem olthatja
el a szerelmet; Jer 31,31-32a.33-34a: Ok az én népem lesznek; Jel 19,1.5-9a: A Barany
menyegzdje. Ez utobbi tehat elvileg minden Husvéti idében tartott naszmise elsé perikopaja.

8 OCM 56. (M: 24. 0.).
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jelentésérdl és modjarodl is.% A szentirdsi részek utan a homilia az a lehet8ség,
ahol a zsinati teologiat és a papak tanitasat leginkabb kiemelhetjiik. Ezt
elsdsorban biblikus alapon kell tegyiik, de ez nem jelenti azt, hogy nem
beszélhetiink a hazassagkotés liturgidjanak jelentésérdl. Jo, ha a szentirdsi
szovegek kivéalasztisaban a hazasulanddk is részt vesznek, de a perikdpakat,
tekintettel a bonyolult szabalyrendszerre, egyiitt érdemes kijeldlni.?® A
hazassagkotés liturgidja éppen azaltal lehet személyes a jegyesparnak, hogy
0k valaszthatjak ki a szovegvaltozatok koziil az dket legjobban megérintd
format. Ezt nevezik némelyek a liturgia megszemélyesitésének, amihez
kapcsolddnia kellene annak a vagynak, hogy egyre jobban megszeressék a

Szentirast.?’

Az igeliturgidban tovabbd a keresztény hézassag Udvtorténeti
jelentdségének is kifejezésre kell jutnia.®® Ez érthetd mind egyéni, mind
kozosségi szinten. Egyénileg azt jelentheti, hogy a hazasfelek életében a
szentség hatékony jele és eszkdze az Isten felé¢ haladasuknak. Kozosségi
szinten pedig az egész Egyhaznak jelentés a hazassag, mert a szentségi
hézassag teszi lehetévé, nyitottsagaval a gyermekaldas felé, hogy Isten népe
elére haladjon a torténelemben Krisztus maésodik eljovetele felé¢ az 1j
nemzedékekkel. Eppen ezért fontos, hogy a leendd hazastarsakat

emlékeztessiik feladataikra egymas és a gyermekek megszentelésében.®

2.4 A hazassagkotés

Az igeliturgia a homilia utdn a hazassagkotéssel folytatodik. A
beleegyezés ¢és a beleegyezés eldtti kérdések mindig az adott parra
vonatkoznak. Kiemelt fontossagukat a szentség kiszolgaltatdsa soran az is

jelzi, hogy ha tobb hazassagkotésre keriilne sor ugyanabban a szertartasban,

85 OCM 57. (M: 27. 0.).

8 OCM 29. (M: 16. 0.).

87 DESMARTIN, J.— C., Les Célébrations de mariage, In: «La Maison-Dieu», 182, 1990, 66. p.
8 OCM 35. (M: 17. 0.).

% Uo.
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akkor is minden parnak egyesével kell vdlaszolnia a kérdésekre és egyesével
kell a beleegyezésiiket is adni, minden hazassag esetében kiilon. A tobbi
szertartast, még a nadszaldast is, ilyenkor tobbes szamban, egyszer végezzik

el.”?

A kérdéseket a homilia utidn egy bevezetd szdoveg valasztja el a
homiliatol, és az 0j szakasz a liturgidban azzal is megnyilvanul, hogy mindenki
felall, beleértve a hdzasulandokat is. Ugyan a szertartdskonyv nem mondja, de
ilyenkor, ha nem lenne mindenkinek magatol értetddd, hogy felallunk, ami
gyakran el6fordul, akkor a diakdénus, vagy a pap felhivhatja a jelenlévok
figyelmét erre egyszerii szavakkal vagy méltosagteljes karjelzéssel. A jovendd
hazasfelek mellé két oldalt odaallnak a tanuk. Ekkor a pap a liturgikus konyv
idevonatkozo6 szakaszaval, vagy annak szellemében a sajat szavaival mintegy

jbol kdszonti a hazasulandokat.”!

Az OCM tobbszor is ugyanazt a szdveget hozza bevezetésnek.”” Egy
helyen, a vilagi lelkipasztori kisegitd eldtt kotott forméaban, csupan abban tér
el, hogy az eleje igy hangzik: ,,Kedves Jegyespar! (Kedves N. és N!) Eljottetek
ide a templomba. Egyhdzmegyénk plispoke engem jelolt ki arra a szolgélatra,
hogy hézassdgkotési szandékotokat eldttem és az Egyhaz kozossége elott
kinyilvanitsatok, és azt az Ur meger6sitse a felbonthatatlansag pecsétjével.”?
Ugyanakkor itt nem szerepel a tobbi helyen meglévé utalas, hogy ,,ilyen és
hasonlé szavakkal”, vagyis itt legfeljebb a zardjeles személyes megszolitas
lehetne varidcios lehetdség az esketd szamdra. Magyarorszagon, mint mar

emlitettiik, ez az esketési forma nem engedélyezett,®

ugyanakkor
megvilagithatja a tobbi szoveg 1ényegi értelmét. A felek egyenléségének
kifejezése a személyes megszolitassal, nyilvanvaldéan a tobbi formandl is

lehetséges. A felszentelt szolgalattevd még sokkal inkdbb a piispoki rend

% OCM 58. (M: 27. 0.).

9 OCM 59. (M: 28. 0.).

92 OCM 59. (M: 28. 0.); OCM 93. (M: 51. 0.); OCM 158. (M: 93. 0.).
9% OCM 127. (M: 76. 0.)

9% OCM 6. 0. (M).
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munkatarsa, sét a pap ,,Krisztusnak, a Fének személyében cselekszik”®. Innen
érthetd, hogy ha jogilag nem is feltétlen sziikséges az érvényességhez, miért
érdemes ragaszkodni a papi jelenléthez a hazassagkotésnél. Ugyanakkor ki

lehet emelni, hogy a szentséget a felek egymasnak szolgaltatjak ki.

2.5 Kérdések a hazassagi beleegyezés elott

A pilispoki konferencidk joga, hogy adott esetben akar at is alakithatjak a
Romai Ritualé formuldit, vagy sziikség szerint kiegészithetik azokat. Ez
vonatkozik a beleegyezés elotti kérdésekre is, amelyeket akar elhagyhatonak

is itélhetnek az adott orszagban.”

A jegyeseket az esketd szabad elhatarozasukrol, a hazassagi hiiség
megtartdsarol, a gyermekvallalasrél és a gyermekek katolikus nevelésérdl
kérdezi. Ahogy mar emlitettiilk, mindenki kiilon kapja meg a kérdéseket és
kiilon is valaszol. Az idés vagy meddd paroknak, vagy mas indokolt esetben a
gyermekekre vonatkozd kérdések elhagyhatdak, ezért mindenhol zardjelben

szerepelnek a szertartdskonyvben.”’

A beleegyezést a misén kiviil kiveheti diakonus is, de a szentmisében
tartott eskiivd esetében gy tlinik, hogy a pap hivatott kivenni, legalabbis csak
az elobbi esetben szerepel a rubrikdkban zarojelben a diakonus, mint
lehetdség.”® Reformatus vagy evangélikus féllel kotott hazassig esetén a
jelenlévd katolikus pap a beleegyezési kérdéseket mindkét félnek felteszi, ha
katolikus templomban vannak, de csak a katolikus féltél veszi ki az igéretet a
gyermekek katolikus nevelésére!® Az evangélikusok esetében a magyar
szertartaskonyv még messzebb megy, mert csak akkor kotelezéek a kérdések,

ha az eskiivé ugyanigy katolikus templomban kottetik meg.!% Ha ellenben az

95 KEK 1548.

9% OCM 41. (M: 18. 0.).

97 OCM 60. (M: 28. 0.).

% V5.: OCM 94. (M: 51. 0.) és OCM 60. (M: 28. 0.).
9 V5.: OCM 202-203. 0. (M); OCM 228. 0. (M).

100 V§.: OCM 228. 0. (M).
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eskiivot evangélikus templomban tartjak, akkor az evangélikus lelkész teszi
fel az evangélikusoknal szokasos kérdéseket a katolikus pap jelenlétében a
katolikus félnek is!!°! Ez egyértelmiien komoly 1épés az Okumenizmus
iranyaba. A reformatusok felé¢ is kozeledik a szertartas, de ott kicsit lassabb
folyamatrol van sz6. A reforméatus templomban kotott 6kumenikus eskiivében
a kérdések teljesen elmaradnak és az eskiit mindkét felekezet képviseldje a

sajat hivétél veszi ki.!%

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a hazassagi beleegyezés eldtti
kérdések segitenek, hogy kifejtsék a felek szaméara, hogy a szabadsag, a hiiség
¢s a gyermekek vallaldsa és keresztény nevelése kozponti helyet kell
elfoglaljanak hazassadgukban. Els6sorban a pap feladata, hogy ezt a felekkel
kérdések formajaban tudatositsa, de misén kiviil teheti ezt diakonus és ahol a
Pilispoki Konferencia engedélyezi, laikus is. Az 6kumenizmus felé¢ komoly
Iépés, hogy a mas felekezetli lelkészek (pl. az evangélikusok) néha még a
katolikus félnek is feltehetik a sajat kérdéseiket és kivehetik téle — a katolikus
pap jelenlétében — érvényesen az eskiit. A kérdések szerepe tehat nem mas,

mint a hdzassagi beleegyezés elokészitése.

2.6 A hazassagi beleegyezés (consensus)

A beleegyezés az eskiivonek talan a legszebb része, hiszen a pap atkoti
stolaval a hazasulanddk egybefonoddott kezeit és a felek ilinnepélyesen
kinyilvéanitjak, hogy egymds hazastarsai akarnak lenni.'®® Mivel a h4zassagi
beleegyezés és az azt megel6zo kérdések altalaban szorosan Osszetartoznak,
¢s nem szeretnénk a gyakori ismétlés hibajaba esni, ezért néhol csak utalunk a
fentebb elhangzottakra. A héazassagi szovetségkotés, amely a hazassag
létrehozoja, valojaban éppen az a visszavonhatatlan beleegyezés, amellyel

mindkét fél, a férfi és a nd, szabadon elkdtelezi magat a kdlesonds dnatadasra

101 V§.: OCM 242-244. 0. (M).
192 V§.: OCM 218-220. 0. (M).
103 OCM 61. (M: 30 0.)
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és egymds elfogadasara.'® A beleegyezést helyénvald, hogy a pap vegye ki,
rdadasul a legjobb, ha ugyanaz, aki a felkészitést tartotta és a szentbeszédet
mondja, illetve a misét is tartja,'® bar, mint fent mar emlitettiik, a Piispoki
Konferencia megbizhat vilagiakat is sziikség esetén. Ilyenkor fontos, hogy
alkalmas laikust valasszanak ki, aki az oktatast is el tudja végezni.'®® A
beleegyezés szavainak esetleges atalakitdsa, kiegészitése szintén a Plispdki
Konferencia feladata.!”” A beleegyezés kiilonbdz8 szdvegvaltozataibol a
megfeleldt igény szerint a hazasulandokkal egyiitt kell kivalasztani.!® Ahogy
mar lattuk, a megel6z6 kérdések elhagyhatok, de a hdzasulandok beleegyezését
a kozremiitkdddnek ki kell venni! Ez lehetséges kérdés-felelet forméjaban is,
de csak lelkipasztorilag indokolt esetben és szintén a Piispoki Konferencia

hataskorében rendelhetd el.!'®

A beleegyezés (consensus) jelentdségét a hazassag 1étrejottében mutatja
az a rendelkezés is, hogy amikor tobb hdzassagot kotnek egy szertartds
keretében, akkor is a beleegyezést minden hazassag esetén kiilon kell kivenni
¢és elfogadni is. Ez az egyetlen rész, a megeldz6 kérdésekkel egyiitt, amit nem

lehet tdbbes szamban végezni az ilyen eskiivok soran.''®

A beleegyezés egy figyelmeztetéssel kezdddik, hogy szent pillanat
kovetkezik. Ez utal a beleegyezés Iényegi fontossdgara a hdzassagban. Majd
egy kézfogasra valo felszolitassal folytatédik, amelynek megtorténte utan a
kozremikodo atkoti stolaval a felek kezeit. A stéla a papi hatalom jelképe, a
vele vald atkotés pedig a hazassag felbonthatatlansigat szimbolizalja.!'! A
kiilonb6zd egyhazakban Magyarorszdgon mindeniitt eldszor a vélegény fejezi

ki szandékat, teszi le az eskiit, utdna kovetkezik a menyasszony.!'? Ez a

14 OCM 2. (M: 11. 0.).

105 OCM 23. (M: 15. 0.).
106 OCM 25. (M: 15. 0.).
17 OCM 41. (M: 18 0.).
108 OCM 29. (M: 16. 0.).
19 OCM 41. (M: 18 0.).
10 OCM 58. (M: 28 0.).
1 OCM 61. (M: 30 0.).
12 0CM 218. o. (M).
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megkozelités kétségteleniil bibliai alapokkal rendelkezik, Isten a Biblia szerint

t’ll?a

elébb teremtette a férfit és wutdna az asszony akik ugyanakkor

méltésagukban egyenlék. '

A pap, illetve a kézremiik6d6 név szerint kérdezi a feleket. A katolikus
forma szerint elegendd, ha csak a keresztnév hangzik el,!' a reformatusoknal
és az evangélikusoknal a teljes nevet szokds mondani.''® A szertartaskonyvben
nincs sz6 réla, de a gyakorlat azt mutatja, hogy a hadzasulandok gyakran azt
szeretnék, ha ugy szolithatnak egymast az eskiivon, ahogy maskor szoktak
megszolitani egymast. Az iinnepélyesebb, komolyabb megszo6litas, a hivatalos
név kimondésa a szertartdsban indokolt lehet, ugyanakkor nem szabad
elfelejteni, hogy sok csaladban csak akkor hangzik el a teljes név, ha valaki
rossz fat tett a tlizre, vagy nem éppen kedvesen akarjak megszoélitani a masik
felet. Talan ennek ellensulyozasara is kérik az egyhazak gyakran a hivatalos
névhaszndlatot a szertartdsok sordn. Valdsziniibb azonban, hogy a teljes
névvel, akar a vezetéknévvel egyiitt valo megszolitas a hdzassag megkotésének

hivatalos modjara valé utalas.

Ezt kovetden az esketd az altaldnos forma szerint el0szor a férfi akaratara
kérdez ra.!'7 A férfinak kell el6szdr nyilatkoznia Isten és az Anyaszentegyhdz
szine el6tt, hogy akarja-e a jelenlévd menyasszonyt, akit a szertartdsvezetd

2

szintén néven nevez, feleségiil venni. A vdlegény a rovid ,,Akarom.” szdval
valaszol. Ezzel végleges dontését fejezi ki a menyasszony mellett, akit ezt
kovetd szavaival feleségiil vesz. A pap szavait ismételve mondjak a felek a
beleegyezés szdvegét. Ezt a magyar szokdst, hiszen a latin szertartdskonyv
nem tartalmazza ezt a rubrikat, lehet egyszerli segitségnek is felfogni, hiszen
ilyenkor sokan zavarban vannak, de kifejezése annak is, hogy az Egyhaz

szandéka szerint kotik meg a hdzassagot a felek, akik egymasnak szolgaltatjak

ki életiikben egyszer e szentséget az Egyhdzban. A pap, mint a szentségek

1B3v§.: Ter 2,7-8; Ter 2,18-24.

14 vg.: Ter 1,27.

115 OCM 62. (M: 30-31. 0.).

116 OCM 218-219. 0. (M); OCM 244-246. 0. (M)
7OCM 62. (M: 30-31. 0.).
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szolgédja, itt is segit a szentség kiszolgaltatdsban, még ha nem is 6 a
szentségkiszolgaltato ebben az esetben. Az érvényességhez nem
nélkiilozhetetlen a pap segitsége, de jelenléte kifejezi a felek Egyhazzal valo
bensdséges egységét. Masik, szintén csupan magyar ¢érdekessége a
beleegyezésnek az eltérd szohasznélat a férfi és a nd esetében. A vélegény a
»feleségiil veszlek” szavakkal kezdi a hdzassagot, a menyasszony a ,,feleségiil
megyek hozzad” szavakat mondja ki, tovabbra is az altaldnos format véve
alapul. Egyfajta egyenldtlenségnek tlinik ez a fajta megfogalmazas, azonban
ennek a formanak alapja valdjdban az, hogy a férfi és a nd antropoldgiai
hozzaéllasa a hdzassdghoz nem egyforma. A nd szdmara magatol értetdddbb,
hogy 6nmagat teljesen odaadja a férfinak, odaadja magat az anyasagra,''® a
férfi szamara pedig a Iétfenntartas feleldsségének a felvallalasa az egész csalad
szamara az elsédleges. A férfi tehat felveszi ennek a feleldsségét, a nd pedig
odaadja magat az anyasagra. A latin szdvegben az ,accipio te in uxorem
meam” €s az ,,accipio te in maritum meum”, ,,elfogadlak téged asszonyomnak”
¢és ,,elfogadlak téged férjemnek” is kifejez egyfajta egymast kiegészitést, ami
a férfi és a néi nemiségbe el van rejtve és amit a felek csak a hdzassagban

képesek kibontani a maga teljességében.

Egy kis kitéréként megjegyezziik, hogy a szertartaskonyv olasz
kiaddsaban sokaknak problémat jelentett, hogy a hézassagkdtés szovegét
megvaltoztattak ¢és a “prendere” ige helyett az “accogliere” igét alkalmaztak
(“io accolgo te”). A latin formula ugyanis, mint lattuk az “accipere” igét
haszndlja, ami azt fejezi ki, hogy a masikat, mint ajandékot fogadom és nem
mint egy tulajdont. Az ajandékoz6 pedig maga Isten, az élet Ura. Nem is
csupan arr6él van szd, hogy befogadni kell a masikat magamhoz egy
meghatarozott idére, hanem elfogadni 6t, mint aki 1étében ajandék a sajat

létembe. !?

18Ve.: WOITYLA, K., Szerelem és feleldsség, Kairosz, Budapest 2010, 277. o.
119 PETROLINO, E., ,, Celebrare il mistero grande dell’amore”, In: «Liturgia» 39 (2005) n. 1. 11. p.
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Egy masik format is felajanl a Szertartaskonyv a beleegyezésre.'? Ez
ujdonsag az eddigi hazai gyakorlathoz képest. Nagyon hasonlit ez a magyar

eskii szavaihoz.'?!

Val6jaban mégsem onnan szarmazik, hanem a latin
szertartaskonyv elsédleges valtozatat forditottdk le magyarra.'?? Lassuk itt

most a férfi valtozatat:

LEn, N. feleségiil veszlek téged, N.,

és megigérem,

hogy megdrzom irantad valo hiiségemet
jo- és balsorsban,

egészségben és betegségben,

és hogy téged tisztelni és szeretni foglak

életem minden napjan.”'?

Ez a szOoveg szépen kifejezi a hiiség megdrzésének fontossagat az élet
legkiilonfélébb megprobaltatasai kozepette, mint amilyen a gazdagsag vagy a
szegénység, az egészség vagy a betegség, barmelyik féllel is torténjen valami
az 1dOk soran. A tisztelet és a szeretet egy életen at tdmaszul szolgalhat a

héazasfeleknek, hogy kitartsanak egymas mellett az Isten felé vezetd uton.

2.7 A hazassagi beleegyezés elfogadasa

A beleegyezés szavai utan az esketd elfogadja a felektdl a beleegyezést.
Itt is érvényesek az eddigi szabalyok, hogy a szentmisében a pap az, aki

rendesen elfogadja az Egyhdz nevében a beleegyezést,'>* a misén kiviil az

1200CM 63. (M: 31. 0.); OCM 97. (M: 54.0.).

121'V§.: OCM 33. 0. (M); OCM 56. 0. (M)

122 Az OCM 63. tehat a magyar kiadasban fel lett cserélve az OCM 62.-vel. A latin kiadasban a 63.
pont ugyanez a szoveg, csak kérdés formajaban van megfogalmazva, amire a felek mindketten a
,»volo”, ,,akarom” szdval felelnek. A magyar kiadas megdrizte a hagyomanyos magyar valtozatot
¢és hozzatette a latin szoveg forditasanak valtozatat is a pusztan kérdez6 forma helyett, mely utobbi
hazankban nem nyert 1étjogosultsagot.

12 0CM 63. (M: 31. 0.); OCM 97. (M: 54.0.).

124 OCM 64. (M: 32.0.).
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esketd diakonus is lehet,'? illetve ahol engedélyezett, ott a vilagi kisegitd is

teheti ugyanezt, '

természetesen mindannyian csak a helyi plébanos
engedélyével. A latin szertartaskonyvhoz képest a magyar egy, illetve két
betoldast tartalmaz, mert az eddigi magyar valtozatot is megdrzi. Nem szerepel
ugyanis a hivatalos latin kiaddsban az a mondat, hogy ,,Most megkotott
hazassagtokat az Egyhaz nevében érvényesnek nyilvanitom, és megaldom az
Atya, a Fil + és a Szentlélek nevében.”!?” Valamint az a mondat sem, amellyel
végeredményben minden jelenlévdét meghivnak a tanui tisztségre, ezekkel a
szavakkal: ,, Ti pedig testvéreim, akik itt jelen vagytok, legyetek tanui e szent
¢letszovetség megkotésének, amely Krisztus Urunk szavai szerint
felbonthatatlan...”'?® igaz, ennél a pontnal a latin rubrika megenged mds,
tetszés szerinti akklamaciot (helyesld hozzaszolast). A tovabbiakban szoljunk
roviden néhany szot arrdl a két modrol, ami a latin szovegben is szerepel és
amit a magyar szertartaskonyv is atvett az aldas utan.'”” Az elsé formaval
szinte csak megismétli a pap, alig mas szavakkal a régi magyar véltozatot:
,Hazassagi  beleegyezésteket, amelyet az  Egyhaz szine  el6tt
kinyilvanitottatok, erésitse meg josagosan az Ur, és adja ratok bdséges
aldasat!” 3% Fel is meriil a kérdés, hogy miért hagytdk benne akkor mégis a
forditds soran ezt a valtozatot? A valaszt nem tudjuk, talan azért, hogy az
érvényességi forma biztosabb legyen. Ez a fajta ismétlés, mint 1atni fogjuk, az
eskii esetében is fenndll. A régi magyar formula, a szentségi aldassal, nem
szerepel a vilagi kisegité elétt kotott eskiivonél,'! hiszen 6 nem mondhat
szentségi aldast. Ezt a format hazankban, mint mar sokszor emlitettiik, nem
lehet alkalmazni, mégis ravilagithat arra, hogy miért kellett meghagyni a
papnal és a diakonusnal is kotelezéen a latin szdveg forditasat. A

hagyomanyos magyar és a latin szoveg kozott ugyanis a kiilonbség pont az,

125 OCM 98. (M: 55. 0.).

126 OCM 132. (M: 80. 0.).

127 0CM 64. (M: 32. 0.).

128 OCM 65. (M: 32. 0.).

129 OCM 64. (M: 32. 0.); OCM 98. (M: 55. 0.).
130 OCM 64. (M: 32. 0.).

131 OCM 132. (M: 80. 0.).
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hogy a magyar valtozatban nagyobb hangstulyt kap a pap érvényesnek
nyilvanitdsa, mig a latin szoveg egyértelmiien a felek beleegyezéséhez koti az
érvényességet, amit kozvetleniill az Ur 4ld meg! A masodik, szabadon
valaszthato valtozatban még erdsebben jelen van Isten kdzvetlen megszodlitasa:
,Hazassagi  beleegyezésteket, amelyet az  Egyhaz szine  el6tt
kinyilvanitottatok, erdsitse meg és aldja meg Krisztusban Abraham, Izsak és
Jakob Istene, aki az Ossziiléket egybekotdtte a paradicsomban.”!® Ebben a
valtozatban vilagosan latszik az utalas arra, hogy Isten az, aki megerdsiti a
felek beleegyezését ¢és 0sszekoti a hazasulandokat, ahogy tette mar az dsatyak
¢s Ossziildk idején is.

A magyar valtozatban a kovetkezd pont végén kapott helyet, ami a latin
szovegben itt 4l1:'3 | Amit Isten egybekotdtt, ember szét ne valassza!” 34 ami
szintén megerdsitése annak, hogy Isten kozvetleniil részesiti a hazassag
szentségében a feleket. Ez a jézusi magyardzat a Teremtés konyvének ide
vonatkozd részéhez: ,,Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat és feleségéhez
ragaszkodik, s a kettd egy test lesz.”!'¥ Az Egyhaz gyakorlata, hogy a
megkotott hézassag szétvalaszthatatlansagdhoz megkdveteli a hazassag
elhalasat is, !¢ amit itt nincs lehetdségiink bévebben kifejteni, ez szintén benne

rejlik ebben a néhdny sorban.

2.8 A hazastarsi eskii

A hazastarsi eskii talan a legismertebb része a magyar eskiivonek, amely
a magyarban a nevét is err6l kapta. Azonban ez nem szerepel a hivatalos latin
kiadasban. Ahogy a pap mondja, 6si magyar szokdsr6l van szd. A

szertartaskdnyvbe az akklamacid kiegészitéseként keriilt bele.'’” Bar jogi

1320CM 64. (M: 32. 0.).

133V6: OCM 64. (Latin) és OCM 64-65. (M: 32. 0.).

134 Mt 19,6.

135 Ter 2,24.

136 v§.: CIC 1061. kan.; CIC 1697-1706. kan.

1370CM 33. 0. (M): A magyar kiadasban a 65/A pont nevet kapta a hazastarsi eskii.
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jelentésége nincs, ha kimarad egy eskiivobdl, attél még az ugyanugy érvényes
marad, emberileg mégis igen sokat szamit. A magyar ember ugy fogalmaz,
hogy ,,hiiséges maradok ahhoz, akivel megeskiidtem” és nem azt mondja, hogy
,»hiiséges maradok hdzassagi beleegyezésemhez”, pedig jogilag ez utdbbi
szamit. Az archaikus megfogalmazdsu széveg tehdt nem csupan az linnep
fényét emeli, hanem az ember legmélyebb elkotelez6dését is jelzi. Két helyen,
a reformatus €és az evangélikus templomban kotott eskiivd esetében, még a
szertartaskdnyvben is helyettesiti a beleegyezés szdvegét az eskii.!*® Nézziik

most az eskii szovegét:

,Isten engem ugy segéljen,

Nagyasszonyunk, a Boldogsdagos Sziiz Maria

és Istennek minden szentjei,

hogy téged, N., szeretlek,

szeretetbdl veszlek feleségiil, (/ szeretetbél megyek hozzadd feleségiil),
Isten rendelése szerint,

az Anyaszentegyhdz térvénye szerint,

és téeged el nem hagylak,

holtomiglan-holtodiglan,

semmiféle bajban.

Isten engem gy segéljen!” '3

A katolikus eskiibe bekeriilt Szliz Maria €s a szentek segitségiil hivasa is.
Kozponti gondolat, hogy a hdzassag a szeretetre épiil, bar ez kétségkiviil nem
minden esetben jelentette régen (ahogy ma sem) a szerelem érzését is egyben.
Azonban ilyenkor is a szeretet dontése a kiindulépont, és az ezen alapuld
hézassag felbonthatatlanna valik. Az Isten rendelésére torténd hivatkozas
félreérthet6. Mintha Isten eldre elrendelte volna, hogy a felek egymaés
hazastarsai legyenek. Ilyen eleve elrendelésrdl nem tudunk. Mindenesetre a
kijelentés nem a multra, hanem a jelenre és a jovére vonatkozik, amikor mar

igaz, hogy Isten rendelése szerint hazasok, akik szabadon beleegyezésiiket

133 OCM 219-220. 0. (M); OCM 245-246. 0. (M).
139 OCM 33-34. (M).
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adtak egymés szdmara Isten szine el6tt. Az Anyaszentegyhédz torvényeit jelen
munkankban, hely hidnya miatt mi is csak Ggy érintjiik, mint ahogy az eski
teszi: utal r4, de nem fejti ki részletesen. A hiliség sz6 nem szerepel, helyette a
»téged el nem hagylak” kifejezés mutat ra arra, hogy talan még a hiiségnél is
tobb, amire elkotelezddnek a felek. Egyiittélés és a terhek kozds vallaldsa
egészen az egyik hazastars haldldig, minden koriilmények kozott, ezt vallaljak
mindketten szeretetb6l. Mindvégig megmaradni ebben a szeretetben Isten

segitségével lehetséges.

Az dkumenikus eskiivében az eskiit az adott felekezet lelkésze veszi ki
attol a féltdl, aki az 6 felekezetéhez tartozik.'*® Ahogy mar emlitettiik, ez a
katolikus félnél a beleegyezést is helyettesiti a masik felekezet temploméban
kotott eskiivo esetén. A katolikus fél a fesziiletre tett kézzel mondja el az eskiit.
A keresztet az egyik tanu tartja. A protestans fél hdzastarsa kezét fogva mondja
el az eskiit.'*! Nem katolikus templomban azonban elmarad a keresztre tett kéz
kotelez8 volta. Ilyenkor a felek egyméas kezét fogva eskiisznek.'®? Az
evangélikus templomban pedig Szliz Maria és a szentek segitségiil hivasa
nélkiill hangzik el a katolikus fél eskiije.'* Ahogy mar emlitettiik, a
protestansok a férj és a feleség teljes nevét mondjak az eskiiben, a feleség
esetében a lanynevet, a katolikusokndl viszont csak a keresztnevet szokéas
mondani.'* Osszességében elmondhatjuk, hogy az o&kumenikus eskiivéi
szertartasokat sikeriilt ugy megkomponalni, hogy a Iényeg ne maradjon ki, de

figyelemmel legyenek az érzékeny pontokra az eskiivd soran.

Még egy érdekesség, hogy bar Magyarorszdgon nem engedélyezett a
vilagi lelkipasztori kisegitd elotti hazassagkotés, a szertartdskonyvben
szerepel a magyar eskii.'* Ez azt jelenti, hogy engedélyeztették Romaval ezt

a format, ami arra utal, hogy nem akarta a magyar piispoki kar kizéarni

140 OCM 205-206. 0. (M); OCM 218. 0. (M); OCM 232. 0. (M); OCM 244. 0. (M);
141 OCM 205. o. (M).

142 OCM 218-220. 0. (M); OCM 244-245. 0. (M).

143 OCM 244-246. 0. (M).

144 OCM 206. 0. (M).

145 OCM 81-82. 0. (M).
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véglegesen a lehetdségét ennek a formdnak, csupan jelenleg nem latja
indokoltnak a bevezetését. A szertartdskdnyv azonban hosszil évtizedekre

késziilt, de akar még tovabb is hasznalhatjak, ha ugy hozza az élet.

2.9 A gyiirik megaldasa

A gylrii a hiiség szimbdluma.'*® Kerek, véget nem éré mivolta a szeretet
végtelenségét mutatja a hazasfeleknek.'¥’ A gylirimegaldas alapszdévege igy

szol:

LAldja meg + az Ur ezeket a gyiiriiket,
amelyeket a kdlcsonds szeretet és hiiséeg jeléiil

most egymds ujjdara huztok!”'*

A gyfiriiket meg lehet hinteni szenteltvizzel,'* de adott esetben ez el is
maradhat, f6ként az 6kumenikus eskiivékon. !> S8t maga a gyfiriik megaldasa
is elmaradhat, bar erre a szertartdskonyv csak a reformatus, illetve evangélikus
templomban kotott hdzassagndl ad példat, ahol nem szerepel a gytrik
megaldasa, a reformatus templomban pedig maga a gyfirlizés sem."”! A
katolikus templomban a felek egymdas ujjara huzzdk a gylrit, miutan

t,152

megcsokoltdk az ami a kolcsonds szolgalatra vald odaadottsdgot is

kifejezi, s kozben ezt mondjak:

"N., — viseld ezt a gytiriit

szeretetem és hiiségem jeléiil:

az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében! 133

146 OCM 66. (M: 34. 0.); OCM 279. (M: 194. 0.).

147 V5.: OCM 244. 0. (M).

148 OCM 66. (M: 34. 0.).

149 OCM 66. (M: 34. 0.).

150 V§.: OCM 207. 0. (M); OCM 232. 0. (M); OCM 244. 0. (M);
151 V6.: OCM 215-224. 0. (M); OCM 244. 0. (M).

152 OCM 66. (M: 34. 0.).

153 OCM 67. (M: 34-35. 0.).
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Az evangélikus templomban a lelkész huizza a hazaspar jobb kezének
gylirlisujjara a gyfiriit.'> A vilagi szertartdsvezetd ugyanazokkal a szavakkal
aldja meg a gyur(it, mint a pap a szentmisében, de Osszetett kézzel. Ekkor

elmarad a kereszt jele az aldasnal.!®

A gylirimegaldasnak két tovabbi valaszthatd véaltozata is van. !¢ Az els
hangstilyozza, hogy Isten nevében aldjuk meg a gyfirtiket.'”” Ez utalas lehet a
szentségben vald kozremiikodés modjara, hogy a pap jelen van, de nem 6
szolgaltatja ki a szentséget. A masik kiemelkedd hangsuly az 4llhatatossagon
van a hliség terén, vagyis, hogy kisértések idején is sikeriiljon hiiségesnek
maradni. Ezutdn a békesség megmaradasaért imadkozik az esketd, ami nem
mindig magatol értetddd az id6 mulasaval a hazassagokban, ha tudatosan nem
figyelnek ra ¢és nem imadkoznak érte a kolcsonds bocsdnatkérés ¢és
megbocsatas szellemében. Végiil a tobbihez képest mas, hogy szerepel az
aldasban Isten szent akaratanak teljesitése, azaz a szentség kozds megélése,
vagyis erre is emlékezteti a hazasokat a keziikdon hordott gytiri. A masodik
valtozatban a szerelem megszentelése van kihangsulyozva a tobbihez
képest,'*® vagyis nem csupan a sziv vonzalmara, hanem a kdlcsonds szeretet

megtartdsara — ha a szerelem elmulna is — emlékeztetnek a gytrik.

Részben ide kapcsolodik két kiilon szimbolikus cselekedet, amit a latin
egyhazban Magyarorszagon nem, de Olaszorszagban sok helyen alkalmaznak,
szamukra az OCM olasz kiadasa jovahagyta, elsdsorban azokon a helyeken,
ahol eddig is szokéasban volt, vagy mindenhol, ahol azt a plispdk engedélyezi.
Az elsé a gylirik megaldasa és felvétele utdn az uj hdzaspar megkoronazasa.
Ez azt fejezi ki, hogy a héazasparok Krisztus kirdlysdgabdl részesednek. A
masik a naszaldas alatt az ugynevezett “velatio”, ami mindkét fél fejének

vélummal valo befedését jelenti az ima idejére, annak a kozos életnek a

154 OCM 244. 0. (M).

155 OCM 166. (M: 101. 0.); OCM 134. (M: 82. 0.).
156 OCM 229-230. (M: 153. 0.).

157 OCM 229. (M: 153. 0.).

158 OCM 230. (M: 153. 0.).
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kifejezéseként, amit a Szentlélek arnyékaban élnek majd egyiitt.'*® Eredetileg
a hdzassagkotés latin kifejezése (nuptiae) is a nubere igébdl szarmazik, aminek
jelentése: kenddvel befedni. Ez tehat arra utalt, hogy ez az az esemény, amikor
romai szokdas szerint a menyasszonyt kenddével, fatyollal befedik. Egészen a
kozépkor végéig ez a szokds valamilyen formédban megmaradt a keresztények

kozott, de nem l1ényegi része a szentség kiszolgaltatasnak (velatio nuptialis).'*

2.10 Az eucharisztia liturgiaja, a prefacio

2.10.1 Felajanlas és a felajanlo konyorgés

Az eucharisztia liturgidja a felajanlassal kezdddik, amiben csupan annyi
eltérés van a nem naszmiséhez képest, hogy az OCM javasolja, hogy az

adomanyokat az 1j hazaspar vigye az oltarhoz.'°!

A felajanlas utan a konyorgés az A, B és C valtozat szerint folytatddik.
Az A véltozat a hazassagkotés linnepét, a szentség isteni rendelését és az isteni
gondviselést emeli ki.!® A B vdltozat az evangéliumi, azaz orvendezd
lelkiiletet, Isten atyai oltalmat és josagat hangsulyozza.!®* A C valtozat pedig
arra mutat rd, hogy a szent dldozat bemutatdsa megerdsiti a feleket a kdlesonds
vonzalomban és az Isten irdni szeretetben.!®* Mindhidrom konyorgésre
jellemz6, hogy mar uj hazasokat emlit. Ezt legjobban talan a C valtozat
hangstlyozza. Az OCM-ben taldlhato felajanlé konyorgések szd szerint

1 165

megegyeznek a misekdonyv valtozataiva Mivel nem taldlhatoé rubrika az

OCM-ben a felajanld konyorgésekre, ezt a hianyt Ggy értelmezziik, hogy

139 PETROLINO, E., ,, Celebrare il mistero grande dell’amore”, In: «Liturgia» 39 (2005) n. 1. 13. p.

10 DOLHAL, L., 4 szentségek teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 20152, 334. o.

161 OCM 70. (M: 36. 0.)

162 V5.: Romai Misekonyv, Szent Istvan Térsulat, Budapest 19912, 784. o. Ritualis (szertartasokkal
kapcsolatos) misék IV./1.

163 Uo. 788. o.

164 Uo. 791. o.

165 Az ,A” valtozat felajanlé konyorgése azonos az OCM 231. (M: 153. 0.) véltozataval. A ,B”
valtozat felajanld konyorgése azonos az OCM 232. (M: 154. o.) véaltozataval. A ,,C” valtozat
felajanlo konyorgése azonos az OCM 233. (M: 154. o.) valtozataval.
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értelemszerlien a szentmise kezdetén megkezdett ritualis misét (A, B vagy C)
kell folytatni, bar ez a némasag ennek éppen az ellenkezdjét, vagyis a felajanlo
konyorgés valaszthatdé mivoltat is jelenthetné. A konyorgések teologiai
tartalmat illetéen az A valtozatb6l azt emelnénk ki, hogy a gondviselésre valo
hagyatkozds mindig jellemezte a szentirdsban a szentéletii hdzasparokat
Abrahamtol kezdve. A B valtozat az atyasag teoldogiajara nyit ajtot, a C
valtozatban pedig a szeretet teologidjanak kezdeteit véljiik felfedezni, amivel

bdvebben itt nem tudunk foglalkozni,

2.10.2 A prefacio

Az OCM-ben koz6lt prefacidk szintén szdé szerint megegyeznek a
misekdnyv véltozataival.'®® De itt végre kottaval egyiitt szerepelnek,
megkonnyitve éneklésiiket. A kommentar, azaz a megjegyzések hianyat az
OCM-ben itt is ugy értelmezziik, hogy a mar megkezdett valtozattol (A, B
vagy C) ne térjliink el, bar itt ez nincs jeldlve, csak a prefacio cimébdl
kovetkeztethetiink, ami ugyan kismértékben, de szerencsére nem

értelemzavardan valtozott a misekonyvhoz képest.

Az els6 valtozat (A) a hazassag méltdésagarol szol. Utal a mar megkotott
hézassdgra a hitvestarsak kozott. A hazassagot az egyetértés és a békesség
felbonthatatlan kotelékének nevezi, ami nyilvanvaléan nem gyakorlati, hanem
teoldgiailag létrejovo valosag. A megbocsatas és a kotelékben vald szabad
megmaradas a békétlenség idején ugyanakkor kifejezi a teoldgiailag
elvalaszthatatlan kapcsolatot a két fél kozott. Az ezt kovetd utalas igy szol:

»hogy megsokasitsa fogadott fiaidnak szadmat tiszta, szent és termékeny

166 Az ,,A” valtozat prefacidja azonos az OCM 234. (M: 154. 0.) valtozataval. A ,,B” valtozat felajanld
konyorgése azonos az OCM 235. (M: 156. o.) valtozataval. Bar ez utobbinal egy — valdszintileg a
misekonyvbe nyomdai hibabol bekeriilt — ,,Mi” ki lett javitva ,,Most”-ra. Habar a latin valtozat is
mas, itt (B) ,,et ideo” a masik ketténél (A és C) ,,per quem” kezdetli az utolsé bekezdés elsé két
szava (,,Most ezért...”). A ,,C” valtozat felajanlé konyorgése azonos az OCM 236. (M: 158. 0.)
valtozataval. Mivel azonban itt nem jelzik az A, B, C valtozat jelzéseit, a celebransnak kdnnyen
ugy tiinhet, hogy azok szabadon valaszthatok. Nem teljesen kizarhaté ugyanakkor, hogy a jelzett
hiany mogottes szandéka is ez volt, mégha értelmezésiink ezzel ellentétes is.
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hazaséletiik”'®’. Ez nem zéaréjeles rész, pedig egyértelmiien a termékenységre
utal, éppen ezért a mar emlitett bizonyos esetekben (iddsek, betegek stb.)
igazab6él nem ajanlott az A valtozatot venni, hacsak nem a lelki
termékenységre akarunk vele utalni, hogy szent hazaséletiik sokakat a hit
utjara vezessen. Az Egyhidz fennmaraddsa ¢és ndvekedése a hazassag
szentségén keresztiil torténik, ami Isten akaratabol van igy. A hdzassag
méltosaga Osszekapcsolodik a  beldle sziiletett gyermekek emberi
méltésagaval. Ez utobbi képessé teszi az embert az oOrdok boldogsag
elnyerésére, az eldbbi, a hazassag méltdésaga pedig segitség az ujonnan
szliletoknek is addig, amig a keresztségben ujjasziiletnek, illetve ezt az

ujjasziiletett létet tudatosan élni kezdik.

A masodik, a B valtozat ,,A hazassag nagy szentségér6l” szo6l. Ez az 1j
szovetséget emeli ki, amelyet Isten kotott az emberekkel Krisztus halalan és
feltamadéasan keresztiil. A hézassag Krisztus kegyelmének tularadd bdsége,
amely mindig emlékeztet minket Isten szeretetére. A hazassdg szentsége
lehetévé teszi a feleknek, hogy részesiiljenek az isteni természetben és

elnyerjék a mennyei dicsdséget. '

A harmadik, a C valtozat a hdzassagot Gigy mutatja be, mint az isteni
szeretet nagy jelét az emberek irant. Isten sajat teremtd josagaba vonja be az
embert a hdzassag szentségén keresztiil. Az embert Isten szeretetbdl alkotta,
meghivja a szeretetre és elvezeti az 6 0rdk szeretetébe. Mindez csak Isten
kegyelmébdl lehetséges, nem az ember sajat erejébdl. A szerelmet is ezért kell
megszentelni a hazassag szentségével, hogy Isten szeretetének jele legyen

Krisztus altal.!®®

2.10.3 Megemlékezés az uj hazasokrol az eucharisztikus imaban

Az OCM az elsO, masodik és a harmadik eucharisztikus imaban elrendeli

az Uj hazasokrol valé megemlékezést. Legalabbis nem feltételes modban irja,

167 OCM 234. (M: 155. 0.).
165 V6.: OCM 235. (M: 157-158. 0.).
169 V§.: OCM 236. (M: 159-160. 0.).
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hogy ,.torténhet”, hanem kijelentd moédban: ,,Megemlékezés torténik az uj
hazasokrol” latinul ,,fit commemoratio sponsorum”.'’® Ez az OCM-ben kzodlt
formaban lehetséges.!’! Megjegyezziik azonban, hogy ez az elrendelés mégsem
ugyanolyan sulyt, mint pl. a naszaldas esetén, ahol a rubrika egyértelmiien
tartalmazza, hogy: ,,Ezt sohasem szabad elhagyni.”'”. Gyakorlati nehézség is
adodik, hogy nehéz a szertartds kdzben egy félmondatért egy masik konyvet
kinyitni, rdaddsul nem ott, ahol elétte becsuktuk. Jobb lett volna, ha inkdbb
néhany oldallal kibdviil az OCM, de legalabb az egyik gyakrabban hasznalt
eucharisztikus imat a megemlékezéssel egyiitt, egészében olvashatnank. Mar
ez a gyakorlati probléma is igencsak kérdésessé teszi, hogy minden esetben
igy hangzik-e el az eucharisztikus ima, pedig megérné, nemcsak kotelezd
volta, hanem szépsége és teologiai tartalma miatt is. Esetleg betétlapokkal
lehetne javitani a helyzeten. Egy ilyen megoldast jelen munka fliggelékében is
talalhatunk, ami kinyomtatva a misekdonyvbe helyezhetd a ndszmisék
alkalméaval. A megemlékezésekben els6sorban a hadzassdg megtorténte kap
hangsulyt, az els0 eucharisztikus imaban még a jovendd gyermekekre is
utalhatunk, a masodikban a kolcsonds szeretet €s béke, mint Isten ajandéka
domborodik ki, a harmadikban pedig Isten gondviseld szeretete ¢és a
hazastarsak hlisége. Mint latjuk nem annyira azért fontosak ezek a betétek,
mert mashol nem szerepelhetnek ugyanezek a teoldgiai utaldsok, hanem vagy
azért, mert jobban ki szeretnénk hangsulyozni egy-egy teoldgiai gondolatot,
vagy éppen ellenkezdleg ugy szeretnénk Osszedllitani a szdvegeket, hogy
minél tobb minden legyen benne a hizassagkotés szertartdsaban a hézassag

teologiajabol.

170 V5. OCM 71. (M: 36. 0.).
71 OCM 237-239. (M: 160-162. 0.).
172V5.: OCM 72. (M: 36. 0.).
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2.11 A naszaldas

Az OCM 1j naszaldas szovegeket hoz a misekonyvhoz képest, raadasul
kottaval egyiitt.!”? A véltoztatdsok ugyan, leggyakrabban tgy tiinik, csak a
jobb énekelhetdség kedvéért vannak, a szoveg jelentéstartalma ilyenkor nem
valtozik, de Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy a régi naszaldasok
ezzel hasznalaton kiviil keriilnek. A naszaldas ezzel kikeriilt a misekdnyv
valaszthato A, B, C rendszerébol és szabadon valaszthatova valt az OCM

rubrikai szerint.!7*

A naszaldas a hazassagkotés rendes része, a naszmisében a Miatyank utan
mondja a pap a hdzasok felé fordulva, a Szabadits meg minket ima helyett és
alapértelmezésben sohasem hagyhat6 el.!”> A szentségi hazassagkotés 1ényegi
részének is tekinthetjiik,!’® amely ramutat, hogy Isten megaldja a hazassagot,
mar 1éténél fogva, hiszen ezt az életk6zdsséget még az ateredd bilin biintetése

sem sziintette meg.'”’

Nészaldast nem csak a pap, hanem mar a diakonus is adhat, ha megfeleld
felhatalmazassal rendelkezik a plébanostél, vagy a helyi ordinariustél.!”
Szovegének kivalasztisdba a hdzasulandok, a més valaszthatd szovegekhez
hasonldéan, bevonhatok.'” Ha tobb hazassagot kotnek egy idében, akkor a

naszaldast csak egyszer kell elmondani, de tobbes szamban.'®® Ha a felek

173 OCM 73-74. (M: 37-45. 0.) és OCM 241-244. (M: 162-170. 0.). A latin kiadés alapjan ez utobbiak
is mondhatok éneklés nélkiil, csak a magyar kiadasba ez nem kertilt bele. Magyarul csupan a
kottas valtozatot talaljuk a Naszaldas mas konyorgései cim alatt.

174 V5.: OCM 73. (M: 38. 0.): ,Mas formulak: 104., 241., és 243. szamnal.” Ugyanakkor a nem
szentmisében végzett szertartas rubrikai ett6l eltérnek. V6.: OCM 104. (M: 60. o.): ,,Mas
formulak: 73., és 241. szamnal.” A protestansokkal kotott eskiivoben pedig a szoveg is mas. Vo.:
Reformatusokkal: OCM 209-210. o. (M), OCM 223. o. (M); Evangélikusokkal: OCM 247. 0. (M),
OCM 234-235. 0. (M).

175 OCM 72. (M: 36. 0.).

176 SC 78. OCM 42. (M: 19. 0.).

770CM 4. (M: 11. 0.).

178 OCM 24. (M: 15. 0.).

17 OCM 29. (M: 16. 0.).

130 OCM 58. (M: 28. 0.).
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legalabb egyike nem gyakorld, vagy nem katolikus, vagyis nem jarul
szentaldozéashoz, akkor az erre vonatkoz6 rész helyett a zardjeles szakaszt kell
mondani, illetve, ha valamilyen koriilmény, példaul a hazasulanddk kora
indokolja, akkor a termékenységre €s gyermekekre vonatkozd zarojeles rész

elhagyhato.!®!

Misén kiviil a naszaldas az egyetemes konyorgések utan kovetkezik. Az
iméadsag ideje alatt az 0j hadzasok a helyiikon maradnak, értelemszertien allva,

de adott esetben le is térdelhetnek.'®?

Teolbgiailag részletesebben kell elemezniink magédnak a naszaldasnak
jelentését. Elemzésiinket most a varhatolag leggyakrabban hasznalt szovegre
korlatozzuk. Ez az OCM elsd valtozata,'®® mely munkank fiiggelékében is
olvashatdé. Ez azzal kezdddik, hogy emlékeztet: a hazassag Krisztusban
kottetett meg. '3 Mar ez a tény magaban hordozhatna az aldast, de esziinkbe
juthat Jézus példabeszéde, amikor valaki nem menyegzds ruhdban jott el az
eskiivére.'® | Sokan vannak a meghivottak, de kevesen a valasztottak.” '8¢ —
fejezi be Jézus a szomoru torténetet. Azért imadkozunk, hogy az j hdzasok
felismerjék valasztottsagukat. A szent szovetségben Krisztus teste és vére
kototte Ossze a feleket, folytatodik az 4ldas. A mult idével magara a
keresztaldozatra utalunk vissza, illetve arra a tényre, hogy a szentmisén ¢és a
szentaldozéson keresztiil Krisztussal és Krisztusban egyesiilnek a hazasfelek.
Ez akkor is igy van, ha ezt nem hangsulyozzuk ¢és a zardjeles részt olvassuk,
amelyik nem emliti Krisztus testének és vérének szentségét. Valdsziniileg
azért valasztjdk ezt a részt az esketdk, mert a hazasok nem ¢élnek e
lehetoséggel. Nagy utat kell még megtenni, hogy minél tobben megértsék,
hogy nem csupan szimbolikus jelentdsége lenne, hanem Iényegi kérdés a

szentdldozés a szeretet tdpldlasdban. Egy szivvé, egy 1élekké legyenek,

181 OCM 72. (M: 36. 0.).

182 OCM 104. (M: 59. 0.).

183 OCM 73-74. (M: 37-45. 0.).
184 OCM 73. (M: 37. 0.).

185 Mt 22,1-14.

186 Mt 22,14
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folytatodik az imadsag. Jézus tanitdsa szerint a férj és a feleség egy test
lesznek.!'®” Szétvalaszthatatlanul eggyé lesznek, mint ahogy a szivet nem lehet
kettévagni €és a lélek sem oszthato. ,,A 1élek az, ami éltet, a test nem hasznal

semmit.” 88

— mondja Jézus, de nem a test elitéléseként, hanem hogy a l¢lek
szerinti életre batoritson, ahogy a Galata levélben is olvassuk.'® Ezt a
szovegvaltozatot ugy tlinik, hogy lehetséges mashonnan is venni, annak
ellenére, hogy eredetileg azt gondolnank, hogy egybetartozik az ezt kovetd
résszel.'”” Ez a lehetdség a katekumenek eskiivéje alkalmaval azonban nem
adott.'”! Kovetkezhet ebbdl, hogy a megkereszteltek elényt élveznek a liturgia
személyessé alakitdsaban, de lehet, hogy csupan azt feltételezték, hogy a meg

nem kereszteltekkel valo hazassagkotésnél maga az igény is kevésbé meriil fel

crre.

A bevezetd részt minden esetben rovid csendes ima valasztja el magatol
az aldastol. Ez a csend megér néhany sz6t. Nem éliink ugyanis vele eleget a
liturgidban.!'®? Pedig a zene iitemét is a csend adja meg. A csend bevezet minket
Krisztus halalaba és feltdimadasaba. Egy pillanatra elmeriiliink a keresztség

vizében.

A csendnek lehetséges egy masik értelmezési lehetdsége is, ami ma mar
a feledés homdalyaba meriilt. A naszaldast Romaban egészen a IX. szdzadig
csak a romlatlanoknak (incorrupti) engedélyezték. De még azoknak is, akik
megkaphattak, volt két kovetkezménye. Az egyik, hogy egy ¢jszaka még meg
kellett tartoztatniuk magukat a nemi kapcsolattél, vagy a ,triduum
coniunctionis” szerint a hazassag elsé harom napjan, amit ,,Tobias napjainak”
is neveztek a Vulgata forditasa alapjan, ahol Tobids és Sara harom napig

tartozkodtak ettdl.!”® Ennek pszicholdgiai magyarazata, hogy a rossz emlékek

187 Mt 19,5-6; Mk 10,8.

138 Jn 6,63.

189 Gal 5,16.

19 OCM 73. (M: 38. 0.): ,,M4s formulak: 104., 241., és 243. szamnal.”

YLOCM 171. (M: 104. 0.): Itt hidnyzik a 73. pont kitétele.

192V6.: DOLHAL L., A4 liturgikus csend, In.: «Tavlatok» 38 (1997/6) 742-751.

93 VOGEL, C., Le Réle du liturge dans la formation du lien conjugal, Revue de Droit Canonique, 30
(1980) Num. 1-2, 17. p.
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elkeriilése végett figyelembe kell venni a nd lassabb rahangolodésat, ami még
ma is segitség lehetne sokaknak, hiszen a kezdeti megtartdztatdsbol (csendbdl)

a késébbi hazaséletre komoly 4ldas fakadhat fel.!™

A teremtés csendjébdl kiemelkedik maga az aldéas, amit jol kifejez az is,
hogy az esketd mindkét kezét kiterjeszti az 0j hazaspar felé.' A vilag
teremtésének ¢és a mindenség alapjainak része az ember és az asszony
hazassdga, ami Isten akaratabol egy és szétvalaszthatatlan. Krisztus és az
Egyhaz titokzatos kapcsolata a hdzassag, folytatédik az aldas, ami utal az

orokos szovetségre Isten és ember kozott. 19

Az isteni rendelés kérdése a naszaldasban is felmeriil, de err6l mar
sz6ltunk az eskii kapcsan. Itt annyit tehetiink hozza, hogy egy 4altalanos
antropoldgiai tétel is el van rejtve abban a félmondatban, hogy ,,Az asszonyt a
férfi mellé te rendelted, Isteniink”!"7. A férfi és a n6 4ltalaban is egymas mellé
vannak rendelve.!”® Egyik sem becsiilheti le a masikat és fel kell ismerjék,
hogy sziikségiilk van a maésik nemre. Nem egyeztethetd ezzel Ossze olyan
antropoldgiai irdnyzat, amely csak az egyik nem fontossdgat emeli ki. A
hézassagban ezen feliil a nemek egy olyan 6si k6zosségérdl van sz6, amely
isteni aldast is kapott, amit semmilyen torténelmi koriilmény, vagy ideoldgia
sem tud eltdrdlni, még az emberiség majdnem teljes kipusztuldsa sem, ahogy

t199

az Noé idejében tortént!® — utal ra az 4ldas.?®® Ugyanakkor az embert nem

menti meg a blin elkovetésének lehetdségétdl a hazassag, ahogy azt mar az

201

Osszlilok torténete is kifejezi.” A mostani aldds tehdt nem mads, mint

részesedés az eredeti 4ldasbol, amit a férfi és a nd egyiitt kapott és kiilondsen

194 SCHILLEBEECKX, E., Il matrimonio, realta terrena e mistero di salvezza, Paoline, Cinisello
Balsamo 1993, 85. p.

195 0CM 74. (M: 38. 0.).

196 V§.: Bz 37,22-27. ,Nem alkotnak két népet ... egyetlen pasztoruk lesz ... a béke szovetségét kotom
veliik, s ez 6rok szovetség lesz. ... megsokasitom Oket... az én népem lesznek.”

¥70CM 74. (M: 39. 0.).

198 v§: Ter 5,2.

199 Ter 7,23.

200 OCM 74. (M: 40. 0.).

201 Ter 2,16-3,24.
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a hazastarsakra vonatkoz6 aldasbol. A Szentlélek kegyelme, az Atya szeretete
¢s Krisztus hiisége az a hdarom, ami segit megmaradni a hitvesi

szovetségben.?0?

Ezt koveti a naszdldas csak ndkre vonatkozo része, amit a ,,szolgéld”
kifejezés jelol. Ez a mai magyar nyelvben nem nagyon haszndlatos sz6 az
angyali iidvozletre is utal: ,,ime, az Ur szolgaldja vagyok, legyen nekem a te

igéd szerint.”?%

— mondja Szliz Maria, amikor az angyal kinyilatkoztatja neki
gyermekének foganasat. Itt arra figyelmeztet a naszaldas, hogy a szent
asszonyok példajat kell kovetnie a feleségnek. Koziiliikk is kiemelkedik Sziiz
Maéria. Bar 6t név szerint a liturgidban nem emlitjiik, de gondolunk r4. A béke
¢s a szeretet, amit az uj asszonynak kériink, leginkdbb az Istenanya életében

valosult meg a f61don.

A kérés, hogy a férfi az asszonyra batran hagyatkozhasson, ismét utalas
az Ossziil6k vétkére, illetve a paradicsomi allapotra, amikor az dsbizalom a
blin elkdvetése eldtt toretlen volt férfi és nd és Isten kozott. A hdzassag ezt az
allapotot hivatott megjeleniteni a foldon. A férfi nevét alapesetben nem
magatol értet6dd, hogy bevessziik a naszaldasba, ami eredetileg az Gj asszony
megaldasa volt. Ezért csak a né neve van megemlitve elemzett szovegilinkben,
a naszaldas elsd valtozatdban. Megjegyezziik, hogy mar ez is elérelépés, mert
a misekdnyv még csupan a B valtozatban ajanlotta fel a nevek kimondasat a
naszalddsban, igaz ott mar mindkét névvel.?* A naszaldas valaszthato
szovegeiben az OCM mar minden esetben ajanlja akar mindkét név, az asszony
és a férj nevének bemondasat is.?®® Ez az apronak t{in6 valtoztatas a liturgia
személyesebbé valasanak iranyaba mutat. Ezaltal jobban kifejez6dhet, hogy a
hézasfelek személyesen is részesei a liturgiaban iinnepelt mennyei

lakodalomnak, amelynek elérése végeredményben a kegyelmi élet célja.??® Az

202y§.: OCM 74. (M: 40. 0.).

2031k 1,38.

204 V§.: Romai Misekonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 19912, 789. o. Ritudlis (szertartdsokkal
kapcsolatos) misék IV./1. B.

205 V.. OCM 242. (M: 164. 0.) s OCM 244. (M: 168-169. 0.).

206 V5.: OCM 74. (M: 41. 0.).
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aldas kegyelmére pedig nem csak a nének van sziiksége, ahogy a bilinért vald

feleldsség sem csupan Evat terhelte.?"’

Az il10 tisztelet a férfi részérdl nem csupan udvariassagra utal, hanem
sokkal tobbre. Jelenti ez a gyengeség elfogadasat a ,,gyengébb nemtdl” és a
mindenféle erdszaktol vald tartdozkodast, beleértve a szobeli agressziot is.

Ebben Krisztus szeretete a példa, aki ,,meghalt értiink, amikor még bilinosok

kn208 t209

voltun fgy szerette Krisztus az Egyhaza és ez a szeretet képes
megoérizni a hazassadg egységét mindvégig. A tisztelet nem csupan a rossz
keriilését jelenti, hanem a masik felé megnyilvanuld szeretet, az ezer apréd

figyelmesség és a megbecsiilés rendszeres kifejezését is.

Ezutan azért konyorgiink, hogy a héazastarsak hivok legyenek, illetve
maradjanak egész ¢életiik folyaman. Ebben segitenek minket a parancsok,
amelyek védoé korlatként megdriznek attol, hogy letérjlink az Isten felé vezetd
Gtrol.2!% Mint atjelzé tablak jelzik az iranyt, amely felé életiinket igazgassuk
¢s végiil, mint a sas szarnyai, felemelnek benniinket egészen Istenhez, hogy

szabadsagunkat, mint a repiilé6 madarak, egészen kibonthassuk életiinkben.

A hazastarsi hliségben és az erkélcsi tisztasdg megdrzésében is segit az
aldas. Hiiségesnek maradni még a masik hiitlensége esetén is, még akkor is, ha
a kiilonélés joga megvan a vétlen félnek,?'! kizarélag emberi erébdl nehezen
elképzelhetd. Az erkolesi tisztasdg a hazassadgban valdjaban igen nehezen
megvalosithatod, ha pontosan megértjiik az egyhézi tanitast err6l a kérdésrol.
Az Egyhaz alapvetden elutasitja a mai fogamzasgatld lelkiiletet,?'? de nem
tekinti idegennek a csaladtervezés gondolatdt, ami nem azonos a
fogamzasgatlassal. A természetes mdodszerek a megtartdztatason alapulnak. Ez

nem konnyl, de nincs karos mellékhatasa. Az abortuszt okoz6 készitmények

207 v§.: Ter 3,13-19.

208 Rm 5.8,

209V3.: OCM 74. (M: 41. 0.).

210 PETERI, P., Keresztény Erkolesteolégia, Veszprémi Erseki Hittudomanyi Fdiskola, Veszprém
2000, 10. o.

211y, CIC 1151-1155. kan.

212v§.: FC 32.
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pedig még veszélyesebbek. Ilyen a spirdl, az esemény utani tabletta, de sajnos

a hormonalis fogamzasgatlok jo része is ide tartozik.?!

Joseph Ratzinger biboros, a késébbi XVI. Benedek papa egy
riportkdtetben®'* (nem hivatalos megnyilatkozasban, de mégiscsak a Hittani
Kongregéacidé akkori vezetdjeként) egy alkalommal kérdésre valaszolva a
fogamzasgatlas kérdését a gyakorlati lelki vezetés hatdskorébe utalta.
Véleményem szerint nem megengedd, hanem korlatoz6 értelemben. Még akkor
is, ha némely olvas6 azt szeretné latni, hogy itt a biboros engedményt tett.
Valojaban csupan irgalmat gyakorolt, ahogy azt minden gydntatonak és lelki
vezetdnek is tennie kell. De ez nem valtoztat az egyhdzi tanitdson.?'> Ma,
amikor a felmérések szerint a Eurépaban a hazasparok 50-60%-a ¢l valamilyen
fogamzasgatld lehetdséggel,?'® latni kell, hogy a valsagbol fokozatos a kiut.
Ebben a folyamatban, a hatarok vilagos megtartdsanak megtanuldsaban és a
megtartdztatds elsajatitdsaban segitére van sziikség, aki irgalommal tud
odafordulni a szentségre torekvd hazasparok felé és segiti 6ket a fel¢ a végsd
allapot felé, amit Jézus ugy fogalmaz: ,ugy élnek, mint Isten angyalai a
mennyben”?!”. Nem az egyhdazi tanitas lerombol4dsa, nem az engedékenység, de
nem is a szigorusag, hanem a tékozld fiut visszafogadd irgalmas atya
magatartasa®'® lesz a kiut a mai vilagnak a fogamzasgatlas utveszt6jébél. Ez a
tanitas persze olyan kincs, amit nem lehet barkinek elmondani, mert féld, hogy

megfordulva széttépnek benniinket.?!” Magatartasunk ¢16 képe lehet a példa,??°

23 V6. EF 1844-1845.

214 RATZINGER, J., A Féld séja, Szent Istvan Tarsulat 1997, 163-165. p.

25V§.: HV 11/4-6., (HV 10-12.), EF 56-64.

216 UNITED NATIONS, DEPARTEMENT OF ECONOMIC AND SOCIAL AFFAIRS, World
Fertility and Family Planning 2020, 32-33. p.
https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/family/World_Fertility and
_Family Planning 2020 Highlights.pdf (A kutatés ideje: 2021.04.21)

27 Mt 22,30.

28vo.: Lk 15,20.

29Ve.: Mt 7,6.

220 SGRECCIA, E., La corporeita: Una chiave di lettura, In: PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA
FAMIGLIA, Famiglia e questioni etiche, Volume 2., Edizioni Dehoniane Bologna,

Bologna 2006, 300. p.
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hogy megtessziik, ami t6liink telhetd, hogy az utdnunk jovék megtanuljék a
helyes cselekvést a hazassagban és az Istennek szentelt ¢letben egyarant. Ez
pedig mar a kovetkezd, a tanusagtételre felszolito mondathoz kapcsolédik a

naszaldasban.

A tanusagtételhez az erét az Evangéliumbol merithetjiik.??! Az
evangélium j6 hirt, Sromhirt jelent. Ezt a hazaspar 1étében ¢li meg. Az egymas
felett és az dnajandékozasban megtapasztalt 6rom azonban sosem zarhatja ki
a megvaltottsag feletti 6romet, hogy mindenekel6tt Krisztushoz tartozunk. A
csalad, mint a misszid bdlcsdje, segiti a benne ¢loket, hogy felfakadjon a
sziviikbdl az az 6rém, amit nem tud az ember magaban tartani, ahogy az egy
gyermek sziiletésekor is torténik. A termékenység aldasa a néaszaldas egyik
kozponti gondolata, mégis kimaradhat azokban az esetekben, amikor ez
valamilyen ok miatt nem valoszini. Ilyen ok nem csak az idds kor, hanem pl.
betegség is lehet. A hazastarsi kozosség akkor is értékes, ha a gyermekaldés —
nem a hazaspartél szarmazé okbol — elmarad.?*?

A hosszu és boldog, azaz erényes ¢életrdl szoldo 4aldds mintegy
megismétlédik a néaszadldas végén, legaldbbis, ha a termékenységgel
kapcsolatos zardjeles rész is elhangzik.??3 Az is kitlinik, hogy az élet célja nem
a foldi termékenység, hanem a mennyei. Ahol a szentek kozosségével
oszthatjuk meg az igazi kincseket.??*

A naszaldas tovabbi valtozatai igen sok helyen eltérnek ¢és tovabbi
teoldgiai tanitasokat tartalmaznak, melyeket teljes egészében nem tudunk jelen
munkaban kibontani, de illd, hogy itt jelezziik a kutatds lehetséges tovabbi
iranyat.

Ennek a pontnak az elején emlitettiik, hogy a néaszaldds sohasem
hagyhat6 el. Mégis a megkeresztelt és a katekumen ko6zott tartott eskiivében,
ha a koriilmények ugy kivanjak, lehet helyette egy konydrgést mondani, amely

felhivja a jelenlévok figyelmét, hogy Isten a hazassagot az élet tovabbadasara

21V3.: OCM 74. (M: 42. 0.).

22 V6.: HV 1I/5., (HV 11.), EF 62.
23 V.. OCM 74. (M: 42-43. 0.).
24§, Mt 6,19; Lk 12,33.
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rendelte és kéri az O segitségét, hogy 6rkodjon annak megmaradasan.’? A
naszaldas elhagyhato mivoltanak oka lehet ebben az esetben, hogy az csupan
a szentségi hdzassag alapfeltétele, ami viszont csak két megkeresztelt ember
kozott johet 1étre. Ha az eskiivd (nem diakonus) vilagi kisegitd elott kottetne
(amire egyeldre nincs lehetéség), a naszdldas szovege eltérd.??® A
legszembetlindbb kiilonbség ilyenkor —az eltérd szdvegen kiviil — az lenne,
hogy az esketd nem tarné ki a kezét a naszaldas kdzben, csak Osszetett kézzel
imadkozna, illetve itt a nép egyiitt mondanéd idénként az egyes kérésekre a
valaszt: ,,Aldott legyen az Isten!”??’ Mindez egyeldre csak feltételes mod, mert
ez a szertartasi mod, ahogy mar sokszor emlitettiik, hazdnkban jelenleg nem
végezhetd. A teoldgiai jelentése azonban itt is kiilonleges megvilagitast ad a
kérdésnek, hiszen a vilagi lelkipasztori kisegité aldast nem adhat. Felmeriil a
kérdés, hogy a hazassagkotésnél 1ényegi naszaldas hogyan marad akkor aldas?

Legalabbis szentségi aldasnak aligha lenne nevezhetd ez a gyakorlat.

Ahogy mar a kezdé konyorgésnél emlitettiik, érdekes kitétel még a
valaszthato konyorgéseknél az a kikotés, hogy az elsé naszaldassal nem vehetd
az elsé valaszthaté kezdd konyorgés, nyilvan azért, mert ugyanazokat a
szavakat tartalmazza.??® A meglepd az ebben, hogy a misekdnyvben mindkettét
az A valtozat tartalmazza. Megemlitjik még, hogy a naszaldasnial nem
szerepelnek az OCM-ben?? a misekdnyv szokdsos roviditési lehetéségei, hogy
» Az Isteniink, te hatalmad erejével’ kezdeti imadsag harom elsé
bekezdésébdl kettd elhagyhat6.”?’ Ezeket a misekdnyv piros A) B) C)
jelzéssel latta el, ami az OCM-bdl mar teljesen eltlint. Ez arra utal, hogy a
naszaldassal ujabban egyre jobban szeretné az Egyhaz kifejezni a liturgidban

azt a teoldgiai gazdagsagot, amit a hazassag szentsége magaban hordoz.

25 OCM 174. (M: 109. 0.).

26 OCM 139-140. (M: 85-87. 0.).

227 UO.

28 v75.: OCM 223. (M: 150. 0.) & OCM 74. (M: 39-45. 0.).

29 \/5.: OCM 72-74. (M. 36-45. 0.)

230 Rémai Misekonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 19912, 785. o., Ritualis (szertartasokkal
kapcsolatos) misék IV./1.
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2.12 Zaro konyorgés és zaro aldas

A zar6 konyorgések terén az ) szertartdskonyv a hagyomanyok
megorzése mellett dontott. Ezért a misén kiviili eskiivonél azt az aldozas utani

21 annak B valtozatanal.?? Itt

konyorgést hozza, amely a ndszmisében is van,
ugyanakkor az OCM nem emliti meg, hogy vannak vélaszthaté zaro
konyorgések, de az adott helyen a valaszthatd részeknél a zard konyorgések

cimszonal megtalaljuk 6ket,?*

¢s ugy talaljuk, hogy azok megegyeznek a
misekonyv zaré konyorgéseivel. A misén kiviil, ha nincs aldozas, akkor
elmarad a zarokonyorgés és a Miatyank utan egybdl az aldas kovetkezik.?* A
latin szertartaskonyvhoz képest az a kiilonbség, hogy ott a Miatyank csak a
szentaldozas részeként szerepel, ilyenkor a ndszaldds utan pedig a nép
megaldasaval zarul az eskiiv.?* A misével egybekotodtt eskiivéknél pedig nem
is olvashatunk a szertartdskonyvben zar6konyodrgést,”*® hanem a bevezetd
konyorgéshez hasonloan magatol értetédonek veszi, hogy folytatdolagosan a
misekdnyvbdl olvassuk azt az ,,A”, ,,B”, ,,C” valtozatnak megfelelden. Ezeket

munkénk fiiggelékében is hozzuk.

Az ,,A” valtozat kiemeli,?"’

hogy Isten végig akarja kisérni a hdzasokat
¢letliik egész folyaman, hogy egy szivvel-1élekkel tudjak egymast szeretni a
szent k6zosségben, amit a szentdldozasuk is segit. Igaz, ez az utdbbi utalas
zardjelben van, vagyis elhagyhato, ha a szentdldozds nem torténik meg. A
hazassdg szent kozossége tehdt megkoveteli, hogy a szeretet kotelékét
mindketten egyarant tevékenyen gondozzak. Az egy kenyér és egy kehely

kozossége pedig egybekapcsolja a feleket Krisztus jegyesével, az Egyhazzal.

BIOCM 115. (M: 71. 0.).

232 Rémai Misekonyv, Szent Istvan Térsulat, Budapest 19912, 790. o., Ritualis (szertartasokkal
kapcsolatos) misék IV./1.

23 OCM 245-247. (M.: 170-171. 0.).

24 v§.: OCM 106. (M.: 65-67.).

25 Vo.: OCM 106. és OCM 109.

26 V5.: OCM 45. 0. (M).

B7V6.: OCM 245. (M: 170. 0.).
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Az aldozas utani konyodrgés ,B” valtozata,® ami a misén kiviili

eskiivéknél az alapértelmezett lett a szertartaskonyvben,? mar feltételezi a
szentdldozast, hiszen a szent asztal vendégségérdl beszél. Ez utalas az
Eucharisztia és a hazassag szoros kapcsolatara, még akkor is, ha nem a
szentmise keretében tortént a hazassagkotés. A hézassag szentsége koti ossze
immar a feleket, nem csupén sajat elhatdrozasuk, ami a hazaspar Istenhez valo
ragaszkodéasat is hivatott erdsiteni. Az evangelizacidra, Isten ismeretének
tovabbadasara val6 buzditas pedig ramutat a hazassag és csalad kifelé szolo

hivatasara.?*

Végiil a ,,C” valtozat?*! kifejezetten batorit a rendszeres szentaldozasra,
amely a hazassagban ¢16 hiveket is megerdsitheti elsésorban az Isten felé
torekvésben és a masik fél, de a tobbiek szeretetében is. Utoljara pedig a
bemutatott aldozat erejére utal a konyorgés, amelyben minden jelenlévd
részesedik. Problémat a vdlaszthatosagban csak az jelenthet, hogy az eskiivot
nem szoktuk bemutatott dldozatnak nevezni, vagyis ez a konydrgés inkabb a
szentmisékhez javallott, ahol ez a szdvegvaltozat szintén a szent dldozat és a

hézassag szoros kapcsolatara utal.

A zar6o aldas lehet egyszerli vagy linnepélyes. Ez utobbinak harom
valtozata talalhaté meg a szertartaskdnyvben.?** Ezek néhany sz6 kivételével
megegyeznek a misekdnyv ,A”, ,B”, ,.C” valtozatok 4ldasaival.?®® Az elsé
tekinthetd altalanosnak, ezt hozza a legtobbszor a szertartdskonyv is. Ebben

van az egyetlen csekély valtozas is. Ez igy szol:

. Isteniink, az 6rok Atya

orizzen meg benneteket egyetértésben

28 V.. OCM 246. (M: 170. 0.).

29 V5. OCM 115. (M: 71. 0.).

20 V5.: SCOLA, A., Familiaris consortio e mistero nuziale, In: «Anthropotes» 17/2 (2001)
204-205. p.

21 y5.: OCM 247. (M: 171. 0.,

22 OCM 77. (M: 45-46. 0.); OCM 249-250. (M: 172-173. 0.).

243 Rémai Misekonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 19912, 787. 0., 790. 0., 793. o., Ritualis
(szertartasokkal kapcsolatos) misék IV./1.
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és kolcsonos szeretetben,

hogy Krisztus békéje toltse el lelketeket,

és otthonotokban is mindig megmaradjon!

F. Amen.

(Legyetek aldottak gyermekeitekben),

talaljatok az életben dszinte jo baratokra,

és eljetek minden emberrel igaz békességben!

F. Amen.

Legyetek Isten szeretetének tanui a vilagban,

hogy a szenveddk és a szegények, akikhez jok voltatok,
egvkor halasan fogadjanak majd Isten 6rék hajlékaban!
F. Amen.

Es titeket mindnydjatokat, akik itt egyiitt vagytok,
aldjon meg a mindenhato Isten,

az Atya, a Fiu + és a Szentlélek!

F. Amen. %%

Mintegy utolsé intelem ez az aldas az Uj héazasoknak. A szentség
kibontakozasa megkivanja az emberi oldalt is, az egyetértés és a kolcsonos
szeretet mégis mindig Isten ajandéka marad. Jézus Krisztus békéjét még az
igazsagtalansdg sem vehette el. Az a szeretet, amely kész eddig elmenni, az
orokkévalosag igéretét viszi el a kozos otthonba. A gyermekeket a
hazassagban aldasként emliti a szoveg, bar lehetdség van ezt a részt kihagyni,
els6sorban 1ddsek, vagy betegségben szenveddk héazassagkotésénél. A
hézassag akkor is érték, ha nem sziilethet benne gyermek. Az dszinte jo
baratok szintén daldast jelentenek, segitségiikkel a nehéz iddszakok is
konnyebben atvészelhetok. Az igaz békesség jelenti a megbocsatast ¢s a
bocsanatkérést is. Végiil a felhivas a szolidaritasra, a szegények és szenveddk
segitésére konkrét, kézzelfoghatod utmutatas arra vonatkozdlag, hogy a csalad

nem zarkozhat be 6nmagéaba, hanem kifelé is meg kell mutatnia Isten szeretetét

244 0CM 77. (M: 45-46. 0.).
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a vilagnak. Az 4ldas az o6rok élet igéretével zarul, ami rdmutat, hogy a

hazassagnak, mint szentségnek a célja az Isten életében vald részesedés.

A tovabbi lehetséges valtozatokat a filiggelékben kozoljik. Az elsd
rovidebb, egyszeriibb.?* Ebben a gyermekaldas keriil kiemelt helyre, amit az
Atyaisten 6romével allit parhuzamba az aldas. A gyermekre vald nyitottsag
elfelejtése az isteni 6romok kizarodasat is maga utan vonhatja a hazassagban,
nagy a veszélye ugyanis, hogy a foldi 6romok fogjak kiszoritani a gyermeket
a csaladbol. A Fitisten irgalma az, ami jo- €s balsorsban vigasztalast adhat,
hiszen mi mas vigasztalna a muland¢é f6ldi dolgok, vagy azok hianya kozott az
embert, minthogy Isten megbocsatotta blineinket és 6rok otthont készit nekiink
a Mennyben? Ebben a rovid kis mondatban is benne rejlik a felszdlitas a
megbocsatasra és bocsanatkérésre ¢és a szegények felé vald irgalmas,
konyoriilo szeretet gyakorlasara. Ez a szeretet, ahogy a felek egymaés irdnti
szeretete is, csak akkor marad tartds, st ¢lethosszig tartd, ha naprol napra
kérik a Szentléleknek a segitségét, aki a szeretet Lelke. Nem szakadhat ugyanis
el Istentdl, a szeretet forrasatdl az, aki élete végéig hiiségesen ki akar tartani

egy hazassagban.

A masodik vdélaszthato 4ldds hosszabb, mélyebb utaldsokkal,
mondhatnank, hogy ,hitiiket gyakorloknak” késziilt.>*® Szerkezetében nem
szerepel a Szenthdromsag, ahogy az el6z6 valtozatban, hanem inkabb Jézus
Krisztus ¢letének eseményein halad végig. A kanai menyegzdvel kezdddik,
ahol Janos evangélista szerint Jézus el8szor jelenik meg a nyilvanossag eldtt,
mint Isten fia. A viz borra valtoztatasaval mar utal az utols6 vacsorara, ahol a
kenyeret sajat testévé és a bort sajat vérévé valtoztatja at, 6rok aldozatul az
o0szovetségi véres aldozatok helyett. Viz és vér folyik majd a kereszten
megsebzett oldalabdl, ,,hogy onnét jojjenek létre a szentségek, melyekkel

Egyhazat élteti”?*’. A hazassag szoros kapcsolata a keresztséggel (viz) és az

25 OCM 249. (M: 172. 0.).

26 OCM 250. (M: 172-173. 0.).

247 Rémai Misekonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 19912, 367. o. Prefécié Jézus Szive iinnepén,
Krisztus mérhetetlen szeretetérdl.
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Eucharisztidval (vér) a liturgidban 1is megmutatkozik, hiszen csak
megkeresztelteknél lesz szentség a hdzassag, akik pedig meg vannak hivva az
6 lakomaéjara. Erre utal az is, hogy a szentmise a hdzassagkotés rendes helye?#®
¢s hogy a felek, sziileik és rokonaik, valamint a tanuk ez alkalommal két szin
alatt is aldozhatnak.?* Krisztus mindhaldlig valé szeretete az a felfakado
forrds, ahonnan a Szentlélek kiarasztja sziinteleniil a szeretetet, magyarazza
tovabb az eldz6 valtozatot ez az 4ldas. Az ebbdl valo folyamatos részesedésre
is felhivja a figyelmet a ,,sziintelen” szoval, ami magyarul sziinet nélkiiliséget
jelent. A hazassdg ugyanis nem csak a kiilonleges alkalmakkor szorul ra Isten
kegyelmére, hanem sziinet nélkiil. A hizassadg a kegyelem forrasava valik a
csalad, a gyermekek ¢és a baratok szdmara is, nemkiilonben a szegények,
betegek és raszoruldk felé. A feltamadas hitének megvallasa magunkban és
masok elétt kdzponti szerepli a kereszténységben, amir6l nem feledkezhetiink
el, ugyanis itt sem egyszeri alkalomrol van sz6. Végiil az 6rok boldogsag
varasanak at kell hatnia a hazassdg mindennapjait, hogy kifejlédjon benne

minden erény, ami a mennyek orszaga eléréséhez sziikséges szamunkra.

2.13 Osszefoglalas

A liturgiarél szold fejezetet Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy
kisérletet tettliink arra, hogy a hazassagkotés liturgidjanak menetét feltarva,
bepillantdst nyerjiink annak teoldgiai hatterébe is. A szentmise keretében
megtartott eskiivé bemutatdsaval kezdtiikk, mely szertartdst a II. Vatikani
Zsinat kérésére a szentszék tobbszor is megujitott, hogy a felek jobban
megértsék egymas iranti kolcsonds kotelességeiket, de leginkabb, hogy a

hézassag szentségének a kegyelme egyre jobban kidomborodjék a liturgidban.

Elsésorban a magyar kiadast elemeztiik, de tobbszdr tettiink utaldst az
olasz, illetve az eredeti latin valtozatra is. A héazassagkotésre az Egyhaz

alapvetden a szentmisével egybekotott format javasolja, amikor csak

M88C 78.
249 0CM 76. (M: 45. 0.).
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lehetséges. Ezt a plébanos hivatott megvizsgalni és konkrét javaslatot tenni. A
misekdnyvben harom valtozat van a misével egybekotott eskiivére. A hdzassag
méltosaga (,,A”), a hazassag nagy szentsége (,,B”), a hazassag, mint az isteni

szeretet jele (,,C”) — lehet talan a legjellemzObb meghatdrozas ezekre.

A kezdésnél mar érdekes aprd kiilonbségre hivtuk fel a figyelmet az
oltarcsok kapcsan, amely a nem mise keretében tartott szertartdsnal elmarad.
Utalas lehet ez arra, hogy a felek egymasnak szolgaltatjak ki a szentséget, a
felszentelt szolgélattevd kotelezd jelenléte a szentmiséhez kotddik (teoldgiai
értelemben). Hazankban jelenleg nem engedélyezett a laikusok altal vezetett
eskiivd (egyhazfegyelmi szempontokbdl), de az ilyen szertartds forditdsat
jovahagytak. (Ugyanakkor a Tridenti Zsinat utan a Tametsi rendelet vilagosan
kimondta, hogy a plébanos engedélye nélkiil nem lehet érvényes eskiivot
tartani.?>’) Az 6kumenikus szertartasok kérdését is érintettiik, bar a protestans
szertartdsok mélyebb gyodkereit nem vizsgaltuk. Itt jegyezziik meg, hogy a
kiindulopont a torténelem egy bizonyos pontjan még egészen biztosan kdzos
volt. Tobbek kozt erre utal a protestdnsokndl ma is szigoria helye a
menyasszonynak a vélegény bal oldalan. Ezt a kitételt a katolikus megujitott
liturgia viszont mar nem tartalmazza, pedig ez kordbban itt is szigort eldirds
volt, amire talan sokan emlékeznek. Erre még késObb visszatériink. A fogadas
szertartasa lehetoséget ad a felek nevének emlitésére és ezaltal a liturgia
személyesebbé tételére. A cél, hogy a szentség iranti vagyat felkeltse a
hizasulandokban, hogy az egész életiikben kitartson. Ehhez sziikséges a
blinbanatban valé kitartas és a Szentlélek elnyerése, amit sziintelen kérniink
kell. A naszmisében elmarad a blinbanati cselekmény, hiszen ezzel a
lelkiilettel, felkésziilten, blineit megbanva 4ll oda az ifji par az oltar elé és
remélhetdleg a nasznép is. Isten maga jelenik meg forrasként a felek
hiiségeskiijében, melyet szabadon tesznek, felismerve, hogy egymads iranti
szeretetiik is a Szentharomsag kozosségébol fakad. Valdjaban minden
vasarnapi misén ezt iinnepeljiik, Isten és az 6 népe 6rok szovetségét, talan ezért

is fontos a hivek iméadsagos jelenléte akkor, amikor valaki egy ¢életre elkotelezi

20vs.: DS 1813-1816.
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magat, és ha ez vasdrnapra vagy iinnepnapra esik, legaldbbis a szokasos
idépontokban, vasarnapi misét tartunk a nészmisén is. Az igeliturgidban
fontos, hogy legalabb egy olvasmany a hazassagrol szdljon, a vélaszthato
szovegek kozott ezeket csillag jeloli a szertartdskdnyvben. Az olvasmanyok
kifejezik a hdzassag nagy méltdsagat és azt, hogy komoly jelentdsége van az
idvosség misztériumaban. A homilia annak lehetdségét tartogatja, hogy
kibontsuk az adott, vagy valasztott igerészek alapjan a hazassag szentségérdl
sz610 egyhazi tanitast. Utalva a hdzasulandokat esetleg személyesen is
megérintd bibliai szovegekre, egyre kozelebb hozhatjuk a hazassag titkat a
résztvevokhoz. Tovabbad ramutathatunk egymds ¢és a gyermekek
megszentelésének fontossdgara, ami tidvtorténeti jelentdségli mind a csalad,
mind az Egyhéaz szamara. A kovetkezé nemzedék szentté valasa a zadloga, hogy
Krisztus masodik eljovetele megvaldsuljon, a menyasszony pedig

elkésziiljon.?!

A homilia utan kdvetkezik a hdzassagkotés. Ez a beleegyezéssel, illetve
az azt megeldzé kérdésekkel kezdddik. A kérdéseket bevezeti a szertartas
vezetdje, aki itt utal a kolcsonds orok hiiségre és a felek meglévd dszinte
szandékara is, valamint, arra, hogy a keresztség szentségére alapozzdk a
hazassadg szentségét ¢életiikben, amikor azt kiszolgdltatjdk egymadsnak. A
kérdések a szabad elhatarozasra, a hazassagi hiiségre, a gyermekek vallaldsara
¢és katolikus nevelésére vonatkoznak. Ez utobbiak adott esetben elmaradnak.
Az O6kumené érdekes modon jelenik meg ennél a pontnal. Taldn éppen a
hazassag szentsége két megkeresztelt kozott hozza vissza a reményt, hogy
egyhédzaink szakaddsa nem végleges az iidvtorténetben. Ha a szertartast
protestans templomban tartjak, a kérdések a reformatusoknal elmaradnak, az
evangélikusokndl pedig az evangélikus lelkész teszi fel a katolikus félnek is.
Katolikus templomban is csak a katolikus félnek kell igéretet tennie a
gyermekek katolikus nevelésére, de ez a kotelezettsége természetesen az

elobbi esetekben is fennall. A kérdések eldkészitik a hazassagi beleegyezést,

BIVs.: Jel 19,7-8.
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ahol szabadon és visszavonhatatlanul elkotelez6dik a férfi és a n6 a kdlesonds

Onatadasra és egymas elfogadasara.

A kezek stolaval valo atkotése a felbonthatatlansag szimbdluma. A
kozremiikodd neviikon szolitja a feleket, katolikusoknéal keresztnévvel,
protestans testvéreinknél teljes névvel, ami egyszerre teszi személyessé és
komolly4, hivatalossé is az eskiit. A szabad akarat kifejezése, az ,,Akarom.”
»Akarok.” sz6 elhangzasa utdn, a szertartasvezetd szavait ismételve mondjak
a beleegyezés szovegét, mely kicsit kiillonboz6 a férfi €s a né esetében, hiszen
a né az anyasagra ajandékozza oda magat férjének,>? a férfi pedig a
létfenntartds feleldsségét vallalja fel ekdzben elsddlegesen. Egymas szaméara
ezzel Isten ajandékava lesznek, amit kolcsondsen elfogadnak. Ujdonsag a
magyar gyakorlatban, hogy a beleegyezésnek egy j form4ja — a latinban ez a
korabbi — is le lett forditva magyarra. Ez kicsit bovebben, a hiiség kifejezett
igéretének kimondasdval, utalva esetleges jovobeli szegénységilikre vagy
josorsukra, betegségre vagy egészségre tekintet nélkiill mondja ki, hogy
tisztelet és szeretet jar a masiknak egyikiikk halaldig naprol napra. A
beleegyezés komoly tamaszul szolgal a hazasfeleknek, hogy egylitt haladjanak

az Isten felé életiik minden napjén.

Az Egyhaz nevében az esketd fogadja el a beleegyezést a helyi plébéanos
engedélyével. A pap vagy diakoénus a magyar szertartdsban aldast is ad az 1j
hézasparra, amire a vilagi kisegitonél nincs lehetdség. Valojaban azonban az
aldast ad6 személyen keresztiil Isten az, aki a felek beleegyezését megerdsiti
¢s megaldja, ahogy az a masodik valtozatban még egyértelmiibben jelenik

meg.

A hazastarsi eskili 6si magyar szokdsa nem csupan iinnepélyesebbé teszi
a szertartdst, hanem kifejezi és személyessé teszi a felek elkotelezddését. A
reformatus ¢és az evangélikus templomban ez helyettesiti a hivatalos
beleegyezés szovegét is, bar a pap aldasa ott is megtalalhatd ennek végén. Az

evangélikus templomban elmarad Sziiz Maria és a szentek megemlitése a

22V6.: WOITYLA, K., Szerelem és felelésség, Kairosz, Budapest 2010, 277. o.
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katolikus eskiib6l.>> Bar a hiiség szo6 helyett a ,téged el nem hagylak”
kifejezés szerepel, mégis ugy tartjdk a felek, hogy egymadasnak hiiséget
eskiidtek, ami legalabb az egyik hazastars halalaig, vagyis egy életre szol. Ez

Isten segitségével lehetséges.

A gylirti a szeretet végtelenségére utal és kifejezi a hliséget egymas irant,
amit a gylirik megcsokoldsa is kifejez. A két iranyu gytirlicsok az egymaésnak
vald kolcsonos aldvetettség szimbdluma is. A pap megaldja a gylrit, amit a
felek huznak egymas ujjara, illetve az evangélikus templomban a lelkész teszi
ezt, a reformatusoknal pedig az egész rész elmarad. Az aldas kiilonbozo
valtozataiban a békességre, az allhatatossagra és a szentségre, vagyis Isten
akaratara valo egyiittes torekvés is kidomborodik a szerelem megszentelése
mellett. Ez utobbi érzés ugyan elmulhat, de a kdlcsonds szeretetben attdol még
ki lehet és kell is tartani. A szeretetben rdadasul sziinteleniil ndvekedhetiink

is, amit ugyancsak kifejezhet a gylirii végteleniil korbe futoé valdsaga.

A felajanldsi adomanyokat az tUjdonsiilt férj és feleség vihetik az
oltarhoz, mint elsé 4ldozatot, amit az Urnak szentelnek.?** Az uj hazasokért
szol a felajanlasi konyorgés, amelynek kiilonb6z6 véltozatai kifejezik a
szentség isteni rendelését, gondviselését (,,A”), az drvendezést, Isten atyai
josagat (,,B”), vagy a kolcsonds vonzalom és Isten irdnti szeretet megerdsitését
(,,C”). A lehetséges prefaciok koziil az elsé a hdzassag méltdsagat, mint az
egyetértés és békesség felbonthatatlan teoldgiai kételékét mutatja be, ami a
nehéz iddszakokban is erdt adhat a hazasoknak. Ugyanez utal a szent és
termékeny héazaséletre is, ami az Egyhdz fennmaraddsanak zdloga, ¢és
megnyitja a sziiletendé gyermekek el6tt az 6rok boldogsdg elnyerésének
lehetdségét. A masodik prefacié Isten és az emberek kereszten kotott
szovetségét emeli ki Krisztusban, akinek haldla és feltdmadasa a kegyelem
talarado boéségét arasztja az uj hazasokra a hdzassag szentségében ¢s lehetdvé
teszi, hogy az isteni természetben és a mennyei dicsdségben részesiiljenek.

Végiil a harmadik valtozat kiemeli, hogy a hdzassag az isteni szeretet jele az

253 OCM 218-220. 0. (M); OCM 244-247. 0. (M).
24 V. MTorv 26,1-3.
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emberek felé, hiszen magdba a teremtés titkaba kapcsolja be az emberi nemet.
Isten, aki szeretetbdl alkotta az embert, erre a szeretetre meghivast is ad neki,
és ezaltal juthat el az O orok szeretetébe. Ez arra utal, hogy mindent
kegyelembdl kaptunk Krisztus altal és emiatt lehet az emberi szerelem is Isten

szeretetének jelévé a hazassagban.

Ujdonsag, hogy a szertartaskonyv elrendeli, bar nem elhagyhatatlan
modon, vagyis nem Ugy, mint a ndaszaldast, a hazastarsakrol vald
megemlékezést az eucharisztikus imaban, és az egyes, kettes €s harmas
kanonokhoz kdzdl szovegvaltozatokat.?>> Ez egyfajta utalas lehet arra nézve

is, hogy az 0j hazasok neve legyen bejegyezve az élet kdnyvébe.?%

Hadd emlitsiik meg a betétek teologiai tartalmat is, melyek egyforman
orvendeznek afelett, hogy elérkezett a hazassagkotés napja. Ez eszkatologikus
utalds egyben Krisztus ¢és Egyhaza végsé taldlkozdsara, az egység
beteljesedésére. Erdekes, hogy csak egy megemlékezésben, az elsében emlitik
meg valaszthatoan a gyermekeket, ami egyértelmtien utal arra, hogy nem ez az
egyetlen, vagy kizarolagos értelme a hazassagnak. A boldog és hosszu életre
valé utalds pedig biztosan nem csak a foldi ¢letre vonatkozik az 1.
eucharisztikus iméban. A II. eucharisztikus imaban azt a kegyelmi segitséget
kérjik, hogy megmaradjanak a kolcsonds szeretetben és békében éljenek
egymassal. A [III. eucharisztikus imaban pedig konkrétan a hézassag
szentségének kegyelme van megemlitve, hogy ez segitse az uj hdzasokat, hogy
megtartsdk a hazassagi szovetséget egész ¢letiik folyaman. Mindegyik esetben

elhangzik a kdnonban az Uj hazasok keresztneve is.

A naszaldas szovegei megujultak az 0j szertartaskdnyv megjelenésével.
Ez a hdzassagkotés része, amit a naszmisében a Miatyank utan imadkozik a
pap az Uj hazasparért, kiilondsen is az 0j asszonyért. Lényegi rész, amely
sosem maradhat el. Ramutat, hogy Isten 4lddsa soha meg nem sziinik a

hazassdgban. Mi az elsé valtozat elemzésére korlatozoédtunk, amely a

255 OCM 237-239.
256 v§.: Fil 4,3c.; Jel 17.8.
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fliggelékben is megtaldlhatd. Ez a bevezetdben utal arra, hogy Krisztusban
1éptek a felek egymassal hazassagra, ami a kivalasztottsag jele, valamint, hogy
Krisztus teste és vére koti dket Ossze. Ez Krisztus keresztdldozatara és a
szentaldozasra is utal. Egy sziv egy 1élek lesz a két emberbdl, akiket mar nem
a test, hanem a lélek éltet. A kolcsonds szeretetért valé imadsagba rovid
csenddel 1épiink be. Ez utal az 0jjateremtés csendjére, a keresztség vizére,
Krisztus feltdimadasanak reggelére, az Uj életre. De utal a masikra vald
odafigyelés csendjének sziikségességére, még a hazas cselekedetek soran is,
akar az Oonmegtartdztatdsra is, ha a szeretet gy kivanja. Ebbdl a csendbdl
emelkedik ki az aldas, amit kifejez az 4ldast ado kitart keze az uj hazasok
felett, miként ,,Isten lelke lebegett a vizek f6l6tt”>°7. Az aldas kifejezi Krisztus,
a pasztor ¢és az Egyhaz, az 6 népe kozotti 6rok szovetséget is. A férfi és a nd
egymas mellé és nem ala-f6lé van rendelve, fejezi ki tovabba szépen az aldés
szovege. Ugyanakkor a nehézségek idején a Szenthdromsagos egy Isten
kegyelme, szeretete és hlisége segit kitartani a megkotott szovetségben. A
naszaldasnak van egy nékre vonatkoz6 része, ami a szolgald kifejezéssel utal
az asszonyra. Ez ramutathat szdmara Szliz Mariara, aki Isten szeretett szolgalo
leanya, és példaképe a szent asszonyokkal egyiitt minden keresztény nének a
hazas ¢életforméban is. Az dsbizalom paradicsomi allapotat jelenitheti meg a
hézassag ebben a vilagban, a bln nélkiili allapotot. Ehhez mindkét félnek
kegyelemre van sziiksége, ezért ahol a liturgia engedi, ott meg is emlitjiik dket
név szerint. Ezen a teriileten eldrelépés tortént, az 0j szertartdskdnyv mar
minden esetben legalabb az asszony, de tobbségében mindkettdjiik nevének
emlitését lehetové teszi. Az il10 tisztelet kegyelme, amit az 4ldés kér a férjnek,
elvezeti Ot a krisztusi szeretethez, hisz a férfi tartozkodva minden erdszaktol,
6nmagat adja oda azzal is, amikor kifejezi megbecsiilését a gyengébb nem felé.
A hit mindvégig segitség marad szdmukra az életben, és mint védd korlat
megvédi, vagy — mint a sas szarnyai — felemeli a hazasokat Istenhez, aki a
szabadsag igazi forrasa a szeretetben €és a hliségben. A héazastarsi tisztasagnak

az alapja, hogy pontosan megértsiik az Egyhaz tanitdsat a szexualitasrol és a

257 Ter 1,1.
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termékenységrél, a megtartoztatdsrol, valamint a nem megengedett
fogamzasgatlasrol, amibe sajnos oly sokan belesodrodnak. Ebbdl a valsagbol
csak fokozatosan lehet kijonni. Ezen az f1ton jarva a hdazasok
megtapasztalhatjak Isten irgalmat és igy magatartasuk ¢16 képével tehetnek
tanusagot Krisztusr6l.?*® Ez még akkor is lehetséges, ha téliik fiiggetlen
okokbdl nélkiilozniiik kellene a gyermekaldast, amire pedig a naszaldas
eredetileg iranyult, hiszen a gyermek viladgrajottét minden esetben aldasnak
tekintették. A lelki termékenység, mas gyermekek befogadasa és a gyermekek
hitre nevelése, mind k6zos feladata marad minden keresztény hazasparnak. Az
ember élete akkor lesz igazdn boldog, ha erényekben gazdaggé lesz, mikdzben

az O0rok élet elnyerésére torekszik. Az aldas ezen az iton segit egy életen at.

Tovabbi teoldgiai kutatds is lehetséges a tobbi valaszthaté naszaldas
0sszehasonlitd elemzésével, amire nekilink most itt nem volt lehetdséglink, de
reméljiik, hogy munkankkal kaput nyitottunk erre. Tovabbi teologiai kérdés,
hogy a nészaldas ugyan nem hagyhat6 el, de egy még nem keresztény ¢és egy
katolikus eskiivéjén lehet helyette mas adott konyorgést mondani, illetve az
esetlegesen vilagi kisegitok altal végzett eskiivok esetében sem beszélhetnénk
ugyanolyan értelemben 4aldasrol, mint a szokdsos esetekben. A kezdd
konyorgés ¢és a naszaldas iitkozését emlithetjik még, ami a roviditési
lehet6ségek elhagyasaval egylitt afelé mozdit, hogy a teoldgia egyre

gazdagabban jelenjen meg a szertartasban.

A kezdd konyorgések koziil az elsé nagyon hasonlit az elsé ndszaldashoz,
ezért az OCM megjelenése 6ta nem is vehetd azzal egyiitt, legalabbis az OCM
egyik rubrikdjabol erre kovetkeztethetiink.?” Ez azért meglepd, mert a
misekdonyvben az ,,A” valtozat els6é kezdd konyorgésérdl van szo, €s szintén

az ,,A” valtozat naszaldasarol.

A zard konyorgések misén kiviil a szentdldozashoz kapcsolodnak, ha az

nincs, a konyorgés is elmarad és a Miatyank utdn az aldas kdvetkezik. Mas

28 SGRECCIA, E., La corporeita..., 300. p.
259 OCM 245. (M:170. 0.).
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esetben akar misével, akar anélkiil a szentdldozéas utdn a misekdnyv korabbi,
misekdnyvben adott konyorgései koziil valaszthatunk, illetve folytatdolagosan
imadkozhatjuk azt az adott ,,A”, ,,B”, ,,C” valtozatnak megfeleléen. Ezek
utalnak arra, hogy a szentdldozas egy életen at segiti a feleket (bar az elsé
valtozatban az erre valo utalas elhagyhatd), hogy kitartsanak az egymads irdnti
szeretetben ¢és igy adjak tovabb az Ordomhirt mindenkinek. Az utolsd
valtozatnal még inkdbb a bemutatott dldozat kegyelme domborodik ki, amely
a part sziinteleniil erdsitheti és ez mindannyiunkra kihat, éppen ezért ezt

inkabb a naszmisékben érdemes mondani.

A zar6o aldas lehet egyszerli vagy linnepélyes. Ez utobbinak harom
formdja van, melyeket elemeztiink. Ezek mintegy utolsé intelemként az
elbocsatas aldo szavai. Krisztus békéje, mely eltlirte még az igazsagtalansagot
1s, €és szeretettel valaszolt ra, a feltamadas igéretét hordozza a legnehezebb
ordkban is. A gyermekekre aldasként kell tekinteni. A bardtok a bajban is
kitartanak mellettiink. A megbocsatasra és bocsanatkérésre mindig legyiink
nyitottak. A nehézségben 1évok iranti szolidaritds és vigasztalas Isten tanuiva
tesz és végiil elvezet az 6rok élet boldogsagara. Az elsé valaszthatd aldas ezt
rovidebben bontja ki (megegyezik a misekényv ,,B” véltozatdval), a masodik
lehetdség (,,C” valtozat) viszont hosszabb, igymond az elmélyiilt hivéknek
késziilt, megéri kicsit atelmélkedni. Ez utdébbi nem a szenthdromsagos
formulara ¢épiil, hanem Jézus ¢életeseményeire. A kanai menyegzé képe
magaban rejti az eucharisztia és a kereszt misztériumat is, ahol Jézus atszurt
szivébdl fakadtak fel a szentségek. A megkereszteltek hizassaga szentség,
amely az eucharisztikus lakomara is meghivast jelent. Ezért van alapesetben a
szentmiséhez kotve a hazassagkotés, ahol még a két szin alatti szentaldozas is
lehetséges. Sziintelen, azaz sziinet nélkiil kell Isten kegyelmét kérni, hogy
megmaradjunk a szeretetben mindenki felé. Mindekdzben folyamatosan
hitvallo ¢letre torekedhetiink és engedhetjiik, hogy Isten minden erénnyel

eltdltson minket, egészen addig, amig orszagaba ériink.
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3. A HAZASSAG SZENTSEGENEK TEOLOGIATORTENETI

GYOKEREI

A hézassag szentségének targyaldsakor nem feledkezhetiink meg arrol a
tényrdl, hogy a II. Vatikani Zsinat eldtt is volt hazassagteoldgia az Egyhazban,
bar az egyszerlien a keresztény hdzassag cimszoé alatt volt ismert.
Vizsgalddasainkat ismét egyértelmii hatarvonalakkal vonjuk korbe. Kiemelt 6-
és ujszovetségi példazatokat, két egyhazatya, Szent Iréneusz ¢és Tertullianus
egy-egy Iirasat, valamint Szent Tamdas ,Kommentar Petrus Lombardus
Szentencids konyvéhez” cimli miivének néhdny idekapcsolodd részletét
mutatjuk be. Tisztdban vagyunk azzal, hogy nem tudjuk kibontani a teljes
gyOkérzetet és a kanonjogi miivek hatalmas mennyiségének bemutatasara sem
vallalkozunk. Magyar nyelven ez utdébbi héla Istennek mar kibontéasra kertilt
Kuminetz Géza: Katolikus hazassdgjog cimli nagyszabasi munkéjaban,
kiilonds tekintettel a latin egyhdz jogara.?®® Mi most nem foglalkozunk a
hézassag jogi oldalaval, bar a kdnonjog teologiai valosdga miatt nyilvanvaloan

lehetnek utaldsok egy-egy kérdés jogi dimenzidjara.

3.1 Oszovetségi példak a szent hazassagra

3.1.1 Addam és Eva

Az els6 emberpar a Szentirdsban meghatarozé volt a hazassag
szempontjabol. A jahvista teremtéstorténet szerint az ember nem talal
maganak segitdtarsat a fold ¢él61ényei kozott, amiért Isten az egyik bordajabol
vagy egyik felébdl megalkotja az asszonyt. A héber sé/’a vagy a gorég mhevpa’
és a latin costa érthetd mindkét értelemben.?! | Ezért a férfi elhagyja apjat és

anyjat és feleségéhez ragaszkodik, s a kettdé egy test lesz.”?%? Vagyis a férfi és

200 KUMINETZ, G., Katolikus hdzassdgjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002.
200 ADNES, P., Le Mariage..., 9. p.
262 Ter 2,24.
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a nd egyiitt fejezik ki az istenképiséget a hazassagban. Jézus magyarazata
ehhez a szoveghez egyértelmiien kifejezi, hogy Isten a férfit és a nét
végérvényesen koti 6ssze, egyszer s mindenkorra. ,,Most mar tobbé nem két
test, hanem csak egy. Amit tehat Isten egybekdtott, azt ember ne valassza
szét.”?% Ebben az elbeszélésben a férfi és a né egyenértékii, egymasnak
kolesonds segitdi és nem szolgdloi viszony, amit a né képvisel. A személy
beteljesedéséhez szilikséges a kétnemiiség az emberben, hogy kettejiik

kapcsolataban életiik a test és a szeretet egységévé valhasson. 2%

A papi teremtéstorténet szerint Isten a férfit és a not egyszerre teremti
meg. ,,Isten megteremtette az embert, sajat képmaésara, az Isten képmésara
teremtette Ot, férfinak és ndnek teremtette Oket. Isten megaldotta dket, Isten
sz6lt hozzadjuk: «Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet
és vonjatok uralmatok ald.»”?% Ebben a megkozelitésben mar benne van az
isteni 4ldas és a termékenység is a hdzassagban.?®® Ez a papi elbeszélés
rdmutat, hogy az istenképiség az emberben a férfi-néi mivoltban fedezhetd fel.
Egymasrautaltsaguk egyben ramutat, hogy az ember is sziinteleniil Istenre van
utalva. Személyes kozosségiik termékeny és vele jar a fold oroksége és a

vilagért érzett feleldsség is.?%’

Az eredeti blinben nem jatszott szerepet a héazassag a szerzok
egybehangzé véleménye szerint. A gég volt itt a f6 mozgatoéerd. A hézassag
ugyanakkor megsériil. Az asszony ugyanis engedetlenségre hivja a férfit
Istennel szemben,?*® ahelyett, hogy segitétarsa lenne, a férfi pedig nem védi

t,269

meg, hanem vadolja az asszonyt,?® amikor az elébbi lenne a hivatéasa.?”

263 Mt 19,6.

24 MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, Kairosz Kiadé, Gyér 2007, 728. o.
265 Ter 1,27-28.

266 ADNES, P., Le Mariage..., 11. p.

27 MULLER, G. L., Katolikus dogmatika..., 728. o.

268 Ter 3.,6.

269 Ter 3,12.

210 ADNES, P., Le Mariage..., 12. p.
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A szégyen nélkiili meztelenség?’! nem csupan az artatlansagot fejezi ki,
hanem a héber gondolkodasban a kdlcsonds bizalomra ¢€s tiszteletre is ramutat

k,272

az ember esetében. Amikor pedig megnyilik a szemi megjelenik a

szemérmesség €érzése is, ami nem azonos a rosszra hajlé természet vagyanak

érzésével, hanem segit felfedezni és megdrizni a test értékét.?”

Mintegy megismétli a teremtés miivét az ember, amikor Adamnak 130

k:?* _Amikor Isten Adamot teremtette, Istenhez

é¢ves koraban fia sziileti
hasonlonak alkotta. Férfinak és ndnek teremtette dket, megaldotta, s azon a
napon, amelyen alkotta, embernek nevezte éket. Amikor Adam 130 esztendés
volt, magdhoz hasonld, sajat képmadsa szerinti filt nemzett, akit Szetnek
hivott.”?”> Ez a parhuzam Isten teremtd tette és az ember életet tovabbado
cselekvése kozott ramutat, hogy a gyermeknemzésben tobbrdl van szo, mint a
testi hasonlosagrol. Az emberi méltosagot €s a kapott hatalmat adja tovabb az

ember. A képmas helyettest is jelent, vagyis olyan személyt ebben az esetben,

aki folytatja annak muvét, akitdl a hatalmat kapta.

3.1.2 Tobias és Sdara

Tobias ¢€és Sara torténete a tiszta héazassag egyik mintapéldéja az
Oszovetségben, ahol a hazasfelek a teremté Isten kezébe helyezik életiiket és
hazassadgukat mar a legelsé pillanattol kezdve. A férfi és a nd itt az imadsagban
olyan kozel keriilnek Istenhez, amennyire csak Ilehetséges, hogy ezzel
kifejezzék egymashoz vald kozelségiiket is. A Vulgata forditdsa itt a
szokasosnal kissé bovebb, ahol Tobias imadsagaban kimondja, hogy ,,Szentek

fiai vagyunk és nem kezdhetjiik tgy a hazaséletiinket, mint a pogényok, akik

27! Ter 2,25: ,Mind az ember, mind az asszony meztelen volt, de nem szégyenkeztek egymas elétt.”

272 Ter 3,7: ,,Erre felnyilt a szemiik, észrevették, hogy meztelenek. Fiigefa leveleket fiiztek dssze, és
kotényt csinaltak maguknak.”

213 ADNES, P., Le Mariage..., 13. p.

274 OGNIBENI, B., /I matrimonio nell’antico testamento, Pontificia Universita Lateranense, Roma
én., 9.p.

275 Ter 5,1-3.
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nem ismerik Istent”?’®. Ezzel utal arra, hogy Istennel a hdzassig mas, mint
azoknal, akik Isten nélkiil élik életiiket. Az izraelitak vallasukban kiilonos
jelentéséget tulajdonitottak a dics6itéssel és halaadassal egybekotott
eskiivonek, amit Isten altal megaldottnak tekintettek, még akkor is, hogyha ez
otthon, csaladi korben tortént, mint Tobias és Sara esetében is. Az eskiivok
ekkoriban még - a forrdsok alapjan ugy tlinik, hogy - javarészt pap jelenléte

nélkiil zajlottak.?”’

Tobias imajabol az is kovetkezik, hogy Isten a szerzéje a hazassagnak,?’
amikor igy imadkozik a naszszobaban: ,,Aldott vagy, atyaink Istene! Aldott a
te neved Orokkon-orokké! Dicsditsenek az egek és mind a teremtmények
minddrokké.”?” Ebben a halaban kifejez8dik, hogy a hazas életben megvalodsul
Isten 4ldésa, azaz a dics6ités aldasként tiikkrozédik benne.?® Talan éppen ezért
sikeriil felillemelkednie Tébias konyvének a férfi és n6 kapcsolatdnak démoni
felfogdsan, ramutatva a gondviselés tervének megvaldsulasara a

hazassagban.?®!

Amikor Toébids iméajaban megfogalmazza, hogy ,,Uram, én most nem
rendetlen vaggyal (mopveita) veszem el ndvéremet, hanem tiszta

szandékkal??%?

, akkor egyértelmiien visszautasitja a hazassag pusztan
szexualis sziikséglet miatti értelmezését. A tiszta szandék kifejezése itt azt

jelenti, hogy az isteni teremtés rendje szerint torténik a hazassagkotés.?

Tobias €s Sara példaja utat mutathat a mai kornak is, amikor az Istenben

megkotott hazassdg értelme sokak szamdra elhomadlyosult. Istennek vald

276 T4b 8,5 (a Vulgata szerint, olaszbdl forditva). V6.: VIDAL, M., Il matrimonio, tra ideale cristiano
e fragilita umana, Queriniana, Brescia 2005, 22. o.

21T VIDAL, M., Il matrimonio..., 22. o.; SCHILLEBEECKX, E., Il matrimonio, realta terrena e
mistero di salvezza, Paoline, Cinisello Balsamo 1993°, 86. p.; Uo. 120. p.

278 MIRALLES, A., Il matrimonio. Teologia e vita, San Paolo, Cinisello Balsamo 1996, 17. p.

279 Téb 8,5.

20 MULLER, G. L., Katolikus dogmatika..., 728. o.

BL CECOLIN, R.: 4 jegyesek megdlddasdnak jelentése és értéke bibliai-liturgikus észrevételek, In:
OLASZ PUSPOKI KONFERENCIA, Jovénk a csalad (1): A jegyesség, Uj Ember,
Budapest 2005, 179. o.

282 Tob 8,6.

283 BALTENSWEILER, H., I/ matrimonio nel Nuovo Testamento, Paideia, Brescia 1981, 44. p.
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alarendeltségiikben megtapasztaljak azt az 4ldéast, amit a hdzassagban Isten

adott, és amely az emberiség torténetében mindvégig fennmaradt.?®*

3.2 Hazassag és colibatus Qumranban

Az Oszovetség és az Ujszovetség kozott kis kitéréként roviden
bemutatunk egy érdekes dtmenetet, torténelmileg valahol a kettd kozott, egy
olyan gyakorlatot, amirdl nehéz azt allitani, hogy nem volt semmilyen hatéssal

a keresztény héazassag (és colibatus) gondolatara.

A fogsag utan tobbféle aszketikus gyakorlat is volt a zsiddsdg korében a
hazassaggal kapcsolatban. Az egyik szerint csak akkor lehetett hdzas ¢letet
¢lni, amikor a csaladfenntartds miatt volt sziikség erre. Ez az aszketikus

gyakorlat ugy tiinik, hogy az esszénusoknal is megjelent.?%

A qumrani konyvtar megtaldldsa 0j fénybe 4allitotta az esszénusok
hozzaallasat a hizassaghoz és a colibatushoz?. A zsidé vallasi irdnyzat tagjai
hittek abban, hogy az Igazsag Ura adta nekik a kinyilatkoztatast, hogy mi fogja
jelezni az 6 kirdlysaganak eljovetelét. Valojaban ez a kirdlysadg mar eljovében
van és most folyik a harc a két 1¢élek kozott: A vildgossag hercege és a sotétség
angyala, az igazsag lelke és a hamissag lelke koz6tt. Nem tudni, hogy mikor,
de egyszer véglegesen a vilagossag fiai fognak nyerni ebben a kiizdelemben.
A ,,Héaboru tekercse” irja le, hogy hogyan késziilnek az esszénusok erre a

napra.

Az iratok szerint a tagok nem aszkétdk, akik egyszer s mindenkorra
tartozkodnak a hazassagtol, hanem kivalasztottak, akik a szent eszkatologikus
haboru gondolataban ¢élnek. Bizonyos emberek nem vehetnek részt ebben a
harcban: ilyenek pl. a nék és a fiatalok 20-t61 25 éves korig, a tisztatalanok,

stb. Ez részben megfelel az 6szovetségi katonadskodasnak és a levita papsag

24 V5. OCM 74. (M: 43. 0.)

285 SCHILLEBEECKX, E., Il matrimonio..., 84. p.

286 MUNIER, Ch., Matrimonio e verginita nella Chiesa dei primi tre secoli, Societa Editrice
Internazionale, Torino 1990, IX. p.
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kritériumainak. Igaz, Qumranban nem egy,?®” hanem 6t évig nem lehettek
tagok a férfiak a hdzassagkotés utan. Addig gondoskodhattak utodrol és a
csaladjukrol. De ettél kezdve (vagy 25 éves kortol) szigori megtartoztatdsban
¢ltek. A szexualis kapcsolat ugyanis tisztatalanna tette 6ket és alkalmatlanna
a lelki kiizdelemre. A ritualis tisztasdg egyben a legydzhetetlenséget is
jelentette. Ez a katonai lelkiilet részben az angyalok ¢életformajat tiikrozte, akik
szent és tiszta katonai Istennek, mikdzben segitségére vannak a gonosz elleni

kiizdelemben és szolgalnak a mennyei liturgidban.?®

Az esszénusoktdél tehat nem volt idegen a hazassagon beliili
megtartdztatds gondolata. Ezen gondolatok eszmetorténetének feltardsa uj
fényben mutathatja meg a hdzassag és a colibatus kapcsolatat, amire itt csak

rovid utalast akartunk tenni.

3.3 A hazas dimenzid az ujszovetségi példazatokban

A Dei Verbum konstituciéo mar a II. Vatikdni Zsinaton megfogalmazta,
hogy a szent irok, amikor a négy evangéliumot irtdk, nem irtak le mindent,
amit a hagyoméanyban kaptak, sok mindent csak Osszefoglaltak, ahogy az
Egyhaznak akkor sziikséges volt, de mégis Jézus tanitdsanak dszinte és valodi

megfogalmazasat taldljuk az evangéliumokban.?*’

Jézus tanitasa a hazassagrol, illetve a hazassadg, mint hasonlat Jézus
tanitdsdban, tehat az akkor ¢é16 hagyomény szerint maradt fenn szdmunkra, de
az akkori kor megfogalmazdsdban, amely nem feltétleniil magatol értetdédd a
ma emberének. A kovetkezdkben elsOsorban Jézus példazatain keresztiil
keressiik a valaszt arra a kérdésre, hogy mit mond a kinyilatkoztatds a

hézassagrol egyes evangéliumi példazatokban? Vizsgdlodasunkat természete

BT V6.: MTorv 24,5: ,,Ha valaki feleséget vesz, ne vonuljon hadba, s nem szabad semmi més terhet
sem roni ra. Egy évig maradjon otthon, foglalkozzék a maga dolgaval, szentelje magat
asszonyanak, akit elvett.”

288 MUNIER, Ch., Matrimonio e verginita nella Chiesa dei primi tre secoli, Societa Editrice
Internazionale, Torino 1990, X. p.

29DV 19,
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szerint le kell, hogy hataroljuk, ezért csak a Mt 9,14-15, Jn 3,26-30, Mt 22,2-
14 (Lk 14,16-24), Mt 25,1-13 Mt 24,37-39 (Lk 17,26-30) szovegekkel és azok
jelentésével foglalkozunk. Ezen kiviil foglalkozunk a pali levelekkel is, itt az

Ef 5,21-33-ra hatarolddva le.

3.3.1 Bojtoljon a nasznép?

Nézziink meg elészor egy olyan példazatot, amely rovidsége ellenére is
sokatmond¢ és azt hivatott megmagyarazni az olvasas elsd szintjén, hogy miért
nem gyakoroltdk Jézus tanitvdnyai rendszeresen a bojtot. Mind a harom
szinoptikusnal Maté, Mark, Lukacs, evangéliumaban is megtalalhato ez a rész,
de csak Maté valtozatat hozzuk, mert a tobbi nem tartalmaz most szamunkra

jelentds valtozatot.

»Odamentek hozza Janos tanitvanyai és megkérdezték: ,,Miért van az,
hogy mi ¢és a farizeusok sokat bojtoliink, a te tanitvanyaid ellenben nem
bojtolnek?” Jézus igy felelt: ,,Hat busulhat a ndsznép, mig vele a vélegény?

Eljén a nap, amikor elviszik a vélegényt, akkor majd béjtdlnek.”*”

A ot viol Tob vupdbovos” kifejezés inkabb a néasznépet vagy a
meghivottakat jeloli, nem a jegyes legsziikebb barati korét, a , mevféw” ige
pedig a szeretett személy elvesztése folotti gyaszt is magaba foglalja.?°! Jézus

tehat sajat halalara is utal itt, a kereszt naszara.

Moézes térvénye csak az engesztelés napjan kovetelte meg a bojtot.>*?

Jézus idejében hetente kétszer bojtoltek a vallasos zsidok, valdszintileg hétfon
és csiitortokon.?”® Kereszteld Janos azonban bojtdlt, azt olvassuk réla, hogy

kn 294

»nem eszik és nem iszi Jézus tanitvanyainak sem lehetett tehat

egyértelmi, hogy mit tegyenek. Jézus kérdéssel valaszol, amire a valasz

290 Mt 9,14-15.
P OGNIBENLI, B., Il matrimonio alla luce del Nuovo Testamento, Lateran University Press, Roma
2007, 52 p.

292 Lev 23,27-30.

293 OGNIBENI, B., Il matrimonio alla luce del Nuovo Testamento..., 53 p., 11 note.

294 Mt 11,18.
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annyira magat6l értetddd, hogy ki sem kell mondania. Hozz4a kell tegyiik, hogy
a szinoptikusoknal ez a rész, minden esetben a Maténal eltdltétt lakoma utan
helyezkedik el,?” amikor a biinds vamos Jézus kdvetdje lett. A parhuzam tehat
egyértelmi, Jézus a tanitvanyaival toltott lakomat menyegz6éhoz hasonlitja,
Jézus tanitvdnyai az & nasznépe, vagy masképpen, szilk barati kore.
Ugyanakkor megjelenik az utalds arra is, hogy Jézus nem marad mindig
tanitvanyaival, de ez nem jelenti majd azt, hogy Jézus nem lesz tobbet
vOlegény, csupan a bdjt kezdetét, vagy még inkdbb a gyaszt, amihez a bdjt

sokkal inkabb kotdédik, mint az eskiivoi lakomahoz.

Ide kapcsolodik a negyedik evangéliumbodl egy, ott Janosnak tulajdonitott

mondas:

,Elmentek Janoshoz, és azt mondtak: ,,Mester, aki a Jordanon tul nalad
volt, s akirdl tantsagot tettél, az most szintén keresztel, s az emberek todulnak

hozza.”

Janos igy valaszolt: ,,Az ember semmit sem vallhat a magéaénak, hacsak
nem a mennybdl kapta. Magatok vagytok a tantiim, hogy megvallottam: Nem
a Messids vagyok, hanem csak az el6futdra. A menyasszony a volegényé. A
vOlegény baratja csak ott all mellette, és szivbdl oriill a vélegény hangjat
hallva. Ez az o6romdm most teljes lett. Neki novekednie kell, nekem

kisebbednem.”?%¢

Janos mar anyja méhében felismerte a Messiast, Isten kegyelmébdl.?"’
Nem irigykedik a helyére, hanem magat a vélegény baratjaként hatarozza meg.
A menyasszony itt egyértelmiien a nép, akik Jézushoz tédulnak. Vagyis itt egy
masik értelmét taldljuk a menyegzének, nem csupan a tanitvanyokat, hanem
ennél joval tagabb kort helyez a negyedik evangélium a menyasszony helyébe

¢s ezzel megvilagitja a Maténal taldlhato szakasz értelmét is.

295 Mt 9,9-13; Mk 2,14-17; Lk 5,27-32.
2% Jn 3,26-30.
27 Lk 1,44.
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3.3.2 A meghivottak méltatlansdaga

A kovetkez6 szakasz, szintén Matétol, egy masik lakomarol szol:

»A mennyek orszaga hasonlit a kirdlyhoz, aki menyegz6t rendezett a
fianak. Elkiildte szolgait, hogy szodljanak a meghivottaknak, jojjenek a
menyegzore! Azok nem akartak jonni. Erre més szolgakat kiildott: Mondjatok
meg a meghivottaknak, hogy a lakomat el6készitettem, dkreimet és hizlalt
allataimat ledlettem, minden készen van, gyertek a menyegzdére! Azok nem
torédtek vele, az egyik a foldjére ment, a masik meg az iizlete utdn nézett. 4
tobbiek a szolgaknak estek, dsszeverték, sot meg is olték oket. A kiraly ennek
hallatara haragra lobbant. Elkiildte csapatait, a gyilkosokat felkoncoltatta,
varosaikat pedig folégette. Aztan igy szolt szolgdihoz: A menyegzo ugyan kész,
de a meghivottak nem voltak ra méltok. Menjetek ezért ki az
utkeresztezddésekre, s akit csak talaltok, hivjatok meg a menyegzére! A
szolgak ki is mentek az utakra és 0sszeszedtek mindenkit, akit csak taldltak,
jokat, gonoszokat egyarant. A menyegzds terem megtelt vendégekkel. Amikor
a kiraly bejott, hogy lassa a vendégeket, észrevett egy embert, aki nem volt
menyegzdre 0ltozve. Megszolitotta: Bardtom, hogy keriiltél ide, amikor nem
vagy menyegzlre 0ltozve? Az elnémult, a kirdly pedig megparancsolta a
szolgaknak: Kotozzétek meg kezét-labat, s dobjatok ki a kiilsé sotétségre. Ott
sirds ¢és fogcsikorgatids lesz. Sokan vannak a meghivottak, de kevesen a

valasztottak.”?
Hasonlitsuk ezt a szoveget 6ssze a Lukacsnal taldlhato valtozattal:

»Erre ezt valaszolta: Egy ember nagy vendégséget rendezett. Sokakat
meghivott. Amikor eljott a lakoma kezdetének ideje, elkiildte szolgait,
mondjak meg a meghivottaknak: Gyertek, mar minden készen van. De
elkezdtek mentegetézni. Az egyik ezt lizente neki: Foldet vettem, s el kell
mennem megnézni. Kérlek, ments ki. A mdsik azt mondta.: Ot iga okrot
vettem, megyek Oket kiprobalni. Kérlek, ments ki. Ismét mas ezt mondta:

Megndsiiltem, azért nem mehetek. Visszatért a szolga, s atadta uranak az

298 Mt 22,2-14.
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lizeneteket. Megharagudott a hdzigazda, és megparancsolta szolgajanak: Fogd
magad, és eredj ki a varos tereire és utcdira, és hivd ide a szegényeket, bénakat,
vakokat és santakat. A szolga jelentette: Uram, parancsod teljesiilt, de még
mindig van hely. Az Ur erre raparancsolt a szolgara: Menj ki az orszagutakra
¢s a sovények mentére, és kényszerits mindenkit, j6jjon el, hadd teljen meg a
hazam. Mondom nektek, azok koziil, akik hivatalosak voltak, senki sem izleli

lakomamat.”?%

Ez az elbeszélés az el6zonél kevésbé részletes, a Mt 22,6-7 (a dolt betis
rész), szinte teljes egészében hianyzik beldle, csak a harag marad meg, a
bosszi elmarad, a bilintetés az, hogy nem részesiilhetnek a lakoméabol a
meghivottak. Ami azonban a legnagyobb kiilonbség, hogy itt nem menyegzdrdl
(ydpos), hanem egyszerii lakomarél (8etmvov) van csak szd, sOt a hazassag,
vagy hdzasodas csak negativ mdédon, mint el nem fogadhat6 kifogas szerepel
benne.?% Maténal viszont a vendégek a menyegzdre kaptak meghivast és akik
nem fogadtdk el, azok magukat fosztottdk meg a kirdly tarsasagatol a
vacsoran.’! Szent Iréneusz e szakaszt magyarazva ramutat, hogy az ember
tehat maga az oka, ha nem engedelmeskedve Istennek, akitél minden jo
szarmazik, megfeleld biintetést kap, melyet valdjaban ¢ keres azaltal, hogy
megszokik az 6rok nyugalom eldl. Ha Istennek alavetjiik magunkat, akkor 6rok
nyugalmat kapunk téle és nem esiink ilyen itélet ala. Akik keriilik a fényt,
sotétségben élnek, aminek nem a fény az oka. Igy van ez nemcsak a fizikai
vilagban, hanem a lelkiben is, akik Isten 6rok fényét keriilik, azok 6nmaguk
az okai, ha 6rok sotétségben fognak lakni, ahol minden jotol megfosztva élnek,

hiszen 6k valasztottak ezt.

Istent kell keresniink, aki minden joénak forrasa, 6rok vilagossag, aki
menyegzdi lakomat rendez nekiink. Ugyanakkor Isten annak felismerésére hiv,

hogy mi is engedetlenek voltunk és ezért biinbanatot kell tartsunk, akkor is, ha

299 Lk 14,16-24.

3% OGNIBENL, B., Il matrimonio alla luce del Nuovo Testamento..., 59-60 p.

301 IRENEUSZ, Adversus Haereses, 1V, 39,3-4.; IRENEUSZ, Az ember autonémidjdrdl, (Adversus
Haereses 1V, 37-39) In: «Katekhon» 7 (2006/1) Ford: Bugar Istvan. 138-139. o.
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éppen az utkeresztezddésben vagyunk, mint azok, akik végiil bemehettek a
lakomara. A blinbdnat kontdsében vehetiink csak részt a lakoman, ezt jelenti,

hogy kivetik azt, aki nincs menyegzds ruhaba 6ltdzve.*

Egy masik példabeszéd, amely az okos és a balga sziizekrdl sz6l, Maténal

igy olvashato:

»A mennyek orszaga hasonlit a tiz szlizhdz, akik fogtak lampasukat, és a
vélegény elé mentek. Ot balga volt koziilik, 6t pedig okos. A balgak
lampasukat ugyan elvitték, de olajat nem vittek bele. Az okosak lampasukkal
egyliitt olajat is vittek korsojukban. A vdlegény késett, igy valamennyien
elalmosodtak és elaludtak. Ejfélkor kialtas hallatszott: Itt a vélegény, menjetek
ki elébe! - Erre a szlizek mind folkeltek, és rendbe hoztdk lampasukat. A
balgak kérték az okosakat: Adjatok egy kis olajat! Lampésunk kialvoban van.
- Nem adunk - felelték az okosak -, mert akkor nem lesz elég se nekiink, se
nektek. Menjetek ink4dbb az d4rusokhoz ¢és vegyetek magatoknak. Mig
odavoltak vasarolni, megérkezett a vodlegény, ¢és akik készen voltak,
bevonultak vele a menyegzdre. Ezzel az ajtdo bezarult. Késobb megérkezett a
tobbi szliz is. Beszoltak: Uram, Uram, nyiss ki nekiink! De ¢ igy valaszolt:
Bizony mondom nektek, nem ismerlek benneteket. Legyetek hat éberek, mert

nem tudjatok sem a napot, sem az 6rat.”3%

Ebben a részben sem a vilegény és a menyasszony, hanem sokkal inkabb
az ismerdseik allnak eldtérben, s6t a példabeszéd végén a ,,nem ismerlek
benneteket” (ovk oida), azt jelenti, hogy nincs kozottik testvéri, barati
kapcsolat sem, ami visszakdszon majd Péter tagadasaban.? Itt nincs utalés az
urra, aki var, sét éppen ellenkezéleg, a sziizeknek kell varnia, akik nem
késhetnek, mig a vdlegény igen. Nincs meg tehdat a kolcsonosség a
varakozasban. Az 6szovetségi részekkel 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy itt
inkdbb a menyegzd, mig ott a hdzassag 4all elétérben. A szemlélet egészen

biztosan eszkatologikus, ahogyan azt egy masik ide kapcsolhat6

302V§.: Mt 22,11-13.
303 Mt 25,1-13.
304 Mt 25,12; Mt 26,72; Mt 26,74.
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példabeszédben is latjuk, ahol a szolganak kell varnia urara, hogy ajtét nyisson

305

neki,””” amint az zorgetni kezd, hiszen neki is minden bizonnyal ég6 lampassal

a kezében kell varni urara.>%

Vizsgalodasunk soran most nézziink meg Maténal és Lukacsnal egy olyan

proféciat, ahol Jézus az utolso 1d6rdl szol. Maténal ezt olvassuk:

»Az Emberfidnak eljovetelekor tigy lesz, ahogy Noé napjaiban tortént. A
viz0zon elétti napokban ettek-ittak, ndsiiltek, férjhez mentek egészen addig,
amig Noé¢ be nem ment a barkdba, s jott a vizozon, és el nem ragadta

mindny4jukat. Ugyanigy lesz az Emberfidnak megjelenésekor is.”3"’

Lukécsnal ugyanezt a példazatot kicsit bdvebben olvashatjuk:

,,Es mint Noé koraban tortént, ugy lesz az Emberfianak idejében is. Ettek,
ittak, hazasodtak, férjhez mentek egészen addig a napig, amig Noé be nem
szallt a barkaba. Akkor jott a vizozon, €és mind elpusztitotta 6ket. Ugyantgy,
ahogy Lot napjaiban tortént: ettek, ittak, vettek, eladtak, iltettek, épitettek.
Aztadn azon a napon, amelyen Lot elhagyta Szodomat, tlizes kénesd esett az
¢gbdl, és mind elpusztitotta 6ket. Ugyanez fog bekdvetkezni azon a napon,

amelyen az Emberfia megjelenik.”3%

Az emberfia kifejezés ,,0 vidc Tob dvbpumov” egyértelmiien Jézusra
utal, harom kivételtdl eltekintve’” csak az evangéliumokban talalkozunk vele

1’ mindig Jézus mondja ki magéarol.3!! Jézus arra utal, hogy

¢és itt egy kivételle
eljovetelekor az emberek nagy része késziiletleniil fogja 6t fogadni. Ugy tiinik,
hogy a hdzassdg nem annyira pozitiv szinben tlinik fel ebben az
Osszefliggésben, inkabb, mint olyan, ami eltereli a figyelmet Jézus mésodik

eljovetelérdl. Talan annyi pozitivumot felfedezhetiink benne, hogy ez azt is

3051k 12,35-36.

3% OGNIBENL, B., I/ matrimonio alla luce del Nuovo Testamento..., 61-63. p.

307 Mt 24,37-39.

308 Tk 17,26-30.

39 Apcsel 7,56; Jel 1,13 és 14,14,

30 10 12,34,

31 OGNIBENL, B., Il matrimonio alla luce del Nuovo Testamento..., 47 p. 17. note.
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jelentheti, hogy a hazassag intézménye az idék végéig megmarad. Kétségtelen
azonban, hogy a szdveg itt nem a szentségi hdzassagrol akar sz6lni, amikor a

hazasodni igét (‘yapew) hasznalja.

Jézus tanitasa a hdazassdgrol szigorubb, mint a korabeli rabbinikus
hagyomanyé volt. A masodik hdzassdg a hizastars életében hdzassagtorés, ami
érvényes azokra is, akik egy elvaltat vesznek el, és azokra is, akik egy 1j
asszonyt vesznek el, miutdn elkiildték az elsét. Itt kell megemliteniink a
Maténal talalhaté paraznasag kivételt, a klasszikus ,,un €mi moprela”
£,312

kifejezés ami jelenthet nem kivételt, hanem pontositast is, ha figyelembe

vesszilk a Toprela sz6 tagabb jelentését,’!?

vagyis, hogy minden nem
torvényes hdzassagot is jelent, példaul paraznasag egy olyan hazassag, ami
nem tartja be a levitikus hagyomanyokat.’!* Tébb kutaté szerint az eredeti
kifejezés nem a hazassagtorésre vonatkozik, hanem az dgyassagra.’'® Vagyis
ebben az értelemben itt nem kivételrdl van sz6, hanem pontositdsrdl, hiszen
ebben az idében még nem létezett az egyhédzjogi érvénytelenités fogalma.
Mark és Lukacs talan éppen azért nem emlitik ezt, mert szdmukra magatol
értet6dd, hogy korukban a parazna héazassagok, illetve az agyassag nem
szamitanak és nem azért, mert tagadjdk a Maténal talalhato kijelentést.>'® Ezt

a feltevést latszik igazolni az a janosi szakasz is, amelyben Jézus a szamariai

asszonnyal beszélget:

»Jézus igy valaszolt: «Menj, hivd el a férjedet, és gyere vissza!» «Nincs
férjem» - felelte az asszony. Jézus erre azt mondta neki: «J61 mondtad, hogy
nincs férjed, mert volt ugyan 6t férjed, de akid most van, az nem férjed. igy

igazat mondtal.»”3"

312 Mt 19,9.

313 OGNIBENLI, B., 1l matrimonio alla luce del Nuovo Testamento..., 82 p.

314 Uo. 82. p. 2. note.

315 DOLHAL L., A szentségek teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 20152, 338. o.
316 OGNIBENL, B., Il matrimonio alla luce del Nuovo Testamento..., 82 p. 3. note.

317 Jn 4,16-18.
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Egyértelmi, hogy sem az asszonynak, sem Jézusnak nem hdzassdg a nem
torvényes kapcsolat.’'® A férj megjelolésére hasznalt kifejezéseket (,,dvdpa”;
,»dvnp”) csak a torvényes hazastarsra lehet alkalmazni. Ez az értelmezés

érdekes modon egybecseng a mai katolikus gyakorlattal is.

3.3.3 Pal apostol felvetése

Most nézziink rd roviden Pal apostol tanitdsara, ahol mar egy olyan
problémafelvetéssel talalkozunk, amelyben az 6segyhdz gyakorlati kérdései
talalnak kapcsolodasi pontokat a teoldgiaval. Természetesen kozel sem tudjuk
teljes egészében kibontani a pali tanitast a hazassagrol, ez egy masik nagy
kutatds lenne, de hatisa és jelentésége miatt’'® mindenképpen meg kell
emlitenlink P4l munkassdganak a keresztény hazassagteoldgiara gyakorolt

hatasanak egy pontjat, az Efezusi levelet.

A nagy valésziniiség szerint Kr.u. 80-90. kozott Kis-Azsidban sziiletett
szentirasi konyv szerzdségével kapcsolatban Kocsis Imre kutatidsai alapjan
megjegyezziik, hogy komolyan megalapozottnak tiinik, hogy nem maga Pal
apostol irta, hanem valaki az 6 tanitvanyi korébol. Korai kéziratokban még az
Efezusi cimzés sem szerepel, inkabb egy korlevélnek tiinik. Ugyanakkor ez
nem azt jelenti, hogy a levél hatterében ne lenne ott P4l apostol a maga

tekintélyével és ne nyilvanulna meg az 6 szellemi 6roksége.*°

Az Efezusi levél 5,21-33-ban ezt olvassuk: ,Legyetek egymadasnak
aldrendeltjei Krisztus iranti tiszteletb6l. Az asszony engedelmeskedjék
férjének, akarcsak az Urnak, mert a férfi feje az asszonynak, ahogy Krisztus
feje az Egyhaznak: testének 0 a megvaltoja. Amint tehat az Egyhédz ald van
vetve Krisztusnak, az asszony is mindenben férjének. Férfiak, szeressétek
feleségeteket, ahogy Krisztus is szerette az Egyhazat, és felaldozta magat érte,

hogy a keresztségben szavaval megtisztitva megszentelje. Ragyogova akarta

318 OGNIBENI, B., Il matrimonio alla luce del Nuovo Testamento..., 87 p.

319 DOLHAL L., 4 szentségek teoldgidja..., 339. o.

320 v5.: KOCSIS, L., Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba II., Szent Istvan Térsulat,
Budapest 2016, 158-160. o.
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tenni az Egyhé4zat, amelyen sem szepld, sem ranc, sem egyéb efféle nincsen,
hanem szent és szeplételen. Igy a férj is koteles szeretni feleségét, mint sajat
testét. Aki feleségét szereti, 6nmagat szereti. A sajat testét senki sem gyuloli,
hanem tdplalja, gondozza, akarcsak Krisztus az Egyhazat. Mert tagjai vagyunk
testének. ,,Ezért az ember elhagyja apjat, anyjat, feleségével tart, és a kettd
egy test lesz.” Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egyhdzra vonatkoztatom.
Szeresse hat mindegyiktek a feleségét, mint onmagat, az asszonyok meg

tiszteljék férjiiket.”3?!

Latszolag a probléma az engedetlen feleségekkel van, amiért pontositani
kell, hogy ki kinek tartozik engedelmességgel. Valdjdban azonban Krisztus és
az Egyhéaz kapcsolatat fejti ki P4l a hdzassag képével. A kérdésre, hogy
szamara itt melyik az elsddleges, a hazassag, vagy Krisztus és Egyhaza
kapcsolata, azt valaszolhatnank, hogy szdmara kétségkiviil ez utobbi lehet a
hangsulyosabb, de megallapithatjuk, hogy a hazassag intézményének teologiai
alapjait is elmélyiti ezzel a hasonlattal. Az Egyhaz Krisztussal egy hazassagi
dialdgusba 1ép be, egyiitt haladnak a hazas 6rom beteljesedése felé.*?? Ebbsl
az egységbodl részesednek a hazasfelek, mikdozben Krisztust 6ltik magukra,
megvallva 6t az emberek eldtt hazassadgukban is.3?* Krisztus fésége azt jelenti,
hogy 6 az elsé az onfelaldozd szeretetben. A férj, mint az asszony feje azt
jelenti, hogy ezt a krisztusi példat a férfi mindig, minden koriilmények kozott
szem eldtt tartja.*?* Nem csupan erkdlesi buzditasrél van tehat sz, hanem
Krisztusnak ¢és az Egyhdznak az egységérél, ami a hdzassagban is

megmutatkozik.3*

21Ef521-33.

322 AA. VV., Accompagnare i fidanzati al matrimonio, Volume 11, In dialogo, Milano 2003, 116. p.

323 v§.: EF 2305.

324 KOCSIS, 1., Bevezetés az Ujszovetség kortérténetébe és irodalmdba II., Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2016, 163. o.

325 DOLHAL L., 4 szentségek teoldgidja..., 340. o.
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3.4 Szent Iréneusz a keresztény hazassagrol

3.4.1 Iréneusz élete

Iréneusz életérdl csak keveset tudunk. Kis-Azsidban sziiletett, de
¢letének felét nyugaton, Gallidban toltotte, Lyonban. Innen kapta nevét is:
Lyoni Iréneusz. Kr. u. 202 koriil halt meg, a hagyomany szerint vértanu lett.
Sokat irt a gnosztikus eretnekek ellen. Fé miive Az eretnekségek ellen, avagy
a hamis gnozis cdfolata (Adversus Haereses). Baratjanak irja le a valentinianus
gnozis tanait. Munkdjdban foként Markion ¢és Valentinosz tanaival
foglalkozik, de idéz tobb mas gnosztikus tanitot is. Ezt a mlivét valdszintileg
Kr. u. 180-185 kozott irta és még ma is komoly, objektiv forrdsnak szamit a
gnosztikus tanok megismerésére iranyuld kutatasban. A mi 6t konyvbdl all.
Az elsében az emlitett gnosztikus tanitok, Valentinosz ¢és Markion tanait
mutatja be. A kovetkezd harom konyvben észérvekkel és szentirdsi érvekkel
cafolja a kiilonb6zo gnosztikus tanokat. Végiil az utols6, 6tddik kdonyvben a
végsd dolgokrol szold keresztény katolikus tanitdst mutatja be, kozéppontba
allitva a test feltdimadéasat, amit a gnosztikusok tagadtak. Iréneusz miveit
gorogiil irta, de ezen a nyelven csak toredékek maradtak fent munkéjabol.
Mivei foként latin forditasban keriiltek az utékor kezébe, bar 6rmény forditasa
is ismert, melyek forditasi idépontjat nehéz meghatdrozni. Az 6rmény kézirat
a VI. szazadbol valo. Igen tdg iddészakot tudunk csak megallapitani a
kezlinkben 1év6 latin irdsok sziiletésére: Kr. u. 200 és 422 kozé teszik az

Adversus Haereses 6t konyvének latinra forditasat.>?¢

3.4.2 Adversus Haereses

Itt le kell hatarolnunk kutatasunkat Iréneusz fomivének azon részére,
melyek téméank szempontjabol fontosak, és bemutatjdk az dkeresztény kor

hozzaallasat bizonyos gnosztikus magatartdsokkal szemben a hazassag és nemi

326 VANYO, L., Az Gkeresztény Egyhdz és irodalma, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1988, 290-291.
0.; IRENEUSZ, Az ember autonémidjardl..., 127. o. 1. labjegyzet.
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¢let kérdéskorében. Ebbdl a szempontbdl igen kevés toredéket talalunk, azt is
csupan az elsé konyvben.*?’ Ennek jelentésége, hogy a hdzassag dogmatikai
kérdése elsdsorban azért keriil elé Iréneusznal, mert azt a gnosztikusok
masképp értelmezik, mint a katolikusok, néha egészen korunkig hatd,
cselekvésfilozofiai alapokon nyugvo gondolatmenettel, mint példaul, hogy a
cselekedet josaga, vagy rossz mivolta nem mds, mint emberi vélekedés

kérdése.3?®

Két szEélséséget allapit meg Iréneusz a gnosztikusok kozott a hazassagot
illetéen. Az els6 mindent megenged ezen a téren, amelyekrdl a Szentiras azt
mondja, hogy ,,akik ilyeneket miivelnek, nem 6rdklik Isten orszagat”3%. Az ezt
kovetok titokban megrontjdk azokat az asszonyokat, akik elfogadjak ezt a
tanitast. Err6l részben olyan asszonyok tanuskodnak, akik kés6bb megtértek
kereszténnyé, részben pedig olyanok, akik nyiltan megvalljdk ezt a tanitast,
mikodzben elszakadnak férjiiktdl és azt, akibe beleszerettek ugy tekintik, mint
hazastarsukat. Rajtuk kiviil pedig olyanok is akadtak, akik ugyan kezdetben
ugy tiint, csak mint egy novérrel élnek egyiitt, de az id6 mulasaval kideriilt a
turpissag, mikor a névér gyermeket vart a testvértdl.>** Masok (Baszilidész,
Karpokratész) azt hirdették, hogy szabadon lehet barkivel kapcsolatot
létesiteni, vagy akar tdbbes hazassagban élni.*! Sok asszonyt megtévesztettek
ezek a gnosztikus tanok, akik aztdn vagy a reménytelenségbe, vagy mindent6l
teljesen eltavolodva, masok pedig kétségek kozott hanyddva maradtak tavol

az Egyhaz kozdsségétdl. Ilyen ,,gyiimolcsdket” hozott a gndzisnak ez az dga.>*?

A masik sz¢élsdség a hazassag teljes visszautasitasat hirdette, megtagadva

ezzel, hogy eredetileg férfinak és ndnek teremtette Isten az embert, hogy ez az

327 MUNIER, CH., Matrimonio e verginita nella chiesa antica, Societa Editrice Internazionale,
Torino, 1990. 45-51. p. Charles Munier szoveggytijteménye szolgal a segitségilinkre, aki a meglévo
gordg és latin szovegek mellett az olasz forditast is hozza Iréneusztol.

38 [RENEUSZ, Adversus Haereses, 1, 25, 4. PG Vol 7a Colonna 437-707.; In: MUNIER, CH.,
Matrimonio e verginita..., 46-49. p.

329 Gal 5,21.

330 IRENEUSZ, Adversus Haereses, 1, 6, 2-3., In: MUNIER, CH., Matrimonio e verginita..., 44-45. p.

31 IRENEUSZ, Adversus Haereses, 1, 28, 2., In: MUNIER, CH., Matrimonio e verginita..., 50-51. p.

332 JRENEUSZ, Adversus Haereses, 1, 13, 7., In: MUNIER, CH., Matrimonio e verginita..., 46-47. p.
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emberek nemzését is szolgédlja és bevezették a kotelez6 megtartoztatast
mindattél, amit allatinak neveztek. Iréneusz ezt a gondolatot Tatianosznak
tulajdonitja, akinek tanait az enkratita gnosztikus irdnyzat képviselte.?*?
Tatianoszt 172-ben Roméban kikozositették, viszont sajat hazajaban, ahova
visszavonult, nem vadoltak eretnekséggel aszketikus nézeteiért.>** Iréneusz
azonban szembeszallt vele ¢és azzal a tannal, amely a héazassagot

erkdlcstelenségnek és romlottsdgnak hatarozta meg.3°

Iréneusz egy masik munkéjaban, amelynek cimét Euszébiosztdl is
ismerjiik, de csak 6rmény forditasban maradt fenn és csupan 1904-ben keriilt
eld a jerevani Istenanya templom konyvtardbol,**® Az apostoli igehirdetés
feltarasaban’’’, az ember teremtésén elmélkedik. Iréneusz ezzel 6sszekoti a
teremtés ¢és az eszkatologia tavlatait. ,,A protologiai, vagyis a vilag és az ember
kezdeti allapotara, ¢és eszkatologiai azaz a végre vonatkozd tanitasaibol
kirajzol6dé emberkép ma is 0sztonzd lehet minden biblikus antropoldgia
alapjan 4ll6 héazassagteologia szamara.”*® fogalmazza meg nagyon szépen
Heidl Gyorgy akadémiai doktori tézisében Iréneuszrol. A tovabbiakban az 6
gondolatmenetét ismertetem réviden, hiszen munkija igazi gydngyszeme a

magyar hazassagteologiai szakirodalomnak.

Iréneusz tavoltartja magat a gnosztikus redukcionizmustél, amely szerint
az ember azonos a l¢lekkel, vagy a szellemmel, vagy az értelemmel. A hdrom
valdsagot megkiilonbdzteti az emberben: a hus-vér testet (caro/sarx), a lelket
(anima/psykhé) és a Szellemet (spiritus/pneuma), azonban ezek koziil egyiket

sem azonositja az emberrel. De a modern redukcionizmus is tavol 4ll téle, mert

333 IRENEUSZ, Adversus Haereses, 1, 28, 1., In: MUNIER, CH., Matrimonio e verginita..., 48-51. p.

33 MUNIER, CH., Matrimonio e verginita nella chiesa antica, Societa Editrice Internazionale,
Torino, 1990. 49. p. 3. note.

335 IRENEUSZ, Adversus Haereses, 1, 28, 1., In: MUNIER, CH., Matrimonio e verginita..., 44-45. p.

336 VANYO, L. (szerk.), A II. szdzadi gérog apologétik (Okeresztény Irok 8.), Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1984, 569. o.

337 IRENEUSZ, Az apostoli igehirdetés feltardsa In: VANYO, L. (szerk.), 4 II. szdzadi gorog
apologétik (Okeresztény Irok 8.), Szent Istvan Térsulat, Budapest 1984, 575-631. 0. Demonstratio
apostolicae praedicationis (roviditve Dem.) Forditotta: Németh Laszl6.

38 HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombol”, A hazassdag misztériuma, Kairosz,

Budapest 2017, 129. o.

85



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.004

Iréneusz szerint nem azonos az ember sem egyetlen részével, sem pedig
részeinek Osszességével. A test, a lélek és az isteni Szellem, amely utébbi
lehelete teszi halhatatlanna, alkotja az embert az ireneuszi krisztocentrikus
antropoldgidban. A test teologidjanak legszebb megfogalmazasa az
egyhdzatydk koziil Iréneusznal talalhat6.’*® Az ember &sképe ugyanis a
megtestesiilt Ige, ez az a minta, amelyre Isten Addmot megalkotta. Csak
Krisztus megtestesiilésének fényében érthetjiik meg, hogy Isten milyen embert
akart alkotni, 6 az Gj Adam, akiben Isten megmutatja, hogy milyen képmas az,

amely hasonlé hozza.?*

Az Isten képére teremtett ember 1ényegileg szabad. Ez a szabadsaga a
dontésben, a cselekedetben és a hitben 4ll.**' Donthet a j6 mellett, ha azt
valasztja. J6 engedelmeskedni Istennek, jO megtartani az 0 parancsait és jo
bizni benne. De mivel az ember teremtmény, és biztosan nem 0 hozta Iétre
sajat magat, nem lehet egyben azonos Istennel. Isten azonban szeretné
megajandékozni Ot sajat életével, halhatatlannd és romolhatatlannd akarja
tenni 6t. Ezt az ember szabadsaganak kiteljesedésével érheti el, aminek révén
Isten szine latasara juthat el. Nem lesz ugyan azonos Istennel, ahogy egyes

gnosztikusok tanitottdk, de tokéletes emberré lehet, ami Iréneusz allaspontja

339 Uo. 130-133. o.

340 Dem 11: ,,Valdban, a testen alakjanak mintajat formalta meg, azért, hogy kiilsd kinézetében isteni
formaja legyen, mert sajat képmasara alkotta meg Isten és a foldre helyezte. Azért, hogy éljen,
(Isten) arcéba lehelte az élet leheletét. igy mind a lehelet szerint, mind a test formajaban, az ember
hasonl6 lett Istenhez.” (IRENEUSZ, Az apostoli igehirdetés feltirdsa, In: VANYO, L. (szerk.), A
1I. szazadi gorég apologetaik..., 582. 0.)

Dem 22: , Mert az embert Isten képmasara alkotta, és Isten képmasa a Fit, az 6 képmasara lett az
ember megalkotva. A végso idoben azért jelent meg, hogy megmutassa, milyen képmas hasonlo
hozza.” (IRENEUSZ, Az apostoli igehirdetés feltirdsa In: VANYO, L. (szerk.), A II. szdzadi
gorog apologétdk..., 588. 0.)

341 Mivel azonban az ember kezdettd] fogva szabad dontéssel (liberae sententiae) van felruhazva, és

Isten is szabad dontési képességgel rendelkezik, akinek a képére az ember teremtetett, mindig azt a

tanacsot kapja, hogy ragaszkodjon a johoz, melyet az Istennek valo engedelmesség altal érel. ...

Es nem csupan tetteit illetden, de hitében is szabadnak és autonomnak (suae potestatis) 6rzi meg

Isten az ember dontését...” IRENEUSZ, Adversus Haereses, 4.37.4-5; IRENEUSZ, Az ember

crer
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szerint az Isten Szellemében részesedd ember, azaz testi valosagaban 1étezd

halhatatlan és romolhatatlan ember, aki Isten latasaban él.3#?

A mennyek orszaga ,erdszakot szenved, az erdszakosok szerzik
meg”3® .3 Iréneusz ezt ugy értelmezi, hogy a jo6 emberek ugrdsra készen
varjak, minden erejiiket megfeszitve, mint a versenyzdk a rajtnal, hogy
megtegyék a jot, amint arra alkalmuk adédik. Arra irdnyul minden térekvésiik,
hogy elragadjdk a jot mindenki eldtt. Pal apostolt is idézi Iréneusz, aki a
koszoruért versengd futokhoz hasonlitja a jo keresztényt,*® aki legy6zi sajat
testét, hogy a jot elnyerje. Mindez azért van, hogy az ember értékesnek tartsa
a halhatatlansagot, mert amiért kiizdiink, azt jobban megbecsiiljiikk, mint ami
az Olinkbe hullik. Rajtunk mulik, hogy jobban szeretjiik-e Istent és ezért
kiizdenlink kell érte. A latasunkat is jobban becsiiljiik, ha tudatositjuk, hogy
milyen lenne nélkiile, vagy az egészséget is betegségiinkben kezdjiik igazéan

értékelni.

Isten azért nem mutatta meg az embernek a maga teljességét, mert még
az ember nem lett volna képes azt befogadni, miként a csecsemd sem tud

befogadni komolyabb taplalékot.34¢

»lejjel taplaltalak benneteket, nem szilard
étellel, mert nem birtatok el.”*¥, utal az apostolra az egyhazatya. A Mennyei
Atya tokéletes kenyere emberként jelent meg nekiink, hogy be tudjuk fogadni,
mint a tejet a csecsemOk. Az Atya Szelleme a halhatatlansag kenyere, akit

magunkba kell fogadni.

Iréneusz szerint az eredeti artatlansag allapota a paradicsomban az elsd
emberpar gyermekségéhez kotddik. Gondolkoddsuk még artatlan és

Olelkezésiik is szent volt. A bunbeesés nem kapcsoldédik nala Ossze a

32 HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombdl”, A hdzassdag misztériuma, Kairosz,
Budapest 2017, 133-134. o.
MMt 11,12.
34 IRENEUSZ, Adversus Haereses, IV, 37,7.; IRENEUSZ, Az ember autonémidjarol..., 131-132. o.
345Vo.: 1Kor 9,24-27.
346 IRENEUSZ, Adversus Haereses, 1V, 38,1-2.; IRENEUSZ, Az ember autonémidjardl...,
133-134. o.
37 1Kor 3,2.
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szexualitdssal, az el6bbi az engedetlenség biine. Adam és Eva nem veszik
figyelembe, hogy 6k csak teremtmények. Ugyanakkor Isten josdga helyezi
Oket a paradicsomon kiviilre, mert igy a blin nem marad 6rok rossz, és
elindulhat az ember a gyogyulds utjan. Az ember ¢letének célja, hogy

ndvekedjen, tokéletesedjen és sokasodjon.3*8

Amikor Isten emberré lett, ugyanazt az utat jarta végig, amit az elsd
embernek kellett volna felndvekedésével, amikor Jézus engedelmeskedett
foldi sziileinek és kozben ,,gyarapodott bdlcsességben, korban s Isten és

emberek elétti kedvességben™*¥.

Az ember végso allapotara, valamint testében valo feltdmadéasara is utal
Iréneusz.*® Az ember Szellembe o6ltdzve valik halhatatlan és iidvoziilt
emberré. Ez minden ember életének célja. A blinbeesésnek volt egy jo
kovetkezménye is, mégpedig, hogy az ember megismerte a jot is. Az embert a
Szellem legkivalobban a vértantisdgban tolti el. Az ember végiil tanusagot tesz
arrél, hogy életét athatotta a Szentlélek és mar nem testi ember.’>! A
feltamadasban a hazasparok Ujra szentségben Olelik egymast, de mar nem
nemzenek utddokat, mert beteljesedik rajtuk, hogy ,,nem ndsiilnek, s nem is
mennek férjhez. Hiszen mar meg se halhatnak tobbé, mert az angyalokhoz

hasonlitanak, és az Istennek a fiai, mert a feltdamadas fiai.”3>?

3.4.3 Osszegzés

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy Iréneusz mar a I1. szdzadban
védelmezte a hdzassag katolikus felfogasat azokkal az iranyzatokkal szemben,
amelyek akar az egyik, akar a mésik végletbe elhajoltak az igazsagtol. Iréneusz

szembeszallt mind a szabados felfogassal, ami ugyan kiilonb6zo

38 HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombol”..., 134-136. o.

39 1k 2,52b.

30 HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombdl”..., 137-140. o.

351 IRENEUSZ, Adversus Haereses, 5.9.2.; In..: ROBERTS, A. — DONALDSON, J. (Eds.), Ante-
Nicene Fathers, The Apostolic Fathers, Justin Martyr, Irenaeus, Vol. 1., Hendrickson Publishers,
Massachusetts 1995, 535. p.

332 Lk 20,35b-36.
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megfogalmazasokban, de végeredményben mindent megengedhetdnek tartott,
mind pedig a szélséséges aszketikus gyakorlattal, amelyik azért utasitotta el a
hazassagot, mert az szerinte erkoOlcstelen és romlott dolog. A hazassag
Iréneusz szerint Isten ajandéka az élet tovabbadasira az embernek, akit O

eredetileg férfinak és nének teremtett.3>

Az ember teremtését csak Krisztus megtestesiilésének megvilagitasdban
lathatjuk tisztan, ha felismerjiik, hogy a test és a l¢élek csak Isten Szellemével
atitatva valhat valoban halhatatlannd. Az ireneuszi krisztocentrikus
antropoldgia a test teologidjanak egy korai megfogalmazasa. Krisztusban Isten
az ember dsmintdjat mutatja meg az embernek, a képmast, amelyre az ember

teremtve lett.

Az ember a szabadsagat az engedelmességre kapta, hogy jot tegyen és
ezaltal érdemeket szerezve, sajat dontésével juthasson el a halhatatlan
istenlatasra. Ha erejét és minden torekvését a jora irdnyitja, ha kiizd Istenért,
értékesebbnek fogja tekinteni, amit kap. Ehhez azonban fel kell nénie a
tokéletességre, be kell fogadnia Jézus emberségének teje utdn az Atya

szellemét, aki a halhatatlansag kenyere, a szilard étel lesz szamara.

Az eredeti artatlansidg a gyermeki léthez kotddik a paradicsomban. Az
ember célja, amiért Isten teremtette, hogy novekedjen és tokéletesedjen. Jézus
ezért gyarapodott bolcsességben és korban, ezzel is helyreallitva, amit a biin
elrontott. Az ember végso allapotaban Szellembe 61t6zik, ekkor a hdzasparok

ujra szentségben dlelik egymést, de gyermeket mar nem nemzenek.

353 [RENEUSZ, Adversus Haereses, 1, 28, 1.
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3.5 Tertullianus a keresztény hazassagrol

3.5.1 Tertullianus élete

A TI-III. szazad forduldjanak talan legnagyobb latin keresztény irdja
Tertullianus, Karthago sziilotte.’>* Roémaban keresztelkedett meg Kr.u. 195
koriil, majd visszatért Karthdgoba, ahol jogi tanulményait ¢s minden tudasat a
kereszténység épitésére akarta forditani. Nemcsak latinul, hanem gorogiil is
irt, valdszinlileg ismerte a gordg teoldgiai irasokat is. Haldla Kr.u. 220-ra
tehetd. Tertullianus 203 koril irta Feleségemhez (Ad uxorem) cimii miivét,
ennek néhdny részletét ismertetjik ebben a pontban, mely a hazassag
teoldgiajara hatassal volt. Ebben a miiben tobbek kozt arra kéri feleségét, hogy
haldla utdn ne menjen ujra férjhez, hanem maradjon 6zvegy. A masodik
hézassdgot ugyanis meggy6zddése szerint csak a mértéktelenség indokolhatja.
Ugyanezt a véleményét kifejti 4 monogdamiarol (De monogamia) cimi
irdsaban is.%° De nem ez az egyetlen dolog, amir8l most szolni szeretnénk,
hiszen ez nem is része a katolikus tanitasnak, bar megjegyezziik, hogy a
Katolikus Egyhaz ma is hasonldé allasponton van a hazas papok és hazas
diakdnusok esetében. Maga Tertullianus végiil montanista keresztény lett, amit
ma ¢élesen megkiilonboztetiink a katolikus vonaltol, mégis elmondhatjuk, hogy
0 volt az egyik legnagyobb hatassal biro teologus a II-II1. szdzad fordulojan.
Egy masik nehézség, amint arra Heidl Gyorgy is felhivja a figyelmet, hogy
ugy tlnik, Tertullianusnal végiil gydzedelmeskedett az a nézet, amely a
hazassagon beliil is a megtartoztatist javasolja az iidvdsség elérésének titjan.3°
Hogy milyen tavlatokig hatott ezzel, vagy mennyire egyetemes emberi
gondolatot fogalmazott meg, azt abbol is lathatjuk, hogy mindig is voltak
olyanok, akik hazassagban élve lemondtak a hézaséletrdl akar a kezdetektdl

fogva, akar a késdbbiekben, mert valami nagyobb joban reméltek. Taldn az

34 VANYO, L., Az ékeresztény Egyhdz és irodalma, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1988, 426-429. o.

3% Uo. 434. o.

36 HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombdl”..., 150-152. o.
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elébbire legismertebb keresztény példa Szent Kinga, az utobbira a 7 szervita
rendalapito, bar a forrasok itt hianyosak, vannak, akik elhagyjak az erre valo

t,7 mas rendi forrasok diszkréten csak annyit mondanak, hogy

utalas
csaladjukat elhagytak.®® Ugyanakkor a joval kordbban élt Niisszai Szent
Gergelyrdl, aki olyan csodélatosan irt a szilizességrdl, is azt olvashatjuk, hogy
eredetileg hazas volt.° A keresztény eszmetorténetre tehat nagy hatéssal volt

szerz6nk ebben a témaban.

3.5.2 Ad Uxorem

Ad uxorem (Feleségemhez) cimii miivét Tertullianus még katolikusként
irta 200-206 koriil. Ekkor bar azt kéri feleségétdl, hogy 6zvegységében ne
menjen Ujra férjhez, a keresztény o6zvegyek tovabbi hdzassagat még nem
mondja rossznak, ha a masik fél is keresztény, de kicsit lejjebb mar itt ellene
érvel mindenfajta masodik hazassagnak.?®® Montanistaként mar az 6zvegyek
masodik hazassagat egyaltalan nem tartja elfogadhatonak. Ervei a hazassag
felbonthatatlansaganak tézisére épiilnek Heidl Gyorgy kutatasai szerint.*! Ezt
ugyanis a kezdeti, paradicsomi allapotra vezeti vissza Tertullianus, ami
helyreallt Krisztus eljovetelével. Utal Jézus szavaira: ,kezdetben nem igy

volt”362 kezdetben pedig sem valas, sem tobbnejiiség nem volt.36

Ide kapcsolodik az az 6segyhazi gyakorlat is, melyet szintén emlit, hogy
csak egyszer nosiilt férfiakat szenteltek pappad/piispokké. Ez szerinte azt is
jelenti, hogy a monogdmia egyetemes érvényd.’** Zakarids szemérmes

megtartoztatd hdzasélete és a teljes megtartoztatds Kereszteld Janosndl a

357 DIOS, 1. — VICZIAN, J. (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon 13., Szent Istvan Térsulat,
Budapest 2008, 233. o.

338 V§: http://servidimaria.net/sitoosm/en/history.html (Utoljara megtekintve: 2020.12.28.).

3% PUSKELY, M., 4 keresztény szerzetesség torténeti fogalomtdra, Kairosz, Budapest 2006, 709. o.

360 TERTULLIANUS, Ad Uxorem, 1. konyv, VIIL.1-4.; VANYO, L., Tertullianus miivei, (Okeresztény
irok 12.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 214-215. o.

36l HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombdl”..., 145. o.

362 Mt 19,4-6.

363 TERTULLIANUS, De Monogamia 4.1.-5.8; HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombol” ..., 146. o.

364 TERTULLIANUS, De Monogamia 7.7-9.; HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombol” ..., 146-147. o.
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tisztasag két formaja’®, a Simeonro6l szo6ld verset pedig ugy forditja, hogy
»lgaz és szliz férfin”*%, ami arra utal, hogy rdla azt tartotta, hogy Kereszteld
Janoshoz hasonloan sziizi életformat élt. Mindezt szliz Maria anyasdgaval,
szlizességével és egyférjliségével (per matrem, et virginem et univiram) tette
teljessé. Szerinte a feltdimadasban kiteljesedik az egyszeri hdzassag és az

Onmegtartoztatds egysége azaltal, hogy megmaradnak a kotelékek mindazok

kozt, akik hazassagban éltek.>®

Tertullianus nem utasitja el a férfi és a no egyesiilését, ha az Istentdl
megéldott hazassagban torténik és ez kizarélagossagot takar, ahogy Adam
Evanak egyetlen hazastarsa volt és Eva Adamnak egyetlen felesége.’*® A
hazassagot elutasitd nézetekkel is szembeszall, hiszen a Szentirasban sehol
sem olvashato, hogy tilos lenne hdzassagot kotni, s6t a hazassagrol, mint jo
dologrol szolnak az irdsok.’®® Igaz, ugyanitt P4l apostolra is hivatkozik, aki
csak megengedi a hazassagot, de eldnyben részesiti a megtartoztatast.’’" Az
asszonynak is, ha férje meghal, a megtartoztatast javasolja Tertullianus,’’! ami
koranak rémai vildgaban népszerti volt a poganyok kozott is. Ez volt az un.
Lunivira” dicsérete, az asszonyé, aki csak egy férjet ismert.>’?> Ugy tiinik, hogy
szokasban volt gyakran a keresztség felvételével egyiitt tisztasagi igéretet is
tenni, s6t arr6ol a ma igen furcsanak tiind, katolikusnak nem mondhaté
gyakorlatrol is beszamol Tertullianus, hogy sokan ,,szabad akarattal” tették
magukat eunuchhd, hogy megszabaduljanak a hazas kapcsolat kényszerétdl, az

Isten Orszaganak vagya miatt.’”> Ez persze lehetséges, hogy csak atvitt

365 TERTULLIANUS, De Monogamia 8.1.; VANYO, L., Tertullianus miivei..., 888. o.

366 TERTULLIANUS, De Monogamia 8.2.; VANYO, L., Tertullianus miivei..., 888. o.

367 TERTULLIANUS, De Monogamia 10.7-9.; VANYO, L., Tertullianus miivei..., 892-893. o.; Heidl
Gyorgy forditasa: 10.9: ,Isten, aki a jelen életben tiltja a valast, még kevésbé valasztja szét azokat,
akiket 0sszehazasitott.”; HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombol” ..., 147-148. o.

368 TERTULLIANUS, Ad Uxorem, 1,2, 3. in PL Vol. 1. Colonna 1277A.

369 TERTULLIANUS, Ad Uxorem, 1, 3, 2. in PL Vol. 1. Colonna 1278A.

370 1Kor 7.

3 TERTULLIANUS, Ad Uxorem, 1, 6, 1. in PL Vol. 1. Colonna 1283B.

372 MUNIER, CH., Matrimonio e verginita nella chiesa antica, Societa Editrice Internazionale,
Torino, 1990. 227. p. 1. note.

373 TERTULLIANUS, Ad Uxorem, 1, 6, 2. in PL Vol. 1. Colonna 1283B-1284A.
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értelemben tortént, fogadalommal, ahogy az evangéliumban olvashatéd jézusi

kijelentést mindig is igy értelmezte a Katolikus Egyhaz.3"

A poganyokkal kotott hazassagokkal is szembeszall Tertullianus,”
mert az elbagyaszthatja a hitet, s0t egészen odaig mehet, hogy ,,két tirnak kell
szolgalni”, ami nem lehetséges Krisztus szavai szerint.’’¢ Mindebben az a
féltés is megtaldlhatd, hogy a hazas kotelességek sem ugy fognak megtdrténni,
ahogy a keresztények kozott, azaz mértékletességgel és szemérmesen, mint
ami Isten szeme elétt (sub oculis dei) zajlik.>”” De még inkabb a keresztény
szokasok megtartasa valik lehetetlenné a poganyokkal kotétt hazassagban.
Hiszen ki engedné el éjszaka a sajat feleségét, hogy mdasokhoz, esetleg a
legszegényebbeknek a viskdiba menjen, hogy meglatogassa a testvéreket? Ha
majd csak éjszaka lehet 0sszejonni, ki engedné el a sajat jegyesét? Nem lenne-
e gyanu a szivében mindazon ragalmak mellett, amelyekkel a keresztényeket
illetik? Es a vendégszeretetet hogyan gyakorolnak hazukban a testvérek felé?
— veti fel Tertullianus.?"

Az Egyhazban megkotott hazassagokrol nagyon szép sorokat talalunk
Tertullianusnal.?” Kifejti, hogy az igazi boldogsidg ebben a hazassiagban
talalhato, ahol ,,az adomény aldtdmasztja, az 4ldds megpecsételi, az angyalok
hirdetik és a Mennyei Atya megerdsiti”** a hazassagot. Ervényes hazassagot
nem tud elképzelni a f6ldon, ha nem ebben a formaban és az Atya
beleegyezésével kotik azt meg. Végiill magasztalni kezdi a keresztény
héazasparokat, akiknek k6z6s a reményiik és sziviiknek a vagya, egy a fegyelem
és egy a szolgalat szamukra. Testvérek és egyben szolgai az Urnak, testben és

lélekben egyarant egyek: egylitt imadkoznak, egyiitt bdjtdlnek, tanitjdk és

374 V6.: Mt 19,12: ,Van, aki azért képtelen a hazassagra, mert gy sziiletett. Van, akit az emberek
tettek a hdzassagra alkalmatlanna. Végiil van, aki a mennyek orszagaért onként mond le a
hazassagrol. Aki f6l tudja fogni, az fogja f61!”’; KEK 1618.

37 TERTULLIANUS, 4d Uxorem, 11, 3, 3-4. in PL Vol. 1. Colonna 1293B.

376 Mt 6,24; Lk 16,13.

37T TERTULLIANUS, Ad Uxorem, 11, 3, 4. in PL Vol. 1. Colonna 1294A.

378 TERTULLIANUS, Ad Uxorem, 11, 4, 2-3. in PL Vol. 1. Colonna 1294A-1294B.

379 TERTULLIANUS, Ad Uxorem, 11, 8,6-9. in PL Vol. 1. Colonna 1302A-1304A.

380 TERTULLIANUS, 4d Uxorem, 11, 9. in PL Vol. 1. Colonna 1302A-1302B.
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megerdsitik egymast. Ugyanazt a méltosagot viselik az Egyhazban, és egyiitt
hordozzak a nehézségeket is. Egyek az iildozésekben és egyek a vigasztalasban
is. Egyiitt latogatjak a betegeket és segitenek a nélkiilozokon. Egyiitt adnak
alamizsnat a szegényeknek ¢s vonakodads nélkiill adnak adomanyt az
Egyhézban, semmi sem akadilyozza napi vallasi kotelességeik lelkes
teljesitését. Nem kell titokban keresztet vetniiik, nem kell aggédniuk, hogy
meglatjak Oket, ha a testvéreket koszontik, nem kell néman aldast adniuk,
hanem egyiitt énekelhetnek zsoltarokat és szent énekeket.?®! Krisztus ,,elkiildi
nekik az O békéjét. Ahol 6k egyesiilnek, O is ott van, ahol O ott van, ott a

rossznak helye nincsen.”3%?

3.5.3 De monogamia

Az egyetlen hazassagrol szol6 mivében Tertullianus tovabb védelmezi a
montanistak gyakorlatat a hdzassag és a megtartoztatas teriiletein.’®® A teljes
megtartdztatds tisztelettel van a hdzassdg irdnydba, a hazassag pedig
szemérmes hatarok kozott marad naluk. A megtartdztatast nem kotelezd, de a
hazassag komoly szabalyok ald van vetve. Csupan egyetlen hazassagot
engedélyeznek, ahogy egy az Isten is, akiben hisznek. Akik mas véleményen
vannak, azok szerintiik nem a lélek, hanem a test szerint ¢élnek, ahogy az
apostol mondja Galatdknak: ,,A test ugyanis a lélek ellen tusakodik, a 1élek
meg a test ellen”3*, Akiknek nem tetszik a l1élek szerinti élet, azok véalasztjdk
a test szerinti életet, mert ez az ellentéte a 1éleknek.**® Bar latja Tertullianus,

hogy ezt a tanitast eretneknek mondjak, mert azt allitjdk rola, hogy teljesen U]

381 TERTULLIANUS, Ad Uxorem, 11, 9. in PL Vol. 1. Colonna 1304A.

382 TERTULLIANUS, Ad Uxorem, 11, 9. ,,His pacem suam mittit. Ubi duo, ibi et ipse: ubi et ipse, ibi
et malus non est.” in PL Vol. 1. Colonna 1304A; Vé.: VANYO, L., Tertullianus miivei..., 225. o.:
,,Oriil Krisztus, ha 14t és hall ilyeneket s békéjét kiildi rajuk. Ahol ketten vannak, 6 is ott van s ahol
6 van, ott a gonosznak helye nincsen.”.

383 TERTULLIANUS, De Monogamia, 1,1-2,1. in PL Vol. 2. Colonna 930C-931C.

384 Gal 5,17.

385 TERTULLIANUS, De Monogamia, 1,3. in PL Vol. 2. Colonna 931A-931B.
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tanitds, de magatdl értetdddének veszi, hogy ennek oka, hogy tul nehéz lenne
kdvetni kritikusainak ezt az utat.?%¢

Tertullianus a Bibliabol is megprobalja megindokolni a monogam
hazassagot.*®” Az elsé ember Lamek, aki megszegte az isteni elrendelést és két
feleséget vett maganak.’® De nem volt masik Limek egészen
leszarmazottainak kihalasaig, aki ezt megismételte volna. Ez szerinte azt
jelenti, hogy nem volt ilyen gyakorlat, az eset csak egyszer tértént meg.
Valéjaban valdsziniileg inkabb az adott kérdésben valo szabadsagot takarja a
forrasok hallgatasa.®®’

Erdekes, ahogy Noé hazassagat és az emberiség megmentését rajta és
fiain keresztiil, a monogédm hazassag Ujraalapitasanak veszi Tertullianus, ami
még az allatokra is kiterjed, hiszen ezt a parancsot adja Isten Noénak: ,,Minden
¢161énybo6l, minden testbdl vigyél kettdt a barkaba, hogy veled egyiitt ¢letben
maradjanak, egy himet és egy ndstényt.”3*° Vagyis szerinte ez a tdrvény
kezdetben még az allatokra is érvényes volt.

A hazassag tanitasaval kapcsolatban Tertullianus megismétli, amit
Feleségemhez cimli miivében is irt, de kiegésziti azzal, hogy megmagyarazza
a hazassagtorés fogalmat.**! A hazassag Isten eldtt akkor valosul meg, amikor
Isten a két személyt, férfit és nét egy testbe koti 0ssze, vagy megpecsételi azt
a természetes egységet, ami két ember kozott 1étrejott a keresztség elott. Ebbol
kovetkezik Tertullianus szamara, hogy a hdzassagtorés azt jelenti, amikor
barmilyen okbol kettévalnak és kozbejon egy masik test, ami belekeveredik
ebbe az egységbe, amelyrél mar nem mondhatnak a felek Addmmal, hogy ,,Ez
mar csont a csontombol és hus a hiisombol.”3%? Végiil Tertullianus azzal érvel,

hogy a szivek keménységére valo tekintettel lett a monogamia figyelmen kiviil

38 TERTULLIANUS, De Monogamia, 2,1. in PL Vol. 2. Colonna 931B.

387 TERTULLIANUS, De Monogamia, 4, 4-5. in PL Vol. 2. Colonna 934B-934C.

38 Ter 4,19,

38 MUNIER, CH., Matrimonio e verginita nella chiesa antica, Societa Editrice Internazionale,
Torino, 1990. 237. p. 1. note.

3% Ter 6,19.

1 TERTULLIANUS, De Monogamia, 9, 4-8. in PL Vol. 2. Colonna 941A-941B.

392 Ter 2,23.
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hagyhatdé ¢és lett engedélyezve a vialds, de ez Krisztus eljovetelével
eltoroltetett, a test gyengesége pedig, vagyis a masodik hazassag az 0j profécia
eljottével jutott ugyanerre a sorsra.>® Ez az érvelés azonban nem valt katolikus
tanitdssd a késdbbiek soran sem.

Tertullianus szerint az ember a blinbeesés kovetkeztében elvesztette Isten
Lelkét (spiritus), amit csak a keresztségben kap vissza. Ettol kezdve lesz
hasonlé Istenhez az, aki a képmast mar testében hordozta. Vagyis az
emberben kiilonbséget tesz az istenképiség és a hasonlosag kozott. A
hasonldsag Isten lehelete, valojaban ez kelti életre az embert.

Akit Isten a keresztségben helyreallitott, az haromféle életallapotban

tarthat ki: a sziizességben, az 6zvegységben, vagy a hdzassagban.*>

3.5.4 Osszegzés

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Tertullianus igen szigoru felfogast
képviselt a hdzassag teoldgidjdban, amikor a monogdmiat Gigy értelmezte, mint
az egyetlen hazassag lehetéségét, bar ez a tanitas, ahogy arra 6 is hivatkozik,?”
a piispokok esetében mar Szent Palnil megjelenik.®’ A poganyokkal kotott
hézassagokat hittel 6ssze nem egyeztethetonek mondta, de az Isten akarata
szerint megkotott hdzassadgot felmagasztalta. A megtartoztatd életet sokra
tartotta, magaban a hdzassagban is a szemérmességet helyezte elétérbe. Bibliai
megalapozasai a monogam hézassagra némi kivannival6t hagynak maguk utan,
a hazassagtorés meghatarozasanak kibovitése a hazastars halala utanra pedig
nem valt egyetemes keresztény tanitdssd. Talan van remény arra, hogy Krisztus
tanitasat egyensulyba hozzuk, hiszen a lehetdség, hogy mar most megéljiik az

»angyali allapotot”, mar most is megvan.>*® Ugyanez igaz a hazastarsakra is,

393 TERTULLIANUS, De Monogamia, 14, 4. in PL Vol. 2. Colonna 949C-949D.

3% HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombdl”, A hdzassdag misztériuma, Kairosz, Budapest 2017, 141. o.

395 Heidl Gyorgy szerint Tertullianusnal ,,a monogamia, amikor egy megkotdtt hdzassag utan
lemondunk a szexualis kapcsolatrol”. HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombdl” ..., 142. o.

3% TERTULLIANUS, De Monogamia, 11,1-2. in PL Vol. 2. Colonna 944A.

¥7V6.: 1 Tim 3,2. Tit 1,6.

398 Mt 22,30, 1Kor 7.
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akik akar a masik betegsége, akar egyiittes dontésiik, akar az 6zvegységben
val6 kitartadsuk miatt ezt az életformat valasztjdk mar itt a f61don is. Az elsdre
mar a hazassagkotéskor kimondjak az igent is feltételesen, ha egyikiik vagy
masikuk betegsége bekovetkezne. A tobbinél szo6 sincs arrdl, hogy ez lenne a
kotelez6 ¢letforma barki szdmara is, ahogy a colibatus sem kotelezd, hanem
onként vallalt és az Egyhdz azok koziil a férfiak koziil valaszt magdnak
papokat legalabbis nyugaton, vagy piispokoket, keleten és nyugaton egyarant,
akik ezt vallaljak. Erre utal Tertullianus is De monogamia cim{i m{ivében.?*
De a protestans lelkészek és a zsido rabbik kozott is vannak és mindig is
voltak, akik ezt az életformat vélasztottdk, hogy Istennek és a kozdsségnek
teljes odaadéassal tudjanak szolgdlni. Ez a hdzassdgban is megengedett, ha
mindkét fél hozzajarul. Krisztus 6ta valdéban nem kotelezd a gyermeknemzés.
De ez nem jelenti, hogy kotelezd lenne a megtartdztatds itt a f6ldon. Ez
ajandék, angyali allapot, amit az tidvoziiltek biztosan megkapnak a mennyben
¢s amire ezért mar itt a f61don is érdemes késziilni.

A hazassagot Tertullianus jonak mondja, de az dnmegtartdztatast még
jobbnak. A hazassagot az utdédnemzésre belénk oltott testi vagy és a vilagban
valo érvényesiilés vagya torvényesiti. A hdzassaggal valé kapcsolatrendszer és
vagyonkozOsség annak idején létkérdés volt a mindennapi életben vald
érvényesiiléshez. De aki mindkettordl lemond az 6nmegtart6ztatdsban, mondja
szerzOnk, az mar az angyalok csalddjahoz tartozik. Tarsadalmilag is fontos
tehat a hazassag, foként a kapcsolatrendszerek miatt, igy a hazassagrol vald
lemondas egyben bizonyos értelemben ldzadés a jelenlegi tarsadalmi rend
ellen. 4%

Tertullianusnak nehéz egyensulyt kellett megvalositania a hdzassagot
tagadd és a szélséségesen szabados felfogasok kozott, amit végeredményben
inkdbb nehezitett montanistdva valasa. Mégis & maradt koranak egyik
legmeghatarozobb teoldgusa a latin irdk kozil, irdsai a latin irodalom

gyongyszemei.

39 TERTULLIANUS, De Monogamia 12.1; VANYO, L., Tertullianus miivei, (Okeresztény irok 12.)
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 896-897. o.
400 TERTULLIANUS, Ad Uxorem, 1.3.2-3.; HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombdl” ..., 143. o.
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3.6 Szent Tamas a keresztény hazassag néhany kérdésérol
Kommentdr Petrus Lombardus Szentencids konyvéhez

cimiu muvében

3.6.1 Szent Tamas

Aquindi Szent Tamés 1224-ben sziiletett Rocasecca varaban. 20 éves
volt, amikor belépett a domonkos rendbe, Parizsban és Kdlnben tanult, majd a
parizsi egyetemen lett magiszter 1256-ban. A Lyoni zsinatra menet halt meg
1274. marcius 7-én. Nagy Szent Albert (12777) tanitvanya volt, aki tulélte 6t

és igyekezett megvédeni miivét ellenfeleitél. 40!

A hazassagrol alapvetden két helyen szdl részletesebben Szent Tamas:
Petrus Lombardus szentencids konyvének kommentarjdban és a Summa
Theologica Supplementuméban. Ebbdl a két részbol az elsének néhany kiemelt
pontjat targyaljuk most részletesebben, elsdsorban nem azzal a céllal, hogy
kimeritsiik ennek az dnmagéaban is hatalmas anyagnak a feltarasat, hanem
sokkal inkabb, hogy utat nyissunk a magyar nyelvii Szent Tamas kutatasnak a

hézassag kérdésében.

3.6.2 Petrus Lombardus Szentencias konyve

A parizsi székesegyhdz magisztere Petrus Lombardus (1160f) a Szent
Viktor kolostor iskoldjaban tanult, késébb Parizs piispoke lett. Keveset
olvashatunk réla magyarul, pedig a kdzépkorban 4 szentenciak négy kényve
cimii miivét tobb évszazadon keresztiil hasznaltak teologia tankdnyvként, 402
Mi tobb, a teoldgiai baccalaureatusi vizsgdhoz két évig Petrus Lombardus
szentenciait hallgattak, majd késébb a licenciatus eléfeltételeként két évig
baccalaureus sententiarius-ként ugyanezen szentenciakat kellett magyarazniuk

a teologusoknak.?®® Szent Tamas is ezt tette, Kommentdr Petrus Lombardus

INYIRI, T., 4 filozéfiai gondolkodds fejlédése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest é.n., 153-155. o.
42 Uo. 147. o.
403 ADRIANYTI, G., Az egyhdztirténet kézikonyve, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001, 229. o.
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Szentencids konyvéhez c¢imli munkéjdban, mely téméank, a hézassag
szempontjabol a legkimeritébb 0Osszefoglalast tartalmazza a skolasztika

fejedelmétdl.

A fobb kérdések, melyeket sorra vesziink Szent Tamas kommentarjabol
a kovetkezdk: a hdzassag josaga €és szentsége, a beleegyezés, a kényszer, a
tévedés, Maria és Jozsef hazassdga, a hdzassag javai. Vizsgalodasunk tehat

csak arra a részre terjed ki, ahol magat a hazassagot targyalja szerzénk. %

A hazassag josdga és szentsége

Petrus Lombardus allitasa szerint a hizassag szentségét az Ur még a
biinbeesés eldtt alapitotta.®®™> Ennek aldtdmasztdsa a Teremtés kdnyvébol,
amikor a mély alombol, extizisbol ébredé Adam igy szél: ,,Ez mar csont a

csontombdl és hus a hisombol. Asszony a neve, mivel a férfibél lett.” 4%

, majd
ezt koveti a kovetkezd vers: ,Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat és
feleségéhez ragaszkodik, s a kettd egy test lesz.”*"7 Petrus Lombardus kiall a
hazassag josaga mellett, szemben a Tatianosz féle eretnekséggel, akik tiltottak
a hazassagkotést. A hazassag jo, mert Isten alapitotta az dssziil6k esetében, de
azért is, mert Krisztus megmentette a hazasok iinnepét a Kanai menyegzon,
amikor szamukra a vizet borrd valtoztatta, majd pedig megtiltotta, hogy a
feleséget elbocsassa a férje. Pal apostol szerint pedig, ,,ha megndsiilsz, nem

vétkezel, s ha a lany férjhez megy, nem kovet el biint”4%

, vagyis a hdzassag
alapvetéen jo, ezért is lehet szentség, vagyis szent jel a férfi és nd
elvalaszthatatlan kapcsolata. A hazassag szentsége alapvetden Krisztus és az
Egyhaz kapcsolata miatt valésulhat meg, amit a hazassdg mintaz. , Ezért az
ember elhagyja apjat, anyjat, feleségével tart, és a kettd egy test lesz.”*%

Idézi az apostol, majd hozzateszi: ,,Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egyhdzra

404 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 26.

405 PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum Libri IV., Dist. 26. in PL Vol. 192. Colonna 908-910.
406 Ter 2.23.

407 Ter 2,24.

408 1K or 7,28.

09 EF531.
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vonatkoztatom”.*!% A lelkek beleegyezése és a test egysége az a két szal,
melyek Osszekdtik a feleket, mutat r4 Petrus Lombardus, éppugy, ahogy
Krisztus akarataval egyesiil az Egyhaz és vele eggyé valik. A lelki egység a

szeretet altal valosul meg, ezért lehet a hazassag Krisztus ¢és az Egyhaz képe.

Az ember hazas természetli Szent Tamas szerint, ezért lehet a hdzassag
is természete szerinti, vagyis nem biinds, hanem j6, természetes.*!! Kétféle
modon lehet valami természetes. Vagy gy, hogy a természete szerint afelé
mozog, mint ahogy a tliz felfelé lobog, de a szabad akarattal kotott hazassagra
ez nem igaz. A masik lehetdség, hogy a dolog természete szerint egy irdnyba
hajlik valami, de szabad akarattal lehet csak megvalodsitani, hasonléan az
erényes cselekedetekhez. A hazassdg ez utobbi értelemben természetes.
Nemkiilonben a gyermekek java is megkdveteli, hogy a sziilék hézassagban
¢ljenek, hiszen csak igy kaphatjadk meg, ami szamukra természetesen jar, 1étiik
mellé az élelmet és a nevelést is. A gyermek, mint f6 cél mellé tarsul a
kolcsonos segitségnytjtas, mint masodlagos cél, mert az ember sziikségképpen
tarsadalmi lény a munkamegosztas miatt is, ami egyiittélésre készteti a férfit a

ndvel, ez pedig a hazassagban valdsul meg, hivatkozik Arisztotelészre Tamas.

A hazassag szentség annak ellenére, hogy nem idézi elé Krisztus és az
Egyhdz egységét, ahogy a hazassidg jelentése azt megkivanna.*'? De azt

99413

olvassuk rola a Szentirasban, hogy ,nagy titok ez”*>, ami a latinban a

szentség, sacramentum szoénak felel meg.

A beleegyezés

A hazassag meghatarozasaban Petrus Lombardus dontd szerepet ad a
consensusnak, a beleegyezésnek. Véleménye szerint a hdzassag: a férfi és a n6

hézas egysége szabad 4allapotu személyek kozott, ami egy életre szolo

40 Ef532,
411 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 26. q. 1, a. 1.
412 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 26. q. 2, a. 1.
43 Ef532.
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kizarélagos egyiittélést jelent a felek kozott.*'* Ez azt is jelenti, hogy csak a
masik fél beleegyezésével vallalhat innen kezdve barmelyikiik megtartoztatd
¢letet, nem egyesiilhetnek massal, és mint sajat magukkal ugy kell banjanak
egymassal. Ez a meghatdrozds azonban egyértelmiien csak a keresztény
hivekre és naluk is csak a torvényesen héazassdgot kotott felekre igaz. A
torvényes hazassaghoz pedig sziikség van a beleegyezésre, amit szoval is ki
kell mondani. Vagyis nem elegendd csupan gondolni, vagy valamilyen médon
jelezni a beleegyezést. Viszont, ha valaki a szivében nem akarja a hazassagot,
de minden kényszer vagy megtévesztés nélkiil kimondja a beleegyezés szavait,
megvaldsul a hdzassag. A beleegyezés nem kothetd a jovore nézve, csak jelen
idejli szavakkal: elfogadlak, mint férjemet, elfogadlak, mint feleségemet. A
kozépkorban azonban ugy tinik, gyakran kotottek hazassagot a jovore
vonatkozdan, ami tovabbi problémakat vetett fel, els6sorban az elnevezés
hasonlésdga miatt, a ,sponsa” ,sponsus” kifejezéseket ugyanis néha
szinonimaként értették a ,,coniux” ,coniuges” szoéval. A ketté6 kozotti
kiilonbséget magyarul talan a jegyespar és hazaspar sz6 tartalma kozotti
kiillonbséggel magyarazhatnank, de Petrus Lombardus részletesen kifejti, hogy
melyik eset mire vonatkozik és mikor beszélhetiink mar valoban hézasparrol
(coniuges): ha a beleegyezés és a testi egyesiilés is megtortént. Ilyenkor a
szétvalds esetén (a masik fél hazassagtorése miatt) nem lehet ujra
meghazasodni. Erdekes kitétel, hogy csak az szamit 6zvegynek is, aki jelen
idére koti meg a hazassagat. Aki példaul csak a jovOre nézve tett hdzassagi
beleegyezést, a férfi haldla utan nem szamitott 6zvegynek, és igy nem sértette
meg a torvényt azaltal sem, ha olyan ember felesége lett, aki késébb felvette a
szent rendet, hiszen ez utdébbinak az 6zvegyekkel valdo hazassag szentelési
akadaly lett volna, a bigdmidhoz hasonldéan. A hézassdgot tehat csak a jelen
idére szold Dbeleegyezés valdsitja meg, ¢és innen kezdve valdoban
hazastarsaknak mondhatok a felek. Ez utan pedig, ha egy masik személlyel is
kotik 6ssze magukat, legyen sz6 koztiikk akar szexualis egyesiilésrél, vissza

kell 6ket hivni az elsd kotelékbe.

414 Toxtus Petri Lombardi, Liber IV. Dist. 27. in PL Vol. 192. Colonna 910-914.
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Szent Tamas a beleegyezést még a szerz6déshez hasonlitja, amiben a két
félnek ki kell fejeznie a kdlcsonds szandékat, igy a hazassagban is sziikséges
mindkét fél részérdl a beleegyezési szandéknak a kimondasa.*!> Ugyanakkor a

jovére vonatkozd igéretnél megkiilonbozteti a jegyességet a hazassagtol.#10

A kényszer

Petrus Lombardus Szentencias kdnyvében egy egész, bar rovidre szabott
distinkciot szentel a kényszer hatdsidra megkotdtt hazassagnak.*!’? A
»kikényszeritett beleegyezés” valdjaban nem is beleegyezés €s ezért nem is
hozhatja 1étre a hazassagot. Hazassag csak onkéntes alapon johet 1étre, ha a
felek mindketten beleegyeznek. Mégis Petrus Lombardus vélelmezi a
beleegyezést, ha bizonyos id6 eltelik és megvolt a kiilonkoltozés lehetdsége,
de nem ¢éltek vele és a tiltakozas is abbamaradt. A hdzassagban annak kell a
beleegyezést adni, aki hdzasodik. Azonban, az apa beleegyezése a lany
nevében érvényes, ha a ldny nem ellenkezik. Ez utobbi esetben ugy lehet venni,

hogy a lany beleegyezését adta a hazassagba.

Szent Taméas leszogezi, hogy nem Iehet kényszer hatdsara donteni,
legfeljebb kiilsd cselekedetet befolyasolhat a kényszer, a belsé dontésre a
kényszer nem lehet hatassal. A probléma ott van, hogy az akarat, amely a kiils6
cselekedetet megvalositja, beliilrdl szarmazik az emberbdl. Nem lehet ezért
érvényes egy hadzassag, amelyben az egyik félbol hidnyzik az akarat. Ha mégis,
csak akkor, ha valamilyen kényszer hatasa alatt all az adott fél. A kényszer
kétféle lehet: Az egyik, amelyik a kiilsé cselekedetre van hatéssal, a masik,
amelyik az akaratra. Ez utobbiban megvan az akarat, de nem dnmagéaban, mint
amikor a hajosok aruikat a tengerbe szdrjak, hogy megmenekiiljenck a
hajotoréstol, s ezt a koriilmények kovetkeztében akarattal teszik. A hdzassag
esetében a kiilsd birdi itélet nem képes csak ez utobbit megvizsgalni, marmint

amikor valaki bels6 félelembdl cselekszik, ezért a kényszeren a testi erdszakot

415 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 27. q. 1, a. 2. Sol. 1.
416 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 27. q. 1, a. 2. Sol. 3.
417 Textus Petri Lombardi, Liber IV. Dist. 29. in PL Vol. 192. Colonna 916.
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érti, ami a belsé félelemtdl kiilonbozik. Valdjaban tehat kétféle kényszer

létezik, a fizikai és a belsd, lelki kényszer.*!®

A tevedeés

A tévedés fennallhatott Petrus Lombardus alapjan személyben,
vagyonban, allapotban és mindségben. A személyben valo tévedés egy masik
emberrel kotott hézassagot jelent, mint akivel az egyik fél gondolta, a
vagyonban valo tévedés azt jelenti, hogy valaki gazdagabb, vagy szegényebb,
mint ahogy a masik gondolta. Az allapotban valo tévedés volt, amikor példaul
valaki rabszolga volt, de szabadnak hitték, mig a mindségben valo tévedés a
masik josagat feltételezte, példdul sziizességben, tisztasagban mikdzben
esetleg nem ez volt az eset. A személyben és az allapotban valo tévedés a
héazassagi beleegyezést érvénytelenné tette, mig a vagyonban €és a mindségben

valo tévedés a beleegyezésre nem volt hatassal.*!”

Szent Tamas aldhuzza, hogy a keresztségi karakter a vizzel valo ledntés
¢s a szandék egyiittes eredménye, a szandék itt onmagaban nem elég, csupan
azt eredményezi, hogy a vizzel vald ledntés megtorténjen, ami a keresztségi
karaktert adja. A hazassagban ezzel szemben a belsé szdndék, a beleegyezés

adja a szentségi jelet, itt tehat masként van a helyzet.**

Eléfordulhat, hogy a tévedésben héazassagot kotottek sok évig egyiitt
élnek, és gyermekeik is sziiletnek. Ugy tiinik, nem mondhatjuk akkor
egyszeriien, hogy kiilon kell valjanak, mert tévedésben vannak.*! Mégis igaz,
hogy barmilyen hosszu legyen az egyiittélés, csak akkor lesz beldle hdzassag,
ha a beleegyezés megujitasra keriil.*” Ha pedig valaki tévedésb6l annak
testvérét vette el, vagy ment hozzéa feleségiil, mint akivel azt hitte, hogy

O0sszehazasodik ¢és vele keriilt szexualis kapcsolatba, tgy tlinik, nem kell

418 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 29. q. 1, a. 1.

419 PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum Libri IV., Dist. 30. in PL Vol. 192. Colonna 916-918.
420 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 1. a. 1. Sol. 3.

421 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 1. a. 2. Ad. 8.

422 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 1. a. 2. Sol. 8.
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visszatérnie ahhoz, akivel azt hitte, hogy Osszehdzasodott, hanem inkabb a
testvérével kell maradnia.**® Ez azonban csak akkor lehetséges, ha el8tte nem
mondta még ki a beleegyezést a testvérnek. Ha viszont a beleegyezés mar

megtortént az elsdvel, akkor nem maradhat a testvérrel. ***

Ahogy a tévedés megmenthet a biintél, Ggy megakadalyozhatja a
hazassdgot is. De a tévedés csak akkor menthet meg a blntdl, ha a
koriilmények ugy hozzak. Ha valaki példaul azért veri meg az apjat, mert azt
hiszi a s6tétben, hogy rabl6. A hazassag két fontos eleme, hogy két személy
szOvetsége ¢s egymadasnak alarendelik magukat. Ez a két elem akkor nem
valosul meg, ha az eldbbinél a személyben térténik tévedés, és a masodiknal,
ha valaki nem rendelkezik sajat magaval, vagyis rabszolga, akinek a gazdaja
beleegyezésére is sziiksége van, hogy valakinek alarendelhesse magat. Ezért

csak ez a kétfajta tévedés lehet hazassagi akadaly.*?

Maria és Jozsef hazassaga

Petrus Lombardus azon a véleményen van, hogy nemcsak Maria, hanem
maga Jozsef is meg akarta a sziizességet Orizni és igy tettek nyilvanos
beleegyezést a hazassagba, mikdozben mindketten tudtak a Szentlélektdl, hogy
igy kell tenniiik Isten akarata szerint. Tarsadalmilag tehat hazassagot kotottek,
de hazas cselekedet nélkiil.*® Szent Agoston is ugy nyilatkozik, hogy Sziiz
Maria eltokélte magat a sziizességre, igaz nem széval, csak szivében, de mégis
aldvetette magat az isteni akaratnak, mikor beleegyezését adta a hazas aktusba,
amit nem kivant. Majd férjével mindketten szdval is elkdtelezték magukat,
hogy a sziizességben maradnak.*?” Eppen ezért hazassaguk tokéletes volt, nem
jelentésének, hanem a szentség értelmében és a hazassag javai tekintetében is,

vagyis a hiiség, a gyermek ¢és a szentség értelmében, hiszen ezek a javak mind

423 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 1. a. 2. Ad. 9.

424 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 1. a. 2. Sol. 9.

425 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 1. a. 2. Sol.

426 pETRUS LOMBARDUS, Sententiarum Libri IV., Dist. 30. in PL Vol. 192. Colonna 916-918.
427 SZENT AGOSTON, De sancta virginitate, Caput 4, n. 4. in PL Vol. 40. Colonna 398.
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felismerhetdek hazassagukban. A gyermek maga Krisztus, a hiiség azért, mert

nem volt benne hazassagtorés, a szentség, mert nem volt benne valas.*?

Szent Tamas felteszi a kérdést, hogy kellett-e Szliz Maridnak sziizességi
fogadalmat tennie egyaltalan? Hiszen csak Krisztussal jott el a tokéletes
evangéliumi tanicsok ideje, eldtte nem kellett fogadalmat tenni. De
ugyanakkor Krisztus anyjaban minden tokéletességnek jelen kellett lennie,

tehat ez a tokéletesség sem hidnyozhatott beldle.**’

Krisztus sziiletésével megerdsitette (partfogasaba vette) a sziizességet,
an¢lkiil, hogy barmit is elvett volna a hazassagb6l. Ezt legjobban ugy
valésithatta meg, hogy sziiztdl sziiletett, aki hdzassagban éIt.**° A Szentirasban
azt olvassuk Mariar6l, hogy Jézus ,anyja, Maria, Jozsefnek a jegyese.”*!
Jozsefrdl pedig azt olvassuk, hogy ,,ugy tett, ahogy az Ur angyala parancsolta.
Magahoz vette feleségét”**? Mariat, még mieldtt Jézus megsziiletett. Vagyis
Jézus Jozsef és Maria hazassagaban sziiletett. Maria a sziizességi fogadalmat
azzal a feltétellel tette, ha Isten nem akar mast az 6 ¢letében. Maria az
Ujszovetség hajnala, sziizességi fogadalma mar az Gj torvényt idézi, a feltétel

még a régire mutat.*>

Maéria hazassadganak tobb oka van. Az elsd, hogy ezéltal mutatja meg,
miként lehet az Egyhaz egyszerre szliz és férjezett menyasszony, a masodik,
hogy Jozsef csaladfaja 6sszefonddjon Maridéval, amit kiilonben nem vettek
volna szamitdsba a zsidok. A harmadik, hogy véletleniil se lehessen
becstelenséggel vadolni, a negyedik, hogy Krisztus jovdhagyhassa a
héazassagot, hiszen abban sziiletett. Az 6todik, hogy még a sziizességnél is
tokéletesebb legyen Maria, azaltal, hogy a hazassagban is meg0Orzi azt. Maria
a szivében tett egyszerii fogadalmat s azt is feltétellel, ami nem tette

érvénytelenné hazassagat, s6t a Szentlélek kiilonleges inditasara Iépett

428 pPETRUS LOMBARDUS, Sententiarum Libri IV., Dist. 30. in PL Vol. 192. Colonna 917-918.
429 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 2. a. 1. Probl. 1. Ad. 2., Contr.

430 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 2. a. 1. Probl. 2. Contr.

BIMt 1,18.

B2 Mt 1,24.

433 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 2. a. 1. Sol 1. Ad 1.
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hazassagra Szent Jozseffel, aki szintén ilyen feltételes fogadalmat tett
szivében, ezért a hdzassaggal egyikiik sem tette ki magat a veszélynek, hogy a
masik felé teljesiteni kell a hazassagi kotelességet annak kérésére. Ugyanakkor

nem zartak ki a gyermekaldast, ami érvénytelenné teszi a hazassagot.**

A hézassdg motivumai ko6zott meg kell emlitenliink Tamésnak azon
nézetét, hogy segitségével egyrészt a gyermek sziiletése rejtve maradt az 6rdog
elott, masrészt igy lehetett elkeriilni az édesanya megkovezését, harmadrészt
igy lehetett Jozsef a gyermek és Maria kozvetlen segitdje és a sziizesség hiteles
tantija.*®> Mivel Maria papi csaladbol szarmazott, hiszen az Aron papi
csaladjabol szarmazd Erzsébetnek rokona volt, ezért lehetséges, hogy a
becstelenség vadja miatt elégetés lett volna a biintetése, ahogy a Levitak
konyvében olvassuk: ,,Ha egy papnak a leanya kicsapongassal meggyaldzza
magat, azzal apjat szentségteleniti meg, ezért el kell égetni”*®. Krisztus
azonban inkdbb akarta, hogy anyja tisztasdgdban ne kételkedjenek a zsidok,

minthogy Istenségében biztosak legyenek, hivatkozik Tamés Szent

Ambrusra.®’

Maria és Jozsef hazassaga a beleegyezés tekintetében tokéletes volt, a
hazas aktus tekintetében viszont nem mondhaté tokéletesnek.*® Egy adott
hazassagban felnevelt gyermek akkor is a hdzassag java, ha hdzassagtorésbal
szliletett, vagy orokbe fogadtak, bar a hdzassag nem erre lett rendelve. Maria
¢s Jozsef hazassaga viszont kiilonleges mddon az isteni gyermek felnevelésére
lett rendelve.** A tokéletes hazassdgban nem lehet elbocsitani a hazasfelet,
mégis ugy tlinik a Szentirasbol, mintha Szent Jozsef ezen gondolkozna.**

Azonban 6 nem azért gondolkozik ezen Szent Tamads szerint, mert valamivel

gyanusitotta Szliz Mariat, vagy mert mast akart elvenni, hanem mert félt egyiitt

434 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 2. a. 1. Sol 2.

435 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 2. a. 1. Sol 3.

436 Lev 21,9.

47 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 2. a. 1. Sol 3. Ad. 5.

48 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 2. a. 2. Ad 3.; Sol.; Sol. Ad. 3.
49 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 2. a. 2. Ad 4.; Sol.; Sol. Ad. 4.
40 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 2. a. 2. Ad. 5.
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lakni ilyen nagy szentséggel.**! Ezt jelenti, hogy ,Ne félj magadhoz venni

feleségedet Mariat” 442 443

Arra vonatkozdélag, hogy Jozsef ¢s Maria hazassagaban volt-e legalabb
egyszer hazas aktus, Tamas kifejti,*** hogy bar ugy tiinik, hogy a ,,még mieldtt
egybekeltek volna, tgy taldltatott, hogy gyermeket fogant a Szentlélektd]”443,

»446 mintha arra utalnanak,

¢s a ,,nem ismerte meg, mig vilagra nem hozta fiat
hogy ez megtortént, de valdjaban a ,,még mielbtt” és az ,,amig” kifejezések
mas értelemben is hasznalatosak ¢és itt is errél van sz6. Ilyen példaul, amikor
azt mondjuk, hogy valaki meghalt, mieldtt betoltotte a tizedik ¢€letévét, ami
sosem kovetkezett be. Jozsef és Maria esetében ez vonatkozik a hazas aktusra.
Az ,,amig” ugyan alapvetden azt jelenti, hogy véget ér valami, de nem minden
esetben, példaként az elsé Korintusi Levélbdl idézi Tamés, hogy az ,,Addig

kell ugyanis uralkodnia, amig ellenségeit mind laba ala nem veti.”*

, hem azt
jelenti, hogy addig nem uralkodik, vagy hogy utidna megsziinik az uralma.
Jozsef és Maria héazassagadban sem azt jelenti, hogy eldtte vagy utdna

megtortént volna a hdzas aktus.

A hazassag javai

Petrus Lombardus a hdzassdg harom javat kiilonbozteti meg**® Szent
Agostont kévetve: a hiiség, a gyermek és a szentség javait*’. A hiiség java
megkoveteli, hogy massal ne legyen testi kapcsolatuk a hazasoknak, a gyermek
java, hogy szeretettel fogadjak és vallasosan neveljék, a szentség java, hogy
ne legyen valas és ha valakit mégis elhagynak, ne egyesiiljon massal még akkor

sem, ha nagyon szeretné, hogy sajat gyermeke lehessen. A hdazassag

#1 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 2. a. 2. Sol. Ad. 5.

442 Mt 1,20.

43 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 2. a. 2. Sol. Ad. 5.

444 SZENT TAMAS, In 4 Sententiarum, Dist. 30 q. 2. a. 3.

WMt 1,18

446 Mt 1,25

47 1Kor 15,25

448 PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum Libri IV., Dist. 31. in PL Vol. 192. Colonna 918-922.
49 SZENT AGOSTON, De Genesi ad litteram, VIL. 12., in PL Vol. 34. Colonna 397.
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szétvalasztasardl kétféle értelemben lehet beszélni. Ez ugyanis vagy testi, vagy
szentségi szinten lehetne. Testileg elképzelhetd a kiilonvéalads az egyik fél
hazassagtorése miatt, vagy ha vallasos indittatdsbol valnak kiilon, akar
idoszakosan, akar véglegesen, de ez utdobbi esetben csak ha mindkét fél
hozzajarulasat adja a dologhoz. A testi kiilonvalas azonban nem bontja fel a
szentségi hazassagot, akkor sem, ha valamelyik fél nem tartja magat kdzben a
hazassagi hliséghez.*° Vagyis a hazassag szétvalasztasa valéjaban legfeljebb
testi szinten valdsulhat meg, de a szentségi kotelék ekkor is megmarad. A
hézassag harom java ugyanakkor sajnos nincs jelen minden hazasségban,
mégis hazasoknak mondtak Szent Agoston utin azokat, akik ugyan nem a
gyermekek nemzéséért, de azt nem kizarva Iéptek egymassal testi kapcsolatba,

beleértve kapcsolatukba a teljes és kizarolagos hiiséget egymas irant.*!

3.6.3 Osszegzés

Szent Tamdas ¢életének jelentds részét szanta Petrus Lombardus
szentencias konyvének magyarazatara. Itt csupan néhany kérdést tekintettiink
at e gazdag Orokségbol. Mégis lathatd, hogy témaink: a hazassag josaga és
szentsége, a beleegyezés, a kényszer, a tévedés, Maria €s Jozsef hazassaga, a
hézassag javai, mar képet adnak a kozépkor hazassagteoldgidjdnak egy-egy
sarokpontjardl. A hdzassag jo és szent, mert Krisztus és az Egyhaz kapcsolatat
jeleniti meg. A beleegyezésnek donté szerepe van. A kényszer eleve
érvénytelenné teszi a hdzassagot. A tévedés is megakadalyozhatja a hazassagot
azon ritka esetben, ha masnak gondolja az egyik fél a hdzastarsat, mint aki
val6jdban. Maria és Jozsef hazassdga nagy kincset rejt a keresztény teologia
szamara. Maria szlizessége €s anyasaga egyszerre jeleniti meg az Egyhaz sziizi

¢s anyai mivoltat.

40 pETRUS LOMBARDUS, Sententiarum Libri IV., Dist. 31. in PL Vol. 192. Colonna 918.
451 SZENT AGOSTON, De bono coniugali Caput V., in PL Vol. 40. Colonna 376-377; 373-396.
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3.7 A Tridenti Zsinat a hazassagrol

3.7.1 A zsinati hatarozatok

El6szor a héazassagrol szoldé egyhdzi tanitast, majd a tévedéseket
kikiliszobo616 kanonokat, majd a ,,Tametsi” kezdetii rendeletet tartjuk szamon a
Tridenti Zsinat hazassagrél sz6lé hatarozatai kozott.*> Ez utobbi a titkos
hazassagokkal szemben hozott hatadrozat, aminek kovetkezménye lett, hogy a
hazassagokat a plébanosok egészen napjainkig haromszor hirdették ki azok
megkotése eldtt. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, a rendelet mas pontjai is

visszatlikroz0dnek a hazassagkotés mai szertartasaban is.

A hazassagot mar a Tridenti Zsinat 6rok és felbonthatatlan kapocsnak
nevezi.*? Az evangéliumi torvény altal kotdtt hazassag feliilmulja a 8si emberi
életkdzdsséget a férfi és a nd kozott, ezért sorolhatjuk a szentségek kozé.** A
hazassag szentségének alapitdsat az emlitett zsinat Krisztusra vezeti vissza,*>
tiltja a tobbnejliséget,*® fenntartja az Egyhdz jogit, hogy érvénytelenitd
akadalyok tigyében torvényeket fogalmazzon meg ¢és azok alapjan
hatarozzon,*” a kinzo egyiittélésrél vagy elvagyodasrdl allitja, hogy még nem

teszik felbonthatéva a hazassagot,*®

valamint az egyik fél hdzassagtorése sem
elegendé ok szerinte az jrahazasodasra.*® Ugyanakkor allitja, hogy bizonyos
esetek lehetévé teszik a kiilonélést.*® Allitja, hogy a felszentelt papok az
Egyhédz torvénye miatt nem hazasodhatnak érvényesen, de ez nem jelenti a
hazassdg megvetését, valamint, hogy az Onmegtartdztatds ajandékat Isten

megadja annak, aki azt helyesen kéri.*! A Tridenti Zsinat Szent P4l tanitdsat

#2DS 1797-1816.
43 PDS 1797.
434 DS 1800.
45 DS 1801.
436 DS 1802.
47 DS 1803-1804.
48 DS 1805.
49 DS 1807.
40 DS 1808.
41 DS 1809.

109



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.004

ismétli,*? akivel egyiitt a ndtlen allapotot a hazassagnal elébbre valénak
mondja.*® Végiil a zsinat fenntartja, hogy bizonyos idészakokban (pl. Advent,
Nagybojt) nem szabad hazassagot kotni, ami nem babona, hanem szent
hagyomany, ¢€s sziikséges az aldas €s a kiilonféle szertartasok megtartdsa is az

eskiivd soran.*%*

A ,Tametsi” kezdetli rendelet a titkos hazassagkotésekrél szolt,*®
mellyel a sziileik akarata ellenére hazasodtak meg némelyek. Ezeket a
hazassagkotéseket érvényesnek tartja a zsinat, bar bevallja, hogy jogilag nem
tud mit tenni azért, hogy ne kdsson igy valaki mégis masodik, ugyan nyilvanos,
de 1ényegét tekintve érvénytelen hdzassagot. A sziiléknek azonban nem volt
joguk érvénytelenné tenni a mar megkotott titkos frigyet. Ezért a rendelet
elrendeli a hazassagok eldzetes kihirdetését, mégpedig harom alkalommal és
a puspok, illetve a plébanos kdzremiikodését is kdtelezoveé teszi — legalabb az
engedély szintjén — a hdzassagkdtésnél. Az egyes tartoméanyokban lehetdség
volt részleteiben eltérni ettdl, pl. csak egyszer hirdetni, vagy a tantk szama is
lehetett eltéré (ketté vagy harom). Erdekes megemliteni, hogy az alapesetnél
a rendelet nem emlit kiilon tantkat, hanem azt kéri, hogy a hdzassag az
Osszegyiilekezett Egyhaz szine el6tt torténjen, ahol a plébanos, miutén
megkérdezte a férfit és a nét, és szandékukrol meggy6z46dott, mondja ki
mindenki el6tt, hogy ,.En titeket 6sszekotlek a hazassagra, az Atyanak és a
Fiunak ¢és a Szentléleknek a nevében”, vagy hasonld szavakkal a helyben

elfogadott ritus szerint.*%

Ennek mai megfeleléje, amit az esketd igy mond: ,,Most megkotott

hazassagtokat az Egyhaz nevében érvényesnek nyilvanitom, és megaldom az

99467

Atya, a Fiu + és a Szentlélek nevében.” ,, Amen. — vagyis ,,Ugy legyen.” —

felelik az 0j hazastarsak, ami szintén azt jeloli — a magyar nyelv szép

462 1K or 7,25-40.

463 DS 1810.

464 v5.: DS 1811.

465 DS 1813-1816.
466 DS 1814.

47 OCM 64.
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mondasaval —, hogy végiil 6k mondjak ki az ,,Amen”-t, vagyis rajtuk, az &
dontésiikon mulik végeredményben a hdzassdgkotés. Innen szarmazhat az a
mondas is, amit a pap a ma érvényes liturgidban is kimond a hazassagkotés
utan: ,, Ti pedig testvéreim, akik itt jelen vagytok, legyetek tanui e szent
¢letszovetség megkotésének, amely Krisztus Urunk szavai szerint
felbonthatatlan: ,,Amit Isten egybekotott, ember szét ne vdalassza!”
(Mt 19,6)74®. Ezzel arra utal, hogy nem csak a két tani, hanem minden

jelenlévd is tanusitja a hazassagkotést, ahogy eredetileg is a kzosség volt erre

a tisztségre kijelolve.

3.7.2 A tridenti hazassdagkotési ritus eltiinése Magyarorszagon

A teljes 0sszehasonlitd elemzésre a régi €s az 0j szertartds kozott itt nem
térhetiink ki, mert ez meghaladna dolgozatunk kereteit. Annyit azonban meg
kell jegyezniink, hogy a romai szertartds szerinti hazassagkotés valdjaban
szinte teljesen megmaradt a zsinat utan.*® Viszont a helyi hagyomanyok,
legalabbis Magyarorszagon, teljesen eltlintek, kivéve a hézassagi eskiit,
amelyben szerepel a Boldogsadgos Sziiz Maéria neve is,*’® valamint az aldast a
beleegyezés kivétele utan.*’! A korabbi egyhazmegyei szertartdskonyveket (PI.
Veszprémi Egyhazmegye és Esztergomi Egyhazmegye)*’? azonban teljesen
elhagytuk és egységes szertartds van az Osszes magyar egyhazmegyében a
romai ritus szerint. Ezzel eltiint a hazassagkotési szertartaskonyvbdl a
kisebbségek nyelvének haszndlata is, ami kétségkiviil komoly veszteség és

nem igazan érthetd, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze a zsinat irdnymutatasaval,

48 OCM 65.

49 Vp.: A fiiggelékben a mostani és a Missale Romanum 1932-es kétnyelvii kiaddsanak naszaldésa is
megtalalhato, amelyek feltiinéen hasonlitanak egymasra.

470 OCM 65/A.

41 V5.: OCM 64 és OCM 98 (Latin).

472 Rituale Romano—Veszprémiense (Leone PP. XIII — Caroli L. B. Hornig), Typis Dioecesis
Veszpérmiensis, Veszprémii, MCM 207-223. p.; Rituale Strigoniense (Vaszary), Typis Friderici
Puster, Ratisbonae, MCMVIL., 211-224. p.; Rituale Strigoniense pro Sacris Functionibus
Frequentius Occurrentibus, Typis, et Sumptibus Typographiae Caesarco — Regiae Universitatis
Pestiensis, Budae 1858, 77-90. p.; Rituale Strigoniense (Scitovszky), Typis, et Sumptibus
Typographiae Caesareo — Regiae Universitatis Pestiensis, Budae 1859, 217-234 p.
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amely a helyi kozdsségek és népek szokdsainak védelmére buzditott.*”?
Biztosan szerepet jatszott ebben a politikai helyzet €s a kisebbségek gyors
beolvadasa a II. Vilaghaboru utani egységesitd6 kommunista torekvések
hatasara. Ezek alapjan nem szorgalmaztak pl. a német nyelv hasznalatat
azokon a teriileteken sem, ahol pedig jelentds német ajku kisebbség élt.
Ugyanakkor a templomi szertartasokndl is teljesen elmaradt a kisebbségi
nyelvhasznalat, ami nehezen érthetd, de végiil észrevétleniil szentesitve lett az
egy nyelven kiadott magyar szertartaskonyvekkel is. Tegylik hozza, hogy az
adott helyzetben a német vagy szlovak nyelvhaszndlat igénye valdsziniileg
meg sem jelenhetett volna egy ujonnan kiadott liturgikus konyvben. Az allami

hatoésagok ehhez aligha jarultak volna hozza.

Itt emlitjiik meg, hogy a hazassagkotés szertartdsanak egy pontjahoz egy
tovabbi kovetkeztetést vonunk le. Ez a beleegyezéshez kapcsolodik. Az
Egyh4dz nevében a plébdnos vagy az engedélyével esketd fogadja el a
beleegyezést. A pap vagy diakonus a magyar szertartasban aldast is ad az uj
hazasparra. A latinban ez az 4ald4s hianyzik,*’* ott jobban kidomboritottak,
hogy a felek egymasnak szolgaltatjak ki a szentséget. A magyar valtozat ezzel
a helyi és végsd soron a tridenti hagyoményt kdveti, hiszen az esztergomi
szertartaskonyvben ez kordbban latinul is megvolt: ,Jlungo vos in
Matrimonium: In Nomine Patris+: et Filii +, et Spiritus + Sancti. Amen.”*”
Igaz, a mostani valtozat mar csak az ,.érvényesnek nyilvanitom” és nem az
,0sszekotlek benneteket” formulat hasznalja. A korabbi valtozatnal tehat
egyértelmiibb most mar nalunk is, hogy valdjdban nem a pap koti 0ssze a
feleket, csupan érvényesnek nyilvanitja a felek beleegyezését. Szép magyar
nyelviink azonban tovabbra is 6rzi ,,a pap O0sszeadja az ifju part” formulat,
illetve a ,,Melyik pap adott ossze titeket?” kérdésnek is van 1étjogosultsaga a
kéznyelvben. A nyelv tehat 6rzi a korabbi korok felfogasait is, ha nem is a

teoldgia, de legalabbis a lelkipasztori gyakorlat szintjén.

473 SC 38.

474 OCM 64 és OCM 98 (Latin).

415 Rituale Strigoniense (loannis Bapt. Scitovszky), Typis, et Sumptibus Typographiae Caesareo —
Regiae Universitatis Pestiensis, Budae 1859, 230. o.
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3.7.3 Hova dlljanak a jegyesek az eskiivon?

Kozvetleniil a II. Vatikdni Zsinat elétt és alatt talan a legelterjedtebb
szertartaskonyv volt a Collectio Rituum,*’® amely kis méretéhez képest igen
sok jovahagyott szertartast tartalmazott, tobbek kozott az egyes szentségek
kiszolgaltatasat is, amelyek koziil mi most a hazassagkotés szertartasat
tanulméanyozzuk.*”’” A kisalaka szertartaskonyv jol hasznalhaté volt a
mindennapokban és a szertartdsok latinul és magyarul is megtalalhatéak voltak
benne, bar a piros betiis rubrikak, melyek megszabtdk maganak a szertartdsnak
a rendjét, csak latinul. Ez utébbiban fel volt sorolva a sziikséges eszkoztar is,
valamint, hogy a férfi jobbra, az asszony pedig bal oldalra 4lljon az oltar felé
nézve.*’® Ezek a zsinat utdni szertartiskdnyvben mar nem szerepelnek, pedig
a jegyesek mindig azt kérdezik, hogy melyik oldalra kell allni? Ugy tiinik,
hogy ez mélyen bennmaradt a csaladi hagyomanyban, ahogy a pap azt mondta

"’

a hazasulanddknak: ,,A férfi itt jobbra, az asszony balra 4ll!”, amibe, legyiink
Oszinték, néha mindannyian belekeverediink, hogy akkor most kinek jobb és
kinek bal, hiszen a pap épp szemben all a jegyesekkel. Rdadéasul a szokas, hogy
a férfi jobb oldalan halad az asszony,*”” talan még régebbi szokds is lehet, ezért
kicsit nehezen érthetd volt mindig is, hogy miért pont forditva van az eskiivon.
Jobb lelkl lelkipasztorok talan ugy magyardztak, hogy azért, hogy a férfi
szivéhez, azaz bal oldaldhoz kozelebb legyen az asszony, de valdjaban a
kivonulds miatt lehetett igy, hogy a hazaspar illendéen vonuljon ki a
templombo6l. Mindenesetre, ahogy mar emlitettiik, a legjabb dkumenikus
szertartasban két helyen, a reformatus—katolikus és az evangélikus—katolikus

eskiivonél, a reformatus, illetve az evangélikus templomban, megtalaljuk ezt

a kitételt,**? vagyis a protestans testvéreknek ez fontos volt, hogy bekeriiljon,

476 Collectio Rituum, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1961.
477 De Sacramento Matrimonii, In: Collectio Rituum, Szent Istvan Téarsulat, Budapest 1961,
163-194. o.
478 De Sacramento Matrimonii, In: Collectio Rituum, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1961, 173. o.:
,, Vir stet a dextris, mulier a sinistris infra gradus Altaris.”
479 Talan mivel bal oldalén fiiggétt a kard, melyet a férfi jobb kezével kirantva tudta védelmezni
asszonyat vagy egyszeriien csak azért mert a férfi erds jobbjaba kellett az asszonynak belekarolnia.
480 OCM 288/1 és 290/1.
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ami arra utal, hogy akar 500 évnél tobbre is visszavezethetd az a hagyomany,
hogy az oltarral szemben allva megfordul a viladg és a férfi jobb oldalra a n6

pedig bal oldalra 4l11.4%!

A Tridenti Zsinatnak tehat maig hat6 hatasa volt a hazassag teoldgiajara
¢s a hdzassagkotés szertartasara. Mar ekkor vildgos volt, hogy az Egyhaz célja
a hazassag megujitdsa, hogy a térvények és szertartadsok valdoban segitsék a

feleket a mély és kolcsonds szeretetben novekedni és a tokéletesség utjan jarni.

41 Az 1859-es Esztergomi Ritualéban is megtalalhatéak ennek nyomai: Rituale Strigoniense (loannis
Bapt. Scitovszky), Typis, et Sumptibus Typographiae Caesareo — Regiae Universitatis Pestiensis,
Budae 1859, 221. p.
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4. A GAUDIUM ET SPES ES

A ZSINATI HAZASSAGTEOLOGIA FEJLODESE

Ezzel elérkeztiink dolgozatunk masodik fé kérdéséhez, hogy a II.
Vatikani Zsinat hazassagteologidja hogyan alakult magan a Zsinaton és azt
kovetden. Dolgozatunkban ugyan csak a Gaudium et spes hazassagrol szold
részét vizsgaljuk, a 47-52 pontokat, mert ezek tartoznak mostani kutatdsi
témankhoz és mert még ezeket sem tudjuk minden szempontbdl (torténeti,
eszmetorténeti és hazassagteoldgiai szempontokbol) kimeritéen
megvildgitani. Ezt munkdnk terjedelme nem teszi lehetévé, hiszen
monografidk (pl. J. W. O’Malley, Heidl Gy., C. Rocchetta) foglalkoznak
bdségesen az egyes teriiletekkel kiilon-kiilon is. Mi elsdsorban azt kutatjuk,
hogy mi jelenik meg az Egyhdz imadsagéban a teologiabol, és hogy az ,.egy
testt¢ lesznek” gondolat, hogyan jelenik meg a Gaudium et spes
dokumentumban. Ugyanakkor az egy test valosaga jelen van az Egyhéazban
onmagaban is, mert ,,az Egyhdz nemcsak hasonlit Krisztusra, hanem
természetfeletti értelemben, misztikusan azonos is vele, éppen gy isteni és

emberi elemekbdl dsszetett valosag.”*?

El6szor attekintjiik a konstitucid torténeti gyokereit a zsinat elott és alatt,
majd a hézassagrol szolo traktatusok kiillonb6zé szempontokbol valo
feldolgozasait mutatjuk be. Ezt kovetden kitériink a hazassagkotés liturgiaja
megujuldsanak kortilményeire a zsinaton. Majd a német nyelvii Gaudium et
spes kommentart elemezziik kicsit részletesebben, amivel kapcsolatban
megfogalmazunk néhany kritikai észrevételt is. Végiil Carlo Rocchetta
szisztematikus hdzassagteoldgidja segitségével vilagitunk réd néhany uj
szempontra, melyeket késébb pl. a Humanae vitae dokumentum bontott ki.

Legvégiil pedig dsszefoglaljuk az elért eredményeket.

482 CSERHATI, J., Altaldnos bevezetd a zsinati dokumentumokhoz, In: A I1. Vatikani Zsinat
dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 20. o.
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4.1 A Gaudium et Spes dokumentum elézményei

A TII. Vatikani Zsinat elétt XIII. Led és XI. Pius is irtak enciklikat a
hazassag témajaban.*®® Noha XIII. Le6 papa a hazassag értelmezésekor még a
régi modell képével sz6l, azaz elsésorban szerzddésnek tekinti, amely egyrészt
jogokat biztosit, masrészt kotelességeket ro a felekre, mégis Arcanum Divinae
Sapientiae (1880) kezdetli enciklikdjaban®* ujszerlien kozeliti meg a hazassag
kérdését, amikor erdteljesen kihangsulyozza a felek kozotti szerelem, a
személyes elem fontossdgat. Gojak Janos zsinati kommentarjaban igy
folytatja: ,,Az 1930-ban kiadott Casti Connubii, valamint az egy évvel késdbbi
Quadragesimo anno korlevelekben XI. Pius Led témait vetette fel ismét. Az
elsOben a hazassaggal kapcsolatosan alig van Uj. A masodik a munkassag
helyzetével foglalkozik. (...) Korleveleikben és beszédeikben egyengették a

talalkozas Gtjat.” >

483 GOJAK, I., Bevezetés Gaudium et Spes, In: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2000, 613. o.

484 Figyelemre mélto, hogy a 2004-ben kiadott Enchiridion della Famiglia (PONTIFICIO
CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, Enchiridion della Famiglia, 1965-2004, Edizioni Dehoniane
Bologna, Bologna 2004.) nem tartalmazza mar ezt az enciklikat, az a Gaudium et Spes-szel
kezdddik. (Magyarul: XIII. Led, Arcanum Divinae Sapientiae, In: Amit Isten Egybekotott, Szent
Istvan Téarsulat, Budapest 1986, 13-32. 0.). Ahogy épp ezért a XI. PIUS, Casti Connubii, Roma,
31.12.1930. In: Acta Apostolicae Sedis 22 (1930) 539-592. p. (Magyarul: In: Amit Isten
Egybekotott, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 33-72. 0.) sem szerepel mar az Enchiridion 21.
szazadi kiadasaban. A szerkeszté (A Csalad Péapai Tanacsa), egyértelmiien jelzi ezzel, hogy
véleménye szerint a hazassag és csalad témaban a I1. Vatikani Zsinattal 0j korszak kezdddott. A
Magyar Katolikus Plispoki Kar megujult honlapjan mindkét emlitett enciklika megtalalhato:
https://katolikus.hu/dokumentumtar/ (Utoljara megtekintve: 2021.01.22.).

485 GOJAK, I., Bevezetés Gaudium et Spes..., 613. o.
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4.2 A Gaudium et Spes kialakulasa a zsinaton

A II. Vatikani Zsinaton egyértelmi lett, hogy sziikség van a dialégusra a
mai vilaggal. A Zsinat tisztdzni akarta, hogy beliilr61 nézve, dnmagaban
milyen a mai korban a vildg, amelyhez éppugy sz6l ma is az evangélium és
amelyben az ember ugyanugy valaszt var a kérdéseire, mint minden korban
tette. Suenens biboros egy, a zsinatrol sz6lo korlevelében megfogalmazta,
hogy arra lenne sziikség, hogy az Egyhaz meghatarozza magat ,,ad intra” és
»ad extra”. XXIII. Janos papa pedig atvette ezt a megkdzelitést.*® Ez vezetett
oda, hogy bar a zsinat elején még nem volt kiilon bizottsdga a késdbbi
pasztoralis konstitucionak, késébb pedig az elsd bizottsag altal eldkészitett
anyag csalodast keltett, végiil Suenens biboros kezébe keriilt a munkafolyamat.
Elsére neki sem sikeriilt alkalmas targyalasi alapot létrehoznia a korabbi

szakemberekkel.

Ekkor merészen 1j bizottsagot hivott 6ssze, melyben tobbek kozott Karl
Rahner ¢és Yves Congar is helyet kapott és igy sikeriilt sok homalyos
dogmatikai kérdést tisztdzni, de a sz6veg olyan elvont volt, hogy nem tartottdk
alkalmasnak arra, hogy a ma embere elé tarjak. Ekkor ismét 0j bizottsagot
szervezett, akik a bibliai képek mellett foglaltak allast, hogy kozérthetdbb
legyen a valdsag teoldgiai megkozelitése. Hangsulyoztdk az idék jeleit és a
dialogus sziikségességét is. Az 0j alapszoveg kidolgozasaban Bernard Héring
¢s a magyar szarmazasu Sigmund Rajmund OP oroszlanrészt vallaltak, a
szoveg francia eredetijét Ok allitottdk 0Ossze. Ezt végiil az illetékes
vegyesbizottsag elfogadta, bar még sok simitas és valtoztatas tortént, mignem

a zsinati atyak elé keriilt az 0j szdveg.*’

Kréanitz Mihaly igy ir kutatdsai alapjan a jovendd II. Janos P&l pépa

szerepérdl a Zsinaton: ,,Karol Wojtyla a kdzponti albizottsag tagja volt, mely

46 TOMKA, F. - TOMKA, M., Gaudium et Spes lelkipdsztori konstitiicié az egyhdz és a mai vilag
viszonyardl (1965), In: KRANITZ, M. (Szerk.), A II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év
tavlatabol 1962-2002, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 449. o.; GOJAK, J., Bevezetés
Gaudium et Spes..., 614-615. o.

87 GOJAK, 1., Bevezetés Gaudium et Spes..., 614-616. o.
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1965 februarjaban a Roma kdzeli Arricidban egy héten at vitatta a tervezetet.
(...) Yves Congar naplojaban feljegyezte, hogy a Gaudium et spes masodik
fejezetérdl folytatott vitaban Wojtyta kijelentette, hogy «mi itt a mai vilag altal
felvetett kérdésekrdl €s problémakroél targyalunk, de ez a kérdés valaszokat is
var. Wojtyla személyisége meghataroz6 volt. Ebben az emberben élet és

magneses erd van, profétai megnyilvanulassal. Lehetetlen neki ellenallni.»” 4%

A vitdban majd mindenki részt vett, sok hidnyossdgra ramutatva, de
egészében mégis pozitiv fogadtatisa volt, hogy ilyen ujfajta moddon
kozelitették az Egyhaz és a vilag kapcsolatat. A javaslatok alapjan ujra
atdolgoztdk a szoveget, és bar szinte teljesen atfogalmaztdk, de a 1ényege
mégis maradt a régi. Az utolsoé nagy vitdn még mindig kemény birdlatok érték
a szoveget, annyira, hogy mar-mar megint gy tlint, hogy akar el is vethetik a
szOveget. Annyira, hogy Msgr. Gérard Philips 1ugy ¢érezte, hogy
figyelmeztetnie kell a zsinati atyakat arra, hogy ha elvetik a jelenlegi
tervezetet, akkor ilires kézzel tavozhatnak. Magyar kiildottek is felszolaltak
ennek a 13. szkémanak a targyaldsa soran Hamvas Endre és Brezandczy Pal

személyében, akiket ugy tiint, hogy érdeklédve hallgattak meg.*%’

Végiil a sok vihart megjart szkémat azzal fogadtdk el, hogy az ujabb
javaslatokat még a szerkesztok dolgozzak be a szovegbe. Ez meg is tortént és
az atdolgozott szoveg végiil 1965. december 6-an keriilt megszavazasra és
abszolut tobbséggel elfogadasra 2111 igen €s 251 nem szavazattal, 11 szavazat
pedig érvénytelen lett. Bar igencsak komoly és nehéz utat jart be a szoveg,
elmondhaté, hogy talan a legjobb zsinati dokumentum lett bel8le.*° A
dokumentumot, mivel nagyon sok témat magaba foglalt, bar mi itt csak egyet
emellink ki beldle, emiatt ,,Noé barkajanak” is nevezték. Madasnap, 1965.

december 7-én végsd 0Osszesitd szavazast tartottak, majd zard szentmisét

488 KRANITZ, M., Karol Wojtyla szerepe a Gaudium et spes megalkotdsaban és a Gaudium et spes
jelentésége I1. Janos Pal tanitohivataldban, In: PUSKAS, A. — PERENDY, L. (szerk.), 4 I1.
Vatikani Zsinat: Isten ajandéka az egyhadz és a vilag szamdra, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2013, 271. 0.

49 GOJAK, I., Bevezetés Gaudium et Spes..., 616-617. o.

40 Uo. 617. 0.
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mutattak be, aminek a végén Willebrands biboros olvasta fel a romai katolikus
egyhdz és a konstantindpolyi ortodox egyhaz kozds nyilatkozatat, hogy az
1054. évi kolcsonds kidtkozast ezennel visszavonjak.®! Ezzel zarult a

II. Vatikani Zsinat.

4.3 A Gaudium et spes a hazassagrol

A gyakorlati kérdések koziil a Gaudium et spes konstitucionak a

legkidolgozottabb része a hazassagrol sz6l16 rész. 4%

,»A konstiticio bensdséges
¢let- és szeretetkozosségnek nevezi a hazasok kapcsolatat, a hazassagkotést
pedig nem a mai fiilnek mar bantd szerzédésnek mondja, hanem

2493 A Sacrosanctum Concilium konstiticié a zsinat

szovetségkotésnek.
kezdetén még a contrahentium consensum Kkifejezést haszndlta a
hazassagkotéskor, ami inkabb a szerz6dd felekre utal.*** Itt tehat egy szép
példajat lathatjuk a hdzassagteologia zsinat alatti fejlddésének, ami a hazassag

szentségét az Istennel kotott szovetség tavlataba helyezi.

A hazassagkotéskor tehat a felek nem a masik testéhez vald jogot és a
sajat test atadasanak kotelességét fogadjak meg egy szerzédésben, hanem
olyan szeretet kozosségre kotnek szovetséget, amelyben a férfi és a nd
kolesonosen, kizarolagosan és életre szdéloan egymdasnak ajandékozzak

magukat.*> A Gaudium et spes keriili a hazassiag hagyomdanyos céljainak

“1 TOMKA, F. - TOMKA, M., Gaudium et Spes..., 452. o.

92 GOJAK, I., Bevezetés Gaudium et Spes..., 615. o.

93 GOJAK, J., Bevezetés Gaudium et Spes..., 636. 0. GS 48: , A hazastarsi szeretet és élet bensséges
kozossége, melyet a Teremto alapitott és torvényeivel koriilvett, a hdzassagi szovetség, azaz a
visszavonhatatlan személyes beleegyezés altal jon 1étre.” Latinul: ,,foedere coniugii”.

494 SC 77: ,,sacerdos assistens requirat excipiatque contrahentium consensum.” ,,a pap veszi ki és
fogadja a (szerz6do) hazasfelek beleegyezését”. A zardjeles kiegészités a hivatalos magyar
forditasban nincs benne. Franciaul pedig: ,,le prétre qui assiste au mariage demande et regoive le
consentement des contractants.” Itt 1athatjuk, hogy franciaul a szerzddd felek még csak nem is
hazastarsnak lettek forditva. Forras:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/index.htm (Utoljara megtekintve:
2021.01.15.).

495 GOJAK, 1., Bevezetés Gaudium et Spes..., 636. 0.
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felsorolasat és rangsorolasat, sOt inkabb arra tesz utaldst, hogy mindegyik cél
és érték nagy jelentéségii.”® Mindazonaltal a szoveg labjegyzetében utalnak a
megel6z6 tanitasra, Szent Agostonra, Szent Tamasra és a Tanitohivatal
korabbi megnyilatkozasaira, tobbek kozott a Casti Connubii enciklikara. Az
Egyhéz tanitasa tehat nem véltozott, hogy a gyermek, az egymas irdnti hiiség
¢s a felbonthatatlan szentség koteléke olyan javak, amelyek Osszetartjak a
hazassagot.*”” Ugyanakkor a Zsinat nem utal kézvetleniil arra a szent 4gostoni
tanitasra, amit a Casti Connubii még sz6 szerint idéz, amikor az a gyermek
foganasanak megakadalyozasat tiltja a hazassagban.*® Lehetséges, hogy azért
nem tették, mert ezt a kérdést még jobban meg akartdk vizsgéalni. Ez lett végiil

a Humanae vitae enciklika eldkészitd bizottsaganak a feladata.

Heidl Gyorgy ramutat, hogy a Gaudium et Spes elmélyitette a Casti
Connubii enciklika tanitasat, amikor a hitvesi szeretetk6zosséget kdzponti
helyre 4allitotta a hdzassadg értelmezésében. A perszonalista értelmezés
ujdonsaga ¢és a célhierarchikus megkdzelités elhagydsa nagy frissességet
hozott a hazassagrél szold egyhazi tanitisba.*”” Véleménye szerint a sokak
szerint a 19. szazad legnagyobb teolégusanak tartott Matthias Scheeben (1835-
1888) gondolatai hatottak,>” mire elérkezett a I1. Vatikani Zsinat és ez nagyon
visszatiikr6zddni 1atszik ebben a dokumentumban. A hazassag isteni eredetii,

de az ember szabad dontése nélkiil nem johet létre, a hazassagi szdvetség az

6 Vo.: GS 48.

“7V§.: SZENT AGOSTON, De bono coniugali, PL 40, 375-376. et 394.; SZENT TAMAS, Summa
Theol., Suppl. Quaest. 49, art. 3 ad 1; IV. Jend, Az drményekkel valo egyesiilés ,, Exultate Deo”
bulldja, DS 1327; X1. PIUS, Casti Connubii, Roma, 31.12.1930. In: Acta Apostolicae Sedis 22
(1930) 539-592. p. (Magyarul: In: Amit Isten Egybekotott, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986,
33-72.0.); DS 3703-3714.

4% DS 3716; SZENT AGOSTON, De conjugiis adulterinis, Lib. 2. n. 12. in PL 40 Colonna 479.:
,lllicite namque et turpiter etiam cum legitima uxore concumbitur, ubi prolis conceptio devitatur.
Quod faciebat Onan filius Judae, et occidit illum propter hoc Deus”.
https://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0354-
0430 Augustinus__De Conjugiis_Adulterinis_ MLT.pdf.html (Utoljara megtekintve:
2021.01.15.).

9 HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombol”, A hdzassag misztériuma, Kairosz,
Budapest 2017, 222. o.

390 Uo. 194-201. o.
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alapja, ami egy visszavonhatatlan személyes egyetértés a felek kozott,
ugyanakkor tartos, felbonthatatlan és a felek kolcsonds Onatadasa szilarditja
meg. Emellé tarsul az életadas, ami a benséséges hazassagi aktussal, amit a
zsinat nagy tisztelettel emlit,>*! kapcsolodik 6ssze. A hazassag nem dnmagaért
van, nem is csupan a gyermekekért, bar ez utdobbi és a nevelés
természetszeriileg benne foglaltatik,’* mégis valojaban talan leginkabb azért

van, hogy a szeretet altal Istenhez emelje a hazassag szentségében él6ket. %

A gyermek a hazassagban mint ajandék jelenik meg, a hazastarsak pedig
Isten szeretetének tolmacsai, amikor befogadjdk ¢és felnevelik a
gyermekeket.’* Heidl Gyorgy is felveti a hitvesi szerelem és a teremtd
Szentharomsag analdgidjanak lehetdségét, ugyanakkor rdmutat, hogy a
gyermektelen parok esetében a dokumentum nem emliti még a szellemi
termékenység lehetséges gylimolcseit, bar hangsulyozza, hogy a hazassag

ilyenkor is teljes értékii és felbonthatatlan marad.>%

John O’Malley SJ, aki a II. Vatikdni Zsinatot fiatal papként sajat
érdeklodd jelenlétével kisérte végig, azt irja, hogy a hazassag céljainak
meghatarozasa ¢és a sziiletésszabalyozas kérdéseiben az egyes albizottsagok
tagjai kozott kiilonb6zo vélemények hangzottak el, majd a tobbség véleménye
keriilt a szovegbe, amely nem allapitott meg sorrendet a hdzassag egyes céljai
kozott, ami tehat nem véletlen, hanem szandékos jitas volt.’% Emellett tobb
ujszerli vonasa van a Gaudium et spes szovegének a korabbi katolikus
tanitdshoz viszonyitva, legfOképpen, hogy a kdlcsonds szeretet és a partneri

kapcsolat keriilt a kozéppontba, de nem emliti a remedium concupiscentiae

LGS 51.

302 GS 50.

303 HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombol” ..., 223. o.

304 GS 50: ,,A gyermek a hazassag legnagyobb ajandéka, és a sziil6k szamara a legnagyobb kincs. (...)
A hazastarsak az emberi élet tovabbadasanak és folnevelésének feladataban, amit sajatos
kiildetésiiknek kell tekinteni, a teremtd Isten szeretetének munkatarsaiként s mintegy
tolmacsaiként ismerik meg magukat.”.

S HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombol” ..., 224. o.

6 O°MALLEY, J. W., Mi tértént a 1I. Vatikani Zsinaton?, Jezsuita Kiado, Budapest 2015, 363. o.
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fogalmat sem, vagyis nem ejt szo6t a hdzassadgban az érzéki vagyak jogos

kielégitésének — korabban sokat hangoztatott — masodlagos céljarol.>"’

Ez utobbi a Casti Connubii enciklikdban még egyértelmiien kimondésra
keriilt.>® Végiil igy ma a Katekizmus is csak érintélegesen utal erre és inkabb
a hazasfelek java, a gyermekekre vald nyitottsag és az dnajandékozas kertil

elétérbe a hazassagrol sz616 egyhazi tanitasban.>%

4.4. A hazassagkotés liturgiajanak kérdése a zsinaton

Mint emlitettik mar a Zsinat els6, Sacrosanctum Concilium cimi
dokumentuma sz6l a héazassag kérdésérdl a hazassagkotés szertartdsdnak
szemszOgébol, ami dolgozatunk tém4ajat is érinti. Bar idoben eldbb tortént,
meégis itt latszik célszeriinek, hogy megemlékezziink errdl is a magyar nyelvii
kommentarok ¢és az ide kapcsoldédd rovid zsinati részek Aattekintésével.
Egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy a Zsinat elsd ¢és utolsod
dokumentuma a Sacrosanctum Concilium ¢és a Gaudium et spes

szellemtorténetileg egyiitt értelmezhetd. Mintegy bekeretezik a zsinatot,

0T O’MALLEY, J. W., Mi tortént a II. Vatikani Zsinaton?..., 363-364. o.

98 X1. PIUS, Casti Connubii, Roma, 31.12.1930. In: Acta Apostolicae Sedis 22 (1930) 561. p.:
,INeque contra naturae ordinem agere ii dicendi sunt coniuges, qui iure suo recta et naturali ratione
utuntur, etsi ob naturales sive temporis sive quorundam defectuum causas nova inde vita oriri non
possit. Habentur enim tam in ipso matrimonio quam in coniugalis iuris usu etiam secundarii fines,
ut sunt mutuum adiutorium mutuusque fovendus amor et concupiscentiae sedatio, quos intendere
coniuges minime vetantur, dummodo salva semper sit intrinseca illius actus natura ideoque eius ad
primarium finem debita ordinatio.”, Magyarul: In: Amit Isten egybekétott, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1986, 111/2/a, 50. o.: ,,Azok a hazastarsak sem vétenek a természet rendje ellen, akik
jogos és természetes modon élnek, de természetes okok, életkoruk vagy egyéb fogyatkozasuk
miatt Uj €let nem sziilethet. A hazassagnak ugyanis és a hazassagi jog hasznalatanak vannak
masodrendii céljai is, mint a kdlcsonos segités, egymas kozt a szeretet dpolasa és az érzeki vagyak
csillapitasa, melyekre a hazastarsaknak szabad torekednitik, ha egyébként a hazasélet belsé
természetességén és elsddleges céljara valo beallitottsagan nem esik csorba.”

S99 KEK 1601: ,,A hazassagi szovetséget, amelyben a férfi és a nd az egész élet olyan kdzosségét

hozza 1étre egymassal, mely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és

nevelésére iranyul...”.; KEK 1609: ,,A biinbeesés utan a hazassag segit legydzni az ember

onmagaba zarkozasat, az 6nzést, a gyonyor hajszolasat, €s segit megnyilni a masik felé, a

kolesonds segitségre, onmaga elajandékozasara.”
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hiszen a Gaudium et spes majdnem pontosan két évvel az Sacrosanctum

Concilium utén lett kihirdetve,>!” mint a zsinat zaré6 dokumentuma.>!!

A héazassag egyik oldalrél az emberiség és az Egyhaz alapsejtje, masrészt
pedig szentségi képe Krisztus és az 6 Egyhaza kapcsolatanak, mikdzben a
szeretet titkdra mutat ra. A fizikai érintkezés az emberek kozott csak testiik
altal valosulhat meg, azaz érzékelhetd anyagi valdsdgok sziikségesek hozza.
Mivel Krisztus testben nem lathato, sziikségiink van érzékelhetd és lathatd
valosagra, ami helyettesitheti Krisztus lathatatlan testét, hogy 1étrejojjon az
¢10 Krisztussal valo talalkozas. Nagy Szent Leo papa is mar beszélt arrdl, hogy
az Egyhdz szentségeibe ment 4t mindaz, ami Krisztusban lathatdé volt. A
szentségek személyes talalkozasok Istennel.’'? igy lesz a hazassagban a két

test egy testté valasa a szentség lathato jelévé.

Hasonl6 gondolatot taldlunk a II. Vatikdni Zsinat magyar nyelvil
kommentarjdban mashol is: ,,Régen talan kissé tulhangsiulyoztuk az
Eucharisztia redlis jelenlétét. Mivel ebben , praesentia substantialis"-t
lattunk, hattérbe szorult a tobbi krisztusi jelenlét. Pedig ezek is realisak.”>!?
Ugyanitt talalunk egy fontos megjegyzést arrdl, hogy a Sacrosanctum
Concilium megfogalmazasa nem analitikus vagy skolasztikus nyelven tortént,
de az apologetikus hangsuly sem érezhetd rajta, mint amit a kordbbi zsinatok
szovegeit olvasva érzilink, hanem biblikus teoldgiai, vagy még inkdbb mai

kozértheté nyelven irtak.>'

A konkrét zsinati szoveget olvasva mégis felmeriilhet benniink néhany
kérdés, illetve észrevétel. A II. Vatikdni Zsinat Sacrosanctum Concilium

konstitucidéja kimondja, hogy megmarad a korabbi torvény, hogy az esketd

310SC: 1963. dec. 4. és GS: 1965. dec.7.

SUWKAITAR, E., 4 liturgikus megiijulds és a hagyomdny a Sacrosanctum Concilium konstitiicioban,
In: PUSKAS, A. — PERENDY, L. (szerk.), 4 II. Vatikani Zsinat: Isten ajindéka az egyhdz és a
vilag szamdra, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 154. o.

51287 AKOS, GY. — VARNAGY, A., Bevezetés Sacrosanctum Concilium, In: A II. Vatikani Zsinat
dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 40. o.

513 §7AKOS, GY. — VARNAGY, A., Bevezetés Sacrosanctum Concilium, ... 34. o.

514 Uo.
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papnak kell kivennie, illetve fogadnia a hdzasulanddk beleegyezését,’'> amit a
korabbi Tridenti Zsinathoz k6tddd Tametsi rendelet fogalmazott meg a titkos
hazassagok elszaporodasa miatt.>'® Ugyanakkor a korabbi gyakorlattal
ellentétben a hazassagkotés rendes helyét mar nem a szentmise elétt, hanem
abban, kozvetleniil az evangélium és a homilia utdn jeldli meg, lehetdséget
adva ugyanakkor a hdzassag szentmisén kiviili megkdtésére is. A naszaldas
hagyomdanyosan a menyasszonyért mondott aldas volt, de a zsinat ezt szandéka
szerint kiterjesztette mindkét félre, hogy a kdlcsonds hiiség és a beldle fakado
kotelesség egyértelmiibb legyen.!” A zsinat ezzel is kifejezi, hogy mar ugy
tekint rdjuk, mint egy testre, Krisztus eljegyzett Menyasszonyara, akit az

Egyhazban megkotott hazassagukkal megjelenitenek.

Egy ¢érdekes forditdsi nehézséget is taldlunk ebben a zsinati
szovegrészben. 3'8 A magyar forditasban ugyanazt a latin szt sponsus, sponsi,
hol hazastarsnak, hol jegyeseknek forditottak. Olaszul mindkét helyen sposi,
francidul mindkét helyen époux, angolul pedig mindkétszer a spouses szot
hasznaljdk, amelyek pedig altalaban mindkét értelemben érthetdk, talan
leginkdbb az angol spouses kifejezés az, amit inkabb csak a hazastarsakra
szoktak alkalmazni. Olaszul a jegyest a fidanzato szbdval is jeldlik, franciaul
pedig fiancé ennek a megfeleldje, amit angolul is hasznéalnak. A sponsus latin
sz6 megfeleldje az angolban alapesetben a groom, amit csak a hazassag elott
allo férfira alkalmaznak ezért itt nem jott szoba. Franciaul viszont alapesetben
a fiancé-t hozzak a sz6tarak. Mivel itt mar a beleegyezés kivétele utdn vagyunk

a szertartdsban, ami mashol is mar hazasoknak nevezi a feleket,”"”

S158C 77.

16 DS 1813-1816.

S17.8C 78.

518 Uo.

519 OCM 69. igy kezdi a hivek konyorgését: ,, Testvéreim! A kenyérrel és a borral egyiitt vigyiik most
Isten elé konyorgéseinket az uj hdzastarsakért €s minden keresztény csaladért!” Majd ugyanitt az
egyik latin és magyar konyorgésben: OCM 252 Latin: ,,Pro novis sponsis hic astantibus et pro
bono eitisdem familiae, Déminum deprecémur.” OCM 69: ,,Orizd meg, Urunk, az 1 hdzastdrsakat
a hit szerint valo életben és az aldozatos szeretetben!” A novis sponsis kifejezés a latinban is

egyértelmiien az Gjdonsagra, vagyis a hazastarsi létre utal.
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helyénvaldbbnak tlinik, hogy a magyar jegyes forditast is igy értsiik inkabb az

uj hazastarsakra.

Még egy apro forditdstechnikai észrevétel, hogy ugyanitt a latin ,,és”-t
helyettesitd pontosvesszé szintén lehet megtéveszté az SC 78. pontjanak
utolsd6 mondataban, mivel az a latinban nincs benne. Igy viszont a magyar
szoveg jelentése vonatkozhatna akar a jegyesmegaldasra is, ami egy egész mas
szertartds, mint a misén kiviili eskiiv6.?® Itt is megallapithatjuk, hogy ez az
aldasra vonatkozd rész inkadbb a néaszaldas kotelezd voltat fogalmazza meg,
annal is inkdbb, mert mint fent emlitettiik, ezek a jegyesek, akikrdl itt sz6 van,

mar valdjaban az 0j hazastarsak.

4.5 A Gaudium et Spes hazassagteologiajanak értelmezése az

Enns és a Rajna kozott

Hans-Joachim Sander, osztrdk dogmatika professzor német nyelvil
kommentarjaban a Gaudium et spes hazassagrol sz616 részérdé1°*! mar a 47-es
szakasz cimébdl megallapitja, hogy itt egy program kitlizésérdl, a hazassag és
a csalad méltésaganak visszaallitisarol van sz6.°2 O elsésorban a
nehézségekre és a hidnyossadgokra mutat ra, kiilonosen a mai allapotok
fényében. Véleménye szerint a Zsinat a hdzassagot, mint egy helyet jeloli meg,
ahol az egyes személyek ¢és a tarsadalom joléte kdlcsondsen érvényesiil és

Osszefonddik. Az 1j allaspont a hazassagnak, mint ,,szeretetk6z6sség”-nek a

megfogalmazasaban jelenik meg leginkdbb.’** A hazastarsak megjelenitik a

520 SC 78: ,,Epistola et Evangelium Missae pro sponsis legantur in initio ritus et benedictio sponsis
semper impertiatur.” ,,Amikor azonban a hazassagot szentmisén kiviil kotik meg, a szertartas
elején 1ol kell olvasni a naszmise szentleckéjét és evangéliumat; az dldasban pedig mindig
részesiteni kell a jegyeseket.”.

32l SANDER, H.-J., Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt
von heute Gaudium et spes, In. HUNERMANN, P. — HILBERATH, B. J., Herders T heologischer
Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd. 4, Herder,

Freiburg im Breisgau 2005, p. 770-779. p.
522 SANDER, H.-J., Theologischer Kommentar ..., 770. p.
523 GS 48,1.
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szeretet helyét. Ugyanakkor a Gaudium et spes 47 még tarsadalmi
intézménynek mondja a hdzassagot, ami a szeretet helyének kimondasat
marginalizélja, mintha nem szdmolna itt a dokumentum a Zsinat altal sokat
hangoztatott ,,idok jelei”-vel. A ,,valas jarvanya” kifejezést elemezve arra jut
Sander, hogy ma nem lehet csak a neheztelés szavaival beszélni err6l a modern
kori jelenségrdl, mert a valas ma sokkal elterjedtebb, mint valaha, tehat itt egy
uj modern kori jelenség az, ami ranehezedik sok ember ¢életére. Elismeri, hogy
minden egyes valas a szeretet kudarcat jelenti, mert szotlansagra vezet az
¢letben, azt azonban elveti, hogy egymast fertéznék meg ezzel a parok, mintha
ez egy betegség lenne. ?* Felidézi, hogy a felelds bizottsag kellé mérlegelés
utan elvetette VI. Palnak azt a javaslatat, hogy a valds témdja utin a
dokumentum széljon még a fogamzasgatlas kérdéseirdl is. Ugyanakkor a
demografiai novekedés felvetésénél is problémasnak latja Sander, hogy azt

csak regiondlis kérdésként emliti a dokumentum.

Ramutat, hogy nem lehet hibaztatni ezért azokat a parokat, akik tobb
gyermeket vallalnak, hiszen a gyermekek gyakran az egyetlen biztositékat
jelentik a csalad jovéjének, kiilondsen az idéskorban, vagy még inkabb a
szegényebb orszagokban.’?®> A f6ldi javak tisztességes elosztasanak
problémajara is utal, ahol a felelds6k egyértelmlien azok a tarsadalmak,
amelyek ezt megakadalyozzak. Az a tapasztalat, mondja Sander, hogy azokban
a tarsadalmakban, ahol biztositott a talélés, ott csokken a gyermekek szama is,
ugyanakkor a népességnovekedés mindenképpen pasztordlis kérdés is,
hangstlyozza. Taldn az a legnagyobb kritikdja Sandernek a dokumentumnak
ezzel a részével szemben, hogy az néma marad az erészak kérdésében, mind a
hézassagra, mind a csalddra vonatkozoan. A hazassagon beliili erdszak, illetve
a csaladon beliili szexudlis visszaélések, a patriarchalis becsiiletgyilkossagok,
vagy a valasi csatdk, melyek a gyermekeket tuszként kezelik és igy

traumatizaljak, végiil a gyermeki artatlansadg aruba bocsatasa a lelkiismeretet

524 SANDER, H.-J., Theologischer Kommentar-..., 771. p.
525 Uo. 772. p.
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nélkiil6z6, nyomorusagos csalddi helyzetekben azok a témak, melyekkel

Sander kiegésziti a zsinati felsorolast.

A Gaudium et spes 48-cal kapcsolatban Sander megallapitja, hogy a
hézassag, mint szeretetkdozosség itt is megjelenik, ezzel megerdsitve ezt a
kijelentést. Rdadasul Istenben megalapozott ez a hézastarsi szeretet.
Ugyanakkor arra is ramutat, hogy nemcsak az a fontos, mit allit a zsinat, hanem
az is, hogy mirél hallgat a dokumentum.>*® A szerz6dés gondolatat a bizottsag
kovetkezetesen elutasitotta ebben a hazassagrol szold zsinati szovegben. Ezzel
azonban megmaradt az a probléma, hogy mi torténik egy hazassaggal, ha a
szeretet hidnyzik beldle, illetve, ha nem jon vissza a kezdeti szerelem? — teszi
fel a kérdést Sander. A héazassag a kolcsonds Onatadas ajandéka, ,.a

»327 4ltal jon létre. Enélkiil nincs

visszavonhatatlan személyes beleegyezés
szeretet, melynek ereje ugyanakkor tilmutat a szubjektivitdson. A szeretet az
a hely, ahol Isten eldtt 4ll az ember. Mivel a hidzassdgnak a szerzdje maga
Isten,?® ezért a hazassag szentségében harman vannak jelen, a két fél és Isten,
mint a szentség kiszolgaltatéi — mondja szerzonk, aki téves kérdésnek nevezi,
hogy a szeretet meghalhat-e egy hazassagban.?® A kérdés legfeljebb az lehet,
hogy egy hazassag megkothetd-e emberként és keresztényként, ha kizdrja a
szeretetet? Vagyis nem az az eldontend6 kérdés, hogy a szerzddés
megkottetett-e, vagy sem, hanem hogy a jovendd hazasfelek valdban
szeretetben, vagy csupan egy illizioban, latomasban kototték-e meg a
hézassagot? A kiilsd forma szerint helyesen megkotott hdzassdg még nem
bizonyitéka annak, hogy nincs kizdrva a valodi szeretet a kapcsolatbdol. A
hazassag felbonthatatlansdganak alapkdve Isten, aki maga a szeretet. Ha nem
igy van, akkor a hiiség valdjaban csupan aszkézis. Véleménye szerint ezért
alapvetd fontossagu, hogy a hdzassag minden keresztény formdjaban keriiljiik
a szerzO0dés gondolatat. Isten nevében senkit sem lehet kényszeriteni a sajat

akarata ellenére, hogy héazassagot kosson. A Gaudium et spes 48,2-ben az

526 Uo. 773. p.

27.GS 48,1.

328 GS 48,1.

52 SANDER, H.-J., Theologischer Kommentar-..., 774. p.
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»igazi hazastarsi szerelem”>*" (germanus amor coniugalis) nem azt jelenti,
hogy létezik igaztalan hdzastarsi szeretet is, hanem megerdsitése az igazi
héazastarsi szeretetnek. A kérdés mindig az szerzénk szerint, hogy az ,,amor”,
a ,szerelem” ¢és az ,isteni szeretet” egysége valéoban megragadhato-e az 1j
hazasok esetében? A gyermekek kérdésével kapcsolatban Sander is
megallapitja, hogy a Gaudium et spes keriili a célok rangsorolasat, ami
kifejezésre jut abban is, hogy a ,hdzasfelek szerelme” és a ,hézassag
intézménye” egy szintre keriil a megfogalmazasban, amikor is arr6l olvasunk,
hogy mindkettd a gyermekek nemzésére és nevelésére ,,iranyul”.>! A gyermek
nem célként jelenik meg, hanem sokkal inkdbb kiemelt helyként, aki sajat
egzisztencidaval 4ll Isten el6tt.”> Ezért sokkal inkabb topolégiailag
(helyszertiiségében), mint teleoldgiailag (célszeriiségében) tartoznak Ossze a
gyermekek a hazassdggal, mégha meg is koronazzdk azt, vagy a feleket az
apasag ¢és anyasag méltosagdban részesitik is. Amikor hidnyoznak a
gyermekek, akkor mas helyet kell keresni a hazastarsaknak, hogy a szeretetiik
rajtuk kiviil is megjelenjen. A gyermektelen hazassdgokbdl nem hidnyzik a cél
elérése, azok sem hidnyosak, szerelmiik egymas irant beteljesedhet. Az idok
jeleinek nevezi Sander, hogy néha dramai probalkozasokat tesznek ezek a
parok egy bioldgiai vagy adoptalt gyermek befogadasara. A Gaudium et spes
48,4 utols6 mondata a szeretet krisztolégiai vonatkozasara mutat ra, mily nagy
jelentOségili az Egyhaz meghivasa arra, hogy a hazassaggal Krisztust jelenitse

meg a vilagban.

Sander ramutat, hogy a Gaudium et spes 49-ben visszacsengenek azok az
évszazados vitak, melyek Agostonnal egészen odaig mentek, hogy csak akkor
j6 egy nemi aktus, ha célja a gyermeknemzés. A Gaudium et spes viszont
sokkal inkabb a szeretet beteljesedését 1atja a nemi aktusban. Ugyanakkor az
erotikus vonzodast mintha a dokumentum levalasztand a szeretetrdl,>>

kiilonosen, ha a ,,meram eroticam inclinationem” latin kifejezést ,,pusztan

330 GS 48,2: ,,Az igazi hazastérsi szerelem folvétetik az isteni szeretetbe...”.
31 GS 48,1.

332 SANDER, H.-J., Theologischer Kommentar-..., 775. p.

53 Uo. 776. p.
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erotikus vonzdédasnak” forditjak, ahogy a német és a magyar forditas is tette,
pedig a ,meram” kifejezés inkdbb a ,tisztan” széval adhatod vissza, ami arra
mutat, hogy az erotikus vonzodas is lehet tiszta. Ez mindenképpen komoly
eldrelépés az agostoni hagyomanyhoz képest, amely inkabb a szégyent koti

minden olyan vagyhoz, ami a nemiséggel kapcsolatos.

A Gaudium et spes 50 a hazassag termékenységérdl szol, melynek vitajat
egy tovises bokorhoz hasonlitja Sander. Ismét ramutat, hogy nem
teleologiailag kozeliti meg a hazassdgot a dokumentum a gyermeknemzés
kérdésében.>** A keresztények korében elfogadottan a gyermek a hizassag
belsd célja. Felvetddik a kérdés, ki dontheti el, hogy mindent megtettek-e a
felek, hogy ezt a célt elérjék? Mind a tulnépesedést, mind a technikai eszk6zok
hasznalatanak kérdését az idék jeleihez sorolja szerzénk, mely kérdéseket a
dokumentum nem jar alaposan korbe, s6t inkdbb csak moralis, mint pasztoralis
megkozelitést kisérel meg, bar ez utobbira nagy sziikség lenne — hianyolja
Sander. A tanitohivatal megnyilatkozasaira felhivjdk ugyan az atydk a
figyelmet, ugyanakkor magardl az élet tovabbadasanak feladatarol kimondja a
dokumentum, hogy ,,minderrdl végsé fokon maguknak a hazastarsaknak kell

donteniiik Isten szine elétt”>3>,

Egy masik, méar ¢érintett pont annak a
megfogalmazasa, hogy a hdzassadg nem csupan a nemzésre alapittatott, hanem
a hazastarsak kolcsonds szerelme is itt fejezddik és bontakozik ki, hogy végiil
gyimolcsot hozzon. Azaz a hdzassag gyermekek nélkiil is lehet értékes és

teljes életkdzdsség.

A Gaudium et spes 51 a gyermekek melletti dontéssel folytatja ugyanezt
a témat, konkretizalva, hogy ezek a problémak foként a sokgyermekes és a
mélyszegénységben €10 csaladoknal meriilnek fel. A szdndékos abortusz
elvetése ¢és a megfogant ¢élet melletti dontés egyértelmii 4allasfoglalas a

dokumentumban.®’ Az Egyhaz gyermekei felé a zsinat azzal az elvarassal

34 Uo. 777. p.
535 GS 50,2.
336 GS 50,3.
537.GS 51,2.3.
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fordul, hogy tartdzkodjanak a Tanitohivatal altal kizart sziiletésszabédlyozasi
modoktol, és utal a labjegyzetben egy bizottsagra, amely ezt a kérdést
kibontani és a papa elé tarni hivatott. Késdbb itt taldljuk majd Karol Wojtyla,
akkor még krakkoi érseket, a késobbi II. Janos Pal papat is, aki aktivan részt
vett ebben a munkéban, melynek eredménye a Humanae vitae enciklika lett.
Az ember Orok rendeltetését idézi végill a Gaudium et spes, melynek
alarendel8dik az ember élete és az életfakasztas aktusa is.’*® Sander itt az ide
kapcsolodo iddk jeleit sorolja fel,° mint példaul az abortuszok magas szama
a katolikus orszagokban, vagy azt, hogy az els6 nemi kapcsolat nagyszamban
egyre fiatalabb korban torténik. A hézassdg nélkiili egyiittélések szdmanak
novekedését és a szocialis rendszert felboritd, alacsony sziiletési aranyszamot,
valamint az AIDS kérdését hozza még ide, mint valéban sok embert gyotrd
problémat, mellyel pasztoralisan is foglalkozni kell. Megfogalmazza annak az
igényét, hogy a nemi életrdl tarsadalmi vita tudjon kibontakozni, amely a
szeretet méltosaganak hitigazsagat is magaba foglalja, azonban egybdl le is
mond arrdl a lehetdségrol, hogy ez a vita megvaldsulhat. Végiil megallapitja,
hogy bizonyos szemszogbdl hianyosnak latszik az Egyhdz pasztoralis
helymeghatarozasa, amikor ugy tlinik, hogy tanitasdval ma nem tud az
egyhdzon kiviil is figyelemre méltd jellé valni az 0j élet nemzésével
kapcsolatban.

A Gaudium et spes 52-vel zarul elemzett szakaszunk, amely egyben ezt
a fejezetet is lezarja. A csalad, mint ,,a tartalmasabb emberiesség iskol4ja”>*
jelenik meg itt, ami metaforaként Sander szerint kiegészitésre szorul,
egyértelmiien tGlmutat a sziilék korén.>*! Megallapitja a nemi kiilonbségek
leirdsanak hianyat is a hazastarsak végsd meghatarozasdban, melyet
ugyanakkor pasztordlisan emelkedett megfogalmazasnak mond: ,,forrjanak

O0ssze a szeretetben, hasonld gondolkoddsban ¢és egymas kolesonds

38 GS 51.4.
339 SANDER, H.-J., Theologischer Kommentar-..., 778. p.
340 GS 52,1.
S8 SANDER, H.-J., Theologischer Kommentar-..., 779. p.
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megszentelésében”3*2. Ugyanakkor ez inkabb idealis leirdsnak tiinik szdmara,
mint a hdzas ¢élet realitdsdnak. A csaldd, az Egyhdz és a tarsadalom
kapcsolatar6l sz6ld cikkely viszont igen prozai megfogalmazast kapott
szerinte, amikor azt irja a Gaudium et spes, hogy a ,,polgari hatalom tartsa
szent kotelességének, hogy elismerje, dvja és erdsitse a hdzassag és a csalad
igazi természetét, védje a kozerkolcsoket ¢és segitse a csaladok
boldogulasat”>*. Ugyanezt a nehézséget latja a csalad javanak és a sugarzo
csaladda valas lehetéségének kiemelésénél is,*** hiszen ma a sokgyermekes
csalad a fejlett orszagokban nem tekinthetd dltalanosnak. A kérdéskor végéhez
kozeledve szerzénk ramutat arra, hogy valoban sziikséges a megfeleld képzés

> és e tekintetben utal kiiléndsen is a

a csalad problémaival kapcsolatban,>*
fiatal csaladokra. Végiil Sander a topologiai atvezetést a héazassag

szempontjabol sikeresnek itéli a dokumentumban.

4.6 Kritikai észrevételek a német nyelvii kommentarhoz

Hans-Joachim Sander véleményének kicsit talan talsdgosan is részletes,
mégha nem is szd szerinti bemutatdsa utan Ugy tlinik, hogy magait a
kommentart is kommentalni sziikséges. Foként azért, mert Sander néhany
kérdést eltuloz, hogy érvelése meggy6zobb legyen. Tobbek kozott eltekint az
elvaltaknal a példamutatds vagy a valds normaként valdo kezelésének a
kovetkezményeitdl, vagy a népességnovekedés kérdésében csak joval késébb
¢s a szocidlis rendszer felboruldsanak Osszefliggésében emliti a rohamosan
csOkkend népességl allamokat, melyek kozott az Europai Unid tagallamait is
emlithetnénk, ahol irasa is megsziiletett. Ugyanakkor ezekben a pontokban is
megfontolasra mélté gondolatokat fogalmaz meg, tobb mas felvetésében pedig
ramutat arra, hogy a zsinat megallapitasait a mai kor szemiivegével nézve

valoban gy érezhetjiik, hogy kiegészitésre szorul példaul a szexudlis

342 GS 52,7.
3 GS 52,2.
34 GS 52,5.
5 GS 52,5.
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visszaélések kihangsulyozésa, vagy az idOk jeleinek mai felsorolésa terén. Bar
olykor nem egyértelmi, hogy mit ért Sander az iddk jelei alatt. Példaul, amikor
a gyermektelen héazastarsak dramai kisérleteirdl ir, hogy bioldgiailag
gyermekiik lehessen, akkor nem latszik, hogy ennek valamilyen hatara lenne
ndla, pedig ez a tanitéhivatali megnyilatkozdsokbol egyértelmiien kideriil. Az
adoptalds mellett emlitve pedig akidr még elhagyott, megtermékenyitett
petesejtek beiiltetésére is gondolhatunk, ami sokat vitatott, valoban dramai
kérdés. Megemlithetjik még az i1dOk jelei kozott az online erdszak
megjelenését is,>*® ami kiilondsen érzékenyen érinti a kiskortiakat és amivel

szintén komolyan kell foglalkoznia az Egyhéznak is.

Ugyancsak érdekes annak a felvetése, hogy a szeretet hidnya legyen
egyes esetekben (vagy akar kizardlagosan?) a hazassag érvénytelenségének
megéllapitdsakor a fé kritérium. Ugy tiinik, bar igyekszik ennek latszatat
elkeriilni, de szubjektiv vizekre tévediink. Hogyan lehet megéallapitani
objektive, hogy a szeretet, vagy amit annak gondolnak a felek, mar kezdettol
»igazi hazastarsi szerelem”-e vagy hogy az valoban felvétetett-e az isteni
szeretetbe vagy sem?>* A teleolégia topologiara vald lecserélése is komoly
kérdéseket vet fel, ami kapcsolédik a hdzassagnak, mint szerzdédés
gondolatanak elvetéséhez. Valdoban megallapithatd egy gondolati fejlodés
magaban a zsinaton beliil is ezen a téren, de vajon ez a korabbi megkdzelitések
teljes elvetését is jelenti? Ez egyaltalan nem olyan egyértelmi, mint azt Sander
allitja. A Gaudium et spes 50 értelmezésében gy tlinik, hogy Sander is abba
a csoportba 4ll be, amely akar a tanitohivatal megnyilatkozdsaival szemben is
helyt ad a hazastarsak dontésének, pedig aligha allithatjuk, hogy ez a zsinati

atyak szandéka szerint lett volna. A dontés, hogy a hdzastarsak mikor és hany

346 V§.: AIKEN, M., Cyber-csapda, Hogyan viltoztatia meg az online tér az emberi viselkedést?,
Harmat — Magyar Kurir, Budapest 2020, 139-187.0.; II. Janos Pal papa mar 1981-ben leirja ennek
a problémanak a gyokerét, bar akkor még az Internet nem volt jelen, de az alapelv azota sem
valtozott. FC 76: ,,Mivel pedig a tomegtajékoztatasi eszkdzok — éppen gy, mint az iskola és a
kornyezet — igen nagy hatassal vannak a gyermekek nevelésére, a sziil6knek tevékeny részt kell
vallalniuk ezen eszkdzok hasznalataban és ellendrzésében, és éberen kell ligyelniink arra, milyen
hatast valtanak ki a gyermekekben.”

Vo, GS 48,2.
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gyermeket szeretnének, nem ala-folé rendelt, hanem mellérendelt viszonyban
van a tanitohivatallal. Mégha maga a lelkiismeret is marad a végs6 forum, ezt
értelemszeriien az Egyhaz tanitasa kell megvilagitsa, amely bizonyos utakat
egyértelmiien tilthat. Ezt egyébként konkrétan erre a kérdésre vonatkoztatva a
Gaudium et spes 51 is kimondja, amit Sander is elismer, azonban
kihangsulyozza, hogy ez csak az Egyhaz gyermekeire vonatkozik, majd itt utal
a labjegyzetre, ami végiil a Humanae vitae enciklikdban cstcsosodott ki.
Sander nem emeli ki a Gaudium et spes 51 egyik forradalmi jdonsagat sem,
amelyik kimondja, hogy ,,Azért nagy tisztelet illeti a hdzasélet sajatos aktusait
is, amennyiben azok az ember velesziiletett méltosaganak megfelelden folynak
le”**. Pedig nagyon fontos elismerése ez a hizas aktus értékének, és ennek
talan kulcsszerepe lesz a szoveg késébbi értelmezése soran, nem utolso sorban
itt valik el élesen a Zsinat a korabbi ,,remedium concupiscentiae” tanitasatol,
vagyis, ahogy madar fentebb arrél szé volt, a rendezetlen érzéki vagyak
orvoslasanak tanatdl. A nemi életrdl sz616 tarsadalmi vita felvetése is sajnos a
reménytelenségbe hullik szerzénknél, aki viszont irasaval megfogalmazza

ennek a vitdnak Egyhédzon beliili és azon tul is hatd pasztoralis igényét.

Végiil szerz6nk a Gaudium et spes 52 elemzésében nem emliti azt a
pozitivumot, hogy mar a Zsinat felhivja a figyelmet az apak aktiv részvételére
a nevelés soran, ami pedig éppen a mai tarsadalom igényeivel is talalkozik,
ugyanakkor az idék jeleinek nevezhetnénk az apa nélkiil felnovo gyermekek
egyre novekvd szamat is, jollehet Sander emellett is sz6 nélkiil elmegy. Ahogy
sajnos a Gaudium et spes 52 egyik kozponti gondolatat, a gyermekek
felelosségre nevelését sem elemzi, amely lehetdvé tenné, hogy esetleges
egyhdazi hivatasukat is kovethessék a felndvekvd gyermekek.’* Pedig szintén
az 1dok jeleihez tartozhatna még a hivatasok rohamosan csékkend szdma is a

gazdag orszagokban, ami szintén pasztoralis megoldasért kialt. A Zsinat sok

8 GS 51,3.
%9 GS 52,1.
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helyen utal arra is, hogy az erkdlcsi érzéknek nevelésre van sziiksége, hogy a

megfeleld erkdlcsi élet kialakuljon az emberben.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Hans-Joachim Sandert becsiiletes
torekvés jellemzi, hogy a II. Vatikani Zsinat altal megkezdett parbeszédet
folytassa a mai vilaggal, ugyanakkor az sem tagadhato, hogy gondolkodasi
strukturdjat meglehetdsen kritikus 1égkor lengi koriil, ami sajnos olykor

eltakarhatja a zsinati tanitds vonzé fényét.

4.7 Egy kiemelked6 példa a zsinati hazassagteologia

olasz recepciojara

Carlo Rocchetta szisztematikus hazassagteologidjanak az I/ sacramento
della coppia,’' azaz A hazaspar szentsége cimet adta. Ebben nem csupan egy,
hanem sok helyen hivatkozik az altalunk targyalt zsinati dokumentum
hazassaggal kapcsolatos egyes pontjaira. Ezek kozil emeljiik most ki az
altalunk fontosabbnak itélt pontokat, allitva, hogy ebbdl a kincsesbanyabol
még masoknak is boven jut majd lehetdség a reflexiora. Szerzénk gondolatait
az egyhdzi dokumentumokbodl vett idézetekkel keretezziik, hogy igy egybdl

latni lehessen, mely gondolatok tovabblépései ezek a reflexiok.

Az ¢let és a szeretet kozossége lesz szentséggé a hazassagban, ahol a
hizas szeretet lesz a kdzponti mozgatd rugd, amely felemelkedik egészen
Krisztus és Egyhdza szeretetének mértékéig.”> Ez az alapja a hazassag
perszonalista szemléletének, amely aztan II. Janos P&al papa Test

Teolbdgiajaban keriil majd kifejtésre.

Maér a Tridenti Zsinat szépen megfogalmazza a hézassdg szentségének

harmas céljat: tokéletesiteni a héazasok szeretetét, megerdsiteni a

330V§.: LAURINYECZ, M., 4 Biblia a II. Vatikani Zsinat tanitdsdt kovetd erkolcsteoldgia
megujulasaban, In: KUMINETZ, G. (szerk.), Langolt a sziviink. A hetven éves Takdcs Gyula
kdszontése, Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2017, 127. o.

SSLROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia, Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna 20032,

552 GS 48; ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia..., 293. p.
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felbonthatatlansagot, és megszentelni a hazasokat.’> Azt a kegyelmet, amely
ezt a természetes szerelmet tokéletesiti, felbonthatatlan egységgé erdsiti, s a
hitveseket megszenteli, maga Krisztus, a tiszteletreméltd szentségek alapitdja

és tokéletesitdje, sajat szenvedésével szamunkra kiérdemelte.”>*

A hézassdg szentsége megszenteli a hazasok szexualitdsat, akik ezen

t.>° Bz a

keresztiil ingyenes gyengédséggel ajandékozzak meg egymas
szerelem ugyanis, mint kimagasloan emberi jelenség, mivel az akarat
érziiletével személytél személyre iranyul, atfogja az egész személy javat; ezért
a test ¢és a lélek megnyilatkozasait képes sajatos méltosaggal gazdagitani, s
ezeket a hitvesi bardtsag kivaltsagos mozzanataiva és jeleivé nemesiteni. Ezt
a szerelmet az Ur arra méltatta, hogy kiilonleges kegyelmével és a szeretet

ajandékaval gyogyitsa, tokéletesitse és folemelje.”>¢

Vigyazni kell azonban, hogy ne emberi és isteni szeretetrdl beszéljiink a
hazassagban, mintha kétféle szeretetr6l lenne szd, hivja fel arra Carlo
Rocchetta a figyelmet, mert a hdzassagban egyféle szeretet van, amely az isteni
szeretet forrasabol fakad és ez a Krisztus és az Egyhaz kozti szeretet sokarcu
példaja.>’ Az Ur Krisztus ezt az isteni szeretet forrasabol eredd és a kozte és
az Egyhdz kozti egység mint4jara alapitott sokarcu szeretetet bdségesen

megaldotta.”>®

A hazassag szentsége egy olyan kegyelmet kozvetit a hazastarsaknak,
amely az 6 egész ¢letlikre hatassal van: Krisztusban és az Egyhazban 4j modon
vannak jelen, mintegy 4llandé szentség formdjdban (sacramento
permanente).>’ | Miként ugyanis egykor a szeretet és a hiiség szdvetségével
Isten a népe elé sietett, igy most az emberek Udvozitéje és az Egyhaz

Voélegénye a hazassag szentsége altal elébe jon a keresztény hitvestarsaknak.

333 ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia..., 61. p.

34 DS 1799.

355 ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia..., 7. p.
336 GS 49,1.

55T ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia..., 61.p.
338 GS 48,2.

5% ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia..., 12. p.
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Veliik is marad, hogy miként 6 szerette az Egyhazat és dnmagat adta érte,
ugyanugy szeressék egymadst a hdzastarsak is, kdlcsonds odaadassal és orok

hiiséggel.”>°

Bar a Zsinat nem hasznélja a permanens szentség fogalmat a hdzassagra,
de utal arra, hogy Krisztus a keresztény hitvestarsakkal ugymond ,,veliik is

dn 561

mara , ezért beszélhetilink a szentségi jel maradando valosagarol, hiszen, —

olvassuk a Gaudium et spes 48. pontjaban lévé magyarul kissé merész

megfogalmazast —, a szentség megerdsiti és folszenteli’®

a keresztény
hazastarsakat hazas méltosagukra és allapotbeli feladataik ellatasara.>®* Carlo
Rocchetta az olasz forditasbol itt a ,, quasi consacrati” kifejezést haszndlja. A
latin eredeti zsinati szovegben a veluti consecrantur kifejezés szerepel, azaz
mintegy felszenteltek, ami mellett a 1abjegyzet a Casti Connubii-ra utal, ahol
mar inkdbb a megszenteli jelentésben talaljuk,’® ami pedig ezt a Tridenti

Zsinat dokumentumabdl idézi hasonldan inkdbb a megszenteli jelentéssel.’%

A hézassag szentségében a férfi és a nd egymds iranti szeretetének
karakterét jol leirja a Humanae vitae enciklika, amely 6t jellemz6 karaktert
fogalmaz meg: emberi szeretet, teljes szeretet, hiiséges és kizarolagos szeretet,

és végiil termékeny szeretet. %

»Ez a szeretet mindenekeldtt egészen emberi, azaz érzékelhetd és lelki.
Nem merd 6sztonrdl vagy érzelmi indulatrdl van sz6 tehat, hanem elsdsorban
szabad akarati tettrdl, (...) hogy a hdzasok egy sziv ¢és egy lélek legyenek, s

emberi tokéletességiiket egyiitt érjék el.

Ez a szeretet teljes, azaz a személyes baratsag olyan kiilonleges forméja,

amelyben a hazastarsak mindent nagylelkien megosztanak egymas kozott,

360 GS 48,2.

61 GS 48,2,

32 Vo.: GS 48,2; A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000, 693. o.
363 ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia..., 230. p.

364 V.. DS 3713.

365 V§.: DS 1799.

56 ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia..., 61. p.
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nem engednek meg igazsagtalan kivételeket és nem térekszenek csak a sajat

elonyeikre. (...)

A hazastarsi szeretet hiiséges és kizarolagos egész az ¢élet végéig.
Ilyennek latjak szeretetiiket a jegyesek azon a napon, amelyen szabadon és
tudatosan megkotik hazassagukat. (...) Szazadokon keresztiil oly sok hazaspar
példaja nemcsak azt bizonyitja, hogy a hiliség megfelel a héazassag
természetének, hanem azt is, hogy bensdséges és hosszan tarté boldogsag

forrasa.

Végiill ez a szeretet termékeny, azaz nem meriill ki a hdzastarsak
kozosségében, hanem arra van rendelve, hogy folytatodjék és 0j életeket
fakasszon.” %" Itt utal az enciklika a Zsinatra: ,,A hdzassignak és a hitvesi
szerelemnek természete szerint az a rendeltetése, hogy utédoknak adjon életet
¢s folnevelje Oket. A gyermek a hazassag legnagyobb ajandéka, és a sziilok

szamara a legnagyobb kincs.” %

4.8 Osszegzés

Osszefoglalva zsinati latogatasunkat, megallapithatjuk, hogy éppen csak
érintettiik azt a hatalmas munkat, amelyet a zsinati atydk a II. Vatikani
Zsinaton a héazassaggal kapcsolatban végeztek. Megkiséreltiik kibontani a
Gaudium et spes 47-52 pontjait a kiilonb6z6é zsinati kommentarok €s néhany
mai szerzd szemsz0gébdl. Az Egyhaz Krisztussal vald egységét, az egy testté
valas titkat kerestiik a hazassdg szentségében. Ehhez attekintettik a
dokumentum kialakulasanak torténetét, majd konkrétan a hazassagrol szo6lo
fent emlitett részek kiillonb6z0 megkozelitési lehetdségeire mutattunk ra.
Kitértiink a hazassagkotés liturgidjanak megujitdsi igényére €s ennek kapcsan
elemeztiik a Sacrosanctum Conciliumban még a szerzddésre utalo kifejezések
kérdését, amelyeket a Gaudium et spesben mar hidba kereslink. A német

nyelvli kommentar olykor tulzott kritikai hangnemét a hazassagrol szolo

STHV 9. (11/39; EF 51-55.).
368 GS 50.
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zsinati tanitasrol mi is kritikai észrevételekkel egészitettiik ki. Végiil Carlo
Rocchetta szisztematikus hazassdgteoldgidjanak perszonalista zsinati
értelmezését ismertettiik, amely a Humanae vitae dokumentum értékére is

ramutatott.

A hazassagteologia tanitohivatali torténetében XIII. Led inditotta el a
megujulast, amikor a szerelem ¢és a személyes elem fontossagat mar kiemelte.
Ugyanakkor a szerzédés-gondolat még sokaig eldtérben maradt az 6t kovetd
papak idejében is. A zsinati igény a dialogusra a mai vilaggal és az Egyhaz
onmeghatarozasi igénye beliilrél €s kiviilr6l nézve athatotta a pasztoralis
konstitiicié megalkotasat. Karol Wojtyla, a kés6bbi II. Janos P4l papa is részt
vett a dokumentum kozvetlen kidolgozdsdban. A szdmozasat tekintve végiil
13. szkéma a zsinat ,,Noé barkaja” lett, amit a zsinat utolsé napjan szavaztak

meg.

A hazassagrol szo6lo rész kiemelkedik a gyakorlati kérdések koziil a
kidolgozottsag tekintetében. Szeretetkdzosségnek ¢és szovetségkotésnek
nevezi a dokumentum a hazassagot. A célokat és értékeket a hdzassagban mar
nem rangsorolja, de jelentdségiiket tovabbra is alahuzza. A perszonalista
értelmezés nagy frissességgel hatotta 4t a dokumentumot. A hézassagnak Isten
a szerzdje, de az ember szabad dontése sziikséges hozza. A hdzassag alapja a
felek visszavonhatatlan személyes beleegyezése, vagyis a hazassagi szovetség,
amely tartds és felbonthatatlan. A hazassagot a felek kolcsonds Onatadasa
megszilarditja és a gyermekekre nyitottsdg a bensdséges hazastarsi aktussal
kapcsolddik O0ssze benne. A gyermek ajandék, a sziilok Isten szeretetének
tolmécsai, de a hazassag a gyermektelen parok esetében is teljes értéki és
felbonthatatlan. Heidl Gyorgy mindemellett esetiikben wutal a szellemi
termékenység gylimolcseire is.°® A hdzassag segit legy6zni az ember 6nzését,
a gyonyor hajszoldsat és segiti a feleket, hogy megnyiljanak a kolcsonds

segitségre és dnajandékozasra.>’”

S HEIDL, GY., ,, Csont az én csontombol”, A hazassdag misztériuma, Kairosz,
Budapest 2017, 222-224. o.
370 KEK 1609.
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A hézassagkotés liturgidjaval kapcsolatban a meguajulas abba az iranyba
mutat, hogy az egy test titkat, vagyis Jézus Krisztus valdsagos jelenlétét lassuk
a hazassag szentségében. A szentségekhez sziikségesek az érzékelhetd anyagi
valdsagok, ami a hazassadgban a testben jelenik meg. Ez megmutatkozik a
koz6s eucharisztia vételével is. Az Egyhdz ajanlja a héazassigkotéskor a
szentaldozast is, amikor csak lehetséges. A szentdldozas ,kiilondsen taplalja
szeretetiiket és Osztonzi 6ket az Urral, illetve a felebarattal valé kozosség

9571

elmélyitésére. A szertartasban a kotelezd néaszaldast’’”? mar mindkét

hézastarsra adja a pap vagy diakonus, ezaltal is kifejezve, hogy a kdlesonos
hiiség és minden, ami bel8le szdrmazik mind a kettejiikre vonatkozik.>”

A zsinati szoveg német nyelvii kommentéarja megallapitja, hogy a cél itt
a hazassag ¢és a csalad méltosdganak kiemelése. Hans-Joachim Sander egyik
fo szempontja az elemzésben, hogy a teleologiai (célirdnyl) megkdzelitést
topologiaiva (helyiranyuvd) alakitja, azaz a hazassag egy helyként jelenik
meg, ahol az egyes személyek és a tdrsadalom Osszefonddik. A hézassag a
szeretet kozosségének helye. Az idok jeleinek kelld jelenlétét hianyolja a
dokumentumban, felveti a valas és a demografiai novekedés problémajat és az
igazsagtalan anyagi elosztdsra is utal. Komoly kritikaként veti fel, hogy a
dokumentum néma marad a hazassagon beliili erészak és a csalddon beliili
szexualis visszaélések, a becsiiletgyilkossagok és tobbek kozott a gyermeki
artatlansag druba bocsatasanak témajaban. Igazat kell adjunk neki abban, hogy
ez utobbi felvetések ma mar nem maradnanak ki egy egyhdzi dokumentumbdl.

A szeretetet Sander egy olyan helynek nevezi, ahol Isten elétt all az
ember.’™ Ha a szeretetet kizéarja valaki a hazassagboél, akkor hogy lehet
hazassagot kotni? — teszi fel a kérdést. Ugyanakkor szamunkra kérdés, hogy
ez mennyire lehet objektiv kritériuma egy hazassdg érvényességének. A
gyermek kiemelt helyként jelenik meg Sander értelmezésében, nem célként,

ahol a hazaspar szeretete megjelenhet. Ezzel szdmunkra még nem

7T OCM 35.

S2V5.: OCM 72.

SB3.8C 78.

574 SANDER, H.-J., Theologischer Kommentar-..., 773-774. p.
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egyértelmiien emeli fel a gyermeket az egzisztencia sikjardl a személyes 1ét
szintjére. Pedig éppen a személy mivolt miatt nevezheti a zsinat ajandéknak a
gyermeket.””® Az erotikus vonzddas tisztasaganak kapcsoldddsa a hazastarsi
szeretethez ugyanakkor valéban eldrelépés a dokumentumban, ahogy a német
kommentar a szandékos abortusz elvetését is egyértelmiinek mondja. Tovabbi
pasztoralis megoldéasért kialté kérdések az AIDS vagy a korai nemi
kapcsolatok, melyekkel Egyhazon beliil és kiviil egyarant kellene foglalkozni.
A csalad, mint iskola kapcsolodik a tarsadalomhoz és itt hangsulyozhatjuk a
képzés sziikségességét is, kiilondsen is a fiatal csaladok esetében. Az apak
szerepe ¢és a gyermekek feleldsségre nevelése, hogy esetleges egyhdazi
hivatasukat is kdvethessék az utolsd, amit itt megemlitiink, amit viszont a
német nyelvli kommentarbdl hianyoltunk.

Végiil Carlo Rocchetta szisztematikus miivének a zsinatra vonatkozo
néhany pontjat emeltiik ki. A hazas szeretet egészen Krisztus és az 6 Egyhéaza
kozotti szeretet mértékéig képes felndni. Ez az alapja a hazassag perszonalista
szemléletének. A hazassadg tokéletesiti a szeretetet a héazasok kozott,
megerdsiti annak felbonthatatlansagat és megszenteli a hazasokat, mondta ki
mar a Tridenti Zsinat a hazassagr6l.’’® Ez a megszentelt 1ét a szerelemre is
vonatkozik a hazassigban, melyet a szeretet ajandékaval az Ur gyégyit,
tokéletesit és felemel.’”” A hazasok, mint egy 4lland6 szentség (sacramento
permanente) vannak jelen Krisztusban és az Egyhazban, bar a Zsinat ezt a
fogalmat nem hasznalja. Ugyanakkor kimondja, hogy a hdzasok ,mintegy
felszenteltek” hazas méltésagukra és allapotbeli feladataik ellatasara.>’® Végiil
szerzonk a Humanae vitae enciklikara vald utalasaval zarjuk ezt a fejezetet,
amely a hazas szeretet 0t jellemz0 karakterét jarja korbe. Bemutatva, hogy itt
megmutatkozik az emberi szeretet, a teljes szeretet, a hiiséges ¢és kizarolagos

szeretet és végiil a termékeny szeretet.>””

375 GS 50,1.

576 ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia..., 61. p.; Vo.: DS 1799.
STTV6.: GS 49,1.

S8 ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia..., 230. o.; V6.: GS 48,2.
57 ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia..., 61.0.; HV 9.
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5. A HAZASSAG SZENTSEGE ZSINATI TEOLOGIAJANAK
KIBONTASA SZENT VI. PAL PAPA ES

SZENT II. JANOS PAL PAPA TANITASABAN

5.1 A személy méltosaga

5.1.1 A személy, mint Isten teremtménye

A II. Vatikani Zsinat a személy méltosaganak fogalmat hasznalja annak
kiemelésére, hogy az ember kiilonleges modon Isten teremtménye, mivel Isten
képére és hasonlatossdgara teremtetett.’®® Az emberi személy méltosagat a

Zsinat a Gaudium et Spes konstiticiéban fejti ki, !

amely felhivja a figyelmet
arra, hogy az Egyhdz a kinyilatkoztatas birtokaban tud valédi véalaszt adni az
ember kétségeire, aki képes arra, hogy mindenek felett felmagasztalja vagy
teljesen leértékelje magat. Az Isten képmasara teremtetett ember megismerheti
¢s szeretheti azt, aki Ot teremtette. Ennek a személyes kapcsolatnak a
lehetdsége adja az embernek azt a tobbletet, ami miatt ra, az 6 gondoskodasara
bizatott a teremtett vildg. A dokumentum maér itt kiemeli az embernek azt a
lényegi tulajdonsagat, hogy az ember tarsas lény, akirdl azt olvassuk, hogy
,férfinak és nének teremtette 8ket”*2. Kettejiik kapcsolatat pedig ugy irja le,

mint ami ,,a személyes kozdsség 6sformaja” %,

II. Janos Pal papa elsd enciklikdjdban mar hasznalja az emberi méltosag
fogalmat.*®* Az emberi méltésagnak ugyanis szoros kapcsolata van magéaval a
megvaltassal. A Megvaltasban Isten mintegy Ujrateremti az embert, felemeli
bukott, biinds 16tébol. Igy valik az ember Krisztusban 0j teremtménnyé. S6t

egészen odaig eljuthatunk, hogy egyenldségjelet tehetiink az ember méltdésaga

380 Ter 1,27.
BLGS 12.
382 Ter 1,27.
83 GS12.
384 RH 10.
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feletti csoddlat és az 6romhir, vagyis az evangélium és a kereszténység kozott.
Valgjaban minden igaz humanizmus is ugyanezt ismeri fel, bar ennek belsé
kapcsolata az evangéliummal titok marad szdmunkra.’® Az Egyh4z azonban
minden kor emberének hirdeti, hogy Krisztusban valosul meg az ember igazi

és maradandé méltosaga.>%

5.1.2 A férfi és a né egyenld méltosaga

A Zsinat sokféle modon hangstlyozza, hogy a férfi és a né egyenld
méltésaggal bir Isten el6tt, amelyet kolcsondsen el kell ismerniiik a
feleknek.’®” A férfi és a nd egyiitt van emlitve majdnem mindenhol a zsinati
dokumentumokban, ahol az emberr6l, mint személyrél van sz0.
Hivatkozhatunk Krisztus urunk szavaira is, aki azt mondja, éppen a
hazassaggal kapcsolatban, hogy Isten ,,kezdetben férfinak és ndnek teremtette

95588

az embert”®, Isten 4ldasat adta a férfire és a ndre®’, amikor igy szolt:

,Legyetek termékenyek, szaporodjatok”>. A Zsinat alahuzza*®!, hogy a férfi

és a nb, hazassagi szovetségiik révén ,,mar nem két test, hanem csak egy” .

Ugyanez a felfogas tapasztalhat6 a zsinat utdni papak tanitasaban is.
VI. P4l péapa, amikor a sziiletésszabalyozéassal kapcsolatban sz6l az Isten
tervéhez vald hiiségrdl, az ember természetét, mint a férfi és nd természetét
emliti, melyek bensdséges kapcsolatban dllnak egymassal.>** I1. Janos Pal papa
a csaladokhoz irt enciklikdjaban szintén arrél ir, hogy a férfi és a nd
természetét Isten a sajat képmasara teremti, €s a szeretetre rendeli, amely

minden ember kz6s hivatasa.>** A férfi és a nd a keresztség altal részese lesz

35 Vvo.: LG 16; GS 22; RH 10.
386 GS 14; RH 10.

87 GS 49.

88 Mt 19,4.

389 GS 50.

390 Ter 1,28.

P11 GS 48.

2 Mt 19,6.

B HV 7.

4 FC 11.
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az Uj és Orok Szovetségnek, Krisztus és az O Egyhiza kozotti jegyesi
Szdvetségnek.’” Ebben az értelemben tehat mindenképpen egyenld
méltosaggal is birnak. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa szerint>% a férfi és a
nd teremtett mivolta Isten akaratara vezethetd vissza, aki tokéletes
egyenldségben teremtette Oket, mint emberi személyeket, ami nem mond ellent
annak, hogy van sajat férfi és néi mivoltuk is. Mind a ,,férfiui 1ét” és a ,,nd1
1ét” egyarant Istennek tetszd és jo valosag: a férfinak és a ndnek orok
méltésaga van, melyet kifejezetten Istentdl kapnak. A férfi és a né azonos
meltosaggal ,Isten képmasa”. ,,Férfitii és néi mivoltukban™ itt a Foldon

megjelenitik a Teremtd bolcsességét €és josagat.

5.2 A csalad méltosaga

5.2.1 A csalad az emberi élet bélcsdje

A Zsinat 6romét fejezi ki>®’

, hogy nemcsak a keresztények ismerik fel a
csalad és a hazastarsi kapcsolat stabilitdsanak sziikségességét és méltosagat,
hanem sokan készek tenni azért, hogy a személyek €és az emberi kozosségek,
beleértve a keresztény kozosséget is, kedvezd helyzetbe keriiljenek.
Mindazok, akik az ¢élet és az emberi méltosag tiszteletét terjesztik, és segitik
a hazastarsakat és a szililoket Istent6l kapott hivatasuk beteljesitésében, a
remény forrasait nyitjak meg gondokkal kiiszkodé vilagunkban. fgy valik a
csalad az emberi ¢élet bolcsdjévé.

A hazassag ¢és a csalad a nehézségek dacara megdrizte valddi természetét.
A Zsinat ezért meg akarja erdsiteni a keresztényeket €és a joakaratu embereket
azzal, hogy az Egyhaz tanitasanak fényében szol a hdzassag és a csalad

intézményérdél a ma emberének nyelvén>*,

5 FC13.
3% KEK 369.
TGS 47.
3% GS 47.
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A férfi és a nd, mint sziil6k és hazastarsak, amikor tovabbadjak az emberi
¢letet leszarmazottaiknak, rendkiviili moédon miikkddnek egyiitt a Teremtd
munk4jaban>®. Isten tervében a hizassag a csaladi kozdsség alapja, mert maga
a héazassag intézménye és a hazasfelek kozotti szerelem is a gyermekek

vildgrahozatalara és nevelésére alapittatott, és ebben nyeri el végsd értelmét®,

5.2.2 A csaldad a tarsadalom alapja

A csalad és a tarsadalom kdlcsonds hatassal vannak egymaésra. Egyrészt
a csalad adja az alapot a tarsadalom fennmaradasahoz, illetve novekedéséhez
a benne megsziiletd és felnovekvd ¢életek altal. Masrészt a tarsadalom vagy
biztositja a gyermekek vallaldsahoz és felneveléséhez sziikséges feltételeket,
vagy adott esetben nehezitheti is azokat. Ez természetesen visszahat az egész
tarsadalomra, mert példaul az utdédok szaméanak csdkkenése népvandorlast,
vagy pl. a nyugdijba vonulds lehetdségeinek megvaltozasat hozhatja. Nem
mindegy tehat, hogy a tarsadalmat formal6 erék milyen iranyba hatnak, ha a

csalad kérdésérdol van szo.

Az sem k6zombos kérdés, hogy a sziilok vajon mennyiben a csalad belso
¢letét és mennyiben a tarsadalom javat részesitik elényben. Mennyi ideig
maradhat otthon egy gyermekét neveld édesanya és mikor kényszeriil arra,
hogy Ujra munkaba alljon? A ndknek ugyanis joguk van a tarsadalom
elémozditasan faradozni, de ez nem mondhat ellent a gyermekek gondoskodasi
igényének, vagy forditva. Emellett a gyermekek keresztény neveléséhez
hozzatartozik, hogy fel kell 6ket késziteni hitben, erkdlcsokben — nemcsak
anyagiakban — a sajat felnétt életiikre is.°! A gyermekek valldsos nevelése is
lehet tarsadalmi érdek, amit mindazok elismernek, akik nem kizar6lag anyagi
szempontokat vesznek figyelembe, ha a tarsadalom fejlodésérdl van szo,
hanem értékelik az erkdlesi és a lelki ndovekedést is, amely dnfelaldozasra és

az ember sajat javarol a kozosség javara valo lemondéast mozditja eld.

399 KEK 372; Vé.: GS 50.
600 EC 14; Vé.: GS 50.
001 GS 52.

144



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.004

5.2.3 A hazassag és a csalad elleni biinok

Szolnunk kell néhany kiemelt biinrdl is, amelyek kifejezetten a csalad
ellen irdnyulnak, mint a valas, a szabadszerelem, illetve ennek az eszmének a
terjesztése és az erkolcsi eltévelyedés, a hazassagtorés az emberek tudataban

egyre inkabb homalyba veszd problémairol.

A valas

A valasrol a Zsinat nem sokat sz6l, csak ugy emliti meg, mint a ,,valas
jarvanya”®? de az elnevezés mar sokatmondo6. Valdban egyre jobban terjedd
jelenségrdl van szo, amellyel szemben sajnos kevés intézkedés torténik, sot
gyakran torvényileg is elfogadott és tdmogatott eseménynek van szdmontartva
a valas, mintha nem tudatos cselekmények allnanak a hatterében. Valdjadban
azonban, ha a hazassagot mint szabad cselekvést tartjuk szamon, akkor a valas
is csak egy szabad dontésnek lehet az eredménye, legaldbbis az egyik fél
részEérél az, még ha a masik adott esetben csak szenveddje is a tavozd fél

dontésének.

A VI. Piispoki Szinodus is vizsgalta a valas esetét €s megallapitotta, hogy
az a probahéazassag ¢s a szabad szerelem eseteivel egyiitt rombolja a hazassag
¢s a csalad intézményét és ezért az egész tarsadalomra veszélyes ennek
eltirése vagy tamogatasa.®® Az a hozzaillas, hogy ,.ebbe nem szoélhatunk
bele”, gyakran magaban hordozza a megfeleld t4jékoztatds hianyat is,
mindazok felé, akik egyik vagy masik helyzetbe belekeriilnek életiik soran.
Teologiai szempontbdl itt csak az érvényesen megkotott szentségi hazassagot
vizsgaljuk, ahol a valds maradand6 seb marad a szétvalaszthatatlan koteléken,
de meg kell emliteniink azokat az eseteket is, amelyek szorosan kapcsolodnak

ide ¢és ramutatnak a probléma mélyebb gydkereire.

Amikor példaul keresztények csak polgari hazassag kotnek, vagy egy

megkeresztelt nem kot érvényes hazassagot az Egyhazban egy nem

602 GS 47.
803 FC 79.
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megkeresztelttel, ez gyakran — még ha nem is minden esetben — magaban
hordozza azt is, hogy a felek fenntartjdk a valas lehetéségét maguknak.®™
Ilyenkor torekedni kell arra, hogy a felek megértsék, hogy a hit kozos
megvallasdhoz hozzatartozik az ¢életforma keresztény elvek szerinti
megvalasztasa is és segiteni kell dket afelé, hogy rendezzék hazassagukat az
Egyhaz szine el6tt. Mindaddig nem lehet szentségekhez engedni dket, amig
ezt a 1épést nem készek megtenni, természetesen mindekdzben a legnagyobb
szeretetet tanusitva iranyukba.

Az elvalt és Gijrahdzasodott emberek probléméjaval szembe kell nézniink.
Minden helyzet egyéni és meg kell kiilonboztessiik egymastdl a konkrét
eseteket.®® Vannak, akik mindent megtettek azért, hogy elsé hazassagukat
megoérizzék, de a masik fél igaztalanul elhagyta Oket, mig mdasok sajat
akaratukkal jarultak hozza érvényes hazassaguk felbomlasahoz. Vannak, akik
azért kotnek uj hdzassagot, mert lelkiismeretiik szavara tdmaszkodva biztosak
az elsé hazassag érvénytelenségében, mig masok a gyermekek nevelése miatt
vallalnak 1 életk6zosséget. Minden esetben igaz az alapelv, hogy szeretettel
kell koriil venni az elvaltakat és meg kell 6vni Oket attol az érzéstél, hogy
elszakadtak az Egyhaztol, amelynek ¢életébe, mint minden megkeresztelt, 0k is
meghivast kaptak. Ez konkrétan szdmukra Isten igéjének hallgatdsat, a
szentmisén vald részvételt, és az allhatatos imadsagot jelenti, de ehhez jon
még a szeretet cselekedeteinek gyakorldsa, a gyermekek keresztény nevelése
¢s a rendszeres bilinbanattartids is. A gyonds és a szentdldozas azonban csak
akkor nyilik meg szdmukra, amikor 6k maguk megnyitjak annak lehetdségét
ugy, hogy késznek mutatkoznak ujra olyan életet élni, amelyben felragyog a
Krisztussal valo szovetségnek ¢és hliségnek a jele, amelyet a felbonthatatlan

héazassag kifejez, vagyis ,,vallaljdk magukra azt a kotelezettséget, hogy teljes

604 FC 82.
805 FC 83.
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megtartdztatdsban élnek, azaz tartozkodnak az olyan cselekedetektdl, amelyek

csak a hazastarsakat illetik meg”. %%

A hazassag szimbolizalja Krisztus és az Egyhédz szétvalaszthatatlan
kapcsolatat. A valas ezért nem lehet megengedett a keresztények kozott. Még
az ortodoxoknal is Orzik ezt a teoldgiai szétvalaszthatatlansdgot, annak
ellenére, hogy a masodik hazassagot is megaldjak, de nem teszik ezt a klérus
esetében. SOt ugyanaz az egyhéazfegyelem van, mint a latin egyhdzban a nds
diakonusoknal: a szentelés utan a diakéonusok és a papok mar nem
hézasodhatnak jra. Mindennek teoldgiai alapja szintén Krisztus ¢és az Egyhaz
kizardlagos kapcsolata és szétvalaszthatatlan egysége. Az abszolut
monogamia megkdvetelése az Egyhdzban a klérus tagjaitol ott, ahol hazasokat
is szentelnek, az egyhdzi hagyomanyban megerdsiti a teoldgiai gondolatot a

hazassag szétvalaszthatatlansagarol.®’

A szabad szerelem

Amikor a felek minden vallasi vagy polgari koteléket nélkiiloznek héazas
jellegli kapcsolatukban, szabad szerelemrdl beszélhetiink. A kapcsolatoknak
err6l a formajarol azért kell kiilon szolnunk, mert igen elterjedt és rendkiviil
valtozatos formékban fordul el6. Mar a Zsinat egylitt emliti a szabad szerelem

mellékhajtasat a valassal®®, de b6vebben nem tér ki annak elemzésére.

A VI. Piispoki szindédus mar mélyebb elemzést adott errdél a kérdésrdl, és
arnyaltabba tette a képet. Rdmutatott, hogy fontos kiilonbséget tenni az egyes
motivaciok kozott, amelyek erre az életforméara késztetnek.®” Sokan nehéz

gazdasagi helyzet, vagy kulturalis, esetleg vallasi feltételek miatt

606 JOANNIS PAULI PP. 11, Homilia, In Xystino sacello habita VI exeunte Synodo Episcoporum, Acta
Apostolica Sedis 72 (1980) 1082.: ,,...officium in se suscipiunt omnino continenter vivendi,
scilicet se abstinendi ab actibus qui solis coniugibus competunt...”, Magyarul: FC 84. 180.
jegyzet: 1. JANOS PAL PAPA, Homilia a VI. Piispoki Szinédus zdrdsa alkalmabél. Bar a
jegyzetben eliras az 1981. A helyes datum: 1980. oktober 25.

807 MEJENDOREF, 1., Il matrimonio e I'Eucaristia 2, In: «Russia Cristiana» (1971) n. 120, 30-31. p.
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kényszeriilnek ebbe az 4llapotba. Fdéleg, ha a hdzassagkotés esetén anyagi
hatrany érné d6ket, vagy jogtalan megkiilonboztetést kellene elszenvedniiik.
Ismét masok pszichologiai éretlenség miatt, vagy alapvetd szegénységben élve
nem mernek végleges koteléket magukra vallalni. Stlyos kévetkezményekkel
jarhat mindez az erkdlesdkre és a vallasgyakorlasra, a szentségek vételére. A
hazassdg konnyen csak vilagi esemény lesz, amelynek valldsos dimenzidja
homalyba vész. Elfelejtédik, hogy a hazassag Isten és az 6 népe kozotti
szovetség képe. SzEélsdséges esetben ez egészen odaig mehet, hogy eltiinik a
csalad fogalma ¢és altalanos lesz a hiitlenség, ami a gyermekeknek is lelki
sériilést és 4altalanosan az Onszeretet eldtérbe keriilését vonja magaval.
Azonban minden esetben meg kell ismerni az egyiittélés okait és tisztelettel
kozeliteni az egyiitt é10khoz, hogy a szeretet utat nyithasson a kapcsolatok
rendezése felé. Még olyan indoka is lehetséges a puszta egyiittélésnek, hogy
valaki vétlen félként a valas utan, mikézben egyhézilag probélja rendezni
el6z6 kapcsolatat, mar 4j kapcsolatban ¢él, de szamara csak az egyhdzi kotelék
szamit hazassagnak, ezért a polgérival nem foglalkozik.

A legfontosabb az lenne, hogy megprobaljuk megelézni az ilyen
kapcsolatok kialakulasat megfeleld erkdlesi neveléssel, a hliség fontossagara
valé ramutatdssal, és a megtartoztatds erényének eliiltetésével mar

kisgyermekkortol kezdve.

Az erkolcsi eltévelyedés

Az erkolesi eltévelyedés, vagy masképpen szolva a hdzassagtorés az,
amirdl még szolnunk kell. A Zsinat ezt csak felsorolds szertien emliti, mint a
hazassag elleni biindk egyikét.®'® A hazassag sajitos aktusa, a bizalmas és
tiszta hazastarsi egyesiilés ugyanis csak a hazassadgban valik tiszteletre mélto
erkolesi értékké.®!! A szerelem egyediilalldo moédon fejezédik ki a hazastarsak

kozotti testi kapcsolatban és az egymds iranti hliségben. Nem csupan a
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személyes elkdtelezddés, hanem a szentség ereje is segiti a megkeresztelteket,
hogy a nehézségek idején is elkeriiljék a hdzassagtorés vagy a valas kisértését.

A biin a hazastarsi szovetség ellen az Oszdvetségben a nép hiitlenségét
fejezi ki Isten ellen.®!? Isten azonban hiiséges marad Izrael hiitlensége ellenére
is, ezért lehet Isten Orok hilisége a hazastarsak kozotti szeretetkapcsolat

példaja.6i3

5.2.4 Osszefoglalds: A csaldid méltésagdanak fontossdga

A csalad méltdésagat nem csak a keresztények, hanem minden jéakaratu
ember el kell ismerje és tevékenyen munkalkodnia kell érte. A csalad az élet
bolcsdje, amely korunk nehézségei ellenére megdrizte igazi természetét. Isten
a hazassagot akarta a csaladd alapjaul, amely a gyermekek vilagrahozataldban

¢és nevelésében beteljesiti végsd értelmét.

A csaldad ¢és a tarsadalom egymaéssal szoros kapcsolatban vannak,
kolcsonhatasban élnek. Fontos, hogy ennek a tarsadalmat formalé erdk is a
tudatdra ébredjenek. Ma, amikor a ndk is gyakorta munkaba allnak, kiilondsen
is fontos, hogy sor keriiljon a gyermekek hitbeli és erkdlesi nevelésére, amely

a kozosség javara vald onfelaldozast is erdsiti.

A csalad elleni blindk azonban gyengitik a hdzassag és a csalad egységét,
ami a gyermekekben is sulyos problémakat okozhat. A valas egyre jobban
elterjed és igen kevés azon intézkedések szama, amelyeknek célja, hogy
visszaszoritsak ezt a folyamatot, pedig a tarsadalom alapsejtjét, a csaladot
komolyan gyengiti a valas lehetdsége. Kiilonosen megmutatkozik ez abban a
tendenciaban is, hogy a megkereszteltek is egyre gyakrabban csak polgari
hazassagot kotnek, fenntartva a valds lehetdségét. Sokan mar a polgari
koteléket sem tartjak fontosnak, hanem kapcsolatukat a szabad szerelem
jegyében ¢élik meg. Sokféle inditék készteti erre a hozzaallasra az embereket.

A végeredményt tekintve azonban megéllapithatjuk, hogy a hdzassag, mint a

012 EC 12,
63 Vv§.: Oz 3.
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valasztott nép ¢és Isten szovetségének ¢és Isten Orok hiliségének képe
elhomélyosul minden esetben. A megolddst a hiiségre és erkolesokre vald
nevelés jelentheti, amellyel mar megel6zziik ezeket a problémakat, mikdzben

szeretettel kozelediink a nehézségekkel kiiszkodok felé.

Végiil a gyakori hdzassagtorés kérdése, amit targyaltunk, végképp
rdmutat arra, hogy nem egyértelmii mindenki szamara, hogy a testi egyesiilés
csak a hazassagban igaz erkdlcsi érték, ahol a szentség ereje képes megdrizni
a feleket a kolcsonos hiiségben. Igy valhat a hazassag Isten 6rok hiiségének

jeléveé.

5.3 A hazas allapot méltosaga

A hazassag ¢s a csalad minden nehézség dacara ma is megdrizte valodi
természetét és méltosagat.®'* A Zsinat ezek kozott a nehézségek kozott emliti
az Onzést vagy a meg nem engedett fogamzasgatlast, amelyrél még késdbb is
sz6lunk. A nehézségek elsdésorban a hazassiag intézményének valsagabol
fakadnak. A Zsinat ezért meg akarja erdsiteni a keresztényeket és a mar
emlitett joakarati embereket azzal, hogy az Egyhdz tanitdsanak, (vagyis a

teologianak) a fényében szol a hazassag és a csalad intézményérdl.°!

5.3.1 A hazassag intézménye

A héazassag intézménye Isten akaratdbol jott létre, nem emberek
alapitottdk. A hdzastarsak személyes hozzédjaruldsa sziikséges a hazassagi
szovetség megkotéséhez, de ettdl kezdve nem az 6 szabad akaratuktol fiigg a
szent kotelék kettejiik kozott, mert az az Isten akaratabol lett szilard
intézmény.%'® Ez a fiiggetlenség az emberi akarattdl az egyszeri végleges

beleegyezés utdn, maguknak a hézastarsaknak, nemkiilonben gyermekeiknek
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¢s az egész emberi kozosségnek is érdeke, mert végsd soron ezen nyugszik a
csaladnak és a tarsadalomnak a méltosaga, békéje ¢s biztonsaga.

II. Janos Pal papa a hazassag intézményét a Teremtés konyvének masodik

1" magyarazza.®'® A férfi oldalborddjabol teremtett

teremtéstorténetebd
asszonyban az ember felismeri a vele kdzosségre 1épd ndi személyt, aki
egyenld tarsa az emberségben. A hézassdg intézményét Isten az élet
tovabbadasanak nélkiilozhetetlen feltételeként hatdrozza meg, amikor igy sz6l:
,Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok

uralmatok ala.” ¢!

A maga sajatos modjan a hdzassag is kifejezi az ember végsd igazsagat,
visszatiikrézi, hogy az ember ,Isten képmasara teremtetett”.%?° A nemiség,
vagyis, hogy ,férfinak és nének teremtette Sket”®?! része a férfi és a né
kolcsonds €s teljes Onatadasra vald képességének. Ez tehat nem csak biologiai

valosag, hanem az emberi személy 1ényegéhez tartozik hozza.

A hézassag II. Janos Pal papa megfogalmazasdban a hizastarsi szeretet
szOovetsége, vagyis olyan szabadon és tudatosan meghozott dontés, amellyel
bensdséges szeretetkozosség jon létre egy férfi és egy nd kozott Isten
elrendelésébdl. Ezaltal felfedezhetik a hazassag eredeti értelmét, ami nem
kiviilrél fakad, mint egy kiilsé kényszer, hanem abbo6l a belsé igénybdl, hogy
a két fél kapcsolata egyetlen és kizardlagos legyen, amilyennek Isten
eredetileg megalkotta.®??> A megkereszteltek hazassaga ezen feliil az 0j és 6rok
szovetség jelévé lesz, amelyet Krisztus sajat vérével pecsételt meg, hogy ettdl
kezdve minden szentségi hazassdg errdl a szdvetségrdl tegyen tanisagot a

vildgban.®?

617 Ter 2,18-25.
613 MD 6.
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A Zsinat gondol azokra az emberekre is, akiknek nem magatol értet6dd
a hazassdg keresztény fogalma. Elsdsorban miattuk batoritja a keresztény
csaladokat, hogy hiiséges szeretetiikkel és gyermekeik lelkiismeretes jora
tanitasaval tegyenek tanusdgot a csalad megujulasanak sziikségességérol a mai

vilagban. 2

5.3.2 A célok a hazassagban

A Zsinat viladgosan ramutat, hogy a gyermekek nemzése és nevelése a
héazastarsi szeretet célja, valojaban ebben teljesedik be, €s nem csak a puszta
egyiittlétben, ugyanakkor a két személy kolcsonds egymasnak ajandékozasa
6nmagaban is kifejezi az a bensdséges bibliai egységet, hogy mar nem két test
a hazaspar, hanem csak egy (Mt 19,6).° Ugyanakkor a Zsinat mar nem emliti
az ,,els0dleges” és a ,,masodlagos” célok fogalmat, ahogy arra A. Mattheeuws
ramutat.®?® Ugy tiinik, hogy a ,,cé]” hagyomanyos fogalmanak lasst, de biztos

ujraértelmezése elé néziink.

A hézassag végsd célja II. Janos P4l papa szerint maga a szeretet,®’
hiszen szeretet nélkiil nem lehet a csalad személyes kdzosséggé. A gyermekek
nemzése is szeretetben kell torténjen, hogy a csaldd szeretetkdozdosségébe
szlilethessen az 0j élet. A hdazastarsi szerelem termékenysége, mint cél a
hazassagban, ndla még jobban kitdgul, nemcsak a gyermekek nemzését jelenti,
hanem a termékenység magéaba foglalja az erkdlcsi, lelki és természetfolotti
¢let legkiilonfélébb gyiimdlcseit, amelyeket az ¢édesapa ¢és ¢édesanya
hivatasukat megvalodsitva az altaluk felnevelt gyermekeknek és altaluk az

Egyhaznak, illetve a vilagnak adnak. %
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626 MATTHEEUWS, A., Les dons du mariage. Recherche de théologie morale et sacramentelle,
Culture et Vérité, Bruxelles 1996, 10. p.

27FC 18.

628 FC 28.

152



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.004

A hazasfelek java, mint cél

A hézassag egyik célja, hogy a héazasfeleket eljuttassa a keresztségi
megszenteld kegyelem beteljesedésére ¢és igy megéljék kiildetésiiket az
Egyhazban és a teremtett vilagban.%?° Ez a cél, amely elsdsorban a hazasfelek
javat szolgalja, valdjaban a keresztségi hivatdssal, a szeretetre és az 6natadasra
vald hivatassal van kapcsolatban, amelyre a valaszt azok, akik egymaéssal
hazassadgra vannak meghivva, a hézassagban tudjak megadni. A hdzasfelek
megszentelddése a hdzassag révén minden keresztény hazasparnak lehetdség
¢s elérendd cél. A hazassagban tehat az ¢letszentség hivatasa éppen gy jelen

van, mint barmely mas ¢életallapotban.

Gyermekek nemzése, mint cél

A hazassdg intézménye ¢és a hazastarsi szerelem, sajat beteljesedését
keresve magaban hordozza az iranyultsigot a gyermek nemzésére.? A
gyermek a lehetd legnagyobb ajandéka a hézastarsaknak egymas felé, ami
talmutat az dnajandékozason, mert mintegy ¢16 képmasa annak a szeretetnek,
amit a hazasfelek egymasnak adnak. A gyermekkel egyiitt jar a sziilové valas,
ami feladat és feleldsség is egyben.%! Az utddok sziiletése és felnevelése tehat
alapvetd jelentdségii. A hdzassag természete szerint ezt a rendeltetést hordozza
magaban.®? A legnagyobb adomanyt, a gyermeket ezért kincsként becsiilik

meg a keresztény hazasparok.

A gyermekek nevelése és a vallasos nevelés feladata

Elsésorban a sziil6k kotelessége gyermekeik nevelése, allapitja meg a
Zsinat. Ha ez hianyzik, alig lehet potolni, mert a csaladi 1égkor is része a

személyes és kozosségi nevelésnek. A kozosségi erényeket eldszor a csaladban

629 OLASZ PUSPOKI KONFERENCIA, Jovénk a csaldd (2): A csaladok lelkigondozdsa, Uj Ember,
Budapest é.n., 28. o.
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lehet elsajatitani, ahogy a hit alapjait is itt kaphatjuk meg leginkabb. Isten
imadasat ¢és a felebarat szeretetét rdaddsul segiti a hazassdg szentségének
kegyelme a szildk részérdl. A keresztény csaldd mindezekért dontd
jelentdséggel bir az Egyhaz és a tarsadalom szempontjabol is.®* A nevelés
emellett egylittmiikodés Isten teremtd tervével, mert a ndovekvd gyermek mar
magaban hordozza a fejlédésre sz616 meghivast. A sziil6k feladata tehat, hogy
segitsék gyermekiik emberi érettségének kibontakozasat.®** Ez a feladat a
keresztény sziiloknél a szentségekre vald felkészitésben is megmutatkozik,
amikor a gyermekeket a keresztség utan az elséaldozasra, illetve a bérmalasra,
készitik fel. Hogy a leendd sziil6k idaig jussanak, ahhoz azonban a hazassagra

szinte katekumenatus szerfien kellene felkésziteni legtobbjiiket. 3

A csalad a nevelés feladatat a tarsadalom tamogatasaval tudja csak
megvaldsitani. Ha a sziiloék nem nevelik gyermekeiket, a tarsadalom feladata,
hogy a szubszidiaritds elvének megfelelden a sziilok lehetséges bevonasaval,

vagy legalabb véleményiik megkérdezésével, szervezze meg a nevelésiiket. %

A sziilék jogat a nevelésre II. Janos P4l papa harom alpontban bontja ki.
El6észor is ez a jog lényeges, mert az emberi ¢let tovabbadasaval van
kapcsolatban; mésodszor eredeti és elsddleges, mert arra a szeretetkapcsolatra
épiil, ami a gyermekek és sziileik kozott 1étrejon és minden mas neveldi
tevékenységet megeléz; harmadszor pedig elidegenithetetlen  és
elcserélhetetlen, vagyis erdszakkal nem vehetd el és csak részben lehet
atruhdzni masokra, ha a sziil6k nem tudjak ellatni ezt a feladatot. Hiszen az

apai és az anyai szeretet az ¢élet szolgalata kdzben, éppen a nevelésben nyeri

633 GE 3.

634 FC 36; V6.: SCOLA, A., Il mistero nuziale, 2. Matrimonio-Famiglia, Pontificia Universita
Lateranense — Mursia, Roma 2000, 50-52. p.

65 BRANDOLINL, L., Catechesi matrimoniale rinnovata: catecumenato al sacramento del
matrimonio, In: TRIACCA A. M. —PIANAZZI G., (a cura di), Realta e valori del sacramento del
matrimonio. convegno di aggiornamento Roma, Facolta di Teologia della Universita Pontificia
Salesiana 1-4 novembre 1975, LAS, Roma 1976, 435. p.

636 GE 3.

154



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.004

el teljességét, ahol megvalosulhat a szelidség, josag, allhatatossag, lemondéas

és az Oonatadas a csaladban.®’

A gyermekek neveléséhez hozzatartozik, hogy boles csaladi
pedagogiaval, Onismeretre ¢s az értékek tiszteletére tanitsdk Oket. Ez az
értéktisztelet alakitja a jellemet és segit az egyéni hajlamokon is uralkodni,
illetve azokat helyes mederbe terelni, valamint segit a méasik nem felé mindig
tisztelettel fordulni. A gyermekeknek — féleg, ha keresztények — hiteles lelki
¢s kateketikai oktatasra van sziikségiik, amely a hdzassagra is kiterjed és azt

mint kiildetést és hivatdst mutatja be a papi és szerzetesi hivatas mellett.®

A sokat emlegetett szexudlis felvildgositas kérdésében a zsinat ramutat,
hogy annak elsddleges helye a csalddon beliill van, ahol a hazastarsaknak
idejében meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket, hogy példamutatasukon tal,
szavaikkal is segitsék gyermekeiket a tisztasag szeretetére és az erények

ismeretére. %

Az Egyhdz, mint nevelésre képes kozdsség, kotelességének érzi, hogy
hirdesse az iidvosség utjat minden embernek, a hivéket pedig Krisztus életére
nevelje. Ennek a krisztusi €életnek a teljességére torekednek a keresztények az
Egyhéazban, de egyuttal segitenek is minden embert a személyi tokéletesség

elérésében, hogy egyiitt épithessenek fel egy emberibb vilagot. 4

5.3.3 A hiiség és felbonthatatlansag alapja

A hiiségrol azért kell szo6lnunk, mert Ggy tinik, vannak, akiknek ez
nehézséget jelent, illetve némelyek gondolati szinten sem értenek azzal egyet,
hogy egész életiilkben ugyanahhoz a személyhez kotddjenek. Az Egyhaz a
kiilonb6zo korokban ujra és ujra megerdsiti azt a tanitast, hogy a hazassag

felbonthatatlan. Ez az 6rok hiiség pedig csak Krisztusban nyeri el az alapjat és
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benne ndvekedhet.®*! Megerdsitést nyert a Zsinaton is, hogy a kodlcsonds
egymasnak adottsag megkdveteli a teljes hliséget és a felbonthatatlansdgot a

felek kozott, ami egyértelmiien szolgalja a gyermekek javat is.%?

A hiiség boldogsag forrasa a hdzasparok ¢életében, ahogy azt olyan sokan
megélték a szdzadok folyaméan. Ugyanakkor a nehézségek jelenléte arra mutat
r4, hogy a hliség megtartasa nemes ¢és érdemszerzd lesz, amikor megkiizdenek

érte. o

A hazassagban Isten azt a szeretetet akarja adni a hazastarsaknak,
amellyel 6 szereti az embert. Ez a szeretet igy mutatkozik meg a teologidban,
mint Krisztusnak az Egyhé4z iranti szeretete. A hdzassagban megvalosul az U]
szovetség, amit Jézus valdsitott meg Ezekiel profécidjanak beteljesitésével:
,,Uj szivet adok nektek és uj lelket oltok belétek, kiveszem testetekbdl a
kdszivet és husszivet adok nektek.”®* Nincs tobbé helye tehat a
keménysziviiségnek, ami a valas oka.®*® Jézusban megvalésul Isten feltétlen
hiisége is népe irant, 6 a ,hii és igaz tant”%, benne kapnak meghivast a
hazastarsak, hogy ugyanabbdl az 6rok felbonthatatlansagbdl részesedjenek,
amely 0Osszekoti Krisztust ¢és az Egyhéazat, a mindvégig szeretett

menyasszonyt. ¥’

5.3.4 A jegyesség ideje

A jegyesség idején kozvetleniil is eldkeriil a hazassagra valo felkésziilés
kérdése. Ma a jegyesség fogalma atalakult, gyakran gy ¢lik meg a felek,
mintha mar hazasok lennének ¢és a felkésziilés, a valddi jegyesség, egyszeriien

kimarad a parok ¢életébdl, vagy nagyon lerdvidiil annak ideje.

641 FC 20.

642 GS 48.

3 HV IL./3.

644 Ez 36,26.

845 V5. Mt 19,8: ,,Mozes szivetek keménységére valo tekintettel engedte meg nektek, hogy
elbocsassatok feleségeteket...”.

646 Jel 3,14.

847 FC 20.
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Ugy tiinik azonban, hogy a felmeriilé nehézségekkel jobban tudnak
megbirkdzni azok, akik fel lettek készitve a csaladi életre. Az Egyhdznak azon
kell dolgoznia, hogy minél jobb felkészitést biztositson a jovendd hdzasoknak,
hogy minél tobb boldog hazassdg johessen létre. Ahogy lattuk, mar a
gyermekkorban el kell kezdeni a gyermekek Onismeretre nevelésével és az
értékek tiszteletére vald ramutatdssal. A hdzassag kozelebbi eldkésziiletének
nevezi II. Janos P4l pédpa azt a felkészitést, amely még nem kozvetleniil a
hazassagkotés elott zajlik, (bar a felek mar akar jegyesek is lehetnek), és
amelyet, mint egyfajta katekumendatust lenne sziikséges megvalodsitani, vagyis
adott esetben ez a felkészités Gjra felfedezteti a szentségeket.®® A keresztény
hazassagkotés tehat mindig alkalom a hit megujitdsdra. Segit kibontani a
keresztség kegyelmét ¢és a sziiloktol, neveldkt6él kapott hitet sajat
elkotelez0déssé alakitja. A keresztények mar itt a foldon Isten orszagat
szolgaljak hazassagukban.®”® Eppen ezért ezt a vallasi oktatast ki kell
egésziteni a férfi és a nd kiilonbozdségérdl és a sziildi feleldsségrol szolo
tanitassal, amely magaba foglalja az orvosi és biologiai ismeretek atismétlését
is. Tovabba szo6lni kell tobbek kozt a gyermeknevelésrdl, a munkarol, a pénzrol
¢és a veliik valé banasmod modszereirdl. Végiil a kozvetlen eldkésziilet legjobb,
ha a hdzassag el6tti hetekben, honapokban torténik. Kiilonds jelentdséget kap
ez az idészak azoknadl a jegyeseknél, akiknek hianyossagaik vannak a
keresztény ismeretek, vagy azok megélése terén. A cél, hogy szinte
katekumendatus szertien Ok is a hitre vezetd utra Iépjenek, megismerjék
Krisztus és az Egyhdz misztériumat, a kegyelem mibenlétét, a keresztény
hazassag feladatait és természetesen a hazassagkotés liturgidjaban vald

tevékeny részvétel modjat is.>°

848 FC 66.
89 FC 51.
650 FC 66.
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5.3.5 Baradtsag a hazassagban

A népek és korok tapasztalatabol is egyértelmli, hogy a szerelem
sajatosan emberi jelenség, amely az emberi test és 1élek kiilonleges méltosagat
formalja a hitvesi baratsag Iétrejottével. A hazas embereket egész ¢letiikben at
kell hatnia egy olyan gyongéd érzelemnek, amely nem hasonlithaté egy mulo,

pusztan erotikus kapcsolathoz.%!

A hitvesi baratsdg alapja, hogy a felek egymasban latjdk meg Isten
tervének beteljesedését.®>? Amikor Isten megteremtette az asszonyt igy szolt:
»Nem jo az embernek egyediil lennie. Alkotok neki segitdtarsat, aki hozza
i116.7% A férfi ezért Adammal egyiitt vallja, hogy ,,Ez mar csont a csontombol
és hiis a htisombol.”**Az asszony pedig olyan tarsanak ismeri el a férfit, akit

1,65 és akivel egy testté lesz.%*® Ugyanakkor ez a baratsag nem csak a

tiszte
szentségi hazassag esetében valdosul meg, hanem a nem megkereszteltek
esetében is, hiszen Isten eredeti terve, hogy minden emberi hazassagnak 6
legyen a szerzdje. Ezért beszél a Zsinat a hdzassag természetérdl eldbb, mint

a szentségi mivoltarol. %’

A hazastarsi szeretet kiilonleges formdaja a személyes baratsagnak, ahol a

nagylelkiiség és az 6natadas egymas gazdagitasara torekszik.%®

651 GS 49.

62 FC 25.

653 Ter 2,18.

654 Ter 2,23.

655 Ef 5,33.

656 Ter 2,24,

85T MIRALLES, A., La consistenza del matrimonio come realta umana ed altri argomenti
antropologici, In: «Annales Theologici» 19 (2005) 240-241. p.

68 HV 11./3.
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5.3.6 Osszefoglalas: A hdzas dllapot méltésdaganak kiemelése

A hazassag valsaga arra 0sztondzte a zsinati atyakat, koziiliik kiilondsen
is a zsinat utdni papakat, hogy megerdsitsék a csaladokat tanitdsukkal. A
hazassag intézménye Isten akaratdn nyugszik,®’ a személyes hozzajarulas a
feleken mulik. A csalad és a tarsadalom békéje és biztonsdga mulik ennek
elismerésén vagy tagadasan. A férfi és a né egyenld az emberségben, de az
¢let tovabbadasaban csak egymassal kotott hazassdguk intézménye lehet
szilard alap Isten parancsanak beteljesitésében.®®® Az Isten képére teremtett
ember eredetileg a hazassagot, mint egy férfi és egy nd kozotti egyetlen és
kizardlagos kapcsolatot kapta.®®! A csalad megujulasa azon mulik, hogy a
keresztény csalddok mennyire ismerik fel feleldsségiiket az értékek

tovabbadasaban. %2

A hazassdg céljait a Zsinat a keresztségi kegyelem megélésében,
valamint a gyermeknemzésben ¢és nevelésben hatdrozza meg, ¢és ahol
lehetséges, ez utdbbira kiilon hangsulyt is helyez.%® Hiszen a héazasparok
ezaltal tudjak megvalositani leginkabb édesanyai és édesapai hivatasukat.%* A
nevelés elsésorban a sziilék feladata,®® nekik kell a megfeleld csaladi 1égkort

biztositani és egyiittm{ikodni Isten teremtd tervével,®

¢s még ha
kényszeriiségbdl masoknak kell is atvallalniuk a nevelés feladatat, a sziilok

felel6ssége marad a nevelés irdnyanak meghatarozasa.®®’

659 GS 48.

660 V§.: Ter 1,28.
61 FC 11.

662 GS 49.

63 GS 48.

664 FC 28.

5 GE 3.
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%7 GE 3.
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A gyermekeket a hdzassagra is oktatni kell, els6sorban a csalddban,
mégpedig oly moddon, hogy a szexudlis felvilagositast is a tisztasag

szeretetében és az erényekre tanitas dsszefiiggésében tarjak fel eldttiik. %8

A hiiség a keresztény hazassagban Krisztus €s az Egyhaz 6rok szeretet
kapcsolatara vezethetd vissza.®®” Krisztus 1j szivet ad a hazastarsaknak, ezaltal

az 0j szovetségben megsziinik a valas engedélyezése.

A jegyesség, mint felkésziilés, Gjra hangstlyt kell kapjon a keresztény
hazassagra késziilésben, mert egyértelmli kapcsolat mutatkozik ezen
felkésziilés és a késébbi boldog hazassagok kozott.®’" Ahol sziikséges, ez a
felkészités valjon a hit tanuldsdnak utjava, hogy a szentségek ujrafelfedezése
segitsen, ,,hogy a jegyesek ne csak érvényesen kossék meg a szentségi

»671 A vallasi tanitast a

hézassagot, hanem az gylimolcsot is teremjen
felkészités soran, ha lehet, még a kozvetlen felkészités elott ki kell egésziteni
a férfi és a nd antropoldgidjanak tanitdsidval, a természetes csalddtervezés
modjanak ismertetésével, és mas fentebb emlitett ismeretek oktatasaval és
egyéb sziikséges témak kifejtésével, mint példaul a gyermeknevelés modszerei
¢s a pénzzel val6 helyes banasmdd bemutatasa. A kézvetlen eldkésziilet idején
pedig a hazassagkotés liturgidjaba vald bevezetés foglalja magaba Krisztus és
az Egyhaz misztériumanak felidézését és a kegyelem felfakaddsat a liturgidban

az 0j hazasfelek szamara.%”

Végiil a hitvesi baratsagrol szoltunk, kiemelve a szerelem sajatosan
emberi vondsat, amely képes a hdzasokat egy egész ¢életen at arra késztetni,
hogy gyongéd érzelemmel segitsék egymast,®” és igy meglassak egymasban

Isten tervének beteljesiilését.®’

668 GS 49.
69 FC 20.
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5.4 A hazassag termékenysége

Isten kiilonleges modon az életadas lehetdségével részt ad teremtd
tevékenységébol az embernek, amikor azt mondja: ,,Legyetek termékenyek,
szaporodjatok” (Ter 1,28). A csaladi élet és a hazastarsi szeretet tehat — a tobbi
cél kisebbitése nélkiil — arra irdnyul, hogy a felek vegyenek részt Isten teremtd
tevékenységében, mert igy ndvekszik Isten csaladja.®” Ez vonatkozhat az
emberek nagy csalddjara,®’® vagy az Egyhazra is, ahogy a néaszaldasban is
halljuk.®”” Ez a szemlélet mar 6nmagaban megtérésre hiv, hiszen altalaban a
hazassagot ritkdn tekintik ugy, mint ami Krisztus testének épiilésére van
rendelve. A vilagi statisztikai megkozelités is csak az egyes orszagok, vagy a
fold népességének szaporoddsaval szamol. Anélkiil, hogy részleteibe
belemennénk, megallapithat6, hogy ma a hazassdgnak inkabb individualista
értelmezése terjedt el, még a megkereszteltek kozott is: azért hdzasodnak az
emberek, mert az j6 nekik és ez a szempont a gyermekvallalasnal is erds, bar
ott gyakran eldkeriil a gyermek szempontja is, az emberek nagy csaladjanak
novekedése vagy az Egyhazé mar valdsziniileg kevésbé. Eppen ezért
sziikséges, hogy ujra elmondjuk, hogy Krisztus Misztikus testének novekedése
egy eredeti és lényeges szempont, bar a gyermekaldas alapvetd jelentdségére
mar ra is mutattunk. Emellett a Zsinattal egyiitt megallapitjuk, hogy ,,Joggal
hihetjiikk, hogy az emberiség jovdje azok kezében van, akik a kovetkezd

nemzedékeknek at tudjak adni az élet értelmét és a remény erejét.” ™

Most ezért azt a zsinati gondolatot vizsgaljuk a péapai tanitasok fényében,
hogy a termékenység hogyan valhat a szentség utjava a hazasfeleknek, mit
tehetnek, ha valamiért nélkiilozniiik kell a gyermekaldast és milyen csapdékat
szlikséges feltétleniil mindig és mindenkinek keriilnie, mint példaul az
abortuszt, a fogamzasgatldst és a csecsemdgyilkossdgot. Ezen utdbbi

cselekedetek erkodlcsi stlya természetesen kozel sem teljesen azonos minden

675 GS 50.

676 GS 3.

877 Vo.: OCM 244.
678 GS 31.
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esetben, de, mint latni fogjuk, sok szempontbo6l hasonlitanak egymadsra és
sajnos igen gyakran Osszefonddnak egymassal. Jelen munka nem teszi
lehet6évé, hogy teljes terjedelmiikben kibontsuk ezeket a témakat, hiszen ez
még a zsinat utani papak vonatkozasaban is elképzelhetetleniil megndvelné a
dolgozat kereteit, ezért csak arra vallalkozunk, hogy réviden 6sszefoglaljuk az

elért eredményeket €s utat nyitunk a tovabbi kutatas felé.

5.4.1 Onajindékozds a hazassagban

Az isteni kegyelem a hdzassagban felemeli a szerelmet és a szeretet
ajandékaval  tokéletesiti. Eppen ezaltal a héazastarsak  kolesonos
onajandékozasra tdrekszenek - tanitja a Zsinat.®” A csalddot az Onatadas
torvénye vezérli és segiti a novekedésben. Igy valik a szeretet kozosségévé a
csalad,®® ahol a gyermekek megtanulhatjak sziileiktl az 6natadas miivészetét.
A hazassagban az igazi 6natadds a maga teljes igazsagaban tdrténhet meg, !
amikor a szerelem cselekedete nyitott az életnemzésre, ez ugyanis feliillmulja
a bioldgiai valdsdgot és a résztvevok teljes életre sz616 feleldsségét hordozza

magaban.

A hézas szeretet visszahullik az Isten ember felé¢ adott tokéletes és
radikalis Ondtadasara, hiszen Isten maga is 1ényegileg ajandék. Valojaban a
tokéletes adoméany (ami nem teremtett) csak Istenben valdésul meg, amikor a

Szentharomsag személyei egymasnak adjak magukat. %%

A termékeny hazastarsi szeretet legjellemzdbb tulajdonsdgai a nemzés ¢€s
anevelés. Ezek a tulajdonsagok nem helyettesithet6k mas értékekkel. Az igazi
szeretet cselekedetei azonban tantsagtétellé valnak minden esetben, hiszen az

onatadas mutatkozik meg benniik.
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A szexualitas azaltal segit az embernek emberibbé lenni, hogy az anyagi
¢s biologiai vilaghoz tartozd embert képessé teszi arra, hogy férfiként és
noként kdlesonds, teljes €s orok ajandékka valjanak egymas szamara. Ezért a
szexualitasnak be kell ¢épiilnie a személytél személyig iveld hazas

kapcsolatba. %

5.4.2 A hazassag sajdtos aktusa

A kolesonds Onatadds legmélyebb jele a zsinat altal elismerésre mélto
erkolesi értéknek nevezett bensdséges hdzastarsi egyesiilés tette,%®> melyet

nagy tisztelet illet, ha az emberi méltosag figyelembevételével torténik.%®

A szexualitds értelme a férfi és a n6 hazastarsi szeretetében teljesedik be.

A testi meghittség a hazastarsak kozott a lelki meghittség jele és zaloga.’

A testi egyesiilésnek kettds célja van a héazassagban, amit nem lehet
egymastol elvalasztani anélkiil, hogy a csaldd jovéjét ne veszélyeztessiik,
mégpedig a héazastarsak java és az emberi élet tovabbadasa.®®® Erdekes
megfigyelni, hogy mig a kordbbi dokumentumokban még forditott sorrend
szerepelt, vagyis a termékenységet emlitették mindig az elsé helyen, a
Katolikus Egyh4z Katekizmusa itt ezt a sorrendet hasznalja, bar mashol,
amikor sz6 szerint idézi az egyhazi dokumentumokat, a KEK-ben is a

termékenység dominal az elsd helyen, ahogy a zsinati megnyilatkozéasban is. %

A hazastarsi aktus két lényeges OsszetevOje a szeretettel Aatitatott
egyesiilés €s az ¢let tovabbadasa. Mindkettot meg kell drizni minden egyes
esetben, hogy a kdlcsonds szeretet cselekedete mindkét részrdl teljesen igaz

legyen, és az ember eljusson a sziiléi hivatasra. %
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5.4.3 Nagylelkii termékenység — Gyermekvdllalas

A csalad példakép lehet mas csaladoknak is, tanitja a Zsinat, amikor a
héazastarsi szeretettel, a termékenység nagylelki vallalasaval és a haldlig tart6
hiiséggel, szeretettel teli egylittmikodéssel képes megmutatni Krisztus €16
jelenlétét a vilagban. A keresztény csaldd az Egyhazat is, mint Isten csaladjat

mutatja be.®!

A hazastarsak sajatos kiildetése az élet tovabbadasa és
felnevelése. Feladatuk teljesitése kozben Isten szeretetének tolmacsaiva
valnak. A hazastarsak tehat, amikor tovabbadjak és nevelik az uj életet, sajatos
missziot végeznek. Isten ismeretét adjak tovabb, amikor szeretettel fordulnak
szliletendd gyermekeik felé. Alapvetden fontos tehat szdmukra a nyitottsag
Isten akarata felé¢, amikor kdézosen megtervezik hazassagukat. A helyes
erkolesi itélet kialakitasakor figyelembe kell venniiik azt is, hogy mi valik az
egész csalad javara, beleértve a sziiletendd gyermekeket is. Mérlegelniiik kell
az anyagi és nem utolsosorban a szellemi lehetdségeiket is, végiil hazajuk és
az Bgyhaz javat is. A zsinat,®? ahogy késébb a katekizmus is,%® a végsé
dontést az élet tovabbadasanak kérdésében, mindezek figyelembevételével a
hézastarsak dontési korébe utalja. De nekik meg kell gy6zdédniiik, hogy nem
0nzésbol, hanem nagylelkiien és feleldsen jutnak egy bizonyos elhatarozasra.
Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy ez nem jogositja fel a hdzasfeleket
arra, hogy a Tanitohivataltol fiiggetleniil 6nkényes dontéseket hozzanak
erkolcsi kérdésekben. A zsinat az isteni torvény hiteles értelmezését a
fogamzasgatlas kérdésében is a Tanitohivatal hataskorébe utalja, errdl a zsinat
nem nyilatkozik.®* Itt tehat ugy tlinik, csupan a gyermekvallalas kérdésérél

van sz9, amelyre a hazasfelek a hdzassag szertartdsaban igent mondanak. %%

VI. Pal papa azokat mondja felelds sziiloknek, akik figyelembe véve a

fizikai, gazdasagi, pszichologiai ¢és szocialis feltételeket, nagylelki
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elhatdrozas utdn tobb gyermeket is vilagra hoznak, vagy ha komoly okuk van
r4, az erkolesi torvények megtartdsaval egy idére, ami nem feltétleniil eldre

megadott id6t jelent, gy dontenek, hogy sziineteltetik a gyermekvallalast. %

I1. Janos P&l papa is elismeri, hogy a harmadik vilagban gyakran az
¢lelem, a munka, a lakds, a gyogyszerek vagy a szabadsdg is hidnyzik a
csaladok életébdl, ami kétségkiviil komoly hatassal lehet a gyermekvallalasra.
Ugyanakkor a tulzott jolét, illetve a fogyasztoi szemlélet éppen a gazdagabb
orszagokban tarsul egyfajta paradox bizonytalansaggal és félelemmel — mutat
ra a papa, ami a nagylelkiiség és a jovobe vetett bizalom hanyatlasat idézi eld.
Pedig ezek az utobbi értékek alapvetdek lennének a gyermekek elfogadasidhoz,

hogy 4ldasnak tudjuk tekinteni az érkezését, ne pedig keriilendd veszélynek.®’

A férfiak feleléssége, hogy megmutassdk a foldon Isten atyasagat,
els6sorban nagylelkiiségiikkel az édesanya szive alatt megfogant ¢élet

iranyaban, majd késébb azzal, hogy részt vallalnak a gyermeknevelésben is.

5.4.4 A gyermekaldas nélkiilozése

A gyermektelen hdzasparok élete ugyanakkor nem valik értéktelenné. A
terméketlenség jo alkalom lehet arra, hogy a hézasfelek olyan fontos
szolgéalatokat végezzenek, mint az drokbefogadas, vagy a kiilonb6zdé nevelési
formék gyakorldsa, illetve més csaladoknak, szegény, vagy fogyatékos

gyermekeknek nyujtott segitség.®”

Azok a hazastarsak, akik szenvednek a terméketlenség miatt, az dnatadas
tavlatabol merithetnek erdét. A keresztény csalddoknak ugyanis mindig
jellemzdje volt, hogy szivesen segitettek mas csalddoknak, hiszen a hit
mindannyiunkat a k6z6s Mennyei Atya gyermekeivé tett. Ezért a keresztények
nemcsak a vér szerinti csalddnak, hanem a lelki Osszetartozason alapulo

csalddnak is segitségére sietnek. Konkrétan ez megvaldsulhat példaul mas

6% HV 11/4. (HV 10).
7 FC 6.
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csalddok gyermekeinek nytjtott szolgalatban, kiilondsen is a legszegényebbek
iranyaban. Ez nemcsak anyagiakban torténhet, hanem pl. a tanitdsban vagy az

erkolcsds szorakozasban, jatékban, jora nevelésben nyujtott segitséggel is.”®

A hazassag szerepe nem meriil ki a gyermekek vallalasaban, mert a
személyek felbonthatatlan ¢letszovetsége onmagaban is megkivanja, hogy a
kolesonods szerelem ndvekedjen és megtalalja a helyes kifejezésformat. Akkor
is, ha a termékenység elmarad, a hazassag értek ¢és felbonthatatlan

életkozosség.”"!

Az evangélium ramutat, hogy nem abszolut rossz a gyermektelenség. A
hazasparoknak természetesen egy bizonyos hatarig joguk van orvosi

segitséghez folyamodni,’”? de nem szabad kdvetelniiik a ,,gyermekhez vald

3 4

jogot”, mert akkor a gyermek tulajdonna,’® egy adhato-veheté dologga’®
valna. Azoknak tehat, akik mar nem tudnak tovabbi orvosi beavatkozast kérni
a személy méltosdganak tiszteletben tartdsdval, még megmarad az a
lehetdségiik, hogy nagylelklien megmutassak a vildgnak, mit jelent Krisztus

keresztjéhez kapcsolédni.”®

A  mas csalddoknak nyujtott segitség készségesebbé tesz az
orokbefogadésra, amikor arva vagy elhagyott gyermekeknek kell segiteni. A
csalad melegének Ujra megtapasztaldsa ezeknek a gyermekeknek gyogyulast
¢s reményt ad és nem utolsésorban a keresztény sziilokon keresztiil Isten atyai

mivoltat is megtapasztalhatjak életiikben.”*

700 EC 41,

01 GS 50.

702 KEK 2379.

703 KEK 2378.

74 GAIZLER, GY.—NYEKY, K., Bioetika, Gondolat, Budapest 2003, 77. o.
705 KEK 2379.

706 FC 41,
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5.4.5 Biinok a hazassdag termékenysége ellen

A Zsinat ugyan csak felsorolds szerlien foglalkozik a kérdéssel és mint
emlitettiik, javarészt a Tanitohivatal illetékességébe sorolja a hézassag
termékenysége ellen iranyulo cselekedetek megitélését, bizonyos esetekben,
mint példaul az abortusz, vagy a csecsemdgyilkossag, igen hatdrozottan és

»707_nek nevezi

kemény szavakkal foglal allast, mikor ,,szégyenletes gaztett
azokat. Az azodta eltelt id0 megmutatta, hogy nem volt alaptalan a

figyelmeztetés.

Abortusz

A Zsinat ellene mond annak, hogy a hdzassagban felmeriilé problémakra
sokan olyan mdédszereket javasolnak, amelyek nem veszik figyelembe, hogy
az ember ¢élete a fogantatissal kezdddik ¢és elfelejtik, hogy minden
koriilmények kozott tilos szandékosan megdlni egy kezdédd vagy éppen
megsziiletett életet.’”® A kozvetlen és szandékolt abortuszban pedig ez
torténik.

VI. P4l pépa alatt tobb dokumentum is foglalkozott az abortusz

kérdésével,”” melyek részletes ismertetésére itt nem vallalkozhatunk. Csupan

a Humanae vitae enciklikédra szeretnénk utalni, amelyik a sziiletésszabalyozas

tjai koziil mindenképpen visszautasitja a kozvetlen abortusz lehetéségét. 1

II. Janos Pal papa Evangelium Vitae enciklikdjdban figyelmeztet az
abortusz biinének nagysagara.’!! Az élet ellen sokféle biint el lehet kdvetni, az

abortusz ezek kozé tartozik és bizonyos vondsai miatt kiillondsen is komoly

07 GS 51.

708 GS 51.

79 1. VI. PAL, Humanae vitae, 25.7.1968. In: Acta Apostolicae Sedis 60 (1968) 481-503;
CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio: De abortu procurato, 1974.11.18. In:
Acta Apostolicae Sedis 66 (1974) 730-747. p.

TIOHV 11/8. (HV 14.); EF 66.

TINEV 58-62.
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biin.”'? Ahogy emlitettiik, a Zsinat a csecsemdgyilkossaggal egyiitt emliti,”!3

¢s nehéz kivonni magunkat az alol a gondolat alol, hogy a kettd kozott komoly

O0sszefonddas is lehetséges.

Az enciklika megallapitja, hogy manapsdg sokak Ilelkiismeretében
elhalvanyodik annak tudata, hogy itt sulyos biinrél van sz6. Megnyilvanul ez
a hétkoznapi gondolkodéasban, az emberek szokdsaiban, s6t magaban az allami
torvényhozasban is. Mindez ramutat, hogy az erkolesi érzék valsagban van,
mert egyre képtelenebb a jo és rossz megkiilonboztetésére, mar akkor is,
amikor az ¢let alapvetd értékeirdl van szo6. Igen komoly a mostani helyzet,
mert nagy bdatorsdgra van sziikségiink, hogy néven nevezziik a dolgokat
anélkiill, hogy megfutamodnédnk. Ha erkolcsileg akarjuk meghatdrozni az
abortuszt, akkor az egy artatlan ember ¢életének elvétele, annak korai
szakaszaban, a fogantatds és a sziiletés kozotti idében, szandékosan és
kozvetleniil, barhogyan is legyen végrehajtva. Még ha valaki az anya sajat
egészségét vagy a csalad életszinvonalat is akarja megdrizni, ami latszdlag
érthetd, ez mégsem lehet indok, hogy szandékosan kioltson ezért egy artatlan
emberi életet.”'* Fontos hangsuly van itt az emlitett szandékon. A mivi
abortusz nem utolsésorban - eltéréen attol a tipust leird6 megfogalmazastol,
hogy ,,abortusz tortént” vagy ,,volt egy kiiret” - a szandékbodl fakad. Nem

csupan megtortént esemény, cselekvo nélkiil, mint a spontan abortusz.

Igen gyakran nem egyediil az anya dontése az abortusz. Mellette nagyon
nagy feleldssége van az apanak, aki nemcsak nyiltan, hanem kozvetve is
elésegitheti a rossz elhatdrozast azzal, ha magdra hagyja a terhesség
nehézségei kozott vergddo édesanyat. A tagabb rokonsag és a baratok szintén
hatnak negativan is, bar meg kell itt jegyezniink, hogy néha éppen 6k azok,
akik megvilagithatjdk a nehéz helyzetben 1évdk szivét és értelmét, hogy mégis
az ¢let és ne az abortusz mellett dontsenek. Nem ritka azonban, hogy a nét a

koriilotte 1évok olyan helyzetbe hozzak, hogy I¢lektani kényszer hatasara dont,

7IZEV 58.
713 GS 51.
T4 EV 58.
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amikor gyermekét elveteti. Ebben az utdbbi esetben a feleldsség azokat terheli,
akik biinre késztetették az anyat. Végiil nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy az abortusz olyannyira elterjedt, hogy az orvosok és a korhazi személyzet
kozvetlen felelésségérdl alig szolunk. Kozvetett feleldssége van a
torvényhozoknak, az abortuszt végrehajté intézmények vezetdinek,
amennyiben ez rajtuk 4ll. Végiil azok is részesei ennek a biinnek, akik a nemi
szabadossagot terjesztik és a sokgyermekes anyasdgot becsmérlik.’’® A
szocialis kérdés sokkal nagyobb horderejii ebben a kérdésben, mintsem
gondolnank. A megfeleld csalad- és szocidlpolitika kidolgozéasa a j6vO és a ma

nemzedékeit 6sszekdtd kapocs lehetne. Mindannyiunk kozds ligye ez.”!'®

Az Elet Evangéliuma enciklika komoly tudoményos alapokon all.
Kovetkeztetései a biologiai-genetikai tényeken alapulnak. Kiindulasi pontja,
hogy amikor megtermékenyiil a petesejt, egy 1) élet kezdddik, amely nem
azonos sziilei életével, hanem egy 6nmagéaért ndvekvo 1j emberi 1ény élete. Ha
nem ember létének kezdetétdl, soha nem lesz azzd. A genetikai kutatdsok
egyértelmiien ramutatnak, hogy mar a megtermékenyitést kovetd legelsd
stadiumban jelen van egy genetikai program, ami felelés az ember
novekedéséért, egyedi tulajdonsagaiért.”’” Ugy tiinik tehat, mar a kezdetektél
jelen van benne az emberi személy is.”'® De ha csak ennek valdsziniisége 4llna
fenn, mar az is elegendd lenne, hogy erkdlesileg ne legyen megengedhetd a
kezdddd emberi élet kioltasa.”'” Ahogy még vadaszaton sem szabad addig
mozgd bokorra 16ni, amig meg nem bizonyosodunk arr6l, hogy nem ember van
benne.”® A Csaladjogi Charta, mar 1983-ban kimondta, hogy az emberi életet
védeni kell fogantatasatol kezdve és személynek kell tekinteni. Ez azt jelenti,

hogy sérthetetlen joga van az élethez, amelyet mindenkinek el kell ismerni.”*!

SEV 59,

716 GAIZLER, GY., - NYEKY, K., Bioetika..., 94. o.

TEV 60.

18 Donum Vitae, 1/1.

9 EV 60.

720 GAIZLER, GY., - NYEKY, K., Bioetika..., 51. o.

21 SANTA SEDE, Carta dei diritti della famiglia A. 4. In: EF 1498.
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Az 1983-ban megujitott kdnoni térvényhozas azt is kijelenti, hogy ,,aki

sikeresen magzatelhajtast végez, dnmagatdl bealld kikdzositésbe esik”’?

, azaz
a kikozosités automatikusan beall. Ez — a ma mar sokaknak talan idegen
szohasznalat — azt jelenti, hogy az Egyhéaz igen veszélyes biinnek mindsiti az
abortuszt, ugyanakkor siirgeti a biinds megtérését.””> Az Egyhaz célja tehat az
abortuszrdl sz616 figyelmeztetéseivel a blintdl valo eltantoritas mellett, hogy
a blinosoket a megfeleld banat utan visszafogadhassa, ¢és megmutathassa

nekik, hogy Isten senkit sem akar eltaszitani, hanem azt akarja, hogy a

biinbanat 4ltal visszatérjiink hozza.’”*

Fogamzasgatlas

A zsinat kifejezésre juttatta,’” hogy az Egyhéaz tudatdban van annak,
hogy a kiilonb6z6 korilmények néha megbontjdk az eredeti harmoniat a
hézasfelek kozott, ami oka lehet a gyermekek szamanak iddszakos
stagnaldsanak, vagy a hazasélet, illetve az ¢letkdzosség megszlinésének.
Raadésul ilyenkor a hiiség és a gyermek, mint a hdzassag két fontos java is
veszélybe keriilhetnek, a gyermek nevelése, illetve tovabbi gyermekek

sziletése kérdésessé valhat.

Mivel voltak és vannak, akik tisztességtelen megoldasokat javasolnak
ezekre a problémakra, a zsinati atyak ujra megragadtak a lehetdséget, hogy
ramutassanak: ,,nem lehet igazi ellentmondéas az élet tovabbadasanak ¢és az
igazi hitvesi szerelem 4poldsanak isteni torvényei kozott”’?°. Mindkettd isteni
eredetli parancs és ezért kell igyekezniink megérteni mindkettd teljes értelmét,
amely az 0 élet fakasztasaban és a kolcsonds dnajandékozasban fejezddik ki.
Ezt a kettot csak a hitvesi tisztasag erényének kibontasaval lehet 6sszhangba
hozni, amely arra batoritja a hdzasparokat, hogy a sziiletésszabalyozas terén

olyan utakon maradjanak, amelyet a Tanitohivatal ajanl. Von Balthasar ezt ugy

22 CIC 1398. kén.
"B EV 62.
24 EV 99,
25 GS 51.
26 GS 51.
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értelmezi, hogy a termékenység nem emberi szdmolds kérdése, hanem
nyitottsdg a Szenthdromsag ajandékéara.’?’ Az ember ugyanis nem csupin
evilagi Iény, hanem 6rok rendeltetése van, amelynek beteljesitésében a Zsinat
¢s a Tanitohivatal segiti a hazasparokat, amikor a hitvesi tisztasag erényére
buzdit. Ezzel a céllal sz6l a Katolikus Egyhdz Tanitohivatala a

sziiletésszabalyozas terén alkalmazott modszerekrél.”?

A fogamzasgatlas kérdését tehat a Zsinat végiil a Tanitohivatal
hataskorébe utalta, csupan egy helyen emliti meg, hogy a meg nem engedett
fogamzasgatlas igen gyakran art a hitvesi szerelemnek.””® VI. Pal papa
elédeinek tanitasat’” erdsitette meg Humanae Vitae enciklikajaban. I1. Janos
Pal péapa csatlakozott hozzd a Familiaris Consortio-ban ¢és szamos mas
alkalommal, némelyek szerint a végsé dontésben mar VI. Pal papa is ra
tamaszkodott, hiszen tagja volt a teoldgiai bizottsdgnak még krakkoi érsek

koraban.”?!

Az enciklika a fogamzasgatlast minden esetben rossznak mondja,’” de
lehetdséget ad a sziiléknek felelésen meghatdrozni sziiletendé gyermekeik
szamat és sziiletésiik idejét.”*> Ezt a célt azonban csak a termékeny
idészakokban valo megtartoztatassal érhetik el.”®* A termékenység és a hazas
aktus mesterségesen nem vélaszthaté szét biin nélkiil,”* a megoldas a gyakori
biinbanatban és az dnmegtartoztatasra valo torekvésben van.”*® A hazas aktus

viszont a terméketlen iddszakokban is a kolcsonds szeretetet €s hiliséget

27 O'DONNEL, J. J., H. U. von Balthasar sulla teologia del matrimonio, In: «La Civilta Cattolica»
3318 (1988), 488. p.

28 GS 51.

29 GS 47.

0V§.: X1. PIUS, Casti Connubii, Roma, 31.12.1930. In: Acta Apostolicae Sedis 22 (1930) 62-63. p.,

Magyarul: In: Amit Isten Egybekotott, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, I11/2/c, 51. o.

DECLERCK, L., La réaction du cardinal Suenens et de l’épiscopat belge a I’encyclique Humanae

Vitae, Ephemerides Theologicae Lovanienses 84/1 (2008) 11. p. 43. Note.

BZHV 11/8., (HV 14), EF 66.

33 HV 11/4., (HV 10), EF 59.

34 HV 1/4., (HV 10), EF 61.; HV 11/10., (HV 16), EF 72.

35 HV 11/6., (HV 12), EF 63-64.

36 HV 111/10., (HV 29), EF 97.
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szolgéalja,””” hangstlyozza a papa. Mar a zsinat emlékeztet, hogy a vilagi
tudomanyokban jartas tudosok, kiillonosképpen az orvosok, biolégusok,
szociologusok, és pszichologusok nagyon sokban segithetik a hazassag
intézményét ¢és a lelkiismeret nyugalméanak megdrzését, amikor ko6zos
kutatassal megvilagitjak azokat a feltételeket, amelyek az erkdlcsileg nem
kifogasolhatd sziiletésszabalyozast lehetdvé teszik.””® Meg kell, hogy
allapitsuk, hogy VI. Pal papa felhivasa, aki megismételte a zsinat és elddje,
XII. Pius papa kérését a tudosok felé, hogy munkajukkal segitsék a
hézastarsakat, hogy a hazasparok a termékeny idészakokat biztosabban meg

tudjak 4llapitani,”’

nem visszhangzik mindenki szdméra hallhatéan a
vilagban. Hidnyzik a kidolgozott terv az ifjisdg nevelésére is, hogy az
onuralom terén ndvekedhessenek,’*® hogy mikor meghizasodnak, valdban

probaljak megvalositani Isten tervét a szexualitas és a gyermeknemzés terén.

II. Janos Pal papa szerint a test teoldgidja mutatkozik meg a Humanae
Vitae enciklikdban, amikor kifejti, hogy mi egyezik meg a test cselekedetei
koziil az élet tovabbadasanak isteni tervével, mi az, ami igazan j6 az embernek.
Bar az erkdlesi szempontok, amelyek alapjan a hazastarsak ugy dontenek,
hogy nem fognak gyermeket nemzeni, lehetnek erkdlcesileg helyesek, de maga
a cselekedet, ahogy ezt elérik, eshet masfajta erkdlcsi megitélés ala is. A
természetes ciklusok figyelembevételével erkodlesileg helyesen cselekszenek.
Ellenben, ha fogamzasgatlast alkalmaznak, erkdlcsileg nem megengedett, amit

tesznek.’*!

7 HV 11/10., (HV 16), EF 73.

38 GS 52.

9 HV 111/6., (HV 24), EF 87; FC 34.

0 JV 111/3-4., (HV 21-22), EF 82-83.

741 GIOVANNI PAOLO 11, Uomo e donna lo creo, Citta Nuova Editrice — Libreria Editrice Vaticana,
20036, 466. o.
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Excursus: Abortusz és fogamzdsgatlas osszefonodasa

A fogamzéasgatlas és az abortusz Osszefliggésérdl is szeretnénk néhany
sz6t sz6Ini, ami ott nyilvanul meg leginkabb, hogy a kiilonb6z6 fogamzasgatld
szerek ¢és eszk6zok nagyon gyakran a mar megtermékenyiilt petesejt
bedgyazodasat is megakadalyozzak.’* Raadasul a tabletta név is nagyon
félreérthetd, mert Gsszemossa a peteérést megakadalyozo, a beagyazddast
megakadalyozd és a mar beagyazddott blasztociszta, vagyis a ndvekvd embrid
kilokodését eldidézo tablettak (pl. RU 486) fogalmat. Ezek a hatéanyagok
rdadasul nem ritkdn, kiilonb6z6 variaciokban egyiitt vannak jelen a
készitményekben. Marpedig kizarolag a legelsdé, a csupan peteérést
megakadalyozé hatasu tabletta az, ami valoban fogamzasgatld hatdst, az
Osszes tobbi abortiv is. Ha az orvosok mégis ugy nyilatkoznak, hogy mas
eszk6zok, mint pl. a spirdl, aminek ugyan van beadgyazodast megakadalyozé
hatdsa is, nem abortiv, akkor ezt csak ugy tehetik, ha naluk az abortusz
definiciéja megkdveteli, hogy a mar bedgyazddott blasztociszta, vagyis a
novekvé embrio eltavolitasardl legyen szo6, akar fizikai, akar kémiai
modszerekkel (pl. kaparas vagy abortusz tabletta). Ez a definici6 azonban
elfelejti, illetve inkabb elhallgatja, hogy a megtermékenyiilés, vagy fogamzas
mar a bedgyazodas eldtt kezdddik és az igy 1étrejott Gj emberi 1ény is védelmet

és tiszteletet érdemel, ahogy azt a Csaladjogi Charta is kimondta.”*

Nem fogadhatjuk el azt a — mellesleg az erkdlcsi cselekvést feledtetni
akar6 — allitast sem, hogy ,,a mar megtermékenyiilt petesejtek nagy szdzaléka
magatol is elpusztul”, hiszen mindenképpen kiilonbséget kell tenniink az
események torténése és a cselekedetek kovetkezménye kozott, kiilondsen, ha
emberi ¢let vagy halal kérdése meriil fel. Maga a nyelv is megkiilonbozteti,
hogy valaki meghalt, vagy megdlték. Az utdbbi esetben rdadésul a cselekvés
visszahat az elkovetdre, aki ezaltal valakinek a gyilkosava is valik. Az élet

lathatatlan kezdeténél sem szabad elfeledkezniink a kezd6dé életet megilletd

2 NYEKY, K. (szerk.), Bioetika és kérnyezeti etika II., Csalad, Ifjusag és Bioetika Intézet
Alapitvany, Budapest 20163, 41. o.
743 SANTA SEDE, Carta dei diritti della famiglia A. 4. In: EF 1498.

173



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.004

tiszteletrdl. A fogamzasgatléas altaldnos jogként valo kezelése pedig mindezek
utan ugy tlinik, hogy egy istenfélé ember szdmara gyakorta elfogadhatatlan
kdvetkezményeket hordoz magiban, ahogy arra a Casti Connubii’* és a

Humanae Vitae’® enciklikak mar idejekoran ramutattak.

A sterilizacio

A fogamzasgatlas tartdos vagy végleges formdja a sterilizdcio. Ez a
cselekedet arra irdnyul, hogy a ndt vagy a férfit teljesen és adott esetben
véglegesen megfossza a nemzOképességétdl. Az Egyhdzi megnyilatkozasok
egyértelmiien elutasitjak a szandékos sterilizaciot.”*® Ez ugyanis az ember
ajandék mivoltanak végleges visszautasitdsa felé mutat. Aki ezt igy kéri, a
hagyomanyos erkolcsteoldogia meghatirozéasa szerint a szandékos dncsonkitas

bunét koveti el.

Ugyanakkor, ha egy veszélyes ciszta eltavolitdsakor, mint nem kivant
hatds létrejon a sterilizdcio, a sebészi beavatkozds nem lesz fogamzasgatlo,
vagy sterilizald cselekedet a fogalom erkélesi tekintetében. Az a személy, aki
beleegyezik egy ilyen miitétbe, nem azért teszi, hogy a jovében minden hazas
cselekedetét megfossza a termékenység aldasatdl, csupan elviseli ezt a
gyogyithatatlan kovetkezményt. A cselekedet puszta anyaga itt nem elegendd,
hogy e tett erkdlcsi mindsitését meghatarozza, ez ekkor a cselekvé szandékatol

is fiigg.”

Végiil megismételhetjiik, hogy a sterilizaciot az egyhazi hagyomany
mindig is sulyos blinnek tartotta és a XXI. szdzad elején is, tobbszor felszolalt
a sterilizaciot terjesztd lelkiilet ellen, legutobb XVI. Benedek péapa Caritas in
Veritate enciklikajaban olvashattunk errél: , A gazdasagilag fejlett

orszagokban (viszont) igen elterjedt az ¢életellenes torvényalkotas, ami mar

744 X1. PIUS, Casti Connubii, Roma, 31.12.1930. In: Acta Apostolicae Sedis 22 (1930) 62-63. p.,
Magyarul: In: Amit Isten Egybekotdtt, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 111/2/c, 51. o.

S HV 1I/11., (HV 17), EF 74-76.

46 HV 14; EV 91.

747 BONNEWIIN, O., Ethique sexuelle et familiale, Editions de 1’Emmanuel, Paris 2006, 111. p.

174



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.004

befolydsolja a moralis magatartast ¢és gyakorlatot is, hozzéjarulva a
sziiletésellenes mentalitdas kialakuldsdhoz, ¢és gyakran gy igyekszik
kiterjeszteni ezt mas allamokra is, mintha ez volna a kulturalis fejlodés utja.
Néhany nem korményzati szervezet szintén aktivan iigykodik az abortusz
elterjesztése érdekében; szorgalmazzak a szegény orszadgokban a sterilizalés
gyakorlatdnak alkalmazéasat, nem is informélva errél a szoban forgd ndket.
Egyébként pedig megalapozott az a gyanu, hogy olykor a fejlesztésekre adott
segélyeket is meghatarozott egészségpolitikai 1épésekhez kotik, ami de facto

magaban foglalja az erételjes sziiletésszabalyozas megkdvetelését.” 48

Az asszisztalt human reprodukcio

A hittani Kongregacié 2008-ban kiadott Dignitas Personae
dokumentuma kimondja,’* hogy ,,Az Gjabb technikaknak is figyelembe kell
venniliik harom alapvetd szempontot: 1, Az emberi élethez és a fizikai
integritashoz vald jogdt minden embernek a fogantatasatdl természetes
halalaig. 2, A hazassag egységét; amely magaban hordozza a kdlcsonds jog
elismerését a hazasfelek kozott, hogy csak egymas altal valhatnak édesanyava
¢és ¢édesapava. 3, A szexualitds specidlisan emberi értékeit, amelyek
«megkdvetelik, hogy ugy kell téorekedni egy emberi 1ény nemzésére, mint aki

a hazastarsak kozotti szeretet specifikus hazastarsi aktusanak gyiimolese»’°.”

Ez a szaknyelven megfogalmazott preciz meghatarozas tehat megerdsiti
az Egyhaz eddigi, a bioldgia tudomanyara alapozott allaspontjat, hogy az
emberi ¢let a fogantatassal kezdddik. Elutasitja azokat a modszereket, amelyek
lehetdvé teszik, hogy kiviilrél kapjon egy hézaspar donortdl petesejtet vagy
spermiumot, esetleg megtermékenyitett petesejtet. Valamint felhivja a
figyelmet arra az igazsagra, hogy az embernek a nemzése mindig a szeretet
héazastarsi tettével kell 0Osszek6tddjon, hogy megfeleljen az emberi

méltosagnak.

748 CV 28.
9 DP 12.
70 Donum Vitae, 11, B, 4.
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Igen problémaésnak latszik, hogy lehetséges embridkat elpusztitani,
illetve kisérletezésre felhasznalni abban az esetben, ha nem lesznek beiiltetve.
Ugyanigy etikailag elfogadhatatlan az is, hogy az embridok k6zott nemiik vagy
egészségi allapotuk szerint eugenikus szelekciot végezzenek. Ha nem kotddik
magahoz az embridhoz az ¢ emberi méltosagadnak elismerése, hanem azt csak
kiviilrél, bizonyos tulajdonsagai megléte alapjan kapja vagy nem kapja meg az
emberektdl, akkor nem lehet majd mit mondani arra sem, amikor majd az élet
mas szakaszaiban ugyanezzel az ¢érvvel felndétt embert fosztanak meg
meéltosagatol. A  béranyasag gyakorlata pedig adott esetben komoly
nehézségeket okozhat, hiszen ott tartunk, hogy technikailag megvaldsithato,
hogy egy sziiletendd gyermek mar sziiletésekor akar harom anyaval
szamolhasson, egy genetikaival, akitdl adott esetben a petesejtet kapta, ezen
felil egy kihordd ¢és végiil egy nevel6 anyaval, aki hazaviszi eldre
megtervezett gyermekét. A lehetséges varidcidk ennél sajnos sokkal bévebbek.
Ebben a helyzetben nem csoda, ha elfeledkeznek az emberek arrdl, hogy a
gyermeknemzés valdjaban magasztos valldsi, spiritualis esemény, ahol a
hézastarsak maganak a Teremtd Istennek a munkatarsai, amikor vallaljak az

atyasagot és anyasagot és folytatjak Isten teremté mivét.”!

Csecsemogyilkossag

A csecsemdbgyilkossag kérdése nem uj keletii a vilagban. Kéztudott, hogy
az 6kori gorogoknél volt, ahol bizottsdg dontdtt az 0jsziilottek sorsarol €és adott
esetben az ujsziilottnek meg kellett halnia. Nyilvan akkor is a beteg, vagy
legalabbis annak tind gyermekektdl akartak elsésorban megszabadulni, akik a
kozosség szamara terhet jelentettek volna. A II. Vatikdni Zsinat, mint mar
fentebb szo6 volt rola, az abortusszal egyiitt emliti a csecsemdgyilkossagot.”?
VI. P4l papa Humanae Vitae enciklikdja viszont nem emliti ezt a blint. Valéban
ugy tlinik, hogy ez nem a fogamzasgatlas kérdéskorébe tartozik. A XX. szazad

végén azonban feler6sodtek azok a hangok, amelyek ujra felvetették a fejlett

BIEV 43,
52 GS 51.
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vilagban is a csecsemdgyilkossag, vagy inkabb gyermek-csecsemd eutandzia
kérdését, amire II. Janos Pal papa Evangelium Vitae enciklikdja mar tobbszor

is utalt.”?

Itt érdekes megjegyezni, hogy mig a Familiaris Consortio
enciklikdban még egyszer sem szerepel a csecsemdgyilkossag fogalma, az élet
elleni blinok koziil elsésorban a fogamzasgatlas, az abortusz és a sterilizacio
problémajat targyalja a papa, addig a 14 évvel késdbb megjelend Evangelium

Vitae-ben mar hat alkalommal emliti meg az abortusz és az eutanazia mellett.

A beteg vagy sériilt, fogyatékos élet elutasitasa a legnagyobb gond,
amibdl kovetkezik, hogy a komoly betegséggel vagy fogyatékossaggal
szliletett gyermekektél mar van, ahol megtagadjak a gyogyitast, esetleg a
taplalékot is, illetve a csecsemdgyilkossagot is az abortuszhoz hasonldéan
torvényesiteni akarjak, ezaltal a barbarsag 0j korszakat nyitva meg, irja a
lengyel papa.” Ha megengedik a fogyatékos gyermekek megdlését az
anyaméhben, ami ma sajnos igen gyakran megtorténik a sziiletés eldtti
diagnosztikai eljardsok utdn, ez arra mutat, hogy az emberi élet csak akkor
védendo érték, ha egészséges; €s ha nem utasitjuk el ezt a gyakorlatot, akkor
a csecsemdigyilkossdg €s az eutanazia elétt sem zarjuk el az utat. A sulyosan
fogyatékos emberek is testvéreink, akiknek élete Oonmagdban is értékes.
Batorsaguk és dertijiik erdt adhat, hogy 6k vagy kdrnyezetiik tantisdgot tegyen
az ¢élet értelmér6l még a nehéz betegségek idején is. Az Egyhdz azok mellett
all, akik wvallaljak a sulyat a sériilt gyermekek elfogadasdnak, még ha
fajdalommal vagy félelemmel is tekintenek a jovébe. Tiszteletre méltok azok
a csaladok is, akik orokbe fogadnak beteg vagy fogyatékos elhagyott
gyermekeket.””> Ez a tanusagtétel talan a legerdsebb eszkdz, hogy
felragyogtassuk a vilagnak az ¢élet evangéliumat egy olyan korban, amikor az

,etikai relativizmus” elhomalyositja még a demokraciat is.”>®

3 EV 63; EV 20.
4EV 14.
55 EV 63.
6 EV 70.
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5.4.6 A csalad termékenysége és a tarsadalom

A tarsadalom és a csalad termékenységének dsszefliggései igen sokrétiiek
lehetnek, amit nem tudunk minden dimenzi6jaban itt kifejteni, csupan néhény,
a zsinat altal is emlitett szempontot szeretnénk bemutatni. Ahhoz, hogy a
csalad igazi iskolavd valjon az ember fejléddésében, vagy més néven az
emberiesség terliletén és igy kiildetését beteljesitse, a hazastarsaknak egyet
kell értenie és kozosen kell faradoznia a gyermeknevelésben. Ez csak akkor
valosithatd meg konnyen, ha a felek egyfajta lelki kozdsséget is megélnek
egymassal.”’ Eppen ezért itt nem csak a fizikai, hanem a lelki termékenységrél

is szeretnénk szolni.

A csalédd a tarsadalom ¢16 alapsejtje, mert a tarsadalom kezdete a férfi és
a n6 Istentdl alapitott hazas kapcsolatira vezethetd vissza.”>® A csalad taplalja
¢s szolgalja a tarsadalmat az ¢let felfakadéasa és a nevelés altal. Itt sziiletnek
az emberek ¢és itt tapasztaljak meg eldszor a kozosségi 1étformat, megtanulva
az ehhez sziikséges erényeket is. A csalddnak ezért nyitottnak kell maradnia
mas csalddok és a szélesebb emberi kozosség felé és nem zarkodzhat magaba,

mintha csak dnmagéaért jott volna l1étre.”®

De nem csak a csalad felelOs a tarsadalomért, hanem a tarsadalomnak is
ezen ¢életkzosség segitségére kell sietnie, hogy a csalad valoban a tarsadalom
stabil alapsejtje legyen, ahol az idésebb nemzedékek kozremiikodnek, hogy a
fiatalabb nemzedékek is megszerezzék a bolcsességet €s annak gyakorlatat,
hogy hogyan lehet a tarsadalmi élet kiilonb6zd kovetelményeit 6sszehangolni
az egyes személyek jogaival. Szamtalanszor megfigyelhetd ugyanis, hogy az
apa aktiv jelenléte hidnyzik, vagy ujabban az anyai kozelség terén is
tapasztalhatdo egyfajta kimaradas a tarsadalmi felemelkedés javara, hiszen
gyakran, amikor a gyermek még egészen kicsi, mar Gjra munkaba kell 4llnia

az édesanyanak is. A ndknek ugyanakkor, ahogy mar emlitettiik, joguk van a

7 GS 52.
8 AA 11,
O FC 42.
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tarsadalom eldmozditasan faradozni, ami természetesen nem mondhat ellent a

gyermekek gondoskodasi igényének.’s°

A tarsadalom feladata, hogy oltalmazza a csaladot és védje jogait. A
tarsadalom ¢és a csalad kolcsondsen hatnak egymaésra, de mindig meg kell
Orizni az dallamnak a szubszidiaritds elvét, vagyis azokat a feladatokat,
amelyeket a csalad vagy a csalddok szabad tarsuldsai meg tudnak oldani, nem
szabad az allamnak elvégezni, hanem amennyire rajta mulik, batoritania és
igényelnie kell a csaladok feleldsségét. Mindemellett a kozhatalomnak meg
kell adnia a csalddoknak minden segitséget, amire csak sziikségiik van a
gazdasag, oktatds, politika és kultara teriiletein, hogy sajat feladataikat jol

tudjak teljesiteni.’®!

Azoknak tehat, akik hatalommal rendelkeznek, akar csak a
véleményformalasban is, kotelességiik, hogy minden t6liik telhetdt
megtegyenek a hdzassag és a csaldd helyzetének javuldséért. A polgari hatalom
tudja biztositani a sziil6k jogat a gyermekek vallaladséara és csaladi korben vald
felnevelésiikre, ezaltal biztositva a kozerkodlesok szilardsadgat és a csaladok
boldoguléasat. Ez azonban csak akkor fog igazan megvalosulni, ha a hazassag
¢s a csaldd igazi természetét veszi figyelembe, és emellett mindent megtesz
azokért is, akiknek valamilyen oknal fogva nélkiiloznilik kell a csaldd védo
jelenlétét életiikben. Segiti az elhagyott gyermekeket és az arvakat, hogy
lehetdség szerint minél hamarabb szeretd csaladoknal kapjanak elhelyezést.”?
A csaladot ugyanis a belsd ingyenesség irdnyitja, ettdl lesz valdban szeretettdl
athatott a csalddi 1égkor. Ezért valhat a tarsadalom emberibbé tételének
elsédleges eszkozévé. A névtelen tomegbdl a csaldd kiemeli és nevén szolitja
az embereket, akik esetleg mar minden reményt elveszitve az alkoholhoz,

kabitdészerekhez, vagy a terrorizmushoz fordultak. A csaldd képes igazan

760 GS 52.
TeLEC 45.
762 GS 52.
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megmutatni az embereknek, hogy megismételhetetlenek és egyetlenek és

éppen ezért sziikségesek a tarsadalomnak.’®

A szentségi hazassag egyben azt is jelenti, hogy a felek Isten Orszagat
akarjak épiteni mar itt a foldon. Ebbdél fakad a hdazasparok politikai és
tarsadalmi kiildetése is, amelyhez Istentdl erdt kapnak. A keresztény csaladnak
nagylelkiiségével és odafigyelésével kell kitlinnie a sziikséget szenveddk, az

arvak, betegek, oregek, szenvedélybetegek és szenveddk felé.”

A csaladnak tehat van mas feladata is a tarsadalomban azon kiviil, hogy
gyermekeket hoz a vildgra ¢és felneveli Oket. Elsdsorban a szocidlis
tevékenység, hogy befogadja a rdszorulokat és nemcsak fizikai, hanem lelki
otthonnd valik szamukra. De a csalddpolitikdnak is aktiv szerepldje kell, hogy
legyen a csalad, érzékenyen reagalva minden olyan jelenségre, amely mellett
nem mehetiink el kozombdsen, mert artalmara vannak a csalddnak.”® Végiil a
mindent athaté onzés ellen a politika eszkozeivel is fel kell, hogy vegye a
kiizdelmet a csalad. Ahogy a vildg lassan eggyé valik, egyre inkabb kozel
latjuk hozzank a szenvedOket a vilag minden t4jan. Erre a szocialis
érzékenység novelésével lehet és kell valaszolni.”®® A csalad végiil azzal termi
meg gylimolcsét, hogy a benne felndovekvd gyermekeknek és a tdrsadalomnak

megdrzi és tovabbadja az Istentdl kapott értékeket.

5.4.7 Osszefoglalds: A hdazassdg termékenységének jelentisége

Osszefoglalva a hazassag termékenységérdl irottakat, kijelenthetjiik,
hogy a hazassag termékenysége Isteni alapitdsu.’®’ Isten teremtd tervében
benne van a hdzassag is, mint a teremtés folytatdsanak modja. Nem csupan
individualista szempontja van tehat a héazassagnak, hanem koz0Osségi, sot

idvtorténeti kihatdsa is: a hdzassag szentségén keresztiil novekszik és halad

783 FC 43.
T4 FC 47.
765 FC 44.
766 GS 30.
767 V§.: Ter 1,28.
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az Egyhéaz a végso beteljesedés felé. Az emberiség jovdje azokon mulik, akik
igent tudnak mondani az életre.’® A termékenység vallalasa a szentség Utja
lehet a megkeresztelteknek. A vilag kisértése, az abortusz, a fogamzasgatlas
¢és a csecsemdgyilkossag, bar kiilonb6zé szinten, de ellene mondanak a
termékenységnek. Ezen blindk sajatos dsszefonddésaira is rdmutattunk, mind

az elmélet, mind a gyakorlat terén.

A csaldd az onatadés iskoldja. A gyermeknemzés életre sz616 feleldssége
a nevelésben is megmutatkozik. Ez a kettd, a nemzés és a nevelés a
hézassagban nem helyettesithetd tantsagtétellé valnak a vildg szdmara. A
hazasfelek a szexualitdsban megtapasztalhatjdk, hogy egymas szdmara

kolcsonds, teljes és orok ajandékka valhatnak.’®

A bensdséges hazastarsi egyesiilés tettét a zsinat elismerésre méltod
erkolcsi értéknek nevezi,”’® amelynek kettds, egymastol elvalaszthatatlan célja

van a hazassagban: a hazastarsak java és az emberi élet tovabbadasa.””!

A keresztény csalad az Egyhaznak, Isten csalddjanak a képe.”’> Ebben
rejlik a csaldad misszios hivatasa, hogy megmutassa a vilagnak Isten szeretetét
¢s megtanitsa azt a kovetkezé nemzedéknek. A gyermekek nagylelki vallalasa
a hézassdgban azt jelenti, hogy a hdzastarsak kozosen donthetnek a
csalddtervezés soran a gyermekek szamarol €s sziiletési idejérdl, ami azonban
nem jelenti, hogy fogamzasgatlast alkalmazhatnanak a Tanitohivatal
tanitasatol eltérd modon.”” A szegénység és a gazdagsag egyarant akadalya
lehet a jovObe vetett bizalom megdrzésének, végeredményben a tapasztalat azt

mutatja, hogy mindketté megakadalyozhatja, hogy a gyermekre, mint aldasra

78 Vo.: GS 31.
70 Vo.: KEK 2337.
V6. GS 49.
MV§.: KEK 2363.
2Vs.: GS 48.
B Vs.: GS 50.
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tekintsenek.”’ A férfiak felel8sségét is hangstlyozni kell, hogy megmutassak

a foldon Isten atyasaganak képét.””

Azoknak, akik a gyermekaldast nélkiilozni kénytelenek a hazassagban,
ugyanakkor nagyon szilikséges, hogy tudatositsdk magukban: nem értéktelen
az életiik. Ok igen sokat segithetnek mas csaladoknak, kiilonosen a
legszegényebbeknek és a legelhagyatottabbaknak.”’ A hazassag akkor is
érték, ha a termékenység elmarad és a szent kdtelék felbonthatatlan marad.””’
A ,,gyermekhez vald jog” ugyanakkor nem kovetelhetd, mert a gyermek nem
kovetelheté tulajdon a hazassagban.”’® Az 4arva vagy elhagyott gyermekek
befogadédsaval a sajat gyermek hiadnyat elszenveddk is Isten atyai arcat

mutathatjdk meg a vilagnak.””

A hazassag termékenysége ellen elkovethetd biindk koziil az abortusz, a
fogamzasgatlas, a sterilizdcid, az asszisztalt humdan reprodukcido és a

csecsemdgyilkossag kérdéseit targyaltuk.

A kozvetlen abortusz, vagyis egy artatlan emberi élet eldre megfontolt
kioltasa a sziiletés eldtti iddben minden esetben komoly eltévelyedés.”® Ennek
tudata ugyan sokak lelkében mar csak halvdnyan van jelen,’®' de ez nem
valtoztat azon, hogy az abortuszban a szandék gyakran egy emberi élet
eltorlése ¢életének korai szakaszdban. Ezt a dontést sajnos ma sokan
tamogatjak. Szikebb értelemben a csaladtagok, tagabb értelemben az
egészségligyi dolgozok ¢és a politikusok feleléssége is jelen van az

abortuszkérdésben.” A kanonjog kijelentése az abortusz esetén 6nmagatél

4 Vo.: FC 6.
V6. FC 25.

76 Vo.: FC 41.

T V6.: GS 50.

8 Vo.: KEK 2378.
' Vo.: FC 41.
V. EV 62.
Vo, EV 58.

2 V5. EV 59.
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bealld kikozodsitésrol’ arra figyelmeztet, hogy a biin elkdvetése miatt

elszakad az ember Istentdl, és mielébb vissza kell térnie hozza.

A fogamzasgatlassal kapcsolatban kifejtettiik, hogy az embernek 6rok
rendeltetése van, amely a tisztasag erényére dsztonzi a hazassagban is.”® Mind
VI. Pal péapa, mind II. Janos Pal péapa egyértelmiien rossznak nevezi a

fogamzasgatlast,’®

vagyis a hazas aktus terméketlenné tételét. Ugyanakkor
lehetdsége van a hazasfeleknek a csalddtervezésre a termékeny idészakokban
vald megtartoztatassal.”®® A hazas aktus és a termékenység viszont nem
szétvalaszthato biin nélkiil.”®” Az ifjusagot ezért mar igen koran el kell kezdeni
nevelni az onuralomra, hogy felnéve minél inkdbb meg tudjdk valdsitani a
tisztasag erényét.”®® Végiil kifejtettiik, hogy az abortusz és a fogamzasgatlas
Osszefonddasanak tudatositdsa segithet, hogy meglassuk a fogamzasgatlo
lelkiilet kovetkezményeit. A fogamzasgatlas ugyanis a gyakorlatban sokszor a
mar megfogant emberi ¢élet kioltdsdra iranyul, azaz sok esetben nem

szétvalaszthatd az abortusztol (pl. a spirdl és az abortusz tabletta

hasznalatakor, illetve bizonyos hormonalis hatasu tablettdk szedése esetén).

A sterilizacido az ember nemzdképességétdl valdo megfosztasat jelenti.
Leggyakrabban miitéti beavatkozassal, vagyis csonkitdssal érik ezt el. Ha a
mitét célja nem a sterilizdcié, hanem ez csupadn elkeriilhetetlen
mellékhatasként jelentkezik, de nem szandék szerinti, akkor a cselekedet nem
lesz fogamzasgatls.”® XVI. Benedek papa felhivja a figyelmet, hogy a

sterilizacid gyakorlata nem megoldas a szegény orszagokban sem.”®?

Az asszisztadlt humdan reprodukcié alapvetéen harom szempontot hagy

figyelmen kiviil az esetek tobbségében. Az elsé probléma, hogy az ember élete

83 Vv§.: CIC 1398. kan.

4 V6.0 GS 51.

85 V6. HV 11/8. (HV 14), EF 66.; EV 13.

786 V.. HV 1l/4., (HV 10), EF 61.; HV 1/10., (HV 16), EF 72.

7 Vs, HV 11/6., (HV 12), EF 63-64.

8 V.. HV 11/3-4., (HV 21-22), EF 82-83.

789 V6.: BONNEWIIN, O., Ethique sexuelle et familiale, Editions de I'Emmanuel, Paris 2006, 111. p.
0 Vv§.: CV 28.
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biologiailag a fogantatassal kezdddik. Ettdl kezdve emberként kell tekinteni a
megfogant életre, kiilonben az élet barmely szakaszaban allithatnank ennek
ellenkezdjét. A masodik, hogy a sziiletendé gyermeknek joga van hazassagban
€10 édesapara és édesanyara. A harmadik ehhez kapcsoldodik, hogy a sziildk

benséséges hazastarsi tettének gyiimolese legyen a gyermek.”!

A csecsemdgyilkossdg egyenesen kovetkezik az abortusz gyakorlatabol,
amikor a megsziiletett gyermek pl. sulyosan fogyatékos, bar a legtobb orszag
torvényhozasa tiltja.””?> Ha az emberi élet csak egészségesen szamit értéknek a
sziiletés eldtt, akkor nem csoda, ha utana is ez a nézet er6sodik meg. Ezzel
szemben vildgosan ki kell mondani, hogy az — adott esetben akar stlyos —

fogyatékkal €16 testvéreink élete is értékes.

A tarsadalmi dimenzié is komoly hatassal van a csalad termékenységére.
Ujra tudatositanunk kell, hogy a csalad a tarsadalom alapsejtje is, nem csupan
6nallo, minden mastol fiiggetlen egység.” Eppen ezért sziikség van kolesonos
felelosségvallalasukra. A gyermekvallalast, ¢s az utddok csaladi korben valo
felnevelésének lehet6ségét erdsitheti a tarsadalom, a kdzerkdlcsok erdsitését,
a nagylelkili, ingyenességen alapuld kozosségvallalast €s az otthon értékét
pedig a csaladtol kaphatja meg az emberek tdgabb kozdssége. A szentségi
hazassdg mindemellett Isten Orszagat épiti a foldon, vagyis a szeretet
legnagyobb kdzosségét, amely mindenkit magéba akar fogadni, legyen idds,

arva, nyomorult, vagy beteg.

A csaldd termékenysége tehdt nem meril ki csupan a
gyermekvallalasban, hanem messze tilmutat rajta. A csaldd hivatdsa

végeredményben Isten akaratanak gylimolcsot hozo megvaldsitasa.

P1V§.: DP 12.
®2Vo.: EV 14.
3 Vo.: FC 42.
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5.5 A hazassag, mint tanusagtétel

A hiveknek szemiik el6tt kell tartaniuk az 6rok élet dimenzidjat. Tegyék
ezt mindig, amikor a csaladrél és annak értékérdl gondolkodnak, vagy
szavaikkal ¢és életpéldajukkal tanusdgot tesznek rdéla masok eldtt. Ezaltal
novelhetik ennek az életformanak a megbecsiilését minden joakaratti ember
korében. Veliik egyiitt le fogjak tudni gy6zni a nehézségeket és eld fogjak
tudni teremteni a méltd csaladi élethez sziikséges elofeltételeket. Nem szabad
azonban elfeledkezni arrol, hogy ehhez nem csupdn az emberi, hanem a
keresztény ¢és erkdlcsi értékek is hozza tudnak jarulni. Torekedni kell ezért
arra, hogy a keresztények tovabb tudjak adni nemcsak tudasukat, hanem a
keresztény érziiletet is, amivel ez a tudas gyakorlatta is valthaté. Erdemes
szamolni a hittudésok szaktudasaval és hitb6l fakadod bolcsességével is,
amikor helyre akarjuk allitani az erkélesi felfogas helyességét vilagunkban.”*
A keresztény csalad feladata ugyanis, hogy az Evangéliumot hirdesse a
felndvekvd emberi személynek és elvezesse 6t a teljes emberi €s keresztény

érettségre.””

5.5.1 A fiatalok felvilagositasa

A héazassag méltosaganak megélésében komoly segitség, ha a felek mar

elétte erényes élettel késziilnek fel a hazaséletre.”®

A fiatalokat hiiségesnek kell nevelni valldsukhoz és erkolesi életiik f6
tampontjava is a hiiséget kell tenni. Hiszen a hliség nélkiil lehetetlen
megvaldsitani az igazi szabadsagot. A szentségi hazassagrol mar idejekoran
beszélni kell a fiatalokkal, hogy felébressziik benniik a vagyat, hogy kincsnek
tartsak a Krisztusban kotott hazassagot. Azokat pedig, akik a szabad szerelem
csapdijaba estek, okosan ¢és tisztelettel, tiirelmes szeretettel hivjuk

kapcsolatuk egyhézi rendezése fel¢. Minden esetben igyekezzilink megismerni

794 GS 52.
SFC 2.
796 GS 49.
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az egyiittélés okait, az itélkezés helyett. A felvildgositisban és a keresztény
héazassagra sz616 meghivasban nélkiilézhetetlen segitség a keresztény csalddok

tanusagtétele.””’

A fiataloknak beszélni kell az ideologiailag megosztott csalddok
problémairdl is, mert ezekben a helyzetekben nehéz megdrizni a hitet. Gyakran
ugy alakul ki a hazassagban ilyen gond, hogy az elére nem latszott. A katolikus
félnek nem szabad engednie hitébdl, ugyanakkor a szeretet cselekedeteire még
nagyobb hangsulyt kell fektetnie. Kiilondsen igaz ez akkor is, ha nem a
héazastars, hanem a gyermekek kezdenek a katolikus hittél eltéré nézeteket
vallani. Ezekben a nehéz szitudciokban is Orizni kell a reményt, hogy
megmaradhat a csaldd egysége. A csalad hivd tagjait, akik 1atjak ezeknek az
ideoldgidknak a kovetkezményeit, mindez tanusagtételre sarkallhatja és

novelheti 6ket a szeretetben.”®

5.5.2 A papok szerepe a csaldadok segitésében

A papoknak kotelességiilk megismerni minél jobban a csaladok
problémait. Az igehirdetésben, a liturgiaban, és mas lelki segitségnyujtasban
nagyobb hangsulyt kell fektetni a csaladok és hazasparok tamogatasara és
batoritdsara. = Mindezt  minden  koriilmények — kozott a  lehetd
legemberségesebben, tiirelemmel és szeretettel kell tenni — figyelmeztet a
Zsinat.” Az, hogy az Urnak szentelték magukat a piispokok, papok,
szerzetesek €s szerzetesndk, €s a vilagban €16 odaszentelt életli férfiak és nok,
azt jelenti, hogy a csaldd szdmara a legértékesebb tantisagot teszik az Isten

iranti szeretetrél — folytatja a zsinati gondolatot II. Janos Pal papa.®%

A papok szerepe nem meriil ki a liturgiaban, vagy az erkolcsi kérdések
elméleti fejtegetésében, hanem kozosséget kell vallaljanak a csaladok tagjaival

¢s tamogatniuk kell 6ket, hogy az Evangélium vildgossagaban jarjanak. Ebbdl

TEC 81.
T8 FC 77.
79 GS 52.
800 FC 6.
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a kiildetésbdl 6k maguk is lelkierdt nyerhetnek sajat hivatdsukhoz. A
csaladokkal valé foglalkozds egyben végtelen lehetdségét nyitja meg a
kreativitasnak a segités kiilonféle modjainak felkutatasaval. Természetesen
nem hidnyozhat a megfelelé képzés sem az ¢€letiikbdl a csalddok problémainak
megoldasdhoz, hogy valdban tanitani tudjdk a csaladokat. Hiszen ezen a téren
is részesednek Krisztus kiildetésében, mint atydk, testvérek, pasztorok és
tanitok. Ezt a hivatdst természetesen az Egyhazi Tanitohivatallal egységben
tudjak csak hitelesen megélni, amikor az igazsagot hirdetik a csaladoknak és

a kegyelem eszkdzével tdimogatjak dket a szentségekkel.®!

5.5.3 Nyitottsag a gyermekek egyhazi hivatdsa felé

Az egyhdzi hivatds lehetéségének vallalasara is fel kell késziteni a
gyermekeket. Ez segiti 6ket, hogy igent tudjanak mondani, ha Isten sajatosan
hivja Oket. De akkor is hasznos, ha meghdzasodnak, mert akkor sajat
csalddjukban még inkabb tovabb tudjak adni mindazt, amit a hit, az erkdlesok
¢s az anyagiak terén Ok is a sziileiktdl kaptak. A sziildknek és a gyamoknak
okos tanacsokkal tamogatniuk kell a fiatalokat, de tartozkodniuk kell attél,
hogy feltétlen hazassagkotésre, vagy egy konkrét személlyel valo hédzassagra
kényszeritsék 6ket.3> A gyermekeket tehat az igazi szabadsag 1égkdrében kell
felnevelni, ahol egyértelmili, hogy akkor lesziink a legboldogabbak, ha az

Istentdl kapott hivatasban ¢ljiik le az életiinket.

Amikor a sziilok az imadsagra nevelés feladatat végzik, ezt elsésorban
konkrét példajukkal teszik, amikor gyermekeik 14tjak Oket imadkozni és
amikor veliik egyiitt imadkoznak. Ilyenkor gyakoroljak igazan az apak és
anyak kirdlyi papsagukat, és gyermekeik lelkét formalva kitordlhetetleniil
sziviikkbe irjak az Istennel valo kapcsolat modjat. A szentségek vételére, a
szentgyondasra, szentdldozasra, bérmaléasra felkészitésben a sziilok tdmogatasa
is sziikséges. Ok a lelkipasztorokkal egyiittmiikodve batorithatjak a

felnovekvo fiatalokat a rendszeres szentségi életre. Az imadkozo6 édesapa az

8L FC 73.
802 GS 52.
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Egyhaz épitésében példaadasaval felbecsiilhetetlen munkat végez.’® Az
iméadsagra tanitds és a hitoktatdsra vald buzditds, Isten igéjének egyiitt
olvasasa kozben a sziilok a krisztusi életet nemzik gyermekeikben. Eletiik
tanusagtételével 6k az Evangélium elsé hirdetéi szamukra.® Nem csoda, ha
igy a gyermek szivében eldbb-utobb megérik a gondolat, hogy Atyja dolgaiban
faradozzon,®" hogy dicsditse Istent azaltal is, hogy kdveti azt a hivast, amit a
szivében hall: papnak hiv az Isten, Istennek szentelt életre, vagy csalddos
embernek, esetleg misszidba kiilld? Mar gyermekként lehet imadkozni, hogy

megtalalja hivatisat valaki és mar ekkor késziilhet r4 nemes 1élekkel. 8%

5.5.4 A hazastarsak segitik egymast Istenhez

A sokféle szervezetnek, kiilondsen is a csaladok szdvetségeinek fontos
feladata a fiatalok és ifjii hézasok tettekkel és tanitdssal vald erdsitése és
felkészitése a csaladi ¢és apostoli életre. A Zsinat Gaudium et Spes
konstiticidja a szentségre valdo buzditdssal zarja hazassagrol adott rovid
tanitasat. A cél, hogy a hdzastarsak a szeretetben ¢és az egyiitt gondolkodédsban
Osszeforrjanak, hogy egymast kolcsondsen megszenteljék és igy kovessék
Krisztust. Hiiséges szerelmiikkel fognak tudni igazan tanusagot tenni arrol a
szeretetrél, amelyet az Ur halaldval és feltimadasaval nyilatkoztatott ki a

vilagnak.3%’

A keresztény csalddok egymassal lelki kozosségben vannak. Ez a
kozosség belsd erejébdl egyszerre tdplalja az i1gazsagossagot ¢és a
kiengesztelddést, és segiti a vilagban a testvériség ¢és a béke megvalosulasat.

A csalad igy lesz ,kicsi egyhdz”, amelyik a ,nagy Egyhdz” hivatasat éli

803 FC 60.

804 FC 39.

805 Lk 2,49.

806 GIOVANNI PAOLO 11, Ad paucos dies a tutti i bambini del mondo in occasione dell’Anno della
famiglia 1994, 13.12.1994, In: EF 1108.

807 GS 52.
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azaltal, hogy az egység jelévé lesz, és profétaként tanusdgot tesz Krisztus

eljovendd orszaga mellet.®*® Krisztus pedig ,,maga a béke lesz”*%,

A keresztség szentsége bontakozik ki a maga egészében a héazassag
szentségében. A vildg eldtti keresztény tanusagtétel tehat szorosan
hozzatartozik a hdzassadghoz, hiszen az az ember keresztségi hivatasanak
lényegi része. A hdzassdg Osszeflizi a felek koOlcsonds szeretetét Isten
szeretetével.®!” Mi mésra lenne sziiksége ma a vilagnak, mint hogy ez mindenki

szamara nyilvanvalova valjon?

II. Janos Pal papa bator tantsagtételre hivja az egyhazi tanitas
megvaldsitasara torekvd hézasparokat: ,,Nagyon értékes tanusdgot tehetnek
maguk a hézastarsak, akik a kozds megegyezésen alapuld iddszakos
Onmegtartoztatas altal a szerelem és az élet érettebb megismerésére jutottak

el; és e tanusagot tenniiik is kell.”8!!

Felbecsiilhetetlen sulyt tehat a tanusdgtétel, amit a héazasparok a
felbonthatatlansdg megodrzésével és az egymas iranti hiiség megélésével
tesznek. Ezaltal kialto jellé valnak a vilagban. A hiiség forras. Isten és az Ur
Krisztus szeretete ez az emberek felé.®'2 Az Isten szeretet, és aki kitart a

szeretetben, az az Istenben marad, s az Isten is benne marad.”3!3

5.5.5 Tanusagtétel a hazassag szentségén keresztiil

., Az emberi nem jovdje a csaladtdl fiigg! 8"

Osszefoglalva a  hazassagrél, mint tanusagtételrdl irottakat,
elmondhatjuk, hogy a hazassag nem szakitja ki az embert a tarsadalombél,

hanem éppen ellenkezdleg arra hivja a megkeresztelteket, hogy a vilag kovésza

808 FC 48.

809 Mik 5,4a.

810 4V [11/7., (HV 25), EF 89.
8ILFC 35.

812 FC 20.

813 1Jn 4,16.

814 FC 86.
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legyenek.®!> Tantsagtételilkkel nem csupan emberi modon, hanem Istentél
szarmazd bodlcsességgel is segitik minden embertarsukat. Mar a hézassagra
valo késziilet soran fé szempont, hogy a tantusagtétel megjelenjen a felek
magatartasaban. Ez elsOsorban a hiiség altal valosul meg. A fiatalok a mar
hazasok életébdl tanulhatjdk meg legjobban, hogy mit jelent a Krisztusban

megélt szentségi hazassag.

Kiilondsen nehéz tanusagot tenni a hazassagban, ha a felek egyike nem
keresztény. Ilyenkor a katolikus félnek, ha lehet, még nagyobb szeretetet kell

mutatnia hazastarsa felé, hiszen jelenléte a hitetlen felet is megszenteli.®!

A papok ¢és szerzetesek, és a colibatusban €16 vilagi hivek kotelesek
batoritani és tdmogatni a csaladokat. Azzal, hogy Istennek szentelték magukat,
a hazasoknak is megmutatjak Isten szeretetének fontossagat.®!” Természetesen
a papoknak is erdt ad a csalddokkal valé kapcsolat. Emellett sziikséges, hogy
képezzék is magukat, hogy segitd munkdjuk valoban gyliimolcsét hozzon a
csaladok életében. Végiil fontos, hogy az Egyhéazban atadott tanitdsnak mindig

egységben kell lennie az Egyhaz tanitasaval.

A gyermekek nevelésénél kiemeltiik a szabadsag értékét hivatasanak
megvalasztasakor. Nem feltétlentil a héazassdgban lesz az ember a
legboldogabb, hanem akkor, ha az Isten altal kapott hivatasban ¢éli le életét,
ami lehet papsdg vagy szerzetesség is. A sziilok elsOsorban az imadsagra
neveléssel segitik gyermekeiket Isten felé. Ezt leginkdbb példaadasukkal
valositjak meg. Ha a szilil6k iméadkoznak, szentségekhez jarulnak, Bibliat

olvasnak, gyermekeik is nagyobb valoszinliséggel fogjak ezt tenni.

Végiil megemlékeztiink arr6l, hogy a csaladdok szovetségei nagy
segitséget nyujthatnak a hazastarsak szentt¢ valasdban, amire a zsinat
buzdit.8"® A csalad, mint ,kicsi egyhdz” az egység jelévé lesz a tobbi

keresztény csaladdal megélt kzosségben.

815 v§.: Mt 13,33.
816 v§.: 1Kor 7,14.
817 V.: FC 86.

818 v§.: GS 52.
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A héazassagban a keresztség szentsége bontakozik ki a tantusagtétel
segitségével. Az egymas irdnti szeretet dsszefonodik Isten szeretetével. A
felek érettebben ismerik meg a szerelmet az iddszakos megtartoztatas és a
felbonthatatlansag tanitasanak megtartasaval. Igy valnak a hazastarsak kialtd

jellé a vildgban, amely hirdeti Isten szeretetét az emberek felé.8!”

5.6 Osszefoglalas

Az 6todik fejezet végén foglaljuk 6ssze roviden eddigi eredményeinket.
Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy miként jelent meg a hazassag
szentségének zsinati teologidja VI. Pal papa ¢és I1. Janos P4l papa tanitasaban.
Ebben a munkéaban leginkabb VI. Pal papa Humanae Vitae és II. Janos Pal
papa Familiaris Consortio enciklikdjara tamaszkodtunk, valamint egyéb
tanitohivatali megnyilatkozasokra, tobbek kozott a Katolikus Egyhaz

Katekizmusara, mely II. Janos P4l papa idején kertiilt kiadésra.

Megfigyelhetd, hogy volt egy folyamatos fejlodés abba az irdnyba, hogy
a hazassag céljai kozott mar nem csak a gyermekvallalas kap hangstlyt, hanem

a korabbinal jobban eldtérbe keriilt a hdzasfelek java is.

A csaldd méltdsagat minden joakaratii embernek el kell ismernie és
védenie kell. A csalad alapja a férfi és a nd hazassaga, mely nyitott a
gyermekekre és felnevelésiikre. A csalad a tarsadalom alapsejtje, a gyermek
hitbeli és erkdlcsi nevelése pedig az dnfelaldozas kulturdjat erdsiti benne. A
csalad elleni biindk, a valas, a szabad szerelem, a hazassagtorés, gyengitik a
héazassagokat és megtorik a csalad egységét. A hdzassag, mint az Isten és az 6
népe kozotti szovetség képe, a blin altal elhomalyosul. A vilagossagot a
hiiségre ¢és szilard erkdlcsokre nevelés hozza meg, amely segit megeldzni a
bajt és gyengéd segitd példa lehet a nehézségekben vergdddk szdmara. A

hazassag célja, hogy felmutassa Isten 6rok hiiségét az emberek kozott.

819V§.: FC 20.
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A zsinat ¢és az azt kovetd pdpak a XX. szdzad madasodik felében
egyértelmiien erésiteni akarték a csaladokat. Ujra ramutattak, hogy a hazassag
alapja Isten akarata és a felek beleegyezése. A férfi és a n6 egyenlésége az
emberségben mutatkozik meg. Az ¢élet tovabbadasa pedig a hazassag
intézményét kivanja meg, ami egy férfi és egy nd altal kimondott életre sz616
dontés szilard alapjara tud épiilni. Igen fontos lenne a csalddok megujulasahoz
annak tudatosuldsa a keresztény csaldadokban, hogy az értékek tovabbadéasa az
6 feleldsségiik. Az édesanyai és az édesapai hivatas szorosan kapcsolodik a
keresztségi kegyelemhez, ahol misszios kiildetést kap az ember. A sziildk,
amikor gyermekeket nevelnek, ami az ¢ elsddleges feladatuk, egytittmiikddnek
Isten tervével. A nemiségrél a tisztasdg ¢és az erények értékeinek
bemutatasaval kell beszélni a kovetkez6 nemzedéknek. A hiiség pedig Krisztus
¢s az 6 Egyhaza szeretetkapcsolatara kell mutasson, ahol az ember 0j szivet
kap a hdzassagban. A jegyesség annak ideje, amikor a felek felkésziilnek a
boldog hazassagra, atismétlik vagy megtanuljak hitiik alapjait, hogy szerelmiik
a hazassagban gyimoles6z6 legyen ¢és felkésziiltek legyenek mind a
nehézségekkel szemben, mind pedig a kegyelem befogadasira a hazassag
szentségében. A hitvesi bardtsag kialakitdsa pedig gyengéd érzelmekkel koti
O0ssze egymassal a feleket, mikozben felfedezik egymasban Isten tervének

megvaldsulasat.

A héazaspar ugy van jelen a vilagban, mint a s6 vagy a kovasz,
tanusagtételiik izt és felemelkedést hoz a vilagba. Ez tobb, mint emberi
eréfeszités, Isten bolcsessége nyilvanul meg benne. Amikor a felek egyike nem
keresztény, akkor a keresztény félnek még nagyobb szeretetet kell mutatnia,
hiszen 6 szenteli meg nem hivo hazastarsat is. A megszentelt életiiek, legyenek
papok, szerzetesek, vagy vildgiak, kdlcsondsen tadmogathatjdk egymast a
csalddokkal. Ennek része az Egyhaz csaladokroél sz616 tanitasanak egyre jobb
megértése €s az ilyen irdnyu képzésen vald részvétel, valamint a konkrét
tamogatas is. A gyermekeknek pedig meg kell érteni, hogy hivatasukban a
legfontosabb, hogy Isten hivasara vdalaszoljanak, amit az imdadsagban

ismerhetnek fel. Az ima, a szentségek, a szentiras fontossaga a sziilok életében
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kihat gyermekeikre is. A csalddok szdvetségei segithetnek a csaladok szentté
valasaban, hogy valdban tanusagtevd életet ¢ljenek az egymas iranti hliségben

¢és szeretetben.

Azonban a hazassdg szentsége zsinati teoldgiidjanak utoélete Szent
VI. Pal papa és Szent II. Janos P4l papa tanitasaban ezzel még nem ér véget.
Sziikséges, hogy egy ujabb merész ugrassal kicsit utana nézzilink
Karol Wojtyta filozofia professzori munkassadganak és végig futtassuk a
szemiinket azon az uj hajtdson, ami ebbdl fakaddan a Tanitohivatal évezredes

fajan kisarjadt.

193



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.004

6. BEVEZETES I1. JANOS PAL PAPA

TEST TEOLOGIAJABA

Dolgozatunk végén szeretnénk kutatdsunkat azzal zarni, hogy
rdmutatunk, II. Janos P4l papa milyen tovabbi mélységekbe irdnyitotta a
hazassagteologia mélybuvarait. Ahogy egy kedves romai professzorom,
Claudio Giuliodori atya mondta egyik el6adéasan, ez az a ritka teriilet, ahol a
tanitohivatal megeldzte a teoldgiai reflexidt. Valojaban persze azért van ez,
mert II. Janos Pal papa mar filozofusként és teologusként is komoly belsd
reflexidval rendelkezett, amit papasaga csak tovabb mélyitett. Természetesen
itt sem léphetiink fel a teljesség igényével, hiszen II. Janos P&l papa
onmagaban konyvtarnyi életmiivet hagyott rdnk. Mégis szeretnénk izelitot
adni a kedves olvasdnak ebbdl a gazdagsdgbodl, ami persze lehet, hogy
némelyeknek kicsit szilard ételnek fog tinni,** hiszen olykor a filozofia és
teoldgia nem vart fordulataival is meg kell kisérelniink a lehetetlent, hogy
befogadjuk és beépitsiik azokat életiinkbe. Ha azonban eddig eljutottunk, nem
szabad itt feladnunk. Ahhoz, hogy megértsiik az ,,egy test lesznek” gondolat
lényegi belsé mozgatdrugoit, elengedhetetlen, hogy a test teoldgidjat, annak
belsé rendszerét, megsziiletésének koriilményeit és kontextusat is
megprobaljuk atlatni. Erre a kalandra hivjuk most az olvasoét, vagy inkabb csak
bevezetjlik, hogy utdna maga induljon el ezen az Gton, lehetdleg nem egyediil,

hiszen a nagy hegyeket is jobb csapatban megmaszni.

A kovetkezékben harom részre osztjuk vizsgalédasainkat. Az elsOben
Karol Wojtyta munkassaganak elsé szakaszat tekintjiik majd at, ami ugyan
mély filozoéfia, de sziikséges, hogy megértsiik a személy — II. Janos Pal altal
meghatarozott — fogalmanak torténeti és elméleti megalapozasat. A masodik
részben Szerelem és felelosség cimli mivébol emeliink ki egyes pontokat,

foként Wojtyta az utilitarizmus irdnyzatara adott vdlaszat. A harmadik részben

crer

820 v§.: 1Kor 3,2.
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minket a pali tanitds megértéséhez, hogy végiil ramutassunk az egy test lesznek

igazi valosagara.

6.1 I1. Janos Pal: A test teoldgidja-nak el6zményei

I116, hogy mindenekeldtt attekintsiik II. Janos P&l pépa irodalmi
munkassagat, bar szinte megremegiink, latva a hatalmas életmiivet, amit rank
hagyott.®?! Pdpasaga elétt irt f6bb miivei a kovetkezok:%*? 4 hit Keresztes szent
Janos szerint (doktori, 1948), Max Scheler filozofiai rendszerének
eldfeltevéseire épiilo keresztény etika lehetoségének kiértékelése (habil. 1953),
Lublini eldadasok (1954-1957), Szerelem és felelosseg (1957-1959), Személy
és cselekvés (1969), A megujulas forrasai: a Il. Vatikani Zsinat gyakorlatba
tiltetése (1972), Az ellentmondas jele (1976). Mindemellett aktivan részt vett
a Humanae vitae enciklika (1968) megalkotisaban is. Papasiga alatt
témankhoz kapcsoldodoan irta a Familiaris Consortio apostoli buzditasat
(1981), a Mulieris Dignitatem (A no méltosagarol és hivatasarol) apostoli
levelet (1988), a Veritatis Splendor (Az igazsag ragyogo fényessége)
enciklikajat (1993) és az Evangélium vitae (Az élet evangéliuma) enciklikdjat
(1995).

Michael Waldstein elemzése alapjan most roviden attekintjiik azt az utat,

3 mik6zben

amit Karol Wojtyta kezdeti karmelita perszonalizmusa jart be,®?
dialogizalt Descartes szubjektivizmusaval, Kant formalis/torvényetikajaval és
szexualetikajaval, valamint Max Scheler fenomenologiai értéketikajaval, majd

vazoljuk a Test teologiaja-nak fobb kérdéseit.

821 Az itt kovetkezd fejezet elsd részének alapjat Prof. Puskas Attila 2017-es Test teoldgidja
nyelvii kritikai kiadasat szerkesztette és 100 oldalas bevezet6t irt hozza: JOHN PAUL 11, Man and
Woman He Created Them, A Theology of the Body, Translation, Introduction and Index by
Michael Waldstein, Pauline Books & Media, Boston 2006. Tovabbiakban rév.: WI (= Waldstein
Introduction).

822 W1 77-78. p.

823 W1 23. p.
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6.1.1 Keresztes Szent Janos hatasa Karol Wojtyla életmiivére

Wojtyta doktori értekezését Keresztes Szent Janos miiveibdl irta,’**

akinek a gondolatai maradand6 hatast értek el nala. Még spanyolul is ezért
kezdett el tanulni, hogy eredetiben olvashassa 6t. Egy laikus, Jan Tyranowski,
akit a késObbi papa szentnek tartott, vezette be 6t a Misztikus Doktor
iskolajaba.? A szeretet onajandékozasanak képességét a hitvesi szeretetre
alkalmazta, ami elvezeti az embert a hit és a szeretet Istennel egyesito utjara,
ahol a Szentharomsag a szeretet és az ajandék példaja lesz a hazas szeretet

szamara.3%¢

Waldstein a hatds illusztraldsara parhuzamba 4llitja egymassal a
fentiekrdl Keresztes Szent Janos gondolatait, amelyeket Karol Wojtyta idéz
Szerelem és felelosség cimli mivében, szent II. Janos Pal papa Familiaris

Consortio c. apostoli buzditasaban irt soraival.®?’

6.1.2 A filozdfia kihivasa

7y

kereste a valaszt,3?®

ahol a személy (persona) az Ontudatos és onrendelkezd
alany szubjektuma. A bizonyos értelemben Istennel egyenlévé valé ember a
szabadsag altal egy olyan valasztasi filozofiat tar elénk, amely a test
mechanikus felfogasat alapozza meg. A szubjektum a természetet leigazando,
ellenséges kornyezetnek tekintette. Mindez 0j tudomanyeszmét hoz magaval,
amelybdl kiindulva Francis Bacon az ember, mint a természet mestere és

birtokosa programot dolgozza ki.??° A végeredmény, hogy a test és a természet

egyarant csupan targya lesz a kutatdsnak, ahol a személy mar nem szamit.

824 W1 23. p.
825 W1 25. p.
826 W1 24. p.
827 W1 32. p.
828 W1 36. p.
829 o,
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Immanuel Kant kisérletet tett a vallds és etika kérdéskorének ujra
alapozasara. Waldstein véleménye szerint, mellyel ugyan nem tudunk teljesen
egyetérteni, Kant Istene egy valodi, objektiv létezést nélkiil6zo Iény, aki
csupan az emberi tudatban 1étezik.®*° Kant szerint a moralis térvény nem a
j6sagrol, hanem az engedelmességrol szol. A kategorikus imperativusz alapjan
csak a ,,Tedd ezt!” felszolitdsra felel az ember, nem pedig azért, mert ez

feltételes: ,,Ha boldog akarsz lenni, tedd ezt!”.%!

Az autonomiat Kant negativ oldalrol kozeliti meg, az akarat jotol vagy
rossztdl vagy a vagy minden formajatol vald teljes fiiggetlenségeként
hatarozza meg.%? Az ember, mint racionalis lény, az egész univerzum
végzddése, egyediil rola mondhatd, hogy Onmagiban végzédik.®* Ez a
Waldstein altal hivatkozott kanti szoveg, annak magyar forditasaba a
kovetkezoképpen keriilt be: ,,Az egész teremtésben barmit haszndlhatunk
pusztan eszkdzként is, amit akarunk, ha megvan hozz4d a képességiink -
egyediil az ember az, s vele egyiitt minden eszes teremtmény, aki
onmagabanvaldan cél. Az ember ugyanis szabadsaganak autonomidjanal fogva
a szent moralis tdrvény szubjektuma.”%* Vagyis ebben az értelemben az ember

az, aki nem hasznalhatd eszk6zként, hanem szabad és autondém.

Kant antitrinitarius perszonalizmusa egészen odaig megy, hogy a filisag
autonémiajanak  fogalmat  4talakitja a  joéakarati  atydnak  valo
engedelmességgé. A fiiggdség azonban nem egyeztethetd 6ssze a méltdsaggal,
ami az autonémiaban van. Nemcsak a tevékenységnek valo kiils6 megfelelés,
hanem egy belséleg elsajatitott spiritudlis cselekvés a Fiué. Egy belso
indittatdsbol szarmazo6 kiildetés a Fiu hozzaallasa. Talan a leginkabb a
»Miatyank”-ban iitkézik ki a keresztény gondolkodas kiilonbsége a kanti

racionalis vallassal szemben. A heteronémia az autondémia ellentéte, amikor

80 W] 47. p.

$1WI 48. p.

82 WI 50. p.

833 WI 52.p.: ,,Only man himself and with him every rational creature is end in itself.”

84 KANT, L., 4 gyakorlati ész kritikdja, Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Budapest 2004, 106-107. o.
Ford.: Papp Zoltan.
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egy masik torvénynek engedelmeskedik valaki, a Fiu elfogadja az Atya

akaratanak vald engedelmességet, ami a kereszténység sajatja.’%

Kant szerint a szexudlis egyesiilés Onmagaban ellentétes az ember
személyi méltosagaval és autondmidjaval, mert mindenfajta szexualitdsban,
még a hdzassdgon beliil is, az ember dologga véltoztatja magat azaltal, hogy a
felek szexualis szerveiket egymasnak az 6romszerzésre atadjak. Kant szerint
az egyetlen orvoslat erre a hdzassag, amin keresztiil klcsondsen allanddsitom
a szexualis szervek idészakos dologi hasznalatat. Igy kaphatom vissza
Onmagam ¢€s az autonomiam. Bar ez a megoldas ahhoz hasonlit, mint amikor
attol félek, hogy tul sok pénzt fogok elvesziteni, ezért megveszem az egész

kaszinot. 83

6.1.3 Karol Wojtyta Immanuel Kant kritikaja

Erdemes itt idézni Karol Wojtyta felfogasat, amit a Szerelem ¢és
felelésség -ben megfogalmaz: ,,...Az értelme lehetdvé teszi szdmara, hogy
¢szrevegye ¢€s ugyanezt elismerje a masik embernél is, minden mas
személynél, tehat 6 a sajat tulajdona és ugyanakkor, mint teremtmény — a
Teremt6 tulajdona is. Innen is ered a férfi és a n6 nemi életének a hazassag
intézményén keresztiil torténd igazoldsanak a kettds sziiksége. A nemi élet
ugyanis azt okozza, hogy egy (x) személy bizonyos modon egy masik (y)
személy tulajdonava valik, ami egyidejiileg a masik irdnyban is végbemegy:
az y az x tulajdonava valik. Ha tehat sziikség van ennek a ténynek az
igazoldsara az y-x, x-y kolcsonds viszonyaban, akkor egyben egy objektiv

sziikségszerliség is 1étezik, hogy azt a Teremtd elétt igazoljuk.”®?’

Karol Wojtyta kritikdja Kanttal szemben tobb oldalrdl is rdmutat annak

a veszélyére, ha a masikat dolognak tekintjiik a szexualitas kapcsan.®*® Kantrol

835 WI 58. p.

836 WI 56. p.

87 WOJTYLA, K., Szerelem és feleldsség, Kairosz, Budapest 2010, 222. o. (Ford.: Honti Istvan). A
dolt betiis kiemelés t6lem, mivel ezzel jelzi a késdbbi papa, hogy valdjaban nem dologi
viszonyokat ir le itt a tulajdonlas fogalmaval.

838 FC 24.
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ugy vélekedik, hogy nem eléggé perszonalista, és ramutat, hogy a kanti
szexualitds és héazassag értelmezésben nem kap helyet az igazi hitvestarsi
szeretet.’® Ugyanis Kantnidl a szexudlis aktus csupan egy személytelen
természeti folyamat, mely a személyt is elszemélyteleniti, ezaltal az szamara
idegenné, keriilenddvé valik. Mindez egyfajta dualizmusra vezethetd vissza
Kantnal, ami a természet és a személy (szubjektum) szétvalasat eredményezi

a kanti tanitasban. 84

Szemben all ezzel Karol Wojtyta tanitdsa, aki a trinitarius
perszonalizmus nézdépontjabol Michael Waldstein megfogalmazasaval
kimondja, hogy ,,a személy felemeli 6nmagat azaltal, hogy a masiknak adja. A
szex nem a személyiség szintje alatt kovetkezik be, hanem a személyes szeretet
eseménye, még akkor is, ha ezt esetleg torzitja a puszta élvezet. A szexualités
természetes célja, a gyermek, nem ezen a szereteten kiviil van, hanem
lényegileg mindsiti azt.”®*! Ez a szemlélet, a test és a személy egysége melletti
elkotelezddés hatja at késébb, mar II. Janos P4l papaként irt Familiaris
Consortio enciklikéjat is, melyben a Gaudium et spes zsinati dokumentumra is

épit.®*? Wojtyta ugyan a kanti gondolatbdl indul ki, 3

akinél sajnos hianyzik a
héazastarsi szeretet fogalma, de vele ellentétben a szexualis aktust a személy
onatadasanak tekinti, és ezaltal a testnek a jegyesi jelentésére mutat ra.®*
II. Janos Pal a személy ¢és a természet egységének oldalan 4ll a kanti
dualizmussal szemben,3* tanitasat Kant mellett a kdrmelita perszonalizmusra

épiti. 346

$9 W1 59. p.

80 W1 60-61. p.

%1 WI 63. p.

82 WI 62. p., FC 14, GS 50.
83 W1 63. p.

84 W1 57-58. p.

85 WI 62. p.

%46 W1 63. p.
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6.1.4 Max Scheler Immanuel Kant kritikdja

Max Scheler, Edmund Husserl kovetdje, eldszor 1913-ban megjelent 4

formalizmus az etikaban és a materidlis értéketika®’

cimli miivében egy
komoly Kant kritikat fogalmaz meg, alapvetden ijragondolva a kanti moralis
megkozelitést. A fenomenologia alapelve szerint az alanynak kdzponti szerep
jut tanitdsaban, ¢ alakitja ki a rendet és szintetizal az érzékelhetd dolgok
kdoszaban és a felbukkan¢ irraciondlis hajlamok kozott.3*® Scheler, aki 1874-
ben protestans-zsido sziilék gyermekeként sziiletett Miinchenben,®® puritan
protestans alapallasabol kiindulva alapvetden bizalmatlan a ,,természetessel”,
vagy masként szolva, az elézetesen adottal szemben. A természetet mind
kiils6, mind belsé értelemben ellenségesnek, kaotikusnak latja, amit az
alanynak ellenérzése ald kell vonni, hogy szervezze, formélja azt.®° A
fenomenoldgia mar emlitett alaptétele szerint a szubjektumon, az alanyon
keresztiil a tapasztalatban lehet szemlélni az adott objektiv 1ényegeket. Az
érzékelés aktusa elsédleges, az akards és a megismerés aktusait megel6zi.®! A
szeretet, mint érzés pedig a személy szive, a személy igy szeretd létezéként
(ens amans) hatdrozhatoé meg.%? A személyre nem mint szubsztanciara tekint,

mely 6ndllo képességekkel vagy cselekvési készséggel bir, hanem az a tudatos

élet egysége, egy olyan lényeg, amely a tudat altal adott.5>

Scheler egyik kritikaja Kanttal szemben, hogy kovetkezetlen, mert hol
csak az ,eszes lényekre” vonatkoztatja megdallapitasait, hol minden emberre,
mintha minden ember egyben eszes lény is lenne, és ebbdl vonja le a

konzekvenciat Kant, hogy az erkdlcsi torvény minden ember szdmdara

87 SCHELER, M., 4 formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika, Gondolat, Budapest 1979,
eredeti cime: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Tovabbiakban rov.:
FEME (a magyar cim kezdébetiii alapjan).

848 W1 63. p.

$49 FEME 893. o.

850 WI 64. p.

81 WI 66. p.

852 Uo.

853 WI 68. p.
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érvényes. Ezért Scheler a ,,minden emberben tisztelniink kell az embert” tipust

kijelentést megalapozatlannak tartja.®>*

Scheler egyetért Kanttal, hogy a szeretetet nem lehet megparancsolni, de
abban nem, hogy mivel nem adhaté parancsba, ezért nincs erkodlcsi értéke

sem. %3

6.1.5 Karol Wojtyta Max Scheler kritikdja

Karol Wojtyta 1953-ban morélteologiabol irt egyetemi habilitaciojanak
az alabbi cimet adta: Max Scheler filozofiai rendszerének eldfeltevéseire épiild
keresztény etika lehetéségének kiértékelése.®® Ebben ramutat, hogy a
katolikus etika komoly hangsulyt helyez az erkdlesi cselekvés objektiv
értékére, josdgara. A masik kapcsolodasi pont az Evangélium, Krisztus
kovetése, ahol a szeretet kozponti szerepet kap a példaadd személy erkolcsi
¢letében és ez a Krisztus-képiségben (Imitatio Christi), mint idedban testestil
meg.®’” Ugyanakkor Wojtyta arra a kovetkeztetésre jut, hogy a scheleri
fenomenoldgiai alaptételek nem elégségesek a keresztény etika szdmara, mert
bar objektiv iranyu Scheler rendszere, de végiil mégis szubjektiv marad. Ezért
Wojtyta megfogalmazza a meta-fenomenologiai, illetve meta-fizikai

ismeretelméleti eldfeltételekbdl valo kiindulas sziikségességét. s

Wojtyta Schelerrel szemben kimondja, hogy Jézus nem csupan kévetendd
eszménykép, hanem valdsagos személy, aki torvényhozoként meghatarozza

bizonyos cselekedetek objektiv josagat.®’

Scheler az erkolcsi josagot érzékelhetd objektumnak tekinti, nédla a
személy nem oka ennek a josagnak, csupan megtapasztalja a vele vald

egységét. Wojtytanal ezzel szemben megjelenik a személy felelGssége a

854 V6: FEME 418-419. o.
855 FEME 339. o.

856 WI 77. p.

857 WI 69. p.

858 WI 70. p.

859 UO.
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cselekvésben meglévd normak és kotelességek irant, akinek a jot meg kell

tennie (Bonum est faciendum). 3%

Scheler szerint az emberi élet theomorf, azaz csak az isteni szeretet

fényében értheté meg. %!

»Mikor az ember lényegét kivanjuk megpillantani, akkor természetesen
nem Istennek, mint létezd pozitiv valdosagnak az eszméjét tételezziik fel,
hanem az isteni vagy a szent mindseget a 1ét végtelen sokféleségében. Hogy
mi lép e lényegiség helyébe (a foldi ember torténelmi korszakaiban és a pozitiv
vallasok valtoz6 hitképzeteiben), az semmilyen értelemben nem

eléfeltételezhetd.” 862

Azaz Isten eszméje Schelernél még nehezen
vonatkoztathatd a személyes szeretd Istenre, ahogy az ember Isten felé
fordulasa sem tiinik nala egy személyes aktusnak. Erthetd, ha Wojtyla ezzel
szemben megallapitja, hogy bar a fenomenologusok szdmara az ember
theomorf, de csak annyiban, amennyiben megtapasztalja Isten eszméjét.

Scheler szerinte nem szamol valodi Istennel vald kapcsolattal, hiszen az

szdméara nem meghatarozhaté valosag.®%

A boldogsag Schelernél az, hogy a jo ember tudatdban van a sajat moralis

k 864

josaganak, mivel kozvetleniil Isten természetében részesedi ,Minden jo

viselkedés Istenben rejlik (amare ,,in” Deo, velle ,,in” Deo, credere ,,in”
Deo)...”%° A konkrétan személyes Isten lényege, ugyanigy az individualis
személyek mindenféle kozosségének alapja sem valamifajta
«észtorvényszeriiség», vagy az ész valamilyen elvont eszméje, hanem egyediil
ezen személyek lehetséges kozossége a személyek személyével, tehat Istennel.
Minden egyéb erkdlesi és jogi kozosségnek ez a kdzosség a fundamentuma.

Ennélfogva minden amare, contemplare, cogitare ¢és velle csak mint «in Deo»

amare, contemplare, cogitare és velle kapcsolodik Ossze intenciondlisan az

860 W1 71. p.

861 WI 72. p.

862 FEME 446. o. (Berényi Gabor forditasa).

863 WI 72. p.

864 W1 73. p.

865 FEME 326. o.: ,,szeretni Istenben, akarni Istenben, hinni Istenben”.
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egyetlen konkrét vilaggal, a makrokozmosszal.”*® — mondja Scheler. A
boldogsag azonban szamara nem az erény Istentdl kapott jutalma, és az sem

mondhaté, hogy Isten az ember végsé célja.®®’

Wojtyta végiill arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy keresztény
gondolkodd, kivaltképp a teoldogus nem lehet fenomenologus.®® Ugyanakkor
gondolkodasi struktirdjara kétségkiviil hatdssal volt Kant és Scheler iskoléja,
¢s maga is alkalmazta munkdiban a fenomenoldgia mddszerét. A keresztény
személy fogalmat elsdsorban Keresztes Szent Janos gondolataibol kiindulva
itkoztette Kant és Scheler iskolajaval, amivel megalapozta egy perszonalista

filozofia biztos kiindulopontjat.

6.2 Karol Wojtyla a keresztény hazassagrol

Szerelem és feleldsség cimu miivében

Gyakran hallani azt az érvelést, hogy nem nyilatkozhat a hdzassag
témajardol mas, csak az, akinek sajat tapasztalata is van. Ehhez képest meg kell
allapitanunk, hogy igen gyakran éppen a pasztordcioban résztvevd colebsz
papok és szerzetesek azok, akik batorkodnak irni a témarol, mint jelen esetben
is.%% Tehetik ezt, mert indirekt mdédon kétségkiviil sok tapasztalattal
rendelkeznek a hazasparokkal valo beszélgetésekbdl és ezek 0sszevetésébdl a
teoldgia tanitdsaval. Mellesleg a parokkal foglalkozo6 pszicholdégusoknak sem
kotelez6é parkapcsolatban élniiik. Emellett, akkor is sok gazdagité benyomast
kap a lelkipasztor, amikor a jegyeseknek kell tanitani azokat az ismereteket,

amelyeket az Egyhdz fontosnak tart, hogy halljak az eskiivé eldtt, még ha a

jelentkezdk gyermekkorukban komoly hittani ismereteket is sajatitottak el.

Karol Wojtyla els6sorban a Szentirdsra tadmaszkodik, amikor

megfogalmazza hazassagrol szold traktatusat Szerelem és felelésség cimi

866 FEME 601. o. (Berényi Gabor forditasa).

867 WI 73. p.

868 WI 75. p.

89 WOJTYLA, K., Szerelem és felelésség, Kairosz, Budapest 2010, 11. o.
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miivében. Elsdsorban a kovetkezd helyeket tartja fontosnak: Mt 5,27-28;
Mt 19,1-13; Mk 10,1-12; Lk 20,27-35; Jn 8,1-11; 1Kor 7; Ef 5,22-23. Ebben a
munkaban azonban nem szeretnénk egzegézist adni az emlitett igehelyekrdl,
ahogy Wojtyla professzornak, a késébbi II. Janos Pal padpanak a célja sem ez
volt, ¢és szeretnénk aldhuzni, hogy munkank terjedelme ¢és megfeleld
aranyainak megdrzése miatt, csupan a szeretet és feleldsség alapelvére és az
utilitarizmus kritikdjanak elemzésére térhetiink ki.®’° Ezeket az elemeket

T A kettd Osszevetésébol

kerestiik papasdganak megnyilatkozasaiban is.®
rajzolodik ki eldttiink az a tanitas, amely kétségkiviil nagy hatdssal volt a

hézassag teologiajara.

6.2.1 A szeretet és felelosség alapelve

A legfontosabb alapelv, amit ki kell hangstlyoznunk Wojtyta
tanitasdban, a szeretet ¢és a felelosség alapelve, amely a személyt helyezi a
kozéppontba, hiszen a lelkipdsztor feladata nem annyira a parancsok ¢és
engedélyezett lehetdségek ismertetése, hanem sokkal inkabb motivacid,
megvilagitds és magyarazat, vagyis annak a szeretetnek a megismertetése,
amely maga alapozza meg a jot a hazassagi erkdlcs terén.?’? Wojtyta a témat
szintetikusan fogja 0ssze, de egyuttal analitikusan is koriiljarja a személy és a
szexualis impulzus, az ebbdl kialakuld szeretet a férfi és a nd kozott, a
szlizesség erénye, mint alapvetd Osszetevdje ennek a szeretetnek, a hivatas és

a hazassag kérdéskoreit.

Késébb mar papaként is hangstlyozza, hogy a sziizesség és a cdlibatus
megerdsiti a hdzassdg méltosagat. A sziizek lelki termékenysége éppen azaltal
valosul meg, hogy sokaknak valnak lelki atyjava vagy anyjava, hogy ezaltal is

megvalésuljon az Isten tervei szerinti csalad az Egyhazban.?”

870 WOJTYLA, K., (a cura di REALE, G., STYCZEN, T., GIRGENTI, G.) Metafisica della persona,
Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, Bompiani, Milano 2003, 463-464. p.

871 Kiilonosen is a Familiaris Consortio és a Gratissimam sane idevonatkozé pontjaiban.
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A szeretet bevezet a szeretetbe, abban az értelemben, ha az elsén az isteni
szeretetet értjilkk és a mdasodikon a férfiban és a ndben a szexualitas altal
egymas irant felébresztett szeretetet. De mindez forditva is megkdzelitheto:
hogyan lehet elvezetni a férfi és a nd kozotti szexudlis szeretetet az
evangéliumi szeretetre? A hagyoményos teologiai kézikonyvek ezt a kétfajta
szeretetet kiilon targyaljak. Az elsé az isteni erények kozott kap helyet, a
masodik a sarkalatos erények kozott, a mértékletesség cimszo alatt keriil
elemzésre, a tisztasag részletezésénél. Ezt a kett6t nem magatol értet6dod
0sszekotni, pedig igen fontos lenne hangsulyozni a kettd kapcsolatat és azt az
utat, ahogyan el lehet jutni egyiktél a masikig.’”*Ez hasonlithaté az
evangéliumi csodara, ahogy a viz borra valik,” Ggy lesz Krisztuson keresztiil
az emberi szeretet isteni szeretetté. A hazassag €és a csalad szeretete Jézus
¢letében a Kéanai menyegzén vald jelenlétével is megmutatkozik és ez a

jelenlét ma is folytatodik.®’¢

Ha a ,targyrol” vagy objektumrdl, mint objektiv valdsagrol beszéliink,
elébb vilagossa kell tenni, hogyha nem 1éteznének targyak, vagyis a valosag
objektive megragadhatd formadi, és ha nem lenne, aki megragadja a targyat,
vagyis a szubjektiv én, a ,,személy”, nem tudnank mirdl beszélni. Ugyanakkor
a személy, aki felfogja egy targy mivoltat, mindig 6nallo, a targytol fiiggetlen
1étez6. El6bb kell tehat a személyrdl beszélni és csak utdna a targyakrol.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a dolgok csupan szubjektive 1éteznek,
hiszen maga a személy is, aki felfogja a targyakat, minden esetben valaki.®”’
Az embert mindig ,,valakinek” mondjuk, ezzel vildgosan megkiilonbdztetve a
tobbi 1étez6t6l, akiket a ,,valami” névvel illetiink. Az allatokat nem nevezziik
személyeknek, legfeljebb az individuum névvel illetjiik dket. Ennek és ennek
a fajnak egy példanya, mondjuk. Az ember, még ha az emberi fajnak (homo) a
példanyaként is l1étezik a vilagban, mint homo sapiens, nem marad bezarva

ebbe a kategoridba, és éppen a ,,személy” mivolta miatt nem. Az embert

874 WOJTYLA, K., Metafisica della persona..., 465. p.
875 1 2,1-12.

876 GrS 16.
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»személy” mivolta emeli ki az 4llatvilagbol és egyfajta tokéletességre,
teljesség elérésére készteti. Ez az, amit értelemnek nevezhetiink. Az értelem

az ember természetéhez tartozik.®’®

Boéthius megfogalmazdsaban , «Persona est rationalis naturae
individua substantiay. A személy az értelmes természet osztatlan
szubsztancidja. Tehat létezik értelmes természet és abban részesedik, mint
annak 6nalld része, az osztatlan és oszthatatlan ,,szubsztancia”, az 6nmagaban

1év8, 6nmagaban valg.”8”

Az embernek van egy belsé élete, allapitja meg Karol Wojtyta, amit 6 a
1élek életével, a lelkiélettel azonosit. Az ember ebben a belso életben teszi fel
az alapvetd kérdéseket, amelyekbdl kettét érdemes kiemelni: eldszor az okra
vonatkozé kérdést, amely ugy szol, hogy ,,Mi mindennek a kezdd oka?”, a
masodikat pedig ugy fogalmazhatnank meg, hogy ,,Hogyan tudok jé lenni és
elérni a tokéletes josagot?”.880 Mikozben ezekre a kérdésekre az ember keresi
a valaszt, a tobbi létezdvel kapcsolatba 1ép, kommunikdl. De nemcsak az
anyagi vilag szintjén, hanem a belsd, lelki élet szintjén is, mert minden
tapasztalat egyuttal ,,én” tapasztalat is az embernek. Ezért az ember szabad
dontéseket hoz, ¢s mindig azt cselekszi, amit 6 valaszt, 6 akar. Ezt a képességét
nevezziik szabad akaratnak (libero arbitrio), amit az 4llatviladgban nem talalunk

meg. %!

Wojtyta II. Janos P&l papaként a Humanae Vitae enciklikat idézi, az
értelem és a szabad akarat egyiittmiikddésére hivja fel a figyelmet, ami

sziikséges ahhoz, hogy az 6sztondk felett uralkodni tudjunk.®?

Az, hogy az ember szabad, azt is jelenti, hogy senki méas nem donthet

helyette egy adott cselekedet megtételérdl, nem mondhatom, hogy a masik

878 Uo. 470. p.

87 ROKAY, Z., Filozdfiatorténet I1l. Leguijabb kor (1900-2000), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2018, 128. o.
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cselekedete az enyém, sem forditva, az én cselekedetem sem lesz soha a masik
akart tettévé. Vannak dolgok, amelyek kozolhetetlenek, atadhatatlanok a
masik embernek. Tudok nemet mondani arra, amit a masik szeretne velem
tenni, vagy szeretné, hogy én tegyek meg helyette. A cselekedeteimben meg
tudom valodsitani a masiktol valo fiiggetlenséget. (Ez adja a nevelés és a kultura
alapjat is.) Ugyanakkor a masik ember lehet a cselekedeteim targya, és
kiilondsen igaz ez a férfi és a nd kozotti szexualis kapcsolatra, ahol mindkét
személy cselekvoként és ugyanakkor a masik cselekvésének targyaként is
megjelenik. Ezt azonban nem szabad félreérteni, mert nem azt jelenti, hogy a
szexualitdsban a férfi targyként és nem személyként kezeli a ndt, illetve
forditva, mintha a masik csak az ,,0romszerzés targya” lenne. Ez utobbi akkor
kovetkezik csak be, ha a felek megfeledkeznek a cselekvés kdzben a masik
végsd céljarol.’3

Nem elég, ha a cselekvd alany csak maga akarja meghatdrozni annak

igazsagat, amit akar, az alapjan, ami neki tetszik, vagy ami neki hasznos.3%

Eppen ezért meg kell vizsgalni itt a ,hasznos” sz6 jelentését is.
Hasznosnak nevezziik azt a targyat, eszkdzt, ami arra szolgal, hogy elérjiink
vele egy bizonyos célt. Az eszkodz tehat ala kell, hogy legyen rendelve a célnak

és bizonyos értelemben a cselekvé személynek is, hogy betdltse feladatat. 3

Természetesen nem csak a masik ember méltésdga felé vagyunk
felelések, hanem minden teremtett dolog vagy ¢l6lény irant is. A legfébb
kérdés azonban mégis az, hogy a masik embert mennyiben van jogom ugymond
»haszndlni”. Ez néha nagyon konkrétan is felmeriil, amikor példaul egy
alkalmazottat a gyarban a fonoke dolgoztat, vagy még inkabb, amikor egy
katonatiszt parancsot ad a beosztottjanak, de ugyanigy kérdésként felmertl a
csalddban is, hogy mennyiben rendelkezhetnek a sziilék gyermekeikkel.
Hiszen a munkaltatd hasznalja az alkalmazottjat, a katondt hasznéljak a

hadseregben, néha még a célt sem tudja, hogy az adott feladatot miért kell

83 WOJTYLA, K., Metafisica della persona..., 473-474. p.
84 GrS 14.
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végrehajtani, éppigy a gyermek, akinek személyiségfejlédése mar az
anyaméhben elkezdddik és mar ott személy, gyakran még nem érti, hogy sziilei
miért kérnek nevelése kozben téle kiilonféle szolgalatokat.®®® Az embert
mégsem szabad sohasem, még a nevelés kozben sem puszta eszkdznek
tekinteni €és gy haszndlni, mint egy eszkozt a sajat célunk elérése érdekében.
Isten sem haszndlja az embert, hanem megismerteti vele a célt, hogy szabadon
tudjon a felé a cél felé haladni és elérni sajat kiteljesedését. Ez a
kinyilatkoztatds moddja is, hiszen az embernek szabadon kell valasztania azt,
amit Isten megmutatott, mint elérendd célt, az 6rok boldogsagban. Isten senkit
sem ment meg a sajat kozremiikodése nélkiil. Az ember tehat sosem lehet
puszta eszk0z és ezt csak az emberrdl lehet elmondani a teremtmények kozott.
Ennek pedig mar erkolcsi vonzata is van, ahogy Immanuel Kant is
megfogalmazza erkdlcsi imperativuszaban, melyben arra buzdit, hogy
cselekvésiinkben a mésik embert sose haszndljuk csupadn mint eszkdzt, hanem

mindig mint cselekedetiink céljat is vegyiik 6t figyelembe. 5"’

Wojtyta II. Janos Pal papaként azt irja a Csaladokhoz irt levelében:
»Mindegyikiink a parancsolatok szerint fog megitéltetni; azok szerint is,
melyeket ebben a levélben emlitettiink: a negyedik, az 6todik, a hatodik, a
kilencedik parancsolat szerint. De mindenkit f6leg a szeretet alapjan fognak

megitélni, ami a parancsolatok értelme és dsszefoglalasa.” %

A szeretet az, ami azt mondja, hogy nem lehet a masik embert pusztan
eszkdznek tekinteni és igy hasznélni. Eddig negativ oldalrél kozelitettiik meg
a kérdést, pedig ebbdl a masik, pozitiv nézépontbdl is kiindulhatunk.
Lehetséges, hogy valaki ismerje a masik embernek a céljat és javat és igy
akarja, hogy a masik megtegyen valamit. Ebben az esetben mar a masikkal

egyiitt a ,,k6zos jO” és a ,,k0zds cél” elérésére torekszenek. Ez valojaban

886 Uo. 475-476. p.
87 Uo. 477-478. p.
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minden szeretet alapja, mert a koz0os jora és kozos célra torekvoket nem csupéan

kiviilrél egyesiti a kozos cselekvés, hanem beliilrdl is. 5’

A keresztény csaladokban megfigyelhetd, hogy szivesen segitenek mas
csaladok gyermekeinek. Tamogatast ¢és szeretetet kapnak egymadstol és

észreveszik, ha valaki a legsziikségesebb dolgokat is nélkiildzi.

Az 4llatokndl is megfigyelhetiink egy 0sztdnt, ami arra 0sztonzi Oket,
hogy segitsék egymast. Az embernél azonban ennél tobbrdl van sz6. Az ember
képes felismerni, és tudatosan valasztani azt, ami a masiknak jo. Ezt a fajta

szeretetet csak a személyi 1étezdk esetében talaljuk meg.®!

Ha a katona a hazajaért, annak védelméért vagy biztonsagéaért kiizd,
akkor ebben a k6zds célban, a haza szeretetében egyesiil az eldljardjaval és ez
mar a szeretet koteléke kettejlik kozott, természetesen ebben az esetben ez nem
feltétleniil jelentkezik érzelmi szinten, de innen kezdve nem tekinthetjiik a
kozkatonat puszta eszkdznek, aki vakon hajtja végre a kapott utasitast.
Ugyanezt a hazassagban is megfigyelhetjiik a szexualitds terén. Taldn itt a
legvilagosabb, hogy a mésik szeretete kizarja annak minden lehetéségét, hogy
a masik az eszk0z szintjére legyen lealacsonyitva. Sziikséges, hogy legyen egy
kozos célja a hazasfeleknek, ami nem més, mint a gyermeknemzés, a csalad és

a kettejiik kozotti kdlcsonds szeretet novekedése. 2

A cselekedetek objektiv mivolta gyakran nem érzékelhetd kozvetleniil,
csak a belénk rogziilt mintadk altal, ahogy azok kivaltjak beldliink az 6romet

vagy a banatot, kielégiiletlenséget vagy szomortsagot.®*?

Az emberi szexualitdst nem szabad pdarhuzamba 4allitani az allatok
szaporodasaval, még ha ugy is tlinik, hogy fizikailag hasonlitanak egymashoz.

Az allatoknal ugyanis csak az 0sztondok mikodésérdl van szd, amelyek

89 WOJTYLA, K., Metafisica della persona..., 479. p.
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biztositjdk a szaporodast és a faj fennmaradasat. Az embernél viszont ennél

sokkal tobbrél, egy személyes és erkdlcsi tettrél van sz6 a szexualitdsban.®*

6.2.2 Az utilitarizmus kritikdja

Kritikaval kell illetniink az utilitarista megkdzelitést is. Az
utilitarizmusnak az eredend6en hedonista valtozatardl szolunk most, amiben a
Bentham féle meghatdrozas szerint a legfdbb j6 az ember 6réme (bonum
delectabile), illetve azt az allitast vetjiik kritika ala, hogy az ember barmilyen
célbol, de eszkozzé tehetd. Vannak, akik azt is utilitarizmusnak mondjak,
amikor a legfobb jonak (tokéletesség, boldogsag) ala van rendelve minden
cselekedet és az erkdlcsi jo (bonum honestum) elérése a cél, de mi ezt inkabb

perszonalista megkozelitésnek tartjuk.

Az utilitarizmus kritikdjahoz ujra és ujra vissza kell majd utalnunk, mert
az utilitarizmus a mai ember életét annyira atszovi, hogy életének minden
teriiletén, igy az életrdl, csaladrol vallott felfogdsédban is meghatarozo. Maga
az ,utilitarizmus” sz6é az ,,uti” (hasznalni, nyerni valamibdl), és az ,utilis”
(hasznos) sz6bdl ered. Ebbdl kovetkezik, hogy itt a cselekedet hasznossagan
van a hangsuly. Minden hasznos, ami 6rémet okoz és nincs benne fajdalom.
Mert az 6rom a boldogsag jele az emberben. Boldognak lenni valojaban nem
mas, ebben a felfogasban, mint 6romteli életet élni.®® Felmeriil ugyan a
kérdés, hogy milyen &rémre gondoljunk? Orém és orém kozodtt nagy
kiilonbség, hierarchia allhat fenn. Mélyebb, maradandobb lehet példaul a lelki
O0rom, mint a fizikai, testi 6rom, ha a személy oldalarol nézziik a dolgokat. Az
utilitarizmus azonban az embert elsésorban gy tekinti, mint gondolkodo, érzé
lényt és nem, mint 1élek és test egységét. Az elobbibdl kdvetkezik, hogy az
ember vagyik az 6romre és nem akarja a fajdalmat. Az ember értelme eszerint
torekszik a lehetd legnagyobb dromre és a lehetd legkisebb fajdalomra. Ez az

az elv tehat, amely szerint az utilitarista sajat cselekedetei erkdlcsi mindsitését
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adja. Ehhez hozz4jon még, hogy tarsadalmi szinten is igyekszik ezt
megvalositani, vagyis ugymond ,,a lehetd legnagyobb (maximalis) éromre és
a lehetd legkisebb (minimalis) fajdalomra kell torekedni a lehetd legtobb
ember esetében”. Ez az utilitarizmus alapelve (principium utilitatis).?’ Az
alapelv szimpatikus és elsé pillantasra igaznak is tlinik. Senki sem keresi
onként a fajdalmat és mindenkinek jobban tetszik az 6rom, mint a fajdalom.®"
A kérdés csak az, hogy valéban a legnagyobb jo-e az 6rom érzése? Valdban a
legfobb normava kell-e tenniink, hogy az 6rom érzését kivaltjuk-e vagy sem
magunkban, illetve masokban? Mondhatjuk-e, hogy ennyi elég és csak ez a
lényeg? Vajon nem igaz-e, hogy a legjobb dolgokhoz kotédik valamilyen
fajdalom is az életben? A lelkiismeretiink nem tandcsolja-e gyakran, hogy
err6l vagy arrdl le kell mondanunk, ami pedig a lemondas fajdalmaval jar?
Elegendé lenne a fajdalom és az 6rom érzésére hagyatkozni, ha cselekedeteink

erkdlcsi mindsitésére vagyunk kivancsiak? Mindezek a kérdések felvetddnek

benniink, ha az utilitarizmus elvét gyakorlatta szeretnénk valtani az életben.

Csaladokhoz irt levelében pedig azt irja: ,,Az etikai utilitarizmus alapja,
mint tudjuk, a ,, maximalis” boldogsdg keresése, de egy olyan ,utilitarista
boldogsagé”, mely csak élvezetet, az egyén kizarolagos kielégiilését jelenti,
figyelmen kiviil hagyva vagy egyenesen megtamadva az igaz jo objektiv
igényeit.”%%

Karol Wojtyla elsdsorban Immanuel Kantnak, az utilitarizmus nagy
ellenzdjének elemzésére tamaszkodik. Ahogy mar emlitettiik, Kant szerint
nem lehet az ember pusztan eszkdze az emberi cselekvésnek, minden esetben
egyben cél is kell legyen az ember. Ha azonban az elsd és legfontosabb cél az
0rom elérése, ahogy az utilitarizmus mondja, akkor mindent ald kell rendelni
ennek a célnak, beleértve az emberi személyt is. Kiemelhetjiik a csaldd és a
személy targyaldsakor a szexudlis cselekvést, ahol kiilondsen nagy a veszélye,

hogy az egyik ember eszk6zzé valik, mikdzben a masik el akarja érni az 6rom

87 Uo. 488. p.
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maximalis fokat.”” Mondhatjuk tgy is persze, hogy mindketten igy
cselekszenek és kolcsonos egoizmusuk kiegyenliti egymast. De vajon képes-e
tallépni az egoizmuson az utilitarizmus rendszere? Az 6rom mindig egy
konkrét személy orome, nem személyek kozotti valosag. Eppen ezért, ha ezt
tessziikk meg legfébb kritériumnak, akkor az utilitarizmus nem tud tullépni az
egoizmus latéhataran, — allitja Karol Wojtyta.”! Az egyetlen modja, hogy
kikeriiljik az egoizmus csapdajat, ha a szubjektiv 6rom kritériuma mellett
elismerjiik, hogy van objektiv jo is, ami képes egy cél érdekében cselekvésre
késztetni az embereket, felismerve a célban azt, ami mindenkinek kozds java.
A szeretet igazi alapja az, ha a személyek felismerik ezt az objektiv k6zds jot
és alavetik magukat egymasnak azért, hogy elérjék azt.””? A szeretet igy a

személyek kozdsségében teljesedik be.”®

Papaként megfogalmazza ,,4 szeretet evangéliuma™ kifejezést, amibdl
mindaz felfakad, ,ami tépldlja az emberi csalddot, mint ,személyek
kozosségét”. Az egész nevelési folyamat — mely a sziilék kolcsonds
ajandékozasanak érett gyiimdlcse — a szeretetben talalja meg tdmaszat és végso
értelmét. (...) Ugyanakkor mindez probatét, s ennek kidllasdhoz Ilelki

er6forrdsra van sziikség (...). A nevelés igy teljesen a ,szeretet

7

épitéséhez.”?™

A szexualitas terén az utilitarista azt mondana, hogy a cél: mindkét fél a
lehetd legnagyobb 6romet tapasztalja meg. Ez azonban még nem jelenti az
egoizmus végét. Mindketten hasznosak egymasnak, de csak addig, amig ezt a
hasznot megtapasztaljak. A szeretet nem objektiv valosag kettejiik kozott. Ami
Osszetartja 6ket, az a haszon, ami a masik jelenlétébdl fakad. Ha ez a haszon
megszlinik, megsziinnek egymdasnak is fontosnak lenni. Valdjaban itt arr6l van

sz0, hogy a szeretet szoval eltakarjak a mogotte rejlé onzést, amely a masikat

%0 WOJTYLA, K., Metafisica della persona..., 490. p.
%901 Uo.

%2 Uo. 491. p.

903 Uo.

%04 GrS 16.
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a maga 0rOmszerzésére hasznalja fel. Az ember a cselekvés puszta eszkozévé
alacsonyul le, ahogyan azt mar Immanuel Kant utilitarizmus kritikajanal
emlitettiik.’® A személy tehat nem lehet targy, a személy csak a szeretetben
tud kiteljesedni. A személy mindig magasabb rendli marad, mint az élvezet, az

orom érzése.

A perszonalizmus normdja szerint a személy java megkoveteli, hogy a
szeretet egyen az egyetlen megfeleld forma, amivel kozeliteni lehet hozza. Ez
a norma igazolja a legfébb evangéliumi parancsolatot, amely ennek fényében
igy szol: ,,szeresd a személyt!”. Az Gszinteség velejardja az igazi szeretetnek,
ami tobbet ér, mint a hasznossdg. A hasznossag a mdsodik helyre szorul a
perszonalizmusban, az a hasznos, ami az Jszinte szeretetet szolgalja. Az
Oszinteség mellett fontos a kapcsolatok igaz volta is. Igaz az, amire az
embernek valoban sziiksége van. Az igazsdg tehat arra 0sztondz, hogy a

személyt szeressiik és ne legyen cselekvésiink hasznélati targya.’"’

6.2.3 Osszefoglalds

Karol Wojtyta papasaga eldtti teologidjanak f6 alapelve a szeretet és
felelésség motivuma, emellett személykdzpontu teoldgiai megalapozassal
dolgozik. Mindkét szempont hatdssal volt a pdpasaga alatt megjelend
tanitohivatali dokumentumokra, s6t mar azt megelézdéen is. Ezek koziil a
Humanae Vitae-bdl, a Familiaris Consortio-bol és a Csaladokhoz irt levelébol
hoztunk parhuzamokat. Wojtyta a hazastarsak kozotti szeretetnek és az ember
Isten felé irdnyulo szeretetének 6sszekapcsolasat kisérli meg, a filozofia és az
erkdlcsteologia oldalardl megkozelitve. Az ember, aki torekszik a tokéletes
josagra, a tobbi létezovel kapcsolatba keriil, mintegy velilk kommunikalva
juthat el Istenhez. Ugyanakkor az ember szabadsdga egyedi kétféle értelemben
is: sem az allatvilagban nem taldlunk hasonl6ét, sem méas ember nem

rendelkezhet felette. Ez az én tapasztalat tehat arra mutat, hogy az ember

95 WOJTYLA, K., Metafisica della persona..., 492. p.
%6 Uo. 494. p.
%7 Uo. 495. p.
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szabad, fiiggetlen, nem lehet pusztdn csak targya egy madasik ember
cselekedetének.”®® A szexualitasban ezért olyan fontos hangsulyoznunk, hogy
személyként kell kezelni a masik embert és nem szabad megfeledkezni
ekdzben, hogy a masik ember is a végsd célra rendeltetett. Az ember még a
nevelés kozben sem valhat puszta eszk6zz¢ a sziilok szamadra, ahogy Isten sem
haszndlja az embert, hanem segit neki, hogy szabadon tudja valasztani a célt,
amelyben elérheti sajat kiteljesedését. Egyediil az ember képes tudataval
felismerni és akarataval azt valasztani, ami a masik embernek jo. A kozds
c¢lban egyesiil két ember, a hazassag k6zos célja pedig a gyermekek vallalasa
¢s a kolcsonods szeretet ndvekedése a csalddban és a héazasfelek kozott. Az
emberi szexualitds ugyanakkor nem csupan 6sztonmiitkodés, hanem személyes

erkdlcsi cselekedet is egyben.

Az utilitarizmus igen elterjedt nézetével szemben Karol Wojtyta kibontja
a perszonalista irdnyzat igazi hasznossagra valo torekvésének tételét, ami a
legfébb jonak az elérését nevezi egyediil hasznosnak az ember szdmara. Az
utilitarizmus legnagyobb veszélye az, hogy az embert végiil a méasik ember
targyként kezelheti sajat boldogsaganak eléréséhez. A lemondas, amit a
lelkiismeret tandcsol a nagyobb jo elérésé¢hez, fajdalommal jar, amivel az
utilitarizmus nem tud mit kezdeni. Az ember a kanti megfogalmazasban célja
is kell legyen a cselekvésnek, nem alacsonyithatdé le a cselekvés puszta
eszkozévé. A személy szeretetben valod kiteljesedéséhez szilikséges, hogy
hasznossdga a masodik helyre szoruljon és az ingyenes szeretet legyen az elsd,

amit ad és amit kap egy kapcsolatban.’®

%8 Uo. 473-474. p.
% Uo. 495. p.
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6.3 A test teologiaja II. Janos Pal papa katekéziseiben

6.3.1 A szerdai katekézisek forrastorténete

A test teoldgiajanak tanitasat II. Janos P&l papa ugynevezett szerdai
katekéziseibdl ismerhetjiik meg legjobban.’!® E beszédeket Michael Waldstein
angol nyelvii forditasaban gyiijtotte 6ssze kritikai alapossaggal,’'! amely talan

még az olasz, hivatalosnak tekinthetd kiadasn4l®!?

is jobban utdna jart az egyes
beszédek forrastorténetének.”!® Christopher West érdeme pedig, hogy ezeket a
beszédeket részletesen kommentalta.”'* A szerdai katekézisek egy része

magyar forditdsban is megtalalhat6.”'> Magyar nyelven még Puskds Attila

910 E7 a téma korabban mér publikaciora keriilt, itt az atdolgozott valtozatot hozom. Vo.: NYEKY, K.,
bioetikai kérdéshez, In: MAGY AR KATOLIKUS CSALADEGYESULET, Tizéves 4 boldogabb
csaladokért! korlevél, Ujember, Budapest 2010, 185-204. o.

Il JOHN PAUL 11, Man and Woman He Created Them, A Theology of the Body, Translation,
Introduction and Index by Michael Waldstein, Pauline Books & Media, Boston 2006.

%12 GIOVANNI PAOLO 11, Uomo e donna lo creo, Cittd Nuova Editrice — Libreria Editrice Vaticana,
2003°,

°13 JOHN PAUL 11, Man and Woman He Created Them... 4-5. p.: AlapvetSen 129 szerdai katekézis
volt, ugyanakkor az olasz kiadas 134-et hoz, az angol néhol ugyanazt tobbféle valtozatban is (Az
énekek énekérdl szo1o katekézisek roviditve lettek eldéadva, de a hosszabb valtozatot is kozli.), de
ezeket nem szdmolja kétszer, végiil 6sszesen 135 papai katekézist hoz. Ezekb6l néhany nem lett
eladva, de szerepelnek a lengyel és olasz kiadasokban is. A pontos szamitast 1asd Idézett mii. 5. p.
14. footnote.

914 WEST, Ch., Theology of the body explained, A Commentary on John Paul II'’s ,, Gospel of the
Body”, Foreword by George Weigel, Gracewing, Leominster 2006.; Ennek a miinek egy 1j
kiadésa is van, amihez sajnos egyeldre nem sikeriilt hozzajutnunk, Ez a Revised jelzével van
ellatva és Michael Waldstein forditdsahoz van igazitva, aki el6szdt is irt hozza. (WEST, Ch.,
Theology of the Body Explained (Revised Edition), A Commentary on John Paul II’s Man and
Woman He Created Them, Foreword by Michael Waldstein, Pauline Books & Media, 2007; ISBN:
978-0819874252; 688. p.). Jelen munkankban mi még az el6z0, 2006-os kiadas oldalszamaira
hivatkozunk, valamint a magyarul is megjelent roviditett kommentarjara, amit Christopher West
2017-ben atdolgozva adott ki: WEST, Ch., A4 test teologidja kezdéknek, Mission is Possible, h.n.,
2017.

915 Elsé ciklus (1979. szeptember 5. — 1980. aprilis 2.): II. JANOS PAL, 4 férfi és a nd eredeti
egysége, Kairosz, Budapest 2009; ugyanez az olasz szamozassal: II. JANOS PAL, Férfi és né,
OMC - Christianus, Bécs — Budapest é.n.; Masodik — Negyedik ciklus: (1980. oktdber 15.— 1982.
jalius 21. Bér tévesen az elején mas datumokat ad meg.) II. JANOS PAL, 4 test teoldgidja,
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tanulmanyait emelnénk ki err6l a témarol.”'® Részleteiben most nem all
modunkban kielégitden elemezni ezt a tobb mint 6tszaz oldalas péapai tanitast,
de f6 gondolatunk, ,,az egy test lesznek” kijelentés koré fontos szempontokat
kigyljtottiink ezekbdl az irasokbol, elsésorban P4l apostol tanitdsanak

elemzésébol.

A test teologidjanak kifejtésében nehéz szétvalasztani Karol Wojtyla és
II. Janos Pal papa személyét, taldn ez nem is sziikséges. Mégis érdemes
reflektalni arra a tényre, hogy a filozofus-teologus Wojtyta miként kapott
megvalasztasaval lehetdséget arra, hogy péapasaga eldtti munkajat a
Tanitohivatal székébdl is hirdethesse. Ahogy Christopher West megjegyzi,
ennek van eldnye és hatranya is. Talan kevésbé lehet igy a jobbitd kritikakat
megfogalmazni, viszont hala a Szentléleknek, egybdl az egész Egyhazra

hatassal lehet a biblikus teologiai test teologidjanak tanitasa.”!’

6.3.2 A test teologidja kozponti gondolata

A Mt 5,27-28 szavait: ,Hallottatok a parancsot: Ne torj hazassagot. En
pedig azt mondom nektek, hogy aki blinds vaggyal asszonyra néz, szivében
mar héazassagtorést kovet el vele.”, II. Janos P4l papa tobb katekézisben is

kibontotta a test teoldgidjanak szempontjabdol. Nem szabad ezt a szdveget a

Kairosz, Budapest 2008; Az Otddik és a Hatodik ciklus és a kiegészitések ezekbdl hianyoznak.
Sajnalatos, hogy a meglévd tjabb magyar forditasok az olasz és angol (ez utdbbibol késziiltek)
kiadasok szamozasatdl eltéré szamozast alkalmaznak, az azonositasban ezért csak a datumok és az
Insegnamenti-re, a hivatalos kiadasra valo utalasok segitenek. Mi itt ezért foként az oldalszamokra
hivatkozunk, de val6jaban sziikséges lenne kialakitani egy egységes magyar hivatkozasi rendszert,
amely szintén az olasz (GIOVANNI PAOLO 11, Uomo e donna lo creo, Citta Nuova Editrice —
Libreria Editrice Vaticana, 2003°) sorszamozast koveti a Waldstein féle kiegészitésekkel. A
kimaradt 1982. szeptember 29.: 95b, illetve az Efezusi levél ciklus befejezése, ami nem lett
eléadva, de az olasz kiadasban (UD) szerepel: 117 (és a 117b, ami az Insegnamenti-ben szerepel).;
Vo.: WI 5. p. 12-13. footnotes, and 731-732. p. and 500. p. and 610-615. p.).
Felkészités a hdzassdgra és a csaladi életre, Vigilia Kiadd, Budapest 2009, 26-61. o.;
PUSKAS, A., 4 test szakramentdlis teologidja II. Janos Pdl pdpa tanitasdban, In: «Vigilia » 74,
(2009) n. 2, 93-102. o.

917 WEST, Ch., Theology of the body explained, A Commentary on John Paul II’s ,, Gospel of the
Body”, Foreword by George Weigel, Gracewing, Leominster 2006, 39. p.
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test elitélésének felfogni, ahogy azt a manicheizmus tette,”'8

amely a
gonoszsag forrasat az anyagban, a testben latta és ezért elitélte a nemiséget, a
test egyik legnyilvanvalobb kifejezddését és vele a hdzassagot is. Ugyanakkor,
ahogy arra Christopher West felhivja a figyelmet, binds vaggyal még a sajat
feleségére sem nézhet az ember. A blinds vagyat a hdzassdg sem teszi jova. A
masikat nem hasznélhatja az ember, még akkor sem, ha a hézastarsarol van

sz6.”” Vagyis lehetséges nem biinds vaggyal egyesiilni az embernek a

feleségével. Ez a test megvaltasanak a titka.

Krisztus a testnek (sokkal inkabb) menyegzds jelentést ad, amelyet (ti. a
testet) az emberek nem értékelnek eléggé.’”® Mikozben szakitunk a gonoszsag
tetteivel, arra vagyunk hivatva, hogy felfedezziik a jot, és fedezziik fel a test

teljes jelentését.

I1. Janos P&l szerint az emberi testre tekinthetiink Ggy, mint egy ,,0si
szentségre”, mert kifejezi a lathatatlant, azt hordozza és lathatova teszi, sot
valdjadban azt k6z10 jel, vagyis a test teszi lehetdvé a szentség tovabbadasat.
Ez vilagos analdgiat mutat a szakramentummal, ami egyszerre megvaldsitod
jele a szellemi tartalomnak ¢és Isten titkanak. Az ember Ontudatanak
elvalaszthatatlan része sajat testének tudata. Masrészrdl a vilag alakitdsa
kozben fedezi fel oOnmagat. Mivel testben ¢l ¢és cselekszik, teste
transzcendencidjanak szakramentuma.®*!

Az ember a testében rejlé rendetlen kivansiagnal tobbre van hivatva,®?

mert érzi a szivében, hogy meg van hivva a kolcsonds méltosag kifejezésére,
tapasztalja azt a vagyat is, hogy széppé és nemessé tegye a férfi és a nd testét,

hogy a szeretet legfobb értékével halmozza el a testet.

Az ember megnyildsa a masik ember fel¢ — a papa szerint — legalabb

ugyanolyan, de taldn még lényegesebb, mint kiemelkedése az allatvilagbol.

918 I1. JANOS PAL, 4 test teolégidja..., 10-11. o.

919 WEST, Ch., 4 test teoldgidja kezdbknek, Mission is Possible, h.n., 2017, 61. o.
920 11 JANOS PAL, 4 test teolégidja..., 14-17. o.

921 PUSKAS, A., A test szakramentdlis teologidja..., 94. o.

922 1. JANOS PAL, A4 test teolégidja. .., 23. o.
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Visszavezethetd ez a ,,metafizikai” maganyra, amit mar az elsé ember érzett,
amikor raébredt, hogy hidnyzik neki valaki, aki hozza illé. Felfedezte, hogy
léte ajandék-1ét, akkor létezik igazan, amikor befogad egy masik embert és
felfedezi, hogy kozben oOnmagat is képes odaadni. Megajandékozotta ¢és
ajandékozova valva lesz az ember teljes emberré. Valakivel és valakiért 1étezd
ember lesz, aki kolcsonds ajandékozasban ¢l és akinek a 1éte igy thlmutat

onmagan.’?

Paul Ricceur kifejezésével ¢élve Freudot, Marxot ¢és Nietzschét
nevezhetjlik a ,,gyanusitas mestereinek”, akik — a papa szerint — leleplezik és
vadoljak az emberi szivet, annak rendetlen vagyai miatt.”>* Nietzsche a
hatalom vagyéanak kiemelésével az ,élet kevélységét” helyezi a kdzéppontba.
Marx az anyagiak birtoklasanak vagyat latja kozponti gondolatnak, a ,,szemek
kivansagat”, Freud szadmara a testi vagy a donté mozgatdéelem az emberben, a
otest kivansaga”, ahogy azokat a janosi megfogalmazasban halljuk.”® A
Biblidban ugyanakkor nem ezek alkotjak az ember alap bedllitottsagat ¢és a

krisztusi tanitds nem all meg a kivansagok puszta leirasanal.

Az Erosz Platén szerint az a belsé erd, amely az embert az igaz, jO €s
szép valdsagihoz vonzza.””® A hegyi beszédben a ,rendetleniil vagyakoz6”
férfi, aki kivansaggal néz az asszonyra, a jelenségek azon szférajara utal, amit
a hétkdznapi nyelv erotikusnak nevez.”’’ De az etika és az Erosz nem
szétvalaszthatok egymastdl. Az ethosz hivatva van a spontaneitdsra is,
amelyek a férfi és a né1 mivolt erotikus vonzalmabol fakadnak. Az embernek
tudatdban kell lennie belsé impulzusainak, hogy éretten mondjon értékitéletet
azokrol. Az ember igy belsé emberré valik, aki engedelmeskedik a helyes
lelkiismeretnek. A test menyegzOs jelentése nem tanulhaté meg csupén

kdényvekbél, hanem azt az ember bensdséges ismeretében fedezhetjiik fel.*?

923 PUSKAS, A., A test szakramentdlis teolégidja..., 95. o.
924 I1. JANOS PAL, 4 test teolégidja..., 18-19. o.

925 1Jn 2,16.

926 11 JANOS PAL, 4 test teoldgidja..., 27. o.

927 11. JANOS PAL, 4 test teoldgidja..., 28. o.

928 II. JANOS PAL, A4 test teolégidja..., 31-32. 0.
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A szexualis vagy a hazassdgban Osszekotddhet a nemes élvezettel. A
szexualitasban pedig nem csupan érzéki felajzottsag taldlhatd, sét sokkal

ink4bb jelen van benne egy mély emdcio, egy belsd érzékenység.”?

Ha az Erosz az embert az igazhoz, a johoz és a széphez beliilrél vonzza,
akkor Krisztus szavai a Mt 5,27-28-ban inkabb felszolitasként hatnak, mint
vadként. Vagyis lehetséges €s sziikséges is atformalni azt, amit lehuzott a test

rendetlen kivansaga.®*°

A teremtés ethosza a vagyaktol valéo megtartdztatasban, az dnuralomban
valdsul meg, nem az értékek, vagy a targy hianyaban. Az emberi sziv és az
érték igy 0Osszekdtve marad, ha ez megsziinne, akkor a vagy a rendetlen
kivansag felé mozditand az embert. Az 6nuralom és a mértékletesség 6rzi meg
azt az értéket, amelyre Krisztus (a Mt 5,27-28-ban) meghivja az embert.

Ezaltal teljesiti be az ember az 6 lényegileg személyes hivatasat.®*!

A jadah héber sz6, a megismerés, nem csupan elvont értelmi
megismerést, hanem a konkrét tapasztalati tudas megszerzését is jelenti. A
Szentiras a férfi és a nd egyesiilésére is hasznalja ezt a szot. Megismerni a
masikat egyuattal 6nmagunk mélyebb megismerésére vezet. A férfi csak a nd
jelenlétében fedezi fel, hogy mit is jelent az 6 férfi mivolta és ugyanez igaz
forditva a ndre is. A n6 a férfinak, a férfi pedig a ndnek adatik a szeretetteljes

hazastarsi aktusban, hogy igazan megismerjék egymast és dnmagukat.®>?

A férfi és n6 polaritasa is hordozza magaban az istenképiséget, az imago
Dei-t. S6t, alapvetden meghatarozza az ember testi valdsagat az istenképiség.
Ez is dont6 érv amellett, hogy nem szabad a testet naturalizalni, mert az emberi
szexualitas 1ényegében meghaladja a nemiség pusztan biologiai tartomanyat.
A masik érv az ember testének altalanos szakramentalitasa/szentsége, ami

miatt teljes tisztelettel kell lenniink az emberi test irant.**

929 II. JANOS PAL, 4 test teolégidja..., 33. o.

930 I1. JANOS PAL, 4 test teolégidja..., 29-30. o.

9111 JANOS PAL, 4 test teolégidja..., 37-38. o.

932 PUSKAS, A., A test szakramentdlis teolégidja..., 96. o.
933 PUSKAS, A., 4 test szakramentdlis teolégidja..., 98. o.
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Pal ramutat a keresztény embernek egy nagy ellentmondasara, a ,,test” és
a ,,lélek” kozotti szembendllasara: ,,Kérlek tehat benneteket, hogy Iélek szerint
¢ljetek, s akkor majd nem teljesititek a test kivansagait. A test ugyanis a 1élek
ellen tusakodik, a I¢lek meg a test ellen. Ellentétben allnak egymassal, s igy
nem azt teszitek, amit szeretnétek.”?*. A sziv tisztasdga ,,a Lélek szerinti

életben” valésul meg.”®

II. Janos P4l papa hangsulyozza, hogy a biindsségrél vald tudatossag az
emberi sziv tisztasagra valo torekvésének elengedhetetlen feltétele.?*® Az igazi
tisztasdg az ember szivébdl szarmazik.’?’ Krisztus idejében egy helytelen
értelmezése terjedt el a moralis tisztasag fogalméanak. Gyakran csupan kiilsé
modon értelmezték a tisztasdgot. Mintha a kiilsd ritualis tisztasag belsd
erkdlcsi tisztasdgot hozhatna 1étre. Jézus elvetette ezt a fajta megkozelitést és
a sziv megtérését kérte tanitvanyaitol.”*® Krisztus az ember legbensé
mivoltdhoz, az ember ethoszdhoz szdl, hogy megvalositsa a térvény eredeti
értelmét, vagyis az etikat. Arra kér minket, hogy ne kiilsé mdédon tekintsiink a

torvényre, hanem éljiik 4t, hogy mit jelent az beliilrél szdmunkra.®*’

6.3.3 Szent Pdl tanitasa az emberi testrél I11. Janos Pdl papa szerint

Pal a test cselekedeteinek szélesebb jelentéstartalmat ad. Altalaban a
1élek elleni tetteket™ érti alatta.”*! Palnal a test jelentése hasonlit a janosi
teolégia harmas rendetlen vagyahoz a vildgban (élet kevélysége, szemek

kivansaga, test érzéki vagya). A test ugyanakkor nem csak a kiils6 ember,

934 Gal 5,16-17.

935 I1. JANOS PAL, A4 test teolégidja..., 44. o.

936 Uo. 39. o.

%7 V5. Mt 15,11: ,,Nem az szennyezi be az embert, ami a szajaba keriil, hanem ami elhagyja a szajat,
az szennyezi be az embert.”.

938 I1. JANOS PAL, 4 test teolégidja..., 41-42. 0.; V6.: Mk 7,15.

93 WEST, Ch., Theology of the body explained, A Commentary on John Paul II's ,, Gospel of the
Body”, Foreword by George Weigel, Gracewing, Leominster 2006, 135. p.

940 V5. Gal 5,19-21-ben a test cselekedeteinek felsorolasaval.

9111 JANOS PAL, A4 test teolégidja..., 55. o.
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hanem egy belsé aldvetettség is a vildg szellemének.**? A 1élek gyiimdlcse az,
ami Isten tevékenységét mutatja az ember életében. A gylimdlcs egyediili
szerzdje Isten, az ember legfeljebb a megfeleld koriilményeket biztosithatja a
ndvekedéshez.”** Az ember vagyainak szintjén valéjaban a Lélek erésebb, mint

a test.”*

P4l kiemeli a szabadsdg szerepét, ez a szabadsag II. Janos Pal papa
megfogalmazasdban a ,sziv tisztasdgdra” vonatkozik, az evangéliumi
tisztasadgra, melyet meg kell valésitanunk: ,,azon szabadsag mértéke szerint,
amelyre Krisztus szabadd4 tett minket”?*. Ha a szabadsag iiriiggyé valik a test
szerinti ¢életre, tobbet nem nevezhetd szabadsidgnak, mert egy ,,igdva” valik,
azaz forrdsdva a rendetlen kivansag harom emlitett formdajanak: az ¢élet

kevélységének, a szemek és a test érzéki kivansaganak.”*

Az 1) ethosz dimenzidja az ember szabadsagra valo felszolitdsaban all.
A szabadsag ald van rendelve a szeretetnek, a legfébb evangéliumi
parancsnak.’®’ A szabadsagot ugyanakkor sajnos kénnyf{i rosszul értelmezni.
Pal ezt irja a Gal 5,13-ban: ,testvérek, a meghivasotok szabadsagra sz6l, csak
ne ¢ljetek vissza a szabadsaggal a test javara, hanem szeretettel szolgaljatok
egymasnak.” A szabadsigot tehat lehet rosszul is haszndlni. A krisztusi

szabadsag teljessége a szeretet, vagyis a szabadsdg egymas szolgalatara.

Pal apostol nem csupan a testrél, mint organizmusrdl beszél, hanem
sokkal inkabb az emberrdl, aki maga a test, €s aki ezen a testen keresztiil fejezi

ki 6nmagat.**®

Pal a tisztasag kettds jelentését is bemutatja. Az egyik esetben minden
tiszta, ami erkdlcesileg j6. Ezzel ellentétesen, ami erkdlesileg rossz, az egyben

tisztatalan. A masik jelentése specidlis. Itt a pali teoldgia a test cselekedeteit

92 Uo. 46-47. o.
93 Uo. 51-52. .
%44 Uo. 52. o.
%5 Uo. 57. o.
%6 Uo. 59. o.
%7 Uo. 58. o.
8 Uo. 67. o.
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a lélek gylimoélcseivel allitja szembe. Itt nem kozvetleniil tisztasdgot emlit,
hanem az dnuralom (enkrateia) fogalmat hasznalja.”* Az énuralom a bujasag,
tisztatalansag ellentéte, de vonatkozik a részegeskedésre és a tobzddasra is. Ez
a fogalom tehat fedi a késObbi teologia (kiilonésen a skolasztika)

megtartoztatds (continentia) vagy mértékletesség (temperantia) fogalmat.”°

A tisztelet szellemi ereje az, ami képes szentté tenni és megOrizni a
szentségben a testet.””! Az Els6 Tesszaloniki levél igy fogalmaz: ,,Az az Isten
akarata, hogy szentek legyetek. Keriiljétek a tisztatalansagot. Mindegyiktek
szentiil és tisztességesen ¢€ljen feleségével, és ne szenvedélyes érzékiségben,
mint a poganyok, akik nem ismerik az Istent. (...) Hiszen az Ur nem biinds
¢letre hivott benniinket, hanem szentségre. Aki tehat az ilyen dolgokat
megveti, nem az embert veti meg, hanem az Istent, aki kiarasztotta rank a
Szentlelket.”®? Ennek a szdvegnek az elemzése kapcsan II. Janos Pal papa
kifejti, hogy a tisztasdg készségét (kapacitas) az etika hagyomanya az
alkalmassag (abtitudo) kifejezésével is illeti. Ez tehat egy erény, vagyis egy
olyan képesség, amely elvezeti az embert a megtartdztatashoz, és éppen ezért

egyben egy gyakorlati készség is.”?

A tisztasdg a mértékletesség erényének (temperantia) egy
megkiilonboztetett alfaja. Az emberben a mértékletesség erénye, vagyis az
érzékekhez kotott vagy impulzusa feletti uralom képessége és készsége
természetszerlileg megvan. A tisztasag egy feladatként is felfoghatd, hogy az
ember uralkodjon sajat testén, és ezdltal kdzvetve masok teste folott is

,szentségben és tisztességben” >4 9>

Pal apostol ekklézioldgiai tanitdsa az Elsd Korintusi levélben, melyben

az Egyhazat Krisztus testeként hatarozza meg, kiilonds jelentdséggel bir a test

949 Uo. 60. o.

90 Uo. 61. o.

%1 Uo. 65. o.

952 1 Tessz 4,3-5.7-8.

953 11. JANOS PAL, 4 test teoldgidja..., 63. 0.
954 1Tessz 4,4.

955 II. JANOS PAL, A4 test teolégidja..., 64. o.
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teologidja szamara is.””® Ez a szakasz gy mutatja be az emberi testet, mint
tiszteletre mélto testet. I1. Janos P4l papa szerint taldn ez lehet a 1ényegi fonala

P4l tisztasagrol szo6l6 tanitasanak.””’

Az emberi személy értékelését minden kultara feladatanak tekinti, ezért
egyik 06rok és kedvenc témadja ez az irodalomnak, szobrdszatnak, festészetnek,
szinhdzi mivészetnek, vagy akar a tdncnak. Ahogy mar emlitettiik, az
Ujszovetség®® nem biologiai értelemben beszél az emberi szervezetrdl, hanem
— II Janos Pal papa kifejezésével élve — , kielégitéen valésaghti” és ugyanakkor
Ltudomany elotti leirasat” adja az embernek. Pal leirdsabol itt sugarzik az
emberi test irdnti tisztelet. Ez a tisztelet az emberi test szentségét illeti meg,
amely az isteni teremtésbdl és Krisztus megvaltasanak titkabol fakad. Pal
tanitdsa tavol all a test megvetésétél (manicheizmus) és a test kizarolagos
kultuszatol is (naturalizmus). A férfi és a n6 teste tehat annak az embernek a
teste, aki megtapasztalta az eredeti artatlansdgot, de biinbe esett és a

torténelemben él1.%>°

P4l apostol a szégyenrdl is beszél, amely ugyanaz, mint amit az eredeti
biin utan tapasztalt a férfi és a nd. A szégyen minden generacioban felbukkan,
elsésorban a rendetlen vagy gylimolcseként. A szégyennek fontos szerepe van

a test tiszteletében. Az eredeti artatlansag visszhangja a szégyenérzet. Itt van

t’960 t.%l

a gyokere annak, hogy az ember tisztelje a sajat testé amit Pal is siirge

Ezt a tiszteletet a papa kiillondsen Iényegesnek tekinti, hogy
kialakulhasson valakiben a tisztasdg erénye. A paradicsomi ember az eredeti

blin elétt nem volt meghasonlott a testében. A tagjainak nem tulajdonitott

936 V§: 1Kor 12,22-25: , Ellenkezdleg, a gydngébbnek latszo tagok sokkal sziikségesebbek. SOt a test
alacsonyabb rendii tagjait nagyobb gonddal vessziik koriil, és a tisztességtelen tagok nagyobb
tisztességben részesiilnek, a tisztességes tagoknak ugyanis nincs erre sziikségiik. De Isten alkotta
igy a testet, és azért részesitette az alacsonyabb rendii tagot nagyobb tisztességben, hogy a testben
ne tdmadjon meghasonlas, hanem a tagok térddjenek egymassal.”

957 I1. JANOS PAL, 4 test teolégidja..., 66. o.

98 Vo: 1Kor 12,18-25.

959 11. JANOS PAL, 4 test teoldgidja..., 68. o.

%0 V§.: 1Tessz 4,4.

91 I1. JANOS PAL, A test teolégidja..., 69. o.
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kiilonbozo értéket, tisztességet. Ezt jelenti, hogy ,,Mind az ember, mind az
asszony meztelen volt, de nem szégyenkeztek egymads elétt.””%?. Az emberben
ezért 1étezik a sziv harmodnidja, amely eredetileg képessé tette a férfit és a not,
hogy megtapasztaljak személyes egységiik (unio vagy communio personarum)
hordoz6 alapjat. Az emberben tehat dsszekapcsolodott testének meghasonladsa
a szégyen tapasztalataval. Kiilondsen a férfiséget és ndiséget jelzo tagjaiban —

mutat ra II. Janos P4l papa.®®

A férfi és a n6 egysége egyaltalan nem korlatozodik a testre, hanem mar
a teremtéstdl kezdve a személyek kapcsolatdnak lehetdségét is magaban
hordozza. Més szdval a communio personarum-ot célozza a kezdet kezdetétdl.
Ez a kifejezés kdzponti jelentdségli II. Janos P4l papanal. A communio itt
egyszerre jelent részesedést a masik emberbdl és a masik emberrel vald

kozosséget, mikdzben megismerik egymast.”®

A testi meghasonlds ugyanakkor legy6zhetd az ember szivében és le is
kell gydézni azt. A szégyent azonban nem a szabadossdg, hanem a
megtartoztatasra torekvés €s a tisztasag tudja csak feloldani. Ezt jelenti, hogy
,,0rizziik a testiinket szentségben és tisztességben”®. Az elsé Korintusi levél
leirdsat az emberi testr6l a tisztasdg fényében is lehet, és kell is
értelmezniink.”®® A belsé szégyenérzést a megfeleld érzékenységli személy
nehezen kiizdi le.”*’Nem szabad ezért masokat a szégyen felé mozditani. Az
emberben az eredeti artatlansag negativ lenyomata a szégyenérzet. Vagyis
megmutatja az embernek, hogy Iétezik benne a blin nélkiili, illetve a
blinbeesést megel6zd allapot. Ez utdbbira emlékezve a gyogyulast kérjiik,

amikor a szégyen megsebez.

962 Ter 2,25.

963 II. JANOS PAL, 4 test teolégidja..., 70. o.

964 PUSKAS, A., A4 test szakramentdlis teolégidja..., 96. o.; II. JANOS PAL, A férfi és a né eredeti
egysége, Kairosz, Budapest 2009, 51-52. o.

95 1Tessz 4,4.

96 11. JANOS PAL, 4 test teoldgidja..., 71. o.

%7 Uo. 99. o.
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A tisztasdg vagy mértékletesség (temperantia) szoros kapcsolatban 4ll a
tisztelettel. Ide kapcsolodik a mérséklet (modestia) fogalma is. A tartozkodas
minden tisztatalan cselekedettdl és gondolattél egy képesség az emberben. Ez
ebben a forméjaban a 1élek szerinti ¢let megnyilvanulasa és gyiimolcse. A
tisztasdg egyik dimenzidja az erkdlcsi dimenzid, ez az erény. A masik

dimenzié a karizmatikus, ez a Szentlélek ajandéka.’®

Pal a testet a Szentlélek templomanak mondja: ,,Nem tudjatok, hogy
testetek a bennetek lakd Szentlélek temploma, akit Istent6l kaptatok? Nem
tudjatok, hogy nem vagytok a magatokéi?”°®. A paraznasag a test elleni vétek,
amely profanizdlja a testet, vagyis megfosztja a neki kijar6 tisztelettél. Ez
egyben a ,templom profanizaldsa is”, mert a Szentlélek bent lakik az
emberben, az 0 lelkében és testében, mint a megvaltas gyiimdlcse. Az ember
teste tehat nem csupan a sajatja. Megérdemli azt a tiszteletet, amelyre a

tisztasag erénye mutat.”’

A test méltosaga két forrasbol fakad fel. Az egyik a személy, vagyis az,
hogy a test egy emberi személy teste. A masik forras a Szentlélek. A Szentlélek
jelenléte a megvaltasbol fakad. A megvaltasban valamiképpen minden ember
ujra megkapja dnmagat, lelkét és testét is egyarant. Tehat kettds ajandékot kap
az ember: 6nmagit és a Szentlelket. A test az Urért van, ,az Ur pedig a

testért”?7!,

Az a tény, hogy Jézus Krisztus emberi testet 61tott, minden emberi testet
felemel (elevatio). Ez mind a férfi, mind a nd testére igaz és senkinek sem
lenne szabad figyelmen kiviill hagynia e természetfeletti felemelkedés
tényét.””> Amikor az ember tartézkodik a tisztatalansagtol, valdjaban az

akarataban a test megvaltottsaganak ez a tudata hat.””

%8 Uo. 72. o.

99 1Kor 6,19.

970 I1. JANOS PAL, 4 test teolégidja..., 73. o.
971 1 Kor 6,13.

972 11. JANOS PAL, 4 test teoldgidja..., 74. o.
73 Uo. 75. o.
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A Szentlélek hét ajandéka koziil ™ az Ur félelme (pietas, donum pietatis),
4ll a legkozelebb a tisztasag erényéhez.””® Ez (a pietas) Gigy tiinik, kiilonleges
modon szolgalhatja a tisztasagot, ugyanis megmutatja az embernek, hogy az 6
teste valoban a Szentlélek temploma®’®. Ide kapcsolodik be, hogy a testnek van
egy menyegzds jelentése, amely mély kapcsolatban van Isten szeretetével. A
megtartdztatds az erkdlcstelenségtdl nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a szeretet
mélyebb dimenziodit tapasztaljuk meg, amely bele van irva az emberbe, hiszen
Isten képmasa és hasonlatossaga 6 és ez vonatkozik a testre is, amelyben
megdicsdithetjiik Istent: ,,Dicsditsétek meg tehat Istent testetekben!”"”7 — kialt

fel Pal apostol.’”

A tisztasag gyakorlasaval az ember felragyogtathatja az emberi test
dicséségét: a férfiség és a ndiség dicsdségét Isten eldtt. A tisztasagbodl egy
olyan csodélatos szépség fakad, amely a személyes bizalom
megismételhetetlen hitelességét teszi lehetdvé. A test teologidja a tisztasag és
a szeretet kapcsolatat — még mindig kevesek altal ismert médon — a hdzassag
szentségével kapcsolatban bontja ki. Mar az Oszovetség bolcsességi konyvei
megfogalmazzak azt az imdadsagot, amelyet a tisztasdg elnyeréséért
imadkozhatnak a hazastarsak is: , Erzéki, testi vagy ne fogjon el, ne hagyd,

hogy zsakmanyul ejtsen a buja szenvedély.””7 9%

Mar itt, a bolcsességi szovegekben megtaladlhatjuk a tisztasadg erény és
ajandék jellegét. A hegyi beszédben Jézus a tiszta sziviieknek Isten latdsat
igéri.”8! Ez lesz tehat a tisztasag gyiimdlcse.”®? A tisztasagot dssze lehet kotni
a feltdmadas tanitdsaval is, mi most eddig a test megvaltasaval kotottiik dssze.

A kovetkez6kben a ,,Ne torj hazassagot!” parancsot Krisztus tanitdsa nyoman

974 Vo.: 1zajas 11,2.

975 I1. JANOS PAL, 4 test teolégidja..., 76. o.
976 V§.: 1Kor 6,19.

977 1Kor 6,20.

978 I1. JANOS PAL, 4 test teolégidja..., 7. o.
979 Sir 23,6.

980 11. JANOS PAL, 4 test teoldgidja..., 78. o.
%81 V§.: Maté 5,8.

92 1. JANOS PAL, A4 test teolégidja..., 79. o.
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az emberi szivbdl kiindulva magyardzzuk tovéabbra is II. Janos Pal papa
nyoman haladva.’®

A mar emlitett Maté 5,27-28-ban és a Maté 19,3-6-ban”®* a kifejtett
igazsag az emberrdl szol és az eredeti artatlansag allapotabol fakad fel.”®
Vagyis az embernek abbol az 4llapotabol érthetd meg, amely a biin eldtt volt.
Ugyanakkor a férfi és a ndéi 1ét igazsadgat nekiink az 4teredd bilin
kovetkezményeként egy masik oldalrol is szemlélniink kell. A Szentirds szavai
kort6l és foldrajzi helytdl fliggetleniil minden emberre érvényesek. A ,,Ne tor]
hézassagot!” kijelentés normativ természetli igazsag. A test kivansagat igy
lehet legy6zni. Egyben feltarul eldttiink az ut, amely a jo felé vezet azaltal,
hogy legydzziik a rossz vagyat. A sziv tisztasdga az a jO, amir6l a Szentiras
beszél. A Biblia tagabb értelemben ezt gy érti (ti. a sziv tisztasadgat), hogy az

ember minden biintdl szabad, nem csupan a testi vagytol.”®

Az igazsag, amelyet Krisztus minden ember szaméra érvényesen
kinyilatkoztat, 1ényegi igazsadg az embernek, az § antropologiai valosagarol.
Az evangélium a testi vagy uralma alatt €16 embernek az ,,eredeti artatlansag
emberérdl” szol. Krisztus realisan latja, hogy az emberi szivet nem lehet
egyszerlien az eredeti artatlansag allapotaba visszahelyezni, de megmutatja az
utat a sziv tisztasaganak elnyerése felé, amelyet minden ember elérhet, az
oroklott biin allapotaban is. Ezt nevezi II. Janos Pal papa az érzéki vagy
embere tisztasdganak. Az evangéliumban, a hegyi beszédben a sziv a bensé
embert jelenti, aki felfedezi a test értékét, és a megvaltasnak kdszonhetden

szabadda valik a testi vagy kotelékétdl.”®” Amikor tehat Pal azt kérdezi, hogy

% Uo. 80. o.

%84 Maté 19,3-6: ,,Akkor odamentek hozza a farizeusok, hogy probara tegyék. Ezt kérdezték: «El
szabad a férfinek barmilyen okbél bocsatania a feleségét?» Igy felelt: «Nem olvastatok, hogy a
Teremt6 kezdetben férfinak és ndnek teremtette dket, €s azt mondta: Ezért a férfi elhagyja apjat,
anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és egy test lesz a kettd? Most mar t6bbé nem két test, hanem
csak egy. Amit tehat Isten egybekotott, azt ember ne valassza szét.»”

95 11. JANOS PAL, 4 test teoldgidja..., 81. o.

986 11. JANOS PAL, 4 test teoldgidja..., 83. o.

%7 1. JANOS PAL, A4 test teolégidja..., 84. o.
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,Ki valt meg e halalra szant testt612”?%, akkor ez a kérdés valdjadban nem a

testre, hanem a testi vagy megkotozottségére vonatkozik.

6.3.4 A férfi és a no antropologidja

A sziv tisztasaga nem csupan a tisztatalansagtdl valdo megtartdztatast
vagy a mértékletességet jelenti. Egyre mélyebben fel kell fedezziik az emberi
test méltosaganak megnyilatkozasat is. A szivben tudjuk érezni azt a belsd
igazsagot, hogy a férfi és a nd elnyerhetik kapcsolatukban a menyegzds
jelentést. A sziv tisztasdga az evangéliumban erre a menyegzds jelentésre utal.
Vagyis a mértékletesség nem csupan negativ szinben jelenik meg, hanem a
sziv tisztasdganak pozitiv képében is. A férfi és a n testének megtapasztalasat
a jamborsag (donum pietatis) adomanyan keresztiil kapja vissza, ami altal
felismerik, hogy a tisztasdgra valdé meghivast azért kaptak, mert testiik a
Szentlélek temploma. Ezaltal elnyerik az egyszeriiséget és a belsé dromet.
A rendetlen kivdnsdg szenvedélye, amely csupdn dnmaga kielégitésére tor,
gyokeresen kiilonbozik attdl az 6romtdl, amelyet akkor tapasztalhatunk meg,
amikor megéljiik a test feletti teljesebb uralmat. Valojaban ez utobbi teszi
lehetéveé, hogy az ember igazi ajandékka valjon egy masik ember szamaéra.
Krisztus szavai a hegyi beszédben a sziv tisztasdga fel¢ mozditanak minket és
azt ajanljak fel, hogy bizzuk rd magunkat arra a vagyra, amely sziviink
tisztasadgara irdnyul, igy fogjuk megtalalni az 6romet, amit aztdn masoknak

adhatunk.”%

Amikor a férfi és a n6 igent mond a gyermekvallalasra, akkor kifejezik,
hogy nyitottak arra, hogy testi egyesiilésiikbdl 11j élet fakadjon és ezaltal egyre
jobban megismerjék egymast. A nd igent mond az anyasagra, amely a férfi
szamara ¢és dnmaga szamara is Uj valosag lesz. Az 1) élet megfoganasara is
igent mond, amit hordozni fog és vildgra hozéasaval bontja ki az anyasag titkat.

A férfi mindekdzben apava valik, testének nemzd ereje €s a nd nyitott

988 Rom 7,24b.
989 11. JANOS PAL, 4 test teoldgidja..., 85. o.
99 I1. JANOS PAL, A4 test teolégidja..., 86. o.
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befogadésa 4ltal. A gyermeknek kdszonhetden pedig mindketten egyiitt vdlnak
sziilové. Ezaltal teljesedik be egymdas megismerése sziiloként, apaként és

anyaként egymas szamara is.”"!

A test teoldgiaja magaban hordoz egy pedagogiai jelentést is, melynek
célja a nevelés. A nevelés megmutatja az embernek a kovetelményeket, kifejti
azok okait, s elmondja azt is, milyen eszkozok segitenek a kovetelmények
elérésében. Krisztus a test pedagdgiajat tanitja.”*> Ebbél kideriil, hogy Isten az
ember megteremtésével feladattd tette a férfi és ndi mivolt megélését. Az

ember Onmagat teljesiti ki, amikor nemiségében odaajandékozza dnmagat.

A test szakramentdlis teologidjanak elemzésével Puskas Attila ramutat,
hogy a férfi és a nd testiik elfogadasaval mar tallépnek dnmagukon a maésik
felé, az En meghaladja 6nmagat a Te felé. Ezért van a nemi valosagba elrejtve
az ember transzcendencidja. Az ember felfedezi, hogy nem elég 6nmaganak és
mikodzben kiegésziilni vagyik, megtapasztalja sajat végességét is. A Te csak
ingyenesen, kegyelembdl tud megnyilni a masik eldtt, sosem lesz birtokolhato.
A gyermek, mint a termékeny szeretet gylimolcse ugyancsak megtestesiti ezt
a transzcendencidt, az ingyenességet ¢&s végességet. A  végesség
megtapasztaldsa a nemiségben sajat magunk meghaladasara késztet, ezaltal
eljutunk dnmagunk és a masik ingyenes odaajandékozasaig és befogadasaig.
A nemiségben kiilondsen is atélhetd végesség tagadasa a transzcendencia és

az ingyenesség tapasztalatatol fosztja meg a férfit és a not.”>

Pavel Evdokimov mikdzben elemzi a férfi és a ndi szerepeket, kissé talan
merészen kijelenti, hogy a férfi, mikdzben értelmére hagyatkozik, kész
kockara tenni életét, a né viszont nem kockdaztatja, hanem odaadja azt. Ezt a
férfi felhasznalja ¢és uralkodik a nén, mikdzben elhiteti vele, hogy valdjaban
kirdlynd. A néi munkavallalassal azonban a nd kikeriilt a fiiggd szerepbdl, és

visszanyerve életét, a szerelemben is konnyen a férfi I1¢lektelen magatartasat

91 PUSKAS, A., A4 test szakramentdlis teolégidja..., 96. 0.; Vo.: WOITYLA, K., Szerelem és
feleldsség, Kairosz, Budapest 2010, 277. o.

992 11. JANOS PAL, 4 test teoldgidja..., 87. o.

993 PUSKAS, A., 4 test szakramentdlis teolégidja..., 102. o.
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0lti magara. Ezzel viszont elvesziti specidlisan ndi érzékenységét €s sajat ndi
természetét is kar érheti. A szabad szerelem lélek nélkiili testet ajanl
mindkettejiiknek, de végiil inkdbb tobb neurozist okoz. Valdéjaban a nd
meghivasa, hogy megmutassa a vilagnak, mit jelent az 6najandékozas. Ha a
férfi a cselekvés embere, a nd a 1ét asszonya, akiben 4ldés van. A nd hivatasa,
hogy visszaadja a lelket a vildgnak, hogy végiil mindenki egy test legyen az

imadsag kotelékében, aki a Jegyesre var.”*

A né ¢és a férfi nem egyforma. A 1ét ajandékat konnyebben fogadja be a
nd, jobban tud szeretve lenni és talan a szeretetet is jobban ismeri. A szeretet
pedig oOnfelajdnlds, ami az ember végsd jovdje, egyben az emberi lét
beteljesedése. A felajanlas viszont papi cselekedet, a férfi feladata. Talan
éppen az agere seqitur esse (a cselekvés koveti a létet) tanitasa mutat rd a nd

orok mivolta és a papsag kapcsolatara.®®

Ebb6l  érthetd, hogy miért
beszélhetiink Mariarél, mint a papok édesanyjar6él. Az Onfelajanlds a
hazassagban a férfi és nd kozos feladata, egyben a hdzassag szentségének

megvaldsuldsa, melyet egymasnak szolgaltatnak ki.

A test teologiaja valdjaban antropoldgia. Az Onnevelés antropologiai
alapja. Ez az az eszkdz, amely 4ltal eljuthatunk az 6natadas kdvetelményéhez.
A testnek a bioldgiai funkcidit egyre jobban ismerjiikk a tudoméany révén. Ez
azonban azt is magaval hozta, hogy az emberben a testi és a szellemi tényezo
szét lett valasztva. A tudomany dnmagaban nem magyarazza meg, hogy miért
van az emberben szellem, s6t igen konnyen a testet ugy tekintheti, mint
egyszerlien kiviilrél befolyasolhatd valdsagot.?”® Valdjaban nem az ember teste
birtokolja a lelket, hanem az ember testét alakitja ki a lélek. A test 1étének
célja, hogy kifejezze a személyt, annak minden gazdagsagaval, férfi és noi

mivoltaval egyiitt.”"’

94 EVDOKIMOV, P., La donna e la salvezza del mondo, Prefazione di Olivier Clément (1978), Jaca
Book, Milano 2017, 184-188. p.

95 GRYGIEL, S., Dolce guida e cara, Saggi antropologici sul femminile, Edizioni Ares, Milano
1996, 4-5. p.

99 1. JANOS PAL, 4 test teoldgidja..., 88. o.

%7 SGRECCIA, E., La corporeita..., 296. p.
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Christopher West alahtizza, hogy az emberi test hasonlit az allatokéra, de
a teremtés kezdetén az ember mégis megtapasztalja kozottiik, hogy egyediil
van. Ezt a testén keresztiil tapasztalja meg, amikor nem taldl magahoz
hasonlét. Ez testének lathatatlan részére utal, ami jobban meghatdrozza az
embert, mint a lathatd test. Az ember személyi mivolta, a test és a 1élek
egysége, a magany tapasztalatabol fakad fel. Ez el6zi meg az eredeti egység

tapasztalatat.”®

A csalad egy szentély méltésagara emelkedik a keresztségben, az
Eucharisztidban €és a hadzassagban. Ugyanis Isten jelenlétét képes megmutatni

a vilagban az életk6zosség és a személyek kozossége altal.”

A csalad szentharomsagos analdgidjaval ma sokan foglalkoznak. II.
Janos Pal péapa ennek mintegy hivatalos, az egyhdzi tanitéhivatalhoz
kapcsolodo valtozatat dolgozta ki. Természetesen megvannak a hatdrai ennek
az analdgianak.'°®” Mégis termékenynek tiinik, hogy innen induljunk ki, ha
egyszerre akarjuk megérteni a Szentharomsag titkat, valamint a férfi és a né

titkat, akik egyiitt tudnak miikodni Istennel a szeretetben. !

Isten azért teremtett minket, hogy testiinkben megmutassuk a hidat
Krisztushoz. Isten, aki Atya, és a Fiuval és a Szentlélekkel a személyek
kozosségében él, megmutatta magat nekiink (hogy ki 6). Egyuttal azt is feltarta
elSttiink, hogy mi az O képmasa vagyunk férfi és ni mivoltunkkal (hogy mi
kik vagyunk). Végiil meghivott, hogy mi is vele ¢ljiink a személyek
kozosségében, ami egyuttal végsd hivatasunk is (hogy mik lesziink). Igy
valosul majd meg az egy test titka a szentek kozdssége és a Szentharomsagos
egy Isten kozott.!%? Ide kapcsoldédik még Sziiz Maria személye is, aki aldott

az asszonyok kozott. Mdaria sosem tapasztalta meg a test és a 1élek kozotti

98 WEST, Ch., Theology of the body explained, A Commentary on John Paul II'’s ,, Gospel of the
Body”, Foreword by George Weigel, Gracewing, Leominster 2006, 72-73. p.

99 OUELLET, M., Divina Somiglianza..., 32. p.
Felkeszités a hazassagra és a csaladi életre, Vigilia Kiado, Budapest 2009, 26-61. o.

1001 QUELLET, M., Divina Somiglianza..., 54. p.

1002 WEST, Ch., Theology of the body explained..., 80. p.
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szakadast, ami a blin kovetkeztében van az emberben. Maridban teljesen egy a

test és a 1élek a Szeplételen Fogantatas miatt.'°” Ez ad reményt az embernek.

A férfiség ¢és a ndiség teljesen istenképiségbe irodott, de mégis van
egyfajta kiilonbség, hiszen Isten teljesen mas marad, olyan tokéletes szellem,
amely nem hordozza a testi valtozandosagot. A keresztény csaldd mégis a
Szentharomsag ikonjava valik. Az ember folfoghatd és megérthetd, mint
egyfajta ajandék, a szeretetnek az ajandéka. Az ember léte Onmagaban
a Hans Urs von Balthasar altal kifejlesztett teologiai személy fogalmat bontja
tovabb. Balthasar személyfogalma Krisztus kdézponti. Ez azt jelenti, hogy a
keresztény a keresztség ¢és a bérmalds révén mintegy belegydkerezett
,Krisztusba”, és ezaltal a Szentharomsag kozosségébe. Eppen akkor latszik ez
leginkdbb, amikor a missziot, vagyis a Szentharomsagtol kapott kiildetését
gyakorolja a krisztushivé. Az Egyhéaz is, mint személy, részt vesz ebben a

szenthdromsdgos misszidban, amelyet az Ige és a Szentlélek folytat.

A csaladrol, mint az otthon ,kis egyhdzar6l” talan éppen ezért
elmondhato az is, hogy az Egyhaz kézéppontjadban van, a szenthdromsagos
misszionak a kozepén taldlhatdo. A csalddegyhazban a személyeknek a
kozossége (communio personarum) nem csupan egyfajta hasonldsagot mutat a
csalad és a hazassag kozott, hanem sokkal inkabb ennek a két valosagnak egy
belsd egységére mutat ra. A csalad mintegy a szenthdromsagos kapcsolatokba
agyazodik bele az Egyhaz révén, a keresztség és a bérmdalds szentségén
keresztiil. A személyek kozdssége az onatadason alapul. De ez a hasonlosag
nem csupan a szentharomsagos személyek kdlcsonds onatadasat jelenti, hanem
a csalad valamilyen modon szentségileg is jelenvaldva teszi a szenthdromsagos

személyeket a vilagban.!0%

A szOvetség titkat valositja meg a hazaspar, amikor a hiiséget gyakorolja,

és az egység és a termékenység 4altal mintegy a Szentharomsagnak a

1003 Jo. 86. p.
1004 QUELLET, M., Divina Somiglianza..., 55. p.
1005 Jo. 78. p.
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szOovetségét ¢és a csaladnak a szovetségét, mint a csalddegyhaznak a
szovetségét valositja meg, amikor 0 teremtményekkel gazdagitja a vilagot és
az Egyhéazat. Vagyis 6k a kegyelemnek a gyermekei is. Az istenszeretet a
sziildkben tehat nem csupan kiegésziti az emberi szeretetet, hanem
termékennyé is teszi azt. igy halad az Egyhaz a Lélek eszkatologikus valosaga
felé¢ generaciordl generaciora. A személynek hazas méltéosaga van, és a
hazassdg termékenysége a csaldd szentségi mivoltat is megmutatja. Az
odaszentelt életliek lelki termékenységét parhuzamba 4allithatjuk a csaladok
szentségi termékenységével. A Szentharomsagban a személyek és a szeretet
jelenléte és kapcsolata ramutat a keresztények missziondrius kiildetésére, a
szenthdromsdgos csaldd antropoldgidanak az alapjara. Ez az alap a személyek
kozosségében valdosulhat meg. Az Egyhaz misszidjaban tehat a csaladnak
az egész Egyhdz misszids tevékenységének megljitasaban is. Még azt is
kijelenthetjiik, hogy az Egyhaz misszids tevékenységének egészen a csaladbol
kellene kiindulnia,!? hiszen még papi és szerzetesi hivatasok sem lennének
csaladok nélkiil. Igy lesz egy testté az Egyhaz a sokfajta hivatasban, amit a
test tagjai az Egyhaz épitésére kapnak, hogy az egész emberiség felkésziiljon

az Istennel vald végsé hazassagkotésre.

6.4 Osszefoglalas

A test teoldgidjanak kibontdsdban elsésorban II. Janos P&l pépa
katekéziseit emeltik ki, aki 1979-t6]1 tobbek k6zt 135 mindenkinek sz6l6
beszédben fejtette ki errdl szo6l6 tanitasat, bar nem minden beszéd hangzott el,

de ennyi maradt rank.

A Mt 5,27-28 szavait II. Janos Pal papa tobb katekézisben is kibontotta
a test teoldgidjanak szempontjabol. Nem szabad ezt a szdveget a test

elitélésének felfogni, ahogy azt a manicheizmus tette, amely a gonoszsag

1006 Jo. 79. p.
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forrasat az anyagban, a testben latta és ezért elitélte a nemiséget, a test egyik

legnyilvanvalobb kifejez0dését és vele a hazassagot is.

Krisztus a testnek (sokkal inkdbb) menyegzds jelentést ad, amelyet (ti. a
testet) az emberek nem értékelnek eléggé. A test menyegzds jelentése elvezet
minket az ember bensdséges ismeretére. A szexudlis vagy a hdzassagban

nemes élvezetre vezethet.

Krisztus 6nuralomra és a mértékletességre hivja az embert a Mt 5,27-28-
ban. A magunk feletti uralom megév a testi tisztatalansagtol, de ugyanigy a
részegeskedéstdl és a tulzasoktol is. Az emberi szivet és az igazi értékeket az
Onuralom segitségével kothetjiik 6ssze, hogy a benne 1évd vagy ne a rendetlen

kivansag felé¢ mozditsa el az embert.

Krisztus 1j ethos, krisztusi etika megvalositasara szolitja az embert, ami
az 0 szabadsagra szo6lo felszolitdsaban teljesedik be. A szabadsag ugyanakkor
mindig ald van rendelve a szeretetnek. Ez a legfébb evangéliumi parancs.
Amikor a szabadsag tirliggyé valik a test szerinti életre, egy ,,iga” forrasava
lesz. Az iga a rendetlen kivansag harom forméja: az élet kevélysége, a szemek
kivansaga ¢és a test érzéki vagya. Ezek akadéalyozzak, hogy az ember valoban

onmagat ajandékozza a masiknak.

A szégyennek, mint rossz érzésnek a biin elkdvetése utan, fontos szerepe
van a test tiszteletében, mégha negativ is ez az érzés. Nem azt jelenti azonban
ez, hogy szabad lenne valakit is a szégyen felé mozditani. Az eredeti
artatlansag negativ lenyomata a szégyenérzet. Vagyis azt mutatja meg az
embernek, hogy 1étezik benne a blin nélkiili, illetve a blinbeesést megel6zd
allapot. Ez utobbi gyogyit és felemel, mikor a szégyen megsebez. Itt van a
gyOkere annak is, hogy az ember a sajat testét tiszteli, mert el van benne rejtve
a sajat artatlansdga. Az ember tehet is azért, hogy kialakuljon benne a tisztasag
erénye. A sziv harmonidja tette eredetileg képessé a férfit és a nét, hogy
megtapasztaljak személyes egységiiket (unio vagy communio personarum). A
szégyent sosem a szabadossag, hanem a megtartoztatasra torekvés és a

tisztasdg tudja megsziintetni.
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Jézus Krisztus azaltal, hogy emberi testet 6ltott, minden emberi testet
felemelt (elevatio). Ez a férfi és a n0 testére egyarant igaz. A test teoldgidja a
tisztasag és a szeretet kapcsolatat a hazassag szentségével kapcsolatban bontja
ki. Az emberi sziv eredeti tisztasdga erre a menyegzods jelentésre utal. Vagyis
a mértékletesség a sziv tisztasdganak pozitiv képében jelenik meg, nem pedig

a tiltas oldalardl kozelitve.

A test teoldgidjanak pedagogiai jelentése is van, ami a nevelésre utal. A
test teoldgidja egy j nézépontu antropoldgia. Az dnnevelés antropoldgidja.

Ezaltal juthatunk el az 6natadas belsd, sziviinkbe irt kovetelményéhez.

II. Janos P4l papa a csalad szenthdromsagos analdgidjanak az egyhazi
tanitohivatalhoz kapcsolodo valtozatat fogalmazta meg. Ez a teoldgia ramutat
Isten jelenlétére a vildgban. Ez a jelenlét a szeretet életk6zosségében ¢és a
személyek ko6zosségében valosul meg. A keresztény csalad meghivasa, hogy a
Szentharomsag ikonjava valjon. Az ember maga egyfajta ajandék, a szeretet
ingyenes ajandéka. Az ember léte mar Oonmagdban ajandék. Ez a ,szeretet
Szenthdromsag koézosségébe gydkerezik a keresztség és a bérmadalas altal.
Amikor pedig csalddot alapit, a Szenthdromsag misszids kiildetését éli az
Egyhazban. A csalddban a személyek kozossége mindig az dndtadason alapul.
A személynek hazas méltosaga van. A hazassag termékenysége a csaladnak a
szentségi mivoltat mutatja meg. A csaladok szentségi termékenysége
parhuzamba 4llithatd az odaszentelt életiick lelki termékenységével. Eppen
ezért az Egyhaz misszids tevékenysége valojaban mélyen a csaladbol fakad
fel, hiszen mind a kdvetkezé nemzedék papjainak és az odaszentelt életiicknek,
mind a jovOben keresztény csaladot alapitok hivatasa is elsdsorban itt sziiletik

meg.

Eppen ezért a test tiszteletére nevelés a csaladokban kulcskérdés kell
legyen. Nem csupan a szavak, hanem sokkal inkdbb a példa segitségével

sikeriilhet ez. ,,Magatartdsunk ¢él6 képe”'%7 fogja megmutatni a kdvetkezd

1007 SGRECCIA, E., La corporeita..., 300. p.
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nemzedéknek, — amikor halljak szavainkat, latjdk azt a moddot, ahogy
kifejezzilk magunkat, a gesztusainkat, férfi és ndi jelenlétiinket — hogy
érdemes komolyan venni az Istent6l kapott test értékét. Isten ugyanis
meghivott benniinket a vele valdé kézosségre, hogy hasonlok legyiink hozza,
mikor megéljiik a személyek kozosségét, egymas kiegészitését. Mindekozben
arra torekszilink, hogy megvaldsitsuk hivatdsunkat az Egyhézban ¢s egy test

legyiink, miként a szentek kozdssége is Krisztussal egy test lesz.
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7. KOVETKEZTETESEK

Munkéank végén ideje néhany kdvetkeztetést levonni az eddig leirtakbol.
Teoldgiai vizsgdlodasunk targya a hazassag szentségének misztériuma volt. A
munka tézise: az Egy test lesznek gondolat a hazassagkotés megujitott
liturgidjdban, valamint az Egyhéaz tanitasdban is parhuzamosan megjelenik.
Ahogy azt munkdnk cime is kifejezi, az imadsadgban és a Tanitdhivatali

megnyilatkozdsokban egyszerre van jelen.

Anélkiil, hogy részletesen 0sszefoglalnank a munka menetét, hiszen azt
mar megtettilk kordbban az 6sszefoglalasokban, szeretnénk most ramutatni,
hogy miként vilagitotta meg a lex orandi, lex credendi megkozelités ezt ,,a
nagy titkot”, ahogy Pal apostol nevezte ezt a szentséget. A liturgikus részt
kovetéen a torténeti bevezetdben lathattuk, hogy miként gondolkodtak
kivalasztott szerzdink a hazassagrol. Ennek maig tartd6 hatdsa van, ami a
liturgidban is megmutatkozik, igaz, ez utobbi nyelvezete jelentdsen eltér a
teoldgiai megfogalmazasoktdl, inkabb annak alap- vagy zardékovének
mondanank. Kutatdsunk teriiletét igyekeztiink iddbelileg lehatarolni, azaz
elsésorban a II. Vatikani Zsinattol a XX. szazad végéig terjedd iddszakot
vizsgaltuk, bar a jogi kérdéseket itt 1is inkabb csak érintettiik. A
teoldgiatorténeti bevezetd utan megvizsgaltuk a II. Vatikdni Zsinat és az azt
kovetd papak tanitdsat a hazassdg szentségérél a XX. szazadban.
Megallapitottuk, hogy a hdzassag ¢s a csalad kérdése kdzponti jelentdségl az
Egyhaz, a tarsadalom ¢s az egyének életében is. Az Egyhdz tanitdsa pedig, igaz
olykor kicsit elrejtett buvopatakként, ott van a hdzassagkdtés liturgidjanak
szovegeiben is. A liturgikus szdvegek meguljitdsdval egy olyan kisérletnek
lehetlink tanai, mely szeretne egyre komolyabb, valoban életre sz616
tampontokat adni az Uj hdzasoknak a szlik lehetdségek ellenére, hiszen a
szertartds a maga alig fél 6ra idejével, sajnos kevés hozzdadott tartalomra ad
lehetdséget egy szentmise keretében, vagy akar azon kiviil. Kutatasunk arra

iranyult, hogy bdévebb, de még feldolgozhatd anyagot adjunk a
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lelkipasztoroknak ¢és a hdzasulandoknak, vagy hdzasoknak a hézassdgkotés

liturgidjanak helyes végzéséhez, atélésé¢hez és megértéséhez.

Arra jutottunk, hogy mind a liturgia, mind a teolégia ramutat a héazas
allapot kivételesen szent értékére, de a héazassagban megélt ¢letszentség
ugyanakkor nem valdsithato meg Isten segitsége nélkiil. Bizonyos pontokon
kiilondsen is nagy tdmadas éri a hdzassag és a csalad mai valosagat. A valas
mai viladgi lehetdsége, illetve a szabadszerelem mindennapos mivolta a
héazassag el6tt vagy helyett, valamint a hdzassagtorés igen gyakori jelenléte
igencsak megnehezitik a szentség képének megértését a ma emberének. A
termékenységre nyitottsdg ajandékat az abortusz és a meg nem engedett
fogamzasgatlok hasznalata, valamint az asszisztalt humén reprodukcié — nem
csupan tisztességes — ajanlatai teszik szinte lathatatlanna. A csaldd, mint az
¢let bolcsdje, egyben a hivatasok bolcsdje is. A hliség alapja pedig Krisztus és

az Egyhdz egysége.

Disszertacionk fontos része a masodik fejezet, amelyben a Hazassagkotés
Rendje ) magyar kiadasat vizsgaltuk. A rubrikdkat 6sszevetettiilk a misekonyv
vonatkozé pontjaival és a latin valamint olykor az olasz valtozat segitségével

is magyaraztuk.

A hazassagkoOtés  szertartdsanak  néhdny  pontjdhoz  tovabbi
kovetkeztetéseket vontunk le. Az elsé a beleegyezéshez kapcsolodik. Az
Egyhaz nevében a helyi plébanos, vagy ha nem személyesen 6 jar el, akkor az
altala meghatalmazott esketd fogadja el a beleegyezést. A pap vagy diakénus
a magyar szertartdsban aldast is ad az 0j hazasparra. A latinban ez hianyzik,
ott jobban kidomboritottdk, hogy a felek egymasnak szolgaltatjadk ki a
szentséget. A magyar valtozat ezzel a tridenti idészak helyi hagyomanyat
koveti, illetve az esztergomi tridenti ritust, hiszen az esztergomi
szertartaskonyvben ez kordbban latinul is megvolt: ,Jlungo vos in

Matrimonium: In Nomine Patris+: et Filii +, et Spiritus + Sancti. Amen.”!%%

1008 Rituale Strigoniense, Typis, et Sumptibus Typographiae Caesareo — Regiae Universitatis
Pestiensis, Budae 1859, 230. o.
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Igaz a mostani valtozat mér csak az ,,érvényesnek nyilvdnitom” és nem az
»0sszekotlek benneteket” formulat hasznalja, de a szentségi 4ldas maradt. A
korabbi valtozatnal tehat egyértelmiibb most mar ndlunk is, hogy valdjaban
nem a pap koti Ossze a feleket, csupan érvényesnek nyilvanitja a felek
beleegyezését. Ide kapcsolddik, hogy a hézastarsi eskii 6si magyar szokdsa
nem csupdn iinnepélyesebbé, hanem mélyen személyessé teszi a felek
elkotelez0dését. Raadasul a reformatus €s az evangélikus templomban ez még
a hivatalos beleegyezés szovegét is helyettesiti, bar a pap aldasa ott is

sziikséges ez utan. Az eskii megtartasa Isten segitségével lehetséges.

A gytriikkel kapcsolatban megemlitettiik, hogy azok kolcsonds
megcsokolasa az egymasnak valo dnkéntes szolgalat szimboluma is. A gylri
végteleniil korbe futd valdsdga pedig ramutat arra is, hogy a szeretetben

szuntelenil novekedhetink.

A magyarorszagi latin nyelvii ritualék!?® 4ldasai eltérnek a korabeli
missale romanum naszaldasatol,'®'% bar ez utdbbit is imadkoztdk az U]
asszonyért a ndszmisében. Az dlddsoknak ez az eldbbi tobbnyelvii forméja
viszont a II. Vatikdni Zsinat altal megujitott Gj romai szertartdskonyv és
misekdnyv megjelenésével teljesen eltlint, ami mintha ellentétes iranyba
mutatna a II. Vatikani Zsinat eredeti szandékaval, amely a helyi hagyomanyok

megdrzése mellett tette le a voksat. 101!

1009 Rituale Romano-Veszprémiense (Leone PP. XIII — Caroli L. B. Hornig), Typis Dioecesis
Veszpérmiensis, Veszprémii, MCM 207-223. p.; Rituale Strigoniense (Vaszary), Typis Friderici
Puster, Ratisbonae, MCMVIL., 211-224. p.; Rituale Strigoniense pro Sacris Functionibus
Frequentius Occurrentibus, Typis, et Sumptibus Typographiae Caesarco — Regiae Universitatis
Pestiensis, Budae 1858, 77-90. p.; Rituale Strigoniense (Scitovszky), Typis, et Sumptibus
Typographiae Caesareo — Regiae Universitatis Pestiensis, Budae 1859, 217-234 p.; Collectio
Rituum, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1961, 173-189. o.

1010 Afissale Romanum, Ex Decreto Concilii Tridentini Restitutum, S.PII V. Pontificis Maximi Jussu
Editum Aliorumque Pontificum Cura Recognitum A S. Pio X. Reformatum et Benedicti XV.
Auctoritate Vulgatum, Reimpressio Editionis XXVIII., Tuxta Typicam Vaticanam, Bonnae ad
Rhenum — Aedibus Palmarum, MMIV (1570-1920), 1051-1054 p. (Missae Votivae II. Missa pro
sponso et Sponsa 85-88. p.), https://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_1570-07-
19SS Pius V_ Missale Romanum [Opera_Omnia] _LT.pdf html (Utoljara megtekintve:
2021.02.10.).

1011v5.: SC 38.
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A felajanlasi adoményok azaltal, hogy azt az j héazasok vihetik az
oltarhoz, a férj és a feleség elsé termését is kifejezik, amit az Urnak

szentelnek, mivel megérkeztek az igéret foldjére. 012

Az eucharisztikus iméak betét részeivel kapcsolatban meg kell emlitsiik,
hogy sajnos ez a liturgikus imarész viszonylag ritkdn hangzik fel a
naszmiséken. Pedig utalds lehet ez arra is, hogy a neviink legyen bejegyezve
az élet konyvébe.!’’* A mulasztasnak lehet gyakorlati oka az is, hogy a
legjobban ugy lehet a szertartasban felolvasni, ha el6tte valaki kiilon kimésolja
¢s a misekonyvbe a megfeleld helyre behelyezi az adott betétet. A masik ok az
lehet, hogy csupan egy rovid mondat utal erre a szertartaskdnyvben. !°'* Ebbél
még nem egyértelmii, hogy ez mar a szertartas része. Tovabba hatra utal a
fliggelékbe, ahelyett, hogy legalabb itt hozna a szovegvariansokat, vagy
legalabb azokbol egyet. Gyakorlatilag akkor lehetséges ennek bemondésa, ha
ceremonarius is van jelen a ndszmisén, aki a pap helyett lapozgat és ramutat,
hogy itt ez kovetkezik. Ilyenkor azonban altaldban a ministransnak is nagyon
oriilne a gyakorlé lelkipasztor, akinek hianyaban az oltar elékészitése mellett
erre mar aligha van ideje. Segitségiil a fiiggelékben mi is hozzuk ezeket a
lehetséges valtozatokat. A betétek magyarazatdbol kiemelnénk, hogy csak az
elsdben emlitik meg a gyermekeket, természetesen valaszthato modon. Utalas
lehet ez arra is, hogy nem csak a gyermek az egyetlen értelme a hdzassagnak.

Kovetkeztetés a naszaldashoz: A misekdonyv még inkabb a naszaldas

roviditését ajanlja,'*’> az OCM-ben viszont mar nem szerepelnek a lehetséges
roviditési lehetdségek.!”'® Kivéve a gyermekekre vonatkozoéak. Ez tehat a
teoldgia felértékelése felé mutat az ujabb szertartaskonyvben a naszaldas
vonatkozasaban, hiszen a szertartds igy kotelez0 modon gazdagabban mutatja

be a hdzassag szentségét. A misekonyv rdadasul egy szertartason beliil inkdbb

012 v . MTérv 26,1-3.

1013v§.: Fil 4,3c¢.; Jel 17.8.

1014 OCM 71. (M: 36. 0.).

1015 Rémai Misekonyv, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 19912, 785. o., Ritualis (szertartasokkal
kapcsolatos) misék IV./1.

1016 v5.: OCM 72-74. (M. 36-45. 0.).
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a hasonld témakat javasolta, az OCM viszont adott esetben mar tiltja, hogy
ugyanaz hangozzék el tobbszor is, lasd példaul a kezdd konyodrgés és a
naszaldds iitkozésénél.''” Vagyis latszik, hogy inkabb afelé mozdult a liturgia,

hogy tobbet tudjon megjeleniteni a szentség titkabol.

A zarokonyorgések hdrom vdaltozata mintegy harom fokozat, amelyek
jelzik a hazaspar oltariszentséggel vald jelenlegi és leendd kapcsolatat, annak

fejlesztése felé mutatnak. '

Igaz, csak egy hangzik el konkrétan a
hézassagkotés soran, de arra hivnak, hogy minden szintet atelmélkedjiink és
torekedjiink a hazassagokban az oltariszentséggel valod kapcsolat sziintelen
elmélyitésére. Erre kivald lehetéség lehet a hazasparoknak a kozdos
szentségimadas, a gyakori gyonas, és a kozos szentdldozéas. Az évfordulok
megiinneplésekor lehetséges szentmisét is bemutatni a héazasparért, a
kiilénlegesen kerek évfordulokat pedig a hazassagi fogadalom megujitasa'?"
¢s az ilyenkor engedélyezett két szin alatti szentaldozds teheti még

innepélyesebbé. 1020

Nalunk, a latin szertartaskonyvvel ellentétben, van Miatyank akkor is, ha
nem keril sor szentaldozasra a liturgia soran, ez a k0zos ima fontossdgara
mutathat r4 a csaladi életben, még azokban az esetekben is, amikor a k6zos

szentaldozasra nincs lehet8ség.'%%!

Végeredményben elmondhat6, hogy a mai szertartas jobban kifejezi azt
a teologiat, amely a II. Vatikani Zsinaton és azt kovetden a hazassag
szentségének 1j, kizarolag pozitiv értelmezését hozta. Ez messze tulmutat a
hazassag foldi értelmezésén, és megnyitja annak a lehetdségét, hogy tovabbi
teoldgiai reflexiok alapjat adja. Mig végiil mindnyéajan a szentekkel és

Krisztussal egy test nem lesziink.

1017 OCM 245. (M: 170. 0.).

1018 OCM 245-247. Lasd a fiiggelékben is.
1019 OCM 272-286.

1020 v/§.: OCM 285.

1021'v§.: OCM 106. (M.: 67-69. 0.).
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Kisérletet tettiink a hdzassagkdtés liturgidjdnak menetét feltarva, hogy
bepillantdst nyerjiink annak teoldgiai hatterébe is. Esetleg a kedves olvasonak
olykor ugy tiinhetett, hogy a liturgia gyonyorii oszlopai mintha elrejtenék
azokat a teoldgiai alapokat, melyeken a hdzassag intézménye nyugszik. Az
alapkd olykor valoban lathatatlan. De Pal apostollal egyiitt valljuk, hogy
A lerakott alapon kiviil, amely Jézus Krisztus, mast senki nem rakhat.”!%2,
A masik oldalrol nézve pedig tgy tiinhet, mintha éppen csak az oszlopok és
csodalatos oszlopfék bemutatasaig jutottunk volna, de a hézassag
szentségének teoldgidjat a maga részleteiben nem allt moédunkban elemezni.
El kell ismerniink, hogy valoban csak az alapot vetettiik meg, és lehetséges,
hogy rank is igaz lesz, hogy ,az Istentdl nekem juttatott kegyelemmel

megvetettem az alapot, de mas épit ra.” %%

Munkank célja jelenleg nem monografia irdsa volt, hanem alapvetés, a
hézassdg szentsége zsinati teoldgidjdnak ¢és a zsinat utdn megujitott
liturgidjanak rovid bemutatisa ¢és magyardzata. A liturgia mélyebb
megismerése volt egyik kiemelt célja teoldgiai vizsgdlodasainknak.
Ramutattunk, hogy a hazassagkotés megljult szertartdsara komoly hatdsa volt
a zsinati hazassagteoldgidnak és II. Janos Pal papa és VI. Pal papa tanitasanak.
Ilyen példéaul a Sacrosanctum Conciliumban még meglévd szerzédés gondolat
hattérbe szorulasa, amit a Gaudium et spes-ben és késébb sem talalunk mar.
Ahogy tobb helyiitt utaltunk is ra, a tovabbi kutatdsoknak kivantunk kaput
nyitni és ramutatni arra a gazdagsagra, amit a liturgia oroksége szamunkra

elrejtett a hazassag szentségének titkdban.

Hangsulyoztuk, hogy a sziiléknek mar a kezdetektdl nyitottsagot kell
taplalniuk gyermekeik egyhdzi hivatdsa iranyadban. Ennek alapja, hogy

egymast is igyekeznek Isten felé segiteni.

1022 1Kor 3,11.
1023 1K or 3,10b.
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A Humanae vitae enciklikabol kihangsulyoztuk a hézas szeretet ot
jellemzd karakterét, hogy itt megmutatkozik az emberi szeretet, a teljes

szeretet, a hiiséges és kizardlagos szeretet és végiil a termékeny szeretet. 1024

I1. Janos P&l papa katekéziseibdl kiemeltiik, hogy nem itélhetd el az
emberi test és ezzel a hazassdg, mint ahogy azt a manicheizmus tanitotta,
hanem az emberi test egy menyegz0s jelentést kap Jézus Krisztusban, ami a
szexualis vagyat is felemeli és megnemesiti a hdzassagban. Ugyanakkor az
Onuralom ¢és a mértékletesség koti 0ssze az ember szivét az erkdlesi értékekkel,
¢s ez akadalyozza meg, hogy a rendetlen kivansag vegye at a vezetd szerepet
az ember életében. Ezaltal az 6najandékozas szabadsaga felszabadul az élet
kevélységének, a szemek és a test érzéki kivansaganak igéja alol. A szégyen
érzése valdjaban az eredeti artatlansag visszhangja a szivben. Arra utal, hogy
az emberi szivben van egy belsé készség a harmoéniara, a férfi és a nd
személyes egységét (unio vagy communio personarum) hordoz6 alapok
megtalalasara, a tiszta allapot elnyerésére. A megtestesiilés felemeli az emberi

testet a természetfeletti sikra a hdzassagban is.

A test teoldgidja a mértékletességet a tiszta sziv pozitiv képével koti
0ssze. Az dnnevelésben tanulnunk kell az antropolégiatol, hogy eljuthassunk
az Onatadas teljességéhez. A csaldd szenthdromsagos teologidjat eldszor
emelte az egyhazi tanitéhivatal szintjére II. Janos P4l papa. Isten a személyek
kozossége altal miikodik a vilagban, igy a keresztény csalad a Szenthdromsag
képe lesz masok szaméra, hogy egyre jobban megvaldsuljon rajta keresztiil a
szeretet civilizacidja. Krisztusban gyokeret vertiink a keresztség ¢és a bérmalas
altal, vagyis a Szenthdromsagbol meritjik ¢életiinket. A csaldd a
Szenthdromsag misszios kiildetése, a személyek kézossége az Onatadasban
szentségi termékenységet terem, amely parhuzamba allithaté az odaszentelt
¢letiiek lelki termékenységével, sOt annak 1étalapja lesz. A misszidonak mindig
kapcsolatban kell lennie a csaladdal, mint kiinduloponttal, hiszen az mind a

hézas, mind az odaszentelt ¢élet forrasa. A test tiszteletére a sziilok példajukkal

1024 ROCCHETTA, C., Il sacramento della coppia..., 61. 0.; HV 9.
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nevelik gyermekeiket, hiszen szavaikkal és gesztusaikkal is az Istentdl kapott

test értékére mutathatnak ra.

A munkank elején felallitott tézis: a lex orandi, lex credendi elv a
hazassagkotés szertartasdban — abban az értelemben, hogy amiért imadkozik
az Egyhaz a megujitott liturgidban, az az Egyhéaz tanitdsdban is megjelenik
ezzel parhuzamosan — bizonyitottnak latszik. Az ,,egy test lesznek” gondolat
az Egyhaz imadsagaban és a Tanitohivatali megnyilatkozasokban is egyszerre

van jelen.

244



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2021.004

KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném koszonetemet kifejezni, mindazoknak, akik segitettek, hogy
eljussak iddig. Nehéz mindenkit felsorolni, név szerint nem is fogom
megtenni, mert az elmult husz évre, vagy még messzebbre visszanyulnak e
dolgozat gyokerei. Persze lehet, hogy ennél sokkal tobbet kellett volna irni,
hogy ez megmutatkozzék. Ez még nem lehetetlen a jovdére nézve, de most itt a
visszatekintésé a szo. El0szor is szilleimnek mondok ko&szonetet, akik
mindvégig mellettem alltak és batoritottak szavaikkal és tetteikkel, vagy éppen
néma tiirelmiikkel, amikor lattak, hogy a lelkipasztorkodas hattérbe szoritja
¢letemben a tudomanyos munkat. Nem siettettek, de kitartottak abban, hogy
ezt a feladatot is el kell majd végezni. Nélkiiliik nem jutottam volna el erre a
pontra. Eletiikben egymads iranti szeretetilk és a hizassag szentségének mély
kapcsolata az Oltariszentség gyakori vételével €16 példaja volt eldttem

mindannak, amit itt megprobaltam szavakba onteni.

Mésodszor koszonettel tartozom taniraimnak, volt ¢és jelenlegi
eloljar6imnak, és fondkeimnek, akik koziil kiemelném Erdé Péter biboros urat,
aki ugyancsak tiirelemmel szemlélte, mikor ugrok neki ennek a munkanak, de
orommel vette azt is, amikor papjait batoritottam Egyhazunk ujraépitésének
nehéz munkdjara, vagy amikor éppen a gyermek pasztoraci6 hatraltatta, hogy
dolgozatom végére pontot tegyek. Ugyancsak koszonettel tartozom
témavezetdimnek, akik kozil végiil Prof. Kuminetz Géza rektor ur volt, aki
nem engedte el a kezem ¢és végiil segitségével befejezhettem a munkat.
Ko6szondm Prof. Bandi Gyula barati tamogatasat és irantam valo atyai josagat.
Hélas vagyok piispokeimnek, Balas Béla plispok urnak, aki annak idején romai
tanulmanyokra kiildott, valamint Varga Laszl6 pilispok atyanak, aki végil e

dolgozat befejezését lehetové tette.

Koszonettel tartozom testvéreimnek, rokonaimnak, barataimnak, és a
hosszu éveken at ram bizott hiveknek, akiknek szeretete és érdeklddése
fenntartotta bennem a kitartas lelkét. Az Emmanuel K6z6sség papi €s laikus

tagjainak koszonom a lelki és testvéri tamogatast, maig visszhangzik bennem
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Jean Laffitte, azota piispok atya, kis mondata: ,,Finis-le!” azaz ,,Fejezd be!”.
Bar nem tudom még, hogy birdloéim is igy itélik-e majd meg, de mindenesetre
Osszeszedve erdimet, nekifutottam és leadtam, amit irtam. Koszonettel
tartozom a jezsuita atydknak, akik az utolsé évben elfogadtak munka- és

kiizdétarsuknak, és végig kisértek az uton.

Koszonom egyetemiink volt és jelenlegi munkatarsainak minden
segitségét és kedvességét. Tovabba koszonet mindazoknak, akik konkrétan a
szoveggondozasban részt vettek a hosszu évek alatt és kiilonosen az elmult
évben. Mivel tobben kérték, hogy neviikk ne keriljon emlitésre, mint
csaladtagjaimnak mondok kdszonetet. Onzetlen segitségiik aldas volt nekem,
ami imaimban visszaszall rajuk. Kiilon kdszonet Herbert Doranak, aki a
magyar nyelvi lektordlasban segitett és Besznyak Ritanak, aki az angol nyelvii

0sszefoglalot korrekturazta.

Végiil de korantsem utolsé sorban, hanem sokkal inkdbb, mert vele
szeretnék maradni mindig, a mi Urunknak Jézus Krisztusnak szeretnék
koszonetet mondani. O az eljovendé Jegyes Egyhazunk életében, akinek
szolgalatara elszegddtem ifjukoromban és aki minden gyengeségem ellenére

beliilrél inditott Lelkével, hogy az irdssal is az Atya dics0ségét mozditsam eld.

A. M. D. G.
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IDEGEN NYELVU OSSZEFOGLALO — SUMMARY

In my dissertation I researched the theological background of the new catholic

liturgy of marriage, the Order of Celebrating Matrimony.

As the title of the thesis (The two shall become one flesh, The presence of the
teachings of the Second Vatican Council and the post-synod popes on marriage in the
renewed liturgy of marriage) suggests, we search for the sentiment “the two shall be
one flesh” in the rite of marriage, in the teachings of the Second Vatican Council and
subsequent popes, Pope Paul VI and Pope John Paul II. Based on the “lex orandi lex
credendi” principle, we assume that the teachings of the Church are present in the

liturgy.

At the request of the Second Vatican Council, the Catholic Church renewed the
ceremony of marriage. | examined the Hungarian version of the 1991 edition “Editio
typica Altera”, but I also referred to the Latin and Italian editions several times. %%
Matrimony is normally celebrated within the Holy Mass.!%?® But it is also possible to
get married outside a Mass.!%?” The spouses are the real ministers of the matrimony as

they mutually confer upon each other the sacrament of marriage.

A valid wedding cannot be held without the permission of the parish priest.'%?
In Hungary lay people are not allowed to conduct the ceremony, > but the texts in the
ceremonial book have also been approved for this.'”*® Ecumenical weddings have

several unique features in the Hungarian version of the ceremony. The Penitential Act

1025 4 hdzassagkotés szertartasanak rendje, A masodik hivatalos vatikani kiadds alapjan késziilt
magyar forditdas (The Order of Celebrating Matrimony, Hungarian translation based on the
second official Vatican edition), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006; Ordo Celebrandi
Matrimonium, Editio Typica Altera, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1991;
CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Rito del Matrimonio, Libreria Editrice Vaticana,
Roma 2004.

1026 SC 78.

1027.0CM 179.

1028 DS 1813-1816.

1029 OCM 6. 0. (M).

1030 OCM 118-151. (M 73-90. 0.).
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is cancelled in the wedding mass,!*! because the participants come to the wedding
with repentance. God is the source of the fidelity oath of the parties. The love of the
spouses comes from the community love of the Holy Trinity. ! This is the covenant
of the people of God with God, which we also celebrate in the Sunday Mass. Therefore,
a wedding mass on Sunday will also be a Sunday mass with its own lyrics.!%* It is
important in the Liturgy of the Word that at least one reading has to be about

marriage.'%* Homily may expand on the church’s teaching about marriage.

The ceremony of matrimony begins with questions after the homily. The
questions relate to free will, marriage fidelity, the acceptance of children and their

catholic upbringing. '3

If the service is held in a Protestant church, the questions are
missing in the Reformed Church, while in the Lutheran Church the Lutheran pastor
also asks the Catholic party. In the Catholic Church, only the Catholic parties should
promise to raise their children in the Catholic faith, but this obligation obviously also
applies in the former cases. Afterwards, their hands are tied with the stole as a symbol
of indivisibility. Their free will is expressed by the short sentence “I want to. (I do.)”
After the words “ want to. (I do.)” are uttered, the spouses repeat the words of the
ceremonial leader, declaring their consent, the text of which is slightly different for
men and women, since the woman bestows herself to her husband for motherhood,

and the man pledges to take the responsibility of subsistence in the meantime. They

shall become a gift from God for each other by this act, a gift that they mutually accept.

The ancient Hungarian custom of the spousal oath is meant to express the
commitment of the parties and makes it more personal. In the Reformed and Lutheran
Churches, this also replaces the text of official consent, although the priest's blessing
can be found there at the end, as well. In the Lutheran Church, Virgin Mary and the
Saints are not mentioned as in the Catholic oath. The ring refers to the infinity of love
and expresses fidelity to each other, which is also expressed by the kissing of the rings.

The two-way ring kiss is also a symbol of the mutual submission of the spouses to

1031 OCM 53. (M: 23. 0.).

1022 OCM 154. (M: 92. 0.).

1033 OCM 54. (M: 23. 0.).

1034 OCM 55. (M: 24. 0.); OCM 90. (M: 50. 0.).
1035 OCM 60. (M: 28. 0.).
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each other. The priest blesses the ring that the parties put on each other's fingers; in the
Lutheran Church it is the pastor who does this, while in the Reformed Church this part
of the ceremony is cancelled. The first preface presents the dignity of marriage as an
indissoluble theological bond of understanding and peace, which can give strength to
married couples even in difficult times. The same refers to holy and fertile married
life, which is a guarantee of the survival of the Church and opens up the possibility for
children to attain eternal happiness. The second preface highlights the covenant
between God and men on the cross. Finally, the third version emphasizes that marriage
is a sign of divine love to men and women, since it involves humans in the secrets of

creation itself.

I analysed the fact that the ceremonial book orders the commemoration of
spouses in the Eucharistic Prayer, although it may be omitted, that is, unlike the
Nuptial Blessing. Nevertheless, this prayer is unfortunately often cancelled. The texts
of the Nuptial Blessing were renewed with the publication of the new ceremonial book.
This blessing is part of the matrimony and is prayed by the priest after the Lord's Prayer
for the new couple, especially for the new wife. It is an essential part that cannot be
omitted. It points out that God's blessing never ceases to exist in marriage. I limited
my analysis to the first version, which can also be found in the Appendix. The new
“Order of Celebrating Matrimony” is aimed at making theological aspects appear more
intensely in the celebration. The final blessing can be simple or solemn. The latter has
three forms, which were analysed in the thesis. I highlighted the second option, which
is longer, rather meant, for the more ‘spiritual minded’ believers, this blessing is worth
deeper consideration. The latter is not based on the Holy Trinity formula, but on the
life events of Jesus. The image of the wedding at Cana also includes the mystery of
the Eucharist and the cross, where the sacraments arise from the pierced Heart of Jesus.
The marriage of the baptized is a sacrament, which is also an invitation to the

Eucharistic Feast.

In the third chapter, I analyzed certain selected Scripture passages about the
sacrament of marriage. The creation of Adam and Eve, the first human couple, gives

a fundamental image of marriage in the Bible. The man and the woman together
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express the idea of having been created in the image of God in marriage. '9*¢ The
explanation that Jesus gives for this passage clearly states that man and woman are
permanently bound together by God once and for all eternity.!®” Their personal
community is fertile and comes with inheriting the earth and the responsibility for the
world. 98 The art of creation is repeated in a way, when Adam has a son.!%* The story
of Tobias and Sarah is an example of pure marriage in the Old Testament, where
married couples place their lives and marriage in the hands of the Creator God.'**° The
book of Tobias manages to rise above the demonic concept of the relationship between
a man and a woman, pointing out the fact that the plan of the Divine Providence is

realized in marriage.'%!

An interesting bypass in my paper is about the finding of the Qumran library
having highlighted a special, ascetic form of Jewish marriage. Essenes only got
intimate with their spouses when it was absolutely necessary to be able to give
birth.!%? It seems that there have always been people who decided not to have a sexual
relationship within their marriage.

In the gospel, Jesus speaks of marriage in parables. I dealt with selected passages
1045 1y

in my paper.'%* Jesus also connects'** his own death in some way to marriage.

the Gospel of Matthew, %6 guests were invited to the wedding, and those who did not

1036 Genesis 2,24.

1037 Matthew 19,6.

1038 MULLER, G. L., Katolikus dogmatika (Catholic dogmatics), Kairosz Kiadé, Gyér 2007, 728. p.

1039 Cf. Genesis 5,1-3; OGNIBENL, B., Il matrimonio nell'antico testamento (Marriage in the Old
Testament), Pontificia Universita Lateranense, Roma s.a., 9. p.

1040 Tobias 8,5.

1041 CECOLIN, R., 4 jegyesek megdlddsanak jelentése és értéke bibliai-liturgikus észrevételek (The
meaning and value of blessing the betrothed, biblical-liturgical observations), In: OLASZ
PUSPOKI KONFERENCIA (ITALIAN EPISCOPAL CONFERENCE), Jovénk a csalad (1): A
Jjegyesség (Our Future is the Family (1): The Engagement), Uj Ember, Budapest 2005, 179. p.

1042 SCHILLEBEECKX, E., Il matrimonio, realta terrena e mistero di salvezza (Marriage, earthly
reality and mystery of salvation), Paoline, Cinisello Balsamo 19935, 84. p.

1043 Matthew 9,14-15, John 3,26-30, Matthew 22,2-14 (Luke 14,16-24), Matthew 25,1-13,

Matthew 24,37-39 (Luke 17,26-30).

1044 Matthew 9,14-15.

1045 OGNIBENL, B., Il matrimonio alla luce del Nuovo Testamento (Marriage in the Light of the New
Testament), Lateran University Press, Roma 2007, 52 p.

1036 Matthew 22,2-14.
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accept the invitation deprived themselves of the king's company at dinner.!®*” The

1048

story of the ten virgins'®*® shows an eschatological dimension.!®® From the New

1050

Testament, I have made reference to the most important section ™" of the teachings of

Apostle Paul, who in his letter to the Ephesians explains the relationship between
Christ and the Church with the image of marriage.'*!
Thereafter, I presented some related excerpts from the writings of two Church

1052 1053

fathers, St. Ireneus'°“ and Tertullianus, ™>° as well as The Commentary of St. Thomas

on the Sentences of Petrus Lombardus. '%°*

I have also reviewed the decisions of the Trident Council.'®® The decree

beginning with “Tametsi”!*® was about secret marriages. Here I highlighted that the

believers present were all considered witnesses. This is also reflected in today's

liturgy.'%7 After the Second Vatican Council, local traditions disappeared in Hungary,

1058

except for the marriage oaths'*>° and in the Hungarian ceremony, the priest also gives

a blessing to the new couple, which are missing from the Latin ceremony.!%>

1047 IRENEUSZ, Adversus Haereses, IV, 39,3-4.; IRENEUSZ, Az ember autonémidjirél (The
Autonomy of Man), (Adversus Haereses 1V, 37-39) In: «Katekhon» 7 (2006/1) Transl.: Istvan
Bugéar. 138-139 p.

1048 Matthew 25,1-13.

1049 OGNIBENL, B. Il matrimonio alla luce del Nuovo Testamento..., 61-63. p.

1050 DOLHAL L., A szentségek teologiaja (The theology of sacraments), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 20152, 339. p.

1051 Ephesians 5,21-33.

1052 IRENEUSZ, Adversus Haereses, In: MIGNE, J.-P. (ed.), Patrologiae cursus completus, series
graeca, vol. 7., Paris 1857.

1053 VANYO, L., Tertullianus miivei, (Works of Tertullian), (Okeresztény irok 12.) Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1986.

1054 TOMMASO D'AQUINO, Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo vol. 9. (edizioni bilingue),
PDUL Edizioni Studio Domenicano, Bologna 2001.

1055 DS 1797-1816.

1056 DS 1813-1816.

1057 OCM 65.

1058 OCM 65/A.

1059 OCM 64 and OCM 98 (Latin).
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Protestant-Catholic weddings still require the world to turn around at the altar and the

man shall stand to the right and the woman to the left.!%®

In the fourth chapter, I introduce an analysis of the marriage theology in the
Gaudium et spes pastoral constitution and the Second Vatican Council. In this,
emphasis was laid on the presentation of the German synod commentary!%! and the
criticism of the latter.

In the fifth chapter, I searched for the main concepts of Gaudium et Spes (dignity
of the human person and family, dignity of marriage, fertility of marriage, (giving)
witness) in the writings of Pope John Paul Il and Pope Paul VI I researched the afterlife
of the Council's thoughts, which influenced the theology of marriage underlying the
new Order of Celebrating Matrimony.

Finally, in chapter six, I point to the roots of the theology of the body of Pope
John Paul II. In this chapter I relied mainly on the writing of Michael Waldstein, who,
as editor, also wrote a foreword to the catechesis of Pope John Paul I1.!%? Here
I attempted to explore the first philosophical phase of Karol Wojtyla's work. Then
I highlighted Wojtyla's response to utilitarianism from “Love and Responsibility”.!%3
Finally, we presented the central thoughts of the theology of the body through Pope

John Paul II'’s catecheses on Wednesdays.

1060 OCM 288/1 and 290/1; You may also find traces of this at Catholic weddings in the Esztergom
Ritual of 1859: Rituale Strigoniense (loannis Bapt. Scitovszky), Typis, et Sumptibus Typographiae
Caesareo — Regiae Universitatis Pestiensis, Budae 1859, 221. p.

1061 SANDER, H.-J., Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt
von heute Gaudium et spes, (Theological Commentary on the Pastoral Constitution on the Church
in the World of Today Gaudium et spes), In: HUNERMANN, P. —- HILBERATH, B. J., Herders
Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil (Herder's Theological Commentary
on the Second Vatican Council),Vol.4, Herder,

Freiburg im Breisgau 2005, 770-779. p.

1062 JOHN PAUL 11, Man and Woman He Created Them, A Theology of the Body, Translation,
Introduction and Index by Michael Waldstein, Pauline Books & Media, Boston 2006.

1063 WOJTYLA, K., (edited by REALE, G., STYCZEN, T., GIRGENTI, G.) Metafisica della persona,
Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi (Metaphysics of the person, All philosophical works
and integrative essays), Bompiani, Milan 2003; WOJTYLA, K., Szerelem és felelésség (Love and
responsibility), Kairosz, Budapest 2010.
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The dissertation concludes with a presentation of the anthropology of the man
and woman, as well as some concluding remarks in the chapter seven.!'%%

By accepting their bodies, men and women rise beyond themselves towards each
other, the Self transcends itself towards the You. That is why the transcendence of man
is hidden in the reality of the body.!%6

The personal identity of a person, the unity of body and soul, arises from the
experience of original solitude. This precedes the experience of the original unity. %%

The woman is called by God to show the world what gifting yourself means. If
males are men of action, females are the women of existence in whom there is blessing.
The woman's vocation is to give the soul back to the world, so that in the end everyone
shall become one body in the bond of prayer, waiting for the Betrothed. !¢’

Blessed among women, Mary has never experienced a rupture between body and
soul, which is inherent in humans because of sin. In Mary, body and soul are one
because of the Immaculate Conception. !%68

We must start out from the trinity analogy of the family if we wish to understand
the secret of the Trinity and the secrets of man and woman simultaneously who can

cooperate with God in love. !¢’

God has invited us to live with him in the community of persons, which is also
our ultimate vocation. Thus, the secret of one body shall be realized this way between

the community of saints and Jesus Christ.'?7°

crer 2

. In:
Felkészités a hdazassagra és a csaladi életre (The Anthropological Foundations of Marriage in
Pope John Paul II's “Theology of the body" , In: Preparing for Marriage and Family Life) Vigilia
Kiado, Budapest 2009, 26-61. o.; GRYGIEL, S., Dolce guida e cara, Saggi antropologici sul
femminile (Sweet guide and dear, Anthropological essays on women), Edizioni Ares, Milano 1996.

1065 PUSKAS, A., 4 test szakramentdlis teolégidja II. Janos Pal pdpa tanitdsaban, (Sacramental
Theology of the Body in the Teachings of Pope John Paul II), In: «Vigilia» 74, (2009) n. 2, 102. p.

1066 WEST, Ch., Theology of the body explained, A Commentary on John Paul II's ,, Gospel of the
Body”, Foreword by George Weigel, Gracewing, Leominster 2006, 72-73. p.

1067 EVDOKIMOV, P., La donna e la salvezza del mondo (1978), (The woman and the salvation of
the world), Jaca Book, Milano 2017, 184-188. p.

10688 WEST, Ch., Theology of the body explained..., 86. p.

1069 QUELLET, M., Divina Somiglianza, Antropologia trinitaria della famiglia (Divine Likeness:
Toward a Trinitarian Anthropology of the Family), Lateran University Press, Roma 2004, 54. p.

1070 WEST, Ch., Theology of the body explained..., 80. p.
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FUGGELEK

A Naszdldds elemzett szovege 17!

OCM 73.

Most, kedves testvéreim, kérve kérjik Urunkat,

hogy ezekre a testvéreinkre, akik Krisztusban hazassagra Iéptek egymassal,
arassza josagosan kegyelmének aldasat,

¢s akiket e szent szovetségben 0sszekotott Krisztus testének és vérének szentsége,
(vagy: ¢s akiket 6 e szent szovetségben 6sszekotott),

— adja meg nekik, hogy a szeretetben egy sziv és egy I¢lek legyenek!

Mindnyajan egy ideig csendben imadkoznak.

OCM 74.

Szent Isteniink, te hatalmad erejével a semmibdl megteremtetted a vilagot,

majd — miutdn a mindenség alapjait leraktad — isteni képmasodra megalkottad az
embert,

a férfinak elvalaszthatatlan segitétarsul adtad az asszonyt,

hogy ne ketten legyenek tobbé, hanem egy emberként éljenek,

¢s igy arra tanitasz minket,

—hogy mar nem szabad szétvalasztanunk tobbé, amit akaratod egynek alkotott.
A hitvesi koteléknek, Isteniink,

te szent és fenséges értelmet adtal,

— és ugy akartad, hogy a hazastarsi szovetség, Krisztusnak ¢s Egyhazanak titokzatos

kapcsolatat jelezze.

Az asszonyt a férfi mellé te rendelted, Isteniink,
¢s erre a legdsibb emberi kozosségre aldast adtal,
s bar megbiintetted Ossziileink vétkét,

¢s vizozonnel sujtottad a blinds vilagot, — ez az aldasod mindvégig megmaradt.

1071 OCM 73-74. (M: 37-45. 0.).
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Nézz tehat kegyesen ezekre a testvéreinkre,
— kik hézastarsi kozosségre 1épve

a te oltalmaz¢ aldasodat kérik.

A Szentlélek kegyelmét kiildd le rajuk,

— hogy szereteted kiaradjon sziviikbe,

¢s hiiségesen kitartsanak a hitvesi szovetségben!

Add meg N. szolgalodnak a szeretet ¢s a béke ajandékat,
— hogy allhatatosan kovethesse a szent asszonyok példajat,

akiknek dicséretét a Szentiras hirdeti!

Add, hogy férje batran hagyatkozz¢k rea,

¢s elismerve 6t egyenld tarsanak, aki vele a kegyelmi életben is osztozik,
1116 tisztelettel legyen iranta,

— és mindvégig azzal a szeretettel szeresse,

amellyel Krisztus szerette Egyhazat!

Most pedig azért konyorgiink, Urunk, hozzad,

hogy ezek a szolgdid mindig a hitnek és parancsaidnak Utjan jarjanak,

— &s a hazastarsi hiiséget drizve, az erkolcsi tisztasag példaképei legyenek.
Az Evangéliumbodl meritett erdvel mindenki el6tt tegyenek tanusagot Krisztusrol;
(a termékenység aldasaban részesiilve bizonyuljanak erényes sziiloknek,
— és fiaiknak fiait mind a ketten lathassak).

Az ¢letiik legyen hosszl és boldog,

— s a szentek tarsasagaba jussanak a mennyben.

Krisztus, a mi Urunk altal.

F. Amen.

A laikus kiszolgadltaté nem ad dldast.'"?

1072 OCM 150. (M: 90. 0.).
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Naszadldas a szentmisében a I1. Vatikani Zsinat eldtt

Az alabbi szdvegek alapvetéen latinul voltak a misekényvben, ! mi

azonban itt mar egy 1932-es magyar-latin kettés kiadas magyar valtozatat

hozzuk, amelybdl jol latszik mennyire hasonlitott ez a mai naszaldasra: 074

Megeloz6 rubrika:
»A ,,Pater noster” utan, mieldtt a Libera nos-t elmondand, a pap a lecke
oldalra 4ll és az oltar elott térdeld jegyesek felé fordulva elmondja folottiik a

kovetkez6 imadsagokat.”

Ezt kovette a naszaldas:

,Konyorogjiink. Légy kegyes, Uram, esdekléseink irdnt és {igyelj
intézkedésedre, amelyet az emberi nem sokasitdsara rendeltél; hogy
segitségeddel megtartsdk a szovetséget, amelyet akaratod szerint kotnek. A mi

Urunk.

Konyorogjiink. Isten, ki hatalmad erejével teremtettél mindeneket a
semmibdl, ki miutdn mindenek kezdetét elrendezted, az Isten képmadsara
alkotott embernek az asszonyt adtad elvalaszthatatlan segitdiil, a nd testét a
férfi husabol szarmaztatvan és ezzel is tanitasz, hogy sohasem szabad
elvalasztani, amit egybdl méltoztattdl sarjasztani; Isten, ki a hitvesi
egybekelést oly kivalo titokkal szentelted meg, hogy a hdzassag frigyében
jelképezted Krisztus titokzatos szovetségét az Egyhdzzal: Isten, altalad
egyesiil a nd a férfiuval és ezt kezdettdl a tarsadalom alapjdul rendelvén, azzal
az egyetlen aldéassal ruhaztad f6l, melytdl nem fosztott meg benniinket sem az

Osbilin biintetése, sem pedig a vizozon itélete; tekints kegyesen e szolgéalodra,

1073 Missale Romanum, Ex Decreto Concilii Tridentini Restitutum, S. PII V. Pontificis Maximi Jussu
Editum Aliorumque Pontificum Cura Recognitum A S. Pio X. Reformatum et Benedicti XV.
Auctoritate Vulgatum, Reimpressio Editionis XXVIII., Tuxta Typicam Vaticanam, Bonnae ad
Rhenum — Aedibus Palmarum, MMIV (1570-1920), 1051-1054 p. (Missae Votivae II. Missa pro
sponso et Sponsa 85-88. p.), https://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_1570-07-
19SS Pius V_ Missale Romanum_[Opera Omnia] LT.pdf.html (Utoljara megtekintve:
2021.02.10.).

1074 Misekonyv a Missale Romanum szerint Latin — Magyar széveggel liturgikus magyardzatokkal és
imakkal, Desclée, Paris, Tournai, Roma 1932, 736-737. o.
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ki hitvesi frigyre akarvan lépni, oltalmadért konyordg: legyen hazassiga a
szeretet és béke igdja, tisztan és hlien menjen férjhez Krisztusban, maradjon
mindig a szent asszonyok utanzodja; legyen férjéhez kedves, mint Rakel, bdlcs,
mint Rebekka; hosszuéletii és hiiséges, mint Sara, a blin szerzdje ne uralkodjék
rajta; 6rizze meg erdsen a hitet és a parancsokat; egy férfithoz menvén keriilje
a tiltott Oleléseket; gyengeségét tdmogassa allandd fegyelemmel; legyen
szerénységében komoly, szemérmességében tisztes, a mennyei tanokban
jartas, legyen sarjadékban boévelkedd; legyen derék és artatlan; jusson el a
boldogok nyugalmaba és a mennyek orszagaba: hogy mind a ketten lassdk
gyermekeik gyermekeit a harmadik és a negyedik iziglen ¢s érjenek boldog

oregkort. Ugyanazon.”

Zaro rész a mise végén. Megelozo rubrika:

»A nép megaldasa eldtt a jegyesek felé fordulva mondja a pap, a mise
végén.”
Befejezo rész:

. Abraham Istene, Izsak Istene, Jakob Istene legyen veletek; tegye teljessé
aldasat bennetek, hogy lassatok fiaitok fiait a harmadik és negyedik iziglen;
azutan pedig legyen végnélkiili 6rok életetek; a mi Urunk Jézus Krisztus
kegyelmébol, aki az Atyaval ¢és a Szentlélekkel ¢l ¢és uralkodik, Isten

mindorokkon orokkeé.”
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Megemlékezés az uj hazasokrol az eucharisztikus imaban

a) Az I. eucharisztikus imaban!73

OCM 237. Kériink, Isteniink ... sajat. A zarojelbe tett szavak elhagyhatok.

Kériink, Isteniink, fogadd megengesztelddve ezt az dldozati adomanyt
téliink, szolgaidtol, valamint N. és N. testvéreinktdl és hdzad egész népétdl,
mely konyorog értiik Folségedhez, hogy amint megadtad nekik menyegzdjiik
tinnepét, kegyelmedbdl (6rvendezhessenek gyermekeiknek, és) elnyerhessék

az Ohajtott, boldog, hosszt életet. (Krisztus, a mi Urunk 4ltal. Amen.)

b) A II. eucharisztikus imaban %76

OCM 238. Az ... N. piispokiinkkel és az egész papsaggal egylitt.

Szavak utan ezt kell hozzaadni :

Emlékezzél meg, Urunk, N.-rél és N.-rdl is, akiknek megadtad,
hogy eljussanak hazassagkotésiik napjaig, és segitsd dket, hogy a te

kegyelmedbdl megmaradjanak a kdlcsonds szeretetben és békében.
Emlékezz¢él meg a feltamadds reményében...
¢) A III. eucharisztikus imaban!?7’

OCM 239. Az ... N. plispokiinket, a piispokok testiiletét, a papsagot

¢és egész megvaltott népedet. Szavak utan ezt kell hozzdadni:

Teljesitsd kegyesen hazad népe kéréseit, hiszen te akartad, hogy szined elé
alljunk. Erdésitsd meg, kériink, a hazassag szentségének kegyelmében

N.-t és N.-t, akiket gondviseld szereteteddel elvezettél hazassagkotésiik
napjdig. Add, hogy ezt a hdzassagi szovetséget, amelyet szent szined eldtt

megkotottek, a te tdimogatasoddal egész életiik folyamén mindig megdrizzék.

Josdgos Atyank, vond magadhoz irgalmasan

a vildgon szétszorddott gyermekeidet.

Elhunyt testvéreinket pedig...

1075 OCM 237. (M 160-161. 0.).
1076 OCM 238. (M 161. 0.).
1077 OCM 239. (M 161-162. 0.).
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Zaro konyorgések

OCM 245. (,,A” valtozat)

A szent aldozat kegyelmével

kisérd, Isteniink, e hazastarsakat.

Add, hogy egy szivvel-lélekkel szeressé¢k egymast,

akiket szent kozdsségbe kapcsoltal (egy kenyérrel taplaltal és egy kehelybol
részesitettél).

Krisztus, a mi Urunk altal.

F. Amen

OCM 246. (,,B” valtozat)

Konyorogjiink!

Vendégiil 1attdl minket, szent asztalodndl, Isteniink.

Kériink, hogy akiket a hazassag szentsége dsszekapcsol, mindig
ragaszkodjanak hozzad, és neved dicsdségét terjesszék az emberek kozott.
Krisztus, a mi Urunk altal.

F. Amen

OCM 247. (,,C” valtozat)

Engedd, kériink, mindenhat6 Isteniink,

hogy e hiveidet sziinteleniil erdsitse a szentdldozas kegyelme, és mindny4ajan
részesedjiink a most bemutatott adldozat erejében.

Krisztus, a mi Urunk altal.

F. Amen
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Tovabbi zarodaldasok

OCM 249.

A mindenhat6 Atyaisten adja meg nektek 6romét és dldjon meg titeket
gyermekeitekben!

F. Amen.

Isten egysziilott Fia alljon mellettetek irgalmaval a jo- és balsorsban!
F. Amen.

Isten Szentlelke arassza szivetekbe szeretetét mindenkor!

F. Amen.

Es titeket mindnyéjatokat, akik itt egyiitt vagytok, aldjon meg a mindenhato Isten,
az Atya, a Fii + ¢s a Szentlélek!

F. Amen.

OCM 250.

A Mi Urunk, Jézus Krisztus, aki megjelent a kdnai menyegzon, adja reatok és
hozzatartozditokra bdséges aldasat!

F. Amen.

0, aki mindhalalig szerette Egyhazat, sziinteleniil arassza szeretetét szivetekbe!
F. Amen.

Adja meg nektek az Ur, hogy mikdzben hittel valljatok az 6 feltamadasat,
reménykedve varjatok az 6rok boldogsagot!

F. Amen.

Es titeket mindnyéjatokat, akik itt egyiitt vagytok, aldjon meg a mindenhato Isten,
az Atya, a Fii + és a Szentlélek!

F. Amen.
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