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Bevezetés

A dolgozat arra a kialakult helyzetre probal reflektalni, hogy egyfeldl a modernitas az
ateizmus térnyerésével és szélséségesen értelmezett tudomanyeszményével megfosztotta
dnmagét a transzcendenciara valo nyitottsagtol, hosszu ideig tomegekkel elhitetve, hogy az
embernek vélasztania kell a haladds és a teista valosagértelmezés kozott.? Masfeldl céljai
érdekében kizarta a vilagnézeti kérdéseket, feldldozva a tudas egységének és az egész
igazsaganak a gondolatét.3
A jogpozitivizmusra koncentrald modern allam pedig a tarsadalom vélt szabadsaga érdekében
a helyes élet értékrendi és erkolcsi kérdéseinek a megvalaszolasat masra hagyta. A tudomany
¢és technika részrendszerei nem tudnak ezen a vilagnézeti vdkuumon segiteni, nem képesek
érdemi valaszokkal szolgalni a felvetdd6 problémakra. Ez sem nem feladatuk, sem nem
céljuk. Ahogy a francia piispokok fogalmaztak, korunkat elemzé irasukban: ,,a modern
kultara szétszakadt kultura (...) nem ad tobbé egyértelmli meggyokerezést és az élet értelmét
meghatarozé célokat.”™

fgy a posztmodernben, a vég nélkiili onreflexio vildgaban, civilizacionk elérkezett a
potlékok szinkretista viragzasahoz, illetve ezzel parhuzamosan ahhoz az egyre erésebben
jelentkez6 igényhez, hogy a légiires térben fogodzokat, zsinormértéket talaljanak kortarsaink.
A posztmodern szinkretizmus —amely igent mond a spiritualitasra, de nemet Istenre—, a
boldogsagot és a pszichologizalt, esztétizalt lelket keresi, elutasitva mindenfajta feleldsséget
és kotottséget.” Tarsadalmunk berendezkedése, elszakadva az isteni rendtdl, a szabadsag
kezdeti igézete utdn ma nyomasztéan hat az emberre, hiszen az értelemadas feladata
individudlis kiildetésként az egyén vallara helyezédik, elviselhetetlen sullya valva.’ Sem a

tudomanyos haladés, sem az élet mind tobb teriiletének ellendrzés ald hajtdsa nem ad valaszt

1 V. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, Bencés Kiadd, Pannonhalma 2007, 17.

> Vé. GORFOL, T., A kritika hangja és a valosag szeretete. A kereszténység korunk europai kulturdjaban,
Gondolat, Budapest 2018, 9.

* Amit e vilag fel tud kindlni, az a jelenségek tudmanya, mint nagyszeri potlék, s ezzel egyiitt az anyag feletti
hatalom és a lathato (sot lathatatlan) dolgok feletti tokéletes uralom mamoros alma, s ugyanakkor az Igazsagrol
az Igazolas, a Valosagrol a Jel kedvéért lemondd szellem lekoszonése is.” Vo. MARITAIN, J., A garrone-i
paraszt. Egy dreg laikus toprengése napjaink kérdésein, SZIT-Kairosz, Budapest 1999, 39.

* V5. FRANCIA PUSPOKI KAR, 4 hit hirdetése a mai térsadalomban, Vigilia Kiado, Budapest 1998, 48.

° V6. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern. Korunk valldsossiga és esztétizalé hajlama, SZIT-Verbum, Budapest—
Kolozsvar 2012, 70.

® Vo, DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 29.
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arra a kérdésre, hogy mi tesz benniinket emberré. Mik voltak azok a folyamatok, melyek altal
civilizacionk megfeledkezett az istenképiliségben gyokerez6 emberi méltdsagrol?

A dolgozat célja valaszkisérletet adni ezekre a problémdakra és hozzdjarulni a
posztmodern kultardja, illetve a kereszténység, sziikebben a katolicizmus kultardja kozotti
viszony kolcsonds, mindkét fél szdmara eldnyds ujrafogalmazasdhoz és felmutatni azt, a
tézist, hogy a kereszténység napjaink nyugati civilizdciojaban képes ¢€s kész megadni
embertarsainknak azt a szilard alapot és irdnyt, amire valamennyiiinknek sziiksége van.’
Felmutatni, ,,hogy Eurépa mai valsagos valosagaval szemben van egy masik Europa, amely
szellemi ¢s anyagi, kozosségi €s egyéni, szakralis és profdn egységét Orizve egy olyan
értékelvii  hagyomanyt képvisel, amelyhez méltan fordulhatunk, ha civilizdcionk
megajulasanak alapjait keressiik.”® Ez azért bir kiilonds fontossaggal, mert a vallas és a
kultara ,,0oda-vissza hatd, folytonos és dialektikus viszonyban allnak egyméssal.”9

Tézisként allitja a dolgozat, hogy a modernitasban kialakult és a posztmodernben
egzisztencidlis érzéssé valt vildgnézeti deficitet a vallas —s ezen beliil kiilonds hangsullyal a
kereszténység—, potolhatja és potolja. Hitlink képes valddi és tartds valaszokkal szolgalni a
helyesen feltett, am az 0ij gnodzisok és a hamis spiritualizmus altal rosszul megvalaszolt
kérdésekre. A kereszténység megvildgithat és megvilagit olyan emberi valdsagokat,
amelyekre a kultura keresi, &m sajat erejébdl nem taldlja a valaszokat. Az 6nmagéhoz hi,
Krisztusrol tanusagot tevé egyhaz pedig kincseket tarhat fel valamennyiiink szamara,
felmutatva a szovetségrol, a biinrdl és a megvaltasrol szolo tanitasat.

A tesita nézdpont végsd soron olyan ajanlasokat, viszonyitdsi pontokat kinal, amelyek
szabadsagaval egyiitt szemlélik az embert, felel6sséggel helyezve abba a vilagha, amelynek
felépitésére kiildetése van.'!

Ez, a tarsadalmunk gyokeréig hato helyreallito és épitd munka,*? amely a vilagot és az

egyhdzat egyarant érinti, siirgetden hat napjainkban, amikor a II. Vatikdni Zsinat

7 Az erkolcs, a személy és a szabadsag fogalmat az ember csak akkor értheti meg, ‘ha magaéva teszi a zsido-
keresztény gyokeri tidvtorténeti gondolkodas belsd 1ényegét’.” V6. GORFOL, T., A kritika hangja és a valdsdg
szeretete, 20.

8vo. FRENYO, Z., Az eurdpai értékek nyomdban in Frenyd, Z., Korforduléon, MTA, Budapest 2015, 91.

° VS. PATSCH, F., Globalizacid, vallasteologia, kélcsondsség. A filozofiai hermeneutika mai utjai 1, Jézus
Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya, Budapest 2014, 57.

V6. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 158.

v, FRANCIA PUSPOKI KAR, A hit hirdetése a mai tarsadalomban, 40.
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aggiornamento-ja ujra lehetdvé tette a termékeny egyiittmiikodést és dialogust a kultra
vilagaval, illetve amikor az 6kumenikus mozgalomnak kdszonhetéen, a torténelmi egyhazak
egyiittes erével és az egység hitelességével szolalhatnanak fel szamos kérdésben.™

Szerkezeti szempontbol a dolgozat —mely a kulturalis apologetika teriiletéhez tartozik
—, ugy épiil fel, hogy egy hosszabb fogalmi, torténeti bevezetés el6zi meg a Kialakult helyzet
bemutatasat és az arra valo valaszkisérletek, tézisek ismertetését.

A fogalmi meghatarozast nyujto részben eldbb a kultira antik, majd a kulturalis antropoldgia
altali megkdzelitései, a kultara keresztény fogalma, valamint a kereszténység €s a kultlra
dichotomiaja keriilnek meghatarozasra. Azért van erre sziikség, mert a II. Vatikani Zsinattal
(Gaudium et spes) nyilt évszazadok utan Gjra lehetség arra, hogy az egyhaz €s a kulturalis
antropologia dialogusa szamara k6zos fogalmi nyelv alljon rendelkezésre.

Szintén a fogalmi megalapozast szolgadlja az apologetika meghatdrozésa, rovid torténete,
jelenkori hangsulyai; valamint az ateizmus, mint a modernizmus kihivéasa és a posztmodern,
mint napjaink kihivasanak az ismertetése.

A kialakult helyzetre reflektalva kertil szoéba a posztmodern és a vallas kapcsolata, a
szekularizacid, valamint a szekularizaciés paradigma megingasa. Napjaink egyhazanak
vezérfonalat ado, az 01 teoldgia altal is taplalt II. Vatikani Zsinat rovid emlitése utan villan fel
az egyhaz képe a mai viladgrol, ill. helye, tanitdsa az eurdpai civilizdcidban a fejléddés
(Populorum progressio), az igazsag—szeretet (Caritas in veritate) és Europa (Ecclesia in
Europa) fogalmain keresztiil.

Az 0j helyzetnek, az evangelizacio tovabbaddsa szempontjabdl Iényegi mozzanata a
kulturélis pluralizmus, a kialakult vilagnézeti vakuum, deficit emlitése, valamint az a
tézisként vallott meggy6zd6dés, hogy hitiink képes valaszokkal szolgalni a feltett kérdésekre.
Ennek a valaszadasi képességnek gyakorlati eszkdzei az 0j evangelizacio, a kozosségi-, és az

egyéni tanisagtétel.

2 Nem ugy, hogy hozzaidomul ahhoz a vilaghoz, amelyben egykor hagytak egyoldaltian fejlédni az észt és a
hatalmat, s most éppen ezek talzasaitol haldoklik, s nem is gy, hogy tovabbra is elzarkozik tdle, sem pedig
megelégedve azzal, hogy eldirja a vilagnak, egyébként teljesen hidbavaldan, milyen magatartds lenne szamara
helyes, amely megnyithatnd szamara az iidvosséghez vezetd utat. Valdjaban az egyhaznak sajat struktarain beliil
kell ratalalnia az ember és a keresztény kozosség helyes megfogalmazasara.” V6. LAFONT, Gh., Milyennek
kepzeljiik el a katolikus egyhazat?, 121.

B Kiilonds sziikség van erre a munkara ma, amikor nyugati tarsdalmaink szinkretista és agnosztikus tomegek

otthonai, mely kdzegben a kereszténység alapjait sokan elfeledték vagy még nem is talalkoztak vele.
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I Fogalmi, torténeti meghatarozas

Mivel a felvilagosodas és a II. Vatikani Zsinat kozotti idészakban, az egyhaz és a
kultarat kutatoé vilagi tudoméanyok kozott az eredményes, egymas megszolitasara alkalmas
kommunikécidos hid hianyaban egyre inkabb elveszett a parbeszéd lehetdsége, ezért
indokoltnak tiinik az ehhez kapcsolodo kulcsfogalmak és folyamatok attekintése.

Mindezek bemutatdsdhoz a dolgozat eldszor roviden attekinti a kultira fogalmanak
valtozasat, értelmezéseit, kiilonds hangsullyal a modern kulturdlis antropologia
megkozelitéseire ¢és a kereszténység kultaradefinicidjanak a sarokpontjaira.  Hol ¢és
mennyiben tértek ezek el egymastol, ill. milyen folyamatok vezettek az Gijboli kozeledéshez, a

termékeny dialogus megvalosulasahoz?
1. A Kultira és a civilizacio, mint jelenség
1.1. Az antikvitas kultarafogalma

Nyelvészeti szempontbdl kétféleképpen vezethetjiik le a kultira fogalmat. Az okori
gorog vilagban a paidea fejezte ki a miiveltséget, s hozza kapcsoldddan a nevelést is. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a gérogség nem a modern kulturdlis antropoldgia szohasznalata
alapjan értette e fogalmat. Arisztotelésznél (Kr. e. 384-322) az ember természetének
kiegészitését, nevelés altali magasabb rendii életre jutasat jelentette, melyben egyszerre van
jelen az értelem aktusa, s a johoz valo hozzaszokas.' Platon (Kr. e. 427-347) ezt a
meghatarozast azzal egészitette ki, hogy az ember paideia-ra iranyuld er6feszitései végséd
soron megegyeznek a jora és a helyesre valo torekvéssel.

Az antikvitds 0gy tekint a kultarara, hogy abban, az ember ,,masodik természetet
teremt onmaganak. A kultira az ember vilaga, ahol kiteljesedhet és mint személy magara
talalhat. A kultura igy az ember sajat alkotdsa, s ez igazsaganak és szabadsaganak
letéteményese.”™ A miiveltség hianyaban pedig senki ,,nem tud valodi emberként éIni, hisz
nem ismeri a nyelvet, az allamot, a jogot, a miivészetet, a bdlcseletet. (...) Az ilyen lény

barbarosz, barbar.”*°

" V6. ARISZTOTELESZ, Politika, Gondolat Kiado, Budapest 1984, VII, 16, p 1337, a 2.
Y V6. FRENYO, Z., Gondolatok a magyar kultira iinnepén in Frenyo, Z., Korfordulén, 140.
* V6. TOROK, CS., 4 kultirdk lelke, Uj Ember Kiado, Budapest 2013, 19.
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Hésziodosz (Kr. e. VIII. szazad) a panhellénség fogalmanak megalkotasakor, mint
identifikacids alapot nem a nemzeti tudatot vagy egyéb etnikai jellemzdt emlitette elsé helyen,
hanem a szellemi, filozofiai és retorikai alkotdsokban felbukkano paideia-t."’
A gorogség kulturajanak letéteményei, koszonhetéen a hellenizmus vilaghodité utjanak,
valamennyi, azdta megsziiletett eurdpai kultaraban fellelhetéek. Elemei tovabb élnek a romai
birodalomban, Bizancba, a kézépkori-, és az tjkori Eurdpaban is.*®

Roéma kultarafelfogasa joval pragmatikusabb volt. Sajat képiikre formaltdk a gorog
kultarat, s fejlett jogrenddel jarultak hozza a civilizacios fejlodéshez, am mindekdzben nem
felejtették el, hogy milyen sokat kdszonhetnek a gorogoknek. Ahogy Plinius (Kr. u. 23-79)
fogalmaz: ,,Hellasban alakult ki a humanitas eldszor, Hellas az a fold (...), melynek mi
magunk romaiak is (...) a tarsadalmi fejlddésiinket és a kultirankat koszonjiik.”™

A colere igébsl szarmaz6 latin cultura sz6?° sokrétii jelentéstartalommal bir: ,,1. foldet
miivel, (...) 2. gondolkodik valamirdl, gondjat viseli; (...) linnepet megiil vagy megtart;
tisztel, nagyra értékel vagy becsiil, imad, szentnek tart.”** Elsé jelentése az agrikultura, a
foldmiivelés volt. Az a tevékenység, amely altal az ember egyszerre alakitja at a természetet,
forditja a sajat haszndra, de egyben Ovja, apolja is, mindezzel biztositva 6nndn jovdjét. Ez a
jelentéstartalom sokaig megmaradt. A colere igét azonban hasznaltak lakni, ékesiteni,
disziteni, illetve tisztelni (cultura deorum) értelemben is.*

A cultura agri-t, a term6fold megmiivelésének fogalmat eldszor Cato (Kr. e. 95-46)

s Cicero (Kr. e. 106-43) volt az, aki elvont értelemben, cultura animi-ként

emlitette,2
hasznalta.* Az anyagi valésagot valé jobbitas, miivelés értelmének kitagitisaval, Cicero-hoz

hasonldan, Livius (Kr. e. 59- Kr. u. 17) is a lélekkel, miiveltséggel valo Osszefiiggésben

EAVS LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a vilagtérténelemben. Udv[)'sség és szekularizdcio, SZIT, Budapest
2010, 161-162.

'8 V5. CROISET, M., 4 g6rog kultura, Holnap Kiado, Budapest 1994, 288.

V&, GEREB, J., 4 rémai kultira legjeletésebb vondasai, Anakredn Kiado, Budapest 1995, 175.

20 Annak ellenére is ezt tekinthetjiik modern kultara szavunk legfobb gyokerének, hogy 8 alkotoelemei a XVIII.
szdzad végén kapcsolodtak csak dssze. Vo. MARKUS, GY., Kultira, tudomdny, tarsadalom. A kultira modern
eszméje, Atlantisz, Budapest 2017, 388.

2 art. colo 3, colui, cultus, in GYORKOSY, A., Latin-magyar szétdr, Akadémiai Kiado, Budapest 1994, 111.

?2 V6. http://docplayer.hu/159411198-Kultura-tortenelem-iras.html (kutatas ideje: 2020. méjus 12.)

2 V6. KISDI, B., A4 kulturdlis antroplolégia torténete, elméletei és modszerei, PPKE BTK egyetemi jegyzet,
Budapest 2012, 20.

* V6. TOROK, CS., 4 kultiirdk lelke, 20.
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hivatkozott a kifejezésre. Az pedig Szent Agoston munkassaganak a kovetkezménye, hogy a
cultura és a cultus kezdett szinonimaként is megjelenni.”

A gorog felfogassal szemben, romai értelmezés tovabbi jelent6s kiillonbsége, hogy a latin
nyelvi forrasokban a cultura szohoz kapcsolodik a cultus, amely elsGsorban vallasos, ritualis
ahitatot, az isteninek jaro tisztelet megadasat, kifejezését jeldlte.

A ma altalunk is hasznalt kultirafogalom els6 izben majd egy XVIII. szazadi német

munkakban jelenik meg.?®
1.2. Kultaramitoszok és a torténelemfilozofia kultarafelfogasa

Mivel a dolgozat bovebben fog foglalkozni a kultura keresztény fogalmaval, itt csak
utal ra, hogy a keresztény kozépkor nagy szintézisében, a cultura christiana-ban a kulttra és a
kultusz holisztikus egységét teremtette meg.
A késbi reneszanszban, a humanista iranyzat hatdsara ez a cultura christiana-ban még
meglévo egység kezdett megbomlani, s a kultira fokozatosan elvalt a kultusztol. A reneszansz
¢letérzésben fokozottan és egyszerre volt jelen —az antikvitas iranti nosztalgikus rajongasbol
fakaddan—, a tudoményok ¢€s a megismerés iranti érdeklddés, valamint a természet irdnyaban
taplalt mitologikus vonzalom.
A biblikus hagyomanyb6l Addm és Eva, a biinbeesés, valamint Babel torténete, ill. a gorog
mondavilagbol Prométheusz mitosza voltak leginkdbb azok a témdk, amelyek a kor
gondolkodoit a kultara fogalmaval 6sszefiiggésben foglalkoztattdk. Ezek egyrészt az emberi
akarat, Istennel vagy istenekkel szembeni konfliktusat, s ebbdl fakadoan az idealis Gsallapot
meghasonlédsat abrazoljak; masrészt magyarazatot adnak a kulturalis sokféleségre. Az eurdpai
gondolkodasban mélyen gydkerezd viszonyitasi pontokként pedig maig hatassal vannak az
europai kultura 6nértelmezésére. 2

Mindezek két szembenadllashoz vezettek. Egyfeldl 1étrejott egy primitiv-kulturalt
ellentétpar, mely kiélezOdésére nagy hatdssal voltak a foldrajzi felfedezések kovetkeztében

megismert 0 tarsadalmi berendezkedések. Az ujvilagi kultardkkal valo talalkozas dontden

Ve, MARKUS, GY., Kultiira, tudomany, tarsadalom, 389-390.
Vo, LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a vilagtorténelemben, 16.
V. TOROK, CS., A kultirdk lelke, 21-22.
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befolyasolta az eurdpai kulturafogalom énreflexiojat.? E talalkozas eredményeként a szellemi
értelmezést és latdsmodot mindinkabb felvaltotta a gyakorlati és erkdlesi szemlélet.
Masfeldl pedig a természet-kultura szembenallasa jelezte azt a kettds viszonyt, hogy az
emberi beavatkozas az el6bbi rendjébe egyszerre bontja meg a teremtett egységet, ugyanakkor
a miivelés altal segit kibontakoztatni annak megvaldsulasat.?
Az tjkor gondolkodoit két csoportba oszthatjuk a téma tekintetében. A monokulturalizmus
hivei ugy vélték, hogy az jvilag népeinek civilizalédniuk kell, ami tulajdonképpen a nyugati
civilizacio® atvételét jelentette. Ezzel szemben a multikulturalizmus kovetdi elutasitottak,
hogy a ‘vadaknak’ at kéne venniiik az eur6pai kultara elemeit.

Arend Theodoor van Leeuwen (1918-) ramutat arra, hogy az eurdpai kulturafelfogas
onreflexidja még alig ocsudott fel az Gjvilag és kulturainak megismerésébdl, amikor egy, a
fogalmat még jobban meghatiarozo hatds érte. A kolonializmus kovetkeztében szembesiilt

azzal, hogy civilizacidja oly modon terjed, amire korabban sosem volt példa.®

?® Bar mar a reneszansz végén felvetddott az eurdpai kultira kizardlagossaga, tobb évszazadnak kellett eltelnie,
mire a torténelemfilozofiai miivekben ez kifejezésre jutott. A kulturalis diverzititas témajaban kulturtorténeti
jelent6ségii a XVI. szazadi valladolidi disputa, Bartolomé de las Casas (1484-1566) domonkos rendi és Juan
Ginés de Sepulveda (1494-1573) ferences szerzetesek kozott. Vo. LEWIS, H., All Mankind is One: A study of the
Disputation Between Bartolomé de Las Casas and Juan Ginés de Sepulveda in 1550 on the Intellectual and
Religious Capacity of the American Indian, Northern Illinois University Press, Illinois 1974.

® V5. TOROK, CS., 4 kultirdk lelke, 22.

*® Nincs egység a kutatok kozott a kultara—civilizacié szavak hasznalatat illetden. Jelen dolgozat azt az
allaspontot fogadja el, mely szerint lehet szinonimaként hasznalni a két kifejezést. Ennek lingvisztikai oka, hogy
mig német nyelvteriileten elsdsorban a kultara terminus honosodott meg, a latin cultura szobdl eredeztetve,
addig az angol és az ujlatin nyelvek foleg civilizaciot hasznaljak, a latin civiliser (kimiivelni) igéb6l, melynek
gyokere a civis, civilis, civitas, civilitas (polgar) szo.

Markus Gyorgy ravilagit arra, hogy a francia nyelvteriileten a civilizacidé szohoz gyakran kapcsolnak tortélemi
folyamatot, tarsadalmi allapotot, a barbarsagbol vald szelidiilést értve alatta, s tarsadalmi jelenségként elvalsztjak
a kultara individualis-pedagogiai értelmétol.

Az angol nyelvii tudomanyos kutatds tobbségében a szinonimaként valé hasznalat mellett tette le a voksat (pl.
Edward Burnett Tylor, 1837-1917). Masok, a kanti hagyomanyt kovetve szétvalasztjak a kett6ét (pl. VI. Pal papa,
V6. Populorum progressio, 72.), a civilizaci6 alatt kiils6, formai készségeket értve vagy éppen a kultara utolso
fejlédési fokanak tartva (pl. James George Frazer, 1854-1941).

A témat részletesen kifejti Markus Gyorgy (1934-2016). V6. MARKUS, GY., Kultira, tudomany, tarsadalom,
399-404.

*'E folyamat elsé allomasaként Voltaire (1694-1778) volt az, aki torténelemfilozofidjaban az eurdpai civilizaciot
az emberiség kultartdrténetének Osszefliggésébe helyezte. V6. LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a

vilagtorténelemben, 16.
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A kulturalis antropoldgia, mint tudomany el6futara Johann Gottfried Herder (1744-

1803) miive, az ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. A német romantika
élénk érdeklddéssel fordult az idegen kultirdk értékeinek megismerése felé. Az Oszinte
kivancsisag ellenére a német idealizmus gy tekintette, hogy ,,Eurdpa a maga klimatikus és
foldrajzi tulajdonsagai révén az emberi élet kivaltsagos teriilete. Csak itt valt valdéban
torténelemmé az emberek élete. Miként a vildgmindenség legmagasabb fejlodési foka az
emberi szervezet, gy a torténeti emberi szervezet legfelsébb foka az eurdpai kultira.”
Ezen a nézdponton beliil sziiletett meg Georg Wilhelm Friedrich Hegel®® (1770-1831) és Karl
Jaspers® (1883-1969) torténelemfilozofija, valamint Oswald Spengler (1880-1936) miivei,*
azaz valamennyi Eurdpa-centrikusan szemlélte a torténelmet és a kultarat. Természetesen e
sor hosszan folytathato, s ide tartozik tobbek kozott Friedrich Schiller (1759-1805) is, aki a
torténelemfilozofia céljat a nyugati civilizacié onértelmezésében latta; illetve Auguste Comte
(1798-1857), aki Hegelhez hasonloan szakaszos fejlédésmodellt vazolt fel.

A fenti elméletek heves kritikakat is kivaltottak. Egyik legfontosabb koziilik Arnold
Joseph Toynbee (1889-1975) monumentalis munkéaja, mely rendszerezni probalja a
kultartorténeti anyagot. Minden igyekezete ellenére azonban az angol szerzd is megmaradt a
korabeli, Europa-centrikus paradigma keretein beliil.*®

Az ujkori kultarafelfogas valtozasaval kapcsolatban meg kell emliteni még egy,
kevéssé elhanyagolhatd folyamatot. A szellemtudomanyok —koztiik a teoldgia— vezetd helyét
a természettudomany vette at, s a civilizacios onértékelés elsddleges szempontjava a technikai

fejlédés valt. Ez megvaltoztatta ugyan a kultirdk ala-folé rendelésének okait, de a technikai

fejlettség miatt ugyantigy Eurdpa-centrikussadgot eredményezett.

2y, LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a vilagtorténelemben, 17.

> A dialektikus torténelemfilozofia szerint az emberiség fejlédésének tézise az 8si dzsiai civilizaciok, a személy
alavetettségével. Ennek antitézise a gorog-romai vilag. A szintézis pedig a német kultira. V6. HEGEL, G. W. F.,
Eléadasok a vilagtorténet filozofiajarol, Akadémiai Kiadd, Budapest 1979.

% Jaspers a torténelem kozepére Krisztus helyett a tengelykor fogalmat allitja, melybdl elmélete szerint eddig
egy volt a torténelemben, Kr. e. 500 koril. Ekkor Isten tobb helyen nyilatkoztatta ki magat, ennek gytimolcsei a
nagy torténelmi vallasok. Az eurdpai civilizacionak kdszonhetden pedig uton vagyunk egy masodik tengelykor
felé. V6. JASPERS, K., The Origin and Goal of History, Routledge and Kegan Paul, London 2011.

% Spengler a hegeli kategoriakat romantikus hévvel és a vilaghdbora okozta kidbrandultsaggal irja at magikus,
apolloi és fausti korszakokra; az eurdpai civilizacid korabeli allapotat pedig szenilitasként jellemzi. Vo.
SPENGLER, O., A Nyugat alkonya I-11, Noran Libro Kiado, Budapest 2011.

3 Toynbee altal tételezett tarsadalmi formaciok, mint egymast koveté fokozatok, a nyugati fejlédés modellje

szerint soroljak be a kulturakat. V6. TOYNBEE, A., Tanulmdny a térténelemrdl, Vazlat, Pannonhalma 1994.
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1.3. A kulturalis antropolégia paradigmavaltasa

A kérdésre, miszerint lehetséges-e a kultirdkat és magat a fogalmat az Eurdpa-
centrikussagot levetkdzve vizsgalni, akkor kapunk valaszt, ha a teljes mértékben Eurdpa-
centrikus torténelemfilozofia helyett a kulturalis antropologia felé fordulunk. A Voltaire altal
gerjesztett érdeklédés hullamai ugyanis ebbe a két irdnyba valtak szét.’

A kulturdlis antropologia a kultira fogalmat egyes szdmban érti és elismeri a kultarak
pluralizmusat, mindazt targyava téve, ami az emberi 1étezést a természet f61é emeli. Igy jut el
Matthew Arnold (1822-1888) meghatarozasaig, aki szerint ,,a kultira a mindannyiunkban
benne rejlé Szokratész kibontakoztatisanak reménye.”*®

Maga a kulturalis antropoldgia is hosszl utat tett meg az evolucionizmustdl (a haladas
fogalma alapjan fejlett-fejletlen kultirak szerinti osztalyozas) és etnocentrizmust6l indulva (a
kutatd sajat kultarajanak sémadi alapjan itéli meg a megismert kultarat), a kulturalis
relativizmuson at (eszerint a vilag annyira sokszinii, hogy lehetetlen a kiilonb6z6 kultarakat
Osszehasonlitani, igy azokat onmagukon beliil sziikséges értelmezni), az émikus ¢és etikus
szemléletmodig (mely probalja a lehetd leginkabb megkozeliteni a vizsgalt kultara, k6zosség
né:zéipontjélt).39

Bar egy teologiai témaju dolgozatnak nincs lehetdsége hosszan id6zni a kulturalis
antropologia iskolainal, ahhoz, hogy megérthessiik azokat a kultirafogalmakat, melyekkel a
kereszténység dialogust folytat, felsorolasszeriien mégis sziikséges megemliteni koziilik a
legfontosabbakat.

A XVIII szdzad mésodik felében valt el egymastol véglegesen a kultura jelentésének
két nagy dimenzidja, az individualis-nevelési €s a tarsadalmi-torténeti aspektus, megteremtve
ezzel a tudomanyos kutatashoz sziikséges szilard fogalmi alapot.40

A kulturdlis antropologia elsd nagy iskoldja az evolucionizmus elmélete volt, amely

azt vallotta, hogy ,,a vilag valamennyi kultardja hasonld szakaszokban fejlédik, minden

> A kulturalis antropoldgia, a német idealizmusbol kinétt torténetfilozéfia Eurépa-kozpontusagaval szemben
naturalizmusaban ¢és szimbolikajaban sokat merit az indiai filoz6fiabol. V6. LEEUWEN, A. T. van,
Kereszténység a vilagtorténelemben, 21.

* V6. ARNOLD, M., Culture and Anarchy, Cornhill, London 1869,
http://www.gutenberg.org/cache/epub/4212/pg4212-images.html (kutatas ideje: 2019. janius 4.)

¥ V. KISDI, B., 4 kulturalis antroplologia torténete, elméletei és modszerei, 11-15.

Vv, MARKUS, GY., Kultiira, tudomany, tarsadalom, 396.


http://www.gutenberg.org/cache/epub/4212/pg4212-images.html
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kultira hasonld utat és 1épcséfokokat jar Végig.”41 Ebbdl kovetkezik, hogy mivel jelen
allapotaban minden civilizacio egy adott fejlettségi fokot képvisel, ezaltal egyrészt modellezni
lehet az eurdpai kultara korabbi fokait, masrészt pedig feloszthatéak a kultarak fejlettekre és
primitivekre. Utobbiakat pedig —a haladasba vetett hit altal athatva—, civilizalni kell.
Egyoldalt tulzdsai ellenére az evolucionizmus pozitivumaként kell megemliteni, hogy
felismerte a holisztikus szemlélet fontossdgat, s a kultira valamennyi tényezdjét egyiitt
szemlélte. A szemlélet a kultira fogalmat historizalta és dsszekapcsolta a haladas fogalméval,
igy végeredményben differenciélta jelentéstartalmat. 42

A kulturélis antropolédgia fogalomrendszerében a kultira, mint az emberi nem sajatja
elvalaszthatatlanna valik a tarsadalomtol. Egyik sem létezhet a masik nélkiil. igy nem
beszélhetlink tobbé kultira nélkiili népekrdl. A kultira maga pedig egy szocialis hagyomany,
amely egyrészt orokség, masrészt komplex egész, mely magaban foglalja a megismerést, a
hitet, a mlivészetet, a moralt, a megszokasokat és minden mas képességet és szokast, amit az
ember egy kozosség tagjaként megszerzett— véli Tylor.** Meghatarozasa maig a legtobbet
idézett kultiradefinicio, kutatasa pedig a kulturalis fejlédés torvényszertiségeire fokuszalt.
FOobb megallapitasai, hogy az ember a kdzdsség tagja, a kultlra tanult viselkedés, valamint az

44 1. ..
A kulturalis evolucionizmus

ember ¢és az 6t korlilvevd természet éles elvalasztasa.
képviseldjeként a kultira elemzését dsszekototte az ember, mint bioldgiai 1ény kutatdsaval. A
vallasokat pedig az animizmus, politeizmus, monoteizmus kategoridkban targyalta.
Tylor tanitvanya volt az evolucionizmus masik nagy alakja, Sir James G. Frazer, aki
klasszikus miivében a vallas eredetét kutatta, melyet nem dogmatikusan, hanem historikusan
hatarozott meg.45

A kovetkez6 nagy iskola a francia nyelvteriileten elterjedt etnoldgia volt. Képviseldi
koziil meg kell emliteni Emile Durkheim (1858-1917) munkassagat, aki az egész tarsadalmi

miikddést a kultaran keresztiil probalta értelmezni, s ugy vélte, hogy a tarsadalom hatarozza

meg az egyént és nem az egyén a tarsadalmat. Durkheim-et az valasztotta el az

V6. KISDI, B., A kulturdlis antroplolégia torténete, elméletei és modszerei, 59.

2V, MARKUS, GY., Kultiira, tudomany, tarsadalom, 394.

V6. TYLOR, E. B., Primitive Culture, J. Murray, London 1871.

* Definicioja az 1930-as évekig altalanosan elfogadott volt. Azéta rohamosan né a kultira meghatirozasara
iranyulo torekvések szama (napjainkban tobb szazra teszik).

*> Az emberi gondolkodas torténetét a magia, valls, tudomany fejlddési sorban vélte modellezni. V. FRAZER,

J. G., Az aranydg, Osiris, Budapest 2005.
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evolucionistaktol, hogy azt az okot kutatta szenvedélyesen, ami a vallas sziiletéséhez vezetett,
valamint a funkciot, amelyet betdlt.

Mivel az eddigi gondolatokat az antikvitas—torténelemfilozofia—kulturalis antropologia
paradigmakra fiizte fel a dolgozat, vissza kell 1épni egyet a XIX. szdzadba ¢és egy, a fentiektol
kiilonbozo nézdpontvaltasra is fel kell hivni a figyelmet. A nyugati gondolkodasban a kulttra,
a gorogséggel kezdédbden elsGsorban a paideia értelmében, vallasi, miivészeti értékteremtd
fogalomként létezett.*® Gustav Friedrich Klemm (1802-1867) azonban a szdzad kézepén
megirta monumentalis, tiz kotetes munkajat, az Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit-
et, amelyben immar a tarsadalom minden hétkéznapi tevékenysége kultarateremtd
tényez6ként szerepelt.*’ Ezaltal a kultira inkabb viszonyul az emberi viselkedéshez, mint az
esztétikai teljesitményhez. Alighanem nehéz alulbecsiilni ezt a valtozast.*® A fogalom, amely
a XIX. szazadig alig bukkant fel a kozbeszédben, az elmult masfél-két évszazadban

rendkiviili palyat futott be.*
1.4. A kultura fogalmanak valtozasa a XX. szazadban

A Kkatolikus egyhaz ¢és altalaban véve a kereszténység kultarafelfogasanak
megértéséhez roviden ismerteti a dolgozat a XX. szdzadi tudomanyos kutatas fobb fazisait.
A XIX. szazad jelentOs valtozasai még jobban felgyorsultak a kdvetkezo évtizedekben.
A nyugati civilizadcioban a kultara fogalmanak modernkori felfogéasat jol példazza az az
alapbedllitodas, hogy 6nmagunkat, életmodunkat és a kornyezd vilagot kultirdhoz tartozoénak
tekintjiik. Evidensnek tartjuk, hogy a kultira alakit és meghatdroz benniinket, &m zavarba
ejtden sok a kérdés, amikor arr6l van sz6, hogy ezt a folyamatot hogyan kell értelmezni és

értékelni. A XX. szazad kultira iranti izgatott érdeklodését Markus Gyorgy (1934-2016)

% Kiilondsen igaz ez a német idealizmus gondolkodéira, akik a kulturat, mint ,,az emberiség teljes

nagykorusagahoz vezeté nevelés folyamatat” vizsgaltdk. V6. MARKUS, GY., Kultira, tudomdny, tarsadalom,
395, 412.

¥ Akultara’ ekkortol kezdve mar nem valamilyen tarsadalmi csoport csiszoltabb, kifinomultabb életmodjat
vagy egy nép szellemi és erkolesi alkatat jeldli (...), hanem mindazon miivek’ Gsszességét, amelyek 1étrehozasa
és fenntartdsa egyaltalan lehetdvé teszi az ilyen kozOs magatartds €és mentalitas elsajatitasat és fenntartasat.
A'kultara’ az emberi alkotd tevékenység mindazon eredményének szinonimajava valt, mely altal és amelynek
koszonhetden médosul az emberi individuumok természeti felépitése.” V6. MARKUS, GY., Kultira, tudomany,
tarsadalom, 405.

V6. KLEMM, G., Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit, B. G. Teubner, Leipzig 1843-1852.

2 Ve, MARKUS, GY., Kultiira, tudomany, tarsadalom, 387.
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magyar szarmazasu filozofus szerint nagyban fokozta az a valtozads, hogy a kultara 1j,
kollektiv —azaz minden népre, osztalyra— vald vonatkoztatisa megsziintette a'mi’ €s az 0k’
killonbségét, s a rogzitett hatarok elmozditasaval Gjabb reflexiokra 6sztonzott.>

A féként az Egyesiilt Allamokhoz kotddd torténeti iskola az evolucionizmusra adott
valasz volt, s hosszu évekig vezetd elméletnek szamitott a XX. szazad elején. Vallotta, hogy
minden civilizaciot annak sajat fogalmai szerint lehet csak értelmezni; nem szabad tehat a
nyugati civilizacids normainkat rajuk vetiteni.
A torténeti iskola egyik kiemelkedé képvisel6je, Franz Boas (1858-1942), —aki bevezette a
terepmunka fontossagat és az émikus szemléletmodot a kutatasok soran, valamint tagadta a
bioldgiai determinizmust—, igy hatdrozta meg a kultarat: ,,a kultira azoknak a szellemi és
fizikai reakcidoknak ¢és tetteknek az Osszessége, amelyek egy tarsadalmi csoport egyedeinek
kollektiv és egyéni magatartasat jellemzik természeti kornyezetiikkel, mas csoportokkal, a
sajat csoportjuk tagjaival és minden egyénnek Snmagaval szemben.”™*
Boas tanitvanyai, Alfred L. Kroeber (1876-1960) és Melville J. Herkovits (1895-1963) egyre
nagyobb hangsulyt fektettek a kulturdlis soksziniiségre, a nyelv szerepére, a viselkedés
koz0sségi vonatkozasaira, illetve az egyén helyzetére. Nekik kdszonhet6en terjedt el a kultara
sz0 tobbes szam hasznalata, mely ¢éles paradigmavaltast jelentett a herder-i
humanitaseszmény elgondoldsaval szemben.>

A kulturdlis determinizmus a személyt helyezi vizsgalodasai kdzéppontjaba. Vallja,
hogy a kulturalis kutatas soran egyediil az egyénbdl kiindulva, a kodlcsonhatasokat vizsgalva
lehet a kdzosséget megérteni. Az egyén magatartasat pedig a kultira szabja meg.
Az iranyzat megalapitdja, Ruth Benedict (1887-1948) emerikai antroplogus és néprajzkutato a
kultarat, mint integralt egészt vizsgalta, s a kulturalis alakzatok egyénnel valo viselkedési
kapcsolatat kutatta. Kultirafogalma a kultirat perszondlis személyiségjegyekkel ruhdzza fel, s
a hagyomannyal azonositja. A hagyomanyon beliil pedig kiemeli az emberi élet eszkozeit és
hasznélati modjukat, az egyiittélés szokasait, illetve szellemi értékeit.>®
Ralph Linton (1893-1953) amerikai antroplogus a statusz és a szerep fogalmakat dolgozta ki

¢és a szintézis elérésére torekedett. Linton a fa szimbolikajat hasznalta és kultirafogalma,

* V6. MARKUS, GY., Kultira, tudomdny, tarsadalom, 383-386, 409.
V. KISDI, B., 4 kultiirdlis antroplolégia térténete, elméletei és médszerei, 86.

* Herder szdméra a kulturdk valtozatai, fokozatai az egyetlen igazi kultirinak, a humanitdsnak, mint
eszménynek. V6. MARKUS, GY., Kultiira, tudomany, tarsadalom, 413.

> V. KISDI, B., A kulturdlis antroplologia torténete, elméletei és modszerei, 96.
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akarcsak a fa torzse, magaban foglalja annak minden égét.54 Modszerének fontossaga abban
all, hogy szemben az etnologia evolucionista felfogasdval, amely szembedllitotta a
‘kultarnépeket’ és a nyugati mérce szerint értékelt ‘természeti népeket’, Linton és a kulturalis
antropoldgia angolszasz aga, magaval az emberi 1étmdddal definialta a kultara fogalmét.55

A korabbi kutatds problémait felismerve Bronistaw Malinowski (1884-1942), a
funkcionalizmus atyja arra hivja fel a figyelmet —a kulturak valtozasairdl irott, klasszikus
miivében—, hogy az atalakulasi folyamatok, melyek a nyugati civilizacid illetve a vildg tobbi
kultarajanak taldlkozasa nyomén indulnak el, kdlcsonds viszonyt feltételeznek. Azaz mindkét
érintkez6 kultara hat a mésikra, valtoztatva ezaltal annak eredeti szovetein. Ha pedig ez igy
van, akkor sziikséges ezen kulturalis atalakuldsokat nem csupan a nyugati civilizacié, hanem a
mésik érintett kultira szemszogébél is megvizsgalni.

Malinowski a kulturat olyan kiterjedt valosagként, zart funkciorendszerként irja le,
amely részben anyagi, részben emberi, részben pedig szellemi apparatus, melynek f6 célja,
hogy az ember kezelni tudja a kérnyezetében felmeriilé problémékat.”’

Meghatarozasanak eredményeként 0j nézOpontba helyezte a fogalmat. A szabadsag ¢s
fejlodésideal helyett immar a funkciok zart rendszereként, a biologiai alapon valo
meghatarozottsag all a kulturafogalom kézéppont;j aban.”®

A fent emlitett torténeti iskolahoz tartozo kutatok koziil tobben mutatnak rokon
vonasokat Malinowski-val. Franz Boas mar az dsszehasonlité nyelvtudomanyt is segitségiil
hivta, Kroeber pedig elutasitott barminemii hierarchikus hozzaallast a kultarak
Osszehasonlitdsdban. Kroeber meghatarozasa alapjan a kultlra elsésorban a kozdsségben €16
ember idedinak, szokasainak, szabalyainak gylijteménye, melynek f6 célja az ¢€letben valo
eligazoda’ts.59
Melville Jean Herskovits (1895-1963) amerikai antroplogus, a kulturalis relativizmus ttordje,
egy mindeniitt érvényes erkolcsrendszer lehetdségét kutatta; Benedict pedig, szintén a

funkcionalizmus talajan allva, a kulturakban fellelhetd alapmodelleket vizsgalta.

** V6. LINTON, R., The Tree of Culture, Alfred A. Knopf, New York 1955.

> V. LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a vildgtorténelemben, 22.

*® V5. MALINOWSKI, B., The Dynamics of Culture Change, Yale University Press, New Haven 1945, 17-26.

>’ V. MALINOWSKI, B., A Scientific Theory of Culture, University of North Carolina Press, Durham 1944, 36.
*® V6. TOROK, CS., 4 kultiirdk lelke, 60.

>® KROEBER, A. L., Anthropology: Culture Patterns and Processes, Harcourt, Brace and World, New York
1963, 10.
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A strukturalizmus legfébb kiilonbsége abban allt, hogy a funkcionalizmus viselkedési
modelljei helyett, a viselkedés formait meghataroz6 modelleket kereste. Az iranyzat
legismertebb szerzéje, Claude Lévi-Strauss (1908-2009) a kultarat —amelynek szerinte a
struktarak adnak konkrét format—, a természet ellenében tételezi. Nem az intézmények
viszonyat, hanem a gondolkodési rendszerek strukturait kereste. Az antropologus {6 feladatat
a kultura tudat alatt szervez6dé elveinek kimutatdsdban vélte felfedezni. F6 kutatasi teriiletei
az emberi megismerés €s annak mogottes folyamatai, valamint a strukturalis mitologia és a
rokonsagelmélet voltak.

A szocialis antropologia, a funkcionalizmusbdl kiindulva, kiilonds hangsulyt fektet a
tarsadalom és tagjai kozotti viszonyrendszerre. E. E. Evans—Pritchard (1902-1973) a kultara
¢s a torténelem kapcsolatat vizsgalja, Lucy Philip Mair (1901-1986) szerint pedig a kultara
nem mas, mint egy tarsadalmi rendszer, amely szocioldgiai torvények szerint épiil fel, s azok

szabailyozzék.60

o e e 4

Husserl (1859-1938) fenomenologiajabol ¢és Hans—Georg Gadamer (1900-2002)
hermeneutik4jabol, a szimbolikus gondolkodast allitotta a kdzéppontba.
Clifford Geertz (1926-2006), a szimbolikus és interpretiv antropologia képviseldjeként mar
nem az emberi biologikumot veszi kiindulasi pontnak, hanem a kultarat. Megforditja az
elofeltételt: a kultira a kiinduldpont és az emberi gondolkodas a kovetkezmény. Szamara a
kultara nélkiilozhetetlen az emberi gondolkodas kialakulasdhoz, nem pedig kéivetkezménye.61
Geertz munkéssaganak a teoldgia szdmara az a jelentdsége, hogy viszonyrendszerében ,,nem a
funkciokat vagy struktirakat keresi, hanem az emberi fogalmi gondolkodast akarja megérteni,
amely csakis szimbolumok alkalmazasa és értelmezése altal lehetséges.”®
Geertz szerint az antropologia feladata a jelentést vizsgalo értelmezés, nem pedig a kulturalis
torvényszertiségek keresése. A kultira egyfajta szoveggyiijtemény, melyet értelmezni kell.®®
Osszességében elmondhatd, hogy a korabbi kutatds etikai hangsulyait és
kultarbiologizmusat a kulturadlis antropoldgia tarsadalomtudoményi ¢és pszichologiai

nézépontot hasznalva kérddjelezte meg. A modern kulturdlis antropologia alapéllasa, hogy

minden kulturdlis jelenséget egy nagyobb rendszeren beliil, sajat kategoridi

0 v, TOROK, CS., 4 kultirdk lelke, 67.
1 V6. TOROK, CS., A kulturdk lelke, 68.
82 v, TOROK, CS., A kultirdk lelke, 69.

v, KISDI, B., A kulturdlis antroplologia torténete, elméletei és modszerei, 147.
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figyelembevételével elemez; ugyanakkor kiemelt figyelmet kap vizsgalodasai soran az egyén
kultirdba dgyazottsaga. Napjaink kutatdsa annak aran is vallja, hogy a tudomanyos nézépont
nem lehet etnocentrikus, hogy ezzel sajat el6futérait biralja.

Végigtekintve a kultira fogalmanak torténetén azt lathatjuk, hogy a ‘gondozas,
miivelés’ antik jelentéskoréb6l a XX. szdzad masodik felére eljutottunk a kommunikacio, a
kozosség €s a kultira hdrmasdnak bonyolult &sszefonddasaig. Ez a dolgozat szamdara
annyiban hangsulyos valtozas, hogy mivel még a II. Vatikani Zsinatot megel6z6 években is az
megszint a dialogus lehetdsége a teoldgia és a kulturalis antropologia kozott. A II. Vatikéani

Zsinat ebbdl a szempontbol is gyokeres valtozast eredményezett.
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2. A kultira Kkeresztény fogalma
2.1. A cultura christiana

XVI. Benedek papa a cultura christiana-t tgy tekinti, mint ,,a keresztény kultara teljes
orokségét, amely a hitbdl sziiletett, abbdl a szivbol, amely taldlkozott Krisztussal, Isten Fiaval.
A sziv Igazsaggal vald e kapcsolatabdl sziiletik meg a kultara, ebbdl sziiletett meg az egész
nagy keresztény kultura. S ha a hit eleven marad, ez a kulturalis 6rokség sem valik holt
dologgé, hanem €10 és jelenvald marad.”®
T. S. Eliot (1888-1965) Nobel-dijas keresztény ir6 és gondolkodd pedig, az evangélium
orométol athatva gy hatdrozta meg a fogalmat, hogy ,,a kultarat egyszeriien ugy is
leirhatnank, mint olyasvalamit, ami érdemessé teszi az életet arra, hogy megéljiik.”65

A kultara keresztény fogalma mind korban, mind az értelmezést tekintve az antik
kultirafogalomig nyulik vissza.®® Ezen beliil is Cicero cultura animi meghatarozasa a
legfontosabb viszonyitasi pont. ,,A lelki kultura Cicero szamara az ember belsd teljességét,
illetve a transzcendentalis megnyilas altal megvaldsulo tokéletességét jelentette.”67

Ez a kultirafelfogas, kiegésziilve a kultusszal, mint valldsos cselekménnyel, valamint
a paideia-val, mint miveltséggel egy hatalmas szintézist alkotott, a cultura christiana-t. A
vilag a kereszténység vilagava lett, Ecclesia idest mundus— az egyhaz azonos a vilaggal.®® A
népvandorlds okozta kezdeti kdosz, S az aridnus vita lezarulta utdn, az arab hdditasok
arnyékaban kottetett a kereszténység és a german kultira szimbiozisa, melyet a letlind romai
civilizacid elemei fogtak Ossze. Ebben a kozépkori vildgban a kereszténység vonzereje a
szabadsag meghirdetésében allt. A hivd rabizza magat az egyhazra, cserébe az gondoskodik

réla. A vilagrend garancidja az ordo és az iidvozitd kozosség lett. Igy valt atfogo egységgé, az

emberi egzisztencia egészét lefedd valosaggd a kdzépkor Eurdpdja, mely metafizikai-vallasos

® V6.  www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/audiences/2008/documents/hf_ben-xvi_aud_20080521.html

(kutatas ideje: 2018. oktober 10.)

® V6. ELIOT, T. S., 4 kultira meghatdrozdsa, SZIT, Budapest 2003, 27.

® Freny6 Zoltin szerint az antikvitasnak koszonheti az eurdpai kultira az alibbi fogalmakat: személy,
szabadsag, igazsagossag, nevelés, tettrekészség, felelosség, nagylelkliség, hazassag, baratsag, okossag, szelidség,
biintudat. V6. FRENYO, Z., Az eurdpai értékek nyomdban in Frenyo, Z., Korfordulén, 90.

* V6. TOROK, CS., 4 kultiirdk lelke, 20.

*® V6. BEINERT, W., 4 kereszténység. A szabadsadg lélegzete, Vigilia Kiado, Budapest 2005, 85.
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alapokra ¢épiilve, az Egy Isten, egy egyhdz, egy birodalom széttagolhatatlansagat
védelmezte.*

A Kkor kolostorai ¢és apatsagai nemcsak Isten hazai voltak, hanem egyben a tudomany, a
miuvészetek, az orvoslas €s a tanitas egyediilallo kézpontjai is.

A katolikus kozépkor embere képes volt érzékelni a szentnek a vildgban valod
jelenlétét, kozvetlen kapcsolatot latva Isten és a teremtett rend kozott. A tarsadalom rétegei
egymasba fonodo valosagokként 1éteztek, melyek kozos eredete Isten volt. A vallas és az élet
kozvetlen kapcsolatban alltak egymassal, a kozmosz Isten dics6ségét hirdette, a vilagban
jelenlévo szenttel pedig az ember a mindennapi életében talalkozhatott.”

A cultura christiana cstcspontja és szellemi Gsszegzése volt Aquindi Szent Tamas
(1225-1274) monumentalis szintézise. Szent Tamast megelézGen a nagy egység munkaloi
kozé tartozott J. Scotus Eriugena (815-877), Eckhardt mester (1260-1328) és Canterbury
Szent Anzelm (1033-1109) is. Anzelm “credo ut intelligam’ tételével a hit és tudas, a teologia
és a filozofia egységét valositotta meg. 't Ennek, az évszazadokig fennallo holisztikus

egységnek vetett véget a humanizmus €s a reneszansz.

2.2. Az egység megtorése és az ujkor okozta kihivasok

A reneszansz'? nem egy torténelmi kor, hanem egy szellemi mozgalom, stilusirdnyzat
és életérzés az érett kozépkor és az ujkor hajnalanak a taldlkozasaban. Fébb alkotdelemei az
individualizmus, az antikvitasért érzett hatartalan rajongas, valamint az ember, a természet és
a vilag igenlése. Jelszava az ‘ad fontes’, a vissza a forrashoz, az eredetihez. Ez egyarant
vonatkozott a miivészetek klasszikus forméjanak az jrafelfedezésére, az ember sajat énjére €s

a Szentiras széivegére.73

#ve. BEINERT, W., 4 kereszténység, 88-91.

° V6. TOROK, CS., 4 kultiirdk lelke, 30.

"'V, RUSSEL, H. W., Keresztény humanizmus, Ecclesia—Kairosz, Budapest 1997, 104-105.

Ide sorolhatd Dante is, aki “egybefoglalta a hit és az ész vilagat; az orokkévalosagba tekintett, s ugyanakkor a
vilagban jart.” V6. FRENYO, Z., Prohdszka Ottokar és a keresztény nemzeti ujjasziiletés, Kairosz Kiado,
Budapest 2018, 161.

72 A reneszéansz annak a kozépkori embernek a belsd ujjasziiletése, aki a ferences misztika, apokaliptikus tudat
és a varosi laicizmus kiilonds elegyét hordozza magaban.” V6. LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a
vilagtorténelemben, 240.

Ve, RUSSEL, H. W., Keresztény humanizmus, 113-120.
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A humanizmus és a protestantizmus nem csupan a kozépkori vilagkép egységét
szlintette meg, hanem teret nyitott a tarsadalom és az egyhaz, a kultira és a hit egymastol
fiiggetleniil, s6t néha egymassal szembeni tételezésének.’® | Egyhazi sikon a reformécio,
szellemi-tudomanyos sikon a szekularizacié jelentkezett. A szakralis tarsadalomszemlélet
helyébe a lutheri allamegyhaz, illetve a kalvini egyhéazallam elgondolasa lépett.”75
A protestantizmus a filozofiai, jogi, tarsadalmi kdvetkezményei mellett a kultirafelfogasra is
gyokeresen hatott. A hit és a kultira immar dichofomidva valt, raadasul a lutheranus
vilagképben az emberi kultira romlott, blinds mivoltanak a hangsulyozasa er6sodott meg.
Luther Martonnal (1483-1546) a természeti rend velejéig biinds. ,,A poganyok ujbol ‘vak
poganyok’, mint az O-Szovetségben Izrael gyermekeinél, erényeik csak “csillogd binok’ (...),
esziik, mint minden emberi ész a ‘ringy6 ész’ és Roma azért lett “babiloniai ringy6’, mert
inkabb hallgatott Platonra, Aristotelesre és Cicerora, mint Krisztusra ¢és Pal apostolra.”76

Dél-Eurdpa katolikus allamaiban méashogy jelentkezett a kozépkori egység felbomlésa.
Am mind a megjelené voluntarizmus, mind pedig a naturalizmus arra kényszeritette a
katolikus egyhazat, hogy a hit és a kultira viszonyat maga is ujrafogalmazza. Az Gjvilag
felfedezése, majd gyarmatositasa pedig a meginduld misszio kovetkeztében vetett fel ujabb
kérdéseket.

Az tjkori missziok azért is okoztak kulturalis problémat, mert szemben az Gsegyhaz
helyzetével, nem egy egységes civilizacion belill kellett Krisztust hirdetni, hanem olyan
idegen kultirak tagjainak, ahol egymashoz viszonyitva is mas-mas helyzetekkel talalta magat
szemben a misszionarius.

A felmeriil6 kérdések koziil —nem lebecsiilve a kommunikacios hid hidnyat vagy a teljesen
kiilonboz6 tarsadalmi struktardkat—, a legstilyosabb az volt, hogy hol van az a hatar, ameddig
a misszionarius elmehet a keresztény hit helyi kulturdba valo atiiltetése soran. Mashogy
fogalmazva, mik azok a rémai, german és 4ltaldban véve eurdpai elemek, amelyek nem a
depositum fidei, a hitletétemény alapjat, hanem az azt hordozo6 kultira hozadékat jelentik.
Lehet-e, és ha igen, milyen mértékben ezeket a helyi kultira elemivel helyettesiteni, hogy

ezaltal az dslakosok szamara befogadhatobba valjék az evangélium kdzponti lizenete.

74 , w g . o e , . o e . . o 7
Ez, a reneszansszal kezd6dd folyamat ,,a szubjektivizmus ¢és individualizmus diadala a k&zépkor

univerzalizmusa és objektiv értékrendszere felett. A kritika gy6z benne a tekintély és a pietas folott, az
eszteticizmus az etika folott, az intelluktalizmus a hit bolcsessége folott, az egyén korlatlan dnkénye a kozosség
f616tt.” Vo. RUSSEL, H. W., Keresztény humanizmus, 114.

> V6. TOROK, CS., 4 kultiirdk lelke, 30.

V. RUSSEL, H. W., Keresztény humanizmus, 161.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.002
54

Szemben a ferencesekkel és a domonkosokkal a jezsuitdk mind Kindban, mind Latin-
Amerikaban helyi ritusokat alakitottak ki, melyekben a keresztény hit egyiitt jelent meg a
helyi kulturalis kifejezésmodokkal. Az évszazados teoldgiai vitat végiil XIV. Benedek az
1740-es években a jezsuitak és igy az inkulturdcis ellenében dontdtte el.””

Ennek eredményeként a missziondlas kulturalis nézépontja egyrészrol etikai beallitottsagu

lett, masrészt pedig a kereszténység helyi formdinak kialakitasa helyett az eurdpai mintak és

civilizacids elemek atadasara torekedett.
2.3. Keresztény kultirafogalom a modernitas béklyéjaban

A XIX. szazadban teljesen uj viszonyok alakultak ki. Egyfeldl a keresztény teologia
egyre ¢€lénkebb érdeklddést tantsitott a kultara irant, masfeldl pedig, ahogy a kulturalis
antropologiardl szolo fejezet mar foglalkozott vele, egyre tobb tudds indult ki a vallasi
jelenségekbdl a kultira gyokereit kutatd vizsgalddasai soran.

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), az antikvitas jelentéstartalmait megérizve, protestans
alapokon allo, filozofiai keretli kulturadefiniciot alkotott, mely szerint ,kulturanak hivjak
minden erénk gyakorlasat a teljes szabadsadg, a mindattol valo teljes fliggetlenség céljaval,
ami nem mi magunk, a mi tiszta éniink.”"®

A szintén protestans Friedrich Schleiermacher (1768-1834), az etika prizmajan keresztiil
vizsgalt meghatarozasa szerint a kultira nem mas, mint az ember vilag feletti uralma, a
szabadsag kérdésével és a kulturalis perfekcionizmussal kiegésziilve.79

Mivel a kereszténység és a kulttira kapcsolatanak problernatikaijéval80 kiilon fejezetben
foglalkozik a dolgozat, most csak roviden utal azokra az iranyzatokra, melyek a

kereszténységen beliil jelentek meg a XIX. szazadban.

77 A nagyszabast idedl, egyfajta kulturlis pragmatizmussal egybekotott hitterjesztés, az europai kulturalis
kereszténységformak pragmatikus alavetése a helyi kulturalis igényeknek és szempontoknak a politikai érdekek
és az eurOpai teoldgiai szempontok érzéketlensége miatt kudarcba fulladt.” V6. TOROK, CS., 4 kulturdk lelke,
42-43.

® V6. TOROK, CS., 4 kultiirdk lelke, 44.

7 V6. http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/08.02.html (kutatas ideje: 2019. junius 4.)

8 Thomas Hobbes angol filozoéfus (1588-1679) mar a XVII. szazadban arrdl értekezett, hogy a kultira és a
kultusz élesen elvalnak egymastol, mert mig az elébbi az emberi munka vagy nevelés eredménye, addig a
kultusz az isteni kegy elnyeréséért végzett j6 szolgalat. VO. HOBBES, Th., 4 Leviatin vagy az egyhdzi és vilagi
dllam formdja és hatalma, Kossuth Kiado, Budapest 1970, 304.


http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/08.02.html
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A kultarprotestantizmus, mely Karl Barth (1886-1968)81 véleménye szerint Istennel szemben
az embert tette naggya, Jézusra elsésorban, mint a tarsadalom reményeinek ¢€s torekvéseinek
beteljesitéjeként tekint.®

A kultarkatolicizmus, amely hasonlé elveket hirdetett a katolicizmuson beliil, soha nem valt
olyan elterjedtté, mint protestans valfaja. Lényegében egy, a német nyelvteriiletre korlatoz6do
tarsadalmi nyitast jelentett katolikus részrél, a miivészetek felé.

A katolikus egyhazban és az egész eurdpai kereszténységhben jelenlévé XX. szazad
eleji dinamizmust, amellyel az a kulturalis kérdések felé fordult, csak az antimodernizmus
fényében érthetjiik meg.

A modernizmus, amely a XIX. szdzadban, mind bdlcseleti, mind természettudomanyos alapon
megkérdojelezte a kereszténységet, nagyon erds kihivast jelentett. Bar az 1. Vatikani Zsinat
(1869-1870) a Dei Filius® kezdeti konstitacioval és XIII. Lebé papa az egyhazi

;¥ X. Pius péapa az

tudomanyossag fejlesztésével a valaszadas iranyaban indult e
antimodernista Lamentabili (1907)% és a Pascendi® (1907)%” enciklikakkal, nem szerencsés

moédon, merevvé tette az egyhézi allaspontot.®®

#1V6. FILA, B., Isten szavanak teolégusa, Karl Barth in Vigilia (1987/1.), 2-7.
8 Vo. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/a-a-
C97B4/apologetika-C98C9/ (kutatas ideje: 2019. junius 4.)

% V6. DH 3001-3020.

8  XIII. Le6 ugy valaszolt a kihivasra, hogy a teologia szamara filozofiai megalapozast adott, mint olyan
eszkozt, amellyel az egyhaz filozofiai-teologiai sikon parbeszédbe bocsatkozhat a filozéfiai ‘szuperstrukturava’
fejlodott modernitassal, mint ellenséggel szemben. A neoskolaszticizmus lett a norma, teoldgiai kovetkezményei
pedig szembementek a modernistaknak a szubjektivitasra, a tapasztalasra, a fejlédésre és a relativitasra helyezett
hangsulyaval. A neoskolaszticizmus lett az egyhaz antimodernista vezetésének intellektualis fogalmi kerete.”
V6. METTEPENNINGEN, J., Nouvelle Théologie. Uj teolégia. A modernizmus orokése, a II. Vatikini Zsinat
eldfutara, SZIT, Budapest 2018, 59.

*> V6. DH 3401-3466.

¥ Az enciklika a valos ellenségek gylirtijében az utkeresé katolikus szellemi megujulasi kisérletekben is
ellenfelet latott. V6. FRENYO, Z., Prohdszka Ottokadr és a keresztény nemzeti ujjdsziiletés, T8.

¥ V6. DH 3475-3500.

% Ghislain Lafont (1928-) abban latja a modernitas és az egyhaz konfliktusanak a gydkerét, hogy az egyhaz a
feudalis rendszer tarsadalmi felbomlasa utan is ragaszkodott gregorian arculatdhoz. ,,Az egyhaz nem nyilt meg
igazan a modernitas legértékesebb eleme, vagyis az elott, hogy az egyén képes felelés modon kézbe venni sajat
sorsanak iranyitasat, egyéni és kollektiv szinten egyarant.” V6. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus
egyhazat?, 119.


https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/a-a-C97B4/apologetika-C98C9/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/a-a-C97B4/apologetika-C98C9/
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Az ismeretterjesztés kovetkeztében olyan elméletek és gondolatok keriiltek a
tudomanyos diszkusszid vilagabol a koznapi gondolatok kozé, amelyek nem voltak
Osszeegyeztethetdek a keresztény dogmakkal; ezaltal a hétkoznapi polgari szinteret téve
kulturalis, vilagnézeti harctérré. Ilyen kozegben az egyhdz szadmara l1étfontossagiiva valt ezen
elméletek megismerése, S a sajat kognitiv komfortzona tagitasa. Legjelentdsebb valtozasként
pedig az egyhaz részérél megjelent a dialoguskészség. A katolicizmus felismerte, hogy ,,az
egyhdz nem ¢lhet tovabb zart elefantcsonttoronyban, engednie kell, hogy a kultira belsé
mozgasai, harcai Iényegében érintsék meg, hassanak r4.”%

E szellemi megujulasnak, mely forrasat jelentette a II. Vatikani Zsinatnak (1962-1965) is,
olyan alakjai voltak, mint Maurice Blondel (1861-1949), Jacques Maritian (1882-1973) vagy

Teilhard de Chardin (1881-1955).

2.4. A 11. Vatikani Zsinat kultaradefinicioja

A vilaghabortik okozta megrazkodtatds, az egzisztencializmus kérdésfeltevései, a
marxizmus kihivésa, ill. a pszicholdgia, szocioldgia térnyerése, az egyhdz kulturarol vald
egyre megkozelithetetlenebbé valasa, illetve az egyhaz kulturalis térvesztése vezetett ahhoz a
folyamathoz, hogy az egyhaz megfogalmazza, hogy mit vall 5nmaga szerepérdl a vilagban,
hogyan latja a hit és a kultura viszonyat, valamint milyen mddon tudja megérinteni a
kultarat.®

A 1II. Vatikani Zsinat 1962-es indulasatol kezdve athatotta a munkat egy olyan ujitd
szemlélet, amely egyszerre volt nyitott és maradt hii a hagyoméanyokhoz.

Bér a dokumentumtervezetek eredetileg nem foglalkoztak 6néalléan sem a kultira fogalmaval,
sem a kortars tarsadalommal, mégis minden iratban felbukkannak —kdszonhetéen a téma
megkeriilhetetlenné valasanak—, a zsinati zarodokumentumban pedig terjedelmes részt
szenteltek a zsinati atydk a téménak.% fgy a XX. szézad kihivéasaira® adott vélaszok
utkeresési folyamatai és a végsd, kikristalyosodott reflexié a zsinati dokumentumokban,

alapjaiban ujitottdk meg a katolicizmus kultirafogalmat.

8 v, TOROK, CS., A kultirdk lelke, 52-53.
v, TOROK, CS., A kultirdk lelke, 80.
*'V6. TOROK, CS., 4 Gaudiem et spes kultirafelfogdsa in Vigilia, (2012/10.), 731.

*2 Erre a kérdésre a torténeti részben részletesebben tér ki a dolgozat.
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A lelkipasztori €s emberkdzpontu szemléletmod ujdonsaga mellett, az idok jeleire valo
érzékenységrdl tanusdgot téve, a zsinat kordbban elképzelhetetlen mennyiségben hasznalt

¢ b

olyan szavakat, mint a ‘ma’, ‘mai’, ‘torténelem’ vagy éppen, mint a ‘kultira’ vagy
“kulturalis’.%

Szintén az idok jeleinek meghallasaként értelmezhetd, hogy a zsinatra vilagi €és nem katolikus
megfigyelOk is meghivast kaptak.

Itt sem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy a Zsinat legjelentdsebb
szemléletmodbeli hangsulya a krisztolégiai megkdzelitése volt, Krisztus, mint a
kinyilatkoztatast teljessé tevo Fiu, 6rok Ige.94
Torok Csaba (1979-) felhivja ra a figyelmet, hogy a krisztologiai megkozelitésbol ereden a
hit és a kultura kapcsolatrendszere is atkeriilt az egyhazkozpontu szemléletmodbol a Krisztus-
kozpontl értelmezési horizontba. A zsinati dokumentumok immar nem az egyhaz és a kultura
viszonyar6l, hanem Krisztus evangéliuma és a kultara kapcsolatarol beszélnek.*®

Az idok jeleire vald nyitottsag tette lehet6vé, hogy a zsinati atydk ne pusztan deduktiv

elemzésekben szemléljék a kultira fogalmat, hanem vallalakozzanak annak egyhazi
értelmezésére is. ,,Az 1igy kezdeményezett parbeszéd, ez a sajatos ‘kulturdlis
kompromisszum’, kivezette az egyhazat a harcos ellenallés ¢és elzark6zas allapotabol.”
A Zsinat egész szellemiségét athatotta az a valtozds, ami a kultirafogalmat is érinti.
Valamennyi dokumentuma taniskodik arrdl a nézOpontrol, amely az emberi kultirat pozitivan
szemléli. TAmogatja a modern ember szabadsag, feleldsség és személyesség iranti igényét €s a
tudomanyos ismeretszerzés felé mutatott nyitottsagat. Mégis, bar dolgozott ki elképzeléseket
a hit és a kultara egymas felé valo kozeledésérdl, maga a kérdés, hogy ‘mi a kultira?’ egészen
a Zsinat végéig megvélaszolatlan maradt.”” A Gaudium et spes lelkipasztori konstitiicio, —
amely végiil 6nallo fejezetet szentelt a témanak— meghatarozasa lehet igy az a kozéppont,
amibdl kiindulva megkozelithetjiikk napjaink katolicizmusanak kultarafogalmat.

A dokumentum nemcsak a kultira fogalmanak viszonylataban kiemelkedéen fontos,

hanem ebben a ,konstiticioban bontakozott ki legkozérthetébben XXIII. Jéanos

% V5. TOROK, CS., A Gaudiem et spes kultirafelfogasa, 731.

* V6. Dei verbum, 4.

* V6. TOROK, CS., 4 kultiirdk lelke, 83.

** V6. TOROK, CS., 4 Gaudiem et spes kultirafelfogdsa, 732.
V6. TOROK, CS., 4 Gaudiem et spes kultiirafelfogdsa, 732.
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»% 3 Pacem in

aggiornamento-ja, az ablaknyitas a vilag felé, az egyhaz kilépése a vilagba,
Terris® enciklika célkitiizéseinek megfeleléen. A Gaudium et spes-ben a zsinati atyak arra
keresik a valaszt, hogy milyen az a vilag, amelyhez a krisztusi tizenet szol és, hogy mik a mai
embert leginkabb foglalkoztatd kérdések. '

A kultarardl szolo 6nallo fejezetet az a meggy6zOodés hatja at, hogy egy 1j korszak
kiiszobén allunk. Ennek jeleit a kritikai érzék erdsddésében, a pszichologia €és a torténeti
tudomanyok szerepének novekedésében, az uj kulturdlis formdk és a tomegkultara
megjelenésében, valamint az Onallésag és a felel0sség elkotelezOdésben fedezhetjiik fel.
Ebben a gyorsan valtozo 0j korszakban, a zsinati atyak tanitasaval 6sszhangban, az egyhaznak
minden korabbinal nagyobb sziiksége van laikus hiveinek szaktudomanyos ismereteire.'%*

Az egyhaz mai vildgban betoltott szerepérdl szold dokumentum igy ir a kultura
definicidjarol: ,,Az emberi személy jellegzetes vondsa, hogy csak kultara altal, azaz a
természet javainak és értékeinek tovabbfejlesztése altal juthat el az igazi és teljes emberségre.
Ahol tehat emberi élettel taldlkozunk, ott természet és kulttra a legszorosabban dsszefonddik.
A kultara sz6 altalanos értelemben jelenti mindazt, amivel sokirdny szellemi és testi
képességét kimtiveli és kibontakoztatja az ember. Ismeretszerzés és munka altal meghoditani
igyekszik az egész vildgot; az erkdlcsok €s intézmények tokéletesitésével emberiesebbé teszi
a kozosségi ¢€letet a csaladban és az egész tarsadalomban; végiil az idok folyaman miveiben
fejezi ki, kozli méasokkal és orokiti meg lelkének nagy élményeit €s torekvéseit, hogy azok
sokaknak, sdt az egész emberi nemnek folemelkedését szolgeiljélk.”lo2

A Zsinat a kultarat tehat altalanos értelemben nézi, mindazon dolgok egytitteseként,
amelyek altal az ember szellemi és fizikai valosagat tokéletesiti. Igy a két f6 jelentési sik

egyfeldl a kultivacio, azaz a tevékenység, melyen keresztiil az ember fejleszti onmagat,

masfeldl pedig a tdrsadalombdl megkapott karakterjegyek Osszessége, mint példaul a nyelv.*®

% V5. TOMKA, F.-TOMKA, M., Gaudium et spes. Lelkipdsztori konstitucio az egyhaz és a mai vilag viszonyadrol
in A Il. Vatikdni Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabol (szerk. Kranitz, M.), SZIT, Budapest 2002, 444.
% V. Pacem in terris, SZIT, Budapest 1963.

% A Gaudium et spes kultirarol szolo fejezete tobb atdolgozas utan keriilt végiil a konstiticié végleges

szovegébe. A dontd 1okést az adta, amikor 1964-ben a II. iilésszakot kdvetben a Kozponti Albizottsag
iranymutatasi alapjan a kultara témadja teologiai, lelkiségi keretbe keriilt és a szoveg kidolgozasaba vilagi

teoldgusokat is bevontak. V6. TOROK, CS., 4 Gaudiem et spes kultirafelfogdsa, 736.

1% V5. TOMKA, F-TOMKA, M., Gaudium et spes, 465-466.

102

V6. Gaudium et spes, 53.

1% v5. DHAVAMONY, M., Christian Theology of Inculturation, PUG, Roma 1997, 42.
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Kozelebbrdl megnézve ezt a definiciot, amely egyszerre nyitott és szintetikus, az alabbi
hangstlyokra figyelhetiink fel: a kultirara folyamatként tekint a dokumentum, amely
folyamat kibontakoztatja az ember szellemi és fizikai képességeit. E kibontakozas a vilag
feletti uralomban, a tarsadalom tokéletesitésében, valamint a megdérzésben, tovabbadasban
megy Végbe.104

Az egyhdz parbeszédet folytat a kultira eme dimenzidival: a tudoménnyal, a

’ ’ . . y 105
tarsadalommal és a humanisztikus kulturaval.

Ekozben megtapasztalja, hogy a kultura, mint
folyamat elvalaszthatatlan a tdrsadalmisagtol és a t('jrténetiségt(')'1.106 Ez a kulturalis dialogus,
az 1. Vatikani Zsinat szellemében'®’ tiszteletben tartja a vilagi kultira autondémigjat, de
mindekdzben szem eldtt tartja azon kiildetését, hogy az ember valamennyi tevékenységét az
evangélium fénye vilagitsa meg.'*®
A Gaudium et spes és rajta keresztiil a Zsinat tarsadalom-, és emberképe inkabb hajlik a
kultara elfogadédsara, mintsem annak elutasitdsara. Latja ugyan a blinoket, de mégis inkabb a
jot hangstilyozza batorito szavakkal.*®

A Gaudium et spes definicidja szamos elemét felhasznalta a kulturalis antropologiai
kutatasnak: strukturalista szal a folyamatszeriiség és a historikus szemléletmod; a kulturalis
antropologia nézdépontjat tiikkrézi a kulturdlis jelenségek tarsadalmisdga; valamint a
funkcionalista kutatds hatdsara szerepet kap az etnoldgiai kutatas jelentésége.*™® Ugyanakkor
hianyzik a hermeneutikai szl és a kultusz, mint a vallas kultiraclméleti megjelenitése.***

A zsinati definicioval kapcsolatban sziikséges azonban hangsulyozni, hogy nem
elvont, tudoméanyos definiciot kivantak alkotni a zsinati atydk, nem kultaraelméletet
fogalmaztak meg, hanem ,,az egyhazi 1ét kulturdlis szovegkdrnyezetének az értelmezését”

tliztek ki célul.™? A lelkipasztori konstitiicié antropologiai sulyponti meghatarozasa a

% V6. TOROK, CS., 4 kultiirdk lelke, 85.
1% v5. GALLAGHER, M. P., Fede e cultura, San Paolo Edizioni, Milano 1999, 58.

1% v/s. Gaudium et spes, 53.

7 vé. DH 3019.

1% vs. Gaudium et spes, 43.

%V, O'MALLEY, J. W. SJ, Mi tértént a II. Vatikani Zsinaton?, Jezsuita Kiado, Budapest 2015, 419.
"0v6. TOROK, CS., 4 kultiirdk lelke, 85.

111 cris

TOROK, CS., 4 Gaudiem et spes kultirafelfogdsa, 737-739.

112

V6. TOROK, CS., A Gaudium et spes kulturafelfogasa, 737.
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hétkdznapi, konkrét szinten értelmezi a kultarat és annak hatasait.'*® Keletkezésének
torténetébdl fakadoan pedig sokkal inkabb nyitott és kompromisszumra kész szoveg, semmint

elemzé vagy konfrontalodo.

2.5. A katolikus egyhaz kulturaértelmezései a Zsinat utan

A Gaudium et spes kulturaval foglalkozo fejezetének koszonhetden megkezdédott a
termékeny parbeszéd az egyhdz és a kultura kozott. Ugyanakkor a zsinati meghatarozas
statikus volta és a klasszikus paideia-cultus megkozelités kovetkeztében maga a definicio is a
dialogus témajava valt. Kétségtelen azonban, hogy a Zsinatot kovetd papai
megnyilatkozasokra 0sztonzéen hatott a lelkipasztori konstiticio6 megfogalmazasa. Igaz ez
akkor is, ha napjainkban a klasszikus kulttra és a posztmodern metszéspontjaban egy utkereso

egyhazi értelmezését latjuk a kultiranak. ™

2.5.1. VI. Pal és az Evangelii nuntiandi apostoli buzditas latasmodja

VI. Pal papa teljes értelmiinek nevezte a Gaudium et spes kulturadefinicidjat, s
tanitasaban a zsinati meghatarozasbdl indult ki. Kanthoz hasonléan azonban kiilonbséget tesz
a kultira ¢és a civilizacio kozott. Elébbit a hagyomany, utébbit a technika feldl értelmezi.
kommunikéaci6—athagyomanyozds maradnak a kultira viszonyrendszerén beliil. A zsinati
konstitici6 meghatirozasanak elsé 0sszetevdje, a technika és a tudomény pedig a civilizacio
kategoriajaba kertil.

A zsinati idékben sziiletett Ecclesiam suam (1964) enciklika részletesen foglalkozik a

kultarak felé fordulassal és a parbeszéddel; amely nem pusztan sziikségszer(i, hanem kdzben

3 A kritikak fobb érvei szerint a definicio bizonyos pontokon ellentmond a modern antropoldgianak, egyebek
mellett olyan kulturdlis dimenziok figyelmen kiviil hagydsaval, mint a hermeneutika. V6. TOROK, CS., A
kulturak lelke, 86.

114 A teoldgia nem engedheti meg magénak, hogy elszakadjon a kultura tudoméanyos kutatasatol, a kulturalis
antropologiatol, de legfoként az ¢l kortars kultiratol, s szavaiban, megkozelitéseiben elzarkézzon a maga
elefantcsonttornyaba. A II. Vatikani Zsinat talhaladta a kultaraval szembeni tdmadé magatartast, de tulsadgosan

absztrakt felfogasat ugy tartalmi, mint médszertani szempontbo6l kritikusan kell szemlélniink.” V6. TOROK, CS.,
A Gaudium et spes kulturafelfogdsa, 739.
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maga az egyhaz valik iizenetté.!® A papa arra figyelmeztet, hogy a megszolitasnak
tirelmesnek, békésnek kell lennie, keriilve a kioktatast vagy onmagunk raerdltetését a
mésikra.'®

A Populorum Progressio (1967) kezdetli enciklika pedig a kultirdk 6nmagukban valo,
gazdasagi fejlettségi szinttél fiiggetlen értékességérdl beszél, illetve a kulturak kozotti
dialogus erdsitését szorgalmazza.™’

VI. Pal az Evangelii Nuntiandi kezdetli apostoli buzditasban is kitért a kultira
kérdésére. Ebben Montini papa ugy fogalmazott, hogy ,,evangelizalni kell magat az emberi
kultarat, illetve kultarédkat. Evangelizalni: nem feliiletesen, nem kiilséségesen, nem
diszletszeriien, de beliilrél, életet alakitva, gydkeresen.”**® Az apostoli buzditis az elsd
hivatalos egyhazi dokumentum, melyben a kultardk evangelizacidjanak a fogalma szerepel.**®

A pépa tanitdsdban az evangelizdcid ¢és a kultardk evangelizdldsa szorosan
Osszetartozik. Utobbira azért van sziikség, mert a kultirdk magukon viselik a bilin jelei‘[.120 A
papai dokumentum tanitdsa szerint a kultardknak beliilrél, a megtérés utjat jarva kell
atalakulniuk.*** Az olasz pépa tanitisdban arra hiv, hogy az 6romhir hirdetése mellett, a
kulturalis értékeket is at kell adni az evangelizacio soran.'?”?> Mindezt azonban ugy, hogy az
evangelizacio folyamatédban a kulturélis pluralizmus elismerését szem el6tt kell tartanunk.'?®
Ezek a szempontok elengedhetetlenek az igazi humanizmus megvaldsitasahoz, ahhoz, hogy
megszabaduljunk az ateista humanizmus égeté dramajatol.***

Giovanni Battista Montini tanitdsa a kulturak evangelizaciojarol segiti a dialogust,

ugyanis az egyhaz immar belép a kultara belsd vilagaba, megértve és megérintve azt.'?

>y, Ecclesiam suam, 65-66.

118 5. Ecclesiam suam, 78-81.

"7v. Populorum progressio, 40., 73.

8 v. Evangelii nuntiandi, 20.

9 A teoldgiai kutatasban néhany évvel korabban Vanzin (1900-1976) hasznalta elszor a fogalmat. Vo.

VANZIN, F. V. C., L’evangelizzazione delle culture, Istituto Saveriano Missioni Estere, Prama 1955.
20y, Ad gentes, 8.

21 v. Evangelii nuntiandi, 18.

122 v. Evangelii nuntiandi, 19.

12 v. Evangelii nuntiandi, 20.

24 v6. Evangelii nuntiandi, 55.

12> A papa kulturaval és humanizmussal kapcsolatos eszmefuttatisaiban nem véletlen a sok hasonlésag Jacques
Maritain filozo6fiajaval. Giovanni Battista Montini ugyanis baratja, tanitvanya és forditoja volt a keresztény

filozofusnak. V6. MARITAIN, J., A garrone-i paraszt, 7.
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VI. Pal kultarafelfogasa olyan kapocs, mely magan viseli a zsinati 6rokséget, ugyanakkor

nélkiilozhetetlen II. Janos Pal papa tanitasanak kibontakozasahoz.
2.5.2. Szent 1I1. Janos Pal papa és az inkulturacio

II. Janos Pal papa ugy teljesitette ki a hit-kultira viszonyt, benne a kultara és az

inkulturacié fogalmakkal, hogy nem tért el a Gaudium et spes ¢és VI. Pal papa
alapkoncepciditol.
A lengyel papa széles filozofiai €s teoldgiai miiveltségének horizontjabol, az etnocentrikus €s
az evolucionista antropoldgia nézdpontjait is bevonja az inkulturaciordl sz6lo
vizsgalodasaiba. Kiemeli a kultarak variabilitasat, mely valtozasi folyamat, fejlédési
lehetdség végsd soron a misszios lelkiilet alapjaul is szolgéll.126

Nyelvészeti szempontbdl az inkulturacié sz6, a kulturdlis antropologia egyik
iskolajanak, az amerikai funkcionalizmusnak az enkulturdcio fogalmabol ered, s ,azt a
folyamatot jeldli, amely altal az emberi egyén tagja lesz egy meghatarozott tarsadalomnak és
kultaranak.”**" A folyamat els6, passziv szakasza a nevelés. A felndtt ember azonban maga is
aktiv tagja, s alakitoja lehet a kozosségében végbemend kulturalis fejlodésnek.

A teologiai szohasznalatban az 1960-as években jelenik meg elszor a kifejezés.
Joseph Masson (1909-1992) jezsuita szerz6 a misszid céljaival kapcsolatban hasznalta a
fogalmat, s a megtapasztalas—elfogadas—atalakitas 1épcsoket irta le hozza kapcsolodoan.

Az 1970-es évekre az inkulturacid, mint a hitnek a kultiraban valdé megtestesiilése, széles
kérben elfogadotta valt a katolikus teoldgian beliil.'?® 1978-ban Pedro Arrupe (1907-1991)
jezsuita rendfénok igy hatarozta meg az inkulturaciot: ,,Az inkulturacié a keresztény élet és a
keresztény lizenet megtestesiilése egy meghatarozott kulturdlis kdzegben, mégpedig oly
moddon, hogy a keresztény életmdod nemcsak kulturafiiggd kifejezési formakban nyilatkozik

meg, hanem alkotéelemévé valik ennek a kultiranak, amelyet 1¢lekkel tolt el, amelynek iranyt

126 A misszios lelkiileti ember mindig nagy tisztelettel van az irdnt, ami ‘az emberben’ van: megbecsiili
mindazt, amit az emberek szivilk mélyén és a legstlyosabb kérdések kutatasaban megtalaltak; és tiszteli mindazt,
amit az emberekben a Szentlélek miivel, aki “ott f, ahol akar’. A misszids tevékenység soha nem rombol, hanem
a mar létez6 értékeket elfogadja és Gijakat épit bel6liik.” V6. Redemptor hominis, 12.

V6. TOROK, CS., 4 kultiirdk lelke, 97-98.

1% Felbukkan a fogalom az 1974-es és 1977-es piispoki szinodusok szohasznélatdban, tobb jezsuita folyoiratban,
illetve dekrétumban. Tanitohivatali megnyilatkozasban elsé izben 1979-ben, a Catechesi tradendae kezdetii

dokumentumban talalhaté meg.
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¢s egységet ad, amelyet atalakit ¢s ujjaalkot, s lehetdvé teszi, hogy igy ‘Uj teremtéss¢’
legyen‘anQ
Maga II. Janos Pal péapa is sokszor hasznalta a kifejezést kiilfoldi latogatdsai és

130 ¢s a Novo Millenio ineunte

beszédei soran. De megtalalhatjuk a Redemptoris missio (1990)
(2001)*" kezdetli enciklikkban is. El8bbi dokumentumban a misszioval kapcsolatban,
utdbbiban pedig az 11j évezred kozponti kihivasaként hivatkozik ra a papa.

Az inkulturaci6 fogalmat sok Kritika érte, illetve éri napjainkig. Ezek f6 kérdésként azt
vizsgaljak, hogy mennyiben jelent az inkulturaci6 valaszt a hit és a kultara viszonyara
valamint a kulturalis soksziniiség jelenségére. %

Legfobb ellenvetésként azt hozzak fel az inkulturacié ellen, hogy a dialégus soran mind a
hitnek, mind pedig a kultiranak meg kellene Oriznie teljes Onazonossagat; ezzel szemben
azonban az inkulturdci6 a hit megtestesiilése egy kultiraban, ami problémakat vet fel. A
fogalom kritikusai hangot adnak azon meggy6z0désiiknek, miszerint a talzott

kultaroptimizmust el kell kertilni, s az inkulturacié nem valhat mérték nélkiili keveredéssé.
2.5.3. XVI. Benedek papa kultiraértelmezése

A rendkiviil széles miiveltségli, s a nyugati keresztény kulturat mélyen szeretd Joseph
Ratzinger (1927-) mar biboros koraban is sokat foglalkozott a kultira témakdorével, s ez az
érdekl6dés végigkisérte pontifikatusat is.**
frasaiban, beszédeiben feltiinik, hogy kiilon szemléli a mindennapos élet kultirijat és a
miuvészetek, tudomanyok vildganak ‘magaskulturajat’. ,,A masodik az igazi terepe a hit
kibontakozasanak, még ha az els0 képezi is azt a materidlis valdsagot, amelyben a

kereszténységnek mindennapos szinten testet kell Sltenie.”*

122 5. TOROK, CS., 4 kultirdk lelke, 100.

130

Vé. 11. JANOS PAL pépa, Redemptoris missio, SZIT, Budapest 1990.

B1vé. 11. JANOS PAL péapa, Novo millenio ineunte, SZIT, Budapest 2001.

132 5. BODA, L., Inkulturacio, Egyhaz, Europa. Az Evangélium és a kulturak atiiltetése, Mundecon Kiadod,
Budapest 1994, 113-116.

'3 Benedek papa kulturafelfogasa er8sen kotddik Européhoz, melynek oka —véli Lukacs Laszlo (1936-)—, hogy
egész személyisége, gondolatvilaga jellegzetesen eurdpai, melybdl fakadoan szaméra Eurdpa erkdlcsi ideal és
nem pusztan politikai entitds. LUKACS, L., Az igazsdg munkatdrsa. Joseph Ratzinger— XVI. Benedek pdpa élete
és miive, SZIT, Budapest 2016, 390.

B4 v, TOROK, CS., 4 kultirdk lelke, 109.
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XVI. Benedek papa szamara a valodi kultira a kereszténység altal atitatott miiveltség. A
német papa ezzel a Gaudium et spes és a Zsinatot kovetd tanitohivatali, papai
meghatarozasokat gazdagitja, teljesebbé teszi, s kultusz-kultira fogalompar 6si egységérol
tesz bizonysagot.

XVI. Benedek latasmodjaban a ‘nagy kultara’ a kulturalis valésagnak csupan egy
szelete, ahogyan a keresztény kultara is egy, a jelen nyugati civilizacio kultarai koziil.

Az eurdpai kulturdlis szintek koziil négy f6 Osszetevot kiilonit el. A gordg kulturalis
hagyomanyt, amely a demokracia, az értelem és az etika altal gazdagitotta a késébbi korokat.
A zsido-keresztény OrOkséget, amelynek a gorog kultira Osszegzését és az ember
istenképliségének gondolatat koszonhetjiik. A latin orokséget, a jogrend megalkotasan ¢és a
tarsadalomszervezésen keresztiil. Valamint a modern Eurdpa hagyomanyat, az emberi-, és
szabadségjogokkal.135

A pépa latasmodjanak kiilonos ereje abban van, hogy a kereszténység sziikségeszlien a kultira
része lesz, ahogy igaz ez forditva is, s a kultdra is a kereszténység alkotoelemévé valik.

A XIII. pispoki szinéduson arra buzditotta Benedek papa az egyhaz tagjait,
klerikusokat és laikusokat egyarant, hogy szolgalatukat az 0 evangelizaciénak szenteljék, s
legyenek készek a dialogusra, érzékenyen tekintve a kulturalis jelenségekre.136

XVI. Benedek papa a kulturdval, mint a természetet €s tarsadalmat 4talakitod

1.7 Mindkettd torzulasinak és karositisanak okat abban az emberi

tényezovel is szdmo
magatartasban latja, hogy az ember megfeledkezik az életet irdnyitod vitathatatlan igazsagok
létezésérdl és onnon szabadsagat korlatok nélkiilinek értelmezi.

Joseph Ratzinger kulturafelfogasaval kapcsolatban azonban fontos kérdés, hogy ,,a
katolikus egyhaz tovabbgorgeti azt a problémat, hogy kulturan kovetkezetesen nem azt érti,
amit a kulturdlis antropologia, a szocioldgia vagy egyéb szaktudomanyok. Tovabbra is a
miiveltség (paideia) vagy a léleknemesités (cultura animi) fogalmi korében helyezi el a

kultira egészét, s csak batortalanul mer tultekinteni ezen a koron. Ez azonban felveti a jogos

kérdést: ilyen modon lehet-e sikeres akarmiféle 0j evangelizacio? A ‘nagy’ kultra iranti

35 RATZINGER, J., Chiesa, ecumenismo e politica. Nuovi saggi de ecclesiologia, Edizioni Paoline, San Paolo

1987, 207-221.

136 XI1II. Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi, 2012. Vo.
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20121026_message-synod_it.html (kutatas
ideje: 2019. januar 22.)

Y76, XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 51.
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egyhazi érdekl6dés nagyon sokszor magaval hozza a ‘Kis’ kulttra iranti érdektelenséget, az

ahhoz fliz6d6 kapcsolat kiépitésére valo képtelenséget.”*

2.5.4. Ferenc papa kulturafelfogasa

Nehéz egy folyamatban 1évé pontifikatust egy olyan Osszetett kérdés tekintetében
vizsgalni, mint a hit és a kultura viszonya, illetve utobbi meghatarozasa.
Az azonban mar Ferenc pdpa els6 megnyilatkozasaiban is latszott, hogy elddjével, XVI.
Benedekkel ellentétben nem ‘nagy kultura—kis kultra’ megosztottsagban vizsgalja a
kulturalis kérdéseket. Ferenc papanal a ‘nagy Kultira’ miivészeti, tudomanyos dimenzidja
helyett, a teljes emberi valésagon van a hangsuly. A tarsadalom peremén ¢€lok, a testi, lelki,
anyagi sziikséget szenveddk, az igazsagtalansagok aldozatai és a kornyezeti problémak inkabb
alkotjdk a péapa szdmara az evangélium kulturdlis kdzegét, mint a tudomanyos élet vagy a
mivészet dimenzioi.

A spiritualis és a kulturalis képzést egyiitt szemlélve, a papa az egyhaz azon évezredes
tevékenységére mutat rd, amely a jobb kultura lehetdségét probalja nyljtani a fiatalok
Szamara; a bolcsességet, az emberi €s az emberré tevd tudast felmutatva. A téarsai fiilét bedugo

Odiisszeusszal szemben a szirének énekénél szebb dallamot énekld Orfeuszt allitja példaként,

crcr

véalhasson.™°

A jezsuita papa pontikfikatusa kezdete 6ta harom témat kezel kiemelt hangstllyal: ,,Az
egyhaznak igy az Ur jelenlétében kell ‘haladnia’, Krisztusra, mint szegletkére kell
“épitkeznie’, és magat Jézus Krisztust kell minden kériilmények kozott ‘megvallania’.”*°
A szegények mellett valo kidllas és a lét periféridinak a katolikus egyhaz ilizenete és
intézményei 4altal vald A4titatdsa mellett a papa foglalkozik a kulturdlis apologetika
kérdéskorével is. Az Evangelii Gaudium (2013) kezdetii enciklikaban a kulturaknak szolo
evangelizaciora hiv. Ez az igehirdetés arra kap lehetdséget, hogy ) mdédon adjon tanusagot
Jézus lizenetérdl az ész és a tudomanyok vilaganak. A hit és az ész kozotti 1) talalkozas célja,

hogy a keresztény hit hihetdségét 1j aspektusokbdl mutassa be. A valddi parbeszéd a kultara

¢és a tudomany vildgaval, az evangelizacioban elkotelezett kereszténység szamara azért fontos,

V6. TOROK, CS., A kultirdk lelke, 113.
39 V6. FERENC pépa, Christus vivit, SZIT, Budapest 2019, 223.
9 v5.Vi chiedo di pregare per me. Inizio del ministero petrino di papa Francesco, Libreria Editrice Vaticana,

Citta del Vaticano 2013, 9-11.
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mert igy juthat el ,,az evangélium ajanlattétele a kulturalis szévegkornyezetek és a cimzettek
sokféleségéhez.” 4

Ferenc péapa a kultira dimenzidjdban sz6l a kultura erdszakossagarol, a kulturalis
gyarmatositasrol is, amely, mint mondja, tobbnyire 1j kultirdk tiirelmetlenségében
jelentkezik, s a régi hagyomanyok elleni totalis konfrontacioban nyilvanul meg. Jellemz6 erre
a magatartasra a mult megtagadasa ¢és a kiilonbozdség tildozése. Ezzel, a csak a jelen érdekeit
nézo és a teremtés rendjével szembeforduld magatartassal szemben sziikséges a keresztény
tantsagtétel,*? melynek alapja, hogy mindenki ismerje fel sajat utjat, amit az Ur neki szant,

¢s azon haladva a lehetd legtobbet hozza ki 6nmagébc')l.143

A hivé ember a vilagban végzett
tevékenységei altal képes athatni a kultirat azaltal, hogy napi teenddit szeretetben és Istennek
ajanlva végzi, épitve ezzel Isten orszagat.'**

A Gaudete et exsultate (2018) kezdetii apostoli buzditasban a papa felrajzolja a két
kultara kozotti kiilonbséget: egyik oldalon all az elgyengitd szorongés, a pesszimizmus, a
fogyasztoi individualizmus és az 6nzés lustasaga, valamint az Isten nélkiili hamis lelkiség.'*
Ezzel szemben Ferenc papa latdsmodjaban a valddi kultara, a hegyi beszéd értelmében élt
keresztény élet; a béke, az irgalom és a szeretet kulturdj a. 140

Gorfol Tibor (1976-) napjaink antropolégiai és egyhazi kultarafelfogasait™’
Osszehasonlitva gy latja, hogy amig a kulturalis antropologiai kutatas egyre inkabb elveti az
egységes ¢€s altalanos kulturadefinicio lehetéségét, addig a teoldgiai megkozelités kitart az
univerzalis horizonti kultira nézdépontja mellett. Ebbdl fakaddan ,az 0j szdzadban a
kereszténységnek elsOsorban az egyetemességigény ¢és a részlegesség Osszhangjanak a

megteremtése lesz a feladata.” 148

1“1 v, FERENC PAPA, Evangelii gaudium, SZIT, Budapest 2014, 132-134.

2 Vo. https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ferenc-papa-kulturalis-gyarmatositas-ellen-az-egyetlen-

gyogyszer-tanusagtetel (kutatas ideje: 2018. november 12.)

143 »Adja az ég, hogy fel tudd ismerni, mi Jézus szava, mi az ¢ iizenete, melyet Isten a te életeddel akar
elmondani a vilagnak.” V6. Gaudete et exsultate, 24.

V6. Gaudete et exsultate, 11., 14., 25.

% v5. Gaudete et exsultate, 111.

146

V6. Gaudete et exsultate, 112-121.

YA téméanak John F. Kavanaugh (1941-), amerikai jezsuita teolégus egy egész miivet szentelt. Vo.

KAVANAUGH, J. F., Krisztus kévetése a fogyasztoi tarsadalomban. A kulturdlis szembendallas lelkisége, Ursus
Libris, Budapest 2003.

Y8 V6. GORFOL, T., 4 kritika hangja és a valésdg szeretete, 16-17.
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Példaként Assisi Szent Ferencet (1181/82-1226) allitja elénk, akiben ,,megfigyelhetd,

mennyire elvalaszthatatlan egymaéstdl a természetért valdo aggoddas, a szegényekkel valod

igazsagos banasmod, a tarsadalmi elkotelezettség és a belsé béke.”™*

% v, Laudato si’, 10.
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1. Az evangelizacié, mint jelenség a tarsadalomban

Az el6z6 fejezetben a kultira fogalmat hatarozta meg a dolgozat. Mieldtt ratérne
téziseinek kifejtésére, a masodik részben a kereszténység és kultura viszonydnak a
dichotomiajat, a hitvédelem fogalmat, torténetét és szerepét, az ateizmus formadit és a jelenre
vonatkozo jelentdségét, valamint a posztmodern fogalmat és jelenségét vizsgalja, annak
érdekében, hogy megalapozott fogalmi hattérbol képes legyen a kialakult helyzet elemzésére
¢s a valaszadasi kisérlet megfogalmazasara.

Hogyan felelhet meg a keresztény ember kettds identitasanak? Mit 6rokolt a gyakorlati
ateizmus a modernizmus elméleti ateizmusabol? Mi a posztmodernnek az a fogalmi, filozofiai

kerete, ami fogodzokat ad a vallassal valé kapcsolatahoz?

1. Kereszténység és kultira

1.1. A probléma gyokerei

A kereszténység viszonyulasa e két valésaghoz, a vallashoz és a kultarahoz, egy olyan
dinamikus, alland6 mozgéasban 1év0 kapcsolatrendszer, amely az Oskereszténység oOta
foglalkoztatja Krisztus kovetdit.

A probléma gyokerét abban taldlhatjuk meg, hogy a hivé ember hite révén, a mennyei
kirdlysag tagjaként kiilonallonak szadmit a Foldon. Ugyanakkor testi valdja és misszios
kiildetése kovetkeztében mégis része a foldi tarsadalomnak, belé tagozodik és feleldsséggel
tartozik érte. Maga az evangélium hirdetdje sem rendelkezik a kultiratél mentes
evangéliummal, hanem egy, a sajat kultirajaba bedgyazott 6romhirt visz el a misszids
terliletre. ,,Jézus alakja minden esetben az uralkoddé miiveltségeszmény kereteibe van
beillesztve, de vajon mi kdze ennek az arcképcsarnoknak a valodi Jézushoz? Hogyan tud az
evangélium mindahany kiillonb6zd kulturalis kontextusban ‘életre kelni’ ugy, hogy kdzben
mégis ugyanaz a hiteles, eredeti evangélium maradjon? Ez a kontextualizacio probléméja.”150
A kereszténység kétezer éves torténelme soran a hangsulyok folyamatosan eltolodtak hol az

egyik, hol a masik iranyba; a két végpont kozott mozogva, a korszellem, a teologus

személyének, foldrajzi helyének, felekezetének sokszinii hatasaitdl dvezve.

¥0v6. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tdrsadalomban, Harmat Kiad6, Budapest 2006, 170.
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Klasszikus példajat lathatjuk a kiilonb6zé nézdpontok létjogosultsaganak abban,
ahogy az 6segyhaz kozegében reagaltak az apologétak a hellenista kultarara. Tertullianus (Kr.
u. 160-220) ugy vélekedett, hogy ,,mi kdze van Athénnak Jeruzsdlemhez? Mi koze van az
Akadémianak az egyhézhoz?”151 Elutasitasa mogott az a tamadas htzodott meg, ahogy a
hellenista pogany hitvédok ¢és hatosdgok a kultara értékeire hivatkozva tdmadtak a
kereszténységet. Mellette azonban ott talaljuk Szent Jusztinosz (Kr. u. 100-165) ellentétes
megkozelitését, aki mar a masodik szazad koézepén a gordg filozofia eszkoztarat ismerve,
becsiilve ¢s hasznalva védte a keresztény hitet.'*? Kettejik példaja azért fontos a
kereszténység ¢és kultura dichotomidjanak téméjaban, mert jol szemlélteti, hogy még
ugyanabban a torténeti korban és szituacidban, az dskeresztény apologetika éveiben is lehetett
1étjogosultsaga az egymassal ellentétes megkozelitéseknek.

Latva a kereszténység kultirahoz fiiz6dé ambivalens viszonyanak gyokereit sziikséges
ezt a masik fél, a kultira oldalar6l is megvizsgalni. Kranitz Mihaly (1959-) felhivja ra a
figyelmet,’® hogy mar Pal apostol is érzékelte, hogy a kereszténységet az antik miiveltség
oldalarol ,,balgasaggal, miiveletlenséggel, filozofiai érzéketlenséggel” vadoltak kortarsai.**

A kérdést némileg leegyszeriisitve kijelenthetd, hogy a szembenallas egyediil a cultura
christiana nagy kozépkori szintézisében oldodott fel. Hiszen azt megel6z6en a hellenista
tamadasok, az ujkor hajnaldn a racio6 és a felmagasztalt tudomany, a posztmodern soran pedig
az egységet, rendszert nem tiird széttoredezettség, kozombosség és individualizmus nevében

tamadték a kereszténységet.
1.2. Megoldasi javaslatok a felvilagosodastol a posztmodernig
A kovetkezokben a dolgozat roviden bemutat néhany tipikus, modellszerlinek nevezhetd

megoldasi javaslatot a keresztény hit és a kultura lehetséges értelmezési viszonyanak a

témajaban. Teszi mindezt nagyban tamaszkodva H. Richard Niebuhr (1894-1962)

151 vs. TERTULLIANUS, De Praescriptione haereticorum 7, in Okeresztény Irék 12, SZIT, Budapest 1986, 421.
Y2 V6. JUSZTINOSZ, Pdrbeszéd a zsidé Trifonnal, in Okeresztény Irok 8, SZIT, Budapest 1984, 133-311.

3 V6. KRANITZ, M., 4 keresztény hit kialakuldsa és védelme, 24.

Vs, 1Kor 1,20-15.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.002
70

klasszikussa valt felosztasara és mivére.™ A szertedgazo téma miatt csupan a legfontosabb

s 1 ’ o [ r IR iz 156
iddszakok ¢és megkozelitési modok érintésére van lehetdség.
1.2.1. Krisztus a kulturaval szemben

Niebuhr mind kronologiailag, mind logikailag azt a keresztény allaspontot tartja
elsonek, mely szerint, a tertullianus-i hagyomanyt kovetve, a kereszténységnek nincs dolga a
kultara vilagaval, életére csakis Jézus tarthat kizarolagosan igény’t.ls7
A modell bibliai alapjaként a Jelenések ki')nyvére158 ¢s Szent Janos apostol elsd levelére
szoktak hivatkozni.'

E felfogas hangstlyozza a Krisztus iranti hliséget ¢€s a felebarati szeretetet, am éles
vonalat huz a kereszténység ¢és a Kain orokségeként tételezett vilag koz¢, amely a sotétség
birodalma. Az evangéliumot és a kulturat oly hermetikusan kiilonitik el, mintha ,,egy testetlen
iizenet és egy torténelmileg meghatdrozott tarsas életmod taldlkozasarol” lenne sz6.'® Az
Oskeresztény szemléletben dontd aspektus volt a korai paruzia varasa, amely ,,csupan a Jézus
Krisztushoz és a testvéri kozosséghez valo hiiséges ragaszkodast kivanta meg és azt, hogy ne
torédjenek a mulando kultaraval.”*®** Ezt a nézopontot tiikrozi tobb patrisztikus irat, koztiik a
Hermdsz pasztora,'®® Szent Kelemen elsé levele™® és a Didakhé.*® Kozds vonasuk, hogy a
kereszténységet egy harmadik, elkiiloniild népnek latjak, a zsidosag és a pogéanysag kozé

beékelddodtten.®

133 v, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiura, Harmat Kiad6—Sarospataki Keresztyén Filozofiaintézet, Budapest-

Sarospatak 2006.
%6 Azért szoritkozik itt a dolgozat az alcimben jelzett korszakokra, mert az Oskeresztény kort érinti az
apologetika kapcsan, napjaink lehetéségei a kereszténység és kultira kapcsolataban pedig késdbb részletes
kifejtésre keriilnek.

7y, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 53.

V5. Jel 6,10., Jel 14,6-20., Jel 18,8-20.

Ve, 1In 2,15.

160 v/, NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tarsadalomban, 222.

81y, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 56.

%2 V. VANYO, L., Apostoli atydk, SZIT, Budapest 1980, 131-193.

% V6. VANYO, L., Apostoli atydk, 55-77.

% V6. VANYO, L., Apostoli atydk, 48-54.

165

A farizeusi hagyomanyt kdvetve az iranyzat hiibrisze a moralis gbg, a moralizalas és kiilonféle normak

felallitasa. V6. RUSSEL, H. W., Keresztény humanizmus, 100.
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Az okorban Tertullianus képviselte ezt a nézetet a legmarkélnsabban.166 Véleménye szerint a
kultara és a tarsadalom a bilin kozvetitéje, melynek kicsucsosoddsa a pogany vallasossag és
annak kulturdlis elemekké valt ritusai. Elutasitotta a politikai szerepvallalast, a katonai
tisztséget ¢és keriilendonek tartotta a miivészetek €s a filozofia tanulmanyozasat, oktatasat.

Niebuhr ehhez, az altala exkluziv kereszténységnek nevezett iranyzathoz sorolja™®’ a
szerzetesrendek tobbségét és szamos, vilagtol elkiilonlild protestans mozgalmat is, mint
példaul a kvékereket.

Az ujkorban, a korszellembdl kovetkezbden, ez a gondolkodas a kereszténységen beliil
hattérbe szorult. Megmaradt hivei koziil Lev Tolsztoj (1828-1910) kultaratol vald elfordulasa
a legradikalisabb. Gondolkodasat legjobban sajat szavai tiikrozik: ,,megértettem és elhittem,
hogy Jézus nemcsak a Messias, a Krisztus, hanem valoban a vilag Megvaltoja. Tudom, hogy
nincs mas kivezetd Ut sem nekem, sem azoknak, akik velem egyiitt kinlédnak ebben az
életben.”™® A szinte szerzetesi visszavonultsdgban €16 ir6 harcot inditott a kultara és az
allampolgari kotelességek ellen, mely intézmények szerinte tévedéseken alapulnak és
ellentétesek a kereszténységgel. Tolsztoj az egyhdzat magat is elutasitja és egyfajta békés
anarchiaban, elvonultan €16 kereszténységre ahitozik.*

Az eurdpai kultlira nagy alkotésait, koztiik sajat miiveit is, ri miivészetként aposztrofalja és
elveti. ‘JO miivészetnek’ tartja azonban az érzések olyan Oszinte kifejezését, melyek a
keresztény erkolcesel osszhangban vannak és a széles tomegekhez szélnak.!™

A nézet Gjkori képvisel6i, John Wycliff-t6l (11384) S. A. Kierkagaard-ig (1813-
1855),'™ jol lattak a szekularizalt tarsadalom visszassagait, belsé meghasonlottsagat, az
ideiglenes és muland6 értékek iranti hatértalan vonzalmat. Oszintén és tetteik altal is megélve
vallottdk meggydzddésiiket, mintegy figyelmeztetd faklyaként égve a tdrsadalom egén, amely
sokszor, paradox modon, hdsként tekintett rajuk.

Szerepiik elvitathatatlan abban, hogy emlékeztetik az egyhédzat arra, amit egy hivének sem

szabad elfelejtenie, hogy Krisztus tekintélye ellentétes a kényelmes kompromisszumokkal és

,»a visszavonulds €s megtagadds mozzanata sziikséges elem minden keresztény életében, még

1% V6. TERTULLIANUS, De Praescriptione haereticorum 7, in Okeresztény Irék 12, SZIT, Budapest 1986, 415-

458.

%7 v, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 62-63.
188 v, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 64.

189 v, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 68-69.
70y, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 67.
7y, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 71.
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akkor is, ha a kulturélis feladatok ugyanilyen felelosségteljes vallalasa kell, hogy kovesse
ket

Ami pedig a kozosségi vonatkozast illeti, a személyhez hasonldan, Krisztus egyhazaban is
elkeriilhetetlen €s sziikséges a radikalis allaspont jelenléte.

A fenti nézet kovet6i azonban megfeledkeztek Krisztus, a vilagot is atformald
megvalto miveérdl és arrdl a szandékarol, mellyel szétkiildte a vilagba hiveit, hogy hirdessék
evangéliumat.'”® Krisztus a kultirdban emberré lett embert szélitotta meg, s hivta meg.!™

Teoldgiai problémat jelent a mindenkinek sz6l6 6romhirrdl valdo megfeledkezésen tul,
az ateredd biin kérdése is, amely nem kiiszobolhetd ki a biinds vilagtol valo elkiiloniilése altal.
Jézus Krisztus nem egy szektas vonasokat mutato tarsasag privilégiuma, hanem az egész vilag
udvozitéje, a Megvaltd. A radikalis kereszténységnek szembe kell néznie a manicheus
eretnekség’”™ kisértésével, s nézeteiben gyakran homalyosul el Krisztus kapcsolata a
természetet is teremtd Atyeival.176

Kifogasként emlithetjiik azt is, hogy a radikalis keresztények sziikségszertien
felhasznaljak a kultarat, amelyet visszautasitanak, Krisztussal magaval pedig egy kultira
orokoseiként taldlkoznak. Mindaddig, amig az anyagi vildg nem alakul at szellemivé,
lehetetlen csupéan hivonek lenni, a kultiraval valé barminemii viszony nélkiil. Nem lehet tehat

elmenekiilni a kultra elé1.*"’
1.2.2. A Kultira Krisztusa
A XIX. szazadban viragkorat ¢él6, s széles korben elterjedt kultirkereszténység

nézetének hivei, szoges ellentétben allnak a kulturat tagado radikalisokkal, de a kultaraért

Krisztust megtagadokkal is. Jellemzd rajuk, hogy ugy probaljak egymas szamara

72y, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 73.

3V, Mt 28, 19-20.
% Elvileg téves, fizikailag lehetetlen, erkdlcsileg nem kivéanatos, hogy a kereszténység fiktiv modon a vilagon
kiviil 6rizze meg 6nmagat.” Vé. FRENYO, Z., Korfordulén, 211.

> A manicheizmus Mani 4ltal alapitott szinkretista, dualista vallds. Az 6rok és abszolat jo (vilagossag)
folytonos harcot viv a rosszal, a sotétséggel. A vilag a két principium keveréke, ahogy az ember is (rossz test, jo
lélek), aki csak az aszketizmus, a testr6l vald széls6séges lemondas altal tud a rossz principiuméatol
megszabadulni. V6. art. apologetika, in Magyar Katolikus Lexikon VIII, (szerk. Diods, 1.), SZIT, Budapest 2003,
580-581.

® V5. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 82-83.

77 v$. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 84-85.
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kibékithetové tenné Krisztust és a kulturat, hogy mindkett6b6l kimetszik az Gssze nem
egyeztethetd elemeket. ,Jézust tarsadalmuk Messiasaként, a tarsadalom reményeinek és

k.”'® Nem akarnak elkiiloniilni sem a tobbi

torekvéseinek beteljesitéjeként (...) tdvozli
hivétol, sem a tarsadalom egészEétol. A kultaraban otthon vannak, s nem latnak nagy ellentétet
az egyhaz ¢s a vildg torekvései, céljai és moralja kozott. ,,Egyfelol Krisztuson keresztiil
értelmezik a kultarat, és azokat az elemeit tartjdk a legfontosabbnak, amelyek leginkabb
megegyeznek az 6 mivével és személyével; masfeldl viszont Krisztust a kultiran keresztiil
fogjak fel tigy, hogy kivalogatjak tanitasabol és cselekedeteibdl (...), amelyek megegyezni
latszanak a civilizacio legjavéval.”179

A kultura Krisztusa modell kdvetéi nem forradalmar lelkiiletiiek, konnyen emelkednek
feliil a nagy kiilonbségeken is. Erdeklédésiik féként evildgi, de valljak a transzcendens
valdsagot is. Krisztusban gyakran a nagy filozofust vagy tanitét latjak, akinek miive mar a
jelen tarsadalmi rendben el6késziti az eljovendot.

A paradigma kovet6i kozé sorolhatd a kozépkori skolasztikus Pierre Abelard (1079-
1142), a kultarkatolicizmus, a kultarprotestantizmus és a XX. szazad protestans liberalis
teologiai irdnyzatainak tobbsége. Gyokerei pedig az Oskeresztény egyhaz egyes zsido
csoportjaiig (szadduceusok) nyulnak vissza. S ide szamithatjuk az eretnek keresztény
gnosztikusokat is, akik a vallast és az etikat elvalasztva, metafizikava alacsonyitottak az
evangéliumot, megfosztva azt ez egész életet vezérld erejétol.

Az irdnyzat a XVIII-XIX. szdzad romantikus €s racionalista 1égkdrében virdgzott fel, s
nevelés altal eldmozditott bekés tarsadalom kovete lett.
A kultarprotestantizmushoz sorolhatjuk Schleiermacher egyes miiveit,'® akiré] Barth ugy véli
kritikajaban,’®"  hogy egyszerre akart Krisztus-kbzpontii teologus és teljes értékil
kultarmunkas lenni, anélkiil, hogy fesziiltséget érzett volna emiatt. %
A kulturprotestantizmus legmeghatarozobb alakja Albert Ritschl (1822-1889) volt.

Elvitathatatlan érdemei vannak a modern teolégiai kutatasban. Ujszovetségi alapokon

maradva vallja a megvaltdas misztériumat, az egyhaz fontossagat és az ateredé biint.

78y, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 87.

7y, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 87.

180 v/$. SCHLEIERMACHER, F. D. E, 4 valldsrél, Osiris, Budapest 2000.

81 v5. BARTH, K., Die Protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin
1947, 387.

182y, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 96.
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Ugyanakkor komolyan veszi a kulturalis szerepvallalast is. Kantianusként —bar maga is latott
iitk6zési pontokat—, igazi ellentétet nem a hit és kultara, hanem a természet és a kultura kozott
vélt felfedezni. ,,Maga a kereszténység szerinte inkabb ellipszisnek tekinthetd két
gyujtoponttal, mint kérnek egy kozépponttal. Az egyik gyujtopontja a megigazulds vagy
blinbocsanat; a masik az erkolcsi torekvés a tokéletes emberi tarsadalom megval()sit'c'lsairat.”ls3
Ritschl ellenzi a pietizmus és a szerzetesség ‘bezark6zo’ gyakorlatat és azt vallja, hogy a hivo
ember Ossze tudja hangolni a krisztusi elhivasra feleld Oszinte vélaszat, az emberi kdzosség
kiilsnbdz4 teriiletein nyujtott elkdtelezédésével '8
Ritschl az Isten orszaganak fogalman keresztiil prébalja feloldani a kettc'isséget.185 Azt
hangsulyozza, hogy az emberi kdzosségben valdo munkalkodas éltal az ember tarsava valhat
Krisztusnak, Isten orszaganak elémozditasaban. Maga Krisztus pedig, nem feledkezve meg a
megvaltéi mi hangstlyozasardl, erkolesi hds is, aki a kultarat megnemesitette.'*®

Ritschl ugyan bizonyos mértékben Krisztust és a hitet eszkozként hasznalta, am sok
kortarsaval ellentétben a kultirabdl kivalogatta a kereszténységgel Osszebékithetd elemeket.
Teologiaja egyoldalt, hiszen csupan Jézus szeretetét hangsulyozza, megfeledkezve
igazsagossagardl €s hatalmardl; de minden torzulés ellenére ez a teoldgia keresztény marad.*®’

A XX. szazad nagy teologusai koziil Paul Tillich (1886-1965) dolgozta ki a
legrészletesebb kulturteologiat, habar arr6l megoszlik a kutatok véleménye, hogy a
kultarprotestantizmus késoi alakjanak, vagy épp ellenkezodleg, kritikusanak kell e tekinteni.
Tillich megkiilonbdzteti az alapozd és a megalapozott kulturat; el6bbihez a vallast és a
metafizikat, utébbihoz a tudomanyt, a jogot és a miivészeteket sorolva. Ezek feltétlenre,
illetve feltételesre vald vonatkozasabol kovetkezik, hogy a vallasnak elsddleges funkcio jut,
egyfajta teonomia uralma ala helyezett kultraval. Maga ,,a vallas a kultara szubsztancija, a

9188

kultira a vallas kiilsé megjelenési formaja. Barth és tobb mas teologus arra hivja fel a

8 v, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 99.

8% v§. BOCKMUEHL, K., The Story of Modern Protestant Theology, Regent College Publishing, Vancouver

2007, 42.

8 v, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 100.

'8 Niebuhr felhivja a figyelmet arra, hogy Ritschl Isten orszaganak fogalma, majdnem teljesen megegyezik Kant
célok birodalmanak az eszményével. V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 101.
¥ v, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 101.

8 V6. TILLICH, P., Rendszeres teolégia, Osiris Kiado, Budapest 1996, 545.
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figyelmet, hogy Tillich vallasi-metafizikai szintézisében a kereszténység ¢és a tobbi vallas
kozotti hatarvonalak a felismerhetetlenségig elhomalyosulnak.'®°

A kultarprotestantizmussal analég modon beszélhetiink kultirkatolicizmusrdl is, am
ez sajatosan német nyelvteriiletre korlatozodik, s korantsem birt akkora jelentdséggel, mint
protestans aga. Egyfel6l a katolicizmus nyitasat jelentette a vilag felé, dialogust folytatva
els6sorban a magaskultura képviseldivel. A weimari kultarkatolicizmus pedig a nem
katolikusokkal szembeni integrald tendencidkat testesitette meg. Bizonyos szempontbdl az
iranyzathoz kapcsolodik Romano Guardini (1885-1968) is.

A kultarkatolicizmusnak volt egy olyan aspektusa, amely ‘diadalkatolicizmusként’ a
kultrat az emberi szabadsag legkivalobb megnyilvanulasaként értelmezte, s elvitatva
autonémiajat, 0sszemosta a vallassal. Az integralizmus problematikaja, a kereszténység
kultarhatalomként valé szemlélése azt eredményezte, hogy megsziintek a filozofiaval és az
antropologiaval kordbban meglévé kommunikacios hidak. Igy a kereszténység és a kultara
nemcsak még jobban eltavolodott egymastdl, hanem elveszitette a masik megértésének a
lehetdségét is.*®

A kultira Krisztusdnak paradigméjanak elonye, hogy a radikalisokkal szemben nem
mond le a vilag nagy részérdl, hanem figyelve az 6romhir egyetemes voltara, kapcsolodasi
pontokat nyujt a misszi6 szdmara, st maganak a kultiranak az evangelizalast is zaszlajara
tizi.

Nem szabad azonban elsiklani a teoldgia ellenvetései mellett sem. Mindenekel6tt,
barmennyire is probal a kultira szdmara elfogadhatonak tlinni, a keresztény sosem
feledkezhet meg a kereszt botranyarol. Jézus evangéliumi képét, azzal torzitjak el, hogy egy, a
szamukra kivdnatos elemet emelnek ki, sajat mitikus hdst alkotva és elfeledkezve a kép
teljességér('il.191

Egészét tekintve a kultarkeresztény irdnyzat teologiaellenes, hiszen az ész oltalmabol
gyanakodva tekint a dogmatikus kijelentésekre, irracionalisnak tartva a hittételeket, s azt
vallva, hogy az értelem Onélldan is elvezet Isten megismerésére. A paradigmat képviseld
gondolkodok ¢és teologusok tobbségénél, akdrcsak a radikéalisok esetében, teoldgiailag
problémas a bilin ¢és a kegyelem kérdéskore. Elobbit nem szivesen fogadjak el az emberi

természet egészére Kkiterjedd valosagaban, utdbbit pedig a toérvénnyel szemben

18 v5. TOROK, CS., 4 kultirdk lelke, 46.

%0 v5. TOROK, CS., 4 kultirdk lelke, 54.

191 1 r1: r 1 o e g o .. oy , .
9 gy valik Jézus a bels erkdlcsi torvény, a testvéri szeretet vagy a spiritualitis eszményévé.
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masodhegediissé fokozzdk le. Szentharomsagtani szempontbdl pedig kifogasolhatd, hogy
Isten Lélekként vald tételezésével a valosdgnak csupan a harmadat ragadjak meg,
megfeledkezve a Szenthdromsag atyai és fitii dimenziéjarol.**

Felismerve a kultarkereszténység veszélyeit, a kereszténység nagy tobbsége
elutasitotta, mivel ,,az adott kor miveltségéhez vald ragaszkodas annyira modositotta a
Krisztus iranti hiiséget, hogy felvaltotta Ot egy nevérél elnevezett balvany. (...) Tobbé-
kevésbé vilagossa valik, hogy nem lehet Jézust becsiiletesen a kultira Krisztusdnak vallani,

hacsak nem vall ennél sokkal tdbbet is valaki.”*%

1.3.3. Krisztus a kultura felett

A keresztény kozOsségek tagjait egyarant alakitja, formdlja keresztény hitiik és a
kultira, amibe belesziilettek. Igy valamennyien két kultara polgarai.’®* A krisztusi kereszt
mintha azt tanitana, hogy a hivé ember szamara a természetes valasz a vilag megtagadasa.
Am az iidvtorténetben nem a kereszté, hanem a feltimadasé az utolsé sz6. A feltamadasban
pedig Mennyei Atyank bizonysagit adta az Ot megtagadd vilag iranti szeretetének és
megbo(:sa'ita'isainak.195
Ennek megfeleléen a kereszténység az elmult kétezer évben a nem e vilagisag és az e
vilagisag szintézisét kereste, egyszerre tekintve a vilagra és a vilagon tulra.'®® Marie—
Dominique Chenu (1895-1990) francia teologus fogalmazott gy, hogy az evangélium
paradoxondt a vilaggal vald szakitas és a vildgban vald jelenlét egyidejlisége és egymasért
valosaga adj a.to’

Niebuhr a harmadik modellel kapcsolatban megjegyzi, hogy a kereszténység nagyobb

része sosem tette magaéva a fent targyalt két szélsdséges allaspontot. Az alapvetd

192 5. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 110-115.

193 v6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 115.

¥4 v6. Fil 3,20.

195 Az emberi kultura vilaga megtagadja Istent, s Isten itélete alatt all. Am Isten az 8 hosszitlir§ szeretetével

megtartja a teremtett vilagot és az emberi kultra vilagat: idét ad a megtérésre €s a biinbanatra.” V6. NEWBIGIN,

L., Evangélium a pluralista tdarsadalomban, 228.

*® V6. FRENYO, Z., Prohdszka Ottokdr és a keresztény nemzeti tjjdsziiletés, 183.

¥7V6. CHENU, M. D., Aquinéi Szent Tamds és a teolégia, SZIT, Budapest 1999, 17.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.002
77

problematikat pedig nem Krisztus és a tarsadalom dichotomiaban, hanem az embernek
Istenhez fiiz6dé viszonyaban latta a kereszténység nagy része.™

A kereszténység ismeri és elismeri az Isten altal teremtett vilag értékét, méltdsagat és
sz&pségét, a javat akarja, s igyekszik kibontakoztatni természetes rendeltetése megvalosulasat,
ugyanakkor tudja, hogy énmaga nem a vilag szolgalatara van rendelve.'®

A “Krisztus a kultura felett’ allaspontban természetesen sok hangsulybeli kiilonbség
van, de itt is beszélhetiink jellegzetes vonasokrol. Az ember tarsadalmi feleldssége teologiai
hangsulyt kap.200 Jézus Krisztus pedig, mint a Teremtd Isten Fia, a Krisztus-kultara
dichotémidba beemeli a teremtett természet és vilag fogalmat. Igy ez utobbi nem lehet sem
teljesen romlott és elvetendd, sem Krisztus f61¢ helyezhet6 valosag.

A teremtett és szabadsaggal megajandékozott ember szamdra a kultura isteni szandéknak
megfeleld entitas. Az ember feladata foldi vandorutja soran, hogy az Urnak engedelmeskedve
abban értékeket hozzon létre, illetve ismerjen fel.

A paradigma ortodoxiajat mutatja a blinr6l valo felfogasa is, melyet mind az egyén, mind a
kozosség szempontjabol egyetemes és fenyegetd valosagként ismer fel.

A szamos kozos vonas ellenére Niebuhr hdrom alcsoportot kiilonit el a paradigman
beliil: a szintetizalot, a dualistat és a konverzionistat. 2"

A szintetizal6 alparadigma ugy mond igent Krisztusra és a kultrara is, hogy Istenre,

mint mindkét valosag Urara tekint. Teszi mindezt Gigy, hogy sem a kulturat nem isteniti, sem
Krisztust nem redukalja pusztan emberi mivoltara, hanem tisztaban van mindkett6 Osszetett
voltaval.
A szintetizal6 nézdpont szerint a ‘Krisztus vagy kultura’, allaspont mindkét véglete egyarant
téves, hiszen eldbbi a foldi valosag teremtettségérodl, utobbi biinds voltarol feledkezik meg. Az
egyetlen jarhato Gt a szintetizalok szerint a ‘Krisztus is és a kulttra is’ felfogas, amely szamol
a torvények, a célok és az egzisztencia kettds természetével.

A kozéputas felfogds masik két altipusaval vald kiilonbségek abban jelentkeznek,
ahogyan a szintetizalo teoldgia a kKeresztény élet eme fenti kett6sségét szemléli.

Az ujszovetségi megalapozottsaggal bird?? szintetikus megkozelités elsé nagy képviseldjének

Alexandriai Szent Kelemen (Kr. u. 150-215) tekinthet6, aki keresztény neveld munkéjaban

198 v/5. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 117.

% V6. MARITAIN, J., A garonne-i paraszt. Egy oreg laikus toprengése napjaink kérdésein, SZIT—Kairosz,

Budapest 1999, 135.

290 \/5. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 7.

0y, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 119.
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batran, ebben esztétikai 6romot is lelve nyult a klasszikus filozofia miveltségéhez. Teszi
azonban mindezt annak a célnak szentelve, hogy még jobban megismerje és masokkal is
megismertesse Jézus Krisztus megvaltd miivét. Niebuhr gy 0sszegzi Kelemen nézépontjat,
hogy ,,inkabb a keresztények kultaraja érdekli, mint a kultara krisztianizalasa.”?*

Aquindi Szent Tamdas is a szintetizalo paradigmahoz kapcsolodik, de esetében
hangsulyozni sziikséges, hogy felfogasaban Krisztus magasan a kultira felett van. Szent
Tamas nagy szintézisbe illesztette Krisztust és a kultarat, a természetet €s az isteni térvényt, a
teologiat és a filozofiat; Osszekapcsolva az isteni kinyilatkoztatas altal megismert
misztériumokat az ész altal felismerhetd valosagokkal.

Az emberi akarat egyediil az egyetemes Josagban, Istenben talalhat megnyugvast, de az efelé,
a végso cél felé valo torekvése sordn, ezzel Osszeegyeztethetdé modon, bizonyos gyakorlati
torekvések, tgymint az egészség, az igazsag, ¢€s a gazdasagi javak is szerepet kaphatnak.
Szent Tamdas azt tanitja, hogy az embernek sziikségszerlien torvény alatt, kultraban kell
¢lnie. Ez a torvény pedig az értelem altal felismert természeti torvényen kell, hogy alapuljon.
Létezik azonban az ezt meghalad6, de vele Osszhangban 1év0 isteni torvény is, melyet a
profétak és Krisztus kinyilatkoztatdsa altal ismeriink meg.204

Az angyali doktor teologiai és filozofiai szempontbol is atgondolt szintézisében a
magantulajdon és az allam legitimitast nyert, az egyhaz pedig egyszerre jelenik meg
intézményként és a szentek kozosségeként.’

A szintetizal6 alparadigma tjkori képvisel6i koziil XIII. Le6 papat kell megemliteni,

aki szocialis enciklikaival, mindenekeldtt a Rerum Novarum-mal (1891),%% 1j dimenziot adott

a katolikus egyhaz vilagi kérdések felé valo fordulasanak.?”’

A szintézisteremtd nézet —habar nem veszitett vonzerejébdl-, 1) képviselok
tekintetében hidnyzik a modern teologiabol.
A paradigma mar fent emlitett pozitivumai mellett értékét ndveli, hogy tanusagot tesz a

minden hivé keresztény altal megélt valosagrol, az egységre valo torekvés belsd késztetéseérol.

22 5. Mt 5,17-19., Mt 22,21., R6m 13,1-6.

203 v, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 127.

% V6. AQUINOI SZENT TAMAS, 4 teoldgia foglalata (I-11), Gede Testvérek, Budapest 2014, I1. rész, 1. szakasz,
XV-CVIII.

% V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 133-134.

206 6. XN LEO PAPA, Rerum novarum. XIII. Leé pépa apostoli kirlevele a munkdsok helyzetérdl, SZIT,
Budapest 1991.

207

A magyar teologiat tekintve pedig a paradigmahoz kapcsolodik Prohdszka Ottokar (1858-1927) piispok.
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Realizmusa, valamint a polgari erények és a tarsadalmi igazsag mellett valo kiallasa éppugy
vonzéva teszi, mint az isteni uralomrol szolo bizonysagtétele. Mindezeken tul hathatos
fogodzokat nyujt a hivok és nem hivok dialdgusahoz, tarsadalmi egyiittmiikodéséhez; egyuttal
megodrizve a keresztény hit sajatossagat. Teologiai hivatdsat, a kulturdlis érdeklodése mellett
is megtartva, bizonysagot tesz arr6l, hogy az evangélium, a racion alapul6 barmely torvénynél

tdbbet igér az embernek és tobbet is kivan téle.”®

Végezetiil, maga a kultura vilaga is sokat kszonhet a szintetizalo paradigmanak.?®

A szintetizal6 nézet kritikusai arra hivjak fel a figyelmet, hogy bar néz6épontja legitim
¢és sziikséges, torekvése, hogy Krisztust és a kulturat egyetlen rendszerbe foglalja, s, hogy
vegyitse az isteni és az emberi miivet, tévedéseket is rejt.?'® Igazsagai részigazsagok, melyek
tulsdgosan hangsulyozva hamissa valhatnak. Egy szintézis csak toredékes és szimbolikus
lehet, mint ilyen azonban tilmutat tinmagain.zll
Az egyeztetés kovetkeztében a hit talontal intézményivé valik, s fennall a veszélye, hogy az
ilyen egyhaz maga is a kulturalis rendbe csusszon at, ahogy az lathatéva valt az ajkori
allamegyhdzak szamos esetében.

A ‘Krisztus is és kultara is’ felfogasanak masodik valtozata, a dualista alparadigma,
melynek tagjai bar maguk is ‘is-is’ valaszt adnak, sok szempontboél eltérnek a szintetizalo
nézet képviseldit6l. Niebuhr —ugyan kérdésesnek tartja, hogy maga az apostol sorolhatd-e a
keresztény gondolkodas eme alapeszméjének képviseldi kdzé—, Szent Palt jeloli meg, mint a
dualista teologusok f& viszonyitasi pontjat.??

A szent pali teologidban Krisztus keresztje itéli meg és itéli el az emberi miivet,? a

legnagyobb egzisztencialis kérdés pedig az isteni és az emberi igazsag athidalhatatlansaga®*

28 /5. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 140-141.

% Mind a miivészetek, a természettudomany, a filozofia, a jog, a pedagdgia és a kormanyzat meritett a
paradigma meglatasaibol. V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 141.

2% Talan lehetséges egy olyan szintézis megfogalmazasa, amely tokéletesen elismeri, hogy a Teremtd
torvényének valamennyi emberi megszdvegezése viszonylagos. A kereszténység torténetében azonban eddig
még egyetlen egyeztetd megoldasnak sem sikeriilt elkeriilnie azt, hogy ne azonositsa az Istennek a teremtésben
adott torvényérdl alkotott kulturalis felfogast magéaval e torvénnyel.” V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura,
142.

21 ys. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 142-144.

22y, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 148.
BV, Rom 2,2-15.

2% v6. Rom 6,13-20.
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kozott liktet.?® A keresztények Isten orszaganak a polgérai, akiknek foldi zarandokutjuk
soran, lidvosségiiket szem elott tartva, Krisztus tanitdsa szerint kell €élniiik. Viszont mivel ezt
az életet emberi kozosségekben élik, Szent Pal foglalkozik azokkal az erkdlesi kérdésekkel is,
218 melyek késébb a kultirkeresztény etika szamara kozponti problematikava valtak.?'’

Az egzisztencialis érdeklddést mutatod dualista gondolkodés arra a konfliktusra keresi a
valaszt, ami ,,Isten és mi kozottiink van: Isten igazsaga ¢s az én igazsaga kozott. Egyik
oldalon vagyunk mi minden tevékenységiinkkel, allamainkkal, egyhdzainkkal, pogany és
keresztény miiveinkkel; a masik oldalon van Isten Krisztusban ¢és Krisztus Istenben. Ebben a
helyzetben Krisztus €s a kultura kérdését nem az ember teszi fel maganak, hanem Isten teszi
fel az embernek; nem keresztényekrdl és poganyokrdl, hanem Istenrdl és az emberrdl van
526.7%18

Kiindulopontja Isten kegyelmének a csoddja, a biinbocsanat, melyet az ember nem
érdemelhet ki. Ertelmezésiikben Jézus maga is elsésorban Isten kegyelme, aki szembesiti a
blinds embert azzal, hogy minden alkotasa tokéletlen és romlott.

A dualista paradigma szerint a kultara épitménye hamis, hiszen az ember inkdbb
vagyik megvaltd, mint megvaltott lenni, s az ember legnemesebbnek tartott térekvéseiben
mutatkozik meg leginkabb, hogy az ember istenként, az igaz Isten nélkiil probal 1étezni. Ez az
épitmény sok kis babeli torony kusza lancolatabol all.

Osszességében a dualista, elutasitva a szintetista allaspont kulturalis optimizmusat, a
radikalis hivékkel egylitt blinds valdsagnak tekinti az emberi kultarat. Utobbival ellentétben
azonban tisztaban van vele, hogy maga is kitéphetetleniil része ennek a valdsagnak, igy csak
paradoxonokban tud beszélni rola.?® A paradoxonok koziil, a kultardhoz vald viszony

vizsgalataban felértékelodik a torvény-kegyelem és a biintetd Isten—irgalmas Isten

paradoxonja.

213 6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 147.

218 vs. Gal 5,19-21.

217 v/s. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 159-160.

28 y/5. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 147.

29 Biinds és mégis megigazult; hisz, de mint kételkeds; iidvbizonyossdga van, mégis a bizonytalansag
késhegyén jar. Krisztusban 0jja lett minden és mégis marad minden ugy, ahogy kezdett6l fogva volt.” Vo.

NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 152.
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Luther Marton és a tobbi dualista®® sokkal pesszimistabban szo6l az emberi romlottsag

mértékérél, mint a szintetistdk. Luther szerint az egész emberi kultira romlott, annak
egyhazon beliili alkotdsai is. A dualista szdmara az emberi egzisztencia alapélménye az
Istennel szembenalld ember.
Luther megkiilonbozteti, de nem valasztja szét Krisztust €s a kulturat. Elutasitja a szintetista
allaspontot, de még ha pesszimistan is, de megmarad az ‘is-is’ allitasanal. Gondolkodasaban
az Isten orszagaban és a foldi tarsadalomban élt élet kiillonbozik, de egymassal kapcsolatban
all annyiban, hogy az embernek mindkettére Isten iranti engedelmességgel kell felelnie. A
hivé ember nemcsak tevékenykedhet a kultura vildgaban, hanem ezzel a munkéjaval objektiv
jot is megvalosithat, melyhez az eszkozt Krisztustol kapja.??!

A paradigma modern képviseldi igazoltdk és szorgalmaztik az allam és az egyhaz
szétvalasztasat, mert meggy6zOdésiik szerint egyesitésiik megrontja az evangéliumot ¢és
meggyengiti a politikat.

A dualista megoldast a kultura szamos képviseldje is elfogadta. A teoldgia szamara
pedig gytimdlcsozden hatott, hogy az iranyzat hangstlyozza Isten, az ember, a kegyelem ¢és a
biin dinamikus jellegét. Krisztus megvaltd miivével kapcsolatban pedig felhivja a figyelmet
Krisztus emberi szivet és az emberi élet gyOkereit megtisztitd ajandékara. A dualista
megkdzelités a kereszténységet és a kultara vilagat egyarant mozgésba hozta.??

Kritikaként emlitheté pesszimizmusa, az emberi valosag viszonylagossa tétele, vagy
masik végletként tulzott kulturalis konzervativizmusa. Gyakran szemére vetik, hogy a jelen
valosdgot atmenetiként értelmezve, nem Osztdnzi az igazsagosabb tarsadalmi rend
megvalosulasat; az ateredd biin tulzott hangsulyozéasa pedig szélsdséges esetben a teremtés
leértékeléséhez vezethet.”

A ‘kultara és Krisztus’ paradigma, utols6, harmadik véltozata a kultirat atformald
Krisztusrdl szolo elmélet. A konverzionista allaspont f6 képviseldi az egyhaz kozponti
tradiciojat kovetik. Legkozelebb a dualista felfogashoz éllnak, akiktél a kultarahoz valo

pozitivabb viszonyulasuk kiilonbozteti meg oket. A kultarat Isten hatalma alatt allo

20 A paradigma kovetdi kozé sorolhatd (bar ismételten hangsulyozni kell, hogy a legtdbb szerzé tobb

nézbponttal is mutathat rokonsagot) a gnosztikus Markion (Kr. u. 85-160), a kozépkorban Duns Scotus (1266-
1308) és William Ockham (1285-1237), az Gjkorban pedig Soren Aabye Kierkegaard (1813-1855) és John
Wycliff (1830-1884) is.

1 V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 166-167.

222

Vo. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 179.
22 v$. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 179-181.
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entitdsként tételezik, amelyben az ember isteni rendeltetése alapjan tevékenykedik. Ennek
harom, a dualistdkkal szemben meglévd teologiai hangstlykiilonbség az oka: egyrészrdl a
konverzionistak f6témava teszik a teremtést, masrészt a biinbeesés allitdsa esetiikben nem
jelenti az anyagi, testi valosdg mindenestiil valdo rossza valdsat, harmadrészt pedig
torténelemszemléletiik az Isten-ember dramai kolcsonhatasat hang51'11yozza.224

Ebben a latdismodban a torténelem ,a jelen keresztjétdl és fajdalmatdl a jovo
magasztossagaba vezetd Gt.** Az adja a 1étjogosultsagat annak, hogy Isten orszagat mar a
f6ldon munkalja az ember, hogy a mennyek orszaga a sziviinkbe van irva.
Az iranyzatot képviselé teologusok fontos iizenete, hogy az isteni uralom alatt allo kultira,
amely a blin kovetkeztében egyfajta megromlott rendd¢, de nem a romlottsdg rendszerévé
valt, atformalhaté az evangélium lizenete altal. Krisztus, aki mar a teremtésben is részt vett,
megtestesiilése altal belépett az emberi kultiraba.

A paradigma szemlélete szamos Ujszovetségi iratban megtalalhato, de f6 hivatkozasi
pontjait Janos evangéliumabol meriti, az apostol azon meggy6z0désébol, hogy annak biinds és
megromlott mivolta ellenére, Isten pozitiv moédon viszonyul a teremtett természethez €s a testi

226 . . . ., 227
¢s ezaltal mindaz, ami van, jo.

valdsaghoz is,
A paradigma szamot vet azzal a dilemmaval, hogy a kereszténység egyarant kudarcot vall
akkor, ha nem érti meg és nem veszi komolyan a vildgot, amelyben ¢él, mert ebben az esetben
nem lesz képes a vilaggal megismertetni a krisztusi 6romhirt. Am kudarcot vall akkor is, ha
enged a vilag csabitdsdnak és hagyja, hogy az diktdlja szdmara a feltételeket. Ebben az

esetben valdjdban nem szodlitja meg egzisztencidlisan a vildgot, hanem a meghamisitja az

24 A paradigmak kiilonb6zo torténelemszemlélete jol példazza a koztik fenndlldo hangstlybeli kiilonbségeket:

Az exkluziv keresztyének a torténelemben egy felemelkedd egyhaz vagy keresztyén kultura és egy haldokld
pogany muveltség torténetét latjak. A kultirkeresztyén szamara a torténelem a szellem és a természet
talalkozasanak torténete, a szintetizald szerint egy olyan iddszak, melyben a 1élek a térvény, az evangélium és az
egyhaz uralma alatt felkésziil az Istennel vald végsé egyesiilésre, mig a dualista a torténelmet a hit és a
hitetlenség harcaként fogja fel, illetve az élet igérete és az igéret beteljesedése kozotti idGszaknak latja. A
konverzionista szerint a torténelem Isten hatalmas cselekedeteirél és az ember ezekre adott valaszair6l szol.”
Vo. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 186.

2V, RUSSEL, H. W., Keresztény humanizmus, 122.

226 A Janos-evangélium a legmélyebb optimizmus Evangéliuma, mert ha Isten mindent a Logos éltal teremtett,
akkor alapjaban minden j6 és jogos.” V6. RUSSEL, H. W., Keresztény humanizmus, 87.

27y5. Jn 1,3.
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evangéliumot.?® A vallas és a kultira dinamikus paradoxonjat adja, hogy ugyanazon
egységnek a megnyilvanulasi formai, de egyben kiilsnbdz6 és ellentétes valosagok is.???

A kereszténység ¢és kultura konverzionista felfogasanak legmeghatarozobb teologusa
Szent Agoston (354-430). A IV. szazadban, amikor a kereszténység az allamvallas rangjara
emeltetett a Romai Birodalomban, meger6sodott mind az exkluziv kereszténység
kultaraellenességének a hangja, mind pedig a kultirkereszténység alkalmazkodésanak a

kisértése. Szent Agoston mindkettd ellen kiizdott.?*

Kiilondsen fontos azonban hangsulyozni,
hogy miként egy nagy hatasi gondolkodd sem illesztheté be sematikusan egyetlen
paradigmaba se, igy esetében is csak annyit allapithatunk meg, hogy bar tobb allasponttal is
mutat rokonsagot, ¢letmiive egészét leginkabb a konverzionista allaspont jellemzi. Kiilonsen
igaz ez a teremetéssel, a biinnel és az ujjasziiletéssel kapcsolatos allaspontjara és arra, ahogy
az 6t kdvetd hagyomany hivatkozik munkassagara.

Szent Agoston ugy tekint Krisztusra, mint a kultira atalakitojara, aki ,,ij iranyba tereli,
megeleveniti és jjaszili azt a minden tevékenységben kifejez6d6 emberi életet, amely jelen
valdsagaban elfajult és megromlott gyakorlata egy alapjaban j6 természetnek.”®* A teremtés
¢s a teremtmények jok: teremtdjiik szerint, rendjiik szerint és egymas iranti szolgalatuk
szerint.”** Szent Agoston ezt gy vilagitia meg, hogy mikdzben a hivd ember lelkében a
krisztusi tanitast allitja zsinormértékiil, ,,ruhajukat, azaz bizonyos emberi alkotasokat is fel
szabad Oltenie és viselnie lehet, de csak olyanokat, amelyek hozzatartoznak az emberi
tarsadalomhoz, s amelyek nélkiil nem boldogulhatunk az itteni életben.”?*

A hippoi plispok tanitdsa tavol all azonban a felvildgosodas optimizmusatol, s vallja,
hogy a biin kovetkeztében az emberi természet megromlott, s igy kulturaja is elferdiilt.>** A
blinds dimenzid abban rejlik, hogy elforduldst hordoz magaban. Az ember elfordulasat az

istenitdl, s odaforduldsat onmagahoz vagy egy masik l1étez6hoz. Jézus helyreallitdé miivében

arra hiv, hogy az ember, mindazt, amit szeret, helyesen, Istenben szeresse és ne 6nzd vagy

228 A helyes kontextualizaci6 megadja az evangéliumnak az 6t megilletd elsébbséget, engedi, hogy minden

kultirat atjarjon, és minden kultiraban megnyilatkozzon.” V6. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista

tarsadalomban, 181-182.

29 v, ELIOT, T. S., 4 kultura meghatarozasa, 76.

2%V, SZENT AGOSTON, Isten vdrosdrol, Kairosz, Budapest 2005-2009.

2By, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 199.

232 »Nem a szavakat 6csarolom, azok valogatott, értékes edények, hanem a biinds italt, amit kodos feji tanitok

benniik innunk adtak.” V6. Szent Agoston vallomasai, 1. XV1., SZIT, Budapest 2015, 44.

?3 V6 SZENT AGOSTON, 4 keresztény tanitasrol, Paulus Hungarus—Kairosz, Budapest 2001, 148.

2%V SZENT AGOSTON, Isten vérosardl IV, Kairosz Kiado, Budapest 2009, 235.
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balvanyimadé moédon. gy valik az agostoni rendszerben a teremtett vilag és a kultara a
keresztény ember szaméra megvaltott, pozitiv valosagga.”®® | A teremtés Ota a helyét keresd
ember, aki a foldi varost 1étesitd Onszeretet szerint elpartolt Istentdl és onmagatdl, a mennyei
varost létesitd igazi szeretet szerint Istenhez €és a maga rendeltetéséhez visszatalalva mind a
tékozlo it utjat jarja.”>*°

Az emberi kultira tehat sem f{innepelt, sem megtagadott valésag nem lehet a
kereszténység részérél. Olyan adottsagként kell ra tekinteniink, amelyben ,,Isten kegyelme
alatt éliink, s tapasztaljuk naponta ennek a kegyelemnek az uj jeleit. Am arrdl sem
feledkezhetlink meg, hogy nagypénteken ez az emberi kultura, amelynek valamennyien tagjai

vagyunk, az Isten kegyelmével szemben gyilkos 1azadénak bizonyult.”?%

2y, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultura, 204-206.

#® V6. FRENYO, Z., Kereszténység és humanizmus in Korfordulon, 188.

»7v6. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tarsadalomban, 229.
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2. A hit védelme
2.1. Az apologetika fogalma

Az apologetika fogalma a gorog apologesztai igébdl ered, melynek jelentése, igazolni,

védeni. Ebbél alakult ki a kereszténységben a hit igazolasanak, védelmének a tudomanya.?*®
A napjainkra a fundamentalis teoldgia részévé valt apologetika mar az Gskereszténységben
megjelent és végigkisérte az egyhaz életét. Minden korban jellemzé volt ra, hogy az adott
torténelmi, dogmatikai kihivasokra és fenyegetettségekre adott védekezd, olykor polemizald
alapallasu valasz volt.
Els6 okori képviseldi a pogany, a zsidd €s a gnosztikus tamadasok ellen ovtak a keresztény
hitet. A kozépkor sordn megmaradt, &m hattérbe szorult a zsido polémia, s kiilonbdzd
eretnekségek ellen hadakoztak az apologétdk. Az Gjkor hajnalatdl elébb a protestantizmus,
majd a deizmus, racionalizmus, ateizmus és modernizmus kihivasai ihlették az apologetikus
irasokat. Az utobbi évek legfobb veszélyeit pedig a posztmodernben gyokerezd
agnoszticizmus, apateizmus és relativizmus jelentik.

A hitvédelem, mint az egyhaz tanitasat igazol6 fogalom mellett megkiilonboztetjiik az
apologiat, mint alkalmi hitvédelmet és a polémiat, a vitazo hitvédelmet. A 1. Vatikani Zsinat
6ta a polémia helyét egyre inkabb a dialogus veszi 4t.>° Ez a parbeszéd, ahogyan azt az
Egyhazak Okumenikus Tandcsa (EOT), 1968-ban, az uppsalai kdzgyiilésén megfogalmazta,
egyszerre emberi, személyes, alkalmas és alazatos dialdogus a masként gondolkodo
embertarsainkkal. %%’

Napjaink hitvédelmét Avery Dulles biboros (1908-2008) nyoman uj-apologetikanak
nevezhetjiik, amely tanulva az Gjskolasztikus hitvédelem kudarcaibol, a Zsinat szellemében el
kivanja keriilni az apologetika tulzottan racionalissa valasat.

Ahogy William Levada biboros (1936-), a Hittani Kongregacié korabbi prefektusa a téma
kapcsan 2010-ben, a romai Regina Apostolorum Egyetemen tartott eldadasaban fogalmazott:

»Az igy felfogott hitvédelem egyarant mércének tekinti a hiteles tanusagtétel, az igényes

238 art. apologetika, in Magyar Katolikus Lexikon I, (szerk. Dids, 1.), SZIT, Budapest 2004, 344.
29 V. KRANITZ, M., Alapvetd hittan 1, SZIT, Budapest 2000, 20.

% v5. NAGYPAL, SZ., Az igazsdagrol beszélve szeretetben: A vallaskozi pdrbeszéd okumenikus keretfoltételei in

A valldskozi parbeszéd a valldsok szemszogébdl. Békés Gellért Okumenikus Konyvek 111, (szerk. Nagypal, Sz.),
L’ Harmattan— Békés Gellért Okumenikus Intézet, Budapest 2011, 62.
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teologiai utmutatas €és a hatékony kommunikacié harmas kovetelményét. A hitvédé nem tolti
be hivatasat, ha csupan ‘elméleti gy6zelmet’ arat. Arra kell torekednie, hogy az elvi kérdések
is a cimzett szamara befogadhatoan, a tiszteletteljes parbeszéd keretei kozott jelenjenek meg.
Az apologétanak fontos szem el6tt tartania az egyhdz hitének egészét és részleteit, illetve a

helyes hangsulyok megtalalasdhoz a ‘hitigazsagok hierarchiajat’ is.?*

Az elmélyiilt teologiai
tudds a hatékony hitvédelem szerves része. Tovabba az is fontos, hogy a hitvédd sajat
tudasanak korlataival is jozanul szamoljon, és adott esetben tanulékony legyen. Ezeken a
dialogikus kereteken beliil van sziikség a hatékony, formajaban és tartalmaban egyarant bdlcs
kommunikécio teljes eszkoztarara. A kommunikacié miivészete a hatékony hitvédelem

szerves része.” 2%

2.2. Hitvédelem az 6skereszténységtol a parbeszéd korszakaig
2.2.1. Az evangélium védelme és tovabbadasa az 6segyhazban

Az 6skereszténység a zsidosagtol atvette tanitasi modszerét és azt a személetet, ahogy
a fiatalokat oktattak hitiik alaposabb megismerésének érdekében. A képzés alapjai az
Oszovetségi iratokban és Krisztus életének, mondasainak gytijteményében voltak fellelhetdek.
A hit alapigazsagait rovid kijelentésekben, s keresztségi hitvallasokban foglaltak Sssze.?*® A
tanitds egységessé valasa meggyorsitotta a kereszténység terjedését. Az oktatd tevékenység
bibliai alapjat pedig Krisztus misszios parancsa alapozta meg.244

A 1I-111. szazadra az oktatas, s a polemikus hitvédelem egyarant elkezdte felhasznalni
a hellenista miveltség kulturalis értékeit, a keresztény hittanitas €s hitvédelem szolgalataba

allitva a gorogség filozofia orokségét.?*

24 Romai katolikus részrdl a vallasokkal folytatott parbeszéd legfontosabb 1épéseinek a II. Vatikani Zsinat (ezen

beliil a Nostra aetate, Lumen gentium, Ad gentes, Gaudium et spes, Dignitatis humanae), a Nem—keresztények
Titkarsaganak 1964-es magalapitasa, az Ecclesiam suam, az Evangelii nuntiandi és a Redemptoris missio (1990)
papai dokumentumok tekinthetdk. V6. NAGYPAL, SZ., Az igazsdgrol beszélve szeretetben, 65.
2v5.http://www.archivioradiovaticana.va/storico/2011/08/17/4j_apologetika, mint_az uj evangelizacid_progr
amjanak egyik dimenzidja/ung- 513059 (kutatas ideje: 2018. november 23.)

28 vs, KRANITZ, M., A keresztény hit kialakuldsa és védelme, 22.

V. Mt 28, 19-20.

243 Ahogy kordbban mar utalt r4 a dolgozat, ez a folyamat nem volt sem magatol értetddd, sem mindenki altal

tamogatott.


http://www.archivioradiovaticana.va/storico/2011/08/17/új_apologetika,_mint_az_új_evangelizáció_programjának_egyik_dimenziója/ung-
http://www.archivioradiovaticana.va/storico/2011/08/17/új_apologetika,_mint_az_új_evangelizáció_programjának_egyik_dimenziója/ung-
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A 1I. szazad elején mind hevesebb tamadasok érték, a korabban féleg zsidod szektanak
tekintett 0j hitet. Egyfeldl szembe kellett néznie a hellenista filozéfia ateizmus vadjaval és
azzal a lenézd magatartassal, ahogy a kereszténység fel¢ kulturdlis gdggel viszonyult.
Masrészt pedig a birodalmi adminisztracié kezdeti bizalmatlansaga egyre inkabb iild6zésbe
csapott at, bo két évszazados, idészakosan fellangold gyilkolast eredményezve.246

Vany6 Laszlo (1942-2003) neves patrisztikus emlékeztet ra, hogy a kereszténység

legmélyebb tudatdban sértette mind a poganysagot, mind a zsidokat. Elobbiek a hadseregben
bemutatand6 aldozatok megtagadasat hagyomanyaik semmibe vételének érzeték; utobbiak
pedig nem tudtak elképzelni az Istenhez tartozast, a néphez vald tartozason, az adbrahami
leszarmazas keretein kiviil.?*’
Ezekhez tarsultak még a széles néprétegek sotét vadjai,®*® valamint a feler8s6dé tamadasok a
zsidosag fel6l. A zsidosaggal szembeni konfliktus alapja teoldgiailag a Szentirds profétai
kijelentéseinek értelmezése, illetve Krisztus isteni mivolta és megvaltd miive volt.
Tarsadalmilag pedig a keresztényiildozések koraban a zsidésag igyekezett mindenki szamara
vilagossa tenni a kozte és a “zsido szektanak’ tartott kereszténység kozotti €les hatarvonalakat,
ezzel is biztositva a Romai Birodalomban meglévd kivaltsagai téretlenségét.249

A 1II. szdzadban annyiban valtozott az apologetika helyzete, hogy béar a hit
terjedésének koszonhetéen csokkenhetett az ismeretlenségbdl sarjadé népi hiedelmekre
adand6 valaszok sziikségessége, am ezzel parhuzamosan megjelent a gnoszticizmus elleni

fellépés égetd igénye. >

% Az amugy vallasi kérdésekben tolerans Romai Birodalom iildozését az valtotta ki, hogy a csaszarkultusz

megtagadasaban allamellenes cselekményt lattak. V6. KRANITZ, M., A keresztény hit kialakulasa és védelme,
29-30.

7V, VANYO, L., Az Skeresztény egyhdz irodalma 1, Jel Kiadd, Budapest 2000, 136-137.

28 yerfertézéssel, gyermekgyilkossaggal, kannibalizmussal és gyujtogatassal vadoltak a kereszténységet, mert
gyanussa tette szemiikben annak tarsadalmi elkiiloniilése és a titokban végzett szertartdsai. V6. KRANITZ, M., A
keresztény hit kialakulasa és védelme, 24.

9 Kezdetben nem voltak egyértelmiiek a kiilsnbségek a zsidosaggal. Csupan az Ujszovetség szent iratainak
megsziiletésével, az egyhdz és liturgikus gyakorlatanak kikristalyosodasaval, valamint a gyiilekezetekben egyre
nagyobb szamban megjelend nem zsid6 szarmazasu hivovel (s ezzel a ritudlis torvények hattérbe szoruldsaval), s
a jeruzsalemi templom 70-ben tortént leromboléasa utan élezddtek ki a kiilonbségek.

#0 A gnoszticizmus ellen sziiletett apologetikai iratok koréhez tartozik Iréneusz (Adversus haereses),
Tertullianus (Pergdtlo kifogas az eretnekekkel szemben) , Alexandriai Kelemen (Paidagogosz) és Origenész (Az

alapelvekrol) szamos mive.
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A kereszténység legfobb rivalisai, népszeriiségiik ellenére sem az Mithras-, és fzisz kultuszok
voltak, nem is a klasszikus gordg filozéfia, hanem a hellenizmus gyermeke, a mindent
magéba olvaszté szinkretista Gjplatonizmus.”" Ez a hellenista kultara mar P4l apostol koraban
is tamadta a kereszténységet, S miiveletlenséggel, filozofiai érzéketlenséggel vadolta a
formalodo 6segyhézat.252
A kor hitvéddi nemcsak a gordg filozofiat ismerték meg, hanem sokat kdszonhettek a zsido
apologetikanak, Alexandriai Philon-nak (Kr. e. 25/20- Kr. u. 41/45) és Josephus Flavius-nak
(Kr. u. 37-100) is. Ok ugyanis szamos monoteista érvet dolgoztak mar ki, timaszkodva a
zsidé hagyomanyra ¢s a hellenista gondolkoddsra. Ugyanakkor a zsiddsag hitvédoi
megelégedtek sajat kulturdlis és vallasi szabadsaguk biztositdsdval, s nem akartak
misszionalni; igy, keriilve a konfliktust, nem foglalkoztak a pogany kultuszok nyilt
biralataval.>>®

A 1I. szdzadra immadr intellektudlisan is felvértezett hitvéddk elsé tanuja Quadratus
Apolégidja,™* melyet 125 kérnyékén juttatott el Hadrianus romai csaszarnak (Kr. u. 117-138).

Szintén a masodik szazad elsd felének miive Arisztidész Apoldgidja.”

Quadratus iratahoz
hasonloan Arisztidész-¢€ is csak toredékekben maradt fent.

A mar kordbban emlitett Jusztinosz volt a szdzad talan legjelentdsebb hitvédelmi szerzdje.
Réméban miikodstt és ott irta hires miiveit: a Pdrbeszéd a zsidé Trifonnal”® cimiit, illetve az
Elsé-*" és a Mdsodik Apoldgiat.*®

Jusztinoszhoz mérheté hatasi keresztény szerz6 volt Tertullianus, egyebek mellett a
Védsbeszéd, ™ a Pergatlo kifogds az eretnekekkel szemben®® és a Minden eretnekség

261

ellen“alkotoja.

By, LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a vilagtorténelemben, 213.

%2 Szent Pal a Korintusi levélben igy valaszolt a vadakra: ,,Hol marad a béles? Hol az irastudo? Hol az evilagi
tudds sz0sz616ja? Nem megmutatta Isten, hogy a vilag bolcsessége balgasag? (...) O a zsidoknak ugyan botrany,
a poganyoknak meg balgasag, a meghivottaknak azonban, akar zsidok, akar gorogok: Krisztus Isten ereje és
bolcsessége.” Vo. 1 Kor 1, 20-25.

23 V6. VANYO, L., Az Skeresztény egyhdz irodalma I, 136-138.

4 V6. Okeresztény Irék 3, SZIT, Budapest 1980, 217.

5 V6. Okeresztény Irok 8, 15-58.

20 V. Okeresztény [rék 8, 133-311.

»7V§. Okeresztény [rok 8, 64-119.

28 V6. Okeresztény [rék 8,120-132.

»9V6. Okeresztény Irok 12, SZIT, Budapest 1986, 61-149.

*0V6. Okeresztény Irok 12, 415-457.
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262 37 antiochiai

A I-1II. szazad apologétai kozé tartozott a szir Tatianosz (Kr. u. II. szédzad),
piispdk, Theophilosz (Kr. u. II. szazad),?®® a gorog filozofus Athénagorasz (Kr. u. IL szazad),
Lactantius (Kr. u. 260-330), valamint Cyprianus (Kr. u. 200-258).2%*

A kereszténységet tamado miivek koziil a neoplatonikus filozofusok, Kelszosz (Kr. u.
II. szazad) és Porfliriosz (Kr. u. 232-305) miveit ismeri az utokor. Elébbi irta a II. szazad
végén az Igaz beszéd cimi iratot, Porfiiriosz pedig a Keresztények ellent, egy évszazaddal
késdbb.

A I-1II. szézadra a kereszténység kialakitotta @ maga kulturalis kozpontjait, melyekre
a tanitas és a hitvédelem elsddleges feladata harult. Ezekben ujszovetségi alapokon allva, de a
zsido6 nevelési hagyomanyt €s a hellenista miiveltséget 6tvozve tanitottdk a hivoket.
Az egyik ilyen centrum, ahol a keresztény tudas elszor valt hatalomma,”® Alexandria volt.
Az iskola kezdetben a keresztségi felkészités jegyében sziiletett meg, 4m Demetriosz piispok
(Kr. u. IL szazad), majd Origenész korara a Didaszkelion immar komoly tudoméinyos
kozpontta valt.?®® Az Origenészt kovetd években az iskola vezetSje volt Alexandriai Nagy
Dioniisziosz (TKTr. u. 265), Petrosz (1Kr. u. 312) és vak Didiimosz (TKr. u. 398) is.
Az arisztotelészi hagyomanyt kdvetve, az oktatdsba beépiilt -immar a teologia szolgalatdban—
, a filozofia, a grammatika és a retorika. Ugyanakkor a képzés célja egyértelmiien a Szentiras
konyveinek tanulmanyozasa maradt, a tanuloktol pedig elvartak életiik ehhez val6 igazitasat.

A kereszténység masik nagy kulturalis bolcséje Antiochia lett. Alexandriai tarsanak
allegorikus értelmezésével szemben, az antiochiai iskoldban a Biblia sz6 szerinti
magyarazatdnak a gyakorlata honosodott meg, igazdn nagy befolyasra pedig a IV-V.
szazadban tett szert. Alapitdja Lukianosz (TKr. u. 312) volt, s késébbi képviseldi kozé
tartozott: Tarszoszi Diodorosz (+Kr. u. 394), Mopszvesztiai Theodorosz (Kr. u. 350-428),
Aranyszaju Szent Janos (Kr. u. 345-407) és Kiiroszi Theodorétosz (Kr. u. 393-466).

1 V. Okeresztény Irék 12, 905-914.

2 V6. Beszéd a gorogok ellen in Okeresztény Irok 8, 315-356.

8 V. Harom kényv Autoliikhoszhoz in Okeresztény Irok 8, 445-522.

264

V6. Az egyhdz egységérdl in Okeresztény Irék 15, SZIT, Budapest 1999, 241-266.

265 v, KRANITZ, M., A keresztény hit kialakuldsa és védelme, 32.

2%6 Rovidesen az alexandriai egyhaz katecheta iskol4ja tilszarnyalja az osszes filozofiai iskolat, s a haldokl6
Libanius (Kr. u. 314-394) mar nem tud utédot megnevezni iskoldja vezetésére, mert Szent Janost, kit egyediil

tart méltonak, a keresztények ‘elraboltdk’.” V6. RUSSEL, H. W., Keresztény humanizmus, 72.
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2.2.2. Az intézményes hitvédelem kora

A kereszténység negyedik szdzadban tortént allamvallassad valasa és a II. Vatikani
Zsinat kozott eltelt bo masfél évezred hatalmas apologetikai anyaganak attekintésére nincs
lehet6sége a dolgozatnak, azonban néhany sarokkovét felsorolasszeriien megprobalja
bemutatni.

Napjaink Hittani Kongregdciojanak, mely a hit és az erkolcs tanitasa folott érkodik,
alapja, hogy ,,a keresztény hit 6rzése az egyhédzra van bizva. Minden keresztény részesedik
ebben az alapvetd kotelességben, de a papanak ¢és a Roma piispokével kozosségben 1évo
piispkoknek kiilonleges feleléssége van a hit tisztasdganak védelmében.”?®

A kereszténység a sziiletése Ota, ujszovetségi megalapozottsaggal védi a hit
tisztaségét.268 A korai apologetika évszazadait kdvetden a zsinatok valtak a hitvédelem f6
eszkozeive.”®

Az inkvizicio a XIII. szdzadban, IX. Gergely papasaga alatt jott 1étre. Az eredetileg
plispoki hataskorbe tartozo eretnekségek kivizsgalasa kertilt ekkor a katarok, albigensek és a
bogumilok szakadasa miatt papai hataskorbe. A foként domonkos és ferences szerzetesekbol
allo romai kiildotteknek joga volt, a papa nevében itéletet hozni és az eretnekség tényét
megallapitani.

Az inkvizici6 feler6sddését, s a maig sok kritikat kivaltd, fizikai kinzasokat sem mell6z6
iddszakat a XV. szdzadban kezd6dd spanyol inkvizicid jelentette. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ez, bar sajnalatos modon papai jovahagyassal tortént, am politikai
okokbdl, a spanyol uralkodok kérésére és Gsztonzésére ment végbe.

Eurdpa mas részeiben a reformacio hatasara, I11. Pal papa pontifikatusa idején, a XVI. szazad
kozepén alakult egy hat biborosbol allo bizottsag a hit tisztasdganak vizsgalatara. Ez volt a
Szent Officium Kongregacioja, amely lényegében valtozatlan formaban miikodott a Hittani
Kongregacio 1étrejottéig. A XVI. szazad végétdl, a II. Vatikani Zsinatig 1étezett az Index, a

tiltott miivek listaja.

267y, KRANITZ, M., A keresztény hit kialakuldsa és védelme, 50.

V. 2Thessz 3, 14-16, Tit 3, 9-10, 1Jn 4, 1-6.

2% Niceai Zsinat (325), I. Konstantinapolyi Zsinat (381), Efezusi Zsinat (431), Khalkedoni Zsinat
(451), I1. Konstantinapolyi Zsinat (553), III. Konstantinapolyi Zsinat (680-681), Il. Niceai Zsinat (787)
¢s a IV. Konstantinapolyi Zsinat (869-870) voltak az elsé évezred nagy, egyetemes zsinatai. V.
ADRIANYI, G., Az egyhdztrténet kézikonyve, SZIT, Budapest 2001.
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A kozépkori eretnekségek, majd a reformacidé utdn az inkvizici6 a modernizmussal
vette fel a harcot, a neoskolasztika fogalmi bastyajara tamaszkodva. Atszervezése 1908-ban,
X. Piusz rendeletével kezd6dott meg, &m csak a II. Vatikani Zsinatot kovetden fejezodott be.
A Christus Dominus hatarozat szellemében torténd atalakitas eredményeként 1965-ben
sziiletett meg a Hittani Kongregacio, melynek {6 illetékességi teriilete a hit és az erkdlcs

elémozditasa és védelme lett.?”
2.2.3. A parbeszéd, mint a hitvédelem eszkoze

A 1II. Vatikdni Zsinatot kovetéen a parbeszéd szerepe feler6sodott. Parbeszéd a
vilaggal, a mas vallasokkal, a tobbi keresztény felekezettel, valamint parbeszéd a
katolicizmuson beliil is. Az egész Zsinatot athatotta ez a szemlélet, amelyet jol példaz, hogy
tobbek kozott a Gaudium et spes®’ konstitucio, valamint az Apostoilcam actuositatem,?’?

273

Optatam totius®"® és az Ad gentes®’* hatarozatok is foglalkoznak a dialogus kérdésével.

A tanitohivatal €s a teoldgia kozotti dialogusra a példat maga a Zsinat adja, amely ,,a

e . 275
testvéri kiigazitas szellemének”

megjelenését hozta el.

A témaban harom kiemelkedGen fontos irat all a rendelkezésiinkre. Els6ként 1976-ban
a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag adta ki dokumentumat, majd 1990-ben a Hittani
Kongregaci6 foglalt allast a teologiai munkarol, Donum veritatis kezdetli instrukcidjaban.
Legutobb pedig, 2011-ben, a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag megjelentette a Teologia ma:
Tavlatok, alapelvek és kritériumok®™® cimii miivét.
Ezeknek az iratoknak az ilizenete a zsinati szellemre épiil, azt kozvetiti, illetve annak
hagyomanyat kovetéen ad valaszt olyan 0j kihivasokra, melyek a Zsinat oOta eltelt
évtizedekben meriiltek fel siirgetd kérdésként, a teologiai kutatas soran, mint a kornyezet-,

vagy bioetika. A Dei verbum szellemében elismerik a teologia soksziniiségét, hangstlyozva,

hogy ennek mindenkor a katolicizmus csaladjan beliil kell maradnia, s a Szentirasnak kell azt

70 v/, KRANITZ, M., A keresztény hit kialakuldsa és védelme, 55.

1 . Gaudium et spes, 3, 11, 40, 43, 68, 85, 90, 92.

22 y. Apostolicam actuositatem, 25, 31.

?3 V. Optatam totius, 15.

74 v. Ad gentes, 11, 16, 20, 34.

> V6. KRANITZ, M., 4 keresztény hit kialakuldsa és védelme, 58.

?7® V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Teoldgia ma: Taviatok, alapelvek és kritériumok (2011), SZIT,
Budapest 2013.
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athatnia.?”” A Biblia és a Tanitohivatal utmutatésai mellett a teologia segitséget kap a hivd nép
hitérzéke, a sensus fidei ltal is.?"®
A teologia mindaddig haladhat a kutatds és a dialogus soran, ameddig nem iitkozik a hit
igazsadganak hatdraiba. Sokszinlisége tehat addig jogos és kivanatos, amennyiben megérzi a
hit egységét.279 Ez olyannyira széles kutatdsi, tanitasi lehetOséget biztosit a szdmara, hogy
még a kiilonbozd vallasi hagyomanyoknak, az ‘Ige magvait’ tartalmazo elemeit és a
tudoméanyok felismeréseit is felhasznalhatjék, a fenti kritériumok keretein beliil.?*°

A Fides et ratio®® kezdetii korlevélben I1. Janos Pél papa a fundamentalis teologia
korébe utalta a hitnek az értelemmel folytatott dialégusanak a kiildetését.

Kranitz Mihaly professzor felhivja ra a figyelmet, hogy mindezen folyamatok
gylimolcseként a XX. szazad masodik felére ,,a teologia megtaldlta sajatos helyét a
szellemtudomanyok kozott, ¢és azt a moddszert, mellyel batran odaédllhat a

természettudomanyok vagy a filozéfia tamasztotta kdvetelmények mellé.”?8

277 5. Dei verbum, 24.

?78 5. Lumen gentium, 12.

279 5. Donum veritatis, 31-32.

?%0 Ahogy Ferenc papa fogalmaz: ,,Az egyhdzban a keresztény élet és tanitds sok szempontjanak kiilonbozé
értelmezési modjai 1éteznek torvényesen, melyek valtozatossagukkal segitenek jobban kifejezni a Szo
kimerithetetlen kincstarat.” V6. Gaudete et exsultate, 43.

281 Utat tud mutatni annak az észnek, amely figyelmesen keresi az igazsdgot. Ily modon a hit, mely Isten
ajandéka, bar nem az észre tamaszkodik, azt semmiképpen sem nélkiildzheti; ugyanakkor az észnek a hitbdl kell
er6t meritenie azokhoz az Uj célokhoz, melyeket egyediil képtelen elérni.” V6. Il. JANOS PAL papa, Fides et
ratio, SZIT, Budapest 1999, 67.

22y, KRANITZ, M., A keresztény hit kialakuldsa és védelme, 65.
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3. Az ateista humanizmus és a posztmodern csédje
3.1. Az ateizmus fogalma és kialakulasanak okai

Az ateizmus a gorog ‘theosz’, Isten szobol és az ‘a’ fosztoképzobol allo szokapcesolat,

s istentelenséget, istentagadast jelent.”®

Utobbi két jelentés megkiilonboztetése fontossa valik
majd a posztmodern kapcsan, hiszen nemcsak a tételes istentagadassal, hanem a gyakorlati
ateizmussal®® is foglalkoznia kell a kereszténységnek. Sot, egyre inkabb ugy tlinik, hogy
utobbi jelenti napjaink f6 kihivasat.

Az ateizmus ismert volt az oOkorban is. A zsidésdg szemében a legnagyobb
ostobasagnak szamitott,”®™ s nem a tételes istentagadashoz, hanem a balvanyimadashoz
kapcsolddott. Ebben az értelemben beszél rola Pal apostol is.%%® Szent Pal értelmezésében az
ateista a Krisztust nem ismerd, nélkiile €16 pogémy.287

A gordg és a romai birodalomban sulyos, haléllal biintethet6 elhajlasnak tekintették az
ateizmust. De kiilonbséget tettek a mitoszok isteneinek tagadésa, valamint az allam isteneinek

k.28 Brtelmezésiikben tehat az ateista, a

289

elutasitasa kozott. Csupan az utobbi szamitott biinne
tarsadalmi élet alapjat képezd kultusz megkérddjelezdje, aki egyben az allam ellensége is.
fgy valtak ateistava és iildozendévé Roma szemében a csaszarkultuszt —elutasito
Oskeresztények, hiszen a hivatalos szertartdsok megtagadasabol potencidlis lazadasra
kovetkeztettek.

Lucretius (Kr. e. 99-55) egyike volt annak a kevés romai gondolkodonak, aki

teoretikusan képviselte az ateista élllélspontot.290 Nézete, mely szerint a vallas csak rettegést

283 art. ateizmus, in Magyar Katolikus Lexikon I, (szerk. Diés, 1.), SZIT, Budapest 2004, 439-441.
8% A gyakorlati ateizmus, melyet apateizmusnak is nevezhetiink széles korokben elterjedt jelenség. Képviseldit
nemcsak a vallasos valaszok, hanem mar a hit altal felvetett kérdések sem érdeklik. V6. GRUN, A— HALIK, T.—
NONHOFF, W., Tavol az Isten. Hit és hitetlenség parbeszéde, Bencés Kiadd, Pannonhalma 2018, 60.

V6. Zsolt 14, 1.

V5. Rom 1, 18.
%7V, Ef2, 12.
288 A kiilonbséget jol példazza, hogy amig az allami kultuszt veszélyezteté monoteista vad miatt Anaxagorasznak
(Kr. e. 500/497-428/7) menekiilnie kellett Athénbol, addig a homéroszi mitoszok annak ellenére sem valtottak ki
ellenérzést, hogy az isteneket erkdlcsi és szellemi hiteliikt6]l megfosztva, a végletekig antropomorfizalva
abrazoltak.

2% art. ateizmus, in Magyar Katolikus Lexikon I, (szerk. Diés, 1.), SZIT, Budapest 2004, 439-441.

% V6. LUCRETIUS, T. C., 4 természetrdl, Alfsldi Magvetd Kiado, Debrecen, 1957, 45-73.
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kelt, koraban nem volt meghatarozo. A francia és angol felvilagosodas azonban késébb fontos
hivatkozasi pontnak tekintette.

A kozépkori Eurdpa nem ismerte az ateizmust. Ezzel egyiitt a modern ateizmus, mely
a XVIII. szézadi francia gondolkodasban jelent meg, sajatosan keresztény jelenség. Ennek
oka, hogy a keresztény tanitds felszabaditotta az embert és a szabad akarat tanitdsaval
megnyitotta az utat az Istennel valé szembefordulasra. Az ujkor szellemi aramlataként
fokozatosan jelent meg és fobb kivaltoé okai a hamis istenképek, valamint az egyhaz hibain
valo megbotrankozas voltak. >

Elsére talan paradoxnak tiinik, de a hit hirdetése mellett olyannyira elkotelezett
protestantizmusnak is szerepe volt az ateizmus kialakulasaban.”®* A protestantizmus ugyanis
annak az 0j kozéposztalynak, a varosi polgarsagnak lett a vallasa, akik a kozépkor tarsadalmi
rendjét egzisztencialis akadalyként élték meg; mig a reformacio kiilonféle dgaiban az 6hajtott
individualizmus megerdsitését lattak. Ezt erdsitette, hogy a protestans teoldgia spiritudlis
szempontbol nem elégitette ki az Istennel vald taldlkozas vagyat, amit az ember egyre inkabb
gy élt meg, hogy Isten tavoliva valt.”®® A kozvetleniil nem elérhetd, tavoliva valo Isten
képzetét pedig csak egy logikai 1épés valasztja el egy nem létezd Isten képétdl. Amennyiben
ugyanis Isten léte egyaltalan nem hat a mindennapi élet tapasztalataira, vagy csak csekély

mértékben kap abban helyet, akkor ki is hagyhat6 életiinkbé].2*

21y, BOLBERITZ, P., Ateizmus és keresztény hit, Jel Kiado, Budapest 2007, 18.

2 Van Leeuwen szoros kapcsolatot tételez a protestantizmus lutheri aga és a szekularizacié folyamata kozott is.
Bar a szekularis allam els6 tipologiajaként a papa és II. Frigyes csaszar (1194-1250) konfliktusa kdvetkeztében
kialakulo Sziciliat latja, ez csak el6képe a reformacidban megjelend valtozasoknak. A lutheri tartomanyi
egyhazak rendszere a pilispok kezébdl, a hierarchiabodl kiemelte és a fejedelmek hataskorébe utalta az egyhaz
vilagi ligyeinek az intézését. A f6ldi-, és isteni kiralysag kozotti kiilonbségtétel pedig dogmatikai tételbdl statikus
dualizmussa alakult. Utobbi legfontosabb kovetkezménye, hogy elvalasztotta a lelki életet az idébelitdl,
elveszitve a kett6 kozotti kapcsolatot. A katolicizmus klerikus-laikus dichotomidjat csak azon az aron volt képes
a protestantizmus feloldani, hogy a kettésséget athelyezte az emberi 1élekbe. Igy a kolostor és a vilag kozotti
ellentét, a lelki élet és a kifelé iranyuld €let kdzotti ellentétté valt.

A kezdetben a Corpus Christianumot feltételez6, am 6szovetségi mintaju teokratikus kalvini allameszmébdl a
XVII-XVIIIL. szazadra, a kalvinizmus talajan kifejlodott a polgari szabadsagnak egy olyan 1égkore, amely az
egalitarius természetjoggal karoltve nagyban segitette a modern demokracia gazdasagi és politikai eszméinek a
megsziiletését. V6. LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a vildagtorténelemben, 237-248.

3 E felismerésre valaszul sziiletett meg a pietista mozgalom, mely a hivé tapasztalat révén ujra kozvetleniil
megragadhatova tette Istent.
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Tobb kutaté is felhivja rd a figyelmet, hogy azzal, hogy a reformacié deszakralizilta a természetet,

elémozditotta a természettudomanyos fejlédést. Az evilaginak a szenttdl valo elvalasztasa lehet6veé tette annak
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Az ateizmusnak szamos felosztasa 1étezik. Anselm Griin (1945-) bencés szerzetes a
mindennapok Onelégiilt ateizmusat, az Isten konkrét elképzelését elutasitdo ateizmust és a
keres6 ateizmust kiilsnbozteti meg.® Karl Rahner (1904-1984) jezsuita teologus, mikdzben
az anonim teizmus miatt tagadja a ‘vegytiszta ateizmus’ 1étezését, a vallas iranti k6zombdosség
ateizmusat elvalasztja a harcos ateizmustol €s a szekularizacio ‘nyarspolgari’ ateizmusatdl.>%
Berhard Welte (1906-1983) német teologus pedig negativ, kritikai, harcos és szenvedd

. , (1 297
ateizmusrol beszél.

3.2. Az ateizmus torténetének attekintése és fobb iranyai
3.2.1. A francia forradalom és a hozza kapcsolodo ateizmus

Alister McGrath (1953-) plasztikus hasonlattal, két embertelen épitmény latvanyos
leomlasa k6zé teszi az ateizmus fénykorat: eszerint az 1789-ben lerombolt Bastille és az
1989-ben ledontott berlini fal kozott eltelt két évszazadba siritheté az ateizmus viragkora.
»Az ateizmus tobbé mar nem az udvarias nyugati tarsadalom peremén €16k kissé kiilonc
szemlélete volt, hanem a kultira meghataroz6 hangaddjava valt. A Bastille lerombolasa egy
Isten nélkiili vildg megvalodsithatosaganak és kreativitdsanak lett a jelképe, mint ahogy a
berlini fal leromboldsa késobb annak erdsddd felismerését szimbolizalta, hogy egy ilyen
helyen nem lehet élni.”2%

Az Gjkori ateizmus szorosan kapcsolodik egy eszmerendszerhez, a modernizmushoz és

egy foldrészhez, Eurépéhoz.299 A modernitas torténelmi draméjat erdsiti, hogy tudatossag

megismerését. A reformatorok meg akartak védeni a hitet a “népies természetvallassa’ valastol, am ezt csak Isten
tavoliva tételével tudtak elérni. A teremtd Atya immar nem ismerhetd fel, nem szoélithaté meg a teremtett vilag

altal, hanem egyediil a Szentirds olvasasa és a prédikacié szolgal kommunikacios hidként. V6. MCGRATH, A.,

Az ateizmus alkonya, SZIT, Budapest 2008, 184-190.

25 v5. GRUN, A— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tdvol az Isten, 79.

2% v5. GRUN, A— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tdvol az Isten, 81-82.

27 v/5. GRUN, A— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tdvol az Isten, 83.

2% v5. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 11.

2 Az Egyesiilt Allamokban azért nem volt soha élénk fogékonysag az ateizmus irant, mert a telepesek szakitva

6shazajuk tarsadalmi rendszerével, eleve egy, az allamtol elkiiloniilé egyhazi rendszert hoztak Iétre; igy a francia

felvilagosodas vadjai esetiikben érvényiiket vesztették. John Locke (1632-1704) nézeteit kovetve nem az
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nélkiil fejlodott, igy nem volt képes keretbe foglalni 6nnén hatarait, amelyek megdvhattak

, , 1 300
volna a tévedésektol.

Az ateizmus szellemi gyokereit a felvilagosodas koranak optimista
racionalizmusa, a gazdasagi-, tarsadalmi-, tudomanyos fejlédésbe vetett hite, illetve azon
meggyozddése taplalta, hogy ezen haladasnak, a régi feudalis rend konzervalasaban
segédkezb kereszténység ttjaban all. Szemléletes példaja a folyamatnak Franciaorszag, ahol a

katolikus egyhaz és a Bourbon dinasztia kozétti szoros kapcsolat sok kritikat valtott ki.***

L o e ., 302
Sziikséges megemliteni a szekularizacid fogalmat.

Ha az altalanos elvilagiasodason,
mint rovid meghatarozason tultekintiink, tovabbi fontos jelentéstartalmakra bukkanhatunk.
Megkiilonboztetjiik a szekularizaciot, mint torténelmi folyamatot a szekularizmustol, mint
pogany vagy nihilista ideologiatol. Friedrich Gogarten (1887-1967) a szekularizacidt az
emberi egzisztencia torténetivé valasaként hatarozta meg. A folyamat szerinte lzraelben
kezdddott, amikor a zsidosdg megtorte a természet kozmikus korforgésat €s eldszor fordult a
ciklikustél a linearis torténelemszemlélet felé. >
Leeuwen pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a hellenista allamisten zsarnoksagatol
megmentd kereszténység, az emberi szabadsag tételezésével a szekularizacid legjelentdsebb
eldmozditdja. A kereszténység altal felemelt és emancipalt értékek, eszmék megmaradhatnak
a hit vonzasaban, am szabadda valtak arra is, hogy radikalisan eltdvolodjanak attél. Ebben az
utébbi értelemben a keresztény civilizacid szekularizalt termékeinek mondhatjuk a
demokraciat, a modern tudomanyt, de még Hegel vagy Friedrich Nietzsche (1844-1900)
filozofigjat is.3**

A francia forradalom egy Uj ember-, és vilagképet honositott meg, amely az ész

szuverenitasan alapult és a természet, illetve az erkdlcs torvényeit a dolgok alapstrukturaibol

levezethetOnek tartotta. Az Isten létezése nélkiil is boldoguld embert allitotta a kozéppontba.

ateizmust tartottdk vonzonak, hanem keretet szabtak a vallas kozéleti szerepének. V6. MCGRATH, A., Az

ateizmus alkonya, 21., 35.

% v/s. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhazat?, 45.

%1 v, MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 29-34.

%92 A szekularizaci6 sz6 a latin saeculum szobél ered, ami a gordg aion-nak felel meg. Ezeket az “évszazad’,

‘iddszak’ jelentés mellet “vilag’ jelentésben is hasznaltak. igy kapcsolodik a héber olam-hoz, annak az idének a
fogalméhoz, ami Isten tettei révén maga az Udvtorténet. V6. LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a
vilagtorténelemben, 271.

% V6. GOGARTEN, FR., Verhiingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisierung als theologisches Problem,
Friedrich Vorwerk Verlag, Stuttgart 1953.

% V6. LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a vilagtorténelemben, 271-274.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.002
97

A XVIII. szazadi francia gondolkodas termékeny, am forrongd szellemi volt.3® A
hagyomany bilincseitdl megszabadult szabadsagra vagyott, barmi aron. A kor francia kritikaja
két oldalrol tamadta a katolicizmust: egyfeldl szellemileg elavult, babonas és tudomanytalan
tannak mutattak be, politikailag és tarsadalmilag pedig a kivant reformokat gatld hatalmi
intézményt lattak benne.

Voltaire, bar nem tagadta Isten 1étét, nagy buzgalommal timadta az egyhazat.*® Egy
homalyosan megragadhaté Legfobb Lény transzcendenciajat vallotta, amelyet tanitasa szerint
a vallasok, de kiilondsen a kereszténység eltorzitottak. A francia gondolkod6 szamara az
ateizmus az egyhazzal szembeni harc radikalis eszkoze, de nem kdvetendd filozofia. Hozza
hasonloan egyhazellenes volt Denis Diderot és Jean-Jacques Rousseau is; &m valamennyien
inkabb mondhatoak deistanak,*®’ mint ateistanak.

Radikalis ateista volt azonban Julien Offray de La Mettrie (1709-1751), Paul Henri
Thiry d’Holbach (1723-1789) ¢és Helvétius (1715-1771).3® D’Holbach A természet

rendszere>®

cimi miivében ugy érvel, hogy mivel a természet megismerhetd racionalisan és
empirikusan, az istenhit pedig tudomanyosan nem igazolhatd, igy a vallast, mely az emberi

képzelet téves kivetiilése, a tudomanynak kell felvaltania. Gondolata azért kiemelkedden

%% Anglia mindezt liberalis torvénykezéssel elézte meg. A XVII. szazad torténelmi viharai utan olyan tiirelmes

szabalyozas sziiletett a vallasi kérdésekben, mely sok felgyiilemlett fesziiltséget vezetett le. Ennek a folyamatnak
a részei voltak a Bill of Rights (1689), az Act of Toleration (1649), illetve ezt tiikkr6zi John Locke irasa, a Levél a
vallasi tiirelemrdl (1689).

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kereszténység is tett azért, hogy az angolszasz vilagban a XVIIIL.
szazadban ne valjon vonzdva az ateizmus: egyrészt a deizmust filozofiai alapon hitelesen cafoltak,
masrészt a pietizmus hiteltelenné tette az egyhaz elleni vadak tarsadalmi vetiiletét. V6. MCGRATH, A.,
Az ateizmus alkonya, 22-24.

%% v, VOLTAIRE, Candide vagy az optimizmus, Eurépa Kiado, Budapest 2005.

%7 A deizmus, bar Isten 16tét nem tagadja, a felvildgosodas koranak életérzéséhez igazitja a vallast. Isten olyan
tavoli valosagga valik, aki vagy nincs jelen a vilagban, nem torédik alkotasaval; vagy panteista médon mintegy
azonos azzal. Mindkét esetben olyan hézagpotlova fokozzak le, amely a természettudomanyok fejlédésével
mindinkabb kiszorithatd. A fenti francia gondolkodok mellett ide sorolhaté Thomas Hobbes, John Locke és
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) is. V6. BOLBERITZ, P., Ateizmus és keresztény hit, 63-64.

% A XVIII. szazadi francia ateizmussal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a fent emlitett okok
mellett, a rosszul sikeriilt istenbizonyitasi elméletek is az ateizmus malmara hajtottak a vizet. Meglep6
modon ezek koz¢ tartozik a modernizmus alapitdjanak tartott René Descartes (1596-1650) érvelése is.
V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 38.

% V6. D’HOLBACH, A természet rendszere, Akadémiai Kiadé, Budapest 1954.
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fontos, mert itt talalkozhatunk elsé izben az ateizmus fénykoranak vezérmotivumaval, azzal a
tézissel, hogy a tudoméany megszabaditja az embert az istenire vonatkozo hibas képzetektél.'

A francia forradalom, bar kezdettdl egyhazellenes volt, elsé éveiben nem volt
egyértelmiien vallasellenes is. Ezt timasztja al4, hogy a terror 1792 utan kezd6do idészakaig
sok keresztény, sot klerikus vart pozitiv egyhazreformot. Igaz, masok, mint a papahoz hii

311 A forradalom

Joseph de Maistre grof (1753-1821) Isten itéletét lattak az eseményekben.
masodik szakasza azonban totalis lendiilettel fordult immar a kereszténység teljes valosaga
ellen. Az egyhaz és az allam szétvalasztisa, az egyhazi vagyon allamositasa utin a
szerzetesrendek, papsag elleni tamadasok, terror és fosztogatas kovetkezett, szimbolikusan
betetézve a Notre Dame-székesegyhazban tartott pogany Esz-iinneppel.

Habér a francia forradalom torténelmi tavlatban sikertelen kisérlet volt, néhany
aspektusbdl dontd valtozasokat hozott. Egyrészt elsé izben vetddott fel komolyan, az ujkori
Eurdpédban egy ateista allam létrehozdsédnak a lehetdsége. Mdasrészt szellemi hatdsa Eurdpa
szerte szétterjedt, s ¢évszazadokra meghatdrozova valt. Harmadrészt pedig a francia
forradalomban mutatta meg kegyetlen valdsagat az ateista humanizmus. Hiaba volt ugyanis

lelkesitd és hiaba hivatkozott a természeti rendre, illetve az észre, erdszakos volta hamar

felfedte embertelenségét. >
3.2.2. Az ateizmus szellemi megalapozoi

A kezdetben egy sziik értelmiségi elit szellemi kalandozasaként indult ateizmus
fokozatosan hatolt 4t a tarsadalom szovetein, s az egyre inkabb tekintéllye valo értelmiség lett
a ‘papségévé’.m
A XIX. szazadra radikalis valtozasokat akar6 Németorszag sziilotte volt Ludwig Andreas
Feuerbach (1804-1872). Az eredetileg teologusnak késziild Feuerbach, a berlini egyetemen
Hegel ¢és Schleiermacher tanitvdnya volt. Nézete szerint a valodi emberi élet csakis Isten

nélkiil lehetséges, vallalva a halal komolysagat és a vilagban az emberre varé feladatokat.

*19vs. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 37.

v, MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 42.

12 v5. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 50-51.

3 A Viktorianus Anglidban példaul George Eliot (1819-1880) regényei vagy Algernon Charles Swinburne
(1837-1909) koltészete tobb embert nyert meg az ateizmusnak, mint barmelyik filozofia. V6. MCGRATH, A., Az

ateizmus alkonya, 54.
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A kereszténység lényegé-ben314 arra tesz kisérletet, hogy az egyhaz eszméinek a tdmadasaval
csokkentse az intézmény hitelességét és befolyasat. Az egyhaz, mint a fennallé rend tagja és
stabilizaloja, az egyre égetébb szocialis kérdések miatt vivta ki Feuerbach tamadésat. Az
elbukott 1848-as forradalom utan, Hegel filozofiajara alapozva akarta megmutatni, hogy az
isteneszmét az ember talalta ki, ezaltal terelve el a figyelmet a vilag problémairol. Az elme
belsd vagyait vetiti ki a transzcendens balvanyra, s sajat teremtménye altal valik glzsba
kototté. A vallds tehat Istenrél semmit nem mond, az ember vagyair6l, félelmeirdl ellenben
mindent.*™

Az ifji hegelianus Karl Marx (1818-1883) rendszerében az emberi élet valamennyi
dimenziojat a gazdasagi és tarsadalmi osszetevok hatarozzak meg. Igy vélik az anyagi valosag
alappa, melyre a szellemi felépitmény épiil. Feuerbach istenfogalmabol kiindulva, am azt
meghaladva Marx ugy véli, hogy a vallas az emberi sziikségletek kivetitése, a ‘lélek

%16 Radikalizmusa abban ragadhaté meg, ahogyan ezt

mélységes banatanak’ kifejezése.
kiegésziti azzal, hogy mindennek a gyodkere az egyén tarsadalmi helyzete. Marx kritikaja
szerint nem sziikséges dogmatikai, filozofiai cafolatokra fecsérelni az id6t, mert a
kereszténység, mint az igazsagtalan tarsadalmi viszonyok kovetkezménye, valdjaban nem
hittételekrol szo6l, hanem tarsadalmi kérdésekrol. 3

A vallas tehat gazdasagi, tarsadalmi elidegenedés, vigasz, mely a fennallot elviselhet6vé teszi;
4m semmit sem tesz a valtozasért. Torténelmi szerepe, hogy Istennel igazolja a status quot.®
A hegeli jogfilozofia kritikdjahoz cimli konyvében Marx igy 0sszegzi gondolatait: ,,a vallési
nyomorusag a valdsagos nyomorusag kifejezddése, s egyszersmind tiltakozéas a valdsdgos
nyomorusag ellen. A vallas a szorongatott teremtmény séhaja, egy szivtelen vilag lelke, mint

ahogyan szellemtelen allapotok szelleme. A vallas a nép (’)piurna.”319

" V6. FEUERBACH, L., 4 keresztényseg lenyege, Akadémiai Kiado, Budapest 1983.

3> Bar Feuerbach tézise tamadhato korkoros érvelése miatt és azért is, mert a bizonyitandot teszi
kiindulési pontjava, ezekkel kora nem torodve, lelkesen sajatitotta el nézeteit. V6. MCGRATH, A., Az
ateizmus alkonya, 61.

18 V. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 65.

317 v5. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 66.

318 Még a XX. szazad nagyobbik felében is élt ez a kép a kereszténységrdl, amely igy ,,a balra tolddott,
kifinomult marxista elméleti részletkérdésekrdl vitatkozo értelmiségnek nem jelentett beszélgetépartnert. (...)
Elutasitottak, mert talhaladott koviiletnek és a kapitalizmus aprodjanak tartottak.” V6. ANZENBACHER, A.,
Keresztény tarsadalometika, SZIT, Budapest 2001, 149.

V6. MARX, K., 4 hegeli jogfilozéfia kritikdjihoz in Vilogatds Marx és Engels miiveibél -1, Kossuth Kiado,

Budapest é.n., 7.
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A XIX. szazad ateista rendszerei koziil kétségkiviill Marx miive a legradikalisabb. Dont6
befolyast azonban a XX. szdzadra gyakorolt, a kommunizmus embermilliokat kdveteld
borzalmai kozepette.

Az ateizmus szellemi megalapozoi koziil harmadikként Sigmund Freud-ot (1856-
1939) kell megemliteni. Freud Feuerbach filozofiai és Marx politikai ateizmusat a maga
I¢lektani ateizmusaval egészitette ki, s sokaig ugy tiint, hogy harmojuk rendszerei, egymasba
karolva megdonthetetlen erejii bizonyitékként hatnak a modern Eurdpa szellemi horizontjan.
Freud honositotta meg azt az érvelést, hogy nem az ateizmust, hanem az istenhitet kell
bizonyitani, mert szerinte a természetes allapot az, ha az ember nem hisz.
Feuerbach tézisét 4tvéve, s tovabbgondolva, am kritikatlan leegyszertisitésekkel kozelitve®” a
vallas fogalmahoz, Freud tgy véli, hogy a vallas a nemi vagyakbol taplalkozo illuzio. A
pszichoanalizis eszkoztarara épitve érvel: az illaziok nem szandékos tévedések, hanem a
tudatalattibol meritett eszmék, melyek arra hivatottak, hogy kielégitsé¢k az ember legmélyebb
vagyait. %!

A Totem és tabu-ban®?

a vallast torzult manidkus neurdzisként irta le, a Mdzes és az
egyistenhit-ben®®® pedig a torténelemben fellelhetd olyan vallasi lenyomatokat keresett,
melyek kitorolhetetlen képet hagytak az emberiség tudataban.

Freud a Lamarck-i evoluciés elmélet analogidjara azt gondolta, hogy az ember szellemi, lelki
fejlédése soran elérelépésként jut el az istenhittdl az ateizmusig.***

Ismert az osztrdk pszichoanalitikus azon elmélete, miszerint a vallas gydkere egy, az
Oskozosségben elkdvetett apagyilkossag €s a miatta érzett blintudat lenne. Az ilyen és ehhez
hasonld fejtegetéseit, melyek a vallds eredetét kutatjdk, a tudomanyos kutatas régdta nem
veszi komolyan. Ami viszont napjainkig a tudomany fésodraban maradt, az a vallas eredtéhez

flizott pszichologiai magyarézatai.325

2% Freud ateizmusa nem elméletének eredménye, hanem annak eléfeltétele. Miiveibe pedig nagy gonddal és

szelektiven valogatott olyan hivatkozasokat, amelyek elméletéhez legjobban igazodnak.
321

V6. FREUD, S., Egy illuzio jovdje, Parbeszéd Kiado, Budapest 1991.

22 V6. FREUD, S., Totem és tabu, Bels6 Egészség Kiado, Budapest 2011.

33 V. FREUD, S., Mézes és az egyistenhit, Bibliotheca Kiado, Budapest 1946.

%% Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) tézise szerint az él8lények egy belsé dsztonnek koszonhetéen egyre jobb

alkalmazkodasra képesek. V6. LAMARCK, J-B, Zoological Philosophy, Hafner Publishing Co, New York 2002.

V. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 74.
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Az Egy illuzio jovoje cimli mliivében €s mas irasaiban is kitér a témara.>?° Ugy latja, hogy az
apakomplexus ¢és az istenhit kozott mély belsd viszony huzodik, s hogy a személyes Isten
fogalma nem mads, mint a felmagasztalt édesapa eszményi képe. Ha viszont igy van, akkor a
vallas nem tobb, mint egy gyermeki kaprazat.

Freud hatdsa mind Eurdpaban, mint Amerikaban®*’ felbecsiilhetetlen. Ugy tekintettek
rd, mint az ember lelki titkainak feltarojara, aki képessé tette az embert arra, hogy Isten

nélkiil, de mégis bizakodva tekintsen a jov6be.*?

3.2.3. Ateizmus és természettudomany

A modernitds egyik legmélyebben rogziilt véleménye volt, hogy kibékithetetlen

329 Ugy vélték,

ellentét van vallas és tudomany, hit és racid, reménység és tapasztalas kozott.
hogy a tudomany a problémakkal, a teologia a titkokkal foglalkozik. Az ellentét csak a vallas
totalis vereségével oldodhat fel, melyet a haladasba vetett toretlen optimizmussal vakon
hittek. A tudomany prométheuszi kiildetése az emberek felszabaditasa az elnyomo6 dogmak és
az ésszel ellentétes babonak alol.

Egészen az ateizmus cslcspontjaig a vallds minden kultraban megkérddjelezhetetlen és
vezetd tényezd volt. Az ipari forradalom gydzelméig igy volt ez a nyugati civilizacidban is.
Ekkor azonban a vallast a tudomany és a technika uralméval probaltak meg helyettesiteni.

Ugyanakkor a modern tudomany lehetéségeibe vetett hit, ami a tudomanyos kutatas

feltétele, a keresztény teoldgia azon meggy6z0désébdl ered, hogy az isteni terv miatt valt

326 v5. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 75.

%7 Amerikéban Freud-hoz hasonl6 hatast, az ateizmus képviseldi koziil csak Christpher Eric Hitchens (1949-
2011) és Madalyn Murray O’Hair (1919-1995) volt képes kivaltani. A széls6baloldali Hitchens aktiv média
jelenlétének és nagyszamt publikaciojanak koszonhette ismertségét. A vallast, az egyéni szabadsagot guzsba
koto totalitarius meggy6zddésnek tartotta, s egy tudomanyos alapokon alld etika megteremtését szorgalmazta.
V6. HITCHENS, C. E., God is not Great: How Religion Poisons Everything, Hachette Book Group, New York
2009.

Madalyn Murray O’Hair pedig harcos ateistaként, ateista folydiratot és ateista tarsasagot szervezve, a XX.

szazad masodik felében faradhatatlanul utazta korbe az Egyesiilt Allamokat. V6. MCGRATH, A., Az ateizmus
alkonya, 222-235.

328 V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 76.

32 Ezzel szemben a kereszténység gy vallja, hogy a hit és az ész beléphetnek egymas felségteriileteire. Ezéltal a

hit a bdlcsességre torekvéssel gazdagszik, mig az ész a maga rendjén belill magasabbra emeltetik. Vo.

MARITAIN, J., A garonne-i paraszt, 202.
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értelmessé a teremtés. {gy a nyugati tudomany teoretikussdga, szemben az azsiai civilizacio
esztétizalod nézépontjaval, hitbeli dontésekre vezethetd vissza.>*°

Karl Jaspers szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern tudomany létrejottének
elengedhetetlen feltétele volt a bibliai vallasban gyokerezo szellemiség €s impulzus.331

A vallas és a tudomany kibékithetetlenségét hangsulyozd allasponthoz tartozott
Bertrand Russel (1872-1970)%*% angol filozofus, aki filozofiatorténeti vizsgalodasai soran a
nyugati szellemtorténet legnagyobb akadalyaként aposztrofalta a kereszténységet, valamint
Thomas Henry Huxley (1825-1895) darwinista természettudos.

Mivel azonban az ilyen sztereotipidk —miszerint, hogy a tényekre alapozott ateista
tudomany ¢és a hitre alapozott tudomdnytalan vallas folytonos harcban éallnak egyméssal—
mara teljesen tudomanytalanna valtak, fontosabb kérdés, hogy a tudomany ¢és a vallas kozotti
makacsul feltételezett ellentét miért alakult ki.*** McGrath ennek okait harom tényezOben
véli felfedezni: egyfeldl a természettudomanyok prométheuszi szerepében vald hitben.
Masfel6l azon meggydzddésben, hogy a természettudomanyok minden meggydzddésiiket
képesek igazolni.**> S végiil abban a tézisben, hogy az evoliicios elmélet okafogyotta teszi az
istenhitet.**

Fontos eleme a konfliktusnak, hogy a modern Eurdpa tudomanyos fejlddése olyan
mértékben gyorsult fel, amely sziikségszerlien 0Osszeiitkdzést okozott a kor kultarajaval.

337

Ennek a kultaranak pedig legmeghatarozobb eleme a kereszténység volt.”™" A tudomany és a

vallas kapcsolatat igy elsdsorban a torténelmi koriilmények hataroztak meg. Szociologiai

3%y, NORTHROP, F. S. C., The Meeting of East and West, Ox Bow Press, New York 1979, 336.

331

V6. JASPERS, K., The Origin and Goal of History, Routledge and Kegan Paul, London 2011, 90.
32V, RUSSEL, B., 4 nyugati filozdfia térténete, Goncol Kiado, Budapest 2004.

33 Minden tudoméany bélcséje koriil ugy fekszenek a megsemmisiilt teologusok, mint a megfojtott kigyok
Herkules bolcs6je mellett; a torténelem pedig feljegyzi, hogy ahol a tudomany és a vallas igazan szembekeriilt,
ott az utdbbi —véresen és Osszezlizva, ha nem megsemmisitve; harcképtelenné téve, ha nem elpusztitva—
meghatralasra kényszeriilt.” V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 81.

34V, MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 85.

3% Polanyi Mihaly (1891-1976), magyar tudomanyfilozofus hivta fel a figyelmet arra, hogy a természettudésok
is kénytelenek elhinni bizonyos dolgokat, amelyeket az idé utdlag vagy igazol, vagy nem. igy volt ez olyan
hipotézisek dontd részleteinél is, mint Darwin evolucios elmélete vagy Albert Einstein (1879-1955)
relativitdselmélete. V6. POLANYI, M., Tudomany és ember, Argumentum Kiadé, Budapest 1997, 44-65.

¢ V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 82.

337

Napjainkban ehhez az allasponthoz all kozel Richard Dawkins (1941-) angol zoologus. V6. DAWKINS, R., A
vak orasmester, Kossuth Kiado, Budapest 2005.
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tény, hogy nincs sziikségeszii kapcsolat a két valdsag kozott: a tudosok lehetnek valldsosak és
ateistak is.
Az ateizmus érvelésének egyik legproblematikusabb pontja, hogy tgy koveteli a teista
embertdl hitének oksagi bizonyitasat, hogy megfeledkezik arrdl, hogy a pozitivista, empirista
értelmezésben ennek az oksagi aldtdmasztasnak maga éppugy nem tud megfelelni, mint a
vallas képviselgje.3®

Ha van természettudomanyos elmélet, amely nagyban jarult hozzd az ateizmus
terjedéséhez, akkor az Charles Darwin evolucids elmélete volt.>*® Pedig az angol tudods
elméletének egyaltalan nem sziikségszerii kovetkezménye az ateizmus. Eles hatdsat annak
koszonheti, hogy a viktorianus Angliaban egy olyan protestans szemlélet uralkodott, amely a
vilagban mindenhol jelenlévd értelmes terv feltételezésére épiilt. Eszerint a teologiailag ¢€s
tudomanyosan egyarant megalapozatlan, am mélyen beivodott tanitas szerint, Isten minden

fajt jelenlegi formdajaban teremtett.>*°

Ezzel a nézbponttal pedig valoban ellentétes volt
Darwin felfedezése.

Ugyanakkor az evolucid tekinthetd olyan eszkdznek, mellyel Isten jelen allapotara segitette a
teremtett vildgot, més sz6val onfejlédésre alkalmas valosdgnak alkotta meg.341

Meégis az eldbbi, ateista interpretacid terjedt el a XX. szdzadban, olyan nagy hatasi miivek

342

értelmezésének koszonhetden, mint Jacques Monod (1910-1976)* vagy Richard Dawkins

irasai.

%38 Felismerve, hogy mind a kereszténység, mind az ateizmus kiviil esik a tudoméanyosan bizonyithato hatéran, T.

Huxley megalkotta az agnosztikus kifejezést. V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 167.

% Maga Darwin ugyanakkor agnosztikusnak vallotta magat, nem ateistanak. V5. DARWIN, C., A fajok eredete,

Typotex Kiado, Budapest 2005.

9 A viktorianus Angliaban terjedé deizmus ellen irta rendkiviil nagy hatdsu miivét William Paley (1743-1805).

Ebben fogalmazta meg az értelmes tervrél szolo elméletét, melyet azonban az evolucids elmélet porra zazott.

V6. PALEY, W., A View of the Evidence of Christianity, BiblioLife, Charleston 2007.

*! Mar a XIX. szazadban ezt a nézetet vallotta Frederick Temple (1821-1902), Canterbury érseke és Charles

Kingsley (1819-1875), valamint az amerikai botanikus, Asa Gray (1810-1888). V6. MCGRATH, A., Az ateizmus
alkonya, 101.

342

V6. MONOD, J., Chance and Necesity, Vintage Books, New York 1972.
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3.2.4. Isten halala és az egzisztencialista ateizmus

Friedrich Nietzsche nem megoélte Istent, hanem holtan talalta— véli Albert Camus
(1913-1960).343 Maga Nietzsche Ugy latta, hogy ateizmusa nem dontés, nem filozofiai
beallitddas, hanem 6szton. Annak a megérzése €s megtapasztalasa, hogy az Istenbe vetett hit
tarthatatlanna valt a XIX. szdzadi nyugati civilizacioban. A német filozofus ugy vélte, hogy a
modern ember nem racionalis okokbol utasitja el Isten 1étét, hanem lelkiallapotanak és a
kulturalis kdzegnek a megvaltozasa miatt.

Nietzsche, bar a kereszténységet hazugsagnak tartja, voltaképpen nem az érdekli, hogy igaz-e
vagy hamis. FO vadja, hogy a kereszténység az ember fogalmat megfosztotta eredeti értékétol
¢s merényletet kovetett el az élet ellen. Haragjat leginkabb a megfeszitett, “gyenge’ Isten
valtotta ki. Ezért istenp6tlékka az erds, €letet igenlé emberfeletti embert teszi, aki nem tudja
elviselni, hogy ne 6nnon istene legyen.344

Az emberfeletti ember és az élet mellett egy harmadik dolgot is abszolutizal, a sorsot.>*

Ateizmusa hasonlit napjaink gyakorlati ateizmusdra. Az ember kibontakozasanak
érdekében ugy tesz, mintha Isten nem létezne, etsi Deus non daretur.

Nietzsche ,,Isten halott, mi 6ltiik meg 6t!” felkialtasa azonban egyaltalan nem a diadalittas
ateizmus gyézelmi mamora.®*® Sokkal inkdbb érezhetjik benne a ‘mi lesz most?’
egzisztencialis szorongasat.

Isten haldla végsd soron azt az allapotot jelenti, hogy Isten nincs jelen a nyugati kultardban.
Az ember ugy tesz, ugy gondolkodik, ugy €I, mintha Isten nem volna.

Nietzsche jelentdsége abban all, hogy tovabbviszi azt a gondolatot, hogy Isten halala miatt
semminek sincs értelme. Ebbdl kdvetkezik —mondja—, hogy tjraalkothatjuk a dolgok értelmét,
szabadon, kotottségek nélkiil eldontve, hogy hogyan értelmezziik onmagunkat és a Vilégot.347

Albert Camus a haldl miatt értelmetlennek latja az életet. Az egyetlen becsiiletes

valasznak az életbe vald belemeriilés altali lazadast tartja.348 A megvaltas tana a szemében a

*3 V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 140.

V. NIETZSCHE, F., Im-igyen szdlt Zarathustra, Digi-Book Kiadd, Budapest 2015, 41-79.

> Utobbi gondolata kozelebb hozza 6t az antik poganysaghoz, mint a tudoményos ateizmushoz.

346

V6. NIETZSCHE, F., 4 vidam tudomany, Attraktor, Budapest 2018, III. kényv, 125.
**7 Czestaw Mitosz (1911-2004) lengyel koltd kritikajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a XX. szézad
borzalmai mogott a nihilizmus eszméi huzoédnak meg. Tovabba ,,mind az Istenbe vetett hit, mind az istenhit
elutasitdsa emberi vagyak eredménye. E16bbi a vigasz és a halhatatlansag irdnti vagyé, az utdbbi az autondémia és

a felelGsségnélkiiliség iranti vagyé.” V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 144.
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feleldsségtdl valo menekiilés. Az ember nem menekiilhet el 6nmaga ¢és tettei eldl. Képes arra,
hogy térdre borulas helyett kiizdve véljon szentté.**°

Camus, immar feledve Feuerbach és tarsai optimizmusat, nem beszél az ateizmus és az
eljovendé foldi paradicsom kozelségérdl. Vilagképe sotét és dramai mivolta Kafka-i
hangulatot hordoz.

Egzisztencialis valsaga olyan mély, hogy Isten nem létében sem lehet biztos. Egyszeriien
eldonti, hogy Isten szdmara nem létezik, mert Isten hallgat. A hallgato Istentdl pedig az ember
nem tudhatja meg a rendeltetését.>*

Jean-Paul Sartre (1905-1980),%" a francia ateista egzisztencializmus masik nagy alakja
szerint, az ember természetébdl fakadodan isteni szeretne lenni. Isten igy azért nem létezhet,
mert 1étezése korlatoznd az ember korlatlan szabadsagat.*®® Gondolatrendszerében a
szabadsagot hozo ateizmus az emberi autondmia eléfeltétele és kovetkezménye egyszerre.353
Az ember szabadsagra itéltetett, igy semmije sincs, amibe kapaszkodhatna, ahonnan
segitséget remélhetne.®* Erre a szabadsagra az ember mintegy ratalalt, ‘beledobatott’, nem
onmaganak vivta ki. Ugyanakkor csak igy, totdlis szabadsdgaban lehet igazdn Onmaga,
felelosségét vallalva, s megvalasztva sajat erkdlcseit.

Camushoz hasonléan Sartre is pesszimista. Az ember elbukik harca kozben,
farkasszemet nézve a semmivel és kettéhasadt 1étével,®™ igy nem tudja 6nmagét sikeresen
megvaldsitani. A 16t értelmetlen és érthetetlen, ezért szorongast okoz és undort kelt. Am

ennek a bukasnak aktivan, harc kdzben kell megtorténnie. Az élet értelmetlensége egyediil a

haléalban szlinik meg, amikor a semmi, gy6zve az ember felett, elnyeli azt.%*®

¥ V. CAMUS, A, Regényei. Kézony. A pestis. A bukas, Eurdpa Kiado, Budapest 1970, 404.

39y, CAMUS, A., A pestis, Eurépa Kiado, Budapest 2001.

*% V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 148.

1V, SARTRE, J. P., 4 lét és a semmi, L Harmattan, Budapest 2006.

32y, BOLBERITZ, P., Ateizmus és keresztény hit, 85.

335, BOLBERITZ, P., Ateizmus és keresztény hit, 195-196.

34y, BOLBERITZ, P., Ateizmus és keresztény hit, 196.

> V6. SARTRE, J. P., 4 lét és a semmi, 29-33.,

36 V5. BOLBERITZ, P., Ateizmus és keresztény hit, 84-85.

A XX. szazadi ateizmus kapcsan roviden utalni kell két tovabbi jelenségre. Az egyik a liberalis teoldgia balul
sikeriilt, s a kereszténység lényegétdl elfordult kisérlete, az Isten-halala teologia. A teologusok egy része —
koztiik Thomas J. J. Altizer (1927-2018), William Robinson (1886-1963) és Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)—
annyira meg akart felelni a korszellemnek, hogy lényegében egy vallastalan kereszténységet hirdetett. Vo.

MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 150-151.
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3.3. Az ateista humanizmus csédje

Az ateizmus csddje, az irdnta vald fogékonysdg csokkenése nem kizardlag a
keresztény tanusagtétel érdeme.®’ Sét, anélkiil, hogy elvitatnank az apologetika érdemeit, be
kell vallanunk, hogy legalabb ekkora szerepe volt két masik tényezének is. Egyrészrél az
evilagi mennyet igérd ateista humanizmus, az Istent tagado XX. szazadi totalitarius diktatirak
borzalmai utan, hiteltelenné valt azon igéreteiben, hogy egy igazsagosabb, jobb vilagot hozhat
el 8 A foldi valosagba vetett lelkesedés, alapuljon az a tudomanyos haladasba vetett hiten
vagy filozofiai rendszereken, egyarant kudarcot wvallott. A XX. szdzad kozepére
végérvényesen bebizonyosodott, hogy sem a racion nyugvoé tudomény, sem az ember
felszabaditasat igér6 tarsadalmi torekvések nem hozzak el a megigért j Atlantiszt. S ezzel a
felismeréssel kudarcra itéltetett egyuttal az ateizmus legfébb vadja is, mellyel a
kereszténységet a XVIII. szdzad Ota tamadta, azaz a vilagban 1év0 rossz, s a tarsadalmi

problémak okainak a teizmusra valé haritasa.>*®

A masik szomoru tapasztalat, a marxista filozofian nyugvo kommunizmus dramaja volt. A megvaldsitott ateista
allam embermilliok élete aran bizonyitotta be 6nnén kudarcat.
*7 Az 1970-es évek 6ta né a vallasi érdekl8dés. Ennek elsésorban a lelkiségi mozgalmak a motorjai. Kiilondsen

latvanyos a szamszerii ndvekedés protestans oldalon, a piinkdsdista mozgalomnak koészonhetden.  VO.
MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 177-182.

Ugyanakkor a torténelmi egyhazak arra figyelmeztetnek, hogy a pilinkosdista mozgalmakban tapasztalhatod
egyoldalusag, a lelkiség és a fundamentalizmus tulhangstilyozasa, a hit és annak értelmi alapja kozotti toréshez
vezethet. V6. HUBER, W., Az egyhdz a 21. szdazadért. Teologiai program in Az egyhdz a 21. szazadban (szerk.
Kock, M.), Kalvin Kiad6, Budapest 2004, 166.

%% prohaszka Ottokar mar az 1. vilaghabort derekan igy ir: ,,Mondtak azt is, hogy a haladas s finomodas Gtjain
jar; mi pedig azt latjuk, hogy barbar (...) Azt is mondtak, hogy az egyenldség, szabadsag s testvériség az Uj
torvénye; mi pedig azt latjuk, hogy veszett allat nem pusztit Gigy (...), mint az ember.” V6. PROHASZKA, O., A
vilaghaboru sebei in Prohdszka Ottokar dsszegytijtott Munkdi 1-XXV (szerk. Schiitz, A.), SZIT, Budapest 1928-
1929, 1X, 209-210.

3% A XX. szézad diktatrai bizonyitottak, hogy az ateizmus sem hozza el a foldi idealis tarsadalmat. Ez
ugyanakkor nem ad valaszt arra a vadra, amely a kereszténységet a XIX. szazad 6ta éri: a szenvedés és a rossz
vilagban val6 jelenlétére. Miért van ez és miért engedi Isten? Mar 1887-ben is ez volt a kdzponti kérdése Annie
Besant (1847-1933) Why | Do Not Belive in God? cimii miivének.

A szenvedésre adott teoldgiai valaszok nem gy6zik meg a szenvedd embert. JOb torténetéhez hasonldéan nincs
igazi valaszunk ra. Isten akarata kifiirkészhetetlen. Azonban a kereszt misztériuma mégis képes valaszt adni.
Krisztus keresztjének az értelme, hogy nincs olyan foldi szenvedés, amelyet ne hordozna Isten is. Krisztusban, a

megfeszitettben az emberrel egyiitt szenved az Isten. A feltdmadas 6ta minden panaszban ott pislakol a remény.

V6. BOLBERITZ, P., Ateizmus és kereszteny hit, 222-229.
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A masik ok, ami az ateizmus visszaszoruldsahoz vezetett, a posztmodern jelensége és
beallitottsaga.*®® Vilagunk, melyben éliink egy ‘poszt-vilag’. Egy olyan tarsadalom, amely
masképp akar élni, am kivansagai kimeriilnek a tagadasban. A minden rendszer, minden nagy
igazsadg irant szkeptikus, a toredezettségbe ¢és érdektelenségbe siillyedd posztmodern
elveszitette érdeklddését az ateizmus irant. SOt, az ateizmus kizardlagossagra valo torekvése,
a masként gondolkodok elnyomdsa a posztmodern szellemével ellentétes beallitottsagl. Az
ateizmus altal megigért felszabaditdst mindenhol, ahol hatalomra jutott, zsarnoksag ¢és
intolerancia valtotta fel. A posztmodern megundorodott a prométheuszi szabaditotol.**

Immar elismerik, hogy Isten létét nem Ilehetséges filozofiai uton cafolni, s a
természettudomanynak sincsenek ehhez eszkdzei. Isten tagadasa éppligy, mint allitasa, hit
kérdése. Raadasul az ateizmus f6 pillérei: Feuerbach, Marx és Freud logikai hibat vétve a
bizonyitandd tételezésébdl indultak ki. A ‘hivé ateizmus’ lassan hasonld szellemi

kuriozumma valik, mint a francia forradalom el6tti idokben volt.>¢?

3.4. A posztmodern fogalma és jelensége

A filozofiai posztmodern a XIX. szdzadi modernitassal szemben hatarozza meg
Onmagat, s ezen beliill foleg a nagy rendszerekkel all szemben, mint Hegel azon torekvése,
hogy egységbe foglalja az egész valosagot. A posztmodern, mint tagado allapot
onmeghatarozasabol hidnyzik a program, az irdnymutatés. ,,Lételeme a tagadas, a tdmadas, a

lazadas.”%%

Ennek legfobb oka, hogy a moderntdl nem egy allitas altal kiiloniil el, hanem a
modern elveinek az elutasitasa révén. Az igazsag-megallapitasok tagadasa miatt keriilni

kényszeriil onnon definicidjanak a megadasat is.

Anselm Griin szintén 0gy értelmezi a szenvedést, hogy az a kognitiv szintjén értelmezhetetlen és
megmagyarazhatatlan, am Urunk, Jézus Krisztusban maga is belépett a vilag szenvedéstorténetébe és egyiitt
szenved veliink. V6. GRUN, A.— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tdvol az Isten, 32.

%0 De mi van akkor, ha Nietzschének van igaza? Ha a 19. szézadi és a 20. szazad eleji nagy istenellenes

lazadast nem is az €sz, hanem az izlés irdnyitotta? Ha az ateizmus kulturalis szempontbol meghatarozott és
torténelmileg helyhez kotott.” Vo. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 161.

® A vilag wvallasai ellen felhozhat6é sok kritika koziil azok a legsulyosabbak, melyek a torténetiik soran
eléforduld erdszakot és elnyomast kérik szamon. Tisztességes ateistak azonban ilyen kritikdval nem élhetnek,
éppen azért, mert sajat kozelmiltjukbol tilontil sok kegyetlenség, elnyomas és erdszak tapad azok kezéhez, akik

leginkabb fel akartak szamolni a vallasok vilagat.” V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 216.

362

V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 235-241.

%% V6. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 15,
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A XX. szazad eleji modernnek azonban mégis inkabb beteljesitdje, folytatoja,
semmint az ellenfele. A posztmodern, a pluralizmus jegyében mindig az egységet
lehetségesnek tartoval szemben kotelezi el magat. Mivel pedig az allandd negacié nem
lehetséges, ezért a posztmodernnek sziiksége van a modernre, mellyel egyfajta ciklikus
valtasban egzisztal.

A posztmodern, a modernben a totalitas igényével fellépd kognitiv monopoliumot az egyén
képére formalt misztikaval és esztétikaval helyettesiti.*®*

Az 1970-es években a posztmodern és hozza kapcsolddoan a posztstrukturalizmus és a

dekonstrukcio, Jirgen Habermas (1929-), Jean-Francois Lyotard (1924-1998), Jacques
Derrida (1930-2004)*%® és Michael Foucault (1926-1984) szellemi vezetésével uralta a
nyugati vilag filozofiai diskurzusat.
Heterogenitasa miatt azonban a posztmodern minden igyekezete ellenére sem valhatott
korszellemmé és korstilussa, mint a reneszdnsz, a felvilagosodds vagy a modernizmus.
Maximum egy életstilusnak tekinthetjiik,*®® de természete szerint leginkabb a modernnel
szembeni magatartasforma, a modernitas onmagat birald reflexidja. Meg nem hatarozott
onértelmezéséhez akkor keriilhet a legkdzelebb, amikor a modernitas kudarcaiba meriil.

Annak ellenére, hogy a posztmodern, mint szellemi iranyzat, mindenekel6tt kognitiv
allapot, mégis mélyen befolyasolja napjaink emberének gondolkodasat és vilagnézetét. A
megfigyeld értékelésétodl fliggd, kiillonbozo narrativak tételezésének 1étjogosultsaga kilépett az
eszmetOrténet keretébdl, s tarsadalmi valosaggd valt. Ennek a vilaglatasnak az eredménye az
individualitds és a szubjektivizmus tilzott hangstlyozasa és szembedllitdsa az objektivitassal
és a tekintéllyel. %’

Az aramlat vegyes fogadtatasban részesiilt: egyesek a modernizmus elnyomasa aloli

felszabadulasként iinnepelték vagy korszerliségét dicsérték; mig masok konzervativizmusat

ostoroztdk vagy a kulturalis izlés szinvonalanak a romlasat lattdk benne. Ilyen eltérd

364

Vé. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 17-18.

%5 A dekonstrukcidban Derrida arra torekszik, hogy szakitson a logocentrizmus hagyoményéval, mely athatotta
az egész filozofiai gondolkodast, s amely az igazsag eredetét a logoszhoz, a kimondott széhoz kapcsolja, s a
szdvegben az igazsagot, a valdsag lenyomatat kereste. Ezzel szemben a dekonstruktiv olvasat bizonytalanna tesz
és tartdzkodik a meghatarozasoktol. V6. DERRIDA, J., Grammatolégia, Typotex, Budapest 2014.

%6 Agnieszka Kotakowska (1960-) doktrinanak tartja a posztmodernt. V6. KOLAKOWSKA, A., Lehetséges-e a
posztmodern vallds? in Kultiirdk haborii és mas harcok, Ordkség Kulttrpolitikai Intézet, Budapest 2016, 199.
®7 v, DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 21-26.
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értelmezések mellett nem meglepd, hogy azt is szdmtalan médon fogalmaztak meg, hogy mi a
posztmodern fogalma.®®®

Béar maga a kifejezés az irodalomtudomanyban az 1950-es években mar fellelhetd, S
késObb az amerikai épitészetben stilaris értelemben hasznaltak, filozofiai datalasat 1979-re,
Lyotard miivének, a Le Condition postmoderne-nek megjelenésére tehetjiik.>*® Ugyan Lyotard
csupan egyike volt azoknak, akik meg akartdk hatarozni, hogy mi a posztmodern és sok
minden, amit ¢ dontdé szempontnak tekintett, ma mar meglehetésen marginalisnak tiinhet,
azonban raérzett arra, hogy a posztmodern mindenckel6tt nyelv, méghozza, detotalizald
nyelv, valamint tekintet és perspektiva.3”
A francia gondolkoddé a modernitassal ellentételezve ugy hatdrozta meg a posztmodern
fogalmat, mint a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansdgot. A nagy hdsok, a nagy
célok és a nagy veszélyek egyarant 1étjogosultsagukat vesztik.
A modernitds a klasszikus polgarsag sajatja, az iparosodastol a XX. szizadig, mig a
posztmodern kor a posztindusztridlis tarsadalom bizonytalansagot €s relativizmust megéld
valdsagatol itatddik at.

Lyotard®"

a legfejlettebb tarsadalmak tudatallapotdt nevezi posztmodernnek. A
posztmodern nem a modern ellentéte, hanem annak felgyorsult, intenziv valtozata:
,meghokkentd felgyorsulds tantii vagyunk, ahol a nemzedékek egymas sarkara hagnak. Egy
mii csak akkor lehet modern, ha mindenekel6tt posztmodern. Az igy értett posztmodernizmus
nem a végnapjait €16, hanem az dllandodan sziiletében 1évé modernizmus éllapo‘[a.”372

A francia filozofus a nyelvjatékok és beszédaktusok elméletéhez fordult, de azokat
nem kommunikaciés hidként vizsgalja, mint Ludwig Wittgenstein (1889-1951),>”® hanem tgy
véli, a nyelvjaték €s a beszéd kiilonbozd aktusai valdjaban kiizdelmek: a besz€l6 kiizdelmei a
kornyezd vilaggal és magaval a nyelvvel. Meggy6zddése, hogy a nyelv akaddlyozza meg a
tarsadalom tudati, illetve kulturalis egységesiilését. Ezzel szemben a posztmodern

nyelvfelfogas Lyotard szerint felszabaditja a nyelvben rejld nem szabalyszeriisithetd, nem

%8 Mivel jelen dolgozatnak nem tirgya a posztmodern részletes ismertetése, itt egyik legjelentdsebb
képviseldjének, Lyotard-nak a meghatarozasara tér csak ki.

**9V6. LYOTARD, J. F., 4 posztmodern dllapot in HABERMAS, J.— LYOTARD, J. F.— RORTY, R.,

A posztmodern allapot, Szazadvég Kiadd, Budapest 1993, 7-145.

79 v§. http://epa.oszk.hu/00000/00002/00081/heller.htm (kutatas ideje: 2019. augusztus 2.)

' V6. LYOTARD, J. F., 4 posztmodern dllapot 7-145.

2 V6. LYOTARD, J. F., Mi a posztmodern? in Nagyvildg, 1988, 425.

7 V6. ROKAY, Z., Filozdfiatorténet. Legiijabb kor, SZIT 2018, 176-186.
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digitalizalhat6 potencialokat, ami lehetéséget nyujt a kiilonbozd tarsadalmi csoportoknak
vagy egyéneknek a kreativitasra és a hatalmi kdzpontositas elleni kiizdelemre. Pluralizaltabb
tarsadalomhoz véleménye szerint nem ujabb, végiil totalizalédashoz vezetd forradalmakkal,
hanem nyelvi kreaciokkal lehet hozzéjarulni.

A filozoéfia és a nyelvészet kapcsolatarol szolva ugy véli —mivel elvet minden legitimacios
nyelvet—, hogy az 6sszes nyelvnek meg kell adni az esélyt, hogy a maga igazsagat kifejezze.
A filozéfia szerepe pedig nem egy metanyelv létrehozédsa, hanem az, hogy a kiilonb6zo
nyelvek k6zott mozogjon, kdzvetitsen és segitse a megértésiiket.

Az igazi tudomanynak az igazsag keresése a célja, melyben a kivancsisag mindig a
még ismeretlen felé vagyik. Ez adja instabilitasat. Habermassal ellentétben Lyotard vitatja a
konszenzusra valo torekvés fontossagat. Szerinte pont ellenkezéleg mind a tudoméanyban,
mind pedig a tarsadalom vilagaban disszenzusra van sziikség. A disszenzus altal véli
célja, hogy minden egyén kreativitasat biztositsa.>™*

Az eltelt évtizedek tavlatabol kijelenthetd, hogy a kultira fejlédése épp ellentétes
iranyban halad, mint amitdl Lyotard félt. Azaz nem valik totalitarius, megfoghatatlan, sotét
hatalomma, hanem magétol fenntartja azt a pluralitast, mely mindig is jellemezte a vilag
nyelveit és kultarait.

A posztmodern fogalmanak megértéséhez érdemes utalni Richard Rorty (1931-2007)
tanulmanyara, aki Lyotard és Jirgen Habermas Kkiilonb6z6 hangsulyG és nézdponta
allaspontjait hasonlitotta ssze.>"

Habermas Megismerés és érdek®® cimii miivében Freud és Marx eredményeit Gsszegzi,
altalanositja és probalja meg atfogd egéssz¢ gyurni. Lyotard szamara azonban ez nem t{inik
tobbnek egy ujabb mitosznal, ami ellen a posztmodernek fel kell 1épni. Csupan annyi a
kiilonbség, hogy Habermas a modern nagy elbeszéléseinél altalanosabb. Habermas viszont
nem ért egyet a francia gondolkodd €s a posztmodern mitoszok iranti bizalmatlansagaval,
mert szerinte az embernek sziiksége van egy mércére, egy lampasra, ami altal tajekozodni
képes. Kell a viszonyitasi pont! Meg kell tehat drizniink az elméleti megkdzelitést, melyet

Lyotard szintén egy nagy elbeszélésnek tart és el akar vetni. Habermas az univerzalis

% V$. BOROS JANOS: Jean-Francois Lyotard, a kiilonbozoség elgondoloja (Kisérlet egy tuddselméleti

megkiilonboztetésre) in Jelenkor, Budapest, (1999/3.), 303.

" V6. RORTY R., Habermas és Lyotard a posztmodernitisrol, in A posztmodern dllapot, Szizadvég Kiado,

Budapest 1993, 224-251.

*7® V6. HABERMAS, J., Megismerés és érdek, Jelenkor Kiadé, Budapest 2005.
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szemléletmodrol vald lemondasban a liberalis politika 1ényegét add tarsadalmi remény
elvesztését latja.

Lyotard Habermas kiilonbségtételét a tudomanyos ¢és hermeneutikai kutatds kozott
korszeriitlennek tartja. Lyotard-nal a tudomanyos kifejezésnek 6nmagaban tartalmaznia kell
az okot arra, hogy a tudomanyossagra igényt tarthasson; Habermas narrativ ‘tudasa’ ezzel
szemben athagyomdanyozassal hitelesiti magat, érvek és bizonyitékok nélkiil, nem térédve
onndn legitimitasaval. Lyotard végsé gondja Habermas elméletével nem az emancipaciod
mitosza, hanem az, hogy sziikségesnek €rzi a legitimitast.

Rorty ugy probalja meg Lyotard és Habermas allaspontjat kozeliteni, hogy azt allitja: nincs

s et . S 14 377
tobbé szilikség sem metaelbeszélésekre, sem pedig széraz elbeszélésekre.

*”7 V6. RORTY R., Habermas és Lyotard a posztmodernitdsrol, 246-247 .
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I1l. A Kkeresztény oromhir napjaink kultirajaban. A kialakult helyzet és kisérlet

a valaszadasra

Miutan a dolgozat attekintette a kereszténység €s kultura viszonyanak a dichotomidjat,
a hitvédelem fogalmat, torténetét és szerepét, az ateizmus formait €s a jelenre vonatkozo
jelentdségét, valamint a posztmodern fogalmat és jelenségét; a posztmodernben Kialakult
helyzetet vizsgalja meg. A posztmodern azonban elsdsorban nem filozofiaként, hanem a
vallast 6vezd milidként a dolgozat targya. A filozofia szempontjabol a végsdé megalapozasok
kérdése, a szociologia szempontjabol a szekularizacios paradigma és a pluralizmus,
allamelméleti szempontbol a liberalis dllam megalapozasi problémaja a vizsgalodas targya.

Milyen szerepe, lehetdségei vannak az intézményesiilt kereszténységnek a
posztmodern nyugati civilizacié keretein beliil? Milyen kihivasokkal néz szembe az egyhdz ¢s
milyen vélaszokat adott a II. Vatikani Zsinaton, ill. korunk papai megnyilatkozasaiban?
Ezen gondolati kisérlet soran a dolgozat megprobal hozzajarulni a posztmodern kultaraja,
illetve a kereszténység, szlikebben a katolicizmus kultardja kozotti viszony kolcsonds,

mindkét fél szdmara elény0ds Ujrafogalmazasahoz.
1. A posztmodern vilagérzés hatasa a vallasi gondolkodasra
1.1. Posztmodern, vallas és szekularizacio

Ahogy a posztmodern fogalma kapcsan mar emlitette a dolgozat, fébb képviseldi
szerint a 1ényege, hogy legitimacidjat vesztette a nagy elbeszélés, a mitosz, amely egyetlen
egységként tekintette a vilagot és benne az embert. ,,Elveszett az a naiv artatlansag, mellyel a
hagyomany fogalmait egykor a sajat gondolatok szolgalataba allitottak.”*"® A posztmodern
mindenre kiterjed, de mindent elbizonytalanit. Onmagat is kétségbe vonva elveti a tekintélyt,
az abszolut igazsagot és értékeket. Minden nézetet tarsadalmilag és torténetileg determinalt
‘nyelvként’ szemlél, relativizalva és szubjektivizélva.379 A keresztény ember szamara ezen a
ponton azért nehéz a dialdgus, mert a posztmodern szdmara nemcsak Hegel rendszere és a

skolasztikus metafizika a pluralitds altal felvaltott mitosz, hanem maga az evangélium is.

*® V6. GADAMER, H-G., Igazsdg és médszer, Gondolat, Budapest 1984, 23.

7 V6. KOLAKOWSKA, A., Lehetséges-e a posztmodern vallds?, 199.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.002
113

A felvilagosodas eredményeként a tudomény valt a vilagot magyarazé és mindennek
értelmet ad6 alappa, egészen addig, amig Lévi—Strauss rd nem mutatott, hogy maga a
tudoméanyba vetett hit is csupan egy mitosz.** Az ember pedig miutan, mint f6 tajékozodasi
pontot, mind a mitoszt, mind a tudomanyt elvesziti a laba alol, arra kényszeriil, hogy minden
helyzetben megkeresse a megfeleld tudastipust, a megfelelé nyelvet és alkalmazza azt
anélkiil, hogy barmiféle egyetemes nyelvre vezethetné vissza. Fogddzopont nélkiilivé valik a
maga altal 1étrehozott egzisztencialis kdoszban.

Napjainkban —a modernitas szembenallasa utan—, segiti a vallas és a tudomany parbeszédét,
hogy immar egyiknek sem kizarolagos alapja az arisztotelészi logika, s a valdsag
megragadasara iranyuld torekvések kozben Gj tér nyilik a dialogus szaméra.®®

A posztmodern szemében tehdt az ateista-teista vita érdektelen és értelmetlen.
Erdektelen, mint torténetileg meghaladott és értelmetlen, mint két egységes rendszer koziili
valasztas. Igy a posztmodernben csupan kétes szovetségest talalhat magéanak a teista
vilagnézet: nagyban segitett ugyan tallépni a modernizmus okozta mintegy két évszazados
‘hittel megélt’ ateizmuson, am szamtalan 0j kihivassal is szolgal a vallas szamara.

A posztmodern altal elhozott valtozas tehat jelentdés, &m nem foglalja egyuttal
magaban a teista vildgnézet gyézelmét.382 Isten elutasitdsat ugyanis egyre inkdbb a kézony
valtja fel, az a szemlélet, amely ugy él, mintha Isten nem lenne. A gyakorlati ateizmus
beallitottsaga, hogy Isten nélkiil szervezi az emberi valdsagot. ,,Istennek nincs szerepe sem a
személyes erkodlesi életben, sem a tarsadalmi értékek megvalositdsdban, sem a tudoméanyos
ismeretszerzés teriiletén,”*®

A posztmodern, valaszul a modernizmus kognitiv és tarsadalmi—politikai tilkapasaira,
az emberi tudas hatdrait hangstlyozza. A felvilagosodasban ahitott mindentudd értelem
zardjelbe kertil, s a legtobb, amit az emberi megismerés remélhet, a részleges. A tolerancia és

a mas irant oly érzékeny posztmodern elutasitja az objektiv igazsag lehetdségét, tagadja a

30 v, LEVI-STRAUSS, C., 4 mitoszok strukturdja in Strukturalizmus I, (szerk. Hankiss, E.), Europa Kiado,

Budapest 1971, 133-149.

31 v, GRUN, A— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tévol az Isten, 121.

382 Kétségtelen, hogy korunkban egyre gyakrabban lehetiink tanti posztszekularis megnyilvanuldsoknak. Persze
ezeket nem szabad talértékelniink. Nem jelenti a vallas gy6zelmét (...) Sporadikusan felvilland, bizonytalanul
keres6é fényjelekr6l van szd, amelyek a tarsadalmunkbdl kilakoltatott, illetve exkulturdlt 1sten nyomait
fiirkészik.” V6. DIOSI, D., Participatio actuosa és a posztmodern in A II. Vatikani Zsinat: Isten ajandéka az
egyhaz és a vilag szamara, (szerk. Puskas, A.— Perendy, L.), SZIT, Budapest 2013, 189.

B ys. BOLBERITZ, P., Ateizmus és keresztény hit, 72.
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teljességet €s az egységet, s végso soron a vilag megismerhetdségét. S mindenekeldtt tagadja
a metanarrativa, a dolgok totalis latasat lehet6vé tevé nézdpont 1étjogosultsagat.®* Ennek a
felfogasnak, bar valamennyi vallast érinti, a modernizmussal szorosan dsszendtt ateizmus, a
racionalis és autonom ember vallasa a legnagyobb vesztese.

Az ember egy olyan vilagban kényszeriil a valaszok darabkai utan kutatni, mely vilag
ellentmondasos és dsszetett, s melyben ,,az egyszerii valaszok valosziniileg rossz valaszok.”®
A posztmodern vilagnézetének legfontosabb sarokkdve az a gondolat, hogy senkinek sincs
joga megkérddjelezni masok gondolatainak, hiedelmeinek a valodisagat, hiszen a
metanarrativak elveszitették hitelességiiket. Igy az ‘Isten haldlanak’ rémét a ‘sok isten’
szliletésének abszurditdsa szoritotta ki, egy olyan kulturdban, amelyben viragzik a vallasos
érdekl6dés, 4m ez az érdeklbdés foként nem Abraham, Izsak és Jakob Istenére iranyul, hanem
az ember Onmegerdsitését szolgald szinkretista kultuszra.

A posztmodern idéfogalma is ellentétes kereszténységével. A komoly dontésekre
felkésziiletlen, az élet vélt szépségeit kergetd esztétizald ember minél tobb pillanatnyi
kielégiiléssel jar6 élményt szeretne birtokolni, igy az eszkatologikus jové nem érinti meg,
hanem a jelenbe beleérs, immanens kozeljové mostja szélitja meg. >

A kései modernitas filozofiai szemléletmodjanak, a vallasszociologia szintjén
jelentkezd kovetkezménye a szekularis életérzés volt. Immar nem pusztan tételes szinten,®®’
hanem a mindennapok valosagaban. Hivei a tarsadalmi szabadsagra és egyenldségre
hivatkozva utasitottdk a maganszféraba a vallast, gy érvelve, hogy ez az egyetlen mddja a
tarsadalmi vitak racionalis megvitatasanak. Ebben lattak zalogat az olyannyira gyalolt vallasi
tekintély, a dogma ¢€s az intézmény melldzésének. Kérdés azonban, hogy hol huzodik ez a
maganszféra: a kiscsoportok, csaladok visszavonultan €16 keretei kozott vagy a szubjektum

belsé vilagaban?®®

388 Np . . . . .
,,Nincs igazsag; csak igazsagok vannak. Nincs végso ok, csak okok vannak. Nincs kivaltsagos civilizacié

(vagy kulttra, hit, norma és stilus); csak kulturak, hitek, normak és stilusok sokfélesége van. Nincs egyetemes

igazsag; csak érdekek és érdekcsoportok versenye van.” V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 207.

% V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya, 201.

¢ V. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 69-72.

%7 Az elméleti szekularizaciot példazta Hegel spekulativ metafizikdja, mely egy szekularizalt keresztény
teologia. V6. LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a vilagtorténelemben, 270.

8 A nézet eredete az a német szocidldemokrata igény, amely a XIX. szizadban az egyhaz és allam
szétvalasztasat siirgette, s a vallasnak a politika teriiletérdl vald kivonulasaért szallt sikra. V6. JOAS, H., A hit

valasztasa. Milyen jovdje lehet a kereszténységnek?, Vigilia Kiado, Budapest 2014, 30.
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A holisztikus megkdozelitésrél lemondd kormanyzat ‘névértéken veszi’ az emberek
valasztasait, s semmi mas dolga nincs, mint segiteni polgarait ezek megvaldsitdsaban, illetve

kontrollalni, hogy vélasztasaik megvalésitisa kdzben ne artsanak az allamnak.*®

A szekularizacio®®

¢s a modernitds Osszekapcsolasa, a felvilagosodas szellemi
hagyomanyabdl taplalkozo gondolkodo, Auguste Comte torténelemfelfogasaban gyokerezik,
miszerint a teologiai, metafizikai és tudoméanyos stddiumok fokozatainak megfelelden ,,a
modern tarsadalmak maguk mogott hagyjak Istent csakligy, mint a természetfeletti 1étezoket,
¢s mindinkabb természeti ¢s tudomanyos magyarazatokkal élnek.”3

Torténetileg harom szakaszat vagy ahogyan Hans Joas (1948-) fogalmaz, harom hullamat
kiilonithetjiikk el. Az els6 —1791-et kovetd par év—, és a harmadik szakasz —az 1968-as
didklazadasok utani idészak—, egyarant rovid, dinamikus és franciaorszagi eseményekhez
kotheté hullam. Kozottik helyezkedik el a szekularizacio masodik szakasza, amely az

. , . Py « 151 392
iparosodashoz és az urbanizacidhoz kapcsolodik.

Hans Joas felhivja arra a napjainkban mar abszurdnak tiind jelenségre a figyelmet, hogy még
egyes hivé embereket, gondolkodokat is sikeriilt a szekularizacidos tézis, mint
visszafordithatatlan szocioldgiai jelenség paradigmdjardl meggydzni, akik igy egy csdkkend
¢leterejii valdsag tagjaiként tekintettek sajat magukra, s a modernitds elleni kiizdelemmel
probaltak késleltetni a vallas sziikségszeriinek vélt letiinését.>*

A szekularizacios elmélet azonban tobb ismeretelméleti hibat is vétett. Tul azon, hogy
nem vizsgalta meg 6nnon tarthatosagat és hogy egy részlegesbol utalt az egészre,394 sajat

elmélete kovetkeztetésébdl indult ki és a modernitast dsszekapcsolta a vallas sziikségszer(i

%9 A nézet legismertebb megfogalmazasa Isaiah Berlin (1907-1997) esszéjében talalhaté, amelyben amellett
érvel, hogy a liberalis demokracidban a kormanyzatnak maximalis egyéni szabadsagot kell biztositania,
lemondva az erkolcsi prioritdsok meghatarozasarol. V6. BERLIN, I., Two Concepts of Liberty, Clarendon Press,
Oxford 1968.

30 A s20 eredetileg kanonjogi kategoria volt, amely a szerzetesrendek tagjainak vilagi papi statuszba keriilését
jelentette. A napoleoni allamositas kapcsan valt kozismert kifejezéssé.

¥l vs. DAVIE, G., 4 vallds szociologiaja, Bencés Kiado, Pannonhalma 2010, 74.

2V, JOAS, H., 4 hit valasztsa, 76-77.

3% 1968-ban Peter Berger, neves protestans vallasszociologus azt josolta a New York Times haséabjain, hogy
2000-ben gyakorlatilag nem fognak mar 1étezni vallasi intézmények, legfeljebb egy-egy hivé, akiknek valahogy
meg kell talalniuk majd egymast a szekularitas tengerében.” V6. JOAS, H., 4 hit vdlasztdsa, 34-35.

Az elmélet abbol indult ki, hogy a modern Eurépaban tapasztalhatd szekularizacid egyrészt

visszafordithatatlan, masrészt pedig feltételezték, hogy a modernitassal 6sszekapcsolodva ugyanazt az utat fogja

bejarni a vilag tobbi részén is.
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térvesztésével.**® EbbSl fakadoan 6 allitasa, hogy a modernizalodas elvalaszthatatlanul
kotddik a vallas visszaszorulasahoz.>* Kovet6i annyira evidensnek vették a tétel helyességét,
hogy nem tartottak sziikségesnek a bizonyitast vagy az elméleti megalapozast.

A weberi vallasszociologia ugy vélte, hogy a zsido profétasag altal elkezdett varazstalanitas, a
gorog tudomany és a kereszténység segitségével, idovel feleslegessé teszi 6nnon inspiralojat,
a monoteista vallast.>’

A freudi, marxi vallaskritika kovetéi szamdra, akik az evildgi anyagi, lelki
problémakra adott gyogyirként tekintettek a vallasra, a haladasba vetett optimizmusukbol
fakadoan, logikusnak tiint ezen két allitas Osszekapcsoldsa, s igy a modernizacid
elérehaladtaval a vallas eltiinésének a hipotézise.**®
A szekularizaciés elmélet szerint a modernitds ¢és a szekularizacido kapcsolatdban
kulcsfogalomma valik a sokféleség, amennyiben a pluralizmus alternativakat mutat fel azaltal,
hogy felérli a monopolisztikus vallasok hihetdség-struktirait. Igy a modernitas pluralizal6
tendenciai azok, amelyek végiil kikezdik a vallast.>*®

Ellenvetéssel sziikséges élni ezzel a leegyszeriisitéssel szemben. Peter L. Berger

(1929-2017), Grace Davie altal idézett véleménye a pluralizmusrdl, a vallas csak azon

3 A szekularizacios elmélet elterjedését segitette, hogy bar a szociologia elsd nagy képviseléi, Weber és

Durkheim még szamoltak a vallassal a tarsadalmi folyamatok leirasaban, am a késébbi szocioldgiai kutatas
elveszitette érdeklédését a vallas irant. Erdekes parhuzam, hogy ez annak ellenére kovetkezett be, hogy a vallas
torténelmi folyamatait vizsgaldé Weber, s a vallas 0si formait kutat6 Durkheim személyének jelent6sége nem
csokkent a szociologiai kutatasban. V6. GORFOL, T., A kritika hangja és a valdsag szeretete, 38.

Ezt erdsitette, hogy ezzel egy iddben a vallasszociologusok a szociologia foaramatdl eltérd témakat vizsgaltak.
Igy gyakorlatilag megszakadt a kapcsolat és a kommunikacios hid a szociologia és a valldsszociologia kozott,
aminek kovetkeztében az utobbi nem tudta felhivni a figyelmet a szekularizacios paradigma hibaira.

Mind a vallas, mind a vallasszociologia részérél elfogadott kijelentés, hogy az intézményes vallasossag
hagyomanyos formaja —legalabbis Europaban—, csokkend szamokat mutat. Ugyanakkor fontos észrevétel, hogy
hasonld tendenciak figyelhetdek meg a tartos elkotelez6dés egyéb formai esetében is, mint példaul a politikai
partok, szakszervezetek tagsigainak erodalédasaban. Ennek megfeleléen inkabb kell beszélniink
intézményellenességrol, mint a vallassal szembeni idegenkedésrél. Foleg, ha figyelembe vessziik azt a
lelkesedést, amellyel egy-egy konkrét ligy mellé tomegek képesek csatlakozni.

% Szinte égetd hibanak tiinik, hogy a XIX. szdzad kapcsan csak Eurépara fokuszalt a kutatds, s nem vett
tudomast sem a keresztény misszié eredményeirdl, sem a gyarmatositds miatt a tobbi vallasban tapasztalhato
ébredési mozgalmakrol, sem pedig az Egyesiilt Allamok viragzo vallasi életérél.

¥ v, GORFOL, T., A kritika hangja és a valésdg szeretete, 40.

*® V. JOAS, H., A hit valasztdsa, 37.

*® V6. DAVIE, G., 4 vallds szociolégidja, 83.
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képviseldit érintheti, amelyek korabbi monopolhelyzetiikbl meritették erejiiket és
hitelességiiket, s maig egy letlint kor viszonyainak megfeleléen probalnak érvényesiilni.
Tagadhatatlan azonban, hogy a pluralizmus megkérddjelezi a vallasos vilagnézet
természetességét, s hogy a hit mdédjan valtoztat azaltal, hogy ,,tobbé nem vehetjiik egyszeriien
elédeink szent satrat, hanem magunknak kell donteniink. (...) A valasztott hit nem feltétleniil
gyengébb az elfogadott hitnél, viszont latvanyosan kiilonbozik téle. Ez a kiilonbség —hogy
‘hogyan’ hisz a modern, pluralis tarsadalomban ¢16 ember— dontdé fontossagu, ha meg akarjuk
érteni a vallasi élet modern formait.”**

Napjainkban mar nem hat egyértelmiinek sem a szekularizaciés folyamat
egyiranyusaga, sem pedig visszafordithatatlansaga.*™ Sokkal tarthatobbnak tiinik az az
elmélet, miszerint a szekularizalédas hullamokban megy végbe, melyeket a vallastol valo

402 L .
.7"“ Ha azonban a szekularizaciot nem, mint

elfordulas ¢s a vallasi ébredések felvaltva adnak
uralkod6 és megfellebbezhetetlen elméletet vizsgaljuk, hanem olyan jelenségként tekintiink
ra, amely tagadhatatlanul jelenval6 dolgokra mutat ra, akkor hasznos fogddzokat képes
nyujtani a posztmodernben é16 vallas szerepének a megértéséhez.*” Erre tett kisérletet Karel
Dobbelaere (1933-) és José Casanova (1951-) egy-egy irasa.*%*
Dobbelaere elkiiloniti a szekularizacio tarsadalmi, szervezeti és egyéni szintjeit. Tarsadalmi
szinten az Egyhaz altal a torténelem korabbi idGszakai alatt ellen6rzott intézmények, mint az
oktatds, a nevelés és az egészségiigy —legalabbis nagyrészt— Onallova valtak. A szerz6 arra
hivja fel a figyelmet, hogy ez, az intézményi szekularizacid nincs sziikségszerii korrelacidban
a masodik és a harmadik szinttel, azaz a vallasi szervezetek tevékenységével és az egyéni
Vallésosségga1.4°5

Casanova pedig ugy latja, hogy a szekularizmus koriili zavar f6 oka maga a fogalom.
Ezért nélkiilozhetetlennek tartja annak tisztazasat. A szekularizmust szerinte harom

kiilonbozd jelenségre hasznalja a kutatds: a vildgi szférdk elkiilonitésére a vallasi

40y, DAVIE, G., 4 vallas szociologiaja, 83.

“ A szekularizaciés elémélet fénykoraban is voltak azt megkérddjelezd, elutasité gondolkoddk, mint példaul

Alexis de Tocqueville (1805-1859), Ernst Troeltsch (1865-1923), Max Scheler (1874-1928) és David Martin
(1929-) vallasszociologus. V6. JOAS, H., 4 hit vdlasztasa, 34-35.

12 v5. JOAS, H., 4 hit valasztasa, 70.

% V. SMITH, G., A Short History of Secularism, 1. B. Tauris, London 2008.
“4 Robert N. Bellah (1927-2013) pedig a vallas szociologiai torténelmét gyiijtotte egybe. Vé. BELLAH, R. N.,
Religion in Human Evolution. From the Paleolithic to the Axial Age, Harvard University Press, London 2011.

“%5 V6. DOBBELAERE, K., Secularization: An Analysis at Three Levels, Peter Lang, Frankfurt 2002, 77.
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intézményektol, a valldsos hit és gyakorlat visszaesésének leirasara, valamint a vallés
maganszféraba utaldsara. Nem kérdés, hogy a napjaink pluralis kultarajaban €16
kereszténység elfogadja és helyesli az elsd pontot, hiszen a tdrsadalom részteriileteinek
differencialodasat maga is sziikségszertinek ismeri el 40 Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik a
masodik allitds, a vallas altalanos jelentdségvesztése— sét a szocioldgia kutatasi szamai is
mést tanusitanak. A harmadik kitétel, a vallas gettositasa,””’ kiszoruldsa a nyilvanossag
tereib8l, pedig elfogadhatatlan a kereszténység szaméra.**®

Gorfol Tibor felhivja arra a ﬁgyelmet,409 hogy a fogalom pontositasa mellett Casanova azt is
nélkiilozhetetlennek tartja, hogy kiemeljiik, a szekularizacionak még eme ujrapozicionalt
megfogalmazasa is pusztan Eurdpara alkalmazhat6; amely igy nem normat, hanem egyfajta
provincialis példat, kivételt jelent.*

Casanovahoz hasonléoan Thomas Luckmann (1927-2016) is tagadja a “vallas lathatatlanna’
valasat, s amellett érvel, hogy épp ellenkezbleg, a vallds deprivatizdlodasanak vagyunk a
tanai.

Rowan Williams (1950-) anglikan piispok és teologus a szekularizmus kozéleti
hegemodnidja kapcsan visszautasitja azt az alapallast, hogy a kozszférdban érintkezé emberek
viselkedése semmilyen utaldst nem tartalmazhat a transzcendensre. Azaz sem az nem
fogadhato el, hogy a hivé egyének, csoportok nem vonhatjdk be a kdzbeszédbe valldsos
elkotelezettségiiket; sem pedig az, hogy ha ez bizonyos korilmények kozott mégis
megvalosul, akkor kotelesek lennének vallasi nyelviik szekularis nyelvre forditasara. Williams
ugy véli, ha engediink a kisértésnek és elfogadjuk a szekularizmus ezen kitételeit, akkor

egyrészt a polgarok jelentds részének legfontosabb belsé motivacioit zarjuk ki a kdzbeszédbdl

% Gorfol Tibor felhivja arra a figyelmet, hogy Casanova harmas tagolasdhoz fontos kiegészitést jelent Charles

Taylor gondolata, aki a szekularizacid kontextusaban a valldsos hit opcionalitdsat hangsulyozza. V6. GORFOL,
T., Akritika hangja és a valésag szeretete, 44.

Y7 A vallas gettoba szorulasa nem mas, mint a kereszténység torténelmi, tarsadalmi jelenlétének elhallgatésa,
elfelejtése.

% V. CASANOVA, J., Public Reliogions in the Modern World, University of Chicago Press, Chicago 1994, 17-
18.

9 vy, GORFOL, T., 4 kritika hangja és a valosag szeretete, 41.

M9 V5. CASANOVA, ., Westliche christliche Séikularisierung und Globalisierung in Europas Angst vor der
Religion, Berlin University Press, Berlin 2013, 103.

M Ugyanakkor az egyhdzak hagyomanyos kozvetitdi csatorndi erodaldodtak, mert a medidlis nyilvanossag
diszkreditalta azokat, a dogmatizmus és a moralis merevség vadjai miatt. V6. LUCKMANN, T., The Invisible

Religion. The Problem of Religion in Modern Society, Macmillan, New York 1967.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.002
119

—szegényebbé téve azt—, masrészt pedig menedzseri szemléletii funkcionalizmussa silanyitjuk
a kozéletet, ahonnan a célok megvalositdsa érdekében szamiiztiikk az értékitéletet tartalmazo
gondolkodast.**?

A paradigmavaltashoz a tapasztalat és a kutatas hosszl évtizedeire volt sz1'ikség.413 A
szekularizacié elmélete oly mélyen ivodott ugyanis be a tudomanyos kozvélemény axiomai
koz¢é, hogy mire Jirgen Habermas felvetette a posztszekularizacid 0j paradigmajanak a
lehetdségét, mar a valldsszociologiai kutatas nagyszamu felmérése tantsitotta a szekularizaciod
fogalmanak tarthatatlanségét.4l4
A szekularizmus térvesztéséhez, mely kultirsokként érte a szekularis vildgot, nagyban jarult
hozza 6nnon redukcionizmusa —lemondasa a dolgokon beliil és kozottiik 1év6 dinamikarol és
érzékenységrol—, s mindennek csupan az észleléshez és a sziikségletekhez vald viszonyitasa.

Habermas, némileg meglepd modon, Hit és tudds*™ cimmel 2001-ben tartott
eldadasdban a személy, az erkdlcs és a szabadsdg fogalmat a zsido—keresztény lidvtorténeti
gondolkodas elméletei keretébe agyazta. Arrdl beszEélt hallgatdésaganak, hogy a
posztszekularizmus megjelenése miatt, az eurdpai gondolkoddsnak érzékenyen kell
viszonyulnia a valldshoz, az alkotmanyos allamnak pedig érdeke, hogy ,.kiméletesen banjon
azokkal a kulturalis forrdsokkal, amelyek polgdrainak normatudatat és szolidaritasat taplaljak.
E konzervativva valt tudat tiikrozédik abban, hogy a ‘posztszekularis tarsadalomrol’
beszéliink.”**

Habermas tjdonsaga abban all —irja Gorfol Tibor—, hogy bar maga is a “szekularizacio

bastyairdl’ érkezett, mégis arra hiv, hogy a vallds és a szekuldris nyilvanossadg egymastol

M2 v, WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, Bencés Kiad6, Pannonhalma 2014, 15-17.

3 A vallasszociologian beliil Peter L. Berger példazza leginkabb a véltozast. Mig az 1960-as években a
szekularizacid egyik f6 teoretikusa volt, az ezredfordulora mar maga is elvetette a paradigma 1étjogosultsagat.
Korai kutatasaiban a vallasi kinalat boviilésébdl, az RDE-vel ellentétes kovetkeztetést vont le, s ugy vélte a
vallas nyljtotta “szent sator’ megszakadozik, s konnyen hiteltelenné valik, ha egyszerre tobb tinik fel beléle a
szinen. Kés6bbi miiveiben jelentdsen modositott a véleményén. V6. BERGER, P. L., The Desecularization of the
World: a Global Overview, Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1999, 1-18.

H4 A modern és a vilagi sszekapcsoldsa a norma szintjére emelkedett. gy mar érthetd, miért veszik oly
nehezen tudomasul az eurdpai szociologusok —€s ujsagirok—, hogy a kései modern vilagban €él6 emberek
tulnyomo tobbségének szemében a vallas tovabbra is az élet teljesen normalis része.” V6. DAVIE, G., 4 vallas
szociologiaja, 17.

*° V6. HABERMAS, J., Hit, tudds— megnyitds in Nagyvilag 46 (2001/12.), 1905-1912.

416

V6. HABERMAS, J., 4 szabadelvii allam mordlis alapjai. A szekularizalodas dialektikaja az észrdl és
vallasrol, Barankovics Alapitvany— Gondolat Kiado, Budapest 2007, 28.
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tanulva alakitson ki 0j viszonyt, ,,oly modon, hogy a valldsi tartalmak ‘atmentd’ erdvel
forditdédjanak le mindenki szamadra altalanosan érthetd kognitiv tartalmakka, szekularis nyelvi
mintakra. (...) Annak elismerésével egyiitt, hogy a ‘valldsi meggy6zddések episztémikus

statusza’ a szekularis tudas nézépontjabol sem mindenestiil irracionalis.”**’

k*'® szekularis

Ki kell azonban emelni, hogy bar Habermas korrigalta korai miiveine
optimizmusat, a vallds iranti érdeklédése csupdn arra szolgal, hogy a moralis tudat
onértelmezési krizisében segitséget nyujtson, azaz, hogy az Onndén végességére ébredd
posztmetafizikai racionak fogodzoul szolgaljon. Ebben az értelemben beszél arrol, hogy a
filoz6fia fogalmi haldja sulyosan terhelt a keresztény gondolkoddsmodtol, melyre azon
szavaink jelentése a bizonyiték, mint a ,felelésség, autonémia és beigazolddds, mint
torténelem ¢és emlékezés, Ujrakezdés, megujulas és visszatérés, mint emancipacido ¢€s
beteljesedés, mint kiilsdvé valds, bensdségess¢ valas és megtestesiilés, individualitds és

v e s 95419
kozosseg.”

Valtozatlanul vallja azonban, hogy a hit és a tudas az emberi szellemnek két
gyokeresen kiilonboz6 modja, s hogy a vilagi tudasbol és a kinyilatkoztatasbol szarmazod
ismeretek kozotti szakadék tobbé nem hidalhato at.

Regensburgi eléadasaban*?’ ezen végkovetkeztetések ellen érvelt XVI. Benedek pépa,
s arra figyelmeztetett, hogy Janos apostol Logosz-‘[anémak421 megfelelden, az észnek szerepe
van a hitben. Emlékeztetett ra, hogy ennek megkérddjelezése a kanti filozofiaban rejlik —
amely a gyakorlati ész keretei kozé szoritotta a valldsi megismerést—, s ez a nézépont mélyiilt

el a radikalizalodott természettudomanyos gondolkodas miatt.*??

V6. GORFOL, T., A kritika hangja és a valosag szeretete. 47.

M8y, HABERMAS, J., 4 kommunikativ cselekvés elmélete, Gondolat Kiadd, Budapest 1981.

% V. https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai (kutatas ideje: 2019.
majus 6.)

20 v, http://www.magyarkurir.hu/hirek/xvi-benedek-papa-beszede-regensburgi-egyetemen (kutatas ideje: 2019.
februar 04.)

#ve.dn 1, 1-18.

422 Az értelem ezen modern fogalma, hogy roviden mondjam, a platonizmus (cartezianus nézet) és az
empirizmus szintézisére tamaszkodik, melyet a technikai siker megerdsitett. (...) Csak a matematika és a
tapasztalat egyiittmiikodésébodl fakadd bizonyossag teszi lehetévé, hogy tudomanyossagrol beszéljiink. Ami
tudomany akar lenni, annak szembe kell néznie ezzel a kdvetelménnyel. (...) ez a modszer természete szerint
kizarja az Isten-problémat, mert tudomanytalan vagy tudomany eldtti problémanak tiinteti f6l. Ezzel azonban a
tudomany és az értelem korének olyan besziikitésével allunk szemben, amit meg kell kérddjelezniink. (...) De
ennél tobbet kell mondanunk: ha a tudomany a maga egészében minddssze ennyi, akkor maga az ember az, aki

csonkitast szenved. Akkor ugyanis a sajatosan emberi kérdések, tudniillik a “‘honnan’ és a “hova’, a vallas és az


https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai
http://www.magyarkurir.hu/hirek/xvi-benedek-papa-beszede-regensburgi-egyetemen
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A filozofia szemszogébdl pedig az hozhato fel Habermas igényével szemben, hogy a
vallasi tartalmak nem fordithatéak le pontosan a szekularis filozofia szokészletére, hiszen
kiindulopontjuk nem hozzaférhetd a redukcionista gondolkodas szamara. Azaz a ,vallas
szemantikai tartalma beépiilhet a szekuldris ész passziv szokincsébe, az aktivba viszont
nem.”*%

A felvetett kritikdkat kovetden a szekularizmus —bar megmaradt, mint elmélet—, a
korabbi origébdl egy behatarolt koriilmények kozott hasznalhato modellé fokozodott le.

Olyan modellé, amely némileg Iépéskényszerbe keriilve,*** immar azt prébalja megokolni,

hogy hipotézisének ellentmonddan, miért maradt fent a vallas.*®

éthosz kérdései szamara nincs hely az ily médon értelmezett tudomany altal leirt kozos értelemben, és at kell
azokat helyezni az alany terébe. Ily médon azonban az éthosz és a vallas elvesziti kdzosségteremtd erejét, és a
személyi dontések vildgaba zuhan. Ez pedig veszedelmes allapot az emberiség szamadra. (...) a teologianak — és
nem csupan mint torténeti és ember-tudomanyi szaknak, hanem mint sajatos és igaz teologianak, azaz mint a hit
értelmes volta kutatasanak —meg kell kapnia a maga helyét az egyetemen és a tudomanyok széleskorli
dialogusaban. Csak igy lesziink képesek a kultarakkal és a vallasokkal folytatott igazi dialogusra is— arra a
dialégusra, melyre oly égetden szikséglink van.” Vo. http://www.magyarkurir.hu/hirek/xvi-benedek-papa-
beszede-regensburgi-egyetemen (kutatas ideje: 2019. februar 04.)

By, GORFOL, T., A kritika hangja és a valdsdg szeretete. 53.

24 Az elméleti megokolasok és a vallasszociologia ‘szamai’ mellett komolyan megkérdjelezte a szekularizmus
paradigmajanak a létjogosultsagat, az 1970-es évek masodik felétdl, vilagszerte felbukkand fundamentalizmus
eléretorése is.

Itt tlnik sziikségszeriinek roviden utalni két fogalomra, melyekt6l a posztmodernben €16 vallas nem feledkezhet
meg: a fundamentalizmusra és a globalizmusra. Utobbi, a globalizmus értelmezése befolyasolja azt is, hogy
milyen szerepben tekintiink a vallasra. Ha a globalizmust foként gazdasadgi mozgasnak latjuk, akkor nem sok
szerepe marad a vallasnak, s a hivé kozosségek ‘menedékbe’ huzodhatnak vissza. Ha azonban a globalizaciot
gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis tényezének egyarant tekintjiik, akkor a vallast sokkal jelentsebb
hely illeti meg. V6. DAVIE, G., 4 vallds szociologidja, 281-283.

A fundamentalizmus pedig —amely sok esetben a globalizacié sziiken értelmezésébdl fakadd bezarkozas okozta
frusztraciobol fakad—, a hagyomanyos hit némely Iényegi igazsagat kiemelve, abszolutizalva és kontextusabol
kiemelve akarja azt, akar erével is, a XX. szazad koriilményei kozt valtozatlanul alkalmazni. V6. KAPLAN, L.,
Fundamentalism in Comperative Perspective, University of Massachusetts Press, Amherst 1992, 5.

425 »Szekularizacid persze létezik, méghozza minden vallasi 6konémidban, nemcsak a modernekben. Minden
tarsadalomban egy folyamatos korforgas egyik szakaszat alkotja, mivel felerésodése beindit két, vele ellentétes
folyamatot: a vallasi megujulast és a vallasi ujitast. Ebbdl kdvetkezden a vallas nem tiinik el a modern
tarsadalmakban, hanem —hosszu tavon— hullamzo erésséggel van jelen minden tarsadalomban.” V6. DAVIE, G.,

A vallas szociologidja, 104.


http://www.magyarkurir.hu/hirek/xvi-benedek-papa-beszede-regensburgi-egyetemen
http://www.magyarkurir.hu/hirek/xvi-benedek-papa-beszede-regensburgi-egyetemen
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Akér szekularizaciorol, akar posztszekularizmusrél beszéliink, azt batran
kijelenthetjiik, hogy semmiképpen nincs sz6 a valldsos érziilet eltlinésérél. Ugyanakkor,
tapasztaljuk a vallas megélésének és az emberi életre, tarsadalomra haté befolyasanak
atrendezOdését, formainak a posztmodern életfelfogassal Gsszeegyeztethetévé valasat. ,,A
lelkek szomjihozzak a hitelességet, az Oszinteséget, a valamely k6zos feladat iranti odaadast;
szinte megrégesziilve fedezik fel az emberi 1ét misztériumat, a felebarati szeretet lehetdségeit
és kovetelményeit. Ez egyfajta nosztalgia az evangélium és Jézus irant.”*?

Hans Joas mindezek ellenére arra hiv, hogy a szekularizacios paradigma megrogyasa dacara
se mondjunk le a szekularizalodas jelenségének komolyanvételérdl, s ne utaljunk egyfajta
triumfalizmussal a vallas korébe minden sprituélis érdeklédést.*?’

Szemben a modernitas racio-hegemonidjaval, a posztmodernben a tapasztalat az
uralkodé. gy a vallas haszna sokak szemében abban mérettetik meg, hogy hasznosnak
bizonyul-e. Méghozza ‘itt és most’. A posztmodern vallasossag atlag fogyasztdja nem
tulvilagi €letre vagyik, hanem testi, lelki, szellemi j6 érzésre az evilagon.

A posztmodern azonban, mivel maga is latja a modernitas tévelygéseit, lehetdség is a
vallas, a keresztény igehirdetés szaméra. A posztmodern ettdl a felismeréstdl ,keserlien
tisztanlato, kidbrandult és ugyanakkor félelemmel teli, hatarozatlan és bizony‘[alan.”428
Szovetségese a pluralitast elfogadod vallasnak a szekularizmus nyelvi intoleranciajaval®®
szemben, amennyiben amellett szall sikra, hogy az egyetemes narrativara torekvést fel kell
véltania a természetes nyelv kiilonbozd valtozatainak, melyek kozé tartozik a koltészet és a
vallas nyelve is.**

A posztmodern filozofiailag mérsékelt, az emberi tudds végességérol
megbizonyosodott  beallitottsagként nem tagadja Isten 1étét. Erdekléds, nyitott
szemléletmodja, s a toredezettség valdosagat megéld egzisztencidlis tapasztalata pedig nyitotta
teszi a transzcendens felé. Ez a nyitottsag sokszor mas tanoktol atitatott, sokszor bizonytalan

és félénk odaforduldas a spiritualitds felé, de mindenképpen alkalom és lehetdség az

26 v$. MARITAIN, J., A garonne-i paraszt, 18.

7y, JOAS, H., A hit valasztasa, 72.

% V5. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhazat?, 49.

% A modern nyelvben Isten csendes halalaval, elhallgattatasaval talalkozunk. A régi kommunikéaciés formak

kiszorultak, s helyliket egy 1j, szekuldris nyelv vette at, amelyben a valldsi fogalmak csupadn metaforaként
tlinhetnek fel. V6. GRUN, A.— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tdvol az Isten, 102.
430

V6. GAITA, R., A Common Humanity: Thinking about Love and Truth and Justice, Routledge, Melburne
1999, 283-284.
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evangelizacid szdmara. Az evangelizacié szamara, amely ugyan csupan egy szerepldje a
lelkekért vivott harcnak, de tagadhatatlanul jelen van a végsd valaszok utani kutatés
horizontjan. XVI. Benedek papa figyelmeztetd szavai szerint: ,,Egy olyan gondolkodds, amely
stiket az isteni valosagra €s a vallast a szubkulturak teriiletére szamiizi, alkalmatlan arra, hogy

részt vegyen a kulturak dial(')gusaibam.”431

1.2. Posztmodern az egyhazban, egyhaz a posztmodernben

A fentiekben rdoviden vazolt wvallasi jelenségek, illetve a hatteriikben allo

ismeretelméleti, szocioldgiai tendencidk hozta véltozdsokra ,,a kereszténységnek mind
intézményi €és kozosségi, mind gondolati szempontbol érdekében all reagalni (...), ellenkezd
esetben ugyanis éppugy csorbat szenvedhet nyilvanos Onkifejezésének lehetdsége, mint az
el6z6 szazadfordulo alkalmaval, amikor egyoldallian modernitaskritikai gesztussal
egyoldaluan defenziv alapallast vett fel a korszellemmel szemben.”**?
Korunk  torténelmi  egyhdzainak képesnek kell lenniiikk leforditani  vallasunk
fogalomrendszerét a hétkdznapok nyelvére, lehetévé téve ezaltal, hogy azok is megérthessék
azt, akiknek nincs €16 kapcsolatuk az egyhazi kornyezettel. A hit hagyomanyos egyhazi
formajat pedig, mint hiteles alternativat kell felmutatniuk a szamtalan életstilus kozott.**®

A magukat novekvd szdmban vallas nélkiiliként, am spiritudlisként meghatarozé
emberek megértéséhez figyelembe kell venni a posztmodern 6dzkodasat a kozosség altal
megkovetelt fegyelemmel és megkdtésekkel szemben, illetve az onatadas olyan megélését,
amely ebben az aktusban az imadott szabadsag és integritas keretek kozé szoritasat latja. A
dogmak Onkényesnek tlinnek és a szubjektum kreativitasdnak ¢és kiteljesedésének
kerékkotdiként tornyosulnak. A modernitas levitézlett tarsadalmi rendszereiben bejaratott
felilr6l megmondott igaz-hamis distinkciok pedig ijesztéen hatnak. A spiritualitas ezzel
Szemben azért hat vonzonak, mert a személyes integritas 0j valosagait tarja fel.#3

»Korunk horizontjan feltlint az egyéni szinezetli ‘brikolazs’ vallasossag, amelyben

mindenki dsszevalogat barmely vallasbol neki tetszé —mind elméleti, mind pedig gyakorlati—

B vs. http://www.magyarkurir.hu/hirek/xvi-benedek-papa-beszede-regensburgi-egyetemen (kutatas ideje:

2019. februar 04.)

B2vs. GORFOL, T., 4 kritika hangja és a valosag szeretete. 37.

3 V5. GRUN, A— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tdvol az Isten, 60-61.

% A kereszténység is akkor tud vonzo lenni, ha a személyes istentapasztalatot, istenélményt ajanl fel. Vo.

VARSZEGI, A., 4 keresztény lelkiség gyckerei és mai hangsulyai in Vigilia (2019/2.), 97.
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4% amelyben garantaltnak érzi, hogy

elemeket és igy kredl maganak egy sajatos “panteont’,
onmagat komolyan veheti és ugy keresheti az Istenhez vagy az istenihez vezetd utat —
természetesen sajat tapasztalatai altal vezérelve—, hogy kozben senki nem akarja karanténba
zarni, egy k6zosség normativ viselkedési keretébe kényszeriteni.

Még az egyhaz tagjai kozott is egyre tobbszor elfogadott az a tarsadalmi konszenzus, hogy
egy emberséges vilaghoz vagy egy jol mikddd demokratikus jogallam kialakitdsdhoz nem
sziikségszerti Isten 1éte.**

Tarsadalmunk azonban messze nem mondott le az egyhdzak szolgélatair6l. Az alabbi
négy tevékenységi kor az, ahol napjaink embere aktivan szamot tart az intézményesiilt vallas
szerepvallalasara: valaszokat, szilard pontokat var az egyhaztol, igényli, hogy egzisztencialis
fordulopontjainal jelen legyen, varja szocialis segitségét, illetve a spiritudlis éhségbdl
fakaddan a szentségi tér fenntartasat (')hajtjal.437

A kereszténységnek ugy kell képesnek lennie megszolitania a kérdezd posztmodern
embert, hogy valaszt adjon nemcsak spiritualis reményeire, hanem annak két f6 fenntartasara
is, az intézményesiilt vallassal szemben.*® Ezek pedig az egyediili igazsag tanitisa és a
személyes szabadsagrol vald lemondds igénye. Napjaink embere 6nmaga altal Gsszerakott,
valasztott igazsdgaba nehezen férnek bele a monopolisztikus igénnyel bir6é rendszerek. Bar a
vallast timogat6 tarsadalmi légkor lengi koriil, az embertdl elvarjak, hogy ezen a teriileten is
maga vegye kézbe az iranyitast. Ennek visszautasitasa az egyéniség €s az akaraterd hianyanak
tlinik.

A nagy intézményekkel kapcsolatban érzett posztmodern kigbrandulasnak®®® az a hozadéka,
hogy a hierarchikus struktirdk gyanakvast keltenek, a tekintély és az engedelmesség pedig

hattérbe szorul a spontaneitdssal, a diverzitas {linneplésével és a véleménynyilvanitas

szabadsagaval szemben. Ezen a ponton kell tudnia a vallasnak hiteles médon bemutatni, hogy

3 V6. DIOSL, D., Egyhdz és posztmodern, 52.

436

Vé. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 101,

437

V6. HUBER, W., Az egyhdz a 21. szazadért. Teoldgiai program in AZ egyhdz a 21. szdzadban, 160.
% Az egyhaz belsé tartalékait mutatja, hogy a rendszeresen templomba jaro hivik szamanal nagysagrendekkel
tobb embert képesek bizonyos eseményei megmozgatni. Ide sorolhatjuk az ifjusdgi vilagtaldlkozokat, de a
csiksomly6i bicstt is. V6. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 99.

% A posztmodern vallas iranti rokonszenve, toleranciaja addig tart, ameddig annak egy felvizezett’, utilitarius
megkdzelitésérdl van szo, amely a tarsadalmi integracid szolgalataba allithato erkdlesi er6ként miikddik. V6.
KOLAKOWSKA, A., Lehetséges-e a posztmodern vallas? in Kulturdk hdborii és mds harcok, Ordkség

Kulturpolitikai Intézet, Budapest 2016, 208.
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mi a feleldsségvallalas értelme, S hogy mi magunk azért vagyunk erre képesek, mert valaki
méstol, magasabbtol kaptuk ezt a felelésséget.**

Fel kell mutatnunk az erre érzékeny homo postmodernus-nak az elmélkedés, az ima, a
szakralis tér, a zene és a liturgia Isten-kozelség tapasztalataval gazdagitd ajandékat. Napjaink
embere jobban nyitott az egyhaz szive, mint az esze felé. Egy olyan egyhaz szive irant, mely
megOrzi Onazonossagat, hitét, de szerényen és szeretettel nyljtja a kezét, mert maga is
megtapasztalta mindannyiunk életének a torékenységét.*

Dialégusba kell bocsatkoznunk embertarsainkkal, s tisztelniink kell az emberi egzisztencia
mélységét, mert Isten megszolit valamennyilinket. Az egyhaznak azt kell ,,tudatositania, hogy
kincsestardban az emberek vagyaira realis gyongyszemeket tartogat. (...) A véalaszadas
‘kalandjat’ vallalnunk kell, s ismét ‘emberek halaszaiva’ kell valnunk, igazi bibliai
értelemben.”**2

Korunkban a vallas nem egy statikus, stabil rendszerrel all vitaban, hanem egy olyan
allando valtozasban 1évo tarsdalomban hivatott a tanisagtételre, melyben ,,az alapvetd értékek
iranyado ereje, az elére meghatarozott életpéldak és magatartasformak elavult, idejétmult
valdsagnak tiinnek.”**? A pluralités és a valasztas sokszinii kdosza a kivanatos, egy olyan
vilag, ahol a kdzdsségen, s6t az egyénen beliil békésen megélnek az egymasnak ellentmondo
iranyzatok, eszmék, vallasi elemek. Természetesen azon az aron, hogy valamennyi lemond a
komolyan vehetdség és a kotelezdség kritériumairdl.

A kereszténység szamara pozitivumként hat a posztmodern tarsadalom kritikus
figyelme, mert felrazza és hitelességre szolitja fel.* Napjaink tarsadalma az egyhézra ugy
kivancsi, mint a masokon segitd hit megnyilvanuladsanak helyére. A segitd, diakoniat végzo
egyhazban van az embereknek bizodalmuk, a tanitd egyhdz irdnti lojalitdas azonban

445

megfogyatkozott.”™ Az intézmény tehat nem, am reprezentansai szamithatnak az odaadasra.

M0 Azok a vallasi hagyomanyok, amelyek cselekv isteni jelenlétrdl beszélnek, azt valljak, hogy az én felelds

cselekvésem valamilyen modon tiikrozi, s6t folytatja az eredeti aktust, amelybdl az altalunk érzékelt vilag

szarmazik.” V6. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 111.
441

Voé. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 81-82.

M2 V6. DIOSL, D., Egyhdz és posztmodern, 106.

3 V6. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 22.
4 V6. DIOSI, D., Egyhaz és posztmodern, 42.

445

V6. HUBER, W., Az egyhdz a 21. szdazadert, 165.
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Tovébbi segitségként hat a teista vilagnézet szamara, hogy egyre tobben probalnak meg biztos
sarokkoveket talalni, s szabadulni a szabadsag nehézzé valo terhei alol.**°

Megsziint a vallasgyakorlds kotelezd volta. Immar sem belsd, sem kiilsd, tarsadalmi

nyomas nincs arra nézve, hogy templomba kell jarni. Eletsziikséglet, elvaras és szokas helyett
egyéni valasztas kérdése lett. Ez azonban —a statisztikai visszaesés negativ tendenciai ellenére
IS— pozitiv tartalommal is bir, hiszen elkotelezett vallasossagot eredményezhet.
A posztmodern, a szamtalan 0j kihivas mellett tehat lehetéség is az egyhaznak arra, hogy
maga mogott hagyja elhibazott viszonyat a modernitassal. Ghislain Lafont bencés professzor
szavaival: ,,a modernitds taldlkozasa a jo és a rossz kiizdelme altal meghatarozott vallasos
vilaggal nem sikeriilt valami jol: a biin és a kegyelem vildga nem tudott mit kezdeni a
természetként és hatalomként értelmezett vilaggal.”™**’

Tanujelét kell adnunk annak, hogy az anyagi vilagban megélt hitiink ,,egy konkrét
helyen leélt élet, amelyet bizonyos fizikai természetli mintak és ritmusok jellemeznek. Célja,
hogy az éaltala belakott hely olyan hely legyen, ahol bizonyos valésagok lathatéva valnak.
Vallalja a feleldsséget Isten megjelenéséért, s ezzel egyben meg is testesiti az Isten iranti
felelosséget. Azt akarja, hogy igazsagosan biraljak el, mint egy narrativat a sok koziil; és be is
kell bizonyitania, hogy valdoban a tobbitl hatdrozottan elkiiloniilé narrativa, nem pedig

valamely mas diskurzus egyik valtozata.”**®

1.3. Egy hamis spiritualizmus kisértése és a keresztény lelkiség

A gyakorlati ateizmus jelenvalosaga és a szekularizacio, mint elméleti alap
megingasanak latszolagos ellentéte mellett, egy harmadik attitiid is tagadhatatlanul szerepet
jatszik a posztmodern valldsossdg szinpadan. Ez pedig a spiritualitds iranti fogékonysag
er6sodése.**® Am eltekintve a kordbban emlitett lelkiségi mozgalmaktol, melyek a torténelmi

egyhazakhoz kotddnek, ezen nyitottsag nagy része a szinkretizmushoz €s a ‘maga modjan

#®V§. ZULEHNER, P. M., Igen a valldsra—nem az egyhazra? Az egyhdz a holnap multikulturalis tarsadalmdban

in Az egyhdz a 21. szdazadban (szerk. Kock, M.), Kalvin Kiadd, Budapest 2004, 13.

“7 V6. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 48.

8 V. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 385.

“Eza spiritualitas altaldban megprobalja, Istent kihagyva atvenni a keresztény életformalési elvek strukturait.

V6. GORFOL, T., 4 vallds alakvaltozdasai korunkban in Vigila, Budapest, (2019/5.), 331.
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valldsos’ magatartashoz kotédik.*° Ugyanakkor hiba lenne ebben a nyitottsdgban nem
meglatni az idok jeleit.

Fontos kapcsolat all fenn a szekularizmus és a napjainkban tapasztalhato spiritudlis
¢hség kozott.*! A szekularizmus tilzott racionalizmusa kiszéritotta a lelkeket, s nem vett
tudomast az ember transzcendencia iranti vagyarol. Valasztasa végsd soron az
antihumanizmus valasztdsa, egy kiilsd kilatopont elvetése, a masik nézdpontjanak
hozzéaférhetetlenné valasa, a funkcionalitds €és a hatalomért folytatott adaz versengés
kiméletlensége.452 Ebben a célorientdlt kornyezetben a vallas diszfunkcionalisként hat. S
amikor ez mar kezd szinte elviselhetetlenné valni, s felébred az emberben a transzcendens
utani vagyodas, akkor a szekularizmus virdgzasa alatt bekovetkezett nemzedékvaltasok miatt
nincs mar meg az a tarsadalmi tudas, amely széles korben lehetévé tenné a spiritualitas iranti
vagyakozas keresztény kielégitését. Tarsadalmunk elveszitette €16 kapcsolatat dsei, kulturdja
hagyomanyaival. A szekularizmus ellen fellazado képzelet igy taldl hamis megnyugvast a
fogyasztoi jellegli spiritualitasban. Napjaink spiritualitasaban az ember 6nmaga felfedezése
felé tartd ut hangsulyozdsa, a magikus, a gyogyulds, a biztonsdg és a kozosségi élmény
keresése, valamint a vildg megvaltoztatasdnak a vizidgja a leggyakrabban visszatérd
vonasok.**

Kevés fogalom jellemzi jobban a posztmodern €s a vallas ambivalens viszonyat, mint
a ‘hit hovatartozas nélkiil’. A fogalom, amely utal a szocioldgiai mérésekben tapasztalhato
ellentétes tendencidkra, tobbek kozott azt jelzi, hogy az intézményesiilt vallashoz tartozas
lazulasaval parhuzamosan n6 a hit a halalon tali életben és a lélek létezésében. Mindez

e . p o 454
killsndsen igaz a fiatalok és a nék esetében.*

0 Ami létrejott, az nem szekularis tarsadalom, hanem pogany tarsadalom— nem nyilvanos balvanyok nélkiili

tarsadalom, hanem a valdsagos Isten helyett alisteneket imado tarsadalom.” V6. NEWBIGIN, L., Evangélium a
pluralista tarsadalomban, 257.

1 Minél mitologiatlanabba valik a mindennapi élet, annal er8sebb a vagy a spiritualitis ujraéledésére. A
spiritualitas a szekularizmusbol nd ki. Vagy hivé mddon fogalmazva: az évtizedeken at tartd istenbojt utan jon az

0j istenéhség.” Vo. ZULEHNER, P. M., Igen a vallasra—nem az egyhdzra? 20.

2 V. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 20.

3 V6. GORFOL, T., A vallas alakvaltozasai korunkban, 330.

** Believing without belonging. V5. VOAS, D.— CROCKETT, A., Religion in Britain: Neither believing nor

belonging in Sociology 39 (2005/2.), 11-28.
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A posztmodern spiritualité5455 jellemzoje, hogy az egyén maga veszi kezébe vallasi életének
iranyitasat. Az intézményes egyhdzak nehézkesnek és tehernek megélt tekintélyével szemben
a szentség valtozatos formadit kutatja, s valldsos érziilete sokszor keveredik az alternativ
orvosléas, a gyogyitas és az Okologia iranti vonzalmaval. Az élménytarsadalom ‘hivéje’ a
spiritualis élményt keresé ember, aki hitrendszerének a kialakitasa soran a boldogsagérzetet
igényli, itt és most.*® A vallastol nem a talvilagi boldogsagra valé felkészitést varja, hanem
egy olyan lelki megnyugvast, amely a jelenben ad erdét neki, s amely altal Gnmagat
elfogadhatonak tapasztalhatja meg. S bar megmarad a k6zosség iranti homalyos vagy, ezt a

BT amely

valldsossagot a  kotelezettségvallaldas nélkiili, laza kotédés jellemzi,
élménykozosségként atmeneti és barmikor feliilvizsgalhato.**®

A fenti igényeknek piaci kindlatot biztositd szinkretista New Age heterogén, lazan
kapcsolodd nézetek gylijteménye. Tekinthetd tipikus posztmodern hitnek, kitagitva és
elmosva a vallas hatérait.**® Mozgalmaban 6sszefolynak a vallasok, a magia, a pszichoterapia
és a miivészet kozotti hatarok.*®® Visszatiikrozédik benne a Szent altali megérintettség,
ugyanakkor azt megprobalja kommercializalni és lehuzni az emberi valdsag szintjére. Két fo
témaja az Onmegismerés ¢és a valamihez vald kapcsolddas. A személyiség megismerése
végeredményben a ‘bennem €16 isten’ és az egyéni képességek kibontakozdsa; a senki altal

felelosségre nem vonhaté ember pogany dnimadata. A kapcsolddas keresése pedig tobbnyire

a vilag, a test, az elme és a kozmosz vonatkozasaban keriil szoba. Spiritualizmusa egy idegen

> Vajon a spiritualitds iranti érdeklédés ajtajan keresztiil Isten tér vissza a kései modernség vilagéba, vagy a

spiritualitas jelenkori formaja inkabb annak a bizonyitéka, hogy a vallasi élet elvilagiasodott, és a vallas a
pszichikai élmények tartomanyaba szorult vissza?” V6. GRUN, A.— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tavol az Isten,
108.

%6 Ezért is érezheti vonzonak sok keresé ember a New Age mozgalomhoz tartozé iranyzatokat, mert azok

jellemzéje, hogy a szervezeti hangstly helyett a személyességre fokuszalnak. V6. DAVIE, G., 4 vallas

szociologiaja, 227.

57 Byt tdmasztja ald a valldsszociologiai kutatas is. V6. CAMERON, H, Social capital in Britain: are Hall’s

membership figures a reliable guide?, ARNOVA, Miami 2001.

8 6. DIOSI, D., Participatio actuosa és a posztmodern 191-193.

459 . r : r : , . EOR
,,Ha pedig mar minden lehet vallas, akkor semmi sem az, mert ez a fogalom mar nem jelent semmit: ilyenkor

anyelv’ vagy a'diskurzus’ fogalmaval lesz egyenértékil.” V6. KOLAKOWSKA, A., Lehetséges-e a posztmodern
vallas?, 209.

0V, GRUN, A.— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tdvol az Isten, 106.
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erére vald hagyatkozast jelent, mely kiilonb6z0 meditacios gyakorlatok utjan az ¢én
felfedezésének igéretével kecsegtet és egy esztétizalt életet ajanl.*®*

A New Age a hagyomanyos vallasra —melyet spiritualitassal valtana fel- baratsagosan
tekint az anyagvilag és a fogyasztas tulzott hangstlyozasanak elitélése okan, valamint a
kozosen értéknek tekintett holisztikus 1atasmod miatt; azonban kibékithetetlen ellenségként is,
amennyiben az immanens, benniink €10 isten mitosza 0sszeegyeztethetetlen a kereszténység
transzcendens Krisztusaval.*®?

A posztmodern kénnyed spiritualitdsaval szemben a keresztény lelkiség tobb, mint egy
individualista jamborsag, amely a vallds szubjektiv elemeit domboritja ki.*® A szdzadok
soran sokféleképpen probalta a teoldogia meghatarozni a misztikat: “megnyilni a mélység
elétt’, ‘a lelki ajandékok személyes elfogadasa’, ‘élet a SzentlélekbSl’. Am az egyhaz
torténelme sordn mindvégig 1ényegi eleme maradt ennek a spiritualitdsnak a visszatérés
Krisztus Lelkéhez, amely torekvés a lelki té')kéletességre.464 Hozzatartozik minden olyan
kifejezési méd, amelyben az ember Istenhez fordulasa megnyilvanul.*®

A posztmodern iranyzataival szemben fontos lenne a nyugati civilizacié tagjait ujra
megismertetni sajat vallasi hagyomanyuk lelkiségével és felajanlani azt a misztikat, amely a
kinyilatkoztatas objektiv misztériumat a szubjektumon at, az egyhaz energiajava teszi.*®
A keresztény egyhéazaknak is fel kell mutatniuk a spiritualitas jeleit, hogy kompetens mdédon
tudjak segiteni az Istent keresd embereket— akik XVI. Benedek papa szavaival mar a
poganyok udvaraban vannak, egy 1épésre az igazi ternplornt(')l.467
,,Ezt a folyamatot nevezte Karl Rahner mar évtizedekkel ezel6tt “mystagogia’-nak: beavatni
az embert abba a titokba, amely gyokereiben mar ott van az életében, besegiteni a szabadsag

. , , o , .. 7 r o 7 4
minden eseményében dnmagat kijelentd Isten szeretetének torténetébe.” 08

*®1v§. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 90-91.

*2 V. DAVIE, G., 4 vallds szocioldgidja, 226.

463 . . o, . c e . . w L . w1z , . P
,»A misztikus mingség mindannak a sajatja, ami az idvosség torténelmének belsé 1ényegére, mindenekelStt

magara Jézus Krisztusra vonatkozik.” V6. GORFOL, T., 4 kritika hangja és a valésag szeretete. 133.
464

V6. SCHUTZ, C., 4 keresztény szellemiség lexikona, SZIT, Budapest 1993, 196-199.

465

V6. BEINERT, W., 4 keresztényseg, 297.
466

Mind a kozépkori harmassal: a megtisztulds, megvildgosodas €s az egyesiilés 1épéseivel; de még inkébb az
utobbi évtizedek hangsulyaival, melyek méltd kihivoi a szinkretista irdnyzatoknak. Bemutatni a pillanat ‘6rok
pillanatta’ valasanak a gondolatat és olyan keresztény misztikus kortarsak gondolatait, mint Thomas Merton
(1915-1968) vagy Thomas Keating (1923-2018). V6. GORFOL, T., 4 kritika hangja és a valésag szeretete, 159-
186.

*7 V. GRUN, A.— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tdvol az Isten, 98.
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A misztika*®®

—amely nem egy elvont valdsag, hanem valamennyi keresztény életében hivo
szoként hat—, annak a megtapasztalasa, hogy az ember a szentségek altal részesévé valik az
isteni életnek.*”® A lelkiség a Szent Lélek miive, mely Szent P4l apostol tanusaga szerint
hozzatartozik a keresztény ¢élethez, hiszen az istengyermekség feltétele. A spiritualitasban
az egész ember fejezédik ki, s épp ezért szamtalan formaja lehetséges, a lelki szemlél6déstol a
test mozdulataig. Kozosségi ligy is, s gyakorlati megvalosulasaban az emberlét semmiféle
megnyilvanulasat nem zéarja ki.*"

A keresztény lelkiséget az is megkiilonbozteti a szinkretista spiritualizmustél, hogy az

egyhaz vallja, hogy nincs misztika diakonia nélkiil. Mivel az egyhaz 1ényegi jegye, a krisztusi
példat kovetd, feltétel nélkiili szolgdlat, ezért a keresztény hit gylimdlcse nem lehet csupén az
,onszeretet spiritualis felfokozasa.”*"
Karl Rahner szavaival, a keresztény lelkiség ,,igyekszik olyan életteli és tdmaszt nyujtd
spiritualitast kinalni, amely kulturalis hatast is kifejtd er lehet.”*™* A jov6 keresztény
spiritualitasarol pedig ugy vélekedik a jezsuita teoldogus, hogy az a keresztény kinyilatkoztatés
lényegi tartalmaira fog koncentralni, s mindenekeldtt Jézus keresztjét fogja az emberek elé
allitani.*”

A keresztény lelkiség szamdra lehetdséget kinal az a szellemi attitlid, miszerint a
modern totalis tudomanyos igénye ellen fellizadé posztmodern, az elobbi monopodliumait
megkérddjelezve, a gondolkodas 1j utjait fedezi fel, s allitja az egyén szolgélataba: a misztikat
és az esztétikat. !’

A New Age spiritualitdsaval szemben képesnek kell lenniink felmutatni a liturgia
gazdagsagat. Azt a gazdagsagot, amelyben jelen van a spiritualitds altal ahitott Isten-

talalkozas élménytapasztalata, &m sokkal tobb is ennél. A spiritualitas kifejezési formai kozott

8 v, ZULEHNER, P. M., Igen a vallasra—nem az egyhdzra?, 21.

Karl Rahner és a mystagogia kapcsan lasd még: MELLOR, A., Karl Rahner, Culture and Evangelization: New

Approaches in an Australian Setting, Leiden, Boston 2017,118.

A kereszténységben német nyelvteriileten kiilonosen gazdag a misztikus hagyomany, melynek {6

letéteményesei a ferences, a domonkos €s a ciszterci rendek voltak.

0V, GORFOL, T., 4 kritika hangja és a valosag szeretete. 135.

41 R6m 8,13-17.

2y, BEINERT, W., 4 kereszténység, 297.

V6. ZULEHNER, P. M., Igen a valldsra—nem az egyhdzra? 23-24.

474

V6. RAHNER, K., Egyhadzreform. Lehetiség és feladat, Egyhazforum Kiado, Budapest 1994, 37.
475

V6. RAHNER, K., 4 jévé egyhdzanak spiritualitdsa in Vigilia (2012/12.), 894.
48 V6. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 17-18.
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kiilonleges helyet foglal el, mert ,,az a pont, ahol a kiilsé szeml¢él6 altalaban meglathatja egy
egyhazi kozosség tinnepld arcat.”’”’

Szemben a New Age szertartasaival, a liturgidban tapasztalt élmény célja nem horizontalis,
nem Onigazold, hanem a transzcendens altali megérintettség allapota, az emberi egzisztencia
dramajat beragyogé ,,Istennek a szubjektumhoz intézett, 6t egzisztencialisan érintd személyes
“kinyilatkoztatasa’.”*"® A liturgia vélaszt adhat a keresd ember észinte, 4m eltévedt esztétikai
¢hsége. A liturgikus szépség tobb mint csillogd maz, tobb mint esztétikai gydonyor. Benne,
altala az isteni abszolut széppel nyilik lehetdésége az embernek taldlkozni, amikor a szép
ahitatdban az immanens ¢és a transzcendens 1€t egy pillanatra 6sszeér.

A korunkban tapasztalhatd sokszor kusza szinkretizmusként hato spiritudlis
érdeklodésben az egyhdznak mernie kell felismerni a keresés és a nyitottsdg Oszinteségét és
épitenie ra evangelizacidja soran. Szamolnia kell viszont azzal a jelenséggel is, hogy a
posztmodern spiritualis érdekl6dése nemcsak torténelmi keresztény gyokereit veszitette el,
hanem sokszor csupan az atmeneti, lelki feliidiilés keresésérdl, a gyors feltoltddés iranti
vagyrol szol. Ennek antropoldgiai magyarazata, hogy szemben a cultura christiana
emberével, aki életét kiizdelmes tutként latta, moralis tettként, addig a homo postmodernus
‘szép ¢let projektjének’ a dontd kérdése, hogy “én mit akarok?’, ‘mitdl érzem jol magam?’479

A keresztény evangelizacionak 1j feladatokkal szolgal ez a megvaltozott helyzet,
hiszen a posztmodern darabjaira hullott kulturalis vilagaban az is kihivassa valt, hogy
felismerjiik, ami értékes és valddi tartalommal bir. ,,A posztmodern 1égkdr hossza tdvon az
utanzas, a vég nélkiili onreflexid vilagat hozta létre, amely nem sokat tesz azért, hogy elébbre
vigye a teremtés iigyét. Nagy a kisértés, hogy erre egy olyan stilus vagy hitrendszer
keresésével reagaljunk, amely kiszabadit benniinket az igazsagtalansagok labirintusabol, €s
ismét vilagosan megfogalmazza, miként van jelen a szent, sérthetetlen hatalom a

torténelemben.”*

M7y, BEINERT, W., 4 kereszténység, 299.

Y8 V6. DIOSL, D., Egyhdz és posztmodern, 130-131.
9 V6. DIOSI, D., Egyhaz és posztmodern, 118-119.

B0 v, WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 88.
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1.4. A vallasszociologia segitségiil hivasa

Az gjkori tudomany megsziiletése 6ta megkeriilhetetlen tényezévé valt a szocioldgia.
Feltevései, kutatdsai, mint kvantitativ, mind pedig kvalitativ mérészamai alapjan tdmpontot
képesek adni a vallaskutatas szamara. Ezért az egyhaz és a posztmodern vizsgalatakor roviden
sziilkségszeri utalni a vallasszociologia eredményeire. Mivel azonban a posztmodern
vallasossdg sajatossagai miatt a korabbi, hagyomanyosnak szdmitd6 mérések félrevezetdek
lehetnek, sziikségessé valik egyes mintavételek kritikus Osszehasonlitdsa és a mogottik
huz6do jelenségek 1negé1"tése.481
Az utobbi évtizedek ezen a teriileten is nagy valtozast hoztak. Ahogy kordbban emlitést tett
rola a dolgozat, a szekularizacio paradigmaja egyre inkabb meginogni latszik.*® Ezt
tamasztjak ala a vallasszociologia mintavételei is. Azt lathatjuk, hogy a szekularizacios

paradigma varakozasaival ellentétben®

4

a vallas kozponti szerepet jatszik napjaink
tarsadalmaiban.®®  fgy nem lehet ,hozzdrendelni sem a malthoz, sem a
peremhelyzetekhez.”*®> A vilagvallasok, a modern és a posztmodern iranyzatok ellenére sem
valtak marginalissa, s6t szdmos foldrajzi vagy tarsadalmi teriilten jelentdségiik tovabb ndtt.
Az adatok Osszegylijtése mellett a valldsszocioldgia arra is kisérletet tesz, hogy értelmezze a

vallas és az egyén kolcsondsen egymasra hatd jelenségét. Ugyan kisebb lett az aktiv

vallasgyakorlok szama, am nekik novekvd eredményeik vannak a hit tovabbadasanak

1 V6. TOMKA, M., 4 vallasossag mérése. Modszertani tépelddések in Magyar Pszicholégiai Szemle, Budapest

(1973/1-2.), 122-135.
2 Amit a szekularizacios paradigma jelentett Eurépaban, ahhoz mérheté egyeduralkodé elmélet a XX. szazadi
Egyesiilt Allamok vallasszociologiai kutatasiban az RDE, a racionalis dontés elmélete. Az angolul RCT,
Rational Choice Theory {6 alapjat az a meggy6z6dés adja, hogy a vallasi pluralizmus és a vallasi aktivitas kozott
pozitiv kapcsolat van, mert a vallasi piac béséges kinalata a keresletet is 0sztonzi. Hatterében az a kiilonbség
huzédik meg, hogy amig az eurdpai kozgondolkodasban az egyhdzakra, mint szolgaltatdé intézményekre
tekintenek, addig az amerikai szemléletmodhoz kozelebb all a fogyasztas tipusu megkdzelités. V6. SIMPSON, J.,
The Stark-Bainbridge theory of religion in Journal for the Scientific Study of Religion 29 (1990/3.), 367-371.
A vallasszolciologia a hetvenes években a templom nélkiili varosrél bocsatkozott joslatokba.” V6.
ZULEHNER, P. M., Igen a vallasra—nem az egyhdzra?, 9.

" Ha csupan az a kérdés, hogy Nagy-Britannia és Nyugat-Eurdpa nagy része azon az uton haladt tovabb,
amely az 1960-as években nyilt meg, vagyis tirsadalmi szinten egyre tdvolodunk az egyhaz tanitdsa szerinti
vallasossagtol. Am ha a népi hiedelmek és szokasok fennmaradésara, illetve a nem evilagi hatalmakrol és
jelenségekrol valo vélekedésekre is kiterjesztjik a kérdést, akkor bizony még sokkal tavolabb vagyunk a
‘varazstalanitastol” mint sokan hinni szeretnék.” V6. WILLIAMS, R., A hit szerepe a mai vilagban, 6.

*° V6. DAVIE, G., 4 vallds szociolégidja, 16.
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kiildetésében. E téren azonban a felekezetek kozotti hatar halvanyulni 1atszik, s egyre inkabb a
keresztények és a nem keresztények kozotti megkiilonboztetés erésodik meg.*®

A nyugati civilizacié maésik nagy részével, az Egyesiilt Allamokkal ellentétben,
Eurépa kevéssé illeszkedik a vallasi reneszansz*®’ vildgszinten tapasztalhato jelenségéhez.488
Bar a szekularizacios elmélet nem igazolta 6nmagat, s bizonyos értelemben a vallas viragzik,
—s minden kétséget feliilmuléan egyre nd a spiritualitas iranti fogékonysag—, Eurdpa vallasi
élete akkor is valtozoban van.*®® Grace Davie e valtozas sarokpontjainak a hitet és a
hovatartozast tartja, s nem latja valosziniinek sem a szekularizacio feler6sodését, sem pedig a
‘piaci Urben’, amerikai mintara kialakulo vallasi kinalat gazdagodasat. Azt valoszinisiti, hogy
egyfeldl a wvallasi helyettesitéssel*® kell majd szembenézniink, masfelél pedig a
vallasgyakorlas a kotelességtél még inkabb a valasztas alapjan torténd fogyasztas felé tolodik
majd el; természetesen az eurdpai kulttra karaktereinek megfelelé moédon.**!

Azt mar most tapasztalhatjuk, hogy az eurdpai torténelmi egyhazak immar nem
képesek a tobbség igazodasi pontjait megszabni. Kiilondsen rossz a helyzet a fiatalok
esetében. Az eurdpai fiatalok tOobbségét a torténelmi egyhazak nem tudjak elémi a

hagyomanyos csatornaikon keresztiil. *?

Ebben a generacidban az istenkép arctalanna valt, s
egy megfoghatatlan szellemet, energiat vagy életerét takar.*®® A vallasszociologiai kérddivek

kitdltésekor egyre tobben valljak magukat ‘spiritualisnak, de nem valldsosnak’.*** Szintén

8 V5. JOAS, H., A hit valasztasa, 186.

7 Azonban mind az iszlam megujulasi mozgalmakban, mind a kereszténység afrikai-, azsiai terjedésében,
valamint a piinkdsdista mozgalmakban is tagadhatatlanul felismerheté az Eszak és a Dél egyre inkabb novekvé
kiilonbsége. V6. DAVIE, G., 4 vallads szociologidja, 291.

%8 Sok egyéb mellett dontd kiilonbségnek szamit, hogy az Egyesiilt Allamokban eleve olyan pluralizalt vallasi
tér jott létre, amelyben az allam batoritéan Iépett fel a vallasokkal szemben. V6. DAVIE, G., A vallas
szociologiaja, 101.

9 Méra az egységes vallasi milidk is a multhoz tartoznak. A keresztény kozosségek Eurdpaban nagyrészt
kreativ kisebbségekké valtak.” V6. VARSZEGI, A., A keresztény lelkiség gyckerei és mai hangsulyai, 91.

%0 A vallasi helyettesitésen a vallasszociologia azt a gyakorlatot érti, amikor egy aktiv kisebbség, a tobbség altal
tamogatva, s kulturalis formaiban megértve gyakorolja a vallast. V6. DAVIE, G., 4 vallds szocioldgidja, 178-
180.

V6. DAVIE, G., 4 vallds szociolégidja, 111-112.

2 A fiatalok tobbsége azért nem tekint varakozassal az egyhazra, mert egzisztencialis szempontbol
marginalisnak tartjak. V6. FERENC papa, Christus Vivit, 40.

%8 v, DIOS, D., Egyhdz és posztmodern, 63.

94 Ve, WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 105.
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ezek a mintavételek mutatjak, hogy a széles kozvélemény szamara a torténelmi egyhazakhoz
kot6do asszociaciok koziil elékeld helyen allnak a dogmatizmus, a talszabalyozott kdzosségi
szerepek ¢€s a korlatok, mig a spiritualitdshoz a bolcsességet, Onfejlesztést €s a laza kozosségi
strukturakat kotik.*®

Ugyanakkor a torténelmi egyhazak milliok életében valtozatlanul az identitas legfébb
tdmpontjait adjak, s még nagyobb tomegek szamdra szamitanak fontos kulturalis értékek
hordozoéinak, valamint olyan kdzszolgaltatoknak, melyeket a sziiletés, az eskiivé és a halal
eseményeikor segitségiil hivhatnak.**® A fiatalok pedig képesek a szemlélodés alkalmaira,

csak meg kell talalni az 6ket megszolitani tudo stilust €s hatngot.497

5 v, WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 386.

4% ,,Kiilonbséget kell tenniink vallas és vallasossag kozott. A vallas tarsadalmi-kulturalis rendszerként magaba

foglalja a vallasi kultiran, erkdlcson, szimbolumrendszeren, a vildg értelmezésén, az élet értelmére és a 16t
céljara vonatkoz6 meghatarozasokon kiviil azt a kdtelességet is, amely ennek a kultaranak a hord6zoja, valamint
azt a szervezetet is, amely ennek a kozosségnek a vallasi, kulturdlis 6nazonossagat képviseli. A vallasossag
ellenben nem kozdsséghez, hanem egyénhez kothetd fogalom, s az individuum vallashoz vald viszonyat jeloli.”
V6. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 86-87.

*7 A fiatalok evengélium altali megszolithatosagot példazzak az ifjusagi vilagtalalkozok, a stadionokat megtoltd
dics6ité események és szamos gyiilekezet viragzo ifjusagi csoportjai is.

V6. FERENC papa, Christus Vivit, 224.
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2. A XX. szazad masodik felének uj teologiai hangsulyai

2.1. Rovid Kkitekintés: A nouvelle théologie és a 1l. Vatikani Zsinat utani teologiai

valtozasok a romai katolikus egyhazban

A 1II. Vatikani Zsinat el6tt —amely cselekvés kivant lenni, s nem puszta
megszolalas*®—, hosszii idén keresztil az ujskolasztika hatirozta meg az egyhaz
tanfejlodésének a menetét. Az évszazadokig megkérddjelezhetetlen fogalmi keretet ado
arisztotelészi filozofia fogalomkészlete, s a tomista teologia dogmatikus hagyomainya499
azonban a XX. szazad elsO felére egyre tobb teologus szamara bizonyult sziikknek. ,,A XX.
szdzad eleji liturgikus és biblikus megajulas®® tette lehetévé a hittudomany reformjanak a
kezdetét. Ezt az iranyzatot képviselte a nouvelle z‘héologie.”SO1
Az 1930-as, 1940-es és 1950-es évek évek teoldgiai mozgalméban erds francia nyelvi

talsullyal talalkozhatunk, s fobb képvisel6i tobbsége domonkos vagy jezsuita szerzetes volt.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a nouvelle théologie gondolkodo6i koziil tobben nem

*® V. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 6.

9 A tomistdk nem végezték el a kiilonbségtétel és az integracio, az értelmezés, az jraformalas, a megtisztitas
¢és a megszabaditas munkajat, amelyet a gondolkodas és a kultura tjkori viszontagsagai tettek sziikségessé.” Vo.

MARITAIN, J., A garonne-i paraszt, 213.

%0 A XX. szézad elején, mar joval a nouvelle théologie-t megel6zGen is jelentds teologiai megujulas ment végbe.

Els6ként az ekkléziologiaban, ahol egyre nagyobb teret kapott az egyhaznak a hivok kozosségeként vald
felfogasa, valamint meger6sodott az egyhaz felfogasanak Krisztusk6zponta dimenzidja. XII. Piusz papa Mystici
corporis Christi (1943) kezdeti enciklikaja pedig Krisztus misztikus testére helyezte a hangsulyt, s hozzajarult a
torténelmi Jézus iranti teologiai érdeklédés novekedéséhez. Mindezek mellett a liturgikus mozgalom az egyhaz
misztériumanak a megiinneplésére torekedett; s megndtt az érdeklodés a konkrét, mindennapi élet irant. Az
1917-ben megjelent Gj torvénykonyv, a Codex luris Canonici, az egyhazi torvénykezés meghjulasat
eredményezte. Az 1931-ben kiadott Quadragesimo anno pedig az egyhaz szocialis tanitasat tette lathatobba, s
lassanként egyre jobban el6térbe keriilt az 6kumenizmus irdnti egyhazi nyitottsag is. Ezen valtozasoknak, XII.
Piusz papa mellett, olyan teoldgusok voltak az eldémozditdi, mint Romano Guardini és Odo Casel (1886-1948).
Lathat6 tehat, hogy a nouvelle théologie nem el6zmények nélkiili, hanem egy termékeny és é16 egyhazi korszak
gytimiilcse. V6. METTEPENNINGEN, J., Nouvelle Théologie. Uj teolégia. A modernizmus 6rékése, a II. Vatikani
Zsinat eldfutara, SZIT, Budapest 2018, 65-68.

Magyar szempontbodl pedig meg kell emliteni Prohdszka Ottokar munkassagat, kiillonos hangstillyal a Modern
katolicizmus cimli miivére. V6. FRENYO, Z., Prohdszka Ottokdr és a keresztény nemzeti jjasziiletés, 76.

%' V6. KRANITZ, M., Teoldgiai irdnyzatok az Egyhdzban in Teoldgia, (2015/1-2.), 41.
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fogadtak el a mozgalomhoz valé tartozasukat.>®® Ennek a hatterében, a fogalom nehéz
lehatarolhatosaga mellett az huzoédik meg, hogy az tjskolasztika besziikiilt gondolati
kereteinek jo szandéku tagitasi kisérletét valamennyien az egyhaz Tanitohivatalaval
Osszhangban képzelték el. Igaz ez akkor is, ha tobb Ujitd teologus kényszeriilt allitasai

*%% Mivel gondolkodasuk hidat képviselt a

megvaltoztatasara vagy kertiltek miiveik Indexre.
modernizmus krizise és a Zsinat kozott, képviseldinek tobbszor kellett megkiizdeniiik a
modernista vaddal is.***

A nouvelle theologie 16 célja egy olyan teologia megalkotasa volt, amely a hit forrasai
felé¢ fordul, s nem csupan a skolasztika rendszerére tdmaszkodik. A teologia és az ¢l6 hit
kapcsolatat kivantik helyreallitani,”® a torténelmi szemlélet, a torténelmi forrasokhoz valé
visszatérés altal. MElto helyet kivantak biztositani a torténelemnek a teoldgiai kutatason beliil,
a kinyilatkoztatasbol, mint torténelmi eseménybdl kiindulva. Szent Tamés kommentatorai
helyett pedig magabol a tamasi ¢letmiibdl kivantak értelmezni a teoldgiat. A spekulativ
teologia valtozatlan pozitiv megitélése mellett 0j hangstlyként jelenik meg a pozitiv teologia
miivelése, azaz a teologia épitékoveinek a keresése a hit forrdsaiban, a Biblidban, a
liturgidban ¢és a patrisztikus hagyomémyban.506 Az irdnyzat érdeklédve fordult a hit
szimbolikus Osszetevoi felé, ,,mint a megismerés alapzatdt alkotd nem-fogalmi tartomany”

felé és a liturgiat az Istennel valo kapcsolat szintereként értelmezte.”®’ A nouvelle théologie

teologusai kritikusan viszonyultak a neoskolaszticizmushoz, s sem magukat, sem

92 5em Yves Congar, sem Henri de Lubac nem fogadta el, még a Zsinat utdn sem, hogy koze lenne a nouvelle

théologie-hoz. S6t, mindketten megkérddjelezték az iranyzat 1étezését, koriilirhatatlan mitoszhoz hasonlitva azt.
V6. METTEPENNINGEN, J., Nouvelle Théologie, 31-32.

> 1946-ban a jezsuita rend el6ljaroi el6tt tartott beszédében XII. Piusz papa elitélte a nouvelle théolgie-t. V6. Il
venerato Discorso del Sommo Pontifice alla XXIX Congregazione Generale della Compagnia di Gesu in
L’Osservatore Romano, (1946. szeptember 19.), 1.

1950-ben pedig a Humani generis enciklikaban, bar név szerint nem emliti a papa a nouvelle théologie-t,

P1US papa, Humani generis in Acta Apostolicae Sedis 42 (1950), 561-578.
204 Réginald Garrigou—Lagrange (1877-1964) befolyasos romai teologus szerint a nouvelle théologie a
modernizmushoz vezet vissza. V6. GARRIGOU-LAGRANGE, R., Hovd vezet minket az uj teologia? in
Tanitvany, Budapest 2014, 54-73.

% Ez volt az elsdleges kritika, amelyet a nouvelle théologie képviseldi az uralkodd katolikus teoldgiai
intézménynek cimeztek: elvagta vagy legalabbis eltorzitotta az egyhaz és a vilag, a hit és az élet, a hit forrasai és
a teologia kozott fennalld természetes kapcsolatot.” V6. METTEPENNINGEN, J., Nouvelle Théologie, 37.

*% v/6. METTEPENNINGEN, J., Nouvelle Théologie, 37-38.

V6. LAFONT, Gh., A katolikus egyhdz teolégiatirténete, Atlantisz, Budapest 1998, 50-51.
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munkéassagukat nem akartak a neoskolasztika hatarai kozé szoritani. Ugy vélték, hogy ,.a
neoskolaszticizmus a filoz6fiai metafizika olyan formdja, amelyben a fogalmi rendszer
foglalja el a f6 helyet a teoldgia, a hit és az élet kapcsolata kozott. A neoskolaszticizmus
szlikre szabott kényszerzubbonya azonban nem volt nyitott a valdsagra és a torténelemre.”"
Szintén forradalmi erdvel hatott, hogy a hivatalos latin helyett a francia valt a teoldgiai
iranyzat meghatarozo nyelvéve.

Osszességében elmondhatd, hogy a teoldgia valamennyi teriiletét érinté nouvelle
theologie, a XX. szazad elsO felében uralkodd kovetkeztetd teoldgiai gondolkodas, masnéven
a ‘Denzingertheologie’ ellen szodlalt fel. Azon gyakorlat ecllen, miszerint, az érvelés
technikdjara korlatozodott teoldgia egyetlen feladata a dogmatikai rendszer megerdsitése €s a
kovetkeztetések levonasa, a Tanitohivatal utmutatasai mellett.>®®

A nouvelle théologie els6 hullamanak legjelentdsebb alakjai francia domonkosok
voltak: Marie-Dominique Chenu (1895-1990), Yves Congar (1904-1995) és Henri—Marie
Féret (1904-1992). Fo torekvésiik a szent tamasi tomizmushoz vald visszatérés volt. A
kovetkezo évtized iranyado teoldgusai, a forrasteologidhoz kothetd francia jezsuitak: Henri
Boulliard (1908-1981), Jean Daniélou (1905-1974) és Henri de Lubac (1896-1991).°*° A
masodik hullam legfébb jellemz6jének a hit forrasaihoz vald visszatérés tekinthetd, amely
torekvés mogott Maurice Blondel befolyasa huzodik meg. A francia gondolkod6 L Action
cimi mivében az ¢él6 tradicio fontossagira és az immanencia modszerére hivta fel a

figyelmet.>"*

A szamtalan kivalo iras koziil Henri de Lubac Surnaturel®? (Alomvilag) cimii
munkdja a legjelentésebb, melyben Lubac a katolikus teologia és a kortars gondolkodas
kozotti kapcsolatot kivanta helyreéllitani; a neoskolasztika szadmdra hatalmas kihivast
jelentve. A harmadik, s egyben utolso fazis —amely soran a mozgalom nemzetkdzivé valt—, a
Zsinat el6tti évtizedet foglalta magaban, s olyan képviseldk tartoztak hozza, mint Karl Rahner
(1904-1984), Hans Urs von Balthasar (1905-1988), Edward Schillebeeckx (1914-2009) és

Piet Schoonenberg (1911-1999).

%% V6. METTEPENNINGEN, J., Nouvelle Théologie, 38.

*% V6. METTEPENNINGEN, J., Nouvelle Théologie, 39-40.

*1% A mozgalom el8futéraihoz szokas sorolni a Tiibingeni iskolat, s tanarat Johann Adam Mahler-t (1796-1838),
valamint John Henry Newman (1801-1890) biborost is. Az irAnyzat kozvetlen, XX. szazadi szellemi el6zményeit
kutatva pedig olyan, tomista —azonban a tomizmus gazdagsaganak belsé pluralizmusat tiikr6z6— gondolkodokra
bukkanunk, mint Jacques Maritian és Joseph Maréchal (1878-1944).

> V6. METTEPENNINGEN, J., Nouvelle Théologie, 81.

2 V6. LUBAC, H. de, Surnaturel: Etudes historiques, Cerf, Parizs 1946.
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A teologiai hangsulyok mellett a valtozasok fontos elémozditdja volt az a tény, hogy
az egyhaz a megvaltozott kornyezetben képes volt a kortarsak szdmara érthet6 moddon
megfogalmazni 6nnon kildetését. Tette mindezt azon Keserli iitkozések utan, melyek
kovetkeztében elveszitette a fiatalok, az értelmiségiek és a munkasok tobbségét és nem tudott
valaszt taldlni sem a pasztoralis, sem az Okumenikus kérdésekre. Ezek, a tarsadalom
mezejérol valo kiszorulasra utal6 jelek késztették az egyhézat arra, hogy befelé tekintve, belsd
lényegét keresse és fogalmazza meg a I1. Vatikani Zsinaton.”

Az Uj teologia altal megkezdett folyamat a teoldgia meguajulasardl sz6l6 Optatam
totius™™* zsinati hatarozatban tet6z8dott be, amely Uj alapokra emelte az Istenrdl szolo tudas
struktirait. A dokumentum a zsinati nyitas jegyében, a fontos papképzési reformok mellett, a
vilagi hivok szamara is eléirta a hit ismereteiben vald jartassig novekedésének a
hogy .tanitsa meg Oket arra, hogy az emberi problémak megolddsit a kinyilatkoztatas
fényénél keressék, a kinyilatkoztatott 6rok igazsadgokat az emberi dolgok valtozd vilagara
alkalmazzak; s végiil tudjak az igazsagokat korszertien kozoIni embertarsaikkal.”>*®

A nouvelle théologie Zsinatra gyakorolt hatdsai koziil a legszembeszokdbb példak a
Dei verbum dogmatikus konstiticionak a hit forrasaira hangstlyt helyezé teologiaja és a
Gaudium et spes azon iranyultsaga, ahogy az idok jeleit meghallva a sajat kortarsai felé
forduljon.®® Az id6k jeleinek a meghallasa —amely a XX. szazad teologiajanak egyik
legnagyobb Ujdonsaga—, abban fogalmazodott meg, hogy a XIX. szdzad ota irdanyado
antimodernista bezarkdzas helyett, az egyhdz a viladggal folytatandd parbeszédet valasztotta.
Ez a dialogus, a mai léthelyzetekbdl kiindulva, a cselekvd hit altal a XX. szazadi ember

kérdéseire is valaszokat kivant nyuajtani. A Zsinat, s kiilonds hangsullyal a Gaudium et spes

dokumentum megadta az elméleti keretet ehhez a dialogushoz.”"

B Ve, JITIANY, L., A4 tegnapi zsinat mai szemmel. Uj piinkésdre varva in Varia Theologica. A II. Vatikéni

Zsinat: Isten ajandéka az egyhdz és a vilag szamdra, SZIT, Budapest 2013, 295-296.

>4 v6. Optatam totius in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest 2007, 337-366.
> V. Optatam totius, 16

>18 A Zsinat alatt a nouvelle théologie korabban elitélt vagy elmozditott tagjait rehabilitaltak és tobben szakértd
teologusként voltak jelen a tanacskozdsokon. A mozgalommal asszocialt negativ tartalmakat pedig a Zsinat
pozitivva formalta at. V6. METTEPENNINGEN, J., Nouvelle Théologie, 84.

' V6. TOMKA, F~TOMKA, M., Gaudium et spes. Lelkipdsztori konstiticié az egyhdz és a mai vildg
viszonydrol in A |l. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év taviatibol (szerk. Kranitz, M.), SZIT, Budapest

2002, 471.
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Az alabbiakban a dolgozat rovid Osszefoglalast nyujt a II. Vatikani Zsinat
legfontosabb teologiai (jdonsagairdl, s a legjelentésebb hangsulyairdl.>*®
A Zsinat, a forradalmian 0j teologiai meglatasok mellett, szamos olyan, a mindennapokban
jelenlévé egyhazi gyakorlatot is szentesitett, amelyek a katolikus hitélet valésagaban mar
széles korben elterjedtek voltak. gy példaul a zsinati dokumentumok 6sztonozték a vilagiak
apostolkodasat, a Biblia gyakoribb olvasasat, tamogattak az 6kumenikus torekvéseket és a
békéért folyd nemzetkdzi egylittmiikodésekben vald katolikus részvételt.

A Zsinat —igaz épitett az el6zé évek kezdeményezéseire—, teljesen megujitotta a
liturgiat, a teoldgiai kultusz szépségét és igazsagat allitva a hive kozosség tinneplésének a

19 A trienti koncilium 6ta uralkodd szemléletet, miszerint a mise Krisztus

kozéppontjaba.
keresztaldozataval egyesiilt aldozat, kiegészitette a husvéti misztérium feltdmadasanak a
hangstlyozasaval és az utolsd vacsora megjelenitésének a képével; valamint kidomboritotta
az igeliturgia jelentéségét. Azzal, hogy a keresztséget a keresztény élet alapjaként hatarozta
meg, nemcsak a szentségi jelleget emelte ki, hanem magat az egyhazat is tagabban fogta fel,
hiszen minden megkeresztelt személy hozza tartozik. Ehhez kapcsolodo teologiai ujdonsag
volt, hogy vallotta a meg nem keresztelt emberek idvosségének elvi lehetdségét.

A Zsinat egyik legfontosabb vonasa a krisztologiai dimenzidja, melyhez kapcsolodoan
kozéppontba allitotta a szolgdld és falszabaditdo Krisztust, hangsulyozva a szegények és a
szenvedok reményét.

A zsinati atyak sikra szalltak a gazdasagi és politikai egyenldtlenségek ellen és az
elnyomas valamennyi formajat elitélték, ugyanakkor pozitivan szoltak az egyesiileti, politikai,
kozosségi tevékenységekrol. A II. Vatikani Zsinat vallotta a vallasszabadsagot, az
allamhatalomtol fliggetlentil, lelkiismereti alapon valasztott vallasi-, és erkodlcsi normak
szabad megvalasztasanak a jogat. Ez a szabadsag azonban a lelkiismerethez kapcsolodik, s az
ahhoz valo hiiség rokonna teszi a keresztényeket a tobbi emberrel, akik az igazsagot keresik
,»az egyén €s a tarsadalom életében folmeriilo szdmtalan erkolcsi kérdés igazi megoldasanak
megtalalasaban.”®® A Zsinat tanusigot tesz minden ember méltosaga mellett, amely
eldmozditja, hogy a személy belsé kotelességtudatabol fakadoan felelés szabadsaggal

521

cselekedhessen.” A csaladdal kapcsolatban a hazassag és sziiletendd gyermek védelmét és

>1% Az alabbi felsorolasban John W. O’Malley (1927-) jezsuita teologus 0sszefoglalasat veszi alapul a dolgozat.

V6. O’MALLEY, J. W. SJ, Mi tértént a II. Vatikani Zsinaton?, Jezsuita Kiadd, Budapest 2015, 396-420.

> v, LAFONT, Gh., A katolikus egyhdz teologiatorténete, 404.

*2% V6. Gaudium et spes, 16.

> V6. Dignitatis humanae, 1.
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értékét hangsulyoztak a piispokok. Ebben a dimenzioban is kiemelték a laikusok ‘vilagi
papsagat’ és meghivasukat az életszentségre. Hirdették a sensus fidei-t és a vilagiakat az
egyhaz kiildetésében valo részvételre buzditottak, kiilondosen a mindennapi élet teriiletein.

A plispokoket, klerikusokat és altalaban a hatalommal bir6 embereket a Zsinat a
szolgalat eszményére emlékeztette. A papképzésben, meghagyva Aquindéi Szent Tamads
szerepének a fontossagat, a Szentirast tette a Zsinat a teoldgia lelkévé és hasznos segitségként
ajanlotta a modern Szentiras-tudoméany modszereit.

A 1II. Vatikani Zsinat egyik legjelentésebb szemléletvaltasa a parbeszéd, mint
els6dleges kommunikacios csatorna el6térbe keriilése volt. Ez a dialogus egyfajta
,rahallgatast jelent arra, ahogyan egy kultura, spiritualitas vagy praxis kimondja 6nnén
1ényegét és vagyakozasat, s akként nyilvanul meg, ami 6nmaga, amit hisz, amit keres.”>* A
II. Vatikanumban a katolicizmus parbeszédet kezdett a mas vallasu csoportokkal, kiilonos
hangstllyal, a zsidosaggal.

A plispokok, megértve az idok jeleit, figyelmet szenteltek a tarsadalmi valtozasoknak,
s reagaltak a tudomany dinamikus természetképére.”® Felismerve, hogy a katolicizmus immar
vilagegyhazza lett, s latva a gyarmatositas aloli politikai fliggetlenedéseket, az 0j egyhazaknak
azt javasoltdk a zsinati atyak, hogy alkalmazkodjanak a helyi kultrdkhoz, a liturgia, a
teoldgia és a filozofia szintjén is.

A Zsinat nyelvezetérél elmondhatd, hogy mindenekel6tt lelkipasztori és dialogikus,
valamint visszatért az elsd évezred retorikai és koltdi stilusdhoz, szemben az utdbbi
szazadokban tllstlyba keriil6 polemikus, jogi beszédmoddal.*®* Ez a nyelv hermeneutikai és

liturgikus nyelv is, mert ,,a hit szavat a liturgiaban hirdetjiik és hallgatjuk, ott fogadjuk be és

>22y5. LAFONT, Gh., A katolikus egyhdz teologiatorténete, 32.

°2 A zsinat vildgosan érzékelte, hogy az egyhaz a modern vilagban létezik: nem a vilag fol5tt, nem a vilag alatt,
és nem is a vilag mellett vagy a vilag ellenében. Ezért mindenki mashoz hasonldan, aki a vilagban él, az
egyhaznak is feleldsséget kell vallalnia a vilag jollétéért, és nem elégedhet meg azzal, hogy biralja azt, amit
rossznak itél a vilagban.” V6. O’MALLEY, J. W. SJ, Mi tértent a I1. Vatikani Zsinaton?, 404.

% A Zsinat nyelvében és stilusaban ,,a katolicizmus két kiillonb6zo felfogasa tarul elénk: parancs helyett
meghivas, jogszabalyok helyett eszmények, tételes megfogalmazas helyett misztérium, fenyegetés helyett
meggy6zeés, kényszerités helyett a lelkiismeret kdvetése, monoldg helyett dialégus, uralkodas helyett szolgalat,
visszahizodas helyett integralodas, hierarchikus viszonyok helyett partneri viszonyok, kizaras helyett befogadas,
ellenségeskedés helyett baratsag, versengés helyett Osszefogas, gyanusitgatds helyett bizalom, statikus
megtorpanas helyett folyamatos haladas, passziv engedelmesség helyett aktiv elkdtelez6dés, hibakeresés helyett
értékelés, eldirasok kovetése helyett elvhiiség, a kiilsé viselkedés megvaltoztatasa helyett belsé elfogadas.” Vo.

O’MALLEY, J. W. SJ, Mi tortént a 1. Vatikani Zsinaton?, 414-415.
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fontoljuk meg. A liturgia a nyelv bamulatra mélto helye.”525 A zsinati szovegek hangnemét az
jellemzi, hogy az ontologiai struktirat a torténeti dinamika valtotta fel, a fogalom rideg
szilardsagat pedig a kép szuggesztivitasa.’?

A kiilonbozo teologiai-, €s kulturdlis hattérrel és a méas-mas célokkal, reményekkel
érkez6 plispokok tobbnyire a részletkérdésekben iitkoztették véleményeiket, de a hattérben
harom dénté fontossagh kérdés allt.>*” Ezek: a véltozasokra vald egyhazi reagalas, a kozpont
¢és a periféria viszonya, valamint a vezetési stilus, azaz az egyhaz miikddési forméjanak a

28 annak a dichotémidnak a keretei kozott valik

kérdése. A valtozashoz vald viszonyulas
érthetéve, ha figyelembe vessziik, hogy a kereszténység lényegébdl fakaddan konzervativ
kozosség, amennyiben kiildetése egy tobb évszdzados iizenet hiteles tovabbadasa.
Ugyanakkor ez az tizenet, belépve a torténelembe, igényli, hogy aktualizalva adjak tovabb, s
hogy minden kultirdhoz, emberhez a sajat fogalmi keretei kozott, értelmezhetden jusson el.>?
Az utobbi két kérdés kapcsan meriilt fel a Zsinat egyik kozponti téméja, a kollegialitas. A
Zsinatnak sikeriilt a papai primatus dogmajanak sériilése nélkiil forradalmi moédon megujitani
a kollegialitas szerepét az egyhazban.>*

A II. Vatikani Zsinat olyan szintézist alkotott, amely profétai modon Gjszerli, mégis
minden betlijében az egyhdz évezredes hagyomanyabdl taplalkozik. Egy kaotikus, haboru
utani vilagban fogalmaz meg olyan szelid lizenetet, amely az emberiség legmélyebb vagyaira
rezonal. A Zsinat az egyhaz életerejérdl tett bizonysagot, a tobbi keresztény egyhazra is mély
hatést gyakorolva és reményt adva az emberiség szamara.”>* Rank var azonban a feladat, hogy
tanitasat megértve ,,a hit lényegi magvat kiszabaditsuk a rarakddott héjak alol, s erdt és

mozgast adjunk e magnak.”s32

%y, LAFONT, Gh., A katolikus egyhdz teologiatorténete, 410.

526

V6. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 136-137.

*?7 Kiilsndsen hangsiilyos volt ez a legtobb vitat kivalto dokumentumok, a Nostra aetate, a Dignitatis humanae
¢és a Gaudium et spes elfogadasa soran.

> A zsianti atyak koziil valamennyien egyetértettek a korszer(isités €s a fejlédés sziikségszerliségében, de nagy
kiilonbségek adodtak abban, hogy ezeknek hol hizédanak a hatarai.

°29 Maga Janos papa tlizte a zsinat napirendjére azzal, hogy a zsinat feladatanak az aggiornamento-t jelslte meg,
€s a zsinatot megnyitd beszédében kijelentette, hogy az egyhéaz altal kozvetitett lizenet azonos ugyan, de
kifejezésmodja valtozhat.” V6. O'MALLEY, J. W. SJ, Mi tortént a Il. Vatikdani Zsinaton?, 406.

#9V6. O'MALLEY, J. W. SJ, Mi trtént a II. Vatikani Zsinaton?, 405-420.

' V6. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 6.

2 V6. RATZINGER, J., Beszelgetés a hitrél Vittorio Messorival, Vigilia Kiad6, Budapest 1990.
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A jelen keretek kozott a dolgozat csak utalni tud arra, hogy az egyhaz nagy
eseményeihez tartozo, korszakalkotd és minden korabbi zsinatot felillmuldéan egyetemes Il.
Vatikanum szamos teriileten elérte célkitlizéseit. Igaz ez az idok jeleinek meghalldsa, a
megujulas,” az aggiornamento, a kollegialitds, a communio,>** a pasztorizacio és a liturgia
teriiletein egyarant. Szamos teriilet azonban napjainkban is megujulasra szorul. Egyrészt,
jelentkeztek a Zsinat 6ta uj kihivasok —a posztmodern kapcsan, vagy az 6kologia és a bioetika
teriiletein—, masrészt vannak olyan, az egyhaz elott allo feladatok, melyek vagy a Zsinat
reformjainak meg nem valositasabol fakadnak, vagy annak talzott optimizmusa, illetve
szamos kérdésben kompromisszumos eredménye hagyta oOrokiill. Ez a kettdsség azt
eredményezi, hogy egyszerre latjuk, éljilk meg az egyhdzban a megujulést, s tapasztaljuk mas
teriileteken az egyhdz valsagat vagy a reformok -elhalvanyuldsat. A Zsinat liiktetd
ujjasziiletése és lelkesedése mara jelentdsen elhalvanyult. De minden aggddo kritika és a
tennivalok gondos szambavétele mellett is reményt és bizodalmat adhat az a felismerés, hogy
a Zsinat az egyhaz Magna Chartdjaként biztos utjelzé vandorlasunk soran.”*> Ahogy Jacques
Maritain &sszegezte roviddel az események utan: ,,Orém arra gondolni, hogy a szabadsag
helyes eszméje —azon szabadsdgé, amelyre az ember 1énye legmélyén végyik, s amely a
szellem egyik kivaltsdga— immar elismerést €s tiszteletet kap, mint a keresztény bdlcsesség
nagy vezéreszméinek egyike; s ugyanugy az emberi személynek, méltésaganak és jogainak

helyes eszméje is.”>*®

A Zsinatot kovetd évtizedek szintén a teologia gazdagsagarol tettek bizonyseigot:537 a

kétezer éve szilard alapot adé hagyomany valtozatlan tekintélye mellett, a megvaltozott idok

>3 AL Vatikéni Zsinat olyan jelelntségli és mértékii horizontvaltast vitt végbe az egész egyhazban, amilyenre

még nemigen volt példa a torténelemben.” V6. ORSY, L., SJ, Uj horizont felé in Vigilia, Budapest, (1994/8.),
568.

>** A communio 1ényegét tekintve Isten bensd életében, a Szenthdromsagban valo egyhazi részesedést fejezi ki.

Az egyhaz igy egy személlyé valik, sok személyben. Ebbdl kdvetkezik kollegialitasa és a szubszidiaritas is. Vo.
ORSY, L., SJ, Eleterds zsinat, Jezsuita Kiado, Budapest 2017, 23.

Az eddigi kiils6, inkabb jogi és szocioldgiai egyhazkép kiegésziilt, kiteljesiilt a lényegesen bensd, szentségi
dimenzioval. fgy a II. Vatikinum az egyhézat Isten és ember szeretetkozosségének, Isten népének ismerte fel.”
V6. MIHALYI, G., Uj médon vagyunk egyhdz. A II. Vatikani zsinat egyhdzszemlélete, Marton Aron Kiado,
Budapest 1999, 88.

¥ V. JITIANU, L., A tegnapi zsinat mai szemmel, 307-308.

>* V6. MARITAIN, J., A garonne-i paraszt, 14.

7 A II. Vatikani Zsinat utani évek rendkiviil termékenyek voltak a katolikus teologia szamara. Uj teologiai

hangok sziilettek, kiilondsképpen a laikusoké és a ndke; j kulturalis kozegbdl szarmazo teologiak, foleg Latin-
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jeleit észlelve,®® s a krisztusi utasitast®® kovetve, uj utakat fedezett fel a Kkatolikus
hittudomany.>*

Hans Urs von Balthasar azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a teoldgiai kutatasnak
sosem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy vizsgalddasai egy olyan valosag felé iranyulnak,
amely f6lott sosem rendelkezhet. Ugyanakkor az egyhazon beliili teoldgiai pluralizmus
lehet3ségét veti fel, hogy Jézusban Isten egyszerre van hozzank kézel, s marad tavoli.”*

A teologiai kutatds azt sem veszitheti szem eldl —figyelmeztet II. Janos Pal papa—, hogy ,,a
teologiai reflexido —mint sajat szabalyokkal és modszerekkel birdé tudomany— az egyhaz hitébdol
¢l, és az egyhaz kiildetésének a szolgalatara van rendelve. A hitbdl sziiletik és arra hivatott,

»*2 Nem vélhat tehat oncéluva és nem szakadhat el az egyhaz

hogy értelmezze azt.
tanitohivatali tekintélyétol.
Az isteni igazsag gazdagsagabol fakadoan fontos a teoldgiai pluralizmus. De mindez

vildgosan elvalik a relativizmustol és a heterodoxidtol, mivel a teoldgia az igazsag

Amerikabol, Afrikabol és Azsiabol; ujonnan atgondolt témak, mint a béke, a felszabaditas, a kornyezetvédelem
¢és a bioetika; a mar targyalt témak elmélyitése, a biblikus, liturgikus, patrisztikus és kdzépkori tanulmanyokban
valé megujulasnak koszonhetéen; a megfontolasok 0j csomopontjai, mint az 6kumenikus, vallas- és kultirakozi
parbeszéd. Mindezek alapvetben pozitiv eredményt hoztak. A katolikus teoldgia azon az uUton akart jarni,
amelyet a Zsinat nyitott meg, amely bizonysagat akarta adni ‘elkotelezettségének, tiszteletének és szeretetének
az emberek nagy csaladja irdnt’, parbeszédet kezdve vele.” V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG,
Teologia ma: taviatok, alapelvek és kritériumok, 1.

>3 Magyar katolikusként biiszkeségre ad okot, hogy Prohaszka Ottokar mar a XIX-XX. szdzad forduldjan igy irt
a megvaltozott idék jeleinek a felismerésérdl: ,,Uj élet alakul koriilottiink, Gj kérdések vetddnek fel a szellem
latohataran, az élet nem fér bele a régi formakba. (...) A régihez ragaszkodol, vagy megérted az 0j idok
stirgetését? (...) Lehet-e a keresztény vilagnézetet beleallitani a mai kultirvilagba? (...) Segitségére akarok lenni
a modern embernek a keresztény vilagnézet kialakitasaban, mert tudom, hogy sajatos nehézségei vannak. En
beszéIni akarok a modern emberrel, de értem-e érzését és nyelvét? Ertem-e befejezetlen lelkének botrankozésait
és vadjait? (...) Ha a vilagra iidvos befolyast akarunk gyakorolni, ugy a kor sziikségeleteire folytonosan
tekintettel kell lenniink. A keresztény igazsagoknak az életben kell érvényesiilniok, és pedig minden téren, mert
kiilonben az emberiség vallja karat; ezért sziikséges a korszellemet, a kor hibait, tévedéseit és bajait alaposan
ismerni és tekintetbe venni. (...) Segitslink a profan kultaraban ki nem elégitett lelkeken, igaz, mély piinkosdi
hitiink Sserejével és melegével.” V6. MIHALYI, G., Uj médon vagyunk egyhdz. T7-78.

V6. In 5,39.

> v, KRANITZ, M., Teoldgiai irdnyzatok az Egyhdzban, 41.

> V6. BALTHASAR, H. U. von, La verita é sinfonica: Aspetti del pluralismo cristiano, Jaka Book, Milano

1991, 25.

542

Vo. I1. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, SZIT, Budapest 2003, 51.
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egylittmunkalo keresését jelenti, ,,Krisztus testének kozOs szolgélatat és az egyetlen Isten
kozos imadasat.”>*
A katolikus teoldgianak tehat azonosithatonak kell maradnia, és mindenkor szem el6tt kell
tartania a hittudomany egyéb iranyainak az eredményeit, segitve azokat és tamaszkodva rajuk.
A vizsgalodas szabadsaga és a pluralizmus tisztelete mellett a katolikus teologidnak ebben a
gazdagsagban is meg kell 6riznie ortodoxiajat, meg kell maradnia az egyhazzal vald
egységben, valamint Isten szolgalataban, azaltal, hogy az embernek érthetd mddon tarja fel az
isteni igazségot.544

A II. Vatikani Zsinat utani katolikus hittudoméany a reformok megvaldsitdsa mellett —
melyeknek egy része, ahogy emlitette a dolgozat, napjainkban is siirgetd kiildetésként hat—, a
gazdag ¢és nagy szintézisek korszaka volt. Olyan 0sszefoglald életmiivekkel gazdagodott az
egyhaz teoldgidja, mint Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar, Henri de Lubac vagy Yves
Congar munkéssaga.>*

Az egyhaz tanitasanak viragzo gazdagsagat pedig olyan kiilonb6z6 hangstlya

7

teologiak mutatjak, mint a népek teoldgidja,>*® a felszabaditasi teoldgia,”*’ a feminista

, + 548 . . , + 549 . ; - 550 r 7 +r+ 551 , .
teologia,”™ az Okumenikus teoldgia,” az Okoteoldgia,”™" a remény teoldgiaja™" és a csond

>3 v§. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Teolégia ma: tavlatok, alapelvek és kritériumok, 80.

> Ez a kiildetés megkivanja, hogy a Katolikus Egyhazban soksziniiség legyen az egységben, és egység a
soksziniiségben.” V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Teoldgia ma: taviatok, alapelvek és kritériumok,
3

>* Ez a teologiai gazdagsag természetesen igaz a papai, tanitohivatli megnyilatkozasokra, valamint a protestans

teologiara is. Utobbi tekitetében kiemelkedik Karl Barth monumentalis szintézise.

%6 A népek teologiajahoz sorolhatd Ferenc papa is. Az iranyzat jellemzéje a szegények melletti kiallas, valamint
a ,.lass, itélj, cseleked;” felhivas. A felszabaditasi teologiatol leginkabb az valasztja el, hogy hangsulyt helyez a
kultara és a népi vallasossag értékeire. V6. KRANITZ, M., Teolégiai iranyzatok az Egyhdzban, 45.

>7 A felszabaditasi teologia kozéppontjaban a hit tarsadalmi dimenzidja all. Az elnyomottak nézépontjabol
megfogalmazott kontextudlis teoldgidhoz sorolhatd, Afrikdbol indult, de Latin-Amerikdban kiteljesedett
iranyzat. Fobb jellemz6i, a szegények felé fordulas, Istennek az elnyomattakkal kapcsolatos tervének a teoldgiai
kutatasa, valamint az, hogy a gyakorlatban keres megoldast az elnyomas al6l valé felszabadulasra. A marxizmus
altali megérintettsége miatt a Hittani Kongregaci6 tobb alkalommal is pontositasra szdlitotta fel teologusait. V6.

ANZENBACHER, A., Keresztény tarsadalometika, 149-155.
> A feminista teologia a felszabaditasi teologia mellett a kontextualis teologia legismertebb iranyzata. A XIX.
szazadi amerikai mozgalmakig nyulik vissza, de igazi hatast csak a Zsinat utan valtott ki. Elsdsorban nem a ndk
altali vagy a néi modon végzett teologiardl szol, hanem a mult kritikdjarol: a ndk torténelemben betdltott
szerepének Ujraértelmezésérdl és a nékkel kapcesolatos teologiai kategoriak meghatarozasarol. V6. Dizionario di

teologia fondamentale, (szerk. Latourelle, R.— Fisichella, R.), Cittadella Editrice, Assisi, 1990, 434-438.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.002
145

teolégiéja.552 A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag 2011-ben, érzékelve e szertedgazd bdséget,
kiadta allasfoglalasat, Teoldgia ma: tavlatok, alapelvek és kritériumok cimen.”®® Az 1
iranyzatokkal szemben részben kritikus dokumentum vizsgalja az evangéliummal

Osszeegyeztethetd és az azzal hangstlyban nem 1évo elemeit a fenti irdnyzatoknak.

2.2. Az emberi kultura fejlodésének teljessége a Populorum progressio és Caritas in

veritate tanitasa tiikrében

VI. Pal papa 1967-ben adta ki a Populorum progressio kezdetti enciklikajat, melynek
kézponti témaja a népek fejlédése, az igazsag és a szeretet perspektivajaban szemlélve.”>* A
papa 0j szemléletmodjat is megrajzolja a korlevél, hiszen a korabbi tarsadalmi tanitas
vezérmotivuma, a szocialis igazsdg mellett, a fejlddés és a globalizacid kérdése is kozponti
helyet kap.>>® Szembesiilve a globalizacié kihivasaival immar nem a nemzetéllam a papai
dokumentum értelmezési kerete, hanem az egész vildg, a benne ¢€l6 népek csaladjat
holisztikusan szemlélve. Az enciklika —a II. Vatikani Zsinat 6ta eltelt rovid id6 kovetkeztében
is—, szoros kapcsolatban all a Zsinattal, kiilonosen annak Gaudium et spes Kkezdetii

lelkipasztori konstituciojaval. A zsinati szellemben, a vilag felé nyitas jegyében a Populorum

> A II. Vatikani Zsinat Gjszer(i tanitasa volt, hogy a lathaté egyhazon kiviil is megtalalhaté a hit, a remény és a

szeretet. Az elmult bé fél évszdzadban a dialogus valtozatos formai alakultak ki a katolikus, ortodox és a
protestans egyhazak kozott. A Zsinathoz mérhetd 16kést adott az dkumenikus mozgalomnak II. Janos Pal papa
Ut unum sint (1995) kezdetli korlevele, melyben a szent életli papa a lathatd egységhez elvezetd igazsag
parbeszédére hivott. V6. KRANITZ, M., Teoldgiai irdnyzatok az Egyhdzban, 4

>0 Az okoteoldgia a teremtésteologiabol kiindulva, a vallds szemszogébdl ad valaszt a kornyezetvédelem
kérdéseire.

> A remény teologiajabol sarjadtak ki azok a politikai teoldgiak, amelyek £ céljuknak tekintették, hogy ,.a
kereszténységet a vilagot atalakitd tevékenység mércéjévé” tegyék. Ratzinger biboros biralta az iranyzatot. Vo.
LUKACS, L., Az igazsdg munkatdrsa, 466.

2 A XX. szézad nagy teoldgiai szintéziseit és torténelmi katasztrofait kovetéen az iranyzat képviseldi ugy vélik,
hogy eljott a hallgatas ideje. Az Isten és az ember kozotti kapcsolatot elcsondesedve élik meg.

> V. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Teoldgia ma: taviatok, alapelvek és kritériumok (2011), SZIT,
Budapest 2013.

>* Mar XXIII. Janos Pacem in terris kezdetii enciklikdja is arra hivta fel a figyelmet 1963-ban, hogy a Il.
vilaghabori utdn annyira egyenlétleniil fejlodtek a népek, hogy a gyarmati felszabaditds €és a technikai
forradalom nem képes dnmagaban megoldani a problémakat. V6. BERAN, F.— LENHARDT, V., Az ember utja.
Az Egyhadz tdrsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2017, 267.

V6. LUKACS, L., Az igazsdg munkatdrsa, 206.
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progressio az els6 papai dokumentum, amelynek a cimzettjeként valamennyi joakaratti ember
van megjeldlve.

VI. Pal papa felismerte, hogy a XX. szdzad kultirajat leginkabb a fejlédés motivalja.
Az ember tobbet akar tenni, tudni €s birtokolni, s ezaltal 6 maga akar tobb lenni. A kérdés az,
hogy, mit jelent ‘t5bbnek lenni’?°*® A katolikus antropolégia értelmében tételezett fejlédés
minden ember és a teljes ember fejlédését jelenti, amelyet csak akkor érthetiink meg, ha
feltettiik a kérdést, hogy ki az ember’? Erre csak ugy lehetiink képesek helyesen valaszolni,

ha nem tévesztjiik szem el6l az ember teremtményi mivoltat.>>

V1. Pal péapa hangsulyozza,
hogy az egyhaztol, ember-, és tarsadalomképének felmutatasa soran, elvitathatatlan a kozéleti
szerepvallalas, ami nem meriilhet ki a betegdpolasban, a tanité ¢és a Kkaritativ
cselekedetekben.®™® Az elvégzendd keresztény szolgalat eredményességéhez szabadsag
sziikséges.

Az egyhdzfd iizenetének egyik vezérmotivuma, hogy az emberi fejl('idéSSS9
nélkiilozhetetlen 6sszetevdje Krisztus hirdetése, mert e nélkiil a dimenzid nélkiil a tarsadalmi,
gazdasagi gyarapodas elvesziti az ember méltosagat; s igy végsO soron az istenképiségben
gyokerez6 emberi arculatdit. Az egyhdz tadmogatja a fejlédést, de igényli annak
emberkOzpontusagat és minden esetben hangot ad ellenvéleményének, ha azt tapasztalja,
hogy az oOncélla valt haladas aldozatava valik a szolidaritas vagy a kozjo. Ahogy XVI.
Benedek papa Osszegezte elddje lizenetét: ,,a szeretet tlizével és az igazsag bolcsességével
haladjunk tovabb a fejlédés utjan.”>®

A valddi gyarapodas akkor lehetséges, ha az nem korlatozodik az anyagi javak
megszerzésére, hanem a személy egészEét tartja szem el6tt.>®! Ehhez kapcsolodoan, az

emberiség sajat erejébdl nem képes az elérelépésre, s ennek a ténynek a tagadasabol vagy

>*®\/6. VI. PAL papa, Populorum progressio, SZIT, Budapest 1967, 6.

>37 CSAK, J— MIKE, K.— SZALAI, A., A szeretet tdrsadalmi tanitésa. Javaslat XVI. Benedek papa Caritas in

veritate enciklikdjanak értelmezésére in Kommentdr, Budapest, (2009/4.), 4.

% VI. Pl az enciklika elején utal arra, hogy a Zsinat kivansaganak megfeleléen hozta létre a lustitia et

Pax (Igazsagossag és Béke) bizottsagot, hogy Isten egész népét raébressze kiildetésére a mai vilagban, s

elésegitse a szegényebb, elmaradottabb népek fejlodését.

> Kant a kultira lényegének tartotta azt a fejlodést, amellyel a gyermeki 1étmodbol elérkeziink az autondm

erkolcsiség szintjére. V6. TOROK, CS, Alkonyok és hajnalok, in Vigila (2018/9.), 660.

> v, XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, SZIT, Budapest 2009, 8, 11.

*% Mihelyst az individualizmus természetességét kritikatlanul elfogadjak, kiilsnsen a homo oeconomicusét, a
hatékonysag lesz az egyetlen szempont.” V6. BRUNI, L.— ZAMAGNI, S., Civil gazdasag. Hatékonysag,

méltanyossag, koz-jollét, L’Harmattan, Budapest 2013, 111.
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elfelejtésébdl fakadoan szamos kudarcot, csalodast megélt mar. Isten nélkiil a fejlodést vagy
tagadjuk, vagy Onmegvaltasként értelmezve kizarjuk beléle a masikkal vald taldlkozés
lehetdségét, az “én’ ‘Te’ altali megszolithatosagat; s ebben az esetben végsd soron
embertelenné tessziik.

VI. Pal felfogésaban a fejlodés hivatas, hiszen egyfeldl gyokere a mindnyajunkba
oltott transzcendens utani vagynak, a jobbra, a tokéletesebbre vald ahitozasnak; masfeldl
pedig onmagunk erejéb6l nem vagyunk képesek ennek megfelelni. Ez a hivatas-dimenzio
jogositja fel az egyhazat, hogy hozzaszo6ljon a kérdéskor problémajahoz. Az igy értelmezett
jobba, tobbé valas megkdveteli a szabadsagot €és a tarsadalmi igazsagossagot és kozponti
szerepet enged a szeretetnek.

A Populorum progressio olyan tarsadalmi, gazdasagi berendezkedést tart
kivanatosnak, amely megadja a lehetdséget a kevésbé fejlett népek, csoportok és egyének
szdmara, hogy részesiiljenek a novekedés kovetkeztében boviild javakbol. Ehhez azonban
sziikség van arra, hogy az éallam beavatkozzon a gazdasagi rendszerekbe, a szolidaritas és a
szubszidiaritas elveit szem el6tt tartva.

A teoldgiai, ismeretelméleti megfontolasokbdl levezetett problémak kezelésének
gyakorlati megvaldsitasdhoz VI. Pal reformokat siirget, tobbek kozott a javak és

%2 A papa szemléletmodjaban

termeldeszkozok igazsagtalan elosztasanak a megvaltoztatasat.
a fejlédés nem mas, mint a Szolidaris tarsadalom kibontakozasa, a keresztény humanizmus
talajan.

XVI. Benedek pépa, latva a gazdasagi valsag mélyiild kévetkezményeit,563 2009-ben
adta ki Caritas in veritate kezdetii korlevelét és cimzettjeként ‘minden joakarati embert’
jelolte meg. Az enciklika célja, hogy a teljes értékii gyarapodasrol elmélkedjen, a szeretet és
az igazsadg prizmajan keresztiil. Ahogy elsd gondolatként irja: ,,a szeretet az igazsagban,
amelyrdl Jézus Krisztus tanusdgot tett foldi életével, s mindenekeldtt halalaval és
feltamadasaval, minden ember és az egész emberiség valodi hajtoereje. (...) A szeretet az

egyhaz tarsadalmi tanitasanak kiralyi utja.”>%*

A papa az ENSZ-ben is felszdlalt a szegények jogai mellett érvelve. V6. BERAN, F.— LENHARDT, V., Az

ember utja, 268.

%3 Mely valsag egyuttal alkalom is arra, hogy az emberiség Gjragondolja céljait, felfedezze értékeit és teljesitse

kiildetését. V6. BERAN, F.— LENHARDT, V., Az ember utja, 316.

%4 v/6. XVI. BENEDEK papa, Caritas in veritate, 1.
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A Caritas in veritate szellemi, gondolati elddjének a Populorum progressio kezdeti
enciklikajat tartja Benedek papa, kiemelve, hogy VI. Pal papa megnyilatkozasa négy évtized
tavlatabol is aktudlis és joggal nevezhetjiik a XX. szazad Rerum novarumdnak.”®

A dokumentum Osszetettségét mutatja, hogy egyszerre tartalmazza a tudoés papa
teologiai gondolatait, s mellette tobb szakértd bevonasaval folytatja II. Janos Pal papa
szocialis enciklikdinak a vezérmotivumait.”®® Ugyanakkor radikalis Gjdonsagot is tartalmaz,
amennyiben az egyhaz tarsadalmi tanitasat a Szentharomsag isteni szeretetének a
dimenzidjaba helyezi, amely igy minden humanizmus és szeretet origdjava valik.>®

Harom szinten értelmezhetjiik a Caritas in veritate-t. A teologiai olvasat szintjén,
mely a tarsadalmi tanitas teologiai alapjait rendszerezi és mutatja be; az antropologiai olvasat
szintjén, mely a Populorum progressio emberi fejlédésrél szolo katolikus tanitasat gondolja
tovabb; illetve a politikai-gazdasdgi olvasat szintjén, amely nem szakithaté el az elsd
kett6t61.°%
A szeretetre ugy kell tekinteniink —fogalmaz a papa korlevele bevezetdjében—, mint
minden egyes feladatunkat atjar6 valdsagra, amely Jézus Krisztus tanitdsdban a torvény
foglalatava valt. A szeretet azonban nemcsak torvény, hanem ajandék, igéret és végso
reményiink is egyben.569
Az igazsagrol szolva ugy érvel a papa, hogy ,,az igazsagot a szeretet Okondmiajaban kell
keresni, megtalalni és kifejezni, ugyanakkor pedig a szeretetet az igazsag fényében kell

megérteni, értékelni és gyakorolni.”570

k571 a

A Populorum progressio és II. Janos Pal 2002-es Béke Vilagnapjara kiadott izeneténe
hagyomanyat kovetve tanitja Benedek papa, hogy a szeretet, tl azon, hogy elvalaszthatatlan
az 1gazsagtol, meg is haladja azt.

Ré kell taldlnunk a kozjonak arra az eredeti értelmére, mely nem 6nnon javat szemléli,
hanem Ggy tekint onmagara, mint a kdzdsség részét alkotd személyre, aki sajat érdekét is csak
az adott kozosségben képes kiteljesiti. A keresztény embernek feleldssége van a tarsadalom és

a kultura alakitasaban, ott és olyan mértékben, ahol és amennyire a hivatasa €és a képességei

*%5 /6. XVI. BENEDEK papa, Caritas in veritate, 16.

6. LUKACS, L., Az igazsdg munkatdrsa, 206.

7 \/$. LUKACS, L., Az igazsdg munkatdrsa, 209.

68 CSAK, J— MIKE, K.— SZALAI, A., A szeretet tarsadalmi tanitasa, 3.

> \/s. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 2.

%0 v5. XVI. BENEDEK papa, Caritas in veritate, 2.

*" V5. https:/Iregi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=320 (kutatas ideje: 2020. majus 13.)
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azt lehetové teszik. Amikor az Onzést, igazsagtalansagot és kapzsisagot néhol alig leplezve az
egyén érvényesiilésérdl beszélnek, a hivd embernek és a keresztény kozosségeknek fel kell
emelniik a szavukat, hogy ezzel a hamis, tulzott individualizmuson alapulé szabadsaggal
szembehelyezzék a bibliai emberképet és az egyhazi tanitast. A foldi, emberi varosért végzett
munkan keresztiil felcsillan az égi varos képe is.>"2

A hivok kotelessége emlékeztetni arra, hogy az emberi fejlodés pusztan a technikai

haladéssal nem fenntarthat6. A jozan gondolkodas, a hit és a szeretet harmasa egyiitt adhatja
meg azt, amire az emberiség vagyik: egy emberibb vilagot.
Az egyhaz szervezetként, mint a tarsadalom aktiv tagja tdmogatja ezeket a torekvéseket, de:
,hem rendelkezik ajanlhaté technikai megoldasokkal, és a legkevésbé sem szandékozik
beleavatkozni az allamok politizalasaba. Kiildetése viszont, hogy cselekedje az igazsagot
minden idében és minden koriilmények kozott az emberléptékii tarsadalom érdekében, az
ember méltosagaért és hivatasaért (...) Ezért az egyhaz kutatja, faradhatatlanul hirdeti és
elismeri az igazsagot minden teriileten, ahol csak megmutatkozik. Az egyhaztol
elvitathatatlan ez a kiildetése az igazsag szolgalatara.”"

Az emberi fejlédésr61°™* szolva XVI. Benedek papa emlékeztet VI. Pal céljaira: az

¢hezéstdl, nyomortdl, jarvanyoktdl és az irdstudatlansdgtél vald megmenekiilésre és a
reformokra. Mit sikertiilt ebbdl az utobbi évtizedekben valora valtanunk?
Bebizonyosodott, hogy helyes volt a Populorum progressio abbéli aggodalma, hogy az ember
pusztan a technikara és sajat erejére alapozva képtelen arra a haladéasra, amire vagyik, és ami
jobba teheti kornyezetét. A Krisztusban gyokerezd emberkép szamara a csupan gazdasagi és
technologiai gyarapodas nem lehet sem elég, sem pedig cél. A valodi novekedés legfobb ereje
a keresztény szeretet, amely egy emberhez méltobb civilizacio kialakuldsat mozditja eld, a
teljes embert szem el6tt tartva. Az O6nndn végsd értelmét megadni nem tudd, am a
transzcendens hivésra valaszolo fejlddés akkor valhat hivatdssd, ha megnyilik az Abszolut
fele.”"™

Korunk sajatos adottsaga, hogy a nemzetkdzi szerzddések, a politikai-, gazdasagi-,
kereskedelmi uniok létrejotte, az orszdghatdrokon 4tivel6 cégbirodalmak ¢és a

termeldeszkozok megndvekedett mobilitasa miatt az allamhatalmak mozgastere sziikiilt. Ez

*’2\/6. XVI. BENEDEK papa, Caritas in veritate, 7.

> V5. XVI. BENEDEK papa, Caritas in veritate, 9.

*"* V6. XVI. BENEDEK papa, Caritas in veritate, 4-6.

EEAV/ S LUKACS, L., Az igazsdg munkatdrsa, 207.
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egyrészt kiaknazando lehet0ség a kereszténység szamara, mert a fenti folyamat hatdsaként
er6sodik a mozgalmak, civil Osszefogasok és tarsadalmi szervezddések szerepe. Ennek
jotékony hatésa lehet, hogy a polgarok megndvekedett figyelemmel fordulnak a koziigyek
felé. Szamolni kell viszont szamos negativ kovetkezménnyel is, mint példaul a szocialis halo
csokkenésével.>"

A keresztény kozosségeknek ki kell tartaniuk azon biblikus meggy6z6désiik mellett, hogy az
emberi fejlodés elvalaszthatatlan egyrészt a szubszidiaritds fogalmatol, masrészt pedig az élet
tiszteletétol.

Ahhoz, hogy a keresztény egyhazak, kozosségek €s egyének a siker reményében
szallhassanak vitdba a relativizmus képviseldivel, elengedhetetlen, hogy kivivjak maguknak
azt a jogot, hogy a kultara teriiletén egyenrangli partnerként tekintsenek rajuk.”’”’ A
posztmodern vilag azon kisértése mellett, melyben 6nmagat egyediili valasztasi lehetdségként
mutatja be, kozosségeink képesek felmutatni a katolikus vilaglatéas ‘nagy-elméletét.”>"

Szervesen kapcsolodik az élet méltosagahoz a vallasszabadsag kérdése. Szot kell
emelni a mas vallasok altal iranyitott vagy diktatorikus berendezkedésti allamokban a
vallasszabadsagért, s ezzel parhuzamban, a nyugati civilizacid teriiletén kiizdeni a vallast, a
hitet 0vezd kozonnyel. Hitlinkbdl fakadd feladatunk, hogy hangoztassuk az enciklika
igazsagat: ,,Az ember valddi fejlédésének biztositéka Isten, annyiban, hogy megteremtette az
embert sajat képmadsara, ezzel megalapozta transzcendens méltosagat, taplalja azt a vele
szliletett vagyat, hogy tobb legyen.”579

Az egyhaz évezredes tuddsat és tapasztalatat kinalja, hogy felhivja a figyelmet a
szeretet €s igazsag sziikségességére a fejlodésben, a hit €s a tudas Osszetartozasara €s arra,
hogy az elmaradottsag okai kozott ott talaljuk a bolcsesség és a szintézis hianyat. Ugyanakkor
Benedek pépa, kijelolve az egyhaz illetékességi korét, arra figyelmeztet, hogy az egyhaz, az
idvosség szakramentumaként nem politikai programot kindl, hanem tiszteletben tartja a
teremtett vilag szabadsagat és illetékességét.580

Mindezek fényében, a hivé kozosségek kiildetése, hogy az utilitarisztikus 1étszemlélet és a

tulzott teljesitményorientaltsag 4ltal elvakitott embert az igazsagban nyugvo szeretet

°’®\/6. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 25.

"7 \/$. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 26.

7% V6. FRENYO, Z., A keresztény filozofia, mint ,,Nagy Elmélet” a ,, Caritas in Veritate” kezdetii enciklika

tiikrében in Freny0, Z., Korfordulon, 68.

" V6. XVI. BENEDEK papa, Caritas in veritate, 29.

0. LUKACS, L., Az igazsdg munkatdrsa, 208.
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ajandékoz6 aktusara hivjak. Az ingyenesség ¢és ajandékozas oromét meg kell mutatnunk
embertarsainknak.>®!

Az enciklika masodik fejezetében, a fejlédés pozitiv dimenzidinak emlitése mellett,
Benedek papa figyelmeztet azokra a torzuldsokra, melyek immar magat az embert is
fenyegetik.”® Megoldasi javaslatként egy olyan szintézist, szemléletvaltast tartalmazod
humandkologiat emlit, amely célul tiizi ki a tarsadalom altalanos erkélesi allapotanak a
javitasat.”® A tarsadalmi, gazdasagi kérdésekkel kapcsolatban a papa arra hiv, hogy az
igazsagossag szabalyainak kezdettdl, a gazdasagi folyamat beinduldsatol jelen kell lennie és
nem elég mindezt utdlag, mellékes dologként hozzaadni.

A Caritas in veritate egyik & hangsulya az ajandékozas elve,”® melyet a gazdasag
dimenzidjaban targyal Benedek papa. Az allam, a piacgazdasag és a civil tarsadalom harmasa,
kiegésziilve az ajandékozas elvével, nagymértékben eldmozdithatja a gazdasag kozjora valo

irényultségeit.585

Azaz a csereigazsagossag alapjan miikodd gazdasagban, annak érdekében,
hogy a meglévo igazsagtalansdgok csokkenjenek, szerepet kell kapnia az ingyenességnek is.
Azért kivanatos, hogy a piacon, a gazdasagi életben a nonprofit szervezetek jelenlétének elvi
¢s gyakorlati alapjait mindenhol megteremtsék, mert ezek a civil szervezddések képesek
leginkabb keretet adni az ajandékozas elvének.”® E szervezetek egyik legfontosabb szerepe,
hogy, az egyhazakhoz hasonloan részt vallalnak a szolidaritasbol, segitve a gazdasag

humanizalodasat.”®” Sok esetben munkajukat hatékonyabban is tudjak végezni, mint az allami

*81 V6. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 34.

*%2 V6. XVI. BENEDEK papa, Caritas in veritate, 21-27.

V6. LUKACS, L., Az igazsdg munkatarsa, 210.

*# V. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 36-39.

% A gazdasag kozjotol valé elfordulasanak jelenségére kozgazdaszok is felhiviak a figyelmet. ,, Amig az

ajéndékozas oka magyarazatra szorul, addig a non-tuista viselkedést teljesen természetesnek fogadjak el, ami
nem igényel magyardzatot. Miért van az, hogy aki nem ad, az felmentve érzi magat a valasztasanak érvényes
magyarazata alol, mig az, aki ad ugy érzi, hogy koteles megindokolni tettét?” V6. BRUNI, L.— ZAMAGNI, S,
Civil gazdasag, 189-190.

% Mar Szent II. Janos Pal papa is részletesen foglalkozott a kérdéssel. A nonprofit szervezetek adjék a
Centesimus annus korlevél altal ajanlott hirmas rendszer egyik pillérét, a piac és az allam mellett. V6. I1. JANOS
PAL, Centesimus annus, SZIT, Budapest 1991, 35.

%7 A témaval kapcsolatban a szaktudomany képvisel6i koziil is sokan hasonléan vélekednek. ,,Az a kérdés, hogy
a gazdasag humanizalhato-e vagy sem, a kdvetkezd szempontok alapjan itélhetd meg: van-e értelme olyan piaci

modell elképzelésének és megalkotasanak, amely képes (de legalabbis hajlandd) magaban foglalni minden

embert, nemcsak a megfeleléen ‘ellatottakat’ vagy ratermetteket, és értékelni (értéket tulajdonitani) minden
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szervek, mert felépitésiikben kevésbé bilirokratikusak €s igen gyakran helybéli szervezetrdl
1évén sz0, jobban ismerik az adott térség problémait.”®

A papa orvendetesnek tartja, hogy a szabadsag-, és személyiségi jogok egyre nagyobb
hangsulyt kapnak, de nem eshetiink bele az individualizmusnak abba a sz€élsdségébe, amely a
jogok javara teljesen megfeledkezik a feleldsségrdl és a kotelességekrol. A kettonek kart-
karba oltve kell jarnia. A jogok és kotelességek ugyanabbol az antropoldgiai, etikai gyokérbol
szarmaztathatjak magukat, igy barmelyik tagadasa egyben a masik torzuldsahoz is vezet.

Hasonloképp fontos —mondja XVI. Benedek—, hogy a fiatalok szamara az egyhaz
bemutassa a csalad és a hdazassag szépségét. Batran kell kiallni amellett, hogy az allam
tdmogassa ,,az egy férfi és egy n6 kozotti hazassag altal megalapozott csaladnak, a tdrsadalom
alap- és életsejtjének kozéppontba keriilését és sérthetetlenségét. (...) gondoskodva annak
gazdasagi és pénziigyi problémai megoldasarol T

A Caritas in veritate részletesen foglalkozik korunk egy masik sokat vizsgalt
problémajaval, a természetnek, mint az ember élohelyének a kérdésével is. A keresztény
embernek egyszerre kell vallania, hogy a természet nem lehet dnmagaban végso érték, ami
fontosabba valik az embernél és azt is, hogy, mint életliink Isten altal teremtett szinhelye,
sziiksége van gondoskodd szeretetiinkre és nem valhatunk vigyazo safarabol konyortelen
pusztitokka.®
Az egyhéz tamogatja a természetvédelmet, de hangsulyozza, hogy nem pusztan a levegot, az
erdoket és a vizeket kivanja megdvni, hanem leginkabb arra torekszik, hogy az embert magat
védje meg 6nndn pusztitasa erejétdl. A humanokologia tehat —bar szorosan Osszefligg—, de
fontossagaban megeldzi a kornyezeti t')kol(’)gieit.s91

Stulyos tévedés lenne, ha a keresztény tanusagtétel csak a piac, a kozélet, ¢és a

kornyezetvédelem emberibb arcaért éallna ki és hitiink legalapvetdbb sajatossadgainak

tarsadalmi vetiileteit méasodlagosnak gondolna. Ebben a dimenzidban beszél a korlevél az

emberi dimenzidt, nem csupan azt, amelynek jellemzéje a birtoklas?” V6. BRUNI, L—ZAMAGNI, S., Civil
gazdasag, 124.

*% Lucius Annaeus Seneca (Kr.e. 4.-Kr. u. 65.) a De Beneficiisben igy ir a kolcsondsségrol: ,a graciak miért
vannak harman és miért testvérek, miért fonodnak egymasba kezeik, miért mosolyognak és fiatalok? Van, aki
szerint azért, mert az egyik jot tesz, a masik elfogadja, a harmadik pedig viszonozza.” V6. BRUNI, L.—
ZAMAGNI, S., Civil gazdasdag, 190.

* V6. XVI. BENEDEK papa, Caritas in veritate, 44.

%% /6. XVI. BENEDEK papa, Caritas in veritate, 48.

1V, XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 51.
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emberi szegénység egyik legsulyosabb fajtajardl, a maganyrol, a kitaszitottsag, egyediillét
fajdalmas tapasztalatarol.’®* A teologianak mindig hangsulyoznia kell, hogy ez a szegénység,
akarcsak az anyagi, végsé gyokerét Isten szeretetének az elutasitdsaban leli meg. Abban a
téves hitben, hogy az ember bezarkozhat és elegend6é 6nmaganak. Kiizdeni kell az ilyenfajta
hamis ideoldgidk ellen ¢és kihasznalni korunk az irdnyu bedllitottsagat, melyben egyre
nagyobb szandék mutatkozik az egymés felé¢ valdé kozeledésre. Az “én’ ‘te’ altali
megszolitottsdga, a kozosség az, ami lehetévé teszi a személy teljes kibontakozasat. A
Szentharomsag misztériumabdl érthetjilk meg igazdn az egymads iranti nyitottsagnak ezt a
valodi mélységét.593

A politikai hatalmat gyakorlok hatalmas kiildetése felmérni azt, hogy ,,az egyes
kultaraknak és vallasoknak a tarsadalmi kozosség felépitéséhez vald hozzajarulasat™* miként
értekeljék, a szeretetre és az igazsdgra tdmaszkodva. Azt viszont a kereszténység a tobbi
vallassal egyiitt vallja, hogy a hit csak akkor tud tevdleges részévé valni az emberi
fejlédésnek, ,,ha Isten helyet kap a nyilvanossag vildgaban, sajatosan tekintetbe véve a
kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és kiilondsképpen a politikai szempontokat. Az egyhaz
tarsadalmi tanitasa azért sziiletett, hogy ez a ‘polgérjogi nyilatkozat’ érvényre juttassa a
keresztény vallds szempontjait. Annak a jognak a megtagadasa, hogy az emberek hitiiket
nyilvanosan megvalljak, a vallasukat gyakoroljadk vagy, hogy a kozélet is tdjékoztatast
kaphasson a hit igazsagairdl, a valodi fejlodés szempontjabdl negativ kovetkezményekkel jar.
A vallasnak a nyilvanossag teriiletérél vald kizardsa ugyaniigy, mint a vallasi
fundamentalizmus akadalyozza az emberek egymasra taldlasat és az emberiség haladasa
érdekében valé egyiittmiikddést.”*

A bioetikarol szolva a korlevél azt ,,a technika kizarolagossagi igénye és az ember
erkolesi feleldssége kozotti kulturalis osszeiitkozés™* legfontosabb szinterének latja. A
probléma ontologiai gyokere abban all, hogy ki az emberi élet létrehozoja: Gnmaga vagy
Isten. Az elégséges valaszok megalkotasdhoz a hitet és az észt egyiittesen kell segitségiil

hivnunk. Minden erdnkkel torekedniink kell arra, hogy a halal kultiraja helyett az ¢let

kultarajat ismertessiik meg embertarsainkkal— figyelmeztet Benedek papa.

> V6. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 53.

%y5. XVI. BENEDEK papa, Caritas in veritate, 53.

***V6. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 55.

*®V6. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 56.

>%V6. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 74.
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Az enciklika befejezé részében XVI. Benedek arra int minket, hogy Istent6l mindent
megkapott az ember, a vilagot, az életet, a jelent és a jovot, 6 maga azonban Krisztusé.” Az
igazi fejlédés mozgatdja pedig, az igazsag altal athatott szeretet nem a mi miviink, hanem
ajandékként kapjuk a Mennyei Atyat6l.>%

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a Caritas in veritate, a keresztény filozdfia
realista miive, amely azonban a valdsagot a véges-végtelen egységében, egy éltetd lelkiilet

1.5%° A kérlevélben a

altal vezérelten szemléli, s valtozé vilagunkban vezérfonalként szolga
metafizika és az antropologia egységben van, s ,,igy valik lehetdvé, hogy szilard egyensulyba
keriiljon ember és természet, egyén és kozosség, gazdasag és erkolcs, tudomany és erkdlcs,
anyag ¢s szellem, hit és értelem viszonya, ezekben az 9sszefiiggésekben megfeleld értékelést
kapjon a k6zj0, az allam, a globalizacid, a munka, a kultura fogalma, s a maga gazdagsagaban

‘17 SRS . r r r . r r r 600
vilagossa valjék az emberi természet és a személy mibenléte és rendeltetése.”

2.3. Felhivas egy foldrész lelkéért: Szent II. Janos Pal papa tanitasa az Ecclesia in

Europa kezdetii apostoli buzditasaban

II. Janos Pal péapa célja, hogy Krisztust, mint a reményt és az 6romhir elhozgjat
mutassa be a harmadik évezred Eurépaja®™ szamara, a Jelenések konyvét vezérfonalként
hasznalva. Sokat hivatkozik a 2000. ¢év jubileumat el0készité Pilispoki Szinodus

megaillapitaisaira,602

foként az egyhaz helyzetének elemzésekor és az evangelizacio
elémozditasanak témajahoz kapcsolddoan.

A szinddus helyzetfelmérését ugy 6sszegezi, hogy bar stlyos gondok jelentkeznek spiritudlis,
etikai, kulturalis és antropoldgiai téren is, mindezek ellenére tagadhatatlan, hogy egyre inkébb

tapasztalhato egyfajta igény arra, hogy az egyhaz olyan feladatokat ismerjen el sajatjaként és

7y, 1Kor 3,22-23.

%% \/6. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 78.

599

V6. FRENYO, Z., A keresztény filozdfia, mint ,, Nagy Elmélet” in Freny6, Z., Korforduldn, 71-72.
%% v/s. FRENYO, Z., 4 keresztény filozofia, mint ,, Nagy Elmélet” in Frenyo, Z., Korfordulon, 72.

oot Europa fogalmarol és mibenlétének a kérdéskorérdl tartott eldadasaban Joseph Ratzinger biboros tigy foglalta
0ssze a fOldrész és a kereszténység viszonyat, hogy utdbbi a Krisztusban 1étrejott szintézis a zsiddsag hite és a
g0rog szellem kozott. V6. RATZINGER, J., Eurdpa— a keresztényeket kitelezé orokség in Vigilia (2004/9.),
Budapest, 642-648.

602

V6. A Piispoki Szinédus Masodik Kiilonleges Eurépai Osszejovetele: Zarényilatkozat in L'Osservatore
Romano, 1999. okt. 23., 5.
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adjon rajuk érdemi valaszt, melyeket korabban hatdskorén kiviilinek itéltek meg. Tovabba
erdsodik a remény utani vagy €s a kozos keresztény gyokerek alapjan novekszik az europai
egység tudata.’®

Erd6 Péter biboros igy foglalta 6ssze Janos Pal papa lizenetét: ,,Az egyhaz Europaban.
Ebben az apostoli buzditasban is Gjra és ujra a reményrdl beszEl, mert ugy latja, hogy Eurdpa
nem anyagi javakban szegény, hanem az emberek legnagyobb problémadja az, hogy nincs elég
reménységiik. Ertelem- és értékvesztés jellemzi ma Eurdpat. (...) Minden kultirat, minden
vallast, minden idegen €s egzotikus szokast megtanultunk becsiilni, nagy tisztelettel vessziik
koriil oket, csak éppen a sajat kultirankat, a sajat torténelmi vallasainkat lehet —agy tlinik—,
Eurdpa szerte a giiny targyava tenni.”®%

A papa a leginkabb aggasztd jelek kozé sorolja az emberek tomegeinek céltalan,
reményvesztett 1&tét, a keresztény Orokség ¢és emlékezet elvesztését és azon kisérleteket,
amelyek megprobaljdk Eurdpa arculatit a kereszténység levalasztdsdval atformalni, s a
keresztény tanitds kihagyasaval megalkotni az eurdpai jogot. Mindezek hatisara egyre
nehezebb megélni a hitet; s az agnoszticizmus,®®™ valamint a hitetlenség ugy tiinik, hogy
magatol értetddove valik.

A reményt felvaltja a jovotdl vald félelem, az €let elvesziti értelmét, a sziiletések szdma
dramaian fogyatkozik, csokkennek a papi, szerzetesi hivatasok, az emberek egyre nehezebben
hoznak ¢letre szo6l6 dontéseket, eluralkodik a maganyérzet, valsagba keriilnek a csaladok, nd
az egyéni és a csoportos Onzés, s felerésddnek az etnikai-, valldsok kozotti ellentétek,
valamint gyengiil a szolidaritas.

A remény elvesztésének az oka —mondja a papa—, hogy egy Isten nélkiili antropoldgia kertilt
elétérbe, melynek abszolut kdzéppontja az ember, aki azonban ‘lerdviditett emberképébol’
kovetkezden nem tud vélaszolni sajat kérdéseire, nem tudja megoldani 6nnén probléméit.606

Azonban ,;reményt keltd jelek is lathatok: (...) a hivd szem észreveheti Isten Szent

99607

Lelkének jelenlétét. Novekszik a megbékélés, a népek nyitottsdga egymas irant, s

%3 A papa kovetkezetesen egységes entitasként kezeli Eurdpat, nem foldrajzi helynek, sokkal inkabb kulturalis-

erkdlesi fogalomnak latva azt. V6. GARDONYI, M., I1. Janos Pal viziéja Eurépard! in Vigilia (2004/9), 651.

% ERDO, P., Az Egyhdz és Eurdpa- Ki adja meg a reményt Eurépa kulturdjanak? in ERDO, P., Egyhdz,

Kultura, Tarsadalom, SZIT, Budapest 2011, 234.

% Az agnoszticizmus, mint Kant altal megalapozott filozofiai megkdzelités a szellemi ereddje az

apateizmusnak, a hittel szembeni k6z6nynek.
606

V. I1. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, SZIT, Budapest 2003, 9.

%7 v6. I1. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 12.
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kialakuléban van egy europai kultara és ontudat. Kezdik felismerni a béke, a szabadsag, a
tisztelet és az emberi jogok értékét. Sziikség van azonban arra, hogy ebben az egységesitési
folyamatban ,,ragaszkodva kontinensiink emberi és keresztény hagyomanyaihoz, biztositsak
az etikai és spiritualis értékek elsc’ibbségét.”608

A kereszténységen beliil is talalhatunk bizakodasra okot ado jeleket. Ide sorolhatjuk a kelet-
eurdpai egyhazak szabadda valasat, a hit sok bator tanujat, a kiilonbozé apostolkodd
tarsulasok elterjedését, valamint az kumenikus mozgalom térnyerését is.**

A hivé kozosségnek tudatositania kell kornyezetében, hogy ,az egyhaz tudja
folajanlani Eurdpanak a legdragabb kincset, amit senki mas nem tud neki adni: a hitet Jézus
Krisztusban, a meg nem csal6 remény forrasaban. Ebbdl az ajandékbol fakadt az eurdpai
népek kulturalis €s spiritudlis egysége, s ma is €s a jovében is lényeges Osszetevije
fejlodésiiknek és egyesiilésiiknek. (...) Eurdpa és az egész vilag szadmara Krisztus a remény
forrasa.”® A keresztény hit tehat nemcsak alap, hanem napjaink kérdéseire is hiteles
valasszal tud szolgalni.?**

A papa hangsulyozza, hogy ebben a feladatban is nélkiilozhetetlen a misszids lelkiilet
fellangolasa, mely minden hivé ember és kozosség feladata. A hivoknek olyan életet kell
¢lniiik, hogy tantisagukbodl kornyezetiik is megérthesse ezt %12

Korunk egyik legégetébb problémajara, a reménytelenség betegségére az egyetlen
gyogyir a Krisztushoz vald visszatérés. II. Janos Pél papa a Jelenések konyvét idézi: ,,Ebred;
fol és erdsitsd meg a tobbieket, akik haldlukon vannak.” 613
Nem tagadhatjuk azonban, hogy az eurdpai egyhazaknak is sziikségiik van a megljulasra,
mert a szekularizacié allando kisértése mellett sok esetben gyongeség, faradtsag ¢&s

ellentmondas vesz minket korul.

808 5. 11. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 12.
%% v/s. I JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 4, 11-17.

810 v, 11. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 18.

11 Az eurdpai részegyhizak nem egyszerli testiiletek, hanem olyan szervezetek, amelyek igénylik a jogi
elismerést. ,,A keresztény kozosségeknek, ha dnmagukra reflektalnak, fol kell fedezniiik, hogy Isten milyen
ajandékkal gazdagitja altaluk a kontinens népét. Ez az ajandék az o6rOmhir, melyet nekik kell elvinniiik

mindenkihez.” V§. II. JANOS PAL papa, Ecclesia in Europa, 19.

°12 A misszios tevékenységben is fontos szerep jut az Okumenének, mint az egyhaz kifelé mutatott

egységtorekvéseibdl fakado hitelességnek.
613

Vo. Jelenések konyve 3,2.
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Janos Pal papa hangsulyozza a kereszténységnek Eurdpa fejlodésére gyakorolt hatasat:
,,Europat boségesen €s mélyen athatotta a kereszténység. Kétségtelen, hogy Eurdpa bonyolult
torténelmében a kereszténység kozponti és meghatarozé elem, mely a klasszikus Orokség
megbizhato alapjan er0sodott meg, s kiilonféle etnikai-kulturalis hatasok gazdagitottak a
szdzadok folyaman. A keresztény hit formalta a foldrész kulturajat, és torténelmével
elvalaszthatatlanul egybendtt. (...) A modern és jelen korban is (...) a hitnek valtozatlanul
igen fontos szerepe van.”%
fgy az egyhaz az Eurépaval vald torténelmi 6sszendvése okan tarthat jogos igényt a modern
Eurdpa arculatat atalakité folyamatokban vald részvételre. A bibliai antropoldgia nyujtotta a
fundamentumot a kultira, a miivészet és a jogi normék megsziiletésekor.®*

A keresztény gyokerek megerdsitéséhez, az Gijraevangelizaciohoz azonban a legtobbet
maganak a kereszténységnek kell tennie az Okumenével, a folytonos tantsagtétellel, az
imadkozéssal, a papi-szerzetesi hivatdsok eldmozditdsdval és a tdrsadalom jobbitasaért
végzett aldozatos, kitart6 munkaval, valamint a hiteles evangéliumhirdeték nevelésével. A
papa elismeri és kiemeli a nék szerepének fontossagat, s az eurdpai intézményeket arra
buzditja, hogy tegyenek meg mindent a n6i méltosag megvédése érdekében.®®

A mai eurdpaiak szivébdl is felszakad a ,,J6jj Macedonidba, és segits rajtunk!”617
felkialtas, melyre az egyhaznak hivatésa szerint naponként felelnie kell. Még fajdalmas volta

ellenére is szlikséges beismerniink, hogy mig Europa egésze szomjazza az 0j evangelizaciot,

addig bizonyos teriiletek az elsé evangelizdlasra szorulnak ra. Sziikség van arra, hogy a

814V, 11. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 24.
®1° v, 11. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 24-25.

Erre a gondolatra Erdé Péter biboros, jogtudosként tgy reflektal, hogy bar tagadhatatlan, hogy a felvilagosodas
koraban a keresztény hit kézponti szerepe elhalvanyult, az azt felvaltd természetjog-eszmén alapuld normak és a
folyamatosan kialakulé szabadsagjogok a kereszténység talajabol néttek ki, s abbdl nyerték logikai
megalapozottsagukat. Az alkotmanyokban lefektetett alapjogok és értékek azonban a modern korban
fokozatosan elvesztették vilagnézeti megalapozottsagukat. Mara pedig ezektol a talajt vesztett alapoktol is kezd
eltavolodni a térvényhozas gyakorlata. Ha pedig a jogalkotas a tiszta jogpozitivizmus utjara téved, akkor elébb-
utobb Onellentmondasba torkollik, vagy tarsadalmi tragédiakhoz vezet. Ezért van sziikségiink arra, hogy a biin
altal elhomalyositott értelmiinket az isteni kinyilatkoztatds fényénél megtisztitsuk, hogy tjra felismerhetévé
valjon gondolkodasunk szidmara a természetes erkolcs kovetelményrendszere. VO. ERDO, P., Politika és
keresztény erkélcs, ERDO, P., Egy vélt paradigmavdltds illiziéja, ERDO, P., Ertékkizosség-e az Eurdpai Unid?
in ERDO, P., Egyhdz, Kultura, Tarsadalom, 657, 717- 719.

616

V. I1. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 27-28.
7 V. ApCsel 16, 9.
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megkeresztelt, de hitiiket nem gyakorld vagy még alapjaiban is alig ismeré nagy tomegek
megerdsitést kaphassanak, hogy egy személyes, feln6tt hit birtokdba jussanak, amely képes
megitélni a jot és a rosszat, valamint hatassal lehet az adott kérnyezetre.*'®

Ahhoz, hogy a keresztény igehirdetés sikerrel jarjon, el kell érnie az eurdpai kultarat, s
meg kell mutatnia, hogy meg lehet éIni az evangéliumot, hogy a Krisztusba vetett hit értelmet

k.®* Ebben donté fontossagl az egyhazi iskolak szerepe és az allami oktatasi

ad az életne
intézményekkel vald egyenjogusdguk elismertetése. Taladlkozni kell a valaszokat keresd
fiatalokkal, s hangstlyozni a kereszténység kultirat, miivészetet teremto aspektusait, s fel kell
ismerni a tomegtajékoztatd eszkdzok jelentdségét, alkalmazva azokat az egyhaz céljaira.

Az egyhaz kiildetése, hogy elvezesse a vildgot a szeretet és a szolidaritas megéléséhez.
Mivel az ember nem képes szeretet nélkiil €lni, a szeretetben €It élet 6romhir. A szeretet €s a
szolidaritas Osszekapcsolasabol kovetkezik, hogy a keresztények feladata, hogy visszaadjak a
reményt a szegényeknek, megmutatva ezaltal, hogy a személynek gazdasagi, kulturalis,
szocialis helyzettdl fiiggetlen énértéke van.®?

Az Egyhaz Europaban korlevél kiilon szot emel a csaladot €s a hdzassag intézményét
éré rombolo hatasok ellen, melyeknek sziikséges géatat szabni, mert magat az emberi személy
méltosagat Veszélyeztetik.621
Aggodalomra okot ad6 jeleknek nevezi a papa a haldl kulturajat, mely a fogyatkozo
népességben, az abortuszok szdmaban, S az eutandzidban érhetd tetten és komolyan
veszélyezteti az eurdpai civilizacid jovojét. Az allam feladata, hogy javitsa a lakhatasi- és
munkakoriilményeket, illetve a szocidlis halot, hogy ,,biztositsdk a mai Eurdpa legdragabb
kincsét: a holnapi europai embereket.”®?

II. Janos Pal vallja, hogy a kereszténység szocialis tanitasa hozza tud segiteni egy
igazsadgosabb, szabadabb, szolidaritasra épiilé egyiittéléshez, megmentve az eurdpai kulturat,
mind a szabadsag nélkiili elnyomastol, mind pedig a szabadsag rosszul értelmezett fogalmara

alapozott hamis tolerancia rémétdl. Az egyhaz szocidlis tanitdsa masok szamara is érték. ,,Ezt

kivanja az ¢épilé ) Eurdpa, melynek sziiksége van az ezen értékek szerint nevelt olyan

®18 V. 11. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 120.

®1% v, 11. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 117.
29y, 11. JANOS PAL papa, Ecclesia in Europa, 111-112.
21 y5. I1. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 90-91.
*22y6. I1. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 96.
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személyekre, akik készek a kozjo szolgalatara (...) hogy be tudjak oda vinni Isten orszaganak
értékeit.”%%
A keresztények feladata a vilagban, hogy a krisztusi szeretetbdl er6t meritve sose faradjanak
bele az igazsagtalansag elleni kiizdelembe és az emberhez méltobb kultira folépitésére tett
erbfeszitésekbe.?*

Eurdpa épiiletének erds alapokon kell nyugodnia, s ehhez hagynia kell, hogy elérje
Isten tevékenysége.®”> A katolikus egyhaz pedig paratlan segitséget tud adni az Gj Europa
megépitéséhez, s az egység kivanatos folyamatdnak megerdsitéséhez. Az enciklika egészére
jellemzo, hogy az europai alkotmany koril kialakult vita kovetkeztében,®?® fétémava valik

foldrésziink identitasanak keresztény jellege.®?” II. Janos Pél tucatszor tér ki a kérdésre.®®

623 V5. 11. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 99.
%24 Nem lehet kétségbe vonni, hogy a keresztény hit meghatarozd és melldzhetetlen médon hozzatartozik az
eurdpai kultura alapjaihoz. (...) A mai Eurdpa azonban, abban az ordban, amikor erdsiti és boviti a maga
gazdasagi €s politikai egységét, ugy tlinik, az értékek komoly valsagat éli at. (...) Hidnyzik beldle egy kozds terv
elszantsaga és a képesség, hogy minden polgaranak vissza tudja adni a reménységet.” V6. 1. JANOS PAL papa,
Ecclesia in Europa, 108.

%2> Azokhoz fordulok, akik a leendd eurdpai alkotményt szerkesztik, hogy abban legyen hivatkozas Eurdpa
vallasos, s foként keresztény orokségére. (...) Kapjon elismerést: az egyhazak és egyhazi kozosségek joga a
szabad szervezddéshez, sajat meggydzodésiiknek és szabalyzataiknak megfelel6en; a felekezetek sajatossagainak
tiszteletben tartasa, s egy jol szervezett dialogus az Eurdpai Unio és az Eurdpaban 1étez6 vallasok kozott.” Vo. I1.
JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 114.

®2° 1. Janos Pal papa érvelésével egyetértve Joseph H. H. Weiler (1951-) alkotményjogasz, aki Ggy latja, hogy az
alapszerz6désbol azért nem hagyhatd ki a kereszténységre vald egyértelmii hivatkozas, mert az Osszeurdpai
alkotmanynak ,a maga szimbolikus nyelvén -a jozanész hatarain beliil- az eurdpai alkotmanyos
berendezkedéseket kell visszatiikroznie azok egységében és sokféleségében.” V6. WEILER, J. H. H., Keresztény
Eurdpa, SZIT, Budapest 2006, 34.

Az alkotmanyok harom allando pillére koziil a harmadik, a ‘lerakat’ ,,visszatiikrozi és védelmezi az egyes
tarsadalmak altal osztott értékeket, idealokat és szimbdlumokat. Az alkotmany ezért az adott tarsadalom tiikre,
onértelmezésének lényegi eleme, és alapvetd szerepet jatszik azon nép nemzeti, kulturdlis és értékbeli
identitasanak meghatarozasaban, amely azt elfogadta.” V6. WEILER, J. H. H., Keresztény Eurdpa, 52.

%7 V$. GARDONYI, M., II. Jdnos Pdl vizidja Eurépdrdl, 653.

628 Eurodpa alkotmanytdrténetében hagyomany az alapjogok megerdsitésének és védelmének az emlitése. Ennek
oka, hogy amig az amerikai alkotmany f6 hangsulya a szabadsagon van, az eurdpai alaptérvényeké a
meltosagon. Amennyiben viszont az eurdpai alkotmany nem elégszik meg azzal, hogy rogzitse a jovo

nemzedékért érzett felelésséget és az alapjogok sérthetetlenségét, hanem részletesen kifejti azok megalapozasat,

akkor meg kell felelnie a pluralizmus kivanalmainak. Nem tehetné ugyanis meg, hogy hivatkozik a humanista,
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Ervelése torténeti jellegli, ,,az emberi személy transzcendens méltosaganak elismerése, az
értelem, a szabadsag, a demokracia, a jogallam, valamint a politika és a vallas kozti kiillonbség
értéke” keriil emlitésre, mint a kereszténység altal inspiralt eurdpai érték. %%

Ahogy T. S. Eliot irta néhany évtizeddel korabban, a kereszténységben bontakozott ki a
kultira, a mivészetek, a nyugati civilizacio torvényei, s a kereszténység biztositotta azt a
szellemi hatteret, amely fogalmainkat kinevelte. ,,A nyugati vildg egysége ebben az
orokségben fogant: a kereszténységben, GoOrogorszag, Réma ¢és Izrael civilizacidjaban,
amelyekbdl kiindulva, a kereszténység kétezer esztendejének kdszonhetden, megrajzolhatjuk
csaladfankat.”®®

Befejezésiil a papa kiemeli, hogy ,,Europanak mindségi ugrasra van sziiksége spiritualis
orokségének tudatositasaban.”— ezt pedig Krisztus evangéliumaban talalhatja meg. Az egyhaz
erre valo felhivasa nem ut(')pisztikus.631

. Térj magadhoz. Légy 6nmagad. Fedezd fol eredetedet. Eleszd fol gyokereidet.”— dsszegzi I1.

Janos Pél az eurdpai Gjjasziletés feltételeit.®

kantianus hagyomanyra épul6 laicista hagyomanyokra, de elhallgatja a zsido-keresztény hagyomany
meggy6z6dését, mely szerint az alapjogok megalapozottsaga az ember istenképiségében rejlik.

%29 V. 11. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 109.

830 v, ELIOT, T. S., 4 kultura meghatarozasa, 143.

8! Bzzel kapcsolatban Weiler tigy fogalmazott, hogy: ,,A ‘keresztény Eurdpa’ tehat nem exkluziv vagy
sziikségszerlien vallasfelekezeti tagolasi Eurdpa. Sokkal inkabb egy olyan Eurdpa, amely minden polgarat teljes
és atfogd modon egyenldként tiszteli: hivoket és nem hivoket, keresztényeket és nem keresztényeket egyarant.
Olyan Eurdpa, amely a maga humanisztikus felfogasanak nemes o6rokségét iinnepelve maga mogott hagyja
kozponti elemeként ismerje el. Es olyan Eurdpa, amely a sajat miltjarél és a sajat jovéjérél szolo kozéleti
diskurzusban ismét felfedezi azt a gazdagsagot, amelyet alapvetd szellemi és spiritualis hagyomanyainak
egyikével, a zsinat utani korszakban kiilonosen €lové valt keresztény orokséggel valo foglalkozas nyujt.” Vo.

WEILER, J. H. H., Keresztény Eurdpa, 34.
832 V6. I1. JANOS PAL papa, Ecclesia in Europa, 120.
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IV.  Uj helyzet: az evangelizaci6 tovabbadasa a posztmodern tirsadalomban

Megvizsgalva a II. Vatikdni Zsinat ¢és a posztmodern kdvetkeztében megvaltozo
egyhazi, ill. tarsadalmi hangstlyeltolédasokat, az utolsé nagy egységében a dolgozat a
kulturalis apologetika és a dialogus eszkdzeit felhasznalva, a vilagot és az egyhéazat egyarant
érintd, a gyokerekig hatolo, helyredllito és ¢épitd munka lehetdségeit kutatja, amelyek
megvalosuldsara a modernitas csédje és a II. Vatikani Zsinat szellemisége ad lehetdséget,
nyitottsdgot. Milyen kiildetése, kulturalis lehetdségei vannak a kereszténységenk napjaink
europai kultirdjaban? Hogy hat minderre a pluralizmus és a mind ismeretelméleti, mind
gyakorlati szinten felismert vilagnézeti vakuum? Mik az eveangelizacionak ¢és a

tanusagtételnek a szempontjai, fébb sarokkdvei?
1. A Kkereszténység kulturalis ‘lehetdségei’ és sajatos kiildetése az europai kultiiraban
1.1. A kulturalis pluralizmus teoldgiai vetiiletei

A kereszténység vallasi pluralizmus kozepette sziiletett.”®® Ez a pluralizmus most a
nyugati vilagban ujra felbukkant, Gigy is, mint tarsadalmi valosag és ugy is, mint teoldgiai
kérdés.”%%

Bizonyos szempontbdl maga a kereszténység erdsitette meg a pluralizmus 1€étét azzal, hogy a
Roémai Birodalomban demisztifikalta a csaszarsagot, ezzel kettds kozosségi lojalitast hozva
16tre.?® A globalizacio kovetkeztében azonban ez a pluralizmus —ahogyan Karl Rahner
ramutatott®*°— lényegesen megvaltozott a kereszténység korabbi torténelme soran
tapasztalthoz képes. A régebbi korokban a vallasi pluralizmus erdésen kotédott a tavoli
idegenek képéhez, melyrdl, mint ilyenrdl nem kellett allast foglalni a hétkznapi embernek. A

globalizacié eredményeként azonban mar nem csak akkor talalkozik a hivé keresztény a mas

A pluralista Eurépa mindig is sokféle kultaranak adott otthont, mikdzben a bibliai és keresztény
hagyomanybol meritette eredetiségét.” Vo. LUSTIGER, J-M., Emberhez mélton, Vigilia Kiado, Budapest 1997,
89.

#4 Vs, MCGRATH, A., Hid. Uj utak az apologetikéban, Harmat Kiad6, Budapest 1997, 169-170.

V6. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vildgban, 7.

%% V5. RAHNER K., 4 kereszténység és a nem keresztény valldsok in Isten: rejtelem, Egyhazforum, Budapest

1994, 52.
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vallasokkal, ha elmerészkedik sajat kultardjanak a hatérélig,637 mert mara ,,nincs magaba
zarkozott Nyugat (...), amely a vilagtorténelem és a kultura kozéppontjanak tarthatnd magat.
(...) Ma minden ember szomszédja és felebaratja a vilagban é16 minden més embernek.”®%®
Joggal meriil igy fel a kérdés, hogy a civilizacionkban fellelheté6 megszamlalhatatlan vallas
koziil, hogyan allithatd, hogy a kereszténység az igatzi.639 Ezt a problémat erdsiti, hogy a
modernizmus kudarcaval az univerzalis tudasrdl alkotott eszme is lehanyatlott.

A vallasi pluralizmus, mint jogilag deklaralt norma sem ujkeletii jelenség a nyugati
civilizacid torténetében. Elsd, nemzetkozileg is jelentds példaja a harmincéves haborut lezaro
vesztfaliai béke (1648), amely a romai katolikus mellett a protestantizmus lutheri és kalvini
agait is elismerte bevett vallasként.®*

A pluralista kornyezetnek tehat nem maga a léte, hanem a megvaltozott strukturaja
okozza a legnagyobb valtozast. A pluralizmus kordbban is jelen volt a kereszténység
torténetében, am sokdig a bibliai hagyoméany formalta a nyugati civilizacid plauzabilitasi
strukturajat. Ma ennek épp az ellenkezdje az igaz: Isten létezése és annak keresztény
megvalldsa nem magatol értetddd igazsag, s ebbdl fakaddan, amiben hisziink, azért
személyesen kell feleldsséget vallalnunk.®** Pluralizmus tehat mindig volt, de a posztmodern
rendszerek iranti ellenséges alapallasa emelte adottsagbol normava.

A pluralizmus tagadhatatlanul létezd kornyezetében sem fogadhaté el az a
megkozelités, miszerint csak raciondlis fogalmak hasznalhatdak a nyilvanossag keretei kozott,

a vallasos meggy6z0désekbdl fakadd kijelentések pedig félreteenddk a privat élet tartozékai

%7 V6. PATSCH, F., Globalizdcié, vallasteoldgia, kélesondsség, 58.

®%¥ V6. RAHNER K., 4 kereszténység és a nem keresztény vallasok, 52.

% A hivék szembesiilve mas vallisok hagyomanyaival vagy csak a sajat hitiiknek szavaznak igazsagot, vagy
bizonyos alazattal kezdenek tekinteni sajat értelmezési horizontjukra. V6. JOAS, H., 4 hit valasztdsa, 152-153.
9 Majdnem szdz évvel megel8zte ezt a tordai orszaggyiilés (1568) vallasbékéje, amely a vilagon el8szor
foglalta térvénybe a lelkiismereti és vallasszabadsagot.

1y, NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tarsadalomban, 85.

,,A keresztény élet azt jelenti, hogy mas plauzabilitasi strukturaban €liink, mint a mai tarsadalom. (...) Mikézben
Uj lehetdségekkel és veszélyekkel szembesiiliink, azok az emberek vagyunk, akik tudjak, hogy milyen szaraz
labbal atkelni a Vords-tengeren, milyen a pusztdban mannaval taplaltatni, milyen énekelve hazatérni Babilonbol,
milyen ott allni a kereszt tovénél, és milyen a feltdmadott Urat a kenyér megtdrésében folismerni. Ez a mi
torténetlink, és a torténet hatarozza meg, hogy kik vagyunk.” V6. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista

tarsadalomban, 124.
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ko262 A kereszténység nem engedhet abbol, hogy a laicista vilagnézet a kultarak,
vilagképek kozotti dialogus egyik résztvevoje kell, hogy maradjon, nem pedig a semleges
platform. A kereszténység elismeri, hogy egy pluralista tarsadalomban ¢€l, ahol nem kizarolag
keresztény értékek talalhatoak. Am sajat stlya és az értékek normativ alapokat adé fontossaga
miatt hangstulyozza a normakrdl szol6 vita sziikségszerliségét €s hangot ad azon igényének,
hogy ebben maga is tevékenyen részt kivan venni.**®

Az Okumenikus mozgalomnak azért van nagy szerepe az ilyen dialdgusok soran, mert a
dogmatikai, egyhazfegyelmi és liturgikus kiilonbségek ellenére, az értékekrdl szol6 parbeszéd
alkalmaval 1étezik egységes keresztény elofeltétel. Ez a kozos alap az élet tiszteletén, az Isten
képére alkotott ember méltosaganak mindenkori elismerésén €s annak felmutatasan; valamint
a szeretetnek, mint az emberi kapcsolatok alapjanak és céljanak vald megjeldlésén nyugszik.
Az okumenikus mozgalomnak k&szonhetdé kozos fellépés sokkal nagyobb eredményeket
hozhat.

Korunk kereszténységének arra a kérdésre kell felelnie, hogy hajlandé-, és kész-e arra,
hogy egy megvaltozott és folyamatosan tovabb valtozé vilagban szolgalja az Urat?®** A teista
vilagnézet vallja, hogy cselekvése a Lélekbe vetett bizalombol ered, mert a Szentlélek nem
tagadja meg segitd sugallatat azoktol, akiket elhiv. ,,Ugyanaz a Lélek, aki kialakitja a
kiilonboz6é emberi 1éthelyzeteket, s a vilagot az emberek hatalma ala helyezi, megadja nekiink
az irdnyelveket ahhoz is, hogyan hasznaljuk helyesen ezt a vildgot, és hogy
széttoredezettségében miként allitsuk helyre.”645 Az egyhdz az erkolcs dolgédban véleményt
alkotva, mindenkit arra hiv, hogy ,,vele egyiitt nevezzék meg a Jot és a Rosszat. Az egyhaz a
virraszto feladatat latja el. Amikor az emberi lelkiismeret esetleg elszunnyad, akkor az
egyhazak meggyujtjak az erkdlcsi itélet fényforrasat.”®
A teologia egyik legvitatottabb feladata, hogy a vallasi pluralizmus kozepette, azt

elismerve, barati dial(')gust647 folytatva a tarsadalmat alkotd tobbi eszmerendszerrel sem

#2 V6. TAYLOR, C., Why We Need a Radical Redefinition of Secularism, Columbia University Press, New York

2001, 59.

*3 V6. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate, 56.

84 v, LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a vilagtorténelemben, 357.

V. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 219.

8 V. LUSTIGER, J-M., Emberhez méltén, Vigilia Kiadd, Budapest 1997, 48.

7 A dialogus tényleges gyakorlata kiilonbozé kompetencidkat tételez, sajatos magatartast és érzékenységet a
masikkal valo talalkozasban, a hit pontos ismeretét.”” V6. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus

egyhazat?, 269.
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1’648

mondhat le a dogmatikus igazsagigényérd s a parbeszédre vald hajlandosdga nem

649

jelentheti 6nazonossaganak csorbuldsat.”™ Fel kell hivni arra a kettOsségre a figyelmet, hogy

szemben azzal, hogy tarsadalmunk a meggy6zddés szabadsagat hirdeti, a meggydzddések
melletti kozosségi kiallast a semleges tér elleni timadasként értékeli, s agresszioként kezeli.®®
A kereszténység altal a kozOsségi térben maganak igényelt szerep nem a kivaltsagokat vagy a
kritikan feliili hangként valé elismerés vagyat jelenti —ahogyan attdl a szekularizmus egyes
hivei tartanak—, hanem az alternativava valas ohajat, azt, hogy ugy hallgattasson meg, mint
egyes allampolgarok kozosségei, akik valasztasaikat moralis alaphoz kotik.>! LA vildg nem
maradhat semleges Isten Orszagdval szemben. Vagy beldle merit ¢életet, vagy harcol
ellene.”®? A vallas, mely nem valaszthaté le teljesen a kultararol,®*® ki kell, hogy nyilvanitsa,

k.®* Nem tehetd egyenléségjel a vallasok kozé, mivel

hogy mit tart igaznak és hamisna
nemcsak a megvaltashoz vezetd utakban adnak kiillonb6z6 valaszokat, hanem annak
értelmezésében is. El kell tehat utasitanunk, hogy minden vallas egyenlé vagy ugyanahhoz az
istenihez visz kozelebb, mert a hitrendszerek kozott valds és jelentds kiilonbségek allnak fent.

A pluralizmus nem jelentheti a kozosségi, vilagnézeti vitdk 1étjogosultsaganak a

o8 Az evangélium egy 0j plauzabilitdsi strukturdt kelt életre —a dolgoknak egy olyan latasmodjat, amely
gyoOkeresen kiilonbozik az Osszes tobbi kultirat meghatarozo szemléletmodtol. Az egyhaz tehat, mint az
evangélium birtokosa, egy olyan plauzabilitasi strukturdba van beagyazodva, amely az emberi kultarakat
meghatarozd Osszes tobbivel szemben all, és kivétel nélkiil valamennyit megkérddjelezi. Az ebbdl eredd
fesziiltség sziinteleniil érezteti hatdsat a nyugati civilizacio torténetében.” V6. NEWBIGIN, L., Evangélium a
pluralista tarsadalomban, 24.

,»Nagy ara van annak, ha lemondunk az igazsagrol folytatott beszédrdl: ezzel elismerjiik, hogy a hatalomé a
veégso sz0.” VO. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 353.

9 Akik elfogultsaggal vadoljak a kereszténységet sajat nézpontja hangsulyozasa miatt, megfeledkeznek arrol,
hogy ismeretleméletileg nem létezik semleges értelmezési keret, igy a liberalizmus pluralista felfogasa sem lehet
objektiv.

0 v, WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 48.

1y, WILLIAMS, R., A hit szerepe a mai vilagban, 36.

2V, MARITAIN, J., A garonne-i paraszt, 62.

%3 Minden egyes kultra a vallassal egyiitt jelent meg és bontakozott ki. (...) Egy nép kulturaja nem mas, mint
vallasanak megtestesiilése.” VO6. ELIOT, T. S., 4 kultura meghatdrozasa, 12, 34.

,,A vallas eddig minden kulturdban feltétleniil sziikséges €s uralkodd szerepet toltott be.” V6. LEEUWEN, A. T.
van, Kereszténység a vilagtorténelemben, 337.

% Azt mondani, hogy barmi, amit észintén hisznek és gyakorolnak, a dolog természetébdl adodoan igaz, minden
—akar intellektualis, akar erkdlcsi alapon gyakorolt— kritikai megkiilonboztetésnek a végét jelentené. V6. HICK,

J., Truth and Dialogue, Sheldon Press, London 1974, 148.
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megkérddjelezését. A krisztusi igazsag nem szeliditheté hozza a tarsadalom elvarasaihoz és a
kézgondolkodashoz, hanem megkérdéjelezi és feliilbiralja azokat.®®> Maskiilsnben Jézus az
emberiség nagy vallasi tanitdoinak a csarnokaba keriilne, leporolva ezzel az ebionita
eretnekség elfeledettnek remélt tévedéseit.®*®

Lesslie Newbigin (1909-1998) brit teologus és misszionarius a pluralizmus kapcsan
felhivja arra a figyelmet, hogy kultirankban a pluralizmus csak az “értékek vilagahoz’ sorolt
dolgokban elfogadott, mig a ‘tények vildgdban’ nincs helye. Mivel azonban a személyes
dontések koréhez tartozoként a vallast az ‘értékek vilagdhoz’ soroljdk, a posztmodern
toleranciaja €s szimpatidja addig tart ki, amig ezzel megegyezik a vallasok Onértelmezése és
eszméiket a vallasi piac egy bizonyos portékajaként hirdetik. Abban a pillanatban azonban,
amikor a hit bator megvallasa dogmatikusnak hat, s igy athelyezddik a ‘tények vilagaba’,
ellenséggé, megbotrankozast okozova valik.%’

A keresztény teologia dialoguskészségét és a pluralizmus irdnti nyitottsdgat nem a
vallas értelmezésének liberalis felhigitasa adja,*®® hanem az a mély meggy6zédés, hogy a
Teremtd 4ltal 1étrehozott vilagban mindenhol felismerhetéek az O alkotasanak nyomai, igy
azok a természetes istenismeret kezdetleges formaihoz vezetnek.®®® Ennek azonban ki kell
egésziilnie a megvaltds misztériumanak a felismerésével, mert ,,Krisztusra kell nézniink azért
az idvosségért, amelyet az evangélium igér.”®®

A wvallasos vilagnézetnek meg kell kisérelnie egy olyan pluralizmus-értelmezés
megrajzolasat, amely megov minket a relativizmus és a kozombosség kisértésétol. Egy olyan
pluralizmusét, amely sem a maganszféraba nem {izi vissza a vallast, sem nem probéalja meg a

vallasi hagyomanyra ratelepedve legitimalni az allamhatalmat. Egy olyan diverzitast,

5 V6. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tarsadalomban, 19.

% Isten valojaban végteleniil transzcendens, valdjaban 1étezik egy természetfeletti rend, a kegyelem rendje,

valgjaban tortént egy esemény, amelyet Megtestesiilésnek neveznek, valdjaban 1étezik egy Mas Vilag, Isten
Orszaga, melynek uralma mar megkezd6dott.” V6. MARITAIN, J., A garonne-i paraszt, 94.

7 v, NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tarsadalomban, 22.

%% Az utobbi egy-masfél szazadban a kereszténység a modern szemében kivivott elfogadottsagért cserében
sokszor mondott le misztériumair6l, s az etikai rendszeralkotova lefokozott Jézus mellett megfeledkezett a vilag
Megvaltojarol. Vo. ODEN, T. C., After Modernity... What? Agenda for Theology, MI. Zondervan, Grand Rapids,
1989, 168.

68 Egyetlen hit sem valhatna széles korben ismertté, ha nem tartalmaz sok mindent, ami igaz. Méas hitek
ilyenforman elékésziiletet jelentenek az evangéliumi ilizenethez. V6. GREEN, M., Evangelism and the Local
Church, SCM Press, London, 1983, 86.

%0 vs. MCGRATH, A., Hid, 179.
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amelyben az allam elismeri a civil tarsadalom k&zOsségi hagyomanyainak sokrétliségét,
identitast eredményez0 termékenységét és biztositja szamukra a jogi kereteket. Egy olyan
pluralizmus megrajzolasat, amely a valldsra nem megoldandé problémaként tekint. Egy igy
értelmezett sokféleség, tudataban van lehetdségeinek és ,,termékeny taptalaja lehet egy olyan
talalkozasnak a vallasok kozott, amely a meggy6z6dések terén nem kot kompromisszumot, de
kész a fejlédésre és a valtozasra.”®®*

A keresztény teologia tehat, bar wvallja, hogy a teremtésben adott egyetemes
kinyilatkoztatdas kovetkeztében minden embernek van bizonyos fokt ismerete Istenrdl,
tagadja, hogy ez Oonmagaban Uidvozité erével birna és a Lausanne-i megdllapodas (1974)
szavaival elutasit: ,mint Krisztushoz ¢és az evangéliumhoz méltatlant, mindenfajta
szinkretizmust €s olyan tartalmu parbeszédet, amely azt feltételezi, hogy Krisztus egyforman
sz6l minden valldson és teologian keresztiil.”*%2

Fontos megkiilonboztetnlink a pluralitdst, mint tarsadalmi jelenséget a pluralizmus
ideologidjatol. EIobbit a kereszténység nem vitatja, hiszen egy tapasztalati valosagrol van szo,
amelynek egyebek mellett olyan bizonyossagai vannak, mint a kereszténység multikulturalis
mivolta —amennyiben a vilag szamtalan civilizacios kozegébdl vannak hivei—, S a nyugati
civilizacié altal dsszefogott kiilonbdzé vallasi emberek kozosségei.®®® A pluralizmus
valésagahoz tartoznak azon tapasztalataink, hogy egymésnak gyakran ellentmondo
interpretaciok iitkoznek Ossze a szemiink elbtt, s igy egyetlen nézopont sem feltételezheti
magarol, minden kétséget kizdr6 modon, hogy az egyediili érvényes allaspontot képviseli.664
Am az egyhaz nem fogadja el a pluralizmus ideoldgiajat, amely, mint fent emlitette a
dolgozat, egyazon igazsag kiilonb6z6 forrasainak tekinti a vallasokat.®®® Ezzel az ideologiaval

szemben a torténelmi egyhéazak felmutatjak a relativizmus veszélyeit, kulturank hatalmas

tévedését, amely nem ismeri el az igazat, hanem a szubjektum ‘szdmomra igaz’ puha

6Ly, WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 163.

*? V6. MCGRATH, A, Hid, 179.

3 A kozosségek szabad vallasgyakorlasa és a vallas szabad, nyilvanos kifejezése és megvitatasa melletti
kiallas— valahogy igy képzeljik el a vallasi sokféleséget a modern tarsadalomban.” V6. WILLIAMS, R., A hit
szerepe a mai vilagban, 360.

84 v, PATSCH, F., Globalizacio, vallasteologia, kolcsdndsség. 32.

% A szekularizmus tézisének egyeduralmarol nehezen lemondé szerz6k hevesen tiltakoznak annak lattan, hogy
a vallas nemcsak a privat szféraban, hanem a kozéletben is kezd egyre tobb helyet elfoglalni. V6. DAVIE, G., A

vallas szociologiaja, 12.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.002
167

meghatarozasa mogé bujik. Ez a szellemi hozzaallas épplgy zsdkutca, mint a felvilagosodas
hamis optimizmusa, a tények teljes ismeretének az dbrandja volt.®®

Ha a zsinati atydkhoz hasonloan merjiik vallalni véllalkozdsaink kockéazatat, mert
hissziik, hogy a Lélek vezeti az egyhazat, jelen van kdzosségiinkben és nem hagy magunkra
munkank kozben, akkor a hit és a kultara talalkozasanak pozitivnak kell lennie mindkét
entitdsra nézve, mivel mindkettd Istenben leli meg céljat és értelmét.®®’

A helyesen értelmezett pluralizmus egy szekularis allam szdmara is elényokkel jar,
amennyiben nyitott arra, hogy bizonyos konkrét iigyekben hagyja magat meggy6zni a teista
allaspont érvei altal.®® Az egyhaz pedig szintén lehetdséget is lathat a pluralizmus
adottsagaiban, hiszen sokszinli tapasztalatai segitik sajat hite pontosabb megismerésében és
kifejezésében. Ugyanakkor a pluralizmus ideoldgidjat nem fogadhatja el, mert minden, az
igazsag megismerhetdségét tagado ideoldgia ellentétes meggy('izc'idésével.669 Egy, a vallasokat
marginalizalé tdrsadalom nemcsak a vallast, hanem a tarsadalmat is megcsonkitja, mivel az
emberi 1ét egy fontos dimenzidjanak figyelmen kiviil hagy4séra kényszerit.®
A péarbeszédre vald hajlandésag ellenére sem vitathatd, hogy a ,vallasi lojalitas
nyilvanossagra tart igényt. (...) Nem kell ragaszkodnunk a tisztdin maganjellegii
meggy0zddések és a tdrsadalmi semlegesség mitoszahoz.”®"*

Ahogy Ratzinger biboros fogalmazott Jiirgen Habermas-sal folytatott miincheni
eszmecseréjének a végén: ,az interkulturalitas ma elkeriilhetetlen az emberiség
alapkérdéseirdl sz6lo eszmecserében: ezt a vitdt nem kezelhetjiik sem pusztan a
kereszténység, sem pusztan a nyugati észhagyomany beliigyeként. Onértelmezésében persze

mind a kettd egyetemesnek tekinti magat, és de jure az is lehet. De facto azonban

mindkettének el kell ismernie, hogy csupan részben képviseli az emberiséget, és csupan az

%% V5. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tarsadalomban, 29-39.

667

V6. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 366-369.

668 Az ilyen esetekben a vallasos targyalo fél elfogadja, hogy nagyrészt pragmatikus érvekkel kell élnie. (...)

Nem arra torekszik, hogy joga legyen a tobbiekre kényszeriteni ezeket a narrativakat— de azzal, hogy nyilvanos
vitaba bocsatkozik ezekrél a dolgokrdl, tagadja, hogy 1étezne egyszerii, semleges megoldas.” V6. WILLIAMS,
R., A hit szerepe a mai vilagban, 58.

%9 A keresztény egyhaznak azt kell majd elévegzni korunk szdméra, amit Agoston teljesitett a vilagtorténelem
fordulopontjan kora és a kovetkez$ generaciok szamara: Az Ur eljévendd napja profétikus fényében kell majd
értelmezni a multat, a jelent és az iddk jeleit.” V6. LEEUWEN, A. T. van, Kereszténység a vilagtorténelemben,

365.

% V6. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vildgban, 363.

71 V6. WILLIAMS, R., A hit szerepe a mai vildgban, 60.
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emberiség bizonyos részei szamara értelmezhetd. (...) Noha a szekularis kultara szigoru
racionalitdsa —melyr6l Habermas Ur meggy6z0 képet festett— tagadhatatlanul uralkodo, és
Onmagat meghatdrozonak is tartja, a valoésag keresztény értelmezése tovabbra is hatasos és
komoly erdt jelent. A két polus kiilonb6z6 vonzalmakkal vagy fesziiltségekkel, kdlcsonds

tanulasi készséggel vagy tobbé-kevésbé eltokélt elutasitassal viszonyul egyméshoz.”672

1.2. Vallas, kereszténység és a deficit potlasanak a lehetosége

»A vallas tanitdsok ¢€s gyakorlatok egyesitett rendszere, melyben az emberek
iidvosséget keresnek egy mindent meghaladd hatalomhoz kapcsolédva, és amelyben az
¢letiiket nagyobbnak, egyesitettnek ¢s értelemmel rendelkezonek tapasztaljdk meg,
kozosségben a Szent Val(')ségaival.”673
Anselm Griin a vallasnak azt a dimenzigjat emeli ki, hogy altala az ember Istennel talalkozik,
s hagyja, hogy a Lélek atjarja és mindenestiil atalakitsa.®’™

Mint a nagy vilagvallasok altaldban, a kereszténység is kiildetéstudata alapjan mély
meggy0zddéssel vallja, hogy szerepe lényegi részét képezi a vilagnézetekkel folytatott
parbeszéd. Azaz a dialogus az eszmék, és a gondolatok olyan rendszereivel, amik szervezd
eréként, itmutaté kanonként hatnak a kozosségi normak elsajatitasa soran. Igy a vallas altal
értelmezett és alakitott vilagkép egyszerre jelenti a kornyezetiinkben tapasztalhatd valdsag
altalanos értelmezését,®” ill. sajat szerepiink és a minket koriilolels vilaggal valo
kapcsolatunk megértési lehetdségeinek a kutatasat.®’

Egy olyan vilagnézeti vakuumban, melyet a modernitas és a posztmodern hataran
maganak csapdat allitva alakitott ki a nyugati tarsadalomtudoményi gondolkodas, az egyhaz

hangja kiilonds szereppel bir. A kereszténység hangja és tanitdsanak a tartalma ,,a

72 v, https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai (kutatas ideje: 2019.

majus 6.)

B Vo. NAGYPAL, SZ., Az igazsagrol beszélve szeretetben, 66.
7% vs. GRUN, A— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tévol az Isten, 180.

®7> Civiliziacionkban mind a misztika, mind a politika az Egy ontologiai elsdségére épiil, amely igy dontSen
alapozta meg a kulturalis, tarsadalmi forméakat. V6. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?,

54.

°7%6 A vilagnézetek folfogdsok és meggydzddések Osszefliggd rendszerei, melyek a tarsadalom elemzésének és
megértésének iranymutatoiként szolgalnak, ugyanakkor a tarsadalom megvaltoztatasara iranyul6 cselekvésre is.”

V6. NAGYPAL, SZ., Az igazsdagrol beszélve szeretetben, 67.
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legszabatosabb egyiittesét képezi azon kijelentéseknek, amelyeket az ember természetérdl, a
hit és az ész egyensulyarol, a belsé és a kiilsé emberrdl, a tarsadalom alapfeltételeirdl, az

87" Ha tarsadalmunk tobb akar lenni jogszabalyok altal

emberi kapcsolatokrdl tenni lehet.
Osszekotott egyének tomegénél, akkor az egymadsért vallalt bibliai feleldsségrol sem
feledkezhet meg. Ferenc papa kiemelt szerepet szan ezzel kapcsolatban a fiataloknak, arra
0sztondzve, hogy vallaljdk a jovo alakitdsdnak nehéz, de szép kiildetését, keresztény
valaszokat kinalva a vilag kérdéseire.’’”® A keresztény értelemben tételezett felelésség nem
mas, mint a lelkiismeret és az értelem fényében, azokkal sszhangban végzett cselekvés. A
szabadsag valodi gyokere a hit, amelyhez hasonlot a szekularis allam nem tud ajanlani. Egy
sajatos tapasztalatot, a kozosség, elfogadas, megbocsatas és megértés tapasztalatat kell
atadnunk.®”® Az igazi szabadsagot akkor valdsitjuk meg, ha a szeretetben megnyilunk masok
fele.

Napjaink kereszténységének egyik fO kiildetése az eurdpai kultira humanizalasaval
kapcsolatos. Ez a szolidaritas mellett azt is jelenti, hogy reményt adéan emelje fel szavat az
emberi 1¢t értelmezésének olyan hamis redukcioi, leroviditett antropologiai ellen,®® amikkel
Marxtol, Freud-on és Sartre-on at Richard Dawkins-ig taldlkoztunk, s batoritson annak
megvallasdval, hogy az ember tobb, mint gazdasigi-, vagy Osztonlény, mint az 1ét
értelmetlenségének elszenveddje, vagy, mint bioldgiai csucstermék.®® Jean Danielou (1905-
1974) francia teologus hivta fel arra a figyelmet, hogy paradox modon az antropologia €s az
emberi tarsadalom civilizacids erdfeszitéseiben a legerdsebb tdmaszt abban a
kereszténységben kapja, amely lényege szerint mast keres.®®
Sebesen valtozo vilagunkban, ahol az etikai vakuum kovetkeztében gyakorta hat gy,

hogy maguk az értékek is gyorsan cserélodnek, a kereszténység képes ramutatni az igazi

fundamentumokra,®®® hogy léteznek 6rok emberi zsindrmértékek, illetve, hogy azoknak

677 Ry

Budapest 2007, 173.

%78 V6. FERENC pépa, Christus vivit, 174.

*7° V6. VARESZEGI, A., 4 keresztény lelkiség gydkerei és mai hangsulyai, 97.

®%9 v, 11. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 9.

1V, GORFOL, T., A kritika hangja és a valésdg szeretete, 17-26.

82 y/5. DANIELOU, J., 4 térténelem misztériuma, Kairosz, Budapest 2006, 111.
883 Az emberrél és a viligban betdltott szerepérdl alkotott alapképzeteink gydkere a Biblia. Vé. KOLAKOWSKA,
A., Néhany megjegyzés a 21. szdzadi szekularizaciérél in Kultirdk hdborii és mds harcok, Ordkség

Kulturpolitikai Intézet, Budapest 2016, 267.
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%8 Az intenziv tapasztalatokon alapul6 vallasos hit segit eligazodni sajat

szilard alapjuk van.
életiink és a torténelem utvesztéiben és timaszt nyijt 1étiink értelmét firtatd kérdéseinkre.®®> A
szekularizmus valasznélkiiliségével szemben a teologia rakérdez mindannak a legitimitasara,
ami a tarsadalomban torténik. Ramutat arra, hogy a szekularizmus azért vallott kudarcot, mert
mindent az emberi igényekhez és észleléshez viszonyitott. Ezzel szemben a vallas az
ontologiai érzékenységet kinalja fel, a fogékonysagot a lathatatlan dimenzidja irdnt, ami
végeredményben nem mas, mint a teremtett vilag és Teremté Ura kapcsolatanak a
felmutatasa.®®®

Ahogy mar utalt rd a dolgozat, a holisztikus egységrol és a végsd valaszok
lehetdségérdl lemondott a liberalis demokréaciat megalapozo kognitiv gondolkodas, mely tézis
legismertebb megfogalmazasa Isaiah Berlin (1907-1997) esszéjében talalhat6é. Ebben Berlin
amellett érvel, hogy a liberalis demokraciaban a kormanyzatnak elsédleges feladata, hogy
biztositsa az egyének maximalis szabadsagat, azon az aron is, ha igy lemondani kényszeriil az
erkolesi  prioritdsok meghatarozasarol.’®®” A kialakult helyzettel kapcsolatban Ernst
Bockenforde (1930-2019) német alkotmanybird és katolikus jogfilozofus megalkotta a
Bé'ckenfb'mﬂe-axio’maké:nt688 elhiresiilt tételét, ,,amely szerint a liberalis jogallam képtelen
megalapozni magét,689 s dnmaga megalapozasdhoz raszorul a tételes vallasok tamaszéara.”®®
Az allamnak be kell latnia—S ez a belatds nem sérti a pluralitasra valé igényt—, hogy ,,van
valami, ami elsédlegesebb néla, és megmasithatatlanul kiilonbozik téle.”**

Alapvet6 értékeink, melyekre tarsadalmaink is hivatkoznak, a teizmus &ltal biztositott
alapigazsagokbol erednek.®® Joseph Ratzinger ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,vagyis létezik

valami elengedhetetleniil sziikséges a pluralista demokracia szdmara, ami nem a politika

8 V5. LUKACS, L., Az igazsdg munkatdrsa, 391.

% V. JOAS, H., 4 hit valasztdsa,150.

8¢ V5. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vildgban, 222.

%7 V. BERLIN, 1., Two Concepts of Liberty, Clarendon Press, Oxford 1968.

*%8 V. BOCKENFORDE, E., Staat— Gesellschaft— Kirche, Herder, Freiburg 1983.

%9 Még az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is értelmetlen a vallasi etika erkdlesi univerzializmusa nélkiil,

hiszen az ember, mint Isten képmasa egyrészt Isten adoptalt gyermeke, masrészt egyenlé minden mas emberrel,
harmadrészt pedig kapcsolatban all a természettel és joga van azzal szabadon safarkodni. V6. WILLIAMS, R., A

hit szerepe a mai vilagban, 196, 207-208.

9 vs. GORFOL, T., A kritika hangja, 20.

V6. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vildgban, 42.

2 V5. I1. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 24.
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tertiletén helyezkedik el.”®® A német biboros ugy folytatja gondolatmenetét, hogy a modern
allam societas imperfecta, mert rajta kiviili er8kre van sziiksége fennmaradasahoz.*®
Humanizmus marad-e egyaltalan az a humanizmus, amely a hittdl elszakadt racionalizmusra
tamaszkodik? Mi foglalja el a kozéletbdl kitessékelt hit szerepét? Nem valik-e a laikus allam
vallaspotlekka?®®

Az dnmaga megalapozasara vald alkalmatlansdga onnan fakad a modern allamoknak, hogy

olyan el6feltevésekre épitik fundamentumaikat,®®®

amelyeket csak a mindenek elé helyezett
szabadelviiségnek a feladasaval tudnanak megokolni.697 fgy az axiémaban , kifejezésre jut a
kétely, hogy az alkotmanyos demokracia a sajat eréforrasaibdl ujra tudna teremteni
fennmaradasanak normativ el6feltételeit, tovabba korvonalazodik benne az a vélekedés is,
mely szerint az alkotméanyos demokracia tésgyokeres vilagnézeti vagy vallasi hagyomanyokra
van utalva, de legaldbbis a kozosségre nézve kotelezd etikai hagyomdnyokra mindenképpen.
Emiatt pedig a vilagnézeti semlegességre kotelezett allam szorongatott helyzetbe keriilne

a ‘pluralizmus tényével’ (Rawls)®® szemben.”**

% V6. RATZINGER, J., 4 kizép vjrafelfedezése. Alapvetd tajékozéddsok, SZIT, Budapest 2008, 261.

% V. RATZINGER, J., 4 kizép ujrafelfedezése, 268.

8 v, GRUN, A.— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tdvol az Isten, 64.
%% Valamiféle pluralista megegyezésre torekednek az olyan értékekrdl, mint szabadsag, jogi egyenldség, az
ember méltdsaga, tolerancia, anélkiil azonban, hogy ezeket az Igazsagra, végs6é soron Istenre alapoznak.” Vo.
LUKACS, L., Az igazsdg munkatdrsa, 403.

897 Bickenforde szerint a jogot az igazsagossagnak valamilyen kiilsé mércéjéhez kell viszonyitani; ez a mérce
azonban a vallasbol szarmazik, és igy a szekularizacioval az allam lemond roéla.

A liberalis demokracia nem képes Ujratermelni a sajat fonnmaradasahoz sziikséges erkélesi energiat. E
koriilmény szoros kapcsolatban all Platon paradoxonaval, amely végigkdvetheté eurdpai civilizacionk egész
torténetén: a célul kitlizott politikai kozosség elgondolasat erkdlesi szinten kezdjikk (Az allam), megvalositasa
azonban csak torvények révén lehetséges (Torvények). Mindekdzben azt reméljiik, hogy a politikai kozosség
folépitésének megvaltozasa alapvetden nem hat ki erkdlesi eredetii célkitiizésiinkre. A kozelmult torténelmének
tantisaga alapjan egy ilyesfajta elvaras illizioként leplez6dik le — mint azt éppenséggel a Bockenforde—paradox
tantsitja. Egy lehetséges kiutat a jog és az erkdles kiilonalld dimenzidinak tudatos Ujfajta Osszekapcsolasa
jelentheti.” V6. BAKOS, G., Gondolatok egy friss kotet kapcsdn in Reviews in Philosophy (2016/2), 4.

%% John Rawls (1921-2002) ugy vélte, hogy a vilagi igazsagossag moduljanak, noha vilagnézetileg semleges
megalapozassal hoztdk létre, a mindenkori ortodox megalapozasok 0Osszefiiggésébe kell illeszkednie. Vo.
RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York 2005, 77-79.

699

V6. https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai (kutatas ideje: 2019.

majus 6.)
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A pozitiv jog nem lehet elégséges megokolas, egyrészt, mivel maga is talapzatra

szorul, masrészt pedig, mert a demokraciaban a tobbségi véleménytdl fiiggéen mindenkor

» 700
sebezhetd.

|.701

Tarsadalmaink olyan megalapozast probalnak megalkotni, amely nem jarhat
sikerre A valos alternativat, amely lehetévé teheti, hogy a vilag ne fosztasson meg végso
értelmétdl, a 1ét helyes értelmezésének ¢és az 1d6 eleven tudatanak keresztény tanitasa adhatja
meg.”” A torténelmi egyhazak egyfajta ‘baratsagos ellenzékiségben’ ténykedve
ellensilyozzdk az 4allam elkeriilhetetlen hibait és hiémyosseigait.m3 Az egyhaz arra
figyelmeztet, hogy az allam vallhatja a laicitast, de a vildgnézeti semlegességet nem, mert
kotelessége védelmeznie az emberi kozosség erkdlcesi alapjait. Enélkiil az alap nélkiil nem
maradhat fent tartosan a demokratikus kozosség, ugyanakkor —ahogy lattuk—, ezt az alapot az
allam maga nem képes megadni.”® A fundamentumok hianyaban nem marad olyan érték,
amely tamaszt biztositana. Csak az egyén pillanatnyi érdekei altal tamasztott biin és 6nzés
lenne az iranyitd. ,,Ez a szemlélet nemcsak a kereszténységgel ellentétes, hanem az emberiség
egészséges erkolesi hagyoméanyaval is.”’% Ratzinger biboros figyelmeztet, hogy sem a
hatalom altal diktalt jogpozitivista igazsag, sem a hasznossag elve nem alkalmas arra, hogy
emberhez méltd életet rendezzen el, mert jogot és erkdlcsot csak a 1ét igazsadgara lehet
alapozni, amely ,,annak az ilizenetnek a meghallasa, amely sajat létiinkbdl ¢és altaldban a
vilaghol  hangzik  felénk.”’®  Sziikségink van tehat a természetes erkdlcs
kovetelményrendszerének ujboli felfedezésére.””’

Vitathatatlan az a meghataroz6 szerep, amit a kereszténység a nyugati civilizacio
létrejottében  és  kultlrajanak gazdagitdsdban, fenntartdsdban betoltott: " az i és

térszemlélettdl kezdve, a linearis torténelemszemléleten at a viselkedési alapstruktarakig. A

modern Eurdpa sziiletését megalapozd eszmék teologiai vitak soran fogantak meg, maga az

00 A torvény feladata nem pusztan a rend technikai és szervezeti biztositasa. (...) A nemzetnek a jogrendszerbe

vetett bizalma kimondatlanul is egy 6rok erkolcsi renddel valé azonosuldson alapul.” V6. LUSTIGER, J-M.,

Emberhez mélton, 17.

"1 vs. LUSTIGER, J-M., Emberhez mélton, 21.

%2y, LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 62-63..

7% v5. COLERIDGE, S. T., On the Constitution of Church and State, Littlehampton Book Services, London

1972, 98-99.

" V6. LUKACS, L., Az igazsdg munkatdrsa, 393.

705

V6. RATZINGER, J., Benedek Eurdpdja a kulturdk valsagaban, SZIT, Budapest 2005, 93.

7% V6. RATZINGER, J., Benedek Eurdpdja a kultiirdk valsagdban, 91.

77 V6. ERDO, P., Egyhdz, Kultira, Tarsadalom, 717- 719.

7% V5. I1. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 108.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.002
173

egyhaz pedig a kezdetektdl a politikai kozosség mellett €16, &m mas kategdridba tartozo
entitasként tekintett onmagéra. Ha a liberalis modern allam nem fogadja el, hogy a keresztény
kozosségek jelenléte nagyban hozzajarult kialakulasdhoz, akkor onnon léte keriilhet
veszélybe, mivel jelentés mértékben az ‘alternativ allampolgarsagot’ tanitd kereszténység
eszméi szolgaltatjak az alapot a demokratikus allam kozéleti vitdinak és lojalitasi
kérdéseinek.”*

Globalizalt vilagunkban pedig egy tisztan racionalitasra €piild, a transzcendenst nélkiil6z6
nyugati civilizacio alkalmatlannd valik arra, hogy parbeszédbe bocsatkozzon az emberiség
nagy kultaraival, hiszen mindegyikhez elidegenithetetleniil hozzatartozik a wvalléasi
dimenzio."™°

Ahogy a posztmodern elméleti megalapozasat vizsgalva mar szolt rola a dolgozat,™*
Jiirgen Habermas —bar nem fogadja el egészében a Bdckenforde-axiomat, mert véleménye
szerint a szent tekintélyét a konszenzus tekintélye valtotta fel™%—, am maga is elismeri, ,,hogy
az erkolcs, a személy és a szabadsag fogalmat az eurdpai ember csak akkor értheti meg, ha
magaéva teszi a zsido-keresztény gyokerti iidvtorténeti gondolkodas belsd 1ényegét.”"™
A vallas egyre hatékonyabb partnere lehet a helyesen tételezett pluralizmusnak, kozosen
szallva szembe a kényszerrel, egyenl6tlenséggel, s egységes platformot adva a kozjorol
folytatott dialogusnak.”**

Tarsadalmaink, melyek a relativizmus és a jogpozitivizmus oltaran latszolag
felszamoljak a vilagnézeti megokolas lehet6ségét, megfeledkeznek arr6l —véli Jean—Marie
Lustiger biboros—, hogy egy illuzi6 4aldozatai, hiszen rendre olyan kérdésekkel kell
szembenéznilik, melyek erkolcsi apriorikat feltételeznek. A megoldasok, raadasul gyors
megoldasok irdnt jelentkezd igény igy tandcstalansagot okoz.”™® Nem lehet tarsadalmainkat
csak szerzddésekre, megallapodasokra hivatkozva kozdsségként Osszekotni. Az erkoles

nélkiili jog nem eredményezhet szabadsagot. Az erkdlcs mogott sziikségszerli egy olyan

objektiv torvény létezését feltételeznlink, amely megalapozza azt, s egyuttal megadja az

"9y, WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 98-99.

710

Vo. https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speches/2010/may/documents/hf _ben-
xvi_spe_20100511_portogallo-interview.html (kutatas ideje: 2019. majus 28.)
V5. 106-107.

2y, HABERMAS, J., 4 kommunikativ cselekvés elmélete, 331-355.

B v, GORFOL, T., A kritika hangja, 20.

" V6. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vildgban, 117.

"2 V. LUSTIGER, J-M., Emberhez mélton, 7.
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egyéni szabadsagot is.”° A kereszténység altal felkinalt alap a Tizparancsolat és Jézus
Krisztus tanitdsa. Evangéliumi értékeink a szereteten alapulnak, azon a szereteten, mely

megteremti és megmenti az erkdlcsot. Enélkiil kultirank 6sszeroppan 6nndn becsvagyanak a

717

terhe alatt.”~" A lelkiismeret és erkolcs szerinti dontés azzal a szabadsaggal ajandékozza meg

az embert, melynek segitségével sem az ideoldgidk, sem gazdasagi szempontok718 nem
képesek eltériteni zsin6rmértékétsl. ™
A torténelmi egyhazaktol elvitathatatlan, hogy orientacios feladatokat is ellatnak,

iranyt mutatnak és stabilitast biztositanak, mikdzben magéat az allamot’® is arra osztonzik,

721

hogy ne veszitse szem el6l 6nnon feleldsségét €s korlatait.”™ A kereszténység tudja azt, hogy

a kultura értéke és viraga az ember, s az lesz végso kritériuma, hogy képes-e a fejek folé a

722

perspektivak és eszmények csillagait kifesziteni.'* Az ember a szeretet altal vezérelve, meg

tudja nevezni a jot €s a rosszat, s a személyes lelkiismeret valasztasait nem helyettesitheti a

1-723

polgari torvényekke A teista vilagnézet Mindehhez bibliai és természetjogi felhatalmazast

718 Mi szabad emberek akarunk lenni, de a kereszténység gondolata szerint, a szabadsagot a tekintéllyel
kombinalva, az igazsiggal Osszekapcsolva, a szabadsagot torvények alatt értve.” V6. PROHASZKA, O.,
Katholikus orientdcio a vilaghdbori utan in Prohdszka Ottokar dsszegytijtott Munkdi 1-XXV (szerk. Schiitz,
A.), SZIT, Budapest 1928-1929, XIIl, 276.

"Y' V6. LUSTIGER, J-M., Emberhez méltén, 11-14.

1% A teolégidnak nincsenek vélaszai a konkrét gazdasagi kérdésekre, arra azonban van, hogy mi az emberi j61ét
¢és annak értelme.

" vs. LUSTIGER, J-M., Emberhez mélton, 49.

720 Allamelméleti szempontbol az allam a népeknek, a természetjog alapjan megalapozott legmagasabb
tarsadalmi formaja. A keresztény tarsadalometika azonban arra figyelmeztet, hogy ,,az allam nem a jelenlévd
Isten”. V6. HOFFNER, J., Keresztény tarsadalmi tanitas, SZIT, Budapest 2002, 235-236.

! Habermas gy véli, hogy ,,az allamhatalom vilagnézeti semlegessége, amely valamennyi polgar szaméra
egyforma etikai szabadsagot biztosit, Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a politika altalanossa tegye a vilag
szekularizalt szemléletét. Az allampolgar szerepében a szekularizalt polgaroknak nem szabad sem kétségbe
vonniuk a vallasos vilagképek elvi igazsagpotencialjat, sem elvitatniuk vallasos polgartarsaiknak azt a jogat,
hogy a vallas nyelvezetével élve szdljanak hozza a nyilvanos eszmecseréhez. A liberalis politikai kultraban még
az is elvarhato, hogy a szekularizalt polgarok tegyenek erbfeszitéseket annak érdekében, hogy a vallas nyelvén
megfogalmazott relevans hozzészolasok a nyilvdnossag szamdra nyelvileg hozzaférheték legyenek.” Vo.
https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai (kutatas ideje: 2019. majus 6.)

72V, FRENYO, Z., Prohdszka Ottokdr és a keresztény nemzeti vjjdsziiletés, 60.

72 A jo: az az ut, amely megnyilik az emberiség elétt, s amely az Istentd] kapott boldogsag felé vezet. A rossz:
az a mélység, ahova az ember barmikor belezuhanhat, akar a semmibe.” V6. LUSTIGER, J-M., Emberhez

mélton, 51.
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vall magéaénak, s biiszkén tamaszkodik két ezredévnyi szellemi, lelkiségi hagyomdanyara.
,2Amennyiben ma egyetemes erkolesr6l beszélhetiink, nyilvanvaléan a Sinai-hegyi
torvényadas folidézett bibliai torténete, valamint annak kulturalis befogadasa képezi nyugati
gondolkodasunk —akar magatol értetddo, akar alapjaiban megkérdojelezett, vagy rejtetten,
elfeledettségében hato— kiindulopontjat. A Biblia egészének szempontjabol tekintve az
egyetemes erkolcsi torvény egyetemes volta, azaz altalanos folszolitd ereje és érvényessége
Istent6] szarmazik.”"**

Jacques Maritain fogalmazott gy, a II. Vatikdni Zsinat utdni egyhaz szerepérdl
beszélve, hogy nem feledve a majd két ezredév vivmanyait, 0j korszak kezdddott, amelyben
arra kapunk meghivast, hogy Atyank josdgat és szeretetét jobban megismerjiik, maga az
egyhaz pedig megszabadulva bizonyos terhektdl, jobban felmutassa magaban Uranak arcat. A
fordulat jegyében ,,immar nem az emberi dolgok feladata az isteni dolgok védelme, hanem az
isteni dolgok kinaljak fel védelmiiket az emberi dolgok szAmara.” "%

Keresztény hitliink és arrdl szold tanusagtételiink nem maradhat tehat az egyéni

. o r r s rorer ey 72
tidvosségkeresés privat szférajan belil.”®

Krisztus kovetése, s az erre hivo egyhazi
evangelizdcid6 nem vonulhat vissza sajat bastyai kozé, elfogadva a maganiliggyé tétel
lefokozottsdgat, hanem a tarsadalom egészének alapszerkezetét, struktardit érintd
tanusagtételt is vallalva kell Jézust kdvetnie. Akkor marad hii a rabizott evangéliumhoz, ha
Isten orszagat és mindenekre kiterjed6 uralmat a nyilvanossag keretei kozott is megvallja.
Kiildetése, hogy az emberi élet valamennyi teriiletén kitlizze az égre a vezérld csillagokat,
melyek értéket adnak.””’ Ez a tanusagtétel nem jelenti sem a hit erdszakos ratukmalasat
masokra, sem egy letlint kor romantikus visszahozasi kisérletét. Newbigin tigy latja, hogy mai
sajatos helyzetében, amikor az egyhaz nem remélheti sem a Konstantin utani tekintélyt, sem a
Konstantin el6tti artatlansagot, az a feladata, hogy a kommunikacié modern eszkozeivel, a

feleldsséget vallalva ismertesse meg az evangéliumot kortarsaival.’®

724y, BAKOS, G., Gondolatok egy friss kotet kapcsan, 1.

72y, MARITAIN, J., A garonne-i paraszt, 17.

726 . . (o , . . g o . o
,,Az alapvetd erkolcsi belatasok védelmezése, azoknak, mint kdzods jonak megdrzése és fenntartasa, anélkiil,

hogy azokat barkire rakényszeritenénk, véleményem szerint a feltétele annak, hogy a szabadsag fennmaradjon
szemben minden nihilizmussal €s annak totalitdrius kovetkezményeivel.” V6. RATZINGER, J., Ertékek az
dtalakulas idején. Helytdllas a jové kihivasaival szemben, Don Bosco Kiadd, Budapest 2006, 46.

77 V6. PROHASZKA, O., A katholikus elvek érvényesitése in Prohdszka Ottokdr Gsszegyiijtott Munkdi 1-XXV
(szerk. Schiitz, A.), SZIT, Budapest 1928-1929, XIll, 178.

728 6. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tarsadalomban, 258-261.
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Kiildetésiink egyfajta ‘kritikus igen” mondasa a vilagra, s egy olyan munka felvallalasa, amely
részt vesz egy igazabb tarsadalom épitésében, ahol a szeretet keriil felmutatasra az 6nzés
logikajaval szemben, mert ,,az egyhdz nem vonulhat ki a vilagbol, nem alkothat egyfajta sajat

‘katolikus kiilonvilagot’, ‘intellektualis mintavilagot.

biborost.’?®

idézi Lukacs Laszlo Ratzinger

Joseph Ratzinger 2004-ben, a miincheni Katolikus Akadémian ugy reagalt Habermas
allaspontjara, hogy léteznie kell egy olyan alapnak, amely magabodl a természetbdl és az
ember 16t6b81 kovetkezik.”*° ,»Maig a természetjog az a gondolati alakzat —kivalt a katolikus
egyhazban—, amelynek érveit az egyhaz segitségiil hivja, amikor a szekularis tarsadalommal
¢s mas hive kozosségekkel folytatott parbeszédben a kozds észre hivatkozik, és egy
szekularis, pluralis tarsadalom kozegében igyekszik egyetértésre jutni a jog erkolesi elveit

59731

illetden.”’*" Ratzinger biboros ugyanakkor arra is ramutat, hogy mivel a természetjog eszméje

olyan természetfogalomra ¢€piilt, amelyben természet €s ész kolcsondsen athatja egymast, ez a

szemlélet az evolucios elmélet gyézelmével megkérdéjelez6dott. Igy az ,.észjogi statusra

k732

igényt tartd természetjog utolsod eleme, amely ma is tartja magat, az emberi jogo tana. Az

2y, LUKACS, L., Az igazsdg munkatdrsa, 388.

730 Széttoredeztek azok az etikai bizonyossagok, amelyek a korabbiakban meghatarozok voltak. Tavolrol sem
kapunk valaszt arra az alapvetd kérdésre, hogy mi volna —kivalt adott kontextusban— a jo, és miért kellene a jot
cselekedni, akar a sajat hatrdnyunkra is. Szamomra marmost nyilvanvalonak latszik, hogy a tudomany, mint
olyan nem teremthet ethoszt, tehat a megujult etikai tudat nem johet 1étre tudomanyos vitak eredményeként.
Masrészt az is vitathatatlan, hogy a vilag- és emberkép gyOkeres megvaltozasanak, amely a tudomanyos
ismeretek gyarapodasabol adodott, 1ényeges szerepe van abban, hogy régi moralis bizonyossagok toredeztek
szét. Ennyiben mégiscsak van feleldssége a tudomanynak —felelésséget visel az ember, mint ember irant—, és
kiilondsen nagy feleldssége van a filozofianak. A filozofia feladata abban all, hogy kritikus szemmel kdvesse az
egyes tudomanyok fejlédését, kritikaval illesse az elhamarkodott végkovetkeztetéseket, és ravilagitson a
latszatigazsagokra az olyan kérdésekben, hogy mik vagyunk, honnan joviink, és mi végre léteziink. Mas
szavakkal: a filozofia felelssége, hogy kiilonvalassza a tudomanyos eredményektdl a gyakran kozéjiik vegytilo,
nem tudomanyos elemeket, és ily modon biztositsa, hogy ralatasunk legyen az egészre, az emberlét valdosaganak
tavolabbi dimenzidira, melyekb6l a tudomany mindig csak részleteket tud megmutatni.” V6.
https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai (kutatas ideje: 2019. majus 6.)
7' V. https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai (kutatas ideje: 2019.
majus 6.)

732 Az emberi méltosag, az egyén joga, az egyetemes emberi jogok— mindezek a fogalmak, amelyek a
felvilagosodas idején szilardultak meg a kultirankban és valtak alapértékekké, mélyen a kereszténységben
gyokereznek. A kereszténység nélkiil nincs semmilyen hattere az emberi méltosagnak.” V6. KOLAKOWSKA, A.,

Néhany megjegyzés a 21. szazadi szekularizaciorol, 272.
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emberi jogok csak annak az eléfeltevésnek az alapjan érthetdk, hogy az ember, mint ember,
tehat pusztan az emberi nemhez tartozésa révén alanya a jognak, hogy tehat a 1éte dGnmagéban
értekeket €s normdkat hordoz, melyeket nem kitalalni kell, hanem megtalalni. Napjainkban
talan arra volna sziikség, hogy az emberi jogok tanat kiegészitsiik, 6sszekapcsoljuk az emberi
kotelességekrdl és az ember korlatairdl szolo tanokkal, ami segithetne, hogy tjra folvessiik a
kérdést, nem miikddik-e mégis ész a természetben, nem létezik-e az emberre és az ember
vilagbeli helyzetére vonatkozd észjog. Ezeket a dolgokat ma a kultirak kozott folyd
eszmecsere keretében kellene megtargyalni. Keresztény szempontbol a teremtésrél és a
Teremt6rol volna sz6.”">

XVI. Benedek papa munkdssiaga mentén Osszegezve az egyhazi allaspontot a
Béckenforde-axioma és a korunkban tapasztalhato vilagnézeti vakuum kapcsan, az alabbi
megallapitasokat tehetjiik: A jognak meg kell el6znie a végrehajtoi hatalmat. A jog mindenkor
az igazsdgossag eszkodze, s annak érdekében, hogy ne véalhasson Onmaga totalitarius
megcsufoldjava, onmagan kiviilr6l kell meritenie megokolasat. Csak az erkdlcsre alapozva
lehet képes a jog a valdoban igazsadgos rendet biztositani. Mivel viszont sem a piac, sem az
allam, sem a tudomany nem tud ethoszt teremteni, 1éteznie kell egy olyan igazsagnak, amely
nincs aldvetve a konszenzusoknak, hanem megelzi azt. Igy jutunk el a transzcendenciahoz,
melyet viszont leginkabb a kereszténység képes felkinalni.”**
Korunk interkulturalis dialégusdban Ratzinger biboros —nem lebecsiilve a tobbi kultira
fontossagat—, a kereszténységet €s a szekularizalt ész nyugati hagyomanyat véli a két
legfontosabb szereplonek, s elengedhetetlennek tartja, hogy mindketté mentes legyen a
,20g0s elbizakodottsag hiibriszétol”, és kolcsonosen elismerjék, hogy sziikségiik van
egymésra.735 fgy indulhat el ,a megtisztulds egyetemes folyamata, amelynek soran a

valamilyen értelemben minden ember altal elismert vagy megsejtett lényegi értékek és

73 V. https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai (kutatés ideje: 2019.

majus 6.)

V. LUKACS, L., Az igazsdg munkatdrsa, 403-405.

73> Bz a vallas szempontjabol abban nyilvanul meg, hogy Snmagat az ész isteni fényével id6rél idére atvilagitja
és ellendrzi, mig a szekularizalt ész szamara ez 6nndn hatarainak felismerését és a nagy vallasi hagyomanyokra
vald nyitottsagot jelenti. V6. https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai

(kutatas ideje: 2019. majus 6.)
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normdk visszanyerik fényliket, és igy ujra megfoganhat az emberiségben az a hatékony

megvilagito erd, mely egybetartja a vilagot.”"°

1.3. Apologetikai megfontolasok a XXI. szazad elején

Ahogy a korabbi fejezetekben mar t5bbszor emlitésre keriilt, a kortars apologetika’’
kettés feladattal néz szembe: a 1. Vatikani Zsinat szellemében a parbeszédet kell munkalnia,
az 0Osszekotdé pontokat keresve, ugyanakkor nem feledkezhet meg az egyhaz Iényegi
kiildetését'™® magaban foglald misszids parancs siirgetd iddszertiségérol sem.”® Korunk
egyhazénak szava a misszid €és a dialégus Osszekapcsolasanak a szava: rendithetetlen
tanusagtétel Krisztus evangéliumarol, de a masok iranti figyelem és tisztelet, az egymastol
tanulds, az egyiitt iinneplés ontudatos partnerségével kardltve.”*® Ahogy Hans Joas fogalmaz:
»,hapjainkban a hit ataddsdnak korszerli formajat csak azok tudjak megvaldsitani, akik
vallaljak a parbeszéd feladatat, masrészt viszont a sajat hitbeli hagyoméanyukat sem teszik
zardjelbe, hanem egyenesen a masikkal valdo termékeny szembenézés sziikséges
eldfeltételének tekintik.”"**

A pluralista kultraban e:lhangzc')742 evangéliumnak meg kell harcolnia a mar
elofeltételezésként meglévo véleményekkel Jézus Krisztus személyével kapcsolatban. El kell

ismerniink sajat kétségeinket, s beleérzéen meghallgatni beszélgetd partnereink érveit,

3% V. https://www.holmi.org/2005/11/a-szabadelvu-allam-politika-elottimoralis-alapjai (kutatés ideje: 2019.

majus 6.)

A hagyomanyos hitvédelem remoto Deo, azaz ‘Istent6l tavol’ kezdddik, és az a célja, hogy végiil
megmutassa: arra, hogy a vilag ilyen, Isten a legésszeriibb magyarazat.” V6. MCGRATH, A., Hid, 37.

738 Az egyhaz esld szamu feladata ‘Isten Igéjének’ befogadasa, megértése és hirdetése.” Vo. LAFONT, Gh.,
Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 253.

V. Mt 28, 19-20.

A dialégusban nyiltan és 6ntudatosan tarjuk fel, hogy kik vagyunk, melyek az értékeink, miben hisziink és
mit szeretiink.” V6. ADOLPHSEN, H., Tessék belépni! Az egyhdznak uj tagokat kell toboroznia in Az egyhdz a
21. szdazadban, 127.

" V6. JOAS, H., A4 hit vilasztasa, 158.

2 Val6jaban a modern allam is egy torténetet mesél el, tehat nem az idétlen racionalitis megtestesitSje. Az
egyhazak pedig egy, a szentségekben megnyilvanulé konkrét eseménysort vallanak meg, amelyhez konkrét
hivataskép is tarsul. Igy a kereszténység szerepe nem korlatozodhat “lobbizasra’, hanem tarsadalmi tereket kell

létrehoznia alternativ narrativajanak szélesebb megismertetése érdekében. V6. WILLIAMS, R., A hit szerepe a

mai vilagban, 54.
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érzéseit.”* Csak tisztelettel és szeliden tudjuk igazolni a benniink €16 reményt.744 fgy napjaink
hitvédelme kevésbé bastya, amely a dogmdakat védi, hanem sokkal inkabb hid, mely az
evangéliumot és annak hallgat6jat probalja meg Osszekotni, ativelve a koztik 1évo
mélységet.745

Mindezt —ahogyan a posztmodern targyaldsa soran részletesen kifejtette a dolgozat—, egy
olyan vilagnézeti milidben kell megvalositania a hit hirdetésének, ahol a posztmodernben €16
ember, bar nyitott a spiritualitasra, s ¢hezi a lelkében 1évo fenyegetd tr kitdltését, elveszitette
kognitiv kapcsolodasi pontjait sajat vallasi hagyomanyaval ¢és fél az elkdtelezodéstol,
hatartalannak vélt individuumanak barminemii korlatozasatél. De a szabadsaghoz valo
ragaszkodashoz egyre gyakrabban tarsul a novekvd bizonytalansag érzése, az ismeretlentdl
vald szorongas és az igazodasi pontok iranti vagy.

Ebben a kornyezetben’®’ az a hitvédelem feladata, hogy egyszerre szolitsa meg az
emberek szivét és eszét, s egyidOben torekedjen az 4atadandd targy és a hallgatosag
megismerésére, hogy a krisztusi Oromhir hirdetésének ,intellektudlis mélységet ¢és
kovetkezetességet adjon”.’*® A hit aktusat véget nem érd Gtként felmutatva batran kell
kimondanunk a krisztusi felszolitast: evezz a mélyre!”*® Napjaink apologetikaja tehat nem
elégedhet meg azzal, ha csak a kereszténység értelemre gyakorolt oldalat hangsulyozza, mert
a posztmodern ember szamara ezek az érvek sokszor tiinnek érdektelennek.

Ratzinger biboros hivta fel a figyelmet arra a nehézségre, hogy a hit, mint merész vallalkozas
korunkban kettds nehézségbe iitkozik: egyszerre kell lekiizdenie a lathatd és lathatatlan
ellentétét és a kortarsaink szamara legalabb ekkora problémat jelenté hajdani és mai
tavolsagat, amelyben az a kisértés bujik meg, hogy a hit idGszertitlennek hat, azaz a kérdés

végsOsoron a hajdani €s a haladas kozotti valasztasnak tliinik fel. Az ellentétet a keresztény

" V. GRUN, A— HALIK, T.— NONHOFF, W., Téavol az Isten, 33.
Vo, 1Pét 3,15.
"5 Vo, NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tarsadalomban, 7.

"6y, PATSCH, F., Globalizacio, vallasteologia, kolcsdndsség, 33.

747 A vitdk szintere ujabban a televizio-studid, a nemzeti sajto, az egyetemi kavéhaz és a helyi
bevasarlokozpont, ahol a kereszténység igazsagalapjait megkérddjelezik és megvizsgaljak.” V6. MCGRATH, A.,
Hid, 7.

8 V5. MCGRATH, A., Hid, 5.

V. Lk 5,4.
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kinyilatkoztatas képes feloldani, amikor a torténelembe belépd Isten athidalja az ideigvald és
a transzcendens vilag kozotti lekiizdhetetlennek hitt szakadékot.”°

Nem tagadhatjuk, hogy az isteni iranti nyitottsag ellenére, még a II. Vatikani Zsinat
utani termékeny magvetés iddszakaban sem tekintenek az emberek altalaban ugy az egyhazra,
mint ,,az evangélium vagy az emberiség hésére.”"* fgy joggal kell feltennie a keresztény
hithirdetésnek azt a kérdést, hogy ,,milyen arculatot kellene 6ltenie az egyhaznak, amennyiben
ragaszkodik evangelizacios kiildetéséhez és a dialogushoz, hogy legydzze a kdzonyt, vagy
éppen az ellenséges érzelmeket?”">?

Ujszovetségi alapon vallhatjuk, hogy a kortars apologetika nem valaszthatja el™®

—ahogyan
tette azt kordbban— a kériigmat és az apologiat, mert az evangélium hirdetése és védelme
szorosan dsszekapesolodik. ™

A hitvédé”® munkaja és a keresztény kozosség akkor lehet hiteles, ha az emberi
mércével mért siker nem valik elsddlegessé, ha elfogadja fiiggését Istentdl, felmutatja
meghivasat és elveti az er6szakos modszerek valamennyi eszkozét.”® ,, Az egyhaz javasol,

nem pedig kényszerit,”"®’

elismeri és tiszteli a kiilonbségeket, tudvan azt, hogy a hivd szora
adott igen-nek akkor van igazan értéke, ha megadjuk a lehet6séget a nem-re is. Igényli és
elvarja viszont, hogy ezt a tiszteletet maga is megkapja.

A széles korben jelenlévé pszichologiai és spiritudlis érdeklodés megfeleld taptalajt ad
ahhoz, hogy a nyugati civilizacioban végzett ujraevangelizdcié az ember legbeliil érzett
beteljesiiletlenségére, iirességére rezondlva felmutassa a benniink lakoz6 kielégitetlen vagyat

758

Teremtd Atyank irant.””" Korunk hitvéddje igy batran épithet az isteni iranti nyitottsagra,

mivel kortarsaink tobbsége szdmara az emberi €letben kiillonb6z6 moédon ugyan, de tobbnyire

70y, RATZINGER, J., Bevezetés a keresztény hit vildgaba, Mentor Kiad, Marosvasarhely 2008, 22-23.

1V, LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 14.

72V, LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 15.

A kériigma és a hitvédelem mar az apostolok tanusagtételében is elvalaszthatatlannul dsszetartozott. V6.

KRANITZ, M., Modern hitvédelem in Teolégia (2017/3-4.), 135.

> V5. BRUCE, F. F., The Defense of the Gospel in the New Testament, M1: Eerdmans, Grand Rapids, 1959.

A régi és Uj utakat egyrant hasznalé hitvédonek képesnek kell lennie arra, hogy sajat koranak embere legyen.

36y, WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 368.

7y, 11. JANOS PAL papa, Redemtoris missio, 39.

7% Azért is van sziikség a hallgatosag alapos ismeretére, mert ez a kiindulasi pont nem 4llja meg a helyét egy
agnosztikussal vagy meggy6zddéses ateistaval folytatott dialogus soran. Ebben az esetben nincs k6zos talaj,

amely segithene beinditani a kommunikacios kdzeledést, igy az apologétanak mas modszereket kell keresnie.
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jelen vannak a transzcendencia jelei.”®® Keresé embertarsaink”® tomegei érzik —mégha nem is
tudjak nevesiteni—, hogy valami igazan fontos hianyzik az életiikbl.”* A hianynak eme
megtapasztaldsara képes valasszal szolgalni a keresztény Oromhir: az ember velesziiletett
sziikséglete, hogy teremtd Uraval kapcsolatban legyen. Amennyiben nem felel erre a hivasra,
nem valhat teljesértékii 6nmagava, s bar az emberi természet romlottsaga miatt megkisérli,
hogy a mulanddval pétolja a keletkezd trt, ezek, az istenpotlékka valt dolgok sosem fogjak
kielégiteni a transzcendens utani vagyodasat. Szent Agoston szavaival: ,,magadnak teremtettél
minket, s nyughatatlan a sziviink, mig csak el nem pihen benned.”"®?
Felismerve ezt a spiritudlis, pszicholdgiai nyitottsdgot fontosnak tlinik, hogy a metafizika
mellett olyan tudomanyokat is merjiink a teologia szolgalatdba allitani, st partnerévé tenni,
melyek a pszichologiai, tarsadalmi, esztétikai kategoriajaba tartoznak.’®®

McGrath az Isten iranti kielégitetlen vagy mellett az alabbi érintkezési, kiinduldsi
pontokat ajanlja az apologétdk figyelmébe: az emberi racionalitds, a vildg rendezettsége,
moralitds, egzisztencidlis szorongds, valamint a végesség ¢és a halandosag tudata.”®
Figyelembe véve a posztmodern ember sajatos beallitottsagat, az erkolesiség’® és az emberi
egzisztencia Végességének766 a megtapasztalasa kiilonds lehetdségeket kinal napjaink
hithirdetése szamara."®’
Az evangélium hirdet6jének a fogdédzokat nyujté pontok mellett szdmolnia kell a

munkat nehezitd akadalyokkal is. Sok embertarsunkat gatolja a kereszténység elfogadasaban

némely kulturalis és intellektudlis akadaly. Ilyen kifogas lehet az értelem gdgje, a torténelmi

78 Igy az apologetika ,hasznalhat egy olyan Isten adta kiindulopontot, amely eleve benne van a teremtett rend

természetében.” V6. MCGRATH, A., Hid, 16.
700 A keresd emberek megérzik, hogy van valami, ami nagyobb naluk. Réaéreznek a titokra.” V3. GRUN, A.—
HALIK, T.— NONHOFF, W., Tdavol az Isten, 89.

*1V6. MCGRATH, A., Hid, 18.

782 /6. Szent Agoston vallomdsai, SZIT, Budapest 2015, 24.
7 V6. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 147.
"* V6. MCGRATH, A., Hid, 57-86.

7% Embertarsaink tobbsége fontosnak tartja a moralt, s vagyik egy erkolcsi téren felallitand6 alapkonszenzusra.
%0 Az egzisztencialis szorongas, az Angst, mint az emberi létezés végességére, tokéletlenségére utald belsd
fesziiltség, kiilondsen jelentds érintkezési pont lehet az apologetika szamadra. ,,A hitvédének az a dolga, hogy
Osszefliggésbe hozza az evangéliumot ezzel a mélyben meghtuzodd nyugtalansaggal, az €16 Isten jelenlétével

magyarazva és beteljesitve azt.” V6. MCGRATH, A., Hid, 79.

%7 Az apologétanak azonban érzékenyen kell tudnia reagalni a kulturdlis és egyéni sajatossdgokra, hogy a

hirdet6 kulturalis tdvolsaga ne riassza el a hallgatosagot a hirdetett iizenettdl.
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k,768

elditéletek, a kereszténységrol alkotott téves elképzelése a tokéletes bizonyossagra valo

varakozas, a més hitrendszer iranti elktelezdés vagy a biintudat.”®

Természetesen nincs arrdl sz6, hogy a hagyomanyos hitvédelem erds értelmi
megalapozottsaga immar ne lenne nélkiilozhetetlen, hiszen alapvetd dogmaitkus érvekkel és
rendszerrel latja el a hitvédot, egyfajta analitikus keretet kinalva. Ugyanakkor, mivel a hit
nem csupasz intellektualis dontés, hanem egyben bizalom is, amely megérinti a szivet, fontos
hangsulyozni a hithirdetés egyéb aspektusait is. ,,Az a megtérés, amelyre Jézus hiv (...) a
megtérésnek egy radikalisan uj modja, amely teljes Onfeladast kdvetel, am ugyanakkor végso
bizonyossagot nyujt. Hivas és igéret, elvaras ¢és ajandék egyszerre. Kiterjed az ¢élet
valamennyi teriiletére.”’ "

Korunk, a habermasi posztszekularis kor alapkérdése, hogy milyen modszerekkel
képes az apologetika a szekuldris vilagi kulturatdl a keresztény vildgnézethez elvezetni az
embereket. A klasszikus apologetika gy érvelt, hogy az egyetemes racionalitasnak része a
kereszténység is. Az ujkorban, az eldfeltevésekre ¢épitd hitvédelem —foként protestans—
képviseldi, egyre inkdbb ugy vélték, hogy a vilagi kultira és a vallas kozott olyan mély torés
van, amely az érintkezési pont hidnyaban csak a megtérés altal biztositott ugrés altal hidalhato
at.”"" Napjainkban, az érintkezési pont fogalmara alapozott iranyzat gy fogalmaz, hogy a
szekularis és a szakralis vildgnézet €s racionalitds, bar alapjaiban kiilonboznek, mégis
bizonyos pontokon metszik egymast. ,,igy az érintkezési pontokon, mint hidakon keresztiil at
lehet jutni a vilagi szemléletmddbol a keresztény szemléletmodba.”" "

A kereszténység tanitdsa és a posztmodern filozofia légkore kozotti egyik
kapcsolodasi pont az erkolcesiség iranti nyitottsag. A modernitassal ellentétben pedig napjaink
kozgondolkodasa immar nem tekinti idejétmultnak, letlint korok maradvanyainak a hitet. A
vallas képviseldi igy tiszteletre és figyelemre igényt tartva hirdethetik az evangélium lizenetét,

kihasznilva a tudoméany mindenhatosagaba vetett mitosz Osszeomldsa kovetkeztében

7%% Batran kell szembenézniink a kereszténység torténetében fellelhetd bilinnel, s hangstlyozni, hogy ez nem az

evangélium elégtelenségét, hanem a megromlott emberi természetet bizonyitja, melynek kovetkeztében van
sziikség Isten kegyelmére. Amit pedig ,.kereszténység cimszé alatt ismer a vilag, egy része a valoésag szanalmas
eltorzitasa.” V6. MCGRATH, A., Hid, 119-120.

7% V5. MCGRATH, A., Hid, 108-150. Ezen érvek tobbségét, valamint az altaluk felvetett problémakra adhato
valaszokat az atizmus kapcsan korabban emlitette a dolgozat.

7% v5. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tarsadalomban, 279.

7' V6. SPROUL, R. C., Classical Apologetics, MI: Zondervan, Grand Rapids, 1984, 243-249.

"2y, MCGRATH, A., Hid, 101.
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keletkez6 trt. A posztmodern 0sszezlzta a felvilagosodas arra vonatkozo naiv optimizmusat,
hogy létezhet megingathatatlan értelmi alap. Ma ismét elfogadjuk, hogy minden ismerethez
bizonyos foku bizonytalansag is tarsul és ,,beérjiik azzal, hogy megtanulunk élni egy olyan
vildgban, ahol semmi sem biztos, ami fontos, ¢s semmi sem fontos, ami biztos.”’"
Posztmodern vildgunkban, a pluralizmus tagadhatatlan igénye mellett ugyan, de
intellektudlisan is igénylik, hogy jellé valjon az egyhaz. Hellyel kinaljak a vilagrol, az
erkolesrdl, a tarsadalom alapjair6l és az ember szerepérdl folytatott vitdk sordn, s jelentds
kulturalis valtozast jelez, hogy a kereszténység szerepét Ossztarsadalmi szinten, mind a sziv,
mind pedig az ész szempontjabdl respektaljak— véli Diogenes Allen (1932-2013), amerikai
filozofus.”"

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a posztmodernben tevékenykedd hitvédelem —bar
tagadhatatlanul kedvezdbb helyzetben hivatott munkélkodni, mint ami a modernizmus
fénykordban adatott neki—, szamos nehezen lekiizdhet6 akadallyal néz szembe.
Modszertanilag a ravezetést, az elfogadtatast kell alkalmaznia, s a barati, a személy
megszolitasat célz6 kommunikacidja éppugy kell, hogy megragadja a képzeletet, mint az
értelmet.””> Ahogy a Szentirds torténetei is meghagyjak a dontési szabadsagot, tgy az
apologéta sem kényszerit, csupan felmutatja, hogy mit jelenthet a hit, milyen tapasztalatokhoz
vezethet. Nem tériteni akar minden aron, hanem tanusagot tenni arr6l, ami megtart ¢s ami
értelmet ad az emberi életnek.””® Az apologéta pedig tudja, hogy munkaja soran olyan
szerepet tolt be, mint a szillok és a pedagdgusok: elséként beszél Jézusrol valakinek. Am az,
hogy hallgatdja eljut-e addig, hogy €16 hitre leljen, az mar nem a hithirdeté érdeme, hanem a
masik személy dontése és a Szentlélek munkalkodasanak az eredménye. Igy valik az értelem,
a sziv és az akarat hdrmasabol ,,egy személyes és gyakorlati tanitvanysdg a hagyomanyon
beliil”.””” Kommunioként tételezett egyhazunk pedig vallalja kiildetését, hogy tiirelemmel és

szeretettel vezessen be mindnyajunkat a szentharomsagos szeretet misztériumaba.’ "

3y, MCGRATH, A., Hid, 231.

7%y, ALLEN, D., Cristian Belief in a Postmodern World, John Knox Press, Louisville 1989, 5-6.

Ugyanakkor ez tavolrdl sem jelenti a kereszténység tarsadalmi reneszanszat, hiszen a pluralis kdzegben annyira
szamithat meghallgatdsra, mint barmely mas vallds, s elfogadottsdgat nem igazsagtartalma, hanem hiveinek
szubjektiv meggydzdése biztositja a kozvélemény szemében.

"%y, MCGRATH, A., Hid, 286.

"8y, GRUN, A.— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tdvol az Isten, 141, 199.

777 V6. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tarsadalomban, 69.

778 V6. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 410.
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2. Tanusagtétel és uj evangelizacio
2.1. Kozosségi tanusagtétel: a jellé valt egyhaz egy pluralista vilagban

2001. tavaszan az FEuropai Egyhdzak Konferencidja ¢s az FEuropai Plispoki
Konferencidk Tandcsa Strasbourgban, példa nélkiil allo szoros Osszefogasban fogadta el az
Okumenikus Charta nevii dokumentumot, mely az eurdpai keresztény kozdsségek szamara
fogalmazott meg iranyelveket, mintegy preambulum jelleggel. A rémai katolikus, ortodox,
protestans, anglikan, okatolikus, valamint szabadegyhdzi kozosségek altal jegyzett iratban a
felek, a tanusagtétel érdekében a kozos evangelizalas mellett kotelezték el magukat.””® Az
Egyhazak Vilagtanacsa ,felszolitotta a keresztényeket és egyhdzaikat, hogy teremtsék meg a
lathaté egységet egy hitben ¢és egy eukharisztikus testvériségben, ezt fejezzék ki a
vallasgyakorlatban és a Krisztusban k6zds életben, tanusagtétellel és szolgalattal a vilagnak,
és torekedjenek erre az egységre, hogy a vilag higgyen.”®

A keresztény kozosségeknek, raérezve egy j kezdet lehetéségére, jellé kell valniuk
egy atomizalt vilagban, atformalva azt és a Szentlélek segitségével evangéliumi lelkiiletii
csoportokat létrehozni és tanusagot tenni arrdl, hogy hitiik egy olyan élettorténetre épiil,
amely Isten altal betdltott, teljes valdjaban a masikért megélt felajanlas, de egyszersmind
emberi testben és a torténelemben, halaval, szenvedéllyel és bizalommal megélt élet.”8t A
kozosségben és a kozosségért folytatott kiizdelemben szélesedik ki az egyhazi tudatunk, igy

nem elégedhetiink meg a kereszténység individualis aspektusaival.782

Az egyhéaz kontextust
kinal hitiinknek, megov az egyoldalisagtol, jarhatd utakat €s szilard talapzatot nydjt utunk
folytatasdhoz.”®® Vilagi kiildetésiink soran késznek kell mutatkoznunk arra, hogy éltalunk is
eljusson par mag a vilagba az evangéliumbdl. Hitlink szerint a vilagnak sziiksége van ,,arra az
Osztonzésre ¢és magasba lenditd erére, amelyet a kereszténység ad a természetes

tevékenységeknek a maguk rendj ében.”"®*

77 Az egyhézak elémozditjak az europai kontinens egyesiilését. Kozos értékek nélkiil nem alakithat6 ki tartos

egység. Meggy6z0désiink, hogy a keresztény lelki 6rokség inspirald erét jelent Eurdopa meggazdagitasara.” Vo.
Charta Oecumenica, 7 in Theologiai Szemle (2001/3.), 172-176.

V6. DAVIE, G., 4 vallds szociolégidja, 294.

781 V6. I1. JANOS PAL papa, Novo millenio ineunte, 9.

8 y$. FRANCIA PUSPOKI KAR, A hit hirdetése a mai tarsadalomban, 27-31.

"8 V6. GRUN, A— HALIK, T.— NONHOFF, W., Tévol az Isten, 51.

V6. MARITAIN, J., A garonne-i paraszt, 69.
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A halal kultirajara nemet mondva vallanunk kell, hogy teremtett vilagunk sosem
meriti ki az élet lehetdségét, am ez fligg a mi tevékeny egyiittmitkodésiinktdl is. Hitlinknek
szerepe van abban is, hogy vonzo képet mutasson fel az Istennel és a vilaggal megbékélt
emberiségrc’il.785
Maritain arra emlékeztet, hogy az altaldnos cselekvési szint mellett, kz0sségeink egyfajta
specialis tevékenységre is hivatottak, amely soran a vilag atalakitasara kapnak megbizast.
Ebben, az isteni Gondviselésnek aldrendelt cselekvésben {6 kiildetésiink, hogy igazsagosabba
¢s kevésbé embertelenné tegyiik tarsadalmainkat, hogy ,Krisztusnak ¢&s kiradlysaganak
szelleme valamilyen moédon még a f6ldi dolgokat is éltesse.”

A nyelvre és a kommunikaciora oly érzékeny posztmodern 1égkorben tudatositanunk

kell, hogy a hit nyelvét a megvallas teremti meg. Mivel a hit tGlmutat a racionalitas vildgan,
az embert a kozvetleniil bizonyithatdé dolgok dimenzidjan kiviil érinti meg. A keresztény
lizenet sajatossagat jelenti, hogy nyelve nem jelképekre szoritkozik, hanem egy é16 személy
valdsagardl, Jézus Krisztusrol tesz bizonysagot.”’
A keresztény kozosségek tanusagtétele azt a magatartasformat jelenti, hogy az evangéliumot
bele kell szoni a kozosségi és személyes diskurzusokba, felmutatva a szemléletesen megélt
oromhirt a kozosségekben és az egyhazi intézményekben, keresve az egymast tiszteletben
tartd eszmecsere alkalmait.

A korményzati, vagy kormdnyok feletti dontéshozo szervekkel vald partnerséget
igényli a kereszténység, mert illetékesnek érzi magat abban, hogy a tarsadalommal
kapcsolatos erkolesi elveket hirdessen. Meggy6zddéssel vallja, hogy az egyhaz feladata
tamogatni mindent, ami igaz, j6 és szép talalhatd az emberi kozosségekben, eléadnia szocialis
tanitasat €s erkdlcsi dolgokban itéletet mondani, ha sziikséges.788
Az 1971-es Plispdki Szinddus ezzel 6sszhangban ugy fogalmazott, hogy ,,az igazsdgossagért
¢és a vilag fejloddéséért végzett munka lényegesen hozzatartozik az Evangélium hirdetéséhez,

mas szoval az egyhaz kiildetéséhez, amellyel az embert mindennemii elnyomas aldél meg

akarja valtani, és fel akarja szabaditani.”’®® Fel kell szélitanunk a megtérésre és a darabokra

v, WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 250.

788 V6. MARITAIN, J., A garonne-i paraszt, 279-284.

87 ys. LAFONT, Gh., A katolikus egyhdz teologiatorténete, 409.

788 »(A cél) az olyan politikaé, amely noha a keresztény szellem és a keresztény elvek inspiraljak, csak a benne

tevékenyked6 polgarok kezdeményezéseire és feleldsségére tamaszkodna.” V6. MARITAIN, J., A garonne-i
paraszt, 42-43.

V6. Igazsdgossag a vilagban. A II. dltalénos piispéki szinédus okmdnyai, Budapest, SZIT 1972, 6.
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tort vilag ujjaépitésére, kimondva, hogy az igazi ért€kek nem a birtokldson alapulnak, hanem
Isten szeretetén.

Hitlink alapja a szeretet. A szeretetnek az a civilizacidja, amely a tarsadalmat emberibbé, a
személyt teljesebbé teszi, s amelyet a kulturalis cselekvések valamennyi szintjén normava kell
keresztény kozdsség életmegnyilvanulasai azt teszik megtapasztalhatova, hogy a moralizald
egyhaz helyett egy gyogyitd egyhaz befogado kozossége segit az élet zarandokutjan.

A boldogsag képét hajszolo civilizacionkban ra kell mutatni, hogy ezt —melynek elérése
meghaladja erénket—, ajandékba kapjuk. Ugyanakkor a boldogsag erkolcsi dontések elé is
allit, mert Mennyei Atyank akarata szerint ez nem egyenld vagyaink teljesiilésével, hanem
6nmagunkat felajanlé személlyé kell valnunk altala.”®*

A nyugati civilizdcié nem korlatozhatja 6nmagéat a gazdasagra és a politikara. Az
értekeknek, kultirdnak, wvalldsnak is széhoz kell jutnia a jovonkrdl valo
egyliittgondolkodasban. A kereszténység igyekszik érvényre juttatni az altala vallott értékeket
a posztmodern kulturalis 1égkor keretei kozott is. Ezek koziil az elvek koziil is kidomborodik
a szolidaritas,’® a szubszidiaritas'*® és a szegények ligyének a felkaroldsa. Mivel hissziik,
hogy a hitiink altal képviselt alapvetd értékek természetiink, 1étiink objektiv szabdlyai, ezért
joggal vélhetjiik, hogy az ezektdl valo tartds elszakadés tarsadalmunk vesztét okozhatja. Ez az
aggodalom, az olykor keserliséget okozd latszolagos eredménytelenségek ellenére is arra

kotelez, hogy a kereszténység folytassa az altala vallott értékek elfogadtatasaért és azok

"0 5. AZ IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma,

SZIT, Budapest 2004, 582.
71 Az ember vagy 6nmagaba zarkozik, s akkor az élete, minthogy nem 6 maga a forrasa, elveszik a szamara, s
az a kicsiny boldogsag, amelyet reménye szerint onmaganak teremt, maganyossagga és a semmibe zuhanassa
valtozik. Vagy pedig a Szentlélek észrevétlen segitségével hajlandd kilépni 6nmagabol s megszabadulni attol a
kettds pokoltdl, amelyet Gnmagaban hord és amelyet a masikban latni vél. Ekként juthat el a szeretek és engem is
szeretnek oroméhez.” Vo. LUSTIGER, J-M., Emberhez mélton, 62.

7%2 Nehéz lenne teljesebben megfogalmazni a szolidaritas fogalmanak 1ényegét, mint ahogy azt II. Janos Pal papa
tette 1987. nyaran, Gdanskban, a “Solidarnosc’ sziildvarosaban: ,,Hordozzatok egymas terhét (...) Szolidaritas
annyit jelent, hogy van az egyik ember és a masik, és ha van egy teher, akkor azt egyiitt, kozosségben kell
hordozni.” V6. COMECE, Az Eurdopai Unid jovdje és a katolikusok feleldssége, 29.

7 Amit az egyes egyének sajat erejiikb8l és képességeik révén meg tudnak valdsitani, azt a hatdskorikbél
kivenni és a kdzdsségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezdodott
kozosség képes végrehajtani €s ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezddott tarsulasra atharitani

jogszerttlenség és egyttal stilyos biin.” V6. XI. PIUS papa, Quadragesimo anno, 79-80 in Az Egyhdz tarsadalmi
tanitasa. Dokumentumok, SZIT, Budapest 2004, 81-82.
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védelméért vald lankadatlan munkalkodasat. Az eredményesség novelés¢hez nem csupan a
kiilsé —tarsadalmi, intézményi— koriilmények valtozasa sziikséges, hanem azt szdmos ponton
maga a kereszténység is elOsegitheti. Hiteles tanusagot kell tenniink Isten kegyelmi
ajandékarol. Hirnokké €s misszionariussa kell valnunk Europa ujraecvangelizalasaban.

Napjainkban egy értékvalsagnak vagyunk a tanti, amely az emberi élet alapjait is
érinti, s céltalansaghoz, az élet értelmének megkérddjelezéséhez vezet. Ennek része az
intézményekkel és a vezetOkkel szembeni novekvd bizalmatlansag, az 6nzés terjedése €s a
materidlis javak talértékelése. A kereszténység feladata, ,,hogy beszéljen az Isten képére
alkotott ember Teremt6jétdl kapott belsd értékeirdl”, a megelégedettségrdl, az aszketizmus
szerepérél és a csalad, baratsag, dnfelaldozas mély értelmet adé dimenzi6irdl.”**

Korunk egyik legnagyobb civilizacios probatétele a szolidaritashoz vald viszonyulds.
A kereszténységnek rendithetetleniil hirdetnie kell azt a kétezer éves igazsagot, hogy az
emberhez mélt6 fejlodeés Utjat csak a szeretet nyitja meg. A versenyképesség novelése mellett
id6t, anyagi forrasokat és legfobbképpen emberi torddést kell szanni a leszakadt egyének,
csoportok és az elmaradott régidk, orszagok iranyaba. A keresztény kozosségeknek és
szervezeteknek oroszlanrészt kell vallalniuk a folyamat elvégzésében és az arra valo hivasban
egyarant.

Ma, amikor az emberiség raébredt arra, hogy nem olyan egyszeri a fejlodés ttja,
kiilonds aktualitdsa van a reménynek és a szolidaritasért végzett munkanak. A legfobb
teriileteknek a szegények és a munka kérdése, a bevandorlas problémaja, a kultarak-, és a
vallasok kozotti megfeleld parbeszéd hidnya, a tarsadalmi igazsagtalansag kérdése, illetve a
személy elidegenedése és ebbdl fakaddo novekvd maganya tekinthetd. E felsorolt jelenségek
koziil néhany kifejezetten a kereszténység hataskorébe tartozik, masok, mint példaul a
gazdasagi kérdések, a szakpolitika megoldasaira varnak. Azonban ez utdbbi esetben is
feladata az egyhazaknak a folyamat nyomon kisérése és a pozitiv iranyu cselekvés 0sztonzése.
Az egyéni, hivl szerepvallalds mellett azért is fontos a kozosségi cselekvés, mert hitlink nem
egyéni spekulacio eredménye, hanem Krisztus akarata folytdn egyhazként, kozosségként
hivatott az evangélium tanitasanak a tovabbadéaséara és megélésére.

,»Az egyhazak Eurdpa-szerte az eurdpai allampolgarok nagy tobbségét képviselik. (...)
mélyen gyokereznek a tarsadalom valamennyi szegmensében, és halozatok sokasagaval

rendelkeznek.”’® Szész616ként 1épnek fel szamos tarsadalmi kérdésben,’®® leginkabb azok

V6. Europai Egyhazak Konferencidja, Eurdpai Integrdacié. Milyen integraciét szeretnénk?, MEOT 2009, 34.

7% V6. Europai Egyhazak Konferencidja, Eurdpai Integracié, 54.
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érdekében, akiknek ‘nincs sajat hangjuk.” Strukturdltsiguk olyan széles, hogy
tobbnemzetiségli és hatarokon ativeld szervezetekké valtak, amelyek befolyassal birnak a
gyokerektdl egészen a dontéshozok szintjéig. Térsadalmi tevékenységiik (pl. iskolék,
korhazak, otthonok fenntartasa) szintén szerteagaz6. Ezek altal tantisagtételiik is hitelesebbé
valik.

Az egyhazak tarsadalomban és tarsadalomért végzett cselekvéseinek mozgatorugoja a
diakonia eszméje. Ezen, a diakoénidn alapuld ,tevékenység a modern kultirdk alapvetd
jogaihoz nyul és az Isten el6tti, valamint az Isten képmasara alkotott emberek kozotti
egyenléségben valé hiten alapul.””®” A diakonia, a szolidaritas és a koinonia eszményei igy
szorosan kapcsolddnak egymashoz.

Az egyhazak tarsadalmi céljai a bonum commune-t szolgaljak, és hasznot hajtanak karitativ,
neveld, gyogyitdo munkajukkal, de azaltal is, hogy reményt adnak az emberek millidinak. Epp
ezért van arra sziikség, hogy munkajukat allami szinten elismerjék, s partnerként tekintsenek
rajuk.’®®

Napjainkban a kereszténység tevékenyen keresi a valaszokat a modern gazdasag és
annak valsdga okozta kihivasokra is. Az egyhazak régota kiizdenek a szegénység ¢és a
kirekesztés ellen, s barmely egyéb szervezddésnél hatékonyabban képesek elémozditani
tagjaik részvételét az ezek megsziintetését célzdé munkaban.
Az eredményesség noveléséért partnerként tekintenek a civil szervezetekre, s tdmogatjak a
civil tarsadalom megujulasat, mind a kozosségi élet, mind pedig a kulturdlis sokszinliség
elémozditasa érdekében. Az egyhaz a felelsségtudat és az igazsadgossag tiszteletben tartasat
¢s megokoléasat ajanlja valamennyi olyan tarsuldsnak, amelyet a kozj6 érdekében hoznak

re T
létre.”®

A kereszténység 0sztondzni, segiteni kivanja a kapcsolatokat, teret ad az emberek
talalkozasanak és a kulturalis, kozosségi élet felviragoztatasaért dolgozik, hogy az eurodpai

tarsadalom €16 kozosség lehessen. A tarsadalmi tke létrehozéaséaval, a tudasfejlesztéssel és a

7% A kereszténység hallatia a hangjat a vallasszabadsag, demokracia, szegénység, iddsgondozas,

gyermekvédelem, csaladtdimogatds, kornyezetvédelem, bioetika, emberkereskedelem, menekiilt- és

bevandorlasiigy és a tarsadalmi igazsagossag kérdéseiben.

"7 V. Buropai Egyhazak Konferencija, Eurdpai Integrdcio, 55.

%8 Az Eurdpai Integrdcio cimi dokumentum olyan ritkdbban emlitett egyhazi tarsadalmi szerepvallaldsokat is
felsorol, mint: kdzosségi fejlesztés, kozosségi iranyitas, varosi regeneracid, mentori €s iskola utani gondoskodas,
bevandorléi tanacsadas, menekiiltek védelme, drog- és alkoholproblémak kezelése, gyermekmunka és
egészségvédelem. VO. Europai Egyhazak Konferencidja, Europai Integracio, 56.

72 V6. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vildgban, 371.
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demokratikus részvétel erdsitésére valo buzditassal, illetve a civil tarsadalom megujitasara tett
torekvésekkel az egyhdzak olyan tarsadalom felépitését célozzdk, amely noveli az
allampolgari lehetdségeket és az aktivitast, erdsitve a modern allam emberi arcat.

A kereszténység igényli a vallasok kozotti parbeszédet,® melynek a tiszteleten kell
alapulnia, s mindenkor a masikkal valé megosztas és a masiktol valo tanulds 6romeivel jar. Ez
utobbi azonban nem jelentheti a sajat identitds és meggy6zddés feladasat. Ez a parbeszéd a
megtisztitott nyelv aktusa, amely keriili a megvetést vagy az itéletet, amely mer kilépni az
Onazonossaghoz valo tulzott ragaszkodas komfortjabol, s végiil, amely parbeszéd a kdlcsonds

1.8 A dialogus®®?

megértést tiizi ki céljau kozben egy keresztény kozosség sem feledkezhet
meg azonban misszids kiildetésérsl,®* arrol, amely ma is az egyhaz legnagyobb kihivésa és
minden miivének paradigmdja. A hive kozosségek nem maradhatnak tovabbra is egyfajta
csendes, varakozo Onbezarkozasban, a templomok falain beliil. El kell jutnunk a megdrzd
lelkipésztorkodastol a misszios evangelizétci(’)ig.804
S mivel a vallas és a kultara elvalaszthatatlan egymastol, nem létezik kultarak kozotti
parbeszéd a vallasok kizarasaval. Elmondhatjuk, hogy ,,a vallasok ¢és kultarak kozotti
parbeszéd messze a legmegfelelobb ut az elditéletek semlegesitésére, valamint a béke, a
tolerancia, a bizalom, a megbékélés és a kolcsonos tisztelet elc’Ssegitésére.”805

A kereszténység, felismerve és elfogadva, az “6romhir’ hirvivdi szerepére vonatkozd
elkotelezettségét, nem marad tavol a politikai fejlodéstdl. Joga és igénye a demokratikusan
megvalasztott politikai er6kkel valé parbeszéd. Hozza kivan jarulni a politikai dontéshozok és
az allampolgaraik kozotti parbeszédhez. Ezen dialogus fébb témai: az emberi méltosag, az
1gazsagossag, az elesettek segitése, az oktatas és a kornyezetvédelem.
A posztmodern narrativakkal ellentétben a keresztény egyhdzak azt valljak, hogy kozosségeik

egy konkrét torténetet élnek meg, a szentségek koré épitve. Ez az életforma, mely Jézus

80" Minden egyhaz és keresztény kozOsség arra hivatott, hogy tiszteletteljes parbeszédet folytasson az
Eurépaban jelen 1év6 valamennyi vallasi kozosséggel.” V6. COMECE, Az Eurdpai Unio jévdje és a katolikusok
felelossége, 17.

801 v, NAGYPAL, SZ., Az igazsdgrol beszélve szeretetben, 70.

892 Szazadunk egyik legégetébb parbeszéd-feladata az abrahdmita valldsok dialégusdnak magasabb szintre
emelése, a kereszténység, az iszlam és a zsidosag kozelebb hozasa egymashoz. V6. JOAS, H., 4 hit vdlasztasa,
156.

*3 V5. Mt 28,19-20.

8% V6. FERENC péapa, Evangelii gaudium, 15.

805 V6. Eurépai Egyhazak Konferencidja, Eurdpai Integracié, 59.
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személyében ¢€s életében nyilvanul meg, az ember természetérol, kiildetésérol €s valasztasairol
sz6l6 narrativa. Igy a keresztény kozosségek alapfeladata, hogy olyan tarsadalmi tereket
hozzanak létre, amelyekben ezt az alternativ narrativat megoszthatjak embertarsaikkal.®®

A hivo kozosségeknek az értékalapt politikat kell tamogatniuk és ebbe az iranyba kell

0sztonoznitik masokat is. De azt is tudniuk kell, hogy a politika nem képes 1étrehozni azokat
az értékeket, melyekre épiilnie, melyekbdl meritenie kell. Hitiinkb6l fakaddan valljuk, hogy
az Urunk nyujtotta remény birtokéban, batran lehetiink szkeptikusak mindennel szemben, ami
kevesebb, mint Isten. Ezt azonban az ironia és a cselekvésrdl vald lemondas helyett szeretettel
kell megélniink. Igy, az értékalapu tarsadalmi cselekvésnek sziiksége van egy etikai keretre,
melyen beliil sikeresen és elvi megalapozottsagot nyerve mitkddhet. Ahhoz, hogy a tarsadalmi
intézmények ¢élok, legitimek és elvekben gyokerezettek legyenek, a civil tarsadalommal és
ezen belill a kereszténységgel is meg kell taldlniuk az 0Osszekotd kapcsokat.?” A
tarsadalomnak sziiksége van a politikai intézmények ¢és a civil szféra kozotti
egylttmiikodésre.
Az eurdpai katolikus piispokok allasfoglalasa szerint ,,a politikai tevékenység fontos a hitlink
szadmara, €s a hitiink fontos a politikai elkotelezettségiink szamadra. (...) A keresztény hit nem
azonosithaté semmilyen politikai renddel, lehetséges azonban azoknak a helyzeteknek és
életformaknak a felismerése, melyek kozel allnak a keresztény tanitashoz.”®%

Az egyhazak annak ellenére sokszor nem egyenrangu partnerek a kozosségekkel valod
kormanyzati egyiittmiikddésben, hogy helyi gyokerekkel rendelkeznek és érdekeltek a hosszu
tavii megoldasokban. Pedig komoly segitségek lehetnek, mind a mikrotarsadalmak, mind
pedig az intézmények szamara, hiszen tagjaik az adott kozosség minden rétegét képviselik és
komoly emberi eréforrassal és jo dokumentacidval birnak. Mivel ,,6shonosak abban a
kozosségben, amelynek részei (...), olyan hitelességgel rendelkeznek, amivel a helyi
kormanyzati szervek nem.”%%

A keresztény ember tudja, hogy a manak csak a holnap dimenzidjabol szemlélve van

igazi értéke. Ez az 0rok életre tekintd perspektiva felmagasztositja a jelent, megadva helyét az

806 v, WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 54.

897 Az Uni6 Miikodésérdl szolo Szerzédés 17. cikkelye igy fogalmaz: ,, Az Uni6 tiszteletben tartja és nem sérti az

egyhazak és vallasi szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagallamokban. (...) Elismerve
identitasukat és kiilonleges hozzajarulasukat, az Unio nyilt, atlathato és rendszeres parbeszédet tart fenn ezekkel

az egyhazakkal és szervezetekkel.” V6. Eurdpai Egyhdzak Konferenciaja, Eurdpai Integracio, 61.

8% v$. COMECE, Az Europai Unid jovdje és a katolikusok felel6ssége, 57-58.

89 V. Europai Egyhazak Konferencidja, Eurdpai Integracid, 62.
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idvtorténetben. A keresztény kozosségek Eurdpa legjelentésebb civil tarsadalmi
szervezddését alkotjak.

Az Isten altal megnyitott szivii tagokkal bird keresztény egyhazaink segitségével lehet
felmutatni napjaink eurdpai tarsadalmainak azokat az erkolcsi forrasokat és gyokereket,
melyek kétezer év oOta éltetd erdvel hatnak— véli XVI. Benedek pélpat.810 ,»A keresztényeknek
meg kell tapasztalniuk, hogy nem egy régi torténeti személyiséget kdvetnek, hanem az €16
Krisztust, aki ma is és most is jelen van az & életiikben. O az E1§, aki veliink egyiitt jarja az
utat, feltdrja szamunkra az események, a fajdalom ¢és a halal, a vidamsag ¢és az linnep értelmét,
eljon otthonainkba, és veliink marad azaltal, hogy taplal az ¢letet adod kenyérrel.”811

Filozofiai sikon a kovetkezd megallapitasra juthatunk: az a posztmodern
ismeretelméleti beallitottsag, miszerint minden megfigyelés a megfigyel6tdl fligg, azaz
ugyanarrdél a dologrél egymadssal versengd torténeteink, narrativdink vannak, filozofiai
attitlidbdl tarsadalmi alapérzéssé valt. Erre épiil a multikulturalizmus, a tekintély 6sszeomlasa,
az individualizmus és a szubjektivizmus. Az objektivitds pedig eme nézetek kovetdi szerint
nem mas, mint a tartalomt6l mentes szabadsag bilincse. A megismerést az intuicid, a tudast az
érzelem valtja fol. E jelenségre adhato legemberibb vélasz az a keresztény tarsadalmi tanités,
amely nem fél a moderntdl és nem is fordul el tdle, értékeli a valasztds szabadsagat, de
tartalmat is ad neki, amely tisztadban van sajat korlataival és kotelezettségeivel és végiil, amely

a kdzéppontba az embert, a csaladot és a kozosséget allitja.
2.2. Egyéni tanusagtétel: a hivo ember napjaink kultirajaban

Az elméleti megfontolasok mellett nem elhanyagolhat6 egzisztencialis kérdés, hogy a
hivé embernek egyénileg milyen lehetGségei, mozgastere, illetve milyen kotelezettségei
vannak hangot adni hitének és az abbol fakado cselekvésnek a mai tarsadalomban. Annak a
hitnek, mely jéval tobb kulturdlis 6rokségnél. Lényegébdl fakadoan Isten ajandéka, amely
megvaltoztatja €letlinket és zsindrmeértekként szolgal szamunkra.

Mar a 1. sz4zad eleji Diogenétosz—levél igy fogalmazott, hogy ,,ami a testben a Iélek, azok a
keresztények a vildgban. A 1élek athatja a test miden tagjat, ugyanugy jelen vannak a

keresztények a vilagban. A Iélek is a testben lakik, de nem a testbdl vald. A keresztények is a

#19V6. RATZINGER, J., Benedek Eurdpdja a kultiirdk vdlsdgdban, 34-45.

#11' V5. XVI. BENEDEK papa, Jézus Krisztus tanitvanyai és missziondriusai 4, beszéd a latin-amerikai és karibi

plispokok V. altalanos konferencidjan, Aparecida 2007. majus 13., SZIT, Budpest 2007, 12.
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vildgban vannak, de nem e vilagbol valok. A keresztények a “vildgba vannak zarva’, de mégis
6k tartjak ossze a vilagot. Isten rendelte &ket e helyre, nem lenne illendé elhagyniuk azt.”®'?

A levél egyfajta antropoldgiai realizmussal szemléli a keresztény ember helyzetét.®*® Arrol
tesz tanusagot, hogy a kozosségi dimenzidért minden egyes embernek meg kell harcolnia,
mert a hit nem ¢lhet elzarva a vilagtol. Kiildetése abba a vilagba rendeli, amelyben ¢l. Hiszen
a kdzosségben és az érte folytatott munkalkodasban szélesedik ki az egyhazi tudat.

A tapasztalhatd pozitiv folyamatok, ¢ébredési jelek ellenére, a mai eurdpai
tarsadalmakban betoltott szerepét tekintve az intézményesiilt vallasossag gyengiilésével
vagyunk kénytelenek szembenézni. gy nagy jelentésége van annak, hogy a valéban megélt
keresztény élet a tarsadalom tomegei fel¢ intézett sz legyen. Valamennyi hivonek kiildetése,
hogy kornyezetében valaszokat adjon azon keresé embertarsainak, akikben a szekularizacid
hatasara deformalodott, felszinessé és ellentmondéssa valt, &m mindezek ellenére megmaradt
a vallasos tudat.

A hive ember tarsadalmat alakitd tevékenységére azért is sziikkség van, mert a
keresztény ember a mindennapok sordn végzett feladatai kapcsan is képes hitébdl erdt
meriteni és a ra bizottakat tudasa legjava szerint elvégezni. A keresztény embert realizmusa
megovja a fanatizmustol és az utopidtol, am reménységgel cselekszik, latszolag kilatastalan
helyzetekben is megtéve azt a jot, amire lehetésége nyilik, mert tudja, hogy toérekvéseiben
nincs egyediil. Munkalkodasat pedig dldozatként ajanlja fel Atyjanak, aki képes azt a mennyei
kiradlysag szamara megdrizni, ezaltal a vilagban végzett emberi cselekedeteket imadsagga
alakitani.** Ferenc papa azzal batorit, hogy a mindennapi életben, a hétkoznapi munkalkodas
kozbeni bizonysagtételnél sem vagyunk egyediil, hiszen ,Isten szava beliilrél taplalja és
erositi a keresztényeket, €s teszi képessé Oket a hiteles evangéliumi tanﬁségtételre.”815 A hit
tehat nem ideologia, még kevésbé a maganszféra eldugott rejteke, hanem alapkd, bensd alkat,
amire épitve képesek lehetiink Mennyei Atyank tervei szerint munkalkodni. A keresztény
embernek a vilaggal szemben teljesitendd foldi kiildetése van, amely azt kivanja tdle, hogy

osztozzek kora problémaiban és legyen jelen annak tarsadalmi vitaiban.°

812

V&. Levél Diogenétoszhoz, V1, 1-10 in Apostoli atydk (szerk. Vanyo, L.), Okeresztény irék 3, SZIT, Budapest
1980, 372-373.

#3 V. KRANITZ, M., 4 Diogenétosz-levél emberképe in Okeresztény szerzék, kortdrs kérdések (szerk. Bugar,

I., Pesthy M.), SZIT, Budapest 2010, 22.

814 v5. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tarsadalomban, 138.

#1° V6. FERENC pépa, Evangelii gaudium, 174

#1° V5. MARITAIN, J., A garonne-i paraszt, 70.
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A 1I. Vatikani Zsinat szellemében szem el6tt kell tartatnunk, hogy a kereszténység
akkor tud hatékonyan hozzajarulni a megujulashoz —tilmutatva az intézményesiilt egyhaz
keretein—, ha vilagi tagjai tarsadalmuk, kultarajuk szovetét az alapokig atitatjak iizenetével,
t21n1'1ségte'tele'vel.817 A keresztények kultiraval folytatott dialogusa és az apostolkodas
szorosan Osszekapcsolodnak, s sikeriik a masik eredményességétdl fiigg. Ennek oka, hogy az
evangelizacio célpontja az emberi sziv. Ezt azonban nem lehet tigy elérni, hogy a krisztusi
oroOmhir hirdetéje ne Iépne be az adott kulturalis valosagba, megértve embertarsa félelmeit,
reményeit &s sromeit.5'

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a hivok sem nem tobbek, sem nem
kevesebbek mas polgaroknal: ugyanigy tagjai a tarsadalomnak ¢€s ugyanigy nem
rendelkeznek kész receptekkel, mint méasok. Azt igénylik, hogy kapjak meg a lehetdséget,
hogy erejiik legjavat nyujtva, hozzdadhassdk hitiikb6l fakad6 meglatasaikat a kozos
vizidkhoz. A hit nem kész valaszokat, hanem ajanlasokat, viszonyitasi pontokat tud adni a
tarsadalmi kérdések megoldasdhoz. Mindezt nem szemben a vilaggal, hanem a vilagért
cselekedve. Eligazodasunknak hathatds segitsége lehet a lelkiismeretiink bizonyossaga.

Az egyik legfontosabb egyéni feladatunk az ¢élet tiszteletének a hirdetése. A
kizsdkmdényolassal, arctalannd valassal, géppé silanyitassal ¢és a halal kultirdjaval szemben ki
kell allnunk azért, hogy az emberi személy istenképliségébol fakaddan abszolut érték.

Ma, amikor a fejlett tdrsadalmak a szenveddkrdl megfeledkezé kulturdlis amnézidba
stillyednek, a keresztény embernek hangot kell adnia annak, hogy a kultira kifullad, hacsak
nem fordul szolidarisan a szenvedé ember masléte felé. Ez a nézOpontvaltas, mely a nyugati
civilizacidé humanizaldsaval jar, azt célozza, hogy a tarsadalom peremére szorult egyének és
csoportok visszakeriiljenek a kulturalis emlékezet™ fokuszaba.®?°

A keresztény értelmiségi embernek hivatasa sajatos kiildetéssel ruhazza fol: kdrnyezetének az

evangélium szerinti alakitdsdval. A politikai, tdrsadalmi, kulturalis elkotelezddés soran

817 vs. Apostilicam actuositatem, 29 in A I1. Vatkdni Zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest 2007, 477-478.

818 v5. Gaudium et spes, 21.

#1% Jan Assmann (1938-) német vallastorténész, egyiptologus korszakos miivében Gigy hatérozta meg a kulturalis
emlékezet fogalmat, hogy az a multat mitossza, alaptorténetté alakitdo kollektiv emlékezés. A torténelem az
emlékezés altal valik normativ és formativ eréve, mely értékteremtd struktiraként él a kozosség emlékezetében.
V6. ASSMANN, J., 4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultirdkban,

Atlantisz Kiado, Budapest 2018, 53-54.

80V, GORFOL, T., 4 kritika hangja és a valésag szeretete, 17.
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kiizdelmeket kell vallalnunk, de ezek nem nélkiilozhetik a kiengesztelddésre képes
szeretetet. %!

A keresztény dontéshozot allasfoglalasai megalkotdsaban segitik a természetes

erkolcsi normék €s az isteni torvények utmutatasai. Segitségilikkel a végso célnak annak kell
lennie, hogy megvizsgaljuk, hogyan tudunk hitlink alapjan, természeti és isteni térvényen
alapulé valaszokat adni korunk kérdéseire.?*
A pluralista vilag zajaban a keresztények a hit szabadsaga altal képesek korlatozni az etikai
relativizmust, tetteikkel pedig igazolhatjak, hogy mindez a hitb6l fakad. Az ezt megéld
személyeknek és kozosségeknek feladata a Krisztus altal felszabaditott szabadsag megdrzése
a szabadossagtol.

Az individualista 6nzéssel szemben kotelességiink a kozjot szem elott tartd kozosségi
szemlélet felébresztése és terjesztése kornyezetiinkben. Eszre kell venniink a jeleit és
eredményesen kihasznalni azt, hogy az individualizmus ledldozoban van, s egyre
nyugtalanabbul keresi a kdzosséget és az értékeket maga koriil.

Ahogy jelen dolgozat is tézisként allitja, a hit, mint Osszetartdé erd képes a
relativizmustol megszédiilt embereknek irdnyt mutatni, reményt adni. Erre anndl is inkabb
sziikség van, mert a modern kultura hasaddsai miatt, nem létezik olyan polus, amelybdl
kiindulva egyértelmii valaszokat, célokat lehetne talalni. A kereszténység, mint egész életet
athato dontés képes a vélaszokra és a Krisztussal valo é16 kapcsolat elhozaséra.®®
Nagy feladat el6tt allunk: szabadsagra és feleldsségre kell nevelni egy bizonytalan korban. A
kereszténység kiinduld alapja, hogy feleldsségiinket a teremtd Istentdl kaptuk, aki egyben
szabadsaggal 1s megajandékozta az embert. Az erkdlcsi nevelés soran be kell mutatnunk
ennek alapjait, a teologiai, filozéfiai megalapozottsagot, hogy a kételkedé emberek szdmara
raciondlis magyarazattal szolgalhassunk. Hitlinkb6l fakaddan valljuk, hogy felelds
cselekvésiinknek tiikkroznie kell azt az eredeti aktust, amelybdl vildgunk szarmazik.?*

A kozosségi ¢letben aktiv keresztények szdmdara ¢és munkdjuk eredményessége

szempontjabol is aldasos lenne, ha egymassal €16 kapcsolatot tartananak fent; képezve

magukat és egyiitt gondolkodva a kozos feladatokrol. A vilagi krisztushivék szép hivatasa

81 Az értelmiségi olyan személy, aki reflektal az élet nagy kérdéseire, tudatosan szembenéz veliik, aki ismeri a

kultara kiilonbodzo teriileteit, a sajat szakmajanak a hatrain tal is.” V6. ERDO, P., Hihet-e valéban egy mai
eurdpai értelmiségi Jézus Krisztus istenségében? in ERDO, P., Egyhdz, Kultiira, Tarsadalom, 713.

822 v, ERDO, P., Poltika és keresztény erkélcs in ERDO, P., Egyhdz, Kultiira, Tarsadalom, 653-656.

823 V6. 1. JANOS PAL papa, Veritatis splendor, SZIT, Budapest 1993, 88.

84 V6. WILLIAMS, R., A hit szerepe a mai vildgban, 111.
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olyan egyesiiletek, szervezddések 1étrehozasa, melyek altal a hit kozosséget formalo erévé
valhat a tarsadalomban. Hiszen a 1¢lek ereje hordozza a kultarat és kapcsolatokat teremt. De
rajtuk kivil is szlikséges, hogy a maga modjan és lehetéségeihez mérten minden keresztény
hozzajaruljon a tarsadalmi igazsagossag erésitéséhez. igy vélhat az evangélium az egész
tarsadalom szdmara az igazsag €s szabadsag lizenetévé.

A keresztény ember nem nézheti feliilrdl a vilag problémadit, mert bar az igazsagért és
az ¢élet Igéjéért felelds, részesedik a tarsadalom kozos sorsdban is. Krisztus tanitvanyaiként
tehat nem kell kimenekiilniink a vilagbol €s nem tavolodunk el Istentdl, ha a vilagban
magunkat elkotelezziik és szolgaljuk az embereket, hiszen Isten is azt akarja, hogy orszaga
mar itt a f6ldon bontakozzon ki. A Gaudium et spes buzditasa alapjan batoritanunk kell
egymast, hogy keresztény meggydzddésiinket tudatositsuk a tarsadalmi cselekvéseink soran.
Ahogy a zsinati konstitiicido fogalmaz: hitlink és a mindennapi élet elvalasztisa korunk nagy
tévedése.??

Feladatunk megélt hitiinkon keresztiil igazolni Isten ajandékanak az ijdonsagat. Az
evangéliumot kell hirdetniink, de nem -ellenkultiraként, hanem megtjité erdként. Nem
fogadhatjuk el, hogy ugy probaljdk beallitani, mintha a keresztény hit melletti igen, egy a
vilagra adott nemet is tartalmazna. Nem kell valasztanunk Isten és a vilag kozott! Nemet
mondunk arra, hogy hitiinket a privat szféraba utasitsak, tagadva, hogy annak ¢16 hatasa lenne
a vilag és a tarsadalom alakulasara. A hivo kereszténynek vissza kell utasitania mindenfajta
ilyen kivanalmat és az 6nkéntes bezarkozast is.

Az egyhdz, mint Isten ajandékanak a jele, elismeri a tarsadalom Onallosagat és nem
akar allamot alkotni az allamban. De mindenkor vallja, hogy egyediil Isten mélté az imadasra,
az emberek az ¢ szemében egyenldk és végso soron emlékeztet rd, hogy minden foldi hatalom
korlatozott és arra rendeltetett, hogy a kozjot szolgé11ja.826 A keresztény ember nem torekszik a
kormanyz6 hatalomra, hanem arra vagyik, hogy hirdethesse az Igét, melyet megismert és
maga is ajandékba kapott.

A hit nyilvanossaga sziikséges azonban ahhoz, hogy ,,ott legyiink, ott tudjunk cselekedni, ahol
az emberek szenvednek, kétségbeesnek és szabaditast varnak.”®’

A keresztény tarsadalometika megvaltozott hangstlyain is érezhetjik a Zsinat

reformjainak a jelenvalosagat. A monoldgszerli tarsadalometikai nézépontot felvaltotta egy

825 v. Gaudium et spes, 43.

826 ,,A hatalom keresztény arculata a szolgalat.” V6. LUSTIGER, J-M., Emberhez mélton, 94.

87 y5. FRANCIA PUSPOKI KAR, A hit hirdetése a mai tarsadalomban, 115.
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dialogikus, a problémakat egyiittgondolkodas soran elemzd megkdzelités, mely figyelembe
veszi az ¢érintettek alanyi mivoltat. A szemlélet kontextualitdsat erdsiti az elmélet és a
gyakorlat erés egymasra hatasa. A keresztény kozosségeket arra motivalja ez a megkozelités,
hogy, egyfajta valtozasokat elomozditod erdként alakitsak ki szervezeti és életformaijukat.828

Onmagaval kapcsolatban pedig a keresztény ember sosem feledkezhet meg arrol, hogy
kortarsai valaszokat, segitséget, erkdlcsi Utmutatast remélnek téle, aminek csak akkor tud
eleget tenni, ha cselekvését hite hatarozza meg ¢és hii marad hirdetett Urdhoz. A kihivasok,
bizonytalansagok és biintudat k6zott 6rlédé ember szamara merjiik felmutatni, hogy Krisztus
»képes mindig visszaadni az 6romot, hogy felemeljiik a fejiinket és ﬁjrakezdjﬁk.”szg

A keresztényként végzett hétkoznapi feladataink végzése soran a spiritudlis és a vilagi
kiildetésiink Osszeér: a vilagi hivatds a munka targyaval, a spiritudlis pedig azzal a moddal
egyenld, ahogyan azt elvégezziik. Ha az ember nem felejti el az 6romhirt, amit ajandékba
kapott, akkor barmilyen cselekvést végezzen is, azt keresztényként teszi. Igy ,,sugarozni fogja
a szellemet, amelyet képvisel, tantisagot fog tenni az Evangéliumro6l, nem hirdetve, hanem
megélve.”® Ezt fogalmazta meg ugy a Francia Piispdki Kar, hogy mind az egyhézban, mind
a tarsadalmi kotelezettségeink soran végzett munkdlkodasaink koz6s moddja mutatja meg,
hogy hitlink nem ideoldgiai rendszer, hanem alapkd, ami képessé tesz 6nmagunk, egyhazunk
és vilagunk Isten tervei szerint valé épitésére.®*

A hit hirdetését batran 0ssze kell k6tniink az erkolcsi tanitasokkal, elvekkel. Hitiinkbol
fakadoan tehat részt kell vallalnunk a kozdsségiink céljait érinté vitdkban és dontésekben,
kiilonosen abban az esetben, amikor a gazdasagi szempontokat folé rendelik az emberi
méltosagnak. ,,Ma is minden keresztény embernek tarsadalmi, hivatalos szereplésében is a
keresztségben és a bérmalasban kapott kiildetést kell teljesitenie.”832 Hangsulyoznunk kell,

hogy biblikus alapja van annak —s a II. Vatikani Zsinat ujra k6zéppontba is allitotta—, hogy

minden megkeresztelt embernek, teologiai képzettségétdl fliggetleniil, misszids kiildetése

828 ,»Mig a hagyomanyos katolikus tarsadalmi tanitds fOként klasszikus-természetjogi, illetve filozofiai

gondolatmenettel érvelt, manapsag sok teologus a Gaudium et spesszel bekovetkezett fordulat (...)
alapgondolatai jegyében a teoldgiai gondolatmenetre helyezi a hangsulyt.” V6. ANZENBACHER, A., Keresztény

tarsadalometika, 156.

823 V6. FERENC pépa, Evangelii gaudium, 3.

#%v6. MARITAIN, J., A garonne-i paraszt, 292.

81 V5. FRANCIA PUSPOKI KAR, A4 hit hirdetése a mai tarsadalomban, 36.

82 y3. ERDO, P., Réma és a Szent Istvan-i kirdlysag in ERDO, P., Egyhdz, Kultira, Tarsadalom, 263.
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van,®® s mindannyiunknak hitet kell tenniink embertarsaink el6tt arrdl, aki nekiink reményt

adott.®**
A hivé ember legmélyebb vagya, hogy legyen joga felkinalni és értelmileg megalapozni
embertarsai felé életét atformalo tapasztalatat, a Krisztusban valo hitet.

A II. Europa szinodus (1999) tanitasa alapjan a posztmodern nyugati civilizacidban €16
katolikusoknak Istentdl eredd hivatdsa van arra, hogy a remény evangéliumat terjesszék, az

igehirdetés, az istentisztelet és a felebarat szolgalata 4ltal ®®

Ahogy a szinodusi
dokumentumot alapul vevé Ecclesia in Europa apostoli buzditas fogalmaz, kiildetésiink
Iényege a keresztény értékek felmutatasa €s az 0j evangelizacié elémozditasa, hogy ezek altal
megmutatkozhasson az egyhaz valodi arca.®*

Az egyre fontosabba valo és a kdzbeszédet jelentdsen urald dkoldgiaval kapcesolatban,
a hivd ember azt a meggy0zddését osztja meg embertarsaival, hogy a természet, mint
teremtés, az isteni kommunikéci6d eszkoze. Benne, éltala a teremtd Isten szélal meg, s igy a
kornyezetvédelmi kérdéseket az emberrel egylitt kell vizsgalni. A fogyasztdi szemlélet és a
kornyezetliink folotti uralomra torés biline abban 4ll, hogy ajandékba kapott lakohelyiink
gondozasanak a kiildetését elutasitva, csupan birtokolni akarjuk azt. Az 6kologiai kérdésekre
—melyek egyre inkabb az igazsag kérdéseiként meriilnek fel— nyitott posztmodern embert
ezért a hivéknek a helyes dsszefiiggések felismerésére kell vezetniiik,®*’ hogy elkotelezédésiik
ne valjék egy oncélla lett természet imadatava. Igy lathato lesz, hogy minden, ami koriilvesz
minket ajandék, és hogy csak akkor mondunk igazat a vilagrol, ha ekként is kezeljﬁk.838

Osszefoglalva tehat kijelenthetd, hogy a hivé egyén, éppugy, mint maga a keresztény
kozosség, harom kiildetéssel rendelkezik a vilag felé. Ezek: a hit megvalldsa, azaz a martiiria,

az emberiség szolgalata, a diakonia és végiil a liturgikus, szentségi gyakorlat, a leiturgia.

83 V6. TOMKA, F., Az ij evangelizdcié lelkisége Ferenc pdpa tanitéséban in Vigilia (2016/3.), 226.
84 V6. FERENC pépa, Evangelii gaudium, 121.

85 V. GARDONYI, M., I1. Jdnos Pdl vizidja Eurépardl in Vigilia (2004/9), 650.

88 V5. GARDONYI, M., I1. Jdnos Pdl vizidja Eurdpardl, 654-655.

87 Az emberiség papi viszonyban all a természet rendjével. , A cselekvé embert Isten felruhazta azzal a
képességgel, hogy értelmezze a kornyezetét, és kozelitse a teremtdjéhez, kibontakoztatva a benne rejld
képességet, hogy a szeretet és a nagylelkiiség jelévé valjon.” V6. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban,
235.

838 vs. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 216-218.
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Ahogy Mgr. Claude Dagens irta a francia katolikusoknak: ,,Legyiink keresztények, ott ahol
vagyunk, ebben a mi tarsadalmunkban, €és bizonyitsuk az Evangélium erejét és Krisztus

egyhazanak, a mi egyhdzunknak és hitiinknek az ifjusagat!”*

2.3. Uj evangelizaci6 Eurépaban, a II. Vatikani Zsinatot koveté idészak papai

tanitasanak dimenzidjaban

A XX. szazad masodik felére megvaltozott a keresztény missziot kordbban &vezd
lelkesité hangulat. Csokkent a hivatasok szama, megkérddjelez6dott a kereszténység

k.84 A sikeres

kompetencidja és a kor kihivdsai immar masfajta missziés munkat igényelte
evangelizaciohoz elengedhetetlen, hogy a torténelmi egyhdzak visszanyerjék az emberek
bizalmat.

A 1I. Vatikani Zsinat az Ad gentes hatarozattal szallt sikra az egyhaz misszids
természete mellett, s az egész egyhazat, beleértve a vilagi hivoket is, az evangelizacid
munkatarsai kozé sorolta.®*! A zsinatot kovetd kérdésekre®* kivéant vélaszt adni VL. Pal, 1975-
ben, az Evangelii nuntiandi kezdetli apostoli buzditas megjelentetésével. Ebben a papa, az
1974-es piispoki szinddus megallapitasaira reflektalva, arra keresi a valaszt, hogy a kortars
embert mi ragadja meg, mi képes beliilrdl megszolitani €s atalakitani a krisztusi 6romhirbol;
valamint milyen moddszereket kell az evangelizacionak kovetnie annak érdekében, hogy

843 Kiilonodsen idBszeriivé tette ezeket a kérdéseket, —s teszi

konnyebben befogadhatova valjon.
azz4 ma is—, hogy napjaink Eurdpdjaban szamos olyan polgar ¢l, akik még nem hallottak az
evangéliumrol, valamint olyan megkeresztelt milliok, akik elveszitették kapcsolatukat
hitiikkel.*"

Az evengelizalas nemcsak a kereszténység, hanem az egész vilag szdmara fontos, am a

megvaltozott kulturalis helyzet miatt arra kell torekedniink, hogy ,,minden erénkbdl 1j utakat,

839 V5. FRANCIA PUSPOKI KAR, A hit hirdetése a mai tdrsadalomban, 194.

#9vs. BOSCH, D. J., Paradigmavaltasok a misszio teologiajaban, Harmat Kiad6, Budapest 2005, 314-317.

#1vs. Ad gentes, 2-41.

842 K érdésként vetddott fel, hogy az Ad gentes hatarozat ellenére sem oldddtak meg a missziot 6vezd nehézségek.

A harmadik viladgbeli egyhdzak immar nem tartjak kivanatosnak a nyugati missziondriusok jelenlétét. Tovabbi
problémat okozott a vallasok étékeinek felismerése és a vallaskozi parbeszéd fontossaganak a misszioval valod

dsszehangolasa. Vo. KRANITZ, M., 4 keresztény hit kialakuldsa és védelme, 116-117.

3 V6. VI. PAL pépa, Evangelii nuntiandi, 4.

8 v, KRANITZ, M., A keresztény hit kialakuldsa és védelme, 119.
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uj eszkOzoket talaljunk, amelyekkel a keresztény tizenetet elfogadhatdva tehetjiik a mai ember
szamara.”®* Az evangelizacio két f6 dimenziojat, a hiiséget az evangéliumhoz és a hiiséget az
emberhez szem el6tt tartva, sértetleniil kell tovabbadni a hitet és képessé kell valnunk
kortarsaink megszolitasara.

Az o6romhir hirdetése szolgalat, Krisztus bemutatdsa embertarsainknak, s célja a bels6
atalakulas létrehozasa. Egyben a remény és az isteni szeretet felmutatasa is. Hozzatartozik a
hit megvallasa, a katekézis és a szentségek.*® A papa emlékeztet ra, hogy maganak az
egyhaznak is ,,meg kell térnie, meg kell Gjulnia, dnmagat kell evangélizalnia ahhoz, hogy
szavahihetéen evangélizalhassa a Vilégot.”847 Az evangélium tehat €16 valosag, amely az
egész emberre, az ¢élet valemennyi teriiletére kihat.

VI. Pal hangsulyozza, hogy az 1j evangelizacionak nem a filoz6fiai megokoldsokat
kell bemutatnia,®*® hanem arrol kell ltala tanusagot tenniink, hogy Isten az édesatyank,®* s
nem mulaszthatjuk el felmutatni azt, hogy ,,Jézus Krisztus, Isten Fia emberré lett, meghalt és
feltamadt, és Isten irgalmas kegyelmi ajandékaként minden embernek felajanlja az
tidvosséget.”®°

A kultura és a hit hirdetésének a viszonyat illetéen gy tanit az Evangelii nuntiandi,
hogy bar az evangélium és annak hirdetése nem azonosithato egyik kulturaval sem, mégis az a
kiildetésiink, hogy meghatarozott kultirak keretei kozott éljiikk meg, valtsuk életté. Soha nem
lehet tehat befejezettnek tekinti az evangelizacios munkat®! Miveléséhez pedig
felhasznalanddak az 0j technikai, média-kommunikacios eszkozok, valamint a miivészet és a
tudomany lehet6ségei.

A krisztusi 6romhir megvallasanak egyik legnagyobb gatja és hitelességét rontd eleme, a

keresztények belsd megosztottseiga.852

5 V6. VI. PAL pépa, Evangelii nuntiandi, 3.

#6 V6. VI. PAL péapa, Evangelii nuntiandi, 17.

#7 V6. V1. PAL péapa, Evangelii nuntiandi, 15.

¥ Az evangelizacié gondoskodast jelent. Erdfeszitést a keresztény szolgalat minden szintjén, amely képessé tesz

arra, hogy a személy Krisztusban érje el a bOség novekedését. Vo. DAVIS, J. M., New Buildings on Old

Foundations, International Missonary Council, New York 1947, 233.

#9 V. VI. PAL péapa, Evangelii nuntiandi, 26.

B0y, KRANITZ, M., 4 keresztény hit kialakuldsa és védelme, 142.

851

Vé. VI. PAL papa, Evangelii nuntiandi, 23.
82 V6. VI. PAL papa, Evangelii nuntiandi, 77.
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VI. Pal papa gondolatait folytatva, II. Janos Pal papa az Ecclesia in Europa kezdeti

apostoli buzditdsaban az igehirdetést ‘megujitott igehirdetésként’ allitja az eurdpai ember elé.
Mivel tarsadalmi szinten a szertartasok-, és a hit gesztusai elveszitették €16 gyokeriiket a hittel
¢s a személyes Jézushoz tartozéssal, ) evangelizacidra van sziikség. S6t, Eurdpa bizonyos
helyein —a szekularizacio, a kommunizmus vagy a mas vallastiak tOmeges bevandorlasa
miatt— az els6 evangelizacio is sziikségszertinek tiinik.*
A papa arra hiv, hogy ennek az igehirdetésnek krisztologiainak és reménykozpontinak kell
lennie. Eredményes munkajahoz pedig hiteles hirdetokre és hiteles keresztény kozosségekre
van sziikség, valamint fontossa valik, immar Eurdpaban is, az evangélium inkulturaicic')ja.854
Ez utébbi abban nyilvanul meg, hogy a helyesen értékelt kultirdban a keresztényeknek fel
kell mutatniuk sajatos értékeiket és ujjacleszteni a keresztény szellemiségii humanizmust. II.
Janos Pal arra buzdit, hogy legyiink jelen az emberi kultira minden teriiletén, de kiilondsen a
nevelésben és az oktatasban.®*®

A szentéleti papa a Familiaris consortio apostoli buzditasban a csaladokat®™®

jeloli
meg az evangelizicio egyik legfontosabb kozvetitéjeként.™” A csaladok®® mellett a
baziskozosségek —mint a szeretet civilizacidjara ¢€piild kozosségek magjai—, képesek a
leghitelesebb tantusagtételre a kdzvetlen kdrnyezetiik szamara.®*®
II. Janos Pal papa Redemptoris missio kezdetii korlevele is behatoan foglalkozott az
evangelizacio és az 0j evangelizacio témakoreivel. A hit gyokereitdl vald tarsadalmi méretii

elszakadas ellenére sem mondhat le az egyhaz misszios kiildetésérél, amely soran nagyban

3 V6. 11. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 46.

¥4 Az evangélium Eurépaban is nélkiilozhetetlen inkulturaciéjardl beszél Boda Laszlo (1929-2014) magyar

teologus is. V6. BODA, L., Inkulturdcio, Egyhdz, Eurépa, 121-140., 176-181.

85 V6. I1. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 44-65.

86 A kultura tovabbadasénak legfontosabb csatornaja azonban a csalad marad: és midén a csaladi élet nem tud

eleget tenni kotelességének, szamithatunk arra, hogy kultarank elkorcsosul.” V6. ELIOT, T. S., 4 kultura

meghatdrozasa, 47.

%7 V6. 11. JANOS PAL papa, Familiaris consortio, SZIT, Budapest 1982, 86.

88 A csalad a sziiléknek gyermekeikkel valo természetes életkdzossége, amely az isteni termékenységaldassal

elarasztott hazassagbdl bontakozik ki, s amely egyuttal az emberi tarsadalom sejtje.” V6. HOFFNER, J.,
Keresztény tarsadalmi tanitas, 100.

859

Vo. I1. JANOS PAL pépa, Redemptoris missio, SZIT, Budapest 1991, 55.
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kell timaszkodnia az életiikkel tantisagot tevé vilagiakra.®®® Alkalmazkodva azonban korunk
emberéhez, aki ,,inkabb hisz a tanuknak, mint a tanitoknak, inkabb a tapasztalatnak, mint a
tanoknak; jobban az ¢letnek és a tetteknek, mint az elméleteknek. A keresztény élet tanusaga
a misszionalas elso és potolhatatlan formaija.”861
A Tertio millennio adveniente®? kezdetti apostoli levelében pedig a posztmodern vilag f&
vallasi kihivasaval, a k6zombosséggel szemben a nyitottsagot és a krisztusi misztériumra vald
sszpontositast mutatja fel a papa.®®

XVIL Benedek papa, valaszolva az id6k jeleire, 2010-ben létrehozta az Uj
Evangelizaciot Elomozdito Papai Tandcsot, annak egyik {6 feladataként az 0j evangelizacid
teologiai vizsgalatat jelolve meg.®® Akarcsak a Katolikus Egyhdz Katekizmusa®® és annak
2005-ben elkésziilt kompendiuma,®® a Benedek papa altal 1étrehozott tandcs is szem elbtt
tartja, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyet mar korabban athatott a krisztusi 6rémhir, &m
most mégis Gjra raszorul a hit hirdetésére, kiilonleges misszids formakra van sziikség. Ezek
egyike a megrendiilt hit és vallasi tudas megerdsitése az egyhazi ismeret pontositasa altal.?®’
Mindezt olyan nyelven kell elérhetévé tenni, amely érthetd a vallas dimenzi6itol elszakadt
kortarsaink szdmara, 4m megfeleld modon tartalmazza a hit gazdag igazsaigait.868
Benedek papa az 0j evangelizaciot abban a kiildetésben foglalja 6ssze, hogy az egyhaznak
szolnia kell az értelemhez és szolnia kell az emberi szivhez. Egyszerre érintve meg

mindkettét.8°

80 A keresztény remény arra indit minket, hogy minden erdnket vessilk be az ujraevangelizalds és a
vilagmisszié munkéjaba. (...) Minden vilagi hivd szentelje idejének egy részét az egyhaznak.” Vo. 1. JANOS

PAL papa, Redemptoris missio, 86.

1y, 11. JANOS PAL papa, Redemptoris missio, 42.

862

Vé. 11. JANOS PAL papa, Tertio millennio adveniente, SZIT, Budapest 1995, 21-36.

83 11. Janos Pal részletesen foglalkozik az uj evangelizacioval az Ecclesia in Europa kezdetii dokumentumban is.

Ezt 6nallo fejezetben targyalja a dolgozat.

84 V6. XVI. BENEDEK papa, Ubicumque et semper motu proprio 3. cikkely, 1.

5 V6. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, SZIT, Budapest 2009.

88 V. A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak kompendiuma, SZIT, Budapest 2018.

867 : r . . e . ;g . , ’ , I3 w 7
A modernizmus kordban a kereszténység, mikdzben visszahtizodott biztonsagosnak vélt bastydi mogé, a

nevelés, oktatas, kdzgondolkodas teriileteit atadta. El kell gondolkoznunk azon, hogy miként tehetdk ezek ismét

a keresztény tanusag eszkozeivé. V6. DAVIS, J. M., New Buildings on Old Foundations, 232-236.

%% V6. KRANITZ, M., 4 keresztény hit kialakuldsa és védelme, 126-128.

869

V6. XVI. BENEDEK papa, Deus caritas est, SZIT, Budapest 2005, 31.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.002
202

Ferenc papa mar eddigi pontifikatusa alatt is sokat foglalkozott a témaval. Kiilonésen
hangsulyosan jelenik meg a téma az Evangelii gaudium-ban. Egy mély, szemlél6do, radikalis

e . 870
keresztény életre hivva,

abbol kiindulva kozelitve meg a kérdést, hogy ,,senki sincs kizarva
abbol az 6rombdél, amelyet az Ur hozott.”®™* Azért fontos, hogy a hit hirdetdinek ¢életében az
evangélium valoban Oromhir legyen, hogy hitelesen szolitsa meg az ‘egyénkdzpontu
szomor(isag’ miatt erre szomjihozé embertarsainkat.’’> A hit hirdetése —hangsulyozza a
papa—, valamennyi hivé kiildetése. A laikusok egyfajta misztikajaként is felfoghatd az az

iranyultsag, amely képes a masik ember arcaban felfedezni J ézust.

A hitérdl tanusagot tevo
keresztény belsé motivacidja Jézus szeretete, az a szeretet, amely megajandékoztatva az ¢€let
értelmével, sziikségét érzi annak, hogy beszéljen a szeretett személyr6l.5* A beliilrsl fakadé
orom nélkiil és anélkill a megnyugvas nélkiil, amely tudja, hogy Jézus tarsa az
evangelizicioban, nem lehet sem hiteles, sem hosszu tavon kitartd a misszios munka.®”

Az €16 hithez azonban megfeleld ismeretekre is sziikség van, ezért tartja fontosnak a
papa a Biblia tanulméanyozasat és a plébaniai kozos elmélkedéseket.®’® A plébaniai
kozosségek strukturalis atalakitasa is nélkiilozhetetlennek tiinik, mivel a szokasoknak,
idébeosztasoknak és a nyelvezetnek alkalmassa kell valniuk a mai vilag evangelizaciojara,
kilépve a hétkdznapok emberei kozé, a tarsadalom valddi €16 tagjaiva téve a gyiilekezeteket,
killongs figyelmet szentelve vilagunk szegényeinek.®”’

A csiiggedés ¢€s a statisztikai adatokba valdé menekiilés helyett a munka nehézségei
kozepette annak kell er6t adnia, hogy ,,az evangélium a személyek legmélyebb vagyainak
felel meg, hiszen valamennyien arra vagyunk teremtve, amit az evangélium kinal: a Jézussal
vald baratsagra és a testvéri szeretetre. Ha sikeriil megfelelden és szépen megmutatni az
»»878

evangélium lényegét, az iizenet bizonyosan valaszt ad a szivek legmélyebb kérdéseire.

Hétkoznapjaink sordn azoknak vigyiik el az evangéliumot —hiv Ferenc papa—, akikkel épp

¥0Vvs. TOMKA, F., Az iij evangelizdcid lelkisége Ferenc pdpa tanitasdban, 228.
1 V. FERENC papa, Evangelii Gaudium, 3.

#72 V6. FERENC pépa, Evangelii gaudium, 2.

873 V6. FERENC pépa, Evangelii gudium, 91.

#7% V6. FERENC pépa, Evangelii gaudium, 264.

875 ¢ s s g , 3] r sy ors ISy 1 ) SO s pr , o
Igy sem maradhat el az evangelizacié hosszii munkaja soran a hit éjszakajat jelz6 szarazsag és kifaradas. Vo.

FERENC papa, Evangelii gaudium, 287.

#7¢ V6. FERENC pépa, Evangelii gaudium, 175.

#7 V6. FERENC péapa, Evangelii gaudium, 27.

¥78 V6. FERENC pépa, Evangelii gaudium, 265.
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dolgunk van. Merjiink 4llandoan készek lenni Jézus szeretetének a megmutatasara,®® s —

ahogy a papa fogalmaz—, batran legylink masok, olyan almokat felmutatva a vildgnak,
amelyeket az nem ismer.%®°
Az egyéni evangelizaci6 fontossdga mellett, a Szentharomsagbdl fakaddan, a misszids
lelkiilet®! kozosségi dimenzié is, melynek tagjai maguk kozé hivjak a kirekesztetteket,®®? egy
olyan kozosséget kinalva, amely a szaggatottsdg és a gyOkérvesztés helyett az ingyenes
szeretet és tamogatas biztonsagat adja.®®

A posztmodern embert a szeretet, az aldzat és a nyitottsag szolitja meg.%®* Napjaink
kultarajadban a hirdetett 6romhir konnyebb befogadasat segiti a kozelség, a tlirelem, a
parbeszédre valo nyitottsag és az itélkezéstél valo tartozkodas.’® A papa megfeleld
kommunikécios stilusként az egyhaz anyai lelkiiletét ajanlja, annak szelidségével,

. r sos s 1886
melegségével ¢és Oromével.

887

Ez az evangelizdci6 a Szentlélekkel torténik, marias
stilusban.”" Az elsé evangelizacios dokumentumhoz, az Evangelii nuntiandi-hoz hasonléan
Ferenc papa is az egységes ¢és a szeretettdl athatott keresztény kozosség vonzerejérdl beszél és

allitja elénk idealis példaként.®®

#73 V6. FERENC pépa, Evangelii gaudium, 127.

89 v$. FERENC papa, Christus vivit, 36.

#1 Fontos, hogy minden fiatalban meglegyen a batorsag eliiltetni az elsd iizenetet abba a termékeny foldbe, ami
egy masik fiatalnak a szive.” V6. FERENC papa, Christus vivit, 210.

82 V6. FERENC pépa, Evangelii gaudium, 180.

%3 V6. FERENC pépa, Christus vivit, 216.

84 V6. TOMKA, F., Az iij evangelizacid lelkisége Ferenc pdpa tanitasaban, 229.

%5 V6. FERENC pépa, Evangelii gaudium, 165.

8¢ V6. FERENC pépa, Evangelii gaudium, 140.

#7 V6. FERENC péapa, Evangelii gaudium, 287.

%8 V6. FERENC pépa, Evangelii gaudium, 99.
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Befejezés

A laicitast és a pluralitast dogmaként allitdo szekularis allam, a hit és értelem ‘vagy-
vagy’ alternativaként valdé bemutatasarél vagy nem hajlandé lemondani, vagy csak azon az
aron teszi ezt meg, ha a hit relativizalodik, mint az igazsag megsejtésének egy narrativajava
valik, vagy pedig a maganszféra eldugott rejtekébe keriil. Esetleg, ami még ennél is
aggasztobb interpretacid: az egyik oldalon all a kultura, az értelem és a haladas tamogatott
értékrendje, S a masikon a multbdl kiszakadni nem képes, megtiirt vallasé.® Ez a tipusu
osztalyozas azt sugallja, hogy a vallas ellentétes a humanizmus ¢és a liberdlis demokracia
értékeivel, igy az egyenlOséggel, a szabadsaggal és az értelem tiszteletével is. A dolgozat a
bevezetésben megfogalmazott célkitiizésének megfeleléen bemutatta, hogy a hivd
keresztények feladata, hogy felemeljék ez ellen a szavukat, hozzajarulva a posztmodern
kultaraja €és a kereszténység kulturdja kozotti termékeny parbeszédhez ¢€s emlékeztessenek,
hogy demokracidink és a modern szabadsagjogok a kereszténységbdl ndttek ki, s
tarsadalmaink értékeik fundamentumait a zsido-keresztény hagyomanybol meritik. Tézisként
allitotta a dolgozat, hogy ezek nélkiil a hagyomanyok nélkiil az allam elvesziti gyokereit és
végso soron alkalmatlanna valik 6nnoén megalapozasara.

Tovabbi tézisként jelent meg a dolgozatban, hogy az igy kialakult vilagnézeti
vakuumban, egzisztencialis érzéssé valt deficitben, amely messze tobb, mint erkolcs-, vagy
jogfilozofiai probléma —hiszen az egyén szintjén jelentkezd, naponta tapasztalt hianyrol van
sz6—, a kereszténység képes az alapok megokoldsat nytjtani, képes a tatongd mélységet
athidalni, s képes a krisztusi szeretetet felmutatva zsinormértékként irdnyt mutatni. A
kereszténység az evangélium hirdetése, a kulturdk nevelése és az értékek atadasa altal,
kultirankat beliilrdl alakitja at, s mutatja fel az igazi humanizmus arcat, amely megmenekit az
ateista humanizmus s6tét dramadj 4to1.5%

Az egyén szintjén pedig, a triumfalizdld6 modernizmus csufos kudarcai utdn, a
filozofiai tételbdl hétkdznapi életérzéssé valt posztmodern valdsagaval kell szembenéznie a
keresztény teologianak. A kulturalis apologetika egy olyan kornyezetben sz6l ma Jézus
Krisztus 6romhirérdl, és mutatja fel, hogy ,,Jézus a Messias és az Ur, mely kijelentés a

k 5891
5

feltamadas valosagabol taplalkozi amelyben a valaszok és az egzisztencialis stabilitas

89 v, WEILER, J. H., Keresztény Europa, T1.

¥ v. Evangelii nuntiandi, 18-19, 55.
#1 V6. KRANITZ, M., Modern hitvédelem in Teolégia (2017/3-4.), 135.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.002
205

iranti vagy, s a transzcendensre, spiritualisra vald nyitottsag ellenpolusaként jelen van a
dontésektdl valo félelem, a nagy elbeszélések iranti ellenérzés és az egyén szabadsaganak
mindenek elé helyezése. Ebben, az istenit megsejto, s keresd, am a végsd elkdtelezddéstol
felo, illetve az abszolut igazsag 1étezését megkérddjelezd kulturaban a keresztény hitvédelem
a tiirelem ¢és a parbeszéd eszkozeivel tud kozeliteni embertarsainkhoz, hitelesen mutatva fel a
krisztusi 6romhirt— sokszor az elsé evangelizaciotdl kezdve.??

Az egyhdz, civilizacionk nehéz idejében, a II. Vatikani Zsinat lelkiiletébdl fakadoéan
nyit a kairoszként megmutatkozo vilag felé, atfogd perspektivaként az élet kultirajat ajanlja,
¢€s tanusagot tesz az evangéliumr(')l.893 Elfogadva a pluralitast, de elutasitva a relativizmust €s
a pluralizmus ideologidjat, felajanlja segitségét, hogy, mint a tarsadalmi kérdések egyik
résztvevoje megossSza nézOpontjat. Azt a nézOpontot, mely Teremté Uraba és a krisztusi
megvaltasba helyezett hitébdl fakad.

A kereszténység kitart azon meggy6z6dése mellett, hogy a vallasi k6zosségeket partnernek
kell tekinteni tarsadalmaink jovojérdl és berendezkedésérdl folytatott vitaiban, maskiilonben,
a vallas kozéleti lathatatlansagahoz ragaszkodva csorbul az igazsag kritériuma és maga a

pluralista alapallas is.®*

Dialogust folytat a vilagi intézményekkel, mas kultirdk és mas
vallasok képviseldivel, de kdzben nem mond le arrdl, hogy az 6rdmhirt, melyet ajaindékba
kapott, a misszion, a vallasos nevelésen és a hitoktatason keresztiil megossza masokkal. A
kultarvalsaggal fenyegeto elkereszténytelenedés tapasztalatai ellenére is Gjra és Ujra felteszi a
prohaszkai kérdést, hogy ,Lehet-e a keresztény vildgnézetet beledllitani a mai
kultﬁrvilégba?”895 Vallja, hogy ,,Krisztusnak az egyhdz arcén tliindokld fényességével minden
embert meg akar vildgositani azaltal, hogy minden teremtménynek hirdeti az

evangéliumot.”896 Jellé kivan valni vilagunkban, s sajat kozosségeinek munkaldsa mellett, a

szeretet tanitdsanak kiralyi Gtjat felmutatva,®’ nem feledkezik meg azokrol a tomegekrdl sem,

892 Jézus kozottiink jar, ahogyan Galileaban tette. Jarja az utcakat, megall, a szemiinkbe néz, minden sietség

nélkiil. A hivasa vonzo, elbiiv6l6.” V6. FERENC papa, Christus vivit, 277.

83 V. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat?, 388.

84 Az egyhaz kutatja, faradhatatlanul hirdeti és elismeri az igazsagot minden teriileten, ahol csak

megmutatkozik. Az egyhaztol elvitathatatlan ez a kiildetése az igazsag szolgalatara.” V6. Caritas in veritate, 9.

85 V6. PROHASZKA, O., 4 diadalmas vildgnézet in Prohdszka Ottokar dsszegyiijtott Munkai, V, 1.

%% V6. Lumen gentium, 1.

897 \/6. Caritas in veritate, 1.
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akiknek ‘nincs sajat hangjuk,” hiszen ,,egy térékeny tarsadalomban éliink, ahol az emberek
Ggy varjak Krisztus evangéliumat, mint életado forrast.”*%

A kulturaval kapcsolatban pedig a keresztény hit megadja azt a szabadsagot, hogy
Istenbe fektetett bizalmunkbol fakadoan batran lehetiink minden olyan valosaggal szemben
szkeptikusak, amely kevesebb, mint Isten. Ugy vagyunk képesek elutasitani, hogy
mindenestiil magaénak kdveteljen benniinket a kultara foldi valosaga, am, hogy abbol mégse
vonuljunk ki, hanem vallaljuk a f6ldi zarandokutunk soran evilagi feladataink elvégzését,
hogy mindig tudjuk, van tobb. A keresztény ember sem nem isteniti a kultGra vilagat, sem
nem becsiili azt le, hanem vallja, hogy ez még ‘nem minden’— ez adja a kultirdhoz vald
viszonyunk alapbeallitottsagat.®®® A vallasos ember élete is az anyagvilagban, konkrét
civilizacios keretek kozott leélt élet, mely adottsagtol nem tud és nem is kell elszakadnia. Am
ez az élet egyben arra is hivatott, ,,hogy az altala belakott hely olyan hely legyen, ahol

bizonyos valdsagok lathatéva valnak.”%%

88 \/5. KRANITZ, M., Modern hitvédelem, 138.

89 A keresztény ember nem tagadéssal és egy rivalis kultura vagy tarsadalom létrehozdsanak a kdvetelésével

viszonyul a kultardhoz, a tdrsadalomhoz, a mivészethez és a politikahoz, hanem azzal a szandékkal, hogy valami
tobbnek a nevében tegyen fel kérdéseket— valami olyasminek a nevében, amit csakis Isten tarhat fel és tehet
lehetéve.” V6. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vilagban, 89-90.

V6. WILLIAMS, R., 4 hit szerepe a mai vildgban, 385.
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Idegen nyelvii 6sszefoglalo (Foreign Language Summary)

In terms of structure the thesis, which examines the necessity of the Christian message

and the ability of dialogue in the postmodern society, it is built up as follows.
It is to introduce the conceptual and historical definitions as the first larger unit. During the
examination of culture and civilization as phenomena it mentions one of the antique concepts
of culture, the cultural myth and philosophy of history of the German and Anglo-Saxon
romanticism and finally the modern paradigm shift created by cultural anthropology. Looking
at the Christian term of culture, it marginally deals with the history of the term, the way of
approach from the large medieval unit of cultura christiana to today’s papal proclamation.
During the introduction of this long ‘journey’, great emphasis is placed on the fracture caused
by modernity, the cultural concept of the Second Vatican Council and the ways of the
contemporary papal approach.

In the second unit the thesis deals with the evangelization as a social phenomenon. It
discusses the question of the dichotomy of Christianity and culture, the protection of faith (the
concept, the short history and the changed dialogical role of apologetics), as well as atheist
humanism (including its invokers, history, main trends, representatives and epistemological
failure).

In the third unit it is to reflect on the Christian message in the dimension of today’s
culture. It deals with the current situation and attempts to provide answers. Firstly, it reviews
the concept of postmodernism and the impact of postmodern attitude towards life on religious
thinking. In this context does it discuss the issue of religion and secularization, the role of the
church in postmodernism, the false spiritualisms of our time and finally the research and
examinational aspects of sociology of religion.

In the second part it mentions the emphases of new theology in the 20" century from the
nouvelle théologie 10 the great papal proclamation of the century (Popolorum progressio,
Ecclesia in Europa, Caritas in vertiate).

In the final fourth unit the thesis examines the possibilities for the postmodern society
to transmit evangelisation. At first it overviews the ‘cultural potentials’ of Christianity and its
specific mission in European culture in the present day, considering the theological aspects of
cultural pluralism, religion as a possible tool of deficit replacement and the new aspects of
apologetical considerations. It is to deal with the instruments of Christian testimony and the

new evangelisation. Within this topic it discusses the community testimony, the individual
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and personal testimony of the man of faith as well as the teaching of papal proclamation after
the Second Vatican Council in light of new evangelisation.

In terms of content the thesis attempts to reflect on the current situation that on one

hand modernity deprived itself from the openness to transcendence, authentically stating for a
long time, that humans ought to choose between making progress and the theistic
interpretation of reality. On the other hand, in order to achieve its goals it excluded the
ideological questions, sacrificing the idea and thought of the unity of knowledge. For the
alleged freedom of society the modern state (while concentrating on the law) left answering
the gquestions of the values and moral issues of living the right life to another. The subsystems
of science and technology cannot help this vacuum of a world view, they are unable to
provide meaningful answers to the emerging problems. This is neither their task, nor their
objective. Modern culture is a broken culture; it no longer offers clear rooting and purpose
which defines the meaning of life.
The secular state, which sets laicite and pluralism as a dogma, is unwilling to relinquish faith
and intellect as ‘either-or’ alternatives, or it only does so at the cost of the relativisation of
faith and of becoming one of the narratives of the divination of truth, or it goes to the hidden
concealment of private sphere. An even more concerning interpretation might be that culture,
the supported values of intelligence and progress stands on one side and tolerated religion,
which cannot break away from the past stands on the other. This type of classification
prompts that religion is opposed to the values of humanism and liberal democracy and
therefore opposed to equality, freedom and the respect of intellect. It is the task of Christian
believers to speak out against this and to remind people that our democracies and modern
freedoms have grown out of Christianity and that our societies take their fundamentals of
values from the Jewish-Christian tradition. As the thesis presents, without these traditions the
state loses its roots and ultimately becomes unsuitable for its own foundation.

The dissertation states as a thesis that in this vacuum of a world view, which is far
more, than a moral or a jurisprudent problem (since it is about the daily experienced lack on
the level of human existence), Christianity is able to provide the justification of the funds, it is
able to bridge the yawning gap and it is able to provide canons and direction by showing
Christian charity. Christianity is about preaching the gospel, by the education of cultures and
the transfer of values it transforms our culture from the inside and shows the real face of
humanism which saves humans from the dark tragedy of atheist humanism.

In the postmodern, in the world of endless self-reflection our civilisation has come to

the syncretic flourishing of replacements and, in parallel to this, to the growing demand for
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finding holds in the void and canons for its contemporaries. The postmodern syncretism
(which says yes to religion, but no to God) is searching for happiness and the psychologised,
aestheticized soul, rejecting all types of responsibility and bound. Breaking away from the
divine order the organisation of our society has a depressing effect on humans after the initial
charm of freedom, because the lonely task of making a concept weighs upon the individual
and becomes an unbearable burden. Neither scientific progress nor controlling more and more
areas of human life provides answers to the question of what makes us human.

After the miserable failures of the triumphant modernism Christian theology must face
the postmodern reality (which has become an everyday feeling from philosophical theorem) at
the individualistic level. Cultural apologetics speaks about the gospel of Jesus Christ and
presents him as the Messiah in such an environment in which the desire for answers and
stability, the openness to the transcendent and to the spiritual is existent as a counter pole to
the fear of decision, the revulsion at great narratives and the prioritisation of individual
freedom. In this culture, which surmises and seeks the divinity, fears final commitment and
questions absolute truth, the protection of Christian faith can approach people by the means of
patience and dialogue, showing the gospel of Christ authentically (frequently from the first
evangelisation).

The aim of the thesis is to attempt providing answers to these problems and to
contribute to the mutually beneficial redefinition of the relationship between the culture of
modernity and Christianism (the culture of Catholicism in the narrower sense) to both parties,
furthermore to show that Christianity is able and willing to give our fellow human beings the
solid found and base we all need. To show that opposed to the critical reality of Europe there
is another, different Europe which keeps its spiritual and material, communal and individual,
sacred and profane unity and represents such a value-based tradition which we can turn to if
we seek the foundations of the renewal of our civilisation.

Its significance is due to the mutually interacting, continuous and dialectical affair between
culture and religion.

The dissertation states as a thesis that religion (especially Christianity) can compensate
the ideological deficit which developed in modernity and became an existential feeling in
postmodern. Our faith is able to provide real and lasting answers to the correctly formed
questions which have been poorly answered by new gnoses and false spiritualism. Christianity
can shed light on such human realities, for which culture has been seeking answers but could
not find any on its own. The faithful church which testifies of Christ can reveal values for all

of us by showing its teaching about covenant, sin and redemption.
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The theistic perspective offers such recommendations, reference points which view humans
together with their freedom, putting them into a world which is to be built as a mission.

This reconstructional work, which gets to the root of our society and affects both the
world and the Church, has an urging impact on our daily lives when the aggiornamento of the
Second Vatican Council makes the productive cooperation and dialogue possible with the
world of culture and when owing to the ecumenical movement the historical churches can
speak out in numerous questions with joint forces and the credibility of unity.

In the difficult time of your civilisation the church opens up to the world as a result of
the Second Vatican Council, offering the culture of life as a comprehensive perspective and
manifesting as kairos and testifying of the gospel. Accepting plurality but rejecting the
ideology of relativism and pluralism it offers its help to share its viewpoint as a participant in
asking questions about social issues. The viewpoint, which stems from the faith put in the
Creator and in the redemption of Christ.

Christianity insists that religious communities should be considered as partners in the
debates on the future and the organization of our societies, otherwise the criterion of justice and the
basic pluralist attitude itself curtail as they stand with the public invisibility of religion. It engages in
dialogue with secular institutions, with the representatives of other cultures and religions, but it
does not give up on sharing the gospel (which it received as a gift) with others through the
mission and religious education. In spite of the threatening cultural crisis due to the
experiences of dechristianisation it asks the question again and again whether it is possible to
set a Christian worldview to today’s cultural world. It professes that it intends to enlighten
every human with preaching the gospel to every creature with the glittering glow on the face of
Christ. It wishes to become a sign in our world and, besides working on our communities, it
does not forget about the mass of people who does not have a voice, since we live in a fragile
society, where people are waiting for the gospel of Christ as a life-giving resource.

Christian faith provides freedom in connection with culture so that (as a result of our
trust in God) we could be bravely sceptical on every reality that is less than God. On one hand
we are able to reject the earthly reality, which claims everything to itself, but on the other
hand, to avoid leaving it, we undertake our mundane tasks during our earthly pilgrimage so
that we know that there must always be something more. Christians neither worship the world
of culture, nor underestimate it, they say ‘that is not all’ and this provides our basic attitude towards
culture. The lives of religious people are within the specific framework of civilization, which cannot

and does not have to be broken with. Nevertheless this life is intended to make certain things come

true.





