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I. A KITUZOTT KUTATASI FELADAT ROVID OSSZEFOGLALASA

Egy olyan gondolkodoi életmiivet vettiink vizsgélat ald, melyrdl vélelmezhetd volt,
hogy segitséget jelenthet a teologia és exegézis kozeledéséhez. E16szor is meg akartuk értent,
majd ennek fényében be akartuk mutatni ezen ¢életmii legfdbb vonasait. Tovabba
megkiséreltiik megérteni, hogy e gondolkod6i magatartas hogyan viszonyul a Szentirashoz,
annak olvasasahoz altalaban illetve ahhoz a hitbeli felhivashoz, hogy a Szentirast mint Isten
szavat kell olvasni. Majd ezen vizsgalodasok fényében igyekeztiink igazolni, hogy az a mod,
ahogy Ferdinand Ulrich gondolkodik ill. olvas, amit réviden mint biblikus ontologiat illetve
ontologikus exegézist neveziink meg, hogy ez a gondolkoddsmdd illetve ,,olvasasmod”
segitséget jelenthet a teologus szamara, hogy pontosabban kérdezzen ra a jelenkor
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tavolsag, sOt talan fesziiltség alakult ki.

II. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK, A KUTATAS ES ANYAGGYUJTES

MODSZEREI, A FORRASOK FELHASZNALASA

Ferdinand Ulrich esetén a kiadasra keriilt miivek nagy terjedelme miatt elegenddnek
lattuk forrasként ezeket felhasznalni. Ezen forrasokhoz Rémaban illetve Stefan Oster
segitségével Miinchenben hozzaférhettiink. Egyes részkérdésekben — természetesen nem
ugyanebben a nagyobb meritésben — meg kellett ismerni az & forrdsainak illetve

vitapartnereinek irésait is.

Mivel f6 hangstlyunk nem bizonyos szovegek informativ megismerése volt, majd
ezek alapjan bizonyos allitasok igazoldsa vagy céafolata, hanem egy gondolkoddi magatartas
mélyebb megismerése, ezért korunk tudomanyanak médszertani hozzaallasatol egy bizonyos

tavolsagtartast kellett tanusitsunk. Jelen esetben is lehet természetesen értelme a mar



megértett szovegek alapjan hipotetikus allitdsokat megfogalmazni, szigora kovetkeztetéssel
ezeket a forrasokbol kiindulva igazolni vagy cafolni, mint ahogy ezt féleg az Ulrich
ontologikus exegézisét targyald fejezetben meg is tettiik. Egy gondolkoddi magatartas
feltarasa természetesen magaba foglalja az okok és hatasok, strukturdk, torvényszeriségek
€s a veégso alapok keresését — am itt ezek végiil is elégtelenek, hisz ha e gondolkodoi
magatartast egészében akarjuk megérteni, akkor sziikség lesz egy ezen vizsgalddasokat
bizonyos értelemben zardjelbe tevd gondolkodoi nyitottsagra, szellemi befogaddképességre.
Emellett mar csak azért sem mehetiink el, mert épp ez a nyitottsag ¢€s befogadoképesség
nézetiink szerint mélyen jellemzi Ferdinand Ulrichot. Ugy véljikk a vizsgalt targynak
esetiinkben az felel meg, ha Aquindi Szent Tamas hozzaallasat ezen a ponton kovetjiik, aki
az arisztolészi tudomanyeszményt atvéve a tudomany modszerének kérdését a vizsgalt targy
természetének rendeli ala: vizsgalddasaink soran nekiink is gyakorolni kell a forrdasok
természetének megfeleld olvasdst. Epp a modszertani kérdés elvezet dolgozatunk egyik
legfontosabb célkitlizéséhez: a modern tudomanyeszmény jegyében dnmagat (jraértelmezd
exegézis illetve az Egyhaz apostoli és profétai kiildetését sajatos modon a kor sziikségleteinek
megfelelden ujrafogalmazd teologia kozotti kozvetités lehetdségeinek kereséséhez.
Meglatasunk szerint ugyanis ezen diszciplinak kozotti modszertani kiilonbségek hatterében

valdjaban a gondolkoddi hozzaallasok kiilonbozdségei allnak.

Ez azt is jelenti, hogy a masodlagos irodalomnak vizsgalodasaink szempontjabol
masodlagos jelentdsége volt: csak annyiban lattuk indokoltnak felhasznalasukat, amennyiben
valoban segitettek Ulrich gondolkodasanak megértését. Ezen hozzaallashoz képest igen sokat
hivatkozunk ezekre, mert a fentiek figyelembevétele mellett is fontosnak lattuk

meglatasainkat allitasaikkal, érveikkel alatdmasztani.



III. TEZISEK

Ferdinand Ulrich a magyar teoldgiai kozéletben kevéssé ismert, ezért eldszor is
fontosnak lattuk 6t elhelyezni a 20. szazadi keresztény filozofia horizontjan, vézolni
filozofiai gondolkodasanak leglényegesebb vonasait, bemutatni jelentdségét.

Egy masodik megkozelitésben igyekeztiink egyrészt azt bemutatni, hogyan taplalja
Ferdinand Ulrich gondolkodasat annak két legfontosabb forrasa: a Szentiras és Aquinoi
Szent Tamas filozo6fidja, masrészt hogy kik azok a legfontosabb dialoguspartnerek, akik
gondolkoddi tutjara legerdsebben hatottak: Hegel, Heidegger. Ezek utan pedig
indokoltnak lattuk azokkal foglalkozni, akik gondolkodéaséhoz talan legkzelebb alltak:
Gustaw Siewerth, Claude Bruaire, Hans Urs von Balthasar.

Ezen vizsgalodasok utdn nagyobb meritésben és pontosabb fogalmisaggal is szerettiik
volna Ferdinand Ulrich gondolkodasanak egy Osszegzését adni, amihez elGszor is
megkeriilhetetlen volt 6t konkrétabban is elhelyezni a XX. szédzad szellemi horizontjan,
nevezetesen a tamasi hagyomany spekulativ megtjitasanak kisérletei kozott.

A Ferdinand Ulrich gondolkodéasarél mondottakat egy masik uton is igyekeztiink
elmélyiteni, mégpedig a Hegelt ill. Heideggert érintd kritikdjanak rovid kifejtésével.
Ezzel elértiink ahhoz a ponthoz, ahonnan a mondottak elmélyitése mar csak az ulrichi
szovegek pontosabb elemzésével lehetséges.

. Ulrich lét-értelmezésének ¢és spekulativ gondolkodoi utjdnak maradand6 sarokkovei
Aquinoéi Szent Tamas kovetkezd mondatai: ,,ipsum esse est similitudo divinae bonitatis”,
»esse significat aliquid simplex et completum, sed non subsistens”. E mondatok
targyaldsa utdn Ulrich kovetkezd kulcsszavait is gorcsd ald vettiik: ,,dare esse”,
,,Uberwesenhaftigkeit des Seins”, ,,Verendlichungsbewegung”. Lét-gondolkodasanak

alapvonasait ezekbdl kiindulva pontositottuk.

. Ulrichra szerint az ember az, akinek a létre/ valo differencia valoban a léttel valod

dialogussa valik, és igy a 1ét és a gondolkodéas egymasra iranyul. Ulrich gondolkodéi
utjara er0sen hatott a Heideggerrel valo szamvetés, s ez elsdsorban abban érhetd tetten,
ahogyan 1ét és gondolkodas viszonyat leirja. A 1ét €s gondolkodas egymasra hangoltsaga
ugyan a tamasi hagyomanyon beliil maradva is értelmezhetd, de az, ahogy a freiburgi
mester az ontologiai differencia kihangstulyozasaval a gondolkodéas megujitasara — vagy
pontosabban szdlva elkezdésére — szolit fel, az a vele dialogizalo Ulrich esetén a tamasi

hagyomany valodi megujitdsanak kisérletévé valik.



10.

1.

12.
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eredeti vonasaiban megragadni. Ezen vonasokat felmutatasara talan alkalmasak a
kovetkezd kifejezések: a 1ét mint ajandék, szeretet ontologidja, kenotikus ontologia,

ontoldgiai kisértések, Maria mint a , tiszta végesség”.

Ulrich gondolkodasanak leirasa utan a ,,biblikus ontoldgia” mibenlétének targyalasara
tértlink ra. A biblikus ontolédgia tulajdonképpen a Janos evangélium kezdémondatanak
hatastorténete: €év apxn fv 0 A\oyos. A biblia itt a filozofiai gondolkodas forrasa lesz,
mikdzben meghagyja annak szabadsdgdt. De a hit is 0j szempontokat kap, mert
gondolkodd szamvetésre készteti mindarrdl, amit a 1étrél a legegyetemesebb horizonton

¢észlel. Ezzel a biblikus ontoldgia kérdése atvezet keresztény filozoéfia témajahoz.

A keresztény filozofia fogalmdval egy régi és hosszu torténettel bird problematika kellds
kozepén talaljuk magunkat. Dolgozatunkban az kiséreltiik meg vazolni, hogy Ulrich
Meglatasunk szerint ugyanis Ulrich filoz6fiai gondolkodésat a kinyilatkoztatés tizenete

egészen bensdleg alakitotta, taplalta.

A ,Fides et ratio” enciklika is olvashato a keresztény filozofia torténeti értékeléseként,

ezért sziikségesnek lattuk réviden ismertetni, hogyan fogalmazza meg ennek kiildetését.

Meglatasunk szerint megtermékenyitd lenne a modern exegézis szamara, ha figyelembe
venné a biblikus ontoldgia nézdpontjat. Nem szerencsés ugyanis, ha a modern exegézis
nem reflektdl sajat autonOmia-igényére, hiszen ezen autondmia-igény egy olyan
szekularizacids folyamat része, melynek sodra miatt emancipalt exegézis konnyen
elvesztheti kapcsolatat a sajatos értelemben vett teologiaval. Egy biblikus ontologia —
épp filozofiai jellege miatt — épp ezen folyamatban adhat egy szerencsés nézdpontot.
Ezen véleménylinket erdsiti az a mély hasonlosag, ami ezen ontologiai nézdpont és a

keresztény hagyomanyban oly meghatarozo lelki értelmezés kozott latunk.

Mindezek utan igyekeztiink immar azt pontositani, hogy Ferdinand Ulrich esetén milyen
biblikus ontologiardl beszélhetlink. Elsé megkozelitésben erre ugy tekintettiink, mint
egy biblikus 1ét-tapasztalat leirasara. E reflexioban kiilonosen a megtestesiilt Igének a
Szentirasban felfedezhetd 1ét-tapasztalata felfejtésének kisérletét tartjuk megfontolasra

érdemesnek.
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kimondd szeretet testeként olvassa, a betli latszolagos élettelenségében pedig az

Onkitiresit0 isteni szeretet gazdag szegénységének ¢életadd halalat éri tetten.

Epp ezért valik fontossa a szoveg természetének megfeleld olvaséas kérdése. A biblikus
ontoldgia itt mintegy az olvasas ontologidjava valik, olyan reflexid, mely az olvasés
statuszat pontositja a 1ét és gondolkodasanak perikorézisének leirdsdban. Ennek
legfontosabb vonasa talan az olvasds és a keresztény egzisztencia egybevetése, az

olvasas mint a fiui 1ét gyakorlésa.

Ferdinand Ulrich gondolkodéasanak egyik legsajatosabb jellegzetessége, ahogy a
Szentirast olvassa, ahogy gondolkodasa a Szentirasbol taplalkozik, ezért fontosnak
lattuk, hogy exegézisét roviden jellemezziik. Ehhez el6szor is épp az ,,olvasds mint
taplalkozas” metaforajat kellett leirnunk, ami természetesen nem egy novum, hanem épp
annak egy bizonyitéka, hogy Ulrich gondolkodéasanak egyik forrasvidéke a kozépkori,
szemlélddo jellegli keresztény filozofia. A ,Fiille der Schrift” kifejezésre juttatja a
szovegnek egy belsd teljességét is, de még sokkal inkabb egy rajta tilmutato jelenlét-
teljességet: a Lélek jelenlétét a betiiben. ,,Umsonst” — ez pedig az evangélium foglalata,

a kereszt ,,semmijében” az isteni ,,minden” misztériumanak érzékelése.

Mit értiink ontologikus exegézisen? Egy ,tiszta exegézist”, mely kiilonos
érzékenységgel akar minden, a szovegtdl idegen eléfeltevéstl megtisztulni, hogy maga
a szoveg hatdrozza meg az olvasas konkrét modjat, a szoveg természetének megfeleld
olvasast — s e tiszta exegézist mindezt egy ontoldgiai reflexio utjan keresi. Persze Ulrich
ontoldgiai exegézise elsére épp egy elfogult olvasasi modnak tiinik, hisz feltételez egy
annak latja a masikat, aki 6 valdjaban. Ezért az ontoldgiai exegézis egy a szeretetben
mindvégig megmaradd tlirelmes olvasds. Ez az olvasds a szabadsdg légkorében
befogadja az elbesz¢éld onkozlését, s az olvasd épp e befogadas altal valik mélyebben
onmagava. Ez egy kenotikus olvaso6i hozzaallast jelent, s az olvasé mintegy 6nmagéban

ad helyet a szovegnek.
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A Gabe und Vergebung a tékozlo fit térténetének ontologikus exegézise. Ulrich tobb
muvében is taldlunk szentirasértelmezést, de talan ezen miivében érzékelni legjobban,
milyen grandidzus vallalkozas ez a fajta olvasasi mod. A mii egyrészt egy folyamatos
filozofiai onreflexid, az olvasas megkisértettségének tudatositasa, térekvés arra, hogy
egészen megnyiljon magara az elbeszélésre. De kozben mégis egy biblikus ontologia
lehetdségét 1atja a szovegben, kulcsszavaiban — BLoc €s ovola, apa, fiu, €¢hség, otthon,
harag — ontologiai tavlatot érzékel. Az elbeszéld, a Fiu 1ét-tapasztalatat éri tetten annak
minden szavaban — s a mi 1ét-tapasztalatunkat irja le a két fiti dialektikusan egymasnak
telve a Teremtd Onajandékozasaval és fajdalmaval, mely mintegy a teremtmény irdnti
elkotelezettség dokumentuma, hogy végiil épp e torténet — Snmaga fel6l — egy ontologiai

exegézisre hangolja az olvasot.

,Maridban olvasni az frast”. Ez a megfogalmazas tobbszorosen is egybefoglalja Ulrich
ami Ulrichot igazdn megragadta és formalta. Ezért kézenfekvd, ha e szempontban
Osszegezziik dolgozatunkat, mikdzben mélyebb meritésben nem tudtunk foglalkozni
Ulrich mariologigjaval — inkabb csak centralis jelentdségét tudtuk érzékeltetni. A
hagyomany ismeri a ,,Maridban valé gondolkodas* — philosophari in Maria — utjat, s
ennek az utnak egy szempontja, ha ,,Maridban olvassuk az frast*. Maridnak van egy
rejtett jelenléte a hivo olvasas aktusdban, mert szabadon megnyitja sajat 1étét mindenki
el6tt, aki Isten Igéjét be akarja fogadni. Obenne ment végbe a megtestesiilés — s ezért
csak 6benne lehetséges elgondolni a megtestesiilést, csak dbenne lehet meghallani az
[ras szavaban hozzank beszélé Logoszt, csak ,,0benne‘ valunk Isten fiaiva. Obenne mar
megadatott a biblikus ontologia €s az ontologikus exegézis. Mdriaban olvasni: ez a
hozzaallas a keresett biblikus ontologiat és ontologikus exegézist athangolja, anélkiil,
hogy barmit megvaltoztatna benne. Titokzatos mdédon van jelen Maria az olvasasban,
rejtve, de nem csupan jelképesen, hanem valdsagosan, mint a tiszta befogadoképesség

,,in Person”.



Ugy itéljiik meg, hogy a dolgozat bizonyos értelemben hianypétld, mert Ferdinand
Ulrich munkassdga nem igazan ismert Magyarorszagon, mikdzben épp ezekben az
években egy bizonyos Ujrafelfedezése torténik. Tovabba egyfajta figyelemfelhivasnak is
tekinthetd, hogy egy a teologia irant fogékonyabb exegézis fontossagat hangsulyoztuk,

remélve hogy ez mélyebben is megszolitja a hivo exegétat.

A dolgozatunkban megfogalmazott konkrétabb meglatasaink elsOsorban két
teriileten tlinnek hasznosithatonak. Tudomanyos szempontbdl a teologia és exegézis
kozotti parbeszéd szempontjabol tartjuk megfontolandonak a biblikus ontologia és az
ontologikus exegézis lehetdségeit, s ha ezek a parbeszédben valoban gylimolesozoek,
akkor nézetiink szerint e lehetdségek a teoldgiat illetve az exegézist dnmagaban is

formalhatjak.

Lelkiségi szempontbdl pedig azt a Ilehetdséget tartjuk fontosnak, hogy
felismeréseink segithetnek a lectio divina gyakorlatat elmélyiteni, a lelki értelmezés
sziikségessége mellett sz0l6 érveket megerdsiteni, akar abban az értelemben is, hogy a

teologusképzésben mindez nagyobb szerepet kapjon.

IV. A MUNKA TEMAKOREBOL KESZULT PUBLIKACIOK JEGYZEKE

A dolgozat kapcsan végzett kutatasok, az ezzel kapcsolatos eredmények nem keriiltek
publikdlasra. A dolgozat készitéséhez kollektiv kutatbmunka eredményeinek felhasznéldsara

nem kertilt sor.



