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egyltt, amint ezt forditasunkban is kiemeltiik: ,,senkinek soha sem szolgaltunk” (8,33). A
»szolgalni” ige itt praesens perfectumban all, ,a jelenig érvényes hatasu statuszként
fogalmazza meg a nem szolgalast.”®?® A hallgatosag kérdésének triumfalista ize ebbdl
eredeztethetd: hogyan lehetséges az, hogy, akik Isten hatalménak kd&szonhet6en mindig is
szabadok voltak, szabaddé valjanak?

E kérdéssel kapcsolatban egy méasik megfontolast is tehetlink: azaltal, hogy Jézus
szabadsagot igér, implicit modon azt allitja, hogy hallgatéi nem szabadok, amint ez a 8,34-36
versekbdl is kideriil. Az Okorban szolganak nevezni szabad embert, sertésnek szamitott, és
nem egyszer kikozositéssel bintették meg.®?” Annal felndboritobbak lehettek Jézus szavai,
amikor ezeket a Satoros tnnep, a rabszolgasaghdl valé szabaduléas évenkénti megemlékezésén
mondta ki.3® A hallgatosag kérdésében a 8,53 vers anticipalasat is felfedezhetjilk, melynek

stulypontja Jézus kiléte: ,,Mivé teszed magad?”
4.6. A biin rabszolgasdaganak a kérdése

A zsidok kérdésére — ,,Hogyan mondod te, hogy szabadok lesztek?” — valaszként Jézus a
,bizony, bizony” formula mar megszokott tinnepélyességével, tekintélyével és méltosagaval
vezeti be néhany versnyi terjedelmli beszédét (8,34-36). A 34. vers egyetemes jellegii allitasa
szerint ,,mindaz, aki blint cselekszik, rabszolgaja a blinnek.” Ettdl a ponttdl kezdve egészen a
8,37 versig, az elsd és masodik személy, ,.én — ti” megfogalmazast az altalanosabb, harmadik
személyben torténd megfogalmazas valtja fel. Az egyetemes alanyok sorozata: a ,,mindenki,
aki”, a ,,a blint tevé” participium imperfectum, ,,a szolga” kifejezések a hallgatosagot, a 8,35
versben el6forduld ,,fia” pedig Jézust jelolik. E megfogalmazéas alapjan az az olvasé
benyomasa, hogy az evangélista kiilonés modon torekedett arra, hogy Jézus szavain keresztill
tulmutasson a pontszerii, konkrét torténelmi személyek kozotti dialdguson egy 6rok érvényii
igazsag megfogalmazasa érdekében.

Miel6tt azonban a jézusi szavak egyetemes iizenetét megkozelitenénk, fontosnak
tartjuk a Jézus-korabeli hallgatok szemsz6gébdl kiflirkészni allitasanak gazdag tizenetét.

Az evangélista nem részletezi, hogy mit ért Jézus a ,,blin” fogalma alatt, azonban az
el6z6 versekbdl ugy tlinik, ez szorosan kapcsolodik személyének elutasitdsdhoz, amint a

8,21.24 versek is jelzik. Ez utobbi szerint: ,.ha nem hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok

826 TAKACS, Szent Janos 2. 263.

327 Arabszolgasag témajaval kapcsolatban lasd: REGENSTORF, K. H., dodlog ktA., in TAWNT I1. 264-284.

328 BRANT, J. A. A, John, Paideia Commentaries on the New Testament, Baker Academic, Grand Rapids,
Michigan 2011, 145.
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biineitekben.” Az viszont vilagos, hogy Jézus elfogadja hallgatosaga igényét, az Abrahamtol
valo fizikai szdrmazas és kivaltsag tényet, ugyanakkor ravilagit a méltosaguk és tetteik kozotti
osszeférhetetlenségre (8,37). Ok nem tudjak meghallgatni és elfogadni Jézus szavat (8,33.43),
felhdborodnak és 6Ini akarnak (8,37.40.44.59); a gyilkossag e szandéka is azt bizonyitja, hogy
6k a blin rabjai. Nem véletlen a 8,34 versben is megjelend moiéw (tesz, cselekszik, csinél) ige
oly gyakori eléfordulasa egy viszonylag rovid perikdpan beliil: a 8,12-59 versekben kilenc
alkalommal tnik fel (8,28.29.34.38.39.40.41.44.53). A hallgatésag hovatartozasa ¢&s
identitdsa a moiéw igével fiigg Ossze. A zsidok Abraham leszarmazottjainak, ,,magjanak”
(oméppe) mondjak magukat, ezzel szemben Jézus, a fejezet késébbi részében, ,,Abraham
gyermekeirél” (téxva 100 APpadau: 8,39) beszél, mely inkdbb szellemi-lelki val6sagként
jelenik meg: Abraham gyermeke az, aki Abrahamot tetteiben koveti (8,39-40). Ezt erdsiti
meg, gyakori eléfordulasa mellett, a ,,tesz” ige antitézisekben valé megjelenése: tenni a bilint
(8,34) és az o6rdog (atya) tetteit (8,41.44) szemben a tenni Abraham tetteit (8,38-40) és az
Atya tanitasat (8,28-29).

Abraham a korabeli zsidosag szamara az igazhitiiség, a kivalasztottsag, az Isten iranti
engedelmesség, a hliség, a vendégszeretet, az Isten szava iranti befogadoképesség jelképe.
Ezzel szemben a zsidok a kezdett6l gyilkos (8,45) tetteit kovetik, ezért hangzik rendkivil
stlyosnak a jézusi megallapitas: ,ti az 6rdogt6l vagytok, és atydtok kivansagait akarjatok
cselekedni” (8,44). Azéltal, hogy Jézus szembedllitja Abraham és hallgatéinak tetteit, azt a
kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy amikor Jézus Abrahamrdl beszél, nem annyira a patriarka
hitét akarja kiemelni, mint ink&bb cselekedeteit, konkrétabban, a harom idegen irant tandsitott
vendégszeretetét (Ter 18). Jézus szavai itt, mintha a Mamre terebintjénél torténtek negativ
parhuzamat idéznék fel: Jézus mint az Atya kildotte és megtesilt Logosz (Jn 1) ugyanugy
ember képében jelenik meg, mint Abrahdmnak az Isten.®?® Abraham szeretettel fogadta a
harom férfi képében megjelent Vendéget; a ,,magja”, Jézus allitasa szerint, meg akarja 6t 6lni:
embert (GvOpwmov), aki nektek azt az igazsagot mondtam, amelyet az Istent6l hallottam, ezt

Abraham nem tette” — olvassuk Jn 8,40-ben.33°

329 V0. HAKOLA, ldentity Matters 192.

30 Fontos azt is megemliteni, hogy amit Jézus perikopankban az Abraham-zsidok kapcsolatrol mond, szorosan
kapcsolodik mindahhoz, ami a M6zes-zsidok viszonyrél mar elhangzott, ugyanis Abraham, a vélasztott nép
atyja mellett, a Torat ad6 Mozes (7,19), mint a zsidok vallasos életének egy masik fontos gyujtopontjava
jelenik meg. A Jn 7. fejezetében Mdzes neve haromszor fordul el6 (7,19.22x2.23), a 6. fejezetben egyszer, €s
az 5. fejezetben két alkalommal; itt Mdzes vadléja lesz annak a népnek, mely benne reménykedett, azért,
mert nem fogadja el Jézus tanfisigtételét, melyr6l maga a Torvény is tanlsagot tesz (Jn 5,45-46).
Tulajdonképpen Jézus megtagadja a zsidosagnak Mdzeshez val6 jogat. A Jn 8. fejezetben, az el6z6 fejezetek
gondolatmenetének folytatasaként, a zsidosag Abrahamhoz val6 jogat is tagadja. Mdzes és Abraham igazi
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Amint emlitettlik, az egyetemes alanyok hasznalata a 8,34 versben, egy minden id6k
felett all6 és minden kor embere szamdra érvényes iizenetet is hordoz. A ,bin” kifejezés
elészor az els6 fejezetben szerepel, és Kereszteld Janos ajkara helyezi az evangélista Jézus
szinre lépése alkalméval: ,,ime, az Isten Baranya, a vilag biinének elvevéje” (1,29). A
kifejezés kovetkezd, és az evangéliumban leggyakoribb eléfordulédsa a 8. fejezet szovege, ahol
hat alkalommal szerepel (8,21.24x2.34x2.46). A 8,34 versben mindkét alkalommal a ,,bin”
sz0 egyes szamban jelenik meg (csak a 8,24 versben fordul eld tobbes szamban).
Valoésziniileg nem annyira az alkalomszeriien és nem kivant emberi gyarlosag, testi 6szton
vagy szenvedély miatt bekovetkezett elesést emeli ki Jézus.®3! Mindezek ellenére, a biin
egyarant jelenthet habitust, allapotot, hajlamot (1,29; 5,14; 8,21.46; 9,34; 16,8) és pontszerti,
konkrét cselekedetet (3,19-20; 4,16-18; 8,24; 9,2-3), bar nem minden biinds cselekedet
egyforman sulyos (19,11). Kdvetkezményei azonban iszonyatosak lehetnek: fizikai betegség
(5,14), gytlolet (15,22.24), rabsag (8,34) vagy akar halal (8,21.24). Ugyanakkor a ,,biin sz6 a
blinok sokasagat, alkalomszerti aprolékossagat egyetlen nagy tombbe siiriti bele, amelynek
hatterében az abszolut blin all. Ennek a szemléletnek a nyoman érkezhetiink el a bilinnek
ahhoz az alakjahoz, amely Adam biineként, az ember biineként 1étezik, amely egyikrdl a
masikra 4t is ered, amely mindenképpen beépiil az egyetlen biin testébe.”3%?

A szdvegbdl tgy tlinik, hogy a biin egy emberen kiviil 4ll6 idegen hatalom, mely rabul
ejt és fokozatosan elidegenit a Teremt6tdl. Hatalmabol nem ment ki sem a szarmazas, sem a
Torvény, sem a vallasos 6rokség, mint ahogy Abraham leszarmazottait sem menti meg ez az
ajandék és kivaltsdg, melyet a patridrkan keresztil a valasztott nép Istentél nyert. Aki a biin
hatalmaba keril, mindenképpen rabszolga, és osztozik ennek nyomoruaséagos és kiszolgaltatott
sorsaban.

Vitatott ,,a biinnek a rabja” mint jellegzetesen zsido kifejezés, azonban egy Rabbi
Agibanak tulajdonitott mondas frappansan fogalmazza meg a biin rabszolgajava valas
folyamatat: ,,Kezdetben a gonosz (vagy hajlam) olyan, mint a pokhald, a végén olyan lesz,
mint a hajok kotele.”®* A biin rabszolgava tesz, mert az engedetlenség minden aktusa

elidegeniti az embert Istentdl, és tijabb lehetdséget és 0sztonzést ad egy hasonld tévedésre.

leszarmazottai és utddai azok, akik tettekre valtjak a toliik kapott 6rokséget, a méltdsagot és a Torvényt.

A apoptio itt céltévesztés, tévedés, vétek, blin. Sem nem az Gsbiinre (peccatum originale) gondol itt a
szoveg, sem nem az abbol eredd egyedi vétkekre, hanem arra az allapotra, amikor valalki elutasitja a Jézus
altal felkinalt szabaditast.” BOLYKI, ,, Igaz tanuvallomas” 243.

332 TAKACS, Szent Janos 2. 266.

333 BARRETT, The Gospel According to St. John 346.

331
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Amennyiben a biin mint habitus, allapot vagy irany, egy komplex val6sag, a
megbocsatas egy isteni dekrétuma még nem jelent irdnyvaltozast az ember részérdl. Csak egy
olyan 0j életmdd, irdny szabadithat meg, mely szakit az 6rdogi kapcsolatokkal és Isten felé
halad. Ez a ,széban vald6 megmaradas” az ,igazan tanitvany”-i 1ét megalapozdja. Janos
evangéliumaban Jézus tigy rombolja le a biint, hogy a teljes embert gyogyitja meg, ami tobb
egy puszta feloldozasnal. Jézus altal Isten az wjjasziiletés lehetdségét adja meg (Jn 3); csak a
»felilrol jott” emelheti fel azt, aki lent a mélyben sinylédik. Az ember oldalarol, Isten
leereszkedd ¢és felszabaditd tevékenységeére, az embernek hittel kell valaszolnia. A Jézusba
vetett hitet az evangélista mindig igével irja le, azaz cselekvésként, életmodként fogja fel.
Pontosabban a cselekvd hit az, ami altal az ember a Szabaditoé kezét megfoghatja, és amely
4ltal megsemmisiil a biin mint orientaci és allapot.>**

Jézus isteni személyének és szabaditd tevekenységének a tagadasa, el nem fogadasa, a
biinben valo maradas, itélet és halal. Erdekesen fogalmaz Janos evangélista: a biin
»cselekvdje” (0 mowdv) rabszolga. ,,A tétel, a cselekvés azt sejtetné, hogy az illetd uralommal
bir a biin felett, hiszen, aki tesz valamit, az uralkodik a targy felett”, a biin esetében azonban,

a ,tenni” ige nem a szabad ember méltdsagat, hanem a bukott ember tragikus allapotéat fejezi
ki.335

4.7 A rabszolga és fia példazata

A 8,35 verset: ,,a rabszolga nem marad a hazban o6rdkre; a fit marad orokre”, ,egyfajta
példazatnak, ’képes beszédnek’ (J. Jeremias) tekinthetjiik.”3%® Az Isten és valasztott népe
kozotti kapesolat abrazolasara az Oszovetség gyakran az apa — elsdsziilott fia kapesolat képét
hasznalja, melyen keresztil kiemeli egyrészt Isten gondoskodo, atyai Szeretetét népe irant
(Kiv 4,22; MTorv 32,6.8; 1Krdn 29,10; Zsolt 103,13; ezt megerésitik a Jn 8,41-42 versek is),
masrészt a nép ragaszkodasat, tiszteletét Istene irant (Kiv 20,12; MTorv 5,16; Sir 7,23). Az
akkori felfogés szerint, a gyermek apjatol kapja életét, nevét, a korilmetélést. Az elsdsziilott
neki kdszonheti Istennek vald felajanlasat. Az apa gondoskodik taplalékrdl, a biztonsagral,
nevelésrol, feleségrol, értékek atadasarol, Istennel vald kapcsolatrdl, hit ataddsarol, az 0j

nemzedék megaldasardl. Ez megfelel az okori Izrael patrilinearis, patrilokalis és patriarchalis

334 TALBERT, CH. H., Reading John. A Literary and Theological Commentary on the Fourth Gospel and the
Johannine Epistles, Smyth & Helwys Publishing Inc. Georgia 2005, 160.

335 TAKACS, Szent Janos 2. 266.

3% SCHWANK, Janos 314-315.
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tarsadalmi berendezésének.®¥” Mindezekért a fi tisztelettel és engedelmességgel tartozik apja
irdnt. Gyermekként (Jn 8,41) lzrael léte és méltdsdga Atyjatol, minden ajandék
adomanyozojatdl fugg (Ter 1,26). Janosi perspektivabol nézve azonban Izrael torténelme nem
mas, mint az engedetlen, allandéan apja ellen lazado és zUgolodo elsdsziilott gyermek
torténete. Ennek kontrasztja Jézus élettorténete: az Atyanak mindenben engedelmes fid
torténete.33®

Egyes kutatok feltételezik, hogy a filrol szol6 rész az 1Krén 17,13-bol merit: ,.En
atyja leszek, és 6 fiam lesz... hazam és orszagom folé allitom 6t mindorokre, s Kirdlyi széke
szilard lesz 6rokre.”%% Masok szerint, az Abrahamra valo utalds (8,33) és a téle valo eredet
gondolata arra enged kovetkeztetni, hogy a két szerepld, a rabszolga és fiu ,,egy hazban vald
eléfordulasa egyértelmii utalas Abraham két utodjara: 1zmael szolga, Izsak pedig szabad fid
(v6. Ter 21,9; Gal 4,6-10). Janos evangéliuméaban azonban Izrael testesiti meg Abrahdmnak
azt a leszarmazottjat, aki nem 6rokose az Abraham hit-vérvonalanak, ezaltal hidbavalova,
liressé valik az Abrahdmmal val6 relacio. Fitva nem Abraham teszi a fiat, hanem az igéret.
Nem az a szabad fit, aki Abraham magvabol, hanem aki az igéretbdl sziiletik (vo. Gal 4,22
23; Jn 1,13). A fiGsag, vagyis a létezés stabilitdsa az Isten adomanya, tehit az Istenbdl
sziiletés teszi az embert fiuva, szabadda, ranggal bird 6rokodssé.”34

A ,Jhdzban nem marado rabszolga” kép magyarazatahoz Jézus egy korabeli, jol ismert
és akkor természetes szocidlis-tarsadalmi kontextusbol indul ki: a rabszolga és a fiu
statuszabol. A Jézus-korabeli rabszolgak altaldban egy csalad vagy héaztartads tagjainak
szamitottak, identitasukat tobbnyire az adott gazdahoz valé hozzatartozas szabta meg.
Megvasarolni, 6rokolni, felszabaditani, lefoglalni, eladni méas rabszolgatartonak, de akar
megolni is lehetett Oket, mivel életiik uruk kezében volt. El6fordulhatott azonban, hogy egy-
egy rabszolga egészen emberséges bandsmodnak orvendhetett. A rabszolgdk az ur ,haza
népéhez” tartoztak, azonban nem egyforma jogokkal és nem feltétlentil allandé jelleggel. A jo

vagy rossz banasmadtol fuggetlendl, a rabszolgéak életallapotdhoz hozzétartozott a szabadsag

387 V6. KOSTENBERGER, A. — JONES, D. E., God, Marriage and Family, Rebuilding the Biblical Foudation,
Crossway Books, Illinois 2004, 94-96.

3% V§. DAVIES, M., Rhetoric and Reference in the Fourth Gospel, Journal for the Study of the New Testament,
Supplement Series 69, JSOT Press, Sheffield 1992, 131.
A Fil, Jézus, atyja nevében jott, aki kiildte 6t (5,43; 10,25); az Atya altal él (6,57); nem magatol cselekszik,
hanem azt teszi, amit Atyjatol hallott és latott (8,38; 10,18; 12,49-50; 14,24; 15,15); az Atya cselekedeteit
miiveli (5,17; 10,25,37; 14,10); parancsait teljesiti (15,10); szavait mondja el (8,38; 12,50; 14,24); az 6
érdekeit képviseli (2,16); akaratét teljesiti (6,40); a kezébdl adott kelyhet kitiriti (18,11).

3% MORRIS, L., The Gospel according to John?, The New International Commentary on the New Testament, W.
B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan 1989, 459.

340 TakACS, Szent Janos 2. 268.
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utani allandd vagy. Egy okori levél a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,amint a rabszolga a
szabadsageért, gy ahitozom én a szeretetedért.”®*! Ez a mondat azt jelzi, hogy a rabszolga
szabadsag utani ¢égd sovargéasa a legerdsebb belsé érzelmek megfogalmazasdhoz hasznalt
metafora.

A ,maradas” helyszinét példazatunkban nem az oikog, hanem az oikia kifejezés
jelzi.®*2 Ez utdbbi jelenthet épiletet (11,31; 12,3), de haztartést is (4,53), azt a sziikebb emberi
csoportot, mely egy csaladfd iranyitasaval, oltalma és gondoskodasa alatt egy haz és csalad
mindennapjairdl gondoskodik. Tagabb értelemben vett csaladot jelez, életkbzdsséget, melyet
nemcsak a vérrokonsag kot 6ssze, hanem a valakihez és valamihez valé tartozas ténye:
sziiloket, gyermekeket, szolgdkat és szolgalokat, leszdrmazottaikat, illetve ezek Osszes
tulajdonat, vagyonat, javaik osszességét. Eletet fenntartd, biztonsagot ado, erés személyes
kapcsolatokat apol6 élettér ez. Atvitt értelemben jelentheti az emberi testet mint ideiglenes
lakést és az égi lakast, melyet Isten sajatjainak készit (2Kor 5,1). Az oixia itt egy olyan szoros
¢és személyes kotelékekkel rendelkez6 kapcsolatrendszert is jelez, mely mintha a fiu személye
korll 6sszpontosulna, és amelyet nemcsak az épilet és a hely, hanem a személyek kdzotti
relacio hoz létre és tart fenn.

A ,rabszolga és fi” (dodlog és vidc) altal jelzett statuszkiilonbséget, a ,,nem marad
Orokké és o6rokké marad” (o0 péver év ] oikig €ic tOv aidva €S pével €ig TOV aidva)
kifejezések kozotti éles kontraszt még jobban elmélyiti. Olyan térben és idében tavoli végekre
helyezi a szerepldket, melyek emberileg athidalhatatlanok: a szolga nem marad G6rokre a
hazban, ellentétben a filval, aki 6rokké marad.®*® A fia soraban a haz sz6 elmarad, ezzel a
maradas allapota abszolUtabba valik, nem kiseri a relacio. A fid nemcsak a hazban marad,
hanem egyéltalan marad, a maradas pedig a stabilits allapota.”3*

A ,fin 6rokké marad” kifejezésben visszacsengenek mindazok a gyonyorii 6szovetségi
szovegek, amelyek a Teremt6 ,,0rokké maradasat” dicsérik. A rovid példabeszéd szerint,
Jézus, mint fid, ugyanugy marad 6rokké, mint Izrael Istene. A hallgatésag szdméara az ember
mint rabszolga bemutatasa nem jelenthetett Ujdonsagot — ma sem lenne az. Azonban Jézusnak,
az Isten hazaban és haztartasaban 6rokké marado fidval val6 azonosulasa, minden bizonnyal,

az Ujdonsag erejével hatott.

31 DESTRO, A. — PESCE, M., From Jesus to his First Followers: Continuity and Discontinuity. Anthropological
and Historical Perspectives, Biblical Interpretation Series 152, Brill, Leiden — Boston 2017, 243.

Az oikia kifejezés 6t alkalommal fordul el Janos evangéliumaban: 4,53; 8,35; 11,31; 12,3; 14,2.

33 MORRIS, L., The Gospel According to John 459.

344 TaKACS, Szent Janos 2. 268.
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A 8,36 vers 0sszekoti a példazatbeli kisbetlis fitit a nagybetiis Fitival. Sejteni lehetett,
hogy e kép hasznalata &ltal a szerz6 tobbet arul el, mint amennyit szavak altal elmond, hogy
nem egy fiarol beszél, hanem a Filrol.3* A példazatban szerepld fiti, ugyanugy, mint a
versiinkben eléforduld Fiu-fogalom, tulajdonképpen a teljes krisztologia egy szoban valo
Osszestiritése: egy krisztologiai koncentratum. Allitasunkat megerdsiti a Fit szabadito
hatalmat jelz6 ,,valoban” (6vtmg) adverbium, mely csak itt fordul el Janos evangéliumaban.
»A valosag Iényegében beliilrdl értelmezhetd, amely kiilonbdzik a latott és ismert valosagtol”
jelentéssel bir.* Azaz akiket a Fit szabadda tesz, kétségteleniil, ,,valoban” (8vtwg), a sz0
legmélyebb értelmében szabadok. Azonban ez csak azért lehetséges, mert ,,a fia” sz6 mogott a
szamtalan krisztoldgiai cimmel illetett masodik isteni személy rejtozik.

Az a jézusi allitds, mely szerint a rabszolga nem marad 6rokké a hdzban, a blinds
ember kiszolgaltatottsagat és tragikus nyomorat sejteti meg. A biztonsagot nyujté otthonbol
valo tavollét altal a rabszolga mindent elveszitett, még a szabadulas reményét is: igazdn nem-
emberre valt.

A rovid példazat ,.csattandja” a fit hatalmaban rejlik, aki visszaadhatja a rabszolga
szabadsagat, mely altal megnyilnak el6tte a haz kapui és a haztartasbeliek karjai. Ami eddig
reménytelennek és lehetetlennek tlint, a fil hatalma révén mar lehetséges. A rabszolga
sorsar6l azonban, paradox modon, nem a fia dont, hanem a rabszolga maga: jovOje €s

hovatartozasa a Fil szavaban valé maradasan mulik (8,34).

5. Konkluzié

A megszolitottak, akiknek ki lett mondva a nagybetlis Logosz altal a kisbetlis logosz, egyrészt
azok, akikrél az evangélium szdl: tanitvanyok, sokasag, zsidok, farizeusok, a jézus-korabeli
férfiak és nok, akik hallottdk 6t beszélni; marészt azok, akikhez az evangélium szdl: a

mindenkori olvaso €s a mindenkori keresztény hivo.

35 A Fiu” Janos evangélista kedvenc kifejezései kozé tartozik. Abszolut formaban 6tszor jelenik meg a
szinoptikusoknal (Mt 11,27 = Lk 10,22; Mt 24,36; 28,19; Mk 13,32), egyszer Palnal (1Kor 15,28), 6tszor a
Zsidokhoz irt levélben (Zsid 1,2.8; 3,6; 5,8; 7,28). Ezzel szemben tizennyolc alkalommal Janos
evangéliumaban, 6t alkalommal a 1Jn levélben és még egyszer a 2Jn levélben. Tobb, mint 6tven olyan rész
van a Janos evangéliumban, ahol Jézus ,,Atyam”-r6l vagy ,,az Atyarol” beszél. V6. SCHNACKENBURG, Das
Johannes-evangelium I1. 150.

346 Westcott allitasa, melyre hivatkozik MoRRIs, The Gospel According to John 459.
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A Logosz kimondéasa szuverén és szabad isteni cselekedet, akéarcsak az eltévedt és
blinben sinyl6d6 ember iranti személyes leereszkedés; az Atya Fiu altali, rabszolgasorsban
¢lok felé odaforduldsa ez, mely valaszra var. A hit aktusanak az elézménye és lehetdségi
feltételének a megteremtése mar megtortént. Az emberen most a sor, mivel dontésén mulik a
Szabaditd kdzelségének az elfogadasa vagy elutasitésa.

Elemzett perikdpankbdl vilagossd valik, hogy a ,logoszban valé maradas” az a
legmegfelelobb, ember részérdl érkezd igenld valasz, mely kinyujtott karként emelkedik a
rabszolgat felszabaditani akard fia felé. A ,szoéban maradas” teljes embert igényld
egzisztencialis reakcio, tettekre valtott tanités, életvitel és k6z0sség; egy folyamat, mely a
logosznak ,,ab intra ad extra” haladasat, azaz a sz6bdl cselekedetté valas Utjat biztositja.

A ,logoszban valoé maradas” nemcsak a Jézus — tanitvany, fid — rabszolga kapcsolatot
teremti meg, hanem a tanitvany - tanitvany kozotti testvéri kapcsolatot is, melyre a
tobbesszdmU pabntai sz06 is utal. Az ,,igazan tanitvanyoknak™ nemcsak személyesen, hanem
kdzossegként is a logoszban kell maradniuk. Mintha csak azt mondana az evangélista, hogy
egy olyan kozdsséghez vald tartozas ez, mely az imaban és a mindennapi tettekben Jézus felé
tarja ki karjat, mert egyediil 6t latja a liturgikus és a praktikus élete céljanak. Egyarant Isten és
ember felé kinyujtott kéz ez, mely &ltal a gondolat, sz6 és cselekedet, imadsag és élet
Osszhangba keriil. E koz0sség tagjai meg vannak gy6zédve, hogy az Isten és ember iranti
viszonyulés legszebb kifejezése Jezus életében valdsult meg.

Tanitvanyként az egyediili és legnemesebb célkitlizés a jézusi normaval és
életformaval val6 egzisztencialis azonosulads. Az igazi Krisztus-kdvetés, azaz tanitvanysag,
nem csupan a jézusi szavak igenlése, hanem ezek életbe valo iltetése.®’ Eletmod ez, mely a
szeretet parancsat veszi alapul, és annak a Jézusnak az utdnzasat tiizi ki célul, akinek legfébb
feladata az Atya akaratanak teljesitése és az ember szolgalata. Csak a szoban valé maradas
altal lehetséges ilyen formaban élni, agy személyként, mint k6zossegként.

Paradox maédon, ez a jézusi norméaval és életformaval valé azonosulas, mondhatnank a
tole valo fliggés, a szovegiink szerint a szabadsag allapota, s bentfoglaltan az istengyermekség
allapota.

Egy rabszolga szamara a felszabaditas aktusa egy Uj élet kezdetét jelenti, ezért a
szabadsag minden régi, nyomasztd tehertél valdé mentesség, valamint ujjasziiletés egy 1j
egzisztencialis valdsagba. Ez a legforrébb és legmélyebb vagy beteljestlése is egyben. Mint

ilyen, a szabadsag egy olyan bels6 éallapot, amely legy6z minden kiils6 fiiggdség altal okozta

347 HEIsE, Bleiben 72.


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=8&verse=1
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kellemetlenséget. Beteljesult 6rom ez, mely semmi mast nem kivan. Nem is kivanhat mast,

mert megtapasztalja a fiu, valamint a felszabaditott rabszolgatarsa 6romét és szeretetét.
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V1. ,,LAKAST FOGUNK KESZITENI NALA” — N 14,1-3.15-25

1. Forditéas

1.1Jn 14,1-3

1. Ne rendiljon meg a szivetek, higgyetek az Istenben és bennem (is) higgyetek.

2. Az én Atyam hazaban sok lakas van. Ha pedig nem, mondtam volna-e nektek, hogy
megyek helyet késziteni nektek?

3. Es ha elmentem és helyet készitettem nektek, ismét eljovok, és magamhoz foglak

venni titeket, hogy ahol én vagyok, ti is (ott) legyetek.
1.2 Jn 14,15-25

15. Ha szerettek engem, az én parancsaimat 6rizni fogjatok.

16. Es én kérni fogom az Atyat és masik Paraklétoszt fog adni nektek, hogy veletek
maradjon mindorokre.

17. Az Igazsag Lelkét, akit a vildg nem képes befogadni, mert nem latja 6t, se nem
ismeri. Ti ismeritek 6t, mert nalatok marad (lakik) és bennetek lesz.

18. Nem foglak arvan hagyni titeket, eljovok hozzatok.

19. Még egy kis 1d0, és a vilag tobbé nem lat engem, ti azonban lattok engem, mert én
élek és ti is €élni fogtok.

20. Azon a napon megtudjatok majd, hogy én Atyamban, ti énbennem, és én bennetek
(vagyok).

21. Aki az én parancsaimat birtokolja és Orzi azokat, az, aki szeret engem. Aki pedig
engem szeret, Atyam altal szeretve lesz, én is szeretni fogom, és kinyilatkoztatom neki
magamat.

22. Judas, nem az Iskaridti, igy szél hozza: Uram, miért van az, hogy nekink kell
kinyilatkoztasd magadat €s nem a vilagnak?

23. Jézus felel és azt mondja neki: ha valaki szeret engem, meg fogja 6rizni szavamat;

az én Atyam is szeretni fogja 6t, hozza fogunk menni és lakast fogunk késziteni nala.
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24. Aki nem szeret engem, az nem tartja meg szavaimat. A szé pedig, amit hallottatok,
nem az enyém, hanem az Atyaé, aki kuldott engem.

25. Ezeket mondtam nektek, amig veletek voltam.

2. Szbvegkritika

2.1Jn 14,1-3

14,1 vers: A Codex Baezae kéziratdban a 14. fejezet els6 versét a ,,Jézus azt mondja
nekik” mondat vezeti be. Ez a betoldas egyrészt azt a régi hagyomanyt erdsiti meg, mely
szerint a tulajdonképpeni bucsubeszéd itt kezdddik, masrészt egy olyan liturgikus tradiciot is
rejthet magaban, mely a 14-17 fejezeteket onalldan kezelte.*® Mivel csak itt jelenik meg ez a
mondat, elhanyagolhat6nak tartjuk.

Az elsé versben kétszer el6forduld miotevete Kifejezés egyarant fordithatd felszolitd
(higgyetek) vagy kijelentd modban (hisztek).34° A tanitvanyok Istenbe vetett hitiikhoz nyilvan
nem fér kétség, megrendult allapotuk azonban kivanja a biztatast, ezért a felsz6litd maddot
részesitjiik elonyben.

14,2 vers: Szamos régi kéziratbol (P%®*, C?, @, it, Byz) hianyzik a ét1 (hogy, mert) szo,
bar rengeteg mas tekintélyes kéziratban szerepel (P®, X, A, B, C", D, K, L, W, P, f3, 33,
stb.).®0 A 81 kihagyasdval a mondat forditdsa igy hangzana: ,,Az én atyam hdzaban sok
lakohely van. Ha pedig nem, megmondtam volna. Elmegyek helyet késziteni nektek.” Hidnya
azzal magyarazhat6, hogy szamtalan masol6 egyszeriisiteni akart a szoveg értelmezésén. !

A 611 meghagyasa esetén négy forditasi lehetdségiink van, attdl fliggden, hogy a
kérd6- vagy kijelenté mondatot részesitjiik elonyben, illetve hogy a 6t sz0 forditasaként a

,mert” vagy a ,hogy” szot hasznaljuk.®?> Mi a ,hogy” forditast és a kérdé mondatot

38 FARKASFALVY, Testté valt sz6 111. 31.

349 A Vulgata a kijelentd moédot részesiti eldnyben: ,creditis in Deum, et in me credite”, azaz ,hisztek az
Istenben, bennem is higgyetek”; ugyanigy szerepel Origenész Janos kommentarjaban: ,Mivel Istenben
hisztek, higgyetek énbennem is.” V6. SCHWANK, Janos 440.

30 A Keleti Egyhazak napjaink Ujszévetségi szovegeiben sem talalhaté a 8t sz0.

%1 METZGER, A Textual Commentary 243.

32 Farkasfalvy, R. Brown miivét idézve, a kdvetkezd magyar forditasi lehetdségeket hozza: ,,Az én atydm
hazaban sok lakéhely van... a) ha pedig nem, megmondtam volna, mert elmegyek helyet késziteni nektek. b)
ha pedig nem, (vajon) mondtam volna-e: mert elmegyek helyet késziteni nektek? c) ha pedig nem,
megmondtam volna, hogy elmegyek helyet késziteni nektek. d) ha pedig nem, (vajon) mondtam volna-e,
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részesitjiik elényben, mint nehezebb olvasatot, természetesen a nagyszamu kéziratra és a

textus receptus szovegére vald tekintettel 353
2.2Jn 14,15-25

14,15 vers: A parancsok megtartasat, 6rzését jelz6 tnpéw ige néhany szévegtanuban
és napjainkban a keleti egyhazak altal hasznalt Ujszovetség szovegében imperativusban
jelenik meg (tnpnoate szerepel a A, D, W, @, 113, Byz; ypnonte a P®, X, 060 szévegeiben).
A textus receptus bizottsaga a tnprioete valtozat mellett dontott, mely jobban kapcsolddik a
kovetkez6, valamint a 14,23 vers szovegéhez; ezt a varianst hozza a B, L, ¥, 1010, co, kevés
kézirat.3>*

14,16 vers: A Nestle Aland latin nyelvii textus receptus szovege igy forditja versiinket:
et ego rogabo Patrem, et alium Paraclitum dabit vobis, ut maneat vobiscum in acternum” (Jn
14,16). Szamtalan szoévegtand (P%, A, W, ©, f-3, Byz, vg, sy"), akarcsak az emlitett latin
forditas, a ,,marad” (uévw) ige hasznalataval fejezi ki a Paraklétosz — tanitvanyok kozotti
kapcsolatot. A gordg nyelvii textus receptus, a P’°, B, 060, b szdvegtanik alapjan, a létigét
hasznalja, akarcsak forditasunk. A sémi nyelvekben a létige gyakran helyettesiti a pévo igét
(Mt 2,13: ,legyetek ott, amig csak nem mondom neked”). Mivel a Iétige hasznalata kdzelebb
all a jézusi szohasznalathoz, ez utdbbi valtozatot részesitjiik eldnyben. 3>

14,17 vers: A vers végén szerepld létige, néhany szdvegtaniban nem jovo idében,
hanem jelen id6ben szerepel: ,,a Paraklétosz nalatok marad és bennetek van (§otiv)” (P®", B,
D", W, f, 565, it). A legtobb kézirat azonban a jov6 idejii £oton (bennetek lesz) hasznalatat
erésiti meg (P V4 R A, D? 0, f13, L, 33V Byz); ezért, és mint nehezebb olvasatot, ez
utobbit vesszik alapul.

14,23 vers: A Codex Baezae és egy szir foritas (sy®), a ,,hozza fogunk menni” és a
»lakast fogunk késziteni nala” kifejezéseket egyes szamba teszik: Jézus csak Onmagardl
beszél és kihagyja ezéltal az Atya jelenlétét. Természetesen, nem ezt a szOvegvarianst

hasznaljuk.

hogy elmegyek helyet késziteni nektek? V6. FARKASFALVY, Testté valt sz6 I11. 32.

358 Alapos érveléssel timasztja ala ezt az értelmezést: BARRETT, The Gospel According to St. John 457,

34 METZGER, A Textual Commentary 243. BARRETT, The Gospel According to St. John 461.

35 Metzger a létige hasznalatat tartja helyén valénak: METZGER, A Textual Commentary 245. Hasonloképpen
BROWN, The Gospel According to John X111-XXI. 639.
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3. Szovegkornyezet és irodalmi egység

A 13. fejezettel kezdetét veszi a Janos evangélium mésodik nagy egysége, a Dicséség konyve.
Ez harom nagyobb részre tagolhat6: 1) Az utolso vacsora és Jézus blcsubeszéde (Jn 13-17
fejezetek); 2) a passio dramdja (Jn 18-19 fejezetek); 3) a Feltdmadottal valo talalkozasok (Jn
20-21 fejezetek). Az elsd és a harmadik rész tobb kozds vondst mutat: ,,szimmetrikus
viszonyban &llnak, mindketté diszkurziv jellegii és mindketté Jézus és az Ovéi kozott
folytatott beszéd.”3>®

A Jn 13-17 fejezetek beszédeit (13,31-17,26) tovabbi harom részre oszthatjuk fel: 1)
13,31-14,31; 2) 15-16 fejezetek; 3) 17. fejezet; ez utdbbit ,,a stilusa, az Atyahoz iranyuld
megszolitas kiildniti el, mint harmadik egységet.”®’ A 14,31 versben szerepld , Keljetek fel,
mennjliink innen” jézusi felszolitds kettétori a 13-17 fejezetek egysegét, és szamtalan
megvalaszolandd kérdést és elméletet general. A helyzetet bonyolitja az a tény is, hogy az els6
bldcsubeszéden belil (13,31-14,31) a 14. fejezet kiilonallo részként is kezelhet6. A Jn 13-17
fejezetek sokszintlisége €s gazdagsaga arra utal, hogy Jézus bucsubeszéde ,,egyiddben egy ¢és
sok.”3%8

Az emlitett nehézségek miatt az idok folyaman olyan elméletek lattak napvilagot,
amelyek a kisebb-nagyobb szovegegységek tematika, forras, szerzoség, régiség, miifaj vagy
mas szempontok szerinti atcsoportositasaban lattdk a megoldast.

J. H. Bernard, majd Rudolf Bultmann a szdvegegységek athelyezését, atrendezését
javasoltak: 13,1-31a; 15,1-27; 16,1-33; 13,31b—38; 14,1-31; 17 (Bernard);**° 13,1-30; 17,1
26; 13,31-35; 15,1-16,33; 13,36-14,31 (Bultmann).3®°

Masok egy 6si alapdiszkurzust feltételeznek, melyet idével kiilonb6z6 motivumokkal
gazdagitottak. Az sem kizart, hogy kiilonallo, fiiggetlen diszkurzusokat egy végsé redaktor
osszekapcsolt.®! Barnabas Lindars szerint a bucstibeszéd kiilonbdzé janosi homilidk

egymasba dolgozasa, melyektdl nem szabad letagadni az esetleges eucharisztikus jelleget

36 TakACS, Szent Janos 3. 270.

37 Uo. 271.

38 The Farewell Discourses, then, are One and Many at the same time.” Ezt a nagyon talalé kifejezést
hasznalja miivében: PARSENIOS, G. L., Departure and Consolation. The Johannine Farewell Discourses in
Light of Greco-Roman Literature, Supplements to Novum Testamentum 117, Brill, Leiden — Boston 2005, 5.

359 BERNARD, J. H., A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint John Il, Charles
Scribner’s Sons, New York 1929, 530.

360 BuLTMANN, Das Evangelium des Johannes 348-351.

31 Részletek e témaval kapcsolatban: BROWN, The Gospel According to John XI11-XXI. 623-624. PARSENIOS,
Departure and Consolation 36-47.
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sem.%? Klaus Scholtissek szerint a 14. fejezet a 8. fejezet tovabbgondoldsa és atirasa
(réécriture). A bucsubeszéd eredetije (13,31-14,31) szoros kapcsolatban all a 8,12-59 versek
tartalmaval: témaja, a krisztoldgiaja, az immanenciat jelzé6 fogalmak, a ,,hdz” és ,,csalad”
metaférajahoz tartozo elemek, megannyi kapcsolodasi pont a Jn 8. és 14. fejezetek kozott.6

Anélkil, hogy mellékesnek neveznénk ezeket a megoldasi torekvéseket, R. Brown-nal
egyutt allitjuk: a legnagyobb figyelmet mégis a kiilonb6z6 részek jelenlegi rendje koveteli
meg.364

Ami a 14. fejezet szerkezetét illeti, azért nehéz az egységekre valod felosztas, ,,mert e
fejezet a tobb fejezeten at tartd bucsubeszédeknek csupan egyik szakaszat képezi, és mert a mi
fogalmaink szerint nem élesen valnak el benne a kisebb egységek, hanem a janosi dialogusok
modjara, ismételten korbe-korbe jarnak egy-egy témat, mindig felfelé haladva spiral
alakban.”®® Mi a kdvetkezd nagyobb egységekre és alegységekre osztjuk fel a 14. fejezetet:

1) Jézus mint Ut és cél a tanitvany szamara (14,1-14);

a) Helykeészités igérete (14,1-3);
b) Az Gt és cél egysége (In 4-14);
2) A tanitvany szentély a Szenthdromsag szamara (14,15-25):
a) a Parakletosz igérete (14,15-17);
b) Szeretetk6zosség az Atyaval és Fiaval (14,18-25).

3) Zar6 gondolatok (14,26-31).3%

Miifajat tekintve, a Jn 13-17. fejezetekben talalhatd jezusi beszéd-gyiijtemény, a
hellenista korban ismert és a zsido irasokban igen kedvelt blcsubeszéd, ,,valedictio” miifajaba
sorolhatd be.®®” A Jézus és Mozes kozotti gyakran eléforduld parhuzam, tovabba a Masodik
Torvénykonyvvel valo teologiai, tipologiai, kontextusbeli és irodalmi hasonldsag, megerdsitik
azt a veleményt, hogy az emeleti teremben elhangzott jézusi bucsibeszéd szerkesztésében a

szerz6 szem el6tt tartotta a Deuteronomium konyvet. Ugyanakkor 6 a sajat utjat jarta, mivel

%2 LINDARS, B., The Gospel of John3 The New Century Bible Commentary, W. B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan 1986, 465-469.

33 V8. SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 241-244.

364 BROWN, The Gospel According to John XIH-XXI. xxxiv.

365 BOLYKI, ,, Igaz tanvivallomas” 363.

366 A szerekezetet Bolyki altal hozott anyag alapjan készitettiik el. Uo. 363.

367 E miifajhoz tartozik: Jakob aldasa (Ter 49), Jozsue beszéde (J6zs 22—24), David beszéde Salamonhoz és a
néphez (1Krén 28-29) vagy az apokrif iratok kozil A tizenkét patriarka testamentuma. Ez utdbbi szerkezete
sok hasonldsagot mutat a janosi budcsubeszéddel: a bucstzas meghirdetése; multra val6 viszatekintés;
buzditas; a jov6 perspektivajanak bemutatasa; ima és aldas. V. FABRIS, Evanghelia dupa Sfdntul loan 594—
595.

Mindezek ellenére az onallésag olyan erds jegyeit is fedezhetjilk fel benne, hogy szinte egy miifajba sem
sorolhatd be. V6. PARSENIOS, Departure and Consolation 9.
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Jézus diszkurzusa a feltimadott, megdicsditett Krisztus gyézedelmes beszéde is egyben.>®
Ebbdl is fakad a jézusi bucsubeszédben a formabont6 faktor és az evangélista egyéni Utja a
szerkesztéshen és tartalom tovabbadasaban.®°

Dolgozatunk temajara valo tekintettel, a rendkivil gazdag és egyben terjedelmes Jn 14
fejezetbol, két perikopat emeliink ki: a 14,1-3 és a 14,1525 verseket. Ezek kidolgozésat
tiztik ki célul, természetesen szem el6tt tartva a teljes fejezet konstrukciojat ¢és

mondanivalojat.

4. Magyaréazat: Jn 14,1-3

4.1 Hitre valo felszélitas: Jn 14,1

Janos evangéliumaban a tanitvanyok meghivasarol szo6l6 rész utan (1,35-51) ez a méasodik
eset, amikor Jézust sziik csaladi korben latjuk, csak Ovéi meghitt tarsasigaban. Eddig a
vilaghoz szolt, tdbmegeket mozgatott meg és tanitott. Most azonban, szomoru és meghitt
kornyezetben, szerettei felé fordul, azokhoz, akiket a 13,33 versben egy kuldnleges,
szeretetteljes, gyengéd, és benséséges kifejezéssel szolit meg: texvia. Egyeduldllé modon
csak itt fordul eld Janos evangéliumaban ez a kicsinyitd képzdvel ellatott semleges nemi
fonév, mely a ,kis gyermek, gyermekecske, sziilottecske” szavakkal fordithatd. A torodeés,
aggodalom, de a mindent felaldozo szeretet hangneme ez.>"

A megrendilt tanitvanyokat a 14,1-ben Jézus megnyugtatja és hitre buzditja: ,,Ne

rendiiljon meg a ti szivetek, higgyetek az Istenben és bennem (is) higgyetek.”3"* Azt a belsd,

368 V(. BEASLEY — MURAY, John 222.
369 A buicsubeszéd hatterérdl részletes tanulmanyt kozol: LACOMARA, A., Deuteronomy and the Farewell
Discourse, in Catholic Biblical Quarterly 36/1 (1974), 65-84.

370 Az 1Jn levélben, a hét alkalommal hasznalt texvia kifejezés a maudia (1Jn 2,18) és dyamnroi (1Jn 2,7; 3,2
stb.) szavakkal alternal. Nemcsak a szerzé és cimzettek kozotti szoros kapcsolatara utalnak ezek a
megszolitasok, hanem a Jézus-kovetdk istengyermeki mivoltat is jelzik (Jn 1,12; 11,52; 1Jn 3,1.2; 5,2). A
tobbi evangéliumban nem talalkozunk a texvio szdval; azonban a Gal 4,19 szdvegében, sok kézirat hozza
(%, A, C, D?, ¥, Byz), akarcsak a jelenlegi textus receptus, igaz zarojelben.

A Zsolt 42. sz6vegében, a szenvedd igaz hasonld buzditast kap, abban a reményben, hogy latni fogja még
Urat és Szabaditdjat. Profétai orakulumokban, a ,,ne féljetek™ batoritast az tidvosség igérete koveti. Itt,
Janosnél, nem (csak) a ,félni”, hanem a ,megrendiilni” ige szerepel, mely altaldban a halal keserti
tapasztalataval (Jn 11,33.38), jelen esetben Jézus kozeli halalaval asszocidlhatd (12,27; 13,21). Talal6 és
szép az a gondolat, mely szerint a janosi biztatas gyokere messzire nyulik 1zrael térténelmében; eredeti Sitz
im Lebenje val6sziniilleg a Gerhard von Rad altal ,,Szent Habor”-nak nevezett esemény, melynek el8estéjén
elhangzott egy Un. hadborls vagy szabadulasi ordkulum a felkavart katonak biztatasara, mely hitre és a
Seregek Istenébe vetett bizalomra szdlitott fel. V6. ASHTON, J., Understanding the Fourth Gospel?, Oxford

371
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mély megrendilést, zavarodottsdgot, haborgast, nyugtalansagot, amelyet az evangélista a
tapdoom igével fejez ki, Jézus maga is megtapasztalta, el6szor halott baratja, Lazar sirjanal
(11,33), majd kétszer sajat ,,0rajanak” tudatositasa alkalmaval (12,27; 13,21). A tapdooco ige,
a betezdai fiird6 vizének felkavarodésa kapcsan tiinik fel els6 izben. Hasonlo6 ,,felkavarodast”
jelez lelki szinten is. Ugy tiinik, hogy a negyedik evangéliumban ezeknek a mély érzelmeknek
az otthona a sziv, és nem a racio, mint a szinoptikusoknal 3’2

A megrendulés allapota azonban eltorpul, hiszen Janos Jézusa, itt Unnepélyesen,
méltosagteljesen beszél: nem Ebed Jahvé-ként, hanem Kiralyként és JO Pasztorként, aki
onként adja életét dvéiért (10,17—18). Jézus ur ,,az éraja” (2,4) f6lott, ennek elérkezését tudta
¢s varta. Nemcsak megdicsdiilésének, de Atyjahoz vald visszatérésének is kiemelt pillanata ez
(12,23). A ,,ne rendiiljon meg a szivetek” szavakkal Jézus gydztesként batoritja 6véit; ez a
kifejezés jbol elhangzik a ,,ne féljetek™ igével kibdvitve a fejezet végén a 27. versben,
egyfajta keretet adva Jézus beszédének.

Amellett, hogy a hit vigaszt nyQjt, amint az a szonak a fejezeten belili
eléfordulasaibol is kideriil, a tanitvany identitdsdnak a velejaréja. A 14. fejezetben hét
alkalommal jelenik meg a ,hisz” (motevo) ige (14,1x2.10.11x2.12.29), leggyakrabban
felszo6litd mddban. Egyszer participiumban bukkan fel, ,,a hivé” jelentéssel, ahol alanyként, a
mindenkori tanitvanyra utal. A hit targya, azaz amit hinni kell (regula fidei) az Atya és Fil
kozotti kiilonleges unié és kommunid, az Atya ,,maraddsa” és cselekvése a Fitban és a Fitn
keresztiil: ,,Nem hiszed (Fuldp), hogy én az Atydban vagyok és az Atya énbennem van? A
beszédeket, amelyeket mondok nektek, nem magamtél mondom, hanem a bennem marado
Atya, 6 miiveli tetteit. Higgyetek nekem: én az Atydban (vagyok) és az Atya énbennem (van),
ha pedig nem, magukért a tettekért higgyetek” (14,10-11). A hivo identitasa az Atya és Fiu
uniéjanak elfogadasabdl forrasozik, és ez képezi a tanivanysag alapjat: az Jézus tanitvanya,
aki hiszi, hogy a Fil az Atyaban és az Atya a Filban van. Ennek elutasitasa tévedésbe sodor
¢és hamissa teszi a hive utjat: ,,a tanitvdnyok és a mindenkori Krisztus hivOk hitiiket

veszélyeztetik, ha Jézus szavait és tetteit nem igy értelmezik.”"®

University Press, Oxford 2007, 427-431.
372 BOLYKI, ,,Igaz tanvivallomds” 364.
37 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium Il1. 79.
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4.2. Lakéasok és helykészités: Jn 14,2-3

A hitre val6 buzditast igéret koveti: ,,Az én Atyam hazaban sok lakas (novai moliai) van...
elmegyek helyet (tomov) késziteni nektek. Es ha mar elmentem és helyet (t6mov) készitettem
nektek, ismét eljovok és magamhoz foglak venni titeket, hogy ahol én vagyok, ti is (ott)
legyetek” (14,2-3).

Jézus és a tanitvany egyiittléte, mint téma, el6fordult mar a 12. fejezetben; nem
ezekkel a szavakkal, de tartalmilag azonos értelemben mondta Jézus, hogy ahol 6 van, ott lesz
a szolgdja is (12,26) és, hogy miutan folmagasztaljadk a foldrél, mindent magahoz vonz
(12,32).

Az ,,Atya haza, melyben sok lakas van” és amelyben Jézus ,helyet készit 6véinek”,
mint kép, egyszeri megemlitése ellenére is, az egész 14. fejezet gondolatmenetét
meghatarozza; a maga hatésaval, ha rejtetten is, minden fontosabb jézusi mondas mdgott jelen
van. A ,lakas” (uovn)) motivuma visszater a 14,23 versben: ezuttal Jézus, az Atya kiséretében
készit ,,lakast” (uovn) azoknal, akik szeretik.

Az .én Atydm haza” (0 oikog 10D matpdc pov) kifejezés eléfordult a templom
tisztitasardl szolo elbeszélésben, a 2,16 versben, ahol Jézus a jeruzsalemi templomra mint
épuletre utal. Janos evangéliumaban az oikog kifejezés épiiletek megnevezését szolgalja (pl. a
betaniai haz a 11,20 versben). Nem metaforaként vagy szimbolumként, hanem konkrét
helyszinként, épuletként jelenik meg a 2,14 versben is, tehat Jézus a jeruzsalemi templomot
érti az ,,Atydm héza” alatt. Az epizdd végén azonban, a ,templom” kifejezés kiboviil, egy
ujabb értelmezést kap: az ,,Atya hazaban” Jézus teste ,,a szentély” (vaog) (2,21). Maguk a
tanitvanyok is csak Jézus feltdmadasa utan értették meg ezt az allitasat: ,,visszaemlékeztek,
hogy ezt mondta, és hittek az frdsnak és a szonak, amelyet Jézus mondott” (2,22). Az
evangélista a templomrol mint épiiletrdl, egy személyes €s egyben relaciondlis valosagra
helyezi &t a hangsulyt: Jn 2. fejezetében a templom képe eltolodik az épiiletrél a személyre,
Jézusra, pontosabban testének templomara.®’

A 14,2 versben azonban, az ,,Atyam haza” kifejezésben nem az oixog, hanem az oixia
sz6 all.3" Ez jelenthet épiiletet (11,31; 12,3), de haztartast is (4,53; 8,35), amint ezt az el6z6
fejezetlinkben is lathattuk. Hasonloképpen hasznalja a LXX szdvege is. Fontos azonban

374 CoLoE, M., Dwelling in the Household of God. Johannine Ecclesiology and Spirituality, The Liturgical
Press, Collegeville, Minnesota 2006, 109.
375 Az oikio kifejezés 6t alkalommal fordul el6 Janos evangéliumaban: 4,53; 8,35; 11,31; 12,3; 14,2.
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megjegyezni, hogy soha nem alkalmazza a templomra, szentélyre vagy Isten hazéra
vonatkozdan.3®

A zsido irodalom ritkdbban hasznélja az ,,atya haza” kifejezést épiiletre, inkabb a
haztartasra utal (Ter 7,1; 12,1.17; 46,31; Kiv 12,4; Jozs 2,13 sth.).®”" Ez esetben, a 14,2
versben, az oixio nemcsak épiiletként, hanem haztartasként is értelmezhetd, egy olyan szoros
és személyes kotelékekkel rendelkezé kapcsolatrendszert jelezve ezaltal, mely egy személy
koré dsszpontosul, és amelyet nemcsak az épiilet és a hely, hanem a személyek kozotti relacio
hoz létre és tart fenn. A mar emlitett texvio hasznalata szinte kapuként szolgal ezen U]
viszonyokrol sz616 motivum bevezetéséhez.

E gondolat mentén, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Jn 2. fejezetében, a
templom tisztitasardl szolé elbeszélésben elinditott hangsulyeltolodas folytatodik itt, a 14.
fejezetben: az ,,Atya haza” a mindenkori haztartasa és vagyona is egyben, mindazoknak a
kozossége, akik kovetik Jézust.

A Jakast” jelzé povn kifejezés az Ujszovetségben csak kétszer fordul eld, mégpedig
itt, a 14. fejezetben, a 2. és 23. versekben. Az Oszovetségben mindossze egy alkalommal
talaljuk meg, a LXX-ban, 1Makk 7,38 versében. Nikanor és gonosz Kisérete altal kinevetett,
megvetett, tisztatalanna tett és fenyegetett jeruzsalemi papok keserliségét €s imajat kozli a
szoveg, melyben arra kérik Istent, emlékezzen meg Nikanor és tarsai karomlasairol, és —
folytatja: pn d@¢ avtoig povrv, azaz ,ne adj nekik nyugalmat” a Szent Istvan Tarsulat

2

forditasa szerint; ,.6s ne engedd, hogy megmaradjanak” a Szent Jeromos Bibliatarsulat
forditdsa szerint. A két emlitett magyar forditas, amellett, hogy megsejteti a povn fonév
jelentése és értelmezése korili vélemények gazdagsagat és mondanival6janak mélységét,
nagyszeriien jelzi e kifejezés dinamizmusat. Elsddleges jelentésként az ,,.egzisztencia”,
»létezés” fogalmara utal, mely Osszefonddik a ,,nyugalom”, ,pihenés” motivumaval.3’® A
Vulgata, illetve a Neovulgata szdvege a povai fonevet a ,,mansiones” szoval forditja
mindhérom esetben (Makk és Jn), ,,maradas-, tartozkodasi hely” jelentéssel.

A povn fénév a pévo ige derivatuma. Jelentéstartalma nagyon gazdag: kifejezheti az
ideiglenes vagy allando lakozas, id6zés, maradas, veszteglés, kitartas, allhatatossag allapotat

vagy helyét. Jelentheti tovabba egy éplleten belll, fizikai értelemben vett lakast, szobat,

376 MCCAFFREY, J., The House with many Rooms. The Temple Theme of Jn 14,2-3, Analecta Biblica 114,
Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma 1988, 49.

377 CoLoE, Dwelling in the Household of God 109.
Palnal az oikelog sz jelzi a haz népéhez valo tartozast (Gal 6,10; Ef 2,19; 1Tim 5,8).

378 McCAFFREY, The House with many Rooms 65.
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termet3”® A pov ardm megfeleldje alapjan egyszerre jelenthet kunyhot, éjszakai
menedékhelyet (utazok szamara), vagy, egy els szazadi, nabateus sirfelirat alapjan, a test
halal utani békés nyugalmanak a helyét.3%

A ,lakast” jelzd kifejezéseket az Okorban valldsos értelemben is hasznaltak és az
orokkévalosaghoz kapcesoltak ,,foképp olyan szovegekben, amelyek a lélek Istenhez vezetd
vandordtjanak kilénbozé dtmeneti fokait targyaljak.”38! Utalhatnak még a talvilagban 1étezd,
mennyei O0rok lakésokra, melyeket Isten udvartartasa, kiilonbozé természetfeletti 1ények és
udvoziltek lelkei toltenek be. Az okori perzsa, 6rok lakasokrol szol6 elképzelés beleivodott a
judaizmus hitvildgaba, és igy a ,,sheol” mint talvilagi, ideiglenes varakozasi hely mellett,
szinte alternativaként, az igazak azonnali 6rok lakdsanak az elképzelése honosult meg a
zsiddsagon belil, amilyennel Philonnal (De somn 1,43) vagy a Lk 16,22-31; 23,43 verseiben
is talalkozunk.®8 A povy és a 1} oikiq Tod motpdg pov dsszefonddasa erdsen eszkatologikus
jelleget is olthet: halhatatlansagra, Istennel és udvartartasaval valé boldog egyiittlétre utal.83

A povn kifejezést, ez utobbi eszkatoldgikus-tulvilagi jelentésébdl kiindulva, Jézus
idvozité tevékenységének és a tanitvanysag végsd céljaként lehet értelmezni, azaz olyan
mennyei, tulvilagi helynek, mely jutalomként, beteljesiilésként var a hivére foldi életébdl valo
elkoltozése utan. Az ,,Atyam haza/hdztartdsa” ez esetben Isten mennyei lakasat, életterét
jelenti, ahova Jézus a foldi ¢élete utan visszatér: ,,Eljottem az Atyatol, és idejottem a vilagba;
most Ujra elhagyom a vilagot, és elmegyek az Atyahoz” (Jn 16,28; 13,1; 17,11.13). A ,,vilag”
itt az emberek, a tanitvanyok élettere, Jézus utazasanak a kiindulopontja, a ,.terminus a quo.”
A cél, ,terminus ad quem”, az Atya ¢és lakasa, az egek, a fent, amint ez explicit médon tobb
versben is megjelenik: az Atya hangja az égbdl hallatszott (12,28), illetve, amikor Jézus
Atyjaval beszél, fel, az égre emeli tekintetét (11,41; 17,1). Az ,,Atya haza/haztartasa” ilyen
értelemben jogosan azonosithatd az éggel, amelyben sok lakas van, és ahol Jézus helyet készit
az Ot kovetoknek. Ez az értelmezés az Egyhaz els6 szazadaihoz vezet vissza: a povai molhai
mar Iréneusz szdmara a talvilagi megdicsOiilés kiilonbozé formait és fokait jelentette. A
vetdmagrol szold példabeszédbdl kiindulva (Mk 4,1-9) — melyben a mag a talaj minésége
szerint harmincszoros, hatvanszoros vagy szazszoros termést hoz (Mk 4,8) — Iréneusz a sok

lakésban sokféle mennyei dicsdséget lat, melyekben a keresztények érdemeik szerint

379 Leon Morris szerint monostor szavunk a povi| kifejezésbél szarmazik: The Gospel according to John?,
Eerdmans Publishing, Grand Rapids, Michigan 1989, 638.

380 BrRowN, The Gospel According to John X111-XXI. 616.

31 FARKASFALVY, Testté valt sz6 111. 31-32.

382 V0. HAUCK, F., uéve xtl., in TRAWNT IV. 578-593.

383 Részletesen ir e témarél: MCCAFFREY, The House with many Rooms.
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részesllnek. Kinek a menny, kinek a paradicsom, kinek a szépséges varos lesz osztalyrésze —
érdemei szerint (Adversus haereses V,36).384

A 14,2-3 versekben, a povny sz6 mellett megjelenik, szinte szinonimaként a tomog
(hely) kifejezés. A figyelmes olvasd ¢€szreveszi, hogy Jézus célszerli utazdsanak ¢&s
tevékenységének a lényege, azaz a ,helykészités” konkrét objektuma nem a ,;sok lakas”
(wovai moAAai) hanem a témoc, mely kétszer, hatarozott néveld nélkiil és egyes szamban
szerepel. Az ,,Atya haza/haztartasa, melyben sok lakas van” adott valosagként jelenik meg,
amint ezt a létige is jelzi: itt és most léteznek (povai moAloi eiow), hozzatehetjik: 6rok
idokt61.38° Jézus tevékenységének a célja, tulajdonképpen a tomog készitése.

A hétkoznapi, ,hely” jelentés mellett, a nagybetiis toénog leggyakrabban a jeruzsalemi
templomot jelzi. Jézus és a szamariai asszony kozotti parbeszéd alkalmaval, ez utdbbi ajkarol
hangzik el, hogy ,.ti azt mondjatok, hogy Jeruzsadlemben van az a hely, ahol 6t (ti. Istent)
imadni kell” (4,20). A Jn 11,48 versben a fGtanacs tagjai megallapitjak, hogy ha nem
akadalyozzak meg Jézus miikddését, mindannyian fognak hinni benne, ,,és el fognak jonni a
romaiak, és el fogjak pusztitani helyiinket is, népiinket is.” Ez esetben is a ,,hely” alatt nem az
orszagot mint a valasztott nép tdgabb otthonat, nem is a szent varost, Jeruzsalemet, hanem a
templomot kell érteni, mint Isten népe korében vald jelenlétének kiemelt helyét.3®® A tomog
kifejezést nem a negyedik evangélium, hanem mar a LXX szdvege avatta a templom terminus
technikus-ava.®®” Ha szovegiinkben ez utdbbi jelentését tartjuk szem eldtt, akkor Jézus nem
egy egyszerli helyet készit kovetéinek, hanem templomot, szentélyt, azaz Isten lakdsanak,
0rok jelenlétének a kiemelt helyét.

Ezt a gondolatot erdsiti meg a Jézus tevékenységét jelzé stoualm (készit) ige. Csak
kétszer fordul el6 Janos evangéliumaban, éspedig a 14,2-3 versekben. A szinoptikusoknal,
hasonloképpen, azokra a helyekre utal, amelyeket Isten a kivalasztottaknak hozott létre (Mk
10,40; Mt 20,23). Az bszovetségi szovegekben (LXX) — tadgabb értelemben — ez az ige
mindazt a teremt6 és fenntartdo aktust jelzi, amelyet Isten minden korban és minden
pillanatban, a teremtett vilagba és a térténelembe vald beavatkozéasaként valosit meg az ember

tidvossége érdekében. Az ember részérdl a Etoudlo (késziteni) arra a belsd felkésziilésre utal,

384 Adversus haereses V,36. Bévebben ir: BERNARD, J. H., A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
According to Saint John II, Charles Scribner’s Sons, New York 1929, 532.

35 A, sok” (moAhai) inkabb kvantitativ, mint kvalitativ jelentést hordoz magéaban. Szamot, mennyiséget jelez,
nem sokfélességet, fokozatot vagy mindséget. Ezt az értelmezést erdsitik meg a sz6 el6z6 eléfordulésai is:
12,9.11.12.24.42 sth. V4. MCCAFFREY, The House with many Rooms 3-4.

386 KOSTER, H., émog in TAWNT VIII. 187-209. FABRIS, Evanghelia dupa Sfantul Ioan 481.

387 KOSTER, H., 7émog in TAWNT VIII. 196-199.
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amely lehetové teszi a Teremtdjével valo taldlkozasat (Zsolt 57,8; 108,1; Sir 2,1.17; 18,23
stb.).388

Szlikebb értelemben, a ,hely készitése” szorosan kapcsolédik a szent sator és a
jeruzsalemi templom épitéséhez (1Kron 15,1.3.12; 2Kron 1,4; 3,1; 8,16): David Isten
satoranak, Salamon Isten templomanak készitett helyet. Els6 latasra, a két kiraly alakjahoz és
tevékenységéhez kapcsolddik a hely kialakitdsdnak folyamata; mintha 6k lennének a
,helykészitok.” A Bolcsesség konyve, Salamon imdajan keresztiill azonban pontosit: ,,Te
mondtad, hogy templomot épitsek szent hegyeden, és oltart lakéhelyed véaroséaban,
hasonmasat a szent satornak, amelyet kezdettdl fogva készitettél” (Boles 9,8). A Kiv 33,14
szovege a Neofiti Targum szerint ,,a Shekinah dics6sége kisérni fog kozottetek és pihend
helyet fog késziteni szamotokra.”3® A szent hely készitése tulajdonképpen Isten miive
kezdettdl fogva. Izrael kiralyainak szentély-épitd tevékenysége nem madas, mint Isten
akaratanak a teljesitése, orok tervének a megvaldsitasa.3*

A szent hely készitésének motivumahoz szorosan kapcsolddik lzrael kivalasztasanak
és néppé valasanak teljes folyamata. E mogott is isteni privilégiumot és cselekveést kell 1atni.
Az Ur hazénak hegye lesz az a hely, ahol 6ssze fognak gyfilni a népek, hogy meghallhassak
Isten Szavat, hiszen a Sionrdl jon ki majd a Torvény és Jeruzsalembdl az Ur Szava (Iz 2,2-3;
Mik 4,1-2). A nép kivalasztasanak célja, hogy papi kirdlysdgga és szent néppé valjon Isten
szamara (Kiv 19,6; MTorv 28,9; Iz 62,12; 63,18; Bolcs 10,15). Ezekiel proféta latomésa a
helyreallitott Izraelrdl frappansan Gsszesiti Isten tervének a céljat: ,,a béke szovetségére lépek
veliik, orok szovetség lesz ez veliikk; megerdsitem és megsokasitom Oket, és szentélyemet
koztiik allitom fel mindorokre. A hajlékom koztiik lesz, és én az 6 Isteniik leszek, 6k pedig az
én népem lesznek” (Ez 37,26-27). Visszhangzik itt az 0sszes OszOvetségi profécia, mely a
végidok Isten és ember kozotti bensd és tartds szovetségkotését hirdeti meg: Jahve népe
korében fog lakni (Lev 26,12). E gondolat szerint Jézus nemcsak helyet készit tanitvanyai

szamara, hanem népet is készit Isten szdmara, mely az (] és 6rok szdvetseég hordozoja lesz.

38 GRUNDMANN, W., £ro1u0¢ kth., in TAWNT 11, 702—705.

389 BARRETT, The Gospel According to St. John 457.

390 A _hely készitésének” a motivuma nagyon sokszinii a héber dszdvetségi szovegekben és a targumokban. A
Pentateuchusban elsd sorban a pusztai vandorlas pihendallomésaihoz kotddik; késébb az igéret foldjéhez,
majd a jeruzsalemi templomhoz. A targumok a ,hely készitésének” a motivumat a szentély és Isten népe
kozotti maradasanak a terminus technikus-ava avatjak. V6. MCNAMARA, M., Targum and New Testament.
Collected Essays WUNT 279, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, 444-449.
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5. Magyarézat: Jn 14,15-25

5.1 A Paraklétosz befogadasara valé készilet: Jn 14,15

Amint a 14,1-3 versekbdl lathattuk, a ,vigasztalas” és ,lakaskészités” motivuma Jézus
elmeneteléhez kapcsolddik. A 14,15 verssel kezd6déen, egészen a fejezet végéig, ugyanez a
két motivum, a Paraklétosz elkiildésével, Jézus visszajovetelével, valamint Jézus és az Atya
lakaskészitd tevékenységével fonddik Ossze.

A Paraklétosz elkiildése mintha feltételhez lenne kotve: ,,Ha szerettek engem, az én
parancsaimat Orizni fogjatok. Es én kérni fogom az Atyat és masik Paraklétoszt fog adni
nektek, hogy veletek maradjon mindorokre” (14,15-16). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
parancsok megtartdsa altal mutatott Jézus iranti szeretet, a Paraklétosz kiimadkozasat
eredményezi.

A Jn 14,15 versben el8szor kertil szoba a tanitvanyok Jézus iranti szeretete: azonban
Jézus nem ,,az érzelem intenzitdsdval és nem ’szeretetnyilatkozatokkal’” méri a tanitvany
hozza valo ragaszkodasat, hanem a tettekre valtott szavai alapjan.®®* A ,,Jézus iranti szeretet a
feltétel a parancsok megtartdsahoz, illetve a parancsok megtartasa a bizonyiték Jézus
szeretetére.”3% Nem csak affektiv, érzelmi, hanem effektiv, tettleges szeretet is ez. A gondolat
refrénszeri ismétlddése (Jn 14,21.23.24) azt jelzi, hogy a parancsok, valamint szavai
meglrzése altal megnyilvanuld szeretet a tanitvanysdg kiilonleges és nélkiilozhetetlen
ismertetdjegye is egyben. Parafrazisként allitja az 1Jn levél szerzdje: ,,Az az Isten szeretete,
hogy parancsait meg0drizziik” (1Jn 5,3). Itt Jézusrol az Istenre tevddik at a hangsuly, mert a
parancsok, bar Jézus ajkarol hangzanak el, az Atyatol szarmaznak (Jn 12,49-50).

Az évtoln (parancs) kifejezés, a LXX szdvegében Jahve parancsait, utasitasait, a
mozesi torvényeket jelenti, ezért gyakran felcserélodik a voplog kifejezéssel. llyen értelemben
a Tora szovege sok parancsolat és norma 6sszessége, melyben a két kifejezés felvaltja
egymast. A szinoptikusoknal az évtoln Jézus és a farizeusok kozotti vita targyava valik,
amennyiben a judaizmus, az idé kozben boviild parancsolatok és normak sokasdga miatt,
minden igyekezete ellenére, mar nehezen tudja kiolvasni beldliik Isten akaratat (Mt 19,17; Mk
12,28).3%

31 BOLYKI, ,, Igaz tanvvallomds” 372.
392 TAKACS, Szent Janos 3. 429.
398 SCHRENK, G., évtédiouar, in TMWNT I1. 541-553.
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Az Ujszovetség néhany késébbi kényvében (Tit 6,14; 2Pt 2,21.3,2), majd az apostoli
atydk irasaiban (Antidchiai Ignac: Ef 9,2; Rom, Bevezetés; Trall 13,2; Polikérp: 2Fil 6,3;
Romai Kelemen: 2Kel 3,4; 4,5; 6,7; 8,4; 17,3) az évtoAn egyre inkabb a jézusi, majd az
apostoli Gtmutatasokat és az Ujszdvetségi Udvrendet vagy magat az evangéliumot jelzi. Amint
azonban ezek a szovegek is jelzik: a jézusi ,,(j parancs” ,,nem egyszeriien a régi félretételét,
hanem beteljesiilését, betetdzését, igazi és végleges megértését eredményezi.”>%

Janos evangéliumaban viszonylag késon taldlkozunk az é&vtoAry szoval: els6
alkalommal, a jo péasztorrdl szolé példabeszéd kontextusdban, Jn 10. fejezetében szerepel:
,Hatalmam van (életemet) odaadni, és hatalmam van Ujra visszavenni. Ezt a ’parancsot’
kaptam Atyamtol” (10,18).

Elsé megjelenésekor, az idézett versben, a ,,parancs” a jO pasztor (juhaiért) onként
vallalt életaldozatahoz kapcsolddik, mely nem kényszeriiségbdl, hanem szabad akaratbdl ered,
Jézus sajat kezdeményezéseként, a juhok és az Atya ismeretéb6l (10,14-15); és ami talan a
legfontosabb az, hogy a jo pasztor az Atya iranti szeretetbdl kész életét adni juhaiért.3%

Minden bizonnyal az évtoAn ,.kotelezben kovetendé normaként” értelmezése miatt
hajlamos a Janos-evangélium olvasdja az Atya — Fil kapcsolatban patriarchalis tarsadalomra
jellemz6 szdfogadast latni, amelyben az atya mint elutasithatatlan tekintély parancsol, a fiu
pedig, kiilonb6z6 motivacioktdl vezetve, engedelmeskedik. Egy kiils6 auctoritas-tol,
tekintélytdl jovo €s imperativusként megfogalmazott parancsnak val6 szo6fogadas, legfeljebb
létrehozna egyfajta személyes kapcsolatot, de nem valészinii, hogy mélyet és tartosat.3% Janos
nem haszndlja az ,.,engedelmesség”, ,,szo0fogadas” kifejezéseket, ahogy az ,.,engedelmeskedik”™
igét sem.3%” Ehelyett, a ,,tenni az Atya akaratat” hangsulyozza, mely szinte megfelel a ,,hallani
a szot” kifejezésnek. Az Atya akaratanak &llando teljesitése, valamint Isten tetteinek sziinet
nélkiili mivelése (4,34) a Jézus és Atyja kozotti személyes, mély és kdlesonos szeretetébol
fakad.

Az Atyjatol kapott (10,18; 12,49-50), és foldi életében szinet nélkil teljesitett
parancsot (15,10) Jézus, itt, az utolsé vacsoran mint draga kincset tovabbadja 6véinek (13,34;

394 FARKASFALVY, Testté valt szo I11. 38.

3% HILLMER, M. R., Discipleship in the Johannine Tradition, in Patterns of Discipleship in the New Testament,
szerk. LONGENECKER, R. N., W. B. Eerdmans, Michigan — Cambridge 1996, 89-91.

3% MEYER, P. W., 'The Father’: The Presentation of God in the Fourth Gospel, in Exploring the Gospel of John
szerk. CULPEPPER, A. R., — BLACK, C. C., Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky 1996, 255—
273.

397 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 293.
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14,15; 15,10). A ,parancs” nem pusztin kovetelmény, isteni tekintélytdl szarmazo
imperativus, hanem a szeretet jele és egyben ajandék, mert ,,az O parancsa 6rok élet” (12,50).

A mpéw ige jelentése a ,,meg- vagy felfigyelni, (meg)lesni, figyelmesen kovetni
valakit vagy valamit, megtartani, pontosan kovetni, megérizni, 6vni, védelmezni.”3%
Véleménylnk szerint, a tnpéw forditasaként a ,,megtartani” sz6 lenne a legmegfeldbb, mivel
ez a péw ige szinte dsszes, imént felsorolt jelentéskorét tartalmazza. Mégis az ,,0riz” szot
hasznaltuk, mert tompitja Gigy a parancs kotelezd és nyomasztd voltat, mint a , kipipalasi”
kényszerb6l ad6doé negativ arnyalatot. Masreszt, az ,,0riz” kifejezés jobban fejezi ki, hogy a
parancs mint ,,0rok ¢élet”: ajandék. A ,,parancs Orzése” altal a tanitvany hagyja uralkodni az
Istent3%°: egész Iényét és életét az Atyara bizza.

A ,parancs” szo itt, a 14,15 versben tobbes szamban szerepel, tehat nemcsak az
egymas iranti szeretet 0j parancsara vonatkozik (13,34). ,Milyen parancsolatokra
gondolhatunk itt? U. Von Wahlde egész monografiat szentel ennek a kérdésnek, kutatasait gy
foglalja Ossze, hogy az elsé parancsolat Janos szerint nem mas, mint Jézus szavanak
(igéjének) megtartasa, a masodik pedig az egymas iranti szeretet.” 4%°

Konkluzioként azt mondhatjuk, hogy a tanitvany eletében, a Jézus iranti szeretet
konkrét dontések és cselekedetek &ltal valdsulhat meg. Ennek azonban nem szabad
mechanikusan torténnie.

A tanitvany és Jézus kozotti kapcsolat leirdsdra az evangélista ugyanazt a
terminoldgiat hasznalja, mint a Jézus és Atyja kozotti kapcsolat dbrézolasara (vO. tpém a Jn
8,51.55; 10,17; 15,10 versekben). Ezaltal arra 0sztdnzi a mindenkori tanitvanyt, hogy

lelkiiletét is ezekhez a szavakhoz idomitsa.
5.2 A Paraklétosz elktuildése: Jn 14,16-17

A Jn 14,16 vers inditja az 6t Paraklétosz-mondas sorozatat (Jn 14,15-17.25-26; 15,26-27;
16,7-11; 16,12-15), mely altal a janosi, és egyben az Ujszovetségi pneumatoldgia szamara
egy Uj dimenziot nyit, mivel a ,,Paraklétosz” kifejezés itt jelenik meg elészor, nemcsak Janos
evangéliumaban, hanem magaban a teljes Szentirasban. Ez a sajatosan janosi kifejezés negy
alkalommal fordul el6 a negyedik evangéliumban, és kizarolag Jézus bucsubeszédeben

(14,16.26; 15,26; 16,7), valamint még egy izben az 1Jn 2,1 szévegében. Ez utdbbi esetben a

3% VARGA, Ujszévetségi gorog — magyar szotar 932-933.
399 TAKACS, Szent Janos 3. 430.
400 BOLYKI, ,,Igaz tanuvallomas” 372.
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mennybe ment ¢s megdics6iilt Jézusra alkalmazza a szerzd: ,ha valaki vétkezik is,
Paraklétoszt birunk az Atyanal, Jézus Krisztust az igazat.” A hétkoznapi hasznalatban a
,paraklétosz” sz6 leginkabb a jogi terminologidhoz kotddik €s ezért az ,,advocatus”, ,,ligyvéd”
szavakkal is forditjak, amint ezt az 1Jn 2,1 latin forditasa is megerdsiti. A mapakaiém ige,
melybdl a ,,paraklétosz” fonév is ered, inkabb ,,a szelid, rdbesz¢élé magatartast jeloli, amellyel
az embert biztatd, buzditd, batoritd tartalmakat kozli.”40t

A mapokarém szazharminenyolce alkalommal fordul el6 a LXX szovegében, szaznyolc
izben az Ujszovetségben a fentebb emlitett jelentésekkel; az ebbdl eredd mapdxinoic pedig
tizen6tszor a LXX-ban és huszonkilencszer az Ujszovetségben. Ez utobbi a ,kérés, kérelem,
intés, batoritas, buzditas, vigasztalds, biztatds” jelentések hordozdja. Figyelembe véve a
14,16-17 versek kontextusat: batoritas a megrendulésben, a jézusi igéretek vigasztalo jellege,
az Isten és ember kdzotti immanencia meghirdetése — bar nem zarhat6 ki az ,,advocatus,”
Lugyvéd” jelentés — a ,Paraklétosz” kifejezés, véleményiink szerint, itt kozelebb all a
., Kozvetitd, Vigasztalo, Kozbenjaro, Partfogs, Oltalmazo” jelentésekhez.40?

Identitdsdval kapcsolatban megtudjuk, hogy & ,masik Paraklétosz” (dAAog
TapakAntog) €s ,,az igazsag Lelke” (10 mvedua tig dAndeiog), a Szentlélek (to mvedpa 1o
dyov) (14,26).4% A | masik” (Ahog) sz0 hasznalata arra utal, hogy maga Jézus is Paraklétosz,
mint ahogy ezt az 1Jn 2,1 is megerdsiti. Ez egyszerre jelez kiilonbséget és hasonlosagot. A
kilonbséget a személyes, a hasonlésagot funkcionalis sikon kell érteni. Modellként az
evangéliumbol mar ismert Atya — Fiu, Isten — Logosz kapcsolat elevenitddik fel eléttiink. A
Szentlélek Jézus szavainak és tetteinek a folytatoja; nem pusztan felvaltja, hanem tovabbviszi
Jézus miivét. ,,Jézus helyett, Jézus funkcidjat betdltendd kiildi el az Atya a Szentlelket.”*%*
Jézus megvalto, iidvozito tetteit cselekszi a Szentlélek is ugyanugy az Atya kiildotteként, mint
Jézus.

A 14,17 vers, ,,igazsadg Lelke” cimmel illeti a Paraklétoszt. ,,Az *dAn0ewa’ itt nem az

‘igazsagossagot’, hanem ‘az el nem rejtett valosdgot’ jelenti.”*®® Amint Jézus altal Isten

401 VARGA, Ujszévetségi gorog — magyar szotar 733-734. A Parakletosz sz6 jelentésérdl, forditésairol bdvebben
lasd: BEHM, J., mapdrintog in TAWNT V. 798-812.

A ,,paraklétosz” sémi megfelel6irdl, szerepérol, identitasardl a rabbinikus irodalomban, lasd: STRACK, H. L.
— BILLERBECK, P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch®, C. H. Becks’che
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1961, 560-562. Ezek a sémi megfeleldk a ,,kozvetité” funkcidt emelik ki.

A Paraklétosz jelenlétével és mitkddésével kapcsolatban megtudjuk, hogy ,,nalatok marad €s bennetek lesz”
(14,16-17); ,,megtanit majd titeket mindenre, és eszetekbe juttat mindent” (14,26); ,.tanisagot tesz rdélam”
(15,26); meggy6zi a vilagot a blinrdl, az igazsagrol és az itéletrél” (16,8); ,.elvezet majd titeket a teljes
igazsagra” (16,13); ,,megdicsdit engem” (16,14).

404 TAKACS, Szent Janos 3. 434-435.

405 BOLYKI, ,,Igaz tanuvallomas” 373.
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nyilvdnosan megjelent és miivelte tetteit a vilagban, hasonloképpen a Paraklétosz altal, Isten
jelen lesz és miivelni fogja tetteit a tanitvanyok kozosségében. O a ,passziv értelemben
odahivott, ugy hivott, hogy allando tars legyen.”*® Megjelenése nem egy pontszerii esemény,
nem egy alkalommal vagy egy bizonyos helyen vagy helyzetben megjelent segitség, hanem
egy folyamatos, alland6 asszisztencia: ,,hogy veletek legyen mindorokké” (14,16). Jelenléte és
miikodése altal a tanitvanyok minden korban képesek lesznek Kitartani Jézus tanitasa mellett,
a vilaggal val¢ fesziltségek kdzepette.

A 14,17 versben ¢les kontraszt rajzolodik ki a vildg és a tanitvdnyok kozott: ,,az
igazsag lelkét” (Jn 15,26; 16,13) a tanitvanyok meg fogjak kapni, a vilag azonban nem
kaphatja meg, ,,mert nem latja és nem ismeri 6t.” A Dics6ség konyvének bevezetdjében (13,1)
a ,,vilag” (xéopoc) a tanitvanyok élettere. A 14. fejezetben hat alkalommal jelenik meg ez a
kifejezés, egyre inkabb Jézus és tanitvanyai ellenpdlusaként (14,17.19.22.27.30.31). A mélyen
materialisztikus ,,vilagot”, mely elveszitette érzékét a szellemiek irant, a 14,30 vers a satan
titulusahoz kapcsolja, amikor ez utobbit a ,,vilag fejedelme” cimmel illeti az evangélista. A
14,17 vers Uzenete szinte parafrazalja a proldgus lzenetét: a vilag, mely Jézust latta, de nem
fogadta be (1,10-11), képtelen felismerni, latni és befogadni a Paraklétoszt. Az 1,32-33
versek a Lelket a ,,Jézuson marad6” jelzdvel illetik: azt sugalljak, hogy a kettd, Jézus és a
Lélek a jovében nem cselekednek egymas nélkil. A tanivanyok, akiket a Jézusba vetett hit és
az irdnta mutatott szeretet vélaszt el a vilagtol, Jézus felismerése altal, implicit médon
megismerték a ,rajta marado” Lelket is, aki ,,Paraklétoszként” majd naluk marad és benniik
lesz.

Az eddigi immanencia-mondasok a Jézus és az Atya, Jézus és a tanitvanyok kozotti
egymasbanlakast jelezték (14,10-11). Itt, a 14,1617 versekben, a ,,lesz” és ,,marad” igékhez,
valamint a bensd kapcsolatokat jelzé prepoziciokhoz kapcsolodo kifejezések, a Paraklétosz
tanitvanyokban val6 inhabitacidjat jelzik.

Az gipi+petdtgenitivusz (14,16) ,,a tars voltnak a kifejezése. Az ezzel a prepozicidval
kapcsolt cselekvo az, aki tarsként egyiitt ¢l, egyiitt cselekszik a masik cselekvdvel. Ez a 1éte a
"lesz’ igével kapcsolatos. Nem alkalmilag tarsul az emberhez, hanem magéaban a léthen képez
tarsasagot: "hogy veletek legyen.” Az egyiittlétet jeloli meg a Szentlélek funkcidjaként. Az
egyittlét célja az oroklét, vagyis az élet. Ez az oroklét nem mas, mint az Elettel, az Istennel

vald unio.”*%’

406 TAKACS, Szent Janos 3. 434.
407 Uo. 434-435.
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A pévotrapdtdativusz ,,valakinél, valaki mellett lenni”, elsd sorban a hely
meghatarozasara utal. Itt azonban, amint ez a tobbi eléforduldsaibol is kivehetd, az idGtartam
kifejezéséhez is kothetd. Ugyanez a szerkezet jelenik meg az 1,39; 4,40; 14,25 versekben;
azonban a Jézusra alkalmazott konstrukciok, kivétel nélkiil, egy idében limitalt egyiittlétet
jeleznek: ,,aznap” (1,39); ,.két napig” (4,40); ,,ezeket mondtam nektek, amig veletek voltam”
(14,25). llyen kontextusban, a Paraklétoszra hasznalt szerkezet, mint korlatok nélkili
idotartam kifejezoje, egyedi az evangéliumban®®, hiszen ,,a Szentlélek ugy van itt, hogy
kovetkezetesen és megszakitas nélkiil képez kozosséget az emberrel.”*%°

Az sipi+év+dativusz szerkezet, amint a Iétige is jelzi, a ,,benne 1ét” kifejez6dése. Itteni
szerkezetiink, azaz a futurumban 4116 1étige+praepositio+dativusz egy ,janosi hapax.”*% Az
egyedi szerkezet egy egyedi és kiilonleges igéretre utal. ,,A Szentlélek nemcsak lokalisan,
kovetkezetesen, és nem csupan tarsként kapcsolddik az emberhez, a Szentlélek annak az
asszimilacionak a mivel6je, amely asszimildci6 az ember Istennel vald egysége. Ezt a
bentlakast, ezt az asszimilaciot az Atya és a Fiu viszonylataban a 14,23 fogalmazza meg.”*!

A mopd és év prepozicidok hasznalataval az evangélista két megjelenési szintet kapcsol
Ossze: a Szentlélek jelen van a tanitvanyok koérében mint kdzdsségben (vo. Mt 18,20) és az
egyes személyben, az individuumban (1Kor 6,19; 2Kor 6,16). Annak a kihangsulyozésa, hogy
a Paraklétosz mint az ,,igazsag lelke,” a tanitvanyokndl, veliik és benniik marad, azt jelzi,
hogy 6k alkotjak Isten 1j ,,locus” -at: Isten Ujbol népe korében lakik (Ez 36,27; 37,14; 27-28).
Ugyanezek a prepoziciok fogjak sugallni az Atya és a Fil tanitvanyban val6o lakasat
(14,20.23).

5.3 Jézus visszajovetele: Jn 14,18-20

A Jn 14,18-23 versekbdl 4all6 rész, mint a most vizsgaland6 verseknek a sziikkebb kontextusa
,,a jovo jegyében” all.*1? Az a tagabb szévegkornyezet, melybe szakaszunk besorolhaté (14,1
3.15-26 versek), a ,,Jézus Utja vissza a tanitvanyokhoz” témakorhoz tartozik. ,,Ez a 3b versre

reflektal.”*13

408 PASTORELLI, D., Le Paraclet dans le corpus johannique, Walter de Gruyter, Berlin — New York 2006, 247.

409 TAKACs, Szent Janos 3. 436.

410 Egy ehhez hasonl6 szerkezetet csak a 2Jn 2,3 versben taldlunk még, sehol mashol az Ujszovetségben. V.
PASTORELLI, D., Le Paraclet 256.

411 TAKACS, Szent Janos 3. 436.

412 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium Il1. 84.

413 BOLYKI, ,,Igaz tanuvallomas” 373.
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A 14. fejezet egyik dominans motivumat a mozgést jelzd igék adjak: a mopegvopat
(elmegy, elutazik — 14,2.3.12.28), &pyopor (jon — 14,3.6.18.23.28.30), vmbym (elmegy,
eltdvozik — 14,5.28) igek, amelyek féleg a hely készitése (14,2-3) és az immanencia
megvalosulasa érdekében torténé mozgast irjak le. Legtobb alkalommal Jézus az igék
alanya. A mopevouar és a vmayw igék Janos evangéliumaban Jézus mennyei Atyja felé
iranyultsagat, valamint az ég és fold, fent-lent tavoli szférak Gsszekotését teszik lehet6vé.
,Utazasa” soran Jézus atszeli azt a tavolsagot mely szétvalasztja a foldet az égtdl, a
tanivanyok ¢letterét Isten ¢letterétél. Ennek gyonyorti parhuzamat az Apostolok
Cselekedeteiben taldljuk meg: a mennybe ment Jézus gy jon el ismét, ,,ahogy az égbe
felmenni lattatok” (ApCsel 1,11). Az ,utazas” mas részlete nem keriil megemlitésre, azonban
Judas arulasa (13,30) és Péter aldozatkeészsege (13,37) arra utalnak, hogy Jézus kdzeli Utja a
halalba visz.**

Ha az altalunk elemzett, 14,18-20 verseknek a voros fonalat szeretnénk megragadni,
hogy ennek mentén hamozzuk ki mondanivaldjukat, akkor ezt a kdvetkezOképpen tudnank
roviden felvazolni: Jézus megigérte tanitvanyainak, hogy egy masik Paraklétoszt kild nekik,
aki vellk lesz mindorokre. Batoritas ez szdmukra: az igazsag Lelke naluk és velik fog lakni.
Azonban, hogy a tanitvanyok ne maradjanak tudatlansagban Jézus személyével és hollétével
kapcsolatban, szévegiink, par mondatban, kitér e témara is (14,18-20): Jézus megigéri nekik,
hogy nem hagyja éket arvan, visszajon hozzajuk (14,18).*> A kovetkezé két vers (14,19-20)
ezt az allitast részletezi.

»Még egy kis 1d6, és a vilag tobbé nem lat engem, ti azonban lattok engem, mert én
élek és ti is élni fogtok” (14,19). A vers elsé szava, a pkpdg (kevés, kis, kicsi), mely
értelemszeriien magadban foglalja az ,,id6” kifejezést is, amint az el6z6 eldfordulasaibol
levezethetd (12,35; 13,33): Jézus kiiszobon 4all6 szenvedését €és halalat hirdeti meg. A vilag
szamara ez Jézusnak a szinpadrol valo eltiinését jelenti: tobbé nem latja 6t. Ezzel ellentétben,
a tanitvanyok latjak, hiszen a feltAmadott megjelenik nekik.

A ,,mert én élek, és ti is élni fogtok™ allitast kétféleképpen kozelithetjiik meg: 1) az

elhangzottak folytatdsaként, amint ezt az altalunk is hasznalt széveg jelzi; 2) mint 6nallo

414 MCCAFFREY, The House with many Rooms 44.

45 Az arva” kifejezést nem csak az atya vagy gydm nélkiili gyermekre, hanem a rabbi nélkiili tanitvényra is
hasznéltak: BARRETT, The Gospel According to St. John 463. Az 6szovetségi szovegekbdl azt lathatjuk, hogy
az arvékat gyakran nyomorgattak (Kiv 22,21), igazsagszolgaltatas helyett a térvényt ellenik forditottak,
(MTorv 24,17; 1z 1,23; Jer 5,28), tulajdonukat elloptak (Job 24,3), kezet emeltek rajuk és megdlték (Job
32,21; Zsolt 94,6). Isten gyakran a kiszolgaltatott, kizsakmanyolt arvak gyamolitdja és védelmezdjeként
jelenik meg (Zsolt 10,14.18; 27,10; 68,6; 146,9).



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
173

mondatot, ez esetben a kdvetkezd olvasattal: ,,Még egy kis idd, és a vilag tobbé mar nem lat
engem, de ti lattok engem. Mert én élek, ti is éIni fogtok.” A kutatok véleménye szerint az els6
véltozat az eredeti, ugyanis a ,,latas” az é16 Jézusnak koszonhetéen lehetséges. 1

»Az élek’ ige, a ’Chw’ eredeti jelentése szerint jelenti azt az eseményt, azt a
cselekményt, amit igy fordithatunk: valami habzik, valami forr, valami erjed. Tehat olyan
eseményt fejez ki, ami rendkiviilien dinamikus és bensébdl fakado jelenség.”*" A | mert én
¢lek, ti is €lni fogtok™ azt jelzi, hogy a tanitvanyok valamilyen formédban Jézus életébdl
részesiilnek, benniik is ,,buzog” az isteni élet.

,Azon a napon megtudjatok majd, hogy én Atyamban, ti énbennem, és én bennetek
(vagyok).” A 14,20 verset bevezetd ,,azon a napon” kifejezés a feltimadas napjara vald
utalds. ,,Az a nap” fordulopont a tanitvdnyok szdmadra, egyfajta valtozasnak, atalakuldsnak a
kijelolt ideje: a derengésbdl feltiinedezd isteni uralom megtapasztaldsdnak, a megértés ¢€s
mélyenlatds maradando pillanata ez: ,,megtudjatok majd, hogy én Atydmban, ti énbennem, ¢€s
én bennetek (vagyok).” Tulajdonképpen ebben a versben a tanitvanyok felé is kitarulkoznak a
Atyaban (vagyok), és az Atya énbennem (van), ha pedig nem, magukért a tettekért
higgyetek.”

Az evangélista, a megvalosult eszkatologia vitathatatlan képviseldjeként, a feltamadast
jelz6 kifejezésekbe becsempészi a parizia gondolatat is. A feltdmadastdl parGzidig tartd Uj
korszak, az embert is magaban foglald, isteni immanencia jegyében zajl6 események
Osszességét tartalmazza. A 14,20 vers konkrétan jelzi, hogy a feltdmadas pillanatatol, a
tanitvanyokban is tudatosul, hogy 6k az Atya — Fii immanens kapcsolatanak a részesei: ettol a
pillanattél kezdve az Isten és ember kozotti athidalhatatlan tavolsag eltlinik. ,,Jézusban, mint a
tokéletes kinyilatkoztatasban, eggyé valik a kinyilatkoztatas Utja és célja.””*1®

A kovetkezd versek ezt a gondolatot mélyitik el.

416 BARRETT, The Gospel According to St. John 464,
47 TAKACS, Szent Janos 3. 445.
418 KARNER, K., A testté lett ige. Janos evangéliuma, A magyar Luther-tarsasag kiadasa, Budapest 1950, 200.
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5.4 A tanitvany mint templom: Jn 14,21-25

,2AKi az én parancsaimat birtokolja és °6rzi azokat, Caz, Yaki szeret engem. eAki pedig engem
szeret, PAtyam altal szeretve lesz, %n is szeretni fogom, "és kinyilatkoztatom neki magamat”
(Jn 14,21).

A vers els6 része (a—d) meghatarozas jellegii, a masodik része (e—h) Ugy hangzik, mint
egy igéret. A Jézus iranti legmegfelel6bb és bensé viszonyulasi mod definidlasa utan (a—d), a
vers végen bemutatasra keriil Jézus viszonyulasi médja az 6t szeretd tanitvany irant (g—h). A
tanitvany — Jézus és a Jézus — tanitvany kapcsolat (a—d és g-h) keretként szolgal. Ujdonsag és
tobblet a vers kdzepe (e—f), mely az Atya kdzvetlen magatartasat jelzi a tanitvany felé: az
Atya szeretettel valaszol a tanitvany Jézus iranti szeretetére. Ez a fokozatosan, tanitvany felé
is megnyild és egyre inkabb kitarulkozé Atya — Fid immanens kapcsolat, melyre a 14,20 vers
kapcsan is kitértiink, a 14,23 versben éri el a tet6fokat: az Atya, nemcsak szereti, a Fil
nemcsak megjelenik a Jézust szeretonek, hanem az Atya és a Fiu egyiitt jonnek hozza ¢és
lakast készitenek nala.*°

A 6,56 versben megjelend Jézus — tanitvany kozti immanens kapcsolat elinditja azt a
folyamatot, amelyen keresztiil a kulonb6z6 participiumokkal jel6lt tanitvany, a Szentlélekkel
¢s majd az Atyaval is kiilonleges és bensé kapcsolatba keriil. A 14,20-23 versek iddbeli
perspektivija a feltdmadast jelz6 ,,azon a napon” (14,20) kifejezéssel kezdddik, és a jovOben
folytatodik, amint ezt a futurumban levd igék is szemléltetik (yvdoeoBe, dyamnOnoeta,
dyomnow, éueovicw, éievcduedo, momooueba). ,,A bucstzas pillanatabol Jézus a ’post
mortem et resurectionem’ tavlatiaba tekint.”*?® A jové tavlata mellett, a tanitvanysig
definidlasara hasznalt participiumok altal (6 &xwv, 6 pdv, 6 dyordv), Ujbol megjelenik az
iddtlenség és egyetemesség dimenzidja.

Szinte észrevétlendl, a bucsubeszéd fll- és szemtanuit jelz6, tobbes szam masodik
személyrdl, a 14,21 versben Jézus atvalt egyes szdm harmadik személyre. Egy sor participium
nominativus hasznalata altal Jézus beszédének kdzéppontjaba a ,,parancsot bird” (6 &xwv),
,,megorzé” (tpdv) és a ,,Jézust szeretd” (6 ayomdv) (14,21) keril. Ezek a fogalmak egyarant
jeleznek egyetemességet es partikularitast. Egyetemességet, amennyiben a profétak altal
jelzett j szovetség hordozoja mar nem (csak) a valasztott nép, hanem a participiumokkal
leirt, minden néphez és nyelvhez tartoz6 egyedekbdl allo kozosség, mely szereti Jézust. Az

Isten és valasztott népe kozotti Gszovetségi, partikularis privilégium egyetemessé,

419 \/§. SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 261.
420 Yo. 260.
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univerzalissd valik. A janosi szoveg, a maga sajatos modjan azt jelzi, hogy megddlnek az
Izrael és a tobbi nép kozott 16vd évszazados valaszfalak.*?! Az Efezusi levélben (2,11-22) oly
miivészien megfogalmazott igazsag janosi parhuzama ez. lzraelita, szamaritanus vagy
poganysaghdl sziiletett eggyé lesz; aki nem lzraelbe, hanem mas népbe, vallasba sziletett
bele, és emiatt nem lehetett az Istennel kotott szdvetség reészese, vagy nem léphetett be a
jeruzsalemi templom poganyok udvarabdl a szentélybe, azaltal, hogy Jézus parancsat birja és
Orzi és szereti Ot, lehetoséget kap az Istennel valo taldlkozasra. Megkaphatja a Paraklétoszt
(14,16-17), és Isten templomava, a Fil és az Atya lakasava valhat.

A Joel préféta altal megnevezett eszkatoldgikus Lélek-hordozok itt jelennek meg:
»kiarasztom lelkemet minden emberre, €s profétalni fognak fiaitok és lednyaitok; almot
almodnak véneitek, és latomdsokat latnak ifjaitok, st szolgdimra és szolgaldimra is
kiarasztom azokban a napokban lelkemet” (Joel 3,1-2). Ok a parancsot ,bird,” ,,6rz6” és
,»Jézust szeretd” tanitvanyok. Ezek a participiumok, amelyek a maguk altalanossagaban férfira
¢és nére egyarant alkalmazhatok, ablakot nyitnak a jovo felé: Jézus a mindenkori tanitvanyra is
gondol, Kicsire és nagyra, férfira és ndre egyarant. Az Atya nem csak azokat szereti, akik
Jézus sziik csaladi korét alkottdk az utolsd vacsora estéjén. Jézus nem csak azoknak fog
,megjelenni” (épupavifm — 8,22), akik megrendult szivvel varjak tdvozasat és visszajovetelét a
hely készitése reményében. A labmosés estéjén elhangzottak, sz6ban elmondottak, a fil- és
szemtanUknak szoltak. Az irott szavak &ltal megfogalmazott jézusi (zenet azonban a
mindenkori olvasonak szél, hogy neki is hite és élete legyen. Félretenni e szavak jovo ideji
dimenziodjat, egy pontszerli eseményre korlatoznad az evangéliumot, mely az olvasot csak
informalna rég letlint id6k eseményeirdl, de soha sem formaln4 a jelenben Isten szeretett
gyermekévé.

Az egyetemesség mellett a participiumok hasznalata partikularitast is jelez: ez a harom
kifejezés a ,kommunitarius megfogalmazasrol a perszonalis megfogalmazasra utal. Jézusnak

1"422; a parancsat ,bironak,” ,,megérzoének,” az

baratai vannak, azaz személyek veszik kori
LIstent szeretének™ neve, élettorténete, megismételhetetlen identitdsa van, egy nemzethez,
adott korhoz és nemhez tartozik. ,,Jézus mindenkori tanitvanya az, aki ajandékba kapta a Fid
befogadasanak a lehetéséget, és az Atyét is befogadja, — ezért a Filval egyditt, a Fil és az Atya
szeretetébdl és szeretetében él. O, miként az Atya altal elkildott Fiu, a Fia kildottéve valik, és

ezaltal az Atya megnyilvanulasat a Fidban maradanddan megjeleniti. A hasveét utani, Jézus és

421 CHENNATTU, Johannine Discipleship 139.
422 TAKACS, Szent Janos 3. 448.
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tanitvanya kozotti immanencia feltétele, a Jézus iranti szeretet, azaz birtokolni és 6rizni az 6
parancsait.”23

,»A parancs birdsa a bensd azonosulds, a parancs Orzése a kiils6 megvalositas. Az
embernek a bensO konstrukciojat, a benso szerkezetét kell hozza idomitania, hozza igazitania
a jezusi parancshoz, a szeretethez. De nem maradhat pusztan belill az azonossag, azért, mert a
szeretet kiarado tendencidju, a szeretet erd, amelyet nem lehet bezdrni. A szeretet kénytelen
cselekedni, mert a szeretet cselekvés. A két feltétel megvaldsulasanak az eredményeként a
Jézussal val6 kommuni6 allapota valosul meg.”*%*

Jézus beszédét Judas, nem az Iskaridti kérdése szakitja meg: ,,Mondja neki Judés, nem
az Iskarioti: Uram, hogy tortént, hogy nekiink kell kinyilatkoztasd magadat és nem a
vilagnak?” (Jn 14,22). A kérdésbdl evidenssé valik a ,,vilag” és a Jézust kovetdk kozotti
tavolséag és kontraszt.*?> Masrészt, a kérdés tampontot ad Jézus visszatérésének értelmezésére:
ha Jézus megjelenése alatt a parGziat kellene érteni, mint mindenki szamara lathato és
nyilvdnvald megjelenést, a vilagnak is kellene latnia (Mt 24,27). A szovegbdl azonban az
deriil ki, hogy a vildg nem lathatja, tehat egy masféle megjelenésrdl beszél Jézus, melynek
id6pontjat az ,,azon a napon” (14,20) kifejezéssel adja meg; minden bizonnyal a feltdmadas
utani idészakra utal. A vildg nem lathatja a megdics6iilt Jézust, azonban lathatja a
tanitvanyban €106 €s cselekvd Jézust.

Jézus kovetkezd szavai nem vélaszoljak meg Judas kérdését, de elmélyitik a 14,21
versben elhangzottakat: ,,Felelt Jézus és mondta neki: ha valaki szeret engem, meg fogja
drizni szavamat és az én Atyam szeretni fogja 6t, és 6hozza fogunk menni és lakast fogunk
késziteni nala” (14,23).

A 14,15.21 versekben szerepl6 ,,parancs” (évtoln) szot a ,,logosz” valtja fel a 14,23.24
versekben; a kifejezések, felcserélhet6k 1évén, hasonld jelentést hordoznak. A ,logosz”
megtartasa, a Jézus iranti szeretet kifejez0dése. A teofania alapvetd feltétele ez.

Jézus és az Atya ténykedésének, akcidjanak az objektuma itt, a 14,23 versben, a povni
és nem a toémog, mint a 14,2 vershen. Ha lokalizalni szeretnénk a povn-t, azaz a lakast, akkor
nem az égi, tulvilagi, hanem a foldi szférahoz tartozonak mondhatjuk. A povn hordozoja
maga a tanitvany; ,,nala” (map’ avt®d) fog elkészilni az Atya és Fil maradasanak a helye. Ez a

gondolat megjelenik az 1Jn levélben is: ,Ha szeretjik egymast, Isten benniink marad és

423 SCHOLTISSEK, In 1hm sein und bleiben 263.

424 TAKACS, Szent Janos 3. 449.

425 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 111. 91. Schnackenburg szerint Jidas kérdése arra a sok zsido
altal képviselt véleményre utal, mely szerint feltdmadasa utan Jézus foleg ellenségeinek kellett volna
megjelennie.
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szeretete tokéletes lesz benniink” (1Jn 4,12); ,,Szerctet az Isten; aki a szeretetben marad,
Istenben marad, és Isten Obenne” (1Jn 4,16).

Az ,elkészités” jelzésére az evangélista a moiéw igét hasznalja. Kulénds ez a vers,
amennyiben csak itt jelenik meg ez az ige médiumban. A moiéw ige a cselekvés finalitasat
jelzi: az Atya és a Fil maguk és maguknak fogjak késziteni a lakéast, azaz birtokba fogjak
venni a tanitvanyt, aki ezentul hozzajuk tartozik.

Terminoldgia, motivum és mondanivalé szempontjabdl a 14,23 vers a 14,2-3
versekben elhangzottakra val6 visszacsatolas, a povn és tomog kifejezések tovabbgondolasa
¢és elmélyitése: ,,Jézus, aki elmegy, hogy a tanitvanyoknak szallast készitsen az Atya hazaban,
visszajon, hogy Atyja és 6nmaga szdmaéra is ugyanezt készitse azoknal, akik benne hisznek és
parancsait tartjak, vagyis szeretik. Itt nyilvan két ellentétes képben megfogalmazott, de nem
ellentmond6 fogalommal allunk szemben: Jézus elmegy az Atyahoz, s nekiink az Atyanal
szallast készit, de egyben az Atya és Jézus hozzank jon szallasra. Mi a mennyorszagba
indulunk, de egyben a mennyorszadg is hozzénk erkezik. A két fogalmazds egymaést
kolcsonosen kiegésziti, s — korrelativ jelentésuk altal — a tér és id6 foldi dimenziditol
megfosztja, s lelki sikra emeli.”**?®

A pévo ige derivatumaként a pov nemcsak a hdz metafdrajahoz, hanem a pévo és a
létige altal kifejezett immanencia-mondasokhoz kapcsolddik, felidézve és tovabbfejlesztve
azokat: az Atya — Fil (14,10-11), Fid — tanitvany (14,20), Lélek — tanitvany (14,16-17)
kapcsolatat, valamint az Atya Fitval val6 ,,vita communis-rél” sz616 minden allitast.*?’
Amennyiben az 1,38 versben szerepld pévo igét ,.lakik”, ,,lakozik™ értelemben fogjuk

b

fel, és a ,,hdaz” metafordjdhoz csatoljuk, a 14,23 vers, a Jézus holléte utan érdekl6do
tanitvdnyok kérdésére adott valasz. A ,,Mester, hol laksz?” kérdést Jézus itt valaszolja meg a
legteljesebb formaban. Az Isten jelenlétét jelzd ,.hdz”, ,haztartas”, ,templom” képeknek a
kereteit Jézus szétfesziti, és kitagitja ezek jelentésmezejét: Isten jelenlétének a helye, Isten ()
temploma a vilagban, a mindenkori tanitvany és a mindenkori keresztény k6zosség. A ,,haz”,
»haztartds”, templom” fogalmak beleivodnak a tanitvdny fogalmaba: ez utobbit
Istenhordozova avatjak.*?

Amint a proléogus az 1,11-13 versekben megallapitja, hogy az istengyermekség

statuszanak létrejotte Jézus befogadasan vagy nem befogadasan mulik, Ugy a 14,23-24 versek

426 FARKASFALVY, Testté valt sz6 I11. 41.
427 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 273.
428 Tsten jelenlétérdl a tanitvanyban részletesen ir: COLOE, God Dwells with Us.
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is figyelmeztetnek, hogy Isten inhabitécidja a tanitvdnyban a Jézus iranti szeretet jelenlétének
vagy hianyanak fuggvenye.

A 14,24 vers elsé része ,,a 23. vers kezdetének antitetikus paralellje”*?: |, Aki nem
szeret engem, az nem tartja meg szavaimat” (14,24a). A folytatds kinyilatkoztatja Jézus
szavainak eredetét: ,,A sz0 pedig, amit hallottatok, nem az enyém, hanem az Atyéé, aki
kiildott engem” (Jn 14,24b).

A 14,25 vers szakaszunk lezéarasat jelzi: ,,Ezeket mondtam nektek, amig veletek
voltam (map’ duiv pévov).” ,,Kozvetleniil a bucstibeszéd elsd nagy beszédét foglalja 6ssze, de
ezen tulmendleg Jézus egész foldi mitkodését jelzi.”**° Erre utal a map’ duiv pévov formula,

melyre késébb, a nyolcadik fejezetben fogunk visszatérni.

6. Konkluzio

A zsiddsag ugy tekintett a frigyladara, a szent satorra és majd a salamoni templomra, mint
Isten népe kozotti jelenlétének lathatd, kézzelfoghatd bizonyossagara. A torténelmi
viszontagsagok, féleg a salamoni templom elpusztulasa és a babiloni fogsag dramaja, a
templomhoz és kultikus cselekményekhez kapcsolddé jelenlétet a zsiddsag egyre inkabb Isten
népével kotott szovetségében latta megnyilvanulni (Ezek 36,26; 37,12). A kés6bbi korokban a
bolcsességi irodalom megjelenésével, Isten népe korében vald lakozdsat a Tdréban
megtestesiildé Bolcsességben fedezték fel. A templom végleges elpusztulasa utdn az Isten
jelenlétérél szold6 motivumok Osszeslrlisodtek a rabbik 4ltal vezette zsinagdgai
istentiszteletben, melybdl a keresztényeket fokozatosan kizartak.

Mintegy ebbdl a valosagbdl kindve, a negyedik evangélium azt vallja Jézusrol, hogy
személye az isteni jelenlét, a szentély és kinyilatkoztatds kiemelt ,locus-a.” Minden
krisztologiai cim, a jelek és a beszédek e meggy6z6désnek adnak hangot. A buicstibeszédben
azonban (Jn 14) valami 0j és szokatlan torténik: a tanitvanyok mint személy és k6z0sség, azt
az igéretet kapjak, hogy a Paraklétosz, s6t, mi tobb, az Atya ¢és a Fiu lakédsaiva valnak. A
tanitvanyokat Isten- és Krisztushordozova avatja az evangélium, Uj templomma, amelyben

Isten Lelke lakozik.

429 TAKACS, Szent Janos 3. 462.
430 Uo. 467.


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=14&verse=1
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A kereszthalalra és feltamadasra utald ,.elmenetel — visszajovetel” motivumat az
evangélista Osszekoti a ,,lakaskészités” motivumaval. Az 0j templom épitése a Golgotan
kezdodik; az épitd 0j nevet kap: ,,a nazéreti.” Janos evangéliumaban kétszer jelenik meg
hatarozott néveldvel, mintegy cimként. O a Jessze torzsokébol kikelt ,,vesszd,” melyen az Ur
Lelke nyugszik (Iz 11,1), az a ,,férfi, akinek ’Sarjadék’ a neve,” aki majd templomot fog
épiteni az Urnak (Zak 6,12).%3% A ,,nazareti” keresztrefeszitése altal, a zsidok, romai katonak
segitségével ,,lebontjdk™ azt, amit az evangélium Isten szentélyének nevez (Jn 2,19), hogy
valami U] épuljon a feltdmadas utan. E dramai pillanatok Isten 0] héza, haztartasa
felépitésének a momentuma is: az Uj relaciok megteremtésével, egy utolsd kinyilatkoztatast
tartalmazo ,,ime” hasznalata altal, a szeretett tanitvany Jézus anyjanak a fiava, Jézus anyja
pedig a szeretett tanitvany anyjava valik. E jézusi fiusagban vald participacio altal sziletik
meg az ,,istengyermekek” 0j kozossége, Isten 1) lakasa az emberek kozott.

Az istengyermekek azok, akik megnyilnak az Atya, a Fiu és a Paraklétosz felé,
valamint ,,befogadjak” az ,,0véihez” jott vildgossdgot (1,11). A moporoppdve (befogad,
atvesz) ige csak hdromszor szerepel az evangéliumban. Az 1,11 vers szerint, ,,az 6véi” (td
idw) ,,nem fogadtdk be” (o0 mapéraPov) a vilagossagot; a 19,16-ban, a Jézus
keresztrefeszitését kivand nép ,,atvette” (mapélafov) Jézust, hogy kivégezzék. A 14,3 versben
Jézus a mopodopfave ige alanya: 6 ,,magahoz fogja venni” (mapaiqpyopar) tanitvanyait.*3

Az istengyermekek tudatosan ,atveszik”, ,befogadjak™ Jézust vildgossagként ¢&s
kivégzettként. Ezért az ,,a ndzareti”, aki haléla és feltimadasa altal szentélyt készitett a f61don
¢és az égben, ,,at fogja venni” azokat, akik itt a f6ldon ,,befogadtik.” A Jézusra mint alanyra
hasznalt mapaijuyouar (magamhoz foglak venni) ige egy igéret. Azok, akik megengedik
Istennek, hogy ,lakast” (povrv) készitsen maganak naluk, abban a megtiszteltesében

részesulnek, hogy élvezhetik az isteni szentélyt (tomov) nala, az ¢ 6rok lakasaban.

41 A nazareti” és az emlitett proféciakban szerepld ,.sarj”, ,vessz6” kifejezések kozotti kapcsolatrol,

széjatékral, lasd: CoLoE, God Dwells with Us 186-190.
432 MCcCAFFREY, The House with many Rooms 125-127.


http://ujszov.hu/text/Jn/1/11
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VII. ,,AKI BENNEM MARAD ES EN OBENNE, AZ BO TERMEST HOZ” — JN 15,1-11

1. Forditas

1. En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atyam a foldmiives.

2. Minden szdl6vessz6t, amely nem hoz bennem gyiimolcsot, eltavolit, és minden
gylumaolcsot hozot megtisztit, hogy tébb gylimdlcsét teremjen (hozzon).

3. Ti mér tisztak vagytok az ige altal, amelyet elmondtam nektek.

4. Maradjatok énbennem és én tibennetek! Amint a sz616vessz0 nem tud gyimolcsot
hozni 6nmagatol, ha nem marad a sz616t6n, Ggy ti sem, ha nem maradtok bennem.

5. En vagyok a sz6l6t6, ti a sz6l6vesszok. Aki bennem marad és én Gbenne, az terem
(hoz) sok gytmdlcsot, mert nélkilem semmit sem tudtok tenni.

6. Ha valaki nem marad énbennem, azt kivetik, mint a sz6l6vesszot, (és) elszarad, (és)
Osszegyljtik azokat (€s) tliizbe vetik és elégetik.

7. Ha bennem maradtok és szavaim bennetek maradnak, kérjetek, amit csak akartok, és
meglesz nektek.

8. Abban dicsdll meg Atyam, hogy sok gylimodlcsét hoztok és az én tanitvanyaim
lesztek.

9. Amint szeretett engem az Atya, én is szerettelek titeket. Maradjatok az én
szeretetemben.

10. Ha (az én) parancsaimat megtartjatok, meg fogtok maradni szeretetemben, amint én
is megtartottam Atyam parancsait és megmaradok szeretetében.

11. Ezeket mondtam nektek, hogy az én 6romdm bennetek legyen, és a ti 6romotok

beteljesedjen.

2. Szbvegkritika

15,2 vers: A ,minden gyliimdlcsdt hozo” (mav 10 kapmov eépov) helyett, a Codex

Baezae a kaprogopov kifejezést hasznalja, melyet a LXX szdvege hasznal a gylimolcsdzo
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sz016 vagy novények jelzésére (LXX Zsolt 106,34; 148,9; Jer 2,21). Egy alkalommal az
Apostolok Cselekedeteiben is felbukkan (14,17).

15,8 vers: Az ,.én tanitvanyaim lesztek” (yévmobe éuoi podntai) szévegink esetében,
a ,,valamivé valik, lesz” (yivopou) ige konjunktivusz aoristosban all (P%¢V', B, D, L, ®, 0250).
Mas kéziratokban futurum indicativus-ban, yévnoecOe alakkal szerepel (X, A, A, ¥, 13, 33,
Byz.). A ,hogy” (iva) szocska konjunktivuszt kér maga utan, ezért a yévnobe alakot
preferaljuk.

3. Szdvegkdrnyezet és irodalmi egység

A 14,31 versben elhangz6 jézusi felszolitas: ,keljetek fel, menjlink innen” lezarja ugyan az
el6zd egységet, magara az elmenetelre, mint logikailag bekovetkezendd eseményre azonban
csak a 18,1 versben kertil sor: ,,Miutan Jézus ezeket elmondta, kiment tanitvanyaival a Kedron
patakon tulra, ahol volt egy kert; oda ment be 0 és a tanitvanyai.” A 15,1 vers egy varatlan ,,én
vagyok” formulaval kezd6dik, melyet nem vezet be semmilyen mas megjegyzés vagy
magyarazat.*** Hasonl¢ torés és hirtelen valtds a 9,41-10,1 versekben is észlelhetd, ahol
»minden bevezetés nélkiil és varatlan fordulattal Jézus egy beszédbe kezd, amely allegoriava
szélesiilé példabeszédként hat, s amelyben a maga szerepét és kilétét nyilatkoztatja ki.”**3*

A 14,31 vers okozta logikai egyseg és kovetkezetesség megtorésével parhuzamosan
megjelenik a formai és tematika valtas is. Mig a 14. fejezetet a parbeszéd, vagy, ahogy Ch.
Dodd nevezte, dialogikus keretbe helyezett monoldg jellemezte, a 15,1-16,15 szakaszban
eltinnek a kérdések és a hozzaszoOlasok. A 13,31-14,31 szakasz Osszesen harminckilenc
versében 6t kdzbelépés szakitja meg Jézus beszédét, a 15-16 fejezetek hatvan versében csak
két interpellacio jelenik meg a 16. fejezet masodik felében (16,16-33).4% Jézus az egyediili
beszElo, és ez a tény a 15,1-16,15 szakaszt a Janos-evangélium leghosszabb monolégjava

teszi. A 16. fejezet folytatasa, a 16-33. versek, akarcsak a 13,31-14,31 versekbdl allo szakasz,

433 Charles Dodd ramutat, hogy a hasonld ,,én vagyok” jézusi allitisok esetében (6,35; 8,12), egy bevezetd
formula el6zi meg a jézusi beszédet (mondta nekik Jézus; Jézus ismét megszolalt és mondta nekik). 1gaz,
allitja Dodd, ilyenkor Jézus felvalt mas hozzaszdélokat; ez esetben nem valtozik meg a beszéld alany, talan
ezért nem valt sziikségessé egy bevezet6 formula beillesztése. V6. DODD, The Interpretation of the Fourth
Gospel 410-411.

434 FARKASFALVY, Testté valt sz6 I11. 47.

45 Dopb, The Interpretation of the Fourth Gospel 409-410.
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ujbol dialégusba megy at, hogy aztan a 17. fejezet egy Ujabb jézusi monoldgot k6zo6ljon, az
ugynevezett fOpapi imat.

A 13,31-14,31 szakaszban érintett és hirtelen abbamaradt témék a Jn 15-16.
fejezetekben visszatérnek és voros fonalld valnak: ilyenek a Jézus ¢és kovetdi kozotti
immanencia, a tanitvanyok és a vilag kapcsolata, a Paraklétosz tevékenysége, az elmenetel
okozta fajdalom és a visszatérés 6rome. Az el6z6 szakaszra valo tematikus visszacsatolds €s a
kiilonb6z6 motivumok ismétlédése annak a meggy6zodésnek adtak hangot, mely szerint a 15—
17. fejezetekbdl all6 masodik bicstibeszéd egy bazis szoveghez késdbb csatolt rész, melynek
Sitz im Leben-je egyreszt a zsidosaggal, masrészt a kozossegen beluli konfliktusok
megerésodése.**® Tény, hogy amig a 13,31-14,31 szakasz a Jézus elmenetele okozta krizisre
Osszpontosul, a 15. fejezet tulmutat ezen az allapoton, €s azok helyzetét tikrozi, akik
mindennapjaikban mar Jézus feltamadasabol merithetnek erdt. E18szor az egyhazi kozosség €s
a megdicsOlt Jézus kozotti kapcsolatot mélyiti el (15,1-17), majd ratér az egyhazi k6zosség és
ellenséges vilag kozotti relaciora (15,18-16,11), befejezésil pedig ujbol felelevenedik az
elvalas fajdalmanak, valamint a viszontlatas 6romének motivuma.*3’

A sz616t616l és a sz016vesszordl szolo szakasz altal (15,1-8), a megdicsdiilt Krisztus a
feltamadas utani kozosséghez szol, allitjak szinte egyértelmiien a kutatok. Tulajdonképpen a
6,22-59 és 10,1-18 szakaszokkal vald stilisztikai, formai és tartalmi konvergencia arra
0sztondz, hogy mindharom esetben hasonlo Sitz im Leben-t tételezziink fel.4%

Paul N. Anderson, az evangélium kronoldgiai keletkezését kutatva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szeretett tanitvany halala utan, a Presbiter Janos kibdvitette a
mar létez0, szeretett tanitvanytdl eredé 6sevangéliumot, hozzacsatolva annak szévegéhez a
Prolégust (1,1-18), a 6., 15-17. illetve a 21. fejezeteket.**® Bas van Os, az antignosztikus
»Epistula apostolorumhoz” hasonlé ,feltdmadéasi dialogusokbdl” (resurrection dialogue)
kiindulva, azt a véleményt képviseli, hogy a 13-17. fejezetek motivumainak keletkezését
ebben a feltdmadés utani kontextusban kell keresni. A bucsubeszédet alkotd, kronoldgiailag
késobbi datalasu feltamadési dialogusok egyrészt azért keriiltek a szenvedést megel6zo

szovegekhez, hogy meger0sitsék az 1ildozott keresztényeket, masrészt, hogy megvédjék a

43 Néhany kutatoé véleménye szerint a jelenlegi sz6veg mogott harom szakaszt kell latni: 1) a bazis szdveg
keletkezése (az els6 bucstbeszéd 13,31-14,31); 2) az alapszdveg elsé bdvitése a zsidokkal valo konfliktusok
miatt; 3) a bels6 fesziiltségek okozta szovegbbvités (15,1-17). V. CoLok, Dwelling in the Household of
God 151.

437 DobD, The Interpretation of the Fourth Gospel 409-410.

438 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 276.

4% ANDERSON, N. P., Das "John, Jesus and History’ Projekt. Neue Beobachtungen zu Jesus und eine Bi-optische
Hypothese, in Zeitschrift flir Neues Testament 23 (2009), 12-25.
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tiszta Jézus-képet és a janosi spiritualitdst az egyre szélesebb korben elterjedt gnosztikus
irasoktol, amelyek egy atkonfiguralt és egyben hamis tant hirdettek.*4

A kutatok egyhangulak elismerik, hogy a sz616térél sz0l6 metafora (15,1-5) annyira
0nallo, ugyanakkor oly semleges formajaban és kifejezéseiben, hogy barmikor elhangozhatott
volna, és az evangéliumba barhol beilleszthetd, akar Jézus korabbi mondasaihoz (az 1-12
fejezetekhez). Sokak szerint, az eucharisztia megalapitasanak hianya lehetett annak az oka,
ami miatt Jézus bucsubeszédéhez, a 15. fejezet elejéhez lett csatolva a sz616térol szol6 rész. 4
A szinoptikusok altal kiemelt eucharisztikus anyagi transzformacid, ,,ez az én testem” a
kenyérre (Mk 14,22; Mt 26,26; Lk 22,19), ,,ez az én vérem a borra” (Mk 14,24; Mt 26,28; Lk
22,20), Janosnal egzisztencialis és ekklézioldgiai hangsulyt kap: Izrael atadja helyét Jézusnak
¢s a beldle fakado egyhaznak (15,1), a szolgak atadjak helyiiket a baratoknak (15,15). Ezzel
jelzi az evangélista az 6szdvetség megsziinését és az 0j szovetség érvénybe 1épését. 4

A tematikus egysegek alapjan, a 15-16 fejezetek szOvegét négy nagyobb egységre
osztjuk fel: 1) hasonlat a sz6l6térdl és a sz6lovesszokrdl (15,1-17); 2) a vilag gytlolete
(15,18-16,4); 3) a Paraklétosz igerete (16,5-15); 4) az elvalas fajdalma és a viszontlatas
orome (16,16-33).44

Az éaltalunk elemzett perikopa szitkebb szovegkornyezetét, a 15,1-17 verseket, két
részre bontjuk: 1) a Jézusban, mint igazi sz616tében valdé maradas (15,1-11); 2) a szeretet-
parancs megtartasa altali Jézus barataiva valo avatds (15,12-17).** A 15,1-11 szakasz
vorosfonalat, a péve ige adja meg a maga gyakori eléfordulésai altal. Szakaszunk az ,,ezeket
mondtam nektek” (15,11) allitassal végzddik, mely a Janos evangéliumban egy-egy
gondolatmenet zaroakkordjaként tekinthetd.

A péve ige eléfordulasainak kontextusat figyelembe véve, harom részre osztjuk a
15,1-11 versekbdl allo szakaszt: 1) A Jézusban valo egzisztencialis maradas (15,1-4); 2) A
Jézusban maradas vagy nem maradas kovetkezménye (15,5-8); 3) A Jézusban maradas, mint
janosi etika (15,9-11).#° Mindharom rész a péve ige mondanivalojat kozeliti meg, kiilonbdzd
szempontokbol: 1) az organikus immanencia szlikségessége; 2) a Jézussal valdé szimbiozis

gyumolcsei; 3) a szeretetben valé maradas, mint a janosi etika megfogalmazasa.

440 VAN Os, B., John's Last Supper and the Resurrection Dialogues, in John, Jesus and History Vol. 2 (Society
of Biblical Literature 2), szerk. ANDERSON P. N., — JusT, F. SJ. — THACHER T., Atlanta 2009, 278-280.

441 E témaval kapcsolatos vélemények bemutatasa: uo. 279.

442 CHENNATU, Johannine Discipleship 114.

43 Kocsis 1., Bevezetés 1. 279.

444 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium Il1. 106.

45 MOLONEY, F., The Gospel of John, Sacra Pagina (szerk. HARRINGTON, D. J. SJ.), The Liturgical Press,
Collegeville, Minnesota 1998, 419.
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A 15,1-8 versekbdl allo, szol6térdl szold szakasz mifajanak meghatarozasara, bar
kiilonbozé szakkifejezéseket hasznalnak a kutatok, tartalmilag ezek nagy részben fedik
egymast és ugyanarra a lényegre mutatnak. A hasonlat, példabeszéd, kép, képes beszéd,
allegoria, szimbolikus beszéd, mashal, metafora, metafora halézat, részletekben killénb6znek
egymastol. Lényegiiket tekintve, mindegyikiikk a ,két valosag” (képi és targyi realitas)
tényére, illetve az azonositd és azonositandd elemek kommunikécidjara mutatnak ra.*#® Az
evangélium tobb helyen jelzi, hogy bizonyos dolgokat Jézus ,,paroimidban” mondott el (10,6;
16,25.29).44" A janosi széveg egyediségére vald tekintettel, a 11,1-8 szakasz miifajanak

megnevezésére, az evangélista altal is hasznalt ,,paroimia” kifejezést fogjuk alkalmazni.

4. Magyarazat

4.1. A sz0loto és szolovesszo bibliai képe

A 14. fejezetet az ,,Atya haza, melyben sok lakas van” (14,2), a 15. fejezetet a ,,5z616t0 ¢€s
sz016vessz0” képe (15,1.5) vezeti be. Mindkettd, ,,haz” és ,,sz610,” Isten népe korében vald
jelenlétének, lakasanak konszekréalt képe. Ezek annak a rendkivil gazdag képhaldnak a részei,

A sz616hoz ¢és szOldmiiveléshez kapcsolddo elemek egy olyan gyakori és kozkedvelt
szimbdlumrendszert alkottak az 6korban, melyek szinte minden kultara, irodalom és vallas
sajatjaiva valtak, ezért értelmezésik nem okozhatott kildndsebb gondot a kor embere
szamara. Nem egy Okori szerz6 folyamodott botanikus illusztraciokhoz mondanivaldja
formaba Ontésének érdekében, foleg erkodlesi jellegli tanitdsok esetében. A fiige, olajfa és
sz616 messzemenden lefoglaltdk az okori szerzok figyelmét (pl. Bir 9,7-16).4° A sz616 kortil

kialakult mély és gazdag szimbolumrendszer magabol a sz6l6 termesztésébdl ered, hiszen

46 PETERSEN, S., Brot, Licht und Weinstock. Intertextuelle Analysen johanneischer Ich-bin-Worte, Supplements

to Novum Testamentum 127, Brill, Leiden — Boston 2008, 289-290.

Okori, sziikebb jelentése szerint, példabeszédet jelent (miifajmegjelolésként); tagabb értelemben egy modus

dicendi, azaz beszédmod. ,,A paroimia sz6 forditasa lehet *figuralis beszédmod’ vagy ’rejtélyes kifejezés’ is.

A paroimia a képiség mogott hizodd jelentést nem elrejteni akarja, sokkal inkadbb a befogadd aktiv

kozremiikodését koveteli meg a mondanivald kibontdsa soran. Ilyen értelemben és a sz6 etimoldgiai

hatterével Gsszhangban, a paroimia a befogado utitarsava, vezet6jévé valik a jelentés felfejtésére iranyul6

er6feszitései soran.” ZIMMERMANN, R., A Janos-evangélium képteoldgidja, in Képteoldgia (Narrativak 11)

25. Magét a Példabeszédek konyvét Paroimidnak nevezi a Septuaginta; meglepd, hogy a Janos szovegében

fellelhetd O6szovetségi idézetek egyike sem szarmazik a Példabeszédek konyvébdl.

448 CoLoE, God Dwells with Us 157.

449 KEENER, C. S., The Gospel of John I1. 989. A szerz6 t5bb olyan Okori irét sorol fel, akik a ndvényvildgbol
vett motivumokat hasznaltak (Seneca, Plutarchos, Eunapius stb.).

447
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nagyon kevés olyan ndvény van, amely ennyire fuggne az ember figyelmes, Kitarto
munkajatol és a kedvez6 idéjarastol; melynek termesztése igényli a hozzaértést és faradsagos
munkat, de az ég aldasat is. Masrészt, mint nemes novény, a szolo ,.titokzatos vonast is rejt
magaban. Ertékessé csak gyiimdlcse altal lesz. Faja értéktelen (Ez 15,2,5), a terméketlen agak
csak tlizre valok (Jn 15,6); gylimolcse azonban ,,Istent és embert felvidit” (Bir 9,13). A sz616
tehat nagyon mély titkot fed: nemcsak az ember szivének okoz 6rémet (Zsolt 104,15), hanem
gyiimélcse 6rom Istennek is.”*%°

A Kkeleti pogany mitoszokban, a gnosztikus és mandaneus irodalomban gyakran
szOlovel abrazoltak az élet fajat; taldn ennek tulajdonithatd, hogy neves kutatok a janosi
szimbolum kézvetlen forrasaként tekintik ezek valamelyikét.**! Ez az analdgia egyaltalan nem
idegen a kés0 zsido vagy a kora keresztény ikonografiatdl sem, hisz az élet faja abrazolasahoz
a sz6l6t is hasznaljak.**? Az okori gorog irodalom a legfébb Isten vagy a demiurgosz alkoto és
vilagot fenntartd tevékenységét a foldmiives vagy sz6ldmives képével fejezi ki, ezért Isten
mint foldmiives abrazolasa, aki vilagot, embert és lelket iiltet, gondoz és 6riz, egy olyan kép,
mely egyaltalan nem szorult magyarazatra a hellenista kor embere szamara.*>

Az 0szdvetsegi szovegekben tobb mint szazotven alkalommal fordulnak el6 a ,,sz616”
és ,,sz6l0skert” kifejezések. A hétkoznapi hasznalaton tll szdmos helyen metaforaként
jelennek meg, sokszor az lzraellel valo dsszehasonlitas céljabol: Izrael egy Isten altal nemes
szSlével beiiltetett kert (1z 5,1-7), melynek maga az Ur az érzéje és gondozodja (Iz 27,2-3). Ez
a sz016 azonban nem hitvesének, hanem masoknak ad halat termékenységéért (OZ 10,1; 3,1),
a vart, nemes gyimolcs helyett a gaztettek mustjat hozza (Iz 5,1-7); a figyelmesen és
szeretettel gondozott, valasztott nemes novény elkorcsosult, terméketlenné valt (Jer 2,21;
8,13), ezért az lesz a sorsa, hogy Kitépik, eltapossak (Jer 5,10; 12,10) és elégetik (Ez 15,1-
8).%>4 Kiildnleges a 80. zsoltar szovege, melyben az Egyiptombol kihozott sz618 kétségkiviil a
valasztott népet, a 16. versben azonban az emberfiat abrazolja. Személyeket jelol a sz616 képe
Ez 17. fejezetében is, ahol a Davidtol szarmazo kirdlyi dinasztidra utal. A Zsolt 128,3 verse az

istenféld feleségét, az 19,10 Izrael eldljarojanak anyjat hasonlitja termékeny szO6l6hoz. A

40 | EoN— DUFOUR, X., (szerk.) Biblikus Teoldgiai Szétar?, Tipografia Dario Detti, Roma 1976, 12521253,

41 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 407. Napjainkban a kutatok alig képviselik ezt a véleményt; vo.
PETERSEN, S., Brot, Licht und Weinstock. Intertextuelle Analysen johanneischer Ich-bin-Worte, Supplements
to Novum Testamentum 127, Brill, Leiden — Boston 2008, 302.

42 BRowN, The Gospel According to John XIII-XXI. 671.

43 Dobb, The Interpretation of the Fourth Gospel 137.

454 Tovabbi oszovetségi eléfordulasok: Oz 14,8; Jer 6,9; Ezek 15,1-6; 17,5-10; 19,1014 stb.
R. E. Brown megemlit néhany véleményt, melyek alapjan kiilonb6z6 0szovetségi szovegek éallnak a Jn 15.
mogott: E. M. Sidebottom szerint Ez 17. fejezete, B. Vawter szerint 2Bar 39,7, A. Feuilet szerint a Sir 24,17—
21. V6. BROWN, The Gospel According to John XI1I-XXI. 671-672.
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Bolcsességi irodalomban (Sir 24,17) maga a Bolcsesség az, amely rugyeket hajt, mint a
sz016toke, viragjai pedig gazdag gylimolcsot teremnek; gyokereit dicsdséges nép korében
helyezi, és a szent varosban telepszik meg (Sir 24,11-12).

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a sz6lé6 vagy széloskert képe,
Izrael, egy embercsoport vagy egy személy megjeldlését szolgalja. Sziikséges azonban azt is
megemliteni, hogy jelzett jelentéskdre mellett egy olyan idedlis, békés allapot abrazoldsaban
is segédkezik, mely az isteni igéret beteljesiiléséhez, boséghez, vidamsaghoz vagy Izrael
restauralasdhoz kapcsolodik; ezek Osszessége pedig a paradicsomi allapotra és a végidore
utalnak.*>®> A MTorv 6. fejezetében (10-11) az Abrahdmnak, Izsaknak és Jakobnak eskiivel
igért fold az az orszag, ahol szép, nagy varosok vannak, ,,amelyeket nem te épitettél, hazak
tele mindenféle joval, amelyet nem te halmoztal fel, &sott kutak, amelyeket nem te astal,
szOloskertek €s olajfak, amelyeket nem te iiltettél.” Zakarias profétanal a békérdl szolo isteni
igéret szerint a béke mint isteni adomany, konkrétan abban nyilvanul meg, hogy a sz6l6skert
megtermi gylimolcsét, a fold megadja termését, az ég hullatja az esot (8,12). Az 1Makk 14,12
szerint, az ellenségtdl szabaddd valt ember békéje és 6rome abban nyilvanul meg, hogy
rettegés nélkiil pihenhet a fligefa és a sz6l6 arnyékaban. Az ember boldogtalansagat,
nyomorat és szenvedését hasonld képekkel fejezi ki Joel proféta (1,12): ,Kiszaradt a
szOloskert, ellankadtak a fligefak; granatalma, palma, almafa: elszdradt a mez6n minden fa.
Bizony eltlint a vidamsag 1s az emberek fiai koziil!” A termékeny sz6l6 a béke és bdség, az
isteni igéret beteljesulésének a jele, mely az ember szaméara nyugalmat és 6romot szerez.
Mivel a Messids a végidok békéjének és tartdés oromének a beteljesitdje, a rabbinikus
irodalom mar a Tora elsé oldalain szerepld proféciak és aldasok beteljestilését személyéhez
kototte: 6 az, aki ,,sz016t6hoz koti csikajat, az indahoz a szamara vemhét. Borban mossa
ruh4jat, és sz816 vérében a palastjat” (Ter 49,10).4%°

A zsiddsagon belll nemcsak a szent iratokban, hanem lzrael kultikus és hétkdznapi
szimbolumrenderében is megjelenik a szO6ld képe, példaul szdmtalan Makkabeus kori
cserépen, pénzérmen, siron és osszuariumon.*’ Josephus Flavius szerint, a jeruzsalemi
templom éplletén, ,,az ajtok folott, a falparkany alatt, arany sz616t6ke agazott szét és furtok
csiingtek rola;” a templom, melyet sok stadionnyi messzeségbdl lehetett latni, a maga

diszeivel mindenkit bamulatba ejtett (Ant XV,11). Az els6 zsido haborit megel6z6 1azadasok

45 PETERSEN, S., Brot, Licht und Weinstock. Intertextuelle Analysen johanneischer Ich-bin-Worte, Supplements
to Novum Testamentum 127, Brill, Leiden — Boston 2008, 302—-307.

46 THYEN, H., Das Johannesevangelium?, Handbuch zum Neuen Testament 6, Mohr Siebeck, Tlbingen 2015,
638.

47 BEASLEY — MURRAY, John 272; SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 111. 120.
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idején (Kr. u. 66-70) a zsidok altal vert pénzérmeken, a sz616t6 és szO616vessz6 szimbolumat
hasznaltak. Az egyes kdzosségek vagy vidékek elnevezesében szintén megjelennek a novényi
szimbolumok: a zsido haboru utan, a Rabbi Johanan ben Zakkai vezette, a Jamniaban mik6do
rabbinikus iskola tagjai kozosségiiket ,,jamniai sz616skertnek” nevezték. 4%

A sz016 vagy sz6ldskert mint kép, nem idegen az jszovetségi irodalomtol sem. A
szinoptikusoknal a gonosz sz6l6miivesekrdl szold példabeszéd (Mk 12,1-11; Mt 21, 33-41,
Lk 20,9-16) er6s rokonsagot mutat Iz 5. fejezetével, a sz616r6l szolé szomorl dallal. A
szinoptikus példabeszéd zardakkordja dramai hangvételli: a sz6ldskert miiveléi gonoszak,
ezért elveszik tolik ,,az Isten Orszagdt és olyan népnek adjak, amely meghozza annak
gylimolesét” (Mt 21,43). A szinoptikusoknal, akarcsak Janosnal, éles kontrasztba keriilnek a

Jézus tanitasat elfogadok és elutasitok; ez utdbbiak elveszitik Isten 6rokségét.*>°
4.2 A Jézushan valé egzisztencialis maradas: 15,1-4

A szinoptikusoktol eltéréen, Janosnal hianyzik a narrativ cselekmény. Amint azt szamos
kutato jelzi, egyfajta szimbdlumcsere is torténik a szinoptikusokhoz képest: nem lIzrael népe,
hanem Jézus a sz616t6. Izrael szerepét Jézus és tanitvanyai veszik at, ez utdbbiakra indirekt
(15,2) vagy direkt modon (15,5) a ,,sz816vesszék”™ (khjpata) Kifejezés utal. 0

Ebben az Gjabb ,.En vagyok” mondéasban, szembetiinik a ,,sz616t6” mellett, emfatikus
helyzetben allo ,,igazi” melléknév. Jézus nem pusztan sz616t6, hanem ,,az igazi szO616t6” (1
dumelog 1 aAnbwn). Ez a mindsités csak a 15,1 vershen szerepel, mig a 15,5 versben elmarad.
Hasonloképpen az élet kenyerérol szold beszéd perikdpajaban, Jézus csak egyszer beszél az
»1gazi” mennyei kenyérrél (6,32).

A Jn 17,3 vers szerint, az ,,igazi” ,,minden mast kizar6” jelentéssel bir: ,,az 6rok élet
az, hogy megismerjenek téged, az egyedil igaz Istent (tov povov aindwvov Begov) és akit
kildtel, Jézus Krisztust.” A tobbi eléfordulds esetén, az ,igazi” nem annyira a ,hamis”
elletéte, mint inkdbb a ,hidnyos” tokéletes megjelenése. Felsdébbrendiiséget fejez ki, a
tokéletesség legmagasabb fokat, s6t, magat az isteni szférat: egyfeldl a korlatolt, hidnyos,

evilagi emberi valdsag all, masfeldl a tokéletes €s transzcendens. Az ,,igazi” nem feltétlentil

458 BROWN, The Gospel According to John XII1-XXI. 674. KEENER, The Gospel of John I1. 992.

459 A tobbi UjszOvetségi perikopa esetében megoszlanak a vélemények, hogy egyik-masik esetben a sz616 vagy
szOl6skert Izraelt szimbolizalja-e vagy sem (Mk 14,25; Mt 20,1-14; 21,28; Lk 13,6; 20,9-16, 1Kor 9,7; Jak
3,12; Jel 14,18). Silke Petersen, aki részletesen foglalkozik a sz0l6 szimbdlisztikajaval, arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy az 6- és jszOvetségi iratokban és az apokrif irodalomban, a sz6l6 vagy
szOl6skert Izraellel valo azonositasa nem torvényszerlien, inkabb kivételesen torténik. V6. PETERSEN, S.,
Brot, Licht und Weinstock 307.

40 CHENNATU, Johannine Discipleship 114.
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ellentétet vagy kontraszt-1étet, inkabb mindségi tobbletet jelent: a prologus, mely Jézust ,,igazi
vilagossagnak™ nevezi (1,9), nem a Kereszteld ¢€les kontrasztjaként vagy ellentéteként allitja
be Jézust, hanem a ,,csupan csak” tanunal sokkal nagyobb valakit (1,8-9.18.27). E logikai
gondolatmenet alapjan, a 2. fejezetben, Jézus ,,nem csak” emberi kéz alkotta templom, hanem
maga az isteni, emberek kozott megjelend, é16 mennyei szentély (2,19-22). Az ,,igazi kenyér”
sem a Tdra vagy manna, mint isteni ajandék ellentéte, hanem a ,,csak” mannénal Iényegesen
értékesebb isteni ajandék (6,32).

E melléknév hangsulyozasaval Jézus nem mondja hamisnak az 6szovetségi, sz616hoz
kapcsolodé képeket. O nem ezek kontrasztjaként, hanem ezek beteljesitéjeként jelenik meg.
Mintha azt akarna kiemelni itt, amit a mannardl mondott Kafarnauban: ,atyaitok ették a
manat, ¢és meghaltak” (Jn 6,58). Csodalatos dolog volt a manna, de nem teljes:
orokkévalosdgot nem biztositott. Hasonloképpen van ez a sz6ldvel is: minden mas sz016t6, az
»igazit” kivéve, élettelen. Egy igazi sz616fa van, mely életet bir 6nmagaban, és egyedil Jézus
tudja adni azt, amit az igazan ¢I6 sz616fa adhat.

A tanitvanysag szemszogébdl megkozelitve, az ,,igazi” kifejezés 0sztonoz, lelkesit,
dontésre hiv és biztositékot nyujt: ami igazi, az valdban létezik, ¢s, mint ilyen, felismerhetd,
kivanhaté és megkaphat6. Istennek az emberi torténelemben vald csodéalatos mitkodése
Jézusban nyer igazéan teljességet: benne és altala valik az isteni szféra igazan elérhetdvé és
megtapasztalhatova az ember szdmara.

Mar az elsé vers meghatarozza Jézus, az Atya és, implicit modon, a tanitvanyok
identitasat, funkcigjat és a koztiik 1évé kapcsolatot, annak ellenére, hogy a tanitvanyok mint
,,8z016vesszOk™” (kMuata), csak a 15,5 versben kerllnek konkrétan megemlitésre a ,.ti
vagytok a sz6l6vesszOk” mondat elhangzasaval. Igaz, hogy minden ,,En vagyok” allitas
er6sen krisztologiai jellegli, azonban az Atyara mint ,,foldmiivesre” (yewpydg) valo konkrét
utalds altal, Jézus programszeriien hirdeti meg a teljes fejezetet atjard teocentrikussagot,
melyet a kovetkez versek is, az Atya személyére és tevékenységére vald direkt vagy indirekt
utaldsai 4ltal, megerdsitenek (15,2.6.8.9.10.15.16.21.23.24.26).*! Ugyanakkor az erds
krisztolGgia és teocentrikussag mellett, megjelenik a fokozott ekklézioldgiai jelleg is.

Az Atya mint ,,foldmiives” felbukkandsa az elsé versben nem mondhatéd teljesen
varatlannak abban a tipikus janosi kontextusban, amelyben az Atya és a Fil szinte

elvalasztathatatlanok, ahol az Atya mint indirekt, hattérbol cselekvé fészerepld, a Fia

461 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 284.
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tevékenységének oka, kiséréje és legitimizaldja.*5?

,,Foldmiivesként” (yewpyoc) és nem
,vineellérként” (aumelovpydg vo. Lk 13,7) valé bemutatdsa, minden bizonnyal annak a
konkrét torténelmi valosagnak tudhatd be, hogy Judedban alig akadtak monokultarak (Lk
13,6).4® Habar a foldmiivesek inkabb a szegényebb szocidlis réteghez tartoztak, és a
sz6ldskerteket gyakran bérelték, ez esetben az Atya tulajdonosként szerepel.

A foldmiivességet mint tevekenységet faradsagosnak és egyben nemesnek mondjék az
okori szerzok.** Itt ez a sz616 termése érdekében torténik (15,2.6), és az Atya személyesen
avatkozik be a novekedes és tisztitas folymatdba. A 15,2 versben, Jezus két konkrét
tevékenységet emlit meg: a gylimolcsdt nem hozd sz6l6vesszok eltavolitasat (aipw), valamint
a gyumolcsot hozd vesszok megtisztitasat (kabaipw). Gyakorlatilag ez megfelel a téli és nyari
beavatkozasoknak: télen visszavagtak, nyaron eltavolitottak a félosleges hajtasokat. Jol tudtak
a legrégibb idokben is, hogy a figyelmes ¢€s helyes gondozas kovetkeztében a sz616 jobban
kihajt, gyiimdlcsének mindsége javul, maga a sz616 pedig tobbet é1.4%° Az Atya tevékenységét
jelzd aipw - kaBaipw, szdjaték izt kifejezések hasznalata, az elsddleges, konkrét agrar
munkalatokon tul, kultikus értelemben jelenthetik az erkolcsi tisztulast, teoldgiai értelemben
utalhatnak Isten megszenteld és itélé tevékenységére.*®® Természetesen, az evangélista egy
erdsen eszkatologikus jeggyel latja el ezeket a kifejezéseket, igy a végsd itéletre valo
utalasokként is értelmezhetdk.*®”

A foldmiives munkalkodasanak az objektuma ,,minden sz6l6vessz6” (mdv KAfua),
melyre kétszer torténik utalas a 2. versben: eldszor negativ jelentéssel a ,,gyltimolcsét nem
hozok™, masodszor pozitiv értelemben, azaz a ,,gylimolcsot hozok™ megjeldlésével. Ez utobbi
esetben csak a ,,minden” (mdv) sz6 hasznalataval, mert a ,,sz016vesszd” kifejezés elmarad. A
Jn 1526 verseken kiviil, a szOlovesszd kifejezés sehol mashol nem fordul eld az

Ujszovetségben. A ,,megtisztit” ige (xaOaipm 15,2) pedig hapaxlegomenon.468

462 Tsten foldmiivesként valdo bemutatasa megjelenik Palnal is (1Kor 3,6-9); Marknal az Isten tulajdonosként
szerepel, aki sz6l0skertjét foldmiiveseknek adja bérbe (Mk 12,1-12).

463 SCHWANK, Janos 459.

464 Részletes ir err6l a témardl KEENER, The Gospel of John 11 993. BARRETT, The Gospel According to St. John

473.

Theophrastos, Aristoteles munkatarsa és utdda, sz616termesztésrél irt szovegét idézi: PETERSEN, Brot, Licht

und Weinstock 293.

46 |INDARS, B., The Gospel of John 488. A szerzé szerint, az aipo-koaipm sz0jaték jelenléte arra utalna, hogy
ez a perikdpa nem rendelkezik ardm eredetivel.

47 LaBAHN, M., Uberzeugende Ethik miindiger Jingershaft, Christologische Bildsprache als Fundament
johanneischer Ethik (Johannes 15,1-8), in Studies in the Gospel of John and Its Christology. Festschrift
Gilbert Van Bell (Bibliotheca Epheridum Theologicarum Lovaniensium CCLXV), szerk. VERHEYDEN, J. —
VAN OYEN G. — LABAHN, M. — BIERINGER R., Peeters, Leuven — Paris — Walpole 2014, 410.

468 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 279.

465
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A 15,3 vers mintha megszakitana egy pillanatra az eddigi gondolatmenetet: ,,Ti mar
tisztdk vagytok az ige &ltal, amelyet elmondtam nektek” (1jdn Vueig xabapoi éote did TOV
LOyov Ov AeddAnko Vpiv). Szinte észrevétleniil, a sz616vesszOkr6l a tanitvanyokra, az Atya
tevékenységérol Jézus igéjének erejére és hatasara terelddik a figyelem. A két vers kozott
konkrét, lexikalis hidat a kaBapoi (tisztak) fénév képez, mely az Atya egyik ténykedését jelz6
kofaipo (Mmegtisztit) ige derivatuma. E vers éltal, amint Szent Agoston frappansan fogalmaz,
Jézus ,rogton megmutatja, hogy 6 is a vesszOk tisztitdja.”*%® Eszerint az Atya a Filn
keresztill, a Fil az Atya erejével cselekszik: Jézus isteni teendket végez, ugyanugy, mint a
Foldmiives. Amint az Atya Logosza altal a ,kegyelem és igazsag” (Jn 1,18), hasonloképpen
Jézus ,logosza” éltal a ,,megtisztulds” valdsult meg.

A 15,4 vers tulajdonképpen elarulja a ,,sz616t6r61” elmondottaknak az okat és egyben
a celjat, ami a Jézusban valo maradas mint a gylimolcstermés egyetlen feltétele: ,,Maradjatok
énbennem és én tibennetek (ueivate év éuoi, kayom év vuiv)! Ahogy a szélévesszé nem tud
gyumolcsét hozni 6nmagatdl, ha nem marad a sz616tén, Ggy ti sem, ha nem maradtok
énbennem.”

A pévo ige sehol mashol nem fordul el6 oly gyakran, mint itt, a 15,4-11 versekben: tiz
alkalommal szerepel a minddssze hét versben, majd még egyszer a 15,16. versben. Amint a

Ly bl

sz016 képe a paroimiat, ugy dominalja a ,,maradas” fogalma ennek teologiajat, s6t mi tobb,

amint Francis Moloney fogalmaz, a sz6l6térdl és szolovesszOkrol szoldo kép a uévo ige

Altalanosan elfogadott vélemény az, hogy a péve ige adja meg a 15,1-11 szakasz
gerincét és voros fonalat.*’* Rendkiviil gyakori eléforduldsai 4altal egy gazdag
kapcsolatrendszer megjelolésének az eszkozévé valik: a szOl6t0 és szOlévesszd (15,4),
tanitvany és Jézus (15,5.6.7), Jézus igéje és a tanitvanyok (15,7), Jézus és tanitvanyai kozotti
szeretet (15,9.10), Jézus és az Atya kozotti szeretet (15,10).

A 15,4 vers els6 mondata, a upeivate év éuoi, kayom &v vuilv, haromféleképpen
értelmezhet6: 1) feltételként: ,ha ti bennem maradtok, én is bennetek fogok maradni”; 2)
Osszehasonlitasként: ,,maradjatok bennem, ahogy én is bennetek maradok™; 3) kolcsonds

imperativuszként: ,maradjatok bennem ¢és én bennetek”, azaz ,maradjunk egyik a

469 | XXX. Beszéd; SZENT AGOSTON, Beszédek Szent Janos Evangéliumarol 111. 149.

470 MOLONEY, The Gospel of John 417.

471 SKINNER, C. W.,, , Love One Another”: The Johannine Love Command in the Farewell Discourse, in
Johannine Ethics. The Moral World of the Gospel and Epistles of John, szerk. BROWN, SH. — SKINNER C. W.,
Fortress Press, Minneapolis 2017, 35.
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masikaban.”*’> Magabdl a kontextusbol vilagossa valik, hogy a sz6lévesszé nem hozhat
gylimolcsot, ha nem marad a szO616tén: a szélovesszo 1étezése, novekedése, termoképessége a
sz616t6n valdo maradastol fiigg, ezért a 4a vers mondata inkabb feltételként értelmezendd.*’
Tovabba a feltételt jelzé ,ha” (éav) szocska ot el6fordulasa a 15,1-11 szakaszban
(15,4x2.6.7x2.10), akar pozitiv (éav), akar negativ megfogalmazdsban (év un),
kihangsulyozza, hogy a sz616t6n valdé maradés egy konkrét egyéni dontést feltételez, illetve a
dontéssel jaré kovetkezmények felvallalasat és elfogadasat (15,6). A Jézusban maradasnak
egy folyton megajuldé ,igent mondasnak™ kell lennie, sziintelen torekvésnek az

egzisztencialis-organikus immanenciara ¢s a ,,gylimolcs6z6” életmodra.
4.3. A Jézusban maradéas vagy nem maradas kovetkezménye: 15,5-8

Fontos megemliteni Chrys C. Caragounis egyik tanulmanyéanak a téménkhoz kapcsol6do
néhany érdekes megjegyzését.’* Jézus azonositisa a szOlétdvel, a tanitvanyoké a
sz6l6vesszovel nagyon koran, mar az apostoli atyaknal és foleg az egyhazatyaknal jelenik
meg a régi, klasszikus gorog nyelv alapjan, azzal a szandékkal, hogy Jézus emberi természetét
megvédjék a kiilonbozoé tévtanitokkal vald teoldgiai vitdk sordn, allitja a szerzd. Azonban
Jézus koraban, az dumelog (sz616t6) kifejezést inkabb a ,,sz616skertre”, a kAfjpa (sz616vesszo)
kifejezést magara a ,,sz616t6re és sz616vesszokre” mint teljes nOvényre értették. Eszerint Isten
a foldmiives, Jézus pedig az az entitds, pontosabban szdldskert, amelyben tanitvanyai mint
sz6l6novények gyokereznek. A foldmiives az aipw igével leirt elsé tevékenységét ugy kell
értelmezni, mint a nem gyiimoles6z6 sz616téke kiemelését a f61dbol, és a kerten kivilre vald
dobésat. A koBaipw igével leirt ,tisztitd tevékenység” pedig nemcsak a sz6lovesszokre
értend6, hanem a gydkerek koriilasasat is jelentené, melyre a paroimia nem tér ki.*"
Caragounis szerint, az altala proponalt azonositas egyrészt hliségesebben tiikrozi a kor
mentalitdsat, masrészt jobban megfelel a sz6ldmiivelés munkalatainak. Konnyebben

asszocialhaté tovabba az Oszovetségi és szinoptikus sz6l6rél szolo szovegekkel, és

nyomatékosabban juttatja kifejezésre a kollektivitds motivumat. Amennyiben a szOl6tokék

472 CARSON, D. A., The Gospel According to John, The Pillar New Testament Commentary 43, Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids 1991, 382.

473 Uo.

474 CARAGOUNIS, C. C., The Development of Greek and the New Testament: Morphology, Syntax, Phonology
and Textual Transmission, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 167, Mohr Siebeck,
Tibingen 2004, 248-260.

475 Ezt mar Aranyszaji Szent Janos is szova tette: SFANTUL I0AN GURA DE AUR, Comentar la evanghelia de la
loan, Editura pelerinului roman, Oradea 1998, 392.
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egylittese alkotjak a szOloskertet, ez az értelmezés a Paradicsomkert motivumaval is
osszefonodik.

Termeészetesen nem zarkozunk el Chrys Caragounis értelmezésétol, ezért is tartottuk
fontosnak megemliteni. Véleményunk szerint, bar tanulmanya értékes szempontokat nyujt,
nem valtoztat a mondanivald lényegén, foleg a ,marad” ige altal jelzett immanencia
motivuman. Ezért a klasszikus forditast és értelmezést fogjuk hasznalni, ugy, ahogy méar a
legrégebbi 1dOktol ez szokas.

A tanitvanyok szoOlovesszOvel valdé azonositasa az S5a versben, az egzisztencialis
fliggésen, azaz a sz616ton vald inkorporacion tul, ramutat a szocidlis, azaz kozosségbe valo
inkorporacid 1ényeges valosagara: azokra ,,az emberekre, akiket a vilagbol nekem adtal”
(17,6), és akik Jézus kovetdiként Isten 0j népét alkotjak. Az 6szovetségi Izrael sz616ként valo
abrazolasa Janosnal valik teljessé: csak az lesz igazan Isten népének €106 tagja, aki Jézusban és
Jézusbdl él. Minden mas, régi kizard faktor eltiinik és a Jézusban valo lét valik az Isten
népéhez valo tartozas egyetlen feltételévé.

Janosi kulonlegesség a tanitvany egy-egy tulajdonsagat jelz6, identitasat meghatarozo
participium hasznalata. A 15,4b versben, a tanitvanyra alkalmazott participium a ,,Jézusban
marad6”, mely egyiddben jelzi Jézus tanitvanyban vald maradésat is (0 pévov €v épol Koy
g&v avt®). A ,,maradd” (6 pévwv) kihangsulyozésdval ebben a kontextusban a szerzé azt
sugallja, hogy Jézus tanitvanyban vald ,maradasahoz”, azaz Gvéi iranti hiiségéhez és
kitartasahoz nem fér kétség. Ami kétséges, az a tanitvany Jézusban val6 maradasa, az iranta
mutatott hiiség ¢és kitartas. A tanitvany — Jézus él6 kapcsolatanak az ismérve a ,,s0k
gyiimoles”; ez igazolja a sz6l6vessz6 sz616tén vald maradasat. E gondolat mentén vilagossa
valik, hogy a ,maradd” participium szorosan kapcsolodik a 15,2 versben hasznalt
,»Zyumolcsét hozd” (kopmov @épov) participiumhoz: a ,,gylimodlcsét hozd” szdldvesszo,
melyet az Atya megtisztit, kétségteleniil, a Jézusban ,,maradd” tanitvannyal azonos. Feltiin6 a
,hoz” ige koncentratuma a Jn 15. fejezetben (15,2x3.4.5.8.16), mely minden alkalommal a
,»gyimoles” (kapmdg) vagy ,,sok gyiimoles” (koapmog molvg: 15,5.8) kifejezések kiseretében
jelenik meg. Gyakori el6fordulasai kulcsszova avatjak a ,,gyiimolcshozas” fogalmat. Ez
utobbi 6sszefonddasa a péve igével mintha azt kivdnna kihangsulyozni, hogy gylmdlcsok

nélkdl a Jézusban maradéas csak képzeletbeli, nem egzisztenciélis valosag.
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Mint emlitettilk, a ,,gyiimolcsdt hoz6” szdlovesszot a Foldmiives rendszeresen
gondozza és tisztitja; ez azt jelenti, hogy a ,,Jézusban maradok” megtisztitandok.*’® E két
fogalom idobeli és egzisztencialis folyamatra utalnak, amelyet egy szoban ,,névekedésnek”
nevezhetiink. Amint a Jézusban maradds vagy nem maradas tulajdonképpen dontések
sorozatdn mulik, hasonloképpen a tisztulas folyamata is: a Foldmiives a Jézus ajkarol
elhangzo ,,logoszon” keresztil tisztitotta meg a tanitvanyokat (15,3). Ugyanakkor ezt a
,logoszt” hallgatni, befogadni kell, azonosulni kell vele és tettekre kell valtani. A ,,maradéas”
¢és a ,.tisztulas” tehat dinamikus fogalmak. Feltételezik a sz616tével és a Foldmiivessel szoros
egyuttlétet és a folyamatos egyiittmikodést.

A ,,gytimdlcs” mibenlétére vonatkozolag a szovegben nem talalunk konkrét részletet,
csak létrejottének lehetdségi feltétele keriil kihangstlyozasra: annak kdszonhetden keletkezik,
hogy a szdl6té taplalja a szélOvesszot, €s mert az Atya maga gondoskodik az egészséges
novekedés folyamatarol. A ,nélkilem semmit sem tehettek” (15,5) allitds, mely
komplementéris az ,,En vagyok a sz8l6t6, és ti a szOl6vesszOk” mondassal, az organikus
immanencia létfontossaganak megerdsitése mellett, Jézus kizardlagos tekintélyét is
megmutatja az Oszdvetséggel szemben. Rabbi Aqiba mondta: ,,az izraelitak hasonlok a
madarhoz: amint a madar nem replilhet szarnyak nélkil, ugyanigy az izraelitak *sem tehetnek
semmit’ az 6 oregjeik nélkiil.”*’" A tanitvany szarnyait azonban mar nem a Toérat magyarazé
Oregek tanitasa bontakoztatja ki, hanem maga Jézus. Kizérélag a Jézusban valé maradas élteti
¢s teszi gylimdlcsozove a tanitvanyt.

Janos evangéliumaban a ,,gyliméles” (kapndg) Kifejezés Osszesen tiz alkalommal
szerepel, nyolc alkalommal pedig a Jn 15-ben fordul el6 (4,36; 12,24; 15,2x.3.4.5.8.16x.2).
Az 1dOk folyaman tobb szempontbdl kozelitették meg jelentéstartalmat: értelmezhetd tgy,
mint a kifelé, ad extra elvégzett misszids tevékenység gyumolcse, vagy mint a kdzdsségen
beliili, ad intra tapasztalt belsé novekedés. Egyes vélemények szerint nem kell kizarni a
,»Zyimolcs” fogalmabol sem az olyan erkélcsi cselekedeteket, mint amilyenekre Kereszteld

Janos és a szinoptikusok Jézusa hivja fel a figyelmet,*’® sem a pali megfogalmazasban ,,Lélek

476 Szent Agoston kommentéarjéban jelenik meg ez a gondolat a 15,3 vers értelmezése kapcsan: ,,”Ti mar tisztak

vagytok’, tisztak tudniillik, és megtisztitandok. Gyiimélesot hoz, mert tiszta, és hogy tobbet hozzon, még
megtisztitjak.” LXXX. beszéd in SZENT AGOSTON, Beszédek Szent Janos Evangéliumarol 111. 149.

477 STRACK, H. L. — BILLERBECK P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch3, C. H.
Beck’sche Verlagbuchhandlung, Miinchen 1961, 564.

478 Mt 3,8.10; 7,16-20; 12,33; Lk 3,8-9; 6,43-44; 13,6-9; valdsziniileg Mk 11,14; 12,2.
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gyiimdlcseinek” nevezett tetteket, melyek ellentéte a test szerinti viselkedés.*’”® Eszerint a
»gyumolcshozas” leginkabb a hit tettekben valdo megnyilvanulasat jelzi.

Az is igaz, hogy a ,,gyiimolcshozas™ szorosan kapcsolddik a ,,f6ldbe hullott mag”
képéhez: ,, Az aratd megkapja a jutalmat, és termést gyljt az o6rok életre, hogy egyiitt
orvendjen a vet6 az aratoval” (Jn 4,36); ,,Ha a blzaszem nem hull a féldbe, és nem hal el,
egymaga marad, de ha elhal, sok termést hoz” (Jn 12,24). A két idézett vers tulajdonképpen
egy lancreakciot ir le: Jézus (mint mag) életének, tanitasanak, halalanak és feltamadasanak a
,»gyimolcse” a tanitvanyok kozossége. A tanitvanyok Jézusban maradasa mint hiteles életmdd
és egyben tanusagtétel, Ujabb tanitvdnyok szémaéra nyitja meg a Jézus-kovetés Utjat.
Tulajdonképpen itt a tanitvAnymeghivasok alkalméval felvazolt mintat fedezhetjik fel,
melynek lényege, hogy 6k egymadst hivjadk meg. Kovetkezésképpen, a ,,gylimolcs” nem mas,
,mint azok az emberek, akik Jézus és majd tanitvanyai altal (Jn 4,38) az 6rok életnek lettek
megnyerve.”48

Kétségtelen, hogy a Jézus beszédében fokozatosan el6térbe keriild ,,szeretet” (drydmn)
kifejezés, melyre viszonylag révid szOvegrészleten belul Jézus kétszer ad parancsot (Jn
15,12.17), és amelyrél mar elhangzott, hogy a tanitvanysag ismertetdjelévé valik (Jn 13,34-
35.14,15), szorosan kapcsolodik a ,,gylimdlcs” képéhez. A Jézus és az Atya szeretetébdl
fakado és az elet felaldozasaig mend felebarati szeretet olyan gyiimdles, melyrél a vilag
megismeri a tanitvany Krisztushoz vald tartozasat (vo. 13,35). Ezéltal a hétk6znapokban
gyakorolt szeretet, a Jézusbdl taplalkozo6 sz6ldvesszOk olyan ,,gytimdlcse”, mely altal az Atya
sziinteleniil megdics6ul.

Osszefoglalva a ,,gyiimdlcshozasrol” felsorolt megkdzelitéseket, azt mondhatjuk, hogy
ezek nem zarjak ki egymast, hanem komplementarisak: egy egységesebb képet nyljtanak a
tanitvanysagrol. Szamunkra a ,,gyiimélcs”, a tanitvany és Jézus személyes kapcsolatabol
ered6 orom, béke, az erényes élet 6szinte megnyilvanuldsa, mely megélése soran masok
szamara is vonzova es lehetové valik a Jézus-kovetés mint kildonleges és egyedi életforma,
még akkor is, ha ezt a vértanlsag koronazza meg.

A Jn 15,6 versben annak a sorsa, aki nem marad Jézusban, 6sszefonddik a gyimélcsot

nem hozo szélévesszo tragikus végével: ,,Ha valaki nem marad énbennem, azt kivetik, mint a

479 Gal 5,22; Fil 1,11; Ef 5,9; Kol 1,10; Zsid 12,11; Jak 3,18; Jud 12. Farkasfalvy Dénes részletesen targyal errdl
a témarol. Végkovetkeztetésként megallapitja, hogy ,,Jn 15-ben a ,gylimdlcstzés’ a szeretet parancsahoz
kotoédik, s jelzi azt, hogy ez a parancs lathato tetteket kivan (v6. 1Jn 5,3).” FARKASFALVY, Testté valt szé 111,
49.

40 THUSING, W., Die Erhohung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium, Neutestamentliche
Abhandlungen 21. 1/2, Miinster, Aschendorff 1970, 109.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
195

sz6l6vesszOt, és elszarad, és Osszegyiijtik azokat és tlizbe vetik és elégetik.” Az evangélista,
tobbek kozdtt, hd&rom nyomatékos passivum hasznalataval irja le a gyimolcstelen tanitvany
sorsat: ,kihajittatik” (§BAN0n) és ,kiszarattatik” (éEnpavOn), majd sszegytijtik (cuviyovov)
tizbe dobjak (BdAhovow ) és ,elégettetik” (kaieton). A passivum aoristosban allo igék
mogott, az olvasd a foldmiivest latja tevékenykedni: ezaltal a 6. vers folytatja és részletezi a 2.
versben emlitett takaritas és tisztitds folyamatat, és kapcsolatot teremt a 3,18 verssel, mely
szerint ,,aki hisz a Fiaban nem itéltetik el; aki nem hisz benne, mar elitéltetett, mert nem hitt
az Isten egysziilott Fia nevében.” A 15,6 vers annak az itéletnek az illusztracidja, melyet a
Jézusban nem marad6 magéara von. Minden bizonnyal, az ilyen drasztikus elitélés mogott atni
kell a halalt okoz6 bint (1Jn 5,16) és azt az itéletet, melyrdl a 12,31 vers igy vall: Itélet van
most e vilag felett, most fogjak kivetni ennek a vilagnak a fejedelmét.”*8

itéletet sugall Janos evangéliumaban a csak itt eléforduld Enpaive (szarit, elszarit) ige,
valamint a ndp (tiz) fonév is. Visszacsengenek itt Ezekiel profétanak az értéktelen sz616té
sorsardl elhangzott szavai (15,1-8): ,,Amint a sz616vessz6t az erd6 fai koziil tiiznek adtam at,
hogy az megeméssze, ugy adom majd at Jeruzsalem lakoit: elleniik forditom arcomat;
kimenekilnek a tiizbdl, de a tiiz emészti meg majd 6ket” (Ez 15, 6-7).

A Jézusban nem maradast a kozosségtol vald elszakadas is kdveti, amint ezt mar a
6,60 vers is jelezte, és, versiinkben az egyes szamban all6 ,,sz616vesszé” (kifjua) Kifejezés
szemlélteti. A 13. fejezet kontextusanak figyelembe vételével, az eltavolitott sz6lovesszd
kézzelfoghatd példaja maga Jadas, aki, hogy véghezvigye aruldsat, azonnal kiment; biine
elszakitotta Jézus és tanitvanyainak tarsasagatol (Jn 13,30).

A foldmiives gondos és tisztito, ritmikus munkdja mint a gyumolcstermés folyamata,
az id6 mulasara, az évszakok valtakozasara és is utalnak, mondhatnank a térténelemben zajlé
mondanival6ja minden kor tanitvanyéara es a torténelemben é16 egyhazra, kortdl fiiggetlentiil
mindig érvényes. Maga a 15,6 vers egyes szam harmadik személy hasznalata is ezt erdsiti
meg. A jovOben a tanitvanyok kozosségére leselkedd belsé fesziiltségek (1Jn 2,18-27) és a
vilag ellenséges, gytil6lkodo viselkedése (15,18-16,4) — Sitz im Leben-ként is — természetesse
¢s szlikségessé teszi az allhatatossagra és a Jézusban maradésra valo felhivas refrénszerti és
egyre hangsulyosabb megismétlését. Természetesen, az 1d6hoz kotott gylimolcstermés
mindségi fejlédést, érést is jelent, melyre maga a széveg is utal, amikor az organikus

immanenciabol kiindulva (15,4), az Isten és emberi akarat egyre szorosabb dsszefon6dasan és

481 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium II1. 114,
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szimbidzisan at (15,7.10), eljut a gazdag termésig, mely a kdlcsonds szeretet mély és intenziv
gyakorlasa altal érlelédik meg (15,8-10) Isten dicsOségére €s a tanitvany éromére (15,8.11).

A 15,6 vers sulyos, végitélet-hangzast szavai a 15,7 versben megenyhiilnek: ,,Ha
bennem maradtok és szavaim bennetek maradnak, kérjetek, amit csak akartok, és meglesz
nektek.” A Jézusban maradds és szavainak tanitvanyaiban vald maraddsa egy igéret
beteljestiléséhez vezetnek. A blcsubeszédben viszonylag gyakran, nyolc alkalommal jelenik
meg az aitéw (Kér) ige imadsag kontextuséban (14,13.14; 15,7.16; 16,23.24x2.26). A Jelek
konyvében (Jn 1-12) haromszor szerepel (4,9.10; 11,22), és csak egyszer a ,.kérni Istent”
jelentéssel (11,22). Jelenlegi versink tulajdonképpen visszacsatolas a 14,13-14-ben
elhangzottakra, annyi kilonbséggel, hogy itt egyrészt Jézus nem hangsulyozza ki, hogy ,,az 6
nevében” kell megfogalmazni a kérést, masrészt az ima-meghallgatast, a kérés teljesitését, a
yivouau (lesz, vélik valamivé) ige jelzi, és nem a moiéw (tesz) ige, mint a 14,13-14 versekben.
Az ima meghallgatasa és teljesitése mogott itt vilagossa valik az Atya és Fit egyiittmikodése.

,Jézusban maradva” kérni annyit jelent: Jézussal egységben. ,,igy is mondhatnank:
amit bennem kértek, amit Ugy kértek, hogy velem harmdnidban vagytok, velem unidban
vagytok, bennem vagytok. Jézus ugy kozvetité, hogy az emberrel kdzvetlen egységben
van.”* Mar az egyhazatyak soraibol is visszhangzik ez a gondolat: ,,Krisztusban maradvan,
mit akarhatnak, ha nem azt, ami Krisztushoz illik? Mi mast akarhatnak az Udvozitdben
maradvan, mint ami nem idegen az Udvosségtél? Mas az, amit azért szeretnénk, mert
Krisztusban vagyunk, és mas az, amit azért szeretnénk, mert még ezen a vilagon vagyunk.
Mivel lakohelyiink e vilag, néha olyan vagyunk tamad, hogy azt kérjiik, amirdl nem is tudjuk,
hogy nem art-e nekink. De tavol legyen, hogy ilyesmi torténjen vellink, ha Krisztusban
maradunk; 6 csak akkor nem teszi meg, amit kériink, ha az artana nekiink.”48

A 15,8 vers szerint a hiteles, valodi tanitvany az Atya megdicsdiilését szolgalja:
»Abban dicséiil meg Atyam, hogy sok gyiimolcsot hoztok €s az én tanitvanyaim lesztek.” Az
Atya megdicséitése, mint feladat vagy misszio, Jézus életében és tetteiben valosul meg
lehitelesebben. Ebbdl a szempontbol is Jézus életmodja kovetendd példa a mindenkori
tanitvany szamara. Az Atya akaratanak a teljesitése (5,17) egyben az Atya megdics6itését is
jelenti (17,4). Es amint az Atya munkalkodésa a Fiuban magéaban foglalja a teremté (Ter 1-
11), szabaditdo (Kivonulds) és lidvozitd tetteket (mely maga az iidvtorténet), ugy Jézus

munkalkodasa életet ad, szabadit és Udvosséget hoz. Tanitvanyként az Atyat megdicsditeni

82 TAKACs, Szent Janos 3. 421.423.
483 |XXXI. Beszéd in SZENT AGOSTON, Beszédek Szent Janos Evangéliumardl 111. 154.
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annyit jelent, mint — a szeretetben és Jézus szavaiban val6 megmaradas altal — Jézushol
taplalkozni, gyimolcs6t teremni és résztvenni ez isteni folyamatban.*®* A gorég Sofa
(dics6ség) kifejezés, mely a héber ,kabod” szé forditasa, Isten erételjes és lathato
megnyilvanulasat jelenti népe korében. Az organikus immanencidbol szarmazd bensdséges
kapcsolat a tanitvanyokat az (j és 6rok szovetség népévé és hordozoiva avatja, mely az Atya
cselekvésének Uj és kiemelt helyszine.*8

4.4 A Jézushan maradas mint a janosi etika kulcskifejezése: 15,9-11.

Napjainkban, a Janos-kutatas végelathatatlan mezején, a janosi etika szépen virdgzo kertté
valt. Kortars kutatok egyre inkabb hangoztatjak, hogy a teoldgia és etika szétvalasztasa nem
felel meg az 6kori gondolkodasnak, ezért a negyedik evangélium esetében, igenis, Un. janosi
etikardl lehet és kell beszéIni.*®® A teoldgia és etika 6sszefonodasat leginkabb a harom janosi
teoldgiai imperativusbdl lehet kiolvasni: a ,hinni”, ,,szeretni” és ,kovetni” kifejezésekbol.
Ezek megélése az, ami, az evangélista szerint, hatalmat ad a tanitvanyoknak, hogy Isten
gyermekeivé valjanak (1,11-13). Tulajdonképpen az istengyermekkeé valas folyamata képezi a
janosi etika alapjat és egyben céljat.*®" llyen értelemben a ,tanitvanysag” fogalma a ,,moralis
progresszié” szinonimaja.*®

Mig az evangélium elsé része, a Jelek konyve (Jn 1-12 fejezetek) arra torekszik, hogy
a kiilonboz6 torténések, kinyilatkoztatasok, jelek és szereplok bemutatdsa altal megismertesse
az olvasdval Jézus személyét és misszidjat, ami a tanitvannya valas elsé szakasza is egyben,
az evangélium masodik része, a Dicséség konyve, a Jézus-kdvetés hogyanjat fogalmazza
meg, melyet, a labmosas epiz6djabol kiindulva (13,4-17), egy egyszerii, négyszavas mintara

lehetne leegyszertisiteni: ,,megmutatni”, ,,megtudni”, ,, megtenni”, lenni.”4%

484 CHENNATTU, Johannine Discipleship 116.

485 RIDDERBOSS, H., The Gospel of John. A Theological Commentary, W. B. Eerdmans Publishing Co., Grand
Rapids, Michigan 1997, 52.

486 Zimmermann véleményét idézi: SKINNER, CH. W., Introduction: (How) Can We Talk About Johannine
Ethics? Looking Back and Moving Forward, in Johannine Ethics. The Moral World of the Gospel and
Epistles of John, szerk. BROWN, SH. — SKINNER C. W., Fortress Press, Minneapolis 2017, XX-XXI.

47 BROWN, SH., Believing in the Gospel of John: The Ethical Imperative to Becoming Children of God, in
Johannine Ethics. The Moral World of the Gospel and Epistles of John, szerk. BROWN, SH. — SKINNER C. W.,
Fortress Press, Minneapolis 2017, 7.

488 A mordlis progressziérél, mint alaptémarol, lasd: SHIN, S., Ethics in the Gospel of John, Discipleship as
Moral Progress, Biblical Interpretation Series 168, Brill, Leiden Boston 2019.

49 BENNEMA, C., Mimesis in the Johannine Literature, The Library of New Testament Studies 498,
Bloomsbury T&T Clark, London 2017, 97. A szerzd szerint, a labmosas altal Jézus nem mondja, hanem
megmutatja tanitvanyainak mit kell tenniik (showing). A 13,12b vers bevezeti a masodik fokozatot, a
megismerést (knowing). A 13,15 vers meghivas az imitaciéra (doing). A 13,17 vers a tanitvannya levés
végso allapotat jelzi, az 6romot (being).
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A ,megmutat” ige alanya Jézus. A ,megtud”, ,megtesz”, ,lesz” igék alanya a
tanitvany. A Jézus blcsubeszedével foglalkozd szakirodalom egyre gyakrabban hasznélja az
,»Imitacid”, ,,mimesis”, ,,utanzas” kifejezéseket mint a janosi etika alapfogalmait; ez két
dimenzot jelez, melyet Jézus hidal at. A Fil azt teszi, amit az Atyandl lat, azt mondja, amit
Atyjatol hallott. Ilyen értelemben, Jézus az Atya imitatora. Ezt a modus vivendit ,,mutatja
meg” a tanitvanyoknak. A ,,megtudni”, ,,tenni”, ,,lenni” igékkel leirt egzisztencialis folyamat
beteljesitése a tanitvanyt Jézus imitatorava avatja. llyen értelemben az ,,imitaci6” a janosi
etika legszebb kifejezddése.

A ldbmosas epizddja képezi a Jézus imitacidjaba vald hermeneutikus bevezetot: ,,Ha
tehat én, az Ur és a mester megmostam a labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymas
labat.” Ami a ldbmosas epizodja utdn kovetkezik, az egy Jézus utanzasarol szo6ld hosszi
exortacio, tulajdonképpen a janosi etika megfogalmazasa.*®® Ezen beliil, szakaszunk minden
kulcsfontossagu motivuma: ,,gylimolcsét hozni”, ,,maradni” ,,szeretni”, és foleg a sz6lotorol
és szO6lovesszordl szolo teljes kép, az ,,imitacidéra” vald buzditds kiilonlegesen miivészi
megfogalmazasa.

Janos evangélista, de a szinoptikusok is, egy olyan kulturdlis kérnyezetben éltek,
melyben az imitécidra, a példa kdvetésére valo buzditas az etikai-moralis diskurzus része.%!
Ez tikr6z6dik szakaszunkban is, ahol, meglep6 modon, az egyik legfrappansabb, etikara utald
kifejezése a kabwmg (amint, ahogy) szdcska: ,,Amint szeretett engem az Atya, én is szerettelek
titeket. Maradjatok az én szeretetemben” (Jn 15,9). Az evangélista harmincegy alkalommal
hasznalja a abmg kifejezést a bucsubeszédben, legfoképpen Jézus utanzasanak
kontextusaban, mely altal a jézusi cselekvést statualja minden erkolcsi kovetendd normanak
és mintanak.

A bucsubeszédben a kaBag szocskat négy fontos motivum kiséretében talaljuk meg:
»szeretet” (13,15.34; 15,4.9-10.12), ,egység” (17,11.21-22), ,misszi6¢” (17,18; 20,21) és
Lelkiiloniilés”, avagy ,.éx-statusz” (17,14.16). A ,szeretet” a ,performativ mimesis”, az
»egyseg”, ,,misszid” és ,elkiiloniilés™ az ,,egzisztencidlis mimésis” dimenzidjahoz tartozik. A
szeretet parancsa kivételével, mely a labmosas epizddja utan hanzik el és konkrét tettekhez
kapcsolddik, a masik harom motivum (egység, misszid és elkulonilés) egy-egy életallapotot

jel6l.4%2 A Janosnal szerepld dyamn Kifejezés, akarcsak a pali szeretethimuszban, ahol igékkel

490 SHIN, S., Ethics in the Gospel of John, Discipleship as Moral Progress, Biblical Interpretation Series 168,
Brill, Leiden — Boston 2019, 133.

41 CaPEs, D., B., Imitatio Christi and the Gospel Genre, in Bulletin for Biblical Research 13.1 (2003), 1-19.

492 BENNEMA, C., Mimesis in the Johannine Literature, The Library of New Testament Studies 498,
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fogalmazza meg a szeretet lényegét, az affektivitasbdl eredé effektiv tettek sokszinliségét
jelzi. Ez a tény a ,parancsok megtartasa” és a ,szeretetben maradni” kifejezések
szinonimidjara enged kovetkeztetni, amint ezt a 15,10 vers is jelzi: ,,Ha az én parancsaimat
megtartjatok, meg fogtok maradni szeretetemben, amint én is megtartottam Atydm parancsait
és megmaradok szeretetében.”**® Az ebben a versben is megjelend xofmg amellett, hogy
Osszekoti a két motivumot, a ,,szeretetben maradast” az ,,Atya parancsainak a megtartasaval”,
0sszekapcsol két dimenziot: a foldi — emberit (tanitvanyok) az istenivel (én — az Atya). Ebben
a versben talaljuk meg az imitacio egyik legszebb megfogalmazasat, amelyben a pévo ige a
janosi etika terminus technicus-aként jelenik meg.

A kabmg (amint) sz6 minden torténést az Atyahoz kapcsol, aki minden jézusi sz6, jel
és cselekedet kiindulo- és célpontja. A Fil tanitvanyai iranti szeretetének célja a tanitvanyok
és az Atya kozotti szeretet-hid épitése.

A ,maradjatok bennem” megszokott kifejezés helyét szakaszunkban atveszi a
,maradjatok az én szeretetemben” (peveite év i) dydmn pov) motivum (15,9); a sz616t6rdl és
sz616vesszordl szol6 képet felvaltja a konkrét utasitasokat tartalmazoé jézusi beszéd. Ezaltal az
immanenciat kiemelé6 mondasok sorozata egy ujabb kulcskifejezéssel boviil, mely a
tanitvanysagrol mint modus vivendi-rél beszél.

Az ,igazi tanitvnysag” feltételének megjelolése utan, melyrél a 8,31 versben
olvasunk (,,Ha megmaradtok szavamban, igazan tanitvanyaim lesztek’), most el0szor hangzik
el a Jézus szeretetében val6 maradas parancsa, mely tulajdonképpen személyes,
egzisztencialis, teljes embert igénybe vevd valasz a tanitvany részér6l az Atya szeretetére.
Azéltal, hogy Jézus az ¢ tanitvanyait szeretetében valdo maradéasra buzditja, a szolgéld és
cselekvd szeretet megélésére hivja meg Oket. Implicit mdédon egy transzcendens ,.etikai
modell utanzasat” is nyujtja egyben: sajat életpéldajat. Ezaltal a horizontalis sikon, felebarat
irdnti gyakorolt szeretet tébb, mint egy parancsbdl fakadd kotelesség: egy isteni életpélda
elsajatitasa és utanzasa.*®*

Jézus szeretetében maradni nem egy statikus, passziv, csak affektivitasra épilt jambor

allapot, hanem aktiv bizalom és cselekvés, ndvekedés és gylimdlcshozas, melynek alapja a

Bloomsbury T&T Clark, London 2017, 125.

4% BEASLEY — MURRAY szerint a ,Jbennem” (8v éuoi) kifejezés, mely hat alkalommal fordul el6 az 1-8
versekben, és ,,az én szeretetemben” (&v Tf] dyann tf €uii), funkciondlisan ekvivalens fogalmak. V6. John
273.

494 ZEMEK, G., Awesome Analogies: Kathos Constructs in the NT, in Journal of the Evangelical Theological
Society 38 (1995), 337-348. CAPES, D. B., Imitatio Christi and the Gospel Genre, in Bulletin for Biblical
Research 13.1 (2003), 1-19.
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Fiu elfogadasa és szeretete, az Atyara vald teljes rahagyatkozas, hitbdl fakadé dontéshozatal,
Isten melletti kitartds a megprobaltatasban és nehézségben. Alland6 ut ez az ,,Atya keble
felé”, melyen csak ugy lehet haladni, ha a tanitvany Jézus nyomaba 1ép (Jn 14,6). llyen
értelemben, Janos evangéliumaban a péve ige a cselekvés és fejlodés szimbolumava valik. %

A sz016t6 és szOlovesszordl szolo organikus immanencia mondasokat (15,4.5.6.7)
Jézus a 9. verssel a cselekvé szeretet dimenzidjaba iilteti at. A 1ét és cselekedet, azaz a
Htanitvanynak lenni” és ,tanitvanyként éIni” kozotti dichotomia, Janos evangéliuméaban
eltinik. A szeretetbdl fakado tettek a tanitvany identitdsanak, Jézushoz valo
hozzatartozasanak a kifejezoi.

A 14,27 versben Jézus ,,az én békémet”, a 15,11 versben az ,¢&n 0rdomomet” adja
tanitvanyainak. Akarcsak a 15,8 vers, a 11. vers is egy gondolatmenet zardakkordjat képezi,
ugyanakkor az eddig elmondottak okat és céljat is megfogalmazza: ,,Ezeket mondtam nektek,
hogy az én 6romom bennetek legyen, és a ti 6romotok beteljesedjen.” Az ember Grome
hidnyos, ha Jézus nem leli 6romét abban, amit 6 tesz és ahogyan €l. A minpdéw (betdlt,
beteljesit) ige itt egyrészt folyamatra, masrészt intenzitasra, minéségre utal. Mintha azt akarna
sugallni, hogy sem a Jézusban valdé maradasnak, sem az éromnek itt a féldon nincs vége, csak

kezdete.

5. Konkluzié

Napjainkban a kutatok tobbsége azt a hatarozott véleményt képviseli, hogy a teljes Janos
evangélium, de féleg a Jn 15. fejezet, tele van tiizdelve a ,,szovetség”-motivum elemeivel,
annak ellenére, hogy a szinoptikusokkal ellentétben, Janos egyaltalan nem hasznalja
»szovetség” (oafnkm) kifejezést. Ugyanezt a véleményt képviseljiik mi is, mert a ,,szovetség”
motivuma rokonsagban all a ,,kapcsolat”, ,,kd6zdsség”, ,,immanencia” motivumaival. A Jn 15.
fejezete altal hangsulyozott kdlcsonds immanencia egy olyan Uj identitast kélcsondz a
tanitvanynak, mely elvalaszthatatlan Jézus személyétdl és tetteitdl, Isten tanitvanyban valo
miikddésétdl. A Jézusban maradas elinditja azt a folyamatot, mely a tanitvanyban bels6
transzformaciot, atalakulast eredményez, amelyrdl a prologus igy ir: ,,mindazoknak azonban,
akik befogadtak, hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek” (1,12). Horizontéalis sikon a
Jézusban maradottak egy olyan kozosséget alkotnak, melyben nemcsak egyénileg, hanem

4% BRODIE, The Gospel According to John 479.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
201

testlletileg is ugyanerre az organikus kapcsolatra térekednek. Jézus személye tehat nem csak
az egyent, hanem a kodzosséget is atalakitja és formalja. Ezaltal alakulhat &t az a vilagrész is,
amelyben a kodzosség jelen van. A péve igéhez tehat szorosan kapcsolodik az egyéni és
kozosségi transzformdcid folyamata, mely a bels6 ¢és kiils0 novekedésben, a
»gyumolcstermésben” valik nyilvanvalova.

Az egyén es kozosség Jézusban vald organikus maradasa, tovabba az ebbdl adodod
organikus transzformacio az Ujszovetségben és az Okeresztény irasokban gyakran emlitett
kenyértorésben vagy eucharisztikus lakomaban valosul meg. Akad, természetesen, olyan
vélemény, mely teljesen kizarja szakaszunk (15,1-11) eucharisztikus jellegét.*®® Némelyek
szerint az eucharisztikus jelleg masodlagos; ez a legelterjedtebb vélemény a kutatok kozott.*%’
Szamos kutatd azonban, protestansok ¢s katolikusok egyarant, a szakasz elsddleges
szakramentalis jellege mellett tor landzsat. %

A sz616t6 és sz6l6vesszé képébdl kiindulva a Jézus és tanitvanyai kdzotti immanens
kapcsolat amellett, hogy egzisztencialis, egyidoben organikus ¢és szimbiotikus jelleg.
Akércsak a 6. fejezet esetében, itt is kiemelked6 szerepet kap a fizikai-organikus asszimilacid
gondolata és ténye. Az eucharisztia az egyedili cselekmény, melyen keresztll fizikailag,
organikusan taplalhatja az igazi sz616t6 a sz6ldvesszOket, hogy ezaltal kialakulhasson az a
szimbioOzis Isten és ember kozétt, mely a két kulonallo egyedet nemcsak lelkileg és
szellemileg, avagy mechanikusan, hanem organikusan is 6sszekdsse. Masrészt az eucharisztia
hozza létre azt a kozdsséget is, amelyet azok alkotjak, akik Jézusban, az 6 parancsaban,
szavaiban és szeretetében akarnak maradni, és amelyet az eucharisztia fogyasztasa tart
organikusan egybe.*®® Es, amint mar emlitettik, az organikus immanenciabdl szarmazd
bensdséges kapcsolat, a tanitvanyokat az 0j és 0rok szovetség népévé avatja, mely az Atya

jelenlétének és cselekvésének Uj és kiemelt helyszine.

4% BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 407.

497 BROWN, The Gospel According to John XI11-XXI. 672

4% CULLMANN, Les Sacrements dans [ ’évangile johannique 78-79.

499 Megerdsiti ezt a gondolatot a 6. és 15. fejezetek kozotti szamos parhuzam: ugyanaz a Bélcsesség ténykedik
mindkét fejezetben; a 6,56 és 15,5 versek kozotti hasonldsag; az Atya szerepe; az organikus immanencia
gondolata; az asszimilacié motivuma; az elszakadas valosaga, ¢s f6leg az ¢let felaldozasanak, mint aldozat
motivuma. A 6. és 15. fejezetek ,.én vagyok” mondasai, ,,En vagyok az é16 kenyér” (6,51) és ,.En vagyok az
igazi sz616t6” egy gyonyoril diptichont alkotnak, mely hasonld a szinoptikus ,,Ez az én testem”, ,,Ez az én
vérem” allitasokhoz. Uo. 78—79. BROWN, The Gospel According to John X111-XXI. 673.
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VIII. ,HAAZT AKAROM, HOGY MARADJON AMIG ELJOVOK.” ASZERETETT TANITVANY
JOVOJE —JIN 21,20-23

1. Forditas

20. Hatrafordulva, Péter kovetdként latja azt a tanitvany, akit Jézus szeretett, és aki a
vacsoran Jézus mellére hajolt, és mondta: *Uram, ki az, aki téged elarul?’

21. Amikor tehat Péter meglatta 6t, megkérdezte Jézustol: *Uram, és 62

22. (Igy) valaszolt neki Jézus: *Ha akarom, hogy 6 maradjon amig eljovok, mit torédsz
vele? Te engem kovess!’

23. Elterjedt a testvérek kozott az a szobeszéd, hogy az a tanitvany nem hal meg. Pedig
Jézus nem azt mondta neki, hogy "Nem hal meg’, hanem *Ha akarom, hogy ¢ maradjon

amig eljovok, mit torodsz vele?’

2. Szbvegkritika

20. vers: A 20. vershen, néhany szovegtandbdl (X", W, ff?) kimaradt a , kovetni” ige
participiuma, az axolovbodvta kifejezés. A legtobb és legrégibb kéziratokban azonban ez
megjelenik.

22. vers: A Vulgéata Editio Clementina szdvege, a ,,si” (ha) feltételt jelzé szo helyett, a
»S1C” (lgy) szocskat hasznélja: ,,Sic eum volo manere donec veniam”, (1gy akarom, hogy
maradjon amig eljovok). Erdekes médon, az eredeti jeromosi szévegben (Vulgata Hieronymi)
mindkettd szerepel: ,,si sic eum volo manere donec veniam” (ha akarom, hogy ugy maradjon).
A gorog nyelvll szovegtanik egyontetlien az altalunk hasznalt olvasatot hozzdk. A Codex
Bezae valosziniileg a latin szoveggel valo harmonizélas céljabdl illeszti be a péve ige utan a
obtag (lgy) szot. A tobbi kéziratbdl a obtog hianyzik.5

23. vers: A vers végén allo ti mpog oé (mit torédsz vele) kérdés egyes kéziratokbol

hianyzik (X*, C214 1,565, itac, sy®, arm). Néhany kutaté (Tischendorf, von Soden) e révidebb

S0 E tobblet miatt jatszott fontos szerepet a Bezae kodex sz6vege a Trentdi Zsinaton a colibatus megvitatasa
soran; az ,,0gy maradjon” kifejezés alatt Janos apostol szlizi tisztasagat értették. V6. METZGER, A Textual
Commentary 257.
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valtozat mellett foglalt allast. Mivel a tobbi szdvegtaniban szerepel, a textus receptus
valtozataval foglalkoz6 bizottsag az ismétlés megjelenése mellett dontétt, azonban zérdjelbe

tették, jelezve ezaltal a kérdéssel kapcsolatos véleménykiilonbséget.>

3. Szovegkdrnyezet és irodalmi egység

Annak ellenére, hogy egyetlen olyan kézirat sem ismert, melybdl az evangélium 21. fejezete
teljes egészében vagy részeiben hianyozna, minden belsé érv azt bizonyitja, hogy ez egy
masik tollbdl szarmazik. Az evangéliumban ,két befejezést talalunk: a 20,30-31 és a 21,24-
25 versekben. A 20,30-31-ben leirtak voltaképp befejezettnek nyilvanitjak a mivet: ’Jézus
még sok egyéb jelet is miivelt tanitvdnyai szeme lattara, amelyek nincsenek megirva ebben a
kdnyben. Ezeket pedig azért irtak le, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia, €s a
hit altal az 6 nevében életetek legyen.” A masodik befejezés irdja egyértelmiien
megkiilonbozteti magat az el6z0 rész szerzdjétol: 'Ez az a tanitvany, aki tanusagot tesz
mindezekrdl, és aki ezeket irta. Tudjuk, hogy igaz az ¢ tanusaga’ (21,24). A két befejezés
tehat nem egy tollbdl szdrmazik, ami azt mutatja, hogy a 21. fejezet valamelyest késdbb
keletkezett a korabbi részek szerzoéjének tanitvanyi korében.”0?

Ennek kovetkeztében, a legtobb kutatd a 21. fejezetet egy redaktori utdiratnak,
addendumnak, appendixnek, epilégusnak nevezi, mely akkor lett hozzéacsatolva az
evangélium 6sibb korpuszahoz, amikor az elnyerte végsé formajat. Ez az utdlagos redaktori
tevékenység magyarazhatja meg a fejezet azon sajatossagait, amelyeket a ,,diszkontinuitas” és
,kontinuitas elemei” cimszavak ala rendelnek a kutatok.>®

A diszkontinuitas elemeihez sorolhatd: 1) a fejezet rendkiviil érdekes lexikuma;** 2) a

tematikai kovetkezetlenségek: a tanitvanyok galileai visszavonulasa, a haldszat valamint a

5

o

1 METZGER, A Textual Commentary 257.

%02 Kocsls, Bevezetés |. 282-283.

503 E témaval kapcsolathan lasd: MOLONEY, F., Jn 21: Az evangélium mint torténet, in Képteoldgia (Narrativak
11), 123. Azért tartjuk fontosnak a kontinuitas-diszkontinuitas elemeinek a megemlitését, mert ezek mind a
mai napig kiillonb6z6 kontroverzidknak a targyat képezik.

504 Hapax legomena a ,halaszik” (dhevo) és a ,,huz” (cvpw) ige (21,3); csak itt, a 21. fejezetben szerepel a

,hald” (Siktvov), ,.hal” (ix00¢), ,.képesnek lenni” (ioydw), ,.felsé ruha” (Erevdvng), ,,mezitelen” (youvoc),

Htavol” (poxpav), ,.kényoknyi” (zfiyvc), ,.kilép” (dnofaivm), ,,mer” (ToApdo), ,legeltet” (Bookw), ,,barany”

(&pviov), ,,pasztorol” (mowaivw), ,,juhocska” (mpoPdtiov), ,fiatalabb” (vedtepoc), ,.felovez” ((dvvour),

»oregszik” (ynpéokw), ,hatrafordul” (émotpépw) kifejezések; rendkiviil gyakran fordul elé a ,,mond”

(AMéyw) ige (huszonhat alkalommal), mely bevezeti egy-egy szereplé mondandojat és ezaltal egy erds

dialégikus jelleget nyujt a fejezetnek. V6. MOLONEY, F., Jn 21: Az evangélium mint torténet, in Képteoldgia

(Narrativak 11), 118-120.
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semleges reakcidjuk a parton &ll6 idegennel szemben; 3) a logikai kdvetkezetlenség: a 21,14
vers megéllapitasa, mely szerint ez volt Jézus harmadik megjelenése a tanitvanyoknak, csak
akkor ervényes, ha nem szamolunk a Feltdmadott Maria Magdolnanak valé megjelenésével,
4) az Uj tematika bevezetése: feltiné a Péter és a szeretett tanitvany személyére valo intenziv
odafigyelés valamint a keresztény kozosségre torténd gyakori utalas és szimbolisztika, mely
paratlan Ugy a fejezeten mint az egész evangeliumon belul.

A kontinuitas elemeihez tartozénak szamit: 1) a Jn 1-20 fejezetek lexikumaval vald
0sszhang®®; 2) a kiilonbozé motivumok és szimbolumok ismételt megjelenése: a parazs
motivuma (18,3; 21,9); a halo, mely nem szakadt ki, mint Jézus varratlan kontosével valo
metaforikus parhuzam (19,23-24; 21,11). Itt korvonalazodik az egyhdz, mint barka, Péter
vezetése alatt; 3) a tematikus kontinuitas: Simon Péter ,, Kéfas” neve csak a 21. fejezetben
olvashatd pasztori megbizasbol értheté meg; az Isten és ember kozotti Uj szovetség (Jn 1-20)
megerdsitése (Jn 21,15-23), az evangélium zéarofejezetében torténik meg;> 4) j tematika
bevezetése: a tanitvanyok jovenddbeli sorsara vald utalds, mely teljessé teszi a tanitvanysag
fogalmat.

Osszefoglalva az eddigieket, mi azt a véleményt képviseljik, hogy a 21. fejezet, mint
,utolagos redakcié nem mas, mint egyfajta relecture, vagyis az evangélista altal képviselt
szemlélet elmélyitése és egy Uj helyzetben valo érvényre juttatasa.””>’

A 21. fejezet eseményeit a szokasos janosi ,,ezek utan” (peta tavtoe) formula vezeti
be. A helyszin Galilea, pontosabban Tibérids Tengere. A cselekmény fOszerepldi a hazajukba
visszavonult és eredeti foglalkozasukat {iz6, egykedvii tanitvanyok. Hetet emlit meg a szoveg,
ezek koziil 6t6t név szerint; ketté anonim marad (21,2). A fejezet elsé cselekménye a lukacsi
szoveghez (Lk 5,1-11) nagyon hasonl6 csodalatos halfogas (21,1-8), melyet az eucharisztikus
tonusu reggeli lakoma kovet (21,9-14). A cselekmény folytatodik a Jézus és Péter kozotti
dialdgussal, avagy Péter pasztori megbizatasaval (21,15-19), és, a fejezetet zard epizodként, a
szeretett tanitvany jovéjének tisztazasaval. A 21,24-25 versekbdl allo konkluzid képezi a

fejezet és egyben a teljes Janos-evangélium zardakkordjat.

%5 Feltlind hasonlosagok: az ,,ezek utan” (petd Todto), mint jellegzetes janosi bevezetd formula megjelenése; a
mar ismert tanitvanyok felbukkandsa név szerint: Simon Péter (1,42 stb.), Natanéel (1,45-51), Tamas az Iker
(11,16; 20,24); a ,,bizony, bizony mondom neked” (aurv auniv Aéyo cot) kifejezés, mely huszonharom
alkalommal fordul el6 az 1-20 fejezetekben; méas finom lexikai utalasok: a reggel koran vagy a virradas
pillanata, mely a sotétség megsziinésére és a fény megjelenésére utal (20,1; 21,4), azaz a ,kora reggel”,
Lhajnal” (npot, mpoia) kifejezés, mely 6sszekotd hidként jelenik meg az iires sir és Jézus megjelenése
kozott; a szeretett tanitvany megjelenése. V6. MOLONEY, F., Jn 21: Az evangélium mint torténet, in
Képteolodgia (Narrativak 11), 118-120.

506 CHENNATU, Johannine Discipleship 168-179.

%07 Kocsls, Bevezetés 1. 285. A szerz6 J. Zumstein véleményét képviseli.
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A 21. fejezet strukturdja egészen viladgos, ezért egyértelmiien feloszthatd a kovetkezo
egysegekre: 1) a feltamadt Jézus megjelenése a Tibérias tavan haldszé tanitvanyoknak (21,1-
14); 2) Péter megbizatdsa (21,15-19); 3) a szeretett tanitvany sorsa (21,20-23); 4) a kényv
masodik befejezése (21,24-25).

4. A szeretett tanitvany Janos evangéliuméaban

Fontosnak tartjuk, hogy szakaszunk elemzése elott roviden bemutassuk azt a titokzatos
foszerepl6t, akit ,,a tanitvany, akit Jézus szeretett” titulussal illet az evangélium, és akinek
jovébeli sorsa szorosan kapcsolodik a pévm ige utolsd megjelenéséhez.

A szinoptikus irdsokban egyetlen egyszer sem esik sz6 ,,szeretett tanitvanyrol.” Azt
azonban szinte mindegyik jelzi, hogy a Tizenkett6 kollégiuman beliil harman: Péter, Jakab és
Janos, kilonleges és meghitt események alkalmaval is Jézus kozelségében lehettek (Jairus
lanyanak feltdmasztasanal Mk 5,37; Lk 8,51; a szinevaltozas alkalmaval: Mk 9,2; Mt 17,1; Lk
9,28; a Getszemani kertben: Mk 14,33; Mt 26,37). Erdekes mddon, Janos evangéliumaban
nem kertl megemlitésre egyetlen olyan szinoptikus epizéd sem, amelyben Zebedeus fiai,
féleg Janos, f6- vagy mellékszereplé lenne. A testvérparra csak egyszer torténik konkrét
utalds, a 21. fejezetben (21,2), de a szoveg itt sem emliti 6ket név szerint. A Jakab és a Janos
név tulajdonképpen sehol sem bukkan fel.

Mint szereplére, a Szeretett tanitvanyra viszonylag keves alkalommal torténik utalas;
csupan négy epizdd kapcsan értesiiliink rola: utolsé vacsora (13,23-26); keresztrefeszités
(19,25-27); az Ures sir felfedezése (20,2-10); a Feltdmadottal valé talalkozas (21,7.20-23). A
keresztrefeszités jelenetén Kkivul (19,25-27), mindig Péter tarsasdgaban talaljuk. Az
evangélium elsé részében, a Jelek konyvében, ilyen titulussal 6 sehol sem szerepel; annal
inkabb a masodik részben, a Dicsdség konyvében, attol a pillanattdl kezdve, amikor fellép az
evangélium szinpadara (13,23).5%

Elemzendd szakaszunk a szeretett tanitvanyrol szolo epizodok utolsé darabja. Ebbol
arra kovetkeztetiink, hogy perikopank részletes elemzése el6tt sziikséges az el6z6 epizodok

rovid attekintése. Ez megvilagitja egyrészt a szeretett tanitvanynak az alakjat, masrészt a Péter

58 Egyes vélemények szerint a szeretett tanitvany el6szor a 11,3 versben jelenik meg: ,,Uram, akit szeretsz,
beteg.” Ez arra a kovetkeztetésre vezeti a szerz6t, hogy a szeretett tanitvanyt Lézarral azonositsa. V0.
WAETJEN, H. C., The Gospel of the Beloved Disciple. A Work in Two Editions, Bloomsbury T&T Clark, New
York — London — New Delhi — Sydney 2005, 18.
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és a szeretett tanitvany kozotti kapcsolatot. Szakaszunk jobb megértése céljabol az
alabbiakban réviden bemutatjuk a szeretett tanitvanyrol sz616 perikopakat.

4.1 A szeretett tanitvany az utolsé vacsoran: 13,23-26

A szeretett tanitvannyal, mint emlitettiik, el6szor az utolsod vacsora termében talalkozunk. Az
intenziv és dramai események gyors egymasutanisagat tapasztaljuk itt: miutan Jézus elmondja
tanitvanyainak, hogy kozottiik az aruld, 6k egymasra néznek, mert ,,zavarba jottek, hogy kirdl
mondja” (13,22). Az evangélista folytatja:

,,23. Tanitvanyai kozll az egyik, akit Jézus szeretett, Jézus keble felé hajolva foglalt

helyet (v évoxeipevog gig &k TV podNTdV adTod &v 1d KOATE 10D Incod, dv fydma O

'Incodc). 24. Simon Péter intett neki, hogy kérdezze meg: ’Ki az, akirél beszél?’ 25. igy

ez odahajolva Jézus mellére (dvomecmv ovv ékeivog obtmg &mi 10 otfog T0D Incod),

megkérdezte t6le: *Uram, ki az?’ 26. Jézus azt felelte: Az, akinek a bemartott kenyeret
adom.” Azutan bemartotta a darabot, és odaadta Judasnak, az iskaridti Simon fianak”

(Jn 13,23-26).

A szeretett tanitvany és Jézus kozotti paratlan relaciot szoveglnk néhany fontos részlet
kidomboritasaval emeli ki. Az elsd, a ,tanitvanyai koziil az egyik” (glg €k T®v paBNTGOV
autol) meghatarozas. Hasonld nyelvtani forma vezeti be Judast is: ,,Bizony, bizony mondom
nektek, egy koziletek (gi¢ &€ Updv) elarul engem” (Jn 13,21). Jadassal kapcsolatban
visszacseng a 6,71. vers rendkivil szomord megallapitasa, melynek kontextusa szintén Jézus
elarulasa: ,,JJudasra az Iskarioti Simonéra mondta (ti. hogy 6rdog), ugyanis ez késziilt elarulni
6t; egy a Tizenkettébdl (el 8k tdv dddeka).” Ez a el ék (egy a valakik kozil) formula
legfontosabb lizenete: a szeretett tanitvany Judasnak a kontrasztja.>®® A sziik korben elkoltott
utolsé vacsora eseménye, Judas jelenléte és megemlitése a Tizenkettd kapcsan, valamint a gig
€k kontraszt-tanitvanyokat bevezetd formula jelenléte arra Osztonoznek, hogy a szeretett
tanitvanyt a Tizenkett6 kollégiumaban keressuk.

Egy masik érdekes részlet, a szeretett tanitvanynak az asztalnal elfoglalt helye. ,,Az
asztal koruli elhelyezkedést a hellenista hagyomany szerint kell elgondolnunk. Nem ulve
ettek, hanem kereveten fekve. Sz0 szerint azt olvassuk, hogy az a tanitvany ’Jézus keblén

fekiidt’, vagyis ha bal kézre tamaszkodva ettek, akkor a Jézus keble felé es6 hely volt az elso,

509 Alain Marchadour hiarom tipusra osztja fel a foszereploket: Jidas az anti-tanitvany (antidisciple), Péter a
visszafogott (réticent), a szeretett tanitvdny pedig a kovetendd minta. V6. MARCHADOUR, A., Les
personnages dans I’évangile de Jean. Miroir pour une christologie narrative, Lire la Bible 139, Les Editions
du Cerf, Paris 2004, 174.
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és itt volt a szeretett tanitvany.”®® A Jézus keblében fekve” (v 1@ xOAm® t0d Incod)
kifejezés felidézi benniink az 1,18 vers, Logoszrol szolé mondottakat: 6 ,,az egysziilott Isten,
aki az Atya keblén van (novoyevic 0g0g 0 @v gig TOvV KOAov 100 TOTPoOg).” A ,,KOATOC”
(valakinek az 6le) csak ebben a két versben fordul el6 a negyedik evangéliumban. Ugyanitt
kell megemliteniink a 13,25 vers megjegyzését is: a szeretett tanitvany ,,odahajolva Jézus
mellére” (dvomesav ovv keivoc obtog &mt 10 otfifog tod Tncod) teszi fel az ,,Uram, ki az?”-
kérdést. Ezek a gesztusok idével szimbdolumokka valtak, a Jézus és a szeretett tanitvany
kozotti kiilonleges szeretetnek a jeleivé.>!

A harmadik részlet az ,,akit Jézus szeretett” (Ov fyéma 6 ‘Incodg) formula. Hasonld
kifejezéssel talalkozunk a 11,3 versben is. Lazar névérei Jézusért iizennek mondvan: ,,Uram,
ime, akit szeretsz beteg” (0v @uheig dobevel). Ez utobbi kifejezés is, az ,,akit szeretsz”, egy
Oszinte €s szoros barati kapcsolatrol tanuskodik.

Fontos itt megjegyezni, hogy az emlitett két formula egy allapotra utal, pontosabban a
kiilonleges barati statusznak a kifejezdje. A tanitvany ,akit Jézus szeretett” (Ov nydma 6
‘Incodc) kifejezés tovabbi két eléfordulasa (19,26; 21,7) valamint a 20,2 vers, ahol a piléw
ige jelzi ezt a kapcsolatot (6v pikel 0 'Incodc), egy olyan kontextusban jelenik meg, amely a
szeretett tanitvany egyhazon beluli misszidjara vilagit ra; ugy is fogalmazhatnank, hogy az
emlitett versek feltarjak a szeretett tanitvany funkciojat az Egyhazban.>2

4.2 A szeretett tanitvany a kereszt alatt: 19,25-27.35

A masodik epizod a Golgotara vezet el minket, a kereszt 1abahoz;**® Jézus férfi-kovetdi koziil

egyediil a szeretett tanitvanyrdl torténik utalds a keresztrefeszitésrol szolo elbeszélésben.
»Jézus keresztje mellett ott allt anyja, anyjanak ndvére, Maria, Kleofas felesége és
Maria Magdolna. Jézus, meglatvan (idov) anyjat és az ott allo tanitvanyt, akit szeretett
(6v Nyana), igy szolt anyjahoz: ’Asszony, ime (id€) a te fiad!” Azutan azt mondta a
tanitvanynak: *Ime (id¢) a te anyad!” Es att6] az 6ratol magahoz (sic T id10) vette 6t a
tanitvany” (Jn 19,25-27).
Janos evangeéliumanak sajatos szemlélete, miszerint Jézus keresztrefeszitese nem mas,

mint az 6 felmagasztalasa (vo. 3,14; 12,32), érthetdvé teszi, miért nem ,,lentrél folfelé” (mint

510 GAL F., Janos evangéliuma 252.

511 DE LA POTTERIE, I., Le témoin qui demeure: le disciple que Jésus aimait, in Biblica 67 (1986), 343-359.

512 Uo.

513 Brown szerint a kereszt 1abanal torténd események alkotjédk a kompozicié kozponti darabjat. BROWN, The
Gospel According to John XI11-XXI. 910.
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a szinoptikusok: Mk 15,39; Mt 27,49.54; Lk 23,47-48), hanem ,,fentrdl lefelé” lattatja meg az
evangélista Jézus életének utolsé pillanatait. Ez a fajta szemlélet- vagy latdsmaod, amint Jézus
szavaibol is kiderll, nem egy tavolbdl nézés, hanem magéba foglal egy tudatos és szandékos
elkotelez6dést nézé és nézett kozott. Attol a pillanattdl fogva, amikor egy utolsd és
megismételt kinyilatkoztatd ide (ime) formulaval, Jézus a szeretett tanitvanyt anyjara, anyjat
pedig a szeretett tanitvanyra bizza, minden fizikai és lelki tAvolsag megsziinik.%**

Ez az utolsd jézusi odapillantas felidézi benniink az ,Isten Baranydnak” legels6
emberek felé fordulasat, €s az 6t kovetd, elsé két tanitvany megszemlélését (1,35-36). Akkor
Jézus egy kerdést intézett hozzajuk, most pedig egy utolsé 6hajjal, szinte végrendelettel fordul
anyja és a szeretett tanitvanya felé. Mindkét esemény ugyanarra mutat: Isten Uj népet alkot
maganak.

Ott, a kereszt mellett, a szeretett tanitvany fidként vallalja az anya gondozasat. Most
mar anya ¢s fiuként, 6k ketten alkotjak a Jézus iranti hitbdl és szeretetbdl 1étrejott 0j csalad
magjat, azokét, akiknek ,megadatott az a hatalom, hogy Isten gyermekei legyenek” (Jn
1,12).5> A kétszer elhangzo jézusi ide (ime), mint kinyilatkozatdo formula és egyben
profétikus hivatas meghirdetése”, egy Uj lelki kozosséget hoz 1étre, mely a szereteten alapuld
modus vivendi gyakorlasat vallalja magara.>*®

A szeretett tanitvany azonban nemcsak fiuként, hanem tanukent is jelen van a Golgotan
zajlé dramai eseményeken: ,,Aki latta, tanisagot tett rola, és tanusaga igaz. Ez (éxeivoc) pedig
tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgyetek™ (19,35).

Ez a tantsag, mely a hit céljabol lett megorokitve: ,hogy ti is higgyetek”, implicit
maodon tartalmazza a hitnek a targyat is. Harom pontban szeretnénk ezt dsszefoglalni: 1) Jézus
az ,Isten Baranya”; a Keresztel0 Janos altal hasznalt krisztologiai cim, itt, a kereszten nyer

végso értelmet.5’ 2) Jézusnak ez az ,,0rdja” az Isten és ember kozotti nasz létrejottét jelzi.>®

14 BEIRNE, M. M., Women and Men in the Fourth Gospel. A Genuine Discipleship of Equals, Library of New
Testament Studies, Journal for the Study of the New Testament Supplement Series 242, Sheffield Academic
Press, New York 2003, 176.

515 Bultmann ebben az eseményben a zsidé-keresztényégnek a pogany-kereszténység altali asszimilaciot latja:
BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 521.

516 BEIRNE, Women and Men 180.

517 A crucifragium (labszarcsontok megtorése) nem-megtorténte Jézus esetében a hisvéti lakoman elfogyasztott

baranyra utal (v6. Jn 19,37; Kiv 12,46; Szdm 9,12; Zsolt 34,21).

Jézus halalat és az ezutan bekdvetkezett oldalanak a ,,megnyitasat”, az egyhazatyak tgy értelmezték, mint az

4j Adam almat és menyassszonyanak megalkotasat. Ugy sziiletett az egyhaz Jézus oldalabdl, ahogyan Eva

Adam oldalabol (Szent Agoston CXX,2 beszéde). Tovéabbi részletek e témaval kapcsolatban: KEENER, The

Gospel of John 1153-1154.

518
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3) Jézus testének a ,,szentélye” 6rokké nyitva marad az ember szamara. E szentélyhez valod
tartozast a szentségek, a keresztség és az eucharisztia biztositja.>°

A szeretett tanitvany e tanusagtételével kapcsolatban visszatérhetink az 1,35-39
versekben szerepld anonim tanitvany alakjara. Beszélhetiink-e Osszefiiggésrél a névtelen
Janos-tanitvany és a szeretett tanitvany alakja kozott?

Ez utdbbi késéi megjelenése az evangélium szinpadan, egyes vélemények szerint,
foloslegessé teszi a ra vald utaldsok keresését az el6z6 fejezetekben, azaz a 13. fejezet el6tt.
Mas vélemény szerint, az 1,43, Filép meghivasarol szolo vers, egy utdlagos redakcionalis
betoldds, mely azzal a szandékkal keriilt a szovegbe, hogy megdrizze Andras tarsdnak az
anonimitasat (1,40). Valdban, ha az 1,42 verset az 1,44 kovetné, kiderilne, hogy Andras tarsa
nem mas, mint Fulop.>® Andras sehol sem jelenik meg Zebedeus Janos vagy a szeretett
tanitvany tarsasdgaban. Az evangélium szovege pedig, amikor Andrést nevezi meg,
legtdbbszor Fulop jelenlétét is emliti (1,43-44; 6,59; 12,20-22). Mindezek alapjan logikus
lenne az a kovetkeztetés, mely az anonim tanitvanyt Fiiloppel azonositja.>?:

Az emlitett vélemények, és mas merész elméletek alapjan, jogosan meril fel az a
kérdes, hogy mit tudhatunk arrdl a személyrdl, aki az enigmatikus, anonim Janos-tanitvany
alakja mogott rejtézik? Létezik-e kapcsolodasi pont a szeretett tanitvany és Andras névtelen
tarsa kozott?

A valaszok megkeresése az evangélium elsé soraihoz vezet el minket. A proldégusban,
az elsé névvel szerepld személy, Janos (Jn 1,6). Szarmazdsarol az evangélium semmit sem
mond, és nem latja el a ,,Kereszteld” jelzével sem. Kiemeli azonban, hogy Isten kiildte, mint
tanut. ,,Tanuskodni jott, hogy tanuskodjék a vilagossagrol, s mindenki higgyen altala” (Jn
1,7). Janos tanusagat egy ,,mi’-vel jelzett alany tantisaga valtja fel: ,,mi lattuk az 6 dics6ségét”
(1,14). A ,,mi” els6 személy, tobbes szdmban megfogalmazott vallomas elhangzéasa utdn Gjbol
a Keresztel6¢é a sz6 (1,15), akit rovidesen felvalt egy ,,mi”-vel jelzett alany vallomasa (1,16).

Janos és a ,mi” tantisiga harmonikusan &sszhangba keriilnek és felvaltjdk egymast.5?2

19 Az evangélista szamadra ,,Jézus teste az 0j templom, amelybdl — Ezekiel (47,1), 1zajas (12,3) és Zakarias

(14,8) proféciaja szerint — életet ad6 vizaradat fog fakadni.” Mar a legrégebbi id6kben a Jézus oldalabol
kifoly6 vér és viz valdsagat az eucharisztiahoz és a keresztséghez kototték, igy Jézus megnyilt oldala az
egyhaznak és a szentségeknek a forrasa. Vo. FARKASFALVY, Testté valt sz6 111. 141-142.
50 KUGLER, J., Der Jiinger, den Jesus liebte, Stuttgarter Biblische Beitrage 16, Verlag Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart 1988, 421. A szerzé Thyen véleményét ismerteti.
Barki, aki az 1,34-39 versekben szereplé névtelen tanitvanyt Zebedeus fiaval, Janossal prébalna azonositani,
annak tudnia kellene, hogy Janos jelenléte testvére, Jakab nélkiil, nagyobb meglepetés, mint Janos hidnya,
ezért inkabb Jakab hidnyat kellene megmagyarazni. Részletek: lasd BAUCKHAM, R., The Testimony of the
Beloved Disciple, Baker Academic, Grand Rapids 2007, 76.
Az evangélium szerzdje az eléremutatashoz (1,15.30), ismétléshez (1,29.36) és visszhang effektushoz (4,26)

521

522



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
210

Huzamosabb csend utan, a ,,mi” tantsaga ismét elhangzik az evangélium végén, a 21,24
versben.

Tudjuk azonban, hogy Janos tantisaga ¢és a ,,mi”-vel jelzettek vallomasa kozott létezik
még egy lancszem, tulajdonképpen az a valaki, akirdl a 21. fejezet szerzoje igy vall: ,Ez az a
tanitvany, aki tanusagot tesz mindezekrol, és aki ezeket irta. Tudjuk, hogy igaz az ¢ tantsaga”
(21,24).5% A kontextusbol nyilvanvald, hogy e szavak mogott a szeretett tanitvany all (19,35).
E logikai fonal mentén, 6 az, aki 0sszekapcsolta Kereszteld Janos tanusagat a sajatjaval, és
ezaltal lehetévé tette a ,,mi” tanusagtételét. S6t, mi tobb: ha a szeretett tanitvany az, aki
,mindezeket irta”, értelmi szerzoként a Kereszteld ajkara az Isten Baranyarol szolo
tantisagtételt helyezi, és nem a bilinbanatra valé felhivast, amint az a szinoptikusoknal
olvashatd. A Kereszteld Janos altal hasznalt és Jézusra alkalmazott Isten Baranya cim, mint
préfécia, a kereszten teljesedik be. A kereszt labanal allo szeretett tanitvany, aki a Barany
halalanak a szemtanuUja, az egyedili, aki legitimizalhatja és megerGsitheti Janos tanusagat
(19,35). A Kkeresztrefeszitésben ez utdbbi szavait latja beteljesiini, és tandként, ezt adja
tovabb. A szeretett tanitvany (19,26-27), akarcsak Janos, az Isten Baranyanak a tandja; az
egyik miikodése kezdetén, a masik mitkodése végén mutat ra. Es 6k azért tesznek tandsagot,
hogy mindenki higgyen altaluk (1,7; 19,35; 20,31).

Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a Jn 1,35-40 elbeszélése szerint Andrés
és egy masik janosi anonim tanitvany azok, akik ,rabbijuk” tanusagtételét hallottak. Ez
utdbbi, mar szeretett tanitvanyként, a kereszt labanal allva, szemtanuként is lathatta
megvalosulni azt, amit Kereszteld Janos Jézusrol mondott. Kereszteld Janos tanusaga
folytatodik a szeretett tanitvany tanisagaban; ezt atveszik a ,,mi”-vel jelzettek és tovabbadjak

egy kovetkezé nemzedéknek. A szeretett tanitvany nélkiil megszakad a tansagok lancolata.
4.3 A szeretett tanitvany és Péter az res sirnal: 20,1-10

A szeretett tanitvany — és most Ujbol Péter alakjahoz is — k6t6d6 masik fontos esemény, az
ures sir felfedezése husvet reggelen.
,»1. A hét elsé napjan kora reggel, amikor még sotét volt, Maria Magdolna, a sirbolthoz

megy és latja (BAémet), hogy a k6 el van mozditva a sirbolttol. 2. Elfut tehat Simon

folyamodik ahhoz, hogy Janos tanusagtétele visszhangként jelenjen meg a késébbiekben (az 5,31-36 és a
10,40-42 versekben). V6. CoLLINS, R. F., From John to the Beloved Disciple. An Essay on Johannine
Characters, in Journal of Bible and Theology 49.4 (1995), 359-369.

52 LINCOLN, A. T., The Beloved Disciple as Eyewitness and the Fourth Gospel as Witness, in Journal for the
Study of the New Testament 85 (2002), 3—-26.
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Péternez és a masik tanitvanyhoz, akit Jézus szeretett (Ov épiler 0 Inoodc), és azt
mondja nekik: ’Elvitték az Urat a sirbol, és nem tudjuk, hova tették!” 3. Kiment tehat
Péter és a masik tanitvany, és a sirhoz indultak. 4. Egyutt futottak mindketten, de a
masik tanitvany (6 &AAoc pabntic) gyorsabban futott, mint Péter, és els6ként ért a
sirbolthoz. 5. Lehajolvéan latja (BAénet) lerakva a gyolcsokat, de nem ment be. 6. Ekkor
megérkezett Simon Péter is, aki kovette 6t, és bement a sirboltba. Latja (Bswpel) letéve a
gyolcsokat. 7. és a kenddt, amely a fején volt; ez nem a gyolcsok mellé (volt) helyezve,
hanem kilon egy helyen, 6sszehajtva. 8. Akkor bement a masik tanitvany is, aki el0szor
érkezett a sirhoz; latta és hitt (cidev xai énictevoev). 9. Még nem értették ugyanis az
irast, hogy fel kell tamadnia halottak kozil. 10. A tanitvanyok azutan ismét haza (mpog
avtovg) mentek” (Jn 20,1-10).
A szeretett tanitvany megnevezése itt a piéw ige hasznélataval torténik (ov épilel 6
‘Incodc), nem ugy mint eddig, az dyamdm igével; ,,a masik tanitvany” (0 GAlog pobntrc)
kifejezés alatt is a szeretett tanitvanyt kell érteni.

A mozgast jelzd rengeteg ige?*

tulajdonképpen egy spiralszerii lancreakciot indit el,
mely a hit progresszidjat ¢és az 1j latdsmod kialakulasat szolgalja: a ,.térbeli tavolsaggal”
egyidében megsziinik a ,,lelki tavolsag” is.5%> Maria Magdolna Gtnak inditja Pétert, aki azaltal,
hogy elséként megy ki (€€fjA0Oev; singularis-ban szerepel) a masik tanitvanyt is indulésra
0sztonozte (20,3). A szeretett tanitvany gyorsabban futott ugyan, de megvarva tarsat, lehetévé
tette, hogy Péter menjen be (gioépyopan) elséként a sirboltba (20,6). ,,Az elbeszélésnek ezen a
pontjan még nem vilagos, miért hangstlyozza a szerzd, hogy Péter elsonek megy be a sirba,
bar nem elséként ért oda, és nem is els6ként latja a feltamadas jeleit. A 21. fejezet azonban
megadja a valaszt. Péter el6bb fogja kovetni Jézust a vértantihalalba, mig a szeretett tanitvany
olyan 1dds kor ért el, hogy azt kezdték hiresztelni: a paruziajig €letben marad (21,23). A sirba
|épés tehat *profétai jel.””>%

Ha nem is annyira gyakoriak, azonban rendkiviil fontosak a ,latast” jelzd igék.%?’ A
mozgast kifejezd igékhez hasonloan, ezek is egyfajta progressziora utalnak: az érzékszervek

(BAénwm) és az intellektus (Pswpéwm) latasmaddja a hit latasmodjaban (6paw) teljesednek be.>?

524 Az gpyopar (jonni, menni) hat alkalommal ismétlédik meg szakaszunkban; e mellett megjelenik még a

tpéyo (futni) és az cicépyopor (bemenni) kétszer, valamint az éEépyopar (Kimenni) és az damépyopon
(elmenni, visszamenni) egy-egy alkalommal.

525 DUPONT, L., — LASH, C., — LEVESQUE G., Recherche sur la structure de Jean 20, in Biblica 54 (1973), 482—
498.

528 FARKASFALVY, Testté valt sz6 111. 150.

527 A BAénw kétszer, a Oswpém és az opaw igék egy-egy alkalommal fordulnak elé.

528 DUPONT, L., — LAsH, C., — LEVESQUE G., Recherche sur la structure de Jean 20, in Biblica 54 (1973), 482
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A 20,8 vers roviden és frappansan azt allitja, hogy miutdn a szeretett tanitvany is
bement a sirba, ,latta (gidev) és hitt (énictevoev).” Mintha azt mondand el az evangélista,
hogy ez a tanitvany tullat a targyakon; belelat a feltamadas titkaba. A két aorisztosz alaku ige,
az €idev (latta) és az éniotevoev (hitt) azonban azt érzékeltetik, hogy a kiilonleges latasmod és
az autentikus hit nem itt jut teljességre; inkabb itt veszi kezdetét.>?® Az (ires sir latvanya,
felejthetetlen élményként, egy olyan belsd, hitbéli folyamatot indit el, mely ezentil csak
fejlédni fog. 5%

A 20,9, tobbes szamban megfogalmazott vers, gy Péterrdl, mint a szeretett tanitvanyrol
a kovetkezoket allapitja meg: ,,még nem értették ugyanis az irast, hogy fel kell tamadnia a
halottak koziil.” Ugy tiinik, hogy a szeretett tanitvany imént emlitett hitét mintha
bearnyékolna az iras meg nem értése.5t Az evangélium Gjbdl megsejteti az olvasoval, hogy a
hit nem egy pontszerli és statikus valosag, hanem egy dinamikusan, gradudlisan névekvo és
kibontakozé folyamat, melynek a szeretett tanitvany is ala van vetve. ,,Maga a feltimadas hite
nem az irasok alapjan, hanem lathat6 jelek kdvetkeztében gyult ki a tanitvanyokban. Ez az
Ujszovetségi iratokban meglehetés egyontetiiséggel nyilvanul meg: a feltamadas ugyan ’az
frasok szerint’ tortént, de az frasoknak ezt az értelmét csak a feltdmadas hite alapjan fedezték
fel a tanitvanyok. Lukécsnal a legkifejezettebb ez az érvelés: a feltamadt Jézus maga ’nyitja

meg’ a tanitvanyok elméjét, hogy ‘megértsék az {rasokat’ (Lk 24,27.32.45).”5%2

4.4 A szeretett tanitvany kiléte

A szeretett tanitvany Janos apostollal valo klasszikus ,,azonositasi eljarasban sokan azt
kifogasoljak, hogy a szinoptikusokkal valo egybevetésen, illetve harmonizalason alapszik.
Marpedig - hangzik az ellenvetés — az azonositasnal mindenekel6tt a negyedik evangéliumot
kellene figyelembe venni.”®® Ennek kovetkeztében, a szeretet tanitvany személyét koriilovezd
titokzatossag Kkifiirkészése szamtalan elméletre adott okot, éspedig olyannyira, hogy

napjainkban szinte attekinthetetlenné valt az e téma koril napvilagot latott irodalom.

498.

529 SCHWANK, Janos 584.

530 BoLYKI, ,,Igaz tantivallomas™ 511.

81 BEcK, D. R., The Discipleship paradigm. Readers and Anonymus Characters in the Fourth Gospel, Biblical
Interpretation Series 27, Brill, Leiden — New York — Kdln 1997, 116; HYLEN, S. E., Imperfect believers.
Ambiguous Characters in the Gospel of John, Westminster John Knox Press, Louisville Kentucky 2009,
101.

532 FARKASFALVY, Testté valt sz6 111, 151.

3 Kocsls, Bevezetés 1. 291.
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Az apostolok koziil Tamas és Andras azok, akik a szeretett tanitvany titulust kaptak.>3*
Mivel Lazar az elsé személy, akirél az evangélium azt allitja, hogy Jézus szereti, akad olyan
vélemény is, mely szerint 6 lenne a szeretett tanitvany.>® Tekintettel arra, hogy a negyedik
evangélium szamtalan eseménye Judedban jatszodik, beleértve az elsO tanitvanyok
meghivasat is, van aki Janos presbiterrel azonositja.>*® Posztmodern korunk egyre erés6dd
feminista teoldgia képviseldi természetesen Mdria Magdolna mellett tornek landzsat.>%’
Vannak akik ugy vélekednek, hogy ,,a szeretett tanitvany nem torténeti személy, hanem
szimbolikus alak, aki a hivék idealis csoportjat személyesiti meg, azokét, akik a legmélyebben
behatoltak Krisztus titkaiba.””>%®

,Bar kisebbséget alkotnak, de a bibliakutatok kozott ma is vannak olyanok, akik
tovabbra is valljak a szeretett tanitvany azonossagat Janos apostollal, ami nem szikségképpen
azt jelenti, hogy irodalmi szerzének tekintik 6t (C. K. Barrett; E. Cothenet; Farkasfalvy D.;
W. Fenske; L. Morris; B. Schwank).”%3

A szeretett tanitvany kiléte korili konszenzus hianyaban, fontosnak tartjuk annak a
néhany belsé evidencianak az ismertetését, mely alapjan mi is megfogalmazhatunk egy
konkluziét e kérdés kapcsan.

Elényben részesitjuk azt a véleményt, mely szerint a szeretett tanitvany - bar
szimbolikus alak és a mindenkori Krisztus kovetd szamara kovetendd példakép — torténelmi
személy. Nincs okunk feltételezni a tébbi anonim szerepl6r6l sem, példaul a szamariai
asszonyrél vagy a vakon sziiletettrdl, hogy pusztan fikcid sziileményei.>*® Torténelmi
személyként valo 1étezését megerdsiti a 21,24 versben a ,,mi”-vel jelzettek tanUsaga is.>* A

Janos-evangélium a maga teljességében és miifajdban nem mas, mint egy hatalmas és

534 Tamassal azonositja J. H. Charlesworth; Andrassal K. Berger; ezzel kapcsolatos részleteket kozol Kocsis
uo. 292.

535 V6. WITHERINGTON, B. I1l., What Have They Done with Jesus? Harper, San Francisco 2006,141-56.

5% Kocsis Imre megemliti M. Hengel és Bolyki J. nevét. V6. Kocsis, Bevezetés I. 292. Ugyanitt olvashatd
azokrol a szerzokrdl is, akik az idok folyaman véleményiiket modositottak.

37 DE BOER, E. A., The Gospel of Mary. Beyond a Gnostic and Biblical Mary Magdalene, Journal for the Study
of the New Testament, Supplement Series 260, Library of New Testament Studies, T&T Clark International,
London—New York 2004, 181-190.

5% R. Bultmann; J. Kiigler; U. Wilckens. V6. Kocsis, Bevezetés |. 291.

539 Uo. 292.

540 A szamariai asszony torténetében felfedezhetjiik Jézus meghivasat az 6 kdvetésére, mely minden embernek
sz0l, nemtdl, etnikai hovatartozastol vagy mas visszatarto hattértél fiiggetleniil. O szimb6lum mindenki
szaméra. V0. PAzDAN, M. M., Nicodemus and the Samaritan Woman: Contrasting Models of Discipleship,
in Biblical Theology Bulletin 17 (1987), 145-148. Raymond F. Collins egy anonim személyeket tartalmazo
listat allitott 6ssze cikkében: lasd: From John to the Beloved Disciple. An Essay on Johannine Characters, in
Journal of Bible and Theology 49.4 (1995), 359-369. Egyik sem fiktiv személy.

41 Bauckham szerint a szeretett tanitvany has-vér ember. V6. Jesus and the Eyewitnesses. The Gospels as
Eyewitness Testimony, W.B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids — Cambridge 2006.
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komplex tanusagtétel, amely egy fil- és szemtanU tapasztalatara alapoz. Ez a tény kizéarja a
szeretett tanitvany pusztan fiktiv létezését.

Amellett, hogy torténelmi személy, a szeretett tanitvanyt a Tizenkett6 kollégiumahoz
tartozo apostolnak tekintjiik. Nagyon diszkrét, szinte alig észrevehetd részletek utalnak ara,
hogy itt kell 6t keresni. Egy ilyen részlet a mar megemlitett eic éx (egy a valakik kozil)
formula. Tovabbé az éxiéym (kivalasztani) ige, mely minddssze 6t alkalommal szerepel Janos
evangéliumaban (6,70; 13,18; 15,16x2.19), és kizarolag a Tizenkettdé kivalasztasanak
kontextusdban. Négy izben é&edelaunv (Kivalasztottalak) alakkal, medialis indicativus
aoristos-ban szerepel és Jézus az ige alanya. A 13,18 versben, Judas &ruldsaval kapcsolatban
elhangz6 jézusi megallapitas: ,tudom én, kiket valasztottam, de az Irasnak be kell teljesednie:
’Aki kenyeremet eszi, sarkat emelte ellenem’”, erds rokonsdgot mutat a 6,70 verssel: ,,Nem
tizenkettdt valasztottam ki koziiletek? Egy koziiletek mégis 6rdog.” E két rokonértelmii
versbol, és a ,kivalasztani” ige tobbi el6fordulasabol, mely mindegyik az utolsé vacsora
eseményéhez kapcsolodik, vilagossa valik, hogy a résztvevok a Tizenkettd kollégiumanak a
tagjai, amint ezt a szinoptikus evangéliumok is megerdsitik.

Az identifikalasaban fontos szerepet jatszik az a megallapitds is, mely szerint a
szeretett tanitvany ,kezdet Ota”, azaz Jézus fellépése pillanatatol az események fiil- és
szemtanUja (Jn 15,27). Ez a formula a Jézusrél sz6l6 hiteles tantsagtétel egyik legfontosabb
kritériuma az Apostolok Cselekedetei szamara is, pontosabban a Jézus keresztségétol a
felvétel napjaig tartd eseményeken vald jelenlét (ApCsel 1,22; vo. Lk 1,1-4). Ahhoz, hogy
egy tanitvany a Tizenegy mellett aktiv, azaz hangos tanuva valhasson, fontos, hogy Jézus
tanitasanak és cselekedeteinek passziv fll- és szemtanlja legyen; azaz az aktiv tandsagtétel
feltételezi a passziv tanukent valo jelenlétet.

Igaz, hogy a szeretett tanitvany a 13,23 versben keriil megemlitésre el6szor. Azonban
e megnevezeés mogott 1atni kell azt a folyamatot is, amely egyszerli tanitvanybol szeretett
tanitvannya avatja 6t, és lehet6vé teszi ilyen formaban vald bemutatasat az evangélium
masodik felében. Az a tény, hogy ,,a tanitvany, akit Jézus szeretett”, az Ur keblére hajthatta a
fejét, nem egy folyamat vagy kapcsolat kezdé pontja, hanem inkébb a beteljesedése, mely
feltételez 1dot, kitartast, hiiséget és ugyanolyan szeretetet a tanitvany részérdl Jézus irant.
llyen értelemben, egyedil az 1,35-39 szakaszban szereplé névtelen tanitvannyal valod
azonositas képes 0sszekotni tigy 1d6, mint tematika szempontjabol Kereszteld Janos tantsagat

a kereszt labanal allé szeretett tanitvanyéval. Ez esetben a tanitvanysag szempontjabdl oly


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=13&verse=1
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=13&verse=1
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fontos péve ige eléfordulasa keretként szolgél a névtelen, majd szeretett tanitvany legels6 és
legutolsé megjelenése alkalméaval.

Zebedeus fiainak megemlitése a 21,2 versben, véleményink szerint nem sérti meg a
szeretett tanitvany anonimitasat. Egyetlen egyszer sem fordul el6 a negyedik evangéliumban a
Janos vagy a Jakab név; szinoptikus hattérinformécio nélkiil, 6k névtelenek maradnanak.
Azonban a szoveg itt betekintést enged a szeretett tanitvany titkaba: mint torténelmi személy,
kezdetekt6l az utolsod fejezetig jelen van. Talan nem véletlen, hogy a szamok szimbolikajat
kedveld szerzé hét tanitvanyt emlit meg: 6tot névszerint, kettét névteleniil.>*? A hetes szam a
teljességre utal: a hét tanitvany, akarcsak a Jelenések konyvében a hét egyhdz, a hivo
kdzosseg teljességét jelzi. Szimbdlum a jelek hetes szama is: nem meriti ki, hanem jelzi az
Osszes tobbit. Az a tény, hogy az 6t név szerint felsorolt mellett megjelenik két anonim
tanitvany, akarcsak az 1,35-39 szakaszban, egy Ujabb kezdetre és, implicit mddon, a
tantsagtétel folytonossagara hivja fel a figyelmet. Amint Kereszteld Janos szavara, a
kialakulé egyhaz elindult Jézus kdvetésére, ugyanugy a szeretett tanitvany vallomasara és a
Péter altal kijelolt aton indul el az egyhaz barkaja a parton all6 Ur felé — két névtelen
tanitvannyal. Mintha csak azt sugallna ez a kép, hogy ez utdbbi kett6 kozott ott rejlik a jovo
szeretett tanitvanya.®*® Az annyira megszokott lancreakci6 motivuma minden idében
folytatodni fog, mig a barka partot nem ér.

Osszegezve az eddig elhangzottakat elmondhatjuk, hogy az evangélista biztos nem
egy szimbolikus alakot vagy egy fiktiv személyt akar az olvasdk elé allitani — hiszen rejtetten
egy apostolra, minden bizonnyal Janosra iranyitja a figyelmet — mégis a szeretett tanitvanyban
egyfajta idedlis tanitvanyt akar megjeleniteni.>**

Ezt meger6siti a fejezetiink f6 témajaul szolgald 21,20-23 versekbdl allo szakasz is.

Térjlink ra ennek részletes elemzésére.

542 Név szerint szerepel Simon Péter, Tamas az Iker, a galileai Kanabol valé Natanael, és Zebedeus fiai (In
21,2).

Eugen Ruckstuhl szerint az evangélium elején és végén megjelend két névtelen tanitvanyrdl szolod
beszamol6 keretet nyujt, ezért az 1,35-29 versekben szerepld névtelen tanitvany a 21,2 versben feltiing két
anonim tanitvany kozott keresend6; emiatt sem lehet, véleménye szerint, Zebedeus Janost az 1. fejezetben
szerepld tanitvannyal vagy a szeretett tanitvannyal azonositani. RUCKSTUHL, E., ,, Der Jiinger, den Jesus
liebte”, in Studien Zum Neuen Testament und seiner Umwelt, Serie A, Band 11, szerk. Fucks, A., (1987),
164.

4 V6. Kocsls, Bevezetés 1. 293.

543
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5. Magyaréazat: A szeretett tanitvany jovéje

Mint mar emlitettlik, rovid perikopankat Jézus és Péter parbeszéde el6zi meg (Jn 21,15-19).
Ennek els6 részében, a 15-17 versekben, Péter megkapja pasztori megbizatésat; a parbeszéd
masodik részében, a 18-19 versekben pedig, Jézus tudatja Péterrel, hogy ,,milyen halallal
fogja megdicsditeni az Istent” (21,19). E téma befejezésekent egy rovid buzditas hangzik el:
,,Kovess engem (Gkolov0el pot).”

A 21,20-23 versekbdl all6 szakaszunk mintegy folytatasa ennek az el6z6 epizddnak, a
Péter és Jézus kozott zajlo parbeszédnek: ,Hatrafordulva, Péter kovetOként latja azt a
tanitvany, akit Jézus szeretett, és aki a vacsoran Jézus mellére hajolt, és mondta: *Uram, ki az,
aki téged elarul?’” (Jn 21,20).

Az émotpéew (hatrafordulni) ige prefixummal ellatott formaban csak itt jelenik meg
Janos evangéliumaban. A , megfordulds” mozzanatat masik négy alkalommal az egyszerd,
otpéew ige fejezi ki (1,38; 12,40; 20,14.16). Versiinkben ez a péteri ,,hatrafordulas” vizualis
kapcsolatot teremt a ,kovetd” szeretett tanitvannyal, tovabba eldsegiti a dialégus téma-
valtasat. A szoveg nem pontosit, hogy a szeretett tanitvany kit kovet, Pétert vagy Jézust? Mi
ezért csak azt jegyezziik meg, hogy az iires sir felé futva, Péter ,.kdvette” a szeretett tanitvanyt
(20,6); itt ez utdbbi koveti Pétert és Jézust.>*

Szakaszunkban f6l6ttébb érdekes a szeretett tanitvany ,.felkonferalasa.” Annal is
inkabb, mert a 21,7 versben mar sz6 esett a jelenlétérél, de kilondsebb magyarédzat nélkil. A
21,20 vers mintha szandékosan akarna kiemelni az utolsé vacsora részleteit, pontosabban a
13,25 vershen leirtakat.>*® Ez a hosszi bevezetd néhany fontos dologra hivja fel a
figyelmunket: 1) e rovid szakaszban Péter sorsarol a szeretett tanitvany sorsara tevodik at a
hangsuly, még akkor is, ha a parbeszéd Jézus és Péter kdzott zajlik; 2) ez egy élet-halalrol
sz0l6 beszélgetés; és akarcsak az utolsé vacsora esetében, itt is haladlhoz kapcsolodd
eseményekr6l van szo; 3) a szeretett tanitvany és Jézus relécidja, ismételten ugy keril
abrazolasra, hogy Jézus és az Atya viszonyara emlékeztessen (1,18); 4) a szeretett tanitvany
kérdez (,,Uram, ki az aki elarul téged?”), ezaltal az evangélium szintjén lehetdvé teszi az

informaciokozlést.

545 Raymond E. Brown erdsen kételkedik abban, hogy az dxolovBodvza alatt azt kellene érteni, hogy a szeretett
tanitvdny mar megteszi azt, amire Péter felhivast kapott (21,19) és amire Jézus Ujbol buzditani fogja (21,22).
Egyetértiink véleményével. V6. BROWN, The Gospel According to John XI11-XXI. 1108.

%6 Bultmann masodlagos interpolacidnak nevezi ezt az utolsd vacsora eseményeit felidézd verset. Vo.
BULTMANN, Das Evangelium des Johannes 741.
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Péter kérdésére (,,Uram, és 6?”) Jézus egy maésik kerdéssel valaszol. ,,Ha akarom,
hogy 6 maradjon, amig (§wg) eljovok, mit torédsz vele? ” (Jn 21,21-22). A jézusi ,.ha
akarom” kifejezés azt jelzi, hogy az emberek sorsa, és — implicit mddon - a jovo egész
terjedelmében, Jézus kezében van. A Ewg sz6 hasznalata az ,,amig” kifejezésére egyedi Janos
evangéliumaban. Ez a &wog (amig) koti 6ssze a tanitvanyok jelenét a méasodik eljovetel
pillanataval. A ,,maradni amig eljovok™ formula mogott egy idotengely rejlik, mely magaban
tartalmazza a parbeszéd pillanatatol a Jézus eljoveteléig ¢l6 €s miukodd egyhaz egész
torténelmét. Tehat erésen eszkatologikus jellegi, és Krisztus masodik eljovetelére mutat ez a
kifejezés.®*’ E szavakbol egyfajta é16 partizia-varas is kiolvashato, akarcsak az 1Jn levélbdl,
ahol més szavakkal, de hasonl¢ tartalommal jelenik meg ez a motivum: ,,Igen, fiacskaim,
maradjatok 6&benne, hogy amikor meg fog jelenni, bizalommal legyiink, és meg ne
szégyeniiljiink 4altala, amikor eljon” (1Jn 2,28); tovabba: ,,Szeretteim, most Isten fiai vagyunk,
de még nem lett nyilvanvald, hogy mik leszlink. Tudjuk azonban, hogy amikor meg fog
jelenni, hasonlok lesziink hozza, mert latni fogjuk 6t, amint van” (1Jn 3,2).

A szeretett tanitvany ,,maradasa” koriil tulajdonképpen hdrom fontos kérdés tevddik
fel: mennyi ideig, hol, és milyen forméban ,,marad”?

A péve ige elsdé eléfordulasa hasonlo, ,,Jézus — tanitvany — jovo” kontextusban,
visszavezet minket a Jézus és els6é tanitvanyai kozotti talalkozashoz (1,35-39): ennek
kovetkeztében ,azon a napon nala (mop’oavt®) maradtak” (1,39). Az utols6 vacsora
alkalmaval, ez a pévotnapo fomuldval jelzett motivum forditva jelenik meg, mintegy
végpontot jelezve, ugyanis Jézus tanitvdnyainal vald rovid maradasardl beszél: , Ezeket
mondtam nektek mig veletek voltam (moap’ vpiv pévav)” (14,25). Ugy tinik, hogy Jézus és a
tanitvdnyok kozotti fizikai ,,nala maradas” csak akkor ¢és addig lehetséges, amig az id6 ¢€s a
fizikai kozelség, mint 1étezd tényezok, ennek feltételeit biztositjak.

A pévotmapa (valakinél maradni) formulédval megjeldlt két végpont kdzott (1,39;
14,25), az utols6 vacsora alkalméval szinpadra 1ép a szeretett tanitvany, akirdl az evangélium
sz6 szerint azt jegyzi meg: ,,&v T® KOAm® To0 Incod”, azaz ,,Jézus keblén” fekiidt. Ide
kapcsolodik még a 13,25 vers altal kozolt kép is: a szeretett tanitvany ,,odahajol Jézus
mellére” (dvomesmv oDV ékeivog obtag émi 10 otfifoc tod Incod). Ezek a szimbolumma valt

gesztusok, az &v prepozicid jelenléte, a 6v nyyéma 6 ‘Incodg (akit szeretett Jézus) megjegyzes,

%47 LINDARS, B., The Gospel of John3 The New Century Bible Commentary, W. B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan 1986, 639.
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valamint az utols6 vacsora eucharisztikus lakoma jellege,>® felidézik mindazokat az
immanencia-mondasokat, amelyeket az evangélium mindeddig oly gyakran kiemelt, és
amelyek egyben szakaszunk kulcsszavai. A szerz6 ezekkel a gazdag motivumokkal diszitett
szeretett tanitvany portrét helyezi elénk a 21,20 versben.

Meglepetésunkre, itt egy Ujabb elemmel gazdagitja ezt: Péter ,kovetdként”
(dxorovbobvta) latja a szeretett tanitvanyt. A 21,22-23 versek alapjan er6sen
valésziniisitheté hogy az evangélium megirasa idején Péter nem éIt>*° azaz mar megnyerte a
vertanuk koszorujat, Jézus mennybemenetele (ApCsel 1,9-10) pedig mar rég megtortént
eseménynek szdmit. Tehat akér Pétert, akar Jézust kdvetné is a szeretett tanitvany, Utjanak a
célja tulmutat a fizikai élet hataran. A 21,20-22 vers motivumait, mozaikkockékként egymas
mellé rakva, a kovetkezd kép tarul fel a szeretett tanitvany sorsaval kapcsolatban: Jézus
hiiséges tanitvanya és hiteles tanuja, Pétert és Jézust kovetve atlépi a halal kiiszobét, és Jézus

mellére fekve, é16ként marad az 6rokkévalosagban és éléként tantisagtételében. >

Ezt az értelmezést erésiti meg a Péternek feltett ,,mit torddsz vele” kérdés is, mely
felidézi a kanai menyegzordl szolo epizodot. A 2,4 versben, egy tartalmaban hasonld jézusi
kérdés hangzik el: ,,mi kozom neked s neked, asszony? (Ti €upoi kol coi, yovay;).” Elsé
hallasra Jézus valasza anyja kérésének a hatarozott elutasitasa; a valésagban azonban ezt a
kérdést a borra valtozott viz csodaja koveti. A bor az Isten és ember kozotti végleges nasz, az
Uj és orok szovetség eloképe. A kanai menyegzd bora, mint szimbdlum, Péter, mint a nyaj
pasztoranak a képe, valamint a Jézus keblén fekvé szeretett tanitvany maradasanak a
motivuma, mint erds ekkléziologiai szimbolumok, itt 6sszefonddnak és kiegészitik egymast: a
Jézus mellén fekvo tanitvany, valamint a nyaj pasztora, a Barany 6rok lakomajanak a borabdl
taplalkoznak.>®!

Akarcsak megirasuk idején, e versek értelmezésével kapcsolatban még napjainkban
sem beszélhetiink konszenzusrol. Egyes kutatok véleménye szerint, a szeretett tanitvany még
nem halt meg; éppen annak a tudata, hogy kozelgé haldla mekkora kéart okozhat majd a

tanitvanyok lelkében, késztette arra a szerzot, hogy idobe felkészitse 6ket. Ha a tanitvanyok

58 Az utolsd vacsoran elhangzottak kozil leginkabb a 15,1-11, sz616t6r81 és szO16vessz6rdl szol6 szakasz utal
az eucharisztiara; itt valik nyilvanval6va mit jelent a kolcsonds és személyes immanencia, melyrdl a 4.
fejezetben mar targyaltunk. Részletes tanulmanyt irt a Janos-evangélium és az utolsd vacsora eucharisztikus
jellegével kapcsolatban: BAUCKHAM, R., Gospel of Glory: Major Themes in Johannine Theology, Baker
Academic, Grand Rapids 2015, 77-107. KoBEL, E., Dining with John.Communal Meals and Identity
formation in the Fourth Gospeland Its Historical and Cultural Context, Biblical Interpretation Series 109,
Brill, Leiden — Boston 2011, 173—214.

49 BOLYKI, ,, Igaz tanuvallomds” 541.

%0 DE LA POTTERIE, I., Le témoin qui demeure: le disciple que Jésus aimait, in Biblica 67 (1986), 343-359

51 BRODIE, The Gospel According to John 594.
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vagy kozosségek kozott terjedd szobeszéd alapja csak egy helytelenll értelmezett jézusi
allitas lett volna, elég lenne a halott szeretett tanitvany sirjanak a megmutatasa és az
megsziinne. Az ezzel kapcsolatos csond azonban inkabb azt jelzi, hogy a szeretett tanitvany
még él.5%2

A kutatok tébbségének véleménye szerint, éppen a tanitvany bekdvetkezett halala adja
meg az okot e perikopa megirasahoz. Ugyanis a kozeli parGziat vard kozosségnek szembe
kellett néznie azzal a ténnyel, hogy a szeretett tanitvany mar meghalt, Jézus eljovetele pedig
még nem kovetkezett be. Ez a valosag egyfajta belsé krizist okozott a kozosseégen belil,
melyet a redaktornak kellett kezelnie. Tulajdonképpen az a nehéz feladat harult ra, hogy egy
téves, paruziaval kapcsolatos értelmezést, pontosan ugyanazokkal a szavakkal korrigélja. Itt a
pévo ige az a kulcsfejezés, amely a félreértés forrasa, és amelybdl a redakcionalis korrektira
indult ki.>>® A Péter halalat megjosold profécia és a szeretett tanitvany tovabbi jovéjének
kontextusdban, a péve ige elsédleges jelentése a fizikailag ,,életben maradni.” Késébb, a
kdzossegben elterjedt félreértés tisztazasa érdekében ez az ige egy tagabb jelentést kapott a
redaktor részEérdl, ezért ez a szakasz gy értelmezhetd, mint egy régebbi hagyomany
korrektardja. Ennek kovetkeztében a péve ige jelentése spiritualizalddik: a fizikai életben
maradas a lelki maradas motivumaval boviil, igy kapja meg a spiritualis uni6 jelleget, mely
folytatodik a halalon tul is. Amint az eddig elmondottak alapjan kiderul, mi ezt az utébbi
véleményt képviseljuk.

A szeretett tanitvany sorsaval foglalkozd rovid parbeszéd egy Péternek szant
buzditassal fejez6dik be: ,,te engem kovess!” (o0 pot dxorovbet). Hasonld buzditds hangzott
el Jézus ajkarol a 21,19 versben is, a Péterrel valo elsé parbeszéd zarisaként: , Kovess
engem!” (dxolovBer pot). Versunkben, forditott sorrendbe kerllnek az ige és a személyes
névmas: a ,te engem kovess”, mintha meg akarna tiltani ezentill minden mas
,»visszafordulast” (hasonlo gondolat jelenik meg a Lk 9,62 versben); a masok sorsaval vald
torddésnél sokkal fontosabb a Jézusra val6 tekintés és az 6 kovetése.

Nyelvészeti szempontbdl az avtov — ob és a péve — dkolovbiw kifejezesek egyfajta
kontrasztot alkotnak. A kontextusbdl az is kiolvashatd, hogy Péternek el kellene fogadnia a

maga jovéjét és hagynia kellene, hogy a szeretett tanitvany sorsa kovesse az Ur altal kijellt

552 Ez a vélemény Osszefonddik Lazar szeretett tanitvanyként valé azonositasaval. Maga az a tény, hogy Jézus
feltdmasztotta Lazart okot adott arra, hogy maradaséardl beszéljenek — Ugy halala el6tt, mint utan; vo.
WITHERINGTON I, B., What's in a Name? Rethinking the Historical Figure of the Beloved Disciple in the
Fourth Gospel, in John, Jesus and History vol 2., szerk. ANDERSON N. P. — JuST F. — THATCHER T., (Society
of Biblical Literature 2), Atlanta 2009, 203-211.

553 SCHNACKENBURG, Das Johannes-evangelium 1l1. 442,
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menetet. Ide csatoljuk a 21,23 verset is, mely az eddig elhangzottak egyfajta megindoklasanak
tlinik: ,,Elterjedt a testvérek kozott az a szobeszéd, hogy az a tanitvany nem hal meg. Pedig
Jézus nem azt mondta neki, hogy "Nem hal meg’, hanem "Ha akarom, hogy 6 maradjon, amig
eljovok, mit torédsz vele?’”

Itt érintenlink kell azokat a szoveg mogott meghuzddo ekklézioldgiai problémékat,
»amelyeket a Janos evangéliumban, csak a Péter €s a szeretett tanitvany kozotti kapcsolatabol
lehet megérteni. Janos evangéliumat at- meg atjarjak a két tanitvany parhuzamos torténetei,
osszehasonlitasai, enyhe rivalizalasuk abrazolasa.”>** Az utolso vacsoran Péter nem kérdez ra
az arulo kilétére, hanem a szeretett tanitvanyon keresztil érdeklodik iranta. Jézus
elfogatasanak estéjén Péter haromszor tagadja meg Mesterét (18,16-18.25-27), ezzel szemben
a keresztrefeszités napjan a szeretett tanivany hilen kdveti Jézust egészen a Golgotaig. A
feltdamadas reggeléjen, amikor mindketten a sirhoz futnak, a szeretett tanitvany elséként ér a
sirhoz, €s, bar Péter 1ép be eldszor, a ,latta és hitt” megallapitas csak a masik tanitvanyrol
hangzik el (20,3-10). A Tibériés tengernél, a halasz6 hét tanitvany kozil, a szeretett tanitvany
az, aki felismeri a parton allo idegent; az 6 szavai hatasara veti magat a tengerbe Péter, hogy
talalkozzon az Urral (21,1-8). Amikor a reggeli utan, Péter a szeretett tanitvany sorsa fel8l
érdeklodik, Jézus azt kérdezi t6le, hogy minek torédik vele? Valaszként egy feladatot szab ki:
az 6 kovetését (21,20-23).

Talan nem véletlen az, hogy sok kutatd ebbdl az enyhe rivalizalasbol olvassa ki a 21.
fejezet keletkezésének Sitz im Leben-jét. Feltételezhetlink egy péteri- és janosi egyhaz kdzott
1étezd, szélesebb korti divergenciat®™®; ugyanilyen tag értelemben vett valdsagnak tudhatnank
be a karizmatikus és intézményes egyhaz kozotti fesziiltséget is. Egy masik lehetdség, hogy
ezeket a valdsagokat csak a jadnosi kozosségre sziikitsiik. Ebben az esetben kirajzolodik egy
karizmatikus és egy intézményes réteg, valamint egy harmadik réteg, amelyet maga az ir6
képviselt (mi ezt semlegesnek nevezzik), és amely a karizmatikus és intéményes réteg kdzott
1étezd torés orvoslasara, valamint az egyensuly létrehozasara torekedett.>®

Véleménylnk szerint aligha lehet véletlennek nevezni a péve ige segitsegével
kidolgozott  ,,maradas-teologia” a ,tanitvanysag” gazdag jelentéskorével valo

Osszekapcsolasat. A péve ige gyakorlatba Ultetése, mint kdzos feladat, megfelel mindegyik

554 BOLYKI, ,, Igaz tanvivallomas” 540.

555 Nem kizart, hogy a szeretett tanitvany és Péter parhuzamos bemutatsa a Janos evangélium magasabbrendii
voltdt emelje ki a Péter tanusagat tartalmazé marki evangéliummal szemben, &llitja Richard Bauckham
kdnyvében. V6. The Testimony of the Beloved Disciple, Baker Academic, Grand Rapids 2007, 76.

%6 E témadval kapcsolatban részletesen ir Bolyki a 16. Exkurzusban. V6. BOLYKI, ,,Igaz tanivallomds” 540—
542.
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réteg igényeének. A karizmatikus, lelki mélységet keres6é réteg a kolcsonds immanencia
megvalositasat tlizhette ki célul; a péteri, gyakorlatiasabb, intézményes egyhdz, a
»Zyimolcstermésre” torekedhetett (Jn 15). Attol fiiggetleniil, ki milyen sajatos réteghez vagy
csoporthoz tartozott is, az evangélium altal kittizott cél kdzos lett: a Jézusnal, a vele és a

benne maradas.

6. Konkluzio

A Jézus keblére lehajlo szeretett tanitvany abrazolas felidézi a prologus szavait (1,18): ,,Istent,
soha senki nem latta: az Egysziilott Isten, aki az Atya kebelén van, O nyilatkoztatta ki.”
Mintha azt sugallnd, hogy amint az Atya keblén 1évd Fit hitelesen tudja kinyilatkoztatni az
Atya-Istent, Ggy a Jézus keblén fekvd szeretett tanitvdny is megbizhaté moéddon tudja
megismertetni az emberré lett Fid-Istent.>’

Amint mar emlitettiik, a Szeretett tanitvany tantusaga kapocs a Keresztel6 és a ,,mi”-vel
jelzett kozosség tantisaga kozott. O a forrasa és garantald tekintélye annak a Jézusrol szol6
informéacidnak, amelyet az emlitett k6zosség magaéva tesz és oromhirként masoknak is
tovabbad. Tanuként a szeretett tanitvany arrdl beszél dveinek, amit Jézustol hallott; arrél tesz
tanusagot, amit Jézus foldi miikodése alatt latott. Jézust hirdetve, az igazsagra vezeti Ovéit,
hisz Mesterétdl veszi mindazt, amit mond. Egyetlen cél vezérli: hogy masok is higgyenek
altala (19,35).

Szavai visszhangoznak az evangélium (6romhir) irott valtozataban is; ezaltal a
mindenkori olvasot emlékeztetheti mindarra, amit Jézus mondott és tett. Az olvasok és az
evangélium szavait hirdeték munkaja révén, tantisaganak cimzettjei nem csak egy adott
torténelmi pillanatban ¢€l0k; tanitdsa évszdzadokat hat 4t. Az evangélium ¢él6 szavan keresztiil,
a szeretett tanitvany mindorokké ovéivel és évéinél marad.

Lehetetlen nem észrevenni a Paraklétosz miikodése és a szeretett tanitvany Kozotti
analogiat.>®® A Paraklétosz a tanitvanyokkal marad (14,17), mindenre megtanitja ket (14,26),
rvezet a teljes igazsagra, elmondja, amit hallott és a jovend6t hideti (16,13); megdicsditi

Jézust, mert 6 ,,enyémbdl vesz, €s kijelenti azt nektek™ (16,14).

557 CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel 120.
%8 Uo. 153.
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A szeretett tanitvanyban valosul meg a Lélek emberek kozotti maradasardl szolo
jézusi igéret. O hitelesen tanit és kozvetit Jézus, kozossége és a mindenkori olvasd kozott.
Tébb, mint a janosi kdzosség reprezentativ alakja és tekintélye, akire a péteri egyhazzal vagy
masokkal szemben hivatkozni lehet egy esetleges fesziiltség alkalméaval. O a Lélek embere,
akiben Osszhangra taldl hit, szeretet, hiiség és tantsagtétel. Es mert sziinteleniil Jézusban
marad, ezért tud a Paraklétosz megnyilvanulni benne és altala. Emblematikus személy, aki a
mindenkori olvasot arra készteti, hogy Jézus mellére hajtsa fejét, vegye magahoz Krisztus

édesanyjat, és igy velik egyutt 1épjen be Isten gyermekeinek Uj csaladjaba.
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BEFEJEZES

Miutan attekintettik azokat a fontosabb szakaszokat, amelyekben a tanitvanysag és a uévm
ige egyiitt fordult eld, szabadjon egy olyan dsszegzést adni, mely megvilagitja a tanitvanysag

fébb szempontjait.

1. Atanitvanysag mint Jézusnal maradés — Jn 1,35-39

1.1 Atanitvanysag mint Isten ajandéka

Janos evangéliumaban a tanitvanysagot két fontos tényez6 teszi lehetévé: Istennek az
emberek felé forduldsa és az ember Istenkeresése. A prologus mint programbeszéd, tudtara
adja az olvasonak, hogy a Logosz altal Isten személyesen fordult a vilag felé, ,,satrat allitva”
maganak az emberek kdzott (1,14). Isten Gjbdl elkotelezte magat az ember irant. A Logosz
titokzatos emberek kozotti lakozasat, az Atya a Jézuson ,,marad6 Lelken” keresztiil tarta fel
Keresztel6 Janosnak. Ez a jel tette lehet6vé a Logosz felismerését, valamint az identitasarol
sz0l0 tanusagtételt. Az 1,35-39 szakasz szerint, e felismerésb6l eredd tantisag hatasara, a
Kereszteld két tanitvanya elindul Jézus nyomaba. Az els6 talalkozas végkifejlete: a Jézusnal
val6 aznapi maradas (1,35-39). Ez az egydttlét felfedi Jézus Messias-voltat (1,41), és elinditja
az egymas meghivasanak a lancolatat. igy kezdédik a janosi ,.emberhalaszat”: Andras
,behalozza” Pétert, Fiilop ,,behalézza” Natanaelt (1,40-51).

Els6 olvasasra igy tinik, hogy a tanitvannya valas lancreakcidjanak az elinditoja
Kereszteld Janos tantisaga. Am e tanisag mogott valdjaban Isten all: Keresztelé Janost az
Isten kiildte (1,6), Jézus felismerését Isten tette lehetove (1,33). Akarcsak a szinoptikusoknal,
Janos evangéliumaban is a tanitvany-lét egy kildnleges isteni ajandék; szovegunk alapjan ezt
inkadbb kozvetetten, masokon keresztiil nyuUjtja Isten az embereknek. A tanitvanysag isteni

ajandékat elfogado, ha ezt masokkal is megosztja, maga is ajandékka valik.
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1.2 Atanitvanysag mint Istenkeresés

Jézus els6 kovetéi a Janos-tanitvanyok kozil keriiltek ki (1,35). Megemlitésik kapcsan
jelenik meg el6szor a poOntg (tanitvany) kifejezés. Ez a fénév a povBave (tanul) ige
derivatumaként a tanulds irdnti nyitottsagot és az érdeklddést. A tanitvany elsddleges feladata:
figyelni, nézni, hallgatni, mindenbdl tanulni, a Mestert kdvetni.

A ,mit kerestek?” jézusi kérdés felfedi a tanitvanyok Irasok iranti érdeklddését,
akarcsak a Jézusra hasznalt ,,Rabbi” cim (1,38). Ez a megszolitas a Jézus iranti tisztelet, a
mester-tanitvany kapcsolat kifejezéje, az egyre személyesebb és elmélyiilé kolcsonos
megismerés ismertetd jegye. Egy olyan sorskozosségre utald kifejezés ez, mely egyre tobb
személy kozotti id6- és térbeli hatart bont le az evangélium folyaman.

A ,,Rabbi, hol laksz?” kérdésben eléforduld péve ige tobbet jelez, mint egy hely iranti
érdeklédést. A tanitvanyok szadndéka ,Jézus alaposabb megismerése és a hozzd valo
csatlakozas.”®® Nemcsak Jézus holléte, lakdsanak helye az érdeklédésiik targya, hanem
sokkal ink&bb Jézus kiléte: honnan jon, ki 6, mi a célja? A ,hol laksz?” kérdés mogott a , ki
vagy?” kérdés all.%% Az 1,35-39 perikopédban felsorolt igesor: ,,all”, ,,néz”, ,hall”, , kdvet”,
»kérdez”, ,mond”, ,keres”, ,,megy” a tanitvanyok elszantsagat jelzi. Ezen igék altal jelzett
akcié a Jézusnal valo maradasban jut teljességre. EbboOl az egyiittlétbdl ered a tanitvanyok
ajkardl elhangzo els6 krisztologiai cim, mely a ,,Megtalaltuk a Messidst” (1,41) mondatban
hangzik el.

Az 1,35-39 versekbdl all6 szakasz és a Bolcsesség konyve kozotti analdgia
megengedi az elsé tanitvanyok néhany jellemvonasdnak a megrajzolasat:%! tiszta szivil,
keresd emberek, szeretik a Bolcsességet és vagyoddnak rd. Ezek a tulajdonsagok teszik

lehetdvé a torténelem egyik legcsodalatosabb paradigmavaltasat.

59 BoLYKI, J., ,,Igaz tanvvallomds” 91.
560 ScHOLTISSEK, K., In IThm sein und bleiben 240.
%61 V6. Boles 6,12—13.16; Péld 8,34-35.
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2. A tanitvanysag mint Jézusban maradas — Jn 6,52-59.67-71

2.1 A tanitvanysag mint participacio

A Jézussal egyiitt to1tott id6 €lmény 1évén szamukra, a tanitvanyok mellette maradnak, igy a
,hala maradas” ,,vele maradassa” valik. A tanitvanyok kovetik az utonlévé Mestert, aki
szamtalan helyen tanit és jeleket tesz (pl. 6,1-21). Jézus nyilvanos miikédése a tanitvanyok
szeme lattara bontakozik ki. Mint Jézus misszidjdban valé participacio, a tanitvanysag
részesedés Jézus mindennapjaiban, igehirdetésében, a jelek mivelésében, sikerében és
kudarcaban. Jézus kovetdi nemcsak meritenek a Mester tanitasabol, mint a rabbinikus
iskolakban tanulok, hanem sorskozdsseget is vallalnak vele.

A Jézusndl maradas motivuma mintegy Osszefonddik a misszié motivumaval. A
tanitvanyok magukévé teszik a sajatos jézusi pedagogiat, és, az Ur megdics6iilése utan,

folytatjak misszidjat.
2.2 A tanitvanysag mint Uj relacio

A Jézussal val6 egyuttlét egy Uj kapcsolatrendszer kialakulasat szolgalja. A 6. fejezet 13.
versében eldszor jelenik meg a ,.tizenkettd” (dwoexa) kifejezés. A kosarakat jelzé szdm szoros
kapcsolatban all a Tizenkettd Osszekovacsolt csoportjaval, mely a 6,67-ben ker(l
megemlitésre elsd alkalommal. A Janos-evangélium szimbolikus nyelvezetében a Tizenkettd
kollégiuma Isten 0j népét jelenti.

Mar a prolégusban, szinte nyitanyként jelenik meg az egyik életk6zOsség
elhagyasanak — masik befogadasanak a motivuma: az igazi vilagossag, ,,mindazoknak, akik
befogadtak, hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek™ (1,12), ellentétben azokkal, akik
a vilaghoz tartoznak és ,,nem fogadtak be” 6t (1,10).

Ezen () kapcsolatrendszer kialakulasarol szamtalan jel és kép beszél: Andrast Simon
Péter testvéreként emliti az evangélista, mintha Andras identitasa Pétertdl fiiggne (1,40).
Simon Janos fiaként szerepel (apa — fil kapcsolat kifejezése); Kéfasként val6 megnevezése
mintegy Uj atya — fiti kapcsolatra, valamint Péter kdzdsségen beliili szerepére utal (Jn 21,15—
18). Natanael ,,igazi izraelita” (1,47), de mar nem tartozik a Jézust elutasitd ,,zsidokhoz”,
hanem az () lzrael kozosségéhez. A ,vélegény baratja”, a nasz, a menyasszony

hazavezetésenek a motivuma megannyi utalas Isten Uj népére. Talan a legmeghatdbb a kereszt
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labanal &ll6 anya — fiu kép (19,26-27). A Jézusnal maradas elinditotta azt a folyamatot, mely
kovetkeztében 1j relaciok kialakulasa valt lehet6vé: Gj tanitvany-kor, ) testvéri kapcsolat, Uj
atya — gyermek kapcsolat, Uj anya — fiu kapcsolat, 0j Istent imado kézdosség, Uj liturgikus
kdzosség (2,13-23; 3,3-13; 6,66-71 sth.), 0j lzraelhez val6 tartozas. Jézus tanitvanyakent
minden addigi emberi kapcsolat atértékelddik és j formakat o6lt.

A pévo ige azt jelzi, hogy Jézus mellett és a ,rajta maradd” lélekben (1,32-33) U]
kapcsolatok formalodnak, ¢és, ami talan a legfontosabb: a keres6 Atya ebben az 1j

kdzosségben talalja meg az ,,igazi imadoit” (4,23).
2.3 A tanitvanysag mint kdlcsonos személyes immanencia

Azaltal, hogy a Tizenketté nem fordit hatat Jézusnak a kafarnaumi beszéd utan (6,52—71),
igent mond Jézus eucharisztikus (6,52-59) ,.kemény beszédére” (6,60). Felvallalja a 6 tpdymv
(ev0), valamint a 6 wivov (ivd) participiumok altal jelzett Uj identitast és habitust (6,56). Azért
habitus, mert ez a két kifejezés ritmicitasra, szokasra, egy allando és rendszeres cselekményre
utal; csak a szertartasszerli evés és ivas teszi lehetévé a tanitvany ilyen terminussal valo
megnevezését. E ponttdl kezdve nyilvanvalo, hogy a tanitvany Jézus testével és vérével
rendszeresen taplalkozd személy. A tanitvanysag fogalmat Janos evangéliuma felruhdzza —
nyiltan és hatarozottan — eucharisztikus jelleggel.

Az ,eszik” és ,,iszik” igék a kolcsonOs asszimilaciot teremtik meg: megsziletik a
teljes, kdlcsonds és személyes immanencia, mely a tanitvany szdmaéra részesedés az Emberfia
szenvedésében ¢és megdicsdiilésében, Jézus szamara részesedés a tanitvany mindennapi
életében.

Az dkori egyhaz kolcsonds immanenciardl szo6l6 reflexiojat magunkéva téve, azt
valljuk, hogy az isteni sz6 ugyanazon ereje hat az eucharisztiaban, amely a megtestesulésben
1s mikodott, mert Isten szava adott testet és vért a Folkentnek, és a kenyeret és bort Isten
szava teszi eucharisztiava. Olyan taplalék ez, amely az atvaltozas értelmében erdsiti a Jézus-
kovetd vérét és testét. Az atvaltozas nem csak a kenyérre €és borra vonatkozik, hanem a
befogadora is. Vevoit, az ,,evot” €s ,,ivot” a feltdmadas értelmében valtoztatja at, mert az
eucharisztia a feltdmadéas magva. Ez a mennybdl alaszéllott, €16 kenyér ,,a megtestesiilt Jézus

Krisztus, Megvaltonk. Az Isten Igéje O, a mi iidvosségiinkért felvett test és vér, az 6 halaadod


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6
http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=6
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imajaval megaldott taplalék, amib6l a mi vériink és testink az atvaltozas értelmében
taplalkozik, és azt tanultuk, hogy a megtestesiilt Jézusnak teste és vére ez.”>%?

A Jézusnal és Jézussal valé maradas egymasban maradassa valik, teljes, személyes,
kdlcsonos és hatékony immanenciava. Jézus Uj csaladjat, Isten Gj népét a tagok ereiben folyd
isteni vér koti 0ssze egymassal és az Orokkévalosaggal. A Tizenkettd kollégiumat alkoto
tanitvanyok mint a tizenkét kosar ,kenyérmaradék” 6rz6éi garanciai annak, hogy a kés6bbi

nemzedékek is részesednek az eucharisztikus adomanybol.

3. A tanitvanysag mint Széban maradas — Jn 8,30-36

3.1 Atanitvanysag mint az Atya — Fil immanens kapcsolataba val6 belépés

Jézus kinyilatkoztatd beszédeinek egyik refrénszeri motivuma az Atya és Fia kozotti
kiilonleges kapcsolat. Isten ,,az én atyam”-ként huszonot alkalommal torténé el6fordulasa azt
jelzi, hogy Isten Ugy atyja Jézusnak, mint senki masnak, Jézus pedig Ugy Fia atyjanak, mint
senki mas. Janos Jézusa, aki az Atya keblérdl jott a vilagba (1,18) és oda tér vissza (14,2),
egész foldi életében nem mondott és nem tett mast, mint Atyja akaratat: eledele volt a
mennyei Atya akaratanak teljesitése (4,34).

A pévo év, gipi év, valamint a vellk ekvivalens fogalmak felsorakoztatasa — Aappavo
(vesz, fog, elfog, kap: 1,12); cxnvow (satorozik, satrat ver: 1,14); oixog (hdz: 2,16); d&yopon
(befogad, fog, vesz: 4,45); oixia (haz, haztartas: 8,35); ywpéw (helyet foglal, bemegy
valahova; helyet ad valaminek, befogad valamit: 8,37) — vildgossa teszik, hogy a janosi
immanencia-nyelv széles korben elterjedt és beledgyazddott az evangéliumba, oyannyira,
hogy ez a janosi gondolkodas nyelvi és teoldgiai magjahoz tartozik.>6

Az Atya — Fil kapcsolat feltardsanak az a célja, hogy megértesse az olvaséval: e
kilénleges kapcsolatba a tanitvany is meghivast kapott. Janos evangéliumaban a ,,sz0”,
»tanitds”, ,parancs” kifejezések felcserélhetok. Mindegyik forrasa az Atya. Isten akaratat
jelzik, ezért a benniik valé maradas az Atya akaratanak a teljesitését jelenti. Az Atyatol

szarmazo6 ,,sz0”, ,tanitds”, ,parancs” ajandék és performativ (a kimondassal egy idében a

%62 Jusztinosz, Apol 66,2. VO. VANYO, L., Bevezetés az Okeresztény kor dogmatérténetébe (Budapest 1998) 103
104.
%3 SCHOLTISSEK, In Ihm sein und bleiben 162-166.
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cselekvést is végrehajtd) jelleggel bir. A széban valé maradads megnyitja a fidi status

megnyerése felé vezetd utat, igazi tanitvannya avat és szabadda tesz.

3.2 A tanitvanysag mint istengyermekség

»lgazan tanitvany” az, aki hiségesen kitart Jézus szava mellett: lemond minden egyéni
érdekroél, és csak Isten akaratat keresi (8,31). A péve ige itt egy megalapozott, allandéan
megujuld dontésre és folyamatos cselekvésre utald terminusként van jelen: a ,,sz6t” meg kell
hallgatni, tartalméra reflektalni kell; elengedhetetlen a hozza vald ragaszkodés és a vele valo
azonosulas: teljesiteni, tettekre kell valtani ahhoz, hogy bel6le és altala élhessiink.

A logoszban valé maradas egybefonddik a hit fogalmaval, hiszen a Jézusba vetett hit,
melyet az evangélista mindig igevel ir le, életmddként kerll bemutatasra. Mint a hit megélése,
a logoszban valé maradés, konkrét valasz Isten szavara, Kinyujtott kar, mellyel az ember
megfoghatja a Szabadito kezét. Jézus, aki ,,feliilrdl jott”, a logoszban valé maradas, avagy a
cselekvd hit altal felemeli azt, aki lent a mélyben sinylddik.

Az ember ilyen felemelése a biin rabszolgajanak a felszabaditasa is egyben. A hit,
valamint a logoszban (parancsban, tanitdsban) valé maradas altal a tanitvany elkdlondl a
vilagtdl: a fiu szabaddé teszi a rabszolgat (8,35-36), igy megsemmisiil a bin mint orientacid
¢és allapot. Az ,,igazan tanitvanyi” allapot 1étrejottéhez fiz0d6 igéret — ,,Ha megmaradtok az
én szavamban, igazan tanitvanyaim vagytok. Meg fogjatok ismerni az igazsagot, és az igazsag
meg fog szabaditani titeket” — igy valik val6sagga.

A logosz felszabaditési aktusa egy Uj élet kezdetét jelenti. A tanitvany ezt az (j életet
azok kozosségeben éli meg, akik, hozza hasonloan, Isten akaratat keresni és teljesiteni
kivanjak azzal a meggy6zd6déssel, hogy ennek legszebb kifejezése Jézus életében valosult
meg. A tanitvanysag, implicit médon az istengyermekek legnemesebb célkitiizése, a jézusi
norméval és életformaval valé egzisztencialis azonosulds. Ennek megélése, a szabadséag
elnyerése mellett, megerdsiti a kozosségen beliili szolidaritast.

A logoszban valé maradds kovetkeztében megismert igazsag és az ebbdl fakado
szabadsag teljessé tesz. A rabszolga visszakapja méltosagat, a tanitvany ajandékba kapja az
istengyermeki statuszt, az ember visszanyeri mindazt, amit a rabszolgasors miatt elveszitett.
Mint a legforrobb és legmélyebb vagy beteljesulése, a szabadsag minden mas kivansagtol

valé mentesség. Beteljesiilt 6rom ez, mely semmi mast nem kivan.
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4. A tanitvanysag mint a Szentharomsag szentélyévé valas — Jn 14,1-3.15-25

4.1 A tanitvany mint az 6rok lakasok orokose

Jézus bulcsubeszédének egyik legszebb motivuma Jézus tivozésa, hogy helyet készitsen
ovéinek. ,,Atyam hazaban sok lakas (povei moAlai) van. Es ha elmentem és helyet (témov)
készitettem nektek, ismét eljovok és magamhoz foglak venni titeket, hogy ahol én vagyok, ti
is (ott) legyetek.” Jézus Utja a halalon keresztil a feltamadas altal az 6rokkévaldsagba vezet.
Helyet (tomov), azaz szentélyt készit Atyja hazéban/haztartasdban, ahol sok lakas (uovai
moAlai) van. Az ,.elmegy,” ,eltavozik™, ,visszajon” igék az ég és fold, fent és lent tavoli
szférak Osszekotését teszik lehetové. ,,Utazasa” soran Jézus atszeli azt a tavolsagot, mely
szétvalasztja a tanivanyok életterét Isten életterét6l. Hidat épit a muland6 vilag és az
orokkévalosag kozott és mindezt azért, hogy tanitvanyai ott legyenek, ahol 6 van.

Az ,a nazareti” (19,19), aki halala és feltamadasa altal szentélyt készitett a f6ldon és
az égben, ,,at fogja venni” azokat, akik itt a f6ldon ,,befogadtdk.” A Jézusra mint alanyra
hasznalt mapaijuyouar (magamhoz foglak venni) ige egy igéret. Azok, akik megengedik
Istennek, hogy ,lakast” (povnv) készitsen maganak naluk, abban a megtiszteltesében

részesulnek, hogy élvezhetik az isteni szentélyt (t6mov) nala, az é 6rok lakasaban.
4.2 A tanitvanysag mint Lélek-hordozéas

,Ha szerettek engem, az én parancsaimat Orizni fogjatok. Es én kérni fogom az Atyat, és
masik Paraklétoszt fog adni nektek, hogy veletek maradjon mindorokre” (14,15-16). A sz0 és
tanitds szinonimdjaként, a ,,parancs” nem pusztdn kovetelmény vagy isteni tekintélytdl
szarmaz6 imperativus, hanem Jézus szeretetének a jele és egyben ajandék: ,,az O parancsa
orok élet” (12,50). A sz0, tanitas €s parancsok megtartisa altal mutatott Jézus iranti szeretet a
Paraklétosz kiimadkozasat eredményezi. A szeretet ilyenfajta megélése ,helykészités” a
Paraklétosz szamara.

A Jézus altal , kiimadkozott” Lélek sziinteleniil a ,,tanitvanyoknal marad és benniik
lesz” (14,16—17). Tarsként kapcsolodik hozzajuk, elvezeti dket a teljes igazsagra (16,13), és
mindenre megtanitja 6ket (14,26). Tantsagot tesz Krisztusrdl (15,26) és felfedi a vilag bilinét,

az igazsagot ¢és az fitéletet (16,8). Amint Jézus altal Isten miivelte tetteit a vilagban,
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hasonloképpen a ,,masik Paraklétosz” altal (14,16) Isten jelen lesz €s miivelni fogja tetteit a
tanitvanyok kdzdssegeben, és altaluk a vilagban.

Isten Lelkének a jelenléte a tanitvanyban és a tanitvanyok k6zosségében egyfajta jel a
vildg szamara: benniik Isten lakozik, 6 munkalkodik. A Paraklétosz tanitvanyoknal maradasa
altal 1étrejon az a ,,kontraszt-tarsadalom” mely nem a ,,vilag fejedelme” (14,30), hanem Isten

szolgalataban all.

4.3 A tanitvanysag mint Isten-hordozas

Egy sor participium nominativus hasznalata altal, a 14. fejezet kozéppontjaban a ,,parancsot
bird” (0 &ywv), ,,megdrzd” (tmpdv) és a ,Jézust szeretd” (0 dyandv) keril: ,,Aki az én
parancsaimat birtokolja és 6rzi azokat, az, aki szeret engem. Aki pedig engem szeret, Atyadm
altal szeretve lesz, én is szeretni fogom, és kinyilatkoztatom neki magamat” (14,21). A
tanitvany szeretett szemely, és mint ilyen, Jézus Kinyilatkoztatdsanak a privilegizalt
hordozéja.

Ezek a tanitvany identitasat kifejez0 participiumok egyetemességet jeleznek. A
profétak altal hirdetett 0j szOvetség hordozdja mar nem (csak) a valasztott nép, hanem a
minden néphez és nyelvhez tartozé tanitvanyok kézdssége, mely szereti Jézust és megtartja
parancsait. A janosi szoveg, a maga sajatos modjan azt jelzi, hogy megddlnek az Izrael és a
tobbi népet elvalasztd évszazados falak. Izrael Udvtorténeti szerepét Isten Uj népe veszi at.

A Jézus parancsat szeretd €s 6rz0 tanitvany Isten jelenlétének a ,,locus”-avé valik: ,,Ha
valaki szeret engem, meg fogja Orizni szavamat; az én Atyam is szeretni fogja 6t, hozza
fogunk menni és lakast fogunk késziteni nala (povnyv mop’ adtd momodueda)” (14,23). Ha
lokalizalni szeretnénk a povn-t, azaz a lakast, akkor nem az égi, talvilagi, hanem a foldi
szférahoz tartozonak mondhatjuk. A povr hordozdja maga a tanitvany; ,,nala” (rap’ advt®d) fog

elkészulni az Atya és Fil maradasanak a helye. Ez a kilonleges isteni jelenlét a tanitvanyt a

=77
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5. A tanitvanysag mint organikus immanencia — Jn 15,1-11

5.1 A tanitvanysag mint tisztulasi folyamat

A sz016t6rdl €s szo6ldvesszordl szolo perikopaban, mar az elején megjelenik az Atya mint
,foldmives” (15,1), aki a gylimolesot nem hozd sz616vesszok eltavolitja (aipw), a gyimolcsot
hoz6 vesszoket pedig megtisztitja (kabaipw).

Amennyiben a ,,gyiimolcsot hozo” sz6l6vesszot a Foldmiives rendszeresen gondozza
és tisztitja, azt jelenti, hogy a ,,Jézusban maradok” mint sz616vesszk, megtisztitandok.>®* Ez
azt jelzi, hogy a tanitvanysdg nem egy merev allapot, hanem dinamikus fejlédés, allando
tokéletesedes.

Az aipo — xaboipw igékkel leirt tevékenység a ,,novekedést” szolgalja. Ennek
érdekében a tanitvanynak szorosan kell egylittmiikddnie Jézussal és az Atyaval. Amint a
Jézusban mint sz616tén vald maradds vagy nem maradds dontések sorozatdn mulik,
hasonloképpen a tisztulas folyamata is kooperaciot jelent, egyiittmiikodést Istennel. A
»,maradas” és a ,.tisztulas” tehat dinamikus fogalmak.

Az aipo — kabaipw kifejezések eszkatologikus jelleggel birnak. Mintha azt jeleznék,
hogy az allando tisztulasi és megszentelédési folyamaton tul, a tanitvanysag Utja az itéleten

keresztill az 6rokkévaldsagba vezet.
5.2 A tanitvanysag mint gyimolcstermés

A gyliimolcsot nem hozd sz6lovesszok eltavolitasa (aipw), valamint a gylmolcsét hozéd
vesszOk megtisztitasa (kaBaipm) a termés érdekében végzett tevékenység. A gylmdlcs
sokféleképpen értelmezhetd: 1) ugy, mint a kifelé, ad extra elvégzett misszios tevekenység
eredmeénye; 2) mint k6zosségen beliili tapasztalt bels6, spiritualis novekedés; 3) jelentheti az
erkdlcesi cselekedeteket, mint amilyenekre Keresztelé Janos és a szinoptikusok Jézusa hivja fel
a figyelmet;®® 4) jelezheti a ,,Lélek gyiimdlcseinek” nevezett tetteket, melyek ellentéte a test
szerinti viselkedés.

Az 1d6hoz kotott gylimolestermés mindségi fejlodést, érést jelent, melyre maga a

szoveg is utal, amikor az organikus immanencidbdl kiindulva (15,4), az Isten és emberi akarat

564 L XXX. beszéd. SZENT AGOSTON, Beszédek Szent Janos Evangéliumarol 111. 149.
565 Mt 3,8.10; 7,16-20; 12,33; Lk 3,8-9; 6,43-44; 13,6-9; valoszinileg Mk 11,14; 12,2.
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egyre szorosabb 0sszefonddaséan és szimbidzisan at (15,7.10) eljut a gazdag termésig, mely a
kolesonds szeretet mély és intenziv gyakorlasa altal érlelddik meg (15,8—10) Isten dicsOségére
és a tanitvany érémere (15,8.11).

Roviden Osszefoglalva, a ,,gytimolcs”, a tanitvany és Jézus személyes kapcsolatabol
ered6 belsd novekedés, 6rom, béke, és az erényes élet Oszinte megnyilvanuldsa, mely
megélése soran masok szamara is vonzova és lehetévé valik a Jézus-kdvetés mint kilonleges

és egyedi letforma, még akkor is, ha ezt a vértanisag koronazza meg.
5.3 Atanitvanysag mint szeretetben-maradas

A sz016t0rdl €s sz8lovesszordl szold organikus immanencia mondasokat (15,4.5.6.7), Jézus az
15,9. vers altal a cselekv6 szeretet dimenzidjaba iilteti at: ,,Amint szeretett engem az Atya, én
is szerettelek titeket. Maradjatok az én szeretetemben.” A szoban maradashoz hasonldéan, a
szeretetben-maradas sem egy statikus, passziv, jambor allapot, hanem bizalom, cselekvés,
novekedés, azaz ,,gylimdlcshozas.” A szeretetnek két iranyba kell ndvekednie: fliggdlegesen,
az Isten iranti szeretetet kell taplalni. Vizszintesen, a felebarat iranti szeretetet kell megélni.

A tanitvanyok egy olyan kozOsséget alkotnak, melyben nemcsak egyénileg, hanem
testliletileg is ugyanerre a szeretet-kapcsolatra torekednek. Ez nemcsak az egyént, hanem a
kdzosséget is atalakitja és formalja. A megélt szeretet hatasara aztan atalakulhat az a vilagrész
is, amelyben a tanitvanyok kozossége jelen van. A pévo igéhez szorosan kapcsolddik az
egyéni €s koOzoOsségi transzformacid gondolata, mely a belsé ¢€s kiilsd novekedésben, a
,»Zyimolcstermésben” valik nyilvanvalova.

A Jézus szeretetében vald maradés altal, 1ét és cselekedet, azaz a ,,tanitvdnynak lenni”
¢és ,tanitvanyként élni” kozotti dichotomia, Janos evangéliuméban eltiinik. A szeretetbdl
fakadd tettek, a tanitvany valamint a tanitvanyi kozosség identitdsanak és Jézushoz vald

hozzatartozasanak a kifejezoi.
5.4 A tanitvanysag mint imitacio

A Fil azt teszi, amit az Atyanal 1at, azt mondja, amit Atyjatol hallott (8,38; 15,15 stb.). llyen

értelemben Jézus az Atya imitatora. Ezt a modus vivendit ,,mutatja meg” a tanitvanyoknak.
Az evanggélista harmincegy alkalommal hasznélja a xafam¢ (amint, ahogy) kifejezést a

bucsubeszédben, legfoképpen az imitacio kontextusdban. Ez a szocska két dimenziot kapcsol

0ssze: a foldi — emberit (tanitvanyok) az istenivel (én, az Atya). Jézus egyreészt feltarja a kozte


http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=15&verse=1
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¢s Kiildoje kozotti bels6é kapcsolatot ugy, hogy az ember betekintést nyerjen a Fii és Atyja
kozotti legbelso kapcsolataba, masrészt megmutatja a tanitvanynak, hogyan 1éphet be e filialis
kapcsolatba. A kaBam¢ (amint, ahogy) ilyen értelemben, az ,,imitacio” egyik kulcskifejezése, a

tanitvany szamara pedig a legegyszeriibben megfogalmazott kovetendo jézusi norma.

6. A szeretett tanitviny mint a tanitvanysag megtestesitéje — Jn 21,20-23

6.1 A szeretett tanitvany mint fid

Az utolsé vacsora alkalmaval szinpadra 1ép a szeretett tanitvany, akirél az evangélium sz6
szerint azt jegyzi meg: év 1® kOAn® 10D Incod, azaz ,,Jézus keblén” fekiidt. Ide kapcsolodik
még a 13,25 vers altal feltart kép is: a szeretett tanitvany ,,odahajol Jézus mellére” (dvomeonmv
obv ékeivog obtme £mi 10 otijfoc Tod Incod). Ezek az egyedi és szimbolumma valt gesztusok
felidézik a prologus szavait (1,18): ,,Istent, soha senki nem latta: az Egysziilott Isten, aki az
Atya kebelén van, O nyilatkoztatta ki.” Mintha azt mondana az evangélista, hogy amilyen
szoros kapcsolatban van az Atya a Filval, ugyanilyen kapcsolatban van a szeretett tanitvany
Jézussal.

Az a tény, hogy a tanitvany, akit Jézus szeretett, az Ur keblére hajthatta a fejét, nem
egy folyamat vagy kapcsolat kezddpontja, hanem inkabb annak beteljesedése, mely idét,
kitartast, hiiséget és ugyanolyan szeretetet feltételez a tanitvany részérdl Jézus irant, mint
Jézus részér6l iranta. Ha ide csatoljuk a kereszten elhangzd utolsé jézusi végrendeletet,
amelyben anyjat a szeretett tanitvanyra, 6t pedig ,.ime a te fiad” szavakkal anyjara bizza, a
szeretett tanitvany fini statuszara kovetkeztethetink. O a  prologusban  szerepld
»istengyermekek” szimboluma és képviseldje. A ,.tanitvanysag”, ,.fiasag”, ,.istengyermekség”

fogalmak 6sszefonddnak a szeretett tanitvany alakjaban.
6.2 A szeretett tanitvany mint tana

A szeretett tanitvanyt bemutato kép és a prologus asszocialasabol arra is kdvetkeztethetiink,
hogy 0 hiteles tani: megbizhatdé modon tudja megismertetni az emberré lett Fid-Istent. Az 6
tanusaga kapocs a Kereszteld és a ,,mi”-vel jelzett kozosség tantisaga kozott. O forrasa és
garantald tekintélye annak a Jézusrol szolo informacionak, amelyet a ,mi”-vel jelzett

kdz0sség magaéva tesz és OrOmhirként masoknak is tovabb ad. Tanuként, & arrdl beszél
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ovéinek, amit Jézustol hallott; arrdl tesz tanisagot, amit Jézus foldi mitkddése alatt latott, és
amit Jézus feltAmadésa utan személyesen megtapasztalt.

Miutan 6 a Szentlélektdél vezetve a hit teljességére jutott, egyetlen cél vezérli: hogy
masok is higgyenek altala (19,35).

6.3 A szeretett tanitvany 6rokké marad

A 21,20-23 vers motivumait mint mozaikkockakat egymas mellé rakva, a kdvetkez6 kép tarul
fel a szeretett tanitvany sorsdval kapcsolatban: Jézus hiiséges tanitvanya és hiteles tanuja,
Pétert és Jézust kovetve atlépi a halal kiiszobét, €s ,,Jézus keblére hajolva”, é16ként marad az
orokkévalosagban és éloként tanusagtételében.®®® Sorsaban beteljesiilnek az utolsé vacsoran
elhangzottak: ,,magamhoz foglak venni titeket, hogy ahol én vagyok, ti is (ott) legyetek” (Jn
14,3). A szeretett tanitvdny sorsa a mindenkori Jézus-koveté sorsat jelzi: a Jézus-kovetes

jegyében meggélt élet az 6rokkévaldsagba vezet.
6.4 A szeretett tanitvany mint a tanitvdnysag megtestesitdje

A szeretett tanitvanyban az evangélista biztos nem egy szimbolikus alakot vagy fiktiv
személyt akar az olvasok elé allitani, &m az anonimitas révén mégis egyfajta idealis tanitvanyt
jelenit meg.

Ez az anonimitds, amelytdl, véleményiink szerint, nem szabad 6t megfosztani, egy
rejtett (izenet a mindenkori olvasé és Jézus-kovetd fel¢®®’: torténete a mindenkori tanitvany
torténete. Mindaz, ami eddig a szeretett tanitvanyrol és a tanitvanysagrol elhangzott, minden
hiteles Jézus-kovetére igaz lehet. Egy feltétellel: ha a péve ige altal jelzetteket elhiszi és

megeli.

56 DE LA POTTERIE, I., Le témoin qui demeure: le disciple que Jésus aimait, in Biblica 67 (1986), 343-359.

67 Megjegyezziik, hogy allitasunk nem a hagyomanyos, Janos apostollal valé azonositas ellen iranyul, és nem
is zarja ki, hogy a szeretett tanitvany azonositasara torekedjlink, csupan tiszteletben tartja, hogy az
evangélista lemond a szeretett tanitvany nyilt azonositasarol.
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SUMMARIUM

The word pabnmg (disciple) turns up seventy-eight times in the Gospel of John. This term is
used for those women and men who followed Jesus and believed in Him. Being the first
followers of Jesus, the disciples of His time are portraits, models for all future generations of
believers. The interweaving of these models of following Him gives us the larger concept of
discipleship, which breaking the geographical and the historical limits, becomes a category
that can be applied to Jesus followers of all times. Being a disciple and following Jesus are
synonyms, they refer to the lifestlyle that has in its center the being together with Jesus.

We meet the verb pévo (to abide, to remain, to stay) forty times in the Gospel of John.
Beside the word ,,disciple” this is one of John’s favorite expressions. Maybe it’s not an
accident that these two concepts appear together at the beginning and at the end of the Gospel,
like a frame. This fact too motivates us to devote a separate study to this theme.

The title and at the same time the theme of our dissertation is: ,,Discipleship in the
Gospel of John based on the verb pévw.” We will make a parallel analysis of the concepts of
discipleship and abiding, in order to achieve a more profound understanding of the notion of
discipleship in John’s view.

In the first chapter we will present in chronological order the literature published
related to the concept of discipleship: articles, studies, monographs, then we will focus on
publications having as theme the verb pévo.

In the second chapter we will go deeper into the meaning of the verb puéve, then we
will analyze its occurrence in Septuaginta. Later, we will pay attention to the Gospel of the
New Testament in order to show to the reader the unique reachness of meaning of the verb
uéve in the Book of John.

Also in this chapter we will present some images related to the verb péve as it is used
by John. This way, we will get an insight of the amazing metaphorical language of John and
we will reveal the extremely reach network of images present in the Gospel. The Spirit
coming down from heaven as a dove and remaining on Jesus (John 1,32-33), the image of
bride belonging to her bridegroom, the motifs of joy and wrath of God (John 3,28-36), the
unique relationship between Father and Son are all red threads that can be followed through

the whole Gospel.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.006
236

From the third to the eighth chapter we will analyze pericopes that are significant for
our theme. The first of them is the section John 1,35-39, which relates about the first time
Jesus met His disciples.

We tried to do our best to structure the content of the Ill. to VIII. chapters in a
transparent, easy-to-follow way. First, we mention our own translation of the texts, then we
pay attention to the critical commentaries of those texts. Later, we present the closer and
larger context of the different sections. Here we will be dealing briefly with the statements
conceived according to the diachronic method, as our approach is mainly synchronic, i.e. we
start from today form of the texts. The further parts of these chapters we will dedicate to the
exegetical analysis of the texts. Each chapter is closed with a short final conclusion.

We will approach the first three verses of the pericope formed of the verses 1,35-39
based on the structure of ,,description of the situation” (1,35), ,,testimony” (1,36), ,,following”
(1,37). Then we will focus on the first dialogue between the Logos and the man, and the
analysis of inviting and staying with Jesus.

In the fourth chapter, in the center of our inquiry we positioned the eucharistic speech
(6,52-59), and the reaction of the Twelve (6,66—71). We considered important to mention here
under the title of literary unity the four-source theory of Bultmann and the different opinions
regarding to the sacramentality of the verses 6,52-59. We share the point of view of D.
Daube, G. Ziener, B. Gartner, E. Kilmartin, who think that the writing of the 6th chapter was
influenced by the liturgical-eucharistical theology of the Church, too. The eucharistic section
was conceived in the context of the outlining Christian liturgy. In the fourth chapter we
continue our exegetical inguiry based on verses 6,52-59.67—71.

We dedicate the fifth chapter to the section about ,,His real disciples” (8,30-36). We
will start with the analysis of the expression ,,who had believed Jesus”, then we will focus on
the notions of ,,disciple” and that of ,,real disciple” (8,30-31). Then, we will go deeper into
the criteria of a ,real disciple”, we will pay attention to the road, leading from ,,staying to
freedom”. After the motif of ,freedom” inherited from Abraham, we will deal with the
problem of the slavery to sin. The end of our exegetical analysis we dedicate to the parable of
the slave and the Son (8,35-36).

The sixth chapter leads us to the room of the Last Supper. From the farewell discourse
of Jesus we choose the motif of preparing a place (14,1-3) and the promise of the Parakletos,

which is related to the motif of Jesus’s return (14,15-25). Only in this chapter we meet the
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noun povn, which being a derivative noun of the verb péve is closely related to the theme of
our dissertation.

Our exegetical approach is concentrated on the following motifs: the invitation to
believe (14,1); the many rooms and the preparing of the place (14,2-3); the condition of
receiving the Parakletos (14,15), the sending of the Parakletos (14,16-17); the return of Jesus
(14,18-20); the disciple as Church (14,21-25).

In the seventh chapter we will focus on the analysis of the verses about the vine and its
branches (15,1-11), which is, at the same time, a conglomerate of occurrence of the verb
pévo. We will present the reach biblical image of the vine and the branches, also paying
attention to their appearance in the Old and New Testament. Then we go deeper into the
analysis of the expression of ,remaining in Jesus” (15,1-4). The presentation of the
consequenses of remaining and not remaining on the vine (15,5-8) is strongly related to this.
The verses 15,911 are dedicated to the analysis of John’s ethics.

The eighth chapter leads us to the shore of the See of Galilee. The verb péve occurs
for the last time in the dialogue related to Peter and the fate of the disciple whom Jesus loved.
The section we analyze consists of the verses 21,20-23. As the disciple whom Jesus loved is
the embodiment of the discipleship of John, we consider it important to do a brief presentation
of the episodes related to him: the beloved disciple at the Last Supper (13,23-26), under the
cross (19,25-27.31-36), and at the empty tomb (20,1-10). After presenting the future fate of
the beloved disciple (21,20-23) we will examine his identity.

In the final conclusion of our dissertation we will try to take a short review of the
notion of discipleship as it appears in the Gospel of John. Based on the verb péve, we can
conclude the following, regarding to discipleship: it is a gift of God, fruit of the search made
by man, participation in the life of Jesus, it is a new kind of relation, a mutual immanent
relationship with Jesus. This opens up the way to the relation of Father and Son, which creates
the state of being the child of God. As a child of God, he receives freedom as a gift. Being a
disciple, the Jesus-follower will become the inheriter of rooms in Heaven, the bearer of Spirit
and God even here, on Earth. This implies a continuous purification process, giving fruits,
remaining in love. The way of discipleship leads to the way of immitating Jesus, as the
disciple is also a child of God, and authentic witness of His love. Similarly to the disciple
whom Jesus loved, due to remaining in Jesus, the man of Spirit is a sanctuary of God, and as
such he remains forever. The beloved disciple, as an embodiment of the discipleship of John,

through its anonimity will reflect the vocation and fate of Jesus-followers of all times.
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After having a short review of our dissertation, we consider that it brings the following
novelties: 1) as far as we know, there is no detailed exegetical writing dedicated to the
relationship of the notion discipleship and abiding, so our dissertation intends to fill this gap;
2) our work pays attention to those innovative specialized texts that connect the notion of
discipleship and the meaning of the verb uéve with other motifs. In this category we mention
the extremely detailed work of Klaus Scholtissek related to the immanence of John, the
monograph of Rekha Chennatu about the motifs of discipleship and covenant, and also the
writings of Mary L. Coloe, who binds the motif of God remainig through His folk with that of
Church, and implicitly with the notion of discipleship.

Our dissertation is ment to give a basis for researches regarding to this theme in the
Hungarian specialized literature, assuring a wider space for these.

Our goal is to present the beauty and uniqueness of following Jesus from John’s point

of view, too.
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