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1. Status quaestionis

A 1II. Vatikani Zsinat utan a katolikus egyhaz szdmos teriiletén olyan reformokra kertilt
sor, melyek elemzése és étékelése mind a mai napig tart. Az egyhaz onértelmezése kapcsan
bekovetkez6 ekkleziologiai fordulat eredményeképp felértékelddott a vilagi hivek szerepe a
krisztusi kozosség kiildetésében, melyre joggal reflektalt az 1983-ban megjelend j Egyhazi
Torvénykonyv. Igy a Lumen gentium és Apostolicam actuositatem dokumentumok ota
felmeriilt az az egyhazjogi jelentoséggel bird kérdés, mely a vilagi krisztushivok az egyhaz
kiildetésben torténd kozremiikodését vizsgalja a harmas krisztusi feladat dimenzi6jaban. Ennek
vizsgalata soran oOhatatlanul reflektalni kell az egyhazban létezd hatalom gyakorlasanak és
birtoklasédnak kérdéseire is. Ennek részletes elemzésére véllalkoztam jelen munkamban.

Disszertaciomban olyan relevans problémat vélasztottam vizsgaldédasom targyanak,
mely tobb ponton megosztja a kdnonjogi szerzoket, igy kiilonbozo allaspontok alakultak ki.
Ezek eltéré valaszokat adnak a dolgozatomban vizsgalt kérdésre: a kormanyzati hatalomban
vald kozremiikodés révén a vilagi krisztushivok miként tudnak bekapcsolodni a krisztusi
harmas kiildetés gyakorlasaba?

Kérdésfelvetésem aktualitdsdit mutatja, hogy a témaéban kezdettdl széleskor
kanonjogtudomanyi vita folyik, igy markans allaspontok alakulhattak ki. A szent hatalom
(sacra potestas) egyhazjogi recepcidja és a benne valé kozremiikodés kérdése kapcsan a
mértékado véleményeket két csoportba lehet sorolni, igy beszélhetiink egy ,,német” és egy
,,romai” iskolarol. Ezek alapvetd allaspontjait a kovetkezOképp foglalhatjuk dssze.! A német
iskolahoz? tartozé szerzék véleménye szerint (1) csupan csak egy, osztatlan hatalom 1étezik az
egyhazban, (2) mely kozvetleniil a szent rendbdl ered, igy ennek logikus kovetkezményeként
(3) csak az ordoban részesiilt személyek birtokolhatjak és gyakorolhatjak a szent hatalmat.?

Elébbi allasspont mellett egy masik is kdrvonalazhatd, melyet ,,rémai” iskoldnak*® szokés
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nevezni. Ez (1) megkiilonbdzteti a szent hatalom két aspektusat, igy beszél annak rendi és
joghatosagi dimenziojardl. E csoporthoz tartozoé szerzok szerint (2) a szent hatalomnak (sacra
potestas) végso soron szentségi forrasa van, azonban annak joghatdsagi aspektusa nem csak a
szentelésbol szarmazhat. Ebbol kovetkezik, hogy lehetségesnek tartjak, hogy (3) a fel nem
szentelt krisztushivok meghatarozott koriilmények kozott gyakoroljadk a hatalom bizonyos
részeit.’

A fentiek fényében a dolgozatom kérdését igy foglalom 6ssze: Milyen lehetdségiik van
a vilagi krisztushivéknek kozremiikddni a harmas krisztusi kiildetésben a II. Vatikani Zsinat
utan az ) Egyhazi Torvénykonyv fényében? Elobbiekbdl kovetkezik tovabba annak vizsgalata

is, hogyan képesek e kozremitkddésben a korméanyzati hatalmat is elnyerni?

2. Témalehatarolas

A 1II. Vatikani Zsinat és a laikusokrol szolo teologia mind szélesebb kibontasanak
kovetkezménye a szent tudoméanyok kiilonbozé szakteriiletein is megjelent. Igy a vilagi hivok
tém4javal a dogmatika, a liturgia, az erkdlcsteologia, de az egyhdzjog is foglalkozik. Egy
kanonjogi disszertacid csak ezen utdbbi dimenzid vizsgalatat véllalhatja magéra, azonban a
laikus krisztushivok témaja még igy is talontul széles lenne. Dolgozatomban csak a hatalomban
valo részesdés €s az ehhez kapcsolddo, egyhaz kiildetésében torténd kozremitkodési képességet
vizsgalom, melyek a vélasztott kérdésfelvetésem miatt relevansnak bizonyulnak. A hatalyos
jog kell6 mélységben torténd bemutatasahoz disszertdciomban réviden attekintem az egyhézi
hatalom rendi és joghatosagi aspektus szétvalasanak torténetét. A hatalomrol alkotott kdnonjogi
szemlélet torténeti bemutatasa utan térek rd az 1917-es CIC kapcsan e hatalmi valosag és a
vilagi hivék kapcsolatanak egyiittes vizsgalatara.

Eicher® hivja fel a figyelmiinket a harmas kiildetés séma jelentéségére, amikor
hangstlyozza, hogy amig az egyhazi hatalom tekintetében a hierarchikus rétegz6dés dimenzigja
elszakitotta volna egymastol az egyhéaz felszentelt és fel nem szentelt tagjait, addig e harmas
feladatrol szolo tanitas (,,Drei-Amter-Lehre”) ezt megakadalyozva, egységbe foglalja oket,
hiszen mindketté ugyanabbdl a szolgalatbdl részesiil, mely dket Krisztussal és igy egymassal

is 0sszekapcsolja. Dolgozatomban tehat amikor e harmas kiildetésben vald kozremiikodésre
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fokuszalom figyelmem, nem lehetséges, hogy az egyhdz minden rétegének és az ordo
kiilonbozé fokozataiban részesedett személyek feladatait kutassam, hanem kifejezetten a
laikusok lehetdségeit veszem gorcso ala.

Be kivanom mutatni azt a térvényhozasi problémat, mely a 129. kanon kodifikacidja
soran a hatalom eredetének kérdése kapcsan meriilt fel. A szent rend és kormanyzati hatalom
kapcsolatara kimerité valaszt adni nem lehet egy kanonjogi doktori dolgozat feladata. Ehelyett
olyan kérdések felvetésére vallalkozom, melyek meglatasom szerint a késébbiekben segithetik
a hatalyos jogszabalyok pontositasat.

Az 1) kdédex nemcsak a kormanyzati hatalomban vald kozremiikddés elvi lehetdségét
teremtette meg a fel nem szentelt személyek szamara, hanem ezt jogilag szabalyozott
keretekben latta megvalosithatonak. Igy egyes egyhazi hivatalokat elérhetévé tett a laikus hivek
szamara. A CIC 228. kanonja kiilon is kiemeli a vilagi krisztushivék bizonyos jogképességét
egyes hivatalok viselésére szakmai hozzaértésiik révén. Dolgozatom célja tehat az, hogy a 129.
kanonbdl kiindulva roviden felvazoljam a kanonjogi hivatalfogalom véaltozasanak azon
aspektusait, melyek a vilagi hiveket és szolgalatukat érintik.

Munkam f6 részét alkotd 6todik, hatodik és hetedik fejezetekben az egyhaz tanitdi,
megszenteldi €s kormanyzai kiildetésében torténd laikusi kdzremiikddés lehetdségeit vazolom
fel. Miutan roviden bemutatom az adott fejezetben targyalt , kiildetés” tartalmi €s személyi
alapjait, ratérek a disszertacidom szamara relevans kérdések targyaldsara. Ezek soran az egyes
feladatok esetében pusztan csak azokat elemzem, melyek esetében az egylittmiikddés
(cooperatio) képessége kiilonosen is megjelenik a szent rendben részesiilt és nem részesiilt

szolgalattevok viszonylataban.

3. Médszertan

Mivel disszertaciom elsdsorban kanonjogi kérdésfelvetést kutat, ezért az egyhazjogi
tények vizsgalatara helyezem a hangsulyt. Ez azonban nem lehetséges az altalam valasztott
alkotmanyjogi téma esetében anélkiil, hogy ne forditandm figyelmem a kell6 dogmatikai
alapokra a II. Vatikdni Zsinat dokumentumai ¢és azok hermeneutikai jelentdsége kapcsan.
Dolgozatomban a vilagi kozremiikodés ¢€s részvétel kérdését tobb kanoni intézmény
keresztmetszetében vizsgdlom. Ezeket egységes modon kivantam elemezni. Elsként igy —
amennyiben relevans — a Piusz-Benedek-féle torvénykonyv szabalyozésat tekintettem at. Ezt

kovetden részletesen bemutattam a zsinati dokumentumok alapjan azt a kodifikacios



folyamatot, mely végiil a hatdlyos torvényi formahoz vezetett. Ezek utdn a hatalyos kanon

szovege keriil egzegetikus feldolgozasra.

4. Osszefoglalas

4.1. Eredmények

A vilagi krisztushivok a keresztség €s a bérmalas beavatd szentségei révén részesednek
Krisztus Urunktol az Egyhazra bizott harmas kiildetésébdl sajat modjukon és szentségi alapjuk
mentén. Véleményem alapjan e kozremiikodés a kormanyzati hatalomhoz valé viszonyuk
szerint harmas formaban valosulhat meg: dltaldnos, kozvetett és kozvetlen modon.

Altaldnosnak nevezem azt, amikor a laikus személyek a keresztségben kapott
kiildetésiiket oOnalléan, minden egyhdzi hatdsdgi engedély nélkiil, sajat neviikben, és
legtobbszor a vilagban megélt hitiik kifejezodéseként valositjdk meg. E teologiailag megélt
valdsag a hitben és csaladi életben valik élové és misszidssa.

Kozvetettnek hivom a kézremiikddést, amikor bar az adott laikus személy rendelkezik az
egyhazi hatdsag bizonyos engedélyével, talan még feladatat is az egyhdz nevében latja el,
azonban mitkodése attételes formaban kapcsolodik csak a kormanyzati hatalomhoz.

Végil kozvetleniil valositjak meg a témamban vizsgalt kdnoni-teologiai kiildetést, amikor
az illetékes hatosag engedélyével jarnak el tigy, hogy valés modon birtokoljak az adott
cselekmény elvégzéséhez sziikséges hatalmat. Ilyen lehet a laikus birdk jogintézménye. E tény
pedig ravilagit a fenti gondolatmenet kovetkezményeire akar a krisztusi harmas kiildetés (¢ria
munera Christi), akar az egyhazi hatalom tekintetében. Mig a harmas kiildetés megélésére talalod
fogalom a kozremiikddés (cooperatio), hiszen az szamos forméaban valosulhat meg, addig a
kormanyzati hatalom esetében azonban elégtelennek bizonyul.

Véleményem szerint a disszertaciomban vizsgalt kérdés megoldasi lehetdsége azonban
végsd soron inkabb teologiai, mintsem kéanonjogi jellegli. A rendelkezésre allo egyhaztani
ismeretek elmélyitése és az egyhdz torténeti hagyomanyaival torténd Oszinte szembenézés
sziikséges ahhoz, hogy megsziilethessen az a teoldgiai alap, mely kell6 pontossaggal mutatja
be a szent hatalom orddval valo kapcsolatat. Ez kelloképpen megvilagitana igy a pappa nem

szentelt személyek benne torténd részesedésének képességét.



4.2. Vitatott kérdések

Kutatasom sordn az altaldnos normdk, az egyhazi alkotmanyjog ¢és eljarasjog olyan
tertileteit vizsgaltam a laikus kozremiikodés szemszogébdl, melyek kapcsan a szakirodalom
fényében olyan nyitott kérdések mertiltek fel, amelyek tovabbi vizsgalodast igényelnek.

Allaspontom alapjan elséként ki sziikséges emelni a szent hatalom fogalménak kanonjogi
recepciojat. Nem teljesen vildgos, hogy a ’83-as CIC kormanyzati hatalomrdl sz616 kanonjaiban
a torvényhozo miért nem emliti a ,,szent hatalom” (sacra potestas) fogalmat. A zsinat altal
alkotott terminus technikus bar alapvetden teoldgiai megkozelitésben mutatja be egységes
moédon a hatalom egyhdzi kozdsségben megnyilvanuld természetét, azonban a rendi és
joghatosagi aspektusok kozott egységet teremto jellege miatt bizonnyal alkalmas lett volna az
Uj Egyhazi Torvénykonyvben is megteremteni a koherens hatalmi szemléletet.

A laikusok altal is betolthetd tanitoi feladatok kozott talan a prédikacio teriilete képezheti
napjainkban azt a pontot, mely koriil a legtobb nyitott kanonjogi kérdést fedezhetjiik fel. Bar a
koédex vilagos sémaban kivanta az egyhazi hierarchia és a laikusok igehirdetd tevékenységét
szabalyozni (plispok szamdra prédikacios jog [,.ius praedicandi’], a klérus tobbi tagja szamara
felhatalmazas [,.facultas praedicandi], laikus esetében megengedhetdség [,,admitti possunt™)),
mégis szamos ponton probléma meriilt fel az 767. kanon 1. §-nak értelmezése kapcsan,
méghozza tobbnyire a torvényhozo kovetkezetlen szohasznalata miatt. Lehetséges-e homilia
mondasa laikusok részér6l? Amennyiben igen, ugy végezheté-e ez szentmisében, vagy csak
pap jelenléte nélkiili mas istentiszteleti cselekmények keretében? Ki a jogosult az engedély
altalanos esetleg konkrét megadasara?

Allaspontom szerint a laikus prédikacio kérdése elsésorban nem annak lehetésége koriil
forog, mint inkabb azon diskurzus mentén, hogy van-e lehetdsége szentmise keretében is erre,
vagy pusztan csak azon kiviil. Véleményem alapjan ezért a jovOben folytatott parbeszéd
hatékonyabb lehet, ha azt nem a homilia (mint a klérus szdmara fenntartott igehirdetési forma)
¢s a prédikacid (részben liturgikus, részben pedig nem liturgikus beszéd) fesziiltségében
folytatodna, hiszen a homilia fogalmat eddig sem hasznalta sem a szakirodalom, sem pedig az
egyhazi hatdsadg kovetkezetesen. Sokkal inkabb a prédikacio lehetdségének kérdését érdemes
szentmisében ¢és azon kiviill vizsgdlni, ligyelve mindkét esetben a liturgikus teologia
szempontjaira.

Disszertaciomban bemutattam, hogy a megfeleld képzettséggel, homiletikai tudéssal
rendelkezd és felhatalmazassal is bird hivek az egyhdz igehirdetd szolgalata sordn mar a

prédikacid terén igen széleskoriien kozre tudnak miikodni a felszentelt szolgélattevokkel. E



téren végzett munkajukat azonban tovabbra is rendkiviilinek kell tekinteni még akkor is, ha a
paphidny okozta sziikséghelyzet szamos részegyhdz esetében tartésnak bizonyul.

Ugyancsak tobb kérdés meriil fel a tanitéi kiildetés kapcsdn a misszidos munkdban
résztvevo laikusok esetében is. A CIC 784. kanon lehetOséget biztosit arra, hogy a hit ,,els6”
hirdetdi a klerikusok ¢€s szerzetesek mellett mar egyhazi megbizatassal rendelkez6 vilagi hivek
is lehessenek. E megbizatasuk soran szamos olyan feladatot ellathatnak, melyre szentségileg
képesek: hithirdetés, tanitas, egyes szentségek kiszolgaltatasa.

Az ordd hianya azonban akadalyként is megjelenik szamukra tevékenységiikkel
Osszefiiggésben. Disszertaciomban reflektaltam e problematikara és bemutattam allaspontom.
A misszionarius — mint hithirdetd, katekéta — feladata ellatasa soran elsdsorban az egyhaz
igehirdetd kiildetésében vesz részt €s ellatja az ehhez kapcsolodo pasztori feladatokat.

Mivel azonban (fészabdly szerint) nemkeresztény kornyezetben végzi munkdjat, a
keresztséget leszamitva nem is szerves része feladatuknak a szentségek teljességének
kiszolgaltatasa. Ebbdl is adédhat a CIC 784. kanonjanak ujdonsdga, tudniillik, hogy e
misszionariusi feladatot az illetékes hatosag felhatalmazéasaval pappa nem szentelt személy is
képes kozremiikddni és egyiittmiikddni a misszionarius olyan felszentelt szolgalattevokkel,
akik a kozosséget szentségi modon vezetni tudjak Krisztust is reprezentélva. Igy végsé soron e
ponton is a cooperatio fogalmaval irhatdé le a vilagi személy misszios feladatban torténd
szerepvallalasanak lényege.

Szintén a tanitoi kiildetés koréhez sorolhato a katekéta és hitoktatdi szolgalat mellett a
Ferenc papa 2017-es Veritatis gaudium kezdetli apostoli konstitiicidjaval jraszabalyozott
egyhazi egyetemek témakore. Ezen intézményekben is szerephez jutnak ugyanis a pappa nem
szentelt tandrok. A jovd kutatdsainak targyat fogja képezni annak tovéabbi elemzése, milyen
modon képesek a szent tudomanyok oktatdsdban vald szerepvallaldsra e megreformalt
kornyezetben.

Az egyhaz megszenteld kiildetésében mutatkozo laikus részvétel meghatarozo pontjaként
a CIC 230. kanon harmas tipoldgiat mutat be. Mig az 1. § a tartds, — részben szent rendhez
kot6do — a plispok egyhazi felhatalmazasaval gyakorolt liturgikus szolgéalatokba kapcsolja be a
laikus személyt, addig a mésodik kédnon ennek egyedi, nem éallandé megvaldsuldsat teszi
lehetdveé minden vilagi szdmara, abbol a ndket sem kizarva. Végezetiil a kanont lezard utolsé
paragrafus pedig kitagitja annak lehetdségét, hogy az egyhaz nyilvanos liturgidjadban mas

moédokon is kdzremitkddhessenek laikus személyek.



Dolgozatom téméajan mar tulmutat a megszenteldi kiildetésben torténd liturgikus részvétel
lehetdségének kutatasa. A cooperatio liturgikus teologiai vizsgalata felhivhatja a késébbiekben
arra is a figyelmet, hogy példanak okaért Imadrak Liturgidjanak végzése soran a vilagiak olyan
teljesebb formaban lehetnek az egyhaz istentiszteleti cselekményének részesei, alanyai és
egyszerre végzoi is, mely jelenség a jovoben tovabbi vizsgalddasra is szamot tarthat.

Dolgozatomban a megszenteldi kiildetésben (munus sanctificandi) megvaldsulod
egylttmiikodés kapcsan az egyik legfontosabb konkluzioként azt allitom, hogy e teriileten
sajatos modon — igy a tanitdi és kormanyzoéi feladatoktol eltérden — valosul meg a II. Vatikani
Zsinat kivansaga. Mig a tanit6i feladatok terén fel nem szentelt személyek viszonylag szélesebb
korben be tudnak kapcsolodni az egyhaz kiildetésébe, addig a megszenteldi szolgalat elsddleges
kozege maga a liturgia.

Az istentiszteleti cselekményeknek alanya az egész megszentelt nép, mégis ezek végzése
illetve iranyitasa az egyhazi rend szentségében részesedett személyek sajatos joga ¢és
kotelezettsége. Igy a kozremiikodés és a klérussal valé egyiittmiikodés legfontosabb hatéra az
ord6 szentségének hidnya lesz. A liturgikus cselekmények sordn a laikus személyek azonban
sajatos karizmaik miatt akkor is aktivan kézremiikodnek, amikor 6nmagaban nem teljesitenek
valamilyen liturgikus szolgalatot, hanem ,,pusztan” csak tevékenyen részt vesznek abban,
imaikkal és figyelmiikkel kovetve a szent torténéseket (participatio actuosa). 1gy végsé soron
gylimolcsozo részvétel (participatio fructuosa) fakad az igy végzett ,,szolgédlatukbol”. Ennek
értelmében pedig a tevékeny részvétel liturgikus dimenzidja fontos kdnonjogi jelentdséggel
gazdagodik.

A liturgia teriiletén azonban taldlunk olyan tisztségeket is, melyeket laikus személyek
nem csak helyettesitd jelleggel — sziikséghelyzetben — lathatnak el, potolva ezzel a felszentelt
személyt, hanem akkor is gyakorolhatjak dket, amikor elegendd szamu klerikus van jelen. Ilyen
lehet példanak okaért a lektori szolgélat, illetve a CIC 230. kénonban felsorolt egyéb
szerepkorok, kiillondsen is szdmos szentelmény €s aldas kiszolgaltatasa. Egyes aldasok és a
zsolozsma pedig ramutatnak arra, hogy a megszentel6i feladatokat bizonyos esetekben akar
egyhazi felhatalmazas nélkiil is képesek gyakorolni, hiszen arra a keresztség szentségbdl
fakaddan lehetdségiik nyilik.

A megszenteldi kiildetés kapcsan tehat a cooperatio egy ijabb dimenzidja figyelhetd
meg: vilagi személyek rendkiviili modon kozremiikddhetnek az egyhdz megszenteld
tevékenységében, azonban ugyancsak lehetdségilk van arra, hogy rendes moddon
gyakorolhasséak a keresztség szentségében kapott kegyelmi adomanyokat és valos feladatokban

szolgalhassanak, mely kovetkeztében végsd soron a kdozremiikodés tartalma is gazdagodik.



A héarmas krisztusi kiildetés utolsé tagjaként a vilagi személyek egyhazkormanyzati
feladatokban mutatkoz6 kozremiikodése véleményem szerint a vizsgalt téma egyik
legsokszinlibb aspektusat képezi. Ehelyiitt els6ként a CIC 517. kdnon 2. §-a éltal lehetévé tett
lelkipasztori munkaba torténd bekapcsolodast vettem gorcsé ald. Az 1983-as CIC egyik
ujdonsagaként a részegyhaz piispoke altal kinevezett laikus személy ténylegesen, tevélegesen
vesz részt az 517. kanon 2. §-a szerint rabizott k6zdsség lelkipasztori ellatdsdban azéltal, hogy
koézremiikddik benne.

Ilyenkor a megyéspilispok megbiz egy vilagi személyt a plébaniai munkaban valo
kozremilkodésre, azaz a plébaniai lelkipasztori ellatisaban vald részvételre. igy a piispoki
kinevezés a vilagi hivé esetében feladatkorét illetden azon kereteken beliil marad, melyet a
keresztség és bérmalas szentségében részesiilve el tud latni.

Abban a tényben, hogy némely lelkipéasztori feladatot nem képes gyakorolni az igy
megbizott laikus, kifejez6dik a kanonban foglalt ,részvétel a lelkipasztori feladat
gyakorlasaban” valddi tartalma (,,participatio in exercitio curae pastoralis”), hiszen pusztan a
lelkipasztori teenddk egy részét végezheti csak el. Véleményem szerint talan az altalam vizsgalt
problémakor egyik legvitatottabb kérdését foglalja magaban az idézett kanonban szerepld
lelkipasztori munkatars hivatala.

A jelen és jovO egyhazi gyakorlata és az ezekre reflektald egyhdzjog feladata lesz olyan
modon korvonalazni a kdnonban rejlé lehetdséget, mely a viladgi személyt sem fogja pusztan
csak szolgai modon az Onallosagatol és feleldsségvallalastol megfosztott ,,pap-potléknak™
tekinteni, de az 6 munkajat koordinal6 felszentelt szolgéalattevé sem vélik mindekdzben pusztan
csak a szentségeket automatikusan kiszolgaltaté ,,funkcionariussa”.

A disszertaciom utolsé pontjaban targyalt egyhazi birdsagi hivatalok az egyiittmiikddés
igen széleskorli megvalosuldsdnak példajat nyujtjak, hiszen a kiilonbozé birosagi
szervezetekben kettds modon valosul meg a doktori dolgozatom éltal vizsgalt kérdésfelvetés.
A II. Vatikdni Zsinat nyoméan szadmos laikus krisztushivé kapcsolodhatott be az egyhazi
jogszolaltatas egyes szerepkoreibe jegyzoként, ligyvédként, kotelekvédoként vagy esetleg
tigyhallgatoként. Esetiikben a hatalomban valé kézremiikdés kozvetett modon jelenik meg:
tevékenységiikkel hozzdjarulnak az itélet meghozataldhoz és az igazsdg kideritéséhez,
onmaguk azonban nem vesznek részt az itélethozatal konkrét aktusaban. Ezért kdzvetettnek
nevezem e részvételt.

A CIC 1421. kanonjanak 2. §-a alapjan birova kinevezett személy azonban az elébbiektdl
eltéréd modon kozvetleniil miikddik kozre illetve részesiil a kormanyzati hatalomban, esetlinkben

annak biréi funkciéiban. Igy tehat megvalosul az itélet kollektiv meghozatala sordn a 129.



kanon 2. §-aban foglalt alapelv, s6t még az abban megfogalmazott kozremiikodéstol akar tobb
is. Amennyiben a vilagi személy nem birnd dnmagaban is a bir6i hatalmat, igy nem lenne képes
votumaval hozzajarulni a kollégium kozos itéletéhez. gy pedig a laikus biraskodas olyan

kanoni hivatalla lehet, mely segit jobban megérteni a korméanyzati hatalom természetét.

4.3. Kitekintés

A vilagi krisztushivok €s az altaluk ellatott egyes egyhazi funkcidk vizsgélatara szamos
példat taldlunk a legfrissebb kanonjogi szakirodalmat vizsgédlva. Ezek mind mas €s mas
aspektusat igyekeznek bemutatni a témakdrnek. Kevin Gillespie 2017-ben megjelent
monografiajaban’ a kérdés teoldgiai oldalara fekteti a hangsulyt és az 4ltalanos és szolgalati
papsag, a szent hatalom eredetének vizsgalataban mélyiil el. E megkdzelités megkeriilhetetlen,
hiszen a hatalomrdl alkotott felfogas teologiai (jra)definidlasa valdoban sziikséges a modern
szisztematikus egyhaztan szamara.

E néz6pont azonban bizonyos veszélyekkel is jarhat, ha ennek kovetkeztében a tényleges
laikusi kozremiikodés gyakorlati elemzése hattérbe szorul. Egyes szerzdk a problémakorhoz
tartozd kérdéseket szétbontjak és igy kiilon-kiilon foglalkoznak azok egyedi megvalosulasi
formaival az egyes egyhazi hivatalok kapcsan. Jo példa erre Jordi Bertomeu Farnos, aki a CIC
517. kdnonjanak 2. §-t teszi meg egzegetikus elemzése targyava, vagy Heribert Hallermann,
aki a laikus prédikaciot vizsgalta.® Kétségtelen, hogy ezen elemzések erdssége, hogy az adott
kérdést annak teljes mélységében képes szemléltetni. Ez a metodikai alapallds azonban annak
veszeélyét is hordozhatja, hogy kevésbé sziiletik egységes, atfogd valasz a témaban érintett
kanonjogi intézmények egészét illetden.

Véleményem szerint, az egyhazjogi vizsgalodast nem lehet elszeparadlni az egyes
hivatalok mentén, hanem a maguk organikus egészében kell ket szemlélni. A témaval valo
foglalatoskodas egy ujabb 1épése lehet, hogy a kanoni jog megéllapitasait a szisztematikus
teologia, a pasztoralteoldgia vagy éppen a liturgiatudomany sajatos kérdésfelvetéseivel vetjlik

ossze.”

7 GILLESPIE, K., Ecclesiastical office and the participation of the lay faithful in the exercise of sacred power.
Towards a theological and canonical understanding of the mutual orientation in the sign of Christ, Roma 2017.

8 FARNOS, J. B., La participacion de los laicos en el ejercicio de la cura pastoral parroquial : ;jexpresion de una
nueva ministerialidad en la Iglesia? Estudio exegético del can. 517 §2 CIC. Roma 2017.; HALLERMANN, H.,
,, ...dass nur offentlich predige, wer gesandt ist.” Kanonistische Nachfragen und Perspektiven zum Verbot der
,,Laienpredigt”. Paderborn 2017.

 Vo. HALLERMANN, H., Die Verantwortung gemeinsam tragen. Erfahrungen mit der kooperativen Pastoral im
Bistum Mainz, Mainz 1999.
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Hasonl6an hasznos lehet a j6v6 szamara a kozremiikodés (cooperatio) fogalmat vizsgalo
tovabbi teologiai kutatas és ennek eredményeit a kanoni jog szintjén is hasznositdé elemzés,
mely fényében a problémakor egyik alapfogalma is kdnnyebben elhelyezhetdvé vélhat az

Egyhazi Torvénykonyv rendszerében.
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