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Roviditések

17-es CIC: Codex Iuris Canonici, Benedicti PP XV auctoritate promulgatus, (1917.
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AA: Concilium Vaticanum IIL., Apostolicam actuositatem, 1965.11.18. in: AAS 58
(1966) 837-864.

AAS: Acta Apostolicae Sedis, Roma 1909Kkk.

ATKKR: Archiv fiir katholischen Kirchenrecht, (Innsbruck—) Mainz 1877kk.

AR: Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezései
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CCEO: Codex Canonum Ecclesiarum Orieantalium, auctoritate Ioannis Pauli PP. II
promulgatus, (1990. oktober 18.)

CD: CONCILIUM VATICANUM IL., Christus Dominus, in: AAS AAS 58 (1966) 673-696.

CIC (1917): Codex luris Canonici, Benedicti PP XV auctoritate promulgatus, (1917.
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Connubii, 2005.01.25., Citta del Vaticano 2005.

k.: kdnon

kan.: kdnon

kk.: kdnonok

LEF: Lex Ecclesiae Fundamentalis

LG: CONCILIUM VATICANUM Il., Lumen gentium, 1964.11.21., in AAS 57 (1965) 5—
67.

LKStKR: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht
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LThK: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Hrgs. KASPER, W., Freiburg—Basel-Rom—
Wien 1993-2001.

MIDI: FRANCISCUS PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis ludex Dominus
lesus quibus canones codicis iuris canonici de causis ad matrimonii nullitatem
declarandam reformantur. in: AAS 107 (2015) 958-970.

MonEccl: Monitor Ecclesiasticus, 1949Kkk.

MP: Motu proprio

p-: pont

PO: CoNcCILIUM VATICANUM II., Prebyterorum ordinis. 1965.12.07. in: AAS 58
(1966) 991-1024.

RDC: Revue de Droit Canonique, Strasbourg 1951kk.

PCCICR: Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Orientalis Recognoscendo

SDL: II. Janos Pal: Cost. Ap. Sacrae disciplinae leges. 1983. 1. 25: AAS, 1983, (75)
I1., 6-30.

VI. Liber sextus

X: Liber extra
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1. Bevezetés

1.1. El6zetes megjegyzések

Szinte mar kozhelyessé valhatott a I1. Vatikani Zsinat esetében (1962-1965) — foként
annak 50. évforduldja kapcsan — az a megallapitas, hogy a zsinat az egyhazi élet szamos
teriiletén hozott megujulast és reformokat. A zsinati atydk 16 dokumentumban (négy
konstitucio, kilenc dekrétum és harom nyilatkozat) foglaltak 6ssze azon megallapitasaikat,
melyek nyoman a 20. szdzad masodik felében egészen napjainkig szamos reformot hajtottak
végre a liturgia, a krisztusi kozosség onértelmezése, Okumenikus mozgalmak, egyhaz ¢€s
vilag kozotti parbeszéd €s még sok mas teriileten. A forrdsokhoz vald visszatérés
(,,yessourcement”) és a naprakésszé tétel (,,aggiornamento”") fogalmak mentén elkezdédott

az egyhaz tanitdsanak ,,az id6k jeleihez’

alkalmazkodo6 ujraértelmezése.

A 21. szazadra azonban a katolikus egyhazban tapasztalhaté egyre égetdbb paphiany?
Ujra és Ujra arra készteti a teologusokat és kanonjogaszokat, hogy az el6bb emlitett egyhdzi
tradici6 talajan allva megoldasi javaslatokat keressenek a problémara. Ezen ttkeresés soran
szamos alkalommal terelédik a figyelem Isten népének azon tagjaira, akik az ordd
szentségében nem nyerték el az egyhazi rend valamelyik fokozatat, tehat wvilagi
krisztushivék. Egyes esetekben olyan javaslatok sziiletnek, melyek a pappa nem szentelt
személyek egyhazi tevékenységét pusztan csak kiegészitd jelleglinek tekintik, melyre akkor
van csak sziikség, amennyiben nincs Isten nép korében elegendd felszentelt személy, hogy
a betdltendd hivatalok széles skalajat ellathassa. A legtobb ilyen javaslat e ponton veszitheti
el teologiai legitimitasat, hiszen Isten népének hierarchikus strukturaltsagat nem, vagy nem
kelloképpen veszi figyelembe. Isten vandorld népének tagjai a beavatod szentségekben nyerik
el a részesedésiiket krisztusi kiildetésiikbe, Krisztus testének tagjaiva véalnak, igy pedig az
egyhdzban vald aktiv szerepvallaldsra és részvételre kapnak meghivast képességeik és

szakértelmiik szerint sajat modjukon. Azzal, hogy a keresztség szentségében ,,Krisztus papi,

! Aggiornamento: naprakésszé tétel. E fogalmat hasznalta XXIII. Janos papa amikor a zsinat céljat kivanta
meghatarozni. v6. BREDECK, M., Aggiornamento. in DELGADO, M.—SIEVERNICH, M., Die grofien Metaphern
des Zweiten Vatikanischen Konzils: ihre Bedeutung fiir heute, Freiburg im Breisgau 2013. 59-80.

2GS 4.; vo. WALDENFELS, H., Zeichen der Zeit, in DELGADO, M.—SIEVERNICH, M., Die grof3en Metaphern des
Zweiten Vatikanischen Konzils: ihre Bedeutung fiir heute, Freiburg im Breisgau 2013. 101-119. A dolgozat
soran a II. Vatikani Zsinat dokumentumainak magyar nyelvii idézése a dokumentumok pontjai szeirnt innen:
DIOS 1. (szerk.), A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Budapest 2007.

3 V6. http://www katholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/papst-will-uber-viri-probati-nachdenken (2017. 10.
27.)
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profétai és kiralyi feladatanak™ részeseivé valtak, megnyilik szdmukra a lehetdség, hogy az
egyhazi cselekvés teriiletein kiilonboz6 szolgalatokat 1assanak el.

Ezzel azonban elkeriilhetetlenné valik, hogy olyan egyes bels6 egyhazi hivatalokba is
felvételt nyerjenek esetleg®, amikor is a hivatallal jaro feladatok soran az egyhazi hatalom
gyakorlasdnak vagy az abban valo kozremiikodésnek kiillonbozoképpen alanyaiva valnak.
Tevékenységiik soran részt vesznek az egyhaz kiildetésében és abban szentségi rendeltetésiik
és gyakorlati munkajuk okan mas és mas modon részesiilnek. Igy tehat a hatalom és az altala
ellatott egyhazi kiildetés egységet alkot egymassal.

Az egyhazi hatalom kérdése az egyhaztan, a kanonjog, illetve jogteologia olyan pontja,
mely mar az utols6 egyetemes zsinat kezdete eldtt komoly kérdéseket vetett fel eredetével,
terjedelmével és gyakorldinak korével kapcsolatban. A II. Vatikanum egyesitette a hatalom
torténelem soran lassan kiilonvalo elemeit (potestas ordinis és potestas iurisdictionis) a szent
hatalom (sacra potestas) fogalméaban®. Joggal meriilt fel azonban, hogy az egyhaztani
paradigmavaltas utan miként lesznek képesek a vilagi krisztushivok megvaldsitani sajatos
kiildetésiiket az apostolkodas teriiletén egyhazunkban?

Koszonetemet szeretném kifejezni jelen disszertacidban nyujtott segitségiikért Prof.
Dr. Helmuth Pree tandr trnak, a miincheni Ludwig-Maximilians-Universitdt emeritus
kanonjogi professzoranak és Prof. Dr. Szabd Péter tanar tirnak, aki témavezetése nélkiil e
dolgozat nem johetett volna létre. Emellett koszonom a Kénonjogi Posztgradualis Intézet

tandrainak és munkatarsainak timogatasukat.

1.2. Status quaestionis

Disszertaciom szamdra olyan relevans kérdésfelvetést valasztottam, mely tobb
ponton megosztja a kanonjogi szerzoket, igy kiilonbozd allaspontok alakultak ki. Ezek eltérd
valaszokat adnak a dolgozatomban vizsgalt problémara: hogyan képesek az egyhaz
kiildetése soran bekapcsolodni a vilagi krisztushivok a krisztusi harmas kiildetésbe a
kormanyzati hatalomban val6 kézremiikodés segitségével?

Amikor e kérdés szakirodalmi megjelenését szeretném bemutatni, elséként azzal a

ténnyel szembesiiliink, hogy az sajatos komplexitassal bir, hiszen mig egyes szerzok a

4 CIC 204. k. A dolgozatban idézett 1983-ban kiadott Egyhazi Torvénykonyv magyar és latin szovege innen:
ERDO P. (szerk., ford., magy.), Codex lurius Canonici. Az Egyhdzi Térvénykdnyv, Budapest 2015.

SCIC 129.k. 2. §.

® V6. LG 18.; CORECCO, E., Natur und Struktur der »Sacra potestas« in der kanonischen Doktrin und im neuen
CIC, in (Hg.) GEROSA, L.—MULLER, L., Ordinatio fidei, Padeborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 1994. 223-248.
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korményzati hatalomban vald részesedés kérdésére reflektalnak csak, addig méasok annak
megjelenését is vizsgaljak az egyhdz egyes kiildetései soran. Jelen pontban a témam egyik
sarkpontjat képez6 129. kanon 2. §-a alapjan felmeriil6 kiilonb6z6 szerzoi allaspontokra
kivanok utalni, mig az egyes részteriiletek nyitott kérdéseit dolgozatom adott fejezetében
fejtem ki bovebben.

Kérdésfelvetésem  aktualitdsit mutatja, hogy a témédban  széleskori
kanonjogtudomanyi diskurzus folyik mar évek oOta, igy markans allaspontok alakulhattak ki.
A szent hatalom (sacra potestas) egyhéazjogi recepcidja és a benne valo koézremiikodés
kérdése kapcsan a mértékadd véleményeket két csoportba lehet sorolni, igy beszélhetiink
,német” és a ,romai” iskolarol. Ezek alapvetd éalldspontjait Elizabeth McDonuogh’ és
Adriano Celeghin® segitségével a kdvetkezéképp foglalhatjuk dssze. A német iskolahoz’
tartozd szerzOk véleménye szerint (1) csupan csak egy, osztatlan hatalom létezik az
egyhazban, (2) mely kozvetleniil a szent rendbdl ered, igy ennek logikus kovetkezményeként
(3) csak az orddban részesiilt személyek birtokolhatjak és gyakorolhatjk a szent hatalmat.'°
Elébbi allaspont mellett egy masik is kdrvonalazhatd, melyet rémai iskolanak!!' szokas
nevezni. Ez (1) megkiilonbozteti a szent hatalom két aspektusat, igy beszél annak rendi és
joghatésagi dimenzidjarol. E csoporthoz tartozd szerzok szerint (2) a szent hatalomnak
(sacra potestas) végso soron szentségi forrasa van, azonban annak joghat6sagi aspektusa
nem csak a szentelésbdl szarmazhat. Ebbdl adodik logikusan, hogy lehetségesnek tartjak,
hogy (3) a fel nem szentelt krisztushivok bizonyos meghatarozott koriilmények kozott
gyakoroljak a hatalom bizonyos részeit.'?

A német iskola allaspontja foként a 1421. kénon 2. §-a €s a 129. kanon 2. §-nak

elemzése esetén litkozik ki. Véleményilik szerint a laikus birdk intézményét a kddexbe

" MCDONOUGH, E., Laity and the Inner Working of the Chruch, in The Jurist 47 (1987) 231-234.

8 CELEGHIN A., Sacra potestas: quaestio post conciliaris, in Periodica 74 (1985) 165-225.

° F6bb képviseléi: Wilhelm Bertrams, 1asd: BERTRAMS W., De missione divina et de consecratione episcopali
tamquam contitutiva officii Supremi Ecclesiae Pastoris, in Periodica 65 (1976) 188—189., Klaus Morsdorf,
lasd: MORSDORF K., Die hierarchische Struktur der Kirchenverfassung, in Seminarium 6 (1966) 403—416.
Ezen iskolahoz tarozik még Antonio Bonnet, Renato Da Cosio, Antonio Da Silva Pererira, Frans Daneels,
Velasio De Paolis, Giuseppe Mazzoni, Urbano Navarrete, Olysius Robleda, Reinhold Schwarz, Winfried
Aymans, Peter Kramer, Klaus Liidicke, Heribert Miiller, Johannes Neumann, Otto Saier, Michael Schmaus,
Hubert Socha, Knut Walf.

10V§. CELEGHIN, A., Origine e natura della potesta sacra, Brescia 1987. 79-139.

1 Fgbb képviseldje Jean Beyer lasd: BEYER, J., De natura potestatis regiminis seu iurisdictionis recte in
Codice renovato enuntianda, in Periodica 71 (1982) 145.; James Cuneo vd. CUNEO J. J., The Power of
Jurisdiction: Empowerment for Chruch Functioning and Mission distinct from Power of Orders, in The Jurist
39 (1979) 183-219.; Az iskolan beliil megkiilonboztethetiink ugynevezett ,,Opus Dei” vagy ,,navarrai” vonalat
és ,,0lasz” csoportosulast. Ezek szerzoi: A. Doglio, P Frattin, Carl Fiirst, Gianfranco Ghirlanda, A. Gutierrez,
Javier Hervada, Pedro Lombardia, Juan Marques, Alfons Stickler, Antonio Souto, Juan Vildrich.

12 MCDONOUGH, E., Laity and the Inner Working of the Chruch, in The Jurist 47 (1987) 231-233.
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bevezetd emlitett kdnon alapvetden tovabbi kérdéseket vet fel, hiszen mivel e személyek
nem részesiiltek a szent rend egyik fokozataban sem, ezért az sem lehetséges, hogy
korményzati hatalmat (illetve annak birdi funkciojat) gyakoroljak. Celeghin talaloan mutat
ra!3, hogy érvelésiik kiinduldpontja alapvetden krisztoldgiai és egyhdztani: a hatalom
kérdéskorében kétségkiviil fellelhetd kiillonbozdségeket az egyhdz egységének analdgiajaval
magyarazzak, igy a szamos részegyhdzban ¢l és ndvekszik az egyetemes egyhaz egysége.
Ezt az egységet kiilonbozd elemei nem korlatozzak vagy sziintetik meg. Igy Bertramsra
hivatkozva megjegyzi, hogy a hatalom funkcioja szerinti pluralitds nem rontja le annak

t.'* Allaspontjukat alatimasztja a szent hatalomrol illetve annak egységes

eredeti egységé
voltardl szolo Lumen gentium részek (LG 21 és 28.), a dokumentumhoz fizétt Nota
explicativa praevia 2. pontja, tovabba az a tény, hogy a kodexrevizidos munkélatok soran
végil torolték a szent hatalom és az egyhdzi rend kozotti kapcesolatot lazitd betoldast
(,,ordine sacro non innititur”). Szintén az iskola mellett sz616 érvéként szokas emliteni azt,
hogy végiil a térvényhozo ketté bontotta a 129. kénont, igy a hatalom gyakorlasa €s az abban
vald kozremiikodés kozti kiillonbséget a két paragrafus még jobban jellemzi. Hasonlo
indokként szokds megjegyezni a részesedést jelold (,.partem habere) kifejezés
megvaltoztatasat és a kozremikodés szd (,,cooperari”) hasznalatat. David-Maria Jaeger
fogalmazza meg az eljarasjog kapcsan német iskola melletti érvét, mely szerint a tény, hogy
vilagi személy nem tolthet be egyes biroi tisztséget kelloképpen alatdmasztja, hogy nem is
alkalmas ilyen krisztushivd a hatalom gyakorlasara. A 1421. kanon kapcsan megvalosul6
kozremiikddést azonban csak azért fogadta el e szerzd, mert annak soran a birdsag klerikus
tagjai tobbségben vannak.'> A hatalyos jogi valtozasok fényében azonban ezen allaspont mar
feliilvizsgalatra szorul.

Hasonl6an nyomos érveket talalunk azonban a romai iskola allaspontja mellett is, igy
6k az alabbi magyarazatokkal oldjak fel a laikusokat kormanyzati hatalommal jar6 egyes
hivatalokbol kizar6 274. kéanon 1. § és a laikus biro tisztségét bevezetd 1421. kanon 2. § vélt

vagy val0s ellentétet. Véleményiik szerint a vilagi krisztushivok a keresztségben kapjak meg

13 CELEGHIN, A., Origine e natura della potesta sacra, Brescia 1987. 82.

14V, BERTRAMS W., De missione divina et de consecratione episcopali tamquam contitutiva officii Supremi
Ecclesiae Pastoris, in Periodica 65 (1976) 88—189.

15 Potestas igitur collegio lege tributa dici non potest eo facto a singulis collegii membris possidire posse vel
ipso facto ab iisdem pssideri poss debere. Non est laicale collegii membrum quod potestatem regiminis cuius
inhabilis est execet, sed collegium ut tale, cuius propria habilitas ontolgica potestatis in clericorum
membrorum sacra prindatione fundata ab ecclesiastica auctoritate ad actum expeditur. Com vero de causis
iudici unico committendis agitur, Codex hunc iudicem clericum esse debere statuit. (cfr. can. 1425. §4), quia
secus, ut patet, iudicaturus potestatis regiminis iudicalis habilis non esse.” JAEGER, D-M. A., Animadversiones
quaedam de necessitudine inter potestatem ordinis et regiminis iuxta C.I.C. recognitum, in Antonianum 59
(1984) 646.
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azt a potencialis képességet a hatalom gyakorlasara, melyet a legfébb egyhdzi hatosag
szabalyoz. Igy a hatalom kettés aspektusanak hangsulyozasaval parhuzamot huznak a
plspok ontologiai hatalomgyakorlasi képessége €s az altala gyakorolt tényleges feladatok
(munera) és a laikusok keresztségben elnyert hatalomra val6 alkalmassaga, illetve a konkrét
hatalmi cselekmény kozt. Ez kivaltképp felismerhetd pl. a laikus birdi intézménye kapcsan.
Hasonldan érvelnek a Hittani Kongregacio szentatya altal jovahagyott 1976. december 15-
¢én kiadott valaszaval, mely szerint a laikusok csak a rendi hatalom gyakorlasat megkoveteld
hivatalokat nem képesen viselni. A masik iskoldhoz hasonloan 6k is a ,,partem habere” és a
»cooperari’ kifejezéseket hasznaljak sajat allaspontjuk alatdmasztasaként, igy kifejtik, hogy
ezek kodifikacio alatti cseréje is annak bizonyitéka, hogy lehetséges a laikusok és a
hatalomnak valamiféle kapcsolata. Ennek fényében az ide tartozé szerzok egy része a 274.
kanon kapcsan sem fedeznek fel ellentmondast, hiszen lehetségesnek tartjak, hogy a legfébb
egyhazi hatosag lehetdvé tegye a kormanyzati hatalom gyakorlasat vilagiak szamara.

Napjanik tekintetében Libero Gerosa'® és Eugenio Corecco'” a zsinat egyik fontos
Ujitdsaként értelmezi a kormdnyzati hatalom egységes szemléletét melyet a szent hatalom
(sacra potestas) fogalom biztosit. Gerosa véleménye szerint sajnalatos moédon nem sikertiilt
ezt az egységes szemléletet atvennie a kddexnek.

Thomas Amann'® két lehetdséget vazol fel a laikusok és a hatalom kapcsolata
tekintetében. Le kell mondani a laikus birdi hatalomviselés elképzelésérdl, (amelybdl az
kovetkezik, hogy fel kell azt tételezni, hogy az egyhaz kozel 50 éven ét helytelen gyakorlatot
folytatott hidnyzo teologiai alapok nélkiil), és ki kell vezetni a kodexbdl minden olyan
kanont, mely a kormanyzati hatalommal bir6 hivatalok elnyerését megengedi vilagi
krisztushivéknek; vagy ki kell jelenteni a korméanyzati hatalom és a szentelés csupan csak
formalis kapcsolatat, és meg kell 1épni azt az igen bator 1épést, hogy enged;jiik
kibontakoztatni — a zsinati tanitdsban mar megjelent — krisztushivéi méltosagot és
egyenldséget belsd egyhazi feladatok tekintetében is, eltdrolve a 274. kdnon rendelkezését.

A fentiek utan elére szeretném bocséjtani tézisem, melyet a dolgozat sordn részletesen
kifejtek és bemutatok. A vilagi krisztushivok a keresztség és a bérmalas beavato szentségei

altal jogos modon részesednek Krisztus Urunk az egyhazra bizott harmas kiildetésébdl sajat

1© GEROSA, L., Vollmacht ung Gemeinschaft in der Kirche, in Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion
53 (2006/1) 177-192. Kiilonosen is 179—183.

17 CorECCO, E., Natura e struttura della «Sacra potestas» nella dottrina e nel nuovo Codice di Diritto
Canonico, in Communio 75 (1984) 24-52.

18 AMANN, A. T., Laien als Triger von Leitungsgewalt? Eine Untersuchung aufgrund des Codex luris
Canonici, St. Ottilien 1996. 13—18.
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moddjukon és szentségi rendeltetésiik szerint. A korményzati hatalomhoz valdé viszonyuk
szerint harmas médon valdsulhat meg e kozremiikodés: dltalanos, kozvetett €s kozvetlen

modon.

1.3. Témalehatarolas

A II. Vatikani Zsinat a laikusok témajaban igen széleskori diszkussziot inditott el,
mely azdta is folyik kiilonb6z6 piispoki szinddusok, papai megnyilatkozasok és kurialis
dokumentumok, illetve a vildgegyhdz mas szervein keresztil. Ez a mind nagyobb
polarizalodas — mely segitségével a témaban is sokkal jobban elmeriilink — a teologia
kiilonb6z6 diszciplindiban is megmutatkozik, igy foglalkozik a vilagi hivék témdjaval a
dogmatika, a liturgika, a mordlis de kivaltképp az egyhazjog. A fentiek fényében a
vizsgalandd kérdés szamos résztémaja jelenik meg: beszélhetiink a krisztushivok
cselekvésiikben ¢és méltésagukban megjelend egyenldségérdl, vildgban és egyhazban
betoltott hivatasukrol, a szent szolgélatban ellatott szerepeikrdl, sajatos spiritualitasukrol,
vagy éppen a kormanyzati hatalom gyakorldsadban val6 kozremiikodésiikrél. Dolgozatomban
csak a hatalomban val6 részesdés és az ehhez kapcsolddd, egyhdaz kiildetésében valod
kozremtikodési képességet vizsgalom, melyek a valasztott kérdésfelvetésem miatt
relevansnak bizonyulnak. Disszertaciomban roviden attekintem az egyhéazi hatalom rendi és
joghatosagi aspektusanak szétvalasanak folyamatat, azonban nem jogtdrténeti értekezés
1éveén ez Gsszefoglalo jellegli, nem e ponton kivanok részletes bemutatast nyujtani.

A 1II. Vatikani Zsinat megteremtette a Lumen gentium apostoli konstiticioban (foként
30-38. pontjaiban) illetve az Apostolicam actuositatem zsinati dekrétum alapjan annak
elméleti lehetdségét, hogy a keresztség altal a krisztusi harmas kiildetésben részesedett
krisztushivd valamiféle modon képességet nyerjen a szent hatalomban valo részvételre.

Amikor az egyhazban megjelend kiildetésrdl!'”

vagy hatalomrol beszé€liink, akkor ezeket
sziikségszerilien Jézus Krisztus kiildetésébdl és hatalmabol kell — analdg modon — levezetni.
LAz Ur Krisztus Isten népének lelkipdsztori gondozdsdra és sziintelen gyarapitdséira
egyhdzaban kiilonféle szolgdlatokat alapitott, melyek az egész test javat célozzdak.”™ ,,Az Ur
Jeézus, [...] megalkotta a tizenkettot, hogy vele legyenek, és hogy elkiildje oket hirdetni Isten

Orszagat kollégiumkent, azaz dllando testiiletként apostolokka tette oket, s e kollégium élére

19 A téma biblikus és patrisztikus megalapozasat 1asd bdvebben: RIEDEL-SPANGENBERGER, 1., Sendung in der
Kirche, Padeborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1991. 24-93.
NLG 18a.
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a koziiliik kivalasztott Pétert allitotta®?' Az egyhizban igy megjelend hatalom — mely
kiilonbozdé hivatalokban, feladatokban és szolgalatokban — annak alapit6jatol, Krisztustol
eredeztethets.”? Ez — illetve az a tény, hogy e hatalom birtokldja a piispok — kelld
megalapozast nyujt ahhoz, hogy a hatalomrol valé gondolkodas ne szakadjon ketté rendi
(potestas ordinis) és joghatosagi (potestas iurisdictionis) kettésségére. Mivel minden
krisztushivé részesiilt a keresztségben a krisztusi harmas papi, profétai és kirdlyi
kiildetésében, ezért méltan viselhetik az ezekbdl szdrmazd megszenteldi, tanitdi és
kormanyzoéi feladatot (munus sanctificandi, docendi et regendi) is.>* ,,A vilagi hivek pedig —
részesei leven Krisztus papi, profétai és kiralyi tisztségének — Isten egész népének kiildetésén
beliil az Egyhdzban és a vilagban toltik be a maguk szerepét. Valoban apostoli munkat

24 Mivel pedig részesiilt e krisztusi tisztségekben a beavatd szentségek altal,

végeznek [...]
ezért ,kivétel nélkiil minden Krisztushivot érinto apostolsagon kiviil mas modokon is
bevonhatok a vilagi hivek kozvetlenebb egyiittmiikodésre a hierarchia apostoli
munkajaba”.*> A zsinat természetesen nem hatarozza meg, hogy pontosan milyen formai
lehetnek e tevékenységnek?S, ez a I1. Vatikani Zsinat ,,utolsé6 dokumentumaként” is szamon
tartott (ij Egyhéazi Torvénykonyv feladata lett.?’

Dolgozatom szdmara az el6bbi gondolatmenet kettds kdvetkezménnyel bir. Egyrészt
vizsgéaloadasom a kdzremiikodés (,,cooperatio”) megvalosulasanak pusztan csak egyhazjogi
dimenziodjara kivanom fokuszalni, igy egyes esetekben figyelmen kiviil kell hagyni annak
pasztoralteologiai vetiiletét. Masrészt pedig amikor a laikus kozremiikodés megvalosulasat
szeretném kutatni a hatalyos CIC fényében, sziikségesnek tartom, hogy kitérjek arra a
folyamatra mely soran a zsinat teologiai tanitasat atiiltették az 0j Egyhazi Torvénykonyv jogi
keretei koz¢. Az 0j torvénykonyvnek sziikségképpeni eldfeltétele volt a zsinat tevékenysége.

crer

kovetkezett, mivel az elokészitését szolgaldo munkalatoknak sziikségképpen a zsinat

21 LG 19a.

22 HONERMANN, P., Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Band 2., Freiburg—
Basel-Wien 2004. 405.

2 AA 2.; AMANN, T. A., Die Ausiibung der sacra potestas im kirchlichen Richterkollegium,in DPM 10 (2003)
105.

2 AA 2.

LG 33.

26 HUNERMANN, P., Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Band 2., Freiburg—
Basel-Wien 2004. 471.

27 A laikusok egyéb fontos teologiai tulajdonsagaihoz lasd: BRUNETTI, M., I laici nel diritto canonico, prima e
dopo il Vaticano II. Torino 1987. Ezen beliil is: 51-64
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eredményeire kellett timaszkodniuk.?® Az 1983-ban — a zsinat utolsé dokumentumaként

jelzett?® —megjelené Codex Iuris Canonici ,,inspiracios forrasa™°

maga a II. Vatikani Zsinat.
Amikor a katolikus kdnonjog azon témajat vizsgaljuk, mely olyan szoros kapcsolatban van
a zsinati tanitasaval, mint az altalam valasztott krisztusi harmas feladatban vald részvétel
(cooperatio in tria munera Christi), Ugy elkeriilhetetlen, hogy ne vazoljam fel az utols6
egyetemes zsinat €s a torvénykonyv kozott meglévd alapvetd hermeneutikai relaciot. A
Sacrae Disciplinae Leges apostoli konstitucio az alapvetd jogforrasa a zsinat és egyhazjog
viszonyanak. Megfogalmazasra keriil benne, hogy a hagyomannyal vald kontinuitas mellett
végsO soron a zsinati tanitas a CIC tartalmi forrdsa ¢és éppen ezért ez képezi értelmezési
keretét is, melyre sajat maga megadja a lehetdséget (vO. 17. kdnon). A kérdés cizellalt
vizsgalatahoz latni kell, hogy létezik olyan vélemény is, mely szerint a kodex — amennyiben
akarna — feliilbiralhatnd a zsinat kijelentését, hiszen mogotte a legfobb egyhazi hatosag
torvényhozo tekintélye all.

A fenti gondolatmenet alapjan tehat a disszertaciom elsd fejezetében a kodifikécio
jogteologiai kérdését tekintem at, hiszen enélkiil lehetetlen lenne kritikusan vizsgalni annak
folyamatat, miként tltették 4t a zsinati teologiai tanitast a CIC jogi nyelvére.

Eicher’! hivja fel a figyelmiinket a harmas kiildetés séma jelentdségére, amikor
hangsulyozza, hogy amig az egyhazi hatalom tekintetében a hierarchikus rétegzodés
dimenziodja elszakitotta volna egymastol az egyhaz felszentelt és fel nem szentelt tagjait,
addig e harmas feladatrol sz616 tanitas (,,Drei-Amter-Lehre”) éppen ezt megakadalyozva,
egységbe foglalja dket, hiszen mindkettd ugyanabbol a szolgalatbol részesiil, mely Oket
Krisztussal és igy egymassal is Osszekapcsolja. Dolgozatomban tehat amikor e harmas

kiildetésben vald kozremiikodésre fokuszadlom figyelmem, nem lehetséges, hogy az egyhaz

8 Quapropter novus Codex, [...] praeviam Concilii operam necessario postulavit, et quamquam una cum
Oecumenico illo coetu est praenuntiatus, tamen tempore eundem sequitur, quia labores, ad illum apparandum
suscepti, cum in Concilio niti deberent, nonnisi post idem absolutum incipere potuerunt.” ERDO P. (ford.), Az
egyhazi térvénykonyv. Budapest 1997. 33.

29Il nostro incontro di quest'anno viene segnato da un fatto di particolare ripercussione ecclesiale, che ci
impone quasi l'argomento. Circa due mesi fa ¢ entrato in vigore il nuovo Codice di Diritto Canonico,
promulgato il 25 gennaio dell'anno scorso. Frutto di lavoro lungo, paziente ed accurato, arricchito da diverse
consultazioni dell'Episcopato che gli hanno impresso una particolare nota di collegialita, esso rappresenta
una guida autorevole per l'applicazione del Concilio Vaticano II, e potrebbe anzi considerarsi, come ho detto
in altra occasione, ['ultimo documento conciliare.1 Promulgandolo, ho formulato l'auspicio che esso : «efficax
instrumentum evadat, cuius ope Ecclesia valeat se ipsam perficere secundum Concilii Vaticani Il spiritum, ac
magis magisque parem se praebeat salutifero suo muneri in hoc mundo exsequendo»”. IOANNES PAULUS PP.
I1., Allocutiones ad Praelatos Auditores S. Romanae Rotae coram admissos, in AAS 76 (1984) 644.

30 JOANNES PAULUS PP. 11., Allocutiones ad Romanae Rotae iudices et administros coram admissos, in AAS
86 (1994) 949.

3V BICHER, P., Priester und Laien — im Wesen verschieden?, in DENZLER, G. (Hg), Priester fiir heute, Miinchen
1980. 34-50.
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minden rétegének és az ordd kiillonbozd fokaiban részesedett személyek munusait
vizsgéljam, hanem kifejezetten a laikusok statuszat veszem gorcso ala.

Az elébb roviden felvazolt hermeneutika jellemezi mar a kodex kormanyzati
hatalomrdl alkotott elképzelését, és az azt megel6zo kodifikaciés munkalatokat egyarant. A
torvényhozo a 129. kanonban meghatarozta a korményzati hatalom lényegét ¢és
gyakorloinkat korét. A zsinati teologia kovetkeztében az emlitett kanon 2. §-a mar képesnek
nyilvanitja vilagi krisztushivoket is kormanyzati hatalomban val6é kozremiikddésre. A
kodifikacios munkalatok soran bekovetkezett terminologiai valtozast kdvetden a laikusok
esetén nem a hatalomban vald részesedésrdl, hanem a hatalom gyakorlasaban vald
kozremikodésrdl beszélhetiink csupan. Disszertaciomban be kivdnom mutatni e
torvényhozési problémat, azonban a szent rend és kormdnyzati hatalom kapcsolatira
megnyugtaté modon valaszt nem adhat egy kdnonjogi doktori dolgozat, sokkal inkabb olyan
kérdések felvetésére vallalkozhat, melyek a késobbiekben adalékul szolgalhatnak a
kérdésben vald tovabbi gyakorlati tdjékozodas szaméara. Amint az a vizsgal téma
szakirodalmi alldsdnak bemutatdsabol és Adriano Celeghin miiveibdl is lathato, kiilon
doktori értekezést igényelne pusztan csak a hatalom eredetének és természetének elméletei
koriil kialakulé iskolak allaspontjainak elemzése. frdsomban erre nem véllalkozom, igy
elébbiek allaspontjainak puszta Osszefoglaldsa utan az 1983-as CIC-ben megvaldsulo
kozremiikddésre szeretném figyelmem forditani.

Az 0j kédex nemcsak a fel nem szentelt személyek kormanyzati hatalomban vald
kozremiikddése szamara teremtette meg az elvi lehetdséget, hanem ezt jogilag szabalyozott
keretekben latta megvaldsithatonak, igy egyes egyhazi hivatalok lehetdségét is megnyitotta
a laikus hivek elétt. ,,4 vilagiak egyiittmiikodése az Egyhaz belso feladataiban lényegében
teoldgiai okbol indokolt. »Mivel a vilagiak ugyanolyan cimen tagjai az Egyhdznak, mint a
klerikusok |[...] gyokeresen egyenlo méltosaguk és egyhdzi feleloségiikben ok is
elkotelezettek Isten népének épitésére és kotelesek elomozditani és tamogatni az apostoli
tevékenységet sajat kezdeményezéseik utjan is a keresztség és a bérmalds alapjan«®>3. A
228. kéanon kiilon kiemeli a szakmai kvalifikacié fényében bizonyos vildgi krisztushivok
jogképességét is az egyes hivatalok viselésére. Dolgozatom célkitlizése tehat, hogy a 129.
kanonbdl kiindulva réviden felvazoljam a kanonjogi hivatalfogalom valtozasanak azon

aspektusait, mely a vilagi hiveket és szolgalatukat érintik. Nem all médomban kitérni tehat

32 CHIAPPETTA, L. (ed.), Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale I., Napoli 1988. nr. 1287.
3 ERDO P., Hivatalok és kozfunkcidk az egyhdzban, Budapest 2003. 45.
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pl. a hivatal (officium), feladat (munus) és szolgalat (ministerium) kifejezések teologiai €s
kanonjogi valtozdsainak bemutatasara, melyek témamat kevésbé érintik.

Ha ezek utdn szemiigyre veszem a 274. kanont>*

—mely kizarni latszik a vilagi hiveket
minden olyan hivatalbol, mely rendi vagy kormanyzati hatalomi feladatokkal jar —, akkor
viszonylagos kovetkezetlenséget, illetve akar onellentmondast is felfedezhet az olvaso a
koédex torvényei kozott. E 274. kédnon kapcsan is vilagossa valik a fentiekben vazolt téma
alapkérdése: mi a kormanyzati hatalom illetve az arra vald képesség (capacitas) tényleges
forrasa? Amennyiben a keresztségben kapott részesedés a krisztusi harmas kiildetésbol
valamiféle alapjat képzi a hatalomgyakorlas képességének a krisztushivok korében, ugy ez
hogyan jelenik meg kovetkezetesen a tanitoi, megszenteld, vagy épp kormanyzoi feladatok
tekintetében?

A dolgozatom 6 részét alkotd 6tddik, hatodik és hetedik fejezetekben az egyhaz
tanitoi, megszenteldi és kormanyzai kiildetésében torténd laikusi kozremiikodés lehetdségeit
vizsgalom meg. Miutan réviden bemutatom az adott a fejezetben targyalt , kiildetés” tartalmi
¢és személyi alapjait, ratérek disszertdciom szdmara relevans kérdés targyalasara. Ezek soran
az egyes kiildetések esetében pusztan csak azokat a hivatalokat elemzem, melyek kapcsan a

kozremiikddés (,,cooperatio”) képessége kiilonds mddon is megjelenik a szent rendben

részesiilt €s nem részesiilt szolgalattevok viszonylataban.

1.4. A dolgozat felosztasa

Dolgozatom els6 részében — témambodl adéddan — parhuzamosan kutatom az egyhéazi
hatalom és a vilagi hivek kérdéskorét. A szdmomra relevans pontokra koncentrdlva
bemutatom egyrészt a hatalom torténeti eredetét, mig a vilagi hivek esetében foként az 1917-
es CIC-re, a II. Vatikani Zsinatra és a hatdlyos térvénykonyvre fokuszalok.

Disszertaciomban felvazolt kérdés vizsgalatat a kovetkezd 1épésekkel szeretném
megtenni. Elsoként be kell mutatni azt a kanonjogi hermeneutikai kozeget, melyben
egyaltalan értelmezhetévé valik az, hogy miért is sziikséges a kodex kijelentéseit a II.
Vatikani Zsinat tanitisanak fényében vizsgal. Ludger Miiller®> Orsy Lészléhoz hasonloan

arra hivja fel a figyelmet, hogy végsd soron a zsinati dokumentumok képzik a térvénykonyv

3 Csak klerikusok nyerhetnek el olyan hivatalokat, melyek ellatisihoz rendi hatalom vagy

egyhazkormanyzati hatalom sziikséges.” CIC 274. 1. §
35 LUDGER, M., Die Grundlagen des kirchlichen Rechts nach der Lehre Papst Johannes Pauls II., in LUDGER
M.—GEROSA, L. (Hgg.), Johannes Paul II. - Gesetzgeber der Kirche, Paderborn 2017. 28-29.
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hiteles értelmezési keretét, és hibds lenne ennek forditottjat allitani. E jogteoldgiai
vizsgalddas utan lehetséges a sziikebben vett téma szamara valos kovetkeztetéseket levonni
¢s a jogfejlodést, esetleg az egyhazjog teriiletén a ,,reformok reformjat” igazolni.

Dolgozatom a masodik fejezetben felvazolom a kormdanyzati hatalomrol alkotott
elméleti kép fejlddésének torténeti allomdsait, mely soran az olvasé megismerheti a rendi és
a joghatdsagi hatalom kozos eredetérol, szétvalasanak torténeti eldzményeirdl az 1917-es
torvénykonyvig bezardlag. A hatalomrol alkotott elképzelések torténeti fejlodésének
bemutatasa fogja a régi egyhazjogi kodex egyhazi hatalomrol alkotott képét megmagyarazni,
illetve ravilagitani a zsinati teologia sajatos logikajara.¢

Ezt kdvetden elemzem a II. Vatikani Zsinat egyhazi hatalomrdl alkotott egységes szent
hatalom (sacra potestas) fogalmat. Emellett be kivinom mutatni a harmas krisztusi kiildetés
(tria munera Chrisi) koncepciojat, illetve azt, hogy miként és milyen fokban képesek
részesiilni ebben vilagi krisztushivok a szentségi determinécio alapjan. Az egyhazrol alkotott
teologiai kép ujraértelmezése jelenti a zsinat egyik ujdonsagat, melyet egyhéztani
paradigmavaltasnak is szokés nevezni. Ennek soran Isten népérdl mar nem egyoldalian mint
»societas perfecta”-10l besz€ltek a zsinati atydk, hanem inkabb bibliai képekkel igyekeztek
leirni a krisztusi kozosséget. Az egyhdzrdl sz6l6 dogmatikus tanitas elmélyitése azonban
szlikségszerien magéaval hozta a hierarchiarol, papsagrol, illetve fel nem szentelt
szolgalattevok szerepének, hivatasanak jboli teoldgiai megalapozasat. Conto biboros utal a
laikusokrol szol6 zsinati tanitas jelentdségére: ,,Az egyhaz torténelmében elsé izben fordul
elé, hogy a vilagiak apostolkodasanak témdjat egy zsinat targyalta.”’

Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy a kormanyzati hatalomra valo képesség
(capacitas) lehetdségét vizsgaljam meg a pappa nem szentelt hivek esetében. Mivel azonban
a kormanyzati hatalom és a krisztusi harmas kiildetés szoros kapcsolatban van — hiszen
utobbi keretében valosul meg az el6bbi —, ezért teoldgiailag nem lenne helyénvalo, ha
pusztan csak a vilagi hivek korményzati hatalomban betoltott szerepére fokuszalnék és a
tanitas illetve megszentelés teriiletén betdlthetd feladatokat illetve altaluk felvetett —

t38

rendkiviil idészerii — kanonjogi kérdéseket”® figyelmen kiviil hagynam. Ezek attekintése utan

dolgozatom negyedik fejezetében a 135. kédnon 1. §-a alapjan a kormanyzati hatalom

30V, DEMEL, S., Handbuch Kirchenrecht. Grundbegriffe fiir Studium und Praxis. Freiburg—Basel-Wien 2013.
618.

37 Uo. 261.

3% DEMEL, S., Kirche als Volk Gottes und die Berufung der Laien zur eigenen Verantwortung. Die
theologischen Grundlagen fiir die Berufe der Gemeinde- und Pastoralreferentlnnen, in DEMEL, S. (Hg.),

Vergessene Amtstriger/-innen? Die Zukunft der Pastoralreferentinnen und Pastoralreferenten, Freiburg in
Breigau 2013 12-29.
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torvényhozoi, végrehajtoi és birdi dimenzidjat és az ezekben torténd kozremiikodést
igyekszem elemezni.

Doktori munkam utols6 fejezetében részletesen be kivanom mutatni a viszonylag
sz¢élesebb korben is ismeretes laikus bird intézményét. E hivatal részletes elemzése jol
foglalja O0ssze a téma szdmara relevans kanonjogi kdvetkezményeket, hiszen tlizetes
vizsgalata nem csak a 129. kanon 2. §-nak tobb szintjét engedi felfedezni, de ravilagit a

hatalomban val6é kdzremiikddés még tisztazatlan pontjaira is.

1.5. Zsinat és kodex

A 11. Vatikani Zsinat Optatam totius*® kezdetii dekrétumanak 16. pontja rendelkezik
arrol, hogy a kanoni jogot az Egyhdz teoldgiai 1ényegérdl szol6 Lumen gentium kezdetli
dogmatikus konstitucié alapjan kell tanitani, illetve eldadni. A papnevelésrdl sz6lo
dokumentum ravilagit a tényre, hogy az egyhazjog mivelése soran elkeriilhetetlen
kiindul6pont az egyhdz dogmatikus valdsaga, mellyel maga a zsinat foglalkozott.

50 év telt el a II. Vatikani Zsinat 6ta. Az évfordulo hataséara sok helytitt konferencidkat,
szimpdziumokat és tanulméanyi napokat szerveztek a zsinati tanitds egy részének jobb
megértése, tanulmanyozasa és interpretalasa érdekében. Az utolsé egyetemes zsinat {ilései
alatt 16 dokumentum latott napvilag, illetve II. Janos Pal papa — a kdvetkezdkben részletesen
elemezett — kijelentése 6ta formalisan egy utols6 17. dokumentumként lehet az 1983-ban
megjelend 0j Egyhazi Torvénykonyvet szamon tartani. II. Janos Pal papai Sacrae disciplinae
leges kezdetli apostoli rendelkezésében hangsulyozza a zsinat és a kodex kozotti
folytonossagot. ,, 4 térvénykonyv nem csupan tartalmanal fogva, hanem mar keletkezése
tekintetében is ennek a zsinatnak a szellemét hordozza. Azét a zsinatét, amelynek
okmanyaiban az egyhdz, az iidvisség egyetemes szentsége mint Isten népe all eldttiink,
hierarchikus felépitése pedig ugy jelenik meg, mint aminek alapjat a fejével egységben levo
piispoki testiilet képezi.”*® A fentiek folyomanyaként kialakuloban van a teologia és
egyhdzjog egy 0j kutatdsi irdnya, mely a zsinati eredményeknek a jog nyelvére torténd
forditasat vizsgalja. Az e témaban megjelend munkak kritika ald vonjak a torvénykonyvet
¢és igyekeznek kimutatni az esetlegesen fellelhetd eltéréseket, kiilonbozdségeket annak

rendelkezései €s a zsinati teologia kozott. Az Ujra és Ujra felvetddd kérdést a német

39 CONCILIUM VATICANUM I1., Decretum de institutione sacerdotali Optatam totius, in AAS 1966 (58) 724.
40 11. JANOS PAL: Cost. Ap. Sacrae disciplinae leges, 1983. 1. 25: AAS, 1983 (75) I1. 6-30. Magyasrul: ERDO
P. (szerk., ford., magy.), Az egyhazi torvénykonyv. Budapest 1997. (tovabbiakban: SDL)
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szakirodalom a kdvetkezOképpen fogalmazza meg: az 0j Egyhdzi Torvénykonyv a zsinat
megkoronazasa vagy leértékelése? (,, Kronung oder Entwertung des Konzils?”)*'. Vajon a
18 évvel a zsinat utdn kiadott torvénykonyvben a zsinat teoldgidja elérhette-e
,hagykorusagat”? Az imént mondottak fényében joggal meriil fel tehat a kérdés, milyen
hermeneutikai kapcsolat fedezhetd fel az utols6 egyetemes zsinat és Codex Iuris Canonici
kozott. Véleményem szerint kiilondsen az egyhdzi hatalom lényegnek jobb megértése
szempontjabol érdemes a kérdést tiizetesebb vizsgalat ala vetni.

XXIII. Janos papa 1959. januar 25-én nemcsak egyetemes zsinat Osszehivasat
jelentette be, hanem annak igényét is, hogy ezzel egyiitt az egyetemes egyhdzjog
feliillvizsgalatat is megkezdjék.*> Az naprakésszé tétel (,,aggiornamento”) fogalmaval
talalkozhatunk zsinati célkitlizésként, de ugyancsak megjelenik az uj Egyhazi Torvénykonyv
reformjanak viszonylatidban is.** XXIII. Janos ugyanezen megnyilatkozasban arra is
ramutat, hogy az egyetemes fOpapi gylilés Osszehivasanak kétségteleniil egyhazjogi
kovetkezményei is lesznek.

VI. Pél a kdnonjog hermeneutikai kereteirdl intézett beszédet a Milandban tartott I1.
Kanonjogi Kongresszus résztvevdihez 1973. szeptember 17-én. Ebben nemcsak az
egyhazjogtudomany teologiai megalapozasat szorgalmazta, hanem azt is, hogy annak
magyarazata soran a teologiai hattérre ¢és lényegre forditsuk figyelmiinket, ne pedig egy
pozitivista értelmezésre. Ennek egyik itmutatdja a kodexet kihirdetd apostoli konstitucio.
A 1II. Janos Pal péapa altal kiadott Sacrae Disciplinae Leges az a kdzponti dokumentum,
amely alapvetden kifejti a zsinat és az 1983-ban kiadott torvénykonyv kapcsolatat. Huber
Miiller nyoman e konstitacio ,,hid a Il. Vatikanum egyhazértelmezése és a megujitott Codex
Turis Canonici el6bbibdl kifejlédott struktiirdi kozott™*. Igy tehat elsédleges feladata, hogy

megyvilagitsa a torvényhozo szandékat a kodex tekintetében. A foként Rosalio José Castillo

41'V5. DEMEL, S.,~MULLER, L. (Hrsg.), Krénung oder Entwertung des Konzils, Trier 2007.

42 MECKEL, T., Konzil und Codex. Zur Hermeneutik des Kirchenrechts am Beispiel der christifideles laici,
Paderborn 2017. 17.

43 Esse condurranno felicemente all'auspicato e atteso aggiornamento del Codice di Diritto Canonico” XXIII.
IONNES: Sellemnis Allocution. 1959. 01.25., in AAS 51. (1959) 68. A bekezdés teljes szovege: ,,Per voi,
Venerabili Fratelli e Diletti Figli Nostri, non occorrono illustrazioni copiose circa la significazione storica e
giuridica di queste due proposte. Esse condurranno felicemente all'auspicato e atteso aggiornamento del
Codice di Diritto Canonico, che dovrebbe accompagnare e coronare questi due saggi di pratica applicazione
dei provvedimenti di ecclesiastica disciplina, che lo Spirito del Signore Ci verra suggerendo lungo la via. La
prossima promulgazione del Codice di Diritto Orientale ci da il preannunzio di questi avvenimenti.”

4 MULLER, H., Kirchliche Communio und Strukturen der Mitverantwortung, in AfkKR 159 (1990) 117.
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Lara kozremiikddésével 1étrejdtt Sacrae Disciplinae Leges® kulcsfontossaga a zsinat és a
torvénykonyv kapcsolatanak bemutatdsaban.

II. Janos Pal péapa figyelmeztet arra, hogy a zsinat ténye Oonmagaban igényelte a
kodexreviziot (vo. SC 128., CD 44., AA 1., AG 14.)*. Ezek alapjan a kodex és zsinat
viszonyat haromféleképp hatdrozhatjuk meg: a zsinat mint a kodex elsédleges példéja illetve
mintaja és a kodex mint a zsinat leképezddése; a kodex mint a zsinat eszkdze és ,,utolséd
dokumentuma” és végezetiil pedig a zsinat, mint a kodex értelmezési kerete. A tovabbiakban

roviden e harom szempontot szeretném kozelebbrdl is szemiigyre venni.

1.5.1. A zsinat mint a kddex elsddleges mintdja és kddex mint a zsinat leképezddése

Az elsd ¢és alapvetdé megallapitds, amit a témaval valo foglalkozéds sordan meg kell
tenniink igy hangzik: az 1983-as kddex kifejezi a torvényhozo igyekezetét, mellyel a zsinat
egyhaztant le kivanta forditani a kAnonjog nyelvére.*’ | Ha nem is lehetséges a zsinat tanitdsa
dltal az egyhazrdl rajzolt képet tokéletesen dtiiltetni a kanonjog nyelvére, mégis a
térvénykonyvet mindig ahhoz a képhez kell viszonyitani, mint alapvetd mintdhoz.”*® A
konstiticio latin szovegében szerepld sajat természete (,,suapte natura’*°) megfogalmazas
kifejezi, hogy amikor a zsinat és a kddex szovegét vizsgaljuk, két kiilonbdzo nyelvi szinttel
illetve természettel taldlkozunk, nevezetesen a teoldgiai és jogi megfogalmazasmoddal
allunk szemben. Ahogyan arra Rosalio Castillo Lara is utalt>’, ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a zsinat egész¢ét maradéktalanul jogi nyelvre kellene atiiltetni, mely egyébként sem
lenne lehetséges eltérd irodalmi mindségiik miatt sem. Mindkét nyelvi forménak illetve
szintnek megvan a sajat tulajdonsaga és potencialja. Ezek esetiinkben tehat természetiikbol
adodoan sem egymas mellett allnak, hanem olyan viszonyban, melyben a II. Vatikani Zsinat
a kodex mintdaja, utobbi pedig elébbi ilyetén vald leképezédése.’! Stephan Haering talaloan

mutat r4 erre a sajatos dinamikara, amikor a zsinat és kodex kapcsan két dsi alapelvet 1déz

4 MECKEL, T., Konzil und Codex. Zur Hermeneutik des Kirchenrechts am Beispiel der christifideles laici,
Paderborn 2017. 42.

46 SPL XI.

47V§. SDL XIX.

8 Uo.

4 Uo.

S0 MECKEL, T., Konzil und Codex. Zur Hermeneutik des Kirchenrechts am Beispiel der christifideles laici,
Paderborn 2017. 46.

51 Quod si fieri nequit, ut imago Ecclesiae per doctrinam Concilii descripta perfecte in linguam canonisticam
convertatur, nihilominus ad hanc ipsam imaginem semper Codex est referendus tamquam ad primarium
exemplum, cuius lineamenta is in se, quantum fieri potest, suapte natura exprimere debet.” SDL XIX.
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fel>?: a jog koveti az életet (ius sequitur vitam) illetve a jog koveti a tanitast (ius sequitur
doctrinam), mely ebben esetben magarol az egyhazrol szol.

Amikor tehat e témaval foglalkozom, figyelembe kell venni a tényt, hogy a kodex
revizioja soran végig kitartottak annak jogi jellege mellett, igy végsO soron sajat térvényi
identitasat Srizte meg ezaltal az uj CIC.3 Erre hivja fel a figyelmet az elsé alapelv, melyet a
koédexrevizié soran kovettek.’* Megfogalmazasa®® ramutat az Egyhazi Torvénykdnyvet
atfogo legfontosabb alapelvre, mely konkrétan az utolsé kanonban valik lathatova: ,,a lelkek
lidvosségének az egyhdzban mindig a legfobb torvénynek kell lenni”™>®. Eppen ezért e
principium alapozza meg az egyes krisztushivok egyhéazzal, tagabb illetve szlikebb
kozosségével szemben meglévo jogait és kotelességeit. Az elso alapelv megvaldsuldsaként
keriilhettek bele az 0j torvénykonyvbe elsdként a krisztushivok, majd a vilagiak, végiil pedig
a szent szolgalatot teljesitd klerikusok jogai és kotelességei (vo. CIC 208-223, 224-231, 273-
289. kk). A Lumen gentiumban megfogalmazott hierarchikus jegyek az egyhaz lathato
teologiai természetére kivannak utalni, melybdl a jogi szabalyozés ténye is kovetkezik.
Sziikséges e ponton hangsulyozni a megsziiletendd térvénykdnyv jogi dimenzidjat, hiszen a
zsinat utan egyes kritikus hangok az egyhdzjog tudomanyinak Ilétjogosultsagat is
megkérddjelezték. Ahogyan arrol Erd6 Péter is beszamol, némely gondolkodé egyenesen
ugy tette fel a kodifikacio kérdését, mint amely arra vonatkozik, hogy sziikséges-e egyaltalan
jog az egyhaz szamara.”’ Allaspontjukat alapvetéen Rudolph Sohm protestans teolégus 19.
szazad végi kritikdja hatarozta meg, amely szerint az egyhdz lényege ellentétben all a jog

lényegeével, €és éppen ezért az utobbinak mar hittani okokbdl kifolyodlag sem lehet helye a

52 HAERING, S., Konziliare Ekklesiologie und kanonische Sprache, in HAERING, S.—~GUTHOFF, E. (Hgg.), lus
quia iustum. Festschrift fiir Helmuth Pree zum 65. Geburtstag, Berlin 2016. 64.

33 V. MULLER, L., »Theologisierung« des Kirchenrechts?. in AfkKR 160 (1991) 441-463.

3% A kodifikacio vezérelvei meghatarozasanak igénye mar 1966-ban megjelent a Kodexrevizios Bizottsag
iilésén, melyek igy a zsinati tanitast kozvetithették a jogi reform szamara. VI. Pal papa tamogatva a
kezdeményezést Carlo Colombo piispokot (1909-1991) bizta meg a feladattal. 1967. januar 31-én Colombo
els6ként hozta nyilvanossagra a tervezetét, melyet a reformbizottsag aprilis 3-7. kozotti iilésén némi modositas
¢és kiegészités utan elfogadott. A II. Vatikdni Zsinat nyoman életre hivott szdmos 0j jogintézmény egyike a
munkdjaval egyiitt a kidolgozott 10 alapelv is. A zsinati atydk 49 hozzészolas és 29 irdsos kiegészités utan
elfogadtak az alapelveket. Szandékuk szerint a jog valoban a zsinat szellemét dolgozta volna fel, hogy igy az
ujra az 6t megilletd helyet foglalhassa el. V6. CASAL G-1., El octavo principio directivo para la reforma del
,, Codex Iuris Canonici”. El iter de su formulacion, in: Fidelium Iura 11 (2001) 17-20.

5 LA jog magUjitasa soran az 0j torvénykonyv jogi jellegét, melyet maga az egyhaz tarsasagi jellege kivan
meg, feltétleniil meg kell Orizni. Ezért a torvénykonyv feladata szabalyokat adni, hogy a krisztushivok
keresztény életiik soran részesiiljenek azokban az egyhaz altal felajanlott javakban, melyek oket az 6rok
iidvosségre vezetik. Ebbol a célbol tehat a torvénykonyvnek meg kell hataroznia és védenie kinek-kinek a
tobbiekkel és az egyhazi kozosséggel szemben fennallo jogait és kdtelezettségeit, amennyiben ezek az Isten
tiszteletét és a lelkek tidvosségét érintik.” ERDO, P. (ford.), Az Egyhdzi Torvénykonyv, Budapest 1997. 61.

% CIC 1752. k.

STERDO, P. (ford.), Az Egyhdzi Torvénykinyv, Budapest 1997. 28-29.
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krisztusi kozosségben.’® A torvénykonyv kettés — teoldgiai és jogi — formdjara kivalo
példaval szolgalnak az ugynevezett teologiai kanonok. Ezek megfogalmazasa bar egyes
esetekben nem kdoveti a jogi szakkifejezéseit, mégis fontos szerepet toltenek be egy-egy

jelentdsebb fejezet elején, kdzvetlentiil teoldgiai megallapitasokat illesztve a CIC szdvetébe.

1.5.2. A kédex mint a zsinat eszkoze és ,,utolsé dokumentuma”

Az 1983-as CIC olyan ,,sziikséges eszkoznek tekintendd>’

, amely ,teljesen megfelel
az egyhaz lényegeének, ahogyan azt a Il. Vatikani Zsinat tanitohivatala a maga egészeben,
kiilonésen pedig ekklezioldgiai tanitasaban kifejti”®®. Amikor az 0j Egyhazi Torvénykdnyv
»eszkozszerliségét” vizsgaljuk, ezt alapvetden két szempontbdl tehetjiik meg: a CIC egyrészt
eszkdz a pasztoralis munka szadmdra, mdasrészt pedig eszkdz az egyhaz hivatdsanak
megvaldsitasa céljabol.®! II. Janos Pal papa tobb a Rota Romana elétt mondott beszédében
kiemelte, hogy helytelen a pasztoralis igyekezetet a joggal szembe allitani.®? A szentatya
hires beszédében® igy fogalmazott: ,,4z 1983-as CIC [...] nem az, ami az 1917-es kédex
elsésorban volt: a meglévo jog egységesitése és megtisztitasa. Az uj térvénykonyv teljesen
mas. Biztosan illeszkedik az egyhdzi hagyomanyba, de egyszerre kelti életre a zsinat lelkét
és rendelkezéseit. A zsinat kodexe és ebben az értelemben ugymond »a legutolso zsinati
dokumentum«, melyet e zsinat ereje és értéke, egysége és kisugdrzdsa erdsit meg.”®* Az
altala hasznalt jelzd természetesen nem jelenti azt, hogy e torvénykonyv quasi 17.
dokumentumként kiegészitené a tobbit, és azt sem, hogy e megnyilatkozasaval a zsinati
dokumentumok szintjére emelné a papa a CIC-t. Ez sem kronologiailag, sem pedig formai
szempontok miatt nem elképzelhetd. Hasonldan fogalmazott a szentatya 1990-ben is a

CCEO kiadasa kapcsan®, amikor azt ,,mint a (II. Vatikani Zsinat) tanitasanak kiegészitését”

8 V. SOHM, R.: Kirchenrecht, Leipzig 1892.

39 SDL XVIII.

60 SDL XIX.

81 MECKEL, T., Konzil und Codex. Zur Hermeneutik des Kirchenrechts am Beispiel der christifideles laici,
Paderborn 2017. 49.

62 JOHANNES PAUL I1., Allocution ad Romanae Rotae Praelatos, auditores, officiales et advocatos anno
iudiciali ineunte, AAS 72 (1990) 872—-873.
https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1983/november/documents/hf _jp-

ii_spe 19831121 diritto-canonico.html (2017. 10. 30.)

64 Discorso di GIOVANNI PAOLO II ai partecipanti al corso sul nuovo Codice di Diritto Canonico. Lunedi, 21
novembre 1983.  https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1983/november/documents/hf jp-
ii_spe 19831121 diritto-canonico.html (2017. 10. 30) idézve: MECKEL, T., Konzil und Codex. Zur
Hermeneutik des Kirchenrechts am Beispiel der christifideles laici, Paderborn 2017. 49.

8 MULLER, L., Das Zweite Vatikanische Konzil und das Kirchenrecht. in Erinnerung an die Zukunft. 50 Jahre
Zweites Vatikanisches Konzil, TUCK, J-H. (Hg.), Freiburg—Basel-Wien 20132 397.
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6 Myriam Wijlens®’ azonban pontosan ramutat az ,utolsé dokumentum”

jellemezte.
magyarazata kapcsan a kiegészités (,,complementum”) sz6 helyes értelmezésének
fontossagara, melyet a Sacrae Disciplinae Leges és a Sacri Canones®® kezdetii apostoli
konstituciok egyarant tartalmaznak. E fogalomat csakis akkor értjiik pontosan, ha a
»kiegészitést” ugy szemléljiik, mint a (zsinati) tanitas gyakorlativa valasdhoz sziikséges €s a
jog e céljanak eléréséhez elengedhetetlen eszkozt. Hasonldan gondolkodik a kérdésben Peter
Kriamer is hangsulyozva, hogy az ,utolsé dokumentum” konstitutiv jellegét ugy kell
értelmezni, amely tovabbra is a zsinat tanitisanak szolgalataban 4l11.%° 1I. Janos Pal papa
elemzett kijelentése nem jelenti azonban azt, hogy a torvényhozo az 1983-as
torvénykonyvvel a zsinat végérvényes interpretacidjat szerette volna lefektetni. A CIC
inkdbb a zsinati teologia megvaldsuldsat hivatott tdimogatni.

Az imént vazolt gondolatok 4tvezetnek benniinket az azokbol levonhatod

kovetkeztetésekre: a kodex és a zsinati teologia értelmezési horizontjaihoz.

1.5.3. A zsinat, mint a kodex értelmezési kerete

LEzért az uj torvémykonyvnek, [...] sziikségképpeni eldfeltétele volt a zsinat
tevékenysége. Bar a zsinattal egyidejiileg jelentették be, idoben mégis a zsinat utan
kovetkezik mivel az elokészitését szolgalo munkalatoknak sziikségképpen a zsinatra kellett
tamaszkodniuk, és igy csupdn annak lezdrdsa utan kezdédhettek meg”°. Ezekkel a
szavakkal ismerteti 1. Janos Pal Sacrae disciplinae leges kezdetli dokumentumdban azt a
tényt, hogy a torvénykonyv elkészitésével megbizott Papai Kodex Revizios Bizottsag
(Pontificia Comissio Codici luris Canonici Recognoscendo) elsd iilésén 1963. november 12-
én felfliggesztette munkdjat, egészen a Zsinat lezarultdig. Ebbdl is lathatjuk, hogy az

egyhazjog feliilvizsgalatat teljes mértékben a zsinat eredményeire kivantak épiteni. ,,4

% JOANNES PAULUS PP. II, Cost. Ap., Sacri canones, in AAS 82 (1990) 1033-1044. 1038. ,,Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium, qui nunc in lucem proditur, veluti novum complementum magisterii a Concilio
Vaticano II propositi habendus est, quo universae Ecclesiae ordinatio canonica tandem expletur,
praeeuntibus Codice luris Canonici latinae Ecclesiae, anno MCMLXXXIII promulgato, atque « Constitutione
apostolica de Romana Curia » anni MCMLXXXVIII, quae utrique Codici adiungitur utpote « communionis,
universam Ecclesiam veluti conglutinantis »(Const. ap. Pastor bonus, n. 2) princeps Romani Pontificis
instrumentum.”

7 WIILENS, M., Die Verbindlichkeit des Zweiten Vatikanischen Konzils. Eine kirchenrechtliche Betrachtung.
in BOTTIGHEIMER, Ch. (Hg.), Zweites Vatikanisches Konzil. Programmatik — Rezeption — Vision (Quaestiones
disputatae 261), Freiburg 1.Br 2014 45.

8 JOANNES PAULUS PP. 11, Cost. Ap., Sacri canones, in AAS 82 (1990) 1033-1044.

% KRAMER P., ,, Das rémisch-katholische Kirche”. Kritische Anmerkungen zu einem neuen Studienbuch, in
Trierer Theologische Zeitschrift 122 (2013) 169.

"0 ERDO P. (szerk., ford., magy.), Az Egyhdzi Torvénykényv. Budapest 1997. 33.
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munkdalatok kiemelkedéen kollegidlis szellemben folytak. Ez nemcsak a mii kiilso
osszeallitasara vonatkozik, hanem mélyen érinti maguknak a hozott torvényeknek a lényegét
is. A kollegialitasnak ez az ismertetojegye, amely ennek a torvénykonyvnek a kialakuldsat
kiilonoskeéppen jellemzi, teljességgel megfelel a Il. Vatikani Zsinat tanitohivatalanak és
jellegének. Ezért a torvénykonyv nem csupan tartalmanal fogva, hanem mar keletkezése
tekintetében is ennek a zsinatnak a szellemét hordozza.”" Az el6bbi idézettel mér a fentebb
vazolt kérdés gyujtopontjaba jutottunk. Ez sziikségképpen Osszefiigg a zsinati teologia
altalanos hermeneutikai problémajaval, mely véleményem szerint fontos disszertaciom
témajanak megértéséhez. Hol helyezkedik el a II. Vatikdni Zsinat az ) Egyhazi
Torvénykonyv értelmezésének horizontjan?

Thomas Meckel gondolatmentét segitségiil hivva, a kérdés megvalaszolasahoz a
torvénymagyarazatrol szolé 17. kanonb6l’? indulhatunk ki.”> Ha &sszehasonlitjuk az 0;
torvénykonyv 17. kanonjat a Piusz-Benedek-féle kédex parhuzamos 18. kénonjaval, ugy
arra lehetlink figyelmesek, hogy azok szinte szorol-szora megegyeznek, minddssze a ,,ad
locos Codicis” kifejezést hagyta el a torvényhozé a kodifikdcios munkalatok sordn. Az 1j
egyhazi torvénykonyv kiaddsa utan tobb olyan témara leltek a kdnonjog kutatoi és gyakorloi,
mely soran a jogértelmezés kiilonbozé lehetdségeihez kell(ett) fordulni. Orsy Laszlo™
véleménye szerint éppen a fenti valtoztatds okan nyilik lehetdség arra, hogy a teoldgiai
interpretacio is szerepet kapjon az egyes kanonok magyardzatiban. Igy a magyar
kanonjogasz azt a vitatott allaspontot képviseli, hogy amennyiben egy kdnon dogmatikai
elemekkel bir, gy a szisztematikus, dogmatikus teoldgia modszerével lehetne értelmezni,
amennyiben pedig moralis tényrél szol, ugy az erkolcsteoldgia segitségével. Ludger Miiller””
példa gyanant ré is mutat e tényre a 766. és 767. kanonok kapcsan, melyek a homiliarol és a
prédikaciordl szolnak, mely fogalmakat — természetébdl és a kodifikacios szandékbol
adodoan — nem tartalmazza a CIC. E ponton a definicidszerli meghatarozas miatt az SC 35.
és 52. pontjait lehet segitségiil hivni, melyek mar gazdagabban szdélnak a szentbeszéd

1ényegérdl. Hasonlo helyzet fordulhat eld példanak okaért még a 915. kdnon kapcsan a ,,btin”

"Uo. 33., 35.

2 CIC 17. k. ,,Az egyhézi térvényeket a szavaknak a szovegben és a szdvegosszefiiggésben hordozott sajatos
jelentése szerint kell érteni; ha mégis kétesek és homalyosak maradnanak, akkor az esetleg talalhatod
parhuzamos helyeket, a torvény céljat, koriilményeit és a tdrvényhozo szandékat kell figyelembe venni.”

3 MECKEL, T., Konzil und Codex. Zur Hermeneutik des Kirchenrechts am Beispiel der christifideles laici,
Paderborn 2017. 58-80.

7 V6. ORSY, L., Integrated Interpretation or, The Role of Theology in the Interpretation of Canon Law, in
Studia canonica 22 (1988) 255.

7> MULLER, L., Codice di Diritto Canonico e Concilio. La dottrina del Concilio Vaticano II quale contesto per
Uinterpretazione delle norme canoniche, in GEROSA, L.-NERI, A.,-MULLER, L. (cur.), Annuario DiReCom
1/2002. Diritto Canonico e Interpretazione, Lugano 2003, 59-79.
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definicidja kapcsan és a 844. kanonban hasznélt ,,egyhazi kozosség” esetében is. Osszegezve
tehat elmondhatjuk, hogy a II. Vatikani Zsinat dokumentumai képezhetik szamos témaban a
CIC 17. és a CCEO 1499. részei alapjan a nevezett torvénykonyvek intrepretacios hatterét,
tiszteltben tartva a 27. kdnonban megfogalmazott szokasjog fontossagat. Ezen értelmezés
mellett — mely szerint a zsinat szolgal a torvénykdnyv magyarazataul és nem pedig forditva
— 11 Janos Pal papa szamos alkalommal kiallt.”®

E ponton utalni kell azonban az eldbb kifejtett allasponttal szembeni érvekre is. Mivel
az 1j Egyhazi Torvénykonyv a legfobb egyhézi hatosag torvényhozo tekintélyével sziiletett,
ezért elméletileg lehetséges lenne, hogy bizonyos pontokon kiilonb6zzon illetve akar szembe
is helyezkedjen a zsinat tanitdsdval. A torvényhozo altal kelloképpen bemutatott
hermeneutika azonban arra enged kovetkeztetni, hogy ilyen szandék részérél nem
tételezheto fel.

A fenti megallapitdsok utan magam amellett foglalok allast, hogy az 0j Egyhazi
Torvénykonyv is a II. Vatikani Zsinatbol nyerheti hiteles értelmezését, és hiba lenne
forditva, a CIC kijelentései alapjan magyardzni a zsinati teoldgiat.

1983. februar 3-a4n II. Janos Pal pédpa az 0j térvénykonyv bemutatdsa alkalmaval
elmondott beszédében az egyhazjog értelmezését egy haromszog példajaval szemléltette.
Magyarazata szerint a haromszdg csucspontjain helyezkednek el olyan normativ teoldgiai
szovegek, mint a kinyilatkoztatas egyik els6dleges forrasat képzd Szentirds, az egyhaz
onértelmezését és vilaggal valo kapcsolatat megfogalmazo II. Vatikani Zsinat és végezetiil
az elobbiekbdl szarmazo teologiai és tanbéli tartalmakat a gyakorlat szamara lefordito két
torvénykonyv (CIC és CCEO).”” A haromszog szarai mentén helyezkednek el azok a

valosdgok, melyek ezeket Osszekotik, illetve kozvetitik egymds szamara. Jelen doktori

76 JOANNES PAULUS PP. 11., Ad Pontificium Consilium de Legum textibus, ,, 1l nuovo Codice di Diritto Canonico
— e questo criterio vale anche per il Codice dei Canoni delle Chiese Orientali — deve essere interpretato ed
applicato in quest’ottica teologica. In tal modo, si possono evitare certi rviduzionismi ermeneutici che
impoveriscono la scienza e la prassi canonica, allontanandole dal loro vero orizzonte ecclesiale,” in AAS 95
(2003) 334.

77 Concludendo, vorrei disegnare dinanzi a voi, a indicazione e ricordo, come un ideale triangolo: in alto, ¢’&
la Sacra Scrittura; da un lato, gli Atti del Vaticano II e, dall’altro, il nuovo Codice Canonico. E per risalire
ordinatamente, coerentemente da questi due Libri, elaborati della Chiesa del secolo XX, fino a quel supremo e
indeclinabile vertice, bisognera passare lungo i lati di un tale triangolo, senza negligenze ed omissioni,
rispettando 1 necessari raccordi: tutto il Magistero - intendo dire - del precedenti Concili Ecumenici e anche
(omesse, naturalmente, le norme caduche ed abrogate) quel patrimonio di sapienza giuridica, che alla Chiesa
appartiene,”

Discorso di Giovanni Paolo II per la presentazione ufficiale del nuovo Codice di Diritto Canonico, 3 febbraio
1983

https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1983/february/documents/hf jp-

ii_spe 19830203 nuovo-codice.html (2017.10.30.)
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disszertacio kdnonjogi tartalma miatt csupan csak a haromszog két alsé pontjaval hivatott

foglalkozni.

Szentiras
Glkumenikus
zsinatok és papai ki :
anoni hagyoman:
tanitohivatal BYOEMRY
II. Vatikani Zsinat CIC és CCEO
CIC 17. k.

78

1.5.4. Osszegzés

Dolgozatom bevezetd egységében attekintést adtam a II. Vatikdni Zsinat és
az 1983-as Codex Iuris Canonici viszonyarél, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy a
késobbiekben vizsgalt jogintézmények CIC-ben torténd megjelenését valds kritika targyava
tudjuk tenni. XXIII. Janos papa a zsinat meghirdetésekor az ,,aggiornamento” fogalmat
is tette. Mind VI. Pal papa, mind pedig utodda, I1. Janos Pal arra torekedett, hogy a kezdeti
zsinati antijuridizmussal szemben megteremtse a kdnonjog sziikséges teologiai
megalapozasat. Igy tehat az egyhazi jog valtozisa kovette az ekklezioldgia alapvetd
fordulatat, melyben egy egységes definicio helyett Krisztus egyhdzat mar inkdbb mint Isten
népét, kommuniét szemlélték a zsinati atyak.”

A Sacrae Disciplinae Leges apostoli konstitucié az alapvetd jogforrasa a zsinat €s
egyhdzjog viszonyédnak, hiszen ebben a papa rendkiviil vildgos modon tarja elénk ezek
kapcsolatat. Megfogalmazasra keriil benne, hogy koédex tartalmi forrdsa a hagyoméannyal
valo folytonossag mellett végsd soron a zsinati tanitas €s éppen ezért ez képezi értelmezési

keretét is. Ez alapjan valoban ,,utols6 dokumentuma” az egyetemes zsinatnak, de nem olyan

8 GEROSA, L., Die neue kanonistische Hermeneutik Johannes Paul II, in in LUDGER M.—GEROSA, L. (Hgg.),
Johannes Paul II. - Gesetzgeber der Kirche, Paderborn 2017. 20.

V6. SZABO, P., Az Egyhdzkép egy hangsiulyvdltdsa (LG I1.). A ’Isten népe’ modell kanonjogi aspektusai, in
PUSKAS A., 4 Szent Titok vonzasdban. A hetvenéves Fila Béla készontése, Budapest 2003. 313-318.
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modon, hogy a zsinati szovegek szintjére emelkedne 17. gyanant, hanem sokkal inkabb azok
megvalositdsdhoz jarul hozza az egyhazjog teriiletén. A kodex igy az egyhaz lelkipasztori
munkdjanak eszk6zové valhatott, mely sajat jogi valésagaban fogalmazza meg mindazt, amit
a zsinati atyak az egyhazrol tanitottak. Eppen ezért ugy 6rzi meg jogi jellegét, hogy elkeriili
a kanonjog talzott modon torténd teologizalasat és ennek forditottjat is.

Elébbi gondolatmenettel végsé soron a doktori dolgozatomban vizsgalt kérdést
igyekeztem hermeneutikailag megalapozni. Ebben azt kutatom, hogy az egyhazi hatalom ¢és

a vilagi krisztushivek esetében mennyiben sikeriilt a zsinati teologiat hitelesen a jog nyelvére

srer
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2. Torténeti attekintés

Dolgozatom célja, hogy bemutassam a vildgi hivek egyhazi hatalomban torténd
kozremiikddésének kérdését a hatalyos jogszabalyok tiikrében. Ennek érdekében az alabbi
fejezetben a kormanyzati hatalom természetérdl alkotott elképzeléseket igyekszem
Osszefoglalni a kiilonb6z6 korok tekintetében. Ki szeretném fejteni, hogy a kezdeti egységes
hatalomfelfogas hogyan fog az elsd szdzadok soran rendi és joghatdsagi kettdséggé
szétbomlani. Ezek ismerete sziikséges ahhoz, hogy a jelenkor jogi kihivasait megfelel6en
megvalaszolhassuk. Disszertaciom kozpontjaban nem a téma részletes torténeti bemutatasa
all, igy jelen fejezetben pusztan Ossze kivanom foglalni a kanonjogtorténet kutatasanak
eddigi fobb eredményeit témamat illetden.

Gajer Laszlo igy Osszegzi a torténeti vizsgalddas szamara relevans kérdéseit: ,, Az
évszazadok alatt kialakult, a hatalom eredetét kutato doktrindnak elsosorban azt kellett
tisztaznia, hogy az egyhdzban egyetlen hatalomrol, vagy kiilonbozo hatalmakrol beszéliink?
Krisztusbol, mint minden hatalom egyetlen dsforrasabol csak egyetlen hatalom fakad. Az
egyhazban ellenben a hivatalok és a feladatok sokféleségét tapasztaljuk. A latszolagos
ellentét feloldasara sziiletett meg az elmélet, mely szent hatalmat kettéosztja (biparticipatio)

rendi (potestas ordinis) és joghatésdgi hatalomra (potestas iurisdictionis)”°.

2.1. A hatalom dogmatikai eredete az Gijszovetségben

Akar a rendi, akar pedig a joghatosagi hatalom kapcsan, de foként azok kezdeti
egységérdl elmondhatd, hogy mindkettd Jézus Krisztustol szarmazik. ,,Amint engem kiildott
az Atya, ugy kiildelek én is titeket.” (Jn 20,21) Klaus Morsdorf mutat r4, hogy Jézusban
mindkét hatalom teljessége megtalalhato volt, azonban ezek egy egységet alkottak.®! Ez a
kijelentés pedig mar utal a II. Vatikéni Zsinat koncepcidjara, melyben a kettd Gjra egyesiil a
szent hatalom (sacra potestas) fogalmaban.

A Szentiras szoros egységben szemléli az egyhdzban jelenlevd hatalmat annak f6jével
Krisztussal, mivel eldbbi a Megvalto hatalmanak kévetkezménye.82 ,Oaz, akiaz egész testet

egybefogja és osszetartjia a kiilonféle iziiletek segitségével, hogy a tagok betoltsék az

80 GAJER L., A laikusok egyiittmiikédése a kormdnyzati hatalommal. Budapest 2010. (Licencia dolgozat,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kéanonjogi Posztgradualis Intézet) 12—13.

81 MORSDORF, K., Weihegewalt und Hirtengewalt un Abgrenzung und Bezug, in AYMANS, W.—~GERINGER, K-
T.-Scumirz, H. (Hgg.), Schriften zum Kanonischen Recht. Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1989. 183.
82'V6. MORSDORF, K., De sacra potestate, in Apollinaris 40 (1967) 45-46.
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erejiikhoz szabott feladatkort. Igy novekszik a test, és épiti fel sajat magat a szeretetben.”™

Az egyhazban jelenlevé feladatok gyakorlasi moédjardl két perikdpa (Jn 10,1-28, Mt 20,24-
28) kapcsan is az aldzat ¢€s szolgalat motivumat emeli ki Jézus. A kiilonb6z6 karizmak
eredete is egységes, hiszen azokat a kozosség tagjai az egy Lélektdl kapjak®®. Az 1.
Tesszaloniki levélben Pal mar felhivja a kozosség figyelmét a szolgalatot teljesitd illetve
feladatokkal rendelkezé személyek megbecsiilésére.®> A Krisztustol szarmazo egyediili
hatalmi egység birtoklasa a felszentelt plispokben (episcopus consecratus) mutatkozik meg,
aki igy a szentelési és joghatdsagi hatalom egységét teljes egészében birtokolja, aki igy e
hatalom tovabbadésara képes.

Az els6 szazadok gyakorlata igyekezett az egyhaz apostoli kiildetését az apostolok
utodainak tévedésmentesen tovabbadni (traditio et successio apostolica). Mar az
Oszovetségi Izraelben is a tanitok €s a birak (Szdm 27,18-23) és a levitak (Szdm 8,9-11) és
késobbiekben is a diaspéraban minden vallasi vezetd hatalmat a kézratétel kaptak, igy e
szimbolum az Gjszdvetségi kor sajatja is lesz.3® E kezdeti kor adottsaga, hogy a szentelés
aktusa (kézratétel) és vele egylitt a hivatal jogi 4taddsa egy szoros egységet képezett abban
a krisztushivOben, akit az apostolok vagy azok felhatalmazottjai egy-egy feladatra rendeltek.
fgy tehat ekkor a szentségi kézfeltétel még egyszerre kozvetitette az ,.elveszithets” és
,.elveszithetetlen” hatalmat.®’, melyet késdbbi fogalmainkkal méar megkiilonbdztetnénk
rendi és joghatosagi aspektusokként.

Az apostolok kiildetése az egész egyhaz szdmara szol és nem volt egyetlen helyhez
kotve.® E | ,mobilitds” még P4l apostolnal is megfigyelhetd (v6. Rom 15,20; 2 Kor 10,15).
Az Oskeresztény kozosségben késobb elkezdenek kialakulni a helyhez kotott hivatalok (vo.
episcopus), azonban az els6 két évszazad sajatossdga pl. még a vandorprofétak intézménye.®
A masodik szézadi Didaché azonban arr6l szamol be, hogy bar még mindig van tekintélye

az elébbi csoportnak, azok tartés modon mar nem vehettek részt a helyi kdzosség életében.”

83 Ef4,16

8 1 Kor 12,11

851 Tesz 5,12

8 MORSDORF, K., Die Entwicklung der Zweigliedrigkeit der kirchlichen Hierarchie, in AYMANS, W.—
GERINGER, K-T.—ScHMITZ, H. (Hgg.), Schriften zum Kanonischen Recht, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich
1989. 190.

87 RUDIGER, A., Leitung und Macht in der Kirche, Buttenwiesen 2002. 141.

8 Mt 16,15

8 MORSDORF, K., Die Entwicklung der Zweigliedrigkeit der kirchlichen Hierarchie, in AYMANS, W.—
GERINGER, K-T.—ScHMITZ, H. (Hgg.), Schriften zum Kanonischen Recht, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich
1989. 190.

% Didaché — A tizenkét apostol tanitasa XI. 1. ,,Ha érkezik hozzatok valaki, és tanitja mindazt, amirdl fentebb
sz6 volt, azt fogadjatok be! 2. Ha viszont felforgatja azt, és mast tanit, hogy bomlasszon, ne hallgassatok ra!
Ha ellenben azért tanit, hogy bennetek az Ur ismeretét és igazsagossagat gyarapitsa, ugy fogadjatok, mint
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A szédzad végére mar megszilardul a lokalis illetékességgel rendelkezd vezetdi tisztségek
harmas felosztasa: episcopus, presbyter, diakonus.

Természetesen kérdéseket is felvetett a kezdeti kor fentebb vazolt hatalmi egysége.
Mar az els6 évszazadokban a keresztény kozosség keserli tapasztalata volt, hogy egyes
személyek, akik részesiiltek a kézratétel altal az ordinacidobdl — hitehagyds vagy éppen
eretnekség esetleg szakadarsag miatt —, sulyosan megsértették a keresztény kozosséget és
mar nem képesek tobbé vezeti Isten népét, igy eltavolitasra keriiltek ,hivatalukbol”.
Felmertilt azonban a kérdés, hogy ilyen személyes ,,elbukasuk” ellenére tovabbra is képesek-
e a szentségeket, foként a keresztséget és az egyhazi rendet kiszolgaltatni. Alexandridban és
Karthagoban elterjedt spiritudlis — radikalis — irdnyzatok azt is megkérddjelezték, hogy
halalos bilin elkdvetdje képes-e barmilyen kormdényzati cselekvésre. A kérdés késobbi
tovabbélését mutatja példaul a tény, hogy a hitvitdk sordn egyre inkabb kikristalyosodni
latszott az eretnekek altal kiszolgéltatott keresztség érvényességének kérdése. Szent Agoston
¢s Cipridnusz lesznek azok, akik tovabb arnyaljak az elébbi kérdés jelentdségét példanak
okaért az 1jboli szentségkiszolgaltatas kapcsan. °! Eugenio Corecco talaléan mutat ra a fenti
probléma jelendségére a hatalomrdl alkotott elméletek kapcsan. Véleménye szerint az
egységes hatalomszemlélet szétvalasanak kezdetén annak a kérdésnek a megoldasi igénye
allt, mely arra kereste a valasz, hogyan is lehetséges vagy éppen nem lehetséges a hatalom
gyakorlasa az egyhdz kozosségébdl elszakadt felszentelt szolgalattevéknek.”?

A fentiekben bemutatott egységes hatalomszemlélet fog az 6kortol kezdddden lassan
¢s folyamatosan szétvalni és igy sziiletik meg végsd soron a rendi €s joghatosagi hatalom
azon form4ja, melyet alapvetden meghataroztdk a hatalomrdl valdo késObbi kanonjogi

gondolkodast.

2.2. Hatalomkoncepci6 az okeresztény egyhdzban

Az elsé évszazadok egyhazfegyelmi rendelkezéseit megvizsgdlva nem talalunk

explicit tampontokat a kutatashoz, mivel a hatalom rendi és joghatosagi dimenzidja nem

magat az Urat! 3. Az apostolokkal és profétakkal az evangélium rendelkezésének megfelelden jarjatok el. 4.
Minden apostolt, aki hozzatok érkezik, ugy fogadjatok, mint az Urat magat! 5. De egy napnal tovabb ne
maradjon! Ha esetleg sziikséges, maradjon még egy napot: ha azonban mar harom napig marad, akkor hamis
proféta.” in VANYO L. (szerk.), Apostoli atydik, Budapest 1979.

1l MORSDORF, K., Weihegewalt und Hirtengewalt un Abgrenzung und Bezug, in AYMANS, W.—~GERINGER, K-
T.-Scumitz, H. (Hgg.), Schriften zum Kanonischen Recht. Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1989. 183—
184.

92 CORECCO, E., Natur und Struktur der »Sacra potestas« in der kanonischen Doktrin und im neuen CIC,
in GEROSA, L., MULLER, L., (Hrgs.): Ordinatio fidei, Padeborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1994. 233.
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valik szét teljes egészében, igy a szentelés (consecratio), kiildetés (missio) és az egyhazi
rendelés (ordinatio) tulajdonképpeni egységet alkot.”?

Jobban megvizsgalva egyes jogi rendelkezéseket felfedezhetjiik benniik bizonyos
csiraszerii megkiilonboztetést, melyek a hatalom kettds, rendi és joghatdsagi jellegére
utalnak. Ilyen lehet példanak okaért az I. Niceai Egyetemes Zsinat 4. kanonja®*, mely eldirja,
hogy a felszentelt pilispokot erdsitse is meg a tartomany metropolitdja. Szintén ugyanezen

zsinat 15. kanonja®

pedig érvénytelenné teszi a klerikus mas varosban végzett
,mesterkedéseit”, és felszolitja sajat ordinalt helyére torténd visszatérésre. A Khalkedoni
Zsinat mar kifejezetten 6v a kobor — tehat joghatosaggal nem rendelkezd — klerikusoktdl,
illetve az ilyenek szentelését meg is tiltja. Hasonlo kettdséget mutat a szentelés és rendelés
eseményének kettévalasztasa a piispok és egyhazmegyéje esetén.”

Az egyhézi hatalom eszmetorténeti megalapozasabol kiemelendd Tertullianus, aki De
Pudicitia és De exhortatione castitatis cimii miveiben a hatalom jogi jellegii
determinacidjaval szemben a lelki sikot, az adott hatalmat gyakorlé személy moralis
allapotat allitotta elétérbe. Nala az ordinacid nem a hivatalbol fakad, hanem a Iélek
tantisagtételébdl, mely erkdlesi kdvetelményeket tdmaszt a személlyel szemben.”’

A fentebb targyalt megkiilonboztetéshez, a szent hatalom forrasanak és gyakorlasanak
lehetdségeirdl szolo tanitds megsziiletéséhez nagyban hozzajarultak az eretnekségek ellen
folytatott kiizdelmek.”® Szent Agoston donatistakkal folytatott vitija soran® példaul
kiilonbséget tesz az egyhdzi rend szentsége €s annak gyakorldsa (sacramentum ordinis et
eius executionem seu exercitum) kozott.

Tovabb erdsitette a szent hatalom kettdségének eszmetorténeti fejlodését azok
tapasztalatok, melyeket Stickler'® a kdvetkezéképpen fogalmaz meg: béar a rdmai papa, a

kiilonbozd patriarkak, metropolitdk és pilispokok egyazon fokon részesiiltek a szent rendbdl

(ordo) mégis kiillonb6z6 mértékii joghatdsagot és kormanyzati hatalmat (potestas regiminis)

% GAJER L., 4 laikusok egyiittmitkédése a kormdnyzati hatalommal, Budapest 2010. (Licencia dolgozat,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kéanonjogi Posztgradualis Intézet) 14—15.

94 ERDO P., Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme, Budapest 1984. 285.

% Uo. 289-290.

% V§.: SZUROMI Sz. A., A piispokékre vonatkozo egyhdzfegyelmi szabdlyok az Anselmi Collectio Canonumban,
Budapest, 2000.

9 MORSDORF, K., De sacra potestate. in Apollinaris 40. (1967) 50-51.

% STICKLER, A., Potestatis sacrae natura et origo. in Periodica 71 (1982) 67.

% Augustinus, De Baptismo contra Donatistas hitp://www.augustinus.it/latino/sul_battesimo/index2.htm
(2014. marcius 15.)

100 Omnes isti diversi gradus potestatis regiminis unum eundemque ordinem episcopalem iu. unam
eandemque potestatem ordinis adnexam habent.” Stickler, A., Potestatis sacrae natura et origo, in Periodica
71 (1982) 69-70.
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gyakorolnak hivatalukndl (officium) fogva. Emellett megfigyelheté az elsd egyetemes
zsinatok gyakorlata, mely soran a szent rend kisebb fokozataiban részestilt személyek — akik
nem voltak pl. piispokké szentelve —, igy diakdnusok, papok, apatok, szerzetesi eloljarok, a
szinoduson egybegytlve a plispokokkel egyiitt kormanyzati hatalmat gyakoroltak. Ehelytitt
csak utalds szintjén emlitem az archidiakénus hivatalat, aki bar csak az ordd elsé
fokozatdban részesiilt, mégis komoly vetélytarsa volt akar még mas felsdbb klerikusi

hivatalnak is egészen az érett kozépkor végéig.

2.3. Az egyhazi hatalom kozépkori szemlélete

A hatalom definidldsa a kozépkorban a vilagi uralkodoval szemben is siirgetd volt az
invesztitira probléméja miatt.!'®! Amikor tehat e kor hatalomszemléletének vizsgaljuk
elkeriilhetetlen hogy azt annak eredeti kozegében tegylik megy, igy a gregorianus reformra
is vetni kell egy pillantast.

Az 1122-es Worms-i konkorddtum egyik kovetkezménye, hogy szigortan
szétvalasztasra keriil a vildgi hatalom (regnum) és a lelki vagy egyhdzi hatalom
(sacerdotium), mely igy kiilondsképpen is meghatarozza a joghatosagrol vald gondolkodast
fokeént a vilagi és egyhdzi személyek viszonya kapcsan. E korszak tovabbi jelentdsége
témank szempontjabol, hogy egyre markdnsabb lett a latin nyugati egyhazban a hatalom
kettéssége kozotti szétvalasztds: a szentelés és joghatosdg egyre inkdbb elkiiloniil

1.192 A 12. szazadtdl meghatirozo lesz a ,kulcsok hatalma”!'®® (potestas clavium)

egymastod
Osszefoglalo fogalom. Az oldéas €s kotés hatalma igy dsszekapcsolodott az ordd szentségi
eredetével és ezen keresztiil megalapozta a joghat6sag gyakorlaséara valo képességet.

Az egyhdzi hatalom szétvalasanak egyik betetdzdje a 12. szdzadban Bolognaban
dolgoz6 Gratianus mester volt, akinek f6 miivében — a Decretum Gratianinak roviditett
Concordia discordantium canonum-ban — kiilonbséget tesz mar a hatalom (potestas) és a
hatalom végrehajtisa-gyakorlasa (executio potestatis) kozott.!* E szétvalasztast atveszi a

13. szézadi dekretista és dekretalista irodalom is, azonban mig Gratianus a fenti fogalmakat

hasznalja, a tobbi szerz6 nyomaban mar rendi (potestas ordinis) és joghatosagi hatalom

101 S7UROMI Sz., A., A ,,szent hatalom”-rél és gyakorldsardl alkotott koncepcié sajatossagai 1073 és 1303

kozott, in Jogtérténeti Szemle (2006/1.) 12—15.

102 RUDIGER, A., Leitung und Macht in der Kirche, Buttenwiesen 2002. 152.
103 Oldas és kotés hatalma.

194 RUDIGER, A., Leitung und Macht in der Kirche, Buttenwiesen 2002. 261.
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(potestas iurisdictionis) terjed el.!% Tény, hogy minden valdsziniiséggel Gratianus szamara
ismeretlen a fenti kettévalasztas, azonban azzal, hogy a iurisdictio fogalmat behozza
egyhazjogi rendszerében, mar megteremti az alapot a késobbi kettévalasztasra. A szerzok
véleménye egyontetien megegyezik tehat annak tekintetében, hogy két ,hatalom”
szétvalasanak vége a 12. szazadra tehetd.!%

A potestas regiminis kiterjeszthetdségének eklatans példdja az X 1.7.2, mely bekeriilt
a Quinque compilationes antiquae gylijtemény harmadik tagjaba is (3 Comp. 2.1.5). I1I. Ince
1199-ben kiadott rendeletében csak a papa altal gyakorolhaté kormanyzati jogkdroket biz
egy piispoki hivatal viseldjére. A fenti rendelkezés tartalmi elemei azonban mar fellelhetok
a IV. Laterani zsinat (1215) 26. kénonja és a II1. Laterani zsinat 3. knonjaban is.'?’

A szentségi hatalom eredetét vizsgalva sziikséges Aquinodi Szent Tamas (1225-1274)
teologidjara is vetni egy pillantast, aki szintén foglalkozott a kérdéssel a Summa Theologiae
cim{i miivében.'”®® Egyhaztani elképzelései kettdsséget mutatnak a témaban. Bar & is
szorosan elvalasztja egymastdl a szentségi €s a joghatdsagi hatalmat azonban azokat mégis
kozos tobol eredezteti, igy elére mutatd moédon meg is megteremti a kettd valamiféle
egységét (duplex est spiritualis potestas, una quidem sacramentalis, alia iurisdictionalis).

Tamés gyakorta hasznalja a lelki hatalom (potestas spiritualis) fogalmat (mai
értelemben sacra potestas), ebbdl vezeti le annak kettés megnyilvanulasi médjat, mely a
szentségi hatalom (potestas sacramentalis) ¢és a joghatosagi hatalom (potestas
iurisdictionalis).'” A szentségi hatalmat a szentelés altal kdzvetleniil Istentél elnyert
valosag, mely eltordlhetetlen jegyet hagy annak viseldjén. Ezzel szemben joghatdsagi
hatalom azonban az egyhdz altali megbizas, a kiildetés (missio canonica) adja, mely
eretnekség, szkizma esetén elveszithetd. A hatalom elveszithetetlen illetve elveszithetd
megkiilonboztetése Morsdorf allaspontja szerint komoly eredmény az egyhdzi hatalom

strukturalasaban'! és igy jobb megértésében.!!!

105 V3. KRAMER, P., Die geistliche Vollmacht. in LISTL, J.-SCHMITZ, H. (Hgg.), Grundrif3 des nachkonziliaren
Kirchenrechts, Regensburg 1980. 166—173.

196 CORECCO, E., Natur und Struktur der »Sacra potestas« in der kanonischen Doktrin und im neuen CIC, in
GEROSA, L.-MULLER, L. (Hgg.), Ordinatio fidei, Padeborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1994. 223., MORSDORF,
K., De sacra potestate, in Apollinaris 40 (1967) 41-57.

107 STICKLER, A., Potestatis sacrae natura et origo, in Periodica 71 (1982) 73-74.

108 AQUINOI SzT. TAMAS, Summa Theologiae, II-I1., q- 39, art. 3.
http://www.corpusthomisticum.org/index.html (2014. marcius 16.)

19 RUDIGER, A., Leitung und Macht in der Kirche, Buttenwiesen, 2002. 265.

110 MORSDORF K., Munus regendi et potestas iurisdictionis, in PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS IURIS CANONICI
RECOGNESCENDO, Acta Conventus Internationalis Canonistarum Romae diebus 20-25 mai 1968 celebrati,
Rom 1970. 206.

" RUDIGER, A., Leitung und Macht in der Kirche, Buttenwiesen 2002. 266.
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Osszefoglalva tehat az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. VII. Gergely péapa
reformjaval az egyhaz szabadsagat igyekezett visszaallitani, igy megvédve azt az esetleges
vilag befolyasoktol. Minden reformigyekezetének kiinduldpontjaként a simonia elleni harc,
illetve a vilagi invesztitira megsziintetése volt. Erre egyértelmiien azért volt sziikség, mivel
a kora kozépkortdl kezdve a szokdsjog alapjan szamos vilagi uralkodo, hiibérar egyhazi
joghatosagi hatalommal nevezett ki hivatalokba papokat, esetleg plispokoket. A
reformtorekvések azonban elhatdrolédast eredményezett a vilagi személyek egyhazi
befolyasatol és igy kétségkiviil hatassal volt a laikusok egyhazban elfoglalt helyének

elmaradt tisztazodasara.' 2

2.4. A hatalomrol alkotott szemlélet tovabbi valtozasai a Trienti Zsinat koraban

A szentségi-kultikus korben gyakorolhatd hatalom és a kiilsd férum szamra is
érzékelhetd joghatdsagi hatalom kérdése jbol felvetddik a kora ujkorban, ennek okéat
alapvetden a reformacid egyhaztani elképzeléseiben, a krisztusi kozdsségrol, mint
lathatatlan valdsagrol alkotott teologiai reflexidjaban kell keresni. Azzal pedig, hogy a
reformécio elsé képviseldi onmagaban kérddjelezték meg az ordot és szentségi eredetét,
kétségkiviil kihatassal voltak az ahhoz szorosan kapcsolédo hatalmi koncepcidkra is.

Josef Freitag doktori értekezésében!'® bemutatja az egyhazi rend szentségének
megjelenését a Trienti Zsinat (1545-1563) {ilésszakai szerint: az elsd (1545-1547 kozott
Trientben majd 1547-1549 kozo6tt Bolognaban) a sacramentum ordinis szentségi eredetének
biztositasaval foglalkozott, a masodik (1551-1552) az egyhazi rendhez kapcsolédoan a
sacrificium és a sacerdos fogalmakon keresztiil a targyalta a papi rendet, végezetiil pedig a
harmadik tilésszak (1562-1563) részben a sacramentum ordinis egyhéztani bemutatasanak
szentelte figyelmét. A témank szdmara relevans utobbi iilésszak eredményeit igy
foglalhatjuk 6ssze. Cipridnuszra hivatkozva megjelenik a ,,monarchia ecclesiastica”
fogalma, mely bar reflektalatlanul, de teljes egészében elofeltételezi a potestas ordinis és
potestas iurisdictionis elvalasztasat. E kérdéskor foként a piispoki hatalom és a pépai tisztség
kozotti viszony targyalasa soran valt fontossd. Ennek alapjan papai és plispoki hivatalok
egymashoz val6 viszonyanak vitajaban értékes megallapitasok kristalyosodnak ki a hatalom

tekintetében. A pépa elséségét itt a krisztusi ,legeltesd juhaimat” kijelentésre alapozva

112 RUDIGER, A., Leitung und Macht in der Kirche, Buttenwiesen 2002. 188—189.
13 FREITAG, J., Sacramentum ordinis auf dem Konzil von Trient. Ausgeblendeter Dissens und erreichter
Konsens (Innsbrucker theologische Studien 32.), Innsbruck 1991.
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allitottdk. Szamos zsinati atya amellett foglalt allast, hogy a rendi hatalom, mely a
szentelésbol eredeztethetd, egyenesen isteni eredetli a plispokok hivatala esetében, azonban
az ehhez sziikséges joghatdsagi hatalom mar a papatol szarmazik. Giacomo Nacchianti
Chioggia piispoke azonban arra figyelmeztetett érvelésében, hogy a piispoki feladat (munus)
esetében hibas lenne teljesen szétvalasztani a fent jelzett két hatalmat, hiszen bar a rendi
hatalom a szentelésb6l (comsecratio) szarmazik, a joghatosag (iurisdictio) a papa okos
mérlegelés utani dontésébdl ered (agens a proposito iuxta iudicum prudentiae suae) €s
megbizassal (per iniunctionem) kapja meg azt az adott piispok. Azonban a piispoknek
mindkét hatalmat birtokolnia kell ahhoz, hogy feladatat (munus) illetve hivatalat (officium)
el tudja latni. fgy tehat a piispoki hatalom tekintetében nincs rendi hatalom joghatosagi
nélkiil, hiszen e ketté bensdleg Osszetartozik, és csak kiilsd megjelenésében valaszthatd
szét.!14

Végezetiil fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a hatalomrol alkotott harmas
szemlélet az jkori illetve modernkori diskurzusban elséként nem a II. Vatikani Zsinattal
fog megjelenni. Beszédes példa erre Ferdinand Walter egyhazjogi kézikonyve, mely a 19.
szdzad masodik felének meghataroz6 németnyelvii alkotdsa. Ebben az egyhazi hatalomrol
harmas fogalommal beszél: megkiilonbozteti a szolgalati hatalmat (potestas ministerii),
mely a szent cselekmények kiszolgaltatdsara vonatkozik. Megnevezi a tanitéi hatalmat
(potestas magisterii), ami nevébdl is adéddan az egyhaz igehirdetd tevékenysége soran lesz
tevékeny. Végezetiil emliti a hatalom ,,joghatosagi intézkedés”-hez kapcsolodd szegmensét

(potestas iurisdictionis).!1°

2.5. Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv jogi szabalyozasa

Az elébbi alfejezetekben bemutatisra keriilt a korményzati hatalom torténeti
fejlodésének ive. Kovetkezo 1épésként be fel szeretném vazolni azt a folyamatot, amely az
1917-es Codex Iuris Canonici-be torténd kodifikacidjdhoz vezetett. Elsoként a vilagi hiveket
helyezem el a régi torvénykonyv keretein beliil, majd pedig a kdédex hatalomrol alkotott

képét vizsgdlom meg.

114 FREITAG, J., Sacramentum ordinis auf dem Konzil von Trient. Ausgeblendeter Dissens und erreichter
Konsens (Innsbrucker theologische Studien 32.), Innsbruck 1991. 275-285.
S WALTER, F., Lehrbuch des Kirchenrechts aller christlichen Confessionen, Bonn 1861. 27-28.
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2.5.1. Vilagi krisztushivok a Piusz-Benedek-féle kodexben

Thomas Meckel nyoman meg kell jegyezni, hogy amikor a vilagi hivek szerpét
szeretnénk bemutatni a *17-es CIC jogrendszerében, nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
az egyhaztani hatteret, melyben maga a torvénykonyv megfogalmazodott.''® gy bar magaba
a torvénykonyvbe nem keriil be az egyhazra alkalmazott ,,societas perfecta” fogalom, az azt
kiado Providentissima Mater apostoli konstuticoban mér kiemelt helyen szerepel.'!” Adolfo
Longhitano laikusokrdl szold irasaba az egyhdz elébbi jelzdjéhez még hozzateszi az
inaequalis” szot is, mely igy nemcsak annak ,tokéletességére” de alapvetd
egyenlStlenségére is utal, mely a klerikusok és laikusok kozott all fenn.!'® Ulrich Stutz ,,Der
Geist des Codex iuris canonici” cimii miivében'!” foglalja 6ssze nem sokkal a torvénykényv
megjelenése utan a laikus hivek helyzetét. Irasa szinte minden olyan tudomanyos munka
kiindul6épontjava lett, melyet az 0j torvénykonyv megjelenéséig a laikusok kanonjogi
helyzetérdl irtak. Ebben az egyhazrol, mint a klérus egyhazarol ir. Természetesen nem abban
az értelemben, hogy példaul az egyhdz iidvozitd szolgalatabol a laikusok ne tudnanak
részesedni. Alapvetden a laikusok képezték a tanitando €s vezetendd népet, akiknek vallasos
elfogadassal kellett viszonyulniuk az egyhaz altal tanitott iidvozito igazsagokhoz €s aldzatos
meghajlassal a szamukra tidvosséget kieszkozlok felé. A katolikus egyhdz joga végso soron
kivétel nélkiil klerikalis jog véleménye szerint.

A régi torvénykonyvben a laikus kifejezés két értelemben is el6fordul: laikus

rom

krisztushivék, mint a keresztség altal Krisztus egyhdzanak tagjaiva lett hivokrél'?® és a

16 MECKEL, T., Konzil und Codex. Zur Hermeneutik des Kirchenrechts am Beispiel der christifideles laici,
Paderborn 2017. 79-81.

7 Providentissima Mater Ecclesia, ita a Conditore Christo constituta, ut omnibus instructa esset notis quae
cuilibet perfectae societati congruunt, inde a suis primordiis, cum, Dominico obsequens mandato, docere ac
regere omnes gentes incepit, aggressa est iam tum sacri ordinis virorum christianaeque plebis disciplinam
datis legibus moderari ac tueri.” in AAS 9 (1917) 11. 5.

18 LONGHITANO A., Laico, persona, fedele cristiano. Quale categoria fondamentale per i battezzati?, in
LONGHITANO A. (cur.), Il fedele cristiano. Il Codice del Vaticano II, Bologna 1989. 13.

9 S1UTZ, U., Der Geist des Codex iuris canonici, Stuttgart 1918. 83. A teljes eredeti szoveg: ,,Die katholische
Kirche ist die Kirche des Klerus. Selbsverstdndlich nicht in dem Sinne, dass ihre Heilsarbeit nicht auch, ja
sogar — vermogen der fast erdriichend grossen Ueberzahl [sic!] der Laienschaft — vornehmlich den Laien
zugute kdame. Wahl aber in dem, dass nach ihrem Rechte, um das es uns bei unseren Untersuchungen
ausschliesslich zu tun ist, die Laien mehr nur als Schutzgenossen und allein die Kleriker als Vollgenossen
erscheinen. Die Laien bilden lediglich das zu leitende und zu lehrende Volk, das gegen gldubige Annahme der
von der Kirche gelehrten Heilswahrheit und durch gehorsame Unterwerfung unter sie ihrer Heilswohltaten
und des nach ihrer Lehre einzig durch sie vermittelten Heils teilhaftig werden soll. Das Recht der katholische
Kirche ist fast ausnahmlos Geistlichkeitsrecht.”

120 CIC (1917) 96., 682-683. cc. Az 1917-ben kiadott CIC latin szovegei a tovabbikban idézve innen: Codex
Turis Canonici PII X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, Friburgi
Brisgoviae, B. Herder, MCMXXII.
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»laicus” személy, melyet vildgiként fordithatunk (vilagi bir6é — iudex laicus, vilagi hatalom
— laica potestas'?"), mely igy inkabb a polgari — egyhazon kiviili — hatalom képében jelent
meg.

A CIC (1917) személyekrdl szol6 elsé kanonja'?? — akarcsak a hatalyos kodex 96.
kanonja — kijelenti, hogy a keresztséggel valik valaki személlyé az egyhazban, aki igy jogok
és kotelezettségek alanya is lesz egyszerre. , Isteni rendelés folytan az egyhdzban
megkiilonbéoztetjiik az egyhaziakat (klerikusokat) a vilagiaktol (laikusok)”.'>* A 107. kanon
a 96. kanon utan megkiilonbozteti a krisztusi egyhdz tagjait laikusokra ¢és klerikusokra,
illetve szerzetesekre.!?*

Igen beszédes az 1917-es kodex De personis c. konyvének felosztasa, mely elsoként
targyalja a klerikusokat érintd szabalyozast, majd a szerzetesekre vonatkozo torvényeket és
végiil csak ezek utan a laikusokat. Az utobbiakrdl sz6lo joganyag is igen szlikre szabott,
hiszen a 682-725. terjedd kanonok koziil is pusztan csak az elsé kettd beszél a vilagi hivekrol
onmagukban, az dsszes tobbi azok egyesiileteirdl sz6l.!% E két kdnonbdl is az elsé (682. c.)
foglalkozik szoros értelemben véve a vilagiak jogairol, a masik pusztan tilalom forméjaban
fogalmaz meg rajuk nézve kotelezd tényeket. EbbOl adoddan vizsgalodasunk
kiindulopontjava a 682. kanont érdemes tenni: ,, Laici ius habent recipiendi a clero, ad
normam ecclesiasticae disciplinae, spiritualia bona et potissimum adiumenta ad salutem
necessaria.”'?% A keresztség elnyerésében tehat a régi kodex szerint az ,,egyhdznak lesz
vilagi (laikus) tagja, vagyis a keresztség révén a megkeresztelt mindenekelott a vilagi rendbe
keriil (status laicalis)”.'*’ Az elébb idézett kdnon egy bizonyos passzivitasba utalja a vilagi
hiveket, mint akiknek pusztan csak az egyhaz lelki javaihoz és az lidvosséghez sziikséges
eszkozokre van joguk, melyet onmagukban elérni nem tudnak, igy az egyhdz klérus tagjai
szolgaltatjak ki szamukra azokat.

A régi kodex 107. kdnonja mellett — mely isteni rendelés folytdn megkiilonbozteti a
klerikusokat a laikusoktdl — sziikséges még roviden megvizsgalni a 948. kanont is: ,, Ordo

ex Christi institutione clericos a laicis in Ecclesia distinguit ad fidelium regimen et cultus

2L CIC (1917) 120. 2. §, 2333. cc.

122 CIC (1917) 87. c. ,,Baptismate homo constituitur in Ecelesia Christi persona cum omnibus christianorum
iuribus et officiis, nisi, ad iura quod attinet, obstet obex, ecclesiasticae communionis vinculum impediens, vel
lata ab Ecclesia censura.”

122 CIC (1917) 107. c.

124 GLAUBITZ, E., Der christliche Laie. Vergleichende Untersuchung vom Zweiten Vatikanischen Konzil zur
Bischofssynode 1987, Wiirzburg 1995. 124.

125 V§. BRUNETTI, M., [ laici nel diritto canonico, prima e dopo il Vaticano II., Torino 1987. 19.

126 CIC (1917) 682. c.

127 BANK J., Kdnoni jog I., Budapest 1960. 424-425.
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divini ministerium.” Mindkét idézett torvényi hely — hivatkozva az isteni rendeltetésre —
egyre inkabb elhatdrolja a pappa nem szentelt laikusokat a klérus tagjaitol. Joggal
jegyezhetjiik meg tehat, hogy a térvénykdnyv egyhaztani szemlélete az egyenldtlenek
tarsasaga (societas inaequalis) elképzelés felé tolodik el. Ennek értelmében pedig —
egyhazjogilag — nagyobb lesz a klerikusokat laikusoktdl elvalasztd ordo jelentosége, mint az
Oket Osszekotd és az egyhaztagsagot megalapozd keresztség szentsége. Klaus Morsdorf
miincheni egyhézjogasz is joggal jegyzi meg, hogy ,a laikusok teologiai fogalma a
klerikusoktol valdé megkiilonboztetésiikre vonatkozik és egyediil csak e szembeallitasbol
nyeri eldbbi tartalméat”.'?® | 4 laikusok »legfeljebb [...] sziikség esetén vehetnek segitéként
részt a szent szolgdlatban«. Igy példaul a tanitds' teriiletén vagy a vagyonkezelés'’
tekintetében vallalhatnak szerepet, mely soran az egyhdz nevében cselekszenek, mint példaul
a missio-val rendelkezé hittanar.”'*!

Természetesen — ahogyan arra Bank Jozsef is ramutat — nem lenne teljes mértékben
helyes, ha pusztan csak egyoldalian mint societas inaequalis-t latnank a régi kddexet.
~Egyesek azt a téves kovetkeztetést vontak le, hogy az Egyhazban a széles laikus tomegeknek
kevés joguk van; madsok szerint a laikus tomegeknek az Egyhdzban nincs is szoros jogi
helyzete, mert tulajdonképpen az egyhazi kozigazgatdasnak, vagy szebben kifejezve lelki-
gondozasnak a targyai. A vélemények felhozzak, hogy az Egyhazban minden jogositvany
alanya csak klerikus lehet.”'3* Kiemeli, ,,hogy az egyhdzi hierarchidn és a kléruson kiviil a
vilagiak is szervesen hozzatartoznak az Egyhdzhoz, hiszen isteni rendelkezés folytan
tagozodik az Egyhaz klerikusok és laikusok csoportjdara. Pasztor és nyaj, clerus és laicatus
egyiitt alkotja az Egyhdzat. Az egyhazi hatalom ugyan a klérus birtokaban van, de ezt a
laikusok szolgdlatdba koteles allitani”'* Részben egyetérthetink Bénkkal a fenti
gondolatmenet bemutatdsdban, ugyanakkor sokatmond6 tény, hogy az idézete utan
tankonyvében kovetkezd laikusi jogok felsorolasa sok esetben kimeriil pusztan passziv
lehetoségek megallapitasaval, mint példaul a vildgiak jog a keresztény tanitdshoz
(prédikacid vagy népmisszi6 formdajaban), jog a szentségek felvételéhez, az
istentiszteleteken vald részvételhez, és ugyancsak lehetdségiik van szerzetesi vagy épp a

férfiak szamadra a klerikusi rendbe torténd belépésre bizonyos esetekben.

128 MORSDORF, K., Die Stellung der Laien in der Kirche, in RDC 10 (1960/1961) 218.

129V, CIC (1917) 1372. c.

130 CIC (1917) 1118., 1183., 1520., 1521. cc.

31 MECKEL, T., Konzil und Codex. Zur Hermeneutik des Kirchenrechts am Beispiel der christifideles laici,
Paderborn 2017. 96.

132 BANK J., Kdnoni jog I., Budapest 1960. 434-435.

133 Uo. 435-436.
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Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy az 1917-es CIC harom csoportra bontotta a
természetes személyeket: klerikusok, laikusok és szerzetesek. Ebbdl is lathatd tehat a
laikusok esetében megjelend negativ definicio: 6k azok, akik nem részesiiltek az ordd
szentségében. '3

Majd csak Yves Congar Jalons pour une théologie du laicat'® c. miive lesz az — més
szerzOk munkassagaval egyiitt —, amely a 20. szazad kozepén elkezdi kidolgozni a laikéatus

t136

teologiai alapjait'”°, mely munkat végiil a II. Vatikani Zsinat fogja beérlelni.

2.5.2. A CIC (1917) hatalomszemlélete

Miutan attekintettiik a régi torvénykonyv laikus krisztushivokrdl alkotott elképzelését,
roviden be szeretném mutatni, hogy milyen képet rajzolt az elsé kodifikéacio az egyhazi
hatalom természetérél, mely Osszekapcsolodik az elézé alfejezetben vizsgalt
kérdésfelvetéssel is.

Amikor a hatalom természetét kutatjuk a zsinat eldtti irodalomban, sziikségképpen az
egyhazi rend szentségére kell figyelmiinket forditani. Rogton itt mutatkozik meg az egyik
elso nagy kiilonbség az ordd szentségében. Mig az 1917-es CIC épitve a kor egyhaztanara a
szent rend presbiteri fokozatabdl indult ki (€s ehhez viszonyitva beszélt nagyobb és kisebb
rendekrdl), addig a II. Vatikdni Zsinat nyoman mar a plispoki fokozat fogja az egyhaz
hatalom teljességét birtokolni és igy beldle lesz logikusan levezethetd minden mas szolgélat
¢s tisztség.

Az 1917-es torvénykdnyv 196. kanonja'*’ megéllapitja, hogy az egyhdzban
joghatosagi hatalom, azaz kormanyzati hatalom (potestas iurisdictionis seu regiminis)
létezik. Ezeket kiils6 vagy bels¢ forumon lehet gyakorolni. A térvényhozé megegyezd
értelemben hasznélja a potestas iurisdictionis és potestas regiminis fogalmakat. Ezenkiviil
nem taldlunk specidlisabb, szoros értelemben vett fogalmat a joghatdsagra a régi
torvénykonyvben. E fogalom tartalma azonban mar nem a rdmai jogi jelentésének felel meg,

hanem a jogtorténet soran fent bemutatott altalanos értelemhez latszik igazodni.!3®

134 LONGHITANO A., Laico, persona, fedele cristiano. Quale categoria fondamentale per i battezzati?, in

LONGHITANO A. (cur.), Il fedele cristiano. 1l Codice del Vaticano II, Bologna 1989. 16.

135 CONGAR, Y., Jalons pour une théologie du laicat, Paris 1952.

136 V. MORSDORF, K., Die Stellung der Laien in der Kirche, in RDC 10 (1960/1961), 215-216.

B37CIC (1917) 196. c. ,,Potestas iurisdictionis seu regiminis quae ex divina institutione est in Ecclesia, alia est
fori externi, alia fori interni, seu conscientiae, sive sacramentalis sive extra-sacramentalis.”

138 PLATEN, P., Dia Ausiibung kirchlicher Leitungsgewalt durch Laien. Rechtssystematische Uberlegungen aus
der Perspektive des ,, Handelns durch andere”, Essen 2007. 13.
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Az 1917-es CIC logikéja szerint a legfébb egyhazi hatalmat a fdpapok gyakoroljak,
igy e modot a rendes (,,ordinarii”) jelzovel illethetjiik.!** Rajtuk kiviil még a klerikusok is
viselhetnek kormanyzati hatalmat, melyet a 118. kdnon a kovetkezoképen fogalmaz meg:
,,Soli clerici possunt potestatem sive ordinis sive iurisdictionis ecclesiasticae et beneficia ac
pensiones ecclesiasticas obtinere.”'*’ E ponton fontos kiemelni, hogy a régi kodexben a
tonzura felvételétdl szamitott valaki klerikusnak.'*' A 108. kanon 1. §-a tartalmazza a
wsaltem” kifejezést, mely arra figyelmeztet, hogy bar a klerikusi allapot a tonzura
felvételébdl szarmazik, felvétele mégsem jelenti annak teljességét.'*? Ugyanezen kanon 3.
§-a tovabb részletezve a klerikusi allapotot kijelenti, hogy isteni rendelésbdl (ex divina
institutione) az egyhézi rendnek harom fokozata van (piispdk, pap, diakénus), de ezekhez
egyhdzi rendeléssel (ex Ecclesiae autem institutione) tovabbiak jarulnak.'*> Ha azonban

példaul a laicizalas lehetdségének szempontjabol'+*

megvizsgaljuk az isteni és egyhazi
rendelés folytdn meglévo rendeket, Ugy arra a megallapitasra juthatunk, hogy a klerikusi
rendet, mint olyat elsdként a diakonus viseli.

A 108. kénon 3. §-a, illetve a 118. kdnon értelmében az egyhédzi hatalom kettds
természetii: rendi (potestas ordinis) és joghatdsagi hatalombol (potestas iurisdictionis) all.
A rendi hatalomban nem a nép vagy esetleg a vilagi hatalom hozzajarulasaval részestilnek
az arra rendelt személyek, hanem a szent rend (ordo) éltal. A joghat6sagi hatalom a kanoni
kiildetés (missio canonica) altal valik a személy sajatjava, eldbbitdl azt elvalasztani nem
lehet, !4

Azzal azonban, hogy a 118. kanon Ugy fogalmaz, hogy csakis a klerikusok képesek
elnyerni rendi és joghatosagi hatalmat, beleérti azokat a kisebb rendeket felvett személyeket
is, akik az ordo szentségében még nem részesiiltek.'*® Igy e helyiitt akar onellentmondast is
felfedezhetne az olvasé az 1917-es CIC-ben, hiszen az ord6 szentségében nem részesiilt
klerikusok gyakorolhatnanak kormanyzati tevékenységet.

Az eddigiek alapjan tehat megallapithatd, hogy az 1917-es CIC felfogasa szerint

laikusok alapvetéen nem részesiilnek sem rendi sem pedig joghatosag vagy kormanyzati

39 CIC (1917) 198. c.

10 CIC (1917) 118. c.

141vg, CIC (1917) 108.¢. 1. §

192 MORSDORF, K., Die Stellung der Laien in der Kirche, in RDC 10 (1960/1961) 218.

43 CIC (1917) 108. c. 3. §. ,,Ex divina institutione sacra hierarchia ratione ordinis constat Episcopis,
presbyteris et ministris; ratione iurisdictionis, pontificatu supremo et episcopatu subordinato; ex Ecclesiae
autem irnstitutione alii quoque gradus accessere.”

144 Vs, CIC (1917) 211. c.

145 CIC (1917) 109. c.

146 AMANN, T. A., Die Ausiibung der sacra potestas im kirchlichen Richterkollegium, in DPM 10 (2003) 100.
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hatalomban. A kormanyzati hatalom tekintetében azonban beszélhetiink még rendes ¢és
delegalti hatalomrol'¥ (potestas iurisdictionis ordinaria - potestas delegata), mely felosztast
a hatalyos jogrendszer is ismeri.'*® A torvénykonyv a rendes hatalom mellett megbizottit is
emlit. Peter Platen munkajaban'® hosszan vizsgalja, hogy lehetséges-e delegilas ttjan
joghat6sagi hatalommal megbizni a klérushoz nem tartoz6 személyt. A 199. kanon kijelenti,
hogy lehetdség van a rendes hatalommal rendelkezé személy szamdara azt egészben vagy
részben delegalni (,.ex toto vel ex parte delegare”). Roderich Erwin von Kienitz!'>® a 118.
kanon alapjan képtelennek tartja a laikus személyeket arra, hogy joghatdsagi hatalmat
gyakoroljanak. Hasonl6 véleményt képvisel a témaban Klaus Morsdorf, aki ,,athatolhatatlan
akadalyrol” beszél a vilagiak esetében a pasztori hatalomban valo részvétel kapcsan.'>! Ezt
azzal magyardzza, hogy a kéanonjog rendszere igyekszik egységet képezni a rendi és
kormanyzati hatalom kozott az abszolut ordinacid keretében. Figyelemremélté azonban,
hogy egyik szerz6 sem kategorikusan zarja ki a vilagi hivek fent emlitett részvételi
lehetdségét, hanem megengednek néhany kivételt, igy példaul bizonyos fokt kdzremiikodés
figyelhetd meg a pasztori feladatokban a hitoktatdsban (v6. 1333. c. 1. §), a
vagyonkezelésben (1521. c. 2. §) és kegyuri jog gyakorlasa sordn (1455. c.). Itt emlithetjiik
meg még a papai kinevezéssel rendelkezd esetleges laikus kovetek estét. Eppen e
kovetkezetlenség hatdsara bizonyos szerzok gy vélték'>?, hogy a 118. kdnon kapcsan
inkabb csak tisztan egyhazi torvényrdl (ius mere ecclesiasticum) beszélhetiink, mely aldl a
hatosag engedélyével kivételt lehet tenni. Igy azonban mér nem tarthato az az allitas, hogy
a laikusok mar az 1917-es CIC-ben is ipso facto képtelelenek lennének a hatalom
gyakorlasaban torténd kozremiikodésre.

A vizsgalt kodexben is megtalalhatd a hatalom harom funkciéra torténd bontasa,
azonban nem egy kanonban — mint az ij kodexben'>* —, hanem t&bb kiilénbzében. A Piusz-
Benedek-féle torvénykonyv a birdi hatalom tekintetében is ragaszkodik az egyes
jogforrasokban szereplé szabalyokhoz. Igy, — ahogyan mér a Liber extra és a Liber sextus

esetében is'>*, — az elsé fokon a helyi ordinarius gyakorolja a birdi funkciét, illetve bir6i

M7 CIC (1917) 196-210. c.

48 CIC 131. k.

149 PLATEN, P., Dia Ausiibung kirchlicher Leitungsgewalt durch Laien. Rechtssystematische Uberlegungen aus
der Perspektive des ,, Handelns durch andere”, Essen 2007. 41-49.

130 KNIENITZ, E. R., Die Gestalt der Kirche. Eine Einfiihrung in Geist und Form des kirchlichen
Verfassungsrecht, Frankfurt am Main 1937. 221.

151 MORSDORF, K., Die Stellung der Laien in der Kirche, in RDC 10 (1960/1961) 226.

1532 V5., PLATEN, P., Dia Ausiibung kirchlicher Leitungsgewalt durch Laien. Rechtssystematische
Uberlegungen aus der Perspektive des ,, Handelns durch andere”, Essen 2007. 43.

B3ICIC135.k. 1. §

14X 1.31.1.; VLL16.7.
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hatalmat.!>’

Hogy ki szamit a fenti értelemben ordinarius loci-nak, arrdl nem egy elvont
definiciot ad a torvényhozo, hanem taxative felsorolja az egyes hivatalokat, illetve
személyeket.'’® A részegyhazak vezetSi bir6i hatalmukat maguk vagy masok altal
gyakorolhatjdk. A megyéspilispoknek kotelezd kineveznie egy rendes birdi hatalommal
rendelkezd officialist, aki 6t mint birét képviseli.'””” Az officialist helyettese segitheti
munkajaban. A nagyobb jelentdségii ligyeket birdi kollégiumnak kellett targyalni, amelynek
a tagja volt vagy az officialis vagy pedig a viceofficidlis, és mas zsinati, illetve zsinaton
kiviili biro.!>

Ha megvizsgaljuk a kollégium és a kollégiumban helyet foglald birdk hivatalata *17-
es kodex tiikrében, akkor a kovetkezd megallapitdsokra juthatunk. Szamos szerzo képviseli
azt az allaspontot, miszerint az egyes biro rendes hatalommal rendelkezik.!>® Azonban e
kodexben is problémas a kollégium hatalmanak eredete és tagjaihoz vald viszonya.
Mindenesetre érdemes leszogezni, hogy a 118. kanon szerint is csak klerikusok képesek
(,,50li clerici possunt”) kormanyzati hatalmat viselni, és igy bir6i hatalmat gyakorolni.'®

Erdemes megfigyelni, hogy a kodexet magyardzo kézikonyvekben tobbszor
talalkozunk még a kormdnyzati hatalom értelmezésénél a ,,societas perfecta” kifejezéssel,

mely mintegy indokként szolgdl a kormanyzati hatalom meglétére.'®!

Ugyanakkor
mindenképpen eléremutatd elképzelés, hogy Bank Jozsef szerint ,,a hatalom nem csupan
parancsokban nyilvanul meg, hanem a kozosség, a hivek érdekét szolgdlo odaadasban
teljesedik ki”.!62

Végezetil roviden ki kell térni a kormdnyzati hatalomhoz kapcsolodo
hivatalfogalomra is. A Piusz-Benedek-féle gytijtemény két leirdst szerepeltet a hivatal
kapcsan: egy szoros és egy tag értelemben vett definiciot. A 145. kanonban els6ként a tagabb
értelmii koriiliras szerepel: ,,Officium ecclesiasticum lato sensu est quodlibet munus quod in
spiritualem finem legitime exercetur”. Ezt kOveti r6gtdn a szorosan vett meghatarozas:

L, Stricto autem sensu est munus ordinatione sive divina sive ecclesiastica stabiliter

constitutum, ad normam sacrorum canonum conferendum, aliquam saltem secumferens

BSCIC (1917) 1572.¢. 1. §

16 CIC (1917) 198.¢. 1. §

157.CIC (1917) 1573. c.

138 CIC (1917) 1574. c.

159 ROBERTIF., De processibus, Roma 1929. 280.; AYMANS, W., Kollegium und kollegialer Akt im kanonischen
Recht, Miinchen 1969. 65.

160 AMANN, T. A., Die Ausiibung der sacra potestas im kirchlichen Richterkollegium. in DPM 10 (2003) 103.
161 BANK J., Kdnoni jog 1. Budapest 1960. 546.; vo. RUDIGER, A., Leitung und Macht in der Kirche,
Buttenwiesen 2002. 297-348.

162 Mt 20,24-28.
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participationem ecclesiasticae potestatis sive ordinis sive iurisdictionis.” Mivel az el6bbi
kanon alapjan e hivatal betdltése a rendi vagy joghatdsdgi hatalom valamilyen
részesedésével jar, ezért laikus elvileg nem tolthet be a sz6 szoros értelmében vett hivatalt a
torvénykonyv elemzésénél térek ki.

A régi koédex kormanyzati hatalom képe a fentieck utdn a kovetkezdképpen
Osszegezhetd. Ahogyan a torténeti attekintésben is lathattuk azt, az egyhdzban megjelend
hatalom szinte teljesen szétvalt a potestas ordinis és a potestas iurisdictionis fogalmara. Az,
hogy az ord6 szentségében részesiilt személy képességébdl vezették le a joghatosagi
hatalmat, megmagyarazza a szent hatalom kérdéskorének klerikalizalodasat, illetve azt,
hogy miért nehézkes — a modern térvényhozas fényében — az ezen ordébol nem részesiilt
hivek és a ,,potestas iurisdictionis” kapcsolatanak pontos megrajzolasa. Mdorsdorf egyik
tanulmanyaban a hatalmi egységének kettds megvalosulasi modjat a szO16térél mondott
bibliai példabeszéddel szemlélteti'®*: az Ur két erét emlit, mely munkél az egyhdzban. Az
egyik a szO6l6t6bdl szdrmazik és élettel latja el a széldvesszoket. A masik a sz6ldsgazdatol
szarmazik, mely eltavolitja azon gallyakat, melyek terméketlenek és megtisztit masokat,
hogy még tobb gylimdlesot tudjanak teremni. Mindkét erd isteni eredetli és egyarant
mikodik az egyhazban a szentségi €s joghatdsagi hatalom kettdségében. A szentségi
hatalom az élet alapelve, melyet annak birtokosan nem tud elvesziteni. A pésztori
(joghatosagi) hatalom a rend alapelve. Ez mar eldbbivel ellentétben elveszitheté amennyiben
birtokosdnak miikodése az egyhdz életének €s munkajanak kéarara van. E két hatalom

azonban isteni eredetében mégis egységes.

163 V§.: GILLESPIE, K., Ecclesiastical office and the participation of the lay faithful in the exercise of sacred
power. Towards a theological and canonical understanding of the mutual orientation in the sign of Christ,
Roma 2017. 19.

164 MORSDORF, K., Die Stellung der Laien in der Kirche, in RDC 10 (1960/1961) 223. V6.: Jn 15,1-11 ,.En
vagyok az igazi sz616to, Atyam pedig a szélomiives. Minden szélovesszot, amely nem hoz rajtam gyiimolcsot,
lemetsz, és minden termot megtisztit, hogy tobbet teremjen. Ti mar tisztak vagytok az ige altal, amelyet
mondtam nektek. Maradjatok bennem, és én tibennetek. Miként a szél6vesszo nem tud gyiimélesot hozni
onmagatél, ha nem marad a sz616t6n, vigy ti sem, ha nem maradtok bennem. En vagyok a sz816t6, ti pedig a
szolovesszok. Aki bennem marad, és én obenne, az bé termést hoz, mert nalam nélkiil semmit sem tehettek. Ha
valaki nem marad bennem, azt kivetik, mint a szolovesszot, és elszarad; Osszeszedik, tiizre vetik és elég. Ha
bennem maradtok, és az én igéim tibennetek maradnak, kérjetek, amit csak akartok, és megkapjatok. Azaltal
dicsoiil meg Atyam, hogy sok gyiimolcsot hoztok, és tanitvanyaim lesztek. Ahogy engem szeretett az Atya, ugy
szerettelek én is titeket. Maradjatok meg szeretetemben. Ha parancsaimat megtartjatok, megmaradtok
szeretetemben, mint ahogy én is megtartottam Atyam parancsait, és megmaradok az 6 szeretetében. Azért
mondtam nektek ezeket, hogy az én 6romom bennetek legyen, és oromaotok teljes legyen.”
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3. A II. Vatikani Zsinat

3.1. Bevezetés

XXIII. Janos papa a legutobbi egyetemes zsinat Osszehivasakor az egyhdz és a rola
alkotott kép kapcsan az ,,aggiornamento” fogalmat tiizte ki egyik célul. A II. Vatikani Zsinat
1965-0s lezarulta utan szinte azonnal az egyhaztorténészek kutatasanak targyava valt és igy
napjainkra bdéséges szakirodalom all rendelkezésre 0sszehivasarol, elokészitésérdl, a négy
tilésszakanak menetérél ¢és eredményeirél. A zsinat utan kirajzolodd communio-
teologiaval'® valo foglalkozasnak wijabb 16kést adott a zsinat Stvenéves évforduldja.

»A zsinat tulajdonképpeni célkitiizése az Egyhaz belso életének a megujitasa volt.
Egyhdazunk ugyanis XII. Piusz pdpasdganak vége felé, az 1950-es évek végére
megmerevedett, nagyon mély vdlsagba jutott, mert nem oldotta meg a modern élet
problémait, a XX. szdzad elején jelentkezett modernizmus kérdését. A zsinat felismerte, hogy
az Egyhdzat élo szervezetté kell tenni, amely képes hozzdszolni a mai ember legégetobb
problémadihoz. A mdsik nagy program volt a kiilonbozo keresztény felekezetekkel ujra
felvenni egy élo, igazi parbeszédet, sot nemcsak az elszakadt keresztényekkel, hanem a
kiilonbozo vilagvallasokkal és az ateistakkal is. Harmadik fontos pontként felvetodott, hogy
az Egyhdznak szembe kell néznie a mai vilaggal, annak tényleges problémdival, és valaszt
kell adnia rajuk. Ha megkiséreljiik a zsinat szellemiségét réviden vdzolni, latnunk kell, hogy
a Il. Vatikani Zsinat definiciokat nem adott, inkabb feladatot jelolt ki: nyitni a vilag felé,
hogy az Egyhaz kézeledjen a vilag felé és a vilag is az Egyhdzhoz.”1% 1965 utan Gjbol és
ujbol felvetddott az egyhdz évezredes hagyomanyaba vald beilleszthetdsége kapcsan a
folytonossdg ¢és szakadds kérdése, mely végsé soron a zsinati dokumentumok
hermeneutikdjanak problematikdja is. ,,4 zsinat utdni teoldgiak nézépontjabol — amint azt
Joseph Ratzinger mar 1975-ben leszégezte — »az egész zsinat olyan progressziv
mozgalomkeént« értelmezodik, »amely a tradicionalizmustol még épp hogy csak elszakado
kezdet, az egyhazrol szolo konstitucio utan lépésrol lépésre jut el a lelkipdsztori konstiticioig
és az azt kornyezo szovegekig — a vallasszabadsagrol és a vilagvallasok iranti nyitottsagrol

—, amelyek ekként mintegy utmutatoul szolgalnak a folytatodo vandorlashoz, amely nem tiir

165 V§. BOLLIG, M., Einheit in der Vielfalt. Communio als Schliisselbegriff des christlichen Glaubens im Werk
von Gisbert Greshake, Wiirzburg 2004.

16 FILA B., A II. Vatikani Zsinat maradandé jelentésége, http://www.kathaz.hu/docs/Fila Bela Zsinat.pdf
(2017.10.31.)

46



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

megtorpandst, hanem kitarto elérehaladast igényel az egyszer mar megtalalt iranyban«.”'¢’

fgy tehat amikor akar a kormanyzati hatalom természetét, akar a vilagi krisztushivok
megjelenését vizsgalja a kanonjogtudomény a zsinati szovegek nyoman, nem lehetséges
eltekinteni napjaink dogmatikus kérdésfelvetéseitol, melyek a II. Vatikani Zsinat értelmezést
hivatottak kutatni.

A most kovetkezd fejezetben be szeretném mutatni a zsinat témam szamara relevans
megallapitasait. Elséként azt az egyhaztani paradigmavaltast veszem gorcsi ala, mely a
Lumen gentium kapcsan bekovetkezett. Ez alapjan meg kell vizsgalnunk, hogy az egyhéazrol
mint Isten népérdl alkotott képben hogyan lehet elhelyezni a pappd nem szentelt
személyeket. Ezt kovetéen az egyhdazi hatalom megjelenésének kérdését elemzem és azt,
hogy miként foglalja ismételten egységbe a torténelem soran egyre inkabb szétvalt rendi és
kormanyzati hatalmat a zsinati teologia. Végezetiil attekintem, a krisztusi hdrmas kiildetés

formajat és az abba torténd bekapcsolodas teoldgiai lehetdséget.

3.2. A Lumen gentium egyhdztani fordulata

A 1I. Vatikani Zsinat egyik legjelentOsebb egyhaztani eredménye abban all, hogy
szakitva az egyoldalu societas perfecta elképzelésével szentirasi fogalmakkal igyekezett
meghatarozni sajat magat, mint Isten népét, illetve mint a Krisztusban hivék kozosségét.!®®
fgy amikor a vilagi krisztushivék sajat tulajdonsagait és teoldgiai valosagat hatarozom meg,
nem feledkezhetiink el arr6l a tagabb egyhdztani hattérrél, melyben valddi helyiiket
elfoglaljak. Otto Hermann Pesch gondolatmenet alapjan'® tehat Apostolicam actuositatem
nem értelmezhetd pusztdn onmagaban, hanem az mintegy az egyhazrol sz6l6 dogmatikai
konstitticio ,,végrehajtasa” illetve alkalmazésa a vilagi hivek tevékenységének tekintetében.
Mar az AA 1. pontja rogton hangsulyozza is e szoros kapcsolatot: ,,Isten népe apostoli
tevékenységet hangsulyozni akarvan a Szentséges Zsinat komoly figyelemmel fordul a vilagi
Krisztus-hivok fele, akiknek az Egyhaz kiildetésében betoltott sajatos és sziikséges szerepét

mar tobb alkalommal emlitette. A vilagi hivek apostolkoddsa ugyanis keresztény hivatasuk

kézvetlen kiovetkezménye, ezért sohasem hianyozhat az Egyhdz életébél.”'’° Az elébbi

167 SCHELKSHORN H., 4 I Vatikani Zsinat: diskurzus a modernségrél. Filozofiai észrevételek a zsinat

hermeneutikajanak kérdéséhez, http://www.merleg-digest.eu/a-ii-vatikani-zsinat-diskurzus-a-modernsegrol/
(2017.10.31.)

18 1.G9.

169 PESCH, O.-H., Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte — Verlauf — Ergebnisse -
Wirkungsgeschichte, Kevelaer 2012. 206.

170 AA 1.
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megallapitds miatt elsdként a Lumen gentium egyhaztanaba sziikséges elhelyezni Isten

népének elébb emlitett tagjait.

3.2.1. Isten népe €s a communio

SXXIII. Janos papa 1960. junius 5-én hozta létre az egyhazrol szolo dogmatikus
hatarozatot elokészité bizottsagot, melynek elnokéiil Ottaviani biborost nevezte ki.
Kozismert, hogy Ottaviani a két tékéletes tarsasagrol (societas perfecta) alkotott felfogas
egyik klasszikus teoretikusa volt.”'"" Az 1962. oktoberében a zsinat megnyitasara Romaba
érkezd piispokdket Ottaviani biboros altal vezetett De doctrina fidei et morum el6késztd
bizottsag sémaja fogadta.!”? Ez azonban stilusa, felosztdsa és tartalma miatt nagyon hamar
heves ellenallast véltott ki a zsinati atyakbol.!”® Az elsé sémaban felmeriild témdk
(egyhaztagsag, az egyhdz idvozitd tevékenysége, a plispok hivatal, szerzetesek allapota,
egyhaz ¢és allam viszonya, az evangélium hirdetése, laikusok) késébb vagy kiilon
dokumentumokban keriiltek részletes kifejtésre, vagy a Lumen gentium keretein beliil
nyertek atdolgozast egységes, koherens szoveggé. Dolgozatomnak nem tirgya a Lumen
gentium egyhazrol szo6l6 dogmatikus konstiticio keletkezéstortének attekintése vagy a

zsinati aulaban laikusokrol szo16 vita bemutatasa'’*

, hiszen ez kiilon disszertaciot igényelne,
éppen ezért a vonatkozo részek tartalmi elemzésére igyekszem fokuszalni.

Ahogyan arra Szabo Péter is ramutat, a zsinattal megszlint az az egyhédztani egységes
elképzelés, mely altal Isten nép pusztan csak egy modellel leirhat lett volna.!”> A katolikus
egyhdz igy magat ett6l foga nem pusztan mint vezetdk ¢&s vezetettek kozosségét,
»hierarchilogikus” egymas ala és folé rendeltséget definialta, hanem nyitott lett (1j fogalmak
bevezetésére, melynek sziikségszerlien alkotmanyjogi kovetkezményei voltak. A II.
Vatikéani Zsinat és annak egyhazrol szol6 dokumentuma kdvetkezetesen szakitani kivant az

egyoldali jogi nyelvezet hasznalatdval és inkdbb teologiai képekben igyekezett

mondanddjat bemutatni. Ennek kovetkezményeként a konstitcio az egyhdzrol — utalva XII.

17 S7UROMI Sz. A., Karl Rahner szerepe a II. Vatikdni zsinat egyhdzrdl sz616 dogmatikus konstiticidjanak
megsziiletésében, in Viglia 69 (2004/11) 829.

172 Schema Constituitonis Dogmaticae de Ecclesia (1962. 11. 23.), in Acta Synodalia Sacrosancti Concilii
Oecumenici Vaticani Secundi Vol I. Pars IV., Vatican 1970-1999. 12-91.

173 MECKEL, T., Konzil und Codex. Zur Hermeneutik des Kirchenrechts am Beispiel der christifideles laici,
Paderborn 2017. 110-112.

174 LONGHITANO A., Laico, persona, fedele cristiano. Quale categoria fondamentale per i battezzati?, in
LONGHITANO A. (cur.), Il fedele cristiano. Il Codice del Vaticano II, Bologna 1989. 19-23.

175 SzABO, P., Az Egyhdzkép egy hangsilyvaltasa (LG II.). A ’Isten népe’ modell kdnonjogi aspektusai, in
PUSKAS A., 4 Szent Titok vonzasdban. A hetvenéves Fila Béla kiszontése, Budapest 2003. 313.
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Piusz papa Mystici Corporis c. enciklikdjara — mint Krisztus misztikus testérdl'’®, és mint

Isten népérol beszél'”’

. Mar a 8. pontja kifejti kettds természetét, melyben a lathato és
lathatatlan kegyelmi kozosség egy egységet alkot: ,,Az egyetlen kozvetito, Krisztus szent
Egyhazat, a hit, a remény és a szeretet kbzosséget, ezen a foldon lathato szervezetként
alapitotta és tartja fenn sziintelen, s altala drasztjia mindenkire az igazsagot és a kegyelmet.
De a hierarchikus szervezettel ellatott tarsasagot és Krisztus misztikus testet, a lathato
gyiilekezetet és a kegyelmi kozosséget, a foldi egyhazat és a mennyei javakban bovelkedo
egyhazat nem szabad két valosagnak tekinteniink, hanem emberi és isteni elemekbol allo,
egy dsszetett valosagot alkotnak.”'’® Emellett az egyhdz Krisztusban szentség, mely a mind
annak lathat6, mind pedig lathatatlan dimenzidjat meghatarozza.

Ki kell azonban azt is jelenteni, hogy az egyhdzat leiré 1) fogalmisag bevezetésével
nem haladta meg a korabbi kdnoni jog sajat kettdségét, melyben a krisztushivoket laikusok
és klerikusokra szokas osztani.!”” Hibas is lenne egy tévesen demokratizalt egyhazkép,
hiszen maga a zsinat is hierarchikusan rendezett kozosségrol beszélt.

Amennyiben megvizsgaljuk a Lumen gentium masodik fejezetét, tigy vildgossa valik,
hogy abban Isten népe — mely cimet a fejezet is viseli — kozponti fontossaggal bir. ,,Ugy
tetszett Istennek [...] néppé tegye ket, mely Ot igazsigban megismeri és szentiil szolgdl
Neki.”'8 | Miként pedig a pusztdban vindorld, test szerinti Izraelt mar Isten Egyhdzanak
hivtak, ugy a jelen vilagban élo, s az eljovendo és maradando varost kereso uj Izraelt is
Krisztus Egyhazanak nevezik, hiszen Krisztus szerezte meg tulajdon vérén, betoltétte a sajat
Lelkével és ellatta a ldthaté és tarsas egység sziikséges kellékeivel. '8!

Isten népe azonban — ahogyan mar a kifejezésben is megjelenik — alapvetden kozosségi
jellegli. Gerhard Ludwig Miiller megéllapitasa alapjan kijelenthetjiik, hogy a communio,
azaz az el6bb emlitett isteni nép kozdsségi formaban torténd megvalosuldsa, ugyancsak a
zsinati egyhaztan kozponti fogalma.'®? A latin ,,communio” kifejezés illetve gorog
megfeleldjének (,,koininia’) a kezdetek o6ta meghataroz6 szerepe van az egyhazrol szo6lo

kijelentésekben.'®® A kifejezésnek azonban igen széles tartalmi arnyalatai ismertek annak

761G 17.,26.,54.

7TLG 9-17.

B1LG 8.

179 V6. CIC 207. k.; SZABO, P., Az Egyhdzkép egy hangsulyvaltisa (LG I1.). A ’Isten népe’ modell kanonjogi
aspektusai, in PUSKAS A., A Szent Titok vonzasdban. A hetvenéves Fila Béla koszontése, Budapest 2003. 318.
10 1.G 9a.

B 1.G 9c.

182 MULLER, G-L., Katholische Dogmatik, Freiburg 20052, 579.

183 RIEDEL-SPANGENBERGER, 1., Die Communio als Strukturprinzip der Kirche und ihre Rezeption im
CIC/1983, in Trierer Theologische Zeitschrift 97 (1988) 217.
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fliggvényében, hogy azt teologiai, egyhdztani vagy épp kdnonjogi kérnyezetben szemléljiik.
A kozosség megjelenési horizontja is kettds: mig ha azt vertikalis sikon vizsgéljuk, akkor a
Szentharomsag ¢és a személy kozotti krisztoldgiai gyokerti kapcsolatot értiink alatta, addig
ha horizontalis dimenzi6jat domboritjuk ki, akkor foként egyhaztani — emberek kozotti —
kozosségfogalomhoz ériink. Jelen dolgozatomban e masodik értelemre helyezem a

hangsulyt.

3.2.2. Isten népének tagjai

Miutan a zsinat megalapozta egyhaztanat a fenti alapfogalmakkal, az alabbiakban
vessiink egy pillantast arra, hogy kik azok, akik e communiot alkotjak? ,,A4z Ur Krisztus, az
emberek koziil valasztott fopap az uj népet »lstennek és Atyjanak orszagdva és papjaivd
tette«. A megkereszteltek ugyanis az ujjasziiletés és a Szentlélek kenete dltal lelki hdzza és
szent papsdggd szenteltetnek”'®*. Azzal, hogy a keresztségben nyert kegyelmek altal
sziiletnek 0jja a krisztushivék azért, hogy a krisztusi papsdg kozos részét gyakoroljak,
nemcsak az egyetemes papsag tanitdsa keriilt megfogalmazasra, de a keresztség egyhaztani
helyzete is felértékelddott. fgy mar nem az ordéban vald részesiilés lett a szinte egyediili
megkiilonboztetd kritérium Isten népe korében, hanem annak egységes alapjait megteremtd
keresztség szentsége valik kozponti jelentdségiivé. 'S

Csupan e fenti kozos szempontok lefektetése utan tematizalja a zsinati tanitas a hivek
koz0sségét (communio fidelium) hivatasa szerint: ,,A hivok kozos papsaga és a szolgalati,
azaz hierarchikus papsag — jollehet nemcsak fokozatilag, hanem lényegileg kiilonboznek
egymastol — egymasra vannak rendelve; mert mindegyik a maga sajatos modjan Krisztus
egy papsdagabol részesedik.”'®® A papsag mindkét természete a krisztusi papsagbol vald
részesedés altal valik papi jelleglivé, mely igy részt vesz a tanitds, megszentelés és
kormanyzéas sajatos feladataiban. A LG elobb idézet szakaszdban kijelenti, hogy az
egyetemes ¢és szolgalati papsag egymashoz rendeltetett. Ez azonban nem pusztan egy
kiils6dleges megjelenési formaja ,,két hivatdsnak”, hanem benséleg is elgondolhato eredeti
egység. Ez abbdl is lathatd, hogy a szolgélati papsagba torténd felvétel nem sziinteti meg az

egyetemes papsag kegyelmi adomanyait €s karakterisztikdjat, pusztdn csak kiegésziti azt,

341G 10a

185 V§. LONGHITANO A., Laico, persona, fedele cristiano. Quale categoria fondamentale per i battezzati?, in
LONGHITANO A. (cur.), Il fedele cristiano. 1l Codice del Vaticano II, Bologna 1989. 23-24.

1% LG 10b
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annak szolgald dimenzidjaval.'®” | Az ij szovetség papjait hivatasuk és felszentelésiik
elkiiloniti Isten népén beliil, de nem azert, hogy eltavolodjanak e néptol vagy barki mdastol,
hanem azért, hogy teljesen annak a munkdnak éljenek, melyet az Ur szant nekik.”'®®

A papsag elébb elemzett kettds megvaldsulasi formédja egymastol nem fokozat
szerlien, hanem lényegileg kiiloniil el. Ez azt jelenti, hogy a szolgélati papsag nem jobban
részesiil a krisztusi papsagbdl, hanem mésként, mely foként a papsag és plispokség esetében
in persona Christi capitis torténd cselekvési mindségben valik lathatova.'®® E teologiai
adottsdg azonban semmiképp nem szemlélhetd oncéli mddon, hanem pusztan csak az
egyhaz szovetében nyeri el értelmét: Az Ur Krisztus Isten népének lelkipdsztori
gondozasara és sziintelen gyarapitisara egyhdzaban kiilonféle szolgalatokat alapitott,
melyek az egész test javat célozzdak. A szent hatalommal félruhdzott szolgak ugyanis
testvéreiknek szolgdlnak”.'”® E kontextusban Sabine Demel'®! kiemeli a LG 12. pontjanak
jelentéségét, mely kijelenti: ,,4 hivok osszessége [...] a Szentlélek kenetének birtokaban
van.”'”?

Az egyhaztan ilyen forméban torténd megalapozéasaval el lehet keriilni tehat annak
vesz€lyét, hogy a krisztusi kozdsség Ujra ,.tanitok és annak engedelmes végrehajtoi”,
»vezetok ¢és vezetettek” kettéségére hulljon szét. Ez pedig végso soron azt eredményezi,
hogy az egyetemes papsagban részesiilt vilagi krisztushivek mellett a szolgalati papsag is
sajatos feladatara tud koncentralni ugy, hogy azt ne homalyositsak el olyan funkciok, melyek

pusztan a torténelem soran — feleslegesen — rakodtak ra.

3.2.3. A vilagi hivek szerepe a zsinati teologidban

A vilagiakrdl sz6l6 egyhazi tanitas sziikségességére érzékletesen mutat rda Wright

Pittsbourgh-i plispok zsinati felszdlalasaban: ,,Négy évszdzad telt el a reformacio ota, s a

187 MECKEL, T., Konzil und Codex. Zur Hermeneutik des Kirchenrechts am Beispiel der christifideles laici,
Paderborn 2017. 116-118.

188 pO 3.

139 GRILLMEYER, A., Kommentar zum II. Kapitel von Lumen gentium in: LThK Bd. 12, 182.

901G 18.

91 DEMEL, S., Vom bevormundeten zum miindigen Volk Gottes — und wieder zuriick? Uber die Verantwortung
der Laien in der katholischen Kirche. in MEIER, M., D., PLATERN, P., REINHARDT, H., SANDERS. F., Rezeption
des zweiten Vatikanischen Konzils in Theologie und Kirchenrecht heute. Festschrift fiir Klaus Liidicke zur
Vollendung seines 65. Lebensjahres. Essen 2008. 100.

Y2LG 12a.
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hivok azota varnak a katolikus egyhaztol egy iinnepélyes szoveget sajat helyiikre és
méltésagukra” \%

A Lumen gentium megteremtette az alapot arra, hogy a vilagi hivek egyhazi
feladatokat is ellathassanak. ,,Jézus Krisztus, a legfobb és 6rok fopap, mivel tanusagtételét
és szolgalatat a vilagi hivek dltal is folytatni akarja, Lelkével élteti és sziinteleniil serkenti
oket minden jo és tokéletes cselekedetre. Azoknak ugyanis, akiket benséségesen a maga
életéhez és kiildetéséhez kapcsol, sajat papi hivatalabdl is részt ad™ 1.

Az egyhazrdl szoldo dogmatikus konstiticié Osszeallitdsa soran az abban eldadott
egyhaztan kovetkezetes alkalmazasat figyelhetjiilk meg: mig elsd fejezetében az egyhdz sajat
szentségi eredetét, kettds valdsagat és dogmatikai tulajdonsagait fejti ki, addig tagjairdl
elsdként a masodik fejezetben nem mint klerikusokrdl vagy laikusokrél, hanem mint a
keresztség szentsége daltal megszentelt krisztushivokrdl beszél. Ezt koveti az egyhaz
hierarchikus szerkezetének bemutatdsa a dokumentum harmadik fejezetében, végiil pedig a
témankat szorosan érint negyedik fejezet foglalkozik a vilagi hivekkel. E részt az els6 ¢€s
masodik zsinati tilésszak kritikus vitai utdn a harmadik periddus meglehetds gyorsasaggal és

magas timogatottsaggal fogadta el.!*>

3.2.3.1. A vilagi hivek helye és méltosaga

A Szent Zsinat miutan targyalt a hierarchia hivatalairol, készséggel forditja figyelmét
azokra a Krisztus-hivékre, akiket vilagi hiveknek neveznek.”'*® Peter Hiinermann a Lumen
gentiumhoz irt kommentarjaban mar rogton az elemzett fejezet els6 mondatara hivja fel az
olvas6 figyelmét. Bar a magyar forditas stilisztikai okok miatt nem adja vissza, azonban a
szoveg latin eredetijében szerepel a laikusokra vonatkozo6 ,status” kifejezés. A jogi
korrelacioban jogallasnak fordithaté fogalmat a konstantini fordulattél kezddédden a
piispokokre alkalmaztak. A kozépkor folyamén pedig a papi €s szerzetesek is sajat jogallast

kaptak.!®” A zsinati szoveg ilyen bevezetése jelzi azt a jogi stlyponteltolodast, melyet a

193 La Documentation Catholique, 1454. sz. 1351. haséab, idézi: CASANOVA, A., A II. Vatikdni zsinat, Budapest
1971. 264.

194 LG 34. V6., VITALL, D., Lumen gentium. Storia, Commento, Recezione, Roma, 2012. 95-104.

195 HUNERMANN, P., Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution iiber die Kirche. in Herders
Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Band 2., Freiburg—Basel-Wien 2011. 460.

19 LG 30. ,,Sancta Synodus, muneribus Hierarchiae declaratis, libenter animum advertit statui illorum
christifidelium qui laici nuncupantur.”

197 HUNERMANN, P., Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution iiber die Kirche. in Herders
Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Band 2., Freiburg—Basel-Wien 2011. 462.
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dolgozatomban is vizsgilok.!”® A Lumen gentium tehat mint sajit statusszal, ,,allassal”
rendelkezd kozosségrdl beszElt az egyhazon beliil a vilagi személyekrol. ,,4 folszentelt [...]
pasztorok ugyanis tudjak, hogy Krisztus nem arra rendelte oket, hogy egyediil hordozzak az
Egyhaz iidvozito kiildetését a vilag fele, hanem az o nagyszerii hivataluk az, hogy ugy
gondozzdk a hiveket és ismerjék el az 6 szolgalataikat és karizmdikat, hogy valamennyien a
maguk médjan egyiitt munkalkodjanak a kozés mitvon.”'*® A dokumentum a fel nem szentelt
hivekre egyszerre hasznalja a krisztushivok (christifideles) €s a vilagi (laici) kifejezéseket.

,Vilagi hivokon itt az egyhazi rend és az Egyhazban jovahagyott szerzetesség tagjain
kiviil az osszes Krisztus-hivot értjiik; tudniillik azokat, akik a keresztséggel Krisztus testébe
épiiltek, Isten népét alkotjak és Krisztus papi, profétai és kiralyi hivatalanak a maguk modjan
részeseiként az egész keresztény nép kiildetését teljesitik az Egyhdzban és a vilagban.”*®° Az
1988-ban megjelend Christifideles laici kezdetii szinddus utani buzditas®®' 14. pontjdban a
Lumen gentiumbdl ismert krisztusi hdrmas kiildetés teologiaval igyekszik bemutatni a
krisztushivok rendeltségének teoldgiai dimenzidjat, mely egyben méltésaguk és
egyenléségiik megalapozasa is.2? A zsinati logika szerint a fel nem szentelt személyek
egyhazi kiildetésben valo részvételét a keresztségben kapott — és a tobbi beavato szentségben
kiteljesed6 — kegyelmi ajandék alapozza meg, mely Oket a maguk moédjan (suo modo)
részesiti a krisztusi harmas feladatban.

A fentiekben bemutatott egyhaztani szerep miatt megilleti 6ket sajatos méltosaguk,
melyben minden krisztushivd egyenld modon osztozik. ,,Egy tehat az Isten valasztott népe:
»Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség« (Ef4,5). A Krisztusban nyert tijjdsziiletésbél eredden
kozos a tagok méltosdaga, kozos az istengyermekség kegyelme, kozos a meghivas a
tokéletessegre, egy az lidvisség, egy a remény és osztatlan a szeretet. Krisztusban, az egy
Egyhdzban tehat nincs kiilonbség sem faji vagy nemzeti, sem tarsadalmi vagy nemi

alapon” 2%

198 Megjegyzendd azonban, hogy a vildgiak allasara talalunk mar utalast a CIC (1917) vonatkoz6 kanonjaiban
is. Itt is hasznalja a térvényhozo a status kifejezést.

199 1.G 30.

201G 31.

201 JOANNES PAULUS PP. 11, Christifideles laici, in AAS 81 (1989) 393-521.

202208. k.

203 1.G 32b.
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3.2.3.2. A laikusok részesedése a krisztusi harmas kiildetésbdl és ennek kdvetkezményei

A vilagi hivék papi, profétai és kiralyi felkentsége mér Szent Agoston 26. zsoltarhoz
irt magyarazataban is felfedezhetd: ,,Ezt a Davidot felkenték mint kiralyt. Akkor csak a
kiralyt és a papot kenték fol; abban az idében csak ez a ketto volt folkent személy. A két
személy eloképe volt az eljovendo egy kiralynak és papnak, mindkét hivatalt az egy Krisztus
viseli, és ezért Krisztusnak nevezik a »felkentet«. Nemcsak a mi Fonk kapta meg a folkenést,
hanem az O teste, mi magunk is.”*** Igy ,.a vilagi hivék Krisztus hdrmas, papi, profétai és
kiralyi hivatalabol valo részesedésének gyokere, a keresztségi folkenés a bérmaldasban
bontakozik ki, az Eucharisztidban teljesedik be és nyeri élteté erejét.”*" | A vilagiaknak,
mivel részesei Krisztus papi, profétai és kiralyi feladatanak, aktiv szerepiik van az Egyhaz
életében és miikodeésében. Az Egyhdz kézosségein beliil annyira sziikséges a munkajuk, hogy
nélkiile a legtobb esetben nem lehet teljesen eredményes a lelkipasztorok apostolkodasa.
Mert az igazan apostoli lelkii vilagi hivek [...] szakértelmiik folkinaldasaval hatékonyabba
teszik a lelkipdsztori munkat és az Egyhdz javainak kezelését.”?"® Az egyetemes papsag
teologiai megalapozdsa azonban nemcsak a zsinati dokumentumokban keresendd, hanem —
ahogyan azt mar részben lattuk is — boséggel rendelkezi szentirasi alapokkal is, elég csak a
Kiv 19,5-6; 1z 61,6; 1 Pét 2,4-10; Jel 1,6; 5,9-10 emlitése.?"’

Az Apostolicam actuositatem megfogalmazasa szerint az egyhazban nincs tobbé
pusztan passziv ,,rész”, hanem az egysége miatt minden tag sajat kiildetését igyekszik
megvalodsitani.??® E kijelentés megsziintet minden olyan egyhaztani felosztast, mely addig a

krisztusi kozosséget aktiv és passziv résztvevékre osztotta volna®”’

¢s igy egy alapvetd
kiindulopontja a laikusok tevékenysége kapcsan. Az AA 1. pontjdnak masodik
bekezdésében hosszan sorolja a zsinat azon okokat és valtozasokat, melyek a vilagiak

apostolkodasat megkivanjak. Eppen ezért lehetdséget kellett nyitni a CIC (1917) azon 682.

204 S7ENT AGOSTON, Enarrationes in Psalmos, XXVI, 11, 2, 1. “Unctus est enim ille ut rex. Et solus tunc
ungebatur rex, et sacerdos: duae istae illo tempore unctae personae. In duabus personis praefigurabatur
futurus unus rex et sacerdos, utroque munere unus Christus, et ideo Christus a chrismate. Non solum autem

caput nostrum unctum est, sed et corpus eius nos ipsi.”
http://www.augustinus.it/latino/esposizioni_salmi/index2.htm (2017. aprilis 1.)

205 CL 14.

206 AA 10.

207 HUNERMANN, P., Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution iiber die Kirche. in Herders

Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Band 2., Freiburg—Basel-Wien 2011. 302.

208 AA 2. ,Miként az eleven testben egyetlen tag sem teljesen tétlen, hanem a test életével egyiitt annak
tevékenységében is részesedik, ugyanigy Krisztus testében is, ami az Egyhaz, "a tagok bet6ltik az erejiikhoz
szabott feladatkdrt, és igy novekszik az egész test" (Ef 4,16).”

209 V. MECKEL, T., Konzil und Codex. Zur Hermeneutik des Kirchenrechts am Beispiel der christifideles laici,
Paderborn 2017. 123.

54



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

kanonjanak feliilvizsgéalatira, amely pusztan arra biztositott jogot a vilagi személyeknek,
hogy klerikusoktol lelki javakat kapjanak. Ezzel tulajdonképpen a zsinat helyezte at a
hangsulyt az addigi ,vezetettek” ¢és ,,vezetok” dichotomikus laikusi ¢és klerikusi
megkiilonbdztetésérsl.>1?

Az Isten népében Osszegyiilt és Krisztus egy testében egy fo ala foglalt vilagi hivok,
barkik legyenek is, arra hivatottak, hogy élé tagkent [...] minden erejiiket az Egyhaz
novekedésére és folytonos megszentelésére forditsak. A vilagi hivek apostolsaga részesedés
maganak az Egyhdznak iidvozité kiildetésében, melyre maga az Ur rendeli ket a
keresztséggel és a bérmaldssal. A szentségek pedig, kiilonosen az Eucharisztia, kozlik és
taplaljak azt az isten- és emberszeretetet, mely az egész apostolsag lelke. A vilagi hivek
kiilonosen arra hivatottak, hogy jelenlévové és tevékennyé tegyék az Egyhdzat olyan
helyeken és koriilmények kozott, ahol csak dltaluk lehet az Egyhdz a fold séjava.”*'! Eppen
ezért ,,az Egyhdz nincs igazan megalapitva, nem él igazan és nem tokéletes jele Krisztusnak
az emberek kozott, ha a hierarchia mellett nem all és dolgozik vele egyiitt a vilagi hivok
komoly rétege. Az evangélium ugyanis nem verhet mély gyokeret valamely nép
lelkivildgaban, életében és tevékenységében a vilagi hivék aktiv jelenléte nélkiil”*'* E
megallapitdsok azonban nem jelentik azt, hogy a krisztushivéi kozosségen beliill minden
hatar elmosddnak. Pont ellenkezdleg, maga a zsinat emeli ki, hogy e kdzos meghivottsag
kettds hivatasban Olt testet: ,,Bdr egyeseket Krisztus akarata tanitoknak, a misztériumok
safarainak és pasztoroknak rendelt masok javara, teljesen egyenlo mindnydjuk méltosaga és
tevékenysége minden hivo kozos feladataban, Krisztus Teste épitésében. A kiilonbség
ugyanis, melyet az Ur tett a folszentelt szolgdk és Isten népének tobbi tagja kozott,
kapcsolatot hoz magaval, mert a pasztorok és a tobbi hivek kélcsonés dsszefiiggésben

vannak egymdssal” *"3

3.2.3.3. A vilagi hivek apostoli kiildetése
A vilagi hivek apostolsaga részesedés maganak az Egyhaznak tidvozito kiildetésében,

melyre maga az Ur rendeli Sket a keresztséggel és a bérmdldssal. [...] Igy minden laikus a

neki juttatott adomanyokbol eredden egyszerre tanuja és eleven eszkéze az Egyhdz

210 S7ABO, P., Az Egyhdzkép egy hangsulyvaltasa (LG I1.). A ’Isten népe’ modell kinonjogi aspektusai, in
PUSKAS A., 4 Szent Titok vonzasdaban. A hetvenéves Fila Béla koszontése, Budapest 2003. 313-318.

LG 31.

22 AG 21.

2B 1LG32¢
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kiildetésének »Krisztus ajandékozdsanak mértéke szerint«.”?'* A fel nem szentelt személyek
apostoli szolgalatanak alapjai kapcsan ki kell emelni a részesedést (participatio), mely
kifejez, hogy sajatosan a szentségi rendeltségiik miatt (keresztség ¢és bérmalas) részesiilnek
az egyhaz kiildetésében. A LG 33. pontjaban végso soron tehat az egyhaz, mint krisztushivoi
kozosség apostoli kiildetése fejezddik ki. Ahogyan arra Yves Congar is utal, az apostolisag
alapelve mar a kezdetektdl fogva jelen volt az egyhdz, mint k6zosség elképzelésében, mely
bar Krisztus altal valasztott apostolokkal indult, azonban késdbb mégis minden krisztushivot
bekapcsolt.?!®> A keresztségben tehat egyszerre jogot és kotelezettséget kap minden hiv?!'®
— igy a fel nem szentelt laikusok is — hogy az apostolkodasban részt vallaljon.?!” A vilagiak
apostolkodasa az egyetemes egyhaz apostoli kiildetésének részét képezi, tehat attol elobbi el
nem szakadhat, és az egyhaztol vezetettnek kell lennie.

A zsinat a LG 33-ban a vildgi hivek tidvozit6 kiildetésérdl beszél (missio salvifica).
Elemezve azonban a tobbi zsinati dokumentumot azt lathatjuk, hogy ez nem mindig egyezik
meg szoros értelemben az apostoli kiildetés (missio apostolica) kifejezéssel, inkabb annak
gylijtéfogalmaként értelmezhetjiik.?'8

A laikusok apostoli kiildetésiiket a krisztusi hdrmas feladatanak gyakorlasaval sajat
modjukon tudjak teljesiteni. , Jézus Krisztus, a legfobb és orok fopap, mivel tanusagtételét
és szolgalatat a vilagi hivek dltal is folytatni akarja, Lelkével élteti és sziinteleniil serkenti

Sket minden jé és tokéletes cselekedetre.”*'® E

szolgalat olthet egyéni és kozosségi format
egyarant.”?® A harmas kiildetésben valo sajatos részesedés modjait az AA 10. pontja fejti ki
bdvebben: ,,4 vilagiaknak, mivel részesei Krisztus papi, profétai és kiralyi feladatanak, aktiv
szerepiik van az Egyhaz életében és miikodésében. Az Egyhaz kozosségein beliil annyira
sziikséges a munkdjuk, hogy nélkiile a legtobb esetben nem lehet teljesen eredményes a
lelkipasztorok apostolkoddsa. Mert az igazan apostoli lelkii vilagi hivek — miként azok a
férfiak és nok, akik Palt segitették az evangelizalasban — gondoskodnak a testvérek
sziikségleteirol, és foliiditik a pasztorok és a tobbi hivé lelkét. Kozosségiik liturgikus életébol
a tevékeny részvétellel taplalkozva vallaljak a kozosség apostoli munkdjabol rajuk eso részt;

az Egyhdazhoz tudnak vezetni nagyon eltavolodott embereket;, foleg a hitoktatassal

241G 33,

215 CONGAR, Y., Die apostolische Kirche, in FEINER, J~LOHRER M. (Hgg.), Mysterium Salutis. Grundrif3 einer
heilsgeschichtlichen Dogmatik, Bd. IV 1., Einsieden, 1965-1976. 538—539.

216 CIC (1983) 208., 211., 225. kk.

27T HALLERMANN, H., Die Vereinigungen im Verfassungsgefiige der lateinische Kirche, Paderborn—-Miinchen—
Wien—Ziirich 1999. 195.

218 RIEDEL-SPANGENBERGER, 1., Sendung in der Kirche, Padeborn-Miinchen-Wien—Ziirich 1991. 175-176.
291G 34.

20 AA 17-18.
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tevékenyen kozremitkodnek Isten igéjének hirdetésében; szakértelmiik folkinalasaval
hatékonyabba teszik a lelkipasztori munkat és az Egyhaz javainak kezelését. A kozosségi
apostolkodas jol lathato példaja a plébania, mely a kiilonbézé embereket Osszefogja és
bekapcsolja az Egyhaz egészébe. Szokjak meg a vilagiak, hogy papjaikkal szoros egységben
dolgozzanak a plébanian, s hogy 6nmaguk és a vilag problémdit és az emberek iidvosségébe
vago keérdéseket kozos megtargyaldas és megoldas végett vigyéek az egyhdazi kézosség elé;
sajat egyhazi csaladjuk minden apostoli és misszios kezdeményezéséhez erdik szerint
ajanljak fol segitségiiket.”**!

Az AA elébb idézet pontjaban mar konkrétan is megfogalmazza, hogy milyen médon
képesek bensd egyhdzi hivatalokba is bekapcsoldodni a pappad nem szentelt személyek.
Béatoritja Oket a részegyhazban valé mind komolyabb szerepvallalast, hogy ,.dpoljdk
magukban az egyhdzmegyéhez tartozads tudatat, melynek a plébdnia egy sejtje; fopdsztoruk
hivasara kapcsolédjanak be az egyhdzmegyei munkaba**. Ennek a munkanak lehet része
az egyhazmegyei lelkipasztori tandcsban, az egyhazmegyei szinéduson vagy részleges
zsinaton vald részvétel. Ezeken kiviil — ahogyan arra a zsinat utani Christifideles laici is
felhivja a figyelmet — ,,a piispoki konferencidk tanulmanyozzak annak lehetoségét, mind
nemzeti, mind regiondlis szinten, miként lehet fejleszteni a vilagi Krisztus-hivokkel,
férfiakkal és ndkkel a konzultaciot és egyiittmitkodeést; igy meérlegelni lehet a kézos

problémdkat és vildgosabba valhat mindannyiuk egyhazi kézossége” . **

3.2.3.4. A vilagi hivek és a hierarchia

A laikusok egyhazban végzett munkéja nem lehet teljesen autondm, minden kanoni
rendelkezéstél mentes. ,A4 vildgi hivek, mint minden Krisztus-hivo, keresztény
engedelmességgel, készségesen fogadjak el mindazt, amit a felszentelt pdasztorok Krisztus
képviselSiként mint tanitok és vezeték kimondanak az Egyhdzban.”*** A Lumen gentium 37.
pontjaban részletesebben is kifejtik a zsinati atydk ennek tertiletét és lehetdségeit. E k6zos
mikodést elsésorban a kétoldali kommunikécionak kell jellemeznie. ,,Tudasukhoz,
illetékességiikhoz és ratermettségiikhoz mérten szabadsagukban dall, sot olykor kételességiik

is, hogy véleményt nyilvanitsanak az Egyhaz javat illeto dolgokban. Ha mod van ra, mindez

221 AA

222 AA 10.
223 CL 25.
241G 37b
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az Egyhazban az e célra alapitott intézmények altal torténjen, és mindig igazmondoan,
batran, okosan, tisztelettel és szeretettel azok irant, akik szent hivataluk alapjan Krisztus
személyét képviselik.”**> Amikor azonban a felszentelt pasztorok tanitoként és vezetSként
nyilvanulnak meg irdnyukban, ugy keresztényi engedelmességgel kell szavukat fogadniuk.
Az ilyen szellemben kialakuld kezdeményezd és Oszinte légkor lehet csak az, melyben
megvalosulhat a pasztorok tAmogato vezetése. ,,4 folszentelt pasztorok viszont ismerjék el és
tamogassak a vilagi hivek méltosagat és felelosséget az Egyhdzban; szivesen hasznaljak fol
okos tanacsukat, bizalommal ruhdzzanak rajuk feladatokat az Egyhaz szolgalatara,
hagyjanak nekik szabadsagot és teret a cselekvésben, sot kezdeményezésre is batoritsdak oket.
Atyai szeretettel figyelmesen vegyek fontolora Krisztusban a vilagi hivek kezdeményezéseit,
véleményeit és kivansagait. Azt a jogos szabadsagot, mely a foldi tarsadalomban mindenkit
megillet, a pdsztorok tisztelettel ismerjék el.”**¢

Ezek fényében kettds viszony fedezhetd fel a klérus és a laikusok kozott, amikor
utobbiak az egyhaz kiildetésében vesznek részt. Ha ezt sajat neviikben teszik, magan médon,
¢és igy valnak a tarsadalomban Krisztus tantijava, Gigy nincs sziikségiik az illetékes egyhazi
hat6sag engedélyére, hiszen keresztényi hivatdsuknak tesznek csak eleget hitiik tanusagtevd
megélésével. Amikor azonban mar hivatalos médon, nyilvanosan akar sajat, akar klerikusi
kezdeményezére kapcsolodnak be a harmas feladat megvalositasaba, foként amikor ezt mar
nem sajat neviikkben teszik, hanem az egyhdzi hatésag tdmogatasaval, ugy teljes

engedelmességgel tartoznak pasztoraik irant.

3.2.3.5. Kitekintés €s 0sszefoglalas

Azzal, hogy vilagi hivek részeseivé valtak a krisztusi harmas kiildetésnek, mar feladat
is harul rajuk. Ennek aktualizalasaként foghato fel a Chrisifideles laici dokumentum 23.
pontja, mely a fenti megallapitasok alapjan hangstlyozza szerepiiket: ,,4z Egyhdz iidvozité
kiildetése nem csupan azon szolgak altal valosul meg, akik az egyhazi rend szentségében
részestiltek, hanem a vilagi Krisztus-hivok réven is; 6k ugyanis megkeresztelt allapotuk és
sajatos hivatasuk erejében, mindenki a maga mértéke szerint, részt vesznek Krisztus papi,

profeétai és kiralyi tisztségében.” Ennek kovetkezménye, hogy el a lelkipasztoroknak el kell

LG 37a
26 LG 37¢
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ismerni ,,a vilagi Krisztus-hivok szolgdlatait, hivatalait és feladatait, mivel ezek szentségi
alapja a keresztség, a bérmalds, és sok esetben a hdzassag szentsége.”*?’

A szinddusi dokumentum, idézve a 230. kénont elismeri azt a lehetdséget, hogy
bizonyos liturgikus feladatokat is ellassanak e hivok, melyek alapvetéen papi jellegliek,
ugyanakkor mégsem sziikséges hozzajuk az ordo. Ebbdl adodoan a fent emlitett lelkipasztori
jellegli munka esetében ,,amikor egy kiegészito tevékenységet végeznek, az kozvetleniil és
formalisan a lelkipdsztortol kapott hivatalos megbizas erejebol lesz térvényesse, és konkrét
megvalosuldsakor az egyhdzi tekintély iranyitdsa alatt all” **® A szinddus azonban bizonyos
visszassagokra ¢és helytelen gyakorlatokra is figyelmeztetett, igy felhivta a figyelmet a
szolgalati és altalanos papsag 0Osszekeverésének veszélyére, a szubszidiaritds elvének
helytelen értelmezésére, a vilagi hivek ,klerikalizalodasanak™ problémajara illetve arra,
hogy ,.,az egyhdzi rend szentségére épiilo szolgalattal parhuzamos egyhdzi strukturat hoznak
létre”.

A Christifideles laici 23. pontja — mely elemzésem kozéppontjaban all — alapvetéen a
vilagi hivek az istentiszteleti cselekményekben és lelkipasztorkoddsban betoltott szerepével
foglalkozik, melyek kétségkiviil sajatosan belsd egyhazi feladatok. A téma szdmara kiilonos
fontossaggal bir a fent emlitett dokumentum kovetkezd kijelentése: ,,a vildgi Krisztus-
hivokre bizhatnak bizonyos tevékenységeket, melyek, jollehet koétodnek a lelkipasztorok sajat
feladataihoz, mégsem kévetelik az egyhazi rend szentségi karakterét”. Ennek valos és jogos
lehetdségét azonban nem csak a szinddus utani buzditds, de maga a Lumen gentium is
elismeri, illetve tAmogatja: ,,E kivétel nélkiil minden Krisztus-hivot érinto apostolsagon kiviil
mas modokon is bevonhatok a vilagi hivek kozvetlenebb egyiittmiikodésre a hierarchia
apostoli munkdjaba [...] arra is alkalmasak, hogy a hierarchia folvegye dket egyes olyan
egyhdzi munkakorékbe, melyek lelki célt szolgalnak.”**® A zsinat utani 0j egyhazi hivatal
fogalom egyik megalapozésaval taldlkozhatunk itt, mely mar nem ragaszkodik ahhoz, hogy
hivatalt — még ha az nem is kotddik a papi funkciok végezéséhez — felszentelt személy
tolthessen csak be. Ilyen funkciok lehetnek az egyhazi kdzigazgatasban meglévo, az egyhazi
hatalom gyakorldsdhoz lazdn vagy szorosabban kotddd egyes hivatalok, melyekrdl
dolgozatom tovabbi részében bovebben szot ejtek. Ezek ellatdsdhoz nem elégséges azonban
egy bizonyos rovid elokésziilet, hanem eldrelatod tervezéssel, fels6foku tanulmanyokkal

késziilnek bizonyos belsé egyhazi feladatok elvallalasara egyes vilagi személyek.

227 CL 23.
28 AA 24,
LG 33.
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Ertelemszertien az 6 esetilkben ezeket szem eldtt kell tartani az AA 22. fényében:
Hkiilonosképpen tiszteletre és partfogasra méltok az Egyhazban azok a vilagiak — akar
hazasok, akar nem —, akik szaktuddasukkal véglegesen vagy legalabb bizonyos idore egy-egy
intezménynek és miiveinek szolgalatdira szentelik magukat. Az Egyhdznak nagy orémet
szerez, hogy allandoan novekszik azoknak a vilagiaknak a szama, akik sajatos szolgdlataikat
folajanljak az apostoli tarsulatoknak és miiveknek, akar hazajukon beliil, akar nemzetkozi
szinten, akar missziok és az ujonnan sarjadt egyhazak katolikus kézosségeiben™.
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a II. Vatikani Zsinat az egyhazrol és a vilagi
hivekrdl sz6l6 dokumentumaival megteremtette azt a kiegyensulyozott és biblikus illetve
patrisztikus alapokon nyugvd egyhaztant, melybe mar beleilleszthetové valtak az egyhaz
azon tagjai is, akik nem részesiilnek az ord6 szentségében. Igy joggal mondhatjuk azt, hogy
a II. Vatikani Zsinat egy egyhaztani szemléletvaltast eredményezett. Sajatos kiildetésiikben
részesei lettek a keresztség kegyelmeiben a krisztusi harmas kiildetésnek, igy maguk is
feleléssé valtak az apostolkodas ligyéért. A fenti gondolatok 6sszegzéseként lathatjuk, hogy
amikor a kiilonb6z6 egyhazi férumok negative nyilatkoznak a vilagi hivek egyhazzal torténd
szorosabb egyiittmiikodésérol, esetlegesen a lelki cél érdekében Iétesitett belsd hivatalok
birtokldsa miatt, ezt annak veszélye miatt teszik, hogy ezek gyakorldsaval a viladgiak
elveszitik ,,vilagi” mivoltukat.?*® Véleményem szerint azonban egy ontolégiailag gydkerezd
tulajdonsadgot — mint a vilag felé szolo kiildetés, mellyel egyébként nem csak a vilagiak
rendelkeznek — nem veszithetnek el azzal, hogy munkajat az egyhdz szolgalataba allitva,

annak intézményein keresztiil végzi a vilag megszentelését.

3.3. A II. Vatikéni Zsinat és az egyhazi hatalom

A II. Vatikani Zsinat dokumentumai tallépnek a rendi és joghatdsagi hatalom kettds
értelmezésén, és helyette hatalomrol (potestas), szent hatalomrol (sacra potestas) és
felhatalmazasrol (facultas) beszélnek.>!

Amikor a zsinati teologia kovetkezetesen szent hatalmat emlit, akkor nem csak az

egyhdzban jelenlévd hatalom egy mélyebb dimenzidjara szeretne ravilagitani, de szorosan

20 V. KLERUS KONGREGACIO, Rendelkezés néhany olyan kérdésben, mely a vildgi hivéknek a lelkipdszorok
szolgalataban valo egyiittmiikédésébol fakad, Budapest 1998. 9.

1K AISER, M., Potestas iurisdictionis?, in AYMANS, W.—EGLER, A.—LISTL, J. (Hgg.), Fides et ius. Festschrift
fiir Georg May zum 65. Geburtstag, Regensburg 1991. 86.
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dsszekapcesolja azt az egyhaz szentségérdl sz616 dogmatikus tanitassal is.*? Amikor a szent
hatalomrol sz616 részeket elemezziik, elmondhatjuk, hogy azok a LG azon anyagat alkotjak,
melyek mar a méasodik szovegtervezettdl kezdve benne voltak a dokumentumban, és kisebb
valtoztatasokkal, — melyeket a harmadik sémadban alkalmaztak — valtozatlanul keriiltek be a
konstittcié elfogadott szovegébe.?*> A zsinaton azonban komoly vita targyat képezte a
hatalom eredetének, természetének a kérdése, mely annak lezarultaval sem fejez6dott be,
hanem egészen a mai napig tart. A mértékadd véleményeket két csoportba lehet sorolni.
Egyes szerzOk*** eldszeretettel beszélnek német és a romai iskolardl. Ezek teologiai
bemutatasat logikai szempontok miatt a 129. kanon kritikai olvasata soran szeretném
megtenni.

Meg kell tovabba emliteni, hogy a fent nevezett szent hatalom (,,sacra potestas’) (LG

235 {gy azt a zsinat sem valamiféle kdnoni értelemben

18,1) nem jogi eredetli kifejezés
hasznalja, hanem els6sorban teologiai valosagat probalja hangsulyozni. A kifejezés
haromszor jelenik meg a konstitucié szovegében, mindannyiszor egyes szamban. Els6
alkalommal a LG 10b-ben szerepel, ahol is a szolgalati papsagrol ugy beszél, mint akik a
szent hatalom birtokdban kialakitjak és korményozzak a papi népet (potestate sacra qua
gaudet, populum sacerdotalem efformat ac regit). A LG 18a-ban ,,a szent hatalommal
folruhazott szolgak testvéreiknek szolgalnak, [...] szabadon és rendezetten torekedve
ugyanarra a célra, eljussanak az iidvésségre”.>>¢ Végezetiil pedig a piispokdk kormanyzo
tevékenységének egyik eszkozeként szerepel a kifejezés (verum etiam auctoritate et sacra
potestate). Osszegezve a fentieket tehat elmondhatd, hogy a zsinati dokumentum fényében
a szent hatalom — melyben nem csak a piispokok, de az aldozopapsag is részesiilt — Isten
népének kormanyzatdra ¢és szolgdlatdra rendelt teoldgiai valosag, melyet biztosan
birtokolnak az egyhdzi rend maésodik fokdban részesedett klerikusok. FEredetérdl,
karakterisztik4jarol azonban nem taldlunk kdzelebbi megallapitast. A plispokszentelés soran
annak alanya a szent rend ¢€s igy a rendi hatalom teljességében részesiil a Szentlélek

kegyelme altal. Igy megkapja a tanit6i, megszenteldi és kormanyzoi feladatokat, melyeket

232 RUDIGER, A., Leitung und Macht in der Kirche, Buttenwiesen 2002. 374.; WASSILOWSKY, G., Universales
Heilssakrament Kirche. Karl Rahners Beitrag zur Ekklesiologie des Il. Vatikanums, Innsbruck—Wien 2001.
223-226; 283-303.

233 V6. HELLIN, F. (cur.), Constitutio dogmatica de ecclesia Lumen gentium. Concilii Vaticani Il Synopsis,
Citta del Vaticano 1995. 153-285.

234 MCDONOUGH, E., Laity and the Inner Working of the Chruch, in The Jurist 47 (1987) 231-234.; FELIX, G.,
Canon 129: The participation of christ’s-lay-faithful in ,, potestas regiminis”, 1993. 24-26.; PROVOST, J., The
Participation of the Laity int he Governance of the Chruch, in Studia Canonica 18 (1983) 417—-448. kiilondsen
is: 423-430.

235 MORSDORF, K., De sacra potestate, in Apollinaris 40 (1967) 41.

BOLG 18a
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azonban csak a kollégium f&jével és annak tagjaival valo egységben képes gyakorolni.?*’ E
rendbdl és hatalombol részesiilnek a papszentelés altal kiilonosen is a presbiterek, akik igy
sajatos modon keriilnek igy kapcsolatba a hdrmas munussal, illetve Krisztus papsagaval®*®
és misszios kiildetésével. > A laikusok részesedésének kérdésével ©nallé részek
foglalkoznak dolgozatom alabbi fejezetében.

Amikor az egyhdzban megjelend kiildetésrdl vagy hatalomrol beszéltiink, ugy ezeket
sziikségszertien Jézus Krisztus kiildetésébol €s hatalmabol lehet — analogids modon —
levezetni. ,,Az Ur Krisztus Isten népének lelkipdsztori gondozdsdra és sziintelen
gvarapitasara egyhazaban kiilonféle szolgalatokat alapitott (in Ecclesia sua varia ministeria
instituit), melyek az egész test javat célozzak.”** Az Ur Jézus, [ ...] megalkotta a tizenkettét,
hogy vele legyenek, és hogy elkiildje oket hirdetni Isten Orszagat kollégiumként, azaz
dllando testiiletként apostolokka tette oket, s e kollégium élére a koziiliik kivalasztott Pétert
allitotta®® Az egyhazban igy megjelend hatalmi rendeltség — mely kiilonbozd
tisztségekben (munera) és szolgalatokban (ministerii) — annak alapitdjatol Jézus Krisztustol
eredeztethetd.?*? Ez — illetve az a tény, hogy e hatalom teljes birtokloja a piispok — kelld
megalapozést nyujt ahhoz, hogy a hatalomrol valé gondolkodas ne szakadjon ketté potestas
ordinis és potestas iurisdictionis kettésségére. Véleményem szerint az a tény, hogy a
hatalom ilyen (6s)eredetét Jézus Krisztushoz kotjiik, annak gyakorlasi mindségét is nagyban
meg kell hatarozza.

A konstitucid kovetkezetesen szent hatalomrol beszél, ezzel hangsulyozni kivanja a
korményzati hatalom egységét**® és szentségi mivoltat. Ezt azért kellett megtennie, mert az
1917-es torvénykonyvig az egyhdzi hatalom mind fokozatosabban szakadt ketté rendi és
joghatosagi hatalomra, ahogyan azt az el6z6 fejezetekben lattuk. A hatalom teljessége a
plispoki rendben talalhaté meg, igy annak eredete is a piispokké szenteléshez koti.?** E
kormanyzati hatalom jogfolytonossag ttjan kétédik az apostolokhoz.>** A hatalmat a zsinati

tanités, €s éppen ezért a kodex is alapvetden ,,potencialis” mddon szemléli. E potencialitds

B7Vo. LG 21b, CD 15a, LG 41b.

28 Vo, PO 2¢, PO 7a, PO 10a, PO 1, 2b.d, 10a.

239 GHIRLANDA, G., Potesta sacra (potestas sacra), in SALVADOR, C. C. — De PAOLIS V. — GHIRLANDA,
G., Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, Milano 1993. 804-805.

401G 18a

LG 19a

242 HUNERMANN, P., Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Band 2.,
Freiburg—Basel-Wien 2004. 405.

243 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005. 400. p.

24 LG 21a., KRAUS, G., Kirche Gemeinschaft des Heils. Ekklesiologie im Geist des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Regensburg 2012. 130.

245 X1II. LEO, Est sane mulestum, in ASS 21 (1888) 321-323.; V5. LG 21b.
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itt a kovetkezd formdban érthetd: a kormanyzati hatalom tényleges gyakorlasdhoz nem
elégséges pusztan az arra vald ontologiai képesség.2*® Az e tekintetben megjelend képesség
illetve ,,hatalom” csak a korményzati hatalom gyakorlasanak ontologiai képességét jelenti,
mely nem hatalmazza fel a személyt, hogy az adott helyzetben ezt alkalmazza is. A kanoni
kiildetés (missio canonica) adja meg az egyedi lehetdséget, hogy — legtobbszor egy egyhazi
hivatalon keresztiil — eleget tegyen a krisztusi harmas kiildetésnek az adott személy.>*” Ezt
tamasztja ala a Lumen gentiumhoz kiadott Eldzetes Magyarazd Megjegyzés (Nota

explicativa praevia) 2. pontja is.

3.3.1. A krisztusi harmas kiildetés (tria munera Christi)

A zsinat masik jelentds teoldgiai jdonsaga a hatalom kérdését illetden abban rejlett,
hogy hogy bevezette a krisztusi harmas kiildetés (tria munera Christi) fogalmat. Jelen
fejezetben nem vallalkozom a terminus technicus teljes tartalmi kifejtésére, hiszen az
megtortént mar részben az elédzdekben, részben pedig az egyes feladatok kifejtésénél kiilon
is foglalkozom az egyes munusokkal, igy inkabb a fogalom torténeti alakulasara vetek egy
pillantast.

E séma mindhdrom eleme — kiilon, kiilon — mar megtaldlhatd az Gjszovetség
teologidjdban is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e ,haromsagos egység” mar
kikristalyosodott volna az 8segyhaz életében is. A In 14,6-ban szereplé formula (,,En vagyok
az ut, az igazsag ¢€s az ¢let”) egy krisztologiai harmasnak tekinthetjiik és a Péter levélben

illetve Jelenések konyvében megjelend egységeket pedig a keresztény életre

26 Nota explicativa praevia (NEP) 2. Aliquis fit membrum Collegii vi consecrationis episcopalis et
communione hierarchica cum Collegii Capite atque membris. Cf n. 22, § 1 in fine. In consecratione datur
ontologica participatio sacrorum munerum, ut indubie constat ex Traditione, etiam liturgica. Consulto
adhibetur vocabulum munerum, non vero potestatum, quia haec ultima vox de potestate ad actum expedita
intelligi posset. Ut vero talis expedita potestas habeatur, accedere debet canonica seu iuridica determinatio per
auctoritatem hierarchicam. Quae determinatio potestatis consistere potest in concessione particularis officii vel
in assignatione subditorum, et datur iuxta normas a suprema auctoritate adprobatas. Huiusmodi ulterior norma
ex natura rei requiritur, quia agitur de muneribus quae a pluribus subiectis, hierarchice ex voluntate Christi
cooperantibus, exerceri debent. Evidens est quod haec "communio" in vita Ecclesiae secundum adiuncta
temporum applicata est, priusquam in iure velut codificata fuerit.

Quapropter signanter dicitur, requiri hierarchicam communionem cum Ecclesiae Capite atque
membris. Communio est notio quae in antiqua Ecclesia (sicut etiam hodie praesertim in Oriente) in magno
honore habetur. Non intelligitur autem de vago quodam affectu, sed de realitate organica, quae iuridicam
formam exigit et simul caritate animatur. Unde Commissio, fere unanimi consensu, scribendum esse statuit:
"in hierarchica communione". Cf Modum 40 et etiam illa quae dicuntur de missione canonica, sub n. 24.
Documenta recentiorum Summorum Pontificum circa iurisdictionem Episcoporum interpretanda sunt de hac
necessaria determinatione potestatum.
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const 19641121 lumen-
gentium_It.html (2017. 06. 16.)
24T ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005. 400. p.

63



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

vonatkoztatottként szemlélhetjiik. Ezekbdl azonban még nem vonthato le az a kdvetkeztetés,
hogy a krisztusi harmas kiildetés akar a krisztoldgiai, akar pedig ekkleziologiai értelemben
explicit modon megjelent volna mar a Szentirasban.>*®

A harmas krisztusi fenségcim sémajanak egyik elsé megalkotdja Cesareai Eusebios
lehetett. Ezt irdsaiban arra hasznalta, hogy az 6szovetség és a késoi zsidd iratokbol kiindulva
kimutassa, Krisztust mint Felkentet mar implicit médon messias kiralynak, papnak és
profétanak tekintették.?*® Irasaiban azonban e harmas formulat nem alkalmazza sem a
keresztények megjelolésére altaldban, sem pedig az egyhaz egyes hivatalviseldire sem.>>
Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy az egyhazatydk kora lesz az, mely az Ujszovetség
kijelentéseinek csirait 6sszefoglalva megalkotja a harmas krisztusi séma krisztologiai és
teologiai-antropologiai dimenziojat. A harmas format — ahogyan Eusebios is tette — krisztusi
fenségcimként szemléld szerzok nem alkalmazzak azt sem a keresztény népre, sem pedig
kiilonboz6 hivatalviselokre. Akik pedig e harmas egységet a krisztushivkre implikaltak
(Aphraatesi Ternar, Aranyszaji Szent Janos, Festidius Eposcopus Briannorum), nem
feltétleniil értelmezték azt egyszersmint krisztologiai dimenzidjaban. A rendelkezésre allo
kutatdsok alapjan azonban nem eldonthetd, hogy ezek (krisztologiai és teologiai-
antropologiai dimenzid) pontosan milyen korrelacioban alltak egymassal, mindazonaltal egy
indirekt kapcsolat feltételezhetd kozottiik.

A II. Vatikani Zsinatra azonban a harmas krisztusi kiildetés sémaja gazdagodik és
Georg Philips révén kozponti jelentdségre tesz szert. Az emlitett harmas kiildetés (,,tria
munera Christi”) teologidjat — ahogyan azt Ludwig Schick is kimutatta tanulmanyaban?®! —
Georg Philips nevéhez koti sok teologus €s kanonjogéasz. Philips mellett meg szokas még
emliteni Ferdinand Walter német kanonjogészt is**?, ahogyan arra dolgozatom torténeti
részében magam is utaltam.

A 1II. Vatikani Zsinat nem alkot meg semmilyen 0j ,,harmassag teoldgiat”, hanem az
eredeti értelmezéséhez tér vissza. A zsinati egyhdztan alapjaul — ahogyan azt mar az el6bbi
fejezetekben bemutattam — az ,,Isten népe” (populus Dei) fogalom szolgal. fgy Isten ezen

zarandoklo kozossége kiillonbozo, mas és mas szerepekkel bird tagokbol all, melyek egymast

248 SCHICK, L., Das dreifache Amt Christi und die Kirche, Frankfurt am Main 1982. 51-54.

249 v§. Historia ecclesiae 1,3

230 SCHICK, L., Das dreifache Amt Christi und die Kirche, Frankfurt am Main 1982. 59.

21 SCHICK, L., Die Tria-Munera in den Schriften George Philips und in den Dokumenten des II. Vatikanischen
Konzils, in Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 32 (1981) 59-78. kiilondsen is: 59—62.

252 CATTANEO A., Grundfiragen des Kirchenrechts bei Klaus Mérsdorf, Amsterdam 1991. 100.
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kiegészitik és igy egéssz¢é formaljak. Ez a communio pedig annyira sziikséges, mint a tagok
egymast kiegészitd funkcidja a test szamara.

Bar Philips hatdsa kétségtelen a harmas kiildetés tanitdsaban, mégis talalhato
kiilonbség a Philips-i,,harmassag-teologia” €s a zsinati tanitas kozott. E1Iobbi szerint Krisztus
foldi miikodése sordn gyakorolt profétai, papi és kirdlyi hatalmat mennybemenetele utan
(egészen a végidOben torténd eljoveteléig) foldi helytartdjara bizta, aki mint az egyhaz feje
e krisztusi harmas kiildetést kozvetiti az egyhaz tagjai szamara.?>*> Ezzel szemben a zsinat
azt a felfogast képviseli, hogy Jézus foldi €lete soran e harmas feladatot gyakorolta. Halala
¢s feltdimadasa utan ezt a profétai, papi és kirdlyi nép folytatja és viszi tovabb, melyet a
feltamadott Krisztus a tanitds, a szentségek és kormanyzas altal ujra és Gjra iranyit,
megszentel és éltet.>* Osszevetve tehat a két rendszert azt mondhatjuk, hogy mig az
elébbibdl nem lehet levezetni minden krisztushivének a harmas kiildetésben valo kozvetlen
részesiilését, addig utobbinal ez problémamentes. A szentségekben valo részesiilés altal Isten
népének tajgai részesiilnek sajat modjukon Krisztus rajuk hagyomanyozottfeladataiban.

Schick a fent idézett tanulmanyaban kimutatja, hogy e hdrmas krisztusi kiildetését
harom részre lehet bontani, illetve harom aspektusat kiilonithetjik el, igy mar a
patrisztikaban is megjelentd megkiilonboztetés alapjan, beszélhetiink annak krisztologiai,

egyhaztani és hivatalteologiai dimenzidjarol.

3.3.1.1. Krisztoldgiai dimenzi6

Jézus Krisztus harmas feladatarol szol6 kijelentéseket mar egyes patrisztikus szerzok
(pl. Cesareai Eusebios) is kozvetlentil alkalmaztdk a Megvalté személyére, igy azoknak
krisztologiai dimenziét is tulajdonitanak. E ,harmassag-teologia” krisztologiai
alkalmazéasanak egyik kiemelkedd alakja kozépkor végén maga Kalvin, aki ,,/nstitutio

Christianae Religionis” miivében irja a kovetkezoket: ,ki a valtsagnak miivét az O harmas

233 Die ekklesiologischen Tria-Munera Phillips gehen von den heilswirksamen Munera Christi, dem
Propheten-, Priester- und Konigtum aus, die er als irdischer Mensch ausiibt und nach seiner Himmelfahrt bis
zu seiner Wiederkunft in Herrlichkeit vermittels seines mystischen Leibes fortsetzt. Er hat sie seinem
Stellvertreter auf Erden als dem Haupt der Kirche iibergeben, durch den sie nach seiner Planung und
Mafsgabe, ,,wie durch einen Kanal” zu allen Gliedern der Kirche tiberstromen.” SCHICK, L., Die Tria-Munera
in den Schriften George Philips und in den Dokumenten des II. Vatikanischen Konzils, in Osterreichisches
Archiv fiir Kirchenrecht 32 (1981) 77.

24 Das Il. Vatikanische Konzil sieht ebenfalls den Ausgangspunk seiner Trilogien in Christus. Christus hat
als iridischer Mensch ein dreifaches Amt ausgeiibt. Dieses fiihrt er nach seiner Auferstehung und Himmelfahrt
in seinem prophetischen, priesterlichen und kongilichen Volk und Leib weiter, den er, das Haupt, durch das
dreifache Amt des Wortes, des Sakramentes und der Regierung stindig neu schafft, belebt und erhdlt. Fiir
diesen Dienst hat er sich aus der Kirche Diener erwdhlt, die in ihn, das Haupt der Kirche durch die Weihe
eingegliedert werden und dann stellvertretend fiir ihn den Leib umsorgen.” Uo. 77.
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(profétai, fépapi és kiralyi) hivatalinak betdltésében valdsitja meg.”?>> Kalvin igy a
harmassag-teoldgiat megvaltastani jelentéstartalommal bdvitette. E reformatorral szinte
parhuzamosan a Catechismus Romanus is elkezdi e harmas formula hasznalatat, azonban
megmarad annak patrisztikus gyokereinél, igy azzal csak Krisztus szerepét, mint felkentet
vilagitia meg.’® Az 6szdvetségi gydkerekkel rendelkezd profétai, papi és kiralyi hivatallal
Krisztus, illetve a megvaltd miivének méltésagat szeretnék kiemelni. A fentiek
alatdmasztasaul az alabbi zsinati helyek szolgéalnak:

LHIsten ugyanis azert kiildte el a Fiat, akit a mindenség 6rokosévé tett, hogy mindenki
Tanitoja, Kiralya és Papja, Isten fiai uj és egyetemes népének a feje legyen.” (LG 13a)

LWVilagi hivokon [...] az osszes Krisztus-hivot értjiik; tudniillik azokat, akik a
keresztséggel Krisztus testébe épiiltek, Isten népét alkotjak és Krisztus papi, profétai és
kiralyi hivatalanak a maguk modjan részeseiként az egész keresztény nép kiildetését teljesitik
az Egyhazban és a vilagban.” (LG 31a)

»A papokat [...Ja kapott folszentelés és kiildetés a tanito, pap és kiraly Krisztus
szolgalataba allitja.” (PO 1a)

A vilagi hivek pedig — részesei lévén Krisztus papi, profétai és kiralyi tisztségének —
Isten egész népének kiildetésén beliil az Egyhdzban és a vilagban téltik be a maguk szerepét.
(AA 2)

»A vilagiaknak, mivel részesei Krisztus papi, profétai és kiralyi feladatanak [...].” (AA
10)

3.3.1.2. Egyhéztani dimenzio

A vizsgalt tria-munera” egyhaztani, illetve teologiai-antropologiai vetlilete is
patrisztikus alapokhoz nyulik vissza. Aranysz4ju Szent Janos a keresztényi létet Ugy
szemléli, mint amelyet a keresztségben ajandékba kaptunk, és mely alapvetéen harmas
jellegli, harmas kiildetésre ad felhatalmazast. Elképzelése szerint a megkeresztelt a
keresztségben a kiralyi, profétai és papi méltosagot kapja ajandékul, mely a szentség
felvevdjét kifelé iranyuld tanusagtételre inditja. A keresztség ilyen kegyelemként,
méltosagként és adomanyként torténd felfogasa szintén Oszovetségi gyOkerekre megy
vissza, ahol a kiraly, a proféta és a pap Izrael szamara kiilonos jelentéséggel és méltosaggal

birtak.

25 KALVIN ., Institutio I-I1. A keresztény vallds rendszere, Budapest 2014.
236 SCHICK, L., Das dreifache Amt Christi und die Kirche, Frankfurt am Main 1982. 140.
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A fenti gondolatmenetet a zsinati teoldgia tovabbfejlesztve, a keresztényi méltosag- és
kiildetéstudat megerésitéseként alkalmazza. ,,Vilagi hivokon itt az egyhdzi rend és az
Egyhazban jovahagyott szerzetesség tagjain kiviil az osszes Krisztus-hivot értjiik; tudniillik
azokat, akik a keresztseggel Krisztus testébe épiiltek, Isten népét alkotjak és Krisztus papi,
profétai és kiralyi hivatalanak a maguk modjan részeseikeént az egész keresztény nép

kiildetését teljesitik az Egyhdazban és a vilagban.”*’

3.3.1.3. ,Hivatalteologiai” dimenzid

A zsinat azonban a krisztologiai €s egyhaztani értelmezésen tul beszél a krisztushivék
harmas krisztusi kiildetésének egyhédz hivatalaihoz kapcsolatos megjelenésérdl is. Erre
kivalo példaként szolgal a LG 20. pontja: ,,4 piispokok tehat segitdikkel, az dldozopapokkal
és a szerpapokkal egyiitt atvették a kozosség szolgalatat, Isten helyett allnak a nydj élén,
melynek — mint tanitomesterek, az istentisztelet papjai és a kormanyzds szolgai — pasztorai.”
A papsag esetén ugyanezen logika alapjan mutatja be munkéjukat a LG 28. pontja.

A 1I. Vatikani Zsinat ,,tria-munera-Christi” tanitasat a szentelés alapozza meg, és az
Krisztus a 12 apostolt elkiild6 parancsara megy vissza. A piispokok e harmas hivatalukban
gyakorolhatjak teljes mértékben fopapi hatalmukat, mely a kormanyzati hatalom teljességét
is jelenti egyben. A krisztusi harmas kiildetés ezen utolsé dimenzidja tehat elsésorban a

hivatal és a harmas munus kapcsolatat hivatott hangstilyozni.>*8

3.3.2. Kovetkeztetések

Az ordo szentségében a pilispokok és aldozopapok sajatosan részesiilnek a krisztusi
hérmas kiildetésbél, a tanitoi, megszenteldi és kormanyzoi feladatban (munus).>>® A fel nem
szentelt krisztushivok szintén részesiilnek a kormanyzati hatalom gyakorldsanak
képességébdl a keresztség ¢s bérmalas szentsége altal sajatos modjukon, mellyel egyszerre
az egyetemes papsagra valo ,.felszentelésiiket” is elnyerik.?®? | 4 keresztény hivé papsdga,

vagyis a részesiilése Krisztus egyetlen és orok papsagabol a hitben valik valosagga,

BTLG 31.

258 THEISEN, K. H., Die Laien als kirchliche Richter. h. n. 2006. 36-37.

29 V6. LG 21b; CD 2b; LG 28a; PO 2c;

260 Nomine laicorum hic intelleguntur omnes christifideles praeter membra ordinis sacri et status religiosi in
Ecclesia sanciti, christifideles scilicet qui, utpote baptismate Christo concorporati, in Populum Dei constituti,
et de munere Christi sacerdotali, prophetico et regali suo modo participes facti, pro parte sua missionem totius
populi christiani in Ecclesia et in mundo exercent.” AA 2b.
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mégpedig a kereszténnyé valis alapeseményében, a keresztségben.”?®! Klaus Morsdorf
Osszekapcsolva szemléli a harmas krisztusi kiildetés 1ényegét mind a laikusok, mind pedig a
klerikusok esetében.?®> Mivel minden krisztushivd részesiilt a keresztségben a krisztusi
harmas munusban (sacerdotale, propheticum et regale), ezért méltan viselhetik az ezekbol

“).263 | A vilagi hivek pedig

szarmazo¢ feladatokat is (,,munus sanctificandi, docendi et regendi
— reészesei levén Krisztus papi, profétai és kiralyi tisztségének — Isten egész népének
kiildetésén beliil az Egyhdzban és a vilagban toltik be a maguk szerepét. Valoban apostoli
munkat végeznek [...]”*%* Mivel pedig részesiilt e krisztusi tisztségekben a beavatd
szentségek altal, ezért ,kivétel nélkiil minden Krisztushivot érinté apostolsagon kiviil mas
modokon is bevonhatok a vilagi hivek kézvetlenebb egyiittmiikodésre a hierarchia apostoli
munkajaba®%. A zsinat természetesen nem hatdrozza meg, hogy pontosan milyen formai
lehetnek e tevékenységnek?®®, ez a I1. Vatikani Zsinat utolsé6 dokumentumaként is szamon

tartott 0j egyhézi torvénykonyv feladata maradt.?®”

Megfigyelhetok azonban mas szerzoi
vélemények is, amelyek e harmas sémaban a laikusok szerepét, mint a klérus egy
,,meghosszabbitott karjat” szemlélik**®. E megkozelités idegen azonban eldbbiek jogos

Klaus Morsdorf allaspontjat kiemelve e ponton is ra kell mutatni azonban arra a
potencialis veszélyre, mely révén a harmas krisztusi kiildetés tanat kovetve a hatalomrol
alkotott elképzelés harom részre szakad. Az emlitett szerzé ramutat®® azon elképzelés
helytelenségére, mely e harmas séma alapjan megszenteldi, tanitoi €s korméanyzoi hatalomra
szakitana szét az egységes zsinati fogalmat.

Ahogyan mér dolgozatom elején hivatkoztam Eicher?”°

véleményére, G1gy e ponton is
fel kell ra Gjra hivni a figyelmet. A fentebb bemutatott harmas séma jelentésége abban all,

hogy amig az egyhazi hatalom tekintetében a hierarchikus rétegz6dés dimenzidja

61 KAITAR E., Kirdlyi papsig — szolgdlati papsdg. Adalékok egy ekkléziologiai téma liturgikus

vonatkozasainak megértéséhez, in Praeconia 6 (2011) 11.

262 AYMANS, W.—-MORSDORF, K., Kanonisches Recht I., Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1991. 393.

263 AA 2.; AMANN, T. A., Die Ausiibung der sacra potestas im kirchlichen Richterkollegium, in DPM 10 (2003)
s

65 1.G 33.

266 HUNERMANN, P., Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Band 2.,
Freiburg—Basel-Wien 2004. 471.

267 A laikusok egyéb fontos teoldgiai tulajdonsagaihoz 1asd: BRUNETTI, M., [ laici nel diritto canonico, prima
e dopo il Vaticano 1., Torino 1987. Ezen beliil is: 51-64.

208 V. WALF, K., Mehrdeutige und liickenhafte Konzilsaussagen. Zur rechtlichen Relevanz der Ekklesiologie
des Il. Vatikanums, in Orientierung 44 (1980), 115.

269 CATTANEO A., Grundfragen des Kirchenrechts bei Klaus Mérsdorf, Amsterdam 1991. 100.

20 BICHER, P., Priester und Laien — im Wesen verschieden?,in DENZLER, G. (Hg.), Priester fiir heute, Miinchen
1980. 34-50.
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elszakitotta volna egymastdl az egyhaz felszentelt és fel nem szentelt tagjait, addig a
krisztusi harmas kiildetés éppen ezt megakadalyozva, egységbe foglalta Oket, hiszen
mindketté ugyanabbdl a szolgalatbol részesiil eltéréd moédon. A harmas kiildetés végso soron
igy Krisztussal (vertikalis dimenzid) és ennek kovetkeztében egymassal (horizontalis
dimenzid) is 0sszekapcsolja 6ket a communio szdvetében.

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy a zsinat szakitani latszik az egyhazi hatalom
addigi felfogasaval, mely a 20. szdzadra szinte teljesen szétesett. E toredezett valosagot a
»sacra potestas” fogalma forrasztja egybe. Az egyes dokumentumok e valosagbol vezetik le
— a ,,tria munera Christi” tanitdson keresztiil — mind a hierarchia, mind pedig a fel nem

szentelt hivok egyhdzban betoltott szerepét.
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4.Kormanyzati hatalom természete az Egyhazi Torvénykdnyvben

Az elébbi fejezetekben az egyhazi hatalomrol alkotott elképzelések torténelmi
fejlodését vizsgaltam meg az Okeresztény kortol kezdddden, az 1917-ben kihirdetett
kodexen at, egészen a II. Vatikani Zsinatig. Lathattuk, hogy az addigi fejlédési irannyal
szemben a II. Vatikani Zsinat Gjszeri moédon kozelitette meg a kérdést, bevezetve a krisztusi
harmas kiildetés (tria munera Christi) és a szent hatalom (sacra potestas) fogalmat. A zsinat
lezérultaval megkezd6dott az a torvényalkotasi folyamat, melyet kodifikacionak
neveziink.?’! Ennek elsddleges feladata volt a zsinati tanitisa, a communio teoldgia jog
nyelvére torténd leforditasa. A kdvetkezo fejezetben a laikusok és a kormanyzati hatalom
viszonyat fogom attekinteni a hatdlyos kodex fényében.

Eldszor a korményzati hatalom természetét kell megvizsgdlni foként a 129. kanon
fényében. Ennek kapcsan fel szeretném vazolni a vilagi hivek hatalomban torténd
kozremikodésének elméleti alapjait. Ezt kovetden meg kivanom vildgitani az egyhazi
hivatal ) fogalmat, mely a 228. kanon kapcsén lehet6vé tette, hogy bizonyos alkalmas
krisztushivok jogképességgel rendelkezzenek arra, hogy a pasztorok felvegyék Oket egyes
egyhazi hivatalokba. E két kédnon tulajdonképpen formailag €s tartalmilag megalapozza a
kooperacio lehetdségét: mig a hivatal megteremti a jogi keretet a konkrét feladat elvégzésére,
addig a hatalomban val6 kézremiikodés az egyes hivatalhoz tartoz6 cselekvések jogi alapjait
biztositja. Mindezeket azonban harmonizalni sziikséges a 274. kanonnal, mely csak
klerikusok szamara latja elérhetdnek azokat a hivatalokat, melyek ellatdsahoz rendi vagy
kormanyzati hatalom sziikséges. A kovetkezo fejezetben tehat a vizsgalt kérdésemet e harom
metszésponton keresztiil igyekszem Ugy bemutatni, hogy kozben a vilagi személyek

kozremiikodésének lehetdségre forditom figyelmem.

4.1. A kormanyzati hatalom (CIC 1983 129. k.)

4.1.1. Bevezetés

Krisztus Urunk apostolait arra hivta meg, hogy az 6 nevében hirdessék az 6romhirt és
szamukra ehhez megadta a sziikség eszkdzoket is.>’> A hatalom az évszazadok soran a

kézfeltétel és ima altal hagyomanyozddott az egyhaz felszentelt szolgdira. Felmertilt

YL ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2005. 87. p.
212V§. In 20,21; Mk 16,15; In 20, 23.
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azonban annak kérdése, hogy valdban csakis az ord6 szentségéhez kothetd e hatalomra vald
képesség? Ugy is felfoghato a kérdés, hogy mennyiben részesedhetnek ebben olyan
személyek, akik az ordo szentségét nem nyerték el, azonban a keresztség ¢s a bérmalas
szentsége altal az egyhdz teljesjogu tagjai lettek?

A laikus hatalomviselés kérdése az egyhazi jogrendben igen komplex és maig vitatott
téma, ezért nem lehetséges, hogy anélkiil vizsgaljuk az egyhéz kiildetésében vald vilagi
részvételt, hogy annak lehet6ségét megteremtd hatalomban vald kozremiikdodést nem
tekintem at. ElsOként tehat a téma atfogd torvényeként (lex generalis) szolgéald 129. kanont

kell elemezni, és kimutatni a 2. §-ban megjelend altalanos szabaly pontos jelentését.

4.1.2. Kodifikacids elézmények

A hatalyos térvénykdnyvben a kormanyzati hatalomrodl sz6l6 129. kanont az I. konyv
VIIL cime alatt talaljuk, mely egyben az emlitett egység bevezetd kanonja is. Ahogyan azt

Geroge Felix*”

megjegyzi, a torvény mostani valtozata kozel 15 éves kodifikacios munka
eredményeként nyerte el mai forméjat. A kovetkezOkben a térvényhozoé szdndékanak jobb
megismerése érdekében az emlitett kanon kialakuldsdnak folyamatéat szeretném rdviden
végigkovetni.

A 129. kédnon — illetve foként a 1917-es kddex parhuzamos paragrafusa — forrasai

kozott megtalaljuk a Trienti Zsinat?’*

egyhazi hatalomrdl szolo hatarozatait, illetve V.
Mirton pépa ,,Inter cunctas™’ kezdetli dokumentumit is. E forrasok azonban a II. Vatikani
Zsinat szellemében?’® keriilnek Ujra értelmezésre a vizsgalt 129. kanonban.?’”” A ’17-es
torvénykonyv a hatalom viselésének és gyakorlasanak kérdését teljes mértékben az egyhazi
hierarchia és a rendi és joghatdsagi séma fényében értelmezte. Az egyhazat mint tokéletes

278

tarsasagot (societas perfecta) szemlélte”’® mas vilagi allamok analdgidjara és a célja

2B FELIX, G., Canon 129: The participation of Christ’s-layfaithful in ,, potestas regiminis”, Roma 1993. 59.
274 | Si quis dixerit, non esse in novo Testameto scardotium visivble et externum, vel non esse potestatem
aliquam consecrandi et offerendi verum corpus et sanguinem Domini, et peccata remittendi et retinendi, sed
officium tantum et nudum ministerium praedicandi Evangelium, vel eos, qui non praedicant, prorsus non esse
sacerdotes: anathema sit.” (can. 1.); ,,Si quis dixerit, in ecclesia catholica non esse hierarchiam, divina
ordinatione institutam quea constat ex epsicopis, presbyteris et ministris: anathema sit” (can. 6.) Doctrina de
Sacramento Ordinis, in EHSES, Stephanus (ed.): Concilii Tridentini Actorum. Freiburg 1924. 621—-622.

25 Art. 23.: ltem, utrum credat, qoud beatus Petrus fuerit vicarius Christus, habens potestatem ligandi et
solvendi super terram”; art. 33: ,Item, utrum credat, qoud laicis ipsa ab eis auferre potestate propria non
liceat” in Bullarium Romanum, Vol. IV, Romae 1859. 674—675.

276 V5. LG 31a

2T FELIX, G., Canon 129: The participation of Christ’s-layfaithful in ,, potestas regiminis”, Roma 1993. 59.
278 LAUKEMPER-ISERMANN, B., Zur Mitarbeit von Laien in der bischiflichen Verwaltung, Essen 1996.
(tovabbiakban: LAUKEMPER-ISERMANN )7.
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eléréséhez sziikséges hatalmi viszonyokat is ebbdl vezette le. Az 1917-es kodex
ekkleziologiajat a II. Vatikani Zsinat meghaladta és bekovetkezett az az egyhaztani
paradigmavaltas, melyet az el6z6 fejezetekben bédvebben bemutattam.

A kormanyzati hatalomroél sz616 kérdés, illetve az abban torténd laikus kdzremiikodés
témaja mar a kodifikacio kezdetén komoly figyelmet €lvezett, igy a katolikus egyhaz quasi
alkotmanyaként késziild Lex Ecclesiae Fundamentalis-ban (tovabbiakban: LEF)
megtalalhatdak a 129. kdnon elézményei.?’® Az egyhazi hatalom kérdését a LEF két részben
is érintette: egyrészt a gyakorlasa és a benne valo részesedés kapcsan jelent meg a téma az
egyhazi hivatalok esetében, melyekben a laikusok sajatos médon részt vesznek?®; masrészt
reflektalt e problémakdrre a kormanyzati hatalom és alanyainak kapcsan is®®!. A Lex
Ecclesiae Fundalmentalisban szerepld kanonok egy részét a LEF kiad4sanak elvetésével
részben becsatorndztdk a torvénykonyv tervezetébe. A hatalomrol alkotott kdnonok els6
formaig igy bekertiltek a kddexbe.

A ,,De clerici” kodifikacios bizottsag az egyhazi hivatal kérdése kapcsan foglalkozott
a laikusok hatalomgyakorldsdnak kérdésével. Els6 szovegtervezetiikben — melynek {6
forrasaként a PO 20 szolgalt — kijelentik, hogy immaron nem csak klerikusok képesek szoros
értelemben vett egyhazi hivatalt viselni, hanem laikusok is. A bizottsdg a szerzetesi
kozosségekre és egyhazi biroi hivatalra célzott szovegtervezetének e részében. Mar e ponton
is felmeriilt annak a kérdése, hogyan kell pontosan értelmezni azt, hogy a rendi és
joghatosagi hatalom a szent renden nyugszik (potestas ordinis aut potestas iurisdictionis

ecclesiasticae in ordine sacro innixa). Egyes vélemények szerint tal altalanos

megfogalmazassal allunk szemben, igy a legfébb hatdsagnak tisztaznia kell, hogyan

279 DEMEL, S., Handbuch Kirchenrecht. Grundbegriffe fiir Studium und Praxis, Freiburg-Basel-Wien 2013.
254.

280 Schema LEF can. 55: ,,§ 1. Qui in muneribus Ecclesiae explendis partem habent verum adimplent
ministerium in servitium populi Dei, ad cuius bonum spirituale promovendum potestatem qua ideo donantur
sacram exercent.
§ 2. Ad haec munera adimplenda constituti sunt imprimis Episcopi, quippe qui consecrati sint ut Ipsius Christi
Magistri, Pastoris ac Pontificis, partes sustineant et in Eius persona agant, in communione hierarchica cum
Collegii Episcoporum Capite et membris.

§ 3. Haec munera etiam pro sua parte adimplent Presbyteri, quippe qui, ut Ordinis episcopalis cooperatores,
et ipsi Christi ministerium exercent, Eius personam gerentes, Episcopis et Presbyteris, in his muneribus
explendis, inserviunt diaconi.

§ 4. Christifideles, quippe qui baptismo Christo incorporati et de munere Christi sacerdotali, prophetico et
regali suo modo participes facti sint, propriam sibi quoque in iisdem muneribus implendis partem habent.”
in Comm 9 (1977) 104-106.

BV, Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis cum Relatione (1969), can. 74. § 2. ,,Hac potestate christifideles
regendi in Ecclesia gaudent qui gubertnationis ministri divinitus in eadem sunt constituti, atque in eadem
exercenda partem habent, ad normam sacrorum canonum ii quibus praedicti ministri exercitium huius potestatis
commiserint.” in: LAUKEMPER-ISERMANN 7.
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lehetséges mégis kormanyzati vagy joghatdsdgi hatalmat laikusokra bizni és ennek
kovetkeztében 8k mely egyhézi hivatalokat képesek és nem képesek ellatni.?8?

1969. januar 28. és 31. kozott tilésezett az emlitett kanon akkori formajaval foglalkozo
,,De normae generalibus” kodifikacios munkacsoport.?®> A tanacskozas egyik alapkérdése a
kovetkezoképpen rekonstrualhatd: vajon a joghatosagi hatalom kizarélag a rendi hatalomban
nyeri el megalapozasat? Ehhez szorosan kapcsolodik annak kérdése, hogy a laikusok
joghatosagi hatalom viselésének tilalma vajon isteni joghoz, vagy pusztan csak egyhazi
joghoz kotheté-e? Ennek relevancidja abban all, hogy amennyiben pusztin egyhazi
jogszabalyokon nyugszik a tilalom, Ggy az aldl a megfeleld hatdsag felmentést adhat. A
kérdés eldontésére nem vallalkozott ez az iilés, igy a végleges valasz megadasat egy
teologusokbol és jogaszokbol 4ll6 szakértdi csoportra bizta.”3* Sziikségesnek tartom e
ponton felhivni a figyelmet az albizottsag kérdésfelvetésében rejld dichotomikus
hatalomszemléletre, mely nehezen hozhatd 6sszhangba a zsinati tanitassal.

A problémakort tovabb arnyalta, hogy 1976. marciusaban a ,,De Normae Generelibus”
munkacsoport a kovetkezd két kérdést intézte a Hittani Kongregacio felé.

-Tudnak-e laikus krisztushivék kormanyzati és joghatdsdgi hatalommal jaro
hivatalokat ellatni a piispok vezetése alatt, mely altal részesiilnek torvényhozoéi, végrehajtoi
¢s bir6i hatalomban azaltal, hogy a keresztségben suo modo részesiiltek a harmas krisztusi
kiildetésben?

- Amennyiben ilyen hatalommal birhatnak vilagiak, milyen hivatalok azok, melyeket
lelki célok érdekében laikusok is ellathatnak?

A kongregacio 1977. februar 8-an sziiletett valasza az alabbiak voltak:

- Csak a belsd hierarchikus hivatalokbol vannak a vildgiak dogmatikus meggondolasbol
kizarva, vagyis azokbol, amelyekre valo képesség az ordd szentségének elnyerésétdl fligg.
(,,Dogmatice exlusi tantum sunt ab officiis internisece hierarchicis, qourum capacitas a
receptione sacramenti ordinis dependet.”)*®
-Kiilonosen is oda kell figyelni a gyakorlat soran, hogy elkeriiljek a laikusok és

klerikusok kozotti konkurenciat.

282 | AUKEMPER-ISERMANN 7-8.

23 Comm 19 (1987) 88-90.

24 Comm 19 (1987) 90.

285 BEYER, 1., Iudex laicus vir vel mulier, in Periodica 75 (1986) 59.
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- A kongregacio tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy lehetdség szerint ne 1épjék tal
a laikusok altal betoltott hivatalok a hatélyos jog hatarat.?8

A ,,De Populo Dei” munkacsoport negyedik, 1980. januar 14-19. kozott zajlo tilésen
arra az allaspontra helyezkedett, hogy csak klerikusok képesek olyan hivatalokat ellatni,
melyek gyakorlasdhoz szentségi vagy rendi hatalom sziikséges, mely a szentelésben
alapozodik meg.?®” A 129. kanon 1979-es sémaja (ennek szamozasa szerint: 96.) megadja a
lehetdséget arra, hogy laikusok egyhézi hatalmat gyakoroljanak, amennyiben az nem az ordo
szentségében alapozddik meg, és amennyiben ilyen hatalom birtoklasara az egyhazi hatosag
egyéni felhatalmazast ad. E séma azonban ilyen megfogalmazasa magéban hordozta annak
lehetdségét, hogy van valamilyen mas — a felszenteléstdl kiilonb6z6, nem az ordo
szentségeébdl eredd — alapja is a hatalomnak. Ez azonban nem egyezett meg a zsinat szent
hatalom eredetérdl és egységérdl elgondolt tanitassal.

Az 1981. oktober 20-t6l 29-ig tartott plenaris iilés témai kdzott szerepelt a hatalom
gyakorlasanak probléméja is**®, mely addigra elsésorban a laikusok és az egyhazi hatalom
kérdéskorére koncentralodott. Az addigi modositd javaslatok, szakértdi vélemények és
beérkezett relaciok alapjan tisztazodott a cél: meg kell talalni, milyen médon kapcsolddnak
az egyes fel nem szentelt krisztushivék a kormdnyzati hatalomhoz. A vita egyik
kiindul6pontjaul az 1980-as séma 126. kdnonja szolgalt: ,,Potestatis regiminis, quae quidem
ex divina institutione est in Ecclesia et etiam potestas iurisdictionis vocatur, ad normam
praescriptorum iuris, habiles sunt, qui ordine sacro sunt insigniti; in exercitio eiusdem
potestatis, quatenus eodem ordine sacro non innititur, christifideles laici earn partem
habere possunt quam singulis pro causis auctoritas Ecclesiae suprema ipsis concedit.”*®
Ezt a megfogalmazast egyes konzultorok kifogasoltak, illetve felmeriilt mar ekkor is a
kérdés: hogyan tudjak még is gyakorolni a kormanyzati hatalmat, ha arra 6nmagaban nem
képesek? A kérdés aktualitasat mar akkor is a Causas matrimoniales motu proprio adta, mely
altal mar 1971. 6ta toltenek be a hatalom gyakorlasahoz kozvetleniil hozzatartozd birdi

hivatalt vilagi személyek. Ekkor jelent meg az az éllaspont, mely szerint a kormanyzati

286 Congregatio Plenaria, Prima Quastion Specialis: De Participatione Laicorum in Ecercitio Potestatis
Regiminis. 37.

27 V. Comm 14 (1982) 71. ,,Soli clerici obtinere possunt officia ad quorum exercitium requiritur potestas
ordinis aut potestas regiminis ecclesiastici ordinde sacro innixa.”

288 V. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Acta et Documenta Pontificiae
Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo. Congregatio Plenaria Diebus 20-29 octobris 1981
habita, Citta dell Vaticano 1991.

289 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iuris Canonici iuxtra
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferenctiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultateumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum, Vatican 1980. 27.
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hatalom mégsem kotddne szorosan a szent rendhez. (,potestas regimini quatenus eodem
irdine sacro non innititur’*°), Ez azonban késdbb heves ellenallast valtott ki, mivel egyes
vélemények szerint nem felelt meg sem a II. Vatikani Zsinat tanitasdnak, sem pedig az
egységes sacra potestas gondolatanak.

Ezek utan az 1981. oktober 20-29. kozott iilésezd Congregatio Plenaria mar arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy mennyiben hagyhatok valtozatlanul az 1980-as séma
126.2°1, 24427 ¢s 1373. 2. §* kanonjai, ha a laikusok kormanyzati hatalom gyakorlasba
valo részvételét — melyet nem az ord6 szentségében vald részesiiléslikbol vezetiink le — a
legfébb egyhazi hatésag engedélyezi?

A mar emlitett plenaris iilésen kerlilt sorra az egyes piispoki konferencidk, romai
dikasztériumok, teoldgiai egyetemek ¢€s jogi fakultdsok votumainak feldolgozasa is. Az
akkori sémat jelentds szdmban hagytdk jova a fenti véleménynyilvanitéd szervek, azonban a
Német Piispoki Konferenciat és a miincheni kdnonjogi intézet nem tartozott ezek kdzé, mely
utdbbiak a vilagi krisztushivok séma szerinti részesedését a kormanyzati hatalomban nem
tartottak elfogadhatonak.?**

Ezek utan kiilonbozd biborosi felszolalasok kovetkeztek, igy kifejtette véleményét
Ratzinger biboros (Miinchen), Freeman biboros (Sydney), O’Fiaich biboros (Armagh) és
Hume biboros (Westminster).?> Rajtuk kiviil még Jean Beyer és Alfons Stickler adtak be
szakértéi véleményt a témahoz.>*® Az emlitett két relaciot leszamitva az 6sszes allasfoglalds

a laikusok korményzati hatalom gyakorldsdban vald részestilése ellen foglaltak allast. A

20 Comm 14 (1982) 146.

291 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iuris Canonici iuxtra
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferenctiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultateumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum, Vatican 1980.: ,,Potestatis regiminis, quae quidem ex divina institutione est in Ecclesia et etiam
potestas iurisdictionis vocatur, ad normam praescriptorum iuris, habiles sunt, qui ordine sacro sunt insigniti;
in exercitio eiusdem potestatis, quatenus eodem ordine sacro non innititur, christifideles laici earn partem
habere possunt quam singulis pro causis auctoritas Ecclesiae suprema ipsis concedit.”

292 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iuris Canonici iuxtra
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferenctiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultateumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum, Vatican 1980.: ,,Soli clerici obtinere possunt officia ad quorum exercitium requiritur potestas
ordinis aut potestas regiminis ecclesiastici ordine sacro innixa.”

293 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iuris Canonici iuxtra
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferenctiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultateumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum Vvitae consecratae
recognitum, Vatican 1980.: ,,§ 2. Episcoporum Conferentia permittere potest ut etiam viri laici iudices
constituantur, ex quibus, suadente necessitate, unus assumi potest ad collegium efformandum.”

294 | AUKEMPER-ISERMANN 12.

295 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Acta et Documenta Pontificiae
Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo. Congregatio Plenaria Diebus 20-29 octobris 1981
habita, Citta dell Vaticano 1991. 38—48.

6 Uo. 39-97.
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biborosi felszolalasok kifogéasoltdk a mar emlitett 126., 244. és 1373. 2. § kénonok
elgondolasat, amit nem tartottak OsszeegyeztethetOnek a zsinati teologidval, amely
egységesen beszél az egyhazban megjelend hatalomrél, mint ,sacra potestas’-r6l.>’
Ratzinger egyik logikai jellegli kifogasa a kovetkezd volt: a laikusokat tigy akarjak a hatalom
gyakorlasabol részesiteni, hogy 6k maguk — egyénileg — nem hordozoi, nem alanyai annak.
fgy véleménye szerint a hatalom (potestas) puszta gyakorlasa (exercitium) anélkiil hogy az
adott személy valoban birtokolnd azt, egy olyan ujdonsag, mely nélkiiloz minden alapot.

Votumaban a 1980-as séma vonatkoz6 kanonjait teologiailag  kérdésesnek,

egyhazpolitikailag pedig veszélyesnek itélte meg.>*®

4.1.2.1. Alfons Stickler szakvéleménye

Stickler — aki akkoriban a Vatikani Konyvtar igazgatdja, illetve a Papai Salesiana
Egyetem egyhézjogtorténet professzora — szakértdi véleményében a kovetkezd kérdésekre
keresi a valaszt:

-,Igaz az a megdllapitas, hogy az 1980-as séma 126., 244., és 1373. 2. § kanonjai uj
tanitast fogalmaznak meg az egyhdzi hatalomrol? Amennyiben ezt a hatalom egységének
hagyomanya tiikrében szemléljiik, akkor igaz-e az, hogy a tradicio csak egyetlen hatalmat
ismer, melyet az ordo szentsége kozvetit?

- Helyes-e a megdllapitas, miszerint a II. Vatikani Zsinat a szent hatalom igazi
természetét revidedlta, annak fényében hogy ezen egységes hatalomfelfogas eredete az
ord6?*%

Stickler votuma kezdetén kiemeli, hogy az egyhézi hatalom tételszerii szabalyozasa az
els6 évezredben egyaltalan nem jelenik meg.’”° A téma elséként — szerinte — a 11. szazad
folyaman valik kérdésessé, ahol a laikus invesztitaraval folytatott kiizdelmek kereszttiizében
reflektalnak ra. Természetesen Agoston donatistikkal folytatott vitdja is — melyben

elkiiloniti a felszenteltséget és annak gyakorlasat — alapvetd fontossdginak bizonyult a

késébbi doktrina kialakuldsédban. Folytatva azonban gondolatmenetét kifejti, hogy ennek

27 Jede Regelung, die eine Teilhabe von Laien an der ,,potestas sacra’ zum Ausdruck bringt, ist nach dem
1I. Vaticanum theologisch nicht haltbar.” in PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS,
Acta et Documenta Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo. Congregatio Plenaria
Diebus 20-29 octobris 1981 habita, Citta dell Vaticano 1991. 43.

2% Uo. 38-39., 44.

2 Uo. 49.

300 Ante omnia dicendum est quod in recognitione historica postestatis sacrae nulla habetur doctrina
recognita perdurantibus mille annis a primordiis Ecclesiae.” Uo 50.
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ellenére sziikséges mar az egyhaz korai idészakatol kezdve szamolni a felszentelés €s a
korményzati hatalomgyakorlas — ha nem is elméleti, de gyakorlati — elvalasztasaval. Erre
kivaldo példa a péteri tisztség, hiszen a primdatusi hatalom nem a felszenteltséghez
kapcsolddott konstitutiv. mdédon, hanem a hivatal sajat hatalmahoz. Erre példaként
szolgalnak még az els6 diakonusok, akik mar azel6tt elfoglaljak hivatalukat valasztas utjan,
mieldtt a felszentelést a kézratétellel megkaptak volna®0! 302

Ezek utan Stickler amellett érvel, hogy az egyhdz €életében az els6 évszazadokban egy
tényleges megkiilonboztetés ismerhetd fel egy hivatalhoz ktddo €s az adott személyre bizott
hatalom kozott. Ez oda vezet, hogy tényleges elvalasztdsnak kellett lennie a rendi és
joghat6sagi hatalom kozott ahhoz, hogy a prelatusok, apatok és rendi eldljarok példaul a
zsinatokon szavazati joggal tudjanak rendelkezni vagy példaul piispokhodz hasonléd jogokat
gyakorolhassanak.>%3

Az els6 évszazadok jogtorténeti vizsgalatabol Stickler a kdvetkezd megallapitasokat
vonja le: ,,Nullum ergo dubium esse potest, quin etiam in primo Ecclesiae millennio quamvis
nulla adhuc docrtina recognita de potestatis sacraec natura et distintionibus theoretice
enucleata esset, de facto tamen duplex hierarchia et duplex potestas existiterit, altera
ordinis, altera regiminis, illa cum ordine, haec cum officio conferencia, illa personae, haec
officio inhaerens.””3%

A 11. sz4zadra a relativ ordinacid kezdi felvaltani az abszolut ordinacio gyakorlatat,
mely soran az adott személy a felszenteltségben nem csak egy konkrétan meghatarozott
hivatalra kapja a kézfeltételt. igy a szentelés elveszithetetlen, mig a hivatal elveszithetd lesz.
Stickler végkovetkeztetése a fentiek fényében a kovetkezd: az egyhazban valami modon a
szent hatalom kétféle forméaban volt jelen, ezek pedig nem sziikségszeriien voltak egymas

kiegészitéi. Masodszor a zsinati tanitdssal kapcsolatban megjegyzi, hogy az egy téves

fejlédés (a szent hatalom radikalis kiilonvalasztasa) végét jelentette, mely igy visszaadta az

01 Vs. Apesel 6, 1-7.

302 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Acta et Documenta Pontificiae
Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Congregatio Plenaria Diebus 20-29 octobris 1981
habita, Citta dell Vaticano 1991. 50-55.

303 | Innumeri textus ex sequentibus saeculis idem demonstant, quod scl. deputatio ad munus praesulatus tantum
secumfert potestatem fungendi officio cui ordo sacer eiusque potestas tamquam res distincta, etsi nevessaria,
accedit et personae confertur cui officium concreditum erat. Ergo aliquo modo iam distinctio facti apparet
inter potestatem officii (regimini) et potestatem personae (ordinis), quamvis doctrina disctinctionis adhuc
desideretur. [...] Omnes isti diversi gradus pitestatis regiminis unum eundemque ordinem episcopalem i.e.
unam eandemque potestatem ordinis adnexam habent. Hic ergo aequalis ordo sacer non potest esse fons et
origo diversae potestatis regimini.” PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS: Acta et
Documenta Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Congregatio Plenaria Diebus
20-29 octobris 1981 habita. Citta dell Vaticano 1991. 51-52.

3% Uo. 53.
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egyhazban megjelend hatalom Iényegi egyetlenségét (umicitas). E kettévald hatalmi
értelmezés a kozépkori gyakorlatban oda vezetett, hogy a papavalasztas esetén a valasztas
elfogadasa a primatusi joghatdsagi hatalom lényegi eleme lett, fiiggetleniil att6l, hogy az
adott személy piispokké van-e szentelve.%

Ahogyan azt jeleztem Stickler amellett érvel szakvéleményében, hogy az utolsod
egyetemes zsinat egy hibas fejlodést akart korrigalni, helyesebben fogalmazva a hatalom
egyediliségét allitotta vissza gy, hogy a szentelésben hatarozta meg annak eredetét. Itt
sziikséges azonban ramutatnunk Stickler egyik kevésbé tarthatdo megallapitasara, hiszen a
zsinat az el6bbi véleményt aligha képviseli. Ezért is hangsulyozza a zsinati szoveghez flizott
Nota Explicativa Praevia, hogy a szentelés kapcsan ,,munera”-r6l van sz6, nem pedig
,,potestas”-rol.3%

A szerz0 ramutat tovabba arra a hibas vélekedésre, mely szerint nem képes
kormanyzati hatalmat (potestas regiminis) gyakorolni, aki maga e hatalomnak (potestas)*"’
nem birtokosa. Mindezt pedig igy teszi, hogy felhivja a figyelmet a delegalti hatalom
(potestas delegata) lehetdségére, mely egy olyan személy hatalomgyakorlasara vonatkozik,
aki maga a hatalmat bar nem birtokolja, azonban bizonyos esetre egy harmadik személy
megbizhatja azzal, hogy hatalméval sajat maga éljen.’*® Ez pedig egészen addig is elmehet,
hogy az a személy, aki magat a hatalmat nem birtokolja, tehat delegalva kapta, még egy
harmadik személynek is tovabb adhatja, tehat subdelegalhatja azt. Stickler ezen a helyen arra
is felhivja a figyelmet, hogy ha kozelebbrél megvizsgaljuk a bérmalési felhatalmazas, vagy
esetleg a kisebb rendek feladasanak aldozopap szamara torténd delegalasat, akkor arra a
kdvetkeztetésre juthatunk, hogy akar az ordoban kapott hatalom is tovabbadhat6.>” E ponton
utal a rémai professzor az 1917-es CIC gyakorlatdra, amikor joghatdsadgi hatalommal
rendelkezhettek az alacsonyabb klerikusi rendben 1év6 — tehat az ord6 szentségében nem
részesedett — személyek, melyrdl dolgozatom el6zd fejezeteiben magam is részletesebben
irtam.

Stickler votumaban nemmel valaszol arra a kérdésre, hogy lehetséges-e a szent
rendben nem részesiilt személyek szamara ,,0njogon” kormanyzati vagy joghatdsagi

hatalmat gyakorolni. Szakért6i véleményében sokkal inkdbb a delegéléds jogintézményében

395 | AUKEMPER-ISERMANN 15.

3% Uo. 16.

397 Stickler valoszintileg itt mar a ,,potestas” szonal a szentelésbdl kapott hatalmat értheti.

308 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Acta et Documenta Pontificiae
Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo. Congregatio Plenaria Diebus 20-29 octobris 1981
habita, Citta dell Vaticano 1991. 62.

39 Uo. 63.
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latja annak lehetdségét, hogy laikusok — férfiak és nék egyarant — joghatosagi hatalmat
gyakoroljanak azaltal, hogy Oket ezzel a legfobb egyhazi hatosdg megbizza. Végezetiil
irdsdban nem tamasztott kifogasokat a ’80-as séma targyalt kanonjai ellen, minddssze a
laikus birdkat szabalyzd 1371. kanon 2. §-hoz fézte hozzd tanacsat, hogy a laikusok

kinevezésének jogat a papa, mint legfébb egyhazi tekintély, tartsa fenn maga szamara.3'°

4.1.2.2. Jean Beyer szakvéleménye.?!!

A masodik szakvéleményt Beyer nyujtotta be. Voétumdban a kérdésfelvetés
meghatdrozasa utan a II. Vatikdni Zsinat eldtti és a zsinat altal a hatalomrol alkotott
elképzelését mutatta be, végezetiil pedig a zsinat utdni interpretacidt vizsgalta.

Eredményeit a kovetkezOképpen Osszegezhetjiik. A szerzd elsként felhivja a téma egy
terminologiai kiilonbségére a figyelmet: a jelenlegi latin ,,potestas regiminis” fogalom a II.
Vatikani Zsinat el6tt ,potestas iurisdictionis”-ként szerepelt és igy értelmezték azt. Eppen
ezért sziikségesnek ¢és megfeleldnek tartja, hogy az 1980-as CIC séma 126. kanonja a latin

2° Ennek kapcsan

potestas  iurisdictionis seu regiminis” kifejezésekkel éljen.’
megkiilonbozteti az olyan hatalmat, mely a szent renden nyugszik (potestas quae ordine
sacro innititur) és az olyat, amely nem kapcsolodik hozza (potestas quae ordine sacro non
innititur). Beyer arra hivja fel a figyelmet, hogy utobbi azokat a hivatalokat illeti, melyet
vilagi személyek is ellathatnak. Mindazonaltal kritikaként meg kell jegyezni, hogy itt aligha
van sz6 két — a sz6 szoros értelmében véve — kiilonallo hatalomrol, sokkal inkabb egyazon
valosag fokozati kiilonbségeirdl.

Miel6tt megfogalmazna sajat véleményét a mar tobbszor emlitett harom kénon (CIC
séma (1980 - 126., 244., és 1373. 2. § kk.) kapcsan, elszor is harom vagylagos lehetdséget
vazol fel a szerzd:

- Az egyhazi hatalom olyan szorosan kotddik az ,,ord6”’-hoz, hogy abban sem
részben sem pedig masmilyen modon nem lehetséges a részesedés ugy, hogy
valaki magat a rendet nem birtokolja.

- Lehetséges a szent rendben nem részesiilt személynek is gyakorolni az ordéhoz

nem kotddo hatalmat egy olyan hatosag altal, aki rendi hatalmat maga birtokolja.

310 T AUKEMPER-ISERMANN 18.

311ve. Uo. 19-27.

312 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Acta et Documenta Pontificiae
Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Congregatio Plenaria Diebus 20-29 octobris 1981
habita, Citta dell Vaticano 1991. 67.
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Végsd soron azonban ebben az esetben a fel nem szentelt személy
hatalomgyakorlasdit nem nevezhetjiik a szoros értelmében, voltaképpeni
hatalomgyakorlasnak. Véleményem szerint ez inkabb a delegacié fogalmahoz all
kozel.

Az ordohoz nem ko6tddd hatalmat gyakorolhatja laikus személy, azonban ezt nem
egy a szent rendben részesedett illetékes hatosag altali delegalassal teheti meg,

hanem a kiildetés (missio) alapjan.’!3

Beyer relacioja végén négy végkovetkeztetést von le:

Létezik a hierarchian beliil egy kettds, konstitutiv egység, mely végso soron egy
¢€s ugyanazon valdsag: az egyes piispokoknek és a plispokok kozosségének lelki
adomanya és a hatalom ebbdl szarmazé kozosségi hierarchikus karaktere.

Az egyhazi hatalom atadhat6 nem felszentelt személyeknek is, mely azonban igy
nem teljes, hanem részleges és a legfobb egyhazi hatosagtol fiigg. Ezen
elgondolas véleménye szerint teljes egészében megegyezik a vilagiak egyhdzi
szolgalatardl szol6 zsinati tanitassal és a laikusok szolgdlat természetével.

A szent hatalom csak a rendi és joghatdsagi (potestas ordinis et potestas
iurisdictionis) elem egylittes megléte esetén valosul meg teljes egészében. Ebbol
az kovetkezik, hogy a sacra potestas teljes 1ényegét csak felszentelt személy
tudja gyakorolni, hiszen csak 6 részesiilt annak rendi eredetébdl.

Ahhoz, hogy a zsinati tanitast helyesen szemléljiik, a felszenteltséget és a
kiildetést egy €s ugyanazon valdsag kettds létesitd elemeiként kell felfogni. E
parositas mindkét eleme azonban teologiailag még tovabb kutatast igényel, hogy
igy a hierarchikus k6zosséget (communio hierarchica) ne csak egy kiilsddleges

és formdlis elemként szemléljiik.>'*

Beyer egyik nagy érdeme, hogy hangsulyozta a kiildetés (missio) szerepét, és igy azt

crers

Megjegyzi azonban, hogy nem helytallo az az allitas, miszerint az egyhaz kétezer éves

doktrindja lenne hibas a rendi és a korméanyzati hatalom szétvalasztasért.

313 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Acta et Documenta Pontificiae
Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo. Congregatio Plenaria Diebus 20-29 octobris 1981

habita, Citta dell Vaticano 1991. 68 — 69.

314 Uo. 91.
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4.1.2.3. 1981-es plenaris iilés

A ’80-as séma harom vonatkozo kanonjanak kovetkezd vitaja 1981. oktober 20-an
folytatodott szamos biboros kdzremiikdodésével.?!> Az alapvetd kérdés tovabbra is a laikusok
hatalom viselésének képességére iranyult. Arra keresték a valaszt, hogy a fel nem szentelt
krisztushivok részesiilhetnek-e onmagukban a szent hatalombol, vagy inkabb csak annak
gyakorlasara lesznek képesek, anélkiil hogy a hatalmat 6nalldéan viselnék.

Az egészen maig nem tisztazott kérdés mar e tanacskozéds soran is megjelent:
mennyiben tudja gyakorolni egy laikus a kormanyzati hatalmat, ha 6nmaga, egyénileg azt
nem birtokolja? Hoffner biboros nem tartotta lehetségesnek a vilagi krisztushivok ilyen
tevékenységét, részben a lehetséges kovetkezmények egyhazpolitikai vetiilete miatt.>!
Palazzini biboros®!” azonban amellett foglalt 4llst, hogy lehetséges laikus szdmara birdi és
végrehajtoi hatalommal is jard hivatalok ellatasa, hivatkozva a Causas matrimoniales-re és
a megszentelt élet intézményeinek laikus eldjaroi altal gyakorolt hatalomra. Roviden
reflektalt még arra a lehetdségre is, amikor a laikusok hatalomban val6 szerepiik pl. az
egyhazmegyei pasztoralis tandcsban vald részvételen keresztiil valosul meg. Pusztan csak a
laikusok liturgikus feladatokbol torténd részesedésének kérdését latta problematikusnak,
melyek azzal a veszéllyel jarhatnak — szerinte —, hogy ennek hatasara eltlinik a hatar az
altalanos és szolgalati papsdg kozott.>'® Végiil pedig felhivta a figyelmet szekularizacid
veszélyére, miszerint ez azt a latszatot kelti, hogy laikusok bdrmilyen kinevezés nélkiil
hatalmat tudnénak gyakorolni.*"”

A tanicskozas hatralevd részében felszolaldé biborosok tobbsége a laikusok

korményzati hatalombol (potestas regiminis) torténd részesiilése és annak gyakorlasa mellett

315 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Acta et Documenta Pontificiae
Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Congregatio Plenaria Diebus 20-29 octobris 1981
habita, Citta dell Vaticano 1991. 190 — 229.

316 Nam, dicitur in prima parte can. 126 qui non sit ordine sacro insignitus potestati iurisdictionis non esse
habilem. Qui autem non est habilis potestatem iurisdictionis habere nequit. Qui autem potestatem nec habet
nec habere potest nullatenus eam exercere potest. Hic ego nin video clare logicam in hac re. Certe potestas
ordinis et potestas iurisdictionis nin sunt una eademque potestas. Etsi in una potestate sacra Ecclesiae quae
constituitur in ordine hierarchico Ecclesiae fundata sit, sed potestas iurisdictionis non habet originem in
potestate ordinis.” Uo. 196 — 198. innen: 197.

317 Uo. 198 —201.

318 Gravia enim exstant pericula, quae oriri possunt ex concessione quarundam facultatum quae cultum
divinum respiciunt, ex. gr. quoad traditionem verbi Dei in Ecclesia, distributionem SS. mae Echaristiae, etc.
In primis non est negligenda mentalitashodierna quae differentiam essentialem inter sacerdotium commune
fidelium et sacerdotium ministeriale sensim sine sensuin diesobliterare conatur, quae mentalitas, per munera
praesertim cultualia, a laicis exercita, adhuc conformari potest.” Uo. 199.

319 Uo. 199.
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foglalt allast, azonban az 1980-as séma 126. kdnonjaba a ,,ordine sacro non innititur’ kitétel
(mely a kormanyzati hatalom szent rendtdl valo teljes fiiggetlenségét jelentette volna)
mégsem kertilt be a zsinati tanitdshoz vald hiiség szandéka miatt.

Henriquez, Castillo Lara és Felici biborosok kiilonbséget lattak hatalom hordozéasanak
képessége (habilitas) és a csupan csak delegacié altal kozvetitett hatalmi aktus végrehajtasa
kozott. Castillo Lara fogalmazta meg az ellentmondast, mely szerint valaki bar képes
korményzati cselekvést végrehajtani, azonban maga a kormanyzati hatalmat nem birtokolja.
320 Balastero — egy masik allaspontot képviselve — felhivja azonban a figyelmet arra az
egyhazi tradicidra, mely ismerte a laikusok kormanyzati hatalommal torténd felruhazasat.
Azonban ramutatott arra jelentds kiilonbségre is, amelyet a felszenteltség és a keresztség
kozott all fenn, és melyet nem szabad elfedni. Ezért is szavazott Balastero a laikusi bir6
kinevezésének szentszéki felhatalmazashoz valo kotésére, hogy ezdltal is kifejez6djon a
papa primatusi hatalménak teljessége.*?! Sziikséges azonban itt megjegyezni — véleményem
szerint —, hogy ragaszkodva a zsinati tanitdshoz nem juthatunk el ilyen kovetkeztetésre,
mivel a részegyhazban a piispok is a hatalom egészét birtokolja, igy elégséges lehet az 6
felhatalmazasa is a laikus birdi kinevezésénél.

Castillo Lara érvelése a hatalom delegacidjanak lehetdségére megy vissza, ahogyan
Henriquez biborosé is. Lara a korméanyzati hatalmat 6nmagukban (6njogon) nem birtokld
személyek és az ilyen fel nem szentelt krisztushivok altal végzett kormanyzati hatalom
gyakorlasanak probléméjat ugy latja megoldhatonak, hogy bar a laikusok maguk nem
rendelkeznek szent hatalommal, de delegacio itjan azt mégis gyakorolhatjak.>?> A biboros
véleményében ezért a séma 1373. k. 2. §-a mellett foglalt &llast, és nem tartotta
szlikségesnek, hogy a laikusok bird6 munkéra szoldé engedélyét a szentszék magéanak
rezervalja — ahogyan azt mas konzultorok gondoltdk — hanem elégséges pusztan azt a

piispoki konferencianak fenntartani.’?3

320 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Acta et Documenta Pontificiae
Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Congregatio Plenaria Diebus 20-29 octobris 1981
habita, Citta dell Vaticano 1991. 207.

321 Uo. 202-203.

322 Uo. 207-208.

323 Qouad can. 1373, § 2, ubi conceditur potestas Conferentiis Episcoporum nominandi certis circumstantiis
coniudices laicos, scilicet in tribunali collegiali iudicandi aliquem laicum assumere ad tribunal complendum,
possumus dissentire vel disputare de opportunitate, sed prae oculis habeamus: primum: hoc iam in actu est,
in M. P. Causas matrimoniales et pluribus in nationibus iam non tantum in lege sed in praxi deducitur et
applicatur.” Uo. 208.

82



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

A tandcskozas végére 65 jelenlévobdl 52-en megszavaztak, hogy a 126. kanon
szOvegét a ,,quatenus eodem ordine sacro non innititur” kitétel nélkiil fogadjak el. Az 1373.

kanon 2. §-a igy valtozatlan maradt.

4.1.2.4. Osszefoglalas

A fenti kodifikacios folyamat eredményeit a kovetkezOképpen Osszegezhetjiik: a
diszkusszidé menetében egy ponton tal kirajzolodik, hogy a tényleges vita az ©Onalld
hatalomviselés és kozremiikodés killonbségén nyugszik. Eppen ezért a jové vizsgalodasai
szamara eredményekkel kecsegtethet egy filozofiai szempont behozatala is, mely jobban
megmagyaraznd a kettd kozotti valodi kiilonbséget.

A kormanyzati hatalmat tényleges modon azok gyakoroljdk, akik a felszentelésben
részesiiltek. A papsag és a plispokok esetében igy sajatos mddon sszekapcsolodik a hatalom
szentségi szolgalatban torténd gyakorlasa annak az ordobol szarmazo eredetével.

A ’80-as séma 244. kanonjarol sz6lo vita értelmében kijelenthetjiik, hogy vannak
olyan hivatalok az egyhizban, melyekhez a kormanyzati hatalom sziikséges, a szentségi
hatalom azonban nem. Azokat a hivatalokat, amelyekhez sziikséges a rendi hatalom csak
klerikusok lathatjak el. A laikusok kormanyzati feladatgyakorlasara feljogosité engedély
kiadasat a kodifikacio egyes szakaszaiban fenn kivantak tartani a Szentszéknek. A kodex
veégsO koncepcidjabol ez — a véleményem szerint indokolatlan szigor — kimaradt, igy az
esetek dontd tobbségében a kérdéssel a piispoki konferencidk foglalkoznak. Az 1980-as
séma 244. kanonjanak atfogalmazasaval — mellyel kikeriilt beldle az ,,ordine sacro innixa”
kitétel — kevésbé lett viladgos a laikusok delegiacid utdn torténd kormdanyzati hatalom
gyakorlasanak esetei €s a ,,potestas ordinis” és ,,potestas regiminis” kozti kapcsolat.

A fent vizsgalt 126. és 244. kdnonok a Schema Novissimum-ban mar mint 129. és 273.
szamu torvények jelentek meg, majdnem elfoglalva ezzel mostani helyiiket a kodexben.
A 129. kdnonbdl tovabba kivették azt a betoldast, miszerint a laikusok kormanyzati halatom
viselésére torténd felhatalmazas a Szentszéknek van fenntartva. Ezek utdn az emlitett kdnont
két paragrafusra bontottak. Az 1982-es Schema Novissimum és a hatalyos CIC kozott tortént
az utolsd — és egyben igen lényeges valtoztatas.>** A , partem habere possunt” kifejezést,
mely eredetileg azt jelentette volna, hogy a viladgi személyek is képesek a hatalomban részt

venni, megvaltoztattak. A hatdlyos torvénykonyvbe igy a ma is hasznalt ,,cooperari possunt”

324 PETERS, E. N., Incrementa in Progressu 1983 Codicis Iuris Canonici, Montréal 2005. 90.
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latin kifejezés keriilt be, mely mar nem arrdl nyilatkozik, hogy a laikusok valamilyen mdédon
szintén részt vehetnek a hatalom gyakorlasaban, hanem abban maximum csak kdzremiikddni
tudnak. E megfogalmazas homalyos tartalmat az alabbi részekben még bdvebben kifejtem.
Véleményem szerint a torvényhozo a mar fent idézett harom kanon hatalyos formaja
(129. k. 2. §, 274. k. 1. §, 1421. k. 2. §) esetében sem tudta véglegesen feloldani a koztiik
fennallo fesziiltséget, hiszen egy olyan kompromisszumos megoldast tett magaénak,
melyben nem dontotte el a hatalom eredetének és gyakorlasanak kérdését véglegesen, hanem
részben figyelembe vette a ,,német” és ,,romai” iskolak kiilonbdzé meglatasait.’>> Ezek
harmonizécioja nem tértént meg minden ellentmondas nélkiil, és igy joggal meriilhet fel a

kovetkezetlenség kritika gyanant.

4.1.3. A 129. kanon elemzése

A kormanyzati hatalmat targyal6 I. konyv VIIL cimét a 129. kanon vezeti be, melyet
a kodifikacios munkalatok legutolsd 1épése sordn a torvényhozd kettébontott. A ,német
iskola” allaspontjat képviseld Winfried Aymans ¢és Klaus Morsdorf ezt azért latja
hasznosnak, mivel igy a korményzati hatalomra val6 képesség kérdését kettévalasztotta a
torvényhozo az abban torténd kozremiikodéstol, igy is érzékeltetve a kettd kozotti alapvetd
és fokozatbéli kiilonbséget.>*® A szent hatalom (sacra potestas) fogalma az 1983-as Codex
luris Canonici szovegébe nem Kkeriilt bele, hanem az évszazadok oOta ismert
megkiilonboztetést hasznalja a torvényhozd, mely azt nem elveszithetd szentségi hatalomra
(potestas ordinis) és nem szentségi aktussal atruhdzhat6 kormanyzati hatalomra (potestas
regiminis) bontja ketté. Ezen utobbira mar a talalobb potestas regiminis kifejezést hasznalja,
mely igy felvaltotta az 1917-es CIC 6rokségeként hasznalt joghatosagi hatalom (potestas

iuridictionis) fogalmat.*’

325 A kanonjogi iskolak allaspontjait bévebben bemutatom a kivetkezd fejezet azon részében, ahol a kurrens
szakirodalmi kérdéseket vizsgalom: 4.1.3.3. A 129. kanon kritikai olvasata.

326 AYMANS, W.—-MORSDORF, K., Kanonisches Recht I., Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1991. 399.

32T HAERING, S.—REES, W.—ScHMITZ H. (Hgg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 2015.
201-202.
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4.1.3.1. Els6 paragrafus

A 129. kanon 1. §-a harom alapvetd kijelentést tartalmaz a kormanyzati hatalom
tekintetében.
- Az egyhazban gyakorolt kormdnyzati vagy joghatdsagi hatalom isteni rendelésen
alapszik.
- Aki az egyhazi rend szentségében részesedett, képes a kormanyzati hatalomra.
- E képességét a hatalyos jog szabalyozza kdzelebbrdl. >

Az alabbi elemzésben magam is e harom szempontot teszem vizsgalodasom vezérfonalava.

4.1.3.1.1. ,.ex divina institutione”

A torvényhozo a kénon els¢ paragrafusaban kimondja, hogy az egyhézban gyakorolt
korményzati illetve joghatdsdgi hatalom Isten rendeltségre megy vissza, igy az egyhazi
hatalom nem vezethetd vissza semmilyen emberi eredetre. E hatalom azért 1étezik, mert
Krisztus az egyhédzat kozosségként akarta és mint ilyet fel is ruhdzta az ehhez megfeleld
eszkozokkel. ,,Ez az isteni rendelés érvényes a halatom minden fajtajara és agara, legyen
az akar biroi, torvéenyhozo vagy végrehajtoi, sajat vagy delegalti, akar szentségben elnyert,

akar kanoni kiildetés altal megbizott.”3*

4.1.3.1.2. A hatalom szent rendhez fliz6dd viszonya

Szintén megallapithatd a kanon szovege alapjdn, hogy az, aki részesiilt a
felszentelésben képes a kormanyzati hatalomra. Ezzel a torvényhozo eleget tett a I1. Vatikani
Zsinat azon szandékéanak, miszerint az egyhazi hatalomrol alkotott koncepcidt egységben
kell szemlélni, melyet a szent hatalom (sacra potestas) fogalma teremt meg. Azzal a
megfogalmazassal, hogy a klerikus ,.képes” a kormanyzati hatalomra, — elhagyva a
gyakorlas szot (mely mar igen terhelt volt a laikus kozremiikod6kkel kapcsolatos vitak miatt)
— kozvetleniil azt hangsulyozza a CIC, hogy a kormdnyzati hatalomra magara szol e

képesség, mely a felszentelt szolgalattevok sajatja. Nem részletezi azt sem a legfobb hatosag,

328 SOCHA in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC] 129,3
32 Uo. 129,4.
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hogy a hatalom itt szentelés vagy (kanoni) kiildetés ttjan lesz-e az egyén sajatja, hanem
kifejezi, hogy az redlisan nem elvalaszthaté a szentelés aktusatol.>*°

Mindazonaltal a 129. kanon 1. §-nak szovegében talalhato ,,azok képesek, akik
felszentelésben részesiiltek™ (,,habilis sunt qui ordine sacro sunt insigniti’) kifejezés
lehetdséget biztosit a kdnonjogaszok és teologusok szamara arra, hogy a késdbbiekben
tovabb konkretizaljak annak kérdését, mi is az Osszefiiggés a hatalom és az ordd kozott azok

szoros egységén feliil.

4.1.3.1.3. ,,ad normam praescriptorum iuris”

A kormanyzati hatalomra vald képességet, illetve annak gyakorlasa mértékét és
terjedelmét a jog eldirdsai hatdrozzdk meg (,,ad normam praescriptorum iuris”). Ez
kozelebbrdél az ordoban vald részesiilés kiilonbozo fokait jelenti, melyek kiilonbdzo
mélységben teszik a kormanyzati hatalomra képessé felvevojét, melyet azonban mindig a
plispok altal kozvetitett szentelésbdl nyerhet el. A fentiekbdl adédoan két dimenzidjat
kiilonithetjiik el jog eldirasai szerint kapott hatalomnak:

a) A pilispokszentelésben a szentelendd hatalom teljes formajaban részesiil. Ezzel
szemben a diakdnus és papszentelés esetében ennek csak egy egyszeriibb megjelenésérol
beszélhetiink.

b) A piispdk és papszentelés egy egyéni pasztori feladat végzésére hatalmazza fel annak
felvevgjét, mely szolhat az

o egyetemes egyhdz felé (papa),

o részegyhaz felé (plispok),

o egy adott kozosség felé (pap).>!

Azonban a fentiek mellett nem csak az ord6 fokozatai hatdroljdk be a kormanyzati
hatalom gyakorlasanak lehetdségét, hanem az ehhez tarsuld kanoni kiildetés is determinalja
azt.>3? Ezt a kiilsd lehatarolast erdsiti még az is, hogy szamos — a hatalomgyakorlassal jaro
— kormanyzati cselekmény megkezdésénél kiillonbozd formai kritériumoknak kell eleget

tenni, (pl. hivatal birtokba vétele, hitvallas letétele).>>

30 V. AYMANS, W.—MORSDORF, K., Kanonisches Recht 1., Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 1991. 399.
331 SocHA in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC] 129,6.

332 V6. Nota explicativa praevia 2.

333 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 402. p.
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4.1.3.2. Mésodik paragrafus

4.1.3.2.1. ,,Christifideles laici”

A 129. kanon 2. §-a a hatalom gyakorlasaban val¢ ,.kdzremiikodés™ alanyaként vilagi
hiveket jeloli meg. Mivel disszertdciom alapvetden az altaluk végzett feladatokkal és
lehetoségekkel foglalkozik, ezért tobb fejezetben is elemeztem a vilagi személyek egyes
tulajdonsagait, azok szamunkra relevans megvalosulasat. Dolgozatomban eldszor az 1917-
es CIC alapjan mutattam be a laikusok jogi definicidjat, melyet a II. Vatikani Zsinat roluk
sz0l6 kijelentéseinek részletes elemzése kovetett. Roviden azonban ehelyiitt is sziikséges
reflektalni a fogalomra mely megjelenik a 129. kanon 2. §-ban is, és felvazolni azt, hogy

A laikusokrol szamos kanon beszél a hatalyos kodexben, azonban a megjelolésiikre
hasznalandé ,,christifideles laici” fogalom definiciojaul a sziikszava 207. kdnon 1. §-a
idézhetd: ,,Az egyhazban a krisztushivok kozott isteni rendelés folytan vannak szent
szolgdlatot teljesito személyek, akiket a jogban klerikusoknak is neveziink, a tébbieket pedig
vilagiaknak is hivjuk.” Ez ramutat arra, hogy esetiikben foként a ,,laikus” (,,laici”) jelz6 bir
fontossaggal, hiszen az 0j CIC minden megkeresztelt személyt krisztushivonek nevez,
legyen az akar a szent rendbe belépett személy (klerikus), vagy laikus, esetleg az
evangéliumi tanacsokat kovetd megszentelt élet intézményeinek és apostoli élet
tarsasagainak szerzetes tagja.** Megjegyezhetd, hogy bar a 207. kidnon egy negativ
definicidval mutatja be a laikusokat (akik nem részestiltek az ord6 szentségében), azonban a
204. kanon 1. §-ban megjelent az a gazdag teoldgiai tanitds, mely a II. Vatikéni Zsinat
egyhaztani paradigmavaltasaként a vilagi személyeket ugy jellemezte, mint ,,akik — mivel a
keresztségben Krisztus testének tagjaiva lettek — Isten népét alkotjak, és minthogy igy a
maguk modjan részesévé valtak Krisztus papi, proféetai és kiralyi feladatanak, allapotuknak
megfeleloen annak a kiildetésnek a gyakorlasara kaptak hivatast, amelynek a vilagban valo
teljesitését Isten az egyhazra bizta”. Dolgozatomnak nem célja szisztematikus attekintést

adni a vildgi hivek kdnonjogban megjelend szerepérdl®*>, éppen ezért figyelmem a

334 REINHARD, in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC] 207,1.

335 V5. LONGHITANO A., Laico, persona, fedele cristiano. Quale categoria fondamentale per i battezzati?, in
LONGHITANO A. (cur.), Il fedele cristiano. 1l Codice del Vaticano II, Bologna 1989. 48-52.
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klerikusokkal, a hatalommal és a harmas krisztusi kiildetéssel valdo kozremiikodésiikre

forditom.

4.1.3.2.2. ,,in exercitio eiusdem potestatis”

A masodik paragrafusban leszogezi a torvényhozd, hogy a kormanyzati hatalom elsd
pontban emlitett formajaban, illetve annak gyakorlasaban (,,in exercitio eiusdem potestatis™)
kozremiikddhetnek a fel nem szentelt krisztushivok is.

A CIC szamos helyen®*® hasznalja az ,.exercitium” kifejezést®*’, igy beszél jogok,
hatalom, szent rend, esetleg kiilonbdzo pl. jambor vagy szeretetcselekedetek gyakorlasarol.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy amikor a térvényhozo a ,,gyakorlds” szot hasznalja, 1gy
teljes, egész és valamiféleképp Onallod cselekedetet ért alatta. Ennek tartalmat az egyes

torvényi helyek konkretizaljak a kodex kiilonbozo részein.

4.1.3.2.3. ,,cooperari possunt”

A ,,cooperari” latin kifejezés két nyelvi forméban jelenik meg a térvénykonyvben: a
konkrét cselekvésre utalva mint kézremiikédés (cooperatio®®), és a cselekvét kozpontba
allitd  kozremiikéds értelemben (cooperator®®®)3*° A kézremiikodés fénévi igeneves
kifejezése nem sziikithetd le a CIC-ben fellelhetd helyek alapjan egy hierarchikus szintre
(pl. laikusok), hanem sajatosan megjelenik ugy a papa €s biborosok viszonyaban, mint a
puspoki konferencidk egymassal folytatott munkéja soran, mint a piispok és prezsbitériuma
korében, illetve a laikusok kapcsan egyarant. Ugyanez a megéllapitds tehetd a
,»k0zremitkddoé” sz6 esetében is, melyet konkrét személyre haszndl a térvényhozo6. Ilyenek
lehetnek azok a krisztushivok, akik a plispokot munkdjaba segitik, a plébaniai lelkigondozas
tekintetében a kaplan, vagy a szerzetesi intézményekben a noviciusmester segitdi, tovabba a

papok, mint a piispokkel egyiittmiikodd személyek.

36 V. CIC 18. k, 98. kk. 1-2. §, 120. k. 2. §, 129. k. 2. §, 130. k., 135. k. 4. §, 150. k., 199. k. 6. §, 223. k. 2.
§,246.k. 3. §,246. k. 5.§,274. k. 1. §,278. k. 2. §, 285. k. 3. §, 302. k., 323. k. 2. §, 364. k. 2°, 381. k. 1. §,
382.k. 1. §,472. k., 517. k. 2. §, 571. k., 588. k. 2-3. §, 663. k. 3. §, 678. k. 1. §, 701. k., 719. k. 1. §, 759. k.,
770. k., 772. k. 1. §, 785. k. 1. §, 83 §, 1038. k., 1039. k, 1041. k. 6°, 1044. k. 2. § 2°, 1047. k. 3. §,

9.k. 2.
1333.k. 1. §, 3°,1508. k. 3. §, 1540. k. 1.8, 1417. k. 2. § 1445.k. 1. § 3°, 1496. k. 2. §, 1498. k., 1499. k.
37 OCHOA, X., Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canonici, Citta del Vaticano 1984. 164—165.
38 V6. CIC 129. k. 2. §,208. k., 275. k. 1. §,311. k., 328. k., 356. k., 369. k., 434. k., 519. k., 529. k. 2. §, 652.
k.4.§,708. k., 713. k. 2. §, 759. k., 796. k. 2. §, 820. k., 1274. k. 4. §.

39 V6. CIC245.k. 2. §,545. k. 1. §,651. k. 2.§,652. k. 1. §,757. k.

340 OCHOA, X., Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canonici, Citta del Vaticano 1984. 102.
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Michele Adam Schwartz Ugy hatdrozza meg a kozremiikddés (cooperari) ige
jelentését, amely egy olyan kozos igyekezet, egyiittes munka illetve szolgdlata, ami soran
kiilonboz6 személyek vagy csoportok egyiittesen fejtik ki tevékenységiiket valamely k6zos
cél érdekében.**! Erdd Péter ,,egyiittmiikodés”-ként forditotta le a kifejezést a CIC magyar
kiad4dsaban. Hasonl6 parhuzamok figyelheték meg az angol (cooperation), német
(kooperieren, mitwirken, zusammen wirken), olasz (collaborare) €s spanyol (cooperacion)
nyelvteriileteken.

Konkrét jelentését a vizsgalt kifejezés az egyedi esetben nyeri el, amikor is lathato,
hogy milyen tevékenységre szo6l a kooperacid (pl.: lelkipésztori, biroi, stb.). Amann ezeket
két csoportra bontja aszerint, hogy az egyiittmiikodés kapcsolatban all-e kormanyzati

3%, vagy sem®?. A kodex nyelvezetében megfigyelhetd, hogy a jogilag

tevékenységge
egyenld hierarchikus rangli személyek, illetve csoportok kozotti egylittmiikddést az ,,inter”
jelzdvel jeldli a torvényhozo.>** A laikus kdzremiikodés esetén ilyet nem talalunk.

A 129. kanon 2. §-ban vazolt kozremiikodési lehetdség abban all, hogy a kormanyzati
hatalom gyakorladsa soran hatékonyan és aktivan segédkezni tudnak benne, annak bizonyos
elemeit sajat maguk is elvégezheti. Lathato, hogy az elsé paragrafussal szemben — mely
kozvetlen képességet deklaral a klérus szamdra a korményzati hatalomban — a masodik
részben megjelend ,,cooperari possunt” viszonylagos tavolsagot jelent, mellyel a
torvényhozo kifejezi, hogy nem ugyanolyan moédon kapcsolddik e két csoport az egyhdzban
megjelend hatalomhoz. Azzal tehat, hogy a hatalom nem kozvetlen alanyai birtokosaiként
mutatja be a laikusokat a kanon, nem azt jelenti, hogy azok abbol teljesen ki lennének zarva.
Miés szdval a hatalmi cselekvések ,,elokészitésében, annak lefolytatasaban, illetve

99345

végrehajtasaban’" részesedhetnek.

341 V. SCHWARTZ, M., A., Hat die ,, Gemeideleiterin” eine Leitungsfunktion? Rechtliche Méglichkeiten der
Anwendung der cc. 129 § 2 und 517 § 2 CIC/1983, Wien 2008. 49.

342 CIC 208. k., 296. k., 680. k., 708. k., 759. k., 822. k. 2. §.

3CIC328. k., 651.k.2.§,652. k. 1. §,652. k. 4. §,796.k. 2. §, 1041. k. 4°, 1096. k. 1. §.

344 V., Inter christifideles omnes, ex eorum quidem in Christo regeneratione, vera viget quoad dignitatem et
actionem aequalitas, qua cuncti, secundum propriam cuiusque condicionem et munus, ad aedificationem
Corporis Christi cooperantur.” CIC 208. k.; ,,Clerici, quippe qui omnes ad unum conspirent opus, ad
aedificationem nempe Corporis Christi, vinculo fraternitatis et orationis inter se uniti sint, et cooperationem
inter se prosequantur, iuxta iuris particularis praescripta.” CIC 275. 1. §; ,.Inter varia instituta, et etiam inter
eadem et clerum saecularem, ordinata foveatur cooperatio necnon, sub moderamine Episcopi dioecesani,
omnium operum et actionum apostolicarum coordinatio, salvis indole, fine singulorum institutorum et legibus
fundationis.” CIC 680. k.; ,,Pro diversis locorum adiunctis, fines de quibus in §§ 2 et 3 aptius obtineri possunt
per instituta dioecesana inter se foederata, vel per cooperationem aut etiam per convenientem consociationem
pro variis dioecesibus, immo et pro toto territorio ipsius Episcoporum conferentiae constitutam.” CIC 1274. k.
4.§

345 AYMANS, W.—-MORSDORF, K., Kanonisches Recht I., Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 1991. 400.
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A konkrét hatalomgyakorlasi formakat azonban a laikusok esetében is kdzelebbrdl
meghatarozzak a jog eldirasai.’*® A kodexben taldlhatdak olyan hivatalok, melyek részben
korményzati hatalom gyakorlasaval jarnak és azokat vilagiak is ellathatjak. Azonban fontos
az egyes feladatkorok részletesebb szabalyzasat figyelembe venni, melyek meghatarozzak
kozelebbrdl e hatalomgyakorlasi format a fel nem szentelt krisztushivok esetében is. Ilyen
lehet a plébaniai lelkigondozas tekintetében a részegyhdz altal kiadott szabalyozas vagy a
puspok kinevezd okmanya, a laikus birok esetében pedig a piispoki konferencia dontése.
Ezzel Osszefiiggésben Amann a 129. kanon 2. §-t egy olyan altalanos torvényként (lex
generalis) magyardzza, mely Onmagaban egy elvont teoldgiai, illetve ekkleziologiai
alapelvet rogzit: a laikusok képesek a hatalomban gyakorlasaban kozremiikodni. Ennek
gyakorlatban valé megvalosulasahoz sziikség van azonban azokra a térvényekre, melyek a
konkrétan egyes hivatalok kapcséan kinyilvanitjak, hogy azokban a kormanyzati hatalommal
egylttmiikddve, laikusok is szolgalatot teljesithetnek. Ezeket (pl.: 1412. k. 2. §, 519. k) a

szerzd kiilonds torvényeknek (lex specialis) aposztrofalja.>*’

4.1.3.3. A 129. kanon kritikai olvasata

Anna Egler és Georg May az ,,Einfiihrung in die kirchenrechtliche Methode™*® c.
munkdjukban tobb olyan lehetdségrél szamolnak be, amikor is valddi joghézaggal
talalkozhat a kanonjogész. Ilyen lehet példaul egy késébb keletkezd élethelyzet, melyet
értelemszerien nem ismerhetett még a torvény kiadasakor annak meghozoja; vagy egyes
esetekben egy mar ismert €s torvényi szabalyozast kivano helyzet felett a torvényhozé
pusztan csak elsiklott; maskor képtelen volt annak megvalaszoldsara; vagy pedig ,,pusztan”
csak elmulasztotta a jogi jelenség megfelelden cizelldlt kidolgozasat.*® Erdd Péter
hozzateszi tovabba, hogy akkor van dolgunk valodi joghézaggal, a jogszabaly hidnya miatt
a jogok bizonytalansagban maradnak vagy pedig egy jogvita nem lesz eldonthets.>° Ha egy
jogszabalyt 6sszevetiink e szempontokkal, felismerhetjiik, vagy joghézaggal van-e dolgunk

vagy sem.>>! Ahogyan azt az elébbiekben bemutattam, a 129. kanon esetében a torvényhozo

346 1421. k. 2. §; 1428. k. 2. §;483. k.2. §; 1435. k.; 492. k.1. §,494. k. 1. §.

37 AMANN, A. T., Laien als Tréiger von Leitungsgewalt? Eine Untersuchung auf-grund des Codex Iluris
Canonici, St. Ottilien 1996. 10.

348 EGLER, A—~MAY G., Einfiihrung in die kirchenrechtliche Methode, Regensburg 1986. 230-231.

349 V5. SCHWARTZ, M., A., Hat die ,, Gemeideleiterin” eine Leitungsfunktion? Rechtliche Méglichkeiten der
Anwendung der cc. 129 § 2 und 517 § 2 CIC/1983, Wien 2008. 54.

330 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 1991. 198. p.

31V, CIC 19. k.
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sem hatalommal valo felruhdzasrol (illetve atruhazéasarol), sem pedig arrdl nem sz6l, hogy a
laikusi kozremiikddés miként valosulhat meg. Magam is egyetértek Michéle Schwarz-al®*2,
aki szerint nem elégséges a kodex ,,ad normam iuris” betoldasa a 129. kanon 2. §-a kapcsan,
hiszen nem jeldli meg, hogy a vilagi személyek pontosan milyen modon valésithatjdk meg
a kozremiikddést. Amennyiben a téma lex generalis-aként szemléljiik a paragrafust, ugy
legalabb valamilyen pontosabb meghatarozas sziikségeltetett volna azon til, hogy a CIC
tovabbi kénonjai tartalommal toltik meg a kézremiikodés (cooperatio) megjelenési modjat
az egyhaz kiilonbo6z6 feladatai soran. Tisztazatlan tovabbra is, hogy pontosan mi a kiilonbség
a hatalom gyakorldsa és az abban val6 kézremiikodés kozott. A CIC azt sem nevezi meg,
hogy pontosan kik azok a szolgélattevok, akikkel az egyes cselekmények soran
kozremiikddhetne a laikus személy. Csak kovetkeztetni tudunk ré, hogy itt a térvényhoz6 a
felszentelt szolgdkra gondol. Mivel a ,,cooperari” ige els6sorban nem jogi terminus, ezért a
jovoben annak massal torténd helyettesitése, vagy pedig tartalménak kidolgozasa
sziikségeltetik.>>

A szent hatalom egyhdzjogi recepcidja kapcsan a mértékadd véleményeket két

k354

csoportba lehet sorolni, igy egyes szerzd eldszeretettel beszélnek ,,német” és ,,romai”

iskolarol. Ezek alapvetd allaspontjait Elizabeth McDonuogh®> és Adriano Celeghin®®
segitségével a kovetkezOképp foglalhatjuk dssze. A német iskolahoz*’ tartozd szerzék
véleménye szerint (1) csupan csak egy, osztatlan hatalom létezik az egyhazban, (2) mely

kozvetleniil a szent rendbdl ered, igy ennek logikus kovetkezményeként (3) csak a szent

352 Uo.
33 V4. Uo. 55.

33 MCDONOUGH, E., Laity and the Inner Working of the Chruch, in The Jurist 47 (1987) 231-234.; FELIX, G.,
Canon 129: The participation of christ’s-lay-faithful in ,, potestas regiminis”, 1993. 24-26.; PROVOST, J., The
Participation of the Laity int he Governance of the Chruch, in Studia Canonica 18 (1983) 417-448. kiilondsen
is: 423-430.

355 MCDONOUGH, E., Laity and the Inner Working of the Chruch, in The Jurist 47 (1987) 231-234.

3% CELEGHIN A., Sacra potestas: quaestio post conciliaris, in Periodica 74 (1985) 165-225.

357 Fbb képviseldi: Wilhelm Bertrams: ,,Etsi enim ab initio functiones, quas Episcopi exercendas habent,
hodierna terminologia non designatur, tamen munera sanctificandi, docendi et regendi pastoraliter simul
sumpta unampotestatem, scilicet Christi potestatem, constituunt, quia haec potestas ad missionem Christi
continuandam, in tota eius latitudine confertur. Consequenter, sicut potestas, quam Christus exercebat quando
in terra suam missionem impledbat, una fuit, ita etiam potestas episcopalis, in consecratione collat, una est,
etsi ipsa plures functiones comprehendit.” BERTRAMS W., De missione divina et de consecratione episcopali
tamquam contitutiva officii Supremi Ecclesiae Pastoris, in Periodica 65 (1976) 188—189., Klaus Morsdorf:
»Diese Erkentnis stellt einen wichtigen Fortschritt in der kanonischen Gewaltenlehre dar. Weihegewalt und
Hirtengewalt sind komplementdre Eelemente der einen heiligen Gewalt und diirfen nicht mehr wei dies bisher
weithin der Fall war, als je fiir sich stehende und getrennte Gewalten angesen werden.” MORSDORF K., Die
hierarchische Struktur der Kirchenverfassung, in Seminarium 6 (1966) 403—416. 410.; Ezen iskolahoz tarozik
még Antonio Bonnet, Renato Da Cosio, Antonio Da Silva Pererira, Frans Daneels, Velasio De Paolis, Giuseppe
Mazzoni, Urbano Navarrete, Olysius Robleda, Reinhold Schwarz, Winfried Aymans, Peter Krimer, Klaus
Liidicke, Heribert Miiller, Johannes Neumann, Otto Saier, Michael Schmaus, Hubert Socha, Knut Walf.
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rendben részesiilt személyek birtokolhatjdk és gyakorolhatjdk a szent hatalmat. El6bbi
allaspont mellett egy masik is korvonalazhaté, melyet romai iskolanak>® szokas nevezni. Ez
(1) megkiilonbozteti a szent hatalom két aspektusat, igy beszél rendi és joghatosagi
hatalomrol. Véleményiik szerint (2) a szent hatalomnak (sacra potestas) végsd soron
szentségi forrdsa van, azonban annak joghatdsagi aspektusa nem csak a szentelésbol
szarmazhat. Ebbol adodik logikusan, hogy e szerzok lehetségesnek tartjak, hogy (3) a fel
nem szentelt krisztushivok bizonyos meghatarozott koriilmények kézott gyakoroljak a szent
hatalmat.*’

Disszertaciom bevezetdjében mar bdvebben 0Osszefoglaltam mindkét iskola
véleményét alatdmaszto érveket, igy ennek megismétlése ehelyiitt nem sziikséges.

Libero Gerosa>®?

a zsinat egyik fontos Ujitdsaként értelmezi a kormanyzati hatalom
egységes szemléletét melyet a szent hatalom (sacra potestas) fogalom biztosit. Ezt a
hatalmat a PO 6,1 lelki hatalomnak (potestas spiritualis) is nevezi. Gerosa véleménye szerint
azonban sajnalatos modon nem sikeriilt ezt az egységes szemléletet atvennie a kddexnek.
Joggal mutat ra, hogy ezen egységes latdsmodot sem a CIC 375. k. 2. §-a, sem pedig
a 381. k. nem sugirozza vissza. A szerzd cikkében egyenesen azzal ,vadolja” a
kodifikatorokat, hogy nemcsak szétvalasztottak a zsinati potestas sacra elképzelését, hanem
megkockaztattak hogy két kiilonbdzo, 6nalld potestas fogalom alakuljon ki. Felhivja arra is
a figyelmet, hogy a jelenleg hasznalatos ,,cooperari possunt” kifejezés nem felel meg az
egészen 1982-ig tervezetben szerepld ,partem habere possunt” megfogalmazasnak. Ez
azonban nem jelent véleménye szerint semmilyen ,,leértékelést”, hiszen a kozremiikddés

(cooperatio) ,teologiai sulyaban” jobban megfelel a szerzd altal korvonalazott zsinati

tanitasnak.*®! E diszkusszioban véleményem szerint Gerosan f8 érdeme az, hogy ramutat

338 Foébb képviseldje Jean Beyer ,,Quamodo recte audienda est formula potestas quae ordini sacro non
innititur? Remanet illustranda haec terminologia technica, quae nova est sed recta. Potestas quae non sacra
ordinatione recipi et exerceri debet, est primo potestas quae depenter et partialiter ab ordinatis recipitur et
exercetur. Altero sensu etiam audiri potest, potestas nempe ordinatione nulli confertur et ergo ordini sacro de
se non innititur. Tertio sensu audiri potest: potestas illa, missione canonica transmissa, non necessario tribus
innititur muneribur, episcopis et presbyteris ordinatione collatis quibus ipsi Christo configurantur ut potestas
a Christo per eorum ministerio exercenda plenius sustentetur et roboretur. Quae configuratio Christo non est
ipsa potestatis collatio, sed ad potestatem melius exercendam vit et robur.” in BEYER, J., De
natura potestatis regiminis seu iurisdictionis recte in Codice renovato enuntianda, in Periodica 71 (1982)
145.; James Cuneo vd. CUNEO J. J., The Power of Jurisdiction: Empowerment for Chruch Functioning and
Mission distinct from Power of Orders, in The Jurist 39 (1979) 183-219.; Az iskolan beliil
megkiilonboztethetlink tgynevezett ,,Opus Dei” vagy ,navarrai” vonalat és ,,0lasz” csoportosulast. Ezek
szerzGi: A. Doglio, P Frattin, Carl Fiirst, Gianfranco Ghirlanda, A. Gutierrez, Javier Hervada, Pedro
Lombardia, Juan Marques, Alfons Stickler, Antonio Souto, Juan Vildrich.

3% MCDONOUGH, E., Laity and the Inner Working of the Chruch, in The Jurist 47 (1987) 231-233.

360 GEROSA, L., Vollmacht und Gemeinschaft in der Kirche, in Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion
53 (2006/1) 177-192. Kiilondsen is 179—-183.

361 Uo. 186.
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arra, hogy bar a CIC ellentmondésosan recipialta a zsinati hatalomr6l alkotott képet, a
laikusok tekintetében a kozremiikodést (cooperatio) mégis megtolti tartalommal és nem
sziikitette le a ,,partem habere possunt” megfogalmazas leértékeléseként.

Eugenio Corecco megjegyzi, hogy a mar emlitett zsinati recepcio egyik kiilondsen is
figyelemmel kisért pontja a sacra potestas tanitas kodexbe torténd étiiltetése volt.*> Mivel
a zsinat kiilonds figyelmet forditott arra, hogy keriilje a hatalom tekintetében barmiféle
kettds (rendi €és joghatosagi hatalomra) esetleg harmas rendszerre (rendi, joghatdsagi és
tanitoi hatalomra) torténd bontast, ezért nem is talalhaté meg a zsinati szovegekben a rendi
hatalom ¢és a joghatdsdgi hatalom kifejezése. ,,Ezt a szemléletet azonban a CIC sem
materialisan sem pedig formalisan nem vette 4t.”3% Ennek egyik eklatans péld4ja az 1982-
es séma atdolgozésa. Az emlitett tervezet 1213. kdnonjaban szerepelt a szent hatalom (sacra
potestas) fogalom, melyet a piispokok egyhazban szabadon gyakorolhattak.’®* A
reformbizottsag ezt ,,suas potestates et munera”-ra valtoztatta. Bizonyos szerzok ugyancsak
a zsinati tanitds kovetkezetlenségének tartjdk azt, hogy a kodex lemondott az egyes
szentségek targyalasanal a potestas fogalomrol, és helyette a facultas-t hasznalja.>%> Vannak
azonban olyan alldspontok is, melyek a 135. kanont kritizaljak, miszerint az egyhazi hatalom
ilyen funkciokra bontdsa nem felel meg a zsinat egységes hatalom teologiajanak. E kritikara
azonban jogos valasz az, hogy a hatalom vilagi jog szerinti teljes szétvalasztasat a kodex
sem allitja, jogosan lehet elkiiloniteni azonban az egyhazi hivatalok kozott olyanokat,
melyek egyik, vagy masik funkcidval rendelkeznek a papai €s a piispoki hivatalt leszamitva.

Corecco a laikusokra vonatkoz6 joganyag recepcidja kapcsan felhivja a figyelmet,
hogy az uj torvénykonyv egyik legnagyobb Gjdonsaga az 1917-eshez képest az, hogy a vilagi
krisztushivék még kiemeltebb helyet kapnak benne. Ahogyan azt tanulmanyaban
kimutatja*®® a LG 34. és 35. pontja megjelenik a 759. és 835. kanon 4. §-ban — melyek a

362 CORECCO, E., Aspekte der Rezeption des Vaticanum II im neuen Codex Iuris Canonici, in GEROSA, L.—
MULLER, L. (Hgg.), Ordinatio fidei, Schriften zum kanonischen Recht, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich
1994. 149.

363 o,

364 Can. 1213 - Potestatem sacram auctoritas ecclesiastica in locis saeris libere exercet” in PONTIFICIA
CoMMISSIO CoDICIS TURIS CANONICT RECOGNOSCENDO, Codex Iuris Canonici. Schema novissimum post
consultationem S.R.E Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum, iuxta placita Patrum Commissionis deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum,
Civitate Vaticana 25. Martii 1982.

365 GEROSA, L., Vollmacht ung Gemeinschaft in der Kirche, in Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion
53 (2006/1) 182.

366 CORECCO, E., Aspekte der Rezeption des Vaticanum II im neuen Codex Iuris Canonici, in GEROSA, L—
MULLER, L. (Hgg.), Ordinatio fidei, Schriften zum kanonischen Recht, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich
1994. 130.
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vilagiakat mint az ordmhir tanuit és az ige szolgalataban valo egyiittmiikodoként szemléli —
azonban a vilagi krisztushivok kormanyzoi funkcioban torténd kozremiikodésének, melyet
a LG 36. és 37. pontja szorgalmaz, mar nem taladljuk meg kodexbéli parhuzamat. A zsinat €s
a kodex szohasznalatbéli kiilonbsége a vizsgalt kanonunk forradsszoveggel torténd
Osszehasonlitdsa kozben érhetd legjobban tetten. Mig a 129. kanon a vilagiak esetében a
kozremiikddést emeli ki (,,in exercitio eiusdem potestatis, christifideles laici ad normam iuris
cooperari possunt”), addig a zsinati dokumentum szdvege azt allitja, hogy egyhazi
munkakorokbe felvehetéek (,,praeterea aptitudine gaudent, ut ad quaedam munera
ecclesiastica, ad finem spiritualem exercenda, ab Hierarchia adsumantur” LG 33).37 E
ponton azonban ra kell mutatni arra, hogy Corecco parhuzamat inkabb csak analogidsan
érthetjiik, hiszen a hivatalba vald felvétel lehetdsége nem allithatdé szoros Osszhangba a
hatalom gyakorlasaval, hiszen vannak olyan egyhdazi hivatalok, melyek nem jarnak egyiitt a
korményzati hatalomban valo részesiiléssel.

Misik érdekes megallapitast Theisen®®® teszi a 129. kidnon kapcsan. Elemzésében
kiemeli, hogy a kddex szdvege nem azt allitja, hogy csak azok lennének képesek, akik a
felszentelésben részesiiltek, hanem pusztan ezt irja a CIC: ,,a jog eldirdsainak megfelelden
azok képesek, akik felszentelésben részesiiltek”. Joggal lehetne a szerz6t tulzottan szabad
értelmezéssel illetni, vagy nem a kodex szellemiségéhez hii magyardzattal vadolni, ha nem
pont magaban a térvénykdnyvben talalnank ra utalasokat’®®, hogy a hatalom gyakorldsdban
valo kozremiikodés képessége a vilagi krisztushivokben is megtalalhato. Igy 6 nyitva hagyja
annak kérdését, hogy talan masok esetében is megvalosulhat e részesedés.

Vannak azonban olyan szerzdk, akik szerint a klerikusok kormanyzati hatalom
gyakorlasanak képessége €s a vilagiak ebben torténd kozremitkddése kozott legfontosabb
kiilonbség abban all, hogy mig a klerikusok a hatalmat a hivatallal is megkapjak, vilagiak

viszont csupan delegécié titjan nyerhetik el.>”°

3¢7 Uo. 131.

368 Vo. THEISEN, K. H., Die Laien als kirchliche Richter. h. n. 2006.

39129. k. 1. §;1421. k. 2. §;

370 GUTIERREZ, A., Canones circa instituta vitae consecratae et societates vitae apostolicae vagantes extra
partem eorum propriam, in Commentarium pro Religiosis ez Missiinariis 64 (1983) 90-96.; STICKLER, A., De
potestatis sacrae natura et origine in Periodica 71 (1982) 65-92.
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4.1.4. Osszegzés

A laikus hatalomviselés legfobb alapja az j kodexben a 129. kanon 2. §-a. Ezen
»altalanos torvényként” értékelt paragrafus megteremtette a lehetdséget a zsinati tanitas
fényében arra, hogy a wvilagi krisztushivok egyes egyhdzi hivatalokat véllalva
kozremikddhessenek a hatalom gyakorlasdban. A paragrafus kozelebbi vizsgélata esetén
azonban felvetddnek bizonyos értelmezési nehézségek, illetve a ,,cooperatio” latin
fogalmanak nehezen korvonalazhato tartalma.

Az elébbiekben bemutattam, milyen kérdések és joghézagok mertiltek fel a 129. kanon
kapcsan. Természetesen egy doktori értekezés nem vallalkozhat ezek megoldasara, igy
ehelylitt pusztdn csak a figyelmet szerettem volna felhivni rajuk. A kérdés végleges
eldontése — mint sok mads ,.kanonjogi” probléma esetében — itt sem a szorosan vett
kanonisztika feladata lenne véleményem szerint. Elsdként annak ekkleziologiai tisztdzasa
sziikségeltetne, hogy az egyhazi hatalom miként is 1étezik Isten népén beliil, és abban az
egyes tagok milyen szentségek 4ltal, milyen fokban részesiilnek. Egy ilyen vildgos
allasfoglalds utdn mar a kanoni jogrend is alkalmazni tudnd az abbdl adodo
kovetkeztetéseket.

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a II. Vatikinum jogi interpretacidinak nagy témai
kozott kiemelkedd helyet foglal el az egyhazi hatalom, illetve e hatalom laikusok részérdl
torténd gyakorlasanak kérdése. A kodexrevizios bizottsag egyértelmiien nem akart allast

crer

az elemzett 129. kdnon esetén, foképp akkor, ha azt a 274. és 1421. kdnonokkal vetjiik 6ssze.

4.3, 228. kanon

A vilagiak kormanyzati hatalomban val6 kozremitkddésével foglalkoz6 miivek kivétel
nélkiil mind kitérnek a 228. kanon 1. illetve 2. §-nak az elemzésére is, hiszen a belsé egyhazi
hivatalviselés a vizsgalt kérdéskor egyik keretet add aspektusat biztositja. Mig a 129. kdnont
értelmezhetjiik tigy, mint ami elvontan, absztrakt modon kifejtette, hogy a fel nem szentelt
krisztushivok tényleges modon képesek a korméanyzati hatalomban kézremiikddni, addig a
228. kanon egy lépéssel tovabb haladva mar azt is allitja, hogy a fenti hatalmat akar egyes
kiilonbozd belsé egyhazi hivatalokon és feladatokon keresztiil gyakorolhatjak. Habar még e
kanon sem adja meg végsé konkrétsagdban azokat a feladatkordket, amelyekben a fenti

kozremiikdés megvaldsithatd, azonban a kérdés egy tjabb dimenzidjat nyitja meg.
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4.3.1. Kodifikécios eldzmények

A kénon kialakuldsanak folyamatat tanulmanyozva elsé fontos megallapitasként
levonhatjuk, hogy els6 verzidjaban, — melyet még a Lex Ecclesiae Fundamentalis tervezete
tartalmaz — nem szerepel a hivatalok (officii) fogalom csupan csak a feladatok (munera)
terminus technicus, melynek jelentdségére Erdd Péter mutat ra.>”!

Vizsgalédasom soran foként a jelenlegi 228. kanon 1. §-ra forditom a figyelmem,
hiszen disszertaciom témaja szempontjabol a hivatalviselés, és az arra vald képesség az
elsddlegesen fontos szempont, €s a masodik paragrafusban megjelend szakértéi és
tanacsaddi mindségben tevékenykedo vilagi személyek csak tavolabbrol érintik a hatalomrol
foly6 diskurzust.

,,Habilies iidem sunt qui in rebus Ecclesiae a sacris Pastoribus consulantur ad
normam iuris et ad munera ecclesiastica suae conditioni congrua ab eisem deputentur.””"*
A LEF egyik elsé sémaja alapjan elmondhatjuk, hogy szerkezetileg egyszertisodés
kovetkezett be a szovegben, azonban ennél fontosabb az elsd valtozatok jogteoldgiai
mondanivaldja. Azzal, hogy csupan feladatokra ¢€s nem hivatalokra nyerhettek volna
felvételt a vilagi hivok, igen komolyan szilikitette volna a jogképességiiket, €s bels6 egyhazi
feladatokban torténd alkalmazhatosagukat, hiszen az egyes egyhdzi hivatalok megjeldlésére
3

az officium sz6 szerepel mint sajatos fogalom.*’

Az 1977-ben megjelené De Populo Dei sémaban’ a kanon e formajat talaljuk meg:

»Habilies etiam sunt qui ad normam iuris idonei reperiantur, ut ad illa officia
ecclesiastica et munera a sacris pastoribus assumantur, quibus secundum iuris

universalis aut particularis praescripta fungi valent.”>"

A CIC 1980-ban megjelend séméjabol azonban mar a kanon tobb része kimaradt, mely altal
az egyszerlisodott véleményem szerint. gy nem keriilt bele az ,.ad normam iuris”
kiegészités, mely tovabbi tartalmi mélységet egyébként sem kdlcsonzott volna a vizsgalt

kanonnak. Hasonléan elhagytak beléle az egyetemes és részleges jogra torténd utalast. gy

371'V6. ERDO P., Hivatalok és kézfunkcidk az egyhdzban, Budapest 2003, 52.

372 LEF Textus prior 29. c. 3. §; in BOELENS, O.G.M., Synopsis Lex Ecclesiae Fundamentalis, Leuven 2001.
42-43.

373 ERDO P., Hivatalok és kozfunkciok az egyhdzban, Budapest 2003. 32-38.

374 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS IURIS CANONICI, De Populo Dei, Typis Polyglottis Vaticanis 1977.

375 PETERS, E. N., Incrementa in Progressu 1983 Codicis Iuris Canonici, Montréal 2005. 168.
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a kovetkez6d formaban keriilt bele a *80-as tervezetbe az akkor még 273. kanon cimet viseld

rész:

»~Habilies etiam sunt qui idonei reperiantur, ut ad illa officia ecclesiastica et
munera a sacris pastoribus assumantur, quibus secundum iuris praescripta

fungi valent.”®

A kéanont mar csak az ,,ipsi” sz6 betoldasa valtoztatta meg a legvésé sémaban, mely igy is

nyeri majd el végsé formajat az 1983-as promulgaci6 soran.>”’

4.3.2. A vilagiak jogképességének feltételei

A 228. kanon vizsgalata soran felvetédik a kérdés, hogy e jogképességet deklaralo
torvényt annak megalkot6ja vajon miért nem a krisztushivok kotelességei és jogait kifejtd
részbe illesztette bele, miért hagyta meg azt a kimondottan vilagi hivek jogait és
kotelezettségeit targyald egységben?

Ha tlizetesebben megvizsgaljuk az 1. §-t lathatjuk, hogy az két feltételt is tartalmaz
a laikus hivatalvisel6kkel szemben.’’”® Az elsé ilyen kitétel, hogy alkalmasnak kell
bizonyulniuk a konkrét hivatalra. Ezt az alkalmassagot (idoneitas) a kdnon szovegébol
adodoan azoknak kell megallapitani, akik az adott hivatalra felveszik 6ket, igy jelen esetben
ezek a ,,szent pasztorok”. A kdnonban megjelend alkalmassag fogalom alapvetéen absztrakt,
hiszen nem részletezi azt minden egyes hivatalnal, hogy melyek is azok a bizonyos konkrét
alkalmassagi kritériumok. A térvényhoz6 azonban kiilon is nevesiti néhany olyan hivatal,
mely esetében az alkalmasségi kritériumok konkrétan fel is vannak sorolja.’”

A hivatalba val6 felvétel masodik kritériumat a kdnon ,,a jog eldirdsai szerint mitkddni
képesek” szakaszabol vezethetjilk le. Eszerint a fent emlitett krisztushivOk csak olyan

hivatalokat lathatnak el, melyek nincsenek kimondottan klerikusoknak fenntartva és azok

nem kapcsolodnak szorosan a rendi hatalom gyakorlasédhoz.

376 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iuris Canonici iuxtra
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferenctiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultateumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum Vvitae consecratae
recognitum, Vatican 1980. 61.

377 PETERS, E. N., Incrementa in Progressu 1983 Codicis Iuris Canonici, Montréal 2005. 168.

38 ERDO P., Hivatalok és kézfunkcidk az egyhdzban, Budapest 2003. 53.

P PL CIC 483.k.2.§,1421.2.§
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Giacomo Incitti munkéjaban szdmos olyan hivatalt sorol fel, melyekre a fentiek
fényében alkalmasak lehetnek vilagiak is*%: biroi, ligyhallgatéi és iilndki hivatal (1421. k.
2. 8., 1428. k. 2. §, 1429. k.), krisztushivoi tarsulatok vezetdi tisztsége (317. k. 3. §), papai
koveti feladatok (363. k.), egyhazmegyei vagyonkezeldé (494. k.), mas vagyonkezelési
feladatok (956. k., 1282. k., 1287. k.), birdsagi kihallgatas soran felmeriil6 feladatok (1528.
k.), irodaigazgatd és jegyzO (483. k. 1487. k.) iigyhallgatdo és kotelékveédd (1435.).
Felsorolasat azonban érdemes kiegésziteni a Miinsterischer Kommentarban?8! talalhatokkal
is: szent tudomanyokat oktathatnak egyhazi egyetemeken vagy foiskolakon (229. k. 3. §),
liturgikus feladatokat lathatnak el mint lektor és akolitus (230. k. 1-2. §§), kommentatorként
¢és kantorként szolgalhatnak a liturgia soran (230. k. 2. §), liturgikus imakat vezethetnek,
kiszolgéltathatjdk a keresztséget és az Eucharisztiat illetve egyiittmiikodhetnek az ige
szolgélatdban (230. k. 3. §, 759. k., 910. k. 2. §), vagy pedig a birdésagon is szdmos hivatalt
betdlthetnek.

A kanon szovege a képességre vonatkozoé (,,habilis”) kifejezést is tartalmazza. Klaus
Liidicke kommentarjaban’*? kétféle jogképességet kiilonit el egymastdl. Mig az els6 esetben
egy ,,személyi jellegli képességrol” beszéliink (241. k. 1. §, 254. k. 2. §), mely a személybol
kozvetleniil adodik, annak szentségi fokozata miatt — minden kiilsé felhatalmazastol és
engedélytol mentesen — , addig a ,,jogi jellegti képességnél” az adott krisztushivét bizonyos
eldiras (124. k. 1. §, 129. k. 1. §, 1057. k. 1. §), a jog egy rendelkezése teszi csak képessé a
hivatal gyakorlasara. A fentiekbdl tehat arra kovetkeztethetnénk, hogy a laikusok azon
képessége, hogy egyhazi hivatalt viseljenek, illetve hogy feladatokat -ellassanak
potencialisan sajat alkalmassagukbdl fakad, melyet a keresztség €s a bérmalas szentségében
nyertek el. Ghirlanda is®® — hasonléan Liidicke-hez — azon a véleményen van, hogy
hivatalviselési képességrol csak az 1. §-ban szerepld kritériumok teljesiilése esetén
beszélhetiink. E szerzdi véleményeket ehelyiitt a ,,potencialitds” fogalméanak bevezetésével
szeretném kiegésziteni, mivel amennyiben ontologiailag nem lenne meg a sziikséges alap a
laikusok altal viselhetd egyes hivatalokra, gy az egyhazi hatdsag sem tudnd ezt engedni
még bizonyos koriilmények teljesiilése esetén sem. A vilagi krisztushivok tehat potencialiter

képesek egyes egyhdzi hivatalokat 6nalléan viselni, és abban a rajuk bizott feladatokat

380 (o,
381 REINHARD, in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC] 228.

382 Uo.

383 GHIRLANDA, G., I/ diritto nella Chiesa mistero di comunione, Roma 2000. 120-121., GHIRLANDA, G., De
christifidelibus (cann. 224-231.) in BONNET, P. A.—GHIRLANDA, G., De christifidelibus. De eorum iuribus, de
laicis, de consociaionibus. Adnotationes in Codicem, Roma 1983. 63—-66.
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ellatni. Ehhez természetesen megfelelden 4t kellett dolgozni az egyhazi hivatal fogalmat a
kodifikacié soran.®®* | II. Vatikani Zsinat megfogalmazasat (PO 20b) kévetve a 145. k. 1. §-
a egyhazi hivatalnak (officium) mindsit minden olyan isteni vagy egyhazi rendeléssel, tartos
Jjelleggel alapitott feladatkort, melyet lelki cél érdekében kell gyakorolni.”?® E definicid
pedig mar nyitott a vilagi személyek szamadra is.

Osszefoglaloan tehat elmondhatjuk, hogy az (1j CIC kettés modon is hozzajarult ahhoz,
hogy a vilagi személyek o©nall6 moédon egyhazi hivatalt viseljenek: egyrészt 1)
ujraértelmezve az egyhazi hivatal (officium) fogalmat nyitva hagyta azt a vilagi személyek
szdmara is, 2) masrészt azonban ezen tilmenden kiilon biztositotta szdmukra az egyes
hivatalok viselésének alkalmassagat. Amennyiben a megfeleld tulajdonsagok birtokaban
vannak ¢és az illetékes hatdsag oket kinevezi, gy e potencidlis képesség redlissa valik és
megnyilik annak lehetdsége, hogy az adott hivatal teriiletén a fel nem szentelt személyek is

részt vegyenek az egyhaz kiildetésében.

4.4. A kormanyzati hatalommal jaré hivatalok elnyerésének jogképessége

4.4.1. Problémafelvetés

Azok utan, hogy a 129. kénon 2. §-a lehetdvé tette a korményzati hatalomban vald
kozremiikodést, és ehhez a 228. kanon megteremtette a megfeleld hivatali rendszert, a 274.
kanon esetében egy viszonylagos kovetkezetlenséget fedezhetnénk fel a kodex figyelmes
olvasasa soran. Mig a 129. kdnon megadta a potencialis lehetdségét annak, hogy a fel nem
szentelt krisztushivék ellathassanak olyan hivatalokat, melyek soran az egyhazkormanyzati
hatalomban kozremiikodnek, a 228. kanon ezt kiilon 0sztondzte és partolta azaltal, hogy a
pasztorokat az alkalmas vilagi hivek egyes hivatalokba torténd felvételére biztatta, addig a
274. kénon 1. §-a kizarni latszik mégis Oket olyan hivatalokbol, melyekhez rendi vagy
korményzati hatalom sziikséges. Mig egyesek kevésbé latjak égetdonek az ellentmondast,

k386

illetve azt esetleg csak formalisnak tartjak”™®®, addig mas szerzok szerint az teljesen

384 GILLESPIE, K., Ecclesiastical office and the participation of the lay faithful in the exercise of sacred power.

Towards a theological and canonical understanding of the mutual orientation in the sign of Christ, Roma 2017.
385 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 1991. 438. p.

386 MARZOA, A—MIRAS, J.-RODRIGUEZ-OCANA, R. (ed.), Exegetical commentary on the code of canon law,
Volume I, Montreal-Canada—Chicago 2004. 329., BEYER, J., ludex laicus vir, vel mulier, in Periodica 75
(1986) 59. GAJER L. 4 laikusok egyiittmiikédése a kormanyzati hatalommal, Budapest 2010. 24.
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vilagos®®’. Amennyiben szorosan értelmezziik a 274. kanont, ugy azt kell mondanunk, hogy
laikusok nem nyerhetnek el kormanyzati hatalommal kapcsolatban levé hivatalt. Ez azonban
szoges ellentétben all az 1421. kanon 2. §-val. Az alabbi egységben e problémara igyekszem

valaszt talalni.

4.4.2. Kodifikécios elézmények

A jelenlegi torvénykonyv 274. kdnon paragrafusainak két kiilonb6zo helyen talaljuk
meg a kodifikéacios elézményét az 1917-es kddexben. Mig az 1. §-a a CIC (1917) 118.

kanonnal hozhaté dsszefiiggésbe’®

, mely a klerikusi jogok és privilégiumok felsoroldsdban
(De iuribus et privilegiis clericorum) szerepelt, addig a 2. § a CIC (1917) 128. kanonnal 4ll
parhuzamban®®®, mely a klerikusi kotelezettségek lajstroméaban (De obligationibus
clercorum) szerepelt.°

A kormanyzati hatalom természete kapcsan felmeriilé kérdéseket a kodifikacios
munkélatok soran nem tudtdk végérvényesen megvalaszolni. A 129. kdnon alakulésaval
parhuzamosan a most vizsgalt kanon szovegében is szerepelt az ,,in ordine sacro innixa”
betoldast, mely a korményzati hatalmat erdteljesen a szent rendhez kototte. Az egyik elsd
szovegtervezet — melyet még a ,,De Cericis” (késobbi ,,De Sacra Hierarchia”) kodifikacios

albizottsag készitett el — igy fogalmaz a 274. kanon kapcsan:

,,Soli clerici obtinere possunt officia ad quorum exercitium requiritur potestas

ordinis aut potestas iurisdictionis ecclesiasticae in ordine sacro innixa. !

387 AMANN, A. T., Laien als Triger von Leitungsgewalt? Eine Untersuchung auf-grund des Codex Iuris
Canonici, St. Ottilien 1996. 30., DEMEL, S., Kirche sind wir alle. Uberlegungen zum Dialogprozess,
Miinsterschwarzach 2013., REINHARD, in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex luris
Canonici (Stand: November 2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 274,5.; BEYER, J., Die Vollmacht in der
Kirche, in LUDICKE, K.—PAARHAMMER, H.,~BINDER, A. D., Recht im Dienste des Menschen. Eine Festgabe
Hugo Schwendenwein zum 60. Geburtstag, Graz—Wien—Koln, 1986. 287-298., HAERING, S.—REES, W.—
Scumitz H. (Hgg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 2015. 356.

388 CIC (1917) 118. c. ,,Soli clerici possunt potestatem sive ordinis sive iurisdictionis ecclesiasticae et beneficia
ac pensiones ecclesiasticas obtinere.”

39CIC (1917) 128. c. ,,Quoties et quandiu id, iudicio proprii Ordinarii, exigat Ecclesiae necessitas, ac nisi
legitimum impedimentum excuset, suscipiendum est clericis ac fideliter implendum munus quod ipsis fuerit ab
Episcopo commissum.”

39 REINHARD, in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 274.

I Comm 16 (1984) 190.
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Részben a laikus kormanyzati hatalom gyakorlasarol szolo vitdk kapcsdn a c. 96.
SchNormGen77 az egyhézi hatalmat mar majdhogynem harom részre osztotta, igy beszélt a
szentségi/rendi hatalom mellett a kormanyzati hatalom két formajarodl, ezekbdl az egyikhez
sziikséges a szentelés, mig a masikhoz nem. *? E gondolatmenetbél adodik a kénon
kovetkezd kodifikacios formaja is. A fentiek fényében a c. 128. SchPopDei a

kovetkezOképpen fogalmaz:

,,Soli clerici obtinere possunt officia ad quorum exercitium requiritur potestas

ordinis aut potestas iurisdictionis ecclesiastici in ordine sacro innixa.””**>

A bizottsag 12. iilésén (1972) kezdeményezték, hogy a tervezetbe a ,,potestas iurisdictionis”
helyett a kodex szemléletével jobban megegyezd ,,potestas regiminis” keriiljon be.’** Az
1977-ben megjelend De Populo Dei szovegébe®®® tehat mar e valtozassal jelent meg a 274.
kanon 1. §-nak akkori verzidja.>*®

A kodifikaci6 tovabbi részét — parhuzamosan a 129. kénonnal latottakkal — a
397

korményzati hatalom eredetének konfuz kérdése nehezitette meg. Az 1980-as CIC sémaba

is valtozatlanul kertilt be mar a tervezet szovege 244. szammal.

,»0li clerici obtinere possunt officia ad quorum exercitium requiritur potestas

ordinis aut potestas regiminis ecclesiastici in ordine sacro innixa.”**®

A 1982-ben megjelend Schema novissimum-bol mar kikeriil a hatalom kettds megnevezésére

torténd utalds (,,aut potestas rigiminis”) €és a szent rendhez vald kapcsolat megjelolése

(,,ordine sacro innixa”). Emellett azonban elhelyeztek benne egy utalast a 129. kanonra.>*”

392 “npotestas sacra”: 1. “potestas ordinis”, 2. “potestas regiminis ordine sacro innixa” 3. potestas regiminis

ordine sacro non innixa’, V0., AYMANS, W.—MORSDORF, K., Kanonisches Recht, Paderborn—Miinchen—Wien—
Ziirich 1991. 396.

393 THEISEN, K. H., Die Laien als kirchliche Richter, 1999. 47.

3% Comm 24 (1992) 2717., 293.

395 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS TURIS CANONICI, De Populo Dei, Typis Polyglottis Vaticanis 1977.

3% PETERS, E. N., Incrementa in Progressu 1983 Codicis Iuris Canonici, Montréal 2005. 221.

397 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iuris Canonici iuxtra
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferenctiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultateumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum, Vatican 1980. 55.

398 PETERS, E. N., Incrementa in Progressu 1983 Codicis Iuris Canonici, Montréal 2005. 221.

39 PETERS, E. N., Incrementa in Progressu 1983 Codicis Iuris Canonici, Montréal 2005. 221.
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,»0li clerici obtinere possunt officia ad quorum exercitium requiritur potestas

ordinis, firmo praescripto can. 129.”*%°

A kodexben talalhato jelenlegi formajat tigy érte végiil el a paragrafus, hogy abbol
torolték a 129. kanonra torténd utaldst — mely azonban nem jelenti azt, hogy a két pont
kozotti kapcsolat ne lenne sziikségszerti — és visszaallitottdk a rendi és kormanyzati hatalom

megfogalmazasanak kettdsségét.

4.4.3. Elemzés

A vizsgélt kdnon deklardlja, hogy csakis az egyhdzi rend valamely fokozatdban
részesiilt személyek képesek olyan hivatalokat és feladatokat ellatni, melyekhez rendi vagy
egyhazkormanyzati hatalom sziikséges. A klerikus kifejezés alatt azokat a krisztushivoket
kell érteni, akik ,,eltordlhetetlen jegyet kapnak, és ezzel szent szolgdlatra rendelt személyekké
valnak, vagyis olyanokkd, akik arra vannak szentelve és rendelve, hogy fokozatuknak
megfelelben [ ...] pdsztor médjara gondoskodjanak Isten népérdl.”*"!

A kénon ,rendi hatalom sziikséges” (requiritur potestas ordinis) kitétele alatt kell
érteni minden olyan szent rendbdl fakado tevékenységet, mellyel a felszentelt személy Isten

népét szolgalja.%?

Ilyen lehet példdul a szentmise bemutatdsa és a szentségek
kiszolgéltatasa.*®> Ahogyan a kodexben megtaldlhatok a laikusok altal (is) végezhetd
feladatok, ugy vannak olyan egyhazi hivatalok, melyeket csak pappa szentelt személy tolthet
be érvényesen: piispoki hivatal (375. k. 1. §), plébanos (521. k. 1. §), képlan (546. k.),
plébaniai kormanyz6 (539. k.). A kovetkezd feladatok ellatasdhoz pedig a torvényhozo az
ordd masodik fokozatat kdveteli meg: esperes (553. k. 1. §), egyhdzmegyei kormanyz6 (425.
k. 1. §), papi szenatus tagja (495. k. 1. §), tandcsosok testiiletének tagja (502. k. 1. §),

hivatalvezetd a helyndki munka Osszehangolasara (473. k. 2. §), altalanos helyndk és

piispoki helyndk (478. k. 1. §), és az officialis és viceofficidlis (1420. k. 4. §).4%*

400 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Codex Iuris Canonici. Schema
novissimum post consultationem S.R.E Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae
Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum, iuxta placita Patrum Commissionis deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum,
Civitate Vaticana 25. Martii 1982. 47.

401 CIC 1008. k.

402PO la

403 BEAL, J.-P., CORIDEN, J., A—~GREEN, T., J. (ed.), New Commentary on the Code of Canon Law, New Y ork—
Mahwah 2000. 347.

404 Uo. 347.
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Erdé Péter ramutat a hivatal kdnonjogi megjelenését vizsgalva, hogy a szent rend
,, kiilonbozoé modokon lehet eldirva egy egyhazi hivatal szamdra: vagy ugy, hogy kifejezetten
emlités torténi a szent rend sziikségességerol, vagy pedig ugy, hogy egyszeriien megjelolésre
keriilnek az adott hivatalhoz tartozo funkciok. Ez utobbi esetben elofordulhatnak olyan
helyzetek, amikor nehéz eldonteni, hogy a hivatal klerikusi vagy laikusi jellegii-e”**.

A klerikusokra vonatkozd képesség (soli ... possunt) kifejezés — a *17-es CIC 118.
kanonjahoz hasonloan — kizar minden olyan krisztushivét, aki nem szamit a torvény szerint
klerikusnak.*®® Amann azonban taldléan megjegyzi, hogy a 274. k. 1. §-a nem
altalanossagban a kormdanyzati hatalom gyakorlasar6l szo6l, hanem a hatalom olyan
formajarol, mely hivatalhoz kotédik.**7 Igy tehat a delegalas Gtjan kapott hatalom gyakorlasa
kapcsan nem lehet irdnyado a kanon rendelkezése a sz6 szoros értelmében. Véleményem
szerint nem lehet maradéktalanul felsorakozni Ghirlanda allaspontja mogé — melyet Erdd
Péter is idéz — aki szerint a klerikusoknak ,»mint olyanoknak joguk van egyhazi
hivatalokhoz, amelyek gyakorlasdhoz rendi hatalom vagy egyhazkormanyzati hatalom
sziikséges«, mivel »nincs klerikus, akit a semmiért szentelnének fel«*%®, Szerencsésebb
lehet Erdd Péter megfogalmazésa, aki szerint a fentiekbdl inkébb csak az az alapvetd jog
vonhato le, hogy minden klerikusnak joga van, hogy valamilyen szolgalatot kapjon illetve
ellasson.

A fejezet elején emlitett ellentmondast egyes vélemények szerint ki lehetne
kiiszobolni, ha az egyhdzi hivatalok esetében beszélhetnénk szigoruan klerikusi (officia
stricte clericalia) és laikusi hivatalokrol (,,officia laicalia). Mig eldbbi ellatasahoz a szent
rend és kormanyzati hatalom gyakorldsa sziikséges, addig utobbi esetében annak viseldje
pusztan csak kormanyzati hatalmat gyakorolna.*”® Természetesen azonban itt is kiiitkdzik a
szentelés és a kormanyzati hatalom tisztazatlan viszonya.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy taldn e kdnon kapcsan érezhetd leginkabb az
egyhdzi hatalom ¢és a felszenteltség kapcsolatanak tisztazatlansaga, mely egy egységes
torvénykonyvon belil i1s Onellentmondéasokat okozhat. Amann — mivel nem latja
Osszeegyeztethetonek a 129., 274. és 1421. kanonokat — két lehetdséget vazol fel. Le kell

mondani a laikus bir6i hatalomviselés elképzelésérdl, (amelybdl az kovetkezik, hogy fel kell

405 ERDO P., Hivatalok és kozfunkciok az egyhdzban, Budapest 2003. 74.

406 AMANN, A. T., Laien als Triger von Leitungsgewalt? Eine Untersuchung aufgrund des Codex Iuris
Canonici, St. Ottilien 1996. 15.

407 Uo. 13.

408 ERDO P., Hivatalok és kozfunkciok az egyhdzban, Budapest 2003. 55.

409 FUNGHINI, R., I laici nell’attivita giudiziaria della Chiesa, in I laici nel diritto della Chiesa, Citta del
Vaticano 1987. 124.
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azt tételezni, hogy az egyhaz kozel 50 éven at helytelen gyakorlatot folytatott hidnyzo
teologiai alapok nélkiil), és ki kell vezetni a kodexbdl minden olyan kanont, mely a
korményzati hatalommal bir6 hivatalok elnyerését megengedi vilagi krisztushivoknek, vagy
ki kell jelenteni a kormanyzati hatalom és a szentelés csupan csak formalis kapcsolatat, és
meg kell 1épni azt az igen bator 1épést, hogy enged;jiik kibontakoztatni — a zsinati tanitdsban
mar megjelent — krisztushivéi méltosagot és egyenldséget belsd egyhazi feladatok
tekintetében is, eltorolve a 274. kanon rendelkezését.*'? A kérdés tekintetében én nem
fogalmaznék meg ilyen sarkos véleményt, hiszen a kdnon eltorlése tijabb problémékat vetne
fel azon hivatalok kapcsén, melyeket 6nmagukban el6feltételezik az ordd szentségét.
Megfontolando lehet azonban, ha a jelenleg hatalyos szabalyozas tekintetében csak az ,,aut
potestas regiminis ecclesiastici’ kifejezést hagyna el a torvényhozd, hiszen ebben az esetben
tovabbra is vilagos, hogy fel nem szentelt személyek a szent rendet koveteld hivatalokat nem
lathatnak el, azonban nem zarjék ki azt sem, hogy olyan hivatalokat elldssanak, melyben
sziikségszerlien kormanyzati hatalomban kozre fognak miikodni. Természetesen ebben az
esetben is kivanatos a hatalom birtoklasa és az abban torténd kozremiikodés fogalmainak
harmonizécioja.

Véleményem szerint — a mar a fejezet bevezetdjében felvazolt — az egyes szerzok
kozotti véleménykiilonbséget akkor oldhatjuk fel, ha Beyer érvelésével ramutatunk az alabbi
tényre. Azon kanonjogaszok, akik nem latnak ellentétet a 274. kanon 1. §-a és a laikus
hatalommal val6 kozremiikodés elmélete kozott, gy érvelnek, hogy a kdnon nem képezheti
vita targyat, mivel valéban képtelenek a hatalom gyakorlasara laikusok, abban 0k csak
kozremiikodni tudnak. Ebben az esetben azonban ismételten a kozremiikodés
megfogalmazasanak hatardhoz ériink, mivel nem hatarolhat6 el az minden nehézség nélkiil

¢lesen a hatalom gyakorlasatol.

H0VH. wo. 13-18.
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5. A laikus krisztushivék részvétele az egyhaz tanitoéi kiildetésben

A 1II. Vatikani Zsinat tanitidsa alapjan a laikusok a keresztség és bérmalas altal a
krisztusi harmas kiildetésben vald részesedésének eredménye, hogy a tanitas, megszentelés
¢és kormanyzas teriiletein is képesek ondlloan — mintegy tantisagtevo jelleggel — cselekedni,
felhatalmazas esetén pedig az egyhdz nevében is végezhetik e szolgédlatukat. A kovetkezd
fejezetben be szeretném mutatni, miként valésulhat meg a korményzati hatalommal val6

kozremiikddésiik a tanitoi feladatban (munus docendi).

5.1. (Jog)teoldgiai alapok

A L krisztushivok [...] a maguk modjan részesévé valtak Krisztus papi, profétai és
kiralyi feladatanak, allapotuknak megfeleloen annak a kiildetésnek a gyakorlasara kaptak
hivatast, amelynek a vilagban valé teljesitését Isten az egyhdzra bizta.”*!' E hivatasbol
azonban kotelezettségek és jogok is szarmaznak: ,minden krisztushivonek kotelessége és
joga azon faradozni, hogy az iidvosség isteni hire minden korban és az egész vilagon minden
emberhez egyre inkdbb eljusson”*'?. Ebbdl az 4ltalanos kijelentésbdl kovetkezik a tény, hogy
az egyhdz tanitoi feladatanak megvalositasaba sajatos moédon meghivast kaptak a vilagi
krisztushivok is, melyet a torvényhozo a sajat kotelezettségeik és jogaik felsorolasanal
explicit meg is erdsit: ,,4 vildgiaknak, akiket Isten — mint minden krisztushivét — a keresztség
és a bérmalas altal az apostoli munkara kiild, dltalanos kotelességiik és joguk, hogy mind
egyénileg, mind tarsulasokban azon dolgozzanak, hogy az iidvosség isteni hirét az egész
vildagon minden ember megismerje és elfogadja;, ez a kotelesség kiilonosen olyan
koriilmeények kozt siirgeto, amikor az emberek az evangéliumot csakis dltaluk hallhatjak, és
Krisztust csakis dltaluk ismerhetik meg.”*'> A CIC idézett 225. kanonjaval egy olyan
altalanos felhatalmazast adott a vilagi hiveknek, mely képessé teszi Oket szentségi
adottsagaik folytan arra, hogy minden felhatalmazas és megbizatas nélkiil hirdessék az
evangélium 6romhirét sajat életpéldajuk altal. A torvényhozé kiemeli, hogy e jogositvany

komolyan vétele és a gyakorlasa kimondottan siirgetd is olyan koriilmények kozott, ahova

1 CIC 204. k.
“2CIC 211. k.
43 CIC 225. k.
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rajtuk keresztiil juthat el csak az 6romhir lizenete. Ilyen lehet példaul a diaspora vagy
misszios szituacio, stlyos paphiany vagy éppen haborus helyzet.*!*

Amikor a CIC a fenti kanonok altal bemutatott alkotmanyjogi alapot fektette le azért,
hogy a felszentelésben nem részesedett krisztushivok is hol sajat jogon, hol kézremiikodo
jelleggel, hol pedig a klérust helyettesit6 modon részt vegyenek az egyhaz evangéliumot
hirdetd szolgalataban, végsd soron a II. Vatikdni Zsinat tanitasat iiltette at a jog nyelvére.
Isten szent népe Krisztus profétai kiildetésébol is részesedik, leginkabb azaltal, hogy a hivo
és szereto élettel egyre szélesebb korben tesz tanusdgot rola, és folajanlja Istennek a dicséret

P45 Ezenkiviil ugyanez a

dldozatdt: az O nevét megvallé ajkak gyiimélesét (vo. Zsid 13,15).
Szentlélek az Isten népét nemcsak a szentségeken keresztiil és a papi szolgalatokkal szenteli
meg, vezeti és ékesiti erényekkel, hanem ajandékait »tetszése szerint juttatva kinek-kinek«
(IKor 12,11), minden rendii és rangu hivéonek kiilonleges kegyelmeket is ad, melyekkel
alkalmassa és készségessé teszi oket kiilonféle tevékenységek vagy hivatalok vallalasara az
Egyhdz megijhoddsa és tovabbépitése érdekében” *'® A Lumen gentium 33. pontja mar
egész konkrétan fogalmazza meg azt a szentségtani alapot, melyben a hivek betoltik
kiildetésiik: ,,4 vildgi hivek apostolsiga részesedés maganak az Egyhdznak tidvozité
kiildetésében, melyre maga az Ur rendeli 6ket a keresztséggel és a bérmdldssal. [...] A vildgi
hivek kiilonosen arra hivatottak, hogy jelenlévové és tevékennyé tegyék az Egyhazat olyan
helyeken és koriilmények kozott, ahol csak dltaluk lehet az Egyhdz a fold séjava. Igy minden
laikus a neki juttatott adomanyokbdl eredben egyszerre tanuja és eleven eszkoze az Egyhadz
kiildetésének »Krisztus ajandékozdsdanak mértéke szerint« (Ef 4,7).”*!" A laikusok apostoli
kiildetésérdl szold dokumentum ezek utan egyenesen az apostolkodésra szo6ld jogrol és
kotelezettségrol beszél (officium et ius ad apostolatum)*'8-r6l beszél. ,,A vilagi hiveknek azon
a cimen kotelességiik és joguk az apostolkodds, hogy egységben vannak Krisztussal, a
f6vel "1 Eppen ezért ,.a piispokok, a plébanosok, az egyhdzmegyés és a szerzetes papok ne
tévesszék szem eldl, hogy az apostolkodas egyforman joga és kotelessége minden hivonek,
egyhaziaknak és vilagiaknak, s hogy az Egyhaz épitésében a vilagi hiveknek is megvan a

sajat szerepiik. Testveéries szellemben mitkodjenek tehat egyiitt a vilagiakkal az Egyhazban

414 REINHARD, in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 255,3.

5LG 12a

461G 12b

471G 33.

8 AA 3.

419 {Jo.
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és az Egyhazeért, s kiilonleges gondjuk legyen apostoli munkajuk tamogatdsdira”.**° Az
evangélium hirdetésének altalanos kotelezettsége €s joga mellett — mely elsdsorban a vilagi
személy életének tanusagtételével torténik — azonban ,,a hierarchia a vilagiakra biz olyan
feladatokat is, melyek kozvetlenebbiil kapcsolodnak a hitoktatasban, bizonyos liturgikus
cselekményekben és a lelkek gondozasaban a lelkipasztori munkdahoz. E kiildetés alapjan a
vilagiak tisztségiik gyakorlasaban teljesen ald vannak rendelve a folottes egyhazi
vezetésnek™?!. Igy tehat a zsinat mar nem elégedett meg azzal, hogy a laikus hivék pusztan
passziv tagjai legyenek az egyhaznak, hanem hangstlyozta minden tag misszids
lelkiiletét.**

Az elébbi zsinati és alkotmanyjogi alapok utan értheté meg a 759. kanon, mely mar
konkrétan kilatdsban helyezi az isteni ige szolgalatrol szol6 cim utan azt, hogy a laikusok
bevonhatok bizonyos igehirdetd funkciokba: ,,4 vildgi krisztushivok a keresztség és a
bérmalas alapjan szavukkal és keresztény életiik példdjaval az evangéliumi oromhir tanui.
Meghivhatok arra is, hogy a piispokokkel és a papokkal egyiittmiikodjenek az ige
szolgdlatanak gyakorlasaban.” A kénon eredeti latin szovege tartalmazza a 129. kdnon 2. §-
nal mar bemutatott gyakorlasban torténd kozremiikodés képességére vonatkozo kifejezést
(,,in exercitio [...] cooperari possunt). Ennek fényében az alabbi alfejezetekben annak
bemutatasara vallalkozom, hogy a prédikacio*?®, katekézis***, a teologia tanitasa*® és a

6

misszids tevékenység soran*® miként valosulhat meg a dolgozatomban vizsgalt

kozremiikodés.

5.2. A vilagi krisztushivdk €s a prédikalas

A laikusok altal mondott prédikaci6 egy olyan témdja a gyakorlati teologianak, mely
annak szdmos részdiszciplingjat lefedi. A kérdés liturgikus alapjai és megvalosulasi kerete
mellett szintén fontos szempontokkal jarul a diszkussziéhoz a kanonjog, mely eredményeit

végsd soron a pasztoralis teoldgia fogja elemezni. Amikor a vilagi személy altal liturgikus

420 AA 25,

2L AA 24,

422 KozLowsKl, J., Ch., The Laity and Liturgical Preaching: What Are the Necessary Theological and
Canonical Requirements?. in The Jurist 72 (2012) 244.; vd. TOURNEAU, D. L., La prediciation de le parole de
Dieu et la participation des laics au munus docenci: fondements conciliaires et codification. in lus Ecclesiae
2 (1990) 101-107.

423 CIC 766. k.

424 CIC 766. k., 785. k. 1. §

45 CIC229.k. 3. §

426 CIC 784. k.
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keretek kozott tartott beszéd egyhdzjogi vonatkozédsait elemezziik, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil annak liturgikus eredetét: ,,4 liturgia részét képezé homilia, melyben a
liturgikus év folyaman a szent szovegekbol kifejtik a hit misztériumait és a keresztény élet
torvényeit’®?’. | Az Egyhdz természeténél fogva misszids, Isten iizenetét minden kor
emberének, népének ugyanugy felkindlja. Eme tizenetkozvetitésnek sokféle modja alakult ki
a szazadok sordn, igy a hitoktatas, a sajto, a konyv, bibliaolvasas, a lelkipasztorokkal valo
beszélgetés mind ide tartozik. Meégis, a legkivdalobb formdja ennek az igehirdeto
tevékenységnek a liturgia keretében mondott beszéd, a homilia.”**® Joggal meriil fel tehat a
kérdés, hogyan képesek ebbe belekapcsolodni fel nem szentelt személyek?

A liturgiardl szolo Sacrosanctum concilium kezdeti konstiticio 52. pontjaban quasi
definiciot tartalmaz a liturgia keretében mondott homiliar6l. Maga a dokumentum mas
helyen (SC 35.) is emlit olyan lehetdséget, mely sordn a nagyobb iinnepek megel6z6
vigilidkon ,,igeliturgiat végeznek, az advent vagy nagybdjt koznapjain, valamint
vasarnapokon és tinnepeken, foleg ott, ahol nincs pap. Az ilyen helyeken a liturgiat diakonus
vagy a piispok dltal megbizott személy vezesse.”*”’ A SC még nem részletezi, hogy kik
lehetnek a plispok altal megbizott més személyek, azonban az Apostolicam actuositatem 24.
pontja alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy laikusok is tdlthetnek be ilyen szolgalatot.**°

Ezek alapjan rogton két részre bonthatjuk a kérdésfeltevést. Egyrészt képesek-e, illetve

szabad-e vilagi személyeknek az Eucharisztia liturgiaja soran homilidt mondani, mésrészt

pedig a szentmisén kiviil prédikalhatnak-e egyéb (liturgikus) alkalmak soran?

5.2.1. Torténeti eldzmények

A laikus prédikacio kérdésének torténeti vizsgalata sordn — ahogy arra Christoph Ohly
is célzott — els6ként a torténettudomany altal hasznalt fogalmak tisztadzasa sziikséges. Mit is
értiink konkrétan ,.laikus prédikacio” alatt? A szerz6 taldloan mutat r4, hogy a szoros
értelemben vett istentiszteleti cselekmény alatt elhangzé homiliatol, egészen a vandor,
nyilvanos, katekézisszerzii igehirdetésen at, nagyon sokféle tartalom megbujhat a fogalom
mogott. Jelen dolgozatomban csak a liturgikus cselekmény sordn templomban vagy

kapolndban elmondott prédikaciora igyekszem fokuszalni a hatalyos jog tekintetében. A

4278C 52.

428 KUMINETZ, G., 4 homilia mint az egyhazi beszéd kiemelkedd formdja, in Praeconia 7 (2012) 57.

429.8C 35.

430 KozLowsKl, J., Ch., The Laity and Liturgical Preaching: What Are the Necessary Theological and
Canonical Requirements?, in The Jurist 72 (2012) 245.
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téma meglehetésen gazdag szakirodalommal bir*!

, a disszertaciomban vizsgalt kérdés
szdmara azonban nem sziikséges a laikusprédikacio teljes torténeti fejlodésének attekintése,
igy azt az 1917-ben kiadott torvénykonyvvel kezdem.

Az 1917-es CIC-ben tobb kanont is talalunk, mely ,,De sacris concionibus™ fejezet
alatt targyalja a szentbeszédekre vonatkozo joganyagot. A prédikacionak, illetve az
igehirdetés barmilyen szentmisén torténd forméjanak célja, hogy a hivek szamara kifejtsék
a szent szolgalattevok mindazt, amit iidvosségiik okan cselekedniiik és hinniiik kell.*? A
torvényhozo a prédikalas tevékenységét a ,,concionari” igével jelzi, mig a ,,concionator”
magét a prédikalod személyt jeldli.**> Mivel a katolikus hit hirdetése — a régi torvénykonyv
1327. kénonja fényében — az egyetemes egyhdz szintjén a papara, a részegyhaz szintjén
pedig a megyéspiispokre van bizva, ezért prédikacios felhatalmazast (facultas concionandi)
csak a helyi ordinarius adhat sajat teriiletén.*** A megyéspiispok egyik fo feladata a
prédikacid (munus praedicationis), ezért ha a hithirdetd tevékenysége soran prédikaciot
mondott, szamara sem felhatalmazas (facultas), sem pedig barmilyen engedély (licentia)
nem sziikségeltetett.**> Szolgalatiban 6t a plébdnosok és més alkalmas férfiak segithették**®,
igy szdmukra vasdrnaponként és az év tobbi parancsolt innepén kotelezd volt homiliat
tartani és a népnek igy hirdetni Isten igéjét.**’ Prédikacids engedélyt csak felszentelt pap
vagy diakonus kaphatott (solis sacerdotibus vel diaconis).**® A kisebb rendekben részesedett
személyek szamara az ordindrius amennyiben az ésszertinek latszik, az adott esetre adhatott
ilyen engedélyt egyszeri alkalommal. Ilyen lehetett példanak okaért a szeminaristak
probaprédikacioja. Az 1342. kanon 2. §-a azonban explicite kijelenti, hogy templomban tilos
prédikalni vildgiaknak, mégha szerzetesek is. (Concionari in ecclesia vetantur laici omnes,

etsi religiosi).**

41 Lasd még: DALLA TORRE, G., La collaborazione dei laici alle funzioni sacerdotale, profetica e regale dei

ministri sacri. in MonEccl 109 (1984) 140-165.; TOURNEAU, D. L., La prédication de la parole de Dieu et la
partic ipation des laics au 'munus docendi': fondements scripturaires et codification, in Ius Ecclesiae 2 (1990),
101-125., PARADA, E., La posicion activa de los laicos en el ejercicio del 'munus docendi'. Ius Canonicum 27
(1987) 99-118.; KLUETING, H., Laienpredigt und Laienordination in der Evangelischen Kirchen unter
kirchengeschichtlichem, theologischem und kirchenrechtlichem Aspekt, in Zeitschrieft diir evangelisches
Kirchenrecht 49 (2004) 417—-442.

32V6. CIC 1917 1347.¢. 1. §

433 HALLERMANN, H., ,,...dass nur offentlich predige, wer gesandt ist.” Kanonistische Nachfragen und
Perspektiven zum Verbot der ,, Laienpredigt”. Paderborn 2017. 24.

434 CIC (1917) 1337. c.

435 HALLERMANN, H., ,,...dass nur offentlich predige, wer gesandt ist.” Kanonistische Nachfragen und
Perspektiven zum Verbot der ,, Laienpredigt”, Paderborn 2017. 27.

$6 Vo, CIC (1917) 1327.¢. 2. §

BTV6. CIC (1917) 1344.¢. 1. §

B8 CIC (1917) 1342.¢. 1. §.

439 HUELS J., M., The act of 'admitting’ a lay person to preach in a church or an oratory, in Studia canonica
45 (2011) 445-446.
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Elmondhat6 tehat, hogy az 1917-es térvénykonyv kifejezetten tiltotta, hogy legalabb
diakénusi  fokozatban nem rendelkezd személy prédikaciot mondjon liturgikus
cselekeményen beliil. A Piusz-Benedek-féle kodex logikajabol kovetkezik az az altalanos
szabaly, hogy az egyhaz igehirdetd szolgalataban senki nem vehet részt, hacsak az illetékes
hatdsag engedélyével nem rendelkezik, legyen az akar kiilonleges felhatalmazas vagy pedig

a hivatallal jar6.*?

5.2.2. Laikus prédikacié jogi formalodasa a I1. Vatikani Zsinattol 1983-ig

5.2.2.1. A kodifikicido munkalatai

Amint azt lathattuk is, a Piusz-Benedek-féle torvénykonyv az 1342. kdnon 2. §-ban
kategorikusan kizarta annak lehetdségét, hogy laikus személy templomban vagy kdpolnaban
prédikaciét mondhasson. Az 1967. januar 25-én iilésezd kodifikaciés munkacsoport kezdett
el foglalkozni az 1917-es CIC ,,De sacris concionibus ” részének atdolgozasaval.**! A laikus
prédikaciot tiltd kanon reformjanak alapjait azonban a fentebb kdrvonalazott zsinati tanitasra
kellett helyezni, igy a feladat tulajdonképpen annak a jog nyelvén torténé megfogalmazas
volt. Ezért a prédikalas lehet6ségét sziikség esetén (,,in casibus necessitatis”) megengedte a
bizottsdg és az negativ megfogalmazassal (,,non ... nisi”’) bekeriilt a tervezetbe. Ezzel
parhuzamosan a CIC 1917 vonatkoz6 kéanonjanak els® paragrafusdban is valtoztatést
eszkozoltek, miszerint mar nem sziikséges megfeleld ok (,,iusta causa’) ahhoz, hogy az
ordinarius meég pappa nem szentelt klerikust bizzon meg egyszeri prédikalasi
felhatalmazassal, hanem az ésszeriiség (,,rationabilis causa™) is elegendé volt ehhez. Igy bar
az els6 mondat fészabalyként tovabbra is tartalmazta a laikus prédikacio tilalmat, addig a
masodik tagmondat lehetdséget nyitott arra, hogy sziikség helyzetben ezt a piispoki

konferencia eldirdsai szerint mégiscsak lehetéség nyiljon erre.**?

., Praedicare on ecclesia vetantur laici omnes, etsi religiosi, nisi in casibus

necessitatis, iuxta Episcoporum Conferentiae praescripta.”**

40V, OHLY, Ch., Der Dienst am Wort Gottes. Eine rechtssystematische Studie zur Gestalt von Predigt und
Katechese im Kanonischen Recht, St. Ottilien 2008. 516.

4“1 Uo. 164.

4“2 Uo. 170.

3 Comm 19 (1987) 256.

110



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

A kénon 1968. februar 13. és 17. kozott zajlo bizottsagi iilésen keriilt ujbol targyalésra.
Ennek sordn az egyik konzultor kifogasolta a tervezetben szerepld — €s a régi kodexbol
szarmazo — tiltd megfogalmazast (,,vetantur’’), mondvan hogy az 0j kénon tiikrében ez tul
szigoru. Willy Onclin ezzel szembe azonban ugy érvelt, hogy a laikusok nem prédikalhatnak
per se és ennek mindenképpen vilagosan ki kell tlinnie a kdnon szovegébél. igy két
szempontnak kell helyet kapnia a megfogalmazaskor: egyértelmiien nemet kell mondani
arra, hogy a laikusok 6nmagukban, quasi 6njogon prédikalhassanak, azonban lehetdséget
kell biztositani arra, hogy sziikség esetén (,,in casu necessitatis”’) ezt mégis megtehessék.***

Az 1ilés végére a paragrafus kovetkezo tervezete késziilt el:

,Ad praedicandum in ecclesia ne admittantur laici, nisi certis in adiunctis
necessitas id requirat, aut in casibus particularibus utilitas id suedeat, iuxta

Episcoporum Conferentiae praescripta.”**

A harmadik iilésszakon (1968. oktober 21-26.) ismét eldkeriilt a laikus prédikacio
meglatasa szerint lehetdsége lehetne az ordinariusnak is megadni az engedélyt az ilyen fel
nem szentelt személy szamara, amennyiben az helyes tanitast ad eld és képes a prédikacio
megtartasara. Onclin kifogasolta még a latin ,,praedicare” kifejezés szoros értelmezését és
ezért a keresztény tanitds témdjaban elmondott beszéd (,,sermonem facere de doctrina
christiana) megfogalmazassal kivanta azt helyettesiteni. A kanon az ilés végére —
Osszevonva a tomegtajékoztatasi eszk6zokrol és prédikaciordl szolo résszel — igy nézett

ki446 .

,Ad sermonem de doctrina christiana faciendum via radiophonica aut

televisifica, serventur praesripta ab Episcoporum Conferentia regionis

statuta. *"

44 OHLY, Ch., Der Dienst am Wort Gottes. Eine rechtssystematische Studie zur Gestalt von Predigt und
Katechese im Kanonischen Recht, St. Ottilien 2008. 180.

45 Comm 20 (1988) 125.

46 OHLY, Ch., Der Dienst am Wort Gottes. Eine rechtssystematische Studie zur Gestalt von Predigt und
Katechese im Kanonischen Recht, St. Ottilien 2008. 183.

7 Comm 20 (1988) 170.
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A vizsgélt kdnon vit4ja a bizottsdg nyolcadik (1975. oktober 13-17.) iilésszakan is tovabb
folyt, amikorra is azonban mar VI. Pal papa kiadta rendelkezését, mellyel a klérus kisebb
rendjeit eltordlte, igy nem latszott mar sziikségesnek a kanon (az 1917-es CIC-hez hasonlo)
kettébontasa. Igy a prédikacios felhatalmazas birtokosa foszabaly szerint pap és diakénus
lehet ¢és emellett a laikusok szamara sz616 tilalom ugy kertilt megfogalmazasra, hogy az
feloldhato legyen, ha kiillonb6z6 koriilmények sziikségessé teszik azt vagy az egyes esetben

hasznosnak tiinik.**®

. Facultatem praedicandi Prdinarius loci et Moderator instituti vitae
consecratae concedat solis sacerdotibus aut diaconis, ad praedicandum in
ecclesia ne admittantur laici, nisi certis in adiunctis necessitas id requirat, aut
in casibus particularibus utilitas id suadeat, iuxta Epsicoporum Conferentiae

praescipta, salvo can. 19, §1.7*%

1978-ban érkezett vissza a vildgegyhdz és kiillonb6zd konzultacids orgdnumok szamtalan
valasza és modositd javaslata, amelyek az 0j CIC ,,De Ecclesiae munere docendi” része
kapcsan pontosan 154-et tettek ki. Az ezekbdl témankra vonatkozd megfogalmazasok
stirgették a laikusok prédikalasi lehetéségének pozitiv megfogalmazasat, igy az eddig
hasznalt ,,ne admittantur nisi...” kifejezés helyett a jelenlegi ,,admitti possunt si...” keriilt
bele a kanonba, mely igy mar nem negative, hanem pozitive fogalmazta meg a vilagiak e
képességét. Ezzel egyiitt mar teoldgiai megalapozast is kapott a kanon a
SchemaEccIMunDoc 10. kanonjanak fényében, mely a laikus krisztushivok bekapcsolddasat
tette lehetdvé az igehirdetd szolgalatba. Igy kétségtelen, hogy az j pozitiv megfogalmazas
kitagitotta a kinon értelmezési horizontjat.*>°

Az 1980-as tanitoi feladatrol szolo sémat (SchemaEcclMunDoc [1980]) elokészitd
bizottsag 1980. februar 4-t6l 9-ig iilésezett. Ennek sordan heves vita alakult ki, melyen
egyesek tovabbi engedményeket kivantak elérni a laikus prédikalasi jog javara, mig masok
a meglévoket is szlikiteni akartdk. Ennek egyik kovetkezménye az lett, hogy bekeriilt a
kanon szovegébe a templom (ecclesia) kifejezés mellé a kapolna (oratorium) is, mely

rom

novelte annak értelmezési horizontjat, azonban mint késobb latni fogjuk tjabb kérdéseket

48 OHLY, Ch., Der Dienst am Wort Gottes. Eine rechtssystematische Studie zur Gestalt von Predigt und
Katechese im Kanonischen Recht, St. Ottilien 2008. 193.

49 Comm 28 (1996) 270.

49 OHLY, Ch., Der Dienst am Wort Gottes. Eine rechtssystematische Studie zur Gestalt von Predigt und
Katechese im Kanonischen Recht, St. Ottilien 2008. 208—-209.
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hagyott nyitva. A tervezet 18. kanonjanak 1. §-a tovabbra is fenntartotta a homilia
mondasanak lehetdség a papok és diakonusok szamara. A 17. kdnon azonban megadta arra
a lehetdséget, — fenntartva a homilia rezervalasat a felszentelt szolgalattevoknek — hogy
laikus hivé szamara is engedélyt adhassanak templomban és kapolnaban megfeleld
koriilmények kozott, vagy egyes alkalmakkor — ha az hasznosnak latszik -
prédikalhassanak.*’! Christoph Ohly e ponton megjegyzi a témaban irt monografiajaban,
hogy nyelvi problémak meriilhetnek fel a vizsgalt séma kapcsan, hiszen nem tisztazott, hogy
a bizottsdg mit ért a homilia és mit a prédikacio fogalmak alatt. Méasodszor a homilia
mondasanak felszentelt szolgak szamara torténd rezervacioja is kérdéses, nevezetesen, hogy
ez kizéarélagos-e, vagy lehetnek olyan esetek, amikor alol van kivétel? Kérdéses tovabba a
laikus prédikalas lehetdségének fenntartdsa csak a templom ¢€s a képolna estére, melybdl az
kovetkezhetne, hogy ezeken kiviil azt nem is gyakorolhatjak? Végezetiil Heribert Schmitz
foglalja 0ssze a megengedi (,,admittere”) kifejezéssel szembeni kritikat, miszerint
kovetkezetesebb lenne arrdl beszélni, hogy laikusoknak prédikalasi felhatalmazas adhato

42 Mindazonéltal egyértelmii, hogy a

(facultas praedicandi laicis concedi potest
wconcedere” ¢és ,admittere” hasznalata az ordd szentségében valdo részesedés
kiilonbozéségét hangsulyozza a klerikusok és laikusok igehirdetd szolgélata soran, hiszen

b

mig a ,,concedere” igét a felszentelt szolgalattevo esetében hasznaljak, addig az ,,admittere’
— ahogyan példankban is lathaté — a laikusok esetében megjelend forma.**?

A CIC 1980-as teljes sémédja kapcsan tovabb folyt a diszkusszi6 a laikus prédikacio
intézményérdl. A bizottsag egyik tagja kifejezetten kérte, hogy a séma 721. kanonja esetében
(laikus prédikalasrol szolo kanon) kifejezettben prédikacios felhatalmazasrol (facultas
praedicandi)®* beszélhessenek, mely elengedhetetlen annak fényében, hogy valaki az
egyhaz nevében prédikalhasson. Ugyancsak hangsulyoztak, hogy e jogintézményhez csakis
kivétel esetén szabad fordulni és a Kléruskongregacioval egyiitt (1973. november 20.)
elutasitottak a Német Plispoki Konferencia gyakorlatat, melyben az megengedte, hogy

lelkipasztori munkatarsak mondjanak szentbeszédek az Eucharisztia {inneplése soran. A

munkacsoport azonban elvetette a ,facultas praedicandi” megfogalmazast, mivel a vilagi

41 SchemaEcclMunDoc [1980] can. 17: ,,Ad praedicandum in ecclesia vel oratiori admitti possunt laici, si

certis in adiunctis necessitas id requirat aut in casibus particularibus utilitas id suadeat, iuxta Episcoporum
Conferencitiae praescripta, et salvo can. 18, § 1”” Comm 29 (1997) 96.

42 V¢, SCHMITZ, H., Die Beauftragung zum Predigtdienst, in AfkKR 146 (1980) 45-63.

43 OHLY, Ch., Der Dienst am Wort Gottes. Eine rechtssystematische Studie zur Gestalt von Predigt und
Katechese im Kanonischen Recht, St. Ottilien 2008. 225-229.

$4V6. HUELS ., M., The act of 'admitting’ a lay person to preach in a church or an oratory, in Studia canonica
45 (2011) 450-456.
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krisztushivé esetében sokkal inkabb tlinik a fOpasztori felhatalmazds engedélynek
(permissio). Giuseppe Siri piispdk javaslata ellenében — mely szerint a laikus prédikalas
engedélyét a piispoki konferencia helyett inkdbb a megyéspiispoknek kellene fenntartani —
hangsulyozta a bizottsag, hogy az egységes gyakorlat miatt elengedhetetlen az ilyen felsébb
koordinalé szerv kdzbejotte. >

A kodexrevizid hatralévd 1épései soran mar nem tortént valtoztatds a vizsgalt
kanonban, igy az elnyerte végsd formajat. Ebbdl kitlinik, hogy az 1983-as CIC a régi
torvénykonyvvel ellentétben mar lehetévé tette vildgi hivek prédikalasat bizonyos
kortilmények kozott. A diszkusszid soran kivilaglott, hogy az sem nem jog (ius), sem pedig
nem felhatalmazas (facultas) esetiikben, sokkal inkdbb nevezhetd bizonyos koriilmények
kozott ,,megengedhetd lehetdségnek™ (vO. ,,admitti possunt”). Ahhoz hogy ez megtdrténjen,
a sziikség helyzetének kell fenndllnia vagy laikus igehirdetésnek hasznosnak kell
bizonyulnia. Azonban nem mondhatnak homiliat, mely fenn van tartva felszentelt
szolgalattevoknek, hiszen a SC 52. pontja értelmében a homilia részét képezi a liturgianak*>®.
A vilagi hivek szamdara adott ilyen engedélyeket pedig sziikségképpen a piispoki
konferencianak kell szabalyoznia. A hatdlyos jogi szabalyozas vizsgalata soran valik majd

lathatéva, hogy a homilia rezervaldsanak problematikaja tobb kérdést is fel fog vetni a

torvény alkalmazasa szempontjabol.

5.2.2.2. A laikus prédikacio megjelenése a zsinat utani liturgikus dokumentumokban

A zsinat lezarultaval nemcsak az 1) Egyhazi Torvénykonyv reformmunkalatai
kezdddtek meg, hanem a Sacrosanctum Concilium liturgikus megvaldsitdsa is.*>’ Ennek
soran szamos dokumentum latott napvilagot, mely az istentisztelet kiilonbozd teriileteit
igyekezett szabalyozni. Ezek koziil tobb kitért a laikusok liturgikus keretek kozott tartott
beszédének lehetdségére. Az alabbiakban ezeket igyekszem roviden szamba venni.

1964. szeptember 26-an jelent meg a Consilium ad exsequendam Constitutionem de
Sacra Liturgia kiadadsdban a SC utasitasait életbeléptetd elsd instrukcid, mely az Inter
Oecumenici cimet viselte.*® Az instrukcié 37. pontja szinte pontosan megismételve a SC

35-t hangsulyozta, hogy olyan helyeken, ahol nincs lehetdéség paphidny miatt a szentmise

435 Uo. 255.

436 A liturgia szot itt sziikségszerlien sziiken az Eucharisztia iinneplésére lehet alkalmazni.

457 Lasd a témaban bdvebben: BUGNINI, A., Die Liturgiereform. 1948-1975., Freiburg—Basel-Wien 1988.
458 in A4S 56 (1964) 877-900
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tinneplésére, foként vasar- és linnepnapon tartsanak igeliturgiat, amelyet a diakdnus, vagy
az arra felhatalmazott laikus vezethet. Ebben kiilon kiemeli, hogy amennyiben diakénus
vezeti az linneplést, ugy homiliat mondhat, azonban ha nincsen megfelelé diakonus, akkor a
vilagi személynek a piispok vagy a plébanos altal készitett homiliat kell felolvasnia.*> A
dokumentum tehat még a vele parhuzamosan futd kodifikacios munkalatokhoz képest is
szlikebben hatdrozza meg a fel nem szentelt személy lehetdségeit, hiszen az nem beszélhet
sajat szavaival, pusztan csak egy elére megirt szoveget olvashat fel.

Mig az Inter Oecumenici szorosan hatarozta meg (voltaképpen elvetette) a laikus
prédikalas lehetdségét, addig az 1973-ban megjelent gyermekkeresztelés (Ordo baptismi
parvulorum) szertartaskonyvében mar mas irdnyvonalra lehetiink figyelmesek.*® A
szertartaskonyv 4. fejezetében szerepel az a liturgikus cselekmény, melyben pap és diakonus
hidnyaban a katekéta szolgaltatja ki a keresztség szentségét. Ennek 137. pontja eldirja, hogy
a megfeleld olvasmanyok és evangéliumi szakasz illetve énekek eldaddsa utdn a katekéta
révid homiliat tartson a piispok altal meghatarozott moédon.**! E megfogalmazasban maga a
dokumentumot kiad6 hatosag hasznalja a ,,homilia™ latin kifejezést.

Hasonlo6an az el6bb latott ponthoz, az 1969-ben kiadott Ordo Exsequiarum is tartalmaz
a témank szamara relevans megjegyzést. A szertartaskonyv eldszavanak 22. pontja kifejezi,
hogy piispoki konferencidra tartozik a temetés szertartdsdnak bizonyos részeit a helyi
adottsagokhoz mérten szabalyozni. E 22. pont 4. része lehetdvé teszi, hogy az adott piispoki
konferencia megengedje, hogy vilagi személy vezesse a temetés szertartasat.**? Bar e pont
nem tartalmazza kifejezetten, hogy vilagi személy homiliat tarthatna, ugyanakkor a

1463

liturgikus kiadvany vonatkozo 64. pontjaval™® egyiitt bennfoglaltan lehetdvé teszi azt.

439 In locis (piae sacerdote carent, si nulla copia est Missam celebrandi diebus dominicis et festis de praecepto,
sacra verbi Dei celebratio, de iudicio Ordinarii loci, foveatur, diacono vel etiam laico ad hoc deputato ei
praesidente. Eatio huius celebrationis eadem fere sit ac ratio liturgiae verbi in Missa: lingua vernacula legantur
generatim Epistola et Evangelium e Missa diei, cantibus, praesertim e psalmis, praemissis et interiectis; is qui
praeest, si est diaconus, homiliam habeat, vel, si non est diaconus, homiliam legat ab Episcopo vel a parocho
significatam; et universa celebratio «oratione communi» seu «fidelium» et oratione dominica claudatur.” in
AAS 56 (1964) 884-885.

460 KozLOWSKI, J., Ch., The Laity and Liturgical Preaching: What Are the Necessary Theological and
Canonical Requirements?, in The Jurist 72 (2012) 246.

461 137. Catechista invitat parentes et patrinos ceterosque adstantes ad celebrationem verbi Dei participandam.
[...] Post lectionem fieri potest a catechista brevis homilia, ratione ab Episcopo determinata.” in Ordo baptismi
parvulorum, Typis Polyglottis Vaticanis 1973.

462 22. In paradnis Ritualibus particularibus de exsequiis, Conferentiarum Episcoporum erit: [...] 4) Iudicare
an laici deputandi sint ad celebrandas exsequias (cf. supra, n. 19).” in Ordo exsequiarum, Typis Polyglottis
Vaticanis 1969. 12—13.

463 | 64. Post lectionem (vel lecitones) fiat brevis homilia, nisi habeatur ad sepulcrum.” in Ordo exsequiarum,
Typis Polyglottis Vaticanis 1969. 28.
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E két liturgikus konyv példdjabol is az lathatd, hogy az istentiszteleti gyakorlat hol
szlikebb, hol pedig tagabb lehetdséget biztositott laikusok szadmara, hiszen némely esetben
megengedte a jog szerint klerikusoknak fenntartott homilia mondasat nem eucharisztikus
cselekmények soran laikusok szamara. Természetesen attol a lehet0ségtol sem tekinthetiink
azonban el, hogy csupan az ,.editio typica”-kat kiado hatdsag hasznalta kovetkezetleniil a
homilia fogalmat.

A felmeriild kétségek utan egyesek II. Vatikdni Zsinat dokumentumainak
értelmezéséért felelds bizottsaghoz (Pontificia commissio decretis Concilii Vaticani 11
interpretandi) fordultak az alabbi kérdéssel*®:

,, Utrum verba Homilia de more ab ipso celebrante habeatur, n. 42 Institutionis
Generalis Missalis Romani, quibus in rem deducuntur praescripta
Constitutionis Sacrosanctum Concilium, n. 52, et Constitutionis dogmaticae
Dei Verbum, n. 24, (cfr. etiam Litt. Ap. Sacram Liturgiam d. 29 ian. 1964, III;
Instr. S. R. C. Inter oecumenici d. 26 sept. 1964, nn. 53-55, et Instr. Sacrae
Congregationis pro Cultu Divino Liturgicae instaurationes d. 5 sept. 1970, n.
2) ita interpretanda sint ut ii quoque, qui nec sacerdotes nec diaconi sint, viri
aut mulieres, qui tamen Sacram Liturgiam participant, homiliam habere

possint. 46

Kérdésiikre, miszerint lehetséges-e pappa nem szentelt férfinak vagy noének az
eucharisztikus liturgia soran prédikaciot mondania a bizottsag negativ vélaszt adott.

Végezetiil pedig még egy pillantast sziikséges vetni az Istentiszteleti Kongregacio
1973. november 1-én kiadott ,,Directorium de missis cum puerz‘s”466 dokumentumara. Ennek
a gyermekek szdmara tartott misékre vonatkozd 24. pontja megengedi, hogy a liturgikus
tinneplés soran mas felndtt (pappa nem szentelt) személy beszéddel forduljon a
gyermekekhez az evangélium felolvasdsa utan. Ekkor azonban sziiksége van a plébanos

vagy a templomigazgatd engedélyére.*s’ Kiemelendd a dokumentummal kapcsolatban

464 KozLOWSKI, J., Ch., The Laity and Liturgical Preaching: What Are the Necessary Theological and
Canonical Requirements?. in The Jurist 72 (2012) 249.

465 445 63 (1971) 329.

466 SACRA CONGREGATIO PRO CULTU DIVINO, Directorium de missis cum pueris, in AAS 66 (1974) 30—46.

467 24. Cum Eucharistia semper sit actio totius communitatis ecclesialis, optanda est participatio saltem
nonnullorum adultorum, qui non tamquam vigilantes, sed tamquam comprecantes Missam participent et
pueros, quatenus necessarium est, adiuvent. Nil impedit, quin unus ex his adultis, qui cum pueris Missam
participant, annuente parocho vel rectore Ecclesiae, post Evangelium verba ad pueros dirigat, praesertim si
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harom szempont: ez az elsd olyan zsinat utani rendelkezés, mely kifejezetten elismeri annak
lehetdségét, hogy fel nem szentelt személyek az Eucharisztia tinneplése soran mondjanak
beszédet; e tevékenységiik azonban ilyenkor engedélyhez kotott; végezetiil ekkor sem nevezi
a kongregacio ezt homilidnak, hanem pusztan a ,,verba ad pueros dirigat” kifejezést

hasznalja ra. 468

5.2.3. A homilia ¢és prédikaci6 az 1983-as térvénykonyvben

oo

Amikor a prédikacid, illetve a liturgikus keretek kozott torténd igehirdetés egyhdzjogi
szabalyozasat vizsgaljuk, szembetlind valtozasra lehetiink figyelmesek, amely a Piusz-
Benedek-féle torvénykonyv és a jelenleg hatdlyos kodex kozott végbement. Nemcsak a
prédikacios felhatalmazast (CIC 1917 1328. c.) de a laikusok altalanos prédikacids tilalma
is gyokeres valtozadsokon ment at.*¢

Az egyhdz zarandoklo népét az €16 Isten igéje gylijti egybe, igy kiilonosen is fontos
szerepet jatszik a prédikacié az egyhaz tanitéi feladatdban. Az isteni ige szolgélatanak cime
alatt az elsé fejezet tartalmazza az 1983-as CIC-ben azokat a ké&nonokat, melyek a
prédikaciot hivatottak szabalyozni (762-772. kk.).*’® A liturgikus cselekmények kapcsan
Osszegyllt hivek teljes joggal igényelhetik a papok szdjabol hallani az evangélium
oromhirét. ,,4 prédikacio feladatat a szent szolgalatot teljesitoknek nagyra kell becsiilniiik,
hiszen elsédleges feladataik egyike, hogy mindenkinek hirdessék Isten evangéliumat.”*"!

Az 1) kodex jol attekinthetd modon mutatja be a prédikacios felhatalmazas kiilonb6zo
szintjeit, ezzel is jelezve, hogy azok egyes birtokosai bar mind hivatottak krisztushivoként
az evangélium hirdetésére, a szent rendbe torténd felvételiik és kanoni megbizatasuk alapjan
egyénileg kiilonbozé moédokon kotelezettek arra. Igy a piispok — az egyhazirend harmadik
fokozataban valo részesedés tényénél fogva — mindenhol prédikalasi joggal rendelkezik (ius
praedicandi).*’* E jogat azonban csak akkor gyakorolhatja, ha a CIC 336. kanonnal

Osszefiiggésben a hierarchikus k6zosség (communio hierarchica) kozte €s a papa illetve az

sacerdos difficulter tantum mentis habitui puerorum sese aptat. Qua in re serventur normae proxime edendae
a S. Congregatione pro Clericis.” in AAS 66 (1974) 37-38.

468 HALLERMANN, H., ,,...dass nur offentlich predige, wer gesandt ist.” Kanonistische Nachfragen und
Perspektiven zum Verbot der ,, Laienpredigt”, Paderborn 2017. 103—104.

49 HAERING, S.—REES, W.—SCHMITZ H., (Hgg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 2015.
924,

40y5, ERRAZURIZ M., C., J., La parola di Dio quale bene giuridico ecclesiale : il munus docendi della Chiesa,
Roma 2012. 32-35.

Y1 V5. CIC 762. k.

472 CIC 763. k.; CCEO 610. k. 1. §
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egyhaz tobbi apostolutoda kozott fennall. Ettdl eltérden a papok és diakonusok prédikacios
felhatalmazassal birnak (facultas praedicandi) a templom igazgatdjanak vélelmezett
beleegyezésével.*> Esetiikben tehat a homilia tartdsa mar nem jog, sokkal inkabb egy olyan
stabil fakultas, mely csak stilyos okbol fiiggeszthetd fel. *7*

A 766. kdnon azonban lehetdséget biztosit, hogy olyan személyek is prédikalhassanak
bizonyos koriilmények kozott, akik a papszentelés szentségében nem részesiiltek. ,,4 piispoki
konferencidak eldirasai szervint és a 767. kan. 1. §-anak tiszteletben tartasaval vilagiaknak is
meg lehet engedni, hogy templomban vagy kapolnaban prédikaljanak, ha bizonyos
koriilmények kozott a sziikség 1igy kivanja, vagy egyes esetekben hasznosnak tiinik.”*’
Mikozben a vildgi személy a piispoki konferencia irdnymutatasa altal kiadott ilyen
engedéllyel hirdeti Isten igéjét, az egyhaz tanitoi kiildetésében vesz rész és igy pilispokokkel

és a papokkal egyiittmiikodik az ige szolgilatanak gyakorlasaban.*’® A kovetkezékben a

cooperatio e formajat kivainom kozelebbrél megvizsgalni.

5.2.4. A vilagiak prédikalési engedélye

A 766. kanon harom koriilményt hatdroz meg implicit vagy explicit moédon, amelyek
megléte sziikséges, hogy vilagi személy prédikaciét mondjon: az igehirdetés ilyen
formajanak nem szentmisén beliil kell trténnie*’’, e mellett pedig kell lennie valamilyen
szlikség helyzetnek (si certis in adiunctis necessitas id requirat) vagy a tevékenységnek az
egyes esetben hasznosnak kell tlinnie (in casibus particularibus utilitas id suadeat).
Azonban mit is jelentenek a gyakorlat szamara e kondiciok a 766. kanon esetében?

Az AA 17. pontjaban*’® olyan koriilményeket nevez meg, melyek esetén az egyéni
apostolkodas sziiksége siirgetd lehet. Igy ilyen lehet azon orszagok esete, ahol esetleg a
vallasszabadsag akadalyoztatva van. Ennek fiiggvényében szintén ilyen helyzet allhat eld

paphiany meglétekor.*’”® Joggal kapcsolhatd dssze a vildgi prédikalasi felhatalmazasahoz

473 CIC 764. k.; CCEO 610. k. 2-3 §§

474 SANTOS, J. L., Predicazione (Praedicatio), in SALVADOR, C. C. — De PAOLIS V. — GHIRLANDA, G., Nuovo
Dizionario di Diritto Canonico, Milano 1993. 814-817.

475 CIC 766. k.

476 V. CIC 759. k.

7V, CIC 767. k. 1. §

478 AA 17. ,,Magna necessitate hic apostolatus singulorum urget in illis regionibus in quibus graviter impeditur
libertas Ecclesiae. In his difficillimis adiunctis laici vicem, pro facultate, sacerdotum supplentes, ipsam suam
libertatem et aliquando vitam in discrimen ponentes, eos qui circa ipsos sunt christianam docent doctrinam, ad
vitam religiosam ac mentem catholicam instituunt, ad sacramenta frequenter suscipienda pietatemque
praesertim eucharisticam colendam inducunt.”

479 AYMANS, W.—-MORSDORF, K., Kanonisches Recht III., Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2007. 69.
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sziikséges paphiany mértéke annak esetéhez, amikor a megyéspiispok az 517. kdnon 2. §-a
alapjan vilagi személyt biz meg egy plébania lelkipasztori elldtdsaban vald
kozremiikddéssel. Ahogyan azt a késObbiekben latni fogjuk, az ilyen megbizas magaban
foglalhatja a prédikacios felhatalmazast kiilonb6z0 — vilagi szamara is végezhetd — liturgikus
cselekmények sordn, amennyiben az adott orszagban van errdl a piispoki konferencia altal
kiadott hatarozat.

Mig a szlikség helyzete altalanos jellegiinek mondhato, addig a kdnon mésodik kitétele
(az adott esetekben hasznossag) csak az egyes koriilményekre értelmezhetd. Ilyen lehet
példanak okaért laikus szamara engedélyt adni olyan beszédhez, amikor a prédikécio témaja
egy kiilonleges kompetencidhoz vagy teriilethez kapcsolddik, amelyben a vilagi személy
kiilondsen is jartas.

A kénon két helyet kiilon is emlit, ahol a vilagi hivék prédikalasi engedélyiiket
gyakorolhatjak, igy beszél templomrdl (ecclesia) és kapolnarodl (oratorium). Felmeriil tehat
annak kérdése, hogy pusztan csak e két helyen lehetséges a prédikacids felhatalmazassal
élnie a papp4 nem szentelt személynek? Ohly véleménye szerint**? egyrészt még az 1917-es
CIC atdolgozasanak eredményeként maradt benne a példanak okéaért a templom emlitése a
jelenlegi torvénykonyvben. Logikatlan lenne a torvényhozd részérél e két helyen
megengedni a prédikalast, mig magankapolnaban (1226. k.), vagy zarandokhelyeken (1230.
k.) illetve temetdkben (1240-1243. kk.) pedig tiltani azt. Errél azonban sz6 sincs. Igy a
templom és kapolna felsoroldsat példalozonak kell tekinteni véleményem szerint és egy
jov6beni reform soran kivanatos lehet azok torlése a térvény szovegébol.*s!

A kénon lehetdséget ad a piispoki konferencidknak, hogy miutan megvizsgaltak sajat
teriiletiik helyzetét, szabadon dontsenek arrol, hogy sziikségesnek tartjdk-e a 766. kdnonban
foglalt lehetdség bevezetését. Nem elégséges azonban pusztdn a piispoki konferencia
altalanos engedélye, — hasonléan a peres eljardsok sordn kinevezhetd laikus birdkhoz —
hanem a megyésplispok egyedi megbizasa is sziikséges ahhoz, hogy vilagi személy a 766.
kanonban adta lehetdségét éltre valthassa. Megjegyezhetd azonban, hogy e téren komoly
eltérés mutatkoznak a szerz6i vélemények kozott, hiszen egyesek a piispoki konferencia
altalanos engedélye mellett megengedik a konkrét megbizas (esetleg engedély) megadas a
helyi lelkipéasztornak is. Ra kell mutatni, hogy e vélemények legalabb annyira szerteagazok,

mint az egyes plispoki konferencidn altal kiadott normak tartalma. Az 1983-as CIC

40 OHLY, Ch., Der Dienst am Wort Gottes. Eine rechtssystematische Studie zur Gestalt von Predigt und
Katechese im Kanonischen Recht, St. Ottilien 2008. 557-558.
1 V§. FELICIANL, G., La prédication des laics dans le code, in L’année canonique 31 (1988) 121-123.
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megjelenése utdn szamos orszag ¢lt e lehetdséggel és hozott a 455. kanon fényében
hatarozatot a vizsgalt témaban.**? 2011-ig 6sszesen 48 piispdki konferencia (az dsszes kb.
kétharmada) talalta hasznosnak a 766. kanon lehetdségét és engedélyezte azt valamilyen
formaban. Ezek koziil harom nagy csoportot tudunk megkiilonboztetni az engedélyiik
tartalma szempontjabol. gy a laikus személynek a piispoki konferencia hatarozata alapjan
(1) a plébanos adhat felhatalmazast;
(2) egyedi megbizast vagy habitualis felhatalmazast a megyéspiispok illetve helyi
vagy személyi ordinarius adhat;
(3) a plébanos engedélyével egyedi esetben vagy az illetékes egyhazi hatosag

engedélyével habitualis moédon lehetdsége nyilik prédikélni.*®

Végezetiil pedig sziikséges kiemelni, hogy a torvényhozo a laikus prédikélas
lehetdségének bevezetésével egy harmadik ,,szintet” iktatott be a prédikalasi jogok és
felhatalmazasok kapcsan: mig a plispokdt jog (ius) illeti meg, a tobbi klerikust felhatalmazas
(facultas), addig a vilagi hivek esetén egyetemes papsagukbol fakaddan képességgel
(capacitas) rendelkeznek, igy sziikség esetén megbizhatjdk (admitti possunt) 6ket. Huels, az
ottawai egyetem kanonjogi professzora a témaban irt tanulmanyaban részletesen bemutatja
az ,,admittere” ige hasznalatat az 0j térvénykonyvben, mely sordn annak 5 forméajat kiiloniti
el.¥* Ezen vizsgaloadasaibol harom kovetkeztetést von le a 766. kdnon vonatkozisdban.
Egyrészt megallapitja, hogy az ,,admittere” kifejezést nem szilikithetjiik le pusztan egyetlen
egy jogi aktusra, hanem azt inkdbb a személy felhatalmazasaként kell értelmezni egy
cselekmény, szerep vagy felelésség habitudlis betoltésére. gy tehat helytelen pusztan a
szOhasznalatbol arra kovetkeztetni, hogy viladgi személyt csupan ad actum lehetséges ilyen
felhatalmazassal ellatni. Masrészt csak egyetlen esetben hasznalja a térvénykonyv az
sadmittere” kifejezést a megyéspiispok egyszeri adminisztrativ aktusaként. Igy — figyelembe
véve a PCCICR dontését, amikor is a vilagi esetében nem a facultas szot alkalmaztdk — nem
lehet kizarni annak lehetdségét, hogy azt pusztan csak egyetlen aktusra applikaljuk.
Végezetiil pedig ki kell jelenteni, hogy az ,.admittere” kifejezés valasztasaval — mely
jelentheti a kddexben valaminek a jog altal torténd megengedését is — hipotetikusan az sem

zéarhato ki, hogy a felhatalmazassal jaro jogok szintjén szemléljiik a 766. kanon lehetdségét.

42 HUELS J., M., The act of 'admitting' a lay person to preach in a church or an oratory, in Studia canonica
45 (2011) 456.

483 o,

484 Uo. 453-456.
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fgy a torvényhozé nyitva hagyta annak lehetéségét az emlitett kifejezés kovetkezetes
hasznalataval, hogy laikus személyt ne csak egyedi alkalmakra lehessen ilyen
felhatalmazassal ellatni, és bar ezen igehirdetési forma rendkiviili, mégis tartdés modon
ellathasson ilyen feladatot, mely jogot esetében a piispoki konferencia és a megyéspiispok
dontése képez szamara.*®

Ahogyan azt az idézett szerz6 is megjegyzi 2017-ben megjelend kommentarjéban, a
766. kanon esetében a vilagi hive az egyhaz nevében (nomine Ecclesiae) hirdetheti Isten
1géjét a prédikacioban, éppen ezért Ot erre bar képessé teszi a keresztség ¢€s bérmalas
szentségében elnyert kegyelem, mégis az illetékes valamilyen megbiz6 aktusa fogja neki az

adott helyzetben a tényleges és elégséges engedély megadni ilyen szolgalatra.*3

5.2.5. A 766. kénon recepcidja

5.2.5.1. A kodex utani dokumentumok ¢és megnyilatkozéasok

Az 1983-as CIC kiadésa utan természetesen nem fejez8dott be a laikus prédikalas
lehetdségérdl szolo vita, igy ujabb, részben tanitohivatali dokumentumok lattak napvilagot.

Ezek koziil elséként a Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici authentice
interpretando 767. kdnon 1. §-a kapcsan adott valaszat szeretném kiemelni.**” Ebben azzal
a kérdéssel fordultak a papai bizottsaghoz, hogy a megyésplispok felmenthet-e az 767. kdnon
1. §-ban foglalt eléirasok alol, miszerint a homilia kifejezetten csak papnak és diakonusnak
van fenntartva.**® A kérdésre adott negativ vélasszal vilagossa valt, hogy a homiliat, mint a
prédikacido egy megkiilonboztetett formajat, csakis a felszentelt szolgéalattevOknek lehet
fenntartani.*®
Az interdikaszteridlis Ecclesia de mysterio*° kezdetfi instrukci6 szamos olyan kérdést

szabalyoz, amely a laikusok papi szolgalatban torténd kozremikodeéséhez igyekszik

szempontokkal szolgalni. E dokumentum 3. cikkelyének 1. §-a kifejezetten is fenntartja a

85V, Uo 454-455.

486 HUELS, J. M., The teaching office of the catholic church. A Commentary on Book III of the Code of Canon
Law, Ottawa 2017. 81.

7 44579 (1987) 1249.

488 Item proposito in plenario coetu die 26 maii 1987 dubio, quod sequitur, respondendum esse censuerunt ut
infra: D. «Utrum Episcopus dioecesanus dispensare valeat a praescripto can. 767 § 1, quo sacerdoti aut diacono
homilia reservatur ». R. Negative.” in uo.

49 KozLowsKl, J., Ch., The Laity and Liturgical Preaching: What Are the Necessary Theological and
Canonical Requirements?. in The Jurist 72 (2012) 254.

499 CONGREGATIO PRO CLERICIS ET ALIAE, Instructio de quibusdam quaestionibus circa fidelium laicorum
cooperationem sacerdotum ministerium spectantem. in AAS 89 (1997) 852—-877.
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homilia mondésat a pap és diakonus szamara.**! Az elébb emlitett pont 4. §-a azonban
elismeri mar annak lehetdségét, hogy fel nem szentelt személy az eucharisztia liturgidjan
kiviil homiliat mondjon a jog eldirasainak figyelembevételével.**> Megjegyzendé azonban,
hogy igy nem teljes az egység az instrukcid e pontja, és a CIC 767. kanon 1. §-a kozott.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Piispoki Konferencidja (United States Conference of
Catholic Bishops=USCCB) altal kiadott és a Piispoki Kongregacio altal 2001. november 27-
én jovahagyott 766. kanont kiegészitd norma 2001. december 13-én keriil kihirdetésre.
Ebben kiegészitve a nevezett kanont, megerdsitik az addigi normafejlodés eredményét,
miszerint laikus templomban vagy kapolnaban csak szentmisén kiviili liturgikus cselekmény
soran mondhat prédikaciot.*

A 2004. marcius 25-én Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio altal kiadott
Redemptionis Sacramentum kezdetl instrukcio is a fenti dontés mellett foglal allast a 64 és
66. pontjaiban**: | 4 homilidat, melyet a szentmise kézben mondanak és része a liturgianak,
waltalaban maga a misézo pap mondja, vagy az dltala megbizott koncelebrans, illetve —
alkalomszeriien — diakonus, de soha nem mondhatja laikus«. Kiilénleges esetekben és
megfelelo indokkal mondhatja a homiliat a szentmisén jelenlévo piispok vagy pap, akkor is,
kispapokra és a teologiat tanuldkra is érvényes, tovabba mindazokra, akik »lelkipasztori
kisegito« megbizast kaptak, illetve barmilyen laikus csoportra, kozésségre vagy
tarsuldsra.”*”

Végezetiil az 1997-ben kiadott Rendelkezést sziikséges megvizsgalni, mely néhany
olyan kérdést targyal, amely a wvilagi hivok lelkipasztori szolgalatban valo
egyiittmiikddésérdl szol. A dokumentum megkiilonboztetett jellegét erdsiti, hogy azt nem
»~csupan” csak egy szentszéki dikasztérium adta ki, hanem szdmos kongregécid
egylittmiikddésével jelent meg az emlitett év augusztus 15-én. A dokumentum bevezetdje és
teologiai elvei tulajdonképpen Gsszefoglaljak azt annak a fejlédési ivnek az eredményeit,

melyet mar dolgozatom II. Vatikdni Zsinatrol sz6lo részében szemiigyre vettem.

491 §1. Homilia, eminens praedicationis forma « qua per anni liturgici cursum ex textu sacro fidei mysteria et
normae vitae christianae exponuntur », ipsius liturgiae partem constituit. Quapropter homilia intra
Eucharisticam celebrationem sacro reservatur ministro, vel presbytero vel diacono.” in AAS 89 (1997) 864.
492§ 4. Homilia extra Eucharisticam celebrationem a Christifideli non ordinato haberi potest ad normam iuris
vel ad normas liturgicas, dummodo serventur condiciones quae in iisdem continentur.” in AAS 89 (1997) 865.
43 KozLowsKl, J., Ch., The Laity and Liturgical Preaching: What Are the Necessary Theological and
Canonical Requirements?, in The Jurist 72 (2012) 255.

44 V5. GARHAMMER, E., Von Augustinus lernen. Eine iiberraschende Entdeckung zur Predigttitigkeit von
Laien, in Stimmen der Zeit 137 (2012) 9.

495 RS 64., 66.
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Kiemelendd azonban, hogy a szentszéki dokumentum bevezeti a lelkipasztori szolgalatban
torténd egylittmitkddés kapcsan a ,,gyakorlashoz vald jog” (,,i fedeli non ordinati non
detengono un diritto ad esercitarli’’) fogalmat, mely kifejezi, hogy vannak olyan feladatok,
melyet barki elvégezhet, masokat viszont csak a felszentelt szolgalattevok tehetik meg.
Amennyiben 6k nincsenek jelen valamilyen oknal fogva, tigy az illetékes egyhézi hatosag
ezek egy részére is engedélyt adhat vilagiak szdmara.

A rendelkezés els6 részének teoldgiai megfontoldsai utan 13 cikkelyre osztott konkrét
rendelkezésekben targyalja a vilagi kozremiikodés lehetdségeit. Témank szamara a 3.
cikkely bir jelentéséggel, hiszen az a homilia mondas kérdését mutatja be. A rendelkezés
besz¢El szentmisén beliil és mas liturgikus alkalmakon mondott homiliarol. A dokumentum
szerint ,,az Eucharisztidn beliili homiliat fonn kell tartani a foleszentelt szolganak, a papnak
vagy a diakonusnak. Tehat ki vannak zdarva a fol nem szentelt hivok akkor is, ha
»lelkipasztori asszisztensek« vagy katekétdak, barmilyen kozésség vagy csoport mellett.
Ugyanis nem az esetleges jobb eloadokészség vagy nagyobb teologiai felkésziiltség a donto.
A feladat annak van fonntartva, aki az ordoé szentségével f61 van szentelve.”**SA szentmisén
kiviil mondott homiliat végezhet azonban laikus személy is, amennyiben megtartja a 767.
kanon 4ltal szabott eldirasokat.*”’ Ki sziikséges emelni a dokumentum zaradékat, mely
hangsulyozza, hogy ,jelen szabdlyokkal ellenkez6 minden részleges torvény és elo szokas,
valamint a Szentszék vagy bdrmilyen neki alarendelt hatdsagtol ideiglenesen adott
folhatalmazds ezennel visszavonatik”.**® E rendelkezés alapjan nyugvopontra jutott annak
kérdése, hogy felszentelt szolgalattevd altal bemutatott szentmisén vilagi személy nem
mondhat homiliat. Illyenkor az illetékes pap mérlegelése szerint maximum tantisagot tehet,
esetleg a mise elején rovid bevezetét mondhat, melyek élesen elkiiloniilnek a homilia
miifajatol, mely felszentelt személynek van fenntartva a legszentebb Eucharisztia linneplése
soran.

Szintén az emlitett dokumentum hangsulyozza, hogy a templomban vagy
oratériumban mondott ilyen vilagi prédikéacido potlolagos lehet csupan és csak kiilonos
esetekben haszndlandd. Fontos, hogy nem valthat megszokotta és foként nem tekinthetd a

laikusok jogos eléléptetésének.

496 KLERUS KONGREGACIO, Rendelkezés néhdany olyan kérdésben, mely a vildgi hivéknek a lelkipaszorok
szolgalataban valo egyiittmiikédésébol fakad, Budapest 1998. 3. cikkely 1. §.

497 KLERUS KONGREGACIO, Rendelkezés néhdany olyan kérdésben, mely a vildgi hivéknek a lelkipaszorok
szolgalataban valo egyiittmiikodésébdl fakad, Budapest 1998. 3. cikkely 4. §.

48 Uo. 29.
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A tovéabbiakban tehat a vilagiak prédikalasi lehetOségének vizsgalata a szentmisén

kiviili formakra korlatozodik, ahogyan azt latni is fogjuk.

5.2.5.2. Szerz6i vélemények

Ahogyan a piispoki konferenciak altal kiadott hatarozatok is eltérd szabalyozast
hoznak a vilagi hivek prédikalasi felhatalmazasat illetden, ugy a kanonjogi szerzok korében
sincs teljes konszenzus abban a kérdésben, hogy ki is illetékes felhatalmazni vilagi hivot a
prédikalasra. Az ,,admissio” fogalmahoz szorosan kapcsolodd vitdban két markans
véleményt kiillonboztethetiink meg. Mig a szerzék csekélyebb hanyada amellett érvel, hogy
a plébanos is adhat ilyen engedélyt, addig a tobbség ezt a fakultast a piispok szadmara latja
fenntartottnak. A kovetkezdkben ezeket szeretném roviden Osszefoglalni Huels kutatdsai

mentén.*”’

5.2.5.2.1. A kisebbség allaspontja — a plébanos engedélye

Az e csoportot alkotd szerzok azon a véleményen vannak, hogy az adott plébaniat
vezetd plébanos is jogosult laikus személynek engedélyt adni a megfeleld kondiciok megléte
mellett. James H. Provost szerint, amennyiben a piispoki konferencia, vagy a megyéspiispok
altal kiadott normak lehetdvé teszik, ugy a plébanos is megadhatja a vilagi szdmara a konkrét
felhatalmazast.>*

Giorgio Feliciani amellett foglal allast, hogy a laikus altal mondott prédikacio
tulajdonképpen részvétel a krisztusi profétai kiildetésben és az egyhaz tanitoi feladataban.
fgy a fel nem szentelt személy feljogosithatd templomban vagy kapolnaban prédikacié
mondasara anélkiil, hogy igazi fakultast kellene erre igényelnie. ,,4Az egyszerii engedélyt
(simplex permissio) megadhatja a plébanos maga is anélkiil, hogy a piispokhoz vagy

ordinariushoz fordulna.”"!

4999 HUELS I., M., The act of 'admitting’ a lay person to preach in a church or an oratory, in Studia canonica
45 (2011) 473-478.

390V, PROVOST, J. H., Brought together by the Word of the Living God (Canons 762-772). in Studia canonica
23 (1989) 345-371

SOV FELICIANI, G., La prédication des laics dans le code, in L’année canonique 31 (1988) 126. Véleménye
szerint a prédikalasi felhatalmazas egy szimpla engedély és nem igazi fakultas a laikus személy krisztushivoi
meltosagara valo tekintettel. ,,Tout d’abord elle met plus en lumiere la dignité du laic qui, vi baptismis et
conformationis, témoigne l’annonce évanglique non seulement par l’exemple de sa vie chrétienne mais aussi
par la parole (can. 759).”
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1592 egyiitt Heribert Schmitz>* is arrdl beszél, hogy a kanon szdvege

Libero Gerosava
tekintetében helyesebb lenne a megfogalmazas ugy, hogy laikusoknak is prédikacios
felhatalmazas adhato (facultas praedicandi laici concedi potest), mely igy vilagosabban irna
le azt, hogyan képes egy laikus nem a sajat, hanem az egyhaz nevében beszélni a plispok
megbizéasaval.

Delfina Moral Carvajal®®*

érvelése szerint a vilagi hivonek ebben az esetben nincsen a
sz0 szoros értelmében valos és sajat fakultdsa, hanem inkabb egyszerti képességrol
(,,habilitacion”) beszél, mely a prédikacio hivatalos egyhazi karaktere miatt sziikséges.
Véleménye szerint itt az ,,admissio”-t felhatalmazasként lehet értelmezni a konkrét ligyben,
mely igy az éltala csak tisztan egyhazi akadalynak vélt homilia fenntartasat sziinteti meg.

Ezzel burkoltan kritika ala vonja a Spanyol Piispoki Konferencia dontését, mely a kérdésben

a helyi ordindriust ruhézta fel dontési jogkorrel.

5.2.5.2.2. A tobbségi vélemény — a megyésplispok felhatalmazasa

A kérdés kapcsan tobbségi véleményt képviseld szerzék amellett érvelnek, hogy csakis
a megyéspiispok képes megadni a prédikaciohoz sziikséges engedélyt, ellentétben az elébb
latott allaspontokkal, melyek ezt mar a plébanosnak is tulajdonitottadk. Mégis azonban
sokszor ezt a laikus esetében nem fakultasnak, hanem valamilyen mas jogtechnikai
megnevezéssel illetik, mint példaul engedély, felhatalmazas, vagy missio canonica.

James A. Coriden allaspontja szerint a megyéspiispok, vagy a szerzetesi eloljard képes
laikus szdmadra a prédikalasi engedélyt adni, azonban ¢ maga ezt nem nevezi fakultasnak,
hanem a ,,permission” sz6t hasznalja r4.%%

Ismael Barros irdsdban Kkifejti, hogy a fel nem szentelt személy a keresztség és
bérmalas szentsége altal lesz képessé a prédikalasra. Ezt a képességet tulajdonképpen a
Szentlélek adja és az egyhaz ismeri el. Ezt az ,.elismerést”, mely egyszerre felhatalmazas is
az 6 felfogasdban, szamos fogalommal illeti: ,permesso-mandato-missione canonica-

ministero’%,

302 GEROSA, L., Das Recht der Kirche, Paderborn 1995. 126—127.
393 ScuMITZ, H., Die Beaufiragung zum Predigtdienst, in AfkKR 146 (1980) 60.

394 MORAL CARVAJAL, D., La predicacién de los laicos en una iglesia e oratorio en Espafia. in Angelicum 87

(2010) 349-369.

305 BEAL, J.-P., CORIDEN, J., A.~GREEN, T., J. (ed.), New Commentary on the Code of Canon Law, New Y ork—
Mahwah 2000. 927.

506 BARROS, 1., La predicazione del laico, in C1TO, D.—PUIG, F. (cur.), Parola di Dio e missione della Chiesa,
Milano 2009. 307.
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José¢ Antonio Fuentes Alonso kommentarjaban igy mutatja be a laikus prédikacio
lehetdségét, mint amelyet a részleges jognak kell konkretizalnia arra vonatkozolag, hogy
milyen jogi formaban torténhet meg a vilagi személyek megbizasa. A fel nem szentelt
személy prédikalasdhoz tulajdonképpen kanoni megbizas (missio canonica) sziikkséges
véleménye szerint. Ezt a megyésplispok adhatja meg, és laikus személy csak igy beszélhet
nyilvanosan (az egyhdz nevében). A szerz0 irdsdban tényleges kiilonbséget tesz az engedély
¢s a valodi kanoni megbizéds (a szerzd erre a ,,missio canonica’ kifejezést hasznalja)
koz6tt.>"7 Ez nala abban 4ll, hogy mig el8bbi esetében a laikus személy pusztan csak sajat
nevében tud beszélni, addig utdbbi meglétekor ezt mar az egyhdz nevében teheti.

Eugenio Zanetti szerint a vilagi személy nem a sajat nevében, hanem a piispokkel
kozosségben az egyhdz nevében prédikdl és ez adja meg a megfeleld felhatalmazést
szamara.>*® Igy az ezt megadé hatdsag csakis a megyéspiispok lehet.

Dimitrios Salachas tigy véli, hogy a prédikaciora valo felhatalmazas puszta engedély
¢s nem pedig valodi fakultas. Ennek megadasara illetékes hatosagként a megyéspiispokot
jeldli meg és kiilon hangsulyozza, hogy azt az altalanos ¢és a plispoki helyndk nem tudja
megtenni. Vildgos érvelésében bemutatja: a piispoki konferencia allapitja meg a laikus
személy ilyen feladattal torténd megbizésanak feltételeit, de a plispok képes egyediil
megadni ehhez az engedélyt, mellyel a konkrét plébanos élhet az adott hivd esetében, amikor
olyan liturgikus cselekmény zajlik, ahol a felszentelt szolgalattevé nem tud prédikalni és
maga a szertartds nem szentmise. Salachas utal a CCEO parhuzamos 610. kanonjanak
4. §-ra, mely mar vilagosabban fogalmaz: az ilyen prédikalasra rendkiviili koriilmény (in
extraordinariis) kozott keriilhet sor klerikus potlasa céljabol, iigy hogy az eparchialis piispok
igehirdetési megbizast (mandatum praedicandi) ad.>®

Végezetiill még Angelo Giuseppe Urru®!®

¢s Paolo Urso véleményeire érdemes
reflektalni. E10bbi azon kevés szerzok kozé tartozik a témaban, aki valodi fakultasnak nevezi
a laikus igy kapott felhatalmazasat. A piispoki konferencia altal meghatarozott kritériumok
végsd soron a megyeéspiispok munkdjat segitik a konkrét esetrdl valé dontés meghozatala

kapcsan. Paolo Urso”!! az a szerzé — Huels véleménye szerint — aki elséként értelmezi tisztan

507 V. FUENTES ALONSO kommentarja, in INSTITUTO MARTIN DE AZPILCUETA (cur.), Manual de derecho
canocio, Pamplona 1988. 388.

308 ZANETTI, E., I laici possono predicare e insegnare nella Chiesa?, in Quaderni di diritto ecclesiale 2 (1989)
258-286.

399 V§. SALACHAS, D., Il magistero e [’envagelizzazione dei populi nei Codici latino e orientale: Studio
teologico-giuridico comparativo, Bologna 2001. 72.

S10V6. URRY, A. G., La funzione di insegnare della Chiesa nella legilsazione attuale, Roma, 2001. 78-80.

IV V6. URSO, P., Il ministerio della parola divina: predicazione e catechesi (cann. 756-780, in GRUPPO
ITALIANO DECENTI DI DIRITTO CANONICO (cur.), La funzione di insegnare della Chiesa, Milano 1994. 25-52.
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a vilagi személy szamara adott prédikacids engedélyt. Azt nem nevezi kdnoni megbizasnak
(missio canonica), sem jognak (,,diritto”), sem pedig felhatalmazasnak (,,facolta”), hanem

»lehetdségként” (possibilita) aposztrofalja.

5.2.5.3. Magyarorszagi recepcio

Az elobbi fejezetekben lathattuk, hogy szamos piispoki konferencia lehetové tette,
hogy teriiletén vilagi krisztushivok éljenek a 766. kanon adta lehetdséggel. Az alabbiakban
roviden at kivanom tekinteni a t¢émaban megjelend hazai szabalyozast.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia esetében egy bonyolultabb problematikaval
allunk szemben, amikor a targyalt kdnont vizsgéljuk. A piispoki konferencia 1986-ban 6t
éves probaidore kiadta ,,4 vildagi személyek lelkipasztori tevékenységének szabalyzata™ cimet
viseld dokumentumat. Ez a ,,szabalyzat nem volt a Szentszék altal feliilvizsgalt sajatosan
piispokkari szabalyzat, legfeljebb az 6sszes piispokdk egyhangti dontése”.>!? E dokumentum
szerint megbizast kaphattak vilag személyek szentbeszéd mondasara:

»1) Szentmise keretében, ha a miséz6 pap szamara a szentbeszéd elmonddsa

nehézségbe iitkozik,

b) pap nélkiili istentisztelet keretében,

¢) hivatalosan meghirdetett bibliaora keretében;

d) keresztelés(i) oktatds és jegyesoktatas keretében™ 3.

Az Ot év eltelte utan 1991-ben e szabalyzat érvényét vesztette és igy ennek hijan
nincsen érvényes piispokkari megnyilatkozds Magyarorszag tekintetében a 766. kanon
alkalmazhatdsagarol. Az 1995-ben megjelent ,,4 vilagi lelkipasztori kisegitok kézikonyve”,
mely ,,emliti ugyan az Istentiszteleti Kongregdacio elveit a papnélkiili istentiszteletrol. Ennek
keretében arrol is szol, hogy igeliturgia keretében bizonyos esetekben a vilagi megbizott
szentbeszédet mond, arrol azonban nem tesz emlitést, hogy hogyan kap a prédikdciora
piispoki megbizast a vilagi hive”.>1* Tekintettel arra, hogy hazankban tobb egyhazmegyében
vilagi hivek 1is ellatnak olyan szolgéalatot, ahol mint lelkipdsztori munkatarsak
tevékenykednek, ezért sziikséges lenne erre vonatkozolag olyan hatdrozat meghozatala és
szentszéki jovahagyasa, mely az emlitett személyek szolgdlatat a jog e szintjén is

szabalyozni tudja.

12 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 1991. 1467. p.
513 o,
514 g,
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5.2.6. Osszegzés

Minden krisztushivo a keresztelés €s a bérmalas kegyelmében meghivast kapott arra,
hogy ne csak passziv szemléldje legyen a Jézus Krisztus altal kinyilatkoztatott tanitasnak,
hanem azt maga is életpélddjaval illetve konkrét kdnoni megbizédsa esetén szolgalataval
hirdesse és tovabbadja. A II. Vatikani Zsinaton kifejtett teologiai alapokra tamaszkodva az
Uj torvénykonyv megteremtette annak lehetdségét, hogy sajatos mddon az isteni ige
szolgalatdban, a prédikacioban is kdzremiikodhessenek olyan fel nem szentelt személyek,
akik kelld teologiai képzettséggel rendelkeznek. A kodex 766. kanonja alapjan ,,meg lehet
engedni, hogy templomban vagy kapolndaban prédikadljanak, ha bizonyos kériilmények kézott
a sziikség ugy kivanja, vagy egyes esetekben hasznosnak tiinik”. E szolgalatukat az illetékes
puspoki konferencia eldzetes engedélye €s a megyéspiispok vagy a plébanos eseti illetve
tartds megbizasaval végezhetik foszabaly szerint az egyhaz liturgikus alkalmain. A téma
egyik vitatott (teologiai és ezért jogi) kérdése az volt mar a kodifikdci6 idején és az azt
kovetd jogalkalmazasban is, hogy szabad-e nem klerikus személyeknek homilidt mondani.
Itt azonban nem egy pusztan nyelvi szojaték a homilia és prédikacio kozatti kiilonbségtétel,
hanem arra kivan utalni, hogy mig elébbi a szentmise keretében torténik, addig utobbi foként
mas liturgikus alkalmakkor mondott beszéd. Béar a tanitohivatal az 1997-ben kiadott
interdikaszteridlis dokumentuméban®'> tiltotta az Eucharisztia liturgidja soran torténd
szentbeszéd tartasat vilagi hiveknek, mégis azt lathatjuk, hogy a részegyhazak
torvényalkotasi gyakorlata ezt tobb esetben megengedte’!¢, ha a celebralé papot e feladatat
valamilyen akadalyoztatds miatt nem volt képes ellatni. 1997-ben a téméban kiadott
rendelkezés megnyugtatoan latszik rendezni a kérdést, hiszen nem engedélyezte homilia
mondasat vilagi szamara szentmise keretében. Ennek értelmében a témaban megjelend és a
kiadott rendelkezéssel szembeni részleges torvények hatalyukat vesztették.

Ugyanezen dokumentum azonban a ,,homilia” mondasat lehetdvé tette szentmisén
kiviil szamukra, amennyiben fennall minden koriilmény, melyet a CIC 766. kanonja
megkovetel. Mindezek fényében azt a kdvetkeztetést vonhato le vélemény szerint, hogy a

pappa nem szentelt személyek is képesek a homilia mondéasara, azonban mivel az ige

515 V§. KLERUS KONGREGACIO, Rendelkezés néhdany olyan kérdésben, mely a vilagi hivéknek a lelkipdszorok
szolgalataban valo egyiittmiikédésébol fakad, Budapest 1998.

516 Ezen a ponton kell felhivni a figyelmet arra, hogy azért lehetséges az, hogy az 1997-es dokumentum az
annak tartalmaval ellenkezd részegyhazak szabdlyait feliilirja, mert arrdl utolsé bekezdésében kifejezetten is
rendelkezett.
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szolgalata (igeliturgia) és az aldozati liturgia szoros egységet alkot a szentmisében, nem
lenne teolégiailag helyes ezt a személyek szintjén kettévélasztani. Igy végsd soron a
szentmisében nincs lehetdség a vildgiak szaméara homilia mondéasara.’!” Az igehirdetés
teriiletén valo tevékenységiik igy els6sorban mas liturgikus alkalmakra korldtozodhat. E
pontonban azonban rd kell mutatni, hogy az 1997-ben kiadott rendelkezés sem
kovetkezetesen hasznalja a homilia fogalmat. A CIC 767. kanon 1. §-a a homiliat
(mindenféle liturgikus alkalomhoz kotottség nélkiil) fenntartja a klérus szamara, az emlitett
szentszéki rendelkezés azonban a misén kiviili homiliat azonban engedélyezi, mely az
eredeti olasz szovegben igy szerepel: ,,L'omelia al di fuori della S. Messa puo essere
pronunciata da fedeli non ordinati in conformita al diritto o alle norme liturgiche e
nell'osservanza delle clausole in essi contenute.”'® Természetesen ezt lehet azzal is
magyarazni, hogy a 8 dikasztérium altal eldkészitett dokumentum terminoldgidja
inkoherens. Magam azonban az eldbbi allaspontra helyezkedem.

Allaspontom alapjan a laikus személy altal liturgikus alkalommal mondott beszéd
problematikdja — nevezziik eldbbit akar prédikacionak, akéar pedig homilidnak — nem is
annyira annak megengedhetdsége koriil forog, mint inkdbb azon kérdés koriil, hogy arra
lehetdsége van-e szentmisén is, vagy pusztan csak azon kiviil. Véleményem szerint ezért a
jovoben folytatott diszkusszid hatékonyabb lehet, ha azt nem a homilia (mint a klérus
szdmara fenntartott igehirdetési forma) és a prédikacié (liturgikus keretben elmondott egyéb
beszéd) fesziiltségében folytatdodna, hiszen ezeket eddig sem hasznalta sem a szakirodalom,
sem pedig az egyhézi hatdésag kovetkezetesen. A kérdés felvetése elonydsebbnek latszik
akkor, ha a vilagi személy szentmisében vagy mas liturgikus alkalmakon mondott
prédikacios lehetdségére irdnyuldan fogalmazzuk meg.

A fenti gondolatmenetbdl lathatd, hogy a megfeleld képzettséggel, homiletikai
tudassal rendelkez6 és felhatalmazéssal is bir6 hivek az egyhaz igehirdetd szolgalata soran
mar a prédikacio terén is igen széles teriileten egyiitt tudnak miikodni a felszentelt
szolgalattevokkel. Munkajukat e téren azonban tovabbra is rendkiviili esetnek kell tartani
még akkor is, ha a meglévo paphidny miatt e rendkiviili allapot szdmos részegyhdz estében

tartosnak bizonyul.

317 Disszertaciomban a homilia klerikus szamara torténd rezervalasanak liturgikus érveit nem all médomban
bemutatni, ezért csak roviden utaltam rd a fenti érvelésben. A témarol lasd bovebben: WOLLBOLD, A.,
Predigen: Grundlagen und praktische Anleitung, Miinchen 2017.
S18http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cclergy/documents/rc_con_interdic_doc_ 15081997 it.h
tml (2018. 02.25.)
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5.3. A vilagi krisztushivok kozremiikodése az egyhdz misszids tevékenységében

Mivel az egyhaz alapitasatol fogva misszios jellegli (vo. Mt 28,19-20), ezért Isten
igéjének a hirdetése kiilonds hangsulyt kap az olyan teriileteken, ahovad még az nem ért el.
Az Ur Jézus kezdettSl fogva wmagdhoz hivta, akiket kivdlasztott..., hogy tarsai legyenek, és
elkiildje Gket prédikalni« (Mk 3,13). Igy az apostolok lettek az ij Izrael csirdi és egyben a
szent hierarchia kiindulépontjai. Azutin az Ur haldldval és foltémaddsaval egyszer s
mindenkorra beteljesitette iidvosségiink és a mindenség megujitasanak misztériumait, s
megkapott minden hatalmat a mennyben és a foldon, mielott folvétetett a mennybe, az
tidvosség szakramentumaként megalapitotta Egyhazat, és ugy kiildte az apostolokat a

2319 A misszid kifejezést szokas altaldnos értelemben a hit

vildgba, amint 6t kiildte az Atya
terjesztésére hasznalni, ami az egyhaz alapvetd kiildetése (missio). Sajatos értelemben a
misszios tevékenység az a folyamat, melynek soran az egyhazat olyan népek vagy csoportok
korében is meghonositjék, ahol eddig még nem vert gydkeret.”>20

Az egyhaz apostoli jellege okdn azonban a misszidra valo felhivas nem szlikithetd le
pusztan csak egyes (akar felszentelt, akar megszentelt €letet €16) tagjaira, hanem ,,az dsszes
krisztushivének ki kell vennie benne a részét feleléssége tudataban.”*! Erre figyelmeztet a
krisztushivék kotelességeit és jogait felsorold rész az 1j CIC-ben, ahol a 211. kénon
nyomatékosan hangsulyozza, hogy az 0sszes ,.krisztushivonek kételessége és joga azon
faradozni, hogy az tidvosség isteni hire minden korban és az egész vilagon minden emberhez
egyre inkdbb eljusson*?. E jog és kotelesség kifejezetten is megnyilvanul a 784. kdnonban,
mely a misszionariusokrol rendelkezik, akik ,,lehetnek helybeliek vagy mashonnan valok,
vilagi klerikusok, a megszentelt élet intézményeinek vagy az apostoli élet tarsasdagainak
tagjai és mas vilagi krisztushivék is”.>*> Hogyan képesek azonban kdzremiikddni fel nem
szentelt személyek a misszids tevékenységben? Amennyiben az illetékes egyhazi hatdsagtol
ilyen felhatalmazast kapnak, mennyiben képesek gyakorolni azt és kozremiikodni

kormanyzati hatalomban? E kérdéseket szeretném kozelebbrdl is megvizsgalni a most

kovetkezd alfejezetben.

SIOAG 5.

520 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 1991. 1485. p.

321v§. CIC 781. k.

322 CIC 211. k. ,,Omnes christifideles officium habent et ius adlaborandi ut divinum salutis nuntium ad
universos homines omnium temporum ac totius orbis magis magisque perveniat.”

523 CIC 784. k.
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5.3.1. Torténeti el6zmények

A katolikus egyhaz klasszikus értelemben vett misszidos munkaja a nagy foldrajzi
felfedezésekkel vette kezdetét. A nehézségektdl sem mentes torténetét mar szamos szerzo
kutatta. Jelen irdsnak nem lehet targya ezek bemutatésa, igy figyelmem a szamunkra fontos
két szempontra szeretném forditani: az 1917-es torvénykonyvet szabalyozasanak vizsgalata

utdna a 1. Vatikani Zsinat altal meghatéarozott teoldgiai alapokat veszem goreso ala.

5.3.1.1. Misszionariusok az 1917-es CIC-ben

Mig az Ujonnan kiadott torvénykonyv a missziokrol sz6lo rendelkezéseit az egyhdz
tanitd feladataival foglalkoz6 III. konyv II. cime alatt gytijtotte Ossze, addig a Piusz-
Benedek-féle CIC-ben ilyen egységes részt nem taldlunk. A vonatkoz6 kanonok elszortan
(CIC (1917) 252.,293-311., 1350. c. 2. §) szerepeltek benne.’?* A régi CIC III. kényv. IV.
részének III. fejezete bar szol ,,De sacra missionibus” cimmel missziokrol, azonban azok
inkabb olyan népmisszios tevékenységekre utalnak, melyek soran a mar megkeresztelteknek
tartanak bizonyos id6kozonként lelkigyakorlatokat, tridumokat.”®> A legtobb misszios
vonatkozasu kanont az apostoli vikariusokrél és prefektusokrol szol6 rész tartalmazza®2®,
mely azonban kiilon definiciét nem szerepeltet a misszionariusokrél. A CIC (1917) 303.
kanonja besz¢l azonban a vikariusok és prefektusok kotelezettségérdl, hogy évente legalabb
egyszer gylijts€ék 6ssze azokat a szerzeteseket (,,religiosos”’) €s ,,vilagiakat” (,,saeculares™),
akik az 6 teriiletiikon teljesitenck szolgdlatot.’?’ A tdrvényhozé azonban itt minden
valdszintiséggel vilagi papokra gondol és nem vilagi személyekre. Ezek alapjan tehat nem
taldlunk a régi CIC-ben utalast a pappd nem szentelt személyek missziokba torténd

bekapcsolodasara.

524 QUADERNI DI DIRITTO ECCLESIALE (cur.), Codice di diritto canonico commentato. Milano 2001. 654.

25 CIC (1917) 1349—-1351. cc., v6. AYMANS, W.-MORSDORF, K., Kanonisches Recht III., Paderborn—
Miinchen—Wien—Ziirich 2007. 68.

526 CIC (1917) 293-311.

527 CIC (1917) 303. ,,Prout siverit opportunitas, missionarios saltem praecipuos fum religiosos tum saeculares
proprii territorii congregent semel saltem in anno, ut possint ex singulorum experientia et consilio deducere
quae sint ordinanda perfectius.”
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5.3.1.2. Teologiai alapok

A 1II. Vatikani Zsinat szamos helyen hivja az egyhaz minden tagjat arra, hogy
kapcsolddjanak be ¢€letallapotuk szerint abba a kiildetésbe, mely soran a krisztushivok egyéni
¢letiikkel vagy a megfeleld hatdsag felhatalmazassal az egyhaz nevében tantisagot tesznek
Krisztusrol. E kiildetés altalanos teoldgiai alapjait dolgozatom elsé fejezeteiben mar
bemutattam, ezért most arra szeretnék vetni egy pillantast, milyen sajatos feladatai vannak a
fel nem szentelt krisztushivoknek az egyhaz misszios tevékenységében.

A 1II. Vatikdni Zsinat Ad gentes kezdetli hatarozat az egyhdz misszios kiildetését
mutatja be. Miutan a zsinati atyak részletesebben szoltak a hierarchia kiilonb6z6 feladatairol
a misszios munka sordn, a 21. pontban 5 részletben is foglalkoznak a vilagi hivek szerepével
a misszios teriilet esetében. ,,Az Egyhdz nincs igazan megalapitva, nem él igazdn és nem
tokéletes jele Krisztusnak az emberek kozott, ha a hierarchia mellett nem all és dolgozik vele
egylitt a vilagi hivok komoly rétege. Az evangélium ugyanis nem verhet mély gydkeret
valamely nép lelkivilagaban, életében és tevékenységében a vilagi hivok aktiv jelenléte
nélkiil. Ezért mar az Egyhaz alapitasanal fokozott gondot kell forditani arra, hogy nagy
szamban legyenek érett vilagi keresztények.”>*® A vilagi krisztushivok felszentelt
szolgalattevok melletti jelenléte a misszids munka soran tehat nem korlatozodik valami
puszta passzivitdsra, hanem valédi kozos munka sziikségeltetik.’>’ Igy végsé soron az Ad
gentes kapcsolddik ahhoz az egyhaztani kiinduléponthoz melyet a Lumen gentium (30-38.)
lefektetett €s az Apostolicam actuositatem (2-4.) elkezdett végrehajtani, melynek értelmében
a vilagi személyeket aktiv kozremiikodésre hivja meg a zsinati teoldgia.

A misszios dekrétum 21. pontjédban Gjra hangstlyozza a vilagi hivek hivatdsanak mar
eddig is vizsgalt kettds jellegét. Ennek értelmében bar minden laikus koteles az egyhaz
misszids és igehirdeté tevékenységéhez hozzajarulni®*’, addig egyesek koziiliik
képzettséglik €s hivatasuk folytan tartos modon, foglalkozasszerlien is bekapcsolodnak ebbe
a tevékenységbe. ,,Az Egyhaznak nagy oromet szerez, hogy allandoan névekszik azoknak a

vildgiaknak a szama, akik sajatos szolgalataikat folajanljak az apostoli tarsulatoknak és

S AG2la

529 V6. HUNERMANN, P., Theologischer Kommentar zum Dekret iiber die Missionstitigkeit der Kirche, in
HUNERMANN, P.—HILBERATH, B. J., Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil.
Band 4. Freiburg—Basel-Wien 2009. 295-296.

330 V5. AG 21c¢; 41b: ,,A mar keresztény teriileteken a vilagi hivek tdmogassak az evangélium hirdetésének
mivét: noveljék a missziok ismeretét €s szeretetét onmagukban és masokban, csaladjukban, katolikus
tarsulatokban és iskolakban; segitsék kibontakozni a hivatasokat; ajanljak fol sokféle formaban tdmogatasukat,
hogy a hit adomanyaval, melyet ingyen kaptak, masokat is meg lehessen ajandékozni.”

132



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

miiveknek, akar hazajukon beliil, akdr nemzetkozi szinten, akdr missziok és az ujonnan
sarjadt egyhazak katolikus kozosségeiben. Az Egyhdz pasztorai ezeket a vilagi hiveket
szivesen és haldasan fogadjak, gondoskodjanak arrol, hogy helyzetiik a leheto legnagyobb
meértékben megfeleljen az igazsagossag, a méltanyossag és a szeretet kovetelmenyeinek,
elsésorban a maguk és csaladjuk tisztességes ellatdsa tekintetében. Kapjik meg mindig a
sziikséges képzést, a lelki vigasztaldst és a batoritast.”>' A vizsgalt dokumentum 41. pontja
— hivatkozva mar XII. Piusz és XXIII. Janos papa altal kiadott irasokra — konkrét feladatokat
is megnevez, melyekbe bekapcsolddhatnak hivatasszeriien is: ,,4 misszios teriileteken pedig
a vilagi hivek, akar jovevenyek, akar bennsziilottek, tanitsanak az iskolaban, intézzék az
anyagi tigyeket, vegyenek részt a plébania és az egyhazmegye munkajaban, szervezzék meg
és mozditsdk elo a vilagiak apostolkodasanak kiilonféle formdit, hogy a fiatal Egyhdz hivei
minél elobb kivehessék a maguk részét az Egyhaz életébdl. [...] Kiilonosen dicséretre méltok
azok a vilagiak, akik egyetemeken és tudomdanyos intézetekben torténelmi és
vallastudomanyi kutatasaikkal mozditiak elo a népek és vallasok megismerését, segitik az
evangélium hirdetdit, és eldkészitik a nem keresztényekkel valé pdarbeszédet.”** Az Ad
gentes 23. pontja kifejezetten is sz6l a misszionariusokrdl és azok feladatarol. ,,Kiilonleges
hivatas részesei ugyanis azok a bennsziilott vagy kiilfoldi papok, szerzetesek és vilagiak, akik
természetes tulajdonsagaik, tehetségiik és alkatuk folytin készek is misszios tevékenyseg
végzésére.”> Szolgalatuk ellatasahoz a torvényes hatosag engedélyére — kiildetésére — van
szlikségiik, és igy a ,,hit és az engedelmesség nevében mennek el a Krisztustol még tavol
él6khoz>3*. A zsinat tehat amikor misszionariusokrol beszél, egyiitt emliti a klerikusokat, és
laikusokat, hiszen mindkettd ellathatja e feladatot.

A II. Vatikéni Zsinat missziokrol sz0l6 dokumentumaval tehat megteremtette annak
alapjat, hogy a vilagi hivek is bekapcsolddhassanak a szamukra adatott karizmak fényében
az egyhaz misszios kiildetésébe. Tehetik ezt életpéldajuk altal, tantiskodva az evangéliumrol,
de hivatasszerlien is részesei lehetnek e munkéanak, melynek jogi alapjait az iy CIC hatarozta
meg kozelebbrdl. Egy pillantast vetve az Ad gentes recepciodjara, kiemelhetjiik V1. Pal papa
1974-ben kiadott Evangelii Nuntiandi kezdetli dokumentumat és II. Janos Pal papa
Redeptoris Missio kezdetli enciklikdjat (1990. december 7.), melyek hasonldéan fontos

31T AA 22,
32 AG 41c.e.
33 AG 23b
534 o,
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szerepet tulajdonitanak a vilagi hivek missziés tevékenységének>*®. Mig azonban V1. Pal a
vilagi hivek aktiv, hithirdetd és evangelizald szerepére kisebb figyelmet fordit™®, addig II.

Janos Pal utalva a CIC szabalyozasara széles mozgasteret biztositott szamukra.>’

5.3.1.3. A 784. kanon kodifikacios el6zményei

crer

Uj a hatalyos kédexben, hiszen a régi CIC ilyen atfogé meghatarozast nem tartalmazott. A
zsinati teologiai alapokon a Schema Canonum Libri IIl de Ecclesiae munere docendi
tervezetet elkészitd bizottsag 35. kdnonjaként talaljuk az els6 valtozatot, melynél a hivatalos

kiadasban a szerkeszt6k hivatkoznak is kifejezett modon az AG 23. pontjara.

Can. 35. , Missionarii dicuntur clerici saeculares, Institutorum vitae
consecratae sodales et christifideles laici, viri aut mulieres, sive autochtoni sive
exteri, qui cum congrua naturali indole praediti sint ac dotibus et ingenio idonei
iudicentur, a legitima auctoritate ecclesiastica ad opus missionale explendum

mittuntur.”>3%

A szOvegtervezet vitdja soran egyes konzultorok amellett foglaltak 4llast, hogy a kdnonnak
magaban kell foglalnia mindenképpen azt, hogy ilyen feladatot ellathatnak klerikusok és
laikusok is, legyenek akar bennsziildttek, vagy kiviilrdl érkez6k.>* A nem rovid vita utdn

végiil a kanont az alabbi formdjaban fogadtak el:

. Missionarii, qui scilicet a competenti auctoritate ecclesiastica ad opus
missionale explendum mittuntur, eligi possunt sive slerici saeculares, sive
Institutorum vitae consecratae sodeles sive alii christifideles laici et quidem sice

autochtoni sive non.”>*

335 V. MARTIN, R., Ad Gentes, in LAMB, M. L.-LEVERING, M., The Reception of Vatican II., Oxford 2017.
271-275.

536 Vo. Evangelii Nuntiandi 70.

337 Vo. Redeptoris Missio 71-74.

338 PONTIFICA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Canonum Libri 111 de Ecclesiae
munere docendi, Typis Polyglottis Vaticanis, 1977. 19.

339 Comm 29 (1997) 106.

540 Uo.
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A kédex 1980-as sémajaba’*! mar pusztan csak stilisztikai médositassal igy keriilt be a

szoveg:

Can. 739. ,, Missionarii, qui scilicet a competenti auctoritate ecclesiastica ad
opus missionale explendum mittuntur, eligi possunt autochthoni vel non, sive

clerici saeculares, sive Institutorum vitae consecratae sodeles sive alii

christifideles laici. "

3 mar tartalmazta mindkét szerzetesi

A CIC megjelenése eldtti utolsod, 1982-as séma’*
intézményi formara valo utaldst, végiil igy is keriilt végleges elfogadasra a kdnon mai

alakjaban:

., Missionarii, qui scilicet a competenti auctoritate ecclesiastica ad opus
missionale explendum mittuntur, eligi possunt autochthoni vel non, sive clerici
saeculares, sive institutorum vitae consecratae vel societatis vitae apostolicae

sodales, sive alii christifideles laici. 34

5.3.2. Az egyhaz missziokra vonatkoz6 joga

Ahogyan arrdl mar a bevezetésben is irtam, a misszio felhivasa a romai katolikus
egyhdz jelenlegi jogrendjében nem egy olyan jogteriilet, amelyben az altalanos
kozremiikodés €s életallapot szerinti tanusagtétel fenn lenne tartva barmilyen hatdsagnak,
hanem misszids jellegnél fogva az egyhaz egésze, igy vilagi tagjainak is a sajatossaga,

melyet ki-ki sajat szentségi adottsagai segitségével tud megvalositani.>* Igy az e kiildetésért

341 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iuris Canonici iuxtra
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferenctiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultateumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum, Vatican 1980.

542 PETERS, E. N., Incrementa in Progressu 1983 Codicis Iuris Canonici, Montréal 2005. 721.

343 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Codex Iuris Canonici. Schema
novissimum post consultationem S.R.E Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae
Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum, iuxta placita Patrum Commissionis deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum,
Civitate Vaticana 25. Martii 1982.

54 PETERS, E. N., Incrementa in Progressu 1983 Codicis Iuris Canonici, Montréal 2005. 721.

S5 V6. ATTILA, 1. Y., L azione missionaria delle Chiesa ierie e oggi, Venezia 2015. 54-32
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val6 sajat feleldsség (propriae responsabilitatis) is mindenkinek a hierarchikus fokozatanak
rendje szerint (partem suam) illeti meg.>*

mint a hit terjesztésének tevékenysége a pogany népek korében eldszor a 16. szazadban
jelent meg. A II. Vatikéani Zsinat ezt pontositva inkabb mar az egyhaz azon tevékenységérol
beszélt, melyet a nem megkereszteltek kozott fejt ki. Igy harom szintjét kiilonithetjiik el a
misszios munkédnak: 1. misszio, mint a népek fel¢ vald kiildottség; 2. misszid, mint
kereszténységre valo térités illetve katolizalas; 3. misszid, mint az egyhaz adott kornyezetbe
torténé meggyokereztetése (implantatio Ecclesiae).>*’ A zsinat kijelentései alapjan tehat ugy
fogalmazhatnank meg a misszi6 céljat, mint ,,az evangélium hirdetését ott ahol még nem,
vagy mar nem hirdetik illetve élik™>*®,

A misszios munka vezetése €s annak Osszehangoldsa a rdmai papa és a piispokok
testiiletének a feladata.’® E feleldsség az egyes piispokok esetében mar kettds jelleggel
jelenik meg: mig egyetemlegesen felelnek a romai papaval egyiitt a misszidos munka
egészéért, addig ,.kiilonosen is gondjuk kell, hogy legyen a misszios tevékenységre, foleg oly
modon, hogy sajat részegyhazukban serkentik, dpoljak és tamogatjak a misszios
kezdeményezéseket >,

A missziok egyhazi iranyitasanak feladatdban a papa és a piispokok szolgalatara
vannak kiilonds modon is a megszentelt életet €16 szerzetesrendek, igy az ¢ intézményeik
sajatosan is kdtelezve vannak arra, hogy kapcsolddjanak a misszié egyes kihivasaihoz.*>! A

misszi0 konkrét feladatat a misszionariusok végzik.

5.3.3. A missziondariusok, kiilonds tekintettel a vilagi hivekre

Barmilyen misszids tevékenység célja az, hogy az egyhazat illetve annak jelenlétét
annyira megerdsitsék a konkrét — misszionaland6 — teriileten, hogy az 6nmagéban is képes
legyen hirdetni az evangélium O6romhirét.>>> Ennek sordn az egyhazi hatdsag

misszionariusokat kiild az adott teriiletre, hogy ott 6k ,.életiik és szavuk tanusagtételével

346 AYMANS, W.—-MORSDORF, K., Kanonisches Recht III., Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 2007. 85.

47T HAERING, S.-REES, W.—-ScHMITZ H. (Hgg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 2015,
936.

548 Uo.

9 CIC 782. k. 1. §

550 CIC 782. k. 2. §

31V, CIC 783. k.

352 V6. CIC 786. k.
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kezdeményezzenek Oszinte parbeszédet azokkal, akik nem hisznek Krisztusban, hogy
sajatsagaiknak és kulturdjuknak megfeleloen megnyiljék szamukra az az ut, amelyen az
evangéliumi iizenet megismerésére eljuthatnak” >>

Az 1983-as CIC-ben uj definicio szerepel a hit ,els6” hirdetdit illetden: ,,4
misszionariusok, vagyis azok, akik az illetékes egyhazi hatosagtol misszios munka végzésére
kapnak kiildetést, lehetnek helybeliek vagy mashonnan valok, vilagi klerikusok, a
megszentelt élet intezményeinek vagy az apostoli élet tarsasagainak tagjai és mas vilagi
krisztushivék is.”>>* Az egyik legszembetiindbb valtozas az 1917-es CIC-hez képest, hogy a
hatalyos kodex a klerikusok és szerzetesek mellett mar lehetévé teszi, hogy laikusok®> is
misszionariusok legyenek nemi megkotés nélkiil >>¢

A régi kodex 1350. kanon 2. §-val ellentétben a hatalyos CIC-ben a misszionariusi 1ét
feltétele igy mar az illetékes hatdsag engedélye lett, amely ezt a legfobb hatosagnak tartotta
fenn, azaz a Szentszéknek. Mig az Ad gentes 24. pontja a misszionariusi feladatokat egy
¢leten at tartd hivatasként tekintette — véleményem szerint annak inkabb teoldgiai,
hivatasbeli oldalara fokuszalva — addig az 0j kdédex nem tesz mar megkiilonboztetést az
idoleges vagy teljes életre vallalt misszios munka ellatasa kozott.>>’ A misszionariusokhoz
tartoznak még szorosan a katekétak, olyan vilagi férfi és néi hitoktatok, akik megfeleléen
képzettek és a keresztény életben kivaloak, igy Ok a missziondrius vezetése alatt az
evangéliumi tanitas kifejtésének szentelik magukat.>®® A tevékenységiik valodi egyhdzi
hivatal. Szdmukra a torvényhozo kiilon szempontok szerint ir eld két kritériumot: megfeleld
képzettség (hitoktatdshoz sziikséges teologiai tanulmanyok) és ,,a keresztény €letben valo
kivalosag” sziikségeltetik hozza. A misszids munka sordn elsdsorban az egyhazi igehirdetd
szolgalataban nyilik lehetdségiik tevékenykedni. Ennek révén nyilvanos és hivatalos moédon
is az egyhaz missziés, evangelizalo kiildetésének a végzéi lesznek.’>® Természetesen
szolgalatukat — a tobbi klerikussal egyiitt — a misszids teriileten illetékes egyhdzi hatosag

irdnyitasa és feliigyelete alatt végzik.>*°

53 CIC 787. k.

33 CIC 784. k.

355 V6. HUELS, J. M., The teaching office of the catholic church. A Commentary on Book III of the Code of
Canon Law, Ottawa 2017. 147.

356 STOFFEL, O., Das Recht der Laien in der Kirche nach dem neuen Codex, in AMHERD, M—CARLEN, L., Das
neue Kirchenrecht. Seine Einfiihrung in der Schweiz. Vortrdge an der Universitdt Fribourg, Ziirich 1984. 78.

55T HAERING, S.-REES, W.—-ScHMITZ H. (Hgg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 2015.
941.

S8 CIC 785. k. 1.

5% 1LoDA, N., Il rapporto di comlementarieta tra il can. 784 del CIC e il can. 589 del CCEO nell’individuazione
della figura del missionario, in lus Missionale 5 (2011) 69.

360 v§. CIC 790. k.
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Ahhoz hogy kozelebbrdl is meghatarozhassuk a missziondrius hivatalat és az azzal
jaré feladatokat és kotelezettségeket, az egyhazi hivatal fogalménak értelmébdl érdemes
kiindulni. fgy e hivatal a katolikus egyhaz olyan feladatkore, melyet sziikségszeriien tartos
jelleggel alapitottak, illetve melyet lelki cél érdekében kell gyakorolni.>®! Kovetkezésképpen
csak azt lehet kinevezni missziondriusnak, aki az egyhazi kozosségnek maga is tagja
nemcsak szentségileg, de tényleges mdodon egyhazfegyelmi szempontbol is, és rendelkeznie
kell azokkal a tulajdonsagokkal, melyek sziikségesek a feladata ellatasahoz. Julio Garcia
Martin monografidjaban®®> az 1970-ben kiadott ,,Documento sulla vocazione e sulla
formazione dei missionari’® alapjan felsorol t&bb olyan specifikumot, mely e hivatal
ellatasahoz sziikséges lehet. Igy elsésorban az egyhazi kozosség (communione ecclesiale)
sziikségességét, a misszionariusi képességeket, melyeket bovebben is kifejt. Ilyen a fizikai
egészség (salute fisica), a szellemi képességek (qualita intellettuali), az erkolcsi és lelki
kvalitasok (qualita morali e spirituali), és helyes szandék a feladat ellatidsara (retta
intenzione di servire le missini)®**. Ahogyan azt D’Souza is kifejti tanulmanyaban®®® e
kompetencidk kialakitdsa a szeminariumi képzés egyik fontos feladata a felszentelt
misszionariusok esetében.

A CIC a missziot végzo személyek kapcsan feladataikat kiilon nem jeldli meg,

azonban a missziokrol szol6 rész alapjan kovetkeztethetiink rajuk:

a hit hirdetése®®,

- az evangéliumi tanités kifejtése®®’,

- liturgikus cselekmények és karitativ munka megszervezése>®s,

- a megtérék megkeresztelése™®,

- a mar megkeresztelt személyek tovabbi oktatasa®’’.

Ezekhez johetnek még egyéb mas olyan feladatok, melynek elvégzésére az illetékes

hatdsag kinevezd okirata bizza meg a misszionariust.

61 V5. CIC 145. k.

52 MARTIN, J. G., L azione missionaria della chiesa nella legislazione canonica, Roma 1993. 142-147.

363 S C. PER L’EVANGELIZZAZIONE DEI POPOLI O ,,DE PROPAGANDA FIDEI”, Documento sulla vocazione e sulla
formazione dei missionari, in Bibliografia Missionario Anno XXXIV — 1970. Roma 1971. 190-196.

364 Ezen utobbiakrol bdvebben szol az Ad gentes is 24. pontjaban.

365 V6. D’Souza, V. G., Missionary Formation in Seminaries: Ecclesiastical Law and Reality, in Ius
Missionale 2 (2008) 59-84.

366 V. CIC 786. k.

%7 Ve, CIC 785.k. 1. §

568 Uo.

9 Vo, CIC 788. k. 1. §

S0 V6. CIC 789. k.
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Az elébbiekbdl lathatjuk, hogy a misszionarius — mint hithirdetd, katekéta — feladata
ellatasa soran elsésorban az egyhaz igehirdetd kiildetésében vesz részt és ellatja az ehhez
kapcsolodo lelkipasztori feladatokat. Mivel azonban altalaban nemkeresztény kornyezetben
végzi munkajat, annak nem is szerves része (még) a szentségek teljességének kiszolgaltatasa
a keresztséget leszamitva. Véleményem szerint ebbdl addédik a CIC 784. kanonjanak
ujdonséga, hiszen e feladatokat az illetékes hatosag felhatalmazasaval pappd nem szentelt
személy is el tudja latni. Az egyhdz megszenteld kiildetése sordn — az 517. kanon 2. §-nak
analogidja mentén — a misszionariusok képes kozremiikddni és egyiittmiikodni olyan
felszentelt szolgalattevokkel, akik a kozdsséget igy szentségi modon vezetni tudjak és
Krisztust ott reprezentaljak.

Bar disszertdciomban nincs mod arra, hogy minden jogintézmény keleti jogi
parhuzamat bemutassam, a misszionariusokrdl sz6lo kanon esetében roviden sziikséges
reflektalni a CCEO-ban talalhat6 589. kdnonra.>’! Ez — a CIC-el ellentétben — sokkal inkabb
kidomboritja a missziondriusoktol elvart tulajdonsagokat és adottsagokat (szellemi
képességek, megfelelo képzettség missziologiaban, misszios lelkiség), és nem emliti kiilon a
krisztushivék egyes csoportjait, akik e feladatot ellathatjak. Mivel azonban mar a CIC is
minden krisztushivore kiterjesztette a vizsgalt hivatalt, ezért ésszerlitlen lett volna a
torvényhozotol, hogy azokat a CCEO-ban tjra megismételje. Igy véleményem szerint vilagi

személyek is megbizhatok a keleti jog rendszerén beliili misszionariusi kiildetéssel.

5.3.4. Osszegzés

A fentiekbdl lathato, hogy a krisztushivék a missziok tekintetében harom modon is
kozre tudnak miikodni az egyhaz kiildetésében. A cooperatio mindsége szerint ilyen lehet,
amikor:

- a krisztushivéi mivoltukkal (vo. 204. k.), ¢€letiikkel és tantsagtételiikkel, az egyhéaz
barmilyen hivatalos megbizasa nélkiil a sajat neviikkben azon dolgoznak, hogy az
tidvOsség isteni hirét az egész vildgon minden ember megismerje és elfogadja (vo.
225.k. 1. §).

- Katekétaként sajatos modon is kozremilkodhetnek a misszids munkéban.

Hivatédsszerlien szentelik magukat az evangéliumi tanitas kifejtésére, a liturgikus

ST1 CCEO 589. k. ,,Missionarii sive exteri sive autochthoni sint congruis dotibus et ingenio idonei; sint apte

instituti in missiologia et in spiritualitate missionaria necnon instructi in historia et cultura populorum, qui
evangelizandi sunt.”
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cselekmények és a karitativ munka megszervezésére (vo. 785. k.). E tevékenységiik
soran 6ket a misszionarius iranyitja.

- Maguk is missziondriusi kiildetést kaphatnak, igy az illetékes egyhdzi hatdsag
engedélyével végezhetnek Onalldéan misszionariusi munkat. Ennek révén sajat
ontoldgiai képességiik alapjan az egyhaz nevében ellathatjdk annak igehirdetd
feladatanak bizonyos részeit és kdzremtukodhetnek a megszenteld szolgéalatban. Ez
alatt a szentségi pasztoracidoban egylittmiikodnek mas felszentelt misszionariusokkal.

Az 1983-as CIC lehetdvé teszi, hogy a misszids hivatdssal rendelkezd és megfeleld
képzettséggel bird laikusok, amennyiben megszerzik az illetékes egyhazi hatosag
engedélyét, ténylegesen misszios tevékenységet végezhessen az egyhaz nevében. Ennek
soran a felhatalmazéasuknak kdszénhetéen — az abban konkrétan meghatéarozott lehetdségek

kozott> 2

— Onélléan latjak el a hit hirdetésének szolgdlatdt. A 784. kanon lehetdségét
azonban nem szabad a laikusokat érint6 tobbi szabalyozastol elszigetelten szemlélni. Ezért
annak konkrét megvalositasa soran figyelembe kell venni az 517. kdnon 2. §-a adta
lehetdséget ¢és annak hatarait, tiszteletben tartva a 150. kanon rendelkezéseit, mely szerint

teljes lelkipasztori ellatassal jaro hivatal nem bizhat6 laikus személyre.

5.4. Vilagi krisztushivok részévtele és kozremuiikodése a tanitas feladataban

Amikor a fel nem szentelt személyek tevékenységét és egyiittmiikodését vizsgalom az
egyhaz harmas kiildetésében, — azon beliil is jelenleg a tanitoi feladatban (munus docendi) —
akkor e tevékenységiik egyik legfontosabb részeként az oktatds szolgalataba valo kozvetlen
bekapcsolodast sziikséges gorcsd ala venni. Minden krisztushivének joga van a katolikus
nevelésre, melyben megismerheti az tidvosség titkait és megtanitjak dket annak megélésére.
A 229. kanon — mar kimondottan a vilagi hive esetében — elismeri azt az alapvetd ,,passziv”
jogot, mely soran ,kételesek és jogosultak [...] a tanitisnak a képességeikhez és
helyzetiikhoz mért megismerésére.”"> Hasonléan jogot formalhatnak arra, hogy a katolikus
hitet targyald szent tudomdnyokat ne csak alapszinten, de egyetemi keretek kozott is

tanulményozhasséak, és igy ezekbdl akar tudomanyos fokozatot is szerezzenek.’’* A hit

megismerésének e kiilonb6zd szintjeit képezd jogot passzivnak nevezem, hiszen ebben az

572 A laikusok misszioban val6 részvételérdl adott ki példaul mér szabélyzast az Olasz Piispoki Konferencia

,»Convenzione per il servizio in missione dei fedeli laici” cimmel. in SEGRETERIA GENERALE, Notiziario
della Conferenza Episcopale Italiana, Numero 8., 31. Dicembre 2002. 257-264.

SB3CIC 229. k. 1. §.

74 V6. CIC 229. k. 2. §.
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adott személy mint befogadd €s mint a hitoktatés és tanitds cimzettje vesz részt. Azonban a
tanitoi kiildetés ilyen megvaldsuldsaban maguk is aktivan részt vallalhatnak és mint oktatok,
katekétdk, tanarok kozremiikodhetnek a hit oktatdsaban®’> plébanidkon vagy katolikus
iskolaban illetve az egyetemi szinten is’’®. De hogyan valosulhat meg a teoldgia tanitasa
soran az a ,,készséges kozremiikodés” (libenter praestare), melyet a 776. kanon kilatasba
helyez? A kovetkezdkben e kérdést szeretném alaposabban korbejarni els6ként a hitoktatas,

majd pedig a szent tudomanyok egyetemi oktatas kapcsan.

5.4.1. A vilagi hivek részévtele a katekézis feladatdban az 1917-es kodexben

A vilagi hivek részvételre illetve egyiittmiikodésre valod képességének vizsgalatarol
soran szamos kanon esetében nem taldljuk meg a jelenleg hatalyos jogintézmény elddjét a
régi CIC-ben. Ez a hitoktatas és katekézis esetében azonban nem igy van. A fel nem szentelt
személy katekézisben betoltott szerepének egyhazjogi oldalat elemezve, kiilon figyelmet
kell forditani a CIC (1917) 1333. kénonjara, mely arr6l mar maga is szo6l. E kanon kifejti,
hogy a plébanos a gyermekek hitoktatasa kapcsan igénybe veheti, s6t ha akadalyoztatva van,
akkor igénybe is kell vennie més klerikusok és sziikséges esetén vilagiak segitségét is.>”’

A Piusz-Benedek-féle torvénykonyv rendszerében is a keresztény nép hitoktatasa
elsésorban a lelkipasztor sajatos €s igen sulyos (,,proprium ac gravissimum’) kotelessége
volt.>”® Ezt tobb csoport tekintetében, kiilonbozé forméaban kellett ellatnia a CIC (1917)
1330-1332. kédnonjai alapjan. E feladatdban azonban segitéségre voltak a plébania teriiletén
tartozkodo mas klerikusok ¢€s laikusok is. A plébanos dket kettds modon ,,vehette igénybe”.
Mig fészabdly szerint erre pusztan csak lehetdsége volt (,,potest adhibere”) — amennyiben
pl. azt hasznosnak latta —, addig akadalyoztatisa esetén ez egyenesen a kotelessége is volt
(,,debet adhibere). A laikus hivek hitoktatasi szolgalatat ennek alapjan Bank Jozsef
,kisegit6™ jelleglinek latja.>”

A régi torvénykonyv e paragrafusat targyald szerzOk kozott nincs egységes

allasfoglalds arra vonatkozdan sem, hogy amikor a plébanos az 1333. kanon alapjan mas

575 CIC 776. k.

76 CIC 229. k. 3. §.

S7T.CIC (1917) 1333. c. §1. Parochus in religiosa puerorum institutione potest, imo, si legitime sit impeditus,
debet operam adhibere clericorum, in paroeciae territorio degentium, aut etiam, si necesse Sit, piorum
laicorum, potissimum illorum qui in pium sodalitium doctrinae christianae aliudve simile in paroecia erectum
adscripti sint.

S8 CIC (1917) 1329. ¢.

S V6. BANK J., Kdnoni jog II., Budapest 1963. 21.
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személyeket von be a hitoktatasba, akkor vajon sajat pdsztori hatalmat delegilja-e a

klerikusokra illetve megbizast ad laikusok szdmara.*’

5.4.2. Teologiai alapok

Amikor egy megkeresztelt személy bekapcsolodik az egyhdz igehirdetd illetve tanitoi
szolgalataba, végso soron sajat szentségi kiildetése szerint Krisztus profétai feladatat valtja
valora. A II. Vatikani Zsinat allitja, hogy ,,Isten szent népe Krisztus profétai kiildetésebol is
részesedik, leginkabb azaltal, hogy a hivé és szereto élettel egyre szélesebb korben tesz
taniisagot réla, és folajanlja Istennek a dicséret dldozatat: az O nevét megvalld ajkak
gyiimélcsét (vo. Zsid 13,15). A hivék osszessége, mely a Szentlélek kenetének birtokaban
van (vo. 1Jn 2,20.27), a hitben nem tévedhet és ezt a kiilonleges tulajdonsdgat az egész nép
természetfolotti  hitérzéke révén nyilvanitia ki, amikor »a piispokoktol kezdve a
legjelentéktelenebb  vilagi  hivokig« hit és erkélcs dolgaban  kifejezi  egyetemes
egyetértését.”>8! A hivek kdzosségében tehat fel nem szentelt tagok is sajatosan, ,,pro parte

0% részt vallalnak a hitoktatas és a nevelés feladataban.

su

Az egyhaz felszentelt piispokei ,tanitoi hivatasuk gyakorlasaban Krisztus
evangéliumat hirdessék az embereknek: ez a piispokok legfobb kételességei koziil is
kivalik” 5% igy a tanitéi feladat (munus docendi) ellatasa, iranyitasa és szabalyozasa az &
hivatalahoz kapcsolodik, melyben munkatarsai segitik. A tanitas feladatdban a plébanos a
pliispok megkiilonboztetett segitOtarsa, aki dolga a ,hitoktatds, mellyel a hiveket
életkoruknak megfeleloen bevezeti az tidvosség misztériumanak teljes ismeretébe. Ehhez az
oktatdshoz ne csak a szerzetesek segitségét kérjék, hanem a vilagiak kézremiikédését is”™*.
A vilagiaknak, mivel részesei Krisztus papi, profétai és kiralyi feladatanak, aktiv

7385 joy az egyhaz tanité kiildetésében is

szerepiik van az Egyhaz életében és miikodésében
osztoznak, amikor részt vallalva Krisztus profétai feladatdban ,,foleg a hitoktatdassal

tevékenyen kozremiikodnek Isten igéjének hirdetésében . gy amikor vilagi hivek kapnak

80 Lasd errél bévebben: RIEDEL-SPANGENBERGER, 1., Sendung in der Kirche, Padeborn-Miinchen—Wien—
Ziirich 1991. 141.

SBILG 12a

582 V. FERNANDEZ CONDE, M. T., La misién profética de los Laicos del concilio vaticano Il a nuestras dias.
El laico 'signo profético’ en los ambitos de la Iglesia y del mundo, Roma 2001. 59.

83CD 12.

84.CD 30.2)

85 AA 10.

586 Uo.
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megbizatast az egyhdz tanit6 feladatdban valod kozvetlen kézremiikddésre, akkor sajatos

tisztségiiket gyakoroljak.

5.4.3. A katekézis és a hit oktatasa a hatalyos kddexben, kiilonds tekintettel a laikusok

kozremukodésére

Az 1983-ban kiadott 0j Egyhazi Torvénykonyv a zsinati tanitds alapjan ugy
rendelkezik, hogy a hitoktatas gondja az egyhaz minden tagjara tartozik, tiszteletben tartva
azt, hogy e feladat irdnyitasa a torvényes egyhazi hatdsag sajatos kotelezettsége. A krisztusi
kozosség tagjai ebben a sajat modjukon részesednek.’®” Természetesen a torvényhozod
felhivja arra a figyelmet, hogy a hit elsé hirdetdi, igy kiilonosen is fontos részesei e
szolgalatnak maguk a sziilék a csaldd-egyhazban®®®, igy &k életallapotukon keresztiil
valositjak meg profétai feladatukat. A hitoktatdsrol kiilon definiciot nem tartalmaz a hatalyos
CIC, igy a II. Janos Pal papa altal kiadott Catechesi tradendae-bdl merithetjiik azt: ,.a
gvermekeknek, fiataloknak és felnotteknek a hitre valo olyan nevelése, mely leginkabb a
keresztény tanitds rendszeres atadasaban torténik azzal a céllal, hogy a hivoket bevezessék
a keresztény élet egészébe™®.

A hitoktatas 6sszehangolésa és vezetése részegyhazban a megyéspiispok kotelessége
az Apostoli Szentsz€k altal kiadott szabalyok figyelembevételével, hiszen ¢ a tanitoi
kiildetés (munus docendi) teljességében részesedett.’”® E feladataban a piispoki konferencia
és egyéb hivatalok segithetik 6t. Mégis az 6 személyében Osszpontosul a katekézis
szolgalata. ,,4 katekézis az egyhdzmegyében egyetlen szolgalat, melyet kézosségben a
plispokkel egymashoz kapcsolodva végeznek a papok, diakonusok, szerzetesek és laikusok.
De e szolgalatért az egész keresztény kozosségnek felelosséget kell éreznie. S jollehet a
papok, szerzetesek és laikusok kozosen végzik a katekézist, kiilonbozoképpen, mindegyik a
sajat egyhazi dallapotanak megfelelden végzi (folszentelt szolgak, Istennek szentelt személyek,
keresztény hivék).”™!

Kozvetlen modon azonban a plébanosnak kell gondoskodni a rabizott felndttek, a

fiatalok és a gyermekek hitbeli képzésérdl, hiszen a kdzosség sajat pasztoraként kiillondsen

SBTCIC774. k. 1. §.

¥ Vo, CIC 774.k. 2. §.

58 TOANNES PAULUS PP. 1., Catechesi tradendae, in AAS 71 (1979) 1292.

SO0CICT775. k. 1. §

91 magyarul: DIOS I. (ford.), A Katekézis Altaldnos Direktériuma. Budapest 1998. 219. a)
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=142 (2017. 12. 09.)
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is kotelezettsége ez.°> A Kléruskongregacio altal 1997-ben kiadott Katekézis Altaldnos
Direktoriuma e tényt részletesebben is kifejti: ,,a pap sajatos feladata a katekézis terén az
ordo szentsegebol fakad. A papok ugyanis az ordo szentsége altal a Szentlélektol kapott
folkenés alapjan a pap-Krisztushoz valnak hasonlova, mint a F6 szolgai, hogy a piispoki
rend munkatarsaiként épitsék egész testet, ami az Egyhaz. Ezen ontologiai Krisztus-
hasonlosag kévetkeztében a papok szolgdlata formdlja a kozosséget, osszehangolja és
batoritja a tobbi szolgalatot és karizmat. A katekézissel kapcsolatban az ordo szentsége a
papokat ynevelSkké teszi a hitben«.”>*>

A katekézis feladatanak ellatdsa azonban nem egyediil a plébanost terheli, hanem
kérheti mas klerikusok, szerzetesek vagy éppen vilagiak hitoktatoi szolgalatat. A vonatkozd
kanon kifejezetten is megjegyzi: ,,EbbS! a célbol vegye igénybe [...] a vilagi krisztushivok,
fokeént a hitoktatok munkajat. Mindezek a személyek, hacsak térvényes akadaly nem gatolja
Oket, ne tagadjak meg a készséges kozremiikodést.”>** Ezzel ,,a papok serkentik a katekétak
hivatasat és munkajat, segitvén oket a feladatuk megoldasaban, mely a keresztségbol fakad

és az Egyhaztol kapott kiildetés alapjdan végzendd™®>.

2V, CIC 528. 776. kk.

593 DI0s 1. (ford.), A Katekézis Altaldnos Direktériuma. Budapest 1998. 224. p.

3% CIC 776. k. Ha egy pillantast vetiink a kanon keletkezéstorténetére lathatjuk, hogy a 776. kanon dsszes
tervezetében szerepelt mar kezdett6l fogva a vilagi hivek kozremiikodésére vald utalés. ,,1. § Parochus, vi
(muneris sui,) religiosam institutionem (puerorum, iuvenum et adultorum curare tenetur,) et in hoc munere
explendo operam adhibere debet presbyterorum ac diaconorum in paroecia degentium, sodalium Instituti vitae
consecratae atque etiam laicorum, virorum ac mulierum. 2§ Presbyteri atque diaconi, nullo legitimo
impedimento detenti, proprio parocho in hoc sancissimo opere auxilium praestare tenentur. 4. § Alii etiam
fideles, viri ac mulieres, sufficienti et certa doctrina qui praediti sunt, libenter ad hanc institutionem curandam
adiutricem operam praestent.” PONTIFICA COMMISSIO CODICI [URIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
Canonum Libri Il de Ecclesiae munere docendi. Typis Polyglottis Vaticanis, 1977. 17.

»Can 731 Parochus, vi sui muneris, catecheticam efformationem adultorum, iuvenum et puerorum curare
tenetur, quem in finem sociam sibi operam adhibeat clericorum paroeciae addictorum, sodalium Institutorum
vitae consecratae, habita ratione indolis uniuscuiusque Instituti, necnon christifidelium laicorum, prae aliis
catechistarum; hi omnes, nisi legitime impediti, operam suam libenter praestare ne renuant.” PONTIFICIA
CoMMISSIO CoDICIS IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iuris Canonici iuxtra
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferenctiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultateumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum. Vatican 1980.

»Can 776 Parochus, vi sui muneris, catecheticam efformationem adultorum, iuvenum et puerorum curare
tenetur, quem in finem sociam sibi operam adbibeat clericorum paroeciae addictorum, sodalium institutorum
vitae consecratae necnon societatum vitae apostolicae, habita ratione indolis uniuscuiusque instituti, necnon
christifidelium laicorum, praesertim catechistarum; hi omnes, nisi legitime impediti, operam suam libenter
praestare ne renuant. Munus parentum, in catechesi familiari, de quo in can. 774, § 2 promoveat et foveat” in
PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Codex Iuris Canonici. Schema
novissimum post consultationem S.R.E Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae
Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum, iuxta placita Patrum Commissionis deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum. e
Civitate Vaticana 25. Martii 1982.

595 D16s 1. (ford.), A Katekézis Altalanos Direktériuma, Budapest 1998. 224. p.
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Ennek fényében tehat kijelenthetjiik, hogy a 1étrendi adottsagot az egyhdz tanitoi
kiildetésében valo részvételre a szentségi determinacio (keresztség és bérmalas) jelenti, mig
azonban e képess€g (capacitas) gyakorlasa csak az egyhéaz felhatalmazasaval (missio
canonica) végezhetd. Ahogyan arrél az 1997-ben kiadott vilagiak kozremiikodését
szabalyozé rendelkezés is megallapitja: ,.a nem folszentelt hivok sajatossaguknak
megfeleloen részesednek Krisztus profétai feladataban, az ¢ tanui , birtokoljdk a hitérzéket
és a szo kegyelmet. [...] Ma kiilonosen a katekézis nagyban fiigg elkotelezettségiiktol és az
Egyhaz szolgdlata iranit nagylelkiiségiiktél.”>%

Amennyiben a jelenlegi kanont Osszevetjikk annak régi kodexben fellelhetd
parhuzaméaval (CIC [1917] 1333. c. 1. §), akkor arra lehetiink figyelmesek, hogy a
torvényhozo nem pusztan csak megengedi, de fel is szolitja arra a plébanost, hogy tanitoi
szolgélatanak ellatdsa sordn vegye igénybe masok — koztiik a laikus személyek — segitségét.
fgy az ilyen tevékenység a hatilyos jogban mar nincsen sziikséghelyzethez kotve, igy az
nem is szamit rendkiviilinek.

Birher Néandor felhivja a figyelmet arra, hogy 776. kanon kijelentése kettds iranyu,
azaz igaz forditva is. ,,az itt [ti. kdnonban] felsoroltaknak részt kell venniiik a hitoktatasban,
mégpedig egyiittmiikodve a plébanossal. Ezt maga a kdanon is megerositi, ugyanis ezek a
személyek nem tagadhatjak meg az egyiittmiikodést, hacsak torvényes akadaly nem gatolja
Oket.>®" Ezek fényében tehat a vilagi a piispok felhatalmazasaval (missio canonica)
katekétai és hitoktatoi feladatokat lathat el a plébaniai katekézisen és dvodaitdl egészen a
kozépiskolai hitoktatdson &t, amennyiben megvan hozzd az allami jogszabalyok altal

megkovetelt iskolai végzettsége.

5.4.4. Vilagi krisztushivok részvétele az egyhazi egyetemi oktatasban

A Német Piispoki Konferencia 1972. aprilis 20-an adta ki a pappd nem szentelt
személyek katolikus teologiai fakultdsokon és filozofiai-teologiai fOiskolakon valod
habilitalasardl és professzori alkalmazasarol szol6 rendelkezést (,,Habilitation und Berufung
von Nichtpriestern an den Katholisch-Theologischen Fakultiten und Philosophisch-

Theologischen Hochschulen”).>*® Ebben azonban laikus személy habiliticioja és professzori

3% KLERUS KONGREGACIO, Rendelkezés néhdny olyan kérdésben, mely a vildgi hivéknek a lelkipaszorok
szolgalataban valo egyiittmiikédésébol fakad, Budapest 1998. 2. cikkely 2. §

597 BIRHER N., Az egyhdzi oktatds szabdlyozdsa. A Codex Iuris Canonici IIl. Kényve, Véac 2005. 144.

398 MULLER, L., Kleriker und Laien als Professoren der Katholischen Theologie, in REES, W. (Hg.), Recht in
Kirche und Staat. Joseph Listl zum 75. Geburtstag, Berlin 2004. 231.
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alkalmazéasa még csak kivételes esetben volt megengedett és fOszabaly szerint papoknak
kellett lenniiik a kinevezett professzoroknak. A laikusok csak kivételképpen tolthettek be
ilyen egyetemi titulust. Ludger Miiller azonban ramutat arra, hogy a papi személyek
professzori karban valo tulsulyat e kezdeti id6szakban azzal indokoltak, hogy e papképzést
¢ésszerll papi személyekre bizni. Az ezredforduldhoz kozeledve — mikozben a papi hivatasok
szdma rohamosam csOkkent és az egyetemi és fOiskolai oktatasba mind tobb vilagi
kapcsolodott be — felmertilt a kérdés, mennyire helyes tovabbra is e szabalyhoz ragaszkodni?
Az egyhéz tanitoi tevékenysége kiilondsen is megmutatkozik akkor, amikor a hiveket
nemcsak a katekézis keretében tanitjdk, de egyhdzi egyetemeken vagy f6iskoldkon
akadémiai szinten is oktatjak a szent tudomanyokat nekik. A CIC laikus hivek jogait és
kotelezettségeit targyald cimében 1évé 229. kanon 3. §-a kiemeli, hogy e személyek
Hugvancsak képesek arra is, hogy a sziikséges alkalmassdagra vonatkozo eldirasok
megtartdasaval, a torvényes egyhazi hatosagtol megbizast kapjanak a szent tudomdnyok
oktatdsara™®. igy a Veritatis gaudium elétt hatélyos Sapientia Christiana 25. artikulusa
értelmében’®’, amennyiben teljesiti az 1. § 1-4. pontjaiban foglalt feltételeket a fel nem
szentelt személy, ugy 6t az illetékes egyhazi hatdsag kinevezheti teoldgiai tanarnak illetve
mas egyetemi tanari titulusra. Kinevezése soran a nagykancellar vagy annak megbizottja,
illetve a jogban erre megjeldlt egyhazi hatosag kanoni kiildetéssel (,,missio canonica”) latja
el. Ennek eredményeként nem sajat nevében tanit, hanem az egyhdz hivatalos
megbizottjaként jar el.
Végeredményben tehat amikor az egyetemi tanari kinevezések kérdését targyaljuk a
vilagi hivek szempontjabol két jogrendszert is figyelembe kell venni. Meg kell vizsgalni
egyrészt azt a vilagi jogi kornyezetet — a legtobb orszagban ez a felsGoktatdsi térvény,

hazankban a 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatasro1%®!

—, mely az adott orszagra
vonatkozik, masrészt pedig a katolikus egyhédz vonatkoz6 jogi anyagat. (Veritatis gaudium,
CIC). Ezek fényében — szem el6tt tartva a korabbi Sapientia Christiana €s a hatalyos

Veritatis gaudium egyhazi egyetemek ¢és fOiskoldk feladatara vonatkoz6 rendelkezéseket

99 CIC229.k. 3. §

600 JOANNES PAULUS PP. I1., Cost. Ap. Sapientia Christiana, 1979.04.15. in AAS 71 (1979) 482.

601 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsSoktatasrol sz616 térvény 28. § (5) a kovetkezd kritériumokat frja
el az egyetemi tanari kinevezéshez: ,,Az egyetemi tanari munkakorben torténd alkalmazas feltétele, hogy az
érintett rendelkezzék doktori fokozattal, amennyiben magyar allampolgar, habilitdcioval vagy azzal
egyenértéki nemzetkdzi felsGoktatasi oktatoi gyakorlattal, tovabba az adott tudomany vagy miivészeti teriilet
olyan nemzetkdzileg elismert képviseldje legyen, aki kiemelkedd tudomanyos kutatdi, illetve miivészi
munkassagot fejt ki. Az oktatasban, kutatasban, kutatasszervezésben szerzett tapasztalatai alapjan alkalmas a
hallgatok, a doktori képzésben részt vevok, a tanarsegédek tanulmanyi, tudomanyos, illetve miivészi
munkajanak vezetésére, idegen nyelven publikél, szemindriumot, el6adast tart. Az egyetemi tanar jogosult a
professzori cim hasznalatara.”
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(SC 3. cikkely, 74. cikkely 1. §, VG 76. cikkely 1. §) — kijelenthetjiik, hogy a teologiai
oktatast folytaté egyetemek és foiskolak feladata nem kizardlagosan csak a papképzés
biztositasa, hanem attdl sokkal szélesebb, a szent tudoméanyokat atfogdé modon elmélyitd
oktat6i kiildetés ellatasa. Ezen érvelést timasztja ala Ferenc papa altal 2017. december 8-an
alairt és 2018. januar 29-én megjelent egyhazi egyetemekre vonatkozd Veritatis gaudium
kezdetii apostoli rendelkezése. Az ijonnan megjelent konstiticio célja, hogy megreformalja,
¢s a modern id6k altal tamasztott kihivasoknak megfelelové tegye a katolikus teoldgiai
felsdoktatast. A dokumentum 76. cikkelyének 1. §-a mar a kiilonb6z0 teologiai fakultasok
szerepét ugy irja le, melyek egyrészt a papsagra késziilo fiatalok oktatasara hivatottak,
masrészt pedig mindazokéra, akik valamilyen sajatos egyhéazi hivatasra késziilnek
vilagiként.®> Igy az ilyen intézményekben oktato papi személyek szaménak is ezek
aranyahoz kell igazodnia, ahogyan arra utal is a megjelent dokumentum szévege is.

A fentiek alapjan véleményem szerint — tiszteletben tartva azon intézményeket, ahol
kizardlag papnovendékek végzik tanulmanyaikat — nem idészerli a szent tudomanyok oktatoi
feladatanak ellatasdhoz megkovetelni kizarolagosan a papi rendet kizarva ezzel a jol képzett
vilagi személyeket. Természetesen ezen allaspont megfogalmazasa soran nem tekinthetiink
el teljes mértékben a kiilonb6z6 orszagok hagyomanyatdl és az egyes egyetemeken meglévo

szokasrendtol.

5.4.5. Osszegzés

Az eldbbi alfejezetekben bemutattam, hogyan képes az egyhazi rend szentségében
nem részesiilt személy kozremitkddni és tevékenykedni az egyhaz tanitoi kiildetése soran a
katekézis és az egyetemi oktatés teriiletén. Az 0 torvénykonyv 229. kanon 3. §-a és a 776.
kanon megteremti annak lehetdségét, hogy a megkeresztelt személy, amennyiben megfeleld
teologiai ismereteket szerzett egyhdzi foiskolakon illetve egyetemeken, ugy az illetékes
egyhazi hatosagtdl kanoni kiildetést kapjon arra, hogy plébaniai katekézis, vagy iskolai
hitoktatas keretében az egyhaz nevében tanitsak hitlink tartalmi elemeit. Ennek birtokaban

mar nem a sajat nevében fogja a tanitoi tevékenységét végezni, hanem hivatalosan is az

602 Art. 76. § 1. E’ peculiare compito della Facolta di Teologia di curare la formazione scientifica teologica
di coloro che sono avviati al presbiterato e di coloro che si preparano ad assolvere speciali incarichi
ecclesiastici; per questo é necessario che ci sia un congruo numero di docenti presbiteri.”
http://w2.vatican.va/content/francesco/it/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-

ap 20171208 _veritatis-gaudium.html (2018. 01. 31.)
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egyhaz nevében. Eppen ezért kiilonos fontossaggal bir, hogy ne csak cselekvésmodjukban,

de az éltaluk tanitottak tartalmaban is a legnagyobb egységet Orizzék az egyhazzal.

5.5. Osszefoglalas

Az isteni ige szolgalata sajatosan olyan teriilete a laikusok kozremiikddési
lehetéségének, mely soran tobb-kevesebb oOnalosaggal gyakorolhatjak sajat profétai
feladatukat.

A 1I. Vatikani Zsinat és az egyhdzi torvénykonyv is szamos helyen elismeri és
szorgalmazza, hogy a fel nem szentelt személyek életiikkel és példajukkal tegyenek
tanisagot az evangéliumrdl. Az egyhaz tidvosséget hirdetd kiildetését a zsinat misszidonak
(missio) mondja, az ebben valo kdzremiikddést mar apostolkodasnak nevezi.®® Ennek soran
szabadon, természetesen az egyhazzal vald kozosség megtartasaval és az illetékes egyhazi
hat6sag barmiféle felhatalmazasa nélkiil jarnak el. Ebben valosul meg az egyetemes egyhaz
tanitoi kiildetésében (munus docendi) torténd legéltaldnosabb és legszélesebb korii
kozremiikddésiik.

Vannak azonban olyan fel nem szentelt személyek akik krisztushivoi életpéldajukon
tul hivatasukat is az egyhdz szolgalataba allitjak és igy jarulnak hozza a hit terjesztésének
tigyéhez. A II. Vatikéni Zsinat halas lélekkel ismer el minden ilyen faradozast, melyre
szlikségszerlien hosszabb késziilettel, adott esetben felséfokul tanulmanyokkal készitik fel
magukat e személyek. Az ) Egyhazi Torvénykonyv igy tobb lehetdséget is biztosit arra,
hogy az emlitett krisztushivok bekapcsolodhassanak az ige szolgélataba: prédikacios
felhatalmazassal, misszionariusi kinevezéssel, misszionariusi teriileten torténo katekétai
megbizassal, hitoktatdi vagy teoldgiai tanari kdnoni misszioval hozzdjarulhatnak ahhoz,
hogy az evangélium johire mind szélesebb korokhoz jusson el és mind gazdagabban keriiljon
bemutatasra. E tisztségeket azonban minden alkalommal az illetékes egyhazi hatdsag
megbizasaval tolthetik be. A laikusoknal a II. Vatikani Zsinat egyszer emliti csupan a kdnoni
kiildetést (missio canonica), mely soran a katekéta felhatalmazast kap az egyhaz nevében
torténd tevékenységre. Ennek soran nyilvanvalova valik, hogy a laikusok feladatukat a
liturgia ¢és a lelkipasztori munka teriiletén szorosan az egyhazi hatdsaggal egyiittmikodve
végzik % fgy tehat a kozremiikodés (cooperatio) egy magasabb szintje valosul meg, hiszen

az egyhazi felhatalmazas birtokdban a rajuk bizott hivatal tekintetében 0Onalléan

603 RIEDEL-SPANGENBERGER, 1., Sendung in der Kirche, Padeborn-Miinchen—Wien—Ziirich 1991. 183-184.
04 Uo 183.

148



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

cselekedhetnek. Kiilondsen is nagy jelendsége van e ténynek a tanitéi feladatok terén,
melyekben a keresztség €s a bérmalas szentsége altal sajatosan is részesiiltek. Itt mutatkozik
meg a CIC III. konyve kapcsan bemutatott kozremiikddés (cooperatio) egyik tjdonsaga: az
egyhazi felhatalmazassal bir6d laikus krisztushivok tevékenységiiket bar a felszentelt
pasztorok iranyitdsa alatt végzik (lasd. plébanosi vagy piispoki felhatalmazas prédikalésra,
a misszios munkat feliigyeld illetékes piispok, hitoktatd munkajat feliigyeld plébanos)
azonban konkrét cselekvésiikben 6nalldak és autonom moddon képesek azt ellatni, hiszen arra
ontologiailag is képesek a beavatod szentségekben vald részesedés okan. Erre szolgaltat jo
példat a misszionarius €s a misszids teriileten megbizott katekéta. A CIC 784. és 785.
kanonjanak 1. §-a kijelenti, hogy az e kornyezetben dolgozo hitoktatdé munkéja soran a
misszionarius vezetése alatt all (,,sub moderamine missionarii’). Mivel azonban a
gyakorlasat, joggal feltételezhetjiik, hogy vilagi személy is ellathatja a ra bizott hitoktatok
kapcsan a 785. kanon 1. §-ban jelzett moderalés feladatat.

A vilagi személyek egyhédzi hatalomban torténd kozremiikodése sordn sokszor
cselekvésiik jogos hatdrvonalat képezi az, hogy nem részesiiltek az ordd szentségében.
Amikor azonban a kooperacio kiilonb6z6 formait a tanitoi tevékenység Osszefiiggésében
vizsgaljuk, ugy a hatalomgyakorlds azon teriiletén jarunk, ahol e ,,szentségi hidny” a
legkevésbé jelentkezik, hiszen a targyalt funkciok koziil a prédikacio kérdését leszdmitva
mind olyan hivatalok, melyet egyediil, nem kisegitd jelleggel, sajat szentségi adottsagaik

alapjan is betolthetnek.
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6. A laikus krisztushivok részvétele az egyhdz megszentel6i kiildetésében

6.1. Bevezetés

Az elébbi fejezetben bemutatisra keriilt, miként képesek pappd nem szentelt
személyek az egyhaz tanitéi kiildetésének részesei lenni. A keresztség és a bérmalas
szentsége révén azonban a krisztushivok a harmas kiildetés masodik elemébdl is részesedtek,
igy egyetemes papsaguk alapjan sajatos médon kapcsolodhatnak a megszentel6i kiildetéshez
is. E feladat (munus sanctificandi) gyakorlasa Isten egész népére tartozik®®, igy abban részt
vesznek a piispokok, papok, diakonusok, de a vilagi hivek is. Ez kiilondsen is igaz, amikor
e keresztségben (és papszentelésben) felkent személyek az egyhaz liturgiajan keresztiil
tesznek eleget nap mint nap az iniciacid szentségeiben kapott feladatuknak. E szolgalat
kiemelt vezetdje a piispok, aki ,,az egyhdzi rend szentsége teljességének birtokaban »a
legfobb papsag kegyelmének safara« kiilonésen az Eucharisztiaban, melyet 6 maga ajanl fol
vagy gondoskodik folajanldsdrdl, melybél az Egyhdz folyamatosan él és névekszik™®%.

Az 1983-ban megjelend Egyhazi Torvénykonyv lehetdvé tette 835. kdnonjanak 4. §-a
révén — a kanonjog nyelvén megfogalmazva a zsinati tanitast —, hogy a vilagi hivek e
kozremikddése a CIC IV. konyv elején is megjelenhessen: ,,4 megszentelo feladatban
megvan a maguk része a tobbi krisztushivének is oly modon, hogy a maguk modjan
tevékenyen részt vesznek a liturgikus cselekményekben, kiilonosen az eucharisztiaban,
sajatos modon vesznek részt ebben a feladatban a sziilok azaltal, hogy keresztény szellemben
élik a hdzassdgot, és gyermekeik keresztény nevelésérdl gondoskodnak.”®®" igy tehat mar
Oonmagaban a liturgia rendjében torténd aktiv részvétel (,participatio actuosa’) jogi
jelentdséggel birhat a krisztushivok szamadra. Kiilondsen is részeseivé valnak e kiildetésnek
a csalados személyek azaltal, hogy keresztény szellemben élik meg hazassagukat, és
gyermekeik keresztény nevelésérdl gondoskodnak®®®. A részvétel e benséleges modja
mellett azonban a térvényhozé tobb mas lehetdséget is belefoglalt az 1983-ban megjelend
torvénykonyvbe, igy vilagi személyek lektorként és akolitusként is részt vallalhatnak a

609

megszenteldi kiildetésben®™. A szentségtani teoldgiai eredmények és az egyhazi diszciplina

nyoman azonban a kdédex lehetdvé tette, hogy egyes szentségeket sziikség esetén a vilagi

605 AYMANS, W.—-MORSDORF, K., Kanonisches Recht III., Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 2007.
606 .G 26.

607 CIC 835.k. 4. §

608 o,

609 CIC 230 k.
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személy maga is kiszolgéltathat (keresztség €s bizonyos értelemben a hazassag), mig masok
kiszolgaltatasaban illetve a mar kiszolgaltatott szentség raszorulokhoz valo eljuttatasaban
kozremiikddhet (aldoztatas, viaticum).

Hogyan lehetséges azonban mégis az, hogy pappa nem szentelt személyek részt tudnak
vallalni az ordo szentségéhez ilyen szorosan kotédo szolgalatban? Milyen modon képesek
kozremiikddni a megszenteld feladat gyakorlasaban? Amennyiben ilyenre felhatalmazast
kapnak az egyhdzi hatdsagtol, szerepiik mennyiben mondhaté Onallénak, vagy kisegitd

jelleglinek? Ezekre a kérdésekre igyekszem disszertaciom 6. fejezetében valaszt keresni.

6.2. (Jog)teoldgiai alapvetés

Az Egyhazi Térvénykonyv az Egyhaz megszenteldi feladataval foglalkozo konyv
bevezeté kdanonjaban az egyhdz cselekvéseként megjelolt liturgikus aktus alanyaként még
nem a felszentelt és felszentelésben nem részesiilt, vagy klerikus és vilagi krisztushivo

halmazokat épiti fel, s6t nem is a szolgalattevo és »hivo« kettésségébe agyazza a liturgikus

cselekmény személyi jelenségét, hanem az egyhdz egészét értelmezi alanyi szerepben.”®'°
Michael Kunzler mar a laikusi liturgikus szolgalatokrol irt munk4janak elején®'! ramutat

rom

arra, hogy amikor a fel nem szentelt krisztushivok részvételét illetve részesedését vizsgaljuk
a kiilonbozo istentiszteleti cselekményeken, mar 6nmagaban a , liturgia” szavunk és annak
0gorog ,Aertovpyio” megfeleldje iranyt mutatast ad: a liturgia nem mads, mint a népért
végzett szolgalat, melyben igy a ,,népnek” is ki kell vennie sajatos, ra tartozo6 részét.
Ahogyan arr6l mar a bevezetésben is irtam, amikor az egyhaz részesedését vizsgaljuk
ajézusi megszenteldi feladatok tekintetében, nem sziikithetjiik azt le annak egyik vagy masik
csoportjara, hanem a krisztushivék mindegyikére ki kell terjeszteni a lehetd legszélesebb és
ezért legtdgabb modon értelmezve azt. Mivel disszertdciomban a vilagi krisztushivok
kozremiikodését illetve részesedését vizsgalom az egyhaz kormanyzati hatalméval
Osszefiiggd modon, ezért amikor e kooperacio teologiai alapjait foglalom 6ssze a I1. Vatikéani
Zsinat tanitdsa alapjan, nincs moédom a megszentelés kiildetésének minden alanyéat

bemutatni, éppen ezért figyelmem csak a laikusokra fokuszalom.

10 MAROTI G., A4 felszentelt és felszentelésben nem részesiilt krisztushivék liturgikus szolgdlatdra vonatkozé
liturgikus jogi normadsszefiiggések, in Praeconia 5 (2010) 39-46.

611 V5. KUNZLER, M., Berufen, dir zu dienen. 15 ,Lektionen’ Liturgik fiir Laienhelfer im Gottesdienst,
Paderborn 1989. 10.
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»A megszenteldi feladatot az egyhaz kiilondosképpen a szent liturgia adltal teljesiti,
melyet Jézus Krisztus papi feladata gyakorldsaként fogunk fel”.*'> igy amikor krisztus papi
kiildetését és annak az egyhazban torténd megvalosulasat elemezziik elsdsorban az egyhaz
nyilvanos istentiszteleti cselekményeire, a liturgiara kell forditanunk figyelmiink. ,,4
liturgikus cselekmények nem magancselekmények, hanem az Egyhdz, »az egység
szakramentumac, tudniillik a piispokok vezetése alatt egyesiilt és rendezett szent nép
tinneplesei. Ezért a liturgikus cselekmények az Egyhdz egyetemes misztikus testéhez
tartoznak, azt teszik lathatova és rea hatnak; az egyes tagokat azonban adllapotuk,
szolgdlataik és tényleges részesedésiik szerint kiilonboz6 médokon érintik.”®'® Mar a
bevezetd zsinati megallapitasok alapjan nyilvanvalova valik, hogy a megszentel6i szolgalat
— hasonl6an mindharom kiildetéshez — a hierarchikus rend alapjan kiilonb6z6 modon valdsul
meg az egyes krisztushivok cselekvése soran. A megszenteldi szolgalat végzése soran tehat
Isten népe mint hierarchikusan rendezett kdz6sség (communio) jelenik meg.

A liturgikus szertartdsok soran — de az egész megszenteldi tevékenység folyaman —
érvényes, hogy ,,mindenki, a folszentelt szolgak éppugy, mint a hivek, csak azt tegyék, ami a
dolog természete és a liturgikus szabdlyok szerint rajuk tartozik, de azt mind tegyék is
meg.”®'* igy amikor a vildgi hive bekapcsolodasat és részvételét kutatjuk, végsd soron
mindazt és csak azt vessziik szamba, amit szamukra a megszenteldi feladat terén
kotelességként meg kell tenni, vagy pedig lehetdségként a torvényhozo megenged szamukra.

Amikor az egyhdz liturgikus cselekményeit végzi és linnepli, abban minden
krisztushivd aktivan be kell, hogy kapcsolddjon. A X. Piusz altal bevezetett ,,participatio

actuosa” kifejezést®!’

a zsinat az egyik kozponti fogalmava tette a szent cselekményekrol
sz6106 konstitucidjaban €s igy a vilagi hivek részvétele szdmara is mély tartalommal bir. ,,4
tevékeny részvétel elomozditisa érdekében gondot kell forditani a nép akklamdcioira,
feleleteire, zsoltarozdsdra, antifondira, énekeire, cselekményeire, mozdulataira és
testtartasara.”®'® A térvényhozé az 1983-as CIC kodifikdldsa soran dtemelte a kédnonjog
szintjére is az aktiv részvétel fogalmat, igy a 835. kanon 4. §-ba. ,,4 megszentelo feladatban

[...] a maga modjan a tobbi krisztushivé is tevékenyen részt vesz a liturgikus

cselekményekben (,,in munere sanctificandi propriam sibi partem habent ceteri quoque

612 CIC 834. k.

613 SC 26.

614 SC 27.

815 Prus PP. X., Tra le sollicitudini. 1903.11.22. in AAS 36 (1903-1904) 329-339.
616 SC 30.
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7017 fgy egy teologiai képességbdl és

christifideles actuose liturgicas celebrationes”)
liturgikus felhivasbol, egy torvényi megalapozassal bird jogi lehetdség keletkezett. E sajatos
kodzremiikddés sordn egyetemes papsagat gyakorolja az egész keresztény nép.®!®

A hierarchidhoz illetve annak kiilonb6z06 fokozataihoz ,,csatlakoznak azok az Istentol
kivalasztott vilagi hivek, akiket a piispok hiv meg, hogy teljesen az apostoli munkanak
szenteljék magukat, s nagyon eredményesen dolgoznak az Ur szantSfoldjén®". A teolédgiai

k%% illetve szentelmények®?!,

hattér mellett a zsinat tobb helyen utal mar bizonyos szentsége
tovabba egyes liturgikus cselekmények kapcsan arra, hogy azokat kiilonbozo feltételek
mellett vilagi hivek is ki tudnak szolgaltatni®?2.°?* | 4 zsinati communio-egyhdzkép kanonjogi
leképezddéseén tul, az Egyhazi Torvénykonyv konkrét technikai jellegii jogszabalyokkal is
szabdlyozza a liturgikus szolgdlattevékre vonatkozé normarendszert.”** Ahogyan arra
Michael Kunzler®® liturgiatudés felhivta a figyelmet a 204. kdnon kapcsan, kettds
elvarasnak kell megfelelnie a kanoni torvényhozasnak a megszenteldi feladat (munus
sanctificandi) terén. ,,Egyrészt kifejezésre kell juttatnia a pap kiilonleges vezetoi szerepét,
mdsrészt azonban tiszteletben kell tartani a laikusok sajat feladatait, igy meg kell azoknak
nyilvanulnia liturgikus szolgdlataikban (pl. ebben az esetben ok is szentélyben foglalnak
helyet), vagy az egész kozosség altal végzett cselekményben valo részvételiikben (pl. iinnepi
» 626

felajanlasi kormenet”.

A kovetkezd fejezetekben ennek rendszerét kivinom bemutatni.

6.3. A vilagi hivek liturgikus szolgalatai (230. k.)

A 2010. november 11-én rendezett vatikani sajtokonferencian, ahol XVI. Benedek

papa Verbum Domini c. szinddus utani buzditasat mutattdk be, Marc Ouellet biboros, a

817 CIC 835.k. 4. §

618 CIC 836. k.

9 LG41.

620 SC 68.

021SC 79.

622 SC 99-100.

623 V. LORETAN, A., Liturgische Leitungsdienste der Laien. Zur Situatuon in der Schweiz, in DEMEL, S.—
GEROSA, L.—KRAMER, P.-MULLER, L., Im Dienst der Gemeinde. Wirklichkeit und Zukunftsgestalt der
kirchlichen Amter, Miinster 2002. 163.

624 MAROTI G., A4 felszentelt és felszentelésben nem részesiilt krisztushivék liturgikus szolgdlatdra vonatkozé
liturgikus jogi normadsszefiiggések, in Praeconia 5 (2010) 40.

625 KUNZLER, M., Berufen, dir zu dienen. 15 ,Lektionen’ Liturgik fiir Laienhelfer im Gottesdienst, Paderborn
1989. 58-59.

626 BOEKHOLT, P, Der (Laien-)Dinest des Lektors und Akolythen (c. 230 CIC/1983) als besondere
Ausgestaltung des allgemeinen Priestertum. in HAERING, S.—HIRNSPERGER, J.-KATZINGER, G. (Hgg.), In
mandatis meditari. Festschrift fiir Hans Paarhammer zum 65. Geburtstag, Berlin 2012. 434,
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Piispoki Kongregéacio prefektusa, tobbek kozott arrol is beszélt, hogy a papa a szinddusi
atyak javaslatara vizsgalta annak kérdését, hogy a lektori és akolitusi szolgalatokat nék
szamara megnyissak.®?’ E kijelentésével nagy sajtoviszhangot keltett, de rairanyitotta a
figyelmet annak lehetdségére, hogy még napjainkban is komoly kihivast jelent a vilagiak
megszenteldi feladatokba torténd bekapcsolasa, kiilondsen is a nék szamdra. Hasonldan
vitdk kereszttiizébe helyezi a kérdést a napjainkban diakonisszakrél folyd tudomanyos
diskurzus is.

A fel nem szentelt személyek kiralyi papsaguk gyakorlasa soran részesiilnek Krisztus
¢s az egyhdz megszentel kiildetésében, melynek kiemelkedd pontja, amikor egyhazi
felhatalmazassal valddi liturgikus szolgalatokat lathatnak el laikus személyek.

A CIC II. kdnyve minden krisztushivd, és a vilagi krisztushivok kotelezettségeinek és
jogainak felsoroldsaval kezdddik. Kiemelt helyen szerepelteti a torvényhozo a 230. kénont,
amely a vilagiak szamara vallalhato kiilonb6z6 liturgikus szolgélatokat igyekszik harom
paragrafusaban szabalyozni. ,,230. kan. - 1. §. Azokat a vilagi férfiakat, akik a piispoki kar
hatarozataban megszabott életkorral és adottsagokkal rendelkeznek, az eldirt liturgikus
szertartassal, tartos jelleggel fel lehet venni a lektori és az akolitusi szolgdlatra. A
szolgalatok elnyerése azonban nem jogositja fel oket arra, hogy az egyhaztol ellatast vagy
dijazast kapjanak. —2. §. A vilagiak ideiglenes megbizas alapjan a liturgikus
cselekményekben betilthetik a lektor szerepét; ugyancsak minden vilagi gyakorolhatja a jog
eldirdasainak megfeleléen a kommentator, a kantor feladatat vagy mas feladatokat. —3. §.
Ahol az egyhadz szamdara sziikséges, a szolgadlatra rendelt személyek hianyaban a vilagiak is
gyakorolhatjak ezek bizonyos feladatait, még akkor is, ha nem lektorok vagy akolitusok:
gvakorolhatjak az ige szolgdlatat, vezethetik a liturgikus imddsagot, kiszolgaltathatjak a

keresztséget és dldoztathatnak, a jog elirdasainak megfeleléen.®*

627 1’auspicio dei Padri sinodali ch ’il ministero del lettorato sia aperto anche alla donne’ ¢ stato quindi preso

in consideratione e il Santo Padre sta studiando attentamente la questione.” BOEKHOLT, P, Der (Laien-)Dinest
des Lektors und Akolythen (c. 230 CIC/1983) als besondere Ausgestaltung des allgemeinen Priestertum, in
HAERING, S.—HIRNSPERGER, J. —KATZINGER, G. (Hgg.), In mandatis meditari. Festschrift fiir Hans
Paarhammer zum 65. Geburtstag, Berlin 2012. 431.

622 Ha egy pillantast vetiink a kanon kodifikacios fejlédésére akkor megallapithatjuk, hogy lényeges
valtozasokat nem fedezhetiink fel a Populo Dei schema 527. kdnonja és a hatalyos normaszoveg kozott.
S 1. Viri laici, qui aetate dotibusque pollent Episcoporum Conferentiae decreto statutis, ritu liturgico
praescripto ad ministeria lectoris et acolythi stabili ter assumi possunt; quae tarnen ministeriorum collatio
eisdem ius non conferi ad sustentationem remunerationemve ab Ecclesia praestandas. § 2. Laici, quibus
ministeria de quibus in § 1 non sunt collata, et quidem sive viri sive mulieres, ex temporanea deputatione in
actionibus liturgicis munus lectoris implere possunt, item omnes laici facultate gaudent ut muneribus
commentatoris, cantoris aliisve ad normam iuris fungantur. § 3. Ubi Ecclesiae necessitas aut utilitas id
suadeat, possunt etiam, deficientibus sacris ministris necnon lectoribus et acolythis, quaedam eorundem officia
supplere, videlicet ministerium verbi exercere, precibus liturgicis praeesse, baptismum conferre atque Sacram
Communionem distribuere, iuxta iuris universalis et particularis praescripta.” in PONTIFICIA COMMISSIO
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Az 1917-ben kiadott CIC a klérus szempontjabol megkiilonboztetett egymastol
nagyobb és kisebb rendeket (ordinum maiorum — ordinum minorum). llyenek voltak a
plspokség, papsag és diakonatus, melyeket az egyhazi szohasznalat ,,nagyobb rendekként”
jeldlt, a subdiakonatus, lektori, exorcista és ostiariusi pedig a kisebb rendek kozé tartozott.®?’
A II. Vatikani Zsinat kivansagara azonban VI Pal papa Ministeria quaedam kezdetli motu
propridjaval 1972-ben eltordlte utobbiakat, illetve azok koziil egyeseket liturgikus
szolgalatokka alakitott.*° Ennek megfeleléen — mivel utdbbiak mar nem szamitottak
klerikusnak — a kodifikacié munkalatai soran szélesebb lehetdség nyilt arra, hogy fel nem
szentelt személyek is bekapcsolodhassanak igy az egyhaz megszenteld kiildetésébe.5*!

A kénon harom paragrafusa szerint a liturgikus szolgéalatok harmas modjat mutatja
be:

- alland¢ szolgalat (lektor és akolitus),

CODICIS TURIS CANONICI RECOGNESCENDO, Schema canonum Libri II de Populo Dei, Typis Polyglottis
Vaticanis 1977. 1535.

Az 1980-ban megjelent teljes CIC sémaba mar pusztan csak két kisebb valtoztatassal keriilt be a kanon.
A 2. § esetében a torvényhozod elhagyta az els6 paragrafusra valo utalast és a nemek kiilon torténd
megnevezését. ,,Can. 275 - § 1. Viri laici, qui aetate dotibusque pollent Episcoporum Conferentiae decreto
statutis, ritu liturgico praescripto ad ministeria lectoris et acolythi stabiliter assumi possunt; quae tarnen
ministeriorum collatio eisdem ius non conferi ad sustentationem remunerationemve ab Ecclesia praestandam.
$§ 2. Laici [...] ex temporanea deputatione in actionibus liturgicis munus lectoris implere possunt; item omnes
laici facultate gaudent ut muneribus commentatoris, cantoris aliisve ad normam iuris fungantur. § 3. Ubi
Ecclesiae necessitas id suadeat, possunt etiam laici, deficientibus sacris ministris necnon lectoribus et
acolythis, quaedam eorundem officia supplere, videlicet ministerium verbi exercere, precibus liturgicis
praeesse, baptismum conferre atque Sacram Communionem distribuere, iuxta iuris praescripta.” in
PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis luris Canonici iuxtra
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferenctiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultateumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum. Vatican 1980. 62.

Az 1982-es verzid esetében tovabbi pontositasok torténnek a 3. §-ban jelzett sziikkséghelyzet esetében, és
kifejezetten kijelenti a torvényhozo, hogy még akkor is gyakorolhatnak vilagiak akolitusi és lektori feladatokat
ilyenkor, ha maguk nem azok.

»Can. 230 - § 1. Viri laici, qui aetate dotibusque pollent Episcoporum conferentiae decreto statutis, per ritum
liturgicum praescriptum ad ministeria lectoris et acolythi stabiliter assumi possunt ; quae tarnen
ministeriorum collatio eisdem ius non confert ad sustentationem remunerationemve ab Ecclesia praestandam.
$ 2. Laici ex temporanea deputatione in actionibus liturgicis munus lectoris implere possunt, item omnes laici
facultate gaudent fungendi muneribus commentatoris, cantoris aliisve ad normam iuris. § 3. Ubi Ecclesiae
necessitas id suadeat, deficientibus ministris, possunt etiam laici, etsi non sint lectores vel acolythi, quaedam
eorundem officia supplere, videlicet ministerium verbi exercere, precibus liturgicis praeesse, baptismum
conferre atque sacram Communionem distribuere, iuxta iuris praescripta.” in PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS
TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Codex Iuris Canonici. Schema novissimum post consultationem S.R.E
Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque
ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placita Patrum
Commissionis deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum. e Civitate Vaticana 25. Martii 1982.
38.

629 V. CIC (1917) 949. c.

630 Ennek értékelését lasd részletesebben: KUNZLER, M., Neubelebung der , Niederen Weihen’? Zur
kirchlichen Bauftragung der Laien, in DEMEL, S.—GEROSA, L._KRAMER, P.—MULLER, L., Im Dienst der
Gemeinde. Wirklichkeit und Zukunftsgestalt der kirchlichen Amter. Miinster 2002. 217-231.

61 V§. HAERING, S.—REES, W.—SCHMITZ H. (Hgg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg
2015. 311.
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- alkalmi szolgalat (lektor, kantor, kommentator, stb....),
- rendkiviili szolgalat (liturgikus iméak vezetése, az igeszolgalat, illetve a prédikacio,
keresztelés, dldoztatas, temetés).5*
A torvényhozo a vizsgalt kanon esetében ,,ministeria’-nak nevezi a targyalt liturgikus
szolgalatokat, amely azt jelzi, hogy azok nem csak a papsagra valo késziilés egyes dllomasai,

hanem tartos jellegli (liturgikus) szolgélatok is lehetnek, melyek ilyen esetben férfiak

szamara vannak fenntartva.

6.3.1. A lektori ¢és akolitusi szolgalat

A Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezésének 99. pontja szerepelteti a lektor
felolvasdsara torténik, kivéve az Evangéliumot. O terjesztheti elé a Hivek konyorgésének
kéréseit, és ha nincs zsoltarénekes, 6 mondhatja a zsoltart az olvasmanyok kozott. A
lektornak sajat szerepe van az Eucharisztikus tinneplésen (vo. 194-198. sz. — [diakonus
hianyaban Evangéliumos kényv vitele, annak oltarra helyezése, misekonyv antifondinak
olvasdsa]), ezt neki kell betélteni.”®* A felolvasé feladatait elsésorban az igeliturgia soran
tlti be, de ahogyan arra az AR is utal, az egész mise soran lehetnek tovabbi szerepei.
Amennyiben nincsen jelen diakonus, ugy részben az 6 feladatait is végezheti, ilyen lehet az
evangéliumos konyv vitele, annak oltaron torténd elhelyezése, az egyetemes konyorgések
imaszandékainak el6adésa.

Mig a lektori feladat kozpontjdban az ambo all, addig az akolitus az oltar szolgalatara
hivatott. Miutan elsdként a 3. szdzadban emlitették hivatalukat, allandé szerepldje volt a
kezdetben csak klerikus, majd 1972 6ta laikusok 4ltal is végezhetd liturgikus szolgalatnak.5**
»Az akolitus felavatasa az oltdr szolgdlatara és az aldozopap, valamint a diakonus segitésére
torténik. Fo teenddje, hogy az oltart és a szent edényeket elokészitse, és ha sziikséges, a
hiveket megdldoztassa, mint az Eucharisztia rendkiviili kiszolgaltatéja.”®*° Tovabbi feladatai

lehetnek még a kereszt vitele, szertartdskonyvek tartdsa, oltar eldkészitése diakdnus

82 V5. ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 1991. 690.; V6. BOSAK N., 4 lelkipdsztori
kisegitok részvétele a liturgiaban, in Praeconia 6 (2011) 7—-10.

633 AR 55.

034 V. SCHMITZ, H., Der liturgische Dienst des Akolythen, in HUHNER, A., Die liturgischen Dienste, Paderborn
1982. 82-88.

635 AR 98.
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hianyaban, nép adomanyainak atvételében valod segitkezés, tdmjénezés, a szentaldozas
rendkiviili kiszolgaltatdja is lehet®¢ és purifikalhat.®’

Amennyiben valodi sziikség all fenn, fel nem szentelt személyeket megbizhat a
megyéspiispok (,,potest esse delegatus ab Episcopo dioecesano”) azzal, hogy akar
szentmisén kiviil is aldoztathassanak a sziikséges szertartdsok megtartdsaval. Ugyanezt
megteheti a plébanos kivételes és elére nem lathatd esetekben pusztan ,,ad actum” a
,Rendelkezés néhany olyan kérdésben, mely a vilagi hivoknek a lelkipasztorok szolgalataban
valo egyiittmiikédésébol fakad” c. dokumentum értelmében. Szentmise keretében is csak
akkor gyakorolhatja az dldoztatas rendkiviili kiszolgaltatdja feladatat (igy pl. az akolitus is),
amikor ténylegesen nincsen jelen rendes kiszolgaltatd, vagy pedig akadalyoztatva van.
Ugyancsak kioszthatja az Oltariszentséget laikus személy, ha az aldozok nagy szama miatt
elhizodna a szentmise ezen utolsd cselekménye.

A plispok tovabbi torvényeket bocsajthat ki, — Osszhangban az egyetemes jog
szabalyaival — melyekkel az akolitus és lektor munkdjat szabdlyozza és szintén 6
gondoskodik megfeleld oktatasukrol illetve tovabbképzésiikrdl. Az idézett Instrukcio 8.
cikkely 2. §-a végén megemlit még harom olyan téves gyakorlatot, melyet a vonatkozo

normak fényében keriilni sziikséges.*8

6.3.2. Tartos jellegii liturgikus szolgalat

A 230. kénon 1. §-ban emlitett tartos felhatalmazast a hatalyos jog csak férfiak szamara
teszi hozzaférhetové és mint ilyet, csak liturgikus keretek kozott kaphatjdk meg az adott
plispoki kar eldirdsainak megfeleld laikus személyek.®*® A mar emlitett Ministeria
quaedam®® (1972) motu proprio lefektette azokat az alapokat, amelyeket a kodifikacid
beemelt az 0 torvénykonyv rendszerébe is, igy ennek kovetkeztében:

- A lektori és akolitusi feladatokkal megbizott személy megmarad laikus statuszaban.
- Ilyen megbizassal csak laikus férfi felhatalmazasa lehetseges.

- Az avatds a plispok altal torténik.

36 V5. 910. k. 2. §

67 V5. AR 187-193.

638 KLERUS KONGREGACIO, Rendelkezés néhdny olyan kérdésben, mely a vildgi hivéknek a lelkipaszorok
szolgalataban valo egyiittmiikodésébol fakad, Budapest 1998. 22-25.

039 V§. AYMANS, W.—MORSDORF, K., Kanonisches Recht II., Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 1997. 122.
640 PAULUS PP VI.,.MP Ministeria quaedam, in AAS 64 (1972) 529-534.
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- A diakonatusra és papsagra késziilé6 novendékek szamara e szolgéalatokat bizonyos
meghatarozott ideig gyakorolni kell, mieldtt elnyerik a klerikusi rendet.®*!

Magyarorszag esetében a plispoki kar elsdként az 1986-ban kiadott ,,4 vildgi személyek
lelkipasztori tevékenységének szabalyzata” c. dokumentumban foglalkozott a kérdéssel, €s
annak 21. §-a alapjan ,,megfelelo lelkiiletii, szolgdlataban kiprobalt és hiiséges, a hivo
kozosseg megbecsiilését élvezo lelkipasztori kisegitot” lehetett megbizni tartdésan ilyen
liturgikus szolgalat vallalasara. Az 5 évre kiadott szabalyzat azonban jelenleg mar nem
hatalyos, igy annak helyét — e kanon tekintetében — atvette az 1994. januar 8-an megjelend
és végiil ugyanezen év majus 31-én a Szentszék altal elfogadott kiegészitd szabalyzat.®*?
Ennek alapjan csak nagykort és fizikailag illetve pszichologiailag egészséges személyek
nyerhetik el a lektori és akolitusi tisztséget. Megbérmaltnak, illetve minden egyhézi
biintetéstdl mentesnek kell lenniiik, példamutaté magatartdssal ¢€s legalabb érettségi
bizonyitvannyal sziikséges rendelkezniiik. Amennyiben ez nincsen, ugy a megyéspiispok
meggyozodése is elégséges lehet muveltségiik felol. Megfeleld szakismeretekkel kell
birniuk e személyeknek ugy hittani téren, mint a liturgia kapcsan. Ezen tulajdonsadgok
birtokaban kell kérniiikk a megyéspiispokot irdsban, melyben kifejezik készségiiket Isten
népének és az egyhaz szolgalatanak gyakorladsara. Ebben engedelmességet kell igérnilik
puspokiiknek és a szolgalat részleteit illetéen pedig az illetékes plébanosnak. Az eldbb

I

bemutatott tulajdonsagokrol és képességekrdl a megyéspiispok meggydzddhet irasos

dokumentumok 4ltal vagy személyesen illetve megbizottja altal tartandé vizsgaval.**

%41 BOEKHOLT, P, Der (Laien-)Dinest des Lektors und Akolythen (c. 230 CIC/1983) als besondere
Ausgestaltung des allgemeinen Priestertum, in HAERING, S.—HIRNSPERGER, J.—-KATZINGER, G. (Hgg.), In
mandatis meditari. Festschrift fiir Hans Paarhammer zum 65. Geburtstag, Berlin 2012. 438.

642 Art. 1 De aetate dotibusque  lectorum et  acolythorum  (c. 230 § 1)
Viri electi ad ministeria lectoris et acolythi ab Ecclesia licite assumi non possunt ad haec ministeria per ritum
liturgicum praesciptum, nisi

- sint adulti,

- sint confirmati

- nulla paena canonica legitime irrogata vel declarata sint innodati,

- vitam exemplarem manifestent in perficiendis obligationibus religiosis,

- habeant testimonium de studiis in scholis mediis vite parectis (,,maturitas”), aut sint sufficienter exculti,
secundum iudicium Episcopi dioecesani,

- habeant scientiam convenientem in rebus fidei et morum, secundum iudicium Episcopi,
- cognoscant in sacra liturgia ea omnia, quae sunt necessaria ad ministerium suscipiendum et exsequendum

- petant in scriptis ab Episcopo collationem ministerii,

- in scriptis testificeantur se sponte ac libere ministerio Ecclesiae, Populi Dei mancipaturos esse

- in scriptis promittant oboedientiam Episcopo et parocho qui curam pastoralem in particularibus moderetur.
Qualitates requisitae candidati ad ministeria testificentur documentis aptis et litteris commendatitiis parochi
proprii. Insuper, si hoc necessarium videretur Episcopo, de idoneitate candidati testimonium accipi potest
etiam per examen factum coram ipso Episcopo aut eius delegato.” in MARTIN DE AGAR, J., (cur.): Legislazione
delle Conferenze Episcopali al C.I.C., Milano 1990. 1313-1314.

83 V6. ERDO P. (ford.), Az Egyhdzi Torvénykényv, Budapest 1997. 1237-1238.
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Martin de Agar gylijtémunkaja alapjan kijelenthetjiik, hogy a piispoki konferencidk
nagy tobbsége mara mar rendelkezik a 230. kdnon kapcsan olyan részleges normakkal,
melyek szabalyozzik e liturgikus szolgalatokat.®**

Az igy megbizott személyt pusztan csak e liturgikus szolgalata nem jogositja arra fel,
hogy az egyhaztol fizetést vagy dijazast kapjon. Mindkét szolgalatra torténd avatdst
liturgikus keretek kozott szolgaltatjak ki. Mig a lektor szolgalatat felveheti igeliturgia
keretében is, addig az akolitus avatdsa csak szentmisében torténhet meg.®+

A 230. kanon kapcsan talan az egyik legvitatottabb kérdés jelenleg a nok tartos
liturgikus szolgélatbol vald kizarasa. A mar emlitett Ministeria quaedam VII. pontjaban
megjelenik e szolgalat rezervalasa a férfiak szdmara, amikor a torvényhoz6 az egyhazi
tradicidra hivatkozva a férfiaknak tartja fenn azokat (,,/nstitutio Lectoris et Acolythi, iuxta
venerabilem traditionem Ecclesiae, viris reservatur”®*®). Ennek hangsulyozasa azért is
fontos, mivel a jelenleg hatdlyos jogrendben ez az egyetlen laikusok altal betolthetd
szolgalat, mely kiilon is fenn van tartva férfiak szamadra, igy abbol a ndket kizarjak. Ezt
Rosalio Castillo Lara biboros, a kddex reformjanak illetékes bizottsagi elndke ugy
magyarazta, hogy e liturgikus szolgalatok természetiik szerint kapcsolédnak a szent
rendhez.%” gy tehat a férfiak szamara torténd fenntartast tulajdonképpen a szent rendhez
val6é szoros kotédéssel indokolja a torvényhozé. E rendelkezés nem tekinthetd isteni
jogunak, sokkal inkabb egyhézinak, hiszen rogton a kdnon kdvetkezd paragrafusa teszi
lehetdvé, hogy ugyanazokat a feladatokat, amelyek e lektort és akolitust is megilletik

bizonyos esetekben, akar ndk is gyakorolhassdk nem alland6 szolgélatként.

6.3.3. Alkalmi és rendkiviili szolgalatok

Mig a 230. kanon 1. §-a alland6 feladatokrdl szolt, addig a 2. és 3. paragrafusok arrél
adnak eligazitast, hogyan lehetséges az elsd pontban targyalt szolgalatokellatasa olyan
személyek altal, akik nem nyertek felvételt azokba liturgikus keretek kozott. Ebbdl adodoan
alkalmilag, vagy rendkiviili jelleggel latjak el azokat.

644 MARTIN DE AGAR, I., (cur.): Legislazione delle Conferenze Episcopali al C.1.C., Milano 1990. 1362—1363.
645 A liturgikus szertartasrol lasd bévebben: BOEKHOLT, P, Der (Laien-)Dinest des Lektors und Akolythen (c.
230 CIC/1983) als besondere Ausgestaltung des allgemeinen Priestertum. in HAERING, S.—HIRNSPERGER, J.—
KATZINGER, G. (Hgg.), In mandatis meditari. Festschrift fiir Hans Paarhammer zum 65. Geburtstag, Berlin
2012.437-438.

646 445 64 (1972) 533.

647 REINHARDT in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 230,5.
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A lektori, kommentatori, kdntori és mas liturgikus feladatokat eseti jelleggel férfi és
akar no is elvallalhat. Ebben az esetben az adott személy a feladat (munus) gyakorlasaval
nem valik az adott szolgélat (ministerium) tartds jellegii ellatojava, pusztan csak ,,ad actum”
nyer felhatalmazast arra, hogy elldssa pl. a lektor feladatait (,,munus lectoris implere
possunt”’).*® Ekkor mar nem sziikséges a megyéspiispok megbizasa, hanem elégségesnek
latszik az adott liturgiat vezetd pap engedélye illetve felkérése, felhatalmazasa.®*’

Feltind lehet még a torvényhoz6 szohasznalata is az elsé és 2-3. paragrafusok kapcsan.
Mig az elsé pontban szolgalatokrol beszé€l (,,ministeria’), addig a kanon tobbi része ,,csak”
feladatokat (,,munera”) emlit. Ebbdl is kitlinik, hogy mig az els stabilabb jellegii
felhatalmazéson és ebbdl ko vetkezd szolgalaton nyugszik, addig a masodik eseti jellegfi.5>°

A kanon 3. §-a lehetévé teszi, hogy sziikség esetében laikusok rendkiviili jelleggel
gyakoroljak a hidnyz6 szolgalatra rendelt személyek feladatait (officia). Ezeket pedig akkor
is megtehetik, ha maguk nem akolitusok vagy lektorok. Ennek eldfeltétele mindossze az,
hogy valés sziikség alljon fenn, illetve hogy e szolgalatok rendes ellatoi hidnyozzanak és az

arra illetékes felkérjék Oket ezek ellatdsara. Ilyen feladatok lehetnek:

az ige szolgélatanak gyakorlésa (felolvasas, felhatalmazas esetén prédikacio),

liturgikus imak vezetése,

a keresztség kiszolgaltatasa (vo. 910. k. 2. §),
aldoztatas (vo. 943. k.). ©!

Ide sorolhatéak azonban még mas olyan feladatok, melyek kotddnek a plébanosi
hivatalhoz, igy példaul megfeleld koriilmények és elofeltételek mellett az esketés (vo. 1112.
k.) illetve mas lelkipasztori feladat elvallalasa (vo. 517. k. 2. §).

Az 1997-ben kiadott szentszéki rendelkezés, mely a vilagi hivek lelkipasztori
szolgalatban vald kozremiikodését hivatott szabalyozni, 8. cikkelyében kiilon beszél is a
szentaldozas rendkiviili kiszolgaltatgjanak megbizasi lehetdségérdl. ,,Fol nem szentelt hivo,
ha valos sziikséghelyzet indokolja, a megyéspiispoktol rendkiviili aldoztatoi megbizast
kaphat konkrét esetre, egy idore, vagy allando jelleggel, a szentmisén kiviili daldoztatasra,

beleértve az aldas liturgikus formdjat is. Kivételes és elore nem latott esetekben a

648 REINHARDT in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 230,6

649 Uo. 230,7

650 V§. ERDO P., Hivatalok és kézfunkcidk az egyhdzban, Budapest 2003.

651 REINHARDT in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 230,8.
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folhatalmazast konkrét esetre (ad actum) a miséz6 pap is megadhatja.”®> Feladatat csak két
esetben gyakorolhatja igy az aldoztato: ha a rendes aldoztatd valami miatt akadalyoztatva
van, vagy pedig a hivek nagy szama miatt elhizédna az aldoztatas, igy tulajdonképpen

egylitt végzik az Eucharisztia kiosztasat.

6.3.4. Osszegzés

A 230. kanont ugy értelmezhetjiik témank szempontjabol, mely az egyiittmiikddés
a tartés — részben szent rendhez kotédo — a plispdk egyhazi felhatalmazéasaval gyakorolt
liturgikus szolgalatokba kapcsolja be a laikus személyt, addig a masodik kdnon ennek
egyedi, ad hoc torténd megvaldsulédsat teszi lehetdvé vilagi személyek szamara. Végezetiil
a kanont lezar6 utols6 paragrafus pedig kitagitja a liturgikus keretek kozotti kozremiikodés
hatarat és lehetdvé teszi, hogy laikusok, a szolgalatra megbizott személyek hianyaban — és
amennyiben az adott feladatot sajat szentségi képességei altal valoban el tudja latni

¢s ellathatja — azok feladatait elvégezhessék.

6.4. Vilagi személyek kozremiikodése az egyes szentségek kiszolgaltatasaban

A CIC 230. kanon elsd és masodik paragrafusa megteremtette annak lehetdségét, hogy
kiilonbozo liturgikus cselekmények alkalméval laikus személyek valodi szolgalatokat
vallalhassanak. Utolsé paragrafusa e lehetdséget kitagitva pedig eldre jelezte, hogy a
torvényhozo tobb szentség és szentelmény esetén — ahol ez szentségtanilag lehetséges —
megengedi, hogy sziikséghelyzetben vildgi személy is kiszolgéltathassa azokat és igy
kozvetleniil bekapcsolodjon a megszentelés miivébe.

A torvényhozo alapvetden két ok miatt engedheti meg azt, hogy ne a szentségek és
szentelmények rendes kiszolgaltatoi (pilispdk, pap €s egyes esetekben a diakonus) végezzék
azokat, hanem egyhéazi megbizéssal vagy még azzal sem rendelkezd laikus személyek: a

felszentelt személyek hidnya vagy valami olyan sulyos veszély, mely miatt nem lehet

652 KLERUS KONGREGACIO, Rendelkezés néhany olyan kérdésben, mely a vildgi hivéknek a lelkipdszorok
szolgalataban valo egyiittmiikédésébdl fakad, Budapest 1998. 8. cikkely 1. §
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késlekedni a szentség kiszolgaltatdsaval.5>® Ilyenkor tehdt e lelkek javara valé tekintettel tesz

engedményt a tdrvényhozo.

6.4.1. A keresztség kiszolgaltatasa

A CIC 861. kanonja a keresztség rendes kiszolgaltatdjanak nevezi a plispokot, papot
¢s a diakonust. Azonban a 2. §-ban megengedi a keresztelést vilagi személyek szamara kettds
formaban is: ,,4 rendes kiszolgaltato tavollétében vagy akadalyoztatasa esetén a keresztséget
megengedetten szolgadltatja ki a hitoktato vagy mas a helyi ordinariustol erre a feladatra
kijelolt személy, sot sziikség esetén minden ember, akit megfelelo szandék vezérel, a
lelkipasztoroknak, kiilonosen a plébanosnak legyen gondja arra, hogy a krisztushivoket
megtanitsak a keresztelés helyes modjdara.”%>*

A kanon vizsgalt része két lehetdséget vazol fel: felhatalmazassal rendelkezo vilagi
altali keresztelést és sziikséghelyzetben bekovetkezd olyan keresztség, melyet barki
elvégezhet. A torvény kifejezetten emliti az elsé kategoridba tartoz6 személyek koziil a
katekétat, aki szamara a helyi ordinarius felhatalmazast adhat, ha egyébként megfeleld
szolgalattevo (piispok, pap vagy diakonus) nem all rendelkezésre. Ebben az esetben 6 egy
rovidebb szertartdsa keretében érvényesen és megengedetten keresztelheti meg az adott
személyt. A torvényhoz6 a katekéta személye utan megemliti még azt is, hogy lehetnek még
mas személyek is, akik ilyen felhatalmazast kapnak®>. E felsorolds azonban nem tekinthetd
rangsor jelleglinek.®® Az ilyen formaban kiszolgaltatott keresztség esetében a piispoki
kijelolés nem tekinthetd pusztdn adminisztrativ jellegli feliigyeletnek, hanem
tulajdonképpen egy olyan felhatalmazas, melyben az adott személy egy esetre vagy bizonyos
esetek korére kiildetés kap.5’

A paragrafus masodik fele pedig megadja altalanossagban barki szamara e keresztelési
felhatalmazast, ha a sziikség helyzete fennall. E sziikséget a kanonisztika hagyoméanyosan
haldlveszélyként szokta értelmezni, vagy mas olyan koriilményre alkalmazza, amikor

eldrelathatolag tartds modon nem érhetdé el szent szolgdlattevd. Ilyenkor a

653 V6. REINHILD, A., Notfallseelsorge als eine Form der Sonderseelsorge und ihre kirchenrechtlichen
Implikation, in ALTHAUS, R.—LUDICKE, K. —PULTE, M. (Hgg.), Kirchenrecht und Theologie im Leben der
Kirche. Festschrift fiir Heinrich J. F. Reinhardt, Essen 2007. 21-30.

654 CIC 861. k. 2. §.

655 V. 517. k. 2. §-ban emlitett lelkipasztori munkatars.

656 ALTHAUS in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 861,3b.

57 V. ROBITAILLE, L. A., Collaboration and cooperation between the clergy and the laity in the parish,
tribunal and chancery, in Periodica de re canonica 89 (2000) 614—615.
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»Sziikségkeresztség” megengedett és érvényes, amennyiben az adott személyt (aki lehet akar
nem keresztény is) az vezérli, hogy az egyhaz szandéka szerint cselekedjen, mégha maga azt

pontosan nem is ismeri.

6.4.2. Kozremiikodés a hazassagkdtésnél

A latin egyhaz hagyomanya ¢€s ritusa alapjan a hazassag szentségének kiszolgaltatoi
maguk a felek, igy az az egyhdzi személy, aki kozremiikodik és az egyhdz nevében kiveszi,
illetve elfogadja az akaratnyilvanitast egy mindsitett tani. Amennyiben hidnyozna a
felszentelt személy, ugy a torvényhozoé lehetdvé tette, hogy a megyéspiispok a Szentszéktol
a piispoki konferencia eldzetes tdimogatdsa nyoman kiadott engedély birtokdban a CIC 1112.

kanon fényében, megbizhasson vildgiakat a hazassagkotésnél valé kdzremiikodéssel.5®

6.4.2.1. Torténeti elézmények

Az 1917-ben kiadott CIC még nem ismerte annak lehetdségét, hogy sziikség esetén
vilagi személy is kozremiikddhet egyhazi hazassagkotésnél. A Piusz-Benedek-féle kodex
1094. kanonja — hasonl6an a hatalyos torvénykonyv 1108. kanonjahoz — a plébanost, a helyi
ordinariust, vagy az altaluk megbizott mas klerikus személyt jelolte meg a hazassagkotésen
torténd kozremitkodésre alkalmas szolgalattevének. Amennyiben valddi sziikséghelyzet allt
fenn és nem érhetd el sem pap sem pedig diakonus, ugy a régi kodex is lehetdvé tette, hogy
pusztan tantk elétt 1épjenek hazassagra a jegyesek.® Igy tulajdonképpen nem volt sziikség
arra, hogy mintegy koztes megoldasként olyan laikust iktassanak be, aki paphidny esetén
»esketni” tudna. A II. Vatikani Zsinat utdn megnyilt a lehetdség arra, hogy ujra
megvizsgalhassdk, hogyan képesek a kiilonbozdé feladatokban kozremiikodni vilagi
személyek is. Igy alkalom nyilt arra, hogy a kodifikacio soran kidolgozzak miként is tud
bekapcsolodni e kiildetés gyakorldsdba civil személy olyan esetben, amikor a
hazassagkotéshez nincs megfeleld felszentelt szolgalattevo.

Mar a hazassagjogi tervezetet Osszeallitd bizottsag iilésén is felmeriilt a CIC (1917)
1096. kanonja kapcsan, hogy azt ki kellene egésziteni annak lehetdségével, hogy pap és
plspok hianyaban diakonus vagy laikus is celebralhassa a hdzassagkotést. Nyitott kérdés

maradt azonban, hogy erre milyen esetekben van lehetdség, és melyek azok a sziikséges

6% CIC 1112. k. 1. §
639 CIC (1917) 1098. c.
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engedélyek és fenntartasok, melyek fényében biztositott lesz, hogy csak valodi sziikség
helyzetében keriil sor ilyen delegaciokra.®® igy kezdetben a kanont e formajaban mutattak

be:

. § 1. Parochus et loci Ordinarius, qui matrimoniis vi officii assistere possunt,
possunt facultatem intra fines sui territorii matrimoniis assistendi, etiam
generalem, delegare sacerdotibus et diaconis, necnon iuxta normas a
Conferentiis Episcoporum statuendas (ubi Conferentiae Episcoporum
opportunum visum fuerit et iuxta normas ab eadem datas) clericis minoribus et

laicis debite de hoc munere instructis. %%’

Az 1977 oktoberében folytatdodo iiléseken tovabb tisztdzodott e vizsgalt jogi lehetdség.
Ennek soran ramutattak, hogy alapvetden nincs jogdogmatikai akadalya az esketési
felhatalmazas laikusokra vald delegéaldsanak, hiszen az nem eredményez joghatdsagot
(turisdictio), hanem inkabb fakultasként tekinthetiink rd. Az egyik konzultor felvetette annak
lehetdségét, hogy ennek alkalmazasat fenn kellene tartani és csak a Szentszék engedélye
(,,de licentia S. Sedis”) esetén lehessen megadni vilagi szaméra. Az eszmecseréhez
hozzajarult még a Szentségi Kongregaci6 akkori titkara is, aki beszamolt a mar addig is
meglévd gyakorlatrol, miszerint a kongregicido az adott megyésplispdk megalapozott
kérelmére és az illetékes piispoki konferencia pozitiv allasfoglalasa utdn mar adott laikusok
szamara esketési felhatalmazast. Egyes konzultorok azonban sziikségesnek lattak ezen
engedély megadasat mindeképpen a Szentszek illetékességéhez kotni. Ezek alapjan a kanon

a kovetkezd formaban keriilt elfogadasra a CIC 1980-as sémajaban.®?:

,Can. 1066 - § 1. Ubi desunt sacerdotes et diaconi, potest Episcopus
dioecesanus, praevio voto lavorabili Episcoporum Conferentiae et obtenta
facultate Sanctae Sedis, delegare laicos qui matrimoniis assistant. § 2. Laicus
seligatur idoneus, ad institutionem nupturientibus tradendam capax et qui

liturgiae matrimoniali rite peragendae aptus sit. %%

60 V5. Comm 23 (2001) 259-260.

661 Uo. 259.

662 LUDICKE in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 1112,2.

663 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iuris Canonici iuxtra
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferenctiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
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Végezetiil e formulat vették bele az 1982-es tervezetbe, és az 1983-as elfogadéskor is csak
egy valtoztatasra keriilt sor. Igy a végleges szoveg mar nem a szentszék felhatalmazasat
(,facultate Sanctae Sedis), hanem annak engedélyét (,,licentia Sanctae Sedis”) irta el6 az

ilyen megbizasokhoz.

6.4.2.2. Hatalyos jogi szabalyozas

A CIC szandéka szerint fel nem szentelt személyek ilyen megbizédsara csak ott van
lehetdség, ahol a paphiany olyan mértékli, hogy nem lehetséges még a hazassagkotés
egyszeri alkalmara sem papot vagy esetleg diakonust talalni. Igy tehat — ahogyan arra mar a
korabbi fejezetekben utaltam — a paphiany egy mindsitett fokaval allunk ekkor szemben.
Ahhoz hogy vilagi személyt megbizzanak a 1112. kdnon értelmében, tobb szempont egylittes
megléte sziikséges:

- stlyos paphidny (sem diakénus, sem pap, sem pedig plispok nem érhet6 el),

plispoki konferencia (elvi) tdmogatasa,

Szentszéki engedély,

megyésplispoki felhatalmazas.

Helmuth Pree és Hans Heimler megjegyzik azonban, hogy a szentszéki engedély és
piispokkari tdmogatds nem érvényességi feltétel, hanem inkabb csak a kozremikodés
megengedettségét biztositja.5%*

Bar a kanon kifejezetten nem emliti, azonban a piispok megbizé aktusa®®® lehet
altalanos vagy csupan egyedi esetre szO0lo ebben az esetben is. Az altaldnos esketési
felhatalmazast, mely egy teriileten 1évé hazassagkotések dsszességére szol, elsdsorban mas
pasztoralis feladatok ellatasaval (vo. 517. k. 2. §) egyiitt érdemes szemlélni.®6

»Ahol ilyen megbizasok kiadasara sor keriil, olyan alkalmas vilagit kell kivalasztani,
aki képes a hdzasulandok oktatasara és a hadzassagkotés szertartasanak szabalyos

végzésére”™®®’ Laikus megbizasa esetén tehat az eskiivd celebralasa elétt is el kell latnia

Universitatum Facultateumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum Vvitae consecratae
recognitum, Vatican 1980. 242-243.

664 HEIMERL, H.—PREE, H., Kirchenrecht, Allgemeine Normen und Eherecht, Wien-New York 1983.

665 V5. MAY, G., Zwei Fragen aus der Praxis zur Eheassistenz und zur Weihespendung, in DPM 11 (2004)
111-116.

666 LUDICKE in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 1112,3.

667 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 1991. 2139. p.
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feladatat, nevezetesen a héazasulandok lelkipasztori felkészitését és a jegyesvizsgalat
megtartasat. Ehhez sziikségképpen rendelkeznitik kell megfeleld ismeretekkel és teologiai
képzettséggel. Az esketés soran a szertartdskonyv vonatkozo fejezete szerint kell végezniiik

a hazassagkotés ritusat.

6.4.2.3. Recepcid

Az 1983-as CIC megjelenése utan néhany plispoki konferencia élt a 1112. kédnon adta
lehetdséggel. Ezek szama azonban elmarad azokétol, akik szintén megengedték, hogy laikus
hivek az egyhaz mas pasztoralis tevékenységében (pl. lelkipasztori ellatisba vald
bekapcsolddas) is aktivan részt vallaljanak. Ez is jelzi véleményem szerint a tényt, hogy itt
egy mindsitett lelkipasztori sziikséghelyzetnek kell fennallnia ahhoz, hogy megengedetten
éljen a helyi egyhaz vezetése a torvényhozo engedményével. Igy nem elégséges a paphiany
olyan foka — mely példanak okaért Magyarorszagon is fennall — mely pusztan csak
»megneheziti” de el nem lehetetleniti a lelkipdsztori ellatas stabil biztositasat.

Eddig 11 piispdki konferencia engedélyezte a 1112. hasznalatat (Bolivia®®®, Chile®®”,
Ecuador®”®, Guatemala®”!, India®”?, Mexiko®”, Uj-Zéland®’*, a 15 orszagot egyesit6
Conferentia Episcopalis Pacifici®”®, Peru®’®, USA®”7, Venezuela®”®). A Kanadai Piispoki
Konferencian®”® kiviil senki nem nyilatkozott arrél kifejezetten, hogy a jelenlegi
lelkipasztori koriilmények fényében nem latja indokoltnak a 1112. kanon lehetdségének
hasznalatat.

E részleges torvényhozasi folyamatbol is lathatd, hogy alapvetéen a Dél- és Eszak-
amerikai orszagok, illetve a Csendes-Ocedan korzetének plispoki konferencidi éltek

gyakrabban a térvényhozo engedményével.

68 MARTIN DE AGAR, J., (cur.), Legislazione delle Conferenze Episcopali al C.1.C., Milano 2009. 159.
669 Uo. 210.
670 Uo. 248.
71 Uo. 526.
672 Uo. 568.
73 Uo. 774.
674 Uo. 851.
675 Uo. 891.
676 Uo. 971.
677 Uo. 1198.
78 Uo. 1340.
7 Uo. 210.
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A laikus személy el6tti hazassagkotés lehetdségérdl a mar tobbszor emlitett 1997-es
szentszéki rendelkezés®®°10. cikkelyében is taldlunk megjegyzést, azonban a kénon

recepcidjahoz ez érdemben nem jarul hozza, mivel 01j adalékokkal nem szolgalt.

6.4.3. Vilagi hivek tovabbi bekapcsolodasi lehetdségei a megszenteldi szolgalatba

Az elobbi részekben bemutatasra keriilt miként képes laikus személy foként a
szentségek teriiletén bekapcsolddni az egyhaz kiildetésébe. Ezek elemzését kiilondsen is
fontosnak tartottam, mivel benniik sajatosan megmutatkozik mindaz, ami a vilagiak
egylttmiikodési képességét jellemzi e téren: munkajuk kisegitd jellegli és csak akkor vehetd
igénybe, ha hianyoznak a megfeleld felszentelt szolgalattevok. Roviden szdlni kell azonban
még a megszenteldi szolgalathoz tartozd egyéb lehetdségekrdl is, melyekbe szintén
bekapcsolddhatnak laikus személyek.

A szentelményekrdl sz616 cimet bevezetd els6 kanonok kozott talaljuk azokat, melyek
azok kiszolgaltatojardl rendelkeznek: ,.4 szentelmények kiszolgaltatoja a kello hatalommal
felruhazott klerikus, egyes szentelményeket, a liturgikus konyvek eloirasainak megfelelden,
a helyi ordinarius megitélése szerint, kello tulajdonsagokkal rendelkezé vilagiak is
kiszolgdltathatnak.”®®' Erre a kozremiikddésre és 06nalld kiszolgaltatasra a beavatd
szentségekben kapott kegyelem és altalanos papsag teremt lehetdséget. ,,4 keresztségi
papsagbol fakadnak: minden megkeresztelt arra hivatott, hogy dldas legyen és alddst
adjon. Ezért bizonyos dldasokat laikusok adhatnak;, minél inkabb az Egyhdz életéhez és
szentségeihez tartozik egy dldas, annal inkabb fonn van tartva a folszentelt szolgaknak
(piispokoknek, papoknak, didkonusoknak).”®?

Az 1168. kdnon alapvetden két szempontot ir eld a szentelmények kiszolgéltatdsdhoz:
klerikusi allapot és kelld — az illetékes hatdsagtol szarmazo — egyhazi felhatalmazéas. Vannak
azonban szentelmények (quaedam sacramentalia), melyeket vilagi személyek is
kiszolgaltathatnak. Mig a 230. kanon 3. §-a altalanossagban fogalmazza meg a megszenteloi
kiildetésben vald részvétel lehetdségét, addig az 1168. kanonban ennek konkrét

megvalositasat lathatjuk a szentelmények kapcsan.5®?

80 KLERUS KONGREGACIO, Rendelkezés néhdny olyan kérdésben, mely a vildgi hivéknek a lelkipaszorok
szolgalataban valo egyiittmiikédésébol fakad, Budapest 1998. 10. cikkely

881 CIC 1168. k.

82 KEK 1669. p.

83 V. HUELS J., M., The Ministers of Sacramentals, in The Jurist 65 (2005), 339-347.
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A helyi ordinarius dontésére illetve megitélésére tartozik annak szabalyozasa, hogy
mely személyek kaphatnak felhatalmazast egyes szentelmények kiszolgaltatasara.®3* Ezek
rendes kiszolgaltatoi tovabbra is a papokok, azonban egyesek koziiliik fenn vannak tartva a

papanak vagy a piispoknek.5%

Adott esetben ezeket is végezheti dldozdpap, ha erre vagy a
torvény, vagy pedig a jog 6t felhatalmazza.®®® Mig a megszentelések és a felszentelések
(,,consecrationes et dedicationes”) a plspoknek rezervaltatnak, addig az aldasok
tekintetében mindazt végezheti mas klerikus személy, amelyek nincsenek felettes
hatosagnak fenntartva. ,,4 diakonus csak azokat az aldasokat adhatja, amelyeket neki a jog
kifejezetten megenged.”®

Amikor tehat a laikusok kdzremiikddését vizsgaljuk, a szentelmények kapcsan harom
nagy kategoriat kiilonithetilink el. Az elsdbe azok a szentelmények tartoznak, melyeket vilagi
krisztushivé az illetékes hatdsag engedélyével szolgaltathat ki (pl. temetés). Szamos
lehetéség van azonban arra, hogy bizonyos — a csaladi élethez kapcsolodo — aldasokat
engedély nélkiil is kiszolgaltathasson. Végezetiil talalunk tobb olyan cselekményt, mely
jellege, iizenete és tartalma okan fenn van tartva az egyhézi rend kiilonb6z6 fokozataban
részesedett személyeknek, igy azokat vilagi nem végezheti.

A CIC nem sorolja fel az 6sszes aldast, melyet nem klerikusok is kiszolgaltathatnak,
éppen ezért e ponton a De Benedictionibus 1984-ben kiadott szertartaskonyv az irdnyado,
mely magyarul 2012-ben jelent meg ,,Aldasok konyve” cimmel. A szentelmények
kiszolgaltatasanak egy része a helyi ordinarius felhatalmazasahoz van kotve, de szamos
olyan aldas is van, melyeket a vilagi személy barmilyen egyhézi felhatalmazas nélkiil is
kiszolgaltathat. Ilyen lehet pl. a szentmisén kiviili hazasparok megaldéasa, csaladok,
imacsoportok, gyermekek, betegek, anya megaldasa, 4ldas utazas el6tt, jegyesek, utak,
foldek megaldéasa, kiillonbozd alkalmakra szant 4alddsok, munkaeszk6zok, technikai

eszkdzok és allatok megalddsa.®®

84 KUMINETZ, G., Az Egyhdz megszenteld feladata IV., Budapest 2005. 13.

85 CIC 1169. k. 1. §

86 CIC 1169. k. 2. §

87 CIC 1169. k. 3. §

88 ALTHAUS in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 1168,9.
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6.5. Osszefoglalas

Miutan a kisebb rendeket eltordlték, azok egy részét liturgikus szolgalatként
kotelezové tették a papsagra késziilo férfiak szamara. Ennek az lett a logikus
kovetkezménye, hogy azok szorosan a klérushoz kotddtek. Erre a jelenségre mutat ra
Kunzler mellett Martimort is tanulméanyaban®’. Kévetkezésképpen ezzel egyrészt a nék
kiszorulnak ezen dallanddé szolgalatokbol, masrészt pedig e szolgalatok ismét
,Jujraklerikalizalédnak”.%%

Végso soron amikor a kisebb rendek reformjat, illetve az abbol kdvetkezd lehetdséget
vizsgaljuk, az elébbi kritika mellett pozitivan kell értékelni, hogy mégis megvalosult a II.
Vatikani Zsinat kivansaga ¢és igy a krisztushivok kozdssége sajat karizmajanak és szentségi
rendjének (keresztség és bérmalds) megfelelden még jobban be tud kapcsolodni a liturgikus
szolgalatokban.

Miutan a kooperacié e formajat az eldbbi fejezetben részletesen elemeztem, most
levonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint az specidlis forméaban valdsul meg, kissé eltérd
modon az egyhdz mas feladataitol. Mig a tanitéi kiildetésbe viszonylag széles korben be
tudnak kapcsolodni fel nem szentelt személyek, addig a megszenteldi szolgalat
megvalosulasa az egyhdz istentiszteleti kozege, maga a liturgia. Ennek bar az egész
megszentelt nép az alanya, mégis az egyhazi rend szentségében részesedett személyek
sajatos feladata annak végzése és iranyitasa. Igy a kozremiikodés és a klérussal valo
egylittmiikodeés legfontosabb hatara az ordd szentsége lesz. Mivel e megszenteldi feladatok
kore — mégha az el is lathatd szentelés nélkiil — szorosan kapcsolodik az egyhazi rendhez,
éppen ezért ebben a laikusok — vo. pl. dldoztatas, keresztség szentségének kiszolgaltatasa —
csak sziikség esetén ¢és a felszentelt szolgalattevOk hianyaban tudnak bekapcsolddni, igy
tehat tevékenységiikk rendkiviilinek mondhaté. Az 1997-ben kiadott vilagiak
egylittmiikodeésérdl szold rendelkezés 8. cikkely kiilon is kitér a szentdldozas rendkiviili
kiszolgaltatasanak kérdésére, megerdsitve, hogy az Eucharisztianak csakis a piispok, pap és

diakénus a rendes kiszolgaltatdja. Mellettiik rendkiviili kiszolgaltatoként meg lehet emliteni

89 MARTIMORT, G. A., La question du service des femmes a I’autel, in Notitiae 162 (1980) 8-16.

690 KUNZLER, M., Neubelebung der ,, Niederen Weihen”? Zur kirchlichen Bauftragung der Laien, in DEMEL,
S.— GEROSA, L.—KRAMER, P.-MULLER, L., Im Dienst der Gemeinde. Wirklichkeit und Zukunfisgestalt der
kirchlichen Amter, Miinster 2002. 218.
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a szabdlyszerlien felavatott akolitust s a 230. kanon 3. § alapjan megbizott mas krisztushivét
is.691

A liturgia teriiletén is talalunk azonban olyan tisztségeket, melyeket laikus személyek
nem csak helyettesito jelleggel — szilikség helyzetben a papot pdtolva — lathatnak el, hanem
akkor is gyakorolhatjdk 6ket, amikor pl. sok miséz6 pap jelen van. Ilyen lehet példanak
okéért a lektori szolgalat, illetve a 230. kdnonban felsorolt egyéb modok, kiilondsen is
szamos szentelemény és aldas kiszolgaltatasa.®> Egyes aldasok pedig arra utalnak, hogy a
megszentelOi szolgalat feladatait bizonyos esetekben akar barmilyen egyhazi felhatalmazas
nélkiil vilagiak is képesek gyakorolni, hiszen arra magabol a keresztség szentségébol
fakado6an nyilik lehetdségiik.

A megszenteldi kiildetés (munus sanctificandi) terén tehat az egylittmiikddés egy
ujabb dimenziodja nyilik meg: mig kdzremiikodhetnek rendkiviili médon vilagi személyek az
egyhaz megszenteld tevékenységében, addig ugyancsak lehetdségiik van, hogy rendes
modon gyakorolhassak a keresztség szentségében kapott kegyelmi adomanyokat és valos,
eléttik nyitva allo feladatokban szolgalhassanak, mely kovetkeztében végsd soron a
kozremiikodés tartalma is gazdagodik. Ennek tiikrében az ord6d hianyat nem szabad
valamifélre gatként jellemezni, sokkal inkabb ra kell mutatni arra, hogy a megszentel6i

szolgalatot a laikusok mindségileg képesek mas modon megvaldsitani, mint klerikus tarsaik.

691 CONGREGATIO PRO CLERICIS ET ALIAE, Instructio de quibusdam quaestionibus circa fidelium laicorum
cooperationem sacerdotum ministerium spectantem, in AAS 89 (1997) 870-871.

02 V5. KUNZLER, M., Neubelebung der ,, Niederen Weihen? Zur kirchlichen Bauftragung der Laien, in
DEMEL, S.—GEROSA, L. -KRAMER, P.-MULLER, L., Im Dienst der Gemeinde. Wirklichkeit und Zukunftsgestalt
der kirchlichen Amter, Miinster 2002. 222.
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7. A laikus krisztushivok részvétele az egyhdz kormanyzoi kiildetésében

Az egyhazkormanyzati hatalmat targya szerint a hierarchikus elv kdvetkeztében nem
lehet olyan értelemben megosztani, mint a vilagi jogrendekben.%** A zsinati tanitas szerint®*
a romai papa ¢€s a megyéspiispokok a kormanyzati hatalom teljességével rendelkeznek és
ennek segitségével iranyitjak a rajuk bizott hivé népet. Mégsem haszontalan azonban a
korményzati hatalom agai kézt megkiilonbdztetést tenni a fenti alapvetés figyelembevétele
mellett. A 135. kanon értelmében kormanyzati hatalom harom részre kiilonithetd el:
beszélhetiink torvényhozoi (potestas legislativa), biroi (potestas iudicialis) €s végrehajtoi
(potestas exsecutiva) hatalomro6l.

Amennyiben tehat valaki részesedik a kormanyzati hatalombdl, vagy kdzremiikodhet
annak gyakorldsaban, felvetddik a kérdés, hogy annak mely forméihoz, milyen mddon és
mértékben kapcsolddik. Ez kiilondsen érdekes akkor, amikor ebben laikus személy vesz
részt. A kovetkezdekben azt szeretném vizsgalni, hogy milyen formaban tud bekapcsolodni
egy laikus hivd torvényhozoi, birdi és végrehajtoi hatalomban. Elséként a kormanyzas egy
sajatos esetét teszem vizsgalatom targyava, mely soran arra nyilik lehetdsége egy pappa nem

szentelt személynek, hogy a lelkipasztori tevékenységébe kapcsolodjon be.

7.1. Vilagi hivek, mint a plébania vezet6i?

7.1.1. Problémafelvetés

A fejlett nyugati tarsadalmakban, f6ként Europaban és Amerikaban a romai katolikus
egyhdz részben a paphidny okozta valsagot éli meg. Természetesen a kérdés rendkiviil
komplex, és ahogyan azt meg is jegyzik a témaval foglalkozé pasztoralteologusok és
szociologusok, nem is annyira a paphiany a valsag kivaltd oka, hanem a valsag okozza a
romai egyhaz hivatisainak drasztikus csokkenését. A probléma tehat sokrétli: pasztoralis,
dogmatikai, liturgikus, szociologiai és egyhazjogi vetiilettel egyarant bir amellett, hogy e
kérdéskor kapesan ujra €s ujra felvetddik a kotelezd papi colibatus fakultativva tétele, a

kiprobalt férfiak (viri probati) és a ndk diakdnussa szentelésének kérdése.® Jelen dolgozat

93 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2005. 416. p.

4 LG 27a

095 V5. PUZA, R., Sollen angesichts des Priestermangels und unter Hinweis auf das Recht der Gemeinde auf
Seelsorger viri probati zu Priestern geweiht werden kénnen?, in GUTHOFF, E.—KORTA, S.—WEIB, A. (Hgg.),
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célja nem az, hogy a paphiany okozta valsag kapcsan felmeriilé egyhazjogi kihivasokat
targyalja. Eppen ezért e kérdéskor kapcsan az 517. kanon alapjan csak azokat a lehetéségeket
szeretném vizsgalni, melyek esetében a fel nem szentelt személyek plispoki felhatalmazassal
be tudnak kapcsolodni a plébaniai lelkipasztori ellatasba.

A plébania az 10j torvénykonyv definicioja szerint a ,,krisztushivoknek a részegyhdazon
beliil allando jelleggel megalapitott kozossége, melynek lelkipasztori gondozasat, a
megyéspiispok feliigyelete alatt, plébanosra bizzdk, aki annak sajat pasztora.”*® Az 1983-
as kodex utan kiilonds figyelem szentelodott az egyhaz intézményes megjelenésének ilyen
legkisebb egységére. A plébania szervesen beletartozik egy részegyhdz strukturalis
felépitésébe, melyet a 374. kanon is hangstilyoz. A II. Vatikani Zsinat is kiilonb6z6
kontextusokban beszélt a plébaniarol, igy mint hivek kozosségérdl (. fidelium coetus”®"), az

”698)
t

egyhazmegy¢k kijelolt részérdl ,,(determinata pars dioecesis ¢s a koOzOsségi

apostolkodas jol lathatdo példajardl (,,paroecia exemplum perspicuum apostolatus
communitarii*®?).7%

A hivek ilyen kozossége f0szabdly szerint egy plébanosra van bizva. Részegyhdzan
beliili minden kdzdsség sajat pasztorként azonban a megyésplispok ,,krisztusi szolgdlatban
valo részvételre meghivast kapott, hogy a rabizott kozosség javara teljesitse a tanitoi,
megszenteldi és kormanyzoi feladatot, mas papok vagy diakonusok egyiittmiikodeésével és a
vilagi krisztushivék segitségével, a jognak megfeleléen”.”" Igy fészabaly szerint minden
plébanosra egy plébaniat kell bizni.””* Adrian Loretan megjegyzi azonban, hogy e foszabaly
a mai pasztoralis gyakorlatot tekintve inkabb mar kivétellé valik, hiszen a torvény
lehetéséget ad paphiany vagy mas koriilmények miatt tobb szomszédos plébania
gondozasinak ugyanarra a plébanosra torténé bizasara.”” A masik fépasztori valasz — abban
az esetben, ha nincsen elegendd felszentelt szolgalattevd a részegyhdzban — a plébanidk
Osszevonasa és ugynevezett pasztoralis korzetek, kozpontok kialakitdsa. Mindkét esetet a

lelkipasztori szolgalat biztositdsa szempontjabol rendkiviilinek kell értelmezniink, mivel

Clarissimo Professori Doctori Carolo Giraldo Fiirst. In memoriam Carl Gerold Fiirst, Frankfurt a. M.—Berlin—
Briissel 2013. 461-465.

8 CIC 515. k. 1. §

87 SC 42.

8 CD 30.

69 AA 10.

790 LORETAN, A., Ausserordentliche Gemeindeleitung in Pfarreien ohne Pfarrer. Eine Zukunfisperspektive, in
OARR 59 (2012) 315-326. kiilondsen is: 317.

1 CIC 519. k.

72 CIC 526.k. 1. §

703 LORETAN, A., Die Zukunft der Gemeinden, in BOHNKE, M.—SCHULLER, T., Gemeindeleitung durch Laien?
Internationale Erfahrungen und Erkenntnisse, Regensburg 2011. 137.
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eltér a torvénykonyvben foglalt alapvetd normatol. Hogyan helyezhetd el e hattérben az a
jogi lehetdsége, hogy vilagi krisztushivd is részt vallal a plébanidk lelkipasztori ellatasban?
Milyen tujdonsagot hozott az 517. kdnon 2. §-a a korményzati hatalomban valo
kozremiikodés kérdéskorébe? Ezekre igyekszem megtaldlni a valaszt az alabbi

alfejezetekben.

7.1.2. A plébania lelkipasztori gondozasanak rendkiviili esetei

Ahogyan mar az elébbiekben is emlitettem, a CIC 526. kanonja alapjan egy plébanosra
egy plébania bizhat6. A torvényhoz6 azonban megenged két kivételt, melynek esetében egy
plébanos tobb plébania kormanyzasat is ellathatja. Az egyik ilyen a paphiany (penuria
sacerdotum), a masik pedig olyan egyéb koriilmény, mely e dontést (tobb plébania egy papra
bizasat) indokolhatja. Ahogyan arra Heribert Hallermann is felhivja a figyelmet, a
lelkipasztori ellatas formainak kanonjogi vizsgélata soran szorosan értelmezve, els6sorban
nem paphidnyrol van sz, hanem plébanosnak kinevezendd alkalmas személyek hianyéaval
kell szembenézni a részegyhaznak.’

Ezenkiviil lehetéség van a plébania vezetését egy papi kozosségre bizni, igy a
lelkipasztori munkat egyiittes modon latjak el, azonban egyikiik a lelkipasztori munka
végzésének iranyitoja lesz, igy vezeti az egyiittes tevékenységet, és felel érte a piispok eldtt.
95 Az igy — in solidum — ellatott plébaniai gondozés soran minden egyes pap a plébanos
jogaival is kotelezettségeivel bir, melyeket egymas kozott megosztva gyakorolnak.
Mindegyik rendelkezik kelld hatalommal a szentségi szolgalat ellatasahoz, igy példaul
gyontatoi felhatalmazassal vagy esketési engedéllyel. A kanonban emlitett papok munkéjat
egyikiik fogja Ossze, akit igy a jog moderator-ként emlit. O felel a kozos munkaért a piispok
elétt és képviseli a plébaniat jogi ligyekben. E moderator tehat Loretan nyoman sajat
pasztorként (,,pastor proprius”) szemlélhetjiik, mig a tobbi kinevezett személy vele
egyiittesen plébanos (,,co-parochi”).’’ E roviden Osszefoglalt jogi lehetdséget bar
tartalmazza a kddex, a jelenlegi pasztoralis helyzet miatt azonban vajmi kevés relevancidval

rendelkezik.

704 HALLERMANN, H., Die Wahrnehmung der Hirtensorge in einer Pfarrei gemdf3 den Bestimmungen des c.

517. § 2 CIC, in HALLERMANN, H., Die Verantwortung gemeinsam tragen. Erfahrungen mit der kooperativen
Pastoral im Bistum Mainz, Mainz 1999. 31.

S CIC517. k. 1. §

706 LORETAN, A., Die Zukunft der Gemeinden, in BOHNKE, M.—SCHULLER, T., Gemeindeleitung durch Laien?
Internationale Erfahrungen und Erkenntnisse, Regensburg 2011. 137.

173



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

Amennyiben nincs elegendd szamu alkalmas pap a plébaniak betdltésére, ugy plébania
lelkipasztori gondozasdban vald részvétellel diakonust vagy mas pappd nem szentelt
személyt vagy ilyen személyek kozosségét is bevonhatja a megyésplispok. Ilyen esetben ki
kell neveznie egy papot, aki a plébanos hatalméval és felhatalmazasaival felruhazva a
lelkipasztori gondozast irdnyitja.””” Az ezt biztositd 517. kénon 2. §-a ujdonsag volt az 0
torvénykonyvben, hiszen teoldgiai alapjait a zsinat fektette le. Az aldbbiakban e lehetdséget
kivanom részletesebben bemutatni elsdként a kodifikacios elézményekkel, majd pedig a
kanon szisztematikus elemzésével, végezetiil pedig vetek egy pillantast annak recepciojara

1S.

7.1.2.1. Kodifikécios eldzmények

Amikor a pappd nem szentelt személyek lelkipasztori munkaban vald részvételét
elemezziik, nem hagyhatjuk figyelmen kivill a téma komoly torténelmi gyokereit. Mar a
kozépkortol kezdddden sziilettek olyan rendelkezések akar a helyi egyhédzak szintjén, akar
pedig egyetemes forumon, melyek kérdésiinket igyekeztek szabalyozni. Szamos esetben
vettek részt bar klerikus, de a papi rend szentségében nem részesiilt személyek olyan
szolgalatban, mely soran lelkipasztori munkat végeztek. Peter Stockmann kiilon fejezetet
szentelt monografiajaban az 517. kénon 2. §-nak kodifikacio eldtti elézményeire, melyben
bemutatja, hogy a vilagegyhaz szamos részén volt sziikséges arra — a legtobbszor valamilyen
lelkipasztori szlikség, misszids szitudcio, geografiai vagy szocidlis okok, esetleg ildozés
miatt — hogy laikusok személyek ilyen modon kapcsolddjanak a lelkipasztori ellatasba.’®®
Az igy megbizottak tevékenységiiket helyi szinten gyakoroltak teriileti meghatarozottsaggal.
Altalaban egységesen egy ember latta el feladatat, ritkabb esetekben beszélhetiink csak olyan
csoportrol, vezetdi grémiumrol, akik kozosen tevékenykedtek. Ahogyan a résztvevok kore,
ugy megbizasuk is rendkiviil sokszinii a kiilonboz6 torténelmi idokben és helyszineken: mig
egyesek szabad adomdnyozés, masok bemutatds, ismét masok valasztas révént nyerték el
tisztségiiket. Stockmann megjegyzi 0sszegzésében, hogy nem rajzolodik ki egységes
horizont a helyi és egyetemes jogi rendelkezések kdzott, mert mig a részegyhazak térvényei

megengedték laikus személynek a kdzosség vezetését, addig ezt az egyetemes jog teologiai

7 CIC517. k. 2. §

78 V§. STOCKMANN, M., Ausserodrdentliche Gemeindeleitung. Historischer Befund — Dogmatische
Grundlagung — Kirchenrechtliche Analyse — Offene Postitionen, Frankfurt am Main—Berlin—-Bern—New Y ork—
Paris—Wien 1999. 134-193.
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alapokon az ellenezte. Szdmos esetben domindlt a pragmatizmus szempontja: volt bizonyos
olyan feladat — lasd példaul a magyarorszagi licencidtusok intézménye a torok hodoltsag
alatt — melyeket el kellett 1atni az adott egyhazkozségben.

Jelen disszertacionak nem feladata az elébb vazolt lehetdség torténeti bemutatasa. A
mar meglévo kutatdsi eredmények alapjan csak annak hangstlyozasara szoritkozunk, hogy
a torténelem soran szamos olyan szituacié fordult el6, melyben valamilyen egyhazi hatosag
engedélyével megengedett és érvényes médon tudtak gy vilagi személyek egyhazi

kozosségek élére allni, hogy kozben megorizték laikus statuszukat.

7.1.2.1.1. KOzvetlen zsinati forrasok

Ahogyan azt mar a II. Vatikani Zsinatot targyalé harmadik fejezetben is bemutattam,
az utolsd egyetemes zsinat megteremtette annak lehetdségét, hogy vilagi hivek egyes
egyhazi hivatalokat viselve be tudjanak kapcsolodni a lelkekért végzett munkaba. A témank
szempontjabol relevans pasztoralis feladatokra vald utalasokat foként a Lumen gentium,
Christus  Dominus, a  Presbyterorum ordinis ¢és  Apostolicam  actuositatem
dokumentumokban talalhatjuk meg. fgy tehat ha az 517. kanon 2. §-nak kozvetlen forrasait
vizsgaljuk, akkor az alabbi zsinati helyeket kell figyelembe venni.

-, Vannak koziiliik (értsd: a vilagi hivek koziil) egyesek, akik a folszentelt szolgak hijan
vagy tildoztetésiik miatt képességeik szerint bizonyos szent szolgalatokat potolnak;
sokan madsok minden erejiiket az apostoli munkdra dldozzdak”.”"”

- ,Ha a plébanosok bizonyos csoportokat nem tudnak megkozeliteni, hivjanak
segitségiil masokat, még vilagiakat is apostolkodo kozremiikodésre. [...] Az
oktatdashoz ne csak a szerzetesek segitségét kérjék, hanem a vilagiak kozremiikodését
ig 7 710

- ,,Ugyanigy bizalommal ruhdzzanak hivatalokat is a vilagi hivekre az Egyhadz
szolgalataban, teret és szabadsagot hagyva tevékenységiiknek, sot megfelelé modon
batoritsdk Sket, hogy kezdeményezzenek.”’"!

-, Végiil a hierarchia a vilagiakra biz olyan feladatokat is, melyek kozvetlenebbiil

kapcsolodnak a hitoktatasban, bizonyos liturgikus cselekményekben és a lelkek

9 1.G 35.
710CD 30.
PO 9.
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gondozasaban a lelkipasztori munkahoz. E kiildetés alapjan a vilagiak tisztsegiik

gvakorldsaban teljesen ald vannak rendelve a foléttes egyhazi vezetésnek. ”’!?

Elmondhatjuk, hogy a zsinati atydk vildgosan fejezték ki kivansdgukat, miszerint a
pappa nem szentelt személyeknek is lehetdséget kell biztositani a lelkek tidvosségéért
végzett pasztoralis munkdban torténd részvételre. Ezek azonban csak olyan feladatokra
terjedhetnek ki, melyekhez az ordé szentsége nem sziikséges. Kétségtelen tovabb az is, hogy
ilyen szolgalatuk végzése soran — mas lelkipasztorkodd papokkal egyetemben — a felettes
hat6sag feliigyelete alatt kell allniuk. E szovegek esetén azonban nem teljesen eldonthetd,

hogy a fenti feladatokba mindig, vagy csak kivételes esetekben kapcsoldodhatnak be.

7.1.2.1.2. A térvényszoveg megalkotasanak folyamat

Mivel az 1917-es CIC nem tartalmaz a targyalt jogintézményhez hasonl6 szabalyozast,
A vizsgalt torvényi helyet a ,,De sacra hierarchia” bizottsdg dolgozta ki és els6ként 1970.
oktober 5. és 10. kozott zajlo iilésén foglalkozott vele.”'* Ekkor mar megalkottdk a
plébanidkrol sz6ldo rész egyik alapvetd normajat: ,,Principium generale: paroecia
93714

committitur uni sacerdoti

A vizsgalt kanon Onclin altal megfogalmazott elsd tervezete ekkor igy festett:

»Etiam si, vertis in adiunctis, ad normam iuris, participatio in exercitio curae
pastoralis paroeciae concredatur alicui communitati religiosorum aut
religiosarum, sacerdos aliquis designetur qui, uti proprius paroeciae pastor,

curam pastoralem moderetur.”’"

fgy tehat az els6 verzioban pusztan csak férfi illetve ni szerzetesek bekapcsolodasara nyilt
volna lehetdség a plébaniai lelkipasztorkodas tekintetében. Ebben az esetben egy sajat

pasztor moderalta volna e munkat. A kdnon vit4ja soran az egyik konzultor felvetette, hogy

712 AA 24,

713 V§. HALLERMANN, H., Pfarrei und pfarrliche Seelsorge. Ein kirchenrechtliches Handbuch fiir Studium und
Praxis, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2004. 125-126.

714 BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei. Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983, Essen 1994,
14.

15 Comm 24 (1992) 110.
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célszerli-e szerzetesi kdzosség ndi tagjara igy rabizni a plébaniai munkat, azonban erre az a
vélasz érkezett, mely szerint ez mar Latin-Amerikaban t&bb helyen is gyakorlat.”'¢

A targyalt kédnon az elsé javaslatok utan igy keriilt megvaltoztatasra:

1, peculiaribus in adiunctis, ad normam iuris, participatio in exercitio curae
pastoralis paroeciae concredatur alicui personae aut personarum communitati,
sacerdos aliquis designetur qui, uti proprius paroeciae pastor, curam

pastoralem moderetur.””"’

A valtozasok tekintetében két szempontot emelhetiink ki. Egyrészt a rendkiviili
(,,peculiaribus”) fogalom beiktatdsaval a konzultorok kifejezték azon igényiiket, hogy a
paragrafusban foglaltakat csak ,kiillonos” esetekre korlatozzak, igy e jogintézménnyel a
rendestdl elértéen csak rendkiviili helyzetekben lehet élni. Ilyen allhat el6 példanak okéért
paphidny esetében. A kanon azon megjegyzése, mely egyes személyekre illetve azok
csoportjaira vonatkozik (,,alicui personae aut personarum’”) kitagitotta az el6z6 véltozatban
csupan szerzetesekre lesziikitett részvételi kort, igy mar nem hatarozta meg kozelebbrdl a
torvényhozo, hogy kik azok a személyek (szerzetesek-e vagy vilagiak) akikre ilyen modon
részt vehetnek a plébania lelkipasztori gondozasaban.”!®

A bizottsag ijabb iilésén még kissé¢ modositottak a megfogalmazason:

I, peculiaribus in adiunctis, ad normam iuris, participatio in exercitio curae
pastoralis paroeciae concredatur paesonae sacerdotali charactere non
insignitae aut personarum communitati, sacerdos designetur aliquis qui, uti

proprius paroeciae pastor, curam pastoralem moderetur.”’"

A kanon harmadik tervezetébdl lathatd, hogy egy betoldassal — papi karakterrel nem
rendelkezd személyek vagy személyek csoportja (,,paesonae sacerdotali charactere non
insignitae aut personarum communitati”’) — illetve negativ definidlassal jobban
meghatdrozta azok korét, akikre a lelkipasztori ellatasba vald bekapcsolodas feladatat bizni

lehet. A plispok altal igy felhatalmazott laikus személy, illetve személyek kore nem

716 Uo.
7 Uo. 111.

718 BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei. Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983, Essen 1994. 15
79 Comm 24 (1992) 137.
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rendelkezik papi karakterrel. Ez a gyakorlatban azt jelenthette, hogy szolgalata végzése
soran is megOrzi laikus allapotat. A tervezet tovabbi vitdja soran felmeriilt még annak
kérdése, hogy abban az esetben is lehetséges-e ezen jogintézményhez folyamodni, ha az
adott terlileten nincsen paphiany. Erre egyértelmiien nemleges valasz sziiletett. Ezért
kezdeményezték, hogy vegyék bele az ujabb tervezetbe, hogy a megyéspiispok megitélése

ald tartozik a paphidny megléte és sulyossiga.’?’

,Si ob sacerdotum  penuriam, Episcopus dioecesanus aestimaverit
participationem in exercitio curae pastoralis paroeciae concredendam esse
alicui personae sacerdotali charactere non insignitae aut personarum
communitati, sacerdotem designet aliquem qui, uti proprius paroeciae pastor,

curam pastoralem moderetur.”’*!

Az ujabb megfogalmazassal mar az elsd valtozatban emlitett rendkiviili korilmény
konkretizalasra keriil: ilyen csakis és kizardlag a paphiany lehet, melynek megitélése a
plspok szabad dontése maradkt.

A szOvegtervezet targyaldsa a bizottsag tijabb iilésén folytatodott, ahol a figyelem mar
a moderatori szerepeket ellaté papra terelédott.”*? E vitat a kdvetkezoképp foglaljuk dssze.
Bizonyos vélemények amellett szoltak az iilés soran, hogy a moderatort plébanosnak kell
nevezni, mert csak igy biztosithaté a joghatosagi aktusok jogbiztonsaga, illetve plébaniai
vagyonkezelés ellendrizhetdsége. Ennek folyoményaként a bizottsag titkara a kovetkezd
szovegjavaslattal kivanti kiegésziteni a kdnon akkori formajat. ,,Si ob sacerdotum penuriam,
Episcopus dioecesanus aestimaverit participationem in exercitio curae pastoralis paroeciae
concredendam esse alicui personae sacerdotali charactere non insignitae aut personarum
communitati, sacerdotem designet aliquem qui, uti proprius paroeciae pastor, cum omnibus
parochi obligationibus et iuribus curam pastoralem moderetur.”’* Ez azonban nem nyerte
el a bizottsagi tagok tetszését, mivel a kanonban foglalt intézményrdl mint atmeneti
lehetdségrol gondolkodtak és nem lattak ebben valos (hosszutavil) megoldast. Tovabba
egyértelmiivé valt, hogy e moderdtor nem birhat az 0Osszes plébanosi joggal és

kotelezettséggel, hiszen azoknak, ha a konkrét lelkipasztori munka egy részét nem maga

720 BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei. Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983, Essen 1994.
14-15.

21 Comm 24 (1992) 138.

22 Comm 24 (1992) 204-248.

"3 V6. Comm 24 (1992) 205.

178



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

végzi, eleget sem tudna tenni (lasd példaul a rezidencia kotelezettsége). Eppen ezért végiil
pusztan csak a plébanos minden jogara vonatkozd (,,cum omnibus parochi iuribus’)
betoldast fogadtak el. Az iilésszak végére az a megallapodas sziiletett, hogy a kanonba
belefoglalnak két hivatkozast (az akkori tervezett 16. és 20. kanonjai kapcsan), melyek a

plébanos jogait és kotelezettségeit szabalyozzak.

,Si ob sacerdotum  penuriam, Episcopus dioecesanus aestimaverit
participationem in exercitio curae pastoralis paroeciae concredendam esse
alicui personae sacerdotali charactere non insignitae aut personarum
communitati, sacerdotem designet aliquem qui, cum iuribus parochi propriis, uti

proprius paroeciae pastor, curam pastoralem moderetur.”’**

Az Onclin altal vezetett ,,De sacra hierarchia” munkacsoport 1976-ban kiadott egy
tajékoztatot tevékenységérdl, mely értékes megjegyzésekkel szolgal a kanon fejlodése
mogott meghtizodd kodifikacids szandékrol. A vizsgalt paragrafus az eddigiekben a
plébanosrdl és plébanosi hivatalrol sz616 kanonok kézott foglalt helyet. Onclin azonban arra
hivta fel a figyelmet, hogy e normat hatrébb kell majd sorolni, hiszen csak akkor
alkalmazhat6, ha mar a paphiany olyan mértéket 61t, mely még azzal sem orvosolhatd, hogy
egymds melletti plébanidkat biznak ugyanarra a pésztorra. Felmeriil még kérdésként
tovabba, hogy e lehetdséget a torvényhozo atmenetinek szanja-e, vagy — igaz rendkiviili —
de mégis tartés megoldasként gondolja el.”?

1977-ben a kénon tervezetét két ponton megvaltoztatva (,,a sajat plébanos minden
jogaival” [,,cum iuribus parochi propriis”] helyett ,,a plébanos hatalmanak oOrvend”

[,,potestate parochi gaudens™] illetve ,designet” helyett ,consitua’) a kovetkezd

szovegezéssel jelent meg:

,Si ob sacerdotum penuriam, Episcopus dioecesanus aestimaverit
participationem in exercitio curae pastoralis paroeciae concredendam esse

alicui personae sacerdotali charactere non insignitae aut personarum

4 Comm 24 (1992) 231.
25 BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei. Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983, Essen 1994.
18-19.
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communitati, sacerdotem constituat aliquem qui, potestate parochi gaudens, uti

proprius paroeciae pastor, curam pastoralem moderetur.”’*

1978-ban megkiildték e valtozatot a megyésplispokoknek ¢&és szamos konzultacids
szervnek.”?’ A kénon szdvegével ismételten 1980. 4prilis 19-én foglalkoztak a mar nevezett
bizottsag tilésén, melyen Pericle Felici biboros elnokolt. Egyes résztvevok egyenesen tordlni
kivantak a szovegrészt. Ez azonban a szintén jelenlévoé Rosalio José Castillo Lara érseknek
koszonhetden nem tortént meg. Rovid felszolaldsaban sajat egyhazmegyéjének példéja
alapjan védelmébe vette a formalodo jogintézményt és annak hasznossagarol biztositotta a
jelenlévoket. A kiillonbozo javaslatok hatasara torolték a kdnonbol az moderatorra vonatkozo
»Utl proprius paroeciae pastor” megjegyzést, mely rd, mint a plébania sajat pasztorara
vonatkozott. gy lehetdsége nyilt a pappa nem szentelt személynek nagyobb mértékben részt
venni a pasztoralis munkaban. A bizottsag ujabb 1980. majus 14-i tilésén mar belekertilt a
szOovegtervezetbe az abban addig nem szerepld ,laikus” kifejezés is. Emellett még a
moderator szdmara nemcsak a pasztoralis munka, hanem az adminisztracios feliigyeletét is

eléirta.”8

,Si  ob sacerdotum penuriam, Episcopus dioecesanus aestimaverit
participationem in exercitio curae pastoralis paroceciae concredendam esse
alicui diacono vel etiam christifideli laico aut eorundem coetui, sacerdotem
constituat aliquem qui, potestate parochi instuctus, curam pastoralem et
administrationem moderetur, quod officium pro pluribus huiusmodi paroecii

sacerdos insimul explere potest.”’’*

A CIC/1980-as sémaban, melyet 1980. jinius 29-én hoztak nyilvanossagra mar a paragrafus

e formaban szerepel.

26 Comm 13 (1981) 147.

27 Schmitz nyoman Bohnke idézi a Német Piispoki Konferencia nyilvanossagra nem hozott javaslatat. A kdnon
kapcsan ez kilatasba helyezi, hogy jobb lenne olyan megfogalmazas, melyben a vilagi személy nem részesiil a
pasztori szolgalat ssmmilyen hatalmaban, hanem pusztan csak ,,segitéként” tekintenék. Ebben az esetben meg
kellene valtoztatni a ,,participationem” fogalmat ,,adiutorium”-ra és ezzel Osszefiiggésben a ,,moderetur”
helyett ,,exerceat” allna. BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei. Interpretation von c. 517 § 2
CIC/1983, Essen 1994. 20.

28 V. SCHMITZ, H., ,,Gemeideleitung” durch ,,Nichtpfarrer-Priester” oder ,,Nichtpriester-Pfarrer”, in AfkKR
161 (1992) 343-354.

29 Comm 13 (1981) 306.
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,Si ob sacerdotum  penuriam, Episcopus diocesanus aestimaverit
participationem in exercitio curae pastoralis paroceciae concredendam esse
alicui personae sacerdotali charactere non insignitae aut personarum
communitati, sacerdotem constituat aliquem qui, potestate parochi instructus,

curam pastoralem moderetur.””’

Az 1980-as szoveg 1981. oktdber 20. és 28. kozott tartott iilésen Gijabb biborosi vélemények,
illetve bizottsagi valaszok alapjan tovabbi atdolgozasra keriilt. Ennek kdoszonhetden az 1982.
aprilis 22-¢én II. Janos Pal pépa elé terjesztett CIC/1982-s sémaba mar az alabbi szoveggel

kerilt be:

,Si  ob sacerdotum penuriam, Episcopus dioecesanus aestimaverit
participationem in exercitio curae pastoralis paroceciae concredendam esse
diacono aliive personae sacerdotali charactere non insignitae aut personarum
communitati, sacerdotem constituat aliquem qui, potestate parochi instructus,

curam pastoralem moderetur.””!

Az 1983-ban megjelend végleges szoveg mindossze csak a plébanos hatalma melletti
felhatalmazasainak emlitésében kiilonbozik az el6zdleg ismertetett formatdl. E valtozassal
ismételten csak a moderator jogi szerepét igyekezett arnyalni a térvényhozo, jelezve, hogy
e személyt nem minden plébanosi kompetencia illeti meg, hanem pusztan csak azok egy
része, melyet a felhatalmazasok (,facultatibus™) kanonbéli tdbbesszdma is jelez.”>* A
»facultas” beiktatasa jogtechnikai szempontbol is sziikséges volt, hiszen a fogalom szdmos

0ij tartalommal gazdagodott az 0j térvénykdnyvben.”?

730 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iuris Canonici iuxtra
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferenctiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultateumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum, Vatican 1980. 110.

731 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Codex Iuris Canonici. Schema
novissimum post consultationem S.R.E Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae
Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum, iuxta placita Patrum Commissionis deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum,
Civitate Vaticana 25. Martii 1982. 517.c. 2. §

32 V6. SCHMITZ, H., ,, Gemeideleitung” durch , Nichipfarrer-Priester” oder , Nichtpriester-Pfarrer”, in
AfkKR 161 (1992) 343-354.

733 BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei. Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983, Essen 1994.
25.
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7.1.2.1.3. Eszrevételek a kanon keletkezéstorténetérdl

Attekintve az el6z8 részben bemutatott fejlédést levonthatjuk az aldbbi
kovetkeztetéseinket. Castillio Lara példajan keresztiil lathatd, hogy a torvényhozas e
paragrafussal egy olyan pasztoralis igényt emelt be a kddexbe, mely mar addig is megvolt
¢és bizonyos részegyhazakban ad hoc modon mar tevékenykedtek olyan személyek, akik
pappa nem szentelt szolgalattevoként segitették ilyen megkiilonboztetett modon a papsag
munkajat. Emellett kikristalyosodott, hogy az 0j jogi lehetdség mindenképp rendkiviilinek
szamit, ugyanakkor ez nem zarja ki azt, hogy ilyen megoldasok tartds jellegliek legyenek.

Mar kezdetben is vilagosan latszott, hogy az ilyen nem klerikusi személyek munkajat
egy pappa szentelt moderatornak kell irdnyitani, igy onalléan nem miikddhetnek. A kdnon
keletkezéstorténetének vitdi is leginkdbb az ¢ jogi megitélése koré csoportosithatok: mig
kezdetben a plébanossal egyenld sajatjoghh pasztorként tekintettek ra, aki a plébanos jogait
viseli, azonban annak kotelezettségeit mar nem, addig a késébbiekben a plébanos
hatalménak Orvendhetett, végezetiil pedig plébanos hatalmaval ¢és annak bizonyos
felhatalmazasaival rendelkezett. A végsé formula — mivel torolték beldle az emlitett ,,uti
proprius paroeciae pastor” betoldast — mar nagyobb lehetdséget biztosit tehat a fel nem
szentelt személynek a cselekvésre, hiszen a moderator nem a plébanos helyetteseként, hanem
a pispok plébaniai képviseleteként foghaté fel. Minden olyan javaslatot elvetettek a
kodifikacio utolsé idejében, mely ilyen modon korlatozta volna a pappd nem szentelt
személy cselekvési lehetdségeit, igy végsd soron a kanon nyitott az egyes részegyhdzak
kiilonb6zé megoldasai felé. A paragrafusban biztositott lehetdség hasznélata fenn van tartva
a plispok szamadra, igy annak modjat neki kell meghataroznia.

Nem zarult le azonban az 517. kénon 2. §-nak fejléddése az 10j torvénykonyv
volt még a kanon profiljanak tovabbi alakulasa szamara a II. Janos Pal papa altal kiadott
Christifideles laici kezdeti szinddus utani buzditas. Ebben a papa kiemeli, hogy ,,az Egyhdz
tidvozito kiildetése nem csupan azon szolgak altal valosul meg, akik az egyhazi rend
szentségéeben részesiiltek, hanem a vilagi Krisztus-hivok réveén is; 6k ugyanis megkeresztelt
dllapotuk és sajatos hivatasuk erejében, mindenki a maga mértéke szerint, részt vesznek

Krisztus papi, préfétai és kirdlyi tisztségében”.®® Irasanak még ugyanezen pontjaban tjabb

734 BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei. Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983, Essen 1994,
27-33.
35 CL 23.
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szempontokat emel be a kérdés kapcsan: ,,Valahanyszor tehat az Egyhaz sziikséglete vagy
java megkivanja, a lelkipdsztorok az egyetemes jog szabalyai szerint a vilagi Krisztus-
hivokre bizhatnak bizonyos tevékenységeket, melyek, jollehet kétodnek a lelkipasztorok sajat
feladataihoz, mégsem kovetelik az egyhazi rend szentségi karakterét. Az Egyhazi
Torvenykonyvben ugyanis ez all: »Ahol az Egyhadz szamdara sziikséges, a szolgalatra rendelt
személyek hianyaban a vilagiak is gyakorolhatjdk ezek bizonyos feladatait, még akkor is, ha
nem lektorok vagy akolitusok: gyakorolhatjak az ige szolgadlatat, vezethetik a liturgikus
imadsagot, kiszolgaltathatjiak a keresztséget és dldoztathatnak, a jog eldirasainak
megfeleléen.«”*% Mindazondltal az ilyen tisztségek gyakorlasa nem teszi a Krisztus-hivét
lelkipasztorra, a szolgdlat ugyanis nem a tisztségbol, hanem a szentelésbol fakad. Egyediil
az egyhazi rend szentsége részesiti a folszentelt szolgat Krisztus, a Fo és Pasztor tisztségében
és az O 6rok papsagdaban. Amikor egy kiegészitd tevékenységet végeznek, az kozvetleniil és
formalisan a lelkipasztortol kapott hivatalos megbizas erejébol lesz torvényessé, és konkrét
megvalosuldsakor az egyhdzi tekintély iranyitdsa alatt all.”’">7 Az 1997-ben kiadott vilagiak

kozremiikddésérdl szolo rendelkezést e témaban a recepcid vizsgalata soran elemzem.

7.1.2.2. Az 517. kéanon 2. § elemzése

Az eldbbi részben attekintettiik, hogy milyen lépések soran formalddott az a kanon,
mely végiil lehetdvé tette, hogy az arra alkalmas és kivalasztott fel nem szentelt személyek
bekapcsolodhassanak a lelkipasztori munkdba. A kénon elemzése soran be szeretném
mutatni, milyen mdédon arnyalja e lehetdség tovabb a disszertdciom fo kérdését: hogyan
lehetséges ez hatalomban val6 kozremiikddés és ez milyen gyakorlati kihivasokkal jar?

~Ha a paphiany miatt a megyéspiispok ugy véli, hogy a plébania lelkipdsztori
gondozasaban valo részvétellel diakonust vagy mas pappa nem szentelt személyt vagy ilyen
személyek kozosségét kell megbiznia, nevezzen ki egy papot, aki a plébdanos hatalmaval és
felhatalmazasaival felruhdzva a lelkipasztori gondozast iranyitia.”® A térvényhozd a mar
fentebb bdvebben kifejtett teologiai alapokon lehetdséget biztosit altalanossadgban arra, hogy
vilagi személy kozremilkddjon plébania lelkigondozasaban. A kanont Oonmagaban —
hasonloan a 129. kdnon 2. §-hoz — egy keretként kell szemlélniink, hiszen a CIC nem jeldlte

meg, hogy melyek is azok a konkrét feladatok, amelyeket elvégezhet egy ilyen személy,

736 CIC 230. k. 3. §
3 CL 23.
T CIC 517. k. 2. §
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ennek pontositasa a megyéspiispok feladata.”” Az alabbi alfejezetekben az 517. kanon 2. §-

nak egyes részeit igyekszem a latin szoveg alapjan pontosan elemezni.

7.1.2.2.1. ,,sacerdotum penuria”

Olyan kanoni hivatalokat, melyek elldtasdhoz felszenteltség sziikséges, illetve a
hivatalt birtokl6 személy az ordinacidé révén Krisztus képviseletében tevékenykedik
(esetiinkben vezeti a ra bizott kozosséget) érvényesen csak pappa szentelt személy lathat
el.”¥% A térvényhozo azonban lehetévé tette, hogy a hivatallal jaré feladat (munus)
gyakorlasaban kozremiikodhessen vilagi személy. Az ilyen hivatalok k6zos jellemzdje, hogy
ha azokat akar adtmenetileg is vilagi személyek toltik be, attol laikusi szerepiik tovabbra is
kisegitd jellegli marad. Ez pedig azt jelenti, hogy az illetékes egyhézi hatésagnak akkor van
lehetdsége pappa nem szentelt személyeket kanoni kiildetéssel felruhazni az emlitett egyes
hivatal ellatasara, ha nem all rendelkezésre elegendd felszentelt szolgalattevd. Mit jelent ez
azonban a ,,paphidny” kitétel az elemzett kdnon dsszefiiggésében?

Els6ként szembetiinhet a torvényhozd szohasznélata, mely a paphidny esetében a
wsacerdos” kifejezést alkalmazza a kézenfekvObb ,presbyter” helyett, hiszen
tulajdonképpen a papsag masodik fokozatdban részesedett személyek hianyardl beszél a
kodex. Bohnke véleménye szerint magyarazatot adhat erre a mar a kanon keletkezéstorténete
soran is felmeriilé parhuzam, mely késobb is gyakran megjelenik a t¢émaban. Ez a pap és a
papi karakterrel nem rendelkezé személy parhuzam okéan jelenik meg (,,sacerdos” —
. personae sacerdotali charactere non insignitae”™"). Igy a sacerdos kifejezésével még
inkabb érzékeltetni lehet, hogy azon a személyek kore, akiket a lelkipasztori tevékenységben
vald kozremiikddésre felhatalmaz a megyéspiispok, sem 6 maguk, sem pedig tevékenységiik
nem kap papi jelleget.

Coccopalmerio utal ra, hogy az 1j torvénykonyv rendszerén beliil nem talalhatunk egy

atfogd és egységes szemléletet a paphidnyra vonatkozélag.”** M4s értelmii a felszentelt

39 AYMANS, W.—MORSDORF, K., Kanonisches Recht II., Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1997. 421.
M0Ve. CIC274. k. 1. §

741 pap — papi karakterrel nem rendelkezd személy”. V6. BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei.
Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983, Essen 1994. 34.

742 COCCOPALMERIO, F., Quaestiones de parocecia in novo codice. in Periodica de re morali canonica liturgia,
73 (1984) 394. ,,1) Penuria sacerdotum quid significat et quandonam verificatur? Penuria sacerdotum significat
immediate queod sacerdotes sunt pauci. Sed hoc manet impraecisum. Tunc ,,pauci” debet significare ,,non
sufficientes”. Sed hoc, sua vice, quid significat et quandonam verificatur? Plane respondendum videtur: cum
impossibile evadit curae paroeciarium efficaciter precidere sice ad normam can. 526, § 1 [...] sice ad normam
can 517, § 1[...].Quis concerete iudicat de conditione penuriae sacerdotum? Evidenter Episcopus diocesanus.”
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szolgalattevd hidnya pl. egy egyszeri hdzassagkotés esetében’®

¢s ismét mas egy tartds
lelkipasztori ellatast illetve jelentlétet koveteld feladatnal.”** E megallapitasbol pedig az
kovetkezhet, hogy a paphiany fogalmat — azaz nem elegendd felszentelt személy egy
bizonyos feladat ellatasara — nem lehetséges egyetemlegesen definidlni. Ezt mindig az adott
helyi egyhdz életében sziikséges vizsgalni, mely valdsziniileg nem csak a részegyhédz, hanem
az egész régid sajatsagos problémaja. Természetesen amikor a paphidny ,,mindségét”
igyeksziink megallapitani, sok esetben mdr a pasztoralteologia teriiletére tévediink.”*
Témank esetében kijelenthetjiik, hogy jogosan beszélhetlink paphianyroél, ha egy adott
részegyhazban nincs elegend$ felszentelt személy minden plébéania jogszerti betoltésére. igy
akar mennyiségi, akar pedig min8ségi jellegli hiany is fennallhat.”*® Ennek megallapitasa
egyes esetekben’*” a piispoki konferencidkra tartozik. E ponton azonban a tdrvényhozé nem
rendelkezik igy, ezért a plispok feladata eldonteni, hogy fennall-e ilyen paphidny vagy sem.
Ezt pedig conditio sine qua non, tehat csak ennek megléte esetében van lehetdség a kdnonban
jelzett jogi eszkdzhoz fordulni. Heribert Hallermann a plébaniar6l irt monografidjaban
azonban ramutat, hogy a paphidny mellett még egy masodik kritériummal is szdmolnunk
kell az 517. kdnon 2. § alkalmazasa sordn: a nevezett krisztushivéi k6zosség (communitas
christifidelium) pléebania forméjaban kell hogy létezzen, hiszen csak igy bizhatd ra a

kanonban nevezett szereplokre.”®

7.1.2.2.2. ,Episcopus dioecesanus”

A plébaniakon folyo lelkipasztori munka a megyéspiispok feliigyelete alatt zajlik.”*

Plébéniat alapitani, megsziintetni vagy médositani egyediil a megyéspiispok jogosult”.”°
Eppen ezért a torvényhozo a vildgi személyekre bizott plébanidk vezetésénél is a
megyésplispokot hatalmazza fel, hogy megbizast adjon az emlitett személyek szdmara. Sem
az altalanos sem pedig a piispdki helynok nem képes — kiilon specialis mandatum hijan —

érvényesen plébanost kinevezni. Az egyhdzmegyei korméanyzo feladata lehet egy éves sede

V6. CIC 1112, k.

V4. CIC 515. k.

745 V§. BEINERT, W., Priestermangel und Pfarreienstruktur, in Stimme der Zeit 141 (2016) 695—705.

76 V. CIC 521. k.

47 Lasd: CIC 1421. k. 2. §

748 HALLERMANN, H., Pfarrei und pfarrliche Seelsorge. Ein kirchenrechtliches Handbuch fiir Studium und
Praxis, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2004. 130—131.

V6. CIC 515. k. 1. §

0CIC 515. k. 2. §
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vacante utan plébania gondozasat rabizni egy-egy papra. E szabalyokat analdg értelemben
az elemzett kdnon esetére is alkalmazni lehet.”!

Esetiinkben tehat harmas feladata van a megyéspiispoknek: megallapitani, hogy
fennall-e a térvényben jelzett paphidny a rabizott részegyhaz tekintetében’>?, amennyiben
igen, ugy kettds kinevsezéssel egyrészt megbizza az arra alkalmas diakénus vagy laikus
személyt vagy személyeket a plébania pasztoralis munkajaba vald bekapcsolodasra,

mésrészt pedig megbiz egy papot, aki a feliigyeletet gyakorolja.”?

7.1.2.2.3. ,,diacono aliive personae sacerdotali charactere non insignitae aut personarum”

A megyésplispok beldtdsa szerint tobb személyt, illetve csoportot is megbizhat a

plébania lelkipasztori gondozasaba vald bekapcsolodassal:

egy diakonust;

egy laikust;

diakonusok csoportjat;

laikusok csoportjat.”>*

Bér a kénon kiilon, kifejezett modon nem emliti, de természetesen lehetdsége van
kinevezni olyan fel nem szentelt szolgalattevot is, aki egy megszentelt €élet intézménye vagy

apostoli €let tarsasaganak tagja.

7.1.2.2.2.1. ,,diacono”

A kanon torténeti bevezetdjében mar bemutatasra keriilt, hogyan korvonalazddik és
valik egyre pontosabba azon személyek kore, akiket a részegyhdz vezetdje ilyen feladattal
megbizhat. A II. Vatikdni Zsinat teologidja 0 alapokra helyezte a diakonusi rendet a
kléruson beliil, igy az egyhaz kiilonbozd teriiletein uj feladatokkal és lehetdségekkel

gazdagodott szolgalata.”>> Disszertdciomban nem tudok kiilon kitérni a diakénusi tisztség

751 BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei. Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983, Essen 1994,
38.

52 PREE, H., Pfarrei ohne Pfarrer - Leitung und Recht auf Eucharistie?, in Anzeiger fiir die Seelsorge 105
(1996) 18-23.

73 V. EUART, A. Sh., Parishes without a resident pastor: reflections on the provisions and conditions of canon
517, §2. and its implications, in The Jurist 54 (1994) 369-386.

4 V6. CIC517.k. 2. §

735 V§. LG 29. ,,A hierarchia also fokéan allnak a didkonusok, akik »nem papsdgra, hanem szolgalatra« kapjak
a kézfeltételt. A szentségi kegyelemben megerésddve szolgdlnak Isten népének a liturgia, az ige €s a szeretet
diakonidjaban a piispokkel és papi testiiletével kozdsségben.”
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teologiai, illetve jogteologiai alapjaira, ez azonban a témar6l megjelent monografikus
munkik fényében nem is sziikséges.”*

A Lumen gentium alapjan, illetve a CIC vonatkozo kanonjai szerint (290 és 1008-1109.
kk.) a diakonus a szentelés tényétol fogva a klérusba tartozik €s a 274. kanon alapjan képes
elnyerni egyes olyan hivatalokat, melyek ellatdsdhoz rendi hatalom vagy egyhazkormanyzati
hatalom sziikséges. Az ordinaci6 soran azonban nem a papsagra, hanem a szolgalatra kaptak
a kézratételt és ez sajatosan meghatdrozza az altaluk gyakorolhaté feladatokat is.””’
Stockmann munkéjaban céloz tobbek kozott arra is, hogy nem alaptalanul keriilt kiilon
emlitésre a kdnonban a diakénus a vilagi hivé mellett, hiszen gazdag jogtorténeti alapjai
vannak a diakénus altal vezetett kozdsségnek.””® A kodifikacios munkalatok menetében
azonban meglepd, hogy kiilon és kifejezett emlitését csak késon, az 1982-as sémaba foglalta
bele a torvényhozo.

Egy diakonussa szentelt személy kiilon torténd emlitése azért is hasznos a nevezett
kanon esetében, mivel a pasztoralis munka szdmos teriiletén tdgabb mozgastérrel
rendelkezik, mint az egyhazi rend e fokozataban nem részesedett személy.””® Az egyhézi
igehirdetd tevékenysége soran ,,a diakonusoknak is feladata, hogy a piispokkel és papsaggal
kozosségben az ige szolgdlatiban Isten népének rendelkezésére dlljanak’®. gy sajatos
joguk és kotelezettségiik — a papsaghoz hasonldéan — a homilia tartdsa, és a templomigazgato
vélelmezett engedélyével tulajdonképpen mindenhol prédikalasi engedélye lehet.”s! A
megszenteldi feladat soran is ,,a diakonusok az istentisztelet végzésében a jog eldirdsai

95762

szerint vesznek részt”'®", igy Ok a laikusokkal ellentétben a keresztség és a szentaldozas

rendes kiszolgaltat6i’®® is amellett, hogy joguk van kihelyezni imadis céljabol az

736 JUREVICIUS, A., Zur Theologie des Diakonats. Der Stindige Diakon aug des Suche nach dem eigenen Profil,
Hamburg 2004.

7V6. CIC 89.,276.2.§.,281.3.§.,288.,290.,294.,517.2.§.,519., 757.,764.,767. 1. §., 835. 3. §., 861. 1.
§.,907.,910. 1. §, 929., 930 2. §., 943., 1030., 1032. 2. §., 1038., 1079. 2. §., 1081., 1111. 1. §., 1112. 1. §.,
1116.2.§.,1121.2.§.,1169. 3. §. kk. in SCHWARTZ, M., A., Hat die ,, Gemeideleiterin” eine Leitungsfunktion?
Rechtliche Méoglichkeiten der Anwendung der cc. 129 § 2 und 517 § 2 CIC/1983, Wien 2008. 71-72.

758 STOCKMANN, M., Ausserodrdentliche Gemeindeleitung. Historischer Befund — Dogmatische Grundlagung
— Kirchenrechtliche Analyse — Offene Postitionen, Frankfurt am Main—Berlin—-Bern—New York—Paris—Wien
1999. 122.; Az Elvirai Zsinat (300-303) 77. c. szerint: ,,Si quis diaconus regens plebem sine episcopo vel
presbytero aliquos baptizaverit, episcopus eos per benedictionem perficere debebit, quod si ante de saeculo
decesserint, sub fide qua quis credidit, poterit esse iustus”.

7 V§. MULLER, H., Leitung der Pfarrgemeinden bei Priestermangel - Beteiligung von Nichtpriestern an
pfarrlichen Leitungsaufgaben - Kirchenrechtliche Aspekte, in ERZBISCHOFL. GENERALVIKARIAT KOLN (Hg.),
Der Priesterrat im Erzbistum Koln, Personal- und Pastoralplanung: Bericht zur Tagung vom 26.-28.
November 1991 in Bad Honnef, Kéln 1991. 25-40.

0 CIC 767. k. 1. §

61 CIC 764. k.

762 CIC 835.k. 3. §

63 CIC 861.1.§,910. k. 1. §.
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Oltariszentséget és azzal eucharisztikus aldas adni.”® A fentiek mellett — akédrcsak a laikus
személy — beteg pap mellett is ellathat olyan liturgikus szolgalatot a diakonus, mellyel elébbi
iinneplését segiti.”®> Ezeken kiviil kdzremiikddhet hazassagkotéskor és kiveheti és
elfogadhatja az egyhéz tekintélyével a felek akaratnyilvanitasat. Természetesen szamos
szentelményt és aldast is végezhet.”s®

A fentiekbdl lathattuk, hogy teljes mértékben helyénvaldé a fel nem szentelt és
klérushoz nem tartozd személyek mellett emliteni a diakonust is, mint a plébaniai

lelkigondozas sajatos megvaldsitasanak egyik alanyat.

7.1.2.2.2.2. . personae sacerdotali charactere non insignitae”

A vizsgalt 517. kdnon 2. §-a nemcsak diakonus szdmara engedi meg a lelkipasztori
gondozasba torténd bekapcsolodast, hanem pappa nem szentelt, tehat vilagi személy illetve
személyek szamara is. Disszertdciom elsé fejezeteiben bemutatdsra keriilt, hogy a II.
Vatikani Zsinat hogyan fedezte fel ujra azt a teoldgiai alapot, mely a keresztség (és bérmalas)
folytan képessé teszi a krisztushivot a harmas krisztusi kiildetésben torténd részesedésre és
igy kozremikodésre. E tanitdst alkalmazva a 129. kanon 2. §-a alapjan képesek a
kormanyzati hatalom gyakorlasdban valo kdzremiikodésre és igy jogképességet is nyernek

egyes egyhazi hivatalokra torténd kinevezése.”®’

A torvénykonyv altal felsorolt
krisztushivéi, illetve vilagi krisztushivoi jogok és kotelezettségek egyarant lehetdvé teszik,
sOt egyes esetekben buzditjdk is az egyhaz tagjait a pasztoralis munkdba torténd

bekapcsolodésra.”®

Ezekbdl kiilon is kiemelhetdé a 230. kanon, melyet ugy is
értelmezhetiink, amely a késdbbi participacio alapjait fekteti le: ,,Azokat a vilagi férfiakat,
akik a piispoki kar hatarozataban megszabott életkorral és adottsagokkal rendelkeznek, az
eloirt liturgikus szertartassal, tartos jelleggel fel lehet venni a lektori és az akolitusi
szolgalatra. A szolgadlatok elnyerése azonban nem jogositja fel oket arra, hogy az egyhdztol

ellatast vagy dijazast kapjanak. 2. §. A vilagiak ideiglenes megbizas alapjan a liturgikus

cselekményekben betédlthetik a lektor szerepét; ugyancsak minden vilagi gyakorolhatja a jog

764 CIC 943. k.

765 CIC 930. k. 2. §

766 V. CIC 1168. k., 1169. k. 3. §; V6. STOCKMANN, M., Ausserodrdentliche Gemeindeleitung. Historischer
Befund — Dogmatische Grundlagung — Kirchenrechtliche Analyse — Offene Postitionen, Frankfurt am Main—
Berlin—-Bern—New Y ork—Paris—Wien 1999. 122.

767 BUART, A. Sh., Parishes without a resident pastor: reflections on the provisions and conditions of canon
517, §2. and its implications, in The Jurist 54 (1994) 381.

%8 Vo, CIC 208., 211.,225. 1. §,228. 1. §, 231. kk.
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eloirasainak megfeleloen a kommentator, a kantor feladatat vagy mas feladatokat. 3. §. Ahol
az egyhaz szamara sziikséges, a szolgalatra rendelt személyek hianyaban a vilagiak is
gyakorolhatjak ezek bizonyos feladatait, még akkor is, ha nem lektorok vagy akolitusok:
gyakorolhatjak az ige szolgalatat, vezethetik a liturgikus imadsagot, kiszolgaltathatjak a
keresztséget és dldoztathatnak, a jog elSirdsainak megfeleléen.”’®

A ,,mas pappa nem szentelt személyt vagy ilyen személyek kozossége” a diakonus kiilon
emlitése utan a laikusokra, igy nokre és férfiakra egyarant vonatkozhat. Természetesen
ugyanilyen jogképessége van a megszentelt élet intézményeinek és apostoli élet
tarsasagainak egyes — nem klerikusi — tagjainak, vagy azok csoportosuldsainak.

A laikusok 517. kdnonban foglalt kiildetése olyan egyedi példéja a torvénykdnyvnek,
melynél az adott személy a krisztusi hdrmas kiildetés valamennyi szegmensébe
bekapcsolodik, és abban sajat képességei szerint tevékenykedik.”’® A megszenteldi
tevékenység kapcsan hangsulyozni kell azt az ontologiai korlatot, melyet a szent rend hidnya
okoz. Igy nem képes az egyhaz liturgidjanak cstcsat és forrasat képz6 Eucharisztia
bemutatdsara, vagy példaul a bérmalés, a blinbocsanat és a betegek kenete szentségének
kiszolgaltatasara. Ennek ellenére azonban a keresztség torvényes kiszolgaltatoja lehet”’!, a

772 elviheti azt viaticumként

liturgikus iinneplés keretében az Eucharisztidt kioszthatja
haldoklé szamara’’®, és kihelyezheti az Oltariszentséget imadas céljabol’’* tovabba
prédikalhat’’”®>. Amennyiben az 1112. kédnonban foglalt minden feltétel fennall — tehat a
paphiany mindsitett foku az adott részegyhazban illetve annak teriiletén — ugy a hdzassag
szentségénél torvényesen kiveheti €és elfogadhatja a felek akaratnyilvanitasat. ,,Egyes
szentelményeket, a liturgikus konyvek eloirasainak megfeleléen, a helyi ordinarius
megitélése szerint, kelld tulajdonsdgokkal rendelkezd vilagiak is kiszolgdltathatnak™.”’®
Kiilondsen nagy a pasztoralis jelentdsége az ilyen plébaniai ellatasa keretében a laikusok
altal végzett igeliturgianak és a temetés szertartasanak.””’

A rabizott plébania életében szamos alkalommal részt vallalhat €s részt is kell vallalnia

a kormanyzoi jellegli dontésekben, tiszteletben tartva hogy a plébanos hatalmaval és

769 CIC 230. k.

70 V§. HALLERMANN, H., Pfarrei und pfarrliche Seelsorge. Ein kirchenrechtliches Handbuch fiir Studium und
Praxis, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2004. 134.

1'V§. CIC 861. k. 2. §

2 V6. CIC 910. k. 2. §

V6. CIC911. k. 2. §

74 V5. CIC 943. k.

5 V6. CIC 766. k.

776 V. CIC 1168. k.

7T PREE, H., Pfarrei ohne Pfarrer - Leitung und Recht auf Eucharistie?, in Anzeiger fiir die Seelsorge 105
(1996) 199.
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felhatalmazdsaival a moderator bir.”® Helmuth Pree ramutat, hogy a kormanyzati
cselekvések megosztasa a moderator €s a pappa nem szentelt személy kozott a gazdalkodasi

k.”” Minden esetben a piispoki kinevezd

szempontok miatt is kiilonos jelentdséggel birna
okiratnak kell azonban meghatarozni a kinevezésben érintett mindkét fél (moderator —
lelkipasztori munkatars) pontos feladatkorét. Szdmos olyan tevékenység is kiolvashato
azonban mar a kodexbdl, mely fészabaly szerint a plébanos feladata, azonban e vizsgalt
helyzetben a megbizott vilagi személy tevékenységének részévé valik: az ¢ feladata lehet
gondoskodni a plébaniai anyakonyvek vezetésérél’®, rendelkezhet a plébania pecsétje
felett’8!, és & 6rzi a plébaniai levéltarat is’®2.7%3 Felmeriil tovabba a kérdés, hogy a 1279.
kanon alapjan megbizhatja-e a lelkipasztori munkatirsat a megyéspilispdk a rabizott
intézmény anyagi javainak kezelésével? Ezzel azonban egy kormanyzati hatalmat igényld
aktus keriilne delegalasra, mely nem lehetséges.”*

Bohnke’®> ramutat, hogy a pasztori kompetencidkhoz sorolhaté még a jogi
dimenzi6val kevésbé rendelkezd (diakonialis) feladatok’®¢, tovabba azon jogcselekmények,
melyek sordn valaki pasztori hatalmat gyakorolja (pl. felmentések kapcsan). Természetesen
ezen utdbbiba nem képes az ordo hidnydban bekapcsolddni a megbizott munkatérs.

Ahogyan az elébbi gondolatmenetbdl lathatta az olvasd, a viladgi személy szamara a
CIC mar alapvetden biztosit egy bizonyos mozgasteret a hdrmas krisztusi kiildetés talajan.
Ezt fogja konkretizalni és akar kiszélesiteni a megyéspiispok kinevezd okirata az 517. kdnon

kapcsdn. Onmagaban azonban lehetetlen volna a teljes lelkipasztori ellatast vilagi személyre

V6. CIC517. k. 2. §.

77 PREE, H., Pfarrei ohne Pfarrer - Leitung und Recht auf Eucharistie?, in Anzeiger fiir die Seelsorge 105
(1996), 199-200.

BOCIC535. k. 1. §

BICIC 535. k. 3. §

2 CIC 535. k. 4. §

83 STOCKMANN, M., Ausserodrdentliche Gemeindeleitung. Historischer Befund — Dogmatische Grundlagung
— Kirchenrechtliche Analyse — Offene Postitionen, Frankfurt am Main—Berlin—-Bern—New Y ork—Paris—Wien
1999. 126.

784 V5. CONGREGAZIONE PER LL CLERO: [l preshitero, pastore e guida della comunita
parrocchiale(2002.VIIL.4.) nn. 23-24.
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cclergy/documents/rc_con_cclergy doc 20020804 istruzi
one-presbitero_it.html (2018.10.10.)

85 BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei. Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983, Essen 1994.
61.

86 CIC 529. k. 1. §,,529. kan. — 1. §. Hogy pdsztori hivataldnak gondosan eleget tegyen, a plébdnos igyekezzék
megismerni a gondjara bizott hivéket, tehat latogassa a csaladokat, ossza meg a hivék gondjait, bajait,
kiilénésen pedig gydszat; erdsitse meg Sket az Urban, és ha valamiben hibdztak, okosan igazitsa helyre ket;
a betegeket, fokent pedig a haldoklokat nagy szeretettel segitse, buzgon erdsitse meg Oket a szentségekkel, és
ajanlja lelkiiket Istennek; kiilonleges igyekezettel foglalkozzék a szegényekkel, a szenvedokkel, a
maganyosokkal, a hazajuktol tavol élokkel és azokkal, akik sajatos nehézségekkel kiizdenek; legyen rajta azon
is, hogy a hazastarsak és a sziilok kotelességeik teljesitéséhez tamogatdst kapjanak, és segitse a csaladban a
keresztény élet erésodését.”
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bizni, hiszen annak szentségi és kormanyzati dimenzidjat nem lenne képes csupan keveset

ellatni.”®’

7.1.2.2.4. ,sacerdotem constituat, aliquem qui, potestatibus et facultatibus parochi

instructus, curam pastoralem moderetur”

A plébania rendkiviili ellatasa soran legalabb olyan fontos szerepet jatszik a pilispok
altal megbizott moderal6d pap, mint a konkrét pasztoralis munkat végzé munkatarsa. Annak
céljabol, hogy pontosabban tudjuk korvonalazni a 129. kanon 2. §-nak megvalosulasat a
vizsgalt 517. kdnon 2. §-a esetében, most be szeretném mutatni az 6 személyét is.

A moderator’5®

pap jogtechnikailag egy rendkiviil sajat intézménye a zsinat utani
egyhazjognak, hiszen nem nevezhetd plébanosnak (parochus), aki a sajat kozossége pasztora
lenne, azonban ,csupan” csak az Eucharisztiat, a blinbanat ¢és betegek szentségét
kiszolgaltatd potlékként sem tekinthetiink ra.”® A kodifikacios elézményekbdl vilagosan
lathatova valt, hogyan tisztdzodott a torvényhozd szdmara is a moderator szerepe, hiszen
kezdetben még a plébanos jogaival és kotelezettségeivel ruhazta fel, késébb azonban ez ugy
valtozott meg, hogy mar ,csak” a plébanos hatalméaval és felhatalmazasaival bir
(potestatibus et facultatibus parochi instructus). llyen plébanosi hatalom (potestas) lehet
példanak okaért a felmentési hatalom™° (hazassagkotés, fogadalom, vagy iinnep- vagy
blinbanati nap megtartasdnak kotelezettsége kapcsan). Nem mondhatjuk azonban, hogy a

792

rezidealasi’®! és mise felajanlasi kotelezettsége lenne”?. Wilhelm Rees jogosan hivja fel arra

a figyelmet, hogy egy ilyen moderatori megbizatds esetében a plébanost jellemzd

87 V6. CIC 150. k.; MARZOA, A —MIRAS, J.—RODRIGUEZ-OCANA, R. (ed.), Comentario exegético al cédigo
derecho canonico 11/2, Pamplona 1997. 1218.

8 Nem egységes annak megitélése, hogy lehet-e moderatornak hivni a vildgi krisztushivével egyiitt szolgélatot
teljesitd papot, hiszen az 6 esetében a moderdlast csak mint cselekményt jeloli meg a CIC és nem nevezi
konkrétan ,,moderatornak” mint, ahogyan a CIC 517. kanonja 1. §-a teszi azt a papi kozosség vezetdjével. A
hianyos nyelv lehetdség miatt dolgozatomban e vélemény tiszteletben tartasaval moderatorként is hivom az
517. kanon 2. §-ban szerepld papot.

8 STOCKMANN, M., Ausserodrdentliche Gemeindeleitung. Historischer Befund — Dogmatische Grundlagung
— Kirchenrechtliche Analyse — Offene Postitionen. Frankfurt am Main—Berlin—-Bern—-New York—Paris—Wien
1999. 127.

0V, CIC 543. 1. §, 1079-1081., 1196., 1203., 1245. kk.

1 CIC 533. k.

2 CIC 534. k.
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95793 794 795

»stabilitds”’”?, vagy éppen a plébania birtokbavétele”™”, illetve a hitvallas letétele”™” is

feleslegessé valik, hiszen moderator papként nem sajat pasztora az adott kozosségnek.”®

A moderator szerepe azonban nem csokkenthetd le pusztan a laikus megbizott altal
kiszolgaltatni nem képes szentségek ,,potlasara”, hanem attdl sokkal tagabb és mélyebb
teologiai meghatarozottsdggal bir. Amellett, hogy a kdzosségben Krisztus képviseldje az
eucharisztikus lakoma soran, jogilag képviseli a plébaniat minden jogiigylet kapcsan.”’
Sabine Demel taldloan foglalja 6ssze a moderator feladatkorét, amikor azt agy irja le, mint
aki Krisztus elébb emlitett képviselete mellett ellat minden olyan feladatot, mely a
papszenteléshez kotddik, mdsodszor ezek mellett Krisztust képviselve iranyitja a
lelkipasztori munkat, és harmadjara pedig koordinalja és feliigyeli a konkrét lelkipasztori
szolgalatot.”

A gyakorlatban a targyalt papi tisztség azt jelenti, hogy az igy megbizott moderator
vagy maga is plébanos, vagy foallasban egy mas szolgalatot lat el és csak e mellett teljesiti
a ra bizott plébanian a moderatori feladatokat.

A kédex szamos helyen hasznilja a ,,moderator”’

megjelolést, éppen ezért
jelentéstartalma is sokszinli. Az egyes kanonok nem konkretizaljdk, hogy mit is takar
pontosan a moderator feladata az adott tevékenységi koron beliil (legyen az akar tarsulat,
plébania, papi kozosség vagy éppen kolostor és a megszentelt €let intézményeinket illetve
apostoli élet tarsasagainak mas vezetése). Michele Adam Schwartz a témdban irt
monografiajaban®® parhuzamot von a plébaniai moderator feladata és az egyhazmegyei

hivatal vezetdje kozott®'!, | akinek papnak kell lennie, és akinek feladata, hogy a piispok

fennhatosaga alatt osszehangolja mindazt, ami a kézigazgatasi iigyek intézésével

3 CIC 522. k.

M4 CIC 527. k. 2. §

5 CIC 833 k. 6°

796 REES, W., Die Mitwirkung von Laien bei der Gemeindeleitung. in Forum Katholische Theologie 12 (1996)
7.

7 CIC 532. k.

98 Erstens stellt er Chrisztus, das Haupt der Kirche dar, und nimmt die streng an die Priesterweihe
gebundenen Aufgaben wahr oder iibertrdgt diese an andere Priester, zweitens leitet er als Reprdsentant Christi
die Hirtensorge und drittens koordiniert und iiberwacht er die konkrete Ausiibung der Hirtensorge.” DEMEL,
S., »Priesterlose« Gemeindeleitung?. Zur Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983. in Miinchener Theologische
Zeitschrift 47 (1996) 70.

7 CIC 239. k. 3. §,246.k. 4. §,261. k. 1-2. §§,309. k., 317. k. 1-4. §§,318. k. 2. §,320. k. 3. §,324. k. 1. §,
329. k., 364. k. 7°,517. k. 1-2. §§, 520. k. 1. §, 526. k. 2. §, 542. k. 3. §, 544. k., 592. k. 2. §, 613. k. 1-2. §§,
615.k.,690. k. 1.§,717. k. 1.§,719. k. 4.§,724. k. 2. §,738.k. 1. §,745. k., 756. k. 2. §,790. 1. 1. § 2°, 806.
k. 2.§, 820. k., 835. 1. §. in SCHWARTZ, M., A., Hat die ,, Gemeideleiterin” eine Leitungsfunktion? Rechtliche
Moglichkeiten der Anwendung der cc. 129 § 2 und 517 § 2 CIC/1983. Wien 2008. 76-77.

800 SCHWARTZ, M., A., Hat die ,,Gemeideleiterin” eine Leitungsfunktion? Rechtliche Mdglichkeiten der
Anwendung der cc. 129 § 2 und 517 § 2 CIC/1983, Wien 2008. 77.

801 CIC 473-474. kk.
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kapcsolatos, és gondoskodjék arrol, hogy a hivatal tobbi munkatarsai megfeleloen teljesitsék
a rajuk bizott szolgdlator” .8 A mar idézett szerzd kiilonbséget tesz azonban az 517. kdnon
1. §-ban foglalt ,,moderator” kozott és a 2. §-ban megfogalmazott ,,moderetur” ige kozott,
mely véleménye szerint tobb mint nyelvtani valtoztatds. Thomas Schiiller harom
jelentéstartalmat kiilonbozteti meg az igének: vezetni, dsszehangolni és képviselni.?®
Schwartz®* azonban pont e nyelvtani kiilonbség miatt (nevezetesen, hogy az elsd
paragrafusban a térvényhozo maga nevezi moderatornak a papi kozosség vezetdjét, addig a
masodik paragrafusban csupan a megbizott pap feladataként jelentik meg cselekvésként a
moderalas) arra a kovetkeztetésre jut, hogy helytelen a laikus személy mellett
,,moderatorrol” beszélni, sokkal inkdbb kell vezetd paprol szélni. Karl-Heinz Selge®®
véleménye szerint éppen ezért hibas lenne a 2. §-ban szerepld pap esetében a moderalas
kifejezését pusztan csak a vezetés, illetve koordinalas értelmére sziikiteni, hiszen a CIC az
igét ,,valaminek az élén allni” értelemben hasznalja. Igy véleménye szerint a végsd
feleldsség, a pilispokkel szembeni képviselet is az 6vé és a laikus személy 6nallo és sajat
felelésséggel bird cselekvéseit is e kontextusban kell szemlélni.?*® Véleményem szerint a
kérdés alapvetden Osszefligg a szerzOk azon igyekezetével, hogy némelyek tdgabb, masok
pedig szikebb teriiletet kivannak biztositani a laikus lelkipasztori munkatars szdmara.
Mindazonaltal mindkét véglet keriilendé: nem lehet pusztan csak egy olyan pétlékként
tekinteni a moderalo papra, aki kiegésziti a laikus személy munkajat ott, ahol azt maga nem
tudnd megtenni (szentségkiszolgaltatas), de azt sem lenne célszerli allitani, hogy az igy
kinevezett pap minden kétoldalli kommunikaci6 nélkiil, utasitasaival szorosan irdnyitana a

vilagi személyt. Mindkét esetben az 517. kdnon 2. §-nak valodi értelmét veszitenénk el.

7.1.2.2.5. ,participatio in exercitio curae pastoralis”

A vizsgalt kanon célja és egyik f6 mondanivaloja a fel nem szentelt személy

lelkipasztori gondozasdban vald részvételének lehetdsége, mely pontos megértése a

82 CIC 473. k. 2. §.

803 SCHULLER, T., Hirtensorge in Pfarreien ohne Pfarrer. Der c. 517 § 2/CIC 1983 — eine kirchenrechtliche
Norm fiir neue Formen der Gemeindeleitung?, in WEIGAND, R. (Hg.), Kirchliches Recht als Freiheitsordnung.
Gedenkschrift fiir Hubert Miiller, Wiirzburg 1997. 177.

804 SCHWARTZ, M., A., Hat die ,,Gemeideleiterin” eine Leitungsfunktion? Rechtliche Mdglichkeiten der
Anwendung der cc. 129 § 2 und 517 § 2 CIC/1983, Wien 2008. 77-78.

805 SELGE, K-H., Das seelsorgerische Amt im neuen Codex luris Canonici. Die Pfarrei als Ort neuer kirchlicher
Amter?, Frankfurt-Berlin—-New York—Paris 1991. 85.

806 SCHWARTZ, M., A., Hat die , Gemeideleiterin” eine Leitungsfunktion? Rechtliche Mdglichkeiten der
Anwendung der cc. 129 § 2 und 517 § 2 CIC/1983, Wien 2008. 78.
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tulajdonképpeni kulcsa annak, hogy a 129. kdnon 2. §-a gyakorlati megvaldsulasat
vizsgalhassuk.

A torvényhozo az ilyen laikus személy megbizasahoz a ,,concredere” latin kifejezést
hasznalja, melyet magyarul a ,megbizni” igével adott vissza a fordit6. Riedel-
Spangenberger felhivja a figyelmet arra, hogy ez tulajdonképpen delegalasnak mindsitheto,
melyet a megyéspiispdk mint az {iresedésben 1évé plébania sajat pasztora hajt végre.®"’
Ugyanezen véleményen van Thomas Schiiller is, aki a ,,delegare” igéhez hasonl6 értelemben
szemléli az 517. k. 2. §-ban el6forduld kifejezést. Ravilagit tovabba, hogy a torvényhozé
tudatosan keriilhette a szohasznalatnal a ,,committere” igét, melyet a kinevezésre illetve a
felszentelt személy hivatallal torténd felruhazasara hasznal kovetkezetes modon terminus
technikusként a CIC.3% Ez is arra igyekszik rAmutatni, hogy itt nem arrél van szé, hogy a
teljes lelkipasztori ellatasat bizzak az adott fel nem szentelt személyre.®% Erre fontos felhivni
a figyelmet, hiszen a CIC magyar forditasakor a hivatal elnyerésének mindkét kifejezésére
a ,,bizni”, ,megbizni” illetve ,,rabizni” szavakat hasznaltak.

A ,.participatio” tartalma mar elemzésre keriilt dolgozatom 129. kdnon 2. §-t targyalo
fejezében, ezért itt csak a lelkipésztori ellatds kapcsan szeretnék néhany specifikumot
megfogalmazni. Amikor kimondottan a lelkipasztori szolgalat kapcsan vizsgaljuk a részvétel
fogalmat, akkor azt nem szabad gy értelmezni, mintha a pappa nem szentelt személy a LG
26. és AA 24. alapjan az ordé szentségi karakterébol részesedne. Eppen ,.ellenkezéleg”: az
egyhdz megszenteld kiildetésében vehet sajatos modon részt.®1? E kettds megkiilonboztetés
kitlinik az 519. kanonbol is, mely a plébanosra bizott plébania esetében mutatja be azon
személyek sorat, akik segitségére lehetnek a pappa szentelt személynek. A térvényhozo itt
megemlit mas papokat vagy diakonusokat (,.etiam aliis presbyteris vel diaconis”) és
vilagiakat (,,christifidelibus laicis ). A két csoport esetében azonban a plébanossal torténd
egyiittmiikddés mas szintje valdsul meg: mig az elsénél a ,,cooperare” igét hasznaljak, addig
utobbinal az ,,operam conferre” kifejezést, melyet mar a magyar forditas is visszaad, amikor

mas krisztushivok segitségeként forditjak le a latin formulat.®!!

807 RIEDEL-SPANGENBERGER, 1., Sendung in der Kirche, Padeborn-Miinchen—Wien—Ziirich 1991. 279-28]1.
808 PI. CIC 515. k.; V6. SCHULLER, T., Hirtensorge in Pfarreien ohne Pfarrer. Der c. 517 § 2 CIC/1983 — eine
kirchenrechtliche Norm fiir neue Formen der Gemeindeleitung?, in WEINGAND, R. (Hg.), Kirchliches Recht
als Freiheitsordnung, Wiirzburg 1997. 179.

809 v, CIC 150. k.

810 SCHULLER, T., Hirtensorge in Pfarreien ohne Pfarrer. Der c. 517 § 2 CIC/1983 — eine kirchenrechtliche
Norm  fiir neue Formen der Gemeindeleitung?. in WEINGAND, R. (Hg.), Kirchliches Recht als
Freiheitsordnung. Wiirzburg 1997. 179.

811 Uo.
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A lelkipasztori ellatas (cura pastoralis) teljességét csakis pappa szentelt személy
végezheti. A plébanos lelkipasztori ellatdsdnak kotelezettségeit és feladatait a CIC 528-530.
illetve 531-535. kanonjai tartalmazzak. !> A plébanos felhatalmazasa azonban nem csak
egyes kotelezettségek teljesitésére vagy jogok gyakorlasara korlatozodik, hanem egységesen
arra, hogy a rabizottak iidvosségét a maga egészében segitse eld.5! Itt sziikséges ramutatni
a CIC-ben hasznalt lelkipasztori gondozas (,,cura pastoralis”) és lelkek gondozasa (,,cura
animarum”)®'*  fogalmak kozotti kiilonbségre, hogy még jobban megérthessiik a
torvényhozoi szandékot az 517. kénon 2. §-a kapcsan. Mig a ,,cura pastoralis” egy
specidlisabb megfogalmazasa annak a lelkipasztori ellatdsnak melyet egyhazi megbizatassal

felszentelt szolga végez®'®

, addig a lelkek gondozasa sokkal altalanosabb kifejezés. A
vizsgalt paragrafusban a lelkipasztori gondozas (,,cura pastoralis’) szerepel, mely azonban
nem egységes modon jelenik meg a torvénykonyv mas helyein sem. Az Osszesen 14
eléfordulési helyébdl 10 alkalommal®!® olyan médon hasznaljak, ahol a lelkipasztori ellatas
alanya a felszentelt személy, 2 helyen szempontunkbol homélyos jelentéstartalommal bir®!7,
¢s ismét 2 helyen tgy szerepel, hogy a lelkipasztori ellatas alanya pappd nem szentelt
személy®'® 81 gy tehat elmondhatjuk, hogy a vilagi személy valés modon, tényleges
lelkipésztori feladatokat lat el, mégha nem is teljes egészében maga végzi el azok egészét,
amikor kozremikodik az ellatas teljességének biztositasaban.

A 129. kénon kapcsan mar megismerhette az olvasé azokat a kérdéseket, melyek a
korményzati hatalom gyakorlasa és az abban torténtd kozremiikodés kapcsan felmeriilnek.
A plébania szintjén e problematika a lelkipasztori gondozas gyakorlasa (,,exercitio curae
pastoralis”) €és az abban valdo kozremiikodés (,participationem in exercitio curae
pastoralis”’) sikjan ugyancsak megjelenik. Jean-Claude Périsset svajci kanonjogasz a

cselekvési hatalom (,,pouvoir d’intervention) és a kormanyzati hatalom (,,pouvoir

d autorité”) fogalmak bevezetésével probalta feloldani e fesziiltséget.®?° Ennek értelmében

812 ScumITz, H., ,, Gemeideleitung” durch , Nichtpfarrer-Priester” oder ,, Nichtpriester-Pfarrer”. in AfkKR
161 (1992) 339.

813 V5. MORSDORF, K., Einleitung und Kommentar zum Dekret ,, Christus Dominus”. in LThK, Das Zweiten
Vatikanischen Konzil, Bd. II. Freiburg — Basel — Wien 1967. 211.

814 V5. CIC 463. k. 8°,678. k. 1. §; 783. k. 2. §

815 HALLERMANN, H., , Hirtendienst”’. in LKStKR II. 475-476.

816 v, CIC 515. k. 1. §,517.k. 1. §,519. k., 520. k. 1. §, 542. k., 542. k. 3°,543. k. 1. §; 545 k. 1. §, 548 k. 3.

§.

817v§. CIC 516. k. 2. §,527. 1. §.

818 V5. CIC 517. k. 2. §,536. k. 1. §.

819 SELGE, K-H., Das seelsorgerische Amt in neuen Codex luris Canonici, Frankfurt am Main-Bern-New
York—Paris 1991. 82-83.

820 | La mandat qu’ils recoivent de I’évéque pour assumer leur mission exprime leur rapport organique a
lautorité du Christi, dans une reltion stable a la charge de 1’évéque. Ce mandat leur confére non pas un
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a klerikusi kormanyzati hatalom mellett 1étrehozott egy olyan cselekvési hatalmat, amellyel
egyhazi felhatalmazas esetén a pappa nem szentelt személy élhetne. Ez azonban azzal a
veszéllyel jar, hogy a szent hatalom egységes szemléletét szétvalasztva egy olyan ,,masodik”
sikot konstrual, mely mindségileg kiilonbozik a sacra potestastodl és tisztan egyhazi
eredetii.®?! Bohnke azonban egy megoldasi javaslatot kindl arra, hogyan lehetséges a fenti
kettosséget (exercitio curae pastoralis - participationem in exercitio curae pastoralis) a
felszentelt és fel nem szentelt személy esetében feloldani: a lelkipasztori munkéat moderald
pap képviseli a nélkiilozhetetlen hierarchikus elvet az egyhazban, mivel a szentelés és a
kanoni kiildetés utjan sajatos modon részesiilt a szent hatalomban. Papi kiildetése nemcsak
a (moderatori) feladataban definidlodik, hanem a szentelés utjan abban is, hogy ,,in persona
Christi capitis” cselekszik. Ezt mintegy kiegészitve, egyhazi kiildetéssel — a keresztség és
bérmalas erejében — cselekedhet az a pappa nem szentelt személy, aki igy megbizast kap
arra, hogy felruhdzzak sajat modjan (,, suo modo”) és sajat fokan (,,suo parte”) hatalommal.
Ezt azonban nem nevezhetiink sacra potestasnak. E személy igy az egyhaz nevében és
felhatalmazasaval cselekedhet, mely kifejezetten igaz a pasztoralis munka teriiletére is.*
A részvétel (participatio) konkrét megvalosulasi modjat tulajdonképpen az el6zd
alfejezetekben lathattuk: a vilagi krisztushivd, diakonus vagy szerzeteskozosség tagja
minden olyan feladatot ellathat a plébanian folytatott lelkipasztori munkdja soran, melyre 6t
a jog, vagy a megyéspiispok kinevezd hatérozata felhatalmazza. Osszegezve tehat
elmondhatjuk, hogy az egyes konkrét aktusbol (pl. keresztség kiszolgaltatasa, katekézis
tartasa) bontakozik ki illetve all 6ssze a lelkipasztori szolgalat gyakorladsdban valo részvétel.
A krisztusi harmas kiildetésre vetitve kijelenthetjiik, hogy mig a megszentel6i kiildetés terén
a fel nem szentelt szolgalattevd szamara viszonylag vilagos hatdrokat szab a katolikus
dogmatika és szentségi jogrend, addig igen széles (szinte teljes) mozgastere van a tanitoi
feladat gyakorlasaban. A plébania kormanyzoéi feladatai kapcsan mutatkozik meg azonban a
leginkdbb véleménykiilonbség. Ahogyan a laikus bird eseténél is latni fogjuk, minél
tiizetesebben vizsgaljuk egy kormanyzati cselekményben torténd részvétel aktusat, annal

inkabb kitlinik, hogy a distinkci6 alapja bizonytalan a konkrét hatalommal sajat jogon bir6

pouvoir d’autorité, mais un pouvoir d’intervention dans la communauté evvlésiale comme «agents autorisésy,
un pouvoir que nous appellerions «diaconique», compte tenu de sa fin.” PERISSET, J-C., La paroisse.
Commentaire des Canons 515-572, Paris 1989. 204.

821 SCHULLER, T., Hirtensorge in Pfarreien ohne Pfarrer. Der c. 517 § 2 CIC/1983 — eine kirchenrechtliche
Norm  fiir neue Formen der Gemeindeleitung?. in WEINGAND, R. (Hg.), Kirchliches Recht als
Freiheitsordnung, Wiirzburg 1997. 181.

822 BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei. Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983, Essen 1994.
51.
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személy cselekvése és a ,,pusztdn” abban csak kozremiikodé személy aktusai kozott. Igy
ehelyiitt is a megyésplispdk kinevezd okirata szabja meg azt, hogyan valosul meg a
korményzasban a két személy egylittmukodése.

Az 517. kanon 2. §-nak egyik komoly érdeme, hogy jabb konkrét intézményes format
ad a viladgi személyek kozremiikddési lehetdségének az egyhaz kiildetésében. Az igy
tevékenykedd pappa nem szentelt személyek tehat munkédjuk sordn meghaladjak az
egyébként minden krisztushivo sajatos kiildetésének szokdsos formait és kereteit, melyben
»pusztan csak” kozremukodnek (,,collaborazione”) az egyhdz misszios kiildetésében. A
konkrét plébania kapcsan valos tarsfeleldsséget vallalnak (,,corresponsabilita”) az 6

munkéjukat segitd pappal.5??

7.1.2.3. Redemptionis Sacramentum

Miutan attekintettiik az 517. kanon 2. §-nak értelmezési horizontjat, egy pillantast
szeretnék vetni a kodex kiadadsa utdn megjelent azon dokumentumokra, melyek tovabb
arnyaltak a kérdésfelvetésem a vizsgalt kdnon kapcsan.

A tobb szentszéki kongregacid altal 1997-ben kiadott dokumentum, mely a
,Rendelkezés néhany olyan kérdésben, mely a vilagi hivoknek a lelkipasztorok szolgalatdban
valo egyiittmiikodésébol fakad” cimet viseli, 4. cikkelyében kiilon is foglalkozik a jelen
fejezetben targyalt jogintézménnyel. Ebben elséként kiemeli az 517. kdnon 2. §-nak tartalmi
elemeit €s ezek pontos betartasara hivja fel a figyelmet. 4. cikkely 1. §-nak b) pontjaban a
lelkipasztori ellatasban valo részvételt szigortian elvélasztja a plébania iranyitasatol,
Osszehangolasatol, kormanyazasatol, hiszen ezek a pap szdmdara vannak fenntartva. Sajnos
hallgat azonban a dokumentum arrdl, hogy miként értelmezi a részvétel e fogalmat, és

pusztan csak az emlitett negativ definicioval jarul hozzd a kérdés megvalaszoldsdhoz.

823 DIOCESI DI VICENZA, Laici e ministeri ecclesiali. Strumento di lavoro, 1997. ,La piena partecipazione dei
laici infatti € segno di una chiesa che vive la comunione e la missione accogliendo fedelmente tutti i doni dello
Spirito, e si apre a un rapporto con il mondo che nasce "dall'interno", e cio¢ dalla condivisione dell'esistenza
quotidiana, personale e sociale, di ogni uomo e di ogni donna. La scommessa decisiva ¢ il passaggio dalla
collaborazione, in base alla quale i laici danno il loro contributo alla vita comunitaria, ma lasciando ogni
responsabilita effettiva al parroco; alla corresponsabilita, in forza della quale i laici condividono con i pastori
le scelte e gli impegni della vita ecclesiale, nel rispetto delle diverse funzioni, ma anche assumendo stabilmente
e personalmente compiti e servizi. La scelta di promuovere i ministeri laicali vuol essere il segno visibile e lo
strumento pastorale che rende effettivo per tutti i laici tale passaggio, ciascuno secondo la propria vocazione.”
http://www.diocesi.vicenza.it/pls/vicenza/v3_s2ew_consultazione.redir allegati doc?p id pagina=395&p id
_allegato=211&rifi=&rifp=&p_url rimando=%2Fvicenza%?2Fallegati%2F395%2FLaici%20e%20ministeri
%20ecclesiali.pdf (2017. 12. 01.)
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Kiemeli még tovabb, hogy a tdrvényhozd elényben részesiti a diakonus személyét az ilyen
kozremiikodés soran.52*

2004. marcius 25-én adta ki Istentisztelet és a Szentségi Fegyelem Kongregacioja a
Redemptionis Sacramentum kezdetli dokumentumot, mely a legszentebb Eucharisztia
végzésével foglalkozik.®>> A II. Janos P4l papa kérésére és a Hittani Kongregacidval
folytatott konzultaci6 utan megsziileté dokumentum foképp az Eucharisztiaval kapcsolatos
liturgikus és egyhazfegyelmi rendelkezéseket hivatott szabalyozni.

Témank szamara az instrukcid hetedik fejezetét sziikséges kozelebbrdl is
megvizsgalni, mely a ,,a laikus hivok rendkiviili feladatair6l” ir. A Kongregacié a
torvénykonyv szellemével megegyez6 modon hangsulyozza, hogy ,.a szolgdlati papsagot
semmiképpen nem lehet helyettesiteni. Ha ugyanis egy kozosségben nincs pap, akkor az meg
van fosztva Krisztusnak, a Fének és Pdsztornak szentségi tevékenységétol, ami a kézosség

életének lényegéhez tartozik.”%*¢

~Ha azonban az Egyhaz sziikséglete megkoveteli, a
folszentelt szolgdk hijan a laikus hivok az egyhazjogi torvény szerint néhany liturgikus
alkalommal poétolhatjak Sket.”®>” A dokumentum a lelkipasztori kisegitdk hivatalaval
kapcsolatban kiilon is rendelkezik: ,,Néhany régen evangelizdalt egyhdazmegyében
napjainkban »lelkipasztori kisegitok« megbizast kaptak laikus hivok, akik kéziil nagyon
sokan javara valtak az Egyhaznak, azaltal, hogy tamogatjak a piispok, a papok és a
diakonusok lelkipasztori tevékenységét. Arra azonban iigyelni kell, hogy e feladat jellege ne
hasonlitson tulsagosan a klerikusok lelkipasztori szolgalatdhoz. Azaz gondoskodni kell
arrol, hogy a »lelkipasztori kisegitok« ne végezzenek olyan tevékenységeket, amelyek
kifejezetten a folszentelt szolgdk feladatkérébe tartoznak. A lelkipasztori kisegito
tevékenységenek arra kell iranyulnia, hogy segitse a papok és diakonusok szolgalatdat,
tamasszon papi és diakonusi hivatasokat, és az egyhdzjog torvénye szerint buzgon készitse
eld a laikus hivoket barmely kozosségben arra, hogy karizmadik sokféleségének megfeleléen
teljesitsék kiilonféle liturgikus feladataikat.”*8

A 152. és 153. pontjaiban végezetiil a papi €s laikusi feladatok Osszehangolasarol

besz¢él a dokumentum: ,,4z ilyen kisegito tevékenységek nem jelenthetik a papi szolgalat

824 KLERUS KONGREGACIO, Rendelkezés néhdny olyan kérdésben, mely a vildgi hivéknek a lelkipaszorok
szolgalataban valo egyiittmiikodésébol fakad, Budapest 1998. 4. cikkely

825 CONGREGATIONIS DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Redemptionis Sacramentum, (25
Martii 2004) in AAS 96 (2004) 549-601, http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=242#JB146 (2017. 12. 01.)
(RS)

826 RS 146.

827 RS 147.

828 RS 149-150.
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alternativdjat oly modon, hogy a papok elmulasszak a rdjuk bizott népért bemutatando
szentmisét, a személyes torodeést a betegekkel, a kicsinyek keresztelését, az esketést, a
temetést, melyek mind elsésorban a papok feladatai a didkonusok segitségével. Eppen ezért
ne tortéenjék meg, hogy a papok a plébanian valogatas nélkiil cserélgetik a lelkipasztori
tevékenységet a diakonusokkal vagy a laikusokkal, mert ezzel mindegyikiik sajatossagait
elhomalyositjak. Tovabba a laikusoknak nem szabad diakonusi vagy papi szolgalatot
vallalniuk, nem viselhetnek diakonusi vagy papi liturgikus ruhdkat, sét még azokhoz
hasonlékat sem.”%%

A fenti egyhazjogi fejtegetések utdn azonban joggal meriil fel a kérdés, hogy az
instrukcio, illetve annak vizsgalt pontjai mennyire alkalmazhatok az d&tmeneti, ambar tartos
jelleggel megbizott lelkipasztori munkatarsak miikodésére. Nyitott kérdés tovabb, hogyan
valésulhat meg a gyakorlatban olyan szerves egyiittmiikodés a viladgi hivé és a moderator
pap kozott amelyet az instrukceid eldirdnyoz, ha mar e hivatali forma létrejottének oka is az
volt eredetileg, hogy a nevezett pontokban foglalt feladatok elldtdsa paphidny miatt

lehetetlenné valtak.

7.1.2.4. Az 517. kénon 2. §-nak recepcioja

A CIC 1983-as megjelenése utan els6ként a szakirodalom kezdte vizsgalni a paphiany
okan kialakul6 0j lelkipasztori lehetdséget, melyet aztan késobb kovetett a >90-es évek elején
megjelend szamos egyhazmegye pasztoralis terve, ahol mar komoly szerepet jatszottak a
pappéa nem szentelt személyre bizott plébaniak. #*° Dolgozatomban nem feladata, hogy az 1;j
jogintézményre pasztordlis szempontbol reflektaljak, éppen ezért a MKPK részleges
torvényhozasa keretében szeretném bemutatni a kérdés recepciojat.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elséként 1986-ban adott ki ,,4 vilagi
személyek lelkipasztori tevékenységének szabdlyzata” cimmel rendelkezést az 517. kdnon 2.
§-nak gyakorlati megvalodsitasarol. Innentdl kezdve fixalodni latszott a magyar nyelvben az
emlitett paragrafusban leirt pappa nem szentelt személy megnevezése: vildagi lelkipasztori

kisegito. E név kapcsan megjegyezhetjiik, hogy mas nyelvekben tobb ¢és néha taldlobb

829 RS 152-153.

830 BOHNKE, M.—SCHULLER, T., Zeitgemdif3e Niihe. Evaluation von Modellen praffgemeindlicher Pastoral nach
c. 517. § 2 CIC, Wiirzburg 2011.; HALLERMANN, H., Die Verantwortung gemeinsam tragen. Erfahrungen mit
der kooperativen Pastoral im Bistum Mainz, Mainz 1999.; SCHWARTZ, M., A., Hat die ,, Gemeideleiterin” eine
Leitungsfunktion? Rechtliche Moglichkeiten der Anwendung der cc. 129 § 2 und 517 § 2 CIC/1983, Wien 2008.
112—133.; BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei. Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983, Essen
1994. 72-88.
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kifejezés sziiletett a nevezett hivatal jeldlésére.®! A | kisegité” sz6 haszndlata helyett
kanonjogilag helyesebb lehet a ,,munkatdrs” alkalmazasa, mely inkdbb képviselheti azt a
torvényhozoi szandékot, mely az 517. kénon 2. §-a kapcsan megfogalmazodni latszik. A
megbizott laikus feladatait nem ,kisegitd” jelleggel latja el, hanem legtobbszor teljes
munkaiddben, f6 foglalkozasként, igy a plébaniai pasztoralis teend6k sokszinli munkajat
végzi. Masrészt helytallo lehet a , kisegité” megfogalmazas, ha a hivatal teologiai értelemét
vessziik gorcso ald. A fent nevezett szabalyzat azonban 5 év utan hatalyat veszitette.

1995-ben jelent meg a vilagi lelkipasztori kisegitok kézikdnyve 83

az Orszagos
Liturgikus Tanacs kiadasdban. E szertartdskonyv jellege mellett tartalmaz olyan
dokumentumokat és rendelkezéseket, melyek az 517. kanon 2. §-nak hazai megvaldsulasat
igyekeznek szabélyozni: a vilagi lelkipasztori kisegitok felkészitése és megbizasa®®®; a
plébania vezetésével megbizott vilagi lelkipéasztori kisegitok kiilonféle feladatai a plébania
életében®*; a vilagi lelkipasztori kisegitdk tevékenységének a Magyar Katolikus Piispoki
Kar 4ltal jovahagyott szabalyzata®>.

E dokumentumokat elemezve elsdként ki kell jelenteniink, hogy azok atdolgozésra és
teljes megujitasra szorulnak. A vilagi lelkipasztori munkatarsak képzése kapcsan hozott

megallapitasok®*¢

az egyetemi oktatasban bevezetett bolognai rendszer miatt és a teologiai
tanfolyamok eltorlésével idejétmultta valtak. A jelenlegi egyhazmegyei gyakorlat azt
mutatja, hogy 3 vagy 5 éves teologiai fOiskolai illetve egyetemi képzés elvégzése utan
lehetséges lelkipasztori munkatarsak kinevezése.

Hasonl6 megallapitasokat vonhatunk le a ,,plébania vezetésével megbizott vilagi
lelkipasztori kisegitok kiilonféle feladatai a plébania életében” c. dokumentum kapcsan. A
16 pontban dsszefoglalt feladatok és kotelezettségek sok esetben még a CIC altal lehetdvé
tett szolgalati kereteket sem érik el. A dokumentum kiaddja tovabba kovetkezetesen

»plébanosként” emliti a moderatori funkcidval megbizott papot, mely az el6z6ekben kifejtett

okok tiikrében téves és helytelen.

81 V. németiil: Pfarrassistent, Pfarrkurator, Pfarrbeauftragter, Gemeindassistent, Gemeindleiter, Laienpfarrer,

Pfarramtleiter. Angolul: parish coordinator.

82 ORSZAGOS LITURGIKUS TANACS, 4 vildgi lelkipdsztori kisegitSk kézikonyve, Budapest, 1995.

833 Uo. 75.

84 Uo. 76-77.

85 Uo. 78.

86 A Magyar Katolikus Piispoki Kar tagjai megallapodtak a vilagi lelkipasztori kisegitdk egységes
képzésének rendjében. A képzés (levelezd oktatas formajaban) egységes jegyzetek alapjan torténik, 6 félévben,
félévenként 6-6 vizsgakdteles targgyal. A vizsgak eredményét a hallgatok indexébe irjak. A 3 év végeztével a
hallgatok végbizonyitvanyt kapnak, amely — a vizsgaztatok véleményének megfeleléen — arra jogositja oket,
hogy az illetékes lelkipasztor eldterjesztésére a fOpasztortdl megbizast kaphatnak az aldbbi kategoriak szerint
torténd vilagi lelkipasztori kisegit6i munkakor betoltésére.” Uo. 75.
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A vilagi személyek szdmara a ,fopasztora ad hivatalos megbizdst az Egyhazi
Torvenykonyv eldirasai és az egyhazmegye sziikséglete szerint. A megbizast a fopasztor
irasban adja meg, amelyben konkrétan meghatarozza a plébaniat (plébanidakat), ahol a
lelkipasztori kisegito miitkédhet, és a feladatkort, amelyet betolthet. A megbizott ezt a
hatdskort és illetékességet nem lépheti til.”%3" | Ajanlatos, hogy a megbizas el6szér csak egy
év probaidore szoljon. Ennek elteltével a szerzett tapasztalatok alapjan kovetkezzék a
megbizdas meghosszabbitisa. Amennyiben a vilagi lelkipasztori kisegito munkaviszony
alapjan végzi megbizatasat” Ggy jogviszonyat a dokumentumban targyalt kiilon szempontok
szerint kell rendezni. A 19. § az 517. kdnonban foglalt szempontok szerint beszél mar a
szolgélatrol, igy a ,,vilagi lelkipasztori kisegité a hivatalosan megbizott lelkipasztor
iranyitasaval végezze munkajat. Ugyanakkor a lelkipdsztor tekintse o6t munkatarsanak,
akinek a munkdjara sziiksége van a hivek lelkipasztori ellatdsaban.”®*® A kinevezett vilagi
személy megbizatdsa bizonyos esetekben megsziintethetd: ,,A megbizds visszavonhato
azoktol a vilagi lelkipasztori kisegitoktol, akik: a) maganéletiikkel, viselkedésiikkel
méltatlanna valnak a lelkipasztori kisegité munkara; b) feladatkoriiket huzamos idon
keresztiil, sajat hibdjukbol nem latjak el; c) tullépik a kapott megbizatas keretét; d) vétenek
az egyhazi torvények és rendelkezések ellen. A megbizds visszavonasa — a jelen szabalyzat
és a hatalyos munkajogi rendelkezések figyelembe vételevel — egyuttal a munkaviszony
megsziinését is jelenti.”®® A vilagi lelkipasztori kisegitok tevékenységének a Magyar
Katolikus Piispoki Kar altal jovahagyott szabdlyzat tovabbi pontjai a laikus személy
munkaviszonyanak polgarjogi relevancidit targyaljak.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a lelkipasztori kisegiték szdmdra kiadott
kézikonyv részét képezé harom dokumentum megujitisra szorul. Ezek egyiittesen
szabalyozzak a plébanos mellett dolgozo6 vilagi munkatarsakra vonatkozo torvényeket és az
tiresedésben 1év6é plébanidkon az 517. kdnon 2. §-a értelmében dolgozd személyek
munkaviszonyat. Nem minden esetben allapithatd6 meg pontosan, hogy a CIC mely
tisztségeire 1s vonatkoznak a kiadott szabalyok, hiszen az 517. kdnon 2. §-a az elészdban
felsorolt forrasokon kiviil még csak emlitésre sem keriil a szertartaskonyvben megtalalhaté

iratokban. Néhany alkalommal ,,0nallo vilagi lelkipasztori kisegitoként” hivatkoznak ré és a

87 Uo. 80.
838 Uo. 80.
839 Uo. 80.

201



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

szovegosszefiiggésbol alkalmasint az deriil ki, hogy e fogalommal fedik le a vizsgalt

kénonban szerepld laikus személyt.4

7.1.2.5. Osszegzés

Az el6zd fejezetekben Osszefoglaltam az 517. kénon 2. §-a kapcsan felmeriild
egyhazjogi kihivasokat és kiilonosen is igyekeztem disszertaciom témaja kapcsan arra
fokuszalni, miként valosul meg a kdzremiikodés hatalmi dimenzidja a pasztoralis munka e
szintjén. Rdmutattam, hogy amennyiben a megyéspiispok megbiz egy vilagi személyt a
plébania ellatasaba vald kozremiikodésre, — pontosabban fogalmazva — a plébania
lelkipasztori ellatasanak részbeni teljesitésére, akkor e megbizdsnak sziikségképpen
tartalmaznia kell a kijelolt feladat ellatdsahoz sziikséges hatalmat illetve
felhatalmazasokat.®*! Igy a piispoki kinevezés a vildgi hivd esetében kanoni megbizas
(missio canonica) is, mely vilagi hivérdl 1évén sz6 tartalmaban azon kereteken beliil marad
feladatkorét illetéen, melyet a keresztség €és bérmalas szentségébdl fakaddan ontologiailag
el tud latni. gy az egyhaz nevében és felhatalmazasaval lelkipasztori feladatokat lathat el
ugy, hogy az Eucharisztia, a blinbocsanat és a betegek kenetének szentségeit nem
szolgaltatja ki. E tényekben, miszerint bizonyos lelkipasztori feladatokat nem szabad
gyakorolnia, kifejezédik a kanonban foglalt ,,participatio in exercitio curae pastoralis”,
hiszen pusztin a munka egy részét végezheti el.’*> Ennek fliggvényében a moderitori
feladatokat ellaté pap (nem plébanos!) tisztsége i1s konnyebben kdrvonalazhatova valik.
Mivel a ,,moderari” kifejezést nemcsak az iranyitani, de az dsszehangolni és a képviselni
szavakkal is vissza lehet adni, ezért személyesen maga vagy mas pap segitségével elsdsorban
képviseli Krisztust az Eucharisztia {inneplése soran, masodsorban vezeti a lelkipésztori
ellatast, mely harmadsorban abban mutatkozik meg, hogy 0sszehangolja és feliigyeli a
konkrét pasztoralis munkat.®*

Természetesen szamos kérdés var még megvalaszolasra a téma pasztoralis

crer

targyalasa ehelyiitt nem lehetséges, azonban rovid dsszefoglalasuk magyar nyelven hasznos

80 Uo 16. § b)

841 BOHNKE, M., Pastoral in Gemeinden ohne Pfarrei. Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983, Essen 1994,
39.

842 DEMEL, S., »Priesterlose« Gemeindeleitung?. Zur Interpretation von c. 517 § 2 CIC/1983. in Miinchener
Theologische Zeitschrift 47 (1996) 69—70.

83vo. Uo 70-71.; ScHMITZ, H., ,,Gemeideleitung” durch ,,Nichtpfarrer-Priester” oder ,,Nichtpriester-Pfarrer”,
in AfkKR 161 (1992) 359.
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lehet a jovébeli kutatasok szamara. Igy tovabbra is vita targyat képzi, a kozosség vezetése
¢és a kozosségért valo felel6sség egyméshoz valo viszonya. Megvalaszolasra var, hogy mi a
pontos jogallasa a plébaniaval nem rendelkez6 — a kdnonban emlitett — moderator papnak és
hogy milyen Uj lehetéségeket nyit meg a misszids jog szamara a vizsgalt paragrafus.
Ugyancsak tovabbi kutatisra tarthat szdmot az, hogy milyen személyi tulajdonsidgok
szlikségesek ahhoz, hogy a pasztori hatalomban ilyen mddon részt vehessen a pappa nem
szentelt személy? Sziikségeltetik-e mas feltétel a paphianyon kiviil ahhoz, hogy a kanont
alkalmazhassa a megyéspilispok? Mennyiben arnyalja tovabb a részleges jogalkotds a
vizsgalt intézményt?%**; Nyelvi szempontbol szintén nyitott kérdés, hogyan irhato le a
hétkoznapi nyelven a jogi szaknyelv szdmara is hiteles mddon e nehezen korvonalazhato
hivatal (plébaniavezetd, kozosségvezetd, lelkipasztori munkatars, lelkipasztori referens)?
Végezetiil pedig reflektalni kell még arra, hogy milyen kiilonbségek figyelhetdk meg a
hatalomgyakorlas tekintetében a vilagi vagy diakonusi megbizott kozott, tovabba milyen
pasztoralis lehetdségei vannak a fel nem szentelt megbizott személynek a plébania
ellatasaban. %

A laikus altal vezetett plébaniai k6zosségrol szo616 irasok legnagyobb tobbsége miutan
Osszefoglalta az 517. kanon jogi relevancidit felteszi a teologiailag jogosan kovetkezo
kérdést: hogyan viszonyul egymashoz a krisztusi kdzosség Eucharisztidhoz valo joga és a
pasztoralis ellatas ilyen formdja? Mivel jelen munka a kormanyzati hatalomban torténd
kozremiikodés lehetdségeirdl értekezik, ezért nincs lehetdség a fentebb vizsgélt téma
esetleges mas vonatkozasait vizsgalni.

Sziklatokoriiség lenne azonban nem megjegyezni, hogy szamos esetben a
kanonjogban foglalt normak pasztoralis-gyakorlati megvalosuldsa ujabb kérdéseket, illetve
szempontokat vetne fel. A fejezetben vizsgélt téma kapcsan Gjra és ujra felmertil annak
problémédja, hogy a kinevezett lelkipasztori munkatars hogyan tudja meglrizni sajatos
(teoldgiai) karizmait ugy, hogy feladati ne szilkiiljenek le pusztdn adminisztrativ
szerepvallalasokra. A Német Plispoki Konferencia mar 1977-ben sziikségesnek latta
megjegyezni, hogy ahol laikus ilyen szolgdlatot végez, ott ,,valosan — és nem csak jogi

szempontbol — meg kell mutatkoznia, hogy a kozésség vezetése a pap kezében van*®. A pap,

844 V5. SCHULLER, T., Hirtensorge in Pfarreien ohne Pfarrer. Der c. 517 § 2 CIC/1983 — eine kirchenrechtliche
Norm  fiir neue Formen der Gemeindeleitung?, in WEINGAND, R. (Hg.), Kirchliches Recht als
Freiheitsordnung, Wiirzburg 1997. 169—195.

885 V5. LORETAN, A., Die Zukunft der Gemeinden, in BOHNKE, M.—SCHULLER, T., Gemeindeleitung durch
Laien? Internationale Erfahrungen und Erkenntnisse, Regensburg 2011. 142—-145.

846 Bei der Neuordnung der pastoralen Strukturen stellt sich in verschiedenem Zusammenhang die Frage nach
nicht-priesterlichen ,,Bezugspersonen®. Solche Bezugspersonen sind erforderlich, wo zu grof3e Gemeinden in
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mint kozosségvezetd funkcidjanak pasztoralis megvalosithatosaga illetve a paphidny
krizisébol adodo lelkipasztori asszisztensek autondm ¢és felelds munkavégzése azonban mar
talmutat a kénoni jog keretein.

Az 517. kénon elemzése ravilagitott, hogy a krisztushivok az egyhdz iidvozitd
kiildetésébe torténd meghivottsaga tobb szinten is megfigyelhetd. Minden megkereszteltnek
egylitt kell miikodni Krisztus testének épitéséért, kinek-kinek a maga allapota és feladata
szerint®’, faradozasaikkal azon kell munkalkodjanak, hogy ,,az iidvisség isteni hire minden
korban és az egész vildgon minden emberhez egyre inkabb eljusson”*8. Peter Krimer
kifejezetten hangstlyozza is, ,,a laikusok kézremiikodése a lelkipasztori munkaban, nem
pusztan lehetbség, hanem egyenesen sziikséges is”.3* Ennek egy kiemelkedd formdja — mely
mar egyszerre az ilyen kotelezettség megvaldsitasanak egy magasabb szintje is — ha a
részegyhaz plispoke altal kinevezett laikus személy ténylegesen, tevOlegesen kapcsolodik

bele az ebben az esetben rabizott kdzosség ellatasaba.

7.2. Egylittmiikddés a torvényhozoi feladatok terén

Geroge Felix a vilagiak torvényhozoi hatalomban torténd kozremitkddésének egyik

konkrét megalapozasat a 317. kanon 3. §-ban 14tja®>°

, mely kimondja, hogy nem klerikusi
tarsulatokban vilagiak betdlthetnek vezetd szerepet.®>! Véleményem szerint bar valodi
egyhazi hivatal lehet ilyen tarsulatok vezetdi tisztsége, azok szorosan a torvényhozéd
hatalomhoz valdé kotése nem latszik realisnak. Provost azonban kimutatja®?, hogy az

rom

egyhdzmegyei €s a részleges zsinaton résztvevo laikus krisztushivok is kozremitkodhetnek

iiberschaubare Einheiten untergliedert werden. Solche Bezugspersonen sind ebenfalls erforderlich, wo zu
kleine Gemeinden in groBere Einheiten eingeliedert werden. Solche Bezugspersonen sind schlielich
erforderlich, wo der Priestermangel dazu zwingt, bisher selbstindige Gemeinden fiir eine ldngere
Ubergangszeit einer anderen Gemeinde anzuschliefen. In allen diesen Fillen muB deutlich bleiben, daB
tatsdchlich — und nicht nur rechtlich — die Leitung der Gemeinde in der Hand des Priesters liegt. Bei einem
Diakon oder Laien, der die Aufgabe einer solchen Bezugsperson iibernimmt, mufl darauf geachtet werden, daf3
sein eigenes Profil nicht — auch nicht in der Sicht der Gemeinde — durch eine Haufung von Funktionen des
Priesters verfremdet wird. Entsprechend seiner Aufgabe, Substrukturen der Gemeinde zu bilden und auf die
Gesamtgemeinde hin zu 6ffnen, kommt die Funktion der Bezugsperson mit Vorrang dem Diakon zu.”

DIE  DEUTSCHEN  BISCHOFE: Die  Leitung in  der  Gemeinde, (2. Mirz 1997)
http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroeffentlichungen/deutsche-bischoefe/DB11.pdf (2017.12.02.)

87 v, CIC 208. k.

88 CIC 211. k.

849 KRAMER, P., Didzese und Pfarrei. Theologische Leitlinien im kirchlichen Gesetzbuch von 1983, in
Theologie und Glaube, 75 (1985) 191.

80 FELIX, G., Canon 129: The participation of Christ’s-layfaithful in ,, potestas regiminis”, Roma 1993. 68.
81 CIC317. k. 3. §

852 PROVOST, H. J., The Participation of the Laity in the Governance of the Church, in Studia Canonica 17
(1983) 417-448. Kiilondsen is: 436—437.
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a torvényhozoi hatalomban magéanal a jognal fogva. A fentiek mellett még vizsgélni lehet a

Roémai Kuria dikasztériumaiban betoltott laikus feladatok sajatossagait is.

7.2.1. Kozremiikodés a plispoki torvényhozasban

Az 1983-as CIC rendelkezései szerint mind a részleges zsinaton®>

¢s mind pedig
egyhazmegyei zsinaton®* is részt vehetnek vilagi krisztushivok. Mivel ezek a forumok a
plspoki torvényalkotoi jogkore alapjan torvényhozoi tevékenységben is részt vehetnek,
ezért az azon tanacsadoi szavazati joggal résztvevo személyek ténylegesen egyiittmiikddnek

korményzati hatalom gyakorlasédnak fent emlitett aktusaban.®>

7.2.1.1. Az egyhdzmegyei zsinat

Géjer Laszlo a laikus kooperacid témajaban irt licenciadolgozatiban ramutat az
egyhazmegyei zsinat koncepcidjaban bekdvetkezd szemléletvaltozasra. ,,4 II. Vatikani
Zsinatig az egyhazmegyei zsinat (synodus dioecesana) részegyhaz papsdaganak gyiilése volt.
Ma ez a gyiilés a Zsinat szemlélete alapjan a krisztushivok gyiilése, akik felelosséget
vdllalnak az egyhadz kiildetésének megvalositasaban. Mivel a zsinati dokumentumok nem
adnak semmilyen utasitast ezen gyiilés osszehivasara vonatkozoan, a régi, 10 évente koteles
osszehivdshoz képest ma meglehetosen ritkan hivjak ossze. Mégis a hatalyos Torvénykonyv
a részegyhazban sziikséges tarsfelelosség elomozditasanak eszkozei kozott az elsé helyen
emliti az egyhdzmegyei zsinatot.”®>® A II. Vatikdni Zsinattal valtozd szemléletméd
egyhdzmegyei zsinat a részegyhaz olyan kivdlasztott papjainak és mads krisztushivéinek
gyiilése, akik az egész egyhdazmegyei kozosség javdara a megyéspiispoknek segitséget
nytijtanak az itt kévetkezd kanonok szerint.”>’

A megyésplispok elnokol az egyhdzmegyei zsinaton. A tobbi tag feladata, hogy a
zsinat tanacsadoi jellegének megfelelden a részegyhdz vezetdjét tanacsaikkal segitsék. A
CIC 463. kanonja harom csoportban hatarozza meg a résztvevok korét: kotelezden

meghivott tagok, szabadon meghivhat6 tagok, és szabadon meghivhatdo megfigyelok. Az

83 CIC 443.k. 4. §

854 CIC 463.k. 2. §

855 CIC 466. k.

856 GAJER L. 4 laikusok egyiittmitkédése a kormdnyzati hatalommal, Budapest 2010. 61.
857 CIC 460. k.
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emlitett kanon 5. pontja kiilon kiemeli: ,,4z egyhdzmegyei zsinatra meg kell hivni azokat a
vilagi krisztushivéket, akiket a megyéspiispok altal meghatdarozott médon®® és szamban a
pasztoralis tanacs vdlaszt, vagy ahol nincs ilyen tandcs, ott kijelolésiik modjat a
megyéspiispok hatdrozza meg. Ok a zsinat rendes tagjai kozé tartoznak.”®>® Rajtuk kiviil a
megyésplispok még masokat is meghivhat az egyhdzmegyei zsinatra, legyenek azok akar
klerikusok, akér pedig laikusok.*®® Igy tehat egy komoly elérelépés tortén a II. Janos Pal
papa altal kiadott torvénykonyv tekintetében, hiszen a CIC (1917) parhuzamos kanonja (358.
c.) még nem ismerte annak lehetdségét, hogy vilagi személyek is meghivast kapjanak a
részegyhdz ilyen dsszejovetelére. 50!

Az egyhazmegyei zsinaton tagként résztvevo személyek — fiiggetleniil klerikusi vagy
laikusi statuszuktol — pusztan csak tandcsadoi szavazati joggal birnak (aliis synodi sodalibus
voto tantummodo consultivo gaudentibus), hiszen az egyetlen torvényhozoi tekintély a
gylilésen maga a megyéspiispok. 56

A laikusok tekintetében a torvényhozoi munka kapcsan fenti adottsdg alapvetden
meghatarozza a kozremiikodés modjat a részleges zsinat jogintézményében. E személyek a
szindéduson eléterjesztett kérdések esetében szabadon elmondhatjak véleményiiket.®®® Igy
tehat a kozremiikodés egy alacsonyabb formaban valosul meg, hiszen a megyésptispok altal
meghozott rendelkezésekre legfeljebb csak attételes modon lehet hatissal a zsinaton
résztvevo konzultativ feladatokat ellatd személy. Ennek fényében tehat a 129. kanon 2. §-a
altal felvazolt kozremiikodési képesség a zsinatra valdo meghivas elfogadasaban és az azon

valo részvételben latszik megvaldsulni és az nem lesz tobb mint kozvetett jellegii.
7.2.1.2. A részleges zsinatok
A zsinatok egy masik tipusat alkotjak plenaris (concilium plenarium) és tartomanyi

zsinatok (concilium provinciale). A 11. Vatikani Zsinat altal®®* felélesztett zsinati

gyakorlatban jdonsagként jelentkezik, hogy — a 443. 4. § szerint — laikusok ezekre is

858 CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, CONGREGATIO PROG GENTIUM EVANGELIZATIONE, Istruzione sui sinodo
diocesani, nr. 11, 3. in AAS 89 (1997) 711-712.

859 GAJER L, A4 laikusok egyiittmiikodése a kormdnyzati hatalommal, Budapest 2010. 62.

860443, k. 4. §

8! V6. LUDICKE in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand:
November 2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 463.

82 V. CIC 466. k.

863 CIC 465.

864 CD 36.
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meghivhatok. Ellentétben az egyhdzmegyei zsinattal, itt a zsinati tagsag jogkore szerint

kilonbozo:

meghivandok dontési joggal rtésztvevok (megyéspiispokok, a koadjutorok, a

segédplispokok, sajatos feladatot betdltd egyéb cimzetes piispokok)

meghivhatok dontési joggal résztvevok (a teriileten tartozkodd egyéb cimzetes vagy

kiérdemesiilt plispokok)

meghivandok tandcsaddi joggal részvevok hossza sora (dltalanos és piispoki

helynokok, szerzetesi intezmények nagyobb eléljaroi, stb....)

meghivhatok tandcsadoi joggal papok és mas krisztushivék. 5%

Ezen utolsé csoportba tartoznak a kutatasunk szamara relevans vilagi hivek: ,,4 részleges
zsinatokra meghivhatok, de csupan tandcsadoi szavazati joggal, papok és mas krisztushivok
is ugy, hogy szamuk ne haladja meg az 1 — 3. §-ban emlitettek felét.”%%. Azt lathatjuk tehat,
hogy konzultacids és dontéshozatali jog kozti valasztovonalat nem az orddé masodik foka
jelenti, hanem a piispokszentelés. E rendelkezés tényleges sulya a 445. kanon fényében
bontakozik ki: ,,4 részleges zsinat teriilete szamara arrol gondoskodik, hogy Isten népének
lelkipasztori sziikségleteit kielégitsék; kormanyzati, elsésorban torvényhozoi hatalma van,
ugyvhogy az egyhdz egyetemes jogat mindig tiszteletben tartva elrendelheti mindazt, amit a
hit erosodeése, a kozos lelkipasztori tevékenység szabalyozasa, az erkélcsok iranyitasa és a
k6z6s egyhazi fegyelem megdrzése, kialakitasa és védelme érdekében alkalmasnak lat.”%%
Azzal tehat, hogy ilyen tényleges torvényhozoi hatalommal bir6 kormdanyzati aktusban
vilagi krisztushivék — akar csak tanacsaddi jogkorrel — részt vesznek, valoban

kozremiikddnek a hatalom gyakorlasaban a mar emlitett kozvetett modon.

7.2.2. Vilagi személyek kozremiikodése a szentszéki hivatalokban

A Herder Korrespondenz 2018. évi elsd szamaban egy hosszabb interjut®®® kozol
Reinhard Marx miincheni biborossal, aki Ferenc papa altal felallitott ,,C-9” csoport egyik
prominens tagja. Ebben Marx tobbek kozott a Romai Kuria jelenlegi reformjat illetden kiilon

szol arrdl, hogy a jovében sokkal nagyobb szerep juthat vildgi személyeknek az egyes

865 V6. ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikdnyvek 7), Budapest 2005.

866 CIC 443. k. 4. §.

867 445, k.

868 Ein Gesprich mit dem DBK-Vorsitzenden Kardinal Reinhard Marx:, Gott denkt groffer* in Herder
Korrespondenz 72. Jahrgang (2018/1) 17-21.
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szentszéki dikasztériumokban foly6 munka és vezetés tekintetében egyarant.3¢° Ferenc papa
is fOként a karacsonykor a Karia munkatarsaihoz intézett beszédeiben rendeszeresen kiemeli
a klerikalizmus veszélyét és a jol képzett vilagiak (férfiak és ndk) mind teljesebb
bekapcsolodasanak fontossagat az egyes dikasztériumok tevékenységébe.®’° Igy tehat joggal
meril fel annak igénye, hogy az 1983-as térvénykonyv kiaddsa utan 35 évvel roviden
reflektaljunk arra, hogy miként sikeriilt a 129. kédnon 2. §-ban rejld lehetdséget az egyhaz
vezetOi szintjén is kiaknazni.

A kérdést alapvetden ketté szeretném bontani és ennek megfelelden vizsgalni: egyrészt
beszélhetiink a Szentszék szamos dikasztériuméahoz kapcsolodo, laikusok altal is betolthetd
konzultori feladatokroél, illetve felmeriil annak kérdése, hogy mennyiben tolthet be pappa
nem szentelt személy vezetdi poziciot a vildgegyhdz miikodését koordinald legfelsbb
intézményekben.

Az els6 eset kiilondsebb problematikaval nem bir, hiszen mar a CIC 228. kanonjanak
2. §-a is lehetové teszi, hogy ,,a megfelelo tudasban, jozansagban és tisztességben kivalo
vilagiak alkalmasak arra, hogy szakértoi vagy tandcsadoi mindségben a jog eldirdsa szerint
a tandcsokban is segitséget nyujtsanak az egyhdz pdsztorainak”. Ennek megfeleléen szamos
dikasztérium munkéja kapcsan biz meg a papa vilagiakat konzultori, tanacsadoi feladatkorre
a vilag kiilonbozé pontjairdl, akik vagy gyakorlati jartassaguk miatt vagy tudomanyos
képesitésiik révén jarulhatnak hozzd tandcsaikkal, meglatasaikkal az adott hivatal
munk4jdhoz és igy attételes modon annak dontéshozataldhoz. ,,4 Romai Kuridban az
apparatust a hivatalvezetok (foosztalyvezetok), a fogalmazok, a birosagi jegyzok, a
titkarsagi munkatarsak, a technikai személyzet és az irnokok alkotjak, akik kozott egyhaziak

és vilagiak, férfiak és nok egyarant vannak. A dikasztériumok munkdjat a konzultorok segitik,

869 Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Reinhard Marx, hat sich fiir mehr Nicht-
Priester in der Kirchenleitung ausgesprochen. Dies gelte nicht nur fiir die Verwaltung von Bistiimern, sondern
auch fiir den Vatikan, machte Marx in einem Interview der ,, Herder-Korrespondenz” (Januar) deutlich: ,, Es
ist nicht so, als miissten wie in den vergangenen Jahrzehnten alle Kongregationen und Rdte nur von Kardindlen
geleitet werden. Dafiir gibt es keine theologische Notwendigkeit.” Marx ergdnzte: ,, Es schidigt langfristig die
Rolle der Priester, wenn wir einen falschen Klerikalismus befordern, wo die einen leiten und die anderen
geleitet werden.” Die Gefahr einer Kirchenspaltung angesichts des Widerstands gegen den Kurs von Papst
Franziskus sehe er nicht, sagte der Miinchner Erzbischof. ,, Man darf sich ruhig streiten; Diskussion ist doch
auch ein Zeichen dafiir, dass wir eine lebendige Gemeinschaft sind.” Die Kirche konne mit einer produktiven
Streitkultur Vorbild sein in einer Zeit, in der manche offentlichen Debatten nicht zielfiihrend seien.”
http://www .katholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/kardinal-marx-fur-mehr-laien-in-der-kirchenleitung
(2017.12.19.)

870 REES, W., Ferenc pdpa és az egyhdz reformja — megjegyzések az egyhdzjog szempontjabdl, in Kiss G.
(szerk.), Fiatal Kutatok és Doktoranduszok VII. Nemzetkozi Teologuskonferencidjanak Tanulmanykotete, Pécs
2017. 15—17.; MITSCHKE-COLLANDE, T., Mentalititswechsel notwendig. Uberlegungen zur Reform der
rémischen Kurie, in Herder Korrespondenz 67 (2013) 443-448.; ders.: Uberlegungen zur Reform der
romischen Kurie (August 2013): http://www.wir-sind-kirche.de/files/1998 MITSCHKE ueberlegungen-zur-
Kurie-de.pdf (2017. 02. 28.)
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akiket a pdpa nevez ki 6t évre. Ok a vildg minden tdjarol egy-egy teriilet elismert szakemberei
koziil keriilnek ki, kivaloak bolcsességben, szakértelemben és a tudomanyokban, igy
megvalositva egyiittmiikodésiikkel az egyhaz egyetemességét (vo. CD 10, PB 8). Rendszerint
nem tartozkodnak Romaban, hanem az adott dikasztérium kézgyiilése elotti napon tartjak
tilesiiket, ahol kozosen vizsgaljak meg a javasolt kérdéseket, kifejtve a témaban sajat
veleményiiket (RGCR 121). [...] A dikasztérium iilése altal elfogadott dontéseket ra lehet
bizni egyediil, vagy egyiittesen is a konzultorokra tanulmanyozas céljabol, hogy a sajat
tudasuk és szakértelmiik szerint fejtsék ki arrol a véleményiiket, mely lehet doktinalis, jogi,
technika jellegii, vagy éppen csak a dontések alkalmassagdra vonatkozo javaslat.”®’' Ebben
az esetben tehat tevékenységiik tisztan konzultativ.

Tobb kérdést vet fel azonban az, amikor akér a papa, akar pedig kanonjogi szerzok azt
vizsgaljak, hogy hogyan tudnak vezetdi tisztséget betdlteni vilagi személyek a rémai kurian
beliil. Elsoként itt is meg kell allapitani, hogy nem feltétleniil jelent egy-egy vezetdi tisztség
kozvetleniil az egyhdzi hatalomban vald részesedést, melyre kiilondsen jo példa az
egyhazmegyei irodaigazgatd esete. Ebbdl kifolyolag azt szeretném a tovabbiakban gorcsd
ald venni, amikor egy vezetdi funkcid ellatdsdhoz a hatalomban valo részesiilés és vagy az
abban val6 kézremitkddéssel kell(ene) szamolni a vilagi hivo esetében.

A kuria egyes tisztségei egyhazkormdanyzati hatalom gyakorldasaval jarnak. E hatalom
a fentiek szerint rendes helyettesi hatalom. Ezt a vikariusi jelleget 1I. Janos Pal papa a
Pastor Bonus kezdetii rendelkezésben kiilon is hangstilyozta.”®"* A Pastor Bonus 7. cikkelye
tovabba leszogezi, hogy az egyes dikasztériumok tagjai biborosok ¢és plispokok, akikhez
johetnek még mas papok vagy (vilagi) krisztushivok. Azonban konkrét kormanyzati
hatalommal jaro cselekvést csak olyan személy hajthat végre, aki a szent rendben részesedett
(ea, quce exercitium potestatis regiminis requirunt, reserventur iis qui ordine sacro insigniti
sunt). Igy tehat azon dikasztériumok munkajaban, ahol a vikériusi hatalom gyakorlasa
folyik, csak részben képesek kozremiikddni vilagi személyek, ezen feladatokat egyediil

ellatni azonban nem képesek.

871 GAJER L, 4 laikusok egyiittmitkédése a kormdnyzati hatalommal, Budapest 2010. 60.
872 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 1991. 959.
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7.2.3. Osszegzés

A II. Vatikdnum utani reformok hatéséra a részegyhézban rendezett zsinatok komoly

atalakulason mentek 4t.8"3

A rajtuk résztvevd krisztushivok kore kitagult, ezzel
parhuzamosan pedig a dontéshozoi jogkorrel rendelkezd személyek csoportja szlkiilt. A
Christifideles laici kezdetl szinddus utani buzditas 25. pontja kifejti: ,.a vilagi Krisztus-hivok
részvetelet az egyhdzmegyei szinodusokon vagy a részleges tartomanyi, illetve egyetemes
zsinatokon az Egyhazi Torvénykonyv biztositja, ez jo hatdssal lehet a kozosség alakulasara,
és segitheti a részegyhdz kiildetésének teljesitését mind a sajat hatarai kozott, mind
ugyanazon egyhdztartomanynak a tobbi részegyhazzal vagy a piispoki konferenciaval
fonnallo kapcsolataban.”

A fentiek fényében tehat megallapithato, hogy az egyhazmegyei, foképp pedig a
részleges zsinatok torvényalkotdéi munkajaban résztvevd krisztushivok ténylegesen
kozremiikddnek a kormanyzati hatalom térvényhozoéi aganak gyakorlasaban. E munka soran
maguk nem részesiilnek kozvetleniil térvényhozoi hatalombol, azonban konzultativ
jogkoriikkel és az abban vald lelkiismeretes munkdjukkal hatassal lehetnek a kiilonb6z6

torvények meghozatalara, igy kovetett modon fejtik ki hatdsukat a hatalom ezen agéra.

7.3. Egyiittmiikodés a végrehajtoi feladatok soran

A laikus kozremiikddés lehetdségének kérdése, illetve a tényleges kozremiikodés
kimutatas a kormanyzati hatalom harmadik aganal — a végrehajtéi hatalom esetében — igen
komplikalt. A végrehajt6 hatalom (potestas executiva) teljességével szintén a megyéspiispok
rendelkezik, melyet gyakorolhat személyesen, helyndkei altal vagy delegicio utjan.?™* A
kénonjog el6irdsai®” szerint pedig 4ltalanos helyndknek, illetve piispoki helyndknek csak
papot lehet kinevezni. A kddex azonban nem tiltja, — st egyes esetekben eld is irja — hogy
vilagi hivék nyerjenek felvételt olyan tanacsokba illetve konzultativ testiiletbe, melyek a
végrehajtoi hatalom gyakorlasdban kozremiikodnek. A fentiek fényében a kovetkezd

csoportok tagjai lehetne laikusok:

873 V§. SZABO, P., Megjegyzések a részleges zsinatok jogintézményének hatdlyos szabadlyozdsahoz (CIC 439-
446. kan.), in BAAN, 1. (szerk.), A szent atyadk nyomdokait kdvetve: In memoriam Vanyd Laszl6, Budapest
2003. 345-374.

874 FELIX, G., Canon 129: The participation of Christ’s-layfaithful in ,, potestas regiminis ”, Roma 1993. 72.
85478. k. 1. §
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- egyhdzmegyei gazdasagi tandcs®’®,
- plébaniai gazdasagi tancs®’’,
- egyéb gazdasagi tanacsok®’s,

- egyhdzmegyei pasztoralis tanacs®”.

Ezen tandcsokban vald6 munkdjuk kozben kozvetett mddon kapcsolatba keriilhetnek
bizonyos végrehajtoi jellegh cselekvési forméakkal, melyek igy — a torvényhozoi hatalomhoz
hasonloan — kozvetett részvételt eredményezhetnek.

A 137. kénon lehet6vé teszi, hogy a végrehajtéi hatalmat at lehessen adni delegécio
Utjan egy intézkedés erejéig, vagy az esetek Osszességére.’®" Az egyhazmegyéjét vezetd
megyéspiispok, illetve az 6 munkajat segitd helyi ordinariusok daltaldnos végrehajtoi
hatalommal rendelkeznek. Kiildetésiik végzése sordn azonban a pasztoralis munka
Osszehangoldsa kapcsan szamos feladatot sziikséges ellatniuk, melyek felvetik annak
kérdését, hogy ezek koziil egyesek delegalhatok-e és amennyiben igen, az igy nyert
megbizotti végrehajtéi hatalomndl fogva képesek-e jol képzett vilagiak segiteni
munkdjukat? Beatrix Laukemper-Isermann monografiajaban bemutatja, hogyan is
lehetséges a plispoki kdzpontok munkajaba bekapcsolodnia vilagi személyeknek a 129.
kanon 2. §-a alapjan. A pusztan adminisztrativ vagy gazdasagi jellegii cselekmények szintjén
— melyek bizonyos esetekben nem képezik a kanoni jog elsddleges targyat — ez
problémamentesen megtorténhet. Nem foglalkozom bdvebben dolgozatomban példaul az
irodaigazgat6 hivatalaval sem, melyet a CIC szabalya szerint laikus személy betolthet, mivel
az nem implikal hatalomgyakorlast.58!

Szamos kérdés meriilhet fel azonban, ha az egyhdzmegyét vezetd piispok ugy dont,
hogy bizonyos — hatalomgyakorlast érintd — feladatokat vilagi személy szdmara delegal.
Ilyen lehet példaul a gyontatasi vagy bérmalasi felhatalmazas megadasa, megtérd keresztény
felvétele vagy az egyhazbol kilépett személy visszavétele, fogadalom aloli felmentés, illetve
gyokeres orvoslds megadasanak delegalasanak problematikaja.®®? Disszertdciomban nem

vallalkozom e kérdések megvalaszolasara, hiszen ezek gyakorlati kdnonjogi relevancija

876 CIC 492. k. 1. §

877 CIC 537. k.

878 CIC 1280. k.

879 CIC 511-512. k.

880 BEAL, J. P.—CORIDEN, J. A.—~GREEN, T. J. (ed.), New Commentary on the Code of Canon Law, New Y ork-
Mahwah 2000. 190.

81 CIC 483. k. 2. §

882 V6. LAUKEMPER-ISERMANN, B, Zur Mitarbeit von Laien in der bischdflichen Verwaltung, Essen 1996.74—
86.
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kevés. Azonban elméleti lehetdségiik arra mutatnak ra, hogy némely esetben a vilagi
munkatarsak mozgastere sokkal tagabb, mint arra az esetleg fennallé gyakorlat alapjan

kovetkeztetni lehetne.

7.3.1. Gyontatési felhatalmazéas megadasanak delegalasa

A 966. kanon alapjan a szent rend masodik fokozatanak vétele mellett az érvényes
gyontatashoz sziikséges még az is, hogy annak kiszolgaltatoja megfeleld felhatalmazéssal
(facultas) rendelkezzen. Hivatalbol ilyennel bir a helyi ordinarius, a penitencidrius kanonok,
a plébanos és azok az egyéb személyek, akik a plébanost helyettesitik.®3* A helyi ordinarius
azonban mas pappa szentelt személyeknek is felhatalmazast adhat a blinbanat szentségének
kiszolgéltatasara. Felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e a helyi ordindriusnak delegdlni a
gyontatasi felhatalmazas megadasat (tehat nem magat a gyontatasi felhatalmazast!) olyan
személyre, aki nincs pappa szentelve? Amennyiben megvizsgaljuk a fakultas megadasanak
konkrét aktusat ugy azt lathatjuk, hogy az pusztan csak egy jogi cselekvés, mely akkor
lehetséges, ha a fakultas cimzettje pappa van szentelve. A felhatalmazas megadésa
onmagaban vizsgalva egy jogi aktus. gy a tovabbadas jogat delegalhatna a helyi ordinarius
137. kdnon 1- §-a alapjan. Ellenvéleményként felhozhato, hogy ezt a vilagi személy nem
tehetné meg, hiszen hogyan képes ugy megadni egy megbizast valaki szdmara, ha azzal
onmaga nem rendelkezik? Egyes szerzok szerint a delegalas soran a felszentelt személy sajat
rendes végrehajtoi hatalmat adja tovabb a kozvetitd laikusnak, ezért az végsé soron nem
sajat, hanem az Ot delegdld személy nevében fog eljarni és adja tovabb a konkrét
felhatalmazast.®* Véleményem szerint bar jogilag lehetséges lenne a fent targyalt lehetdség
megvalosulasa — hiszen a vilagi munkatars nem személyét illetden jar el, hanem delegacid

utjan — ugyanakkor annak gyakorlati relevanciaja csekélynek mondhato.
7.3.2. Bérmalasi engedély megadasanak delegalasa
Mig az el6z0 példanal a gyontatési felhatalmazas megléte érvényességi kritériuma a

szentség kiszolgaltatasanal, addig a bérmalasnal egyes esetekben az engedély pusztan csak

a cselekedet megengedettségét fogja befolyasolni. Papokat vagy az egyetemes jog, vagy az

83 CIC 968. k. 1. §
884 V6. LAUKEMPER-ISERMANN, B, Zur Mitarbeit von Laien in der bischiflichen Verwaltung, Essen 1996.78—
79.
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illetékes hatdsag kiilon engedélye hatalmazza fel bérmalésra. ,,Az egyetemes jog alapjan
rendelkeznek bérmalasi felhatalmazassal: 1) teriiletiikon beliil azok, akik a megyéspiispokkel
egyenlo elbiralas ala esnek; 2) az illeté személy vonatkozasaban az a pap, aki hivatalanal
fogva vagy a megyéspiispok megbizasa alapjan hét éven feliili személyt keresztel vagy ilyen
keresztényt a katolikus egyhdz teljes kozosségébe felvesz; 3) halalveszélyben lévok
vonatkozdsdaban a plébanos, sét barmely pap, még az is, aki kanoni biintetés alatt all.””®%
Mig e személyek a jog altal (delegatio ab iure) rendelkeznek bérmalasi felhatalmazassal,
addig az illetékes hatosag kiilon fakultasaval mas papokat is felhatalmazhat a bérmalas
kiszolgaltatasara. Ilyen lehet az éltalanos — tartds médon — bérmalasi felhatalmazassal biro
pap®®¢, vagy az a személy, akit a piispok ,,maga mellé vesz” az egyes esetek tekintetében
valamilyen sziikség miatt. A vizsgéalt delegdlds tehat csak az elsd esetben relevans
szamunkra. Ugyancsak sziikséges a plispok megbizasa akkor, ha a pap gyermekkorbodl kindtt
megkeresztelt személyt a katolikus egyhaz teljes kozdsségébe felvesz®®’, hiszen ekkor 6t
meg is bérmalja. Hasonldan a gyontatasi felhatalmazas esetéhez, felmeriil a kérdés, hogy
lehetséges-e laikus szamdra delegalni a bérmalasi felhatalmazas megadasat? Hasonloan az
elézo alfejezetben targyalt kérdéshez, itt is az a valasz adhatd, hogy amennyiben egy
egyhazmegyei kuridt vezetd fOpasztor azt a dontést hozza, hogy a bérmalasi engedély
megadasat egy az e pasztoralis teriilettel foglalkozd vilagi alkalmazottra delegélja, ugy
dontését jogilag megkérddjelezni nem lehet, hiszen nem 6njogon fog a kérdésben eljarni a
laikus munkatars, hanem az 6t delegalé hatalmaval delegacio utjan. Felmeriil természetesen
itt is e lehetdség gyakorlati hasznosithatosaganak a kérdése, mely azonban mar tilmutat ezen

értekezés keretein.

7.3.3. Az egyhéazzal torténd kiengesztelddés kozvetitésének delegalasa

Beatrix Laukemper-Isermann irasaban vizsgalja®®®, hogy az 1355. kanon szerint a
torvény altal rendelt és mar kimondott vagy kinyilvanitott biintetés elengedését milyen
lehetdségek szerint delegalhatja az ordinarius mas személyekre. E lehetdség foként a 883.
kanon 2. pontja esetében jatszik fontos szerepet, ahol a plébanos olyan személyt bérmal meg,

aki az egyhdzzal vald teljes kozosséget (Gjra) felveszi. Bar a megyéspiispok a ki nem

885 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 1991. 1622. p.

86 Vo, CIC 884. k. 1. §

87 CIC 883. k. 2°

888 LAUKEMPER-ISERMANN, B., Zur Mitarbeit von Laien in der bischéflichen Verwaltung, Essen 1996. 81—
84.
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nyilvanitott onmagétol bealld biintetések elengedését képes felszentelt pap szamara
delegalni, nem latszik lehetségesnek az, hogy laikus szamara tegye ezt, hiszen ennek foruma

alapvetden belso, szentségi.

7.3.4. Gyokeres orvoslas jogkorének delegalasa

A gyokeres orvoslas a nem érvényes hazassag olyan rendezési modja, amelyhez nincs
sziikség a beleegyezés megujitasara, ¢s amelyet az illetékes hatosag engedélyez. Az erre
illetékes szerv az Apostoli Szentszék és a megyéspiispok azokban az esetekben, melyek
nincsenek elébbinek fenntartva. ,,A megyéspiispok egyes esetekben adhatjia meg, még ha
ugyanabban a hazassagban tobb érvénytelenségi ok van is; vegyes hdzassag orvoslasa
esetén az 1125. kdn.-ban meghatdarozott feltételek teljesitése utan. Nem adhatia meg
azonban, ha olyan akadaly all fenn, amely alol a felmentés az Apostoli Szentszéknek van
fenntartva az 1078. kan. 2. §-a szerint, vagy ha olyan természetjogi vagy pozitiv isteni jogi
akadalyrol van szé, amely mar megsziint.”®% Mivel az idézett kdnon kiilén kiemeli, hogy a
megyéspiispok is csak egyes esetekben teheti meg e jogkor delegdldsat, ezért az ilyen
engedély altalanos megadasa nem lehetséges. Helytallonak tiinik Laukemper-Isermann
allaspontja, miszerint mivel a megyéspiispokot magat is ilyen szoros szabalyozas koti, nem
lehetséges, hogy e kompetenciat pappa nem szentelt személyre delegalja.®*° Mindazonaltal
nem zarhaté ki, hogy az ilyen {ligyek eldkészitése soran segitségére legyen a

megyéspiispoknek sajat személyi apparatusa.

7.3.6. Osszegzés

Ahogyan azt az el6bbi bemutatasbol lathattuk, a laikusok alapvetéen harmas modon
miikddnek kozre a végrehajtoi hatalom gyakorlasaban.
- Torténhet ez Ggy, hogy végrehajtoi feladatokat ellatd testiilet tagjai lesznek, és igy —
kollegialis médon — gyakoroljak a 129. kdnon 2. §-ban biztositott lehetdséget.
- Mivel a végrehajtéi hatalom bizonyos esetekben delegalhatd, ezért elképzelhetd, hogy
az egyhazmegy¢k kiilonb6z6 szakpasztoracidért felelds laikus személyei nem 6njogon,
hanem a delegalas intézménye soran kormanyzati hatalmi cselekedeteket hajtsanak

végre.

89 CIC 1165.k. 2. §
890 T AUKEMPER-ISERMANN, B, Zur Mitarbeit von Laien in der bischiflichen Verwaltung, Essen 1996. 85.
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Foként a kiilonbozo részleges szinddusok esete mutatott rd arra, hogy a vilagi személyek
kovetett modon, tandcsaddi kompetencidjukat hiiségesen gyakorolva is képesek tavolrol
kapcsolddni bizonyos torvényhozoi feladatokhoz. Ezen esetekben nem maguk lesznek
a hatalom alanyai, abban pusztan konzultative kozremiikodnek.

Végezetiil vannak bizonyos kompetencidk, amelyeket a felszentelt szolgélattevok —
mivel az példaul szorosan kotddik az ordohoz, vagy mivel a torvényhozo sem engedi
ezt meg — nem képesek delegalni. Ezen esetekben az adott cselekmény elokészitése,
lebonyolitdsa sordan természetesen hagyatkozhatnak pappa nem szentelt személyek

munk3djara és szakértelmére, &m a konkrét intézkedést nem 6k végzik majd.
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7.4. Fel nem szentelt krisztushivok az egyhazi birésagokon

7.4.1. Bevezeté gondolatok

Az eddigiekben bemutatott szempontok alapjan is lathat6, hogy a kormanyzati
hatalomban val6 kdzremiikodés nem is olyan sziikos a laikusok esetében, mint ahogyan azt
a 129. kanon 2. §-a és az altala kivaltott tudoményos elemzések sugalltdk. E kérdéskor
kapcsan azonban kiemelkedik a birosagi munka, az egyhaz peres eljarasi rendjében torténd
kozremiikddés, mely az elébbiektdl még szélesebb korli kontroverziat okozva biztositja azt,
hogy a megkeresztelt és megbérmalt személy e szentségekben kapott képessége alapjan
egyiittesen tevékenykedjen a felszentelt krisztushivekkel. Az 1983-as CIC, de mar az eldtte
megjelend egyéb papai megnyilatkozasok is egyre nagyobb teret biztositottak szakmailag
képzett laikusok szamara az egyhazi jogszolgaltatd munkajaba torténd bekapcsolodasra. Ha
megvizsgaljuk az egyhaz kiilonboz6 hierarchikus szintjeinek birdsagi rendjét, azok altalanos
szabalyait, akkor hivatalait harom csoportba oszthatjuk annak megfeleléen, hogy mennyiben
képes azt vilagi személy egyediil birtokolni és benne miikodni. Igy azt mondhatjuk, hogy
vannak laikusok szamdara nem betoltheto (officidlis, viceofficidlis, egyes bird), részben
betoltheto (bird, ligyész), szabadon betdlthets hivatalok (ligyhallgato, kotelékvédo, jegyzo,
tigyvéd, képviseld, szakértd).

Amikor tehat a laikusok azon tevékenységét vizsgalom, amely sordn kdzremiikodnek
a kormanyzati hatalom birdi funkcidjanak gyakorlasaban, nem szoritkozhatunk pusztan csak
a CIC 1421. kanon 2. §-nak €s a MIDI 1673. kénon 3. §-nak, azaz a birdi hivatal vizsgalatara.
fgy miel6tt ratérnék a pert vezetd személy szerepének vizsgalatara, roviden attekintem, hogy
miként is vallalhatnak egyes egyhazi hivatalokat fel nem szentelt személyek az egyhazi
birosagokon. Sorra veszem tehat az egyes feladatkorok esetében azt, hogy milyen
kritériumoknak kell megfelelnie az azt elnyerni szdndékoz6 személynek, els@sorban is
egyhdazi jogallasat, tehat laikus vagy klerikusi statuszat tekintve. Mivel disszertaciomban is
e kérdésre helyezem a hangsulyt nem lehetséges, hogy alabb felsorolt hivatalok esetén azok

teljes egészében torténd elemzése, igy figyelmem a személyi kritériumokra fokuszalom.
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7.4.2. Laikus személy szamara be nem t6lthetd hivatalok

7.4.2.1. A birosagi helynok

Az officiélis olyan rendes bir6i hatalommal rendelkez6 pap, akit az adott egyhdzmegye
birdsagi szervezetének élére a megyéspiispok nevez ki. A birdésagot vezetd helyndk olyan
egyhazi hivatallal bir, melyhez altalanos, rendes, azonban helyettesi birdéi hatalom
kapcsolodik.®! A XII. szazadban még sok helyen a domdékan (decanus) vezette az egyhazi
birésagot/szentszéket.?? E tisztség fog 6nallésodni az officialis hivatalaban, akinek feladata
kimondottan a birdsig iranyitasa lesz.’® A biraskodas vezetése mellett még ellathatott
altalanos helynoki és egyéb egyhdazmegyei tisztségeket, amennyiben erre a jog lehetdséget
biztosit az egyhdzmegye kis mérete miatt.

A fentiekbdl adddéan tehat e hivatal, ahogyan azt mar az 1917-es CIC is®* és annak
forrasai is emlitik, sajatosan aldozépap szamara van fenntartva. ,,Mind a birosagi
helynoknek, mind a helyettes birésagi helynokoknek papoknak kell lenniiik [...]7%%°.
Ezenkiviil még feddhetetlen hirnévvel (integrae famae) kell hogy rendelkezzen.

Tudomanyos fokozatat tekintve a *83-as kodex szigorubb mint el6de®®

, 1gy mar kanonjogi
doktoratussal vagy legalabb licenciatussal kell birnia a kinevezendd papnak. E kovetelmény
alol egyes esetekben az Apostoli Szignatira adhat felmentést.®”” A birésagi dolgozok koziil
egyediil az ¢ esetében korhatdri minimumot is szabott a tdrvényhozo, igy a klerikusnak
legalabb 30 évesnek kell lenni.

A 2005-ben kiadott Dignitas Connubii kezdetli instrukcid egy tovabbi elvarast fiiz a
kinevezéshez. A dokumentum 42. cikkely 2. §-a nyomatékosan ajanlja, hogy senkit ne

nevezzenek ki birosagi tapasztalat nélkiil birosagi helynoknek, officialisnak.3%®

81 BENZ, M., Zum Verhiiltnis von Gerichts- und Generalvikar. in OHLY, Ch.—REES, W —GEROSA, L. (Hgg.),
Theologia Iuris Canonici. Festschrift fiir Ludger Miiller zur Vollendung des 65. Lebensjahres, Berlin 2017.
464.

82 S7ZUROMI Sz. A., Egyhdzi intézménytorténet, Budapest 2003. 143.

893 BRDO P., 4 kézépkori officidlis birdskodds intézményei Kelet-Kozép-Eurdpdaban. in ERDO P., Egyhdzjog a
kozépkori Magyarorszagon, Budapest 2001. 109—124.

84 CIC (1917) 1573. k. 4. § ,,Tum officialis tum vice-officiales esse debent sacerdotes, integrae famae, in iure
canonico doctores vel ceteroqui periti, annos nati non minus triginta.”

85 1420.k. 4. §.

896 Az 1917-es CIC megengedi még, hogy amennyiben nem rendelkezik az illetd doktori fokozattal, ugy
elégséges csupan, hogy ,,ceteroqui periti”. V6. CIC (1917) 4. §. V6. TRAMMA U., L Officiale o Vicario
giudiziale. Profilo storico-giuridico, in TRAMMA U. (cur.), Giustizia e servizio, Napoli 1984. 295-356. foként:
311-313.

87  AYMANS, W.-MORSDORF, K.-MULLER, L., Kanonicshes Recht IV., Paderborn—-Miinchen—-Wien—Ziirich
2013.299.

88 LUDICKE, K., ,,Dignitas connubii” Die Eheprozefordnung der katholischen Kirche, Essen 2005. 57-58.
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7.4.3. Laikusok éaltal betolthetd birosagi hivatalok

7.4.3.1. A jegyz0 hivatala

Az 1917-es torvénykonyvben tobb helyen is taldlunk a jegyzdé hivatalardl szo6lo
kanonokat. Egyrészt a szamunkra Iényeges személyi feltételek a II. konyv 4. fejezetében
lelhetOk fel, mely a piispoki kuriara vonatkozo jogszabalyokat tartalmazza. A 373. k. 3. §-a
kimondja, hogy ,,ha nincsenek klerikusok, laikusokat is kinevezhetnek, de a klerikusok
biintetorigyeiben papnak kell lenni”. (,, Si clerici desint, possunt e laicis assumi, sed notarius
in criminalibus clericorum causis debet esse sacerdos. ) A szovegezésbol kitiinik, hogy
jegyz0 (notarius) elsésorban klerikus lehet, amennyiben pedig — valosziniisithetd mddon
sziikség fennallasa miatt — ez nem lehetséges, ugy laikus is kinevezhet. Azonban még egy
megszoritasként hozzafiizi a térvényhozo, hogy klerikusok ellen foly6 biintetéperben nem
lehet fel nem szentelt személy jegyzo.

Az 1) koédexben mar mdés logika érvényesiil a jegyzé személyére vonatkozoan.
Hasonldan az elsd CIC-hez itt is az egyhdzmegye felépitésérdl szold részben talalhato a
vizsgalt paragrafus. A kodifikacids folyamat soran azonban kikeriilt beldle a ,.si clerici
¢letallapot szerint a torvényhozd abban, hogy ki nevezhetd ki e feladatra és ki nem.

Mindezek mellett még ismételten megmaradt az erkdlcsre vonatkozo kitétel is a
kanonban, igy a jegyzonek €s az irodaigazgatonak ,.jo hiriiek és minden gyanun feliil allok
kell, hogy legyen”.”®

Belekeriilt azonban a kanonba a régi torvénykonyvbdl szarmazd zaradék, mely
leszogezi, hogy ,,olyan iigyekben, ahol egy pap hirneve csorbat szenvedhet, a jegyzének
papnak kell lennie.”**! Elséként érdemes megjegyezni, hogy e mostani megszoritas helyett
a kodifikacio egy bizonyos fazisaban még szigorubb tiltds érvényesiilt, ugyanis klerikusok
ellen inditott biintetd eljarasokban sem vehettek részt laikus személyek jegyzoként (,,Notari

assumi possunt etiam laici: notarius tamen in ciminalibus clericorum causis devet esse

89 CIC (1917) 373. can. 3. §. A kénon forras gyanant Serédi biboros a Szent Officium 1890. julius 20-an
kiadott Instruktiojat jeloli meg. GASPARRI, P. (cur.), Codicis Iuris Canonici Fontes, Vol IV. Romae 1926. 450—
452.

00 CIC 483.k. 2. §.

901 o,
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sacerdos”"%)°%.

Ez késdbb megvaltozott és a klerikus szot papra cserélték (,,Notari assumi possunt etiam
laici: in causis tamen quibus fama sacerdotis in discrimen vocari possit, debet esse
sacerdos. ") Ezen tervezetek utan keriilt végiil elfogadasra a mai véltozat, mely nem is
emliti kiilon a laikus-klerikus distinkcidt a kanon zaradékan kiviil.

Klaus Liidicke azonban felvet néhany kérdést az elemzett kanonnal kapcsolatban.
Logikusan kovetezik szerinte beldle, hogy a szoban forgd esetekben egy Un. eldzetes
vizsgalatot kell tartani, mely arra irdnyul, hogy kideritse, allhat-e fenn olyan tény, mely egy
aldozopap jo hirét sértheti a késobbi eljaras folyaman. Ilyen ,,sértd” tényezo lehet a biintetd
eljards magaval a pappal szemben, esetleg szentelés semmisségének megallapitasa irant
inditott per, vagy olyan eljards mely a pap felfiiggesztését, esetleg klerikusi allapotbol
torténd elbocsajtasat vonhatja maga utan. Itt is ramutat arra az alapvet6 tényre, melyre tobb
helyen is felfigyelhet a kodex alapos olvasodja illetve a kodifikaciés munka tanulmanyozoja:
a CIC egyes témai esetén egy alapvetd bizalmatlansdg mutatkozik meg a laikusokkal
szemben. Ennek alaptalansdgara jogosan hozza fel Liidicke a kovetkezd egyszer(i érvet:
amennyiben egy ilyen iigyben részt vesz barmilyen allapotu krisztushivd mint jegyzd, ugy
6t a hivatali titoktartas koti.?® gy e félelem ilyen szempontbol minden alapot nélkiildz.
Tovabba szintén nyitott kérdés, hogy a torvényhoz6 az aldozépap (sacerdos) kifejezés
helyett miért nem a klerikus (clericus) fogalmat hasznalta, ezzel is kiterjesztve azt példaul a
diakénusokra is. Amennyiben a fenti logikai menetet kdvetjiik, nem talalunk indokot azzal
szemben, hogy pl. a papi rend alsobb fokozatan 1év6 személyeket, miért nem illeti meg e
,,diszkréci6” a peres eljarasok soran. Az tehat, hogy mi okozza a kiilonbséget e két szentelési
fokozat ilyetén valdo megitélése kozott, homalyos marad. Megjegyzendd azonban, hogy a
DC-bdl mar kimarad ez a megszoritas a jegyzoket illetden.

Egy egyesiilt dllamokbeli esetrdl beszamolva®® Arhtur Eseplage a kovetkezé kérdést
veti fel: egy amerikai egyhdzmegyében aldozdpap ellen folyd bilintetépert megel6zo
vizsgalatra a megyéspiispok egy nyugdijas rendér nyomozdt nevezett ki, hogy jegyzoként

tevékenykedjen benne. Amikor a vizsgédlatot vezetd személy megprobalta felvenni a

%02 Comm. 24 (1992) 59.

903 MARZOA, A —MIRAS, ].—-RODRIGUEZ-OCANA, R., (ed.), Comentario exegético al cédigo derecho candnico,
11/1, Pamplona 2002. 1093.

%4 Comm. 24 (1992) 85.

905 Vo, 1455. k.

%06 BSPELAGE, A. (ed.), CLSA Advisory Opinions 2001-2005., Canon Law Society of America, 2006. 147—
150.
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kapcsolatot az érintett pappal, az a 483. kanon 2. §-ra hivatkozva visszautasitotta az, és
panaszt tett a megyéspiispoknél, aki nem értett egyet ezzel.

Az eset kapcsan mind Paul L. Golden, mind pedig Francis G. Morrisey
véleményében®’ kifejti, hogy a biintetéeljarasokat megelézd elézetes vizsgalati szakaszra
kinevezett jegyzOnek aldozopapnak kell lennie. Ezt timasztja al4 a II. Janos P4l altal kiadott
Sacramentum sanctitatis tutela 12. fejezete is.°°® Nyitott kérdés, mely mar a biintetd
eljarasjog hatarara vinné gondolatmenetiinket, hogy az eldzetes vizsgalati szakasz (bar nem
a biintet0 eljaras szigoruan vett része), milyen viszonyban all azzal. Végso soron ugyanis ez
is meghatarozza az arra adott valaszt, hogy lehet-e itt alkalmazni a jegyzével szemben
tdmasztott papsag kritériumat. Ugyanakkor Morrisey megallapitja, hogy a jegyz6 klerikusi
allapota maximum csak megengedettségi kritérium lehet, de semmiképpen sem
érvényességi. Igy tehat ha egy ilyen megbizast laikus kapna, az legfeljebb tilos, de nem
érvénytelen lenne véleménye szerint.

A teljesség igénye nélkiil sziikséges megemliteni a fenti probléma vizsgalata soran a
CCEO 253. kanonjanak 2. §-t is, mely a CIC 483. kdnonjanak 2. §-nak parhuzama.’”® A
fentiekben emlitett ,,clericus — sacerdos” problémat e helyiitt a torvényhozo6 kikiiszobolte és
a keleti koédexben mar a ,clerici” sz6 szerepel.”'® A CCEO értelmében tehat nem csak
aldozopap jo hirét fenyegeto tigyekben sziikséges papot kinevezni jegyzonek, hanem a szent
rend més fokozatat birtoklo személy ellen folyo eljaras esetében is.

Osszefoglaloan tehat elmondhatjuk, hogy a jegyzd kinevezésére vonatkozo
kritériumok ellentétben a tobbi birdsagi személlyel, nem a peres eljarast targyalod részben
talalhatdbak meg a kodexben, hanem az egyhdzmegye hierarchikus rendjét szabalyzo
fejezetben. Ez a hivatal sajatossagabol kovetkezik, miszerint szdmos jogi cselekményhez
nemcsak a birdsagon, de az egyhazmegyei kuriaban is sziikség van jegyzore.

A 14 vonatkozo kanon egyértelmii, azonban a hozza kapcsolodd zaradék kapcsan a
szakirodalom tobb kérdést felvetett. E tudomanyos diszkussziok eredményeit a CCEO 253.

2. §-nak megalkotasa soran mar felhasznalhatta a torvényalkoto.

%7 Uo. 148-150.

%8 For the functions of Notary and Chancellor, priests are appointed, whether or not they are officials of this
Congregation.” http://www.vatican.va/resources/resources_norme_en.html (2015.10.26.)

%% BUDWIN, J., LUDWIG, G., Synopsi Corporis luris Canonici, Regensburg 2001. 34.

910 CCEO 252. k. 2. §. ,,Notarii debent esse integrae famae et omni suspicione maiores; in causis, quibus
fama clerici in discrimen vocari potest, notarius debet esse sacerdos.”
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7.4.3.2. A kotelekvédai és ligyészi hivatal

A kotelékvédore vonatkozo joganyagot a perjogi irodalom nagyobb része az ligy€sszel
egyiitt targyalja.”!! Amikor dolgozatomban azt vizsgalom, hogy mely személyek tolthetnek
be ilyen funkcidkat, gy e két hivatalt egyiittesen szemlélem, hiszen maga a térvényhozo is
egy kanonban irja el mindazon tulajdonsagokat, melyeknek meg kell felelniiik.”'? Hasonlo
logika figyelheté meg a régi torvénykonyv®!® kapcsan is. Amennyiben a két hivatal teljes
eljarasjogi horizontjat be szeretnénk mutatni, ugy e két személy feladatkorét szétvalasztva
kellene elemezni azok kiilonbozdsége miatt. Esetemben azonban a megegyezd személyi
elofeltételek miatt a kotelékvédd és ligyész kozos targyaldsa latszik célszerinek. A
kovetkezdekben tehat, minden a kotelékvédordl elmondott tulajdonsag, analoég mddon
alkalmazhat6 az ligyész hivataléra is, egészen az 1917-es kodex kiadésatol kezdve.

Az ligyész hivatala esetében sziikséges tudatositanunk, hogy egy a kotelékveédotol
sokkal régebbi formaval allunk szemben. Mar III. Ince papéanal taladlunk az iigyészéhez igen
hasonlité hivatalt.”'* Ett] kezdédéen a torténelem alakuldsaval a hivatal is valtozott, igy
késébb kialakult a procurator fiscalis, promotor fidei, procurator fiscalis generalis, és végiil

pedig a ma ismert promotor iustitiae intézménye.’'>

7.4.3.2.1. A kodifikécio elétti jog

A kotelékvedd hivatalat XIV. Benedek papa hozta 1étre Dei Miseratione kezdetii
apostoli konstitucidjaval 1741. november 3-4n.”'® Szerepét ugy hatdrozta meg, hogy a
hivatalt betoltd személynek részt kellett venni minden hédzassagi perben, védeni kell a
hazassagi koteléket és mindent lehetséges érvet fel kellett hoznia annak védelme
érdekében.’!” Az apostoli konstittcié 5. §-aban harom kitételt szab meg a defensor vinculi
kinevezéséhez: az egyhaz kozdsségebe kellett tartoznia, a kdnonjogban jartassaggal kellett

rendelkezzen és végiil kiprobalt életvitellel kellett birnia (,.fieri potest ex ecclesiastico

M Usal, G. M., Il promotore di giustizia ed il difensore del vincolo, in AAVV., Il processo matrimoniale
canonico, Vatican 1988. 135—-141.; GROCHOLEWSKI, Z., Nominatio laicorum ad munus promotoris iustitiae et
defensor vinculi in rencentissima praxis, in Periodica 66. (1977) 271-295.; BUTTOGNONI G.: Promotor
lustitiae e Defensor vinculi nelle cause matrimoniali, in La Palestra del Clero (1934) 293-295.

12 CIC 1435. k.

913 CIC (1917) 1589.¢c.1.§

%14 STORK, G., Der Kirchenanwalt im kanonischen Recht, Wiirzburg 1999. 31.

915 Uo. 31-47.

916 GASPARRI, P., (cur.), Codicis Iuris Canonici Fontes, Vol. 1., Romae 1926. 695-701.

917 BURKE, J., The Defender of the Bond in the New Code, in The Jurist 45 (1985) 211.
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coetus, iuris scientia pariter, et vitae probatitate™'®). Nem emlitik meg az adott személy

kapcsan a klerikus statuszt, hiszen ez evidens volt az akkori jogi kornyezetben.

7.4.3.2.2. A CIC (1917) szabalyazasa

Roberti miive’!?

alapjan megvizsgalva az 1917-es koédex 1589-es kanonjanak
keletkezéstorténetét, megallapithatjuk, hogy a promulgaciot megel6z6 7 sémabol minddssze
csak az ,, A% ¢és ,,C”%?! jelii nem szerepelteti a klerikus (,,clericus™) vagy pap (,,sacerdos”)
kitételt. Azonban nem jelenthetjiik ki, hogy ezekben azért hidnyoznak a fenti kitételek, mert
nem tartotta volna ezt a kodifikacios bizottsdg fontos rekvizitumnak, csupan az adott
tervezetek mas logikat kovettek, igy nem keriiltek bele a szovegbe.

A Piusz-Benedek-féle kodex az 1589-es kanonban igy Osszegzi a hivatalt: |4z
ordinarius feladata kivalasztani az tigyészt és a kotelékvédot, akik johirii papok legyenek, a
kanonjogban doktorok vagy kiilonben jartasak s a bolcsességben és az igazsdag
buzgoésagaban kivaléak™?**. A régi CIC idejére tehat a kdtelékvédd kovetkezd 4 kinevezési
eléfeltétele latszik kikristalyosodni: jo hirnév, kdnonjogi doktoratus vagy legaldbb abban
val6 jartassag, okossagban és igazsagossagban kiprobalt €letvitel, és dldozopapsag.

Az 1917-es kodex tehat nem engedi, hogy a klerikusi rend masodik fokat el nem ér6
személyt kotelékvédonek nevezzék ki. Az 1936-os Provida Mater szintén érintetlentil
hagyta a mar emlitett 1589-es kanont a kotelékvéddnek kinevezendd személy tulajdonsagait
illetéen. Természetesen meg kell jegyezni, hogy emellett azonban a hivatal jogkorét

lényegesen kiszélesitette, mely téma azonban mar tulnytlik disszertaciom tartalmi keretein.

918 GASPARRI, P. (cur.), Codicis Iuris Canonici Fontes, Vol. 1., Romae 1926. 697.

919 ROBERTI, F., Codicis Iuris Canonici Schemata Lib IV., De Processibus, Civitate Vaticana 1940. 64-65.
920 Can. 67. - §1. ,,Ad iudicem ordinarium spectat promotorem fiscalem constitiere, non tamen ad Vicarium
Generalem Episcopi qui solummodo absente Episcopo, necnon promotore fiscali deficiente aut impeditio,
potest aliquem nominare pro necessitate iudicii expediendi.

2 Can 49. ,,Episcopi est promoterem iustitiae eligere. Sit autem integrae famae, congrue provisus, laurea
doctorali aut licencia in iure canonico insignitus vel alias idoneus ac prodentia et iustitiae zelo probatus.”

22 CIC (1917) 1589. c. 1. § ,,Ordinarii est promotorem iustitiae et vinculi defensorem eligere, qui sint
sacerdotes integrae famae, in iure canonico doctores vel ceteroqui periti, ac prudentiae et iustitiae zelo
probati.”
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7.4.3.2.3. A 1. Vatikani Zsinattol 1983-ig

A Causas matrimoniales MP lehetOséget biztositott a vilagiak birova, tilnokké vagy
ligyhallgatova torténd kinevezésére.””*> Zenon Grocholewski azonban taldloan ramutat®*,
hogy hallgat ugyanezen lehetdség fennallasarol a kotelékvédod vagy akar az tigyész hivatal
esetében. Ahogyan arra az el6bb emlitett szerz6 is ravilagit, egy érdekes jogi helyzettel
allunk szemben akkor, amikor 1971-ben a Causas matrimoniales MP megengedi a laikus
biréva valo kinevezését, addig tigyész és kotelekveédo elott e lehetdséget tovabbra sem nyitja
meg. Azért is érthetetlen a torvényhozo fenntartdsa e téren, mert a laikus biréva torténd
kinevezése sokkal komolyabb teologiai és alkotmanyjogi problémakat vet fel. Ellenben a
kotelekvedo és ligyész esetében ilyen jellegli elméleti kérdésekkel nem kell szamolni, hiszen
a sz6 szoros értelmében nem rendelkeznek kormanyzati hatalommal.

Josef Frings kolni érsek 1968. elején egy egyhdazmegyéjét érintd kéréssel fordult az
Apostoli Szignaturdhoz. A birdsagan folyd perek gyarapodasa és a képzett klerikusok
csekély szama miatt, azzal kereste meg a Szentszéket, hogy kanonjogi doktoratussal
rendelkezd, erkdlcsos életii vilagi férfit nevezhessen ki kotelékvéddnek az érseki birosagara.
Hozza hasonloan a Josef Hoffner miinsteri plispdk is kérvényezte Romatol, hogy
egyhazmegyéjében ligyhallgatoi, kotelékvédoi, tigyészi €s lilnoki feladatokat lathassanak el
laikus személyek is.”>> A Szignatura vélaszul 1968. junius 11-i iilésén déntést hozott, melyet
julius 11-én hirdettek ki. Ebben az apostoli birosag engedélyezte a kinevezését az emlitett
személyeknek, azzal a kikotéssel, hogy 0k csakis hazassagi perekben tevékenykedhetnek, €s
¢letrajzukat az érintett egyhdzmegyéknek meg kell kiildeni a Szignatura szamara. Az el0bbi
dontés alapjan tehat lehetdsége nyilt mas egyhdzmegyék szdmara is a perek nagy szama

miatt vizsgalobironak, ligyésznek, kdtelékvédének és iilndknek vilagiakat kinevezni.”?

923 CM 441-446.
924 GROCHOLEWSKI, Z., Nominatio laicorum ad munus promotoris iustitine et defensor vinculi in
rencentissima praxis, in Periodica 66 (1977) 272.
% Uo. 274.
926 Turisprudentia Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae — De laicorum munere in tribunalibus
ecclesiasticis

FACTISPECIES. — Ordinarius diocesis F., sive ob numerum causarum semper crescentem, sive ob penuriam
sacerdotum peritorum, a Signatura Apostolica petiit «ut sibi liceat virum laicum, aptum et idoneum, nominare
cel iudicem intstructorem, defensorem vinculi, promotorem iustitiae, assessorem consultentem in casibus ubi
fudex unicus sibi dous assessores consultentes adsciscere vulty

ANIMADVERSIONES. — In vetere disciplina laici non excludebantur absolute a munere promotoris iustitiae
et defensoris vinculi matrimoniales. « Quamvis summopere conveniat, dicit Wernz, uu [promotor iustitiae] sit
clericus, tamen laicus ab hoc officio in tribunalibus ecclesiasticis sanctionibus iuris communis nin est exclusus;
nam promotor non exercet iurisdictionem» (Ius Decretalium, V, n. 190). [tem « defensor matrimonii, quamvis
si fieri potest, ex coetus clericorum sit nominandus, tamen laicus ab hoc officio nin est absolute exclusus, si
vir ecclesiasticus haberi non possit. At semper requiritur, ut iuris scientia pariter et vitae probitate praeditus sit
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Az eldbbi elemzésbdl lathato tehat, hogy egyes egyhazmegyék szamara az Apostoli
Szentszék a torvényes lehetdségek el6tt mar kérelmére engedélyezte a laikus férfi
munkatarsaiknak kotelékvédoi €s egyéb — nem birdi — hivatalok betdltését. Ugyanezzel a
folyamattal fogunk késobb a birdi hivatal zsinat utani kodifikaciés munkalatai kapcsan is
talalkozni.

A Causas matrimoniales MP 1971-es kiadasa utan tehat azzal az érdekes helyzettel
alltak szemben az egyes birdsagok, hogy a magasabb szintli birdi feladatot — igaz bizonyos
megszoritassokkal — mar laikusok is ellathattak, azonban a korményzati hatalom gyakorlasa
szempontjabol alacsonyabbnak szamitd tligyészi és kotelékvédéi munkaban csak kiilon
szentszEki felhatalmazassal vehettek részt. Volt aki ugy vélte, hogy a Causas matrimoniales

MP V-VI. pontja a jog logikaja alapjan alkalmazhat6 az alsobb szintii biréi hivatalokra is.”?’

» (0. c., n 194.). Sed non ita in nova disciplina , cum can. 1589 § I dicat: « Ordinarii est promotorem iustitiae
et vinculi defensorem eligere, qui sint sacerdotes ».

Quod iudicem vero intructorem et assessores, prae oculis haberi debet petitio facta ab Episcopo
Wearislaviensi, qui Sedi Apostolice referebat consuetudinem per anno 170 ustitatam, iuxta quam, in
tribunalibus diocesis Wratislaviensis admittebantur iurisperiti laici cum voto deliberativo in causis
matrimonalibus et contentiosis, exlusis semper criminalibus. Ideo duo proponebat dubia: 1. An haec
consuetudo legitima dicit et deiceps tolerari possit. 2. An in futuram ecclesiastici homines, in iure et in
canonibus periti in iudiciis ecclesiasticis admitti possint tamqaum Auditores ad causas instruendas praeter
cirimales, vel tamquam Assessores cum voto consultivo in iis causis, quae aliquo modo connexae sunt cum
legibus civilibus. S. Congr. Concilii die 14 decembris 1918 respondere censuit: Negative ad utrumque.

Animadvertit enim Sacra Congregatio Concilii, qoud Auditor, cui committitur causae instructio, exercitium
habet iurisdictionis ecclesiasticae; ideoque laici muneris Auditoris gerendi sunt incapaces. Canones 1573 § 4.
et 1574 § 1, exigunt ut omnes iudices sint clerici immo et sacerdotes.

Nec minus perspicue enuntiatur in Codice principium iuris publici ecclesiastici, quo Ecclesiae vindicatur
iur proprium et exclusivum cognoscendi de causis spiritualibus et spiritualibus adnexis (can. 1453), quae
proinde sunt decidendae dumtaxat a iudicibus iurisdictione spirituali praeditis, qua laici non sunt capaces.

Quoad Assessores vero, cum eorum munus exercitium iurisdictionis non implicet, tolerari potest
cunsuetudo plus quam centenaria, tametsi Codici contraria (can. 1575), si Ordinarius aestimet eam prudenter
submoveri non posse. Nihilomnius nemo non videt quot incommoda multis in circumstantiis oriri possint, si
laici in consiliarios ab ecclesiastico iudice assumantur. Nam, practerquam quod non semper laici, etiam in iure
canonico periti, principia sana et firma de potestate Ecclesiae habent, obnubilari videtur, si tale consilium
ineatur, perfecta independentia Ecclesiae in suis negotiis (AAS., 11. [1919] 128-133).

Plures tamen Ordinarii locorum et canonistae censent qoud in Codicis iuris canonici recognitione condicio
sacerdotalis non adeo rigorose requiratur, ita ut non modo clerici, verum etiam laici, conditiones in iure
descriptas possidentes, possint ad munus iudicis instructoris, promotoris iustitae, defensor vinculi et assessoris
consulentis nominari, salutem in diocesibus ubi, ob penuriam clericorum, laicorum adiumentum necessarium
est. Attamen ut Ordinarii locorum adiumentum necessarium est. Attamen ut Ordinarii locorum possint ad
munus promotoris iustitiae et defensoris vinculi nominare laicos in iure doctos et vita moribusque probatos,
facultas implorari debet a Summo Pontifice, et quidem in causis dumtaxat matrimonialibus, exclusis causis
contra sacram ordinationem et causis criminalibus clericorum. Ante nominationem tum nomen laicorum tum
eorum curriculum vitae Signaturaec Apostolicae proponi debent. Quod vero attinet ad Iudices instructores et
Assessores consulentes, servetur praescriptum can 118.

Decisio. — In Congressu diei 11. iunii 1968 decretum est: Facultas peti debet a Summo Pontifice. Facta
autem relatione Ss.mo D.no Nostra Paulo Papae VI, in Audientia Cardinali Praefecto concessa die 11 iulii
1968, Ss.mus datam resolutionem benigne adprobavit ac confirmavit.

927 GROCHOLEWSKI, Z., Nominatio laicorum ad munus promotoris iustitiae et defensor vinculi in
rencentissima praxis, in Periodica 66. (1977) 280.
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Talalhatunk azonban ezzel ellentétes allaspontot is, mely a torvényi lehetdségek szoros
értelmezése mellett tantiskodott.”?

A (foként német) birésagok azonban kihasznilva Roma kedvezd valaszat, sorra
fordultak kérelmiikkel az Apostoli Szignaturahoz, hogy résziikre is engedélyezze a laikus
kotelékveédo és tigyészi kinevezését. A megnovekedett ligyszamra vald tekintettel VI. Pal
papaval torténd konzultdcid utan az apostoli birdsag 1975-ben kiadott leirataban®?, —
hasonldan a birdi kinevezések esetéhez — az egyes piispoki konferenciak hataskorébe utalta
a kotelékvédok és iligyészek kinevezésének engedélyezését 5 éves hivatali idoszakra. Ezek
alapjan ,,il Santo Padre ha benignamente concesso «ad quinquenniumy la richiesta facolta,
cioé, di autorizzare i Vescovi che ne facciano richiesta, ad ammettere laici, provvisti della
qualita richieste dal can. 1589, par. 1, a suolgere la funzione di Difensore del Vincolo e di
Promotore di Giustizia, in casi di vera necessita a giudizio dello stesso Vescovo e «ad
singulas causas» purche non si tratti di cause nelle quali intervengano chierici sia come
attori sia come convenuti” (Apud Signaturam Ap., prot. n. 6722/75 CP, doc. 3.).7%°

A szignatarai engedé¢ly alapjan tehat 1975. és 1983. november 27. kozott a kdvetkezd
kritériumok teljesiilése esetén volt lehetséges laikus férfi személy kinevezése: valodi
sziikség (vera necessitda)”!, a fel nem szentelt személynek megfeleld tulajdonsdgokkal
kellett rendelkeznie, melyeket a CIC (1917) 1589. kanon 1. §-a eldir (ut laicus praeditus sit
qualitatibus), és az illetékes piispoknek kellett megkérnie az engedélyt e kinevezésre a
Szignaturatol (petitio ex parte Episcopo).”** Az Apostoli Szignatiira részérél talalkozhatunk
még némi megszoritassal a témaban, igy az engedélyt csak 5 éves idészakra adtak meg az
egyes személyeknek, masrészt nem lathattdk el kotelékvéddi hivatalukat olyan perek

esetében e személyek, ahol akar a felperes, akar az alperes klerikus.

928 PACHON, L., d., A., Nueva tramitacion de las causas matrimoniales, Salamanca 1971. 113—114.; SOULARD,
R., La participation des laics a l’activié des Tribunaux Ecclésiastiques, in AAVV., Quaestiones de Motu
Proprio «Causas matriomoniales», Roma 1976. 75.

2 Apud Signaturam Apostolicam, prot. n. 6722/75 CP.

930 permittendi Episcopi, qui id petunt, ut ipsi demandare valeant laicis, praeditis qualitatibus de quibus in
can. 1589. § 1, pro singulis causis, exlusis iis in quibus clericus interveniat sive tamquam actor sive tamquam
pars conventa, munus promotoris iustitiae et defensoris vinculi in casibus — iudicio eiusdem Ordinarii — verae
necessitatis” A dokumentum eredeti nyelven olaszul jelent meg, ennek latin forditasat Zenon Grocholewski
munkaja alapjan kozlo6m. GROCHOLEWSKI, Z., Nominatio laicorum ad munus promotoris iustitiae et defensor
vinculi in rencentissima praxis, in Periodica 66 (1977) 282.

%31 A laikus kozremiikodés témajaban megjelend ,,necessitas” fogalmat sziikségszertien a paphianyra, illetve a
felszentelt szolgalattevok nem elégséges szamara szokas vonatkoztatni, mely itt is valoszintinek latszik.

%2 1975.nov. 19. — Secretaria Status, Facult. Part. Facultas datur Signaturae Apostoicae permittendi, nonnullis
sub condicionibus, ut viri laici munere fungatur Promotor iustitiae et Defensor vinculi. in OCHA, X.,
GUTIERREZ, D., A., (cur.): Leges Ecclesiae post CIC (1917—-1978) V. Roma 1967-1980. 4416. nr., 7086.
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A fentiekkel megegyezd kérés érkezett késobb még 1973-ban James Francis Carney
vancouver-i érsektdl az Apostoli Szignaturara.”>* Ezt kovette 1976-ban a portland-i
egyhdzmegyétdl hasonld megkeresés. Ezekre reagalva a Szignatira megadta az egyedi

engedélyeket az adott egyhazmegyéknek.

7.4.3.2.4. A hatalyos torvénykonyv szabalyozasa

Az 1983-as CIC 1435. kanonjaban — részben a fent Osszefoglalt fejlédésnek
koszonhetden — mar egyértelmiien jelzi, hogy a kotelekveédo (és az ligyész) laikus is lehet.
A plispok joga, hogy tigyészt és kitelekvédot nevezzen ki. Ezek legyenek feddhetetlen hirii,
kanonjogi doktoratussal vagy licenciatussal rendelkezo, okossag és igazsagszeretet
tekintetében kiprobalt klerikusok vagy vilagiak.”***

Ezek alapjan mar nem szamit a hierarchikus rendben bet6ltott helye a krisztushivonek,
hanem pusztan a tudomanyos képzettséget, és megfeleldo és a birésagi munkahoz illd

¢letvitelt koveteli meg a térvényhozo.

7.4.3.2.5. Osszegzés

A fentiekben nyomon kovethettiik a kotelékvédd hivatalanak témank szempontjabol
fontos valtozasait. Egészen az 1960-as évek végéig szilard gyakorlat, hogy csupan pappa
szentelt személyek birtokolhattdk a kotelekvédd €s az ligyész hivatalat. A mult szézad
masodik felében azonban a II. Vatikani Zsinat nyoman egyre inkabb kezdték felismerni —
még az ) kodex kihirdetése eldtt — annak lehetdségét, hogy bizonyos belsé egyhazi
hivatalokat vilagi hivek is el tudnak latni.

Hasonldéan a birdi kinevezésekhez, e helyiitt is annak lehettiink tanai, hogy a
doktrinalis szabalyok ¢és normak kimondésa el6tt, a gyakorlati sziikkség mar arra inditott
egyes birésagokat — esetiinkben ezek foként Németorszaghol és az Egyesiilt Allamok
teriiletérdl szarmaztak —, hogy zavartalan miikodésiik fenntartasdhoz egyedi engedményeket
kérjenek fel nem szentelt egyhdzjogaszaik szdmara az Apostoli Szignatratol.

Mivel sem az ligy€szi sem pedig a kotelékvédoi hivatal esetében nem beszélhetiink a
kormanyzati hatalom gyakorlasardl, ezért ezek esetében a hatalom ¢és felszentelés

probléméjanak megoldatlansdga sem jelenthetett valds dilemmat, szemben a vilagi birdk

933 Apud Signaturam Apostolicam, prot. n. 4879/73 VT.
934 CIC 1435. k.
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kinevezése koriili vitdkkal. A vizsgalddas szempontjat tovabb arnyal6 valtoztatasokat a DC

nem tartalmaz.

7.4.3.3. Az ligyvéd és képviseld

Az egyhazi peres eljarasnak — hasonldan a vilagi birésagok eljarasjogi szabalyaihoz —
megvan a sajat rendje. Mivel azonban egy krisztushivotdl sem varhato el, hogy e normakkal
tisztaban legyen, sziikséges hogy jogi képviseletben részesiiljon akkor, amikor iligyét az
egyhaz birai elé viszi. Eppen ezért az tigyvédnek és a felek képvisel6jének feladata, hogy az
egyhazi eljarasjog szabalyait kevésbé, vagy egyaltalan nem ismerd al- és felperest védjék,
hogy azokat e jaratlansaguk miatt hatrany ne érje. Az 1917-es CIC 1657. kdnonja sorolja fel
azokat a kitételeket, melynek egy ligyvédnek vagy képviselének meg kell felelnie a peres
eljaras folyaman.”*

Az ligyvédtol és a képvisel6tdl megkovetelt tulajdonsagok a katolicitas, nagykorasag,
¢s a0 hirnév volt. Kiilon eldiras vonatkozik azonban az tigyvéd hivatalat betoltd személyre,
hiszen neki doktori fokozattal is kell rendelkeznie kénonjogbdl, vagy legalabb abban
jartasnak kell bizonyulnia (doctorvel alioqui vere peritus, saltem in iure canonico).

Mivel a torvényhozd nem is emliti a klerikus vagy laikus kitételt, mint kovetelményt,
ezért ugy értelmezhetjiik a kdnont, mint amely minden krisztushivé szdmara lehetdvé tette a
hivatal viselését. Az els6 kodifikéacios folyamat soran sem talalkozhatunk olyan tervezettel,
mely kilatasba helyezné a klerikusok szamara torténd rezervaciot. Mindossze csak a nék
kizarasat, helyesebben a férfiak szdmara torténd fenntartast emlitik a 17-es CIC ,, B3,

95937 99938 99939 95940 4 99941 (A4 942
LC72 DR B F ¢és ,,G sémai.

935§ 1. Procurator et advocatus esse debent catholici, aetate maiores, bonae famae; acatholicus non
admittitur, nisi per exceptionem et ex necessitate.

§ 2. Advocatus debet praeterea esse doctor vel alioqui vere peritus, saltem in iure canonico.

§ 3. Religiosus admitti potest, nisi aliud in constitutionibus caveatur, in causis tantum in quibus vertitur
utilitas suae religionis, de licentia tamen Superioris.” CIC (1917) 1657. c.
936 Can. 49. 1. § Nemo admitti potest ad procurandum, nisi viri catholicus, viginti quinque annis maior,
bonae famae, notae peritiae.”
937 Can. 110. 1. § Procurator esse debet vir catholicus, aetate maior, bonae famae et ad re maptus et
instructus.”
938 Can 137. 1. § Procurator esse debet vir catholicus, aetate maior, bonae famae, et ad causam quam
pertractat idoneus.”
939 Can 137. 1. § Procurator esse debet vir catholicus, aetate maior, bonae famae et ad causam quam
pertractat idoneus.”
940 Can 121. 1. § Procurator esse debet vir catholicus, aetate maior, bonae famae et ad causam quam
pertractandam idoneus.”
941 Can 117. 1. § Procurator et advocatus esse debet vir catholicus, aetate maior, bonae famae et ad causam

quam pertractandam idoneus.
942 ROBERTY F., Codicis Iuris Canonici Schemata Lib IV., De Processibus., Civitate Vaticana 1940. 148—149.
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A Provida Mater a t¢émaban nem hoz valtozast, minddssze csak az tigyvéd és képviseld
jo hirének fogalmat arnyalja tovabb.*+

Az 1983-as CIC atveszi a régi torvénykonyv szoéhasznalatat, igy a térvényhozo
kijelenti: ,,4 képviselonek és az iigyvédnek nagykorunak és jo hiriinek kell lennie; az
tigyvédnek ezenkiviil katolikusnak is kell lennie, hacsak a megyéspiispok meg nem engedi az
ellenkezojét, tovabba kanonjogi doktornak vagy egyébként valoban jartasnak kell lennie, és
rendelkeznie kell az emlitett piispok jovahagydsaval.”**

A kanon egyiitt szerepelteti a hagyomanynak megfeleldéen az iigyvéd ¢és a képviseld
hivatalat. Mint azonban el6bbi jogi karakterébdl is adodik, magasabb kritériumokat szab
vele szemben. Mig a képviselonek pusztan olyan nagykortnak kell lennie, aki jo hirnévvel
rendelkezik, addig az ligyvédet egyéb kritériumok is kotik az el6bbi kettén feliil: katolikus
felekezet, kdnonjogi doktoratus, vagy valodi jartassag €s piispoki engedély.

Ahogyan az 1917-es, ugy az 1983-as torvénykonyv sem veti fel annak kérdését, hogy
milyen életallapot sziikséges a hivatal elnyeréséhez. Igy azt szabadon betdltheti akér

klerikus, akér laikus, ugy férfi, mint nd. Témankat illetben a DC sem hoz valtozast.**’

7.4.4. Részosszetoglalas

Attekintve a birdi tisztségtél kiilonboz mas birdsagi hivatalokat elmondhatjuk, hogy
jelenleg mindegyik szabadon elérhetd olyan fel nem szentelt krisztushivok szamara, akik a
megfeleld tudomanyos képzettség birtokaban vannak. Ez a status quo azonban hosszi
fejlodés eredményeként alakult ki. Ennek legtekintélyesebb része 1965 utan kezdodott el, a
II. Vatikdni Zsinatnak, féként a Lumen gentium és az Apostolicam actuositatem
dokumentumoknak koszonhetden. Ezek megteremtették azt a jogteoldgiai alapot, mely
lehetové tette vilagi személyek szadmara is, hogy egyes bensd egyhazi hivatalokat
ellathassanak.

A két kodifikacio kozott zajlo jogfejlddésbdl kitlinik, hogy nincsen teoldgiai akadalya
annak, hogy fel nem szentelt krisztushivék olyan birdsagi hivatalokat viseljenek, melyek
ellatasanal nem gyakorolnak korméanyzati hatalmat. E hivatalok esetén megvaltozott a norma
¢és a praxis egymashoz val6 viszonya: az egyhazmegyék piispokei egyre inkabb felismerték

azt a valds pasztoralis szerepet, mellyel részegyhdzuk birdsdga rendelkezik a

93 WEIB, A., IHLL S., FRANK, E., Jus processuale matrimoniale, Eichstitt-Tiibingen 2010. 196-197.
%44 CIC 1483. k.
95 DC 105. art.
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csaladpasztoracio terén. E feladatot pedig csak akkor tolthetik be hatékonyan, ha
megfelelden képzett és elégséges szamban jelenlévd szolgalattevot alkalmaznak a birdsagi
munkara. [gy tehat a praxis megelézte a normat, késobb a ,,ius sequitur vitam™ elv alapjan
kanonizalasra is keriiltek azok az elvek, melyeket a térvényhozo az 1983-as kodifikacioval
a torvénykonyv szintjére is emel a vilagi személyek birosagi tevékenysége kapcsan.

Bar sem az ligyész, sem a kotelékvédd, sem a jegyzo, sem a felek tigyvédjei esetleg
képviseldi nem gyakorolnak a sz6 szoros értelmében kormanyzati (bir6i) hatalmat, azonban
azzal, hogy szakszerli munkéjukkal hozzajarulnak a vizsgalt kérdés mind pontosabb
megértéséhez ¢és jogszeri megvalaszolasdhoz, bizonnyal kijelenthetjiilk, hogy e
tevekénységiikkel egyiittmiikodnek a tobbi szolgalattevovel és igy a maguk modjan
megvalositjdk a 129. kanon 2. §-nak lehetdségét.

7.4.5. A (laikus) bir6

Judith Hahn a biréi hivatalrdl irt nagyszabdsi monografidjaban ramutat arra, hogy a
jogszolgaltatas tulajdonképpen az egyhaznak, mint hivatalnak és karizmanak, mint teljes
valosagnak a cselekvése. Eppen ezért az ebben vald tevékeny részvételbél jogelméleti
kovetkezmények szarmaznak. Mig a vilagi forumon tevékenykedd bird birdi hatalmat
korményzattdl kapja, mely torvényes megbizatasa a demokratikus renden nyugszik, addig
az egyhazi biro hatalma a szent hatalombol, magatél az egyhaztdl szarmazik.”*® Végsé soron
tehat a(z egyhézi) hatalomelmélet krisztoldgiai megalapozottsdga azt jelenti, hogy a
jogszolgaltatoi hatalom Krisztus kiralytol ered, melyet az egyhdz atvesz €s a kormanyzati
hatalomba (munus regendi) foglal.**” A bir6i hatalom egészét és teljességét a részegyhaza
¢lén all6 megyésplispok gyakorolja. Az 6 hatalma igy teljes, rendes, sajat és kozvetlen
hatalom (omnis potestatis ordinaria, propria et immediata).”*® Ebbdl részesednek az éltala
kinevezett birdk. Joggal meriil fel tehat a kérdés, hogy amennyiben a birdi hivatal olyan
szoros modon kapcsolodik a kormanyzati hatalom eredetét alkoté ordohoz, hogyan képesek
azt mégis vilagi személyek is viselni?

A kovetkezd fejezetben e kérdést szeretném részletesen koriiljarni. At kivanom

tekinteni ennek fejlodési menetét, kezdve az 1960-as évek legvégétdl egészen az j koddex

%46 V§. HAHN, J., Das kirchliche Richteramt. Rechtsgestalt, Theorie und Theologie, Essen 2017. 373.

%47 MUSSINGHOFF, H., ,,Il vostro lavoro é giudiziario, ma la vostra missione é evangelica, ecclesiale e
sacerdotale, rimanendo nello stesso tempo umanitaria e sociale” — Reflexion zum Dinest des kirchlichen
Richtres, in DPM 8/1 (2001) 67.

98 Uo. 65.
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hatdlyba 1épéséig. Ez véleményem szerint két okbol fontos: a témaval valdé behato
foglalkozas érdekében sziikséges latni a laikus biroi hivatal fejlodésének ivét, masrészt pedig
az 1983-as kodex és az azt kovetd dokumentumok szabalyozasara nagy hatast gyakorolt a
Causas matrimonialis c. motu proprio. Ezekutan sziikséges megvizsgalni onmagaban a biroi
hivatalt és annak sajatossagait, végezetiil pedig a laikusok altal betdltott ilyen feladatokra
fokuszalva meg kell vizsgélni a kollegialis cselekvési aktust, mely valasszal szolgalhat a

hatalomgyakorlés altal felvetett kérdésekre.

7.4.5.1. Torténeti fejlodés

Az 1421. kénon forrasainak vizsgélata soran sziikséges megjegyezni, hogy foként
a 2. § kapcsan azok legfeljebb a Causas matrimoniales kiaddsdnak 1971-es datumaig
nyulnak vissza. Az elobbi motu proprio gyokeres 0jitasdhoz hasonld mas jellegli szabalyzast
nem taldlunk a birdkra vonatkozé joganyag torténeti vizsgalatakor. Az esetek tulnyomo
tobbségében még a 2. § ellenkezdjével taldlkozhatunk, igy a nem klerikus birdva torténd
kinevezésének tiltasaval kell, hogy szembenézziink. Azonban fontos megérteni azt a
torténeti kontextust, melyben e torvények sziilettek. Ahhoz, hogy a 1421. k. 2. §-nak — mar
a CM-ben is meglévd — ujdonsagat meglassuk a kdvetkezoekben réviden attekintem azokat

az egyhazfegyelmi rendelkezéseket, melyek a téméban sziilettek.”*’

7.4.5.1.1. Az 1917-es CIC el6tti joganyag

Ahogyan arra a laikus hatalomviselés témajaval foglalkozo tobb szerzd is ramutat, ki
kell emelni a birdi hivatal, illetve a laikus birdi szolgalat tekintetében azt, hogy az ezt tilto
jogszabalyok a 12. szdzadtdl kezdddden alapvetden a (laikus) invesztitura elleni harc
jegyeében fogalmazodtak meg.

II1. Jend pépa (1145-1153), illetve a rheimsi zsinat 5. kadnonja kizarta a laikusokat
minden olyan esetben vald birdi részvételtdl, melyek egyhazi illetve lelki ligyeket

érintenek.”*° E rendelkezést IV. Ince (1243-1254) ,,Praesenti decreto” hatarozata®' kdvette

%49 FRATTIN, P., Lay judges in ecclesiastical tribunals, in The Jurist 28 (1968) 178—182.

930 Decernimus etiam, ut laici ecclesiastica tractare negotia non praesumant. Sed episcipi, abbates,
archiepiscopi et alii ecclesiarum praelati de negotiis ecclesiasticis, maxime de illis, quae spiritualia esse
noscuntur, laicorum iudicio non disponant, nec propter eorum profhibitionem ecclesiasticam dimittant
iustitiam exercere.” X 2.1.2.

%1 Praesenti decreto duximus statuendum, ne a sede apostolica, vel delegatis ipsius casusae aliquibus
commitantur, nisi personis, quae vel dignitate sint praeditae vel in ecclesiis cathedralibus, seu aliis collegiatis
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— melyet a lyoni zsinat (1245) is recipialt —, igy mar pozitivan definialta azt, hogy melyek
azok a hivatalok, amelyek birtokosai kiilsé férumon birdskodasi hatalommal rendelkeznek.

IV. Ince nyomdokaiban jart utdoda VIII. Bonifac (1294-1303) is, aki szintén
hatarozottan Iépett fel mindenféle laikus birdi joghatdsaggal szemben. Ez figyelheté meg
Statutum qoud kezdetii rendelkezésében®? is, mellyel Ince Praesenti decreto-jaban
megjelend fogalmakkal ujra megerdsiti a fentiket.

Piero Frattini véleménye szerint egészen az Gjkor kezdetéig meghatarozo marad a fent
1dézett Statutum goud olyannyira, hogy a témaban allast foglalo Trienti Zsinat is csupan csak
ezt idézi. XIV. Benedek (1740-1758) Quamvis Paternae kezdetii dokumentumaban (1741)
szintén nyilatkozott a kérdésben, azonban nem Iépett tul a Statutum goud-ban megjelent
alapelveken, és szinte teljes egészében csupan ismételte azt.

1832-ban jelent meg a Sacra Congregatio Immunitatis brévéje °>3, mely a klerikusok
elleni biintetoperekben eljaré személyek kapcsan hozott bizonyos rendelkezéseket. E
dokumentum megtiltotta — az addigi fegyelmi rendelkezések tradiciojat kovetve —, hogy
klerikusok ellen folyé biintetSiigyekben laikusok birdskodhassanak.”>* Erdekességként
megjegyzendd, hogy ezt mas nds klerikusok (clericorum coniugatorum) sem tehették meg.
Frattini azonban kiemeli, hogy a dokumentum nem beszél arr6l, hogy mas iigyekben
lehetséges-e az 6 eljarasuk.”> Ezekutan mas kongregacids dekrétumok is hangsulyozzak a
laikusok abszolut inkapacitdsdit minden olyan biintetd ligyben, melyet klerikus ellen
folytatnak.

A témaban egy igen jelentOs Ujitast a fent emlitett dikasztérium 1832. december 12-én

t956

kiadott dokumentuma hozott™®, mely megengedte, hogy bizonyos esetekben laikust is

felvehessenek a biroi kollégiumba. Ezen esetekben fszabaly szerint pusztan csak tanacsadoi

honorabilibus constitutae, nec alibi qua min civitatibus vel locis magnis & insignibus, ubi haberi valeat juris
copia peritorum causae hujusmodi agitentur. Judicibus vero, qui contra hoc statutum ad alia loca alterutram
partium citaverint vel utramque, non pareatur impune: nisi citatio de communi utriusque partis praecesserit
voluntate.” MANSI: Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Paris 1901-1927, XXIII. 619.

%2 [...] Sancimus igitur, ut nullis, nisi dignitate praeditis, aut personatum obtinentibus seu ecclesiarum
cathedralium canonicis, causae auctoritate literarum sedis apostolicae vel legatorum eiusdem de cetero
commiltantur, nec audiantur alibi, quam in civitatibus vel locis insignibus, ubi possit commode copia peritorum
haberi. [...]” VI 1.3.11.

953 Instructio edita anno 1832 a S. C. Immunitatis pro exclusione laicorum et clericorum coniugatorum a
quovis iurisdictionis officio exercendo in causis criminalibus clericorum. in ASS 15 (1882) 540—546.

9% Certum in iure principium est atque in praxi constanter servatum, nec laicos, neque ipsos coniugatus
Clericos posse in causis Clericorum criminalibus iudicium ferre, vel aliquod contra ipsos actum exercere
iurisdictionis quamvis a competenti iudice delegatae: quoniam delegatio in subiectum cadere debet
ecclesiasticae iurisdictionis capax qua, excepto casu Apostolicae Sedis, expresse auctor antis, incapaces sunt
non minus ac laici, Clerici coniugati.” in ASS 15. (1882) 540.

955 FRATTIN, P., Lay judges in ecclesiastical tribunals, in The Jurist 28 (1968) 179.

956 Analecta Juris Pontificii, X111. (1874), 52., 125.
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szavazatuk lehetett (talan a legjobban az iilnok hivataldhoz lehetne hasonlitani), azonban ha
véleménykiilonbség allt fenn a kollégium tagjai és az officialis (mint a kollégium elndke)
kozott, akkor még dontd jellegli is lehetett az 6 szavazatuk. A laikusok ilyen igénybe
vételéhez azonban nem volt sziiksége a piispoknek szentszéki hozzajarulasra.”>’

A teljesség kedvéért sziikséges még megemliteni egy, a Szent Zsinati Kongregacionak
jogi kétség miatt feltett kérdést. Ebben a breslau-i plispok az irant érdeklddott, hogy 170
éves (!) jogszokas alapjan lehetséges-e, hogy peres ¢s hazassagi iigyekbe a jogban és a szent
kanonokban jartas laikus birdt (laicorum, in iure et in sacris canonibus peritorum)
dontéshozoi jogkorrel vegyenek fel egy birdi kollégiumba. A dikasztériumtdl érkezett

valasz’>®

nem hagyta helyben e jogszokast, miszerint a laikusok részt tudnak venni a
biraskodéasban, s6t felhivta a figyelmet, hogy a jovOben ezt tovabb nem szabad toleralni és
engedni.959 ., Numquam fuit a Sede Apostolica ibi concessum, ut laici partem haberent in
iudiciis ecclesiasticis quibuscumque tamquam veri iudices cum voto deliberativo, sed haec
praxis ortum ducit ex saecularizatione facta in Borussia, ex qua tribunalia dioecesana
fuerunt suppressa, ac deinde a. 1812 fuerunt quidem restituta, sed cum subordinatione ad
potestatem civilem, quae subordinatio praesertim acta est per immixtionem iudicum
laicorum.” Véleményem szerint e kuriai vélasz kapcsan fog élesen megjelenni a 20.
szdzadban a témaban bekovetkezett komoly szemléletvaltas.

Amikor az 1421. kanon elézményeit vessziik sorra, fontos kiemelni az 1917-es

kédexben megjelend ,,parhuzamat”, illetve érdemes rédmutatni a két torvénykonyv

szabalyzasa kozott fellelhetd kiilonbségekre.”®°

7.4.5.1.2. Az 1917-es kodex

A Piusz-Benedek-féle kddex a birdi hatalom tekintetében az 1917. elétti jogi irodalom
alapjan hatarozza meg annak hivatalat és miikddését. Igy — ahogyan mar a Liber extra és a
Liber sextus esetében is”®! — az els6 fokon a helyi ordinérius gyakorolja a biroi hatalomat.”®?
Arrol, hogy ki szamit a fenti értelemben ordinariusnak, nem egy elvont definiciot ad a

torvényhozo a régi kddexben, hanem taxative felsorolja az egyes hivatalokat, illetve

%7 Uo. 45. és 53.

98 AAS 11.(1919) 129.

9% FRATTIN, P., Lay judges in ecclesiastical tribunals, in The Jurist 28 (1968) 180—181.

%0 LUDICKE, in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 1421,1.

%l X 1.31.1.; VLL16.7.

%2 CIC (1917) 1572.¢c. 1. §
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t.”8 Az ordinarius biréi hatalmat maga vagy masok altal gyakorolhatja.”®* A

személyeke
megyéspiispoknek kotelezd kineveznie egy rendes birdi hatalommal rendelkezé officialist,
aki 6t, mint birét képviseli.”®®> Az officidlist helyettese segitheti munkajaban. A nagyobb
jelentdségl tigyeket biroi kollégiumnak kellett targyalni, amelynek a tagja az officialis vagy
pedig a viceofficialis, és mds zsinati, illetve zsinaton kiviili birok.”®

A biré6i hivatalt a régi torvénykdnyv 1574. kanonjanak 1. §-a mutatta be.”®” Roberti’®®
miive alapjan elmondhatjuk, hogy a ’17-es kodex revizidja soran tobb formaban is szerepelt
a jelenlegi kanon, azonban azok tartalma lényegében megegyezik, szamottevo kiilonbség
nem lelhetd fel kozottiik.

A CIC (1917) alapvetéen az egyhazmegyei zsinathoz kototte a birdi hivatal
intézményét. E forum valasztotta 6ket meg, szamuk pedig négy és tizenkettd kozott
mozoghatott. Igy tehat chelyiitt a hivatal elnyerése nem csupan a megyéspiispoki
kinevezésétol fliggdtt, hanem a megvalasztas tényétdl. A megvalasztandd személyeknek
legalabb az egyhdzi rend mésodik fokozatdban kellett részesiilniiik. Ennek kovetkeztében
vilagi személy ilyen jellegii kinevezése teljesen elképzelhetetlen volt a térvénykonyv logikai
rendszere alapjan. Ezenfelil az adott személynek — hitelességét ¢és fedhetetlenségét
megorzendd — kiprobalt életlinek kellett lenni, azaz jo erkdlecsel €s jo hirrel rendelkezének.
A torvényhozo nem kovetelte meg a tudomanyos fokozat megszerzését kanonjogbol, igy
elégséges volt a témaban meglévd jartassdg is. A torvénykdnyv tovabba lehetdséget
biztositott arra, hogy akar nem egyhdzmegyés papok (presbyteri extradioecesani) is
elnyerjenek ilyen hivatalt. A jogértelmezés fényében jelentheti e kitétel azt, hogy a
kinevezett aldozopap egy szerzetesi intézménybe van inkardinalva, de akar azt is, hogy az
adott személy masik részegyhaz tagja. Ezen utobbi értelmezés pedig mar rendkiviil nagy
hasonlésdgot mutat Ferenc papa Mitis Iudex Dominus lesus MP-val, mely szintén
megengedi, hogy sziikség esetén akidr mas egyhdzmegye birdjat is felhatalmazza a

megyéspiispok ilyen szolgalat ellatasara.”®’

%3 CIC (1917)198.¢c. 1. §

%4 CIC (1917) 1572. ¢c. 1. §

%5 CIC (1917) 1573. c.

%6 CIC (1917) 1574. c.

%7 In qualibet dioecesi presbyteri probatae vitae et in iure canonico periti, etsi extradioecesani, non plures
quam duodecim eligantur ut potestate ab Episcopo delegata in litibus iudicandis partem habeant; quibus
nomen esto iudicum synodalium aut pro-synodalium, si extra Synodum constituuntur.” CIC (1917) 1574. c. 1.

%8 ROBERT], F., Codicis Iuris Canonici Schemata Lib IV., De Processibus., Civitate Vaticana 1940. 40—43.
%9 V5. MIDI 1673. 4. §.
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Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a régi térvénykdnyv alapvetden sokkal
szlikebbre szabta személyi-allapotbéli szempontbdl a kinevezhetd személyek korét, mig az
egyéb kritériumok esetében (sziikséges tapasztalatok, tudoméanyos fokozat) nem mutatott

talzott szigort.

7.4.5.1.3. A birésagokon fellépd sziikségességhelyzet

Annak, hogy az elmult évszazad kozepétdl kezdoddéen megszaporodott a valasok
szdma, egyértelmli egyhazjogi ¢és jogszolgaltatdi kovetkezményei lettek. Mig
a 19. szdzadban a bir6sagok munkajanak egy jelentékeny részét tették ki az agytol és

k%7, esetleg kiilénbozd biintetdperek, addig az elmult 50 évben

asztaltdl elvalaszto eljaraso
ez megvaltozni latszik. Igy megnovekedett az egyhazi birdsagok munkaja is, hiszen szamos
krisztushive szerette volna a polgari valas eredményeként kialakult életallapotat az egyhaz
szine elott is rendezni. A sokasodd iligyszam elssorban a nyugati orszagok egyhdzi
birdsagain jelentkezett, igy tértént ez Németorszagban és az USA-ban is.””!

Erre az igényre reagalt 1968-ban Joseph Hoffner miinsteri piispok, amikor a gyarapodo
tigyekre és a rendelkezésre allo kevés papra hivatkozva engedélyt kért arra, hogy pappa nem
szentelt személy lathasson el sziikség esetén az {iigyhallgatéi, az iigyészi illetve a
kotelekveédoi feladatokat. Elsdsorban a kotelékvédd és az ligyész kinevezése esetén volt ez
a kiilén engedély sziikséges, mivel a *17-es CIC vonatkozo kanonja’’? esetiikben a papsagot
(,,sacerdotes) emliti, mint sziikséges eldfeltételt a hivatal viseléséhez.

Dino Staffa, az Apostoli Szignatira prefektusa 1968. julius 22-én megadta a miinsteri

973 arra, hogy vilagi krisztushivé tolthesse be birdi hivatalt.

egyhazmegyének az engedélyt
Az igy kinevezett személyek csakis a hazassagokat érintd peres ligyekben és kizardlag az

adott egyhdzmegye teriiletén jarhattak el. Az engedélyében azonban még kiilon hivatkoznak

970 V. TAMASI A. E., Onkéntes elvdlas elméletben, valamint a szentszékek gyvakorlataban a 19. szdazad
folyaman, in KISS G. (szerk.), Fiatal Kutatok és Doktoranduszok VII. Nemzetkozi Teologuskonferenciajanak
Tanulmanykétete, Pécs 2017. 373-381.

971 V. SOULARD, R., La participation des laics a I’activité des tribunaux ecclestiastiques, in Quaestiones de
Motu Proprio ,, Causas Matrimoniales”, Studia Universitatis S. Thomae in Urbe, Rom 1976. 67-76.

972 “Ordinarii est promotorem iustitiae et vinculi defensorem eligere, qui sint sacerdotes integrae famae, in
iure canonico doctores vel ceteroqui periti, ac prudentiae et iustitiae zelo probati.” CIC (1917) 1589. can.

973 “Per ¢i0 riguarda I laici quail istruttori si tenga presente quanto afferma il. can. 118. del C.J.C.: qui infatti
si tratta di esercizio di vera giurisdizione ecclesiastica. Per I'ufficio invece di difensore del vincolo e promotore
di giustizia nelle cause matrimoniali, Vostra Eccellenza voglia proporre a questo S. Tribunale I nomi dei laici
che Elle ritiene idonei, con il loro curriculum vitae.” ASSENMACHER, G., Laien als kirchliche Eherichter. Die
Situation in den Bistiimern der Bundesrepublik Deutschland. Zur Diskussion einer Grundsatzfrage, in
LUDICKE, K.,—~MUSSINGHOFF, H.—SCHWENDENWEIN, H. (Hgg.), lustus Iudex. Festgabe fiir Paul Wesemann
zum 75. Geburtstag von seinen Freunden und Schiilern, Essen 1990. 353.
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a 118. kanonra®™®, mely leszdgezi, hogy csak klerikusok tudnak rendes vagy un.

»jurisdikcios” hatalmat gyakorolni az egyhdzban.

7.4.5.1.4. A Causas matrimoniales motu proprio €s a szabadda valo ut

Az 1970-es évekre nyilvanvaldva valt a vilagegyhdz €s az egyes birdsagok igénye:
gyorsitani sziikséges a hazassagi peres eljarast. VI. Pal szamolva ezzel 1971-ben megtette
ez irAnyba az elsd 1épést. 1971. marcius 28-an kiadta Casusa matrimoniales®” kezdetii motu
propridjat, mellyel a hazassagi perek eljarasi rendjét szabdlyozta ijra. A dokumentum
V. pontjanak 1. §-a’’® felhatalmazast adott a piispoki konferencidknak arra, hogy
engedélytikkel kinevezhetd harmas tarsas birdsagba legfeljebb egy fel nem szentelt férfi
krisztushivd. E helyiitt az V. pont teljes elemzése nem sziikséges, hiszen az majd az 1983-
as Torvénykonyv esetében részletes bemutatasra keriil, igy most a két dokumentum kozotti
kiilonbségre szeretnék ravilagitani.

A motu proprio szovege bar sziik keretek kozott, de megadta a lehetdséget arra, hogy
vilagi krisztushivé birdi hatalmat gyakoroljon. Az elsd ilyen kitétel, hogy csak elsé és masod
fokon tette ezt lehetdvé a harmas kollégiumok felallitasat, melyekbe egy laikust is
felvehettek. fgy nem volt példaul lehetséges az, hogy harmadfok birosagokon e személyek
ilyen birdi hivatalt toltsenek be. Masrészrdl csupan csak férfiak kinevezése volt lehetséges.

Egyik lesziikités sem magyardzhato és alapozhatd meg teoldgiai vagy jogteologiai
érvekkel — mar csak a krisztushivék alapveté egyenl8sége miatt sem®’”’. A tdrvényhozot
valoszintlileg az Gjjdonsagokkal szemben tanusitott dvatossag, illetve a fokozatos bevezetés

szandéka vezethette, hiszen példanak okaért a hatalyos torvénykonyv szabalyzasabol mar

974 Soli clerici possunt potestatem sive ordinis sive iurisdictionis ecclesiasticae et beneficia ac pensiones

ecclesiasticas obtinere.” CIC (1917) 118. c.

75 CM 441-446.

976 V. § 1. Sinec in Tribunali dioecesano nec in Tribunali regionali, ubi erectum sit, collegium trium iudicum
clericorum efformari possit, Conferentia Episcopalis facultate instruitur permittendi in primo et secundo gradu
constitutionem collegii ex duobus clericis et uno viro laico.

§ 2. In primo gradu, cum nec per aggregationem viri laici collegium de quo in § 1 efformari possit, singulis
in casibus causae nullitatis matrimonii clerico tamquam iudici unico per

eandem Episcopalem Conferentiam demandari possunt. Qui iudex, ubi fieri possit, assessorem et auditorem
in iudicio sibi asciscat.

§ 3. Conferentia Episcopalis facultates, de quibus supra, concedere valet iuxta propria statuta, vel per
membrorum coetum, vel saltem per membrum Conferentiae, quae ad id eligantur.

VI. Ad munus assessoris et auditoris in Tribunalibus cuiusvis gradus, viri laici vocari possunt; munus autem
notarii sive viri sive mulieres suscipere possunt.

VII. Laici ad huiusmodi munera assumendi fulgeant catholica fide et bonis moribus ac simul iuris canonici
scientia. Cum autem agitur de munere iudicis viro laico conferendo, de quo in n. V, § 1, ii praeferantur qui
etiam consuetudinem fori habeant.” in CM 443.

977 CIC 208. k.

235



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

kimaradt a nék birdi hivatalbol maganal a jognal fogva torténd kizarasa. A szdveg kiilon
definidlja a laikus kinevezéséhez fennalld sziikség helyzetét, nevezetesen, hogy nem
lehetséges a harom tagbol all6 birdi kollégium felallitasa pusztan csak papokbdl.

A vizsgalt motu proprio V. bekezdésének masodik paragrafusa — a hatalyos kodex
szabalyozasaval parhuzamosan — a birdk hianyanak egy méasodik megoldasi alternativajat is
bemutatja. Igy torvényhozo felhatalmazast adhat olyankor, amikor a harom tagl biréi
kollégium felallitasa nem lehetséges, hogy szlikség esetén egy klerikus, mint egyediili bird
jarjon el. E lehetdséget is a hatalyos jogrol szolo alfejezetben részletesebb elemzésnek vetem
ala, mivel tartalmilag az el6bb emlitett kiilonbségeket leszamitva, szinte valtozatlanul atvette
a motu proprio szovegét a hatdlyos kodex.

A dokumentumot szamos piispoki konferencia iidvozolte, igy kiaddsa utdn roviddel 24
orszag adott engedélyt teriiletén a laikus birdk kozremiikodésére, 19 ezt még nem latta
indokoltnak, és kettd kifejezetten elhatarolddott attol.””8

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a VI. Pél papa altal kiadott dokumentum a téma
mindkét keriiletén — igy az eljardsjogi és jogelméleti részeken is — komoly eldrelépést
jelentett. A szentatya — bizonyos kondiciok mellett — kinyilvanitotta, hogy az ordo
szentségében nem részesiilt személyek is képesek birdi hatalmat érvényesen gyakorolni. A
biréi hatalom a korményzati hatalom megkiilonbdztetett része’”, melyet fészabaly szerint
csak klerikus gyakorolhatnak.”®® A fentiekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy amennyiben a
korményzati hatalom tisztan az ord6 szentségi eredetébdl szdrmazna, gy nem adhatna maga
a papa sem ilyen jogositvanyt a vilag hivok szamara, mivel attél még 6k ontoldgiailag
képtelen lennének érvényes itélet meghozasara. Erdekességként még megjegyezhetd, hogy
az 1971-ben kiadott papai rendelkezés idejében messze nem volt még kidolgozva a
hatalomrol alkotott kdnonjogi elmélet, igy bator dontés volt a papa részérdl, hogy ugy vezeti
be e hivatalt — a vilagegyhdz kérésére — hogy a megalapozasahoz sziikséges jogelméleti

hattér még nem 4all teljesen egészében rendelkezésére.

7.4.5.2. A hatélyos CIC ¢és az 1421. kdnon

Az el6z0 részben attekintettilk miként alakult ki az a perjogi helyzet, amelyben a II.

Vatikani Zsinat utan az 1983-ban megjelend ) Egyhazi Torvénykonyv lehetdséget

978 'V§. MARTIN DE AGAR, 1., (cur.): Legislazione delle Conferenze Episcopali al C.I.C., Milano 1990.
7 V§. CIC 136. k.
%0 V. CIC 1421.k 1. §
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biztositott arra, hogy a harom tagbol allé birdi kollégium egyik személy nem klerikus
krisztushive is lehet. A tovabbiakban a birdé személyére vonatkozd hatalyos joganyagot
kivanom tiizetesebben attekinteni és ehhez kapcsoloddan laikus bird intézményére

fokuszalom figyelmem a.

7.4.5.2.1. A bir6 hivatala és hatalma

A bir6 az a személy, aki a birésagon a birdi hatalmat gyakorolja, megvizsgalja az elé

t781 (982

terjesztett ligyet”™®', begylijti és tanulmanyozza a megfeleld bizonyitékokat™, az erkdlcsi
bizonyossag fokara eljutva meghozza egyéni illetve kollegialis dontését’ és igazsagosan
itélkezik?* %% A latin ius és dicere szavakbol eredd hivatal szdmara az j Egyhdzi
Torvénykonyvben nem taldlunk definiciot, igy a szakirodalomban szamos meghatdrozas
probalja 1ényegét megragadni. Témank szamadra elégségesnek mutatkozik a kovetkezo: bird
az a feladatat egyediil vagy kollégiumban megvaldsité személy, akit a birdi hatalom
gyakorlasara torvényesen neveznek ki, e feladata soran megismeri az elé terjesztett ligyet €s
abban dontését hoz.”%¢

A hatalom gyakorlasa a fel nem szentelt személyek esetében kiilonds jelentdséggel bir.
A bir6i hatalom teljességét a papa és a megyéspiispok birtokolja.”®” Mas szoéhasznalattal Sket
sajat jogll bironak is nevezhetjiik.”*® E kijelentés féleg a Mitis Iudex Dominus Iesus MP
kiaddsa utan keriilt Gjra hangsulyozasra, hiszen e papai dokumentum ramutatott, hogy e
személyek voltaképpen sziiletett biroként (,,iudex natus) tevékenykednek sajat

birésagukon.” Az 6 birdi hatalmuk ipso iure létezik, tehat elvéilaszthatatlan az adott

intézmény élére torténd kinevezéstdl, megvalasztastol.

%1 CIC 1608. k.

%2 CIC 1561. k.

%83 V¢, CIC 1608. k., 1609. k.

%84 HAHN, J., Iustus iudex. Eine rechtstheoretische und — theologische Annihrung an das kirchliche
Richteramt, in DPM 21/22 (2014/15) 93—-116.

%85 HARSFAI K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006. 77.

%86 V§.: HAERING, S.—REES, W.—SCHMITZ H., (Hgg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg
2015. 1664—1665.; AYMANS, W.-MORSDORF, K.—MULLER, L., Kanonisches Recht IV., Paderborn—Miinchen—
Wien—Ziirich 2013. 300-301.; FAILDE, J., J., G., Tratado de Derecho Procesal Candnico, Salamanca 2007.
115.; ARROBA, C., Manuel: Diritto processuale canonico, Roma 1996. 173.

%7 1419.k. 1. §.

%88 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006. 79.

%89 V5. WALSER, M., Fragen zum Motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus Iesus”. in OHLY, Ch.,~REES, W.—
GEROSA, L. (Hgg.), Theologia Iuris Canonici. Festschrift fiir Ludger Miiller zur Vollendung des 65.
Lebensjahres. Berlin 2017. 685-700.
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A bir6i hatalmat a megyéspiispdk gyakorolhatja személyesen — ahogyan azt a fenti
sajat jogu birok esetében lattuk —, vagy a jog eldirasai szerint kinevezett biréi altal.””® Ferenc
papa a Mitis Iudex Dominus lesus MP-ban az ilyen hatalom személyes uton torténd
gyakorlatara szolitja fel a plspokoket egyhazmegyéik ¢élén. Mig a plispoknek
részegyhazaban sajat és rendes birdi hatalma van, addig a birdsagi helyndk és tobbi bird
rendes, helyettesi hatalommal rendelkezik.”®! A kinevezett bird hatalmat pedig az 131. kanon
1. §-nak fényében rendes hatalomnak nevezhetjiik.”?

A 135. kanon 3. § alapjan®” nem lehet delegalni a kormanyzati hatalom e funkcidjat,
igy ,,a biroi hatalmat nem adhatjik at megbizottnak sem a piispokok, sem a tobbi birok vagy
birdi testiiletek, kivéve valamely itélet vagy hatarozat elokészité cselekményeinek

elvégzésére” >

7.4.5.2.2. A biro6i kollégium

Az egyhazi birésagokon jelenleg folyo tligyek szinte teljes egészében tarsas birdsag
eldtt zajlanak sajatos természetiik miatt. Az 1983-as torvénykonyv 1425. kanonja kimondja,
hogy a hazassagi peres ligyek, az egyhazi rend szentségének érvényességérol szolo peres
eljarasok, biintetoligyek tekintetében a klerikusi allapotbdl vald elbocsatassal sujthatd
bilintetendd cselekményekrél folyd iigyek ¢és a kikozosités kiszabasarol vagy
kinyilvanitasarol folyd esetek csakis harmas birdsag elé tartoznak.

A gyakorlat szempontjabol ez azt jelenti, hogy az egyhazi birdsag eldtt folyod perek
szinte teljességét kitevo hazassag érvénytelensége megallapitasa irdnt inditott eljarasok mind
tarsas birdsag eldtt kell folyjanak. Természetesen az 1983-as térvénykonyv, a Dignitas
Connubii és Mitis Iudex Dominus lesus motu proprio-k is tartalmaznak olyan lehetOséget,
melyek sziikség esetén lehetévé teszik az egyes bird eldtti eljarast. Errél azonban az
alabbiakban kiilon sz6lok még.

Az egyes ligy tekintetében biroi kollégium alapvetden harom birdbol all: munkajat a

tarsas birosag elnoke®> (tribunali collegiali praeesse) vezeti, 6t segiti az éltala kijeldlt

90 ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 1996. 1081. p.

P Vo, 1420. k. 1. §

92 BEAL, J., P.—CORIDEN, J., A—GREEN, T., J. (ed.), New Commentary on the Code of Canon Law, New Y ork-
Mahwah 2000. 1624.

93 Uo. 189.

94 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 1996. 419. p.

95 CIC 1426. k. 2. §
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el6adobird™® és a szavazobird. A CIC 1426. kdnonjanak 2. §-a kimondja, hogy amennyiben
lehetséges, akkor a tarsas birosag elndke a birdsagi helynok, vagy annak helyettese legyen.
E tekintetben egy szigoritast figyelhetiink meg az 1j torvénykényv és a DC kozott. Mig a

’83-as kodex ajanlas jelleggel fogalmazza meg, tehat ,,amennyiben lehetséges™ (,,quatenus

”)997

fieri potest”)”’, addig a DC mar egyenesen eldirja, hogy a helyndknek vagy annak

k 998

helyettesének kell lennie a kollégium elndkéne Megjegyzi azonban, hogy ha ez nem

valosulhat valamiért meg, akkor olyan klerikus t6lti be az elnoki tisztséget, akit a birdsagi
helynok jelolt ki.

A bir6i kollégium elndke szamos teendével rendelkezik a peres eljaras soran. fgy az 6

999

feladata hogy vizsgalobirdt nevezzen ki*””, a tarsas birosagbol ki kell jeldlnie az

el6adobirot'®%) illetve iigyhallgatot allit'®!) ¢ dont a kotelékvéds, iigyész illetve mds

11002

birdsagi segédszemélyzettel szemben benytjtott kifogasokrdol ™=, esetleges fenyitést szab ki

1003 t1004
b

a birésdgon jelenlévok szamara™°, gondnok -elfogaddsanak kérdésében don a

1005«
s

keresetlevél elfogadasarol vagy elutasitdsarol hatiroz 6 idézi meg e feleket'%%,

11007

gondoskodik a perbehivo hatarozat kozlésérd illetve arr6l, hogy adott esetben nem kell

a keresetlevelet az alperessel kozolni'®®, rendelkezik az iigyvédek és képviseldk

1009 1011

tigyében'?” megillapitja a perkérdést'!® az alperest tdvolmaradottnak nyilvanithatja'®!! a

1012

per eléviilése esetét, vagy a felperes elallasat megallapithatja™ ', szakértok kozbejotténél

t1013

azokro6l hatarozha 11014

, az ligyiratok kozzétételérdl és a perbezarasrol™ “, az egyes birok

vétumainak meghozatalanak idépontjarél, azaz a birdi kollégium iilésérdl'?!®, 6 intézkedik

96 CIC 1429. k.
97 CIC 1426. k. 2. §

98 DC 46. art. 1. § ,,Tribunali collegiali praeesse debet Vicarius iudicialis vel Vicarius iudicialis adiunctus, vel,
si id fieri nequit, clericus e collegio ab alterutro designatus (cf. can. 1426, § 2).”

9 CIC 1428.k. 1. §

1000 CIC 1429. k.
1001 DC art. 46. 2.
1002 CIC 1449. k. 4. §
1003 DC art. 46. 2. § 4.
1004 DC art. 46. 2. § 5.
1005 CIC 1505 k. 1. §
1006 CIC 1507. k. 1. §
1007 DC art. 46.
1008 DC art. 46.
1009 DC art. 46.
1010 DC art. 46.

2.§8.
2.§9.
2.§6
2.§
101 DC art. 46. 2. §
2.§
2.§
2.§
k. 1.

o

1012 DC art. 46.
103 DC art. 46.
0I4DC art. 46.
1015 CIC 1609.

0

1
1
1
15.
18. p.
§
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akkor is, ha egy biro az itéletet nem tudja alairni'®'® és minden mas olyan déntés az &

feladata, mely nincs fenntartva a kollégium szdmara!'®!7,

Van azonban szamos olyan feladat, melyet a biréi kollégiumnak maganak kell ellatnia,

tehat a harom vagy 6t tagbol allo személyek csoportja mint testiilet tevékenykedik a konkrét

1018

cselekvés soran. Igy a tarsas birosag dont a féiigyben'?'®, amennyiben illetéktelenségi

1019

kifogast nyujtanak be elleniik ugyancsak a kollégium dont rola™™"”, a keresetlevél elutasitasa

t1020

ellen benyujtott felfolyamodasban dont™~", a perkérdések, illetve az azt megallapitd

hatarozat elleni felfolyamodasban dont!®!, az elutasitott bizonyitékok megvizsgalasarol

1022

hataroz'®?, mellékes kérdésben hoz dontést'’?, ha kellden stlyos ok 4ll fenn akkor az

1024

itélethozatal idejét egy honappal meghosszabbithatja ", amennyiben sziikségesnek latja, az

itélethez tilalmat fiizhet!°?°, a pert érintd pénziigyi kérdésekben dént!®?® ugyanakkor a
kollégiumnak kell az itélet szovegében lev esetleges targyi jellegii tévedést is kijavitani'?7,
fellebbviteli birdésag esetén az eléje érkezo ligyben sziiletett els6foku itéletet hatdrozat utjan

megerdsiteni vagy rendes eljarast elrendelni'®®®, tovabba a kollégium dont az itélet

semmisségérol!?%

, végezetiil pedig minden olyan cselekményt a testiilet végez el a per
folyamén, mely neki van fenntartva, vagy melyet elé terjesztettek'®*?. Az alabbi perbeli
cselekményekben tehat a fel nem szentelt krisztushivd is részt vehet, mint a kollégium tagja.

A bir6i kollégium elndke és maga a kollégium egy testiiletet alkotnak. A torvénykonyv
¢s a DC rendelkezései alapjan lathatjuk, hogy a legfontosabb perbeli cselekmények a
kollégiumra magara tartoznak, mig az alapvetden ,,pervezetd” jellegli dontések az elndk
szamdara vannak fenntartva.

A perjogi szakirodalomban felvetédik a kérdés'®!, hogy a biréi kollégiumban vajon

betdlthet-e elnoki tisztet laikus? Az Apostoli Szignatirdhoz megkeresés érkezett a témaban

1016 DC art. 46.
1017 DC art. 46.
1018 DC art. 45.
1019 DC art. 45.
1020 DC art. 45.
1021 DC art. 45.
1022 DC art. 45.
1923 DC art. 45.
1024 DC art. 45.
1025 DC art. 45.
1026 DC art. 45. 9.

1027 DC art. 45. 10.

1028 DC art. 45. 11.

1029 DC art. 45. 12.

1030 DC art. 45. 13.

131 MARZOA, A.—MIRAS, J.—RODRIGUEZ-OCANA, R. (ed.), Exegetical commentary on the code of canon law,
Volume IV/1, Montreal-Canada—Chicago 2004. 734.
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val6 éllasfoglalasra. A birdsag az 1426. kanon 2. §-ra hivatkozva nem tartja lehetségesnek,
hogy laikus ilyen hivatalt ellasson. Ezt alatamasztja Grocholewski amikor ramutat arra, hogy
a kollégium elndke bizonyos hatalmat gyakorol a kollégium tobbi tagja felett (lasd: 1428. k.
1.§, 1429, 1609. k. 1 és 3. §9).

7.4.5.2.3. Laikus mint iigyhallgato

A Dbiro feladata a peres eljards soran a bizonyitékok ¢€s a tantivallomasok
Osszegylijtése.!®*? A bironak illetve biroi kollégium elndkének a joga, hogy erre a feladatra
ligyhallgatot (auditor) jeldljon ki.'%* Ezt megteheti ugy, hogy a harmas biréi kollégiumbol
jeloli ki erre egy birotarsat, de gy is, hogy egy ujabb, rajtuk kiviil 4ll6 személyt biz meg —
altalaban az egyes esetre vonatkoztatva —a peres feladat (pl.: tanukihallgatas) végrehajtasara.

A birésdg helynoke kijelolhet erre a feladatra olyan személyt, aki az adott
egyhdzmegyében, vagy egyhdzmegyekozi birdsdgon a pilispoktdl szarmazo birdi
kinevezéssel bir, de az is lehetséges, hogy azon személyek korébdl valasszon, akiket a
piispok kimondottan erre a feladatra — ligyhallgatdi tisztség — jeldlt ki.!** Ezek alapjan tehat
kijelenthetjiik, hogy a kijel6lés mindkét formaja esetén alapvetd fontossdgu a piispoki
kinevezés. Ezenkiviil az 1428. kénon 2. §-a tartalmazza mindazon tulajdonsagokat
melyeknek eleget kell tennie a hivatalt elnyerni szandékoz6 személynek: klerikusi vagy
laikusi statusz, tovabb erkdlcsileg, okossag és tanitas tekintetében kivalonak kell lennie.
Megvizsgalva a ,tanitds tekintetében” (doctrina) fogalmat kijelenthetjiik, hogy a
szakirodalom nemcsak a katolikus hittani tanitast €rti alatta, hanem olyan tagabb értelemet
is, mely azt bizonyitja, hogy az adott személy az elétte allo feladattal (ligyfél kihallgatasa)
meg tud birk6zni.!®> A hatalyos jogszabalyok szerint tehat lehetséges vilagi krisztushivét
tigyhallgatonak kinevezni. Zenon Grocholewski megjegyzi tovabba, hogy sziikségképpen az
egyhaz kozosségéhez tartozonak kell lenni a kinevezenddnek a 149. k. 1. §-a alapjan'®%. igy
tehat nem lehetséges, hogy pusztan (civil) jogi ismeretei alapjan esetleg olyan személyt

kérjenek fel az adott ligyben, aki pl. nincsen megkeresztelve.

1032V, THEISEN, K. H., Die Laien als kirchliche Richter, 2006. 69.

1033 CIC 1428. k. 1. §

1034 1 UDICKE, K. ,, Dignitas connubii”. Die EheprozefSordnung der katolischen Kirche, Essen 2005. 69.

1035 v§. LUDICKE, K., Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Band 6.,2010.1428. k. 3. p.

136 MfARZOA, A.—MIRAS, J.—RODRIGUEZ-OCANA, R. (ed.), Commentario exegético al Cédigo de Derecho
Canonico, Volumen IV/1, Pamplona 1997. 807.
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Le kell szogezni, hogy akar a klerikus, akar pedig a laikus krisztushivd esetén is e
megbizasra is vonatkozik az 1448. kanon 1. §-ban talalhato és a 2. § alapjan az ligyhallgatéra
is érvényes megszoritas: ,,ne vallaljon el olyan iigyet, amelyben barmely foku egyenesagi,
illetve negyedfokig terjedo oldalagi rokonsag vagy sogorsag, gyamsag, gondnoksag, szoros
kapcsolat vagy ellenségeskedés, haszonszerzés vagy kar elkeriilése miatt érdekelt.””'%’

Napjainkban az tigyhallgaté lehetdségének kérdése gyakorta felmeriil az eljarasjogrol
folytatott vitdkban, hiszen szamos szerzé a per vizsgalati és dontéshozatali szakaszéanak
elvalasztasa mellett érvel. ,,Sokak véleménye az volt, hogy az objektivitas és az igazsag
kideritése érdekében jobb megoldas az, ha a dontéshozatalban részt vevo személyek nem
talalkoznak a felekkel, tanukkal esetleg szakértékkel, igy szubjektiv szempontok nem
befolydsoljak majd a dontésiiket.”'*® Mas vélemények inkdbb az érintett felekkel valo
talalkozas elényét hangsulyozva kifejtik, hogy igy konnyebbé vélhat az objektiv igazsag
keresése. Ertelemszertien, mig az elsé csoportba tartozd személyek ugy érvelnek, hogy
ligyhallgatonak a bir6i kollégiumon kiviil all6 személyt nevezzenek ki, addig utdbbi
allaspontot vallok a kollégium egy tagjanak megbizasat szorgalmazzak.'%’

Az iigyhallgaté jogi szerepét megvizsgalva'%* kijelenthetjiik, hogy — amennyiben nem
a birdi kollégiumbdl keriilt ki — alapvetden nem gyakorolja a korméanyzati hatalmat munkaja
soran, hiszen feladata minddssze a bizonyitékok Osszegylijtése, és azok atadasa a birdi

kollégium szamara. A kollégium itéletének meghozataldban nem vesz részt, tehat a birdi

funkcidhoz eldkészitd jelleggel, quasi kiilsddlegesen kapcsolodik.

7.4.5.2.4. A kollégium tagjainak kinevezése

Sajat egyhdzmegyei birésaga szamara a piispok koteles birokat kinevezni, melyeket a
CIC egyhazmegyei birokként (,,iudices dioecesani”) emlit.'®*! Fontos azonban felhivni a
figyelmet a kiilonbségre, mely a kinevezés €s a megbizas intézménye kozott huzodik. Meg
kell kiilonboztetni a birdi kinevezés aktusat, mellyel a megyéspiispok szabad
adomanyozassal egy személyt az adott bir6sag tagjava tesz, és azt a hatarozatot, amikor az

officialis egy pert a birdi kollégiumra illetve egy birdra biz. Minden olyan személy is élhet

10371448. k. 1. §

1038 HARSFAI K., Hdzassdagi semmisségi perek a DC utén, Budapest 2013. 21-22.
1039 V5. uo.

1040 OTADUY, J.-VIANA, A.—SEDANO, J. (ed.), o candnico, Navarra 2012. 561.
1041 CIC 1421. k. 1. §
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a megyéspiispok ezen jogaval, aki a piispokkel egyenld elbiralas ala esik.!%*? Nem lehetséges
azonban, hogy a birdsadg szamara annak elnoke, azaz a helynok nevezzen ki birét. Az ilyen
kinevezés érvénytelen lenne, hiszen nem tud birdkat kinevezni sem officialis, sem pedig a
viceofficialis'®.

Altalanos elv szerint klerikus lehet egyhdzi bir.'®** Ez 1421. kénon elsd
paragrafusanak szabalya alol rogton ugyanazon kédnon kdvetkezd pontja kivételt is
engedélyez laikusok személyében.

Ki kell emelni, hogy a torvényhozdé a birdi személyzet kapcsan egy
megkiilonboztetéssel €l a klerikusi életallapotokon beliil is. Az officidlis és viceofficialis
csak az ordé masodik fokozataban részesiilt személy lehet, tehat legalabb aldozdpapnak kell
lennie. A tobbi bird esetében csupan csak a klerikusi statusz is elégséges kritérium. A
klerikusi statuszt a diakonusszenteléssel nyeri el az illetd, 6sszhangban a 266. kanon 1. §-
aval. A Nevelés Kongregacio és a Klérus Kongregaci6 altal kiadott ,,Az dallando diakonusok
képzésének alapszabadlyzata. - Az dllando diakonusok életének és szolgalatanak

1045.

direktoriuma” dokumentum igy fogalmaz »az egyhazmegyei hivatalban, ha a

kifejezetten megkivant foltételek adottak, betoltheto dallando diakonusokkal az irodaigazgato,
a biro, az iilnék, az tigyhallgato, az iigyész és a kotelékvédo, a jegyzo hivatal. [...] A fenti
hivatalok betoltése kézben a diakonus mindig tartsa szem elott, hogy az Egyhdzban minden
tevékenységenek a testvéri szeretet és szolgalat jelének kell lennie. A birosagi, adminisztrativ
és szervezoi tevékenységében tehat keriilnie kell a biirokratizmus minden formajat, hogy
szolgdlata el ne veszitse lelkipdsztori jellegét és értékér”.'%* A biréi kollégiumban
ugyancsak elnokolhet diakénus.!*” Ez azonban a gyakorlatban viszonylag ritkan fordul eld,
hiszen a legtobb esetben a birdi kollégium elnoki tisztét az officialis tolti be, aki pap.

Az egyhazi bir6 munkéjanak egyik alapja a szakteriilete — esetiinkben a kanoni jog —

kivalto ismerete, melyet tudomanyos fokozattal is bizonyitani kell. Az Apostoli Szignatira

1042 A megyéspiispokkel azonos jogi megitélés ala esnek azok is, akik valamely részegyhaz vagy a 368. k.
szerint azzal egyenrangu kdzosség €1én allnak, mint pl. az apostoli kormanyzé vagy a teriileti apat (134. k. 1.
§,381.k.2.§)

1043 HARSFAI K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006. 84.

1044 In dioecesi constituantur ab Episcopo iudices dioecesani, qui sint clerici.” 1421. can. 1. §; BEAL, J., P.—
CORIDEN, J., A—GREEN, T., J. (ed.), New Commentary on the Code of Canon Law, New Y ork—Mahwah 2000.
1624.; MARZOA, A.—MIRAS, J—RODRIGUEZ-OCANA, R. (ed.), Exegetical commentary on the code of canon
law, Volume IV/1, Montreal-Canada—Chicago 2004. 732.; LUDICKE, K., Miinsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici, Band 6., 2010. 1241. k.; FAILDE, 1., J., G., Tratado de Derecho Procesal Candnico,
Salamanca 2007. 115.

1045 NEVELESI KONGREGACIO, KLERUS KONGREGACIO, Az dllandé diakénusok képzésének alapszabdlyzata. -
Az allando diakonusok életének és szolgalatanak direktoriuma, Budapest 2001.

1046 Jo. 82.

1047 v, CIC 1426. k. 2. §
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a birésagoknak intézett levelében az aldbbi birdi tulajdonsagokat tartja sziikségesnek: a
kanonjog messzemend ismerete, mind annak anyagi, mind pedig peres részét illetden; a
Rota-i joggyakorlat ismerete; tapasztalatot és még bizonyos mas egyéb kvalitasokat.!**® Mig
az 1917-es torvénykonyv elégségesnek tartotta az officidlis, viceofficidlis, birak, ligyész és
kotelékvédd esetében a puszta kanonjogi jartassagot (,,ceteroqui periti”’), addig az Uj
torvénykonyv mar megkoveteli legalabb a kdnonjogi licenciat vagy doktori fokozatot a fenti
hivatalok esetében. Ezek megszerzésének Eurdpaban illetve Amerikdban komolyabb
akadalya nincs, hiszen tobb egyhazjogi fakultas alakult a 20. szdzad masodik felében, ahol
ilyen fokozatot lehet szerezni. A teljesség kedvéért azonban sziikséges megjegyezni, hogy a
’17-es kddex javallotta a tudomanyos fokozatot (in iure canonico doctores vel ceteroqui
periti) az officialis/viceofficialis és az ligyész, illetve kotelékvédd tekintetében, ezeket
azonban kotelezd jelleggel eld nem irta. A fenti szabdlyzas tehat megkivdnja a
megyésplispoktdl, hogy kelld elokésziilet utdn, megfelelden felkésziilt személyeket
nevezzen ki birésagara. Ez jelenleg az egyhazmegyéjét vezetd fOpap részérdl csakis egy
tudatos tervezés Utjan valdsulhat meg. Fel kell mérnie egyhdzmegyéjében, hogy milyen a
feladatra alkalmas krisztushivoket lehetne e szolgalattal megbizni. Ezutdn fOpasztori
tamogatassal gondoskodni kell arrél, hogy megfeleld szamu klerikus és laikus szerezhessen
kiilonb6z6 szentszEéki elismertségli egyetemeken kdnonjogi licencia vagy doktori fokozatot.

Az 1421. kdnonban megallapitott kritériumok nem érvényességi eldirasok, igy aldéluk
sziikség esetén felmentést lehet kérni és kapni.'® Az egyhdzmegyei birok tudomanyos
fokozata hidnya miatt sziikséges felmentésének megadésa esetében az Apostoli Szignatira
harmadik szekcidja az illetékes szerv.!%° A gyakorlat szempontjabol megvizsgalva a kérdést
ki kell jelenteni, hogy napjainkban sziiletnek felmentések laikusok szdmara is. Ezeket a
Szignatura f6ként akkor adja meg, ha az adott személy mar hosszl ideje végzi munkajat a
birdsagon, tehat valoban jartas a kdnonjog teriiletén, vagy pedig folyamatban 1év6 kdnonjogi
tanulmanyokkal rendelkezik.

11051

A bird kinevezése hatarozott idore szol" ™", melyet a kinevezési okmanyban meg kell

jeldlni. A Piusz-Benedek-féle torvénykonyvben még konkrét idé megjeldlés szerepelt'®>2,

1048 MARZOA, A.—MIRAS, ].—RODRIGUEZ-OCARA, R. (ed.), Exegetical commentary on the code of canon law,
Volume IV/1, Montreal-Canada—Chicago 2004. 728-729.

1049 Uo. 83.

1050 pastor Bonus 124. art. 2° (II. JANOS PAL: Cost. Ap., Pastor Bonus, 1988. V. 28. AAS 80 (1988) 842-912.)
10511422, k.

1052 Examinatores et parochi consultores, sive in Synodo sive extra Synodum constituti, post decennium ab
incepto munere vel etiam prius, adveniente nova Synodo, officio cadunt; possunt tamen negotium iam coeptum
ad exitum perducere et, servatis de iure servandis, denuo constitui.” CIC (1917) 387.c. 1. §
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hiszen ott alapvetden szinodalis birokrol beszélhettiink. Ezt a kategdriat azonban az 0j CIC
mar nem ismeri. Nem lehetséges senkit élete végéig kinevezni birénak, sem pedig a tetszés
szerinti (,,ad beneplacitum nostrum”) megbizni.'®> Ezek fényében elmondhatjuk, hogy a
hatarozott 1d6 egy olyan tulajdonsaga a bir6i hivatalnak, mely annak stabilitasat igyekszik

megovni.

7.4.5.2.5. A ,,sziikség” kritériuma

A kovetkezoekben a ,,sziikség eseten” kitételt szeretném megvizsgalni, melyhez a
torvényhozo a laikus birok kinevezésének lehetdségét koti. Mig az 1421. kanon 2. § masodik
részében — melyben a torvényhozo sziikség esetén megengedi egy laikus felvételét a biroi
kollégiumban — szerepel a sziikség esetén (,,necessitate) kitétel, addig az elsd felében —
amely a plispoki konferencia azon jogat deklaralja, hogy az engedélyt adhat a vilagi
krisztushivo birdi kinevezésére — nem koti a torvényhozo sziikség meglétéhez az emlitett
engedély megadésat.

A sziikség fogalma ugyancsak megjelenik koznapi hasznélat soran, de a kdnonjog
teriiletén sajatos jelentéstartalommal fog rendelkezni. Altalanos értelemben valami kiilsé
vagy belso hatést, illetve helyzetet értiink, mely kényszerit valamilyen cselekvés megtételére
vagy éppen annak meg nem tételére. A kddexben is szamos helyen taldlhatdé meg a
»hecessitas” (46 alkalommal), igy annak igen széles jelentéskore tarul fel a torvénykonyvet
tanulméanyoz6 elétt.1%* A térvényhozé azonban nem adott meg konkrétabb definiciot annak
tekintetében, hogy a laikus birdk esetében milyen konkrét sziikség megléte elégséges a
kinevezéséhez.

A kanon forrasat képz6 Causas matrimoniales MP még tartalmaz definiciot a
kanonban emlitett sziikség esetére: ez akkor all fenn, amennyiben nem lehet harom tagbol
all6 biréi kollégiumot felallitani.'>> Ez a kitétel azonban mar nem keriilt bele a hatalyos
térvénykdonyvbe.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy mely esetekben jelenik meg annak sziiksége, hogy egy
vilagi krisztushivd a birdi kollégium tagja legyen? A kérdés megvalaszolasahoz

véleményem szerint a CIC 221. kanon 1. §-bol kell kiindulni, mely kinyilvanitja a

1053 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006. 84.

1054 OcHOA, X., Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canonici, Citta del Vaticano 1984. 290.

1055y, § 1. Si nec in Tribunali dioecesano nec in Tribunali regionali, ubi erectum sit, collegium trium iudicum
clericorum efformari possit, Conferentia Episcopalis facultate instruitur permittendi in primo et secundo gradu
constitutionem collegii ex duobus clericis et uno viro laico. in CM 443.
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krisztushivok jogvédelemhez vald jogat!%. A jogaik az egyhézi birosagon torténd keresettel
vald védelme tehat a méltosaghoz kapcsolddo egyik jelentds alkotmanyjogi sajatossaga az
egyhazi torvényhozasnak. Lathatjuk, hogy a térvény kétoldalu, mig egyrészrol egy alapjogot
ad minden megkeresztelt személy szdmara, addig masrészrol kotelezettséget 16 a térvényes
pasztorokra a jogvédelem biztositdsara, nevezetesen az egyhazi birdsagi rendszer
miikodtetésére.!7 Amennyiben tehat — a megfeleld képesitéssel rendelkezd felszentelt
szolgalattevok hianydban — veszélybe keriill az egyhédzi jogszolgaltatds egy-egy
részegyhazban, ugy ténylegesen megallapithatd, hogy megvaldsult az 1421. kanon 2. §-nak
szlikséghelyzetre vonatkoz6 kritériuma. Elmondhaté tovabba, hogy az ilyen sziikséghelyzet
alapvetéen nem ad hoc jelleglinek, hanem tartsan fennallonak kell lennie.!®® Ha
figyelembe vessziik, hogy a fejlett orszagok egyhdzainak nagy tobbsége tartds és egyre
sulyosabb paphidnnyal kiizd, — mely alapvetéen kihat a papi szolgilat elsddleges
pasztoracids terepére — gy nyilvanvalova valik, hogy az egyéb altaluk betdltendd funkciok
esetében is probléma fog jelentkezni.

1059

A kodex turnus szerinti birdskodési szabalyzatat figyelembe véve'™” ajanlatos, hogy

egy egyhdzmegyében legaldbb két turnus miikddjon. Két, harom tagbol allo turnus

felallitasahoz — ahol mindkettében az officialis elnokol!06?

— legalabb 4 kinevezett
egyhazmegyei birdra van sziikkség. Kovetkezésképpen, amennyiben egy egyhdzmegyében e
szamot nem ¢érik el a kinevezett birak, igy joggal szamolhatunk az tigymenet nehézségeivel,
igy a 221. kanonban foglaltak sériilésével és a ,,sziikséghelyzet” fennéllasaval. Vannak
szerzO8k'%®! — akik az 1453. kanont figyelembe véve — szintén megvalosultnak latjak a
sziikség kitételt, ha a perek elsd fokon 1 évnél, masodfokon pedig fél €vnél tovabb hiizédnak.

A torvényhozo azonban maés eljarasjogi lehetdségekkel is szolgal azon részegyhazak

szamadra, ahol a harom tagbol all6 birdi kollégium felallitasa problémakba iitkdzik. Az 1425.

1056 1.4sd b8vebben: AAVV., I diritti fondamentali del Cristiano nella Chiesa e nella societa. Atti del IV
Congresso Internazionale di Diritto Canonico. 1980, Fribourg—Milano 1981.; CORECCO, E, Der Katolog der
Pflicht und Rechte des Gldibugen im CIC, in GEROSA, L-MULLER, L., (Hgg.), Ordinatio fidei, Padeborn—
Miinchen—Wien—Ziirich 1994. 213-219.

1057 HARSFAI K., Egyhdzi eljdrdsjog, Budapest 2006. 23-24.

1058 1 ('DICKE K., Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Band 6.,2010. 1421. k.; MARZOA, A .—
MIRAS, J.—RODRIGUEZ-OCANA, R. (ed.), Exegetical commentary on the code of canon law, Volume IV/1,
Montreal-Canada—Chicago 2004. 733.

1059 221. k. 3. §

1060 1426. k. 2. §

1061 T UDICKE in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC] 1421. k., ASSENMACHER, G., Laien als kirchliche Eherichter. Die Situation
in den Bistiimern der Bundesrepublik Deutschland. Zur Diskussion einer Grundsatzfrage, in LUDICKE, K.—
MUSSINGHOFF, H.—SCHWENDENWEIN, H., (Hgg.): lustus Iudex. Festgabe fiir Paul Wesemann zum 735.
Geburtstag von seinen Freunden und Schiilern, Essen 1990. 361.
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kanon 4. §-a megengedi, hogy amennyiben nem lehetséges a harom tagbol allo kollégium
felallitdsa — a jog szerint hdrmas biroi testiilet el6tt targyalando ligyek esetében —, ugy a
puspoki konferencia engedélyezheti — ameddig ez az allapot fennall —, az ligyek egyetlen
klerikus biréra valo bizasat. Egyes szerz6k'® tehat fontosnak latjak, hogy az 1421-es
kanonban megvalosulo sziikségrdl folyd diskurzusba a fent citalt 1425. kanon 4. §-at is
bevonjak. Bar a kdnon szovege nem tartalmazza a szilikség (necessitas) kifejezést, az
~amennyiben nem lehetséges kolléegium felallitasa” (,,si forte collegium constitui nequeat’)
kitételbdl egyértelmiien valamilyen rendkiviili allapotra lehet kdvetkeztetni, ahol fennall az
elobb targyalt sziikség allapota. Az egyes bird tarsas birdsag helyett torténd eljarasara —
hasonloan az 1421. kanon 2. §-a esetében — mar az alabbi piispoki konferencidk megadtak
az engedélyt: az osztrak, svajci'®? kanadai, Gambia-Libéria-Sierra Leone-i, indiai, irorszagi
és fiilop-szigeteki is.!0%*

Jogosan mertil fel a dilemma, hogy melyik megoldas célszeriibb, melyik felel meg
jobban a kéanoni eljarasjog sajatossaganak a két lehet6ség koziil? Megvizsgalva a jelenlegi
joggyakorlatban megjelend ligyeket (hdzassag érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
per; megkotott, de el nem halt hazassag felbontasa) azt lathatjuk, hogy az 6sszes hdzassagi
peres eljarasra a torvényhozo legalabb harom tagbdl allo kollégiumot rendelt, mely minden
ellentétes jogszokast leront.'% A harmas birésag az igazsig védelmének egyik zaloga az
egyhazi eljarasjogban, ezért is bizza a kddex a nagyobb jelentdségli ligyeket 3 vagy 5 tagbol
416 birdi turnusra.!%® A fenti alapelv fényében hasznosabbnak latszik a harom tagbdl 4llo,
nem teljesen klerikusi, birdi kollégiumot valasztani a sziikséghelyzetben 1év6 pilispoki
konferencidknak.'%%

Osszefoglaloan tehat elmondhatjuk, hogy mig a piispoki konferenciat nem kéti a
»szlikség” kitétele abban hogy engedélyt adjon vilagi személy potencidlis kinevezésére,
addig a részegyhdz élén allo megyéspiispok — birosdganak mitkodoképességét mérlegelve —

feladata eldonteni, hogy megvalosultak-e az 1421. kanon 2. §-ban leirtak. Felvetddik

1062 AMANN, T., Laien als Triger von Leitungsgewalt?, Miinchen 1996. 21-24.

1063 [ UDICKE in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC] 1425.

1064 CAPAROSS, E.~THERIAULT M.-THORN J.—AUBE, H. (ed.), Code of Canon Law Annotated, Montréal 1993.
1308.

1065 CIC 221. k.

1066 v, CIC 221. k. 2. §

1067 Sziikséges megjegyezni, hogy bar a CIC 1425. k. 4. §-a ellenstlyozni kivanja az iilndk (assesor) és
iigyhallgato (auditor) tanacsolt igénybe vételével az egyediili dontés helyzetét, azonban az itélethozatalban 6k
nem vesznek részt, a bironak pusztan tanacsadoi. HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest 2006. 92.; BEAL,
J. P.—CORIDEN, J. A.—GREEN, T. J. (ed.), New Commentary on the Code of Canon Law, New York—Mahwah
2000. 1626.
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tovabba a kérdés, hogy lehet-e a klerikusok mind sulyosabb hidnyat, a meglévd birdk mind
nagyobb leterheltségét a ,,sziikség” megvalosuldsdhoz elégséges kritériumként értelmezni?
Adalékként szolgal a témaban valo eligazodashoz, hogy szamos nyugati egyhdzmegye
birésagain (atlagosan 10 fOs kinevezett birdi apparatus mellett is) sziikségesnek tartottdk a
jol képzett laikus szolgalattevok bevonasat. A teljesség kedvéért azonban megemlithet;jiik,
hogy létezik olyan szerzo6i allaspont is, mely a kérdés kapcsan nem tekinti a puszta
hasznossagot, kényelmességet vagy alkalmassagot olyan kritériumoknak, melyek a
sziikségesség esetét megvalositjak.'%®

A 2015. december 8-an érvénybe 1épd Mitis Iudex Dominus lesus motu proprio
azonban a vizsgalt jogintézmény e részén is valtozast hozott. Az 1673. kdnon 3. §-a igy
nyilatkozik: ,,4 hazassdag semmisségérol szolo iigyek harom birobol dallo tandcsnak vannak
fenntartva. A tandcs elnokének klerikus bironak kell lennie, a t6bbi birok lehetnek vilagiak
is.”1%% E kanonbol mar kikeriil a sziikség esete kitétel, mely a laikus biréva torténd
kinevezésére vonatkozik. gy még mindig érvényben marad az 1421. kanon 2. §-a, mely
szerint a plispoki konferencidnak sziikséges az eldzetes engedélye, azonban azok birova
torténd kinevezése mar nem kotddik a sziikség helyzetéhez. Ehelyiitt tehat alapvetden a
torvényhozoi iranyvonalat sziikséges értékelniink: mig az eddigiekben a bir6i munka egy
rendkiviili forma4jat jelentette az, ha egy vilagi az egyhazi birosagon biroként tevékenykedik,
addig jelenlegi helyzetben ez mar rendes forménak tekinthetd véleményem szerint a
hézassagi peres eljardsok tekintetében.!” Jelen irasnak nem feladata, hogy e kijelentés
fényében ujra megvizsgalja az egyes hivatalok esetében a sajatosan klerikusi vagy €pp
laikusi hivatalok-feladatok viszonyat, azonban e téren is sziikségképpen ujragondoléasra
szorul majd a bird tisztsége. Természetesen itt is hangsulyozni kell a motu proprio
érvényességi hatdrait: csakis hazassagi semmisségi ligyekben lehetséges kettd laikus bird
kinevezése egy klerikus mellé, minden egyéb iigy esetében tovabbra is az 1421. kanon 2. §-

a az iranyadd, még ha ezek gyakorlati relevanciaja elenyészo.

1988 FUNGHINI R., I laici nell’attivita giudiziaria della Chiesa, in I laici nel diritto della Chiesa, Citta del
Vaticano 1987. 114.

1069 Causae de matrimonii nullitate collegio trium iudicum reservantur. Eidem praeesse debet iudex clericus,
reliqui iudices etiam laici esse possunt. 1673. c. 3. §

1070 v/§, JOHN P. B., Mitis Iudex Canon 1671-1682, 1688—-1691: A Commentary, in The Jurist 75/2 (2015)
481-482.
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7.4.5.2.6. A biroi hivatal elvesztése, illetve gyakorlasanak tilalma

Az egyes birdsagok zokkendmentes miikodése megkivan egy bizonyos stabilitast ezen
intézmények élete és személyi allomanya tekintetében. Azzal, hogy a plispok meghatarozott
iddre nevezi ki birdit, azok fliggetlenséget is nagyban eldsegiti. Az 1420. kanon 5. §-a ezt a
birdsagi stabilitast erdsiti meg, amikor kimondja, hogy az officidlis még székiiresedéskor is
megorzi hivatalat, ,, az egyhazmegyei kormanyzo sem mozdithatja el oket, de az uj piispok
hivatalba lépésekor sziikségiik van a megerdsitésre”.''"' Az 1917-es kédex még az

egyhdzmegyei zsinatok idejéhez igazitja a kinevezési id6t, ezt azonban mar — eltdrdlve a
1072

ro 19

,»Zsinati bird” fogalmat — az 0j kédex nem alkalmazza.

Az érvényesen kinevezett bird hivatala megsziinik megbizatdsa lejartaval, melyet a
kinevezd okiratban hataroztak meg. Ezel6tt — ahogyan azt az 1422. kéanon is kijelenti!?”® —
csak sulyos és torvényes okbol szabad elmozditani 6ket.!”’* Minden olyan ok, mely
veszélyezteti a rendes biraskodéasi munkat, az tigyek hataridon beliili lezarasat, sulyosnak
szamit, igy példaul a hosszan tartd betegség, pszichés zavarok vagy esetleg maga a
talterheltség.!”> A fent emlitettek és minden mas olyan eset, mely a birét akadalyozza
szolgélatanak ellatasaban, végsd soron a perek idében torténd befejezését, igy pedig a
krisztushivok alapvetd jogait veszélyeztetik. A Mitis Iudex Dominus Ilesus motu proprio
alapjan tehat kiilonds odafigyeléssel sziikséges eljarnia a birdsagi helynoknek, hogy csak
olyan személyekre bizza a per vezetését, akiket a fentiekben felsoroltak egyike sem
akadalyoz, maskiilonben a per elhtizodasaval szamolhat.

Tovéabba az 1457. kanon is megfogalmaz olyan szabalytalansagokat, melyek esetén
akar a hivatalbol val6 elbocsajtassal is biintethet az illetékes hatésag. Igy példaul ha valaki
»bar biztosan és nyilvanvaloan illetékesek, megtagadjak a jogszolgaltatast, vagy akik
minden jogalap nélkiil illetékesnek nyilvanitjak magukat, és igy targyalnak és dontenek el
pereket, vagy megszegik a titoktartasi kotelezettséget, illetve szandékosan vagy sulyos

gondatlansagbdl a peres feleknek egyéb kart okoznak”. 1%

1071 CIC 1420. k. 5. §

1072 LUDICKE, K., in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand:
November 2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 1422.

1073 V§.: HERIBERT, H., Offizialat und Offizial im Gefiige der Bischéflichen Kurie, in ALTHAUS, R —KALDE,
F., SELGE, K.-H., Saluti hominum providendo. Festschrift fiir Dr. Wilhelm Hentze, Essen 2008. 111-124.

1074 HARSFAI K., Egyhdzi eljardsjog, Budapest, 2006. 84.

1075 LUDICKE, K., in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand:
November 2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 1422.

1076 CIC 1457. k. 1. §
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Egy személy birdi kinevezése megsziinhet a jog éltal is. Igy példaul nem folytathatja
birdi hivatalat az a klerikus, aki klerikusi allapotat elveszitette. Azonban nem sziikséges,
hogy rogton a legsulyosabb biintetéssel szamoljunk. Amennyiben egy birot — legyen az akar
laikus akar klerikus — a kikozdosités bilintetésével sujtanak, akkor sem gyakorolhatja birdi
hivatalat. Amennyiben a biintetés 6nmagatol bedlld (latae sententiae), gy a biréi munkaja

1077

pusztan tilos szdmara'"’’, azonban ha ezt a biintetést kiszabtak vagy kinyilvanitottdk, ugy

nemcsak tilos, de érvénytelen is lesz az ilyen személy altal végzett biroi tevékenység. !0’
Ugyancsak nem gyakorolhatja tovabb hivatalat az a laikus, aki nyilvanos hitehagyast kovet
el, esetleg eretnekségbe esik.!’” Elvesziti birdi hivatalat az a személy is, akit attol
biintetésként fosztanak meg!®®.

Erdeklédésre joggal szamot tartd kérdést laikus birok esetében, hogy miként
befolyasolja bir6i hivatalukat egy esetleges polgari valds vagy valamilyen szabalytalan

élethelyzet kialakuldsa. Joseph Ratzinger alapjan'®®!

— aki azt a véleményt képviseli, hogy
az irregularis életallapotban 1évo személyek tartézkodjanak bizonyos egyhazi hivataloktol —
megalapozottnak tlinhet a vélemény, miszerint a laikus bird elvesztheti a fentiek fényében
hivatalét, ha az emlitett irregularis hdzassagi helyzetbe kertil, hiszen ebben a helyzetben a
kinevezés kritériumaként szolgalé jo hirnév is veszélybe keriil. Természetesen ilyen
intézkedés meghozatala mindig az illetékes egyhazi hatdsag bolcs mérlegelésének targyat
kell képezze. A biroi hivatalt tovabba még el lehet vesziteni lemondéssal, athelyezéssel vagy

megfosztassal.!%2

7.4.5.2.7. A laikus bir¢ kollegialis hatalomgyakorlasa az itélethozatal soran

A vilagi birdk hivatalanak elemzésekor Thomas Amann javaslatdra szeretném
kozelebbrdl is vizsgalatom targyava teszem az 1426. kanon 1. §-ban foglalt testiiletileg valo
eljarasra fogalmat (,,collegialiter proceredere). A legtobb hivatal esetében — melyet
laikusok tolthetnek be — lathattuk, hogy egyértelmiibben korvonalazodik a 129. kdnonban
emlitett hatalom gyakorlasaban vald kozremiikodo jelleg. A biroi testiilet kapcsan azonban

e kérdés korant sem ilyen magatol értet6do.

1077 CIC 1331.k. 1. § 3

1078 CIC 1331. k. 2. § 2.

1079 Uo.

1080 CIC 1336.k. 1. § 2

1081 v/, CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Sulla pastorale dei divorziati. Documenti, commenti
e studi, Citta del Vaticano 1998. 7-31.

1082 v, CIC 187-191. kk.; 195-196. kk.
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Els6ként vizsgaljuk meg a biroi itélethozatal kollegidlis aktusanak és az egyhazi
torvénykonyvben talalhaté tobbi ilyen cselekvési forma kozotti kiillonbozdségét. A 119. 2°-
ja definialja altalanossdgban a testiileti dontéshozasra vonatkozo kritériumokat.!%®® | 4
testiileti cselekedeteket illetéen, hacsak a jog vagy a szabalyzat masként nem rendelkezik:
ha egyéb iigyletekrol van szo: az rendelkezik jogerdvel, amit az osszehivandok tobbségének
Jelenlétében a jelenlévék abszolit tobbsége elfogadott' %, A torvényi hely azt tartja jogerds
dontésnek, melyet a jelenlévOk abszolut tobbsége elfogadott. Masik fontos altalanos
rendelkezés a 115. kdnon 2. §-a, amely a testiileti kifejezést igyekszik meghatarozni.!®®> A
testiiletiség (collegialitas) kritériuma az, ,,ha a tevékenységet a dontéshozatalban — akar
egyenlo, akar nem egyenlé joggal — egyiittmiikodo tagok hatarozzak meg a jog és a
szabdlyzat szerint.”'®® Az egyiittmiikodés elemeként tehat nem sziikséges, hogy a
testiiletben csak egyenld joggal rendelkezd tagok vegyenek részt. Ha nem egyenld joggal
rendelkezd személy is részt vesz a kollégium dontéshozataldban, attol az még kollegialisnak
szamit. Példaként hozhatnank a pilispoki konferencia iilésein résztvevd segédplispokok,
cimzetes piispdkok esetét.! %%

Az elébbiek fényében tehat kijelenthetjiik, hogy a bir6i kollégium itélethozatali aktusa
egy jogi értelemben kollegialisként értelmezhetd cselekedet. Mivel a kodex revizidja soran
beiktattak a kanonban az ,,akar egyenlo, akar nem egyenld joggal” (,,sive aequali iure sive
non, ad normam iuris et statutorum”) kitételt, kikiiszobolték annak a veszélyét, hogy a
kollégium elndkének és tagjainak egymastol eltérd jogositvanyai veszélyeztessék az itélet
testiileti dimenzidjat. Eppen ezért a laikus és klerikus tagok életallapotbéli és igy jogi jellegii
kiilonbozdsége sem okozhat problémat, hiszen a piispoktdl kapott birdi kinevezésiik nem
kiilonbozik egymastol. Véleményem szerint tehat 6k mind egyenld joggal rendelkezd
személyek vesznek részt az itélethozatal soran, hiszen itt nincs jelentdsége életallapotuknak.

Mivel azonban az itélet meghozatal egy specialis jogi aktusnak tekinthetd, ezért

kollegialis cselekvési modra vonatkozo kdnonokon kiviil még tovabbi mas rendelkezéseket

1083 ' A testiileti cselekedeteket illetden, hacsak a jog vagy a szabalyzat masként nem rendelkezik: 2° ha egyéb
iigyletekrdl van szo: az rendelkezik jogerével, amit az dsszehivandok tobbségének jelenlétében a jelenlévok
abszolut tobbsége elfogadott; ha pedig két szavazas utan a szavazatok egyenléen oszlanak meg, az elndk
szavazataval eldontheti az egyenléséget;” CIC 119. kan. 2°

1084 CIC 119. k. 2°

1085 BEAL, J. P.—CORIDEN, J. A—~GREEN, T. J. (ed.), New Commentary on the Code of Canon Law, New Y ork—
Mahwah 2000. 160.

1086 CIC 115. k. 2. §

1087 V. CIC 454. k.
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is taladlunk a kodexben rdjuk vonatkozolag: 1426. kanon 1. §, 1455. kanon 2. § és 1609.
kénon. 088

Az itélethozatal testiileti jellegét pontosabban az 1609. kanon hivatott szabalyozni. A
kollégium elndke koteles kijelolni a birdsagi tanacskozéas helyét és idejét, melyen az
itélethozatal torténik. A torvényhozé azzal az ajanlassal él, hogy amennyiben ez lehetséges,
igy ennek a birdsag székhelyén kell torténnie.!% Erre az alkalomra minden egyes bironak
irasban magaval kell hoznia az adott liggyel kapcsolatos kovetkeztetéseit, és ebben kiilon
meg kell jelolni, mind a jogot, mind pedig a tényeket érintd észrevételeit. Ezekhez a
dokumentumokhoz csatolni kell kovetkeztetéseiket, melyeket azonban titokban kell tartania.
Miutén Isten nevét segitségiil hivtak, sorban eld kell adni az egyes kovetkeztetéseket az adott
perrel kapcsolatban. Elséként az eldadobironak mutatja be votumat, majd 6t kovetik a
tobbiek. Ezutan a kollégium elndke vezetésével meg kell fogalmazniuk az itélet rendelkezd
részének tartalmi elemeit. Az itt kialakuld vita soran eltérhetnek az egyes személyek eredeti
allaspontjuktol, hiszen masik biro(k) érvelése meg is gydzheti akar Oket. Amennyiben
azonban valaki a tobbségi véleménytdl eltérdt fogalmaz meg, Gigy kérheti, hogy fellebbezés
esetén azt tovabbitsdk a masod vagy felsdbb fokon eljard birdsag szamara.'”® Amennyiben
az elso iilés soran nem akarnak, vagy nem tudnak itéletet hozni, ugy legfeljebb egy héttel
késdbb egy kovetkezét tarthatnak.!%! A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy minden egyes
bird sajat kovetkeztetését, illetve votumat onalldan és szabadon hozza meg.'? igy a biro
vagy pozitivan, vagy negativan dont, tartozkodasa nem lehetséges. Itéletét ugy hozza, meg,
hogy elétte kialakult benne az erkdlcsi bizonyossag.'®? Amennyiben ez nem tértént meg,
ugy ki kell mondani, hogy a felperes joga nem keriilt bizonyitdsra, ¢és az alperest pedig
felmentd itélettel el kell bocsdjtani.!®* A kollégium tagjainak paratlan szdma miatt minden
egyes szavazasnak valamilyen eredménnyel kell zarulni. Winfried Aymans ezt igy
fogalmazza meg: ,,az egyéni szavazat beleolvad egy kollegialis aktusba, a birdi votum

kollégium dontésébe.”'"”> Az igy megsziiletett kozos dontés valik itéletté. !¢

1088 AMANN, T. A., Die Ausiibung der sacra potestas im kirchlichen Richterkollegium, in DPM 10 (2003) 111.
1089 v, CIC 1609. k. 1. §

1090 v, CIC 1609. k. 4. §

191 v, CIC 1609. k. 5. §

1092 AMANN, T. A., Die Ausiibung der sacra potestas im kirchlichen Richterkollegium, in DPM 10 (2003) 112.
1093 1608, k. 1. §

1094 1608 k. 3. §

1095 AYMANS, W., Kollegium und kollegialer Akt im kanonischen Recht. Miinchen 1969. 92-97., 125-128.
1096 AMANN, T. A., Die Ausiibung der sacra potestas im kirchlichen Richterkollegium. in De processibus
matrimonialibus 10 (2003) 113.
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A hatalyos torvénykonyv az 1609. kanonjanak 4. §-a egy tjabb szemponttal gazdagitja
az egyéni biroi dontés és a kollégium kozds hatdrozatanak egymashoz vald viszonyét!®7,
Ahogyan azt mar jeleztem is, ha a tobbségnek ellentmond6 véleménye sziiletik az
it¢lethozatal soran, az kisebbségben marad ¢s igy nem befolyasolja szamottevé médon a
meghozott itéletet. Az 1) koédex azonban megadja a lehetdséget, hogy a tobbség
véleményétdl eltérd egyes bird szavazatat, illetve kovetkeztetéseit fellebbezés esetén
tovabbitsak a fellebbviteli birdsag szamara, hogy az iligy ottani targyalasa soran szamba
tudjak venni azt és igy ne vesszen el. Ezzel megszlinik annak veszélye, hogy a bir6i dontés
folyaman az igazsag keresésének principiuma alarendelddik a kollegialis cselekvésnek, és a
kisebbség véleménye teljesen feloldodik a tobbségi akaratban. A fentiekbdl is nyilvanvaldéva
valik, hogy az egyes biré dontési szabadsagat ¢s feleldsségét a torvényhozo a kollegialis
cselekvésben nem elhomadlyositani, hanem éppen kiemelni akarja a biré személyét, esetleges
¢letallapotat illetd megkiilonboztetés nélkiil.

A bir6i kollégiumnak testiiletileg kell eljarnia, igy a birdi hatalmat, mint testiilet
gyakorolja. Masrészt azonban az egyes bird személyesen kinevezés utjan rendes
kormanyzati hatalommal, illetve ennek birdi funkcidjaval bir. Nem maga a kollégium viseli
a birdi hivatalt, hanem maguk az adott személyek, akiket erre nevezett ki a megfeleld hatosag
és bizott meg az officidlis. A pert magét a biréi kollégium elndke vezeti. O per folyaman
birdi hatalmat egyes esetekben a kollégium nélkiil is gyakorolhatja. Ez azonban nem arra
szolgal, hogy quasi a kollégium helyettesévé tegye magat. Igy a teljes kollégium biroi
hatalmat az 6 szerepe nem vonja kétségbe az iigy targyalasa soran. Hivatalat bizonyos
szemszogbol mint primus inter pares-ként is vizsgalhatjuk, aki a birdi feladatok gordiilékeny
gyakorlasa érdekében cselekszik a kollégium nevében. A birdi testiilet kollégiumként
miikddik az itélet meghozataldban, azonban megmarad minden egyes bird dontésének
szabadsaga, fiiggetlensége és pont ezért kotelezettsége is. Az itélet meghozatalara szolgald
vélemény azonban nem egy legveégso, megvaltoztathatatlan dontés.
A birdi 0sszejovetelen elhangzd mas allaspontok hatasara ettél az adott személy akar el is
térhet. Az eredeti irasbeli votumot egyszerre szemlélhetjiik véglegesként és atmenetiként
egyarant.

A bird ilyen filiggetlenségét tehat gy is meghatarozhatjuk, hogy bir6i hatalmuk

(potestas iudicalis) nem csak egyénileg valosul meg — mely a szavazasban manifesztalodik

1097 Uo. 113-114.
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—, sokkal inkabb beszélhetiink a kollégium hatalmardl, amely az egyes birdkban nyer
megalapozast.

A bir6i kollégiumban az itélethozatal a szavazattobbséggel torténik. Ennek egy
biztositéka a tagjainak mindig paratlan (3 vagy 5) szdma. Minden egyes birdi vélemény
hozzéjarul a kozos dontéshez. Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kdzdsen
meghozott itélet az egyéni kdvetkeztetések fliggvénye. Az egyéni szavazatok igy az itéletet
materialiter és formaliter is meghatarozzak. A kollégium birdi k6zos hatalmat tehat, bar
megkiilonboztethetjiik az egyes személyes votumoktol, azoktdl elszakitani nem lehetséges.
A kollegialis cselekvésmodban az egyéni szavazatok illetve mar erkodlcsi bizonyossaggal
meghozott votumok Osszeolvadnak és egy akarati aktust eredményeznek, melyet az
eljarasjog itéletnek nevez. Miutdn tehat a birdsdgi szavazas megtortént és eredmény
szililetett, mar nem jatszanak tovabbi szerepet az egyéni szavazatok.

Amann végezetill — egy gondolatkisérlet formajaban — felhivja arra a figyelmet, hogy
az uj CIC lehetéséget biztosit arra, hogy egy birdi kollégiumba a megyéspiispokot is
felvegyék mint a kollégium egy tagjat. Ebben az esetben igen komoly kihivast jelent a
személyek alkotmanyjogi kiilonbségének kiegyenlitése. Amennyiben kollégiumként
szeretnének eljarni, fennall annak a lehetdsége, hogy a piispokot leszavazza a masik két
(illetve négy) tag. Mivel a Mitis ludex Dominus lesus utan mar két vilagi személy is a
kollégium tagja lehet, ezért bizonnyal fordulhat eld olyan helyzet, hogy az ¢ szavazatuk
érvényesiil a kisebbségben maradt klerikuséval szemben. Ez azt jelenti, hogy a plispok
rendes sajat bir6i hatalmat ez esetben egy kollegialis aktusban kénytelen megvalositani. A
példa a fenti alkotmanyjogi érdekességen tul felhivja arra a tényre is a figyelmet, hogy az
egyes birdk birdi hatalmukat egyénileg ugyancsak gyakoroljak, hiszen maskiilonben nem
lenne lehetséges, hogy a plispdk véleményétdl eltérd itéletet fogadjanak el a nevezett példa
tekintetében. fgy tehat joggal jelenthetjiik ki, hogy megvalosul a 129. kdnon 2. §-a, amikor
a klerikus birdi kollégajukkal kozremiikddnek az igazsag keresésében a fel nem szentelt
birénak kinevezett személyek. E kozremiikodés itt azonban 1ényegét tekintve a hatalom
onallé gyakorlasa. Ki kell azonban jelenteni, hogy valédi és az adott ligyben vald
dontéshozatal szamara teljes bir6i hatalommal rendelkezik a laikus, amikor sajat votumat

megfogalmazza, hiszen amennyiben ez nem igy lenne, nem lenne képes szavazni sem.

254



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

Természetesen a laikus birdi szerep bemutatdsa soran nem volna helyes a kollégium
klerikus elndkének szerepét ,kisebbiteni”. Ahogyan feladatat mar a ,,7.4.5.2.2. A biréi
kollégium” c. alfejezetben részletesen bemutattam, tgy itt is ki kell jelenteni, hogy
személyében valosul meg a 129. kdnon 2. §-nak elve, hiszen az 6 hivatala az, amellyel a
vilagi birok megvaldsitjak az egyiittmiikodést az itélethozatal soran. Eppen ezért nem
lehetséges a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott az az elképzelés, hogy mindhérom biro fel

nem szentelt krisztushivo legyen.

7.4.5.2.8. Szakirodalmi allaspontok

Amikor a laikus birak intézményét vizsgalom a kanonjogi szakirodalomban!?*8

,azta
kovetkeztetést vonom le, hogy az egyes szerzok meglatasai alapvetden nem a laikus bird
témajanak eljarasjogi vetiiletét célozzak, sokkal inkabb a néhol tisztazatlan alkotmanyjogi
hatteret éri kritika foként 129-es és 274-es kanonok fényében. Dolgozatom elején mar
bdvebben bemutatasra keriilt a romai és német iskola szakirodalmi véleményének
kiilonbsége, igy most jelen részben pusztan csak néhany véleménnyel szeretném a 1421.
kanon 2. §-nak recepcidjat szemléltetni.

Heinrich Flatten'®’ t6bb német kdnonjogasz mellett, alapvetden elméleti oldalrdl
kozeliti meg a problémat, igy abbol indul ki az 1421. kanon vizsgalta soran, hogy képes-e
egyaltalan korményzati hatalmat viselni egy fel nem szentelt krisztushivé? A 274. kdnon
eldirja, hogy csak klerikusok nyerhetnek el olyan hivatalt, melyhez kormanyzati hatalom
sziikséges. Ennek kovetkezményeként Flatten az 1421. kénon 2. §-nak wjragondolasat,
illetve revidealast latja sziikségesnek, mivel véleménye szerint a 129. és 274. kanon teoldgiai
megalapozasa fajsulyosabbnak l4tszik a fent emlitett harmadik kanonénal, mely maga a bir6i
hivatal e rendkiviili (laikus bird) modjat tarja elénk. A harom kanon jelenlegi formajanak
harmonizalasara megoldasi javaslatot nem lat.

Paul Wirthnél''% a 129. kanon kevésbé jelentds, inkabb a 135. kanon 3. §-bol
kiindulva szemléli a kérdést. Azzal, hogy a birdi hatalom a kormanyzati hatalom részének
tekinthetd, szintén konfliktust vél felfedezni az 1421-es és 274-es kanonok kozott, amelyet

azonban mar véleménye szerint a szakirodalom feladata feloldani. A kodifikacio soran

1098 [ UDICKE, in LUDICKE, K. (Hg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Stand: November
2017), Essen seit 1984 [= MKCIC], 1421.

109 11sTL, J.-SCHMITZ, H. (Hgg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1999. 986.

100 Jo. 965.
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felmeriilt olyan allaspont is, mely Paul Wirth-hez hasonl6an szintén a kormanyzati hatalom
birdéi funkcidjara helyezett hangsulyt, és tigy probalta megoldani a kérdést, és igy annak
gyakorlasahoz (t.i. bir6i hatalom) mar nem minden esetben lenne sziikséges a felszenteltség.
E vélemény jogos cafolataként azonban helyesen mutathatunk ra a tényre, miszerint az nem
veszi ténylegesen szdmitasba a szent hatalom egységérdl szo6ld zsinati tanitast, igy azt
valéban részekre bontja.!!*!

Hortal Sanchez brazil kdnonjogasz érvélésének egy bizonyos pontjara kell ramutatni.
1983-ban kiadott kommentarja szerint a 1421. kanon ravilagit arra, hogy a laikusok a
hatalom gyakorlasara képesek az egyhazban, éppen ezért az nem kotddhet az ordo

szentségéhez. !9

Javier Hervada'!!%?

spanyol egyhdzjogész a laikus birdkrdl alkotott véleményét kiilon
is érdemes szemiigyre venni.'' Allaspontja alapjan kozelebbrél is meg kell hatarozni, hogy
megvan-e a laikus személyek képessége a birdi hivatal birtoklasahoz? Amennyiben birnak
ilyen alkalmassaggal, igy nem logikus, hogy miért korlatozta az 1983-as CIC egy fore
szdmukat a birdi kollégiumban. Hervada kritik4ja idején még nem sziiletett meg a Mitis
Iudex Dominus lesus MP, igy joggal mondhatjuk azt, hogy a motu proprio lényegében
valaszolt a szerz0 altal felvetett kérdésre. Amennyiben esetleg mégsem rendelkeznek a bir6i
hivatalra sz6l6 alkalmassaggal — folytatja Hervada —, ugy egyetlen ilyen bird tevékenysége
sem lehetséges. A szerz0 megjegyzi, hogy a szabdlyozas, mely szerint a kollégiumban
csupan egy laikus tolthet be biroi tisztet csak egy pozitiv (egyhazi) jogi rendelkezés lehet.
Mivel a Mitis Iudex Dominus lesus-al alapvetden 1) pontjara érkezett a laikus biroi
hivatalrol sz616 diszkusszid, ezért szadmos eddigi érv — ahogy ezt az eldbbi példa kapcsan
mar be is mutattam — jelendségét veszitette. A motu proprio elemzése soran azonban még
alig sziiletett olyan karakteres allaspont az 1421. kénon 2. §-a illetve a papai dokumentum
laikus birdi hivatallal foglalkoz6 1673. kdnon 3. §-a kapcsan, melyek a laikus bird kérdését

ujra vizsgalatuk targyava tették volna.

101 AMANN, T. A., Die Ausiibung der sacra potestas im kirchlichen Richterkollegium. in DPM 10 (2003), 109—
110.

1192 HOTAL SANCHEZ P. J., Notas e Comentdrios, in Codigo de Direito Canonico, CIC promulgado por Jodo
Paulo II, Papa. Traducdo oficial, Sdo Paulo 1983. 55.

103 HERVADA, J., Pensieri di un canonista nell'ora presente, Venezia 2007. 199.

104 V5., GAIER L., 4 laikusok egyiittmitkédése a kormdnyzati hatalommal, Budapest 2010. 53.
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7.4.5.3. Recepcid

7.4.5.3.1. Piispoki konferenciak engedélyei

Ahogyan 1971-ben is szamos piispoki konferencia ¢élt annak lehetdségével, hogy a
Causas matrimoniales megnyitotta az utat a vilagi birok elétt, ugy hasonldan tortént ez az
1983-as CIC kihirdetése utén is.

Erd6 Péter Egyhazjog ciml kézikonyvében az egyes orszagok konferenciainak 1421.
kanon 2. §-a kapcsan tett allasfoglalasat 3 csoportba sorolja.!'% Bizonyos piispoki karok
pozitivan nyilatkoztak e lehetdséggel kapcsolatban, mig méasok nem hoztak dontést benne,
ismét masok pedig kifejezetten elutasitottdk az elemzett intézmény bevezetésének
lehetdségét teriiletiikon. Ilyen volt példanak okaért a Spanyol Piispoki Konferencia.!'%
Voltak olyan piispoki konferencidk, amelyek viszonylag hamar megadtdk az engedélyt a

197 mely a Causas

laikus birok mikodéséhez. Igy jart el a Német Piispoki Konferencia
matrimoniales utan, 1985-ben Ujra megadta az engedélyét a hatalyos kodexre hivatkozva.
Az Osztrak Pilispoki Konferencia egy évvel megeldzve a fenti dontést, mar 1984-ben
engedélyezte Ausztridban a laikus személyek birova torténd kinevezését.!'%® A Svajci
Piispoki Konferencia szintén 1985-ben adta meg az 1421. kdnonban emlitett engedélyt Svéjc
tekintetében.!'” Az Angliai és Walesi Piispoki Konferencia 1985. januar 25-én kelt
rendelkezésében tette lehetévé ugyanezt.'!'? Szintén 1985-ban nyilatkozott hasonléképpen
még a Mexikoi Piispoki Konferencia is.!'!'! Mindezeket megelézve az Olasz Piispoki

Konferencia pedig mar 1983. dec. 23-an pozitive foglalt allast a laikus birok kinevezésének

lehet8ségérdl.!!1? A fentieken kiviil a legtdbb angol nyelvii piispoki konferencia is megadta

1105 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikdnyvek 7), Budapest 2682. p.

1106 Conferencia Episcopal Espafiola, Decreto, 1983. XI. 26: Boletin de la Conferencia Episcopal Espafiola 1,
1984, 99.

107 zu c. 1421. § 2: Auch Laien kénnen als Richter bestellt werden.” Berliner Bischofskonferenz, BeschluB,
1985. in Archiv fiir katolisches Kirchenrecht 154. (1985.) 536-538.

108 nie Osterreichische Bischofskonferenz gibt die Erlaubnis, daf3 Laien als Richter bestellt werden, von
denen einer bei der Bildung eines Kollegialgerichtes herangezogen werden kann, soweit eine Notwendigkeit
dazu besteht.” in Amtsblatt der Osterreichischen Bischofskonferenz 1. (1984), Nr. 14.

19 Die Schweizer Bischofskonferenz gibt die Erlaubnis, das Laien als Richter bestellt weden konnen.” in
Archiv fiir katolisches Kirchenrecht 154. (1985.) 544.

1102 The Bishops’s Conference of England and Wales, in accordance with canon 1421 § 2, haraby permits
suitably qualified faithful, other than clerics to be appointed Diocesan Judges in England and Wales.” in lus
Ecclesiae 1. (1989.) 361.

MW Can. 1421,2: La Conferencia Episcopal faculta a los Obispos Diocesanos que sufram escasez de
sacerdotes para que puedan nombrar jueces laicos, y que, uno de éstos, pueda formar parte del tribunal
colegiado.” Uo. 372.

W2 £ concessa la facolta di assumere dei tribunali ecclesiastici un laico con le funzioni di giudice per la
formazione del Collegio purché sia un possesso dei requisiti volunti dalla normativa cononica”, in (cur.)
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az engedélyt, igy Ausztralidban, Kanaddban'''®, Indidban!!'"* (mindharom egyhaz kozos
megegyezéseként sziiletett meg, tehat a latin ritustiakra, a Malabar és Malankar Egyhazakra
is vonatkozik az engedély), frorszagban'''®, Uj-Zélandon, Nigéridban'''®, Skociaban, a Dél-
Afrikai Koztarsasagban, a Gambia Libéria és Sierra Leone-i Piispoki Konferencia

1118

117 ¢s az Amerikai Egyesiilt Allamokban'''® is miikodhetnek laikus egyhézi birok

teriiletén
az engedély megadasa ota.!'!? A Fiilop-szigetek-i piispoki konferencia szintén hozzajarult a
hivatal bevezetéséhez azzal a kikdtéssel, hogy nem mikodhetnek kozre laikus birok
klerikusok ellen foly6 perekben és olyan biintet6 ligyekben, melyekben egyhazi tilalom vagy
kikozosités kiszabasa lehetséges.!!?°

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2006. marcius 7-9. kozétti tilésén hozott
dontése alapjan nincs akadalya annak, hogy olyan vilagi hivét nevezzenek ki téarsas
birdsagba, aki megfeleld kanonjogi végzettséggel rendelkezik. E dontését a konferencia
2009. junius 2-3. kozotti iilésének 18. napirendi pontjaként meg is erdsitette. Az engedély

tehat lehetdséget biztosit a legalabb licenciaval rendelkez6 fel nem szentelt krisztushivo biroi

kollégiumba val6 felvételérdl.

Ufficio nazionale per i problemi giuridici della Conferencza Episcopale Italiana, Delibere e decreti della
Conferenza Epsicopali Italiana, Milano 2006. 158.

W3 In accordance whit the presciptions of c. 1421, § 2, the Canadian Conference of Catholc Bishops hereby
decrees that where it is opportune to do so, laypersons who have the necessary qualifications as outlined in
the law, may be appointed judges in Church courts, to be part of a collegial tribunal.” Canadian Conference
of Catholc Bishops, in Official Document 517. 1984. 08. 30.

14 The CCBI permits local Ordinaries to appoint competent laypersons as judges as per the norms contained
in ¢. 1421.” CAPAROSS, E.—THERIAULT, M.-THORN J.—AUBE, H. (ed.), Code of Canon Law Annotated,
Montréal 1993. 1356.

IS In accordance with the presciption of c. 1421, § 2, the Irish Episcopal Conference hereby decrees that
laypersons, duly qualified and experienced, may be appointed judges in ecclesiastical tribunals in this
country.” Intercom, 18. (1987-1988), 13.

16 The Catholic Bishops’ Conference of Nigeria fully accepts this legislation where the necessity suggests”,
in Particular Complementary Norms to the Revised Code, Lagos 1989, 46.

W7 The Conference permits the appointment of lay judges in tribunals of the first instance. Lay judges who
are appointed must be competent and of good repute. A lay judge however may serve onli as one associate
Jjudge int he formation of a panel of three judges”, in Inter-Territorial Catholic Bishops’ Conference 3 (1986)
7.
I8 In accord with the prescriptions of c. 1421, § 2, the National Conference of Catholic Bishops authorizes
the diocesan bishops to appoint laypersons as judges to serve as one member of a collegiate tribuna when
necessary”, in NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS, Complementary Norms, Washington DC 1991.
25.

19 T UDICKE, K.—~JENKINS, E. R., Dignitas Connubii: Norm and Commentary, Washington DC 2005. 90.

1200 1. The diocesan bishops may recommend laypersons to the Catholic Bishops’ Conference of the
Philippines to be appointed judges in the ecclesiastical courts, provided that they are Catholics of unimpaired
reputation and have a doctorate, or at least, a licentiate in canon law.

2. Whenever there is a real need to appoint judges, whether laypersons or clerics, who lack the academic
qualifications mentioned in c. 1421, § 3, the diocesan bishop must have recourse to the Supremen Tribunal of
the Apostolic Signatura in order to ask for the needed dispensation.

3. Laypersons, however, cannot sit as judges in cases against clerics, or in cases concerning the declaration
or imposition of interdict of excommunication”, in TESTERA, 1. F. (ed.), Canon Law Digest of the Philippine
Catholic Chruch: A Text and Commentary, Manila 1987. 70-71.
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Osszefoglaloan tehat elmondhatjuk, hogy azon orszagok, ahol bevezették a laikus biro
intézményét, gyorsan reagalva, mar a kodex kihirdetése utan 2-3 évvel megtették ezt. Ebbol

valamiféle valddi sziikséghelyzetre lehet kdvetkeztetni véleményem szerint.

7.4.5.3.2.A Dignitas Connubii Instrukcid

»A 83-as CIC hatalyba 1épése 6ta mar tobb mint 20 év telt el, és a kdnonjogaszok az
évek soran a hazassagi perekkel kapcsolatos eljarasban jelentds rutinra tettek szert,
ugyanakkor a problémak is Osszegylltek, amelyek a kodex egy-egy kénonjanak
értelmezésével és alkalmazasival fiiggenek Ossze.”!!'?! Sziikségessé valt tehat hogy a
Szentszék megfeleld dikasztériumai reagdljanak ezekre és ezzel is javitsak az egyes
birésdgok munkdjat. A katolikus egyhdz hazassagi eljarasjogat Gjraszabalyozo Dignitas
Connubii cimmel megjelend instrukciot a Torvényszovegek Papai Tanacsa (Pontificium
Consilium de Legum Textibus) 2005. januar 25-én adta ki. E dokumentuméban — reagalva
az 1j torvénykonyv kihirdetése ota felmeriilé problémakra — az egyhazi biraskodés rendjét
igyekezett megujitani, hatékonyabba és gyorsabba tenni. A szoveg a CIC kdnonjain alapszik,
azokat azonban egyes helyeken 0j szabalyokkal és el8irasokkal is kiegészitette.!!?> Ezek
szamos Ujitast hoztak az egyhazi biraskodas rendjében, melyet a szakirodalom kimeritéen
targyal t6bb monografidban is.''?> A dokumentum bemutatdsa messze talmutat a munkam
keretein, ezért erre e helyiitt nem is vallalkozom. A dolgozatom témajat képz6 laikus birdk
kérdését tekintve az instrukciod jelentdsebb valtoztatast nem hozott.

A DC tovabbra is besz€l a laikus birok kinevezésének lehetdségérdl, azonban az errdl
sz0l6 diskurzust egy ujabb szemponttal is gyarapitotta. A 43. cikkelyéhez flizott 4. §-ban
eldirja, hogy lehetdleg ne nevezzenek ki olyan birdkat, akik eldtte legalabb huzamosabb
ideig nem dolgoztak mas feladatkorben (pl.: jegyzd, kotelékvédd, iilndk, ligyhallgatd)
egyhazi birésagon.!'?* Abban az esetben, ha megyéspiispdk ezt nem veszi figyelembe, tigy
az altal adott ilyen kinevezés esetleg tilos, illetve a dokumentum szellemével 6ssze nem
egyeztethetd lenne. A tdrvényhoz6 széndéka egyértelmil: csak olyan krisztushivok

kozremiikddjenek a hdzassagi peres eljarasban, akik el@szor mar tapasztalatot szereztek az

1120 HARSFAL K., Uton egy szakszeriibb, gyorsabb és igazsigosabb birésdgi eljards felé (A Dignitas connubii
kezdetii Instrukcio elemzo értékelése), in Kanonjog 8 (2006) 129.

122 v, Uo.

1123 HARSFAI K., Hdzassdgi semmisségi perek a DC utdn, Budapest 2014.; DUGAN, M. P.-NAVARRO, L. (ed.),
Studies on the Instruction Dignitas Connubii, Ottawa 2006.; LUDICKE, K., , Dignitas connubii”. Die
Eheprozefordnung der katolischen Kirche, Essen 2005.

1124 1LUDICKE, K., ,, Dignitas connubii”. Die Eheprozefordnung der katolischen Kirche, Essen 2005. 58—60.
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ilyen perekben valo jegyz6i, iigyvédi, esetleg kotelékvédsi szolgalattal. Igy biroként végzett
munkajuk is hatékonyabb és célravezetobb lehet. E kitétel természetesen teljes mértékben
igaz a pappa nem szentelt birok személyére is.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a vizsgalatunk témajaban a DC szamottevd
ujitast nem hozott. A 43. cikkely. 4. §-t mindenesetre érdemes ugy értelmezni mint olyan
alapelvet, mely a biréva torténd kinevezés egyik fontos feltételének nem az életallapotot,

hanem a szakmai kompetenciat tekinti.

7.4.5.3.3. A Mitis Iudex Dominus Iesus motu proprio

,Ferenc papa 2015. szeptember 8-4n nyilvanossagra hozta a Mitis ludex Dominus lesus
(MIDI) és Mitis et misericors lesus kezdetli motu propriokat, amelyekkel a latin és keleti
egyhazak szamadra szabalyoztak Uijra a hazassag eredeti érvénytelenségének megallapitasat
célzo birdsagi eljardsokat. Az 1) eljarasjogi szabalyok szamos kihivas elé allitottak a
kiilonbdz6 egyhazi birdsagokat és az egyhazi eljarasjog szakértdit.”!'?> Ahogyan azt mar az
elébbiekben is jeleztem, az ) motu proprio kiadasaval a laikus birdk hivatala (jabb fontos
fejlodési fazishoz érkezett.

,2014. szeptember 20-4an — tiz évvel Dignitas Connubii Instrukcié''?® kiad4sa utan —
Ferenc papa létrehozta azt a szakért6kbdl allo csoportot, akikre a hazassagi peres eljarasok
reformjanak kidolgozasat bizta.!'?” Egy évvel késdbb 2015. szeptember 8-an nyilvanossagra
hozta a Mitis ludex Dominus lesus ¢és a Mitis et misericors lesus kezdetli motu propriokat,
melyek egyes szerzOi vélemények szerint az elmult 300 év legkomolyabb eljarasjogi
reformjat hoztdk a katolikus kanonjog teriiletén.!'?® A reform egyik nagy érdeme, hogy a

lelkek iidvosségének kérdése, illetve az egyhaz pasztoralis gondoskodésanak fontossaga'!®

N2 Kiss G., Vildgi krisztushivék az egyhdzi birésagon a Mitis Iudex Dominus lesus utdn. in KIS G. (szerk.),
Fiatal Kutatok és Doktoranduszok VII. Nemzetkézi Teologuskonferencidjanak Tanulmanykétete. Pécs 2017.
i

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt doc 20050125 di
gnitas-connubii_It.html (2017. 05. 01.)

1127 AMENTA, P., Anotaciones sobre la reforma del proceso matrimonial canénico, in Ius communionis 3 (2015)
261-262.; DENNEMARCH, B., Der Diozesanbischof als , milder Richter”? Anmerkungen zum Motu Proprio
Mitis Tudex Dominus lesus. in GRAULICH, M.—-MECHEL, T.—PULTE, M. (Hgg.), lus canonicum in communione
christifidelium. Festschriftzum 65. Geburtstag von Heribert Hallermann, Paderborn 2016. 273-275.

1128 V. LUDICKE, K. Evolution oder Revolution? Der neue kirchliche Eheprozess, in Herder Korrespondenz
69 (2015/10) 13-20.

1129 BAURA, E., Mercy, Oikonomia and Law in the Canonical Marriage System. in DUGAN, P. M.-NAVARRO,
L. (Ed.), Mercy and Law In Marriage. Montréal 2015. 34-35.; Fabritz, P., Ehenichtigkeitverfahren in Amoris
laetitia. in Im Dienste der Gerechtigkeit und Einheit. Festschrift fiir Heinrich J. F. Reinhardt zur Vollendung
seines 75. Lebensjahres, ALTHAUS, R —HAHN, J.—PULTE, Matthias. Essen, 2017. 218-222.
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— pl. azon személyek irdnydba, akik hazassaga valamiért zatonyra futott — jra a kdnonjog
eljarasjog homlokterébe keriilt tigy, hogy a tanitohivatal egyszerre megerdsitette a hazassag
felbonthatatlansaganak teologiai tanitasat.”!!3¢

E dolgozat keretei nem teszik lehetdvé az egész eljarasi torvény elemzesét, igy pusztan
csak a témankra vonatkozo6 Mitis Iudex Dominus Iesus 1673. kanon 3. §-t, illetve a Mitis et
misericors lesus 1359. kénon 3. §-t szeretném elemezni. Mivel a két kanon teljes egészében

megegyezik, illetve e téren nem talalunk kiilonbséget a két dokumentum kozott, ezért a

tovabbiakban egyiittesen teszem ket vizsgalatom targyava.

7.4.5.3.3.1. AMIDI 1673. kanon 3. §-a

»A hazassag semmisségeérol szolo itigyek hdarom birobol allo tandcsnak vannak
fenntartva. A tandcs elnokének klerikus bironak kell lennie, a tobbi birok lehetnek vilagiak
is”!1131 — 5701 a témankra vonatkozd 0j papai torvény. Elséként megemlitendé a motu proprio
kiterjedési hatara: csakis hdzassdgi semmisségi iligyekben lehetséges kettd laikus bird
kinevezése egy klerikus mellé, minden egy¢éb ligy tekintetében tovabbra is az 1421. kdnon
2. §-a az iranyad6. Amennyiben a térvényt szorosan értelmezziik gy nem alkalmazhat6 az
Uj motu proprio szabalyozasa sem a felek kiilonvalasa érdekében inditott eljarasra, sem a
wratum et non consummatum’” perek, sem pedig a holtnak nyilvanitési eljarasra.

Sziikséges tovabba kiemelni azt, hogy a térvényhozo a hazassagi pereket alapvetden
tovabbra is bir6i kollégium szédmara tartja fenn. Ehelyiitt akér ellentmondasba is
itkdzhetnénk a torvény II. alapelve esetében, mely igy szol: ,,II. Egyes biro kinevezése a
plispok felelosségére. — Egyetlen — mindenesetre klerikus — biro kinevezését az elsofoku
eljardsra a piispok felelosségére bizzuk, akinek iigyelnie kell, nehogy biroi hatalmdnak
gyvakorlasaban barmilyen lazasagot megengedjen.” Csupan a dokumentum 1673.
kanonjanak 4. §-a rendelkezik konkrétan arrél az esetrdl, amikor nem lehetséges harmas
birdi testiiletet felallitani: ,,Ha nem lehet tarsas birdsagot alakitani, a birosadgot vezetd piispok
az egyhazmegyében vagy a 2. § szerint valasztott kozeli birdsdgnal bizza az ligyeket egyetlen
klerikus birora, aki — ahol lehetséges — vegyen maga mellé két kiprobalt életii, a jogi vagy a

humén tudoméanyokban jartas, a piispoktdl erre a feladatra jovahagyott {ilnokot. Hacsak az

0 Kiss G., Vildgi krisztushivék az egyhdzi birésdgon a Mitis ludex Dominus lesus utdn, in Kiss G. (szerk.),
Fiatal Kutatok és Doktoranduszok VII. Nemzetkozi Teologuskonferenciajanak Tanulmanykdtete, Pécs 2017.
349-350.

131 MIDI 1673. k. 3. §
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ellenkezdje nem nyilvanvald, ezt az egy birot illeti, amit a jog a testiiletnek, az elndknek
vagy az eléaddbirdnak tulajdonit.”. Amennyiben tehat e kanon mint kivételt szerepelteti az
egyes klerikusi biro lehetéségét, igy a dokumentum lényegét Osszefoglald alapelvekbe
torténd megjelenése félrevezetd lehet az olvasd szamara, hiszen a hazassagi perek alapvetd

formaja — t.i. birdi kollégium el6tt zajlanak — nem valtozott.

7.4.5.3.3.2. A laikus birok tobbsége

Az 10j paragrafussal egy tovabbi fontos kérdés is nyugvopontra jutott a laikus birdk
tekintetében. Egyes vélemények szerint a 129. kdnonban meghatarozott korményzati
hatalom ,,k6zremiik6do jellege” abban valdsult meg, hogy a harmas biréi kollégiumban a
laikus személy kisebbségben volt a klerikusokhoz képest. Az 1j kdnon fontos eredménye
azonban, hogy benne a tdrvényhozod ravilagit, hogy a kozremiikodés jellegét nem lehet
szamszerusiteni és nem a kormanyzati hatalmat képviseld személyek ¢€letallapotanak aranya
hatarozza meg a k6zos aktus lehetdségét. Egy ilyen kvalitativ megkdzelités pedig a tobbi
olyan hivatal szdmadra is eldremutatd lehet, melyben szintén a kdzremiikodés valamilyen
formaja valosul meg. Igy az Gj torvényi hely értelmében elallhat olyan eset is, melyben a

két vilagi bird véleményét tiikrdzi a meghozott itélet.

7.4.5.3.3.3. A 1673. kdnon 4. §-a

Amennyiben egy egyhazmegyében meég laikus birok igénybevételével sem lehetséges
bird kollégiumot alakitani, akkor a térvényhozé megadta a felhatalmazast, hogy ,,a
birdsagot vezeto piispok az egyhazmegyében vagy a 2. § szerint valasztott kozeli birosagnal
bizza az iigyeket egyetlen klerikus birora, aki — ahol lehetséges — vegyen maga mellé két
kiprobalt életii, a jogi vagy a human tudomanyokban jartas, a piispoktol erre a feladatra
jovahagyott iilnokot. Hacsak az ellenkezdje nem nyilvanvalo, ezt az egy birot illeti, amit a
jog a testiiletnek, az elndknek vagy az eléadobirénak tulajdonit.”''*? Tlyen esetben tehat
rendkiviil sulyos helyzet all eld, hiszen az egyhdzmegyében maximum egy, vagy egy jogilag
képzett és biraskodasra alkalmas személy sem lelhet6 fel. Ekkor is fenn kell tartani azonban
jogszolgéltatas intézményét, igy a torvényhozo felhatalmazéast ad egyes birénak is —

rendkiviili jelleggel — eljarni. Ez esetben az egyes bir6 csakis klerikus lehet. Az iilnokok

132 1673, k. 4. §.
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esetében azonban nem szerepel személyallapotbéli kritérium, igy vilagi krisztushivé is
kaphat plispoki megbizast, legyen akar férfi, akdr né. Természetesen ilyenkor neki is
teljesiteni kell az alabbi kritériumokat: kiprobalt élet, jogi és human tudoményokban vald
jartassag. ,,Minden tovabbi nélkiil ellathat tehat ilyen iilnoki tisztet példaul teoldgiai
végzettséggel vagy vilagi jogi fokozattal rendelkezd személy, aki képzése soran jartassagot
szerezhetett kell6 mértékben az emlitett tudomanyokban. Tény azonban, hogy az Eurdpa és
Amerika egyhdzmegyéiben illetve birdsagain a paphiany ellenére is csak nehezen allhat fenn
olyan helyzet, hogy ne lehessen vildgi — bir6va kinevezett — kanonjogéaszok segitségével

hérom tagboél 4116 kollégiumot alapitani.”!!*?

7.4.5.3.3.4. A fel nem szentelt krisztushivd szerepe a rovidebb eljardsban

Az 1) motu proprio lehetévé tette, hogy rovidebb eljarassal vizsgaljdk meg a
hazassagot, melyet ,azokban az esetekben kell alkalmazni, mikor a hazassag
érvénytelenségének allitasat  kiilonésen nyilvanvalé — érvek tamasztiak ala.”''** A
kovetkezdekben attekintve a rovidebb eljaras egyes 1épésein, meg szeretném vizsgalni,
milyen lehetdsége van a fel nem szentelt személynek részt venni az eljarasjog ezen yj
intézményében. Néhany szerzo kritika gyanant emlékeztet a rovidebb eljarassal szemben V1.
Pal papa 1978-ban a Rota Romana el6tt mondott beszédének tartalmara, ahol kifejti a
szentatya, hogy a biroban megsziileté meggy6z0dés kialakulasahoz, illetve a felek sziikséges
mondanivaldjanak eldadasdhoz egy bizonyos idére van sziikség, mindezek pedig nyugodt,
figyelmes és biztonsigos koriilmények kozott folyhatnak le.!!*> Ez azonban nem jelenti a
hazassagi semmisségi perek elhizoddsdnak megengedését. A témat vizsgalva szembetling
lehet még perjogi szempontbol a rovidebb peres eljaras és a szobeli peres eljaras kozotti
hasonlosag. '3
A hazassagok piispok eldtt folyd rovidebb eljarasat Erasmo Napolitano munkaja

alapjén tiz részre oszthatjuk.'"’

N KIS G., Vildgi krisztushivék az egyhdzi birésdgon a Mitis Iudex Dominus lesus utdn, in KISS G. (szerk.),

Fiatal Kutatok és Doktoranduszok VII. Nemzetkozi Teologuskonferenciajanak Tanulmanykdotete, Pécs 2017.
353.

134 MIDI 1V.

1135 WOESTMAN, H. W. (ed.), Papal Allocution to the Romana Rota, 1939-2011., Ottawa 2011. 145.

136 DANIEL, W. L., An Analysis of Pope Francis ‘2015 Reform of the General Legislation Governing Causes
of Nullity of Marrige, in The Jurist 75/2 (2015) 548-550.

1137 NAPOLITANO, E., Il processus brevior nella Lettera Apostolica motu proprio datae Mitis Iudex Dominus
lesus, in Monitor Ecclesiasticus 130 (2015) 556.
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1. A keresetlevél birosagi helyndknek torténé bemutatasa.'!*8

2. A keresetlevél elfogadédsa és a per formdjanak meghatirozasa (rendes peres eljaras

vagy rovidebb eljaras).! 13

3. A kotelékvédd értesitése. !4

4. A vizsgalobird (instructor) és az iilndk (assessor) kinevezése.!!*!

5.A felek és a tantik megidézése.!'*?

6. A személyek kihallgatasa.!!*?

7. A kotelékvédo és a védelem észrevételei. !4

8. A peres iratok megyéspiispoknek torténd atadasa.!!*®

9. A piispok dontése és az itélet meghozatala.!'!4¢

10. Az esetleges fellebbezés a metropolitdhoz, vagy a korban elsd szuffraganeushoz.!'*’

Jelen dolgozatnak nem feladata a motu proprio értékelése, sem pedig a DC egyes

kanonjai érvényességének vizsgalata a motu proprio hatalybalépése utan'!*®

, sem pedig a
rovidebb eljards folyamatanak teljes attekintése, igy elsdsorban az 1 eljards forma
szerepldire, illetve az Gjonnan megjelend feladatokra (instructor és assessor) fokuszalok,
akik munkéjdban megvaldsulhat a birdi hatalommal val6 kdzremiikodés.

Elsoként le kell szogezni, hogy a rovidebb peres eljarasban a bird szerepét a
megyéspiispok tolti be. Erre teoldgiai alapon lehetdsége is van, hiszen az adott
részegyhazban ¢ birtokolja az egyhdzi hatalom teljességét az ordinécio és a canonica missio
tényénél fogva. Az ilyen révidebb eljarasok soran tehat a szent hatalom kormanyzati
részének biroi funkcidjat gyakorolja. Igy 6t birdi feladata alapjan sziiletett, vagy eredeti
birénak is nevezhetjiik (iudex natus). Ez megfelel az 1419. kédnonnak is, hiszen a megyés
vagy eparchialis plispok els6 fokon gyakorolhatja a birdi hatalmat sajat egyhazmegyéjében

akar onmaga (per se ipse), akar pedig masok Utjan (per alios). Mindezidaig a megyéspiispok

1138 MIDI 1676. k. 1. §
1139 MIDI 1676. k. 2. §
1140 MIDI 1676. k. 1. §
141 MIDI 1685. k.

1142 v, MIDI 1685. k.
1143 v, MIDI 1686. k.
144 MIDI 1687. k. 1. §
1145 MIDI 1681. k. 1. §
1146 o

1147 MIDI 1687. k. 3. §

1148 1.45d bévebben: DANIEL, W. L., An Analysis of Pope Francis‘ 2015 Reform of the General Legislation
Governing Causes of Nullity of Marrige, in The Jurist 75/2 (2015) 460—464.

— —
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és birosaga kozotti kapcsolat a gyakorlatban inkabb adminisztrativ jellegti volt!''#’

, € motu
proprio azonban aktivabb kozremiikodést kivan meg a megyéspiispok részérél. Annyi
bizonyos, hogy a pilispokoknek e jogi rendelkezés hatidsara komoly 1épést kell tenniiik
birésagaik irdnyaba. Egy bizonyos kozvetito jelleg azonban — esetlinkben ez a vizsgalobiro,
aki egyarant talalkozik a felekkel és a megyéspiispokkel is — tovabbra is megmarad.!!>
Jelenleg még nem végérvényesen eldontott kérdés, hogy a megyésplispok birdi
hatalmat — melyet e rovidebb eljarasban gyakorolnia kell —, vajon delegalhatja-e? A 135.
kanon 3. §-a latszolag egyértelmiien meghatarozza, hogy a birdi hatalmat csakis ,,valamely
hatarozat vagy itélet elokészito cselekményeinek végrehajtasara™ lehet delegdlni. Azonban
szamos szerz6 ramutat a MIDI kapcsan megjelend altaldnos norma és annak gyakorlatban
torténd megvalodsuldsa kozott htzodo fesziiltségre, példanak okdért a romai papa és a
torvényhozo hatalmanak bizonyos dikasztériumokra torténd delegalasara.!'>! William L.
Daniel allaspontja alapjan azonban kijelenthetjiik, hogy amennyiben e hatalom delegalhat6
is lenne — mely egyébként szemben éllna a torvényhozd szandékaval a motu proprio

esetében!!5?

—azt a MP 1673. kdnjanak 4. §-alapjan csak klerikus személy nyerhetné el, aki
rendelkezik a kelld birdi hatalom gyakorlasanak képességével. A kérdés, hogy ez csupan
megengedettségi vagy éppen érvényességi feltétel, nem tisztazott. Mons. Monier Maurice, a

Rota Romana prodékanja azonban szébeli kozlésében''>?

ugy foglalt allast, hogy a
megyéspiispdk a MIDI éltal raruhdzott biréi feladatit csak mas pilispokké szentelt
személyekre delegédlhatja (pl. segédpiispok, koadjutor plispdk). Mindazonaltal a fentiek
fényében a laikus személy a biri munkaba ilyetén térténd bekapcsoldddsa nem indokolt.!'5*

A MP 1685. kénonja eldirja: ,,4 birosdagi helynoknek ugyanabban a hatarozatban,
amelyben a perkérdeést meghatdarozza, ki kell neveznie a vizsgalobirot és az iilnokét, és egy
nem harminc napnal késobb, az 1686. kan. szerint tartando iilésre meg kell idéznie
mindenkit, akinek azon részt kell vennie.” E ponton a torvényhoz6 a rovidebb peres eljaras

két 1) szerepldjét jeloli meg: a vizsgalobirot és az ilnokot. A MP-hoz csatlakozo ,,Eljarasi

Szabalyzat” 16. cikkelye szerint ,,a birosagi helynok kijelolheti 6nmagat vizsgalobironak,

1149y, DC 33. Art.

150 DANIEL, W. L., An Analysis of Pope Francis‘ 2015 Reform of the General Legislation Governing Causes
of Nullity of Marrige, in The Jurist 75/2 (2015) 555.

1151 Jo. 558-562.

1152 MIDI 1.

1133 Corso di formazione per chierici e laici. Il nuovo processo matrimoniale e la procedura Super Rato, 20 —
25 Novembre 2017, Roma, Palazzo della Cancelleria

1154 V5, WALSER, M., Fragen zum Motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus Iesus”, in OHLY, Ch.— REES, W .—
GEROSA, L. (Hgg.), Theologia Iuris Canonici. Festschrift fiir Ludger Miiller zur Vollendung des 65.

Lebensjahres, Berlin 2017. 692—693.
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am amennyiben lehetséges, abbol az egyhazmegyébdl nevezzen ki vizsgalobirot, ahonnan az
tigy szarmazik”. Felmertiil tehat a kérdés, hogy kiket lehet vizsgaldbirdnak, illetve iilndknek
kinevezni ebben az esetben?

A vizsgalobird feladata a rovidebb eljarasban:

a bir6sagi helynok altal sszehivott vizsgalati tilésen részt venni €s azt vezetni;

az iilésen Osszegylijteni a bizonyitékokat

- afeleket és tanukat kihallgatni

- amennyiben ugy itéli, megtilthatja a kihallgatason vald egyiittes részvételt
bizonyos felek szaméra!!>®

- kitlizi a kotelékvédo és a felek védekezésének benyujtasi hataridejét

- avizsgalat dokumentumait gylijtse Ossze

- avizsgalat dokumentumait adja 4t a megyéspiispoknek

- tandcsaval segitse a megyéspiispokot itélete meghozatalaban

Ezzel szemben az iilndk feladata csekélyebb: minddssze a megyéspiispokkel valo
tanacskozas alkalmaval van tandcsadé jellegli szerepe. Az iilndk esetében maga a kodex
1424. kdnonja beszél arrél, hogy 6 lehet akar klerikus, akar pedig kiprobalt életii laikus. Ugy
tinik egyik esetben sem sziikséges, a tudoméanyos képzettség és a kanonjogban szerzett
jartassag sem, azonban itt is irdnyaddak lehetnek az egyes bird eldtti eljaras esetére eldirt
iilnoki kvalitasok.

Végezetiil tehat adodik a kérdés: vajon betoltheti-e vilagi személy a vizsgalobird
szerepét? Véleményem szerint mivel nem végez semmi olyan jellegli feladatot a
vizsgalobird, mely indokolna hivatalanak klerikusok szamara torténd rezervalasat, ezért
pappa nem szentelt személy is betdltheti a vizsgalobirdi hivatalt. Tovabbi gyakorlati jellegli
adalékkal szolgdl a személy kinevezéséhez a gyorsasdg kivanalma, mint a torvényhozo
szandéka. Amennyiben az egyhdzi birosaggal munkaviszonyban allé személyre (pl. laikus
biréra) bizzék e feladatkort, igy biztositottnak latszik a gyorsabb eljaras. Nyitott kérdés
azonban, hogy mind a vizsgalobird, mint az {ilndk allando jelleg betdltendd feladat-e, vagy
esetleg ad hoc mddon, a birdsagi helynok kijeldlése alapjan latjak el hivatalukat.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az 0uj MP komolyan kiszélesitette a vilagi
krisztushivék birdi munkajanak lehetdségét a hazassagi peres eljardsokban. Nemcsak a

rendes peres eljarasban vehetnek részt aktivan mint birok, de a rovidebb peres eljarasban is

155 MIDI 18. Art. 1. §
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fontos — kozvetitd jellegli és komoly véleményt formalé — szerepet lathatnak el a

megyésplispok és a felek kozott, mint vizsgalobirdk és tilndkok.

7.4.6. Osszegzés

Az egyhaz jogszolgaltatd rendszerében szamos olyan személynek kell hivatalt
viselnie, aki e feladatra csak sok éves késziilet utan, kiilon tanulmanyok elvégzésével
vallalkozhatnak. A II. Vatikdni Zsinat utdn nyilvanvalova valt, hogy a birésagokon talalhato
hivatalok — a birosagi helynok és részben a bird szerepét kivéve — nem kotddnek sajatosan a
felszenteltség tényehez, sokkal inkabb a megfeleld szaktudassal és az ennek fényében kapott
kinevezéssel allnak szoros Osszehangban. Igy joggal beszélhetiink arrél, hogy vilagi
személyek valamilyen modon kdzremitkddnek a kormanyzati hatalom biréi funkciojaban.

Az eldbb vazolt kooperacio kettds jellegli: mig minden birosdgon dolgozo személy —
ha nem is a sz6 kanoni értelmében — hozzajarul feladata szakszeri elvégzésével a birdsag
miikodéséhez, addig a bironak kinevezett krisztushivék ténylegesen képesek a kormanyzati
hatalom biréi funkciéit gyakorolni. Igy tehat — hasonléan a tobbi krisztusi feladatban torténd
egylittmiikodéshez — a birdi feladatok esetén is eltéré moddon, kiilonbdzé mindségekben
valosul meg a kormanyzati hatalom gyakorlésa.

Kovetkezetesen megvizsgalva a birdi hatalom jellegét felfedezhetjiik, hogy a
kollégium minden tagjanak sziikségképpen kell rendelkeznie birdi hatalommal. Amellett,
hogy a birak testiiletként cselekszenek az itéletiik meghozatala soran, megmarad minden
egyes bird dontésének szabadsaga ¢€s fliggetlensége sajat erkdlesi bizonyossaga szerint. A
kollégium hatalmat tehat bar megkiilonboztethetjiik az egyes személyes votumatol, azonban
attol elszakitani nem lehetséges.

Megvizsgalva az 0j Egyhazi Torvénykonyv birérol alkotott képét felismertiik, hogy
abba perjogi szempontbol szervesen illeszkedik a laikus személy birdi hivatala. A
kinevezéshez azonban elséként a piispoki konferencia engedélyére van sziikség, melynek
birtokdban az adott orszag megyéspiispokei amennyiben megvaldsulni latjak a ,,sziikség”
helyzetét, kinevezhetnek birosagukra laikusokat. A vonatkoz6 szakirodalom alapjan
felvazoltam, hogy e sziikséget az egyes orszagok mdas €s mas modon értelmezik. K6zos
azonban annak a ténynek a felismerése, hogy a megyéspiispok kotelessége birdsaganak
szabalyos és a megfeleld hataridoket tarté miikodését fenntartani. Ezért az egyhdz kdzérdeke
koveteli meg az elegendd szamu birdsagi szakembert, kiilondsen pedig a hazassagi

semmisségi ligyekben harmas kollégiumot alkotod birdit, akiknek egy része lehet vilagi
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személy is. Az igy kinevezett laikus ugyanolyan jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik
a per soran, mint azon tarsai, akik elnyert¢ék az ordd szentségét. Csupan csak a birdi
kollégium elnoki tisztségét nem toltheti be, melyet a DC szabalyozasa szerint a birosagi
helynoknek, vagy annak helyettesének kell fenntartani.

A téméban tobb egyhazi torvény is sziiletett az 1917-es kodex kiadéasa 6ta. gy elséként
a Causas matrimoniales motu proprio-t kell megemliteni, mely — bar csak igen szigoru
keretek kozott — megengedte, hogy vilagi férfit is kinevezzenek egyhazi birova hazassagi
peres eljarasokban elsé és masod fokra. Ezt kovetve az 1983-as torvénykonyv elhagyta a
teologiai alapokat nélkiilozé megszoritasokat illetve korlatozasokat e hivatal tekintetében,
¢s megadta annak lehetdségét, hogy barmilyen peres tigyben — kivéve klerikusok ellen folyo
biintetOpert — egy arra alkalmas és birova kinevezett személyt felvegyenek a kollégiumba.
A kodexben megfogalmazott lehetdségre sok plispoki konferencia pozitivan reagilt, igy
szamos plispoki kar megadta az 1421. kanon 2. §-nak alkalmazésara sz6l6 engedélyt. Ezt
kovetden a 2005-ben megjelent Dignitas Connubii instrukcid — bar sok valtozast hozott a
hazasséagi peres eljarasjog tekintetében — a vizsgalt hivatalt nem szabdalyozta Ujra, lényegét
tekintve nem modositotta azt. Minddssze felhivta a megyéspiispok figyelmét a biroi
kinevezések egyik fontos kritériumara, miszerint csakis megfeleld eljarasjogi
tapasztalatokkal rendelkezd személyeket nevezzen ki ilyen pervezetdi feladatokra. A
dolgozat targyaul szolgalo jogintézményt érintd utolso valtozast a 2015-ben megjelent Mitis
Iudex Dominus lesus motu proprio hozta, mely mar azt is megengedi a birdésagi helynok
szamadra, hogy hazassagi peres esetekben, ne csupan egy, de két fel nem szentelt személyt is
felvegyenek a biréi kollégiumba. Osszegezve tehat a disszertaciomban felvazolt fejlédési
horizontot azt lathatjuk, hogy a II. Vatikéni Zsinat 6ta a torvényhozé egyre inkabb felismeri
a birdi hivatalra vald jogképességét minden megkeresztelt — és persze megfeleld
kvalitasokkal bir6 — személy esetében, mindamellett, hogy tiszteletben tartja annak klerikusi
alapjait a hatalom gyakorlasa okan. Igy e hivatalt nem csupan az életallapottdl, hanem a
tudoményos felkésziiltségtol is fliggdve teszi, hogy igy szolgalhassa a birdi munka altal az

egyhaz kozérdekét, mely végsd soron a lelkek tidvossége.
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8. Konklizi6

Dolgozatom témadjanak a katolikus kdnonjogtudomany olyan teriiletét valasztottam,
mely onmagaban szdmos kérdést és idoszerii kihivast vet fel nemcsak a torvényt alkalmazé
hatdsdgok szdmara, de az egyhazjogot akadémiai diszciplinaként miiveld kutatok el6tt is.
Ahogyan arra az 1983-as CIC kodifikaciés munkalatai soran sem sikertiilt egyértelmii valaszt
talalni, ugy e dolgozat feladata sem lehetett, hogy pontosan bemutassa, mi is a
tulajdonképpeni kapcsolat az egyhazi rend szentsége és az egyhazban meglévd hatalom
kozott. Vizsgalodasaim utan ugy gondolom, a kérdésre e forman nem is adhatd egzakt
egyhazjogi valasz, hiszen ahhoz véleményem szerint egy harmadik pontnak is szerepelnie
kell benne. Ez pedig nem mads, mint a beavatd szentségekben elnyert egyhdztagsidg. Az
alabbiakban 0sszefoglalom dolgozatom eredményeit.

Az egyhazi hatalom fejlédésének torténeti Osszefoglalasa utan nyilvanvalova valt,
hogy kezdetben egységes modon volt jelen az a hatalmi rendeltség, melyet mar az 6segyhaz
is Krisztustol szarmaztatott. Foként a kiilonbozd tévtanitdsokkal folytatott vitdk soran
kristalyosodott ki a szent hatalom (sacra potestas) kezdeti egységes szemléletének két
dimenzidja: mig a szentelésben kapott hatalom — az ordd karakterébodl kifolyolag —
elveszithetetlen rendeltséget biztositott a kézfeltétel és ima altal annak alanyaban, addig az
ebbdl szdrmazd joghatdsdg dimenzid mar az illetékes egyhdzi hatosag altal korlatozhato,
szabalyozhato, felfiiggeszthetd vagy akar meg is vonhat6 hatalmi komponens volt. A szent
rendhez erdteljesen kotddo igy kialakuld rendi (potestas ordinis) €s joghatosagi hatalom
(potestas iurisdictionis) kettéssége egészen a II. Vatikdni Zsinatig meghatarozta a
hatalomrél valé gondolkodéas sémadit. Ezt erdsitette meg a szamos olyan rendelkezés az
egyhaz torténelmében, mely soran az ordo szentségében nem részesedett személyek kaptak
joghatosagi hatalmat egészen a kiilonbozd prelatusok tevékenységétdl kezdve, az apatndk
miikddésén at, akar a péteri primatusi tisztség elnyerésének elvi lehetdségéig.

Az 1917-es CIC kival6 példa e folyamatra, amikor is az egyhdzban megjelend hatalom
fogalmi sikon is szinte teljesen szétvalt az emlitett kettdsségre. Azzal, hogy az ordo
szentségében részesiilt személy képességébdl vezették le a joghatdsdgi hatalmat,
megmagyarazza a hatalom kérdéskorének klerikalizalodasat, illetve azt, hogy miért
nehézkes — a modern torvényhozas fényében — az ezen ordobol nem részesiilt hivek és a
joghatosagi hatalom kapcsolatdnak pontos megrajzolasa. Klaus Morsdorf egyik
tanulmanyaban a hatalom funkciondlis kettdsséget a sz016t6rdl mondott példabeszéddel

szemlélteti. Bar formalisan két erének tlinhet az egyhazban munkalkod6 hatalom, azok
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mégis eredendd egységet alkotnak. E16z0 példanal jobban vilagitja meg szintén Morsdorf az
egységes hatalomszemlélet 1ényegét, amikor annak kettds dimenzidjat egy teologiai
parhuzammal mutatja be. A sacra potestas eredeti egységét — mely pusztan csak kettds
modalitasban jelenik meg — az egyhaz esetében a szentség €és Isten szava parhuzamaval
szemlélteti.''>® Corecco szerint e hatalom latszélagos dichotdmiaja olyan szoros egységet
alkot, mely egység a szentségkiszolgaltatas soran is megjelenik, amikor a liturgikus jelek és
azok soran kimondott szavakat szemléljiik.!!>’

A fentieken til a laikusok statusza tovabbra is passziv maradt a Piusz-Benedek-féle
koédexben. Erre jol ramutat Ulrich Stutz Der Geist des Codex iuris canonici cimi
miivében!!>®, Bar a szerz6 evangélikus egyhdzjogasz, irdsa szdmos olyan tudomanyos
munka kiinduldpontjava lett, melyet az 0j torvénykdonyv megjelenése eldtt a laikusok
kanonjogi helyzetérdl irtak. Ebben az egyhazat, mint a klérus egyhazat jellemzi. Jollehet
elemzését bizonyos pontokon kritikaval lehet illetni, taldléan mutat ra a tényre: az 1917-es
CIC személyekrol szol6 konyvének (De personis) felosztasa elobb targyalja a klerikusokat
érinti szabalyozast, majd a szerzetesekre vonatkoz6 torvényeket és csak ezeket kdvetden a
laikusokat. Az utdbbiakrdl sz616 joganyag rdadasul igen szlikre szabott, hiszen a 682-725.
terjedd kdnonok koziil is pusztan az elsd kettd beszél a vilagi hivekrdl onmagukban. E két
kanonbol is az elsd (682. k.) foglalkozik szoros értelemben véve a vilagiak jogaival, a masik
pusztan tilalom forméjadban fogalmaz meg rdjuk nézve kotelezd szabalyokat. Klaus
Morsdorf miincheni egyhdzjogész is joggal jegyzi meg, hogy ,.a laikusok teologiai fogalma
a klerikusoktol valo megkiilonboztetésiikre vonatkozik és egyediil csak e szembeallitasbol

» 1159

nyeri tartalmat”.”>” |, A laikusok »legfeljebb [...] sziikséges esetén vehetnek segitoként részt

a szent szolgdlatban«. Igy példaul a tanitas"'® teriiletén vagy a vagyonkezelés''% terén

1156 V§, MORSDORF, K., Zur Grundlegung des Rechtes der Kirche, in: MORSDORF, K., Schriften zum
Kanonischen Recht, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1989. 21-45.

157 CORECCO, E., Natur und Struktur der »Sacra potestas« in der kanonischen Doktrin und im neuen CIC, in
GEROSA, L., MULLER, L., (Hrgs.): Ordinatio fidei, Padeborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1994. 230.

18 STUTZ, U., Der Geist des Codex iuris canonici, Stuttgart 1918. 83. A teljes eredeti szoveg: ,,Die katholische
Kirche ist die Kirche des Klerus. Selbsverstdndlich nicht in dem Sinne, dass ihre Heilsarbeit nicht auch, ja
sogar — vermogen der fast erdriichend grossen Ueberzahl [sic!] der Laienschaft — vornehmlich den Laien
zugute kdame. Wahl aber in dem, dass nach ihrem Rechte, um das es uns bei unseren Untersuchungen
ausschliesslich zu tun ist, die Laien mehr nur als Schutzgenossen und allein die Kleriker als Vollgenossen
erscheinen. Die Laien bilden lediglich das zu leitende und zu lehrende Volk, das gegen gliubige Annahme der
von der Kirche gelehrten Heilswahrheit und durch gehorsame Unterwerfung unter sie ihrer Heilswohltaten
und des nach ihrer Lehre einzig durch sie vermittelten Heils teilhaftig werden soll. Das Recht der katholische
Kirche ist fast ausnahmlos Geistlichkeitsrecht.”

1159 MORSDORF, K., Die Stellung der Laien in der Kirche, in RDC 10 (1960/1961) 218.

160y, CIC (1917) 1372. ¢.

HeL CIC (1917) 1118, 1183., 1520., 1521. cc.
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vallalhatnak szerepet, mely sordn az egyhdz nevében cselekszenek, mint példaul a
megbizatdissal rendelkezd hittanar.”'%?

XXIII. Janos papa a zsinat meghirdetésekor az egyetemes fOpapi gytilés €s egyben az
Pal papa mind pedig utdda, II. Janos Pal papa arra torekedett, hogy a kezdeti zsinati
»antijuridizmus” utdn megteremtse a kanonjog sziikséges teoldgiai megalapozasat, mely a
zsinat altal rajzol egyhazkép és egyhazfogalom mind hiiségesebb leképezddése a jog
nyelvén. Ezzel voltaképpen szerették volna atvezetni a kanonjog teriiletére is azt az
egyhaztani paradigmavaltast, mely a II. Vatikani Zsinaton végbement. Igy tehat az egyhéazi
jog valtozasa kovette az ekkleziologia alapvetd fordulatat, melyben a societas perfecta
elképzelés utan Krisztus egyhazat mar bibliai képekkel, mint Isten népét, kommuniot
szemlélték a zsinati atyak. Igy végsé soron megsziinni latszott a krisztusi kozosség
dichotomikus vezetok és vezetettekre vald osztasa. A Sacrae Disciplinae Leges apostoli
konstiticio az alapvetd jogforrasa a zsinat €s egyhazjog viszonyanak, hiszen ebben e témat
a papa rendkiviil vilagos mddon tarja elénk. Megfogalmazasra keriil, hogy a hagyomannyal
val6 kontinuitas mellett végsd soron a zsinati tanitas a kddex tartalmi forrdsa és éppen ezért
ez képezi értelmezési keretét is. Ez alapjan a ’83-as CIC valoban ,,utolsé6 dokumentuma” az
egyetemes zsinatnak. A kodex igy az egyhaz lelkipasztori munkéjanak eszk6zové valhatott,
mely sajat jogi valdsagaban fogalmazza meg mindazt, melyet az egyhazrol vallottak a zsinati
atyak. Eppen ezért megdrzi jogi jellegét ugy, hogy elkeriili a kinonjog tlzott modon torténd
teologizalasat és ennek forditottjat is.

A szent hatalom (sacra potestas) zsinat altal alkotott fogalmanak részben sikertilt
egységet teremteni a 20. szdzad teologiai, jogteoldgiai és kanonjogi eredményei alapjan a
szentségi és joghatdsagi hatalom kettdségében, mely a térténelmi fejlddések révén valt szét.
A kettdt egységben kell egymassal szemlélni, melynek a sacra potestas nyujtja a megfeleld
fogalmat. Formalisan azonban a zsinat utan is megmaradt sokhelyiitt rendi és joghatosagi
vagy kormanyzati hatalom, mint a szent hatalom kétféle aspektusdnak sémadja. Ebbol
kovetkezik, hogy mig a szentségi hatalom eltdrolhetetlen, illetve elveszithetetlen jegyet
hagy, addig a joghatosagi hatalom felfiiggeszthetd, korlatozhatdé vagy megsziintethetd a
kanoni kiildetés fiiggvényében. A szent hatalom egységét a piispok szavatolja. A szent
hatalombol forrdsozd kormanyzati hatalom pedig az egyhazjogban nyeri el végsd

konkrétsagat harmas funkcigjaban.

1162 MECKEL, T., Konzil und Codex. Zur Hermeneutik des Kirchenrechts am Beispiel der christifideles laici,
Paderborn 2017. 96.

271



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2020.001

A hatalomrol sz6lo elméletek torténeti fejlodését vizsgalva elmondhato, hogy az
ciklikus valtozason mentek keresztiill. Az Okeresztény kor elején egységes hatalom
teologiaval talalkozunk, addig a kés6 6kortdl kezdve a kozépkoron at egészen a 20. szazadig
tartott az a folyamat, melyet a potestas ordinis és potestas iurisdicionis szétvalasanak
nevezhetlink. A II. Vatikani Zsinat ezeket egységébe foglalja, azonban a zsinat utani teologia
és jogtudomany elismeri valamiféle logikai 6nallosagukat. igy 1ényegében visszajutottunk a
kiindul6 ponthoz: egységes eredet fogalmi szétvalasztassal.

A zsinati teologia kanonjogi leképezddése révén a fel nem szentelt krisztushivok
szintén részesiilnek a korméanyzati hatalom gyakorldsaban vald részvétel képességébol.!'o3
A beavat6 szentségekben kapott egyhdztagsaggal sajat moédjukon (suo modo) kapcsolédnak
a krisztusi harmas kiildetéshez. Klaus Mdorsdorf egyiitt szemléli a harmas krisztusi kiildetés
lényegét mind a laikusok, mind pedig a klerikusok esetében.!!®* Mivel minden krisztushivé
részesiilt a keresztségben a krisztusi harmas feladatbol (munus sacerdotale, propheticum et
regale), ezért méltan viselhetik az ezekbdl szarmazo képességeket is a megszentelés, tanitas
és kormanyzas teriiletén (munus sanctificandi, docendi et regendi).''® , A vilagi hivek pedig
— részesei lévén Krisztus papi, profétai és kiralyi tisztségének — Isten egész népének
kiildetésén beliil az Egyhdzban és a vilagban toltik be a maguk szerepét. Valoban apostoli
munkdt végeznek [...]”'1% Mivel pedig részesiilt e krisztusi tisztségekben a beavatd
szentségek altal, ezért , kivétel nélkiil minden Krisztus-hivét érinté apostolsagon kiviil mas
modokon is bevonhatok a vilagi hivek kozvetlenebb egyiittmiikodésre a hierarchia apostoli
munkajaba”'1%7. A zsinat természetesen nem hatdrozza meg, hogy pontosan milyen formai

k168 ez a II. Vatikani Zsinat utolsé dokumentumaként is szamon

lehetnek e tevékenységne
tartott 0j Egyhdzi Térvénykdnyv feladata lett.!'6
Az 1983-ban kiadott Codex Iuris Canonici célja tobbek kozott az volt, hogy

megteremtse azt a jogi keretet, amely a harmas kiildetésben val6 részvételt illetve az abban

1163 Nomine laicorum hic intelleguntur omnes christifideles praeter membra ordinis sacri et status religiosi in
Ecclesia sanciti, christifideles scilicet qui, utpote baptismate Christo concorporati, in Populum Dei constituti,
et de munere Christi sacerdotali, prophetico et regali suo modo participes facti, pro parte sua missionem totius
populi christiani in Ecclesia et in mundo exercent.” AA 2b.

1164 AYMANS, W.—-MORSDORF, K., Kanonisches Recht I., Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 1991. 393.

1165 AA 2.; AMANN, T. A., Die Ausiibung der sacra potestas im kirchlichen Richterkollegium, in DPM 10
(2003) 105.

1166 AA 2.

167 .G 33.

1168 HUNERMANN, P., Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Band 2.,
Freiburg—Basel-Wien 2004. 471.

1169 A Taikusok egyéb fontos teologiai tulajdonsagaihoz lasd: BRUNETTIL, M., [ laici nel diritto canonico, prima
e dopo il Vaticano II., Torino 1987. Ezen beliil is: 51-64.
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vald egylittmiikodést lehetévé teszi laikus hivek szdmara is. Ennek elsd 1épéseként a 129.
kanon 2. §-a lex generalisként megengedte, hogy vildgi krisztushivok is
kozremiikddhessenek a hatalom gyakorlasaban. A paragrafus kozelebbi vizsgalata esetén
azonban felvetddnek bizonyos értelmezési nehézségek, illetve az egyiittmiikddés
(,,cooperatio”) fogalmanak homadlyos tartalma. Dolgozatomban bemutattam, milyen
kihivasok ¢és joghézagok meriiltek fel a 129. kanon kapcsan. A szent rend és a kormanyzati
hatalom kapcsolatanak végleges eldontése — mint sok mas ,,kanonjogi” probléma esetében —
itt sem a szorosan vett kanonisztika feladata lenne véleményem szerint. Sokkal inkabb annak
egyhdztani tisztazasara lenne sziikség, hogy az egyhazi hatalom miként is 1étezik Isten népén
beliil, és abban az egyes tagok milyen szentségek altal, milyen fokban részesiilnek. Ezt
kovetden lehetne csak az itt nyert kovetkeztetéseket konzekvens modon alkalmazni a jog
nyelvén is.

A 129. kénon mellett reflektaltam dolgozatomban egyéb mas olyan kiemelkedden
fontos kdnonokra, mint a 228. és 274., melyek a hivatalviselés jogképességérdl és a hivatal
¢s a kormanyzati hatalom viszonyardl nyilatkoznak. Az 1983-as CIC kétféleképpen is
hozzéjéarult ahhoz, hogy a vilagi személyek 6nall6 modon viselhessenek egyes egyhazi
hivatalokat: egyrészt ujraértelmezte az egyhazi hivatal (officium) fogalmat, nyitva hagyta azt
a vilagi személyek szamara is, masrészt ezen tilmenden kiilon deklaralta szamukra egyes
hivatalok viselésére sz6l6 jogképességét. Amennyiben a megfeleld tulajdonsagok
birtokdban vannak és az illetékes hatdsag kinevezi dket, ugy a 228. kanonban biztositott
képességiik realissa valik és megnyilik annak lehetdsége, hogy az adott hivatal teriiletén a
fel nem szentelt személy is részt vegyen az egyhaz kiildetésében. A 228. kdnonra vald
refelexio mellett azonban kritikusan be kell mutatni a 274. kdnon 1. §-a okozta fesziiltséget
is, mely kizarni latszik a vilagi személyek azon hivatalokbol, melyek ellatdsdhoz szentségi
vagy kormanyzati hatalom sziikséges. Amann nem latja dsszeegyeztethetének a 129., 274.
¢és 1421. kanonokat. Ezért véleménye szerint vagy ki kell vezetni a laikus bir6 hivatalanak
lehetdseégét (vo. 1421. k. 2. §), vagy ki kell jelenteni a korméanyzati hatalom €s a szentelés
csupan csak formalis kapcsolatat. Ennek kovetkeztében meg kell 1épni azt az igen bator
1épést, hogy engedjiik kibontakoztatni — a zsinati tanitasban mar megjelent — krisztushivoi
méltdsagot és egyenldséget belsé egyhazi feladatok tekintetében is, eltordlve a 274. kdnon
rendelkezését.!!’% A kérdés tekintetében nem sziikséges ilyen végletes allaspontra

helyezkedni, ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk a 274. kanon 1. §-nak értelmét.

170 V3, uo. 13-18.
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Az 1983-as CIC 129. k. 2. §, 274. k. 1. §, 1421. k. 2. §. értelmezése kozel sem
problémamentes. Tobb szerzd leszogezi, hogy e kdnonoknak homalyos teologiai hattere
annak kovetkezménye, hogy a torvényhozo kodifikéacid soran nem tudott illetve nem is akart
szandékosan allast foglalni a szentségi hatalom eredetének kérdésében. Az a vélemény, mely
szerint a CIC fenti pontjai 0sszeegyeztethetbek — mivel mind a harom csupén csak a
kormanyzati hatalomban torténd kozremiikodést engedi meg a laikusok szamara — nem
szamol az 1421. kanon 2. §-nak bizonyos perjogi kovetkezményeivel, melyek kapcsan
dolgozatomban kimutattam, hogy nem lenne Iehetséges érvényes itéletet hoznia a kollegialis
cselekvés sordn, ha 6nmaga nem birtokolné az itélet meghozataldhoz sziikséges hatalmat a
vilagi személy. Véleményem szerint a torvényhozo a mar fent idézett harom kénon hatélyos
formaja (129. k. 2. §, 274. k. 1. §, 1421. k. 2. §) esetében nem tudta véglegesen feloldani a
koztiik fennallo fesziiltséget, hiszen egy olyan kompromisszumos megoldast tett magaéva,
melyben nem dontdtte el a hatalom eredetének és gyakorlasanak kérdését véglegesen, hanem
részben figyelembe vette a ,,német” és ,,romai” iskolak kiilonb6zé meglatasait.

Bér az 0sszefoglalt jogelméleti hattér nem valaszol meg minden kérdést, az egyhaz
cselekvésének szinterén az 1983-as CIC révén szamos olyan lehetdség és hivatal nyilott meg,
melyek altal a laikus hivek hathatés mdédon tudnak kozremiikddni az egyhéz kiildetésében.
Ezen 10j formék egyik k6zds jellemzdje volt, hogy tobb koziiliik (lasd. vildgi kozremiikddése
a plébania lelkipasztori ellatasa soran, missziés munka soran, birdsdgok feladataiban) mar a
kodex megjelenése el6tt is 1étezett ad hoc jelleggel. Ezeket a vilagegyhaz kiilonb6z6 helyein
megjelend igények hivtak életre és legtobbszor a SzentszEek egyedi engedélyével valosultak
meg. A kodifikacidés munkalatok sordn e mar meglévé gyakorlat sokszor szerepet jatszott a
jogintézmény kikristalyosodasaban.

A tovabbiakban Osszefoglalom a vildgiak harmas kiildetésben vald kozremiikodés

tekintetében sziiletett eredményeimet.

Tanitoi kiildetés

Az isteni ige szolgélata sajatosan olyan teriilete a krisztusi harmas kiildetésben (¢ria
munera Christi) folyd koézremiikodésnek, mely sordn a vilagi hivek tobb-kevesebb
Onalosaggal gyakorolhatjak sajat profétai hivatasukat. E kiildetéshez tartozo legtobb elemet
egyéni karizmaik és szentségi képességeik alapjan nagyobb onallosaggal végezhetik. Igy
aktivabban tudnak részt vallalni a tanitds és oktatds terliletén. A keresztségben ¢és

bérmalasban kapott kegyelem minden krisztushivét alkalmassa tesz arra, hogy ne csak
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passziv szemléldje legyen a Jézus Krisztus altal kinyilatkoztatott tanitdsnak, hanem azt maga
is ¢letpéldajaval illetve konkrét kanoni megbizasa esetén szolgéalatdval hirdesse és
tovabbadja. Igy tehat megjelenik a tanit6i kiildetésben valé altalanos részvétel, mely féleg a
vilagi dolgok tekintetében és kiemelkedden a csaladi kdzosségben végzett szolgalat kapcsan
valdsul meg. Vannak olyan fel nem szentelt személyek akik krisztushivdi életpéldajukon tul
azonban hivatasukat is az egyhdz szolgalatdba allitjdk és igy jarulnak hozza a hit
terjesztésének ligyéhez. A tanitéi feladatokban vald kozremiikddés tekintetében harom
teriilet mutatkozik, melyre kiilondsen is figyelmet kell forditani: bekapcsolodas a prédikacio
szolgalataba, részévétel az egyhaz misszios kiildetésében €s konkrét tanitdi feladataiban.

A II. Vatikani Zsinaton kifejtett teologiai alapokra tdmaszkodva a CIC megteremtette
annak lehetdségét, hogy a vilagi hivek bekapcsolodhassanak az isteni ige szolgéalatdba. Ez
kozelebbrdl azt jelenti, hogy az igehirdetésben is kozremitkodhetnek sajatos modon fel nem
szentelt krisztushivok. A CIC 766. kanonja alapjan ,,meg lehet engedni, hogy templomban
vagy kapolnaban prédikaljanak, ha bizonyos koriilmények kozott a sziikség ugy kivanja,
vagy egyes esetekben hasznosnak tlinik”. E szolgalatukat az illetékes piispoki konferencia
engedélye és a megyésplispok vagy a plébanos eseti illetve tartdos megbizasaval végezhetik
foszabaly szerint nem eucharisztikus liturgikus szertartasain. A téma egyik legégetobb
(teologiai €s ezért jogi) kérdése az volt mar a kodifikéacio és az azt kdvetd jogalkalmazas
soran is, hogy lehetséges-e nem klerikus személyeknek homilidt mondani. Bar a tanitohivatal
a zsinat utdn megjelend dokumentumokban tiltotta a szentmise soran torténd szentbeszéd
tartasat vilagi hiveknek, mégis azt lathatjuk, hogy egyes részegyhazakban a részleges joggal
tobbé vagy keveésbeé 0sszhangban, ellenkezd gyakorlat volt tapasztalhato akkor, ha a liturgiat
celebrald papot e feladatat valamilyen akadalyoztatds miatt nem volt képes ellatni. Az 1997-
ben kiadott vilagi hivok kézremiikddésérdl sz616 rendelkezése azonban eldonteni latszik azt,
hogy a fel nem szentelt személyek nem tarthatnak szentmisén homiliat.

A homilia fogalma a liturgikus reform soran néhéany szertartaskonyvben és egyhazi
dokumentumban is szintén kovetkezetlen modon keriilt hasznalatra. Ezek igy lehetové
tették, hogy fel nem szentelt személyek — jollehet nem szentmise keretében — homiliat
tartsanak. A fentiek alapjan arra kovetkeztetek, hogy képesek e pappd nem szentelt
személyek is homilia mondaséara, azonban mivel a szentmisében az isteni ige szolgalata
(igeliturgia) és az aldozati liturgia szoros egységet alkot, nem lenne teologiailag helyes ezt
a személyek szintjén kettévalasztani, igy végsd soron az eucharisztikus linneplés soran
mondott homilia tilos szdmukra. A megfeleld képzettséggel, homiletikai tudassal és

felhatalmazassal is rendelkez0 hivek az egyhéz igehirdetd szolgalata soran elsdsorban a nem
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eucharisztikus liturgia keretében mar csak a prédikacid tekintetében igen széles teriileten
kozre tudnak miikddni a tobbi felszentelt szolgélattevovel. Ez foként akkor torténhet, amikor
e szolgdk valamiért akadalyoztatva vannak vagy nincsenek is jelen az adott liturgikus
tinneplésen.

A torvényhozé a laikus prédikdlas misén kiviili szabalyozéasit az egyes piispoki
konferenciak hataskorébe utalta. Ebbdl addédodan a részleges torvényhozas tobb lehetdséget
is kilatasba helyezett atekintetben, hogy ki az illetékes megadni ilyen prédikacios
felhatalmazast. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia altal kibocsajtott normaszdvegek
tanulmanyozasa azonban feltarta, hogy e kérdés hazankban — a hidnyz6 utmutatis miatt —
nem tisztazott jogszabalyi szinten, holott ténylegesen szamos vilagi lelkipasztori munkatars
prédikal szolgalatanak ellatasa soran.

Az 1983-as CIC szintén lehetdveé tette, hogy a misszids hivatassal rendelkezd és
megfeleld képzettséggel bird laikusok — amennyiben megszerzik az illetékes egyhazi
hat6sag engedélyét — ténylegesen misszids tevékenységet végezhessen az egyhdz nevében.
Ennek soran a kanoni kiildetésiikbdl fakaddan — az abban konkrétan meghatdrozott keretek
kozott — onalloan 1atjak el a hit hirdetésének feladatat, akér annak egésze, akar pedig az
egyes részcselekmények tekintetében.

Végezetill ki kell emelni a tanitas feladatat, torténjen az akar plébéniai szinten, akar
iskolai keretek kozott a kdzoktatasban vagy akar a felsGoktatasban. Mindezen szolgéalatok
soran az egyhaz illetékes hatdosdganak kdnoni megbizatasaval tudjak tovabbadni a katolikus
egyhdz tanitasat. A missio canonica birtokdban mar nem a sajatjaként fogja a tanitoi
tevékenységét végezni, hanem hivatalosan is az egyhdz nevében. Eppen ezért kiilonds
fontossaggal bir, hogy ne csak cselekvésmodjukban, de az altaluk tanitottak tartalmdban is

a legnagyobb egységet drizzEék az egyetemes egyhazzal.

Megszenteldi kiildetés

A CIC 834. kénon 1. §-a alapjan ,,a megszenteldi feladatot az egyhaz kiilonosképpen
a szent liturgia dltal teljesiti, melyet Jezus Krisztus papi feladata gyakorlasakeént fogunk fel,
és amelyben az emberek megszentelését érzékelheto jelek jelolik és valositiak meg a nekik
megfelel6 sajatos modon”. A CIC a megszenteldi feladattal foglalkozé IV. konyve bevezetd
kanonjaban az egyhaz cselekvéseként megjeldlt liturgikus linneplés alanyaként nem a
felszentelt és felszentelésben nem részesiilt, vagy klerikus és laikus kategoridira épit, sokkal

inkdbb ezeken feliilemelkedve az egyhazi kozosség egészét értelmezi alanyi szerepben, igy
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e szolgalat nyitott végsé soron minden krisztushivd el6tt sajat ontoldgiai rendeltsége és
lehetéségei szerint.!7!

A téma meghatarozo pontjaként a 230. kanon a megszentelés teriiletén a laikusok
tartds, — részben szent rendhez kotédé — a piispok egyhazi felhatalmazasaval gyakorolt
liturgikus szolgalatokba kapcsolja be a laikus személyt, addig a mdsodik kdnon ennek
egyedi, ad hoc torténd megvalosulasat teszi lehetové minden vilagi személy szamara, abbol
andket sem kizarva. Végezetiil a kanont lezaro utolso paragrafus kitagitja annak lehetdségét,
hogy az egyhaz nyilvanos liturgidja kapcsan egyéb mas modokon is kozremiikodhessenek
laikus személyek ¢és lehetévé teszi, hogy viladgiak, a szolgdlatra megbizott személyek
hidnyaban — és amennyiben az adott feladatot sajat szentségi képességei altal valoban el
tudja latni és ellathatja — azok feladatait illetve azok egyes részeit elvégezhessék.
Dolgozatomban nem foglalkoztam a megszenteldi kiildetésben torténd mas — foként
liturgikus és teologiai — kooperacids formakkal, igy példaul az imaorak liturgiajanak
végzésével. Ennek sordn a vilagiak olyan teljesebb formdban lehetnek az egyhaz
istentiszteleti cselekményének részesei, alanyai és egyszerre végzdi, mely a jovOben tovabbi
teologiai vizsgalodasokat érdemel.

Dolgozatomban a munus sanctificandi terén megvaldsulod egyiittmiikodés kapcsan az
egyik legfontosabb konkluzidként azt allitom, hogy e teriileten sajatos modon — igy a tanitoi
¢s kormanyzoi feladatoktol eltéréen — valosul meg a II. Vatikani Zsinat kivansaga. Mig a
tanitol kiildetés sordn viszonylag széles korben tudtak bekapcsolddni fel nem szentelt
személyek az egyhaz kiildetésébe, addig a megszenteldi szolgalat elsédleges kdzege, maga
a liturgia. Az egyhazi hivatalos liturgikus alkalmai sajatosan olyan cselekmények, melyeket
a felszentelt szolgalattevok végezhetnek. Ennek bar az egész megszentelt nép az alanya,
mégis az egyhdzi rend szentségében részesedett személyek sajatos joga és kotelezettsége
ezek végzése illetve koordinalasa. Igy a kozremiikodés és a klérussal valo egyiittmiikodés
legfontosabb hatara az ordd szentsége lesz, hiszen az e teriileten elvégzendod ,,feladatokra” a
vilagi hivek dogmatikailag nem képesek a szent rend hidnya miatt. Mivel e fenti kiildetések
kore — még ha az el is lathato szentelés nélkiil — szorosan kapcsolddik az egyhdzi rendhez,
éppen ezért ebben a laikusok — vo. pl. aldoztatd feladata, keresztség szentségének
kiszolgaltatasa — csak sziikség esetén €s a felszentelt szolgalattevOk hianyaban tudnak

bekapcsolddni. A liturgikus cselekmények soran azonban a laikus személyek sajatos

V3., MAROTI G., A felszentelt és felszentelésben nem vészesiilt krisztushivék liturgikus szolgdlatdra
vonatkozo liturgikus jogi normadsszefiiggések, in Praeconia 5 (2010) 39—46.
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karizmaik miatt akkor is megvaldsithatjak az aktiv kozremiikodést, amikor a cselekményben
Onmagéban nem teljesitenek valamilyen liturgikus szolgélatot, hanem ,,pusztan” tevékenyen
részt vesznek azon, imaikkal és figyelmiikkel kovetve a szent torténéseket (participatio
actuosa). Az igy végzett ,,szolgalatukbol” végsod soron gylimolcsézo részvétel (participatio
fructuosa) fakad.

A liturgia teriiletén azonban taldlunk olyan tisztségeket is, melyeket laikus személyek
nem csak helyettesito jelleggel — sziikség helyzetben — lathatnak el potolva a felszentelt
személyt, hanem akkor is gyakorolhatjak ¢ket, amikor sok miséz6 pap jelen van. Ilyen lehet
példanak okaért a lektori szolgalat, illetve a 230. kanonban felsorolt egyéb moddok,
kiilondsen is szentelmények és aldasok kiszolgaltatasa. Egyes aldasok és a zsolozsma pedig
rdmutatnak arra, hogy a megszenteldi feladatokat bizonyos esetekben akar barmilyen
egyhazi felhatalmazas nélkiil is képesek gyakorolni, hiszen arra a keresztség szentsége okan
lehetdségiik nyilik.

A megszenteldi kiildetés kapcsan tehat a kooperacié egy ujabb dimenzidja figyelhetd
meg: kozremilkddhetnek rendkiviili modon vilagi személyek az egyhaz megszenteld
tevékenységében, azonban ugyancsak lehetdségiik van arra, hogy rendes moddon
gyakorolhassdk a keresztség szentségében kapott kegyelmi adomanyokat és tényleges
liturgikus feladatokban szolgalhassanak, mely kdvetkeztében végsé soron a kozremiikodés

tartalma is gazdagodik.

Kormanyzoi feladatok

Az egyhaz kormanyzoi kiildetésében torténd vilagi kozremiikodés véleményem szerint
a vizsgalt téma egyik legsokszinilibb metszetét képzi. Ehelyiitt els6ként az 517. kanon 2. §-a
altal lehet6vé tett lelkipasztori munkaba torténd bekapcsolddast vettem gorcsd ald. Az
emlitett kanon elemzése ravilagitott, hogy a krisztushivok az egyhaz tidvozitd kiildetésébe
torténd meghivottsaga tobb szinten is megvalosul. Minden megkereszteltnek egytitt kell
miikddni Krisztus testének épitéséért, kinek-kinek a maga allapota és feladata szerint!!'’?,
faradozésaikkal azon kell munkalkodjanak, hogy ,,az iidvésség isteni hire minden korban és
az egész vilagon minden emberhez egyre inkabb eljusson”'”. Ennek egy kiemelkedd
formdja — mely mar egyszerre az ilyen kotelezettség megvaldsitdsanak egy magasabb szintje

is — ha a részegyhaz piispoke altal kinevezett laikus személy ténylegesen, tevélegesen vesz

172vs. CIC 208. k.
173 CIC 211. k.
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részt az 517. kanon 2. §-a szerint rabizott kozosség ellatdsaban. Ekkor a megyéspiispok
megbiz egy vilagi személyt a plébaniai munkaban vald kdzremiikddéssel, — pontosabban
fogalmazva — a plébaniai lelkipasztori ellatas teljesitésével. A pilispdoki kinevezés a vilagi
hivé esetében azon kereteken beliill marad feladatkorét illetden, melyet a keresztség €s
bérmalads szentségében részesiilve ontoldgiailag el tud latni. A tényben, miszerint egyes
lelkipasztori feladatokat nem képes gyakorolni, kifejezédik a kdnonban foglalt ,,részvétel a
lelkipasztori feladat gyakorlasaban” mindsége (,.,participatio in exercitio curae pastoralis™),
hiszen pusztan a lelkipasztori feladatok egy szegmensét végezheti el. A laikus személy
munkdjat kiséré és vezetd klerikus feladata mindezek fényében az, hogy a piispoki
kinevezése altal reprezentdlja a kozOsség szamara Krisztust, bemutassa a szent
cselekményeket és a kinevezett vildgi munkatardsaval egyiittesen igyekezzenek Isten
népének rijuk bizott kozdsségét szolgdlni. Mindazonaltal az 517. kénon
2. §-a kapcsan kikristalyosodott, hogy ezt a megoldast a lelkipasztori ellatas rendkiviili
formajanak kell tekinteni, még akkor is, ha sok esetben tartos moédon allnak fenn azok a
koriilmények, melyek hasznélatat indokoljak.

A 135. kédnon kiilon nevesiti is a korméanyzati hatalom térvényhozoi, birdi és
végrehajtoi dimenzidit igy dolgozatomban is kiilon foglalkoztam ezekkel.

A 1I. Vatikani Zsinat utani reformok hatdsara a részegyhazakban rendezett zsinatok
komoly atalakulason mentek at. A részegyhazakban szervezett egyhdzmegyei illetve mas
részleges zsinatokon vald részvétel sordn ténylegesen kozremiikodnek a kormanyzati
hatalom torvényhozoi feladatdban a vilagi személyek. Ennek soran nem 6k maguk viselik a
konkrét torvényhozoi hatalmat, hanem tanacskozéi jogkoriikkel hozzajarulnak és
tdmogatjak a hatalmat viseld személy dontését.

A kormanyzati hatalom végrehajtéi funkcidjdba vald kozremiikodés viszonylag
korlatozott annak jellegébdl adodoéan. Egyes vilagi krisztushivok megvalosithatjak ezt tgy,
hogy kollegidlisan részt vesznek olyan grémiumok munkdjdba, melyek részben vagy
egészben végrehajtoi feladatokkal is birnak. Laukemper-Isermann azonban ramutatott arra,
hogy lehetséges delegalds utjan is elldtni a végrehajtéi funkcid egyes részfeladatait,
egységeit.

Disszertaciom utolsé pontjaban targyalt egyhazi birdsagi hivatalok példat nyujtanak
azonban az egyiittmiikodés igen széleskorii megvalosulasara. Ahogyan azt az el6zo fejezet
végén is Osszefoglaltam, a kiilonb6zd birdsagi struktardkban kettés modon valosul meg a
doktori dolgozatom témdja. Szamos laikus krisztushivd kapcsolodhatott be a II. Vatikani

Zsinattdl kezdve az egyhazi jogszolaltatds egyes fokozataiba. A térvényhozo reagalva a
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vilagegyhaz tobb pontjardl érkezd kérésre tobb hivatalt nyitott meg fokozatosan vilagiak
szaméra, melyek betoltéséhez nem sziikséges a korméanyzati hatalom gyakorlasa. igy minden
gond nélkiil segitheti a birdsag munkajat jegyzoként, iigyvédként, képviseloként, allandod
jogvédokent, kotelekvédokeént, ligyészként és tigyhallgatoként az a megfeleld tudomanyos
fokozattal bir6 vilagi személy, akit képességei miatt a megyéspiispok e hivatalokra kinevez.
Esetiikben a hatalomban valé kozremiikddés kozvetett modon jelenik meg:
tevékenységiikkel hozzajarulnak az itélet meghozataldhoz és az igazsag kideritéséhez,
onmaguk azonban nem vesznek részt az itélethozatal konkrét aktusaban. Ezért kozvetettnek
nevezem e részvételt, hiszen nélkiiliik a bir6i kollégium is aligha tudna jogszert és igazsagos
dontést hozni.

Az 1421. kénon 2. §-a alapjan birova kinevezett személy azonban az elébbiektdl eltérd
modon kozvetleniil miikodik kozre illetve részesiil a kormanyzati hatalomban, esetiinkben
annak biréi funkcidiban. igy tehat megvalésul az itélet kollektiv meghozatala soran a 129.
kanon 2. §-a, sé6t még az abban megfogalmazott kdzremiikodéstol akar tobb is. Amennyiben
a vilagi személy nem birnd 6nmagéban is a birdi hatalmat, tigy nem lenne képes votuméaval
hozzajarulni a kollégium kozos itéletéhez. Igy pedig a laikus biraskodas olyan kanoni
hivatalla lehet, mely a kormanyzati hatalom természetét is segit jobban megérteni.

A fent felvazolt vizsgalodas utan tehat meg szeretném erdsiteni a dolgozatom elején
felvazolt tézisemet. A vilagi krisztushivok a keresztség €s a bérmalds beavatd szentségei
altal jogos modon részesednek Krisztus Urunk az egyhazra bizott harmas kiildetésébdl sajat
modjukon és szentségi rendeltetésiik szerint. A kormanyzati hatalomhoz val6é viszonyuk
szerint hdrmas modon valosulhat meg e kozremiikddés: dltaldanos, kozvetett €s kozvetlen
modon. Altaldnosnak nevezem azt, amikor a laikus személyek a keresztségben kapott
kiildetésiiket 6nalldan, minden egyhdzi hatosagi engedélytdl fliggetleniil, sajat neviikben, és
legtobbszor a vilagban megélt hitiik kifejezédéseként valdsitanak meg. E teologiailag megélt
valosag a hitben €s csaladi életben valik €lové és misszidssa. Kozvetettnek hivom a
kozremiikddést, amikor bar az adott laikus személy rendelkezik az egyhdzi hatdsag bizonyos
engedélyével, talan még feladatat is az egyhaz nevében latja el, azonban miikodése 4ttételes
formaban kapcsolodik csak a kormanyzati hatalom valdsdgahoz. Végiil kdzvetleniil
valositjak meg a témamban vizsgalt kdnoni-teologiai kiildetést, amikor az illetékes hatdsag
engedélyével jarnak el tigy, hogy valés modon birtokoljak az adott cselekmény elvégzéséhez
szlikséges hatalmat. Ilyen lehet a laikus birdk jogintézménye. E tény pedig ravilagit a fenti
gondolatmenet kovetkezményeire akdr a tria munera Christi, akar az egyhdzi hatalom

tekintetében. Mig a tria munera Christi kapcsan taldlo fogalom a kozremiikddés
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(,,cooperatio”), hiszen az szdmos formaban valdsulhat meg, a kormanyzati hatalom esetében
azonban elégtelennek bizonyul.

Véleményem szerint disszertaciomban vizsgalt kérdés megoldasi lehetdsége azonban
végsod soron inkabb teologiai, mintsem kanonjogi jellegii. A rendelkezésre allo egyhaztani
ismeretek elmélyitése és a torténeti hagyomanyokkal torténd dszinte szembenézés sziikséges
ahhoz, hogy elséként megsziilethessen az a teoldgiai alap, mely kellé pontossaggal mutatja
be a szent hatalom ordoval valo kapcsolatat és kelloképpen megvilagitja igy a pappa nem
szentelt személyek benne torténd részesedésének képességét. Ez sziikséges ahhoz, hogy
beldle pontosan levezethetd legyen a kanonjogi hatalom fogalma, kiilonds tekintettel a

laikusok abbdl torténd részesiilésének lehetdsége.
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