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Jelen disszertdcio Avery Dulles (1918-2008) biboros-diakonus szertedgazd teoldgiai
munkassaganak az egyhazi tanitohivatal szerepét feltard részét veszi elemzés ald. Az amerikai
teologus a téma kristalyosodasi pontjat ,,az egyhdzi autoritas pluralisztikus modelljében” jeloli
meg. Dulles a modell kidolgozasat a II. Vatikani Zsinat kommunid-egyhdztananak tagabb
keretében viszi végig: egyfeldl tekintettel arra a kommuniora, amely Krisztus és Egyhdza
kozott all fenn, masfeldl tekintettel arra a kommunidra, amely Roma pilispoke és a piispoki
kollégium, illetve a plispokokhoz tartozo helyi egyhazak kozott valosul meg. E két alapvetd
teologiai dimenzionak megfelelden Dulles megkiilonbozteti az elsd esetben a megtestesiilt
Logosz (Krisztus) par excellence isteni autoritdsat, amelyet az egyhaz tekintélyi struktaraja
kozvetiteni hivatott, illetve a masodik esetben az egyhazban megtaldlhatd ,,masodlagos
tekintélyhordozokat”, amelyeknek lényeges jellemzdje a strukturalt sokféleség, és amelyek
kiilonbozé korokban kissé eltérd alakzatokba, konfiguraciokba szervezddtek. Dulles
rendszerezd targyalasanak el6zményét jelenti egyfelél Melchior Cano teoldgiai ratalalasi
helyekrdl (loci theologici) kialakitott 16. szazadi elképzelése, masfeldl a II. Vatikani Zsinat
Dei Verbum dokumentumanak a 10. pontja, amely a Hagyomany, a Szentirds és a

magisztérium harmas kolcsonviszonyat irja le. Ezen eldzmények részletes kifejtésére
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disszertacid torténeti részében keriil sor. A masodlagos tekintélyhordozok koézott Dulles a
Szentirast, a Szenthagyomanyt, a hivok hitérzékét, a lelkipasztori tanitOhivatalt és a
teolégusokat nevezi meg. Az autoritas rendszeres teologidja megvilagitja, hogy Krisztus —
mint elsddleges, isteni autoritds, aki minden mésodlagos autoritds Forrasa — miképpen kiséri
¢s vezeti zarandok népét az lidvisségtorténetben. Az autoritds helyesen felfogott teologiaja
igy valojaban az egyhaztan gerince, a kdnonjog alapvetése.

Amint az egyhédzra egyarant tekinthetiink ,,az idvisség egyetemes szentségeként” és
szociologiai realitdsként, és a két szempont nem kizarja, hanem kiegésziti egymast, ugyanigy
az egyhazban mikodd autoritas kérdését is joggal kozelithetjiik meg e két szempont szerint.
indulva”, a szakramentéalis szempont hangstlyaval dolgozzék ki, ahogy példaul Leo
Scheffczyk teszi. Masok azonban ,alulrél indulva”, a tekintélyi funkcio tarsadalmi
torvényszertiségei feldl dolgozzak ki a Krisztus altal alapitott torténelmi kdzosség autoritas-
dinamizmusat, ahogy példaul Karl Rahner teszi. Az egyhdzi autoritas pluralisztikus elmélete —
Dulles szandéka szerint — ezen alulrdl, illetve feliilrél induld koncepciok kozott kivan
kozvetiteni, integralva a kettdt. Dulles ilyen irdnyt életmiive kdrvonalaiban kellden koherens
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kidolgozasanal azonban jelezni kell a szerz6 alkalmankénti hangsulyvaltasait. A teologus nem
tervszerti eltokéltséggel, hanem sokkal inkdbb ¢lethelyzetektdl inspiralt, spontdn, vissza-
visszatérd moédon forditott figyelmet a témara. A munkafolyamat végiil eljutott ahhoz a
szintézishez, amelyet Dulles — a halala el6tti évben — a Magisterium cimli monografidjaban
publikalt. A disszertacid bevezetése egy fentihez hasonld elsd, am késobb elmélyitendd
fogalmi alapvetésen tul a tovabbi fejezetek gondolatmenetérdl, illetve a kidolgozas
metodologiajardl, valamint a szerz0 kutatomunkdjat motivaldé Dulles-élményérdl ad
attekintést.

A disszertacio elso fejezete Dulles gyermek- és ifjukoranak, csaladi hatterének és
tanulmanyainak rovid bemutatdsat kovetden harom szakmai életszakaszra bontva tarja fel —
szigortlan az autoritds teoldgidjanak kidolgozdsa szempontjabdl — a szerzdt ért hatdsokat,
valamint az ilyen irdnyu életmii kidolgozasanak a legfontosabb mérfoldkoveit. Az egyes
szakaszokat azon harom egyetemmel fémjelezhetjiik, amelyek az adott iddszakban a szerzo
oktatéi tevékenységének az anyaintézményei voltak. Szerencsés modon minden
palyaszakaszhoz kapcsolodik Dullesnek egy-egy olyan konyve, amely kristalyosodasi pontot
jelent a szerzd itt vizsgalt gondolatvilaganak a fejlédésében, és amely konyvekhez az egyéb
kisebb I¢legzeti publikaciok természetes modon kapcsolodnak.

Woodstock College (1960-1974). Csaladi gyokereinek koszonhetden, valamint a
Harvardon végzett tanulmanyait kovetéen Dulles alapvetd allamtudomanyi ismeretekkel
felvértezve fordult az egyhédzi autoritds témaja felé. A fiatal jezsuita, aki XII. Piusz papa
haldlakor érkezett Romaba, majd tantja volt a II. Vatikdni Zsinat Osszehivasanak, illetve
1960-ban a ,,profétai hivatalrol” irott disszertacioja (Papai Gergely Egyetem) megvédése utan
tért vissza az Egyesiilt Allamokba, érthetd érdeklddéssel fordult az egyhazkorméanyzat
elméleti kérdései felé. Hazatérését kovetden a jezsuita teologus tdvolbol kovette és honfitarsai
szamara szakavatottan kozvetitette kora egyetemes zsinatdnak az irdnymutatdsait, majd a
zsinati dontések megvalositasdban maga is tevékenyen részt vallalt. Dulles 1966-t6] hét évre a
romai székhelyli, nemhivékkel folytatott parbeszéd eldmozditasara alapitott papai titkarsag
konzultora lett, 1969-t61 pedig az amerikai piispoki kar tanacsaddjaként szolgalt. A
folyamatos akadémiai tevékenység mellett elsé palyaszakaszadban ezek a tapasztalatok
inspiraltadk a teoldégus egyhdzi tekintélyrdl szolo reflexioit, amelyek eldszor cikkek és
eldadasok formajaban, majd konyvalakban jelentek meg (The Survival of Dogma, 1971). E
korai publikacidkban a szerz6 Humanae Vitae enciklika recepcios krizisére, valamint Hans
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The Catholic University of America (1974—1988). Dulles masodik palyaszakasza
akadémiai élete kiviragzasat hozta szamara. Mikdézben kiillonboz6é szentszéki és amerikai
plispoki testiiletek alkalmi tandcsaddjaként tovabbi tapasztalatokat szerzett ,,a hierarchia
magisztériumanak™ egyhazi szolgalatarol, az egyhazi autoritds teoldgidja publikacidinak
folyamatos témaja maradt. Dulles oOkumenikus tevékenysége, felekezetkozi teologiai
bizottsagokban valod részvétele is intenzivebb lett ebben az idészakban, s ez az aktivits
sokszor a sajatosan katolikus témadk feldolgozasat kontextualizélta. Az amerikai teologus e
disszertdcidban vizsgalt gondolati fejlédése szempontjabol ennek a palyaszakasznak a
legfontosabb kristalyosodasi pontja egy tjabb tanulmanykétet (4 Church to Believe In, 1982).
Dulles neve azonban a modellanalizis moddszerének kidolgozasaval Gsszefliggésben valt
nemzetkozileg ismertté. 1974-ben jelentette meg a Models of the Church cimi, azbta
féltucatnyi nyelvre leforditott konyvét, amelyet 1983-ban a Models of Revelation kdvetett. E
munkaiban a kinyilatkoztatd Isten elsOdleges autoritasanak, illetve az ezt kozvetitd
masodlagos egyhéazi autoritdsok kapcsolatrendszerének szentel figyelmet, mikdzben
fundamentalis teologiai horizonton jarja koriil az alaptémat. A két konyv teoldgiai tartalmat a
disszertaci6 harmadik fejezete dolgozza fel.

Fordham  University (1988-2008). Dulles harmadik palyaszakasza fbleg az
ujraértékelések €s a szintézisteremtés terén hozott ijdonsagokat. Amint az eddigi korszakokat
is egy-egy egyhdzi autoritds teologidjaval foglalkozd 0sszegz6 munkdjaval tudtuk
reprezentalni, most a 2001-ben II. Janos P&l papa altal biborossa kredlt szerzé utolso,
Magisterium cimii munkdajara (2007) utalhatunk ilyen vonatkozdsban. E kotet tankonyvi
formaban wugyan, de az emlitett ujraértékelések ¢és szintézisteremtés legfontosabb
tanubizonysaga. A palyaszakasz kozepén Dulles a Hittani Kongregaciohoz tartozo
Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagja lett (1992—1997), amivel parhuzamosan érdekldédése
egyre intenzivebben fordult I1. Janos Pal péapa tanitohivatali tevékenységének tanulmanyozasa
felé. Dullest az ebben az iddben kozreadott szentszéki dokumentumok recepcidja is
foglalkoztatta (pl. Ordinatio Sacerdotalis, 1994). Nem csupan a teologus szakmai
érdekldédésével vett részt a szentszéki megnyilatkozasok nyoman kialakul6d szakmai vitdkban,
hanem egyre hangsulyosabb feladatdnak érezte, hogy a tanitohivatal ,iigyvédjének”
szerepében tdmogassa ezek pozitiv recepcidjat.
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utolsod része az egész életmii kontextusadban helyezi el a Magnum Opus anyagat, amely az id6s
biborosban megsziiletd érett szintézis tanubizonysaga.

Az elso fejezet az egyes palyaszakaszokhoz flizott megjegyzésekkel szamot kivan adni
a disszertaci6 bibliografidjanak 0Osszedllitdsdnal érvényesitett fobb szempontokrdl is. Az
elsddleges iranyelv a Dulles biboros magisztérium témajaval foglalkozé miiveit meghatarozo
diskurzus 1ényegi rekonstrualasa volt, a szerz6 kapcsoldodo sajat miiveibdl és hivatkozasaibol
kiindulva. Masodlagos elvként szolgalt a Dulles életmiivének magyar nyelvii bemutatdsdhoz
sziikséges, a téma szempontjabol eurdpai kontextusban legfontosabb szerzék és miivek
felkutatasa.

A masodik fejezet a disszertacid fotémajanak és Dulles targyaldasmodjanak megfeleld
fokuszalt torténeti attekintést nyujt. Az egyhdzi autoritds-szerkezet teologiatorténeti
targyaldsdban megfigyelhetd tanfejlodés csak a biblikus alapvetés feldl érthetd meg, ezért az
amerikai teologus gondolatmenete innen indul ki. Az Ujszovetség altal dokumentalt
Osegyhazi alapokon a kinyilatkoztatast kozvetitd autoritds-formak torténete teologiai
onmegértési folyamatként foghat6 fel. Az els6 évezred folyaman a hiteles egyhazi kozvetitést
foleg az apostoli Hagyomany és az egyetemes egyhaz konszenzusa altal lattak biztositva. Ezt
fejezi ki az antiquitas et universalitas sokat hivatkozott elve. Az utdbbi a szindédusokon és
foleg az egyetemes zsinatokon kapott igazolast és kifejezést. Ezek a zsinatok a jelenlévo
plispokdk révén egyszerre voltak a diakronikus és a szinkronikus egyhéazi konszenzus
eseményei. Eppen ez szolgalt kiilonleges tanitohivatali sulyuk alatdmasztasara. A 9. szazadtol
kezdve hatarozott format o1ttt a zsinatok tévedhetetlenségébe vetett hit. Az egyhazi
tanitohivatal mibenléte csak a masodik évezredben valik teologiai problémava, a kelet-nyugati
egyhazszakadas nyoman (1054).

Kiilonosen a zsinatokon figyelhetdé meg a konszenzuskeresés €s a recepcio folyamata. A
plispokok szamara ezek a konszenzus megallapitasanak, vitds esetekben elérésének a
tulajdonképpeni helyei voltak. Mivel a piispokdk a f6 tanui helyi egyhdzuk hitének az
egyetemes egyhazban, ezért az elsé évezredben magatdl értetddott, hogy az egész helyi
egyhaz részt vett a plispokok kijeldlésében. Ugyanakkor mivel a piispokok az egyetemes
egyhaz hitének is tanui a sajat egyhazukban, ezért az egyetemes egyhaznak is részt kellett
vennie az O felhatalmazasukban. Ez jutott kifejezésre abban az 6si gyakorlatban, hogy
legalabb harom plispok kell felszentelje az 1) jeloltet. A patrisztikus kor vége felé¢ a
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hogy az élet impulzusai a fejtél, a papatol aramlanak a tagok felé. Igy veszitett jelentdségébdl
a konszenzus elve is.

A latin egyhazban a kozépkor folyaméan sajatos hangsulyt kaptak az {idvOsség
kozvetitésének ¢és a kozvetités mibenlétének a kérdései. Az iidvosség kozvetitésének
iidvosség kozvetitdi a szentségek. Amennyiben pedig az lidvosségrol mint igazsagrol van szo,
annyiban az iidvosség kozvetitd eszkdoze a Szentlélek megvilagositd tevékenysége altal
tamogatott egyhdzi autoritds, a tanitohivatal. Ilyen eléfeltevésekkel — érthetd modon — a
figyelem kiemelten is a legfobb ,,kozvetitd eszkozre”, a papara iranyult. A 13. szazadban valt
megfogalmazotta Roma piispoke tévedhetetlenségének tana, amely joval késobb, az I
Vatikani Zsinaton lett definialt hitigazsagga. Az 1. Vatikani Zsinat a papa tévedhetetlenségét
meghatarozott feltételekhez kototte (vo. DH 3074). Ezzel a centralizalodasi folyamattal
parhuzamosan a laikusok szerepe 1ényegében a passziv recepciora sziikiilt le.

A kozépkor nem egyhaztani érdekl6désbdl, hanem ismeretelméleti tavlatbol vetette {6l a
hivek hitérzékének mibenlétére iranyuld kérdést. Aquindi Szent Tamas tett a problémakdrben
figyelemre mélté megallapitasokat. Szerinte abbol indulhatunk ki, hogy a sensus fidelium
kotédik a Szentirashoz és az egyhdzi tanitashoz, mint objektiv adatokhoz. Aki nem tartja
magat ezekhez, az legfeljebb egyfajta véleményt képvisel, adott esetben tévedést, rosszabb
esetben eretnekséget. Az egyes keresztényben azonban megvan a képesség az igazsag
felismerésére, vagyis arra, hogy helyesen itéljen meg egy hitre eléterjesztett allitast.

Az qujkorban az egyhazi tanitohivatal egyrészt a protestantizmus, masrészt a
racionalizmus részérdl kapott radikalis kritikat. A modern problematikat a torténelmiség
jelentdségének  felismerésével szemben a  tanitéhivatal doktrindlis  allitdsainak
végérvényességre vald igénye valtotta ki. A Trent6i Zsinat a tanitéhivatal kompetencidjat ,,hit
¢s erkolcs” (res fidei et morum) targyéra korlatozva hatarozta meg, bar ez a kifejezés teljes
mértékben nem oszlatta el a bizonytalansagokat.

A Trent6i Zsinat utani skolasztikdban (a protestantizmus ellenhatdsaként) eldtérbe
keriilt a tanitohivatalrol szo616 traktatus. Elsdsorban a spanyol dominikénusok (Vittoria, Cano,
Banez) és a jezsuitdk (Suarez, Vazquez, Molina) jatszottak vezetd szerepet az egyhazi
tanitohivatal elméletének kidolgozasdban. Melchior Cano teoldgiai ratalalasi helyekrdl sz6lo
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kidolgozott teologiai tudomanyelmélet birtokaban volt, strukturédltan targyalta a méasodlagos
egyhazi autoritasokat, amelyeket a kinyilatkoztatas adekvat kozvetitdjének tekintett.

Nagy jelentdsége van annak, hogy a II. Vatikdni Zsinat a papa tanitohivatali tekintélyét
az egész egyhdztan kontextusaba allitva targyalta: a tévedhetetlen tanitohivatali tekintélyt az
Osszes hive vonatkozasdban szemlélte (LG 12); a papaval kozosségben 1€vo pilispokokre
vonatkoztatta, nem csupan a papara magara (LG 25); és nyilvanvalova tette, hogy a
tanitohivatal Isten irott vagy athagyomanyozott Igéjének csupdn a magyardzoja (DV 10).
Ugyanezen a helyen a Zsinat leszdgezte: ,,Vilagos tehat, hogy Isten bdlcs rendelkezése szerint
annyira 0sszetartozik és egymasra van utalva a Szent Hagyomany, a Szentiras €s az Egyhazi
Tanitohivatal, hogy egyikiik sem lehet meg a masik ketté nélkiil. Mind a harom egyiittesen, de
mindegyikilk a sajat modjan, az egy Szentlélek tevékenységének hatdsdra eredményesen
szolgéalja a lelkek tdvosségét.” (DV 10) E harom kozvetitd tekintély meghatarozott
konfigurdcioja Dulles pluralisztikus autoritds-modelljének a legfontosabb tanitéhivatali
alatdmasztasa.

A harmadik fejezet a rendszerezd teologia eszkozeivel jarul hozza a disszertacid
kulcsfogalmainak tovabbi tisztdzasahoz. Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa — ahogy arra Dulles
felhivja a figyelmet — maga 1is segitségiinkre lehet az autoritds fogalmanak a
tarsadalomfilozoéfiai pontositdsaban, megalapozasaban. Egy ilyen tisztazast kovetden érdemes
megvitatni Dulles pluralisztikus tekintélyelméletét, amely az isteni proto-autoritds és az azt
kozvetité masodlagos autoritas-alakzatok kapcsolatrendszerérdl kivan szamot adni.

Az elsddleges, isteni autoritds maga is tobbféleképpen kozelithetd meg, ahogy Dulles
arra a korabban mart emlitett, kinyilatkoztatdismodellekrél szold konyvében (The Models of
Revelation) ramutat. A kinyilatkoztatast mint ,tant” targyaldé megkozelités szerint Isten
tekintélyt igényld tanuként cselekszik, bizonyos értelemben tanitoként, aki ilyen természetli
tekintélye alapjan elfogadast kér a szavara. Ez a tekintélyforma az ismeretk6zld
odafordulasban, Isten mindentuddsaban gyokerezik. A kinyilatkoztatast mint ,torténelmet”
targyald modell Isten nagy tidvtorténeti tetteire helyezi a hangsulyt, amelyek iizenetét a hivd a
torténelem Istenébe vetett bizalommal fogadja. Ez a megkozelités az Isten
cselekvoképességében, mindenhatosagaban gyodkerezd tekintélyforma képzetét sugallja. A
»tapasztalat”-kozpontd modell szerint a kinyilatkoztatas kozvetlen belsd tapasztalatként
érkezik meg az emberhez. Kozvetlen taldlkozds a Szenttel, amely a bibliai és keresztény
hagyomany szerint a profétak és foleg Jézus tapasztalataval egységben valosul meg. Az itt
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modell azt hangstlyozza, hogy a kinyilatkoztatds Krisztusban, a megtestesiilt Igében érkezik,
aki egzisztencialis valaszt valt ki sajat magaval kapcsolatban az emberbdl. Semmilyen véges
dolog nem lehet kinyilatkoztatés, csak akkor, ha az Ige megszoélal altala. Az itt szerepet jatszo
tekintélyforma Isten ,,verbalis erejében” és transzcendencidjaban gyokerezik. Végil a
kinyilatkoztatast ,,0j tudatallapotként” leir6 modell szerint a hivoben olyan
perspektivaeltolédas megy végbe, amely hatassal van a torténelmi események értelmezésére.
Ez a modell az Isten szentségének transzformativ jelenlétében rejld tekintélyi forma képzetét
sugallja. Amikor Dulles ezeken a modelleken keresztiil mutatja be a kinyilatkoztatas sokrétii
gazdagsagat, akkor egyuttal az elsddleges autoritds Osszetett természetérdl is sokat elmond,
amely elemzés elokésziti a kinyilatkoztatas torténelmi kozvetitésének targyaléasat.

A masodlagos autoritas-alakzatokat Dulles egyhaztani 0Osszefliggésbe helyezi. A
korabban mart szintén emlitett egyhazmodellekrdl szolé konyvében (The Models of the
Church), az egyes egyhéaztani gyokérmetaforak elemzéséhez az azokkal Gsszhangban 1évo
autoritas-mintak targyaldsat is hozza kapcsolja. Az egyhaz intézményi modellje (societas),
amely egy jol szervezett tarsadalmi csoport magas statuszba helyezett vezetdiként szemléli a
plispokoket, a hatalommal felruhazott lelkipasztori hivatal formalis tekintélyét hangsulyozza:
feladatuk vezetni a kozoOsség istentiszteletét, megszabni az elfogadhatd tanbeli eltérések
hatarait, és hivatalosan képviselni a kozosséget. Az egyhazat misztikus kozosségként
(communio) megkdzelitdé modell azt hangsulyozza, hogy az egyhaznak Istennel egyesiiltnek
kell lennie, s hogy ennek a kegyelemnek az erejével a tagoknak egymassal is egységet kell
alkotniuk. A plispoki tekintély ezzel dsszefliggésben mellérendeld, testvéri, animatori szerepet
kap. Az egyhdz szentségi modellje (sacramentum) szerint az egyhdznak minden lathato,
jelszerli aspektusdban — kiillondsen a kozosségi imadsagban és istentiszteletben — Krisztus
kegyelmének folyamatos életerejét és az altala igért megvaltas reményét kell megjelenitenie.
Ezzel Osszefiiggésben a piispok a felszentelt kozvetitd szerepébe keriil, akinek nem a
személyére vagy vezetéi kvalitdsaira, hanem a szakralis lefoglaltsagara ¢és kultikus
szolgélatara keriil a hangsuly. Az egyhdzat az apostoli igehirdetés (kériigma) hirndkének
tekintve, annak mindenekel6tt az Evangélium hirdetését kell folytatnia, és arra kell buzditania
az embereket, hogy hitiikket Jézusba vessék, aki Ur és Megvaltd. Ezzel osszefiiggésben a
plispok mint tantsagtevé ¢és tanitd jelenik meg, akinek a szoénoki hitelessége keriil
megmérettetésre. Végiil az egyhdzat szolgalattevoként (diakdnia) szemlélve, annak hozza kell
jérulnia az emberi kozosségek €s az egyén vilagi életének atvaltoztatasdhoz, s az egész emberi

tarsadalmat kell gazdagitania Isten orszaganak értékeivel. Ezzel az egyhazképpel a szocialisan



érzékeny, kozéletben is tevileges szerepet vallald piispok modellje van 6sszhangban, allapitja
meg Dulles. A kiilonboz6é egyhazképek tehat eltéré autoritdsmodelleket vonzanak, amelyek
fesziiltségbe keriilhetnek ugyan egymassal, de ugyanakkor a komplementer viszonyuk a
meghataroz6. A fejezetet a disszertdcidban fOszerepet jatszo ,.episztémikus tekintély”
természetének Osszefoglald leirasa zarja.

A disszertacid negyedik fejezete az egyhaz tanitoi kiildetésének alanyait rendszerezi,
Dulles jellemzd targyaldsmodjanak megfeleléen. Az amerikai teologus hangsulyosan az
egyhazi kozosségen beliil, illetve az egyhaz misszidjanak szolgalataban értelmezi a hivatalos
tanitoi tekintélyt. Ennek megfeleléen a kiilonbozd tipusu, egymdasban feloldhatatlan, am
egyetlen egyhaztani 0sszefiiggésbe illeszkedd autoritdsformék pluralisztikus modellje van a
szeme eldtt akkor is, amikor a kiilonbozd tanitohivatali szervek klasszikus tematikajat
targyalja. A papaval kozosségben 1évé piispoki kollégium mint legfébb magisztériumi
tekintélyhordozo bemutatasa utan a fejezet azt vizsgalja, hogy ez a szerv az egyhaz kiilonb6z6
kollegialis struktarain keresztiil miképpen gyakorolja a hatalméat. Dulles kiilonds figyelmet
fordit a Romai Kuria, a biborosi kollégium, a pilispoki szinddus, valamint a regionalis plispoki
konferenciak teoldgiai szerepének vizsgalatara. Itt kertil eld a teologusok ,,magisztériumanak”™
az a kérdéskore is, amely a tudomanyos teoldgia egyhazi hivatalok tanitéi kiildetéséhez
fiz6d6 bonyolult viszonyat érinti, €s amely Dullest egész szakmai ¢letitja soran
foglalkoztatta. Az elsd palyaszakaszban megfogalmazott kettdsmagisztérium-elmélet
Ujratargyaldsa a harmadik pélyaszakaszban a szerzd teologiai fejlédésének egyik
legkézzelfoghatobb tanubizonysaga. Végiil a hivok 0sszességének autoritasa, a hivok egész
testiiletének az egyes hivok hitérzékébdl eredeztethetd hitbeli tévedhetetlensége keriil eld, ami
ravilagit Dulles teologiai latdsmodjanak integrativ jellegére.

A disszertacid otodik fejezete a tanitdhivatali megnyilatkozadsok hermeneutikdjanak
kérdéskorét targyalja. Az el6z6 fejezetek mar ramutattak, hogy Dulles nagy hangsulyt helyez
a kinyilatkoztatas ¢és az egyhazi tanitds Osszetett kapcsolatanak, illetve a szimbolikus
kozvetités gondolatdnak bemutatdsdra. Az amerikai teologus ezaltal vilagitja meg az isteni
onkozlés sajatos természetét. A kinyilatkoztatdsban foglalt misztérium az egyhaz autoritas-
struktardinak kozvetitésével tagolt, hivatalos tanitas forméjaban is leképezddik. Az egyhazi
autoritas pluralisztikus modellje torténelmiségében, a tanfejlédés szempontjabol segit
értelmezni ezt a kozvetitési folyamatot. Kiilondsen érdekes kérdés Dulles szaméra, hogy az
identitas ¢és a relevancia egymassal fesziiltségben 4all6 szempontjai miképpen

érvényesiilhetnek az iidvtorténeti tanfejlodés soran. E fejezet kitér az egyhazi
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tekintélygyakorlds modozatainak ¢és hataskorének bemutatdsara is, Dulles magisztérium-
azoknak a hivatali karizméaknak a teoldgiai leirdsa, amelyeket a kiilonb6z6 tipusti egyhaztani
autoritas-formakhoz rendelhetiink hozza. Milyen esetekben beszélhetiink a Szentléleknek a
tanitohivatal tevékenységét kisérd altalanos tamogatasan tal a tévedhetetlenség sajatos
karizmajanak miikodésérdl? A tanitoi tekintély kiilonb6z6 megnyilvanulasaihoz kapcsolodo
hivatali karizmak miikodési tartomanyat is gondosan tisztazni kell. Miképpen pontosithat6 a
tanitohivatal tevékenységének a ,.hit és erkdlcs” életszférajaval kapcsolatba hozott értelmezési
tartomanya? Dulles teologusi palyaja soran tobb oldalrdl is koriiljarta a tévedhetetlenség
elsddleges és masodlagos targya kozott sziikséges megkiilonboztetés régi-ij problematikajat.
Az ide kapcsolodo meglatasai a disszertacioban vizsgalt kérdéskor kozéppontjahoz tartoznak.
Az elméleti rendszerezést kovetden tanulsdgos attekinteni a teoldgus olyan allasfoglalasait,
amelyek ,,a tévedhetetlenség masodlagos targyai” kategdridba tartoznak.

A disszertdcid  hatodik  fejezete Dulles publikacioi alapjan az egyhdazi
tekintélygyakorlashoz kapcsolddod recepcids folyamatokat tekinti at. Az amerikai teologus
minden ,,recepcid” Osképét a befogaddsként szemlélt hitben, az elsddleges tekintélyhez
(Krisztushoz) fiiz6d6 kapcsolatban taldlja meg. Csak ezt kdvetden targyalja a masodlagos
egyhazi tekintélyekhez kapcsolédd recepcios folyamatokat a maguk sokrétiségében. A
disszertacié is ezt a logikai sorrendet koveti: a kinyilatkoztatdas mint 6nko6zlés recepciojat
targyalja, mieldtt ratérne az egyhdzi tanitds kiilonboz6 fokozataihoz kapcsolddd recepcios
valaszok elemzésére. A fejezet kiilonbozd részeinél visszatérd motivum a recepcios
folyamatokban esetleg jelentkezd zavar, illetve elakadas problémakore. Vajon az elakadasok
teremhetnek-e jo gyiimdlcsoket? Lehetnek-e a tanfejlddés 0sztonzd tényezdi? Vagy inkabb
destruktiv szerepet jatszanak az egyhaz életében? Karrierjének elsd két palyaszakaszaban az
amerikai teologus inkdbb a kérdés pozitiv, mig a harmadikban inkdbb a negativ értelmi
megvalaszolasara hajlott.

A disszertacio befejezése hét pont koré szervezve dsszegzi Avery Dulles azon korabban
mar bemutatott, legfontosabbnak itélt fundamentalis teologiai meglatasait, amelyek a szerzd
Ezek a fundamentalis teologiai meglatasok a kovetkezok:

(1) A tanitohivatal neoskolasztikus felfogdsa nem tiikr6zi megfeleléen a Szentiras és a

Hagyomany normativ taniibizonysagat, ezért a magisztérium megujult targyaldsanak

a biblikus-patrisztikus alapozasra gondosabb figyelmet kell forditania.
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(2) A tanitéhivatal neoskolasztikus targyaldsa nem vet szdmot kelloképpen a
teologiatorténet sokrétii adataival, valamint a késé modern ember torténelmi
tudatossagaval: ilyen vonatkozasban is aktualizalasra szorul.
illesztve lehet (és sziikséges is) elmélyiteni, a ,hivatalt” az egyhdz egészével
fennallo kdlcsonviszonyban értelmezve.

(4) A tévedhetetlenség (infallibilitas) linnepélyes tanitohivatali aktusokban miikddo
sajatos karizmdjat az egész egyhaz hitbeli tévedhetetlenségének altalanos
kontextusaban, pneumatologiai horizonton lehet érthetévé tenni.

(5) Szorosabb értelemben €s szakramentalisan csak a hierarchia magisztériuma kozvetiti
Krisztus elsddleges tanitdi autoritdsat, am ettdl vilagosan megkiilonboztetve — ha
nem is elszigetelve — beszélhetiink az egyhazzal k6zosségben 1€vo teoldgusi testiilet
mas természetii ,,magisztériumardl” is, amely az egyhaz ¢letfunkciojaként
kapcsolddik az elébbihez.

(6) Bar a neoskolasztikus iddszakban az egyhazi tekintélygyakorlast a teoldgiai
diskurzus mesterséges uniformizaldsanak szandéka jellemezte, bizonyos térben és
idében jelentkez6 katolikus pluralitds az egyhazi élet szerves része, amely nem sérti
a hitbeli egységet.
mert az dontd hatassal van a tanitoi tekintély gyakorldsanak stilusara.

A fentiek alapjan érdemes kiértékelni az egyhazi autoritas Dulles altal képviselt pluralisztikus
modelljét. A hét belatas nemcsak diakron értelemben ad vezérfonalat a biboros jelen
disszertacidban vizsgalt gondolatvilaganak attekintéséhez, hanem szinkron értelemben a
szellemi pilléreit jelenti a szerz6 élete végén latvanyosan kibontakoz6 fundamentalis teologiai

szintézisének.



