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BEVEZETES

Avery Dulles (1918-2008) amerikai jezsuita teoldgus, biboros-diakonus (2001) munkassaga a
II. Vatikani Zsinathoz kapcsolodd teoldgiai megujulds nyomvonalaban helyezhetd el.
Harvardon tanul6 egyetemistaként a masodik vildghaboru alatt a haditengerészetnél teljesitett
szolgalatot. Felndtt megtéroként 1946-ban csatlakozott a Jézus Térsasaghoz, 1956-ban
szentelték pappa. Németorszagi tanulmanyok utan, 1960-ban a romai Gergely Egyetemen
szerzett teologiai doktoratust. Tandri miikodésének kezdete a II. Vatikani Zsinat éveire esett,
amely tanitohivatali esemény hermeneutikaja és kommunikacidja egész tovabbi szakmai életét
meghatarozta. Nemzetkozi palyéja csucsan Dulles — tobbek kozott — a Papai Gergely Egyetem
¢és az Oxfordi Egyetem vendégprofesszora, valamint a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag és mas
szentszeki tanacsadd szervek kinevezett tagja volt. Szakmai érdeklddési teriiletei atfogtak a
fundamentélis teoldégia minden fontosabb témakorét, valamint az Okumenizmus elméleti
kérdéseit. A szerzd életmiivében jelentds helyet foglalt el az autoritas teoldgidjanak tagabb, és
a magisztériumteoldgia szitkebb — egymassal természetesen kapcsolatban allo — teriileteinek
vizsgalata. A jezsuita gondolkodo sajatos teologizalasi stilusahoz tartozik, hogy kiillonb6z6 —
sokszor egymassal hagyomanyosan szemben all6 — teologiai iskoldk szemléletmoddjanak
komplementer 6sszehangolésara torekedett, mikozben gondosan keriilte az elnagyolt szintézis-
kisérleteket. Dulles az ilyen Osszetett problémak kezelésére fejlesztette ki modellanalizisként
ismert modszerét.

Az amerikai teologus egyik alapvetd meglatdsa szerint az észak-atlanti vildg
individualizmusra hangolt kdzegében €16 ember egyszerre €l at vonzasokat és taszitasokat a
kozosségi értékeket képviseld és megjelenitd, kiillonbozoé autoritasformakkal taldlkozva.
Ko6zosségi természeténél fogva a ,,modern embernek™ is nélkiilozhetetleniil sziiksége van
értékeket intézményesité tekintélyekre,! mikdzben — gyakran kamaszosan individualista
bedllitottsdggal — lazad is ugyanezen autoritas-intézményekkel szemben. A jezsuita teologus
megitélése szerint kortarsaink autoritas-komplexusa egyike azoknak az evangelizacié tjaban

allo kulturalis akadalyoknak, amelyekre a katolikus egyhéaznak kiilondsen oda kell figyelnie

»A tekintély fizikai vagy moralis személyek (tdgabb értelemben véve pedig adottsdgok, mint példaul erkdlcs,
szokas) olyan tulajdonsdgainak, illetve jellegzetességeinek Osszességét jelenti, amelyek a tekintéllyel
rendelkezd f6lszolitdsara mondott személyes igent motivaljak. Ezért a tekintély hatdsmodja eltér a fizikai vagy
moralis kényszerétol, és az altala kivaltott helyeslés szintigy kiilonbdzik attol az igentdl, amely az adott helyzet
belatasa alapjan, vagy akar a puszta tényleges hatalom nyomasara sziiletik meg.” Bovebben lasd W. BRUGGER,
art. Tekintély, in Filozofiai Lexikon, W. BRUGGER, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 419—420.
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szervezeti kultirajanak zsinati szellemli megujitasa soran. Haldla utan egy évvel, posztumusz

megjelentetett gylijteményes kdtetében Dullestdl a kdvetkezd kulturalis diagndzist olvashatjuk:

,»Az emberek korunkban gyanakvoéak az intézményekkel szemben. A katolikus egyhéazra
mint Oridsi, Osszetett intézményre is igaz, hogy kortarsaink nehezen fordulnak felé
bizalommal. Mindazonaltal a gyakorlatban ugyanazok, akik elutasitjdk a vallasi
autoritast, jellemzden behodolnak valamilyen mas tekintélynek, gyakorta dntudatlanul és
kritikatlanul. Mik6zben elvetik a kinyilatkoztatott vallas autoritasat, konnyedén alavetik
magukat a szekuldris ellenpolusban taldlhato tekintélyeknek, amelyeknek szintén
megvannak a maguk sajat intézményei €s propagandagépezetei. Mivel a vallasi igazsag
nehezen kozelitheté meg, a hit dontése szinte elkeriilhetetleniil versengd tekintélyek
kozotti valasztasban konkretizalodik.”?

Dulles az egyhaz misszids tevékenységével dsszefliggésben még tovabbi hat hasonlo kulturalis
akadalyt azonosit be, amelyek meggydzddése szerint fundamentdlis teoldgiai reflexiot
igényelnek. Szerinte ilyenek a szabadsag téves fogalmanak érvényesitése, a vallasi pluralizmus
kultusza, a kulturalis relativizmus, a vallasi pragmatizmus, a metafizikai agnoszticizmus és a
Lhit” fogalmanak naturalizalasa.> Dulles meglatasa szerint ezek a tarsadalmi jelenségek
bizonyos mértékben az egyhdz szervezeti kultirajat is athatjak, és belsé akadalyat képezik a
hatékony evangelizadcionak. A tobbi kulturdlis akadallyal osszekapcsolédva egyforman
kartékonyak a tekintélyellenesség €s a tekintélyelviiség szélsOségei, amelyek az autoritas-
komplexus irracionalis magatartdismodjaihoz vezetnek. A jezsuita teoldgus életmiivében —

elmélyitésére iranyuld torekvés:

»Krisztussal vald kapcsolatdban az egyhdzi intézményrendszer puszta eszkoz. Isten
eleven vagy irott igéje kozvetiti a hitet, de a hit mégis a kinyilatkoztaté személyével hoz
kapcsolatba, aki tobb a szavainal. Egy evangéliumi szellemben megtjult katolicizmus
készséggel ramutat arra, hogy az egész katolikus apparatus — beleértve a hierarchikus
szolgalatokat, az igehirdetést, a szentségeket — azaltal valik értékessé, hogy megfelel6bb
¢és hitelesebb utat nyit Isten felé, aki Jézus Krisztusban jon hozzank. Krisztust €s az 6
Evangéliumat hirdetni kell, akar alkalmas, akér alkalmatlan. Az evangelizéaci6 az egyhaz
elsddleges és 1ényegi feladata. Az evangelizaltak otthonra taldlhatnak az egyhazban, ahol
a Krisztushoz fiz6d6 kapcsolatuk a maga teljességében bontakozhat ki. Az egyhaz
szolgalatai és szentségei altal folyamatosan toltekezhetnek Szentlélekkel, aki az ¢élo
Krisztus Lelke.”*

2 A.DULLES, Evangelization for the Third Millennium, Paulist Press, New York — Mahwah (NJ) 2009, 88.
3 V6. 81-89.
4 Uo. 88-89.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.005
29

Dulles szamara az 1j evangelizaciohoz sziikséges evangéliumi szellemii egyhazi megujulés
Osszefliggésében kulcsfontossdgu a ,,masodlagos tekintélyintézmények™ elsédleges isteni
autoritashoz fliz6dd viszonyanak tisztazésa.

E wvazolt gondolati iranyvonalak mentén Dullesben kikristalyosodik kutatasi

programjanak koézponti kérdése: Vajon miképpen lehetne teologiailag pontosabban leirni a
Szentiras, a Hagyomany, a hitérzék, a tanitohivatal, és a teoldgia ,,pentaddjanak”™ (6t autoritas-
intézményt tartalmazo, strukturalt csoportjanak) a katolikus kereszténységre sajatosan jellemzd
,kiegyensulyozott rendszer” a kiilonb6z6 korok igényeihez? A disszertacié bemutatja Dulles
»pluralisztikus tekintélyelméletben” megfogalmazott valaszat, és ismerteti az elképzelésnek a
magisztérium fundamentalis teologidjara gyakorolt hatasat.
A magyarra leforditott Dulles-cikkek azonban mégis meglepden széles metszetét nyujtjak a
szerzd szakmai életmiivének.” A rendelkezésre 4llo sziikds anyaggal kapcsolatban érdekes
megfigyelni, hogy a leforditott Dulles-szovegek a szerz6 ,,hét kulturalis akadallyal” kapcsolatos
alapgondolatait — az autoritas-problémakor kivételével — bemutatjdk a hazai olvasoknak,
jelezve, hogy az egész ¢letmii tdvlatdban vissza-visszatérd, egymashoz kapcsolédo gondolati
szalakrol van sz6. Az autoritas-problematikat azonban a szerz6 magyarra leforditott két konyve
sem targyalja, igy inkabb csak elszort utalasok jelzik, hogy a jezsuita gondolkodo életmiivének
szerves részét képezi az autoritas teoldgidjanak kidolgozasa.® Jelen disszertacid ennek a
hidnynak a  poétlasara, Dulles altaldnosabb  autoritds-elméleti  keretbe  foglalt
magisztériumteologidjanak a rendszerezd targyalasara vallalkozik.

A dolgozat egymasra épiild fejezetei mas-mds szempontot és modszert érvényesitve
mutatjak be, hogy Dulles miképpen jutott el ilyen iranya kutatobmunkaja kézponti kérdésének
megfogalmazasahoz, illetve megvalaszolasahoz. Az elsd fejezet az €életmi tavlatdban helyezi

el az egyhdzi autoritas teoldgidjanak kérdéskorét. A masodik fejezet Dulles teoldgiatorténeti

> Az eredeti megjelenés datuma szerinti kronologiai sorrendben a kovetkezd cikkekrdl van szo: Hitiink és az ij

vélemények, in Mérleg 4 (1968/1), 49-51; A nyolcvanas évek egyhdza, in Vigilia 52 (1987/9), 642-649;
Nehézkes parbeszéd, in Mérleg 27 (1991/1), 32—44; Vallas és a politika alakitasa, in Mérleg 29 (1993/3), 280—
290; A hit egyhazi dimenzioja, in Communio 4 (1996/4), 28—37; A hitaktus kognitiv dimenzioja, in Teologia 49
(2015/3—4), 163—172; Tanusitson-e biinbdnatot az egyhaz?, in Mérleg 35 (1999/1), 43-53; Lehet-e keresztény
a filozofia, in Tanitvany 6 (2000/2), 72—-82; Krisztus a vallasok kézott, in Mérleg 38 (2002/1), 15-26; Az
Eucharisztia: Jézus élo ajandéka, in Communio 13 (2005/2—-3), 100—111; Az igndci karizma és napjaink
teoldgidja, in Jezsuitak Szent Igndac nyomdokain, szerk. SZABO F.—BARTOK T., Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2006, 173—-188; Az isteni gondviselés és az emberi szenvedes titka, in Communio 16 (2008/3—4), 91-99.

¢ A.DULLES, 4z egyhdz modelljei, Vigilia Kiado, Budapest 2003; id., 4 kinyilatkoztatds modelljei, Vigilia Kiado,
Budapest 2005.
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horizontjdnak rekonstrualdsara tesz kisérletet. A harmadik fejezet tdgabb fundamentélis
teologiai 0sszefliggésben, szisztematikus modszert alkalmazva vilagitja meg a jezsuita teologus
»pluralisztikus autoritas-elméletének™ lényegi tartalmat. A negyedik fejezet a disszertacid
kozponti felismeréseit vezeti végig a tanitoi kiildetés alanyainak klasszikus tematikdjan. Az
0todik fejezet a tanitdéi megnyilatkozasok rendszerezéséhez, illetve hermeneutikdjdhoz rogzit
teologiai alapelveket. Végiil a hatodik fejezet a recepcid teoldgidja feldl szintetizalja Dulles
eredményeit. Az elemz6 gondolatmenetet hét tézis koré csoportositott Osszegzés zarja, amely a
II. Vatikani Zsinattal 0sszefiiggésben helyezi el Dulles életmiivének vizsgalt szegmensét. A
dolgozat bibliografidja elsddlegesen a jezsuita teologus latdterébe esd szakteoldgiai diskurzus
szlikebb ¢és tagabb rekonstrualasat célozza, masodlagosan pedig utaldsokat tartalmaz a téma
europai €s magyar ,.honositasdnak™ legalapvetobb referenciamunkaira.

A disszertacid targyanak természetébdl fakad, hogy a feldolgozas jorészt idegen nyelvi
irodalomra tdmaszkodik. A f6szovegben magyar nyelven idézett szovegrészletek minden olyan
esetben sajat forditasaim, amikor a labjegyzetes hivatkozas idegen nyelvii bibliografiai tételt
jelol meg. Azon viszonylag ritka esetekben, amikor a targyalt tematika magyar
szakirodalomhoz is szorosabban kapcsolodik, torekedtem a magyar nyelvii bibliografiai tétel
feltiintetésére. Mivel a disszertacio egy hazai publikaciokban csaknem hozzaférhetetlen téma
a jelentéstiikr6z0 honositdsa. Ezt a problémat gyakorta csak kotdjeles kifejezések
alkalmazasaval sikeriilt megoldani, amelyek tartalmi és nyelvhelyességi hasznéalataban azonban
a disszertacio kovetkezetességre torekszik.” A patrisztikus szerzék nevének irdsmodjanal az
Okeresztény irok sorozat 20. kotetének szerkesztéi irdnyelveit vettiik alapul. Altalanos elv,
hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia érvényben 1évo helyesirasi szabalyzatatol csak olyan
esetekben tértiink el, ahol a sajatos teoldgiai terminoldgia attekinthetdsége azt kifejezetten
megkovetelte.

Végiil a miifaji elemként idetartozé koszonetnyilvanités alkalmat kinal a témavalasztassal
kapcsolatos személyes motivaciom torténetének rovid bemutatisara. Amikor rendi
megbizatasokkal 2006-ban az Egyesiilt Allamokba keriiltem, Avery Dulles 88 évesen még aktiv
szerepldje volt a katolikus egyetemi ¢életnek. El6szor egy New York-i konferencian hallottam

Dullest eldadni, majd a diaszpdraban €l6 magyar jezsuitdk kozvetitésével néhanyszor volt

7 A legfontosabb kifejezések elsd eléfordulasainal zarojelben az angol eredeti is szerepel a magyar szovalasztas

mellett.
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moédom vele taldlkozni a Fordham Egyetem kampuszan.® Témavalasztasom személyes
motivaciodja e taldlkozasokhoz nytlik vissza. A biboros haldlanak évében (2008), egy sikeresen
elnyert 6sztondijnak és a magyar diaszpdéra nagylelkli tdmogatasanak kdszonhetden — egyéb
feladataim mellett — posztgradudlis tanulményokat folytathattam az Amerikai Katolikus
Egyetemen, Washington DC-ben.? Ez az egyetem Dulles kozéps6 palyaszakaszanak a helyszine
volt. KézenfekvOonek tiint, hogy a kivald konyvtarak adta lehetdséggel élve szorosabb
kapcsolatot keressek annak a helyi kotddésti fundamentélteolégusnak a szellemi 6rokségével,
akit mar magyarorszagi ¢és romai tanulmanyaimbol megismerhettem, €s akinek ¢lete fontosabb
helyszineivel is talilkoztam.!? Kiilon szeretném kiemelni, hogy a washingtoni kutatds minden
szintjén hatékony segitségemre volt Orsy Laszl6 SJ atya, Dulles rendtarsa és korabbi egyetemi
kollégaja, aki 6t éven keresztiil, havi rendszerességgel folytatott barati beszélgetésekben
segitett értelmezni a publikacidokon keresztiil kutatott €letmiivet. Jelen disszertacié az eredetileg
oncélunak tiiné érdeklodésem egyik hasznos eredménye. Rendi megbizatisom végeztével
hazatérve, e dolgozat megirdsdhoz a konkrét Osztonzést Kranitz Mihaly professzor Urnak
koszonhetem, aki konzulensemként segitett megteremteni a kutatasi anyag megfelelé formaba
rendezéséhez sziikséges feltételeket. Reményeim szerint ebbdl a személyesebb hangu
0sszegzeésbol is érzékelhetd, hogy a ,,gondviselésszerli véletlenek” és a sok iranybol érkezd
elméleti €s gyakorlati tamogatas nélkiil ez a disszertacid jelen formajaban nem késziilhetett

volna el.

8  Ezekért az elsd talalkozasokért elsésorban P. Hegyi Martonnak, a Fordham Egyetem egykori jezsuita

professzoranak tartozom koszonettel.

Az anyagi hattér megteremtéséért a USCCB/CCEE alapitvanynak és a Saint Stephen of Hungary Catholic
Communitynek tartozom kodszonettel. Szallast és ferences kornyezetet a Jézus Szent Nevérdl nevezett helyi
rendtartomany biztositott szamomra.

El6szor a kilencvenes évek elején Varnai Jakab rendtarsamtol, tanaromtél hallottam Avery Dulles személyérdl
¢és kinyilatkoztatdsmodelljeirdl, majd a Papai Gergely Egyetem fundamentalteologiai licenciakurzusan
szerepelt feldolgozand6 irodalomként az amerikai teologus néhany tovabbi munkaja.
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I. A MAGISZTERIUM TEOLOGIAI TEMAJANAK KOZPONTI HELYE
ES FEJLODESE AVERY DULLES BiBOROS ELETMUVEBEN

A disszertacid gondolatmenetének kiindulopontjaként eldszor a bejart életut dsszefiiggésében
fejezetben harom kiilonb6z6 egyetemhez kapcsolodd harom palyaszakasz elemzésén keresztiil
megvizsgaljuk, hogy a jezsuita teologusban miként kristalyosodott ki kutatdsi projektjének
kozponti kérdése, illetve milyen 1épéseken keresztiil formalddott meg e kérdésre valaszként a

szerz0 ,,pluralisztikus tekintélyelmélete”.

1. Csaladi gyokerek és apai orokség

Avery Dulles 1918. augusztus 24-¢én sziiletett a New York allam teriiletén talalhato Auburnben,
John Foster Dulles és Janet Avery harmadik, utolsé gyermekeként.!! A csaladnak erds
presbiteridnus gyokerei voltak, Avery apai nagyapja (Rev. Allen Macy Dulles) felekezetének
er6sen hatott, hogy csaladjdban szép szammal voltak diplomatdk és kiemelkedd kozéleti
szereplok, akik mar koran folkeltették a fiatalember érdeklddését tarsadalomfilozéfiai és
allamtudomanyi kérdések irant. Harom rokona is az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztereként
szolgalt: apja, John Foster Dulles (Dwight Eisenhower elndk alatt); tikapja, John Watson Dulles
(Benjamin Harrison elndk alatt); tovabba egy apai nagybacsi, Robert Lansing (Woodrow
Wilson elndk alatt).!

Avery karakteres valldsos neveltetést kapott, de mar kozépiskolas évei alatt megingott
hitében, amikor sziilei Svéjcba (Le Rosey Preparatory School) kiildték tanulni.'*> Mar korai
tanulmanyai és utazasai felkeltették a tehetséges didk bolcsészeti érdeklddését, am csak az
Egyesiilt Allamokba visszatérve (Choate Preparatory School, Connecticut) mutatkozott meg az
ifju késobbiekre nézve meghatirozé filozofiai hajlama.'* Ekkoriban foleg szekuldris és

materialista filozofidkkal ismerkedett, melynek sordn még Isten létének kérdésében is

" Avery Dulles csaladi hétterérél lasd L. MOSLEY, Dulles, The Dial Press, New York 1978.

12 Lasd P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J. A Model Theologian (1918-2008), Paulist Press, Mahwah (NJ)
2010, 1-11.

13 Lasd uo. 13-21.

4 Lasd A. DULLES, Lehet-e keresztény filozdfia, in Tanitvdany 6 (2000/2), 72-82.
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elbizonytalanodott. Erettségi utan ontudatosan a Harvard Egyetemen folytatta tanulmanyait,
tudatosan hatat forditva apja alma materének, a Princeton Egyetemnek.'®

Elsé bolcsész egyetemista éveiben olyan filozofiatorténeti kurzusokkal taldlkozott,
amelyek folkeltették érdeklodését a keresztény skolasztika irant. Etienne Gilson €s Jacques
Maritain miiveinek tanulmanyozasa bevezette Ot a katolikus hagyomany intellektudlis
gazdagsagaba.'® A Harvard kételezd kurzusai keretében Dulles Platon és Arisztotelész szellemi
orokségével is megismerkedett, melynek soran kiilonosen érdekesnek taldlta e klasszikus
gondolkododk skolasztikusokhoz fiiz6d6 kapcsolatanak tanulmanyozasat. Erlel6dd szellemi
¢lete immar felszinesnek érzékelte a modern szekularistak agnosztikus gondolatvilagat. Els6
egyetemi évének végére ismét feléledt hite a szeretd, személyes Istenben, akinek jelenléte
betdlti a viligegyetemet.'’

Dulles katolizadlasanak utja azonban még harom évig tartott, amely Ut szamara az
Ujszovetség szorgalmas tanulmanyozasaval, Jézus alakjanak és iizenetének kutatasaval vette
kezdetét.!® Dulles ebben az idészakban ujra elkezdett protestans templomokba jarni, 4m
egyikben sem ,taldlta meg a hiteles ragaszkodéast Krisztus kinyilatkoztatott szavanak
egyediilallo tekintélyéhez (the unique authority of Christ’s revealed word)”."® A katolikus
klasszikusok és konvertita torténetek olvasasa keltette fel az érdeklodését a katolicizmus irant,
amelyre a kornyezetében megtapasztalt katolikus jdmborsag is tovabbi pozitiv hatassal volt.
Mint ,,nagyreményti medievalista” (budding medievalist)*°, Dulles elsésorban intellektualis
uton, a katolikus identitdst hordozé hagyomany tanulmanyozasan keresztiil keriilt egyre
kozelebb és kozelebb a katolicizmushoz.?! Nem elégedett meg a kiilonbozé keresztény
prédikatorok ¢és tanitok személyes allasfoglaldsaival, tanusagtételével, hanem makacs

kovetkezetességgel az egyhaz intézményes hitét kivanta megismerni. Ez az eltokéltség vezette

5 V6. A. DULLES, Coming Home, in Where I Found Christ, ed. J. A. O’'BRIEN, Doubleday, Garden City (NY)
1950, 65-68.

16 V6. A. DULLES, The Finer Points of the Faith, Interview with Avery Dulles, in National Catholic Register
(August 2-8, 1998), 1, 13.

17" Lasd P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 21-35.

Nagyon tanulsagos Dulles sajat megtéréstorténetének dsszefliggésében olvasni azt a félévszazaddal késébb

irott cikkét, amelyben a ,,hit kognitiv dimenzigjara” ad elmélyiilt reflexiot, az altala egzisztencialisan is bejart

intellektualis ut metafizikai, torténeti tudatossaggal kapcsolatos, vallastudomanyi, és végiil teologiai fazisait

szem el6tt tartva: A. DULLES, A hitaktus kognitiv dimenzidja, 163—172. (t.ford. BAGYINSZKIP. A.)

19 A.DULLES, Coming Home, in Where I Found Christ, ed. J. A. O’BRIEN, 76.

20 Lasd A. DULLES, Harvard as an Invitation to Catholicism, in The Catholics of Harvard Square, ed. J. WILLS,
St. Bede’s Publications, Petersham (MA) 1993, 122.

21 Vo. A. DULLES, 4 Testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, Sheed & Ward, Kansas
City (MO) 1996, 66.
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6t el a katolizalasig.?? Transzformativ, 4talakito erejii élmény volt szamara, az Ige egyhazaibol
érkezd konvertita szdmdara az Eucharisztianak, a szentmise szimbolumokban gazdag ritudlis
vilaganak — és azon keresztiil az egyhaz szakramentalis valosiaganak — megtapasztalasa.?
Dulles romai katolikus befogadasi szertartasara 1940. november 26-an keriilt sor. Az ezt
kovetd idészakban kiilonbozd katolikus egyetemi é€s ifjusagi szervezetekben vallalt aktiv
szerepet (pl. a St. Benedict Centerben), mikozben atélte elsd lelkesitd akadémiai sikereit.
Végzds egyetemistaként, 1940-ben, miel6tt a Harvard Law Schoolban jogi irdnyban folytatta
tanulmanyait, Pico della Mirandolardl irt szakdolgozata dijat nyert és tinnepelt publikacioként
hozott elismerést szerzéjének.>* Miutan azonban 1941. december 7-én az Egyesiilt Allamokat
a Pear]l Harbor-i tdimaszpontjan timadas érte, és maga is aktiv szereploként kényszertilt belépni
a II. vilaghaboruba, Dulles is megszakitotta masodéves jogi tanulmanyait és — tobb
évfolyamtarsaval, koztiik John Fitzgerald Kennedyvel egyiitt — bevonult a haditengerészethez,

t.2> A haboru elvonultaval Dulles belevetette

ahol kozel 6t éven keresztiil teljesitett szolgalato
magat az egyhdzatydk tanulmanyozasiba, amely tapasztalat késobb is nagyban segitette Ot
teologusi érlelédésében.?®

1946 augusztusaban Dulles jelentkezett a Jézus Tarsasagba, és a kovetkezd éveket az
intenziv jezsuita alapképzéssel toltotte.?” Fél évszazad multan visszatekintve Dulles azt emeli
ki a jezsuita lelkiség iranti vonzalmanak okat keresve, hogy az képes dialektikusan integralni
az istenélmény intrinzikus (benséleg megtapasztalt) és extrinzikus (objektiven egyhdazias)
vonasait, az isteni autoritas e két komplementer megnyilatkozasat termékeny fesziiltségben
tartva egymassal.’® Az alapképzés helyszine az a Maryland 4allam teriiletén 1évé Woodstock
College volt, ahol 1960-t6] kezd6déen maga is tanarként kezd majd miikddni. El6ljar6i mar
ekkor olyan tehetségesnek itélik a fiatal jezsuitat, hogy 1951-ben kétéves idétartamra a New

York-i Fordham Egyetemre kiildik skolasztikus filoz6fiat tanitani. Maga Dulles erre az

1d6szakra igy tekint vissza:

22 Lasd P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 41-65; vd. A. DULLES, The Church as ,,One, Holy, Catholic
and Apostolic”, in One in Christ 35 (1991), 12-26.

23 Lasd A. DULLES, A4 Testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, 62—64; v5. P. W. CAREY,
Avery Cardinal Dulles, S.J., 547-549; A. DULLES, Az Eucharisztia: Jézus él6 ajandéka, 100—111.

24 Lasd A. DULLES, Principles Concordiae. Pico della Mirandola and the Scholastic Tradition, Harvard
University Press, Cambridge (MA) 1941; v6. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 35-40.

%5 Lasd uo. 66-93.

26 V. uo. 88-90.

27 Lasd uo. 94-136.

V6. A. DULLES, Az igndci karizma és napjaink teoldgidja, in Jezsuitdk Szent Igndc nyomdokain, eds. SZABOF.
—BARTOK T., 173-188. A cikk a szerz6 1997. aprilis 10-én elhangzott McGinley el6adasanak a szerkesztett
atirata.
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»Habar életem jelentds részében teologusként tevékenykedtem, tanari palydm 1951 és
1953 kozotti szakaszéban filozéfiatandr voltam a New York-i Fordham Egyetemen.
Egyfajta neotomizmust képviseltem a metafizikédban €s a természetes teologiaban, de az
ismeretelmélet teriiletén mégis inkdbb John H. Newman perszonalista latasmodjat
taldltam meggy6zObbnek. Tanulsagos volt szamomra a felismerés, hogy Newman
gondolatvilaga sok ponton szorosabban kapcsolddik Arisztotelészhez €s Szent Tamashoz,
mint a neotomizmushoz.”?’

Ezen idészakhoz kapcsolodo eléadasainak jegyzetanyaga publikélt formaban is elérhetd.>°
1953-ban teoldgiai tanulmanyainak befejezése céljabol Dulles visszatért Woodstockba.*!
Itt keriilt kapcsolatba a kor vilagszerte ismert és elismert jezsuita kumenistajaval, Gustave
Weigellel, aki életre sz616 hatast gyakorolt Dullesre, 6sztondzve 6t a hit teologiajaban és az
egyhaztanban val6 elmélyiilésre. Foként Weigel érdeme a protestans csaladbol szarmazo6 fiatal
teologus okumenikus érdeklddésének katolikus behangolasa. Ezekben az években hasonldan
er6s hatast gyakorolt Dullesre John Courtney Murray is, aki a katolikus tarsadalmi tanités
vonatkozdsdban mentoralta a fiatal teologust. E tarsadalmi tanitas egyik eleme az autoritas
szerepérdl alkotott katolikus felfogds, amelynek bemutatdsdra a disszertacidé harmadik
fejezetében keriil sor. Murray szintén tudods jezsuita volt, aki a II. Vatikani Zsinaton késébb a
vallasszabadsag elvének hatékony képviseldjeként tlint ki a teologiai szakértok koziil. Dulles
az 6 mentori irdanymutatdsuk nyomdan ismerkedett meg alaposabban a nouvelle théologie
legfontosabb képviseldinek (Henri de Lubac SJ, Jean Danié¢lou SJ, Yves Congar OP) a
munkdassagaval, amely elokészitette 6t a II. Vatikani Zsinat aggiornamentojara. Koziilik
Congar teologiatorténeti munkassaga egy ¢életen at referencia maradt a szdmara, ahogy ezt a
jelen disszertacio teologiatorténeti utaldsai is boségesen visszatiikrozik. Hasonloképpen Karl
Rahner SJ szisztematizalo ereje €s szimbolumkozponti fundamentalis teologidja mar ekkor is
nagy hatassal volt a fiatal jezsuitara.>> Miutan 1956-ban pappa szentelték, Dulles a jezsuita
képzés ujabb szakaszanak teljesitésére Miinsterbe keriilt.> Németorszagi tartozkodasa alatt

alapos betekintést nyert az eurdpai teologiai diskurzus Osszetett vilagaba. Az itt szerzett

2 A.DULLES, 4 hitaktus kognitiv dimenzidja, 165.

30 Lasd A. DULLES, Introductory Metaphysics, a kovetkezd tarsszerzokkel kozosen: J. M. DEMSKE — R. J.
O’CONNELL, Sheed & Ward, New York 1955. Ennek az iddszaknak az életrajzi adatainal Dulles sajat
visszaemlékezéseire hagyatkozhatunk: A Testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, 95—
144,

31 Lasd P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 118-133.

32 V6. uo. 122, 144, 163,171, 224; valamint A. DULLES, From Symbol to System. A Proposal for Theological
Method, in Pro Ecclesia 1 (1991), 42—52.

3 V6. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 133-136.
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tapasztalatai meghatarozo jelentdséglinek bizonyultak a fiatal jezsuita doktori témavalasztasat
illeten.>*

1958-ban Dulles Romaba keriilt, ahol a Pépai Gergely Egyetemen el6szor rendtarsanal,
Bernard Lonergannél, majd végiil Jan Witténél jelentkezett a doktori témajavaslattal.>> 1960-
szemelvényeket publikdlt.>® Dulles doktori kutatasainak iranya a protestins egyhazak
részvétele Krisztus egyetlen egyhdzanak ,,profétai hivatalaban” témakor volt, amely hivatalt a
II. Vatikani Zsinat el6tti katolikus megkdzelités csaknem kizarolagosan a Katolikus Egyhazhoz
rendelte hozza. Mikozben Dulles szamitasba vette a potestas ordinis €s potestas iurisdictionis
hianyat a protestans lelkészek esetében, mégis lehetségesnek latta, hogy a protestans
igehirdetési gyakorlat kegyelemkozvetitd €s gyiimdlcs6zd hatasa mellett érveljen, amennyiben
ez a gyakorlat alaveti magat az Ige tekintélyének (authoritas Verbi Divini) és egyiittmikodik a
Szentlélekkel (gratia sermonis), aki hitet ébreszt a hallgatok szivében. A fokozatszerzésen tal
Dulles a késébbiekre nézve meghatarozé tapasztalatokra tett szert romai tartozkodasa alatt:
szemtanuja lehetett egy egyetemes zsinat Osszehivasanak, lazas eldkésziileteinek, tovabba a
»péteri szolgalat” és a szentszéki dikasztériumok mitkddésének. Az egyhdzkormanyzat és az
autoritas teoldgiaja iranti bontakozé érdeklddése ilyen modon realitasérzékre tett szert.?’

Csaladi gyokereinek kdszonhetden, valamint a Harvard Law Schoolban megkezdett, a
haboru miatt félbehagyott jogi tanulmanyait kovetéen Avery Dulles alapvetd allamtudomanyi
ismeretekkel felvértezve fordult az egyhazi autoritas témaja felé. A fiatal jezsuita, aki XII. Piusz
papa halalakor érkezett Romaba, majd tantija volt a II. Vatikani Zsinat 6sszehivasanak, illetve
1960-ban a ,,profétai hivatalrol” irt disszertdcidja megvédése utdn visszatért az Egyesiilt
Allamokba, értheté érdekldéssel fordult az egyhazkormanyzat elméleti kérdései, illetve az

autoritas teologiai—egyhaztani problematikaja felé.

3% V6. A. DULLES, Theology and Worship. The Reciprocity of Prayer and Belief, in Ex Auditu 8 (1992), 85-94;
id., The Ways We Worship, in First Things 81 (March 1998), 28-34.

35 V6. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 144-145.

36 A.DULLES, The Protestant Preacher and the Prophetic Mission, in Theological Studies 21 (1960), 544-580.
Ujrakézlés kisebb atdolgozassal in A. DULLES, The Protestant Churches and the Prophetic Office, Experta ex
dissertation, College Press, Woodstock (MD) 1961.

37 V6. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 137-151.
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2. Az els6 szakmai életszakasz: Woodstock College

Romai doktori tanulményainak befejeztével Avery Dulles a Maryland allam teriiletén talalhato
jezsuita képzési kdzpontba kapott diszpoziciot eldljaroitol.® Abba az intézménybe tért vissza
teologiat tanitani, amelynek korabban maga is novendéke volt. 1960 6szén a keresztény

cres

kapcsolatos targyak oktatasara kérték fel. Az utdbbi témaval kapcsolatos jegyzeteit harom év

mulva mar konyv formajaban publikalta.®

Az apologetikat Dulles a hit és értelem
dialektikajanak tdgabb problematikaja feldl kozelitette meg, hangsulyozva, hogy bar a bibliai
tizenet elsdsorban hitbeli elkdtelezdodésre hivja az embert, ugyanakkor ez a hivas a teljes
embernek sz6l, akihez korunkban hozzatartozik a tudomanyos modszer altal fémjelzett
intellektudlis kutatds. A két ismerettipus kozott megtalalt dinamikus egyensuly az amerikai
teologus egész késobbi életmiivében vissza-visszatérd téma marad, ahogyan késdbb ennek
jegyében az apologetika egész torténetét is feldolgozza.*

A kinyilatkoztatas teoldgidjanak folyamatosan elmélyitett témaja is egy €leten at elkiséri
Dullest, aki sajat maga az e téren kifejtett munkassagat tekinti késdbb a legeredetibb
hozzajarulasanak a teologiai diskurzushoz.*! Az amerikai teologus kezdettél fogva az Ige
teologiaja feldl kozeliti meg a kinyilatkoztatds fogalmat, amely elsddleges valdosaghoz csak
mintegy masodlagos egyhazi realitdsként kapcsolodnak a doktrinalis allitasok (propoziciok).
Olyan alapvetd szemléletmodrol van itt sz6, amely a misztérium és a szimbolum bibliai fogalma
felél kiindulva rendszerezi a teoldgiai episztemologia egyéb elemeit.*

Az 1962-1965 kozott iilésezé 1I. Vatikani Zsinat nem csak Avery Dulles teoldgiai
palyafutasianak, hanem az egész évszdzadnak a legfontosabb egyhazi eseménye volt.*?
Hazatérését kovetden az amerikai teologus tavolbol kovette ¢és honfitarsai szaméra

szakavatottan kozvetitette kora egyetemes zsinatanak irdnymutatdsait, majd a zsinati dontések

38 Lasd uo. 152-180.

39 A. DULLES, Apologetics and the Biblical Christ (Woodstock Paper 6.), Newman Press, Westminster (MD)
1963.

40 A.DULLES, 4 History of Apologetics, Corpus Books, New York 1971.

4 V5. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 216-228.

42 Lasd A. DULLES, The Theology of Revelation, in Theological Studies 25 (1964), 43-58; illetve kés6bb: id.,
Revelation Theology. A History, Herder and Herder, New York 1969.

43 V6. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 211-215; A. DULLES, The Protestant Contribution to Catholic
Renewal, in The Hartford Quarterly 7 (1967), 7-17; id., Vatican II Reform. The Basic Principles, in Church 1
(1985), 3—-10; id., Vatican II and the Extraordinary Synod. An Overview, Liturgical Press, Collegeville (MN)
1986.
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megvalositidsaban maga is tevékenyen részt vallalt.** Dulles szakmai elismertségét jelzi, hogy
1965-ben a zsinati dokumentumok standard angol nyelvili kiadasanak szerkeszt6itdl felkérést
kapott, hogy irjon szakkommentart a Lumen Gentiumhoz, és lassa el azt magyarazé
labjegyzetekkel.*> E munka végeztével drommel nyugtazta, hogy sajat érdeklédésének a
kinyilatkoztatas teologidjahoz és egyhaztanhoz kapcsolodd f6 irdnyai egybevagnak a zsinati
munka alapvetd iranyaival. Az ekkor negyvenes éveiben jard jezsuita a zsinat recepcidjaval
Osszefliggésben, a korabeli szélsOségeket érzékelve, a folytonossag és reform egészséges
egyensulyat kereste.*® Harom évtizeddel késébb Dulles igy tekint vissza erre a zsinatot
kozvetleniil koveté iddszakra: ,sziikségét éreztem a multtal vald folytonossag
hangsulyozasanak”.*’

Dulles az 1967-ben publikalt elsé egyhaztani konyvében (The Dimensions of the Church)
olyan iidvtorténeti valosagként vizsgalta az egyhazat, amely mind a hagyomannyal &polt
folytonossagnak, mind az egyetemes emberi csalad szolgalatdra vald nyitottsignak a

letéteményese.*s

Ebben a tanulmanyban és Dulles ekkoriban publikdlt Okumenikus
tanulménykotetében*” még embriondlis formaban ugyan, de mar felbukkan az
egyhdzkormanyzat teologiajanak a témaja is, amely kérdéskor a szerzot ettdl kezdve élete
végéig egyre intenzivebben foglalkoztatta.’® A II. Vatikani Zsinattdl — amely maga is
tanitohivatali esemény — inspiralva a jezsuita teoldgus megprobalta 6sszeegyeztetni egyfeldl a
kiilonboz6 tekintélyi rangsorolast doktrinalis allitasok torténelmi bedgyazottsagat, masfeldl a

zarandokegyhaz altal kozvetitett misztérium eszkatologikus érvényét. Dulles téma iranti

4 Lasd példaul A. DULLES, The Constitution on Divine Revelation in Ecumenical Perspective, in American

Ecclesiastical Review 154 (1966), 217-231.

4 Lasd W. M. ABBOTT, The Documents of Vatican II, America Press, New York 1966. A kommentarokon

szorosabban érintd kérdésekben Dulles csak fokozatosan értékeli 4t az altala kordbban tanult manualisztikus

autoritas-teologidt, amelyet ettdl kezdve igyekszik a zsinati egyhaztan kovetelményeihez igazitani. V6. D.

JANKIEWICZ, The Magisterium and Theologians in the Writings of Avery Dulles. The Conflicting Legacy of the

Second Vatican Council, Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken 2009, 110.

A szerz6 elsé palyaszakaszra jellemzd bedllitottsagat jol dokumentalja az a szdvegrész, amely minden

bizonnyal a legkorabbi magyarra forditott téle szarmazo szoveg: A. DULLES, Hitiink és az uj vélemények, 49—

51.

47 A.DULLES, 4 Testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, 110.

8 Lasd A. DULLES, The Dimensions of the Church, Newman Press, Westminster (MD) 1967.

4 Lasd A. DULLES, Revelation and the Quest for Unity, Corpus Books, Washington (WA) 1968.

S0 V§. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 2010, 232-237; A. DULLES, The Succession of Prophets in the
Church, in Concilium 34 (1968), 52—62; id., The Contemporary Magisterium, in Theology Digest 17 (Winter
1969), 299-311; id., The Magisterium and Authority in the Church, in Theology in Revolution, ed. G. DEVINE,
Alba House, Staten Island (NY) 1970, 29—-45.

46
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intenziv érdeklddését jelzi, hogy mar 1971-ben The Survival of Dogma cimen egy kotetbe
szerkesztve is publikalta az ilyen iranyt folyoiratcikkeit.!

Jelen alfejezetben csak az 1971-ben publikalt konyv (The Survival of Dogma) fokuszalt
ismertetésének keretei kozott mutatjuk be Dulles ,teremtetlen” és ,teremtett” tekintélyek
rendszerére vonatkozd alapvetd elgondolasat. A jezsuita gondolkodd tobbpodlusu, de
Osszességében az egyetlen megtestestilt [gére (Krisztusra) mutatd autoritas-felfogasanak az elsé
szabatos elOterjesztése ebben a kotetben talalhatd, bar a koncepcid még nem kap olyan
karakteres elnevezést, mint a késébbiekben.>? Dulles tekintélyelméleti alapgondolata azonban
mar itt is hatdrozott alakot olt. A szerzd koncepcidja szerint kiilonbséget kell tenni az
»elsédleges (isteni) autoritds” és a ,,masodlagos (egyhazi) autoritasok™ kozott, amelyek
»konvergenciaja” azonban a hiteles egyhdzi tekintélystruktiraban spontan médon megvalosul.
Dulles leszogezi, hogy a kereszténység — mint a megtestesiilt Logosz kultusza — 1ényegébdl
fakadoan ,,tekintélyalapu vallas”.>®> A masodlagos tekintélyeket illetden pedig hozzateszi: ,,A
kereszténység a maga sajatos szellemiségét joOrészt autoritds-intézményei gondosan
kiegyensulyozott rendszerének koszonheti.”™* A szerzé mindezt diakréon és szinkrén
Osszefiiggésben is elhelyezi. Egyrészt a ,,tekintély-helyek” (loci of authority) sz6hasznalattal
ahhoz az elmélethez kapcsolja a magéaét, amelyet Melchior Cano allitott fel a 16. szazadban a
teologiai ratalalasi helyekrdl, mely teologiatorténeti elézményre a kovetkezd fejezetben
részletesen kitériink. Masrészt Dulles tobbszords utaldsokat tesz az autoritds vellink €16
,differenciadlatlan” paternalisztikus modelljeire, amelyekkel szemben — szerinte — a II. Vatikani
Zsinat 1j, pluralisztikus szemléletmodot kovet. Ez utdbbi érve legmarkansabban a
kinyilatkoztatasrol sz6l6 dogmatikus konstitiicio kovetkezd kijelentésével tdmaszthato ala:

., Vilagos tehat, hogy Isten bolcs rendelkezése szerint annyira dsszetartozik és egymasra

van utalva a Szent Hagyomdany, a Szentirds és az Egyhazi Tanitohivatal, hogy egyikiik

sem lehet meg a masik kettd nélkiil. Mind a harom egyiittesen, de mindegyikiik a sajat

modjan, az egy Szentlélek tevékenységének hatdsara eredményesen szolgélja a lelkek
tidvosségét.” (DV 10)

Ahogyan a II. Vatikdni Zsinat néhany mondattal kordbban azt is megallapitja, hogy ,,a
Tanitohivatal nem Isten szava f6l6tt, hanem annak szolgéalataban all” (DV 10), tigy Dulles is

ragaszkodik ahhoz, hogy a legfels6bb és végsd tekintély csakis Krisztust illeti, és a

S A. DULLES, The Survival of Dogma, Doubleday, Garden City (NY) 1971; v6. P. W. CAREY, Avery Cardinal
Dulles, S.J., 224-229.

52 Lasd A. DULLES, The Survival of Dogma, 79-94.

3 Uo. 82; vo. id., Krisztus a vallasok kozott, 15-26.

34 Uo. 84.
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magisztériumnak is valgjdban mint ,,minisztériumnak” (szolgald szervként) hatdrozhatdé meg
az {idvtorténeti helye.>

A masodlagos tekintélyek kiilonbozd torténelmi korokban kissé eltéréen behangolt
rendszerének a kiildetése nem mas, mint a Krisztus-esemény kdzvetitése.’® Az 1971-es kotetben
Dulles ezeket a masodlagos tekintélyeket — amelyek kdlesonds kapcsolatban allnak egymassal,
¢s igy ki is egyensulyozzak egymast — a kovetkezéképpen sorolja fel: Szentiras, Hagyomany,
hitérzék, lelkipasztori hivatal, teologusok. A nagy szentek, illetve az egyhédzatydk ¢és
egyhaztanitok tantisagtétele az utobbi harom tekintélyformabol egyarant tartalmazhat keveredd
elemeket. A jezsuita teologus azt hangsulyozza, hogy mivel egyetlen ,,elsddleges” tekintélyhez
rendelddik hozzéd minden ,,masodlagos” tekintély, azért ezen utdbbiak egyike sem
abszolutizalhat6.”” Dulles felfogdsa szerint, ha ilyen abszolutizdlédasi tendencia
bekovetkeznék, melynek sordn az egyik szerepld a tobbi karara keriil a kézéppontba, az gyengiti
az egész rendszer kozvetitdi szolgalatat.’® Dulles tehat itt is egyensulyt keres a keresztény
értékek védelmében sziikséges ellenallashoz nélkiilozhetetlennek tiind, de a karizmakat
hattérbe szorito ,,erés autoritds”, valamint az egyhdz szervezeti kultirajat iranyitani képtelen
»gyenge autoritas” sz€élsOségei kozott. A jezsuita teologus altal folyamatosan fejlesztett, illetve
ujraértekelt elmélet targyalasara még tObbszorosen vissza kell térniink az egyes
¢letszakaszoknak megfelelden, illetve majd a rendszerezd részben, ahol vilagossa valik e
megkozelités kapcsolata a szerzd kinyilatkoztatasteologidjaval és egyhaztanaval.

Mikozben Dulles az autoritas teologiajanak elméleti tanulmanyozasaban 1épésrdl 1€pésre
haladt elére, olyan egyhézi bizottsagokba kapott szakértdi felkéréseket, amelyek egyetemes €s
helyi szinten is fokozatosan bekapcsoltak 6t a piispokdk pésztori szolgalatanak gyakorlataba,
ilyen modon visszacsatolva az elméletet a gyakorlathoz és viszont. Példaul 1966-t6l a jezsuita
fundamentalteologus hét évre a romai székhelyli, nemhivokkel folytatott parbeszéd
eldmozditasara alapitott papai titkarsag konzultora lett, mig 1969-t6] az amerikai piispoki kar

t59

tanacsaddjaként szolgal A kiilonbozé Okumenikus szakbizottsdgokban vald részvétel

55 Lasd A. DULLES, Magisterium. Teacher and Guardian of the Faith, Sapientia Press of Ave Maria University,
Naples (FL) 2007, 101.

56 V§. A. DULLES, The Survival of Dogma, 85-86.

37 V6. uo. 84-85.

8 V6. uo. 85.

59 Vo. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 249, 257; 1asd még A. DULLES, Bergamo, 1968. A Theological
Reflection, in Worldmission 19 (1968), 17-28; id., The Church and the Salvation, in Missiology. An
International Review (1973), 71-80.
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kontextualizalta Dulles gondolkod4saban az alapvetd teologiai kérdéseket.®® Hasonloan
Osszetett — egyhdzi autoritassal kapcsolatos — elméleti és gyakorlati tapasztalatokat hozott
Dulles szdmara a Humanae Vitae enciklika (1969) nemzetkodzi és amerikai recepcios krizise,
valamint a Hans Kiing koriil kialakult, a tévedhetetlenség egyhaztani kérdéseirdl szol6 vita.®!
Ezek a sokszor elmérgesedd teoldgiai vitdk, amelyekben Dulles a ra jellemz6 higgadt
megfontoltsaggal igyekezett részt venni, e palyaszakasz utolso éveiben jellegzetes 6sztonzoi
voltak az egyhdazi tekintélyrdl szo616 reflexioinak.

Dulles a tobbi akadémiai tudoméanyag mintajara ¢és interdiszciplinaris érzékenységgel
gondolkodott a teoldgiarol.®? Szemléletmddjanak kialakuldsahoz jelentésen hozzajarult a
magyar szarmazasu Michael Polanyi (1891-1976), aki kivalo elméleti vegyészként és
tarsadalomtudosként egyarant érdeklddéssel fordult a tudomanyelméleti kérdések felé.®> Az
amerikai jezsuita szamara Poldnyi életmiive alkalmat adott a tudoményos felfedezések, az
akadémiai kozosségek mikodése, a kutatasi modszertan €s a krisztusi tanitvanysag bizonyos
vonasainak az dsszevetésére.®* Polanyi természetesen nem foglalkozott részletesen az egyhaz
tanitoi tekintélyének kérdéseivel. Dulles azonban inspiraciot meritett Polanyitol a teoldgia mint
tudoményos vallalkozas reflexiojdhoz, a tanfejlddés atgondoldsahoz, a modellanalizis
modszerének kidolgozasdhoz. Dulles szamara megvildgositd erejii volt a civil, polihisztor
tudosnak az akadémiai kozdsségben valo részvétel és a tudomanyos vallalkozas miivelésének
lényegi  kapcsolatarél szo6l6 gondolatmenete, amelyet a fundamentalteologus jol
alkalmazhatonak vélt a krisztusi tanitvanysag egyhazias jellegének leirasara.®> Polanyi nyoman
kialakitott meggy6zddése szerint — és ezt késobbi palyaszakaszdban Dulles részletesebben is
kifejtette — az isteni Onkozlést kozvetité szimbolumokhoz vald kapcsolddas altal a hivok

egyrészt istentapasztalatra tesznek szert, masrészt szocializalédnak abban a kdzdsségben,

8 Lasd A. DULLES, The Church, the Churches, and the Catholic Church, in Theological Studies 33 (1972),
199-234; id., Ministry and Intercommunion, in Theological Studies 34 (1973), 643—678; id., The Church is
Communications, in The Catholic Mind 69 (1971), 6—16; id., Church Membership as a Catholic and
Ecumenical Problem, Marquette University Press, Milwaukee (WI) 1974; id., A4 hit egyhazi dimenzioja, 28—37.

81 V6. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 238-240, 242-246.

2 V§. A. DULLES, Faith, Reason, and the Logic of Discovery, in Thought 45 (1970), 485—502.

6 V§. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 219-220, 226, 312-316, 345, 384, 387, 407, 411, 483.

4 Lasd A. DULLES, Faith, Church, and God. Insights from Michael Polanyi, in Theological Studies 45 (1984),
537-550. Dulles e cikkében maga reflektal arra, hogy miképpen hatottak teologiai gondolkodasara Polanyi
eszméi.

65 Lasd M. POLANYI, Personal Knowledge, Harper Torchbooks, New York 1964, 53-54, 207-209; magyarul:
POLANYI M., Személyes tudas 1-2. kot., Atlantisz Kiado, Budapest 1994; v6. A. DULLES, Faith, Church, and
God, 541.
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amely a keresztény identitds letéteményese.®® A Polanyival folytatott dialogusban Dulles
beazonositja és rendszerelméletileg elemzi a vallasi kozdsség, az elkotelezddés, a hierarchikus
vezetés, a kanoni normék, a hagyomany egyhazi jelenségeinek a szekuldris analogidit.%” A
jezsuita teoldgus itt roviden Osszefoglalt ,,interdiszciplinaris kalandja” késobb harmonikusan
asszimilalodott a szerzé katolikus gondolatvilagaba, és a kovetkezd palyaszakaszban a
modellanalizisként ismertté valé gondolkodasi stilusdnak szerves részévé valt.

A Biblia, amikor valamilyen konkrét teoldgiai témat probal megvilagitani, szinte
kizarolag csak képekben beszél, foként metaforikus képekben. A vallas vilagdban a képek
szimbolumokként miikddnek, vagyis egzisztencialisan szolnak az emberhez, tagolatlanul
beagyazddnak tudatdnak mélyrétegeibe, hogy ott fejtsék ki hatasukat. Maga a teologia is
nagymértékben fiigg a képektdl. Az akadémiai diskurzus szdmara azonban az elemzés nélkiil
hagyott képnek nagyon korlatozott az értéke. Amikor a teologus képeket hasznal, azért teszi,
hogy elmélyiiltebben érthesse meg a hit titkait. Tudja, hogy a képek korlatozott modon
hasznosak, de a korlatokat szem eldl tévesztve félrevezetdek is lehetnek. Amikor egy képet
értelmezési eszkozként reflektiv modon, de ugyanakkor kritikai tudatossaggal hasznélnak fel,
mai széhasznalattal ,,modellé” valik.

A  modellnek a Dulles 4altal kiaknazott fogalma otthonosabb a modern
természettudoméanyok gondolkodési kultirdjdban, mint a teolégidban.®® Ugyanakkor az, amirél
itt sz6 van, gyakorlatilag a keresztény teoldgidban nagy hagyomanyokkal rendelkezd
analogiatan megfeleldje. Gyokérmetaforaink erdterében szimbolumrendszereink ,,modellekké”
kristadlyosodnak, mert a teoldgiai abrazoldsok csak tavolrol kozelitik a targyat, amelyet
vizsgélnak: még sokkal tavolabbrdl, mint a szekularis tudomany reprezentacioi.

A modellek hasznalata a teoldgiaban részben magyarazo, részben heurisztikus szerepet
tolt be. Magyarazd szinten a modellek arra szolgalhatnak, hogy szintetizaljdk azt, amit mar
tudunk. A modell akkor fogadhato el, ha nagyszdmu bibliai és hagyomanyos adat tamasztja ala,
¢és Osszhangban van azzal, amit a torténelem ¢és a tapasztalat mond a keresztény életr6l. Mivel
a teoldgiai témak az elkotelezett keresztények szivében €lnek, olyan valosagként, amelyben 6k

egész ¢letiikkel részesednek, ezért sajat tapasztalatukbdl kiindulva allapithatjdk meg a

% V6. A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, Crossroad Publ. Co., New York 19952, 18-20, 24,
26, 28, 34-38, 65-66; id., The Reshaping of the Catholicism. Current Challenges in the Theology of Church,
Harper & Row, San Francisco 1988, 85, 86, 88; id., Faith, Church, and God, 541.

7 V6. A. DULLES, Faith and Revelation, in Systematic Theology. Roman Catholic Perspectives, eds. F. SCH.
FIORENZA — J. GALVIN, Fortress Press, Minneapolis (MN) 1991, 121; R. A. SHECTERLE, The Theology of
Revelation of Avery Dulles, 1980-1994. Symbolic, Meditation (Roman Catholic Studies 8.), Edwin Mellen
Press, Lewiston (NY) — Queenston — Lampeter 1996, 180-186.

%8 V§. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 211-273.
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kiilonb6zé modellek helyességét és hatarait. A modellek feltaré vagy heurisztikus hasznélatan
azt a képességiiket értjiikk, hogy 1j teologiai meglatisokhoz vezethetnek. A fentiek utidn
természetesnek tlinik, hogy egy konkrét teoldgiai téma feldolgozasakor elkeriilhetetlen a
modellek pluralizmusa. Ez a pluralizmus nem logikai zavart tiikroz, hanem teoldgiai életerot.
Az, hogy minden modellnek vannak gyenge pontjai €és egyik sem tehetd kizardlagossa mint az
Osszes tobbinek a mértéke, arra mutat rd, hogy a keresztény misztérium nem hozhato tokéletes
parhuzamba tapasztalati vilagunk egyetlen objektuméval sem. Réadasul a teoldgiai témakat
egyfajta hitlinkben gyokerezd, kolcsonds szubjektivitds altal ismerjiik a maguk objektiv
valosdgaban. Mindazonaltal a hiteles teologia — a modellek e pluralizmusaba beletorodve —
altalaban megprobalja a pluralizmust a minimalisra csdkkenteni, hiszen a magyarazatot keres6
emberi értelem a megismerés koherencidjara torekszik. Bar az egyhéz torténetében nemegyszer
lehetségesnek véltek a totalis teoldgia megalkotasat, egy-egy témaban egyetlen modellre
alapozva, valdjaban azonban ez a — Dulles szdmara olyannyira fontos — misztériumkdzpontu

szemlélet karara lenne.

3. A masodik szakmai életszakasz: The Catholic University of America
Avery Dulles mésodik palyaszakasza (1974-1988) akadémiai élete kivirdgzasat hozta.®
Mikozben kiilonbozo szentszeki és amerikai piispoki testiiletek alkalmi tanacsadojaként tovabbi

2

tapasztalatokat szerzett ,,a hierarchia magisztériumanak™ egyhézi szolgalatarél, az egyhazi
autoritas teoldgidja publikicidinak folyamatos témdja maradt.” Dulles 6kumenikus
tevékenysége, felekezetkozi teologiai bizottsdgokban vald részvétele is intenzivebb lett ebben
az idOszakban, s ez az aktivitds sokszor a sajatosan katolikus témak feldolgozasat

kontextualizalta.”!

Az amerikai teologus e disszertdcioban vizsgalt gondolati fejlodése
szempontjabol e palyaszakasz legfontosabb mérfoldkoveit két twjabb kotet kdzponti
tanulmanyai jelentik (7he Resilient Church, 1978; A Church to Believe In, 1982), amelyeket a
disszertacié témajara fokuszaltan részletesebben is bemutatunk. Dulles neve ugyanakkor ebben
az 1ddszakban a modellanalizis moédszerének kidolgozasaval 0Osszefliggésben valt

nemzetkozileg ismertté. 1974-ben jelentette meg a Models of the Church cimii, azota féltucatnyi

8 Lasd uo. 306-348.

70 Lasd A. DULLES, Bishops’ Conference Documents. What Doctrinal Authority?, in Origins 14 (January 24,
1985), 528534,

"I Lasd A. DULLES, Nehézkes pdrbeszéd, 32—44.
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t.”2 E munkaiban

nyelvre leforditott konyvét, amelyet 1983-ban a Models of Revelation kdvetet
a kinyilatkoztatd Isten elsddleges autoritasanak, illetve az ezt kozvetité masodlagos egyhazi
autoritasok kapcsolatrendszerének szentel figyelmet, mikézben fundamentalis teologiai
horizonton jarja koriil az alaptémat.

Az Amerikai Katolikus Piispoki Konferencia (USCCB) altal alapitott és fenntartott
Amerikai Katolikus Egyetem (Washington, DC), ahol ebben az iddszakban Dulles oktatott és
kutatott, az orszag katolikus intellektuélis életének az egyik kozpontja.”> A woodstocki jezsuita
képzési kozpont megsziinése utan Dulles ide kapott professzori felkérést fundamentélis
teologiai targyak oktatdsara. Az amerikai teoldgus ekkor mar orszagos €s nemzetkozi szinten
is jegyzett ,,.kOzéputas” szerz6 volt, aki 1975—1976 kozott az Amerikai Katolikus Teologiai
Tarsasag (CTSA), valamint 1978—1979 kozott az Amerikai Teologiai Tarsasag (ATS) elnoki
tisztségét toltdtte be.”* Ezen tilmenden ebben az iddszakban Dulles vendégprofesszori
meghivasokat kapott — tobbek kozott — a Papai Gergely Egyetemtdl (Roma), a Union
Theological Seminarytél (New York), a Princeton Theological Seminarytol (Princeton), a
Boston College-tol (Cambridge, MA), valamint az Oxfordi Egyetemtdl (Egyesiilt Kiralysag).
Oxfordi vendégprofesszori latogatasa soran Dulles kiilonosen is kidolgozta egyhdztananak az

isteni misztériumra iranyuld, szakramentalis teoldgiai mozzanatait.”

Ez az egyhdztan paradox
modon szamol egyrészt az egyhaz intézményi valosagaval, masrészt egy olyan katolikus
értelemben vett ,,anonim egyhazzal”, amely krisztocentrikus, de a kotddés szempontjabol
koncentrikus rétegzettségli, strukturalt kozosség. Ide kapcsolddo — nyilvanvaléan 6kumenikus
ihletettségili — gondolatait Dulles The Catholicity of the Church cimen konyv forméjaban is
kozreadta.”

fejlodését, ezért fontos kitérnlink a szerzd egyhdztani, valamint episztemoldgiai iranyt

munkassagara is, amely két reflexios teriilet tagabb Osszefiiggésben is segit elhelyezni a

2 A. DULLES, Models of the Church, Doubleday Image Books, Garden City (NY) 1974; majd ujabb, kib&vitett
kiadasban: Models of the Church, Expanded edition, Doubleday Image Books, Garden City (NY) 1987;
magyarul: Az egyhdz modelljei; id., Models of Revelation, Doubleday, Garden City (NY) 1983; magyarul: 4
kinyilatkoztatas modelljei.

3 V§. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 272.

% V6. A. DULLES, A Testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, 120-121; id, Finding God
and the Hartford Appeal, in America 132 (1975), 334-337; id, Unmasking Secret Infidelities. Hartford and the
Future of Ecumenism, in Against the World for the World, eds. P. L. BERGER — R. J. NEUHAUS, Seabury Press,
New York 1976, 44—62; A. DULLES, The Two Magisteria. An Interim Reflection, in Proceedings of the Catholic
Theological Society of America 35 (1980), 155-169.

75 Lasd A. DULLES, The Church. Sacrament and Ground of Faith, in Problems and Perspectives of Fundamental
Theology, eds. R. LATOURELLE — G. O’COLLINS, Paulist Press, New York 1982.

6 A.DULLES, The Catholicity of the Church, Clarendon Press, Oxford 1985.
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kozponti témat. A jelen szakmai ¢letrajzi fejezetben hozzavetdleges kronologiai sorrendben
mutatjuk be a jezsuita teolégus autoritds-tematikahoz tagabb értelemben kapcsolddod
eredményeit, mig majd a harmadik, rendszerez6 jellegii fejezetben ugyanezen témak bévebb
kifejtésére logikai sorrendben is sor kertil. A legfontosabb masodik palyaszakaszhoz tartozo, az
autoritas teoldgidjanak kidolgozasat keretezé eredmények a modellanalizis modszerének
teologiai alkalmazasahoz kapcsolodnak. Eletrajzi-szakmai visszaemlékezéseiben Dulles igy
vallott e nevéhez kapcsolodd modszertan 1ényegérol:
,»Mig a kozelmult neoskolasztikus modszertana azt tartotta volna helyesnek, ha a teoldgia
egyetlen kép vagy fogalom mellett allast foglalva, az sszes tobbi alternativat mint téveset
utasitja el, én egy parbeszédesebb megkozelités mellett alltam ki. Weigel atya
meggy0zott arrdl, hogy az egyhaz mint misztérium nem foglalhatd bele fogalmi
definicidba. Helyesebb kiilonb6z6 képek és metafordk sokasdgaval kozeliteni hozza,
mivel minden ilyen megkdozelités az dsszetett valosag egy korlatozott érvényli aspektusat
ragadja meg. Valamilyen reprezentacio6 kizardlagossagara torekedve — tigy gondoltam —

bebetonozddnak a kiilonb6zo teologiai iskolak {itkozo nézetei, pedig egyikiik igaza sem
abszolutizalhatd, ahogy egyikiik igaza sem teljességgel téves.””’

A modellanalizis moédszerét a szerzd eldszor az egyhdztanra (1974), majd a kinyilatkoztatés
osszefoglalasa soran.”®

Az egyhazmodellekrdl sz616 konyvében (The Models of the Church) Dulles kiilonb6z6
egyhaztani gyokérmetaforakat vizsgal meg, majd az egyes ,,modellek” elemzéséhez az azokkal
Osszhangban 1évé autoritas-mintak targyaldsat is hozza kapcsolja.”’ Az egyhaz intézményi
modellje (societas), amely egy jol szervezett tarsadalmi csoport magas statuszba helyezett
vezetdiként szemléli a piispokoket, a hatalommal felruhdzott lelkipasztori hivatal formalis
tekintélyét hangsulyozza: feladatuk vezetni a kozOsség istentiszteletét, megszabni az
elfogadhat6 tanbeli eltérések hatarait, és hivatalosan képviselni a kozosséget. Az autorités itt
hierarchikusan kiemelkedik a k6zOsségbol. Az egyhazat misztikus kdzosségként (communio)
megkozelité modell azt hangstlyozza, hogy az egyhaznak Istennel egyesiiltnek kell lennie, s
hogy ennek a kegyelemnek az erejével a tagoknak egymadssal is egységet kell alkotniuk. A
plspoki tekintély ezzel Osszefiiggésben mellérendeld, testvéri, animatori szerepet kap. Az

autoritds az egyhdz egységének megdvasa érdekében Osszhangot teremt a karizmak

77 A.DULLES, 4 Testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, 118.

8 Ezzel a biografiai-kronologiai sorrendiséggel kontrasztban a II1. fejezetben majd teologiai-logikai sorrendbe
allitva is attekintjiik, rendszerezziik és elmélyitjiik Dulles meglatasait.

" V6. A. DULLES, Models of the Church, Expanded edition, 161-175; tovabba a mii jelentdségérdl és
recepciojardl lasd P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 251-256.
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sokféleségében, a tanitdi szerep masok meglatasainak a lehetdség szerinti integralasat is
feltételezi. Az egyhdz szentségi modellje (sacramentum) szerint az egyhdznak minden lathato,
jelszeri aspektusaban — kiilondsen a kozosségi imadsagban és istentiszteletben — Krisztus
kegyelmének folyamatos életerejét és az altala igért megvaltas reményét kell megjelenitenie.
Ezzel Osszefiiggésben a piispok a felszentelt kozvetitd szerepébe keriil, akinek nem a
személyére vagy vezetdi kvalitasaira, hanem a szakralis lefoglaltsagara és kultikus szolgalatara
kertil a hangsuly. A tanitdé személyében azt a Krisztust kozvetiti, aki maga az Igazsadg. Ennek
megfelelden az autoritds képviseldje részérdl e modell Osszefiiggésében az emberi €s lelki
érettségre torekves, illetve a szavak és tettek megfelelosége keriil mérlegre. Az egyhazat az
apostoli igehirdetés (kériigma) hirndkének tekintve, annak mindenekel6tt az Evangélium
hirdetését kell folytatnia, és arra kell buzditania az embereket, hogy hitiiket Jézusba vessék, aki
Ur és Megvaltd. Ezzel osszefliggésben a piispok tigy jelenik meg mint evangelizator és profétai
szonok, akinek a retorikai hozzaértése €s hitelessége keriil megmérettetésre. Végiil az egyhéazat
szolgélattevoként (diakonia) szemlélve, annak hozza kell jarulnia az emberi k6zosségek és az
egyén vilagi ¢életének atvaltoztatdsdhoz, s az egész emberi tarsadalmat kell gazdagitania Isten
orszaganak értékeivel. Ezzel az egyhdzképpel a szocialisan érzékeny, kozeletben is tevoleges
szerepet vallalo plispok modellje van 6sszhangban. A kiilonb6z6 egyhazképek az egyhaz
missziojat mas-mas hangsulyokkal lattatjak, ezért eltérd autoritds-modelleket vonzanak. A
jezsuita teologus magisztériumrol sz616 elemzései tekintettel vannak az egyhaz valdsaganak a
modellek altal feltart komplexitdsara, valamint arra, hogy ezek a modellek fesziiltségbe
keriilhetnek egymassal.®

Dulles a tekintély témakorét konyvének 1987-es, masodik, bdvitett kiadasaban biblikus
ihletettségli egyhdaztani perspektivabol gondolja tovabb, amikor a kordbbi egyhdzmodelleket
beilleszti a tanitvanysag paradigmajaba.®' A tanitvanysag Dulles szaméra teljes életformat,
elkotelezettséget, részvételt, formalodast, valamint a Krisztus tekintélyét kozvetitd egyhazi
autoritdsoknak szo6l6 engedelmességet jelent. A jezsuita teologus felfogdsa szerint ez a
tanitvanysag-paradigma megfelelden kifejezésre juttatja a masodlagos tekintélyekhez fiz6d6
kapcsolat spiritudlis valosagat, valamint a tekintély gyakorlasanak szolgélati jellegét. Dulles
szerint ez a gondolkodasi minta kiilondsen is alkalmas az autoritds pneumatologiai és

szotériologiai dimenzidinak kiemelésére, valamint a hivd intézményes egyhazhoz fiz6do

80 Az itt elézetesen vazolt egyhdztani megkozelités részletesebb kifejtésére és elemzésére a disszertacio 111./3.

alfejezetében keriil sor.
81 V5. A. DULLES, Models of the Church, Expanded edition, 206-207; vo. id., A Church to Believe In.
Discipleship and the Dynamics of Freedom, Crossroad Publ. Co., New York 1982, 8—17.
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személyes viszonyanak megragadasara, amikor fennall az ,,elszemélytelenitett” hierarchikus
tekintélyi strukturak félreértésének veszélye. Tovabba az egyhazi kapcsolatrendszernek ez a
szemléletmoddja megfelel a tekintély (exousia) bibliai fogalmédnak és a II. Vatikani Zsinat erre
épiil6 felfogasanak.®> A tanitvanysidg gondolatkore paradigmaként szolgalhat a hivo
masodlagos tekintélyekhez fiz6d6 kapcsolatanak leirdsdhoz, de ugyanakkor a masodlagos
tekintélyek rendszere altal kozvetitett elsddleges autoritdshoz fiiz6d6 viszony leirasahoz is jol
kiaknéazhat6 alapot kinal.

Az elsddleges, isteni autoritas maga is tobbféleképpen kozelitheté meg, ahogy Dulles arra
a kinyilatkoztatasmodellekrdl sz616 konyvében ramutatott (The Models of Revelation).®® A
kinyilatkoztatdst mint ,tant” targyald megkdzelités (Doctrinal Model) szerint Isten eldadoi
tekintélyt igényl6 tanuként cselekszik, bizonyos értelemben tanitoként, aki ilyen természetii
tekintélye alapjan elfogadast kér a szavara. Ez a tekintélyforma az ismeretk6zlo
odaforduldasdban, Isten mindentuddsaban gyoOkerezik. A kinyilatkoztatasban foglalt
hitletétemény tidvtorténetileg a Szentirdsban és az Apostoli Hagyomanyban képezddik le, €s a
tanitohivatal felelds feliigyeletével, de a teljes egyhazi kozosség kozremiikodésével jut el
kiilonb6z6 korok hivdihez. A kinyilatkoztatast mint ,,térténelmet” targyald modell (Historical
Model) Tsten nagy iidvtorténeti tetteire helyezi a hangstlyt, amelyek iizenetét a hivd a
torténelem Istenébe vetett bizalommal fogadja. Ez a megkozelités az Isten
cselekvOképességében, mindenhatdésagaban gyokerezd tekintélyforma képzetét sugallja. E
felfogas szerint a kozvetitd egyhazi autoritasok tanui Isten lidvtorténeti tetteinek, és csupan
tani mindséglikben kozvetitdi azoknak. A hierarchikus magisztérium e felfogdsban mas
természetli és joval sziikebbre szabott szerephez jut, mint a tanitd modell esetében. A
»tapasztalat”-kdzponta modell (Inner Experience Model) szerint a kinyilatkoztatas kozvetlen
belso tapasztalatként érkezik meg az emberhez. Kozvetlen taldlkozas a Szenttel, amely a bibliai
¢és keresztény hagyomany szerint a profétak és foleg Jézus tapasztalataval egységben valosul
meg. Az itt szerepet jatszd tekintélyforma Isten Onhitelesitd kozvetlenségében rejlik. A
kozvetitd egyhazi autoritdsok e modell esetében elsdsorban a kollektiv, kdzosségi tapasztalat
letéteményesei és médiumai. A ,,dialektikus” modell (Dialectical Model) azt hangsilyozza,

hogy a kinyilatkoztatas Krisztusban, a megtestesiilt Igében érkezik, aki egzisztencialis valaszt

82 Ez Dulles szerint jol latszik abbdl, hogy a zsinati dokumentumokban 27 alkalommal fordul el8 a ,.tanitvany”

(lat. discipulus) sz6, minden esetben a ,keresztény” szinonimajaként, 1asd A. DULLES, art. Discipleship, in
Encyclopedia of Religion vol. 4., eds. M. ELIADE et. al., Macmillan, New York 1987, 363. Tovabba lasd a
disszertaci6 I1./1. alfejezetének biblikus utalasait.

s
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valt ki sajat magaval kapcsolatban az emberbdl. Semmilyen véges dolog nem lehet
kinyilatkoztatas, csak akkor, ha az Ige megszolal altala. Az itt szerepet jatszo tekintélyforma
Isten ,,verbalis erejében” és transzcendenciajaban gyokerezik. Az elsddleges isteni tekintély és
a masodlagos egyhazi tekintélyek kozott e megkozelitésben olyan athidalhatatlan tavolsag van,
hogy balvanyozéasnak mindsiilne az utobbiaknak kdzvetlentil az el6bbihez rendelése. E modell
képviseldi — némileg ellentmondasos modon — a Szentirdst gyakran olyan mddon azonositjak
Isten Igéjével, hogy az megkérddjelezi a modell alapelveinek a kovetkezetes érvényesitését.
Végiil, a kinyilatkoztatast ,,4j tudatallapotként” leiré modell (New Awareness Model) szerint a
hivében olyan perspektivaeltolddas megy végbe, amely hatassal van a torténelmi események
értelmezésére. Ez a modell az Isten szentségének transzformativ jelenlétében rejld tekintélyi
forma képzetét sugallja. A megkdzelités képvisel6i kapcsolatot feltételeznek a kinyilatkoztatés
¢és a ,,torténelmi haladas” jelenségei kozott, €s a masodlagos egyhazi autoritasok szerepét ebben
az Osszefiiggésben, az ujraértékelések 6sztonzoiként képzelik el. Amikor Dulles a modelleken
keresztiil mutatja be a kinyilatkoztatds sokrétli gazdagsagat, akkor egyuttal az els6dleges
autoritas Osszetett természetérdl is sokat elmond, amely elemzés az ¢ felfogasaban eldkésziti a
kinyilatkoztatas — szintén sokrétii — torténelmi kozvetitésének targyalasat.

A kinyilatkoztatdsmodellek azzal 6sszefliggésben is mérlegre keriilnek, hogy miképpen
tudnak szamot adni az elsddleges autoritds és a masodlagos egyhazi tekintélyek rendszere
kozotti kozvetitésrol. Mindegyik modell a maga mddjan utal az isteni 6nkozlés valamiféle
médiumara, amellyel a vizsgalt tekintélyi alakzatok kapcsolatba keriilnek. Annak mintéjara,
ahogy az egyhdzmodellek esetében Dulles a tanitvanysag atfogod paradigmajaval mutatott ra a
kiilonb6zé megkozelitések koherencidjara, a kinyilatkoztatdsmodellek esetében a szimbolikus
kozvetités gondolatat helyezi hasonld funkcidoba. Milyen médiumok képzetét vonzzak
magukhoz az egyes modellek? A doktrinalis modell elsdsorban kicsiszolt fogalmakra épiild,
tételes allitdsokbodl épitkezd diskurzus vilagdban helyezi el az isteni kozlés €és az emberi
befogadas, illetve az egyhazi kozvetités taldlkozéasat. A torténelmi modell az iidvtorténeti
események kozegében véli beazonosithatonak a kapcsolatot. A tapasztalati modell az ember
belsd vilagéara, kdzvetlen élményeire utal hasonld értelemben. A dialektikus modell szerint
elsésorban Jézus Krisztusban, mint megtestesiilt Igében jon 1étre az Isten és ember kozotti
Iényegi talalkozéas. Az 1j tudatallapot modellje pedig a torténelmi fejlédés értékteremtd
elemeiben azonositja be a kinyilatkozatds dinamizmusénak kozegét. Dulles arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szimbolikus kdzvetités megkdzelitésmaodja képes lehet 56nmagéban egyesiteni

a felsorolt modellek sok jo tulajdonsagat. A szimbdlum teologiai fogalmanak pontositasat
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kovetden Dulles kijelenti, hogy a II. Vatikdni Zsinat nyomaban olyan tekintélyteologiara van
sziikség, ahol a kdzéppontban az Orok Ige voltaképpeni egyetlen autoritdsa all, és ahol a
teremtett, egyhazi tekintélyek — a szimbolumok értelmében — attetszéek az elsédleges autoritas
irAnyaban.®*

A szimbolikus kozvetités kinyilatkoztataselmélet alapjat képezd gondolatdnak helyes
megértéséhez ki kell emelni az egyéb interdiszciplinaris dsszefliggésekbdl és definialni kell a

szimbélum teoldgiai fogalmat.

Dulles felhivja a figyelmet arra, hogy a szimbélumot gyakran
tekintik az elme metaforikus vagy mitikus alkotadsanak, amely nem sziikségképpen felel meg
valamilyen létezé dolognak. A Szentiras is gyakran €l azonban a koltéi képzelet eszkozével, és
ez nem csokkenti az illetd szakasz, illetve konyvek jelentéségét. Ugy tiinik tehat, hogy nemcsak
tettekben tortént a kinyilatkoztatds, hanem az emberi képzelderd inspiralt alkotasaiban is.
Amikor Jézus példabeszédeket mond az Isten Orszagarol, ilyen kinyilatkoztatott ,,torténetek”,
»képek” keletkeznek. Dulles azonban hangsulyozza, hogy a kinyilatkoztatas koltdi tartalmainak
megengedése mellett fenn kell tartani a torténelemmel vald szoros kapcsolatat is. Ezért fontos
hangsulyozni, hogy elsdsorban Krisztus Isten szimboluma a vildgban, és ezt a kijelentést a
Lrealszimbolumok™ szentségtani értelmében kell komolyan venni. A Dulles altal képviselt
szimbolizmusnak ugyanakkor nem csupan a krisztologiai, hanem az antropologiai gyokérzete
is jelentds: az emberi test szoros szimbolumok strukturajara emlékeztetd kapcsolatban van a
hozza tartozd emberi lélekkel. A szimbolumfeltarulast hangstlyozo kinyilatkoztataselmélet
részletesebb €s az isteni autoritas kérdésére fokuszalt targyalasara a harmadik fejezetben tériink
vissza.

Dulles nagy hangstlyt helyez a kinyilatkoztatds és az egyhdzi tanitas Osszetett
kapcsolatanak targyaldsara, illetve a szimbolikus kozvetités gondolatdnak bemutatisara. Az
amerikai teologus a szimbolumkozpontu megkdzelitéssel mutat ra az isteni 6nkozlés sokrétii
természetére, illetve a kinyilatkoztatas sziikebb, kognitiv dimenzidjara: ,,A vizualis €s irodalmi
szimbolizmussal dsszevetve, a doctrina viszonylag elvont kozlésformat képvisel, amely mindig
kapcsolatban marad annak a konkrétabb és képszertibb diskurzusnak a vildgaval, amelybdl

voltaképpen szarmazik.”%® Az isteni 6nkdzlésben megjelené misztérium az egyhaz autoritas-

8 Dulles egy vita-panel keretében fejti ki ezt a gondolatot, in Church Authority in America Culture. The Second

Cardinal Bernardin Conference, ed. P.J. MURNION, Crossroad Publ. Co., New York 1999, 133; v6. A. DULLES,
The Survival of Dogma, 100. Az itt elézetesen vazolt kinyilatkoztataselmélet részletesebb kifejtésére és
elemzésére a disszertacio 111./2. alfejezetében keriil sor.

85 Lasd A. DULLES, 4 kinyilatkoztatds modelljei, 157—183.

86 A. DULLES, Models of Revelation, 222-223.
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struktardinak kozvetitésével tagolt, hivatalos tanitas forméjaban képezddik le. A tanités
leirdsdhoz hasznalt fogalmak egyrészt elégtelenek a misztérium leirdsara, masrészt azonban
kozvetitik azt, mert szimbolumok modjan kezdenek miikddni: kapcsolatot 1étesitenek a leirt
misztérium és az adott torténelmi helyzet kozott, amelynek maguk is szarmazékai.®” Az egyhazi
autoritas pluralisztikus modellje torténelmiségében, a tanfejlédés szempontjabol segit
értelmezni a fOszerepet jatszo kozvetitési folyamatot. Dulles szimbolikus realizmusként nevezi
el ezt az episztemoldgiai alapallasat.

Kiilonosen érdekes kérdés Dulles szamara, hogy az ,identitds” és a ,relevancia”
egymassal fesziiltségben 4ll6 szempontjai miképpen érvényesiilhetnek az ldvtorténeti
tanfejlodés sordn. A jezsuita szerzd szerint a katolikus teologidban kozismert tanfejlédési
elméletek harom f6 tipusba sorolhatok: a logikai, az organikus és a torténeti szituacionalista
megkozelitések tipusaiba.’® A logikai elméletek szerint a tanfejlédés tere csupan a
szillogisztikus kovetkeztetésekre korlatozodik, amely kovetkeztetések a kinyilatkoztatas tételes
tartalmabol (propozicidk) indulnak ki. Luis de Molina és Francisco Marin-Sola két jellegzetes
képviseldje volt ennek az elgondolasnak. Az organikus szemlélet szerint a kinyilatkoztatés
olyan isteni onfeltarulkozas, amely az iidvtorténet folyaman fokozatosan bontakozik ki a
Szentlélek hatasa alatt. Ennek az elméletnek jellegzetes képviseldi voltak kezdetben Johann A.
Mohler és John H. Newman, majd késébb Karl Rahner és Edward Schillebeeckx. A ,.torténeti
szituacionalista” elmélet a fentiektdl eltéréen a tanitds megfogalmazdsanak torténelmi
kontextusat  ugyanannyira  komolyan veszi, mint a hitletéteménybdl  belsd
torvényszertiségeknek megfelelden kibontakoz6 tartalmat. Ez az elgondolas a fejlodést a
hitletéteményben foglalt tartalom és ,,az id6k jeleiként” olvashatd konkrét iidvtorténeti
koriilmények dialogusaként fogja fel. Dulles leginkabb ezzel a harmadik megkdzelitéssel tud
azonosulni, mert ebben benne latja annak lehetdségét, hogy a dogmakat a kinyilatkoztatas adott
torténeti koriilmények kozott megvalosulo kifejezodéseként értelmezze. E harmadikba kivanja
integralni az el6z0 kettd eldnyeit.

Ebben a palyaszakaszban Dulles gondolati fejlodését az autoritds teologiaja
szempontjabol legkarakterisztikusabban az 1978-ban megjelent The Resilient Church, és az
1982-ben publikalt 4 Church to Believe In cimii konyvei dokumentaljak.®® Amint az amerikai

teologus életrajzirdja megjegyzi, mindkét publikacio ahhoz az idészakhoz kapcsolodik, amikor

87 Uo. 274.

8 V6. A. DULLES, The Resilient Church, Doubleday, Garden City (NY) 1977; Gill & Macmillan, Dublin 1978,
49-53.

8 Uo.; id., A Church to Believe In, 1982.
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Dulles a zsinat utdni els lelkesedéshullam teoldgiai tilzasait érzékelve, sajat magat a
neoskolasztikaval szemben tovabbra is kritikusan, de az amerikai liberalis aramlatoktol szintén
elhatarolodva, a mérsékelt kozép vonaldban pozicionalja.”® E két kotetet a kdvetkezdben —
kizarolag a disszertacid témajara fokuszaltan — egyiittesen Osszegezziik.

Dulles ebben az iddszakban mar tovabbfejlesztett formaban fejtegeti az autoritas

crer

autoritas pluralisztikus modellje” cimszo alatt targyal.’!

A jezsuita teoldgus tovabbra is
hangsulyozza, hogy Krisztus minden teremtett autoritas dsforrasa, amely megeldzi az egyhazi
tekintélystruktarat.”? Ugyanakkor ezzel parhuzamosan szintén hangstlyozandd, hogy a
kereszténység olyan vallds, amelynek kozéppontjdban a megtestesiilés all (incarnational
religion), amely a tekintélyfelfogasra is hatdssal van. Az egyhdzi autoritasok Osszetett és
dinamikus rendszerének ilyen médon kdzvetitd szerepe van, amely az egyhaz szakramentalis
valosadganak Osszefliggésében valik érthetové. Dulles szerint a kiilonb6z6 masodlagos
tekintélyhordozok kdlcsonviszonyai, amelyek kreativ fesziiltséget és dinamizmust hoznak az
egyhaz életébe, strukturaljak ezeket az egymastol is kdlcsondsen fliggd tekintélyhordozokat:
,keresztény szempontbol nem az a kérdés, hogy el kell-e fogadni az autoritast, hanem inkabb
az, hogy miképpen azonositsuk be és miképpen viszonyuljunk az egyhazi autoritadsokhoz. Sok
keresztény beleesik abba a hibdba, hogy egyes tekintélyhordozdkon atnéz, mig masokat pedig
abszolutizal.”*® Térténeti attekintésben Dulles ramutat arra, hogy hol ,,hierokratikus” iranyban,
hol pedig ,,demokratikus” médon valdban torténtek ilyen kisiklasok.”* Az els6 tendencia az
egyhazi hivatal vezetdi szerepét hangsulyozta tul olyan modon, hogy kdzben hattérbe szorultak
az egyéb tekintélyhordozok (bar azok jelentdségét teljességgel soha nem tagadtak). A masodik
tendencia az egyhazi konszenzuskeresés szerepét hangsulyozta tal, mintegy szembedllitva a
hivok hitérzékének (sensus fidelium) funkciojat a hivatali tekintély szolgalataval.

Az egyhdzi autoritas-szerkezet pluralisztikus modelljét vizsgalva Dulles a pozitiv €s
negativ szempontok feldl egyarant mérlegre teszi a ,hierokratikus” és a ,,demokratikus”

sz€lsOségeket. Bar az elsd tekintélygyakorldsi minta megjeleniti és 6vja az egyhaz ad extra

% Lasd P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 291-295, valamint 323-326. Dulles értékelése az egyhaz
korabeli helyzetérdl: A. DULLES, 4 nyolcvanas évek egyhdza, 642—649.

%l V6. A. DULLES, The Resilient Church, 99; id., The Magisterium in History. A Theological Reflection, in
Chicago Studies 17 (1978), 264-281; id., Authority and Criticism in Systematic Theology, in Theology Digest
26 (1978), 387-399.

2 V6. A. DULLES, A4 Church to Believe In, 9.

9 A.DULLES, The Resilient Church, 94-95.

% V§. uo. 97-99.
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egyseégét, ugyanakkor ad intra polarizalja a kozosséget a hivatalviselok (ecclesia docens) és az
alajuk rendeltek (ecclesia discens) megkiilonboztetésére helyezve a hangsulyt. Az amerikai
teologus sajat szavaival, ez a tekintélygyakorldsi forma elémozditja ,,a doktrinalis
extrinzikizmust, amire sokszor vakon vallalt beleegyezésként (»blank check« theory of assent)
is utalnak”.”®> Ez a tekintélyi struktiira erésen aszimmetrikus modon a hivatalviseld autoritasat
hangsulyozza, amivel parhuzamosan az egyén kritikai gondolkodésa és intellektualis belatasa
alig juthat szerephez. Dulles szerint ennek az elmult évszazadokban sokszor domindns
autoritas-konstrukcionak ma sok kéaros utéhatasat tapasztalhatjuk.

A demokratikus modell ezzel szemben kétségkiviil tudatositja az autoritas-rendszer
sz¢lesebb egyhaztorténeti bazisadnak a jelentdségét, ezaltal aktivizalva az Osszetettségben rejlé
lehetéségeket. Ugyanakkor ennek a tekintélygyakorlasi mintdnak is egyhdztani
egyensulyvesztés lehet a kovetkezménye, amennyiben tulhangsulyozzak a laikus hivek testiileti
tekintélyét a rendszer egészében. Dulles szdmara mindebbdl az kovetkezik, hogy dnmagaban
sem a hierokratikus, sem a demokratikus modell nem ragadja meg az egyhaz isteni
¢és érvényesitésére, hogy ezaltal kikeriilhetéek legyenek a megtargyalt egyoldalusagok. Dulles
meggyozddése szerint ez a modell hiiségesebb a Szentirashoz és az egyhazi ¢€let valosdgahoz,
mint barmelyik masik modell.

Amikor a masodlagos autoritasok strukturalt targyalasaba fog, akkor Dulles elsé helyen
a Szentirdst nevezi meg, amelyet a keresztény doktrina referenciapontjanak tekint.%
Ugyanakkor teremtett tekintélyhordozoként maga a Szentiras sem abszolutizalhatd. A tobbi
masodlagos autoritdshoz fiz6d6 szoros kapcsolatat pedig az is mutatja, hogy a Szentirds csak
a Hagyomany kozegében tarja fel a maga teljes és hiteles értelmét. Dulles igy a
Szenthagyoményt nevezi meg masodik helyen a teremtett tekintélyhordozok soraban.”” A 1II.
Vatikéani Zsinat integrativ szemléletmodjanak megfelelden a jezsuita teoldgus fontosnak tartja
egyhaztani Osszefiliggésben is elhelyezni az apostoli hit imént emlitett tanusitd forumait, igy
harmadik helyen a hitérzéket (sensus fidei fidelium) nevezi meg az autoritdsok soraban (vo. LG
12). Dullest kovetve a késdbbiekben kitériink a hivok hitérzéke és a tanfejléddés kozotti

Osszefiiggések differencialt targyalasara is. A szerzé hangsulyozza, hogy ennek a tekintélyi

% Uo. 97-97; vé. id., Doctrinal Authority of Episcopal Conferences, in Episcopal Conferences. Historical,

Canonical, and the Theological Studies, ed. TH. J. REESE, Georgetown University Press, Washington (WA)
1989, 251.

% V6. A. DULLES, The Resilient Church, 97—100.

77 Vo. uo. 97-100.
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tényezének a komolyan vétele alkalmas arra, hogy ellensulyozza ,,a hatalomkoncentraciéra
vald hajlamot, amikor egy sziik uralkod6osztaly akarja kisajatitani a vezetést az egyhazban”,
amellyel szemben sziikségképpen megjelenik az ,,alavetett osztaly”, akik az elObbiek aktiv
vezetésével szemben passzivitdsra vannak karhoztatva.”® Fontos azonban megjegyezni, hogy
Dulles soha nem azonositja a hitérzék egyhaztani jelenségét a kozvélemény és kordivatok
valtoz6 szeszélyeivel. Ezutan Dulles azok szolgélatat targyalja, akik az autoritast mint egyhazi
hivatalokba kinevezett személyek hordozzak. Végiil azok az egyhdzi személyek kovetkeznek,
akik akadémiai jartassaguknal, illetve prudencialis képességeiknél fogva alkalmasak arra, hogy
tekintéllyel szolasra emelkedjenek az egyhazban. Idedlis esetben az el6zd csoporttal szoros
Osszefliggésben az egyhdznak vannak olyan tagjai is, akik ,,profétai belatdsaiknal”, illetve
sajatos karizmaiknal fogva tesznek szert tekintélyre az egyhéaz iigyeinek a megvitatasdban. Az
utobbi harom kategoriat az kapcsolja 0ssze, hogy ezek esetében egy-egy autoritassal rendelkezd
individuum egyhazi kozdsség szamara hasznos szolgalatarol van sz6.” Dulles kiilondsen
hangstlyozta ezeknek az egymadstdl jol megkiilonboztethetd, egymasra visszavezethetetlen
autoritas-formaknak az egymashoz rendeltségét, valamint szerves egységét az egyhaz életében.

Dulles a ,,mérsékelt kozép” iranti vonzodasa jegy€ben kisérletet tett az egyhaz isteni
alkotmanyabdl fakadd, valtozhatatlan, illetve az tidvosségtorténet kiillonb6zo korszakaiban a
koriilményekhez adaptalodo, valtozo elemeinek a fundamentalteologiai megkiilonboztetésére.
A pluralisztikus autoritds-modell vizsgalataval 0sszefliggésben, ezt a ius divinum katolikus
fogalmanak elemzése utjan latta kivitelezhetonek. Az amerikai teoldgus meggy6z0dése szerint
a tekintély egyhéztani elemzése soran szamolni kell olyan alapvetd mintazatokkal és
intézményekkel, amelyek isteni rendelkezésre vezethetOk vissza. Ezek egy része mar az
Osegyhazban jelen volt, mig vannak olyanok is, amelyek késdbb jelentek meg. Tovabba —
Dulles szerint — lehetnek olyan egyhazalkoto elemek is, amelyek egykor tigy jelentek meg, hogy
akkor megfeleltek az isteni akaratnak, de késObb elvesztették legitimaciojukat, mert egy
késébbi korban immar nem feleltek meg az egyhdz céljainak.!”” Ez utobbi elképzelés a
tanfejlédés Dulles-féle ,,szituacionista” megkdzelitésével hozhatd sszefiiggésbe.!! A

crer

egyhaztani beagyazdsahoz, masrészt az 6kumenikus kontextualizaldsahoz kivant hozzajarulni.

% V5. ou. 97-98.

» V§. ou. 97-100.

100§, A. DULLES, A Church to Believe In, 80—102.

101 v§. A. DULLES, The Resilient Church, 49-53. Dulles tanfejlédésrdl alkotott felfogdsanak a tirgyaldsara a
disszertacio VI./1. alfejezetében tériink vissza.
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Masodik palyaszakaszaban Dulles egyarant kitiintetett figyelmet szentelt az egyhazi élet ad
intra és ad extra dialogikus kihivasainak, amely érzékenység egyébként egész teologusi
palyajan elkisérte.'%2

A jezsuita teologus katolikus elkotelezettségének és kovetkezetesen katolikus
nyelvezetének kdszonhetden tigy tlinhet, hogy az egyhazi tekintély pluralisztikus teologidjaval
kapcsolatban a szerzd csak a katolikus diskurzus keretein beliil gondolkodik.!”® Ezért fontos
hangsulyozni, hogy Dulles szinte folyamatosan teszteli és kontextualizalja kibontakozo
magisztériumteologidjat azon két- és tobboldalu okumenikus bizottsagi munkak A4ltal,

amelyeknek gyakorlatilag folyamatosan résztvevéje.'%

Ilyen iranyt tevékenységei koziil is
kiemelkedd jelentdségli az amerikai katolikus—lutheranus vegyesbizottsagban valo részvétele,
amely dialogus kiilondsen értékes kdzos nyilatkozatokat fogalmazott meg a papai primatus, az
egyhazi autoritas és a tévedhetetlenség szertedgazd témakédreiben.'® Dulles rendkiviili
karizmaja, hogy mas felekezetekhez tartozo kollégai szamara képes volt hitelesen és
kozérthetden, de ugyanakkor elditéletek és homalyos sztereotipidk nélkiil megfogalmazni a

katolikus tanitas sarokpontjait. O maga a ,kreativ hiiséget” (creative fidelity) tekintette a

102 1.4sd A. DULLES, Ecumenical Dialogue and Apostolic Renewal, in American Ecclesiastical Review 153 (1965),
300-315; lasd még id., The Reshaping of the Catholicism, 110-131; id., Catholicism and American Culture.
The Uneasy Dialogue, Second Annual Fall McGinley Lecture, Fordham University, Bronx — New York
December 5, 1989; in America 162 (1990), 54-59; id., The Travails of Dialogue, Ninth Annual Fall McGinley
Lecture, Fordham University, Bronx — New York November 19, 1996; Pamphlet, Fordham University, New
York 1996.

103 Lasd A. DULLES, Catholicism and Catholicism, in Concordia Theological Quarterly 50 (1986), 81-94; id.,
Catholicism and Democracy, in The Catholic Mind 49 (1986), 375-378; id., Catholicism and Modernity, in
Horizons 13 (1986), 375-378.

104 Lasd A. DULLES, Ecumenism. Problems and Opportunities for the Future, in Toward Vatican IIl. The Work
That Needs to be Done, eds. D. TRASY — H. KUNG —J. B. METZ, Seabury, New York 1978,91-101; A. DULLES,
Ten Principles of Ecumenism Part I, in New Covenant 5 (1976), 29-33; id., Ten Principles of Ecumenism Part
II, in New Covenant 6 (1976), 26—29; id., Intercommunion Between Lutherans and Roman Catholics, in
Journal of Ecumenical Studies 13 (1976), 250-255; id., The Augsburg Confession and the Contemporary
Catholicism, in The Role of the Augsburg Confession. Catholic and Lutheran Views, ed. J. A. BURGESS,
Fortress Press, Philadelphia 1980, 131—-138; A. DULLES, Catholicity of the Augsburg Confession, in Journal of
Religion 63 (1983), 337-354; id., The Distinctive Role of Lutheranism, in Lutheran Forum letter 14 (1985),
7-8; id., What Belongs in a Future Ecumenical Creed? A Catholic Answer, in An Ecumenical Confession of
Faith? (Concilium 118.), eds. H. KUNG — J. MOLTMANN, Seabury Press, New York 1979, 77-81; A. DULLES,
The Essence of Catholicism. Protestant and Catholic Perspectives, in The Thomist 48 (1984), 607—633; id.,
Jewish—Christian Relations Since Vatican II. Problems and Prospects, in The Catholic Mind 74 (1976), 43—54;
id., Glorified Unorthodoxy’ or Orthodoxy as Status Quo. Neither is Good for the Church, in National Catholic
Reporter 20 (July 20, 1984), 15.

105 V6. A. DULLES, The Papacy. Bond or Barrier?, in Origins 3 (May 2, 1974), 705-712; id., Moderate
Infallibilism, in Teaching Authority and Infallibility in the Church (Lutherans and Catholics in Dialogue 6.),
eds. P. C. EMPIE et al., Augsburg, Minneapolis (MN) 1980, 81—100.
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gyiimodlcs6zd és hiteles parbeszéd kulcsanak.!°® Dulles az dkumenikusan mivelt teoldgia

lényegét a kdvetkezOképpen ragadta meg:
»A kiilonb6z6 hagyomanyokbdl érkezd részvevok helyesen teszik, ha a k6zos munka
keretében folvallaljak a maguk konkrét meglatasait és hangsulyait, mikozben a tobbiek
meglatasaibol €s hangsulyaibodl is készek tanulni, természetesen mindig az adott kdzds
témahoz kapcsolodva. Ez persze nem azt jelenti, hogy a résztvevok részérdl egyhazuk
torténeti allaspontjainak abszolutizaldsa lenne a megfeleld magatartas, kiilonosen nem
dogmatikailag definidlatlan esetekben. Ezzel szemben mindannyiuknak készen kell
allniuk a sajat allaspontjuk gazdagitasara €s alakitdsara, amikor a k6z0s forrasok igényes
megvitatdsa nyoman az indokoltnak latszik. A résztvevok azt is joggal igényelhetik, hogy
az eltérd felekezetek részleges és problémas megfogalmazasait kezeljék feltételesen a
forrasok hiteles ujraolvasasa érdekében. Mindazonaltal egy olyan dialogikus teologia,
amely az eredeti iizenet eltérd recepciodira is reflektal a kiilonbozo gyiilekezetekben,
szdmomra becsiiletesebbnek és gyiimolesdzObbnek tlinik, mint az olyan kisérletek,
amelyek a bibliai alapokhoz vald visszatérés jegyében 1j kezdet megkonstrualasaval
probélkoznak.”!%”

Lattuk, hogy a konvertita jezsuita teologusnak személyes csalddi motivumai is lehettek az
okumenizmus miivelésére, ahogy a kulturalis valtozasok érzékeny kovetésére is.

Dulles teoldgiai érdeklodésének f6 irdnyait, illetve az egyhdzi autoritas-szerkezet
kutatisara irdnyuld erdfeszitéseit Yves Congar OP (1904-1995) személye és munkdssaga
mindenki mésnal erdteljesebben inspirdlta.'’® A halas jezsuita tanitvany a domonkos mester —
immar klasszikus — hagyomanyteoldgiai bevezetdjét a mii 2004-es angol nyelvii kiadasanak
eldszavaban olyan 1d6talld6 munkaként méltatta, amely minden bizonnyal ,,a téma valaha €It
legnagyobb mesterének” a munkéja.!” Ennek a megallapitisnak nagy a jelentésége, mert nem
tulzas azt mondani, hogy Dulles tekintélyteologiai munkissdga mind tartalmi, mind
modszertani szempontbdl tokéletesen beilleszkedik Congar atfogdbb hagyomanyelméletének a
keretei kozé. Dulles hasonloan dramai szavakkal fejezi ki Congar iranti halajat egy 2005-6s
emlékkotetben: ,,Nincs még egy 20. szazadi teoldogus, aki jobban megérdemelne egy ilyen
emlékkotetet Yves Congarnal”.!'?

Congar még egyhazmegyés kispapként, a parizsi Institut Catholique-on, 1921-ben kezdte

meg teoldgiai tanulményait, ahol Jacques Maritaint is hallgatta. 1925-ben Iépett a domonkos

106 V5. A. DULLES, A Church to Believe In, 102.

107" A, DULLES, Ecumenism and Theological Method, in Journal of Ecumenical Studies 17 (1980), 42.

108 P W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 1asd a kovetkezd oldalakon talalhato utaldsokat: 122, 143, 145, 163,
OELRICH, Yves Congar’s Vision of Ecclesial Authority, Liturgical Press, Collegeville (MN) 2011.

109 Y. CONGAR, The Meaning of Tradition, Ignatius Press, San Francisco (CA), 2004, x; magyar forditdsban: Az
egyhdz él6 hagyomanya. Tanulmany a hagyomany teologiai fogalmarol (Sensus Fidei Fidelium 6.),
L’Harmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola, Budapest 2015.

110 G, FLYNN (ed.), Yves Congar. Theologian of the Church, Peeters, Louvain 2005, 27-29.
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rendbe, és 1931-t6] kezdett teologiat tanitani. A fiatal francia teologust az ismeretelmélet, az
egyhdztan és az kumenizmus kérdései kezdettdl fogva intenziven foglalkoztattdk. 1952-ben,
mar szaktekintélyként, a nouvelle théologie nevil irdnyzat szerencsétlen megbélyegzésével
egylitt 0 is korlatozasokat szenvedett. Befolyasos romai teoldégusokkal fennallé szakmai
konfliktusa enyhitésére eloljaroi 1953-ban Jeruzsalembe kiildték, hogy ott visszavonultabban
folytathassa kutatdsait. A francia domonkos alapos hagyomanytorténeti forraselemzései
jelentés mértékben ebbdl az idészakbol eredeztethetok. XXIII. Janos papa idején (1958-1963)
azonban Congar munkassagéanak értéke mar nem volt kérdés, igy a teologus komoly szerepet
kapott a II. Vatikdni Zsinat dokumentumainak szakért6i el6készitésében. Peritusként tobb
bizottsdg munkéjaban is részt vett. Ebben az iddszakban adta kozre a mindmaig alapmiinek
szamito, kétkotetes monografidjat a hagyomany fogalomtorténetérdl, és az ebbdl kirajzolddod
hagyomanyteologiai szintézisrol: La Tradition et les traditions. 1. Essai historique és 11. Essai
théologique (Fayard, Paris 1960—1963). Egy évvel késobb, e szorosabban szakmai jellegli és
igen terjedelmes munka kikristalyosodott eredményeit rovidebb és didaktikusabb forméban a
sz€lesebb olvasokdzonség szamara is megjelentette. A traditio szot az apologetikus vitak
légkorében gyakorta elnagyoltan és pontatlanul hasznaltak, mintha a hagyomany egyszeriien a
régmult generaciok — dokumentumokban tiikr6z6dé — tobbségi allasfoglalasainak minden
idoékre érvényes Osszességét képviselné. Congar felhivja a figyelmet arra, hogy a hagyomany a
sensus fidei fideliumot, a hivek hitérzékét is magéaban foglalo teoldgiai valosag, amelynek a
konkrét alkalmazdsa — ennek megfeleléen — mindig lelki-szellemi megkiilonboztetést is
feltételez.!!!

A 19. szazad végétdl kibontakozd dkumenikus mozgalom is felhivta a figyelmet az
apologetikus hagyomanyteoldgia hianyossagaira ¢és a naiv hagyomanyfelfogds belsd
ellentmondasaira. Ekkoriban a hagyomany teologiaja iranti katolikus érdeklodés is megélénkiilt
¢és elmélytlt. A 20. szazad kozepére, a II. Vatikdni Zsinat Osszehivasakor, reflektorfénybe
kertiltek a hagyomany pontos természetével kapcsolatos korabbi tisztazatlansagok, valamint a
hagyoményteoldgia egymadssal Osszeegyeztethetetlen, eltérd megkdzelitései. Congar miive

rendkiviil hasznos keretrendszert kinalt Dulles szdmara az egyhazi tekintély pluralisztikus

" V&, A. DULLES, On the Sense of the Faithful, in America 155 (1986), 240242, 263. Eppen Congar és Newman
nyoman tobb ponton is targyalja ezt a kérdést a kovetkez6 dokumentum: NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG,
A ,,sensus fidei” az egyhaz életében (2014), in Athanasiana 43 (2016), 7-61.
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elméletének a kidolgozasahoz.!'> A disszertacié harmadik, szisztematikus fejezete ebben a

kontextusban mutatja be és rendszerezi a jezsuita szerzé eredményeit.

4. A harmadik szakmai életszakasz: Fordham University

Avery Dulles harmadik palyaszakasza (1988-2008) foleg a hangsulybeli ujraértékelések és a
szintézisteremtés terén hozott ijdonsagokat. Ahogy az elsé palyaszakaszaban Michael Polanyi,
a masodikban Yves Congar, gy a harmadikban leginkdbb John Henry Newman szellemi
orokségének feldolgozasa jelenik meg Dulles publikacidiban.!!'* Tovabba, amint az eddigi
korszakokat is 0sszegz6 munkaval tudtuk reprezentalni, most a 2001-ben II. Janos Pal papa
altal biborossa krealt szerzo utolsod, Magisterium cimii munkajara (2007) utalhatunk ilyen
vonatkozasban.!'* E kétet tankonyvi forméaban ugyan, de az emlitett Gjraértékelések és szintézis
teremtés legfontosabb tanubizonysaga. Ezt a disszertacid témdja szempontjabol koézponti
jelentdségli munkat a kdvetkezo alfejezetben részletesen targyaljuk.

A palyaszakasz kozepén Dulles a Hittani Kongregaciohoz tartoz6 Nemzetkozi Teolodgiai
Bizottsag tagja lett (1992—-1997), amivel parhuzamosan érdeklddése egyre intenzivebben
fordult II. Janos Pal péapa tanitohivatali tevékenyégének tanulméanyozéasa felé. A jezsuita
teologust az ebben az idOben kozreadott szentszéki dokumentumok recepcidja is
foglalkoztatta.!'> Dulles a szentszéki megnyilatkozasok nyoman kialakulé szakmai vitakban
egyre hangstlyosabb feladatanak érezte, hogy a tanitohivatal ,iigyvédjének” szerepében
tdmogassa ezek pozitiv recepcidjat.

Miutan Dullest a washingtoni Katolikus Egyetemen 1988-ban, 70 éves kordban — az
akkor érvényben 1évo torvényeknek megfeleléen — nyugdijaztak, jezsuita bazisk6zosségébe
koltozott a New York-i Fordham Egyetem bronxi kampuszan. Az egyetem vezetdsége
kifejezetten Dulles szamara l1étrehozta a Laurence J. McGinley nevével fémjelzett professzori
kutatoallast a Vallas és Tarsadalom tanszéken. Ez a pozicid forrasokat és sok id6t biztositott

kutatasra, irasra, vendégeldadoi felkérések elfogadéasara, és a Fordhamon csupan egy-két

112 V5. A. DULLES, The Sources of Theology. Essays on the Theme, with an introduction by J. P. BOYLE, eds. J. P.
BOYLE — G. KILCOURSE, Catholic Theological Society of America, Washington (WA) 1988.

13 P W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 14sd a kovetkezd oldalakon talalhat6 utaldsokat: 23, 32, 49, 89, 171,
224, 231, 243, 383, 433, 434, 483, 500, 511, 519, 536-541; lasd még A. DULLES, Faith and Experience.
Strangers? Rivals? Partners?, in The Priest 46 (1990), 19—22.

114 A, DULLES, Magisterium.

15 Lasd A. DULLES, Report of the Catholic Theological Society of America Committee on the Profession of Faith
and the Oath of Fidelity, Catholic Theological Society of America, Chicago (IL) 1990.
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reprezentativ jellegli szeminarium, illetve eldad4ds megtartasat kovetelte meg.!' Dulles
befejezhette a modellanalizis mdodszerét a hit teologidjara is alkalmazo kdnyvét (The Assurance
of Things Hoped For), amelyet a korabbi, hasonl6 mddszertannal dolgoz6 munkai szerves
folytatdsanak tekintett.!!” Ugyanebben az idészakban késziilt el a teoldgia metodologiai
reflexidjat targyald kotetével is (The Craft of Theology).''® Okumenikus munkassaga is
osszegzd fordulatot vett.!!’

Ebben a pdalyaszakaszaban Dulles 1j hangsulyokkal, valamint ujabb ¢és tjabb
kontextusban tért vissza az egyhazi autoritds pluralisztikus modelljének gondolatkdréhez.!?°
Egyre fontosabbnak itélte az erds tanitdi autoritas-struktira egységteremtd szerepét egy olyan
egyhazi kozegben, amelyben a radikalis individualizmus centrifugélis er6i a meghatarozoak.
Tovabba a keresztény hagyomanyt is uj méddon, a kozdsségelvii gondolkodas hajtderejeként
hasznositotta a maga szdmdara. Ez az irodalmi munkdssagaban megjelend téonus Dulles
értelmezésében visszavezethetd a jezsuita gyokereire, az ignaci karizméhoz vald hiiségére,
amelyben a jezsuita kdrnyezetétdl kapott 8sztonzés megujitotta.'?! A kdrnyezetvaltas hatasarol
maga Dulles igy ad szamot:

A dominans szekularis kultiraval szembeni mérsékelten kritikus hozzaallasom azon

ignaci elv ram gyakorolt befolyasanak tulajdonithatd, amely szerint ellene kell allni

minden olyan erének, amely megprobal eltavolitani a Krisztusnak sz6lo teljes

atadottsagomtol €s a hierarchikus egyhaztol. Szent Ignac szabalyba foglalta, hogy épp az
ellenkezéjét kell tenni annak, amire az evilagi vagy hamis szellem inditana az embert.”!??

116 V§. A. DULLES, Tantisitson-e biinbdnatot az egyhdz?, 43-53; id., The Dogma of the Assumption, in The One
Mediator, the Saints and Mary, ed. J. BURGESS, Augsburg Press, Minneapolis (MN) 1992, 279-294; A.
DULLES, The Church, a Complex Reality, A Theologian Reflects on News Reporting, Religion and the Media,
Proceedings of a National Symposium Promoting Better News Coverage of Religion, Fadica, Washington
(WA) 1994, 39—46.

17 Lasd A. DULLES, The Assurance of Things Hoped For. A Theology of Christian Faith, Oxford University Press,
New York 1994; a hit modelljeir6l magyarul lasd KRANITZ M., Alapvetd hittan, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2015, 419-430.

18 A DULLES, The Craft of Theology. From Symbol to System, Expanded version, Crossroad Publ. Co., New York
19952, Ez egy részleges, els6 kiaddsban mar 1992-ben megjelent, de a bdvitett formaban terjedt el szélesebb
korben.

19 V5. A. DULLES, The Decree of Ecumenism. Twenty-Five Years After, in New Catholic World 233 (1990),
196-201; id., The Church’s Unity in Christ. Classical and Modern Views, in Catholic Commission on
Intellectual and Cultural Affairs vol. 11 (1992), 1-13.

120 V. A. DULLES, Second General Discussion, in Church Authority in America Culture, ed. P. J. MURNION, 119,
132-134.

121 V6. A. DULLES, Vallds és a politika alakitdsa, 280-290; id., The Four Faces of American Catholicism, in
Louvain Studies 18 (1993), 99-109; id., The Lure of Catholicism, in New Oxford Review 52 (March 1995),
6-14.

122 A. DULLES, 4 Testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, 127.
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Az ignaci lelkiség nemcsak a szekuldris befolyassal szemben alkalmazkodobb teoldgus
kollégaitol tavolitotta el Dullest, hanem egész latdismodjanak alakulasara is erdteljes hatéssal
volt. A teologust ekkoriban intenziven foglalkoztatta az a kérdés, hogy a jezsuita karizma
miképpen emeli ki a tekintély és a szabadsag, illetve a hierarchia és a részvétel dialektikajat.'??
Dulles bizonyos értelemben visszatért a profétai hivatal — doktori kutatasai sordn mar kortiljart
—témajahoz, amikor hangsulyozni kezdte az egyhaz életének profétikus dimenziojat. A jezsuita
lelkiség, a kritikai racionalitds, az intellektudlis szabadsag, valamint az egyhaz szervezeti
kultardjahoz bizonyos modon mindig hozzatartozd autoriter hozzaallas kozotti egyensuly
megtalalasa volt ennek az iddszaknak a tétje Dulles életében.'**

Ezen a horizonton gondolkodva megallapithatd, hogy Dulles ekkoriban intenziven
jelentkezd érdeklddése II. Janos Pal papa tanitohivatali gyakorlata és megnyilatkozasainak
teologiai tartalma irant szintén Osszefiiggésbe hozhatd az ignaci karizma hatasaval. Dulles
teologusi szinten megélt egyhazias magatartaisa mindenképpen ebbe az Osszefliggésbe
illeszkedik. A teologus szerepére vonatkozd elméleti reflexidoi nyoman Dulles szorosabban is
¢lni kezdte mind a magisztériumhoz fiiz6d6 koteles lojalitdst, mind azt a bdlcs kritikai
tavolsagtartast, amely a teoldgusi tanacsaddi szerep gyakorldsahoz nélkiilozhetetleniil
sziikséges.

A pluralisztikus tekintélyelmélet tovabbgondolasanak 10j kontextusaként jelentkezik
ebben a palyaszakaszban Dulles tjraevangelizacié iranti érdeklddése. A jezsuita teologus
modszeresen tanulméanyozta a tanitohivatal evangelizaciordl szol6 dokumentumait, kiilondsen
V1. Pal papa Evangelii Nunitiandi kezdetli apostoli buzditasat és II. Janos Pal papa Redemptoris
Missio kezdetli enciklik4jat.'”> Az Evangelii Nuntiandihoz irott elemzésében Dulles az
evangelizacio hét jegyét emliti. E16szor is, a fogalom ,,tagan értendd, amely nem csak misszios
igehirdetésre vonatkozik, hanem katekézist, lelkipasztori és szentségi élettel kapcsolatos
gondoskodast is magaban foglal”.!?® Az evangelizacié alanyaként az egész egyhaz értends,
hiszen az egyhdznak egészében misszios karaktere van. E fogalom tehat kevésbé
hierarchiakdzpont, mint a hagyomanyos misszi6 katolikus fogalma.'?”” Harmadszor, az

evangelizacio a személyes tantisagtétel erejére €piil, ami kizar barmiféle szocidlis vagy hatalmi

123 V. T. L. NICHOLS, That All May Be One. Hierarchy and Participation in the Church, Liturgical Press,
Collegeville (MN) 1997, 203.

124 V5. A. DULLES, The Ignatian Charism and Contemporary Theology, in America 176 (April 26, 1997), 22.

125 V5. A. DULLES, Seven Essentials of Evangelization, in Origins 25 (November 23, 1995), 397-400; id., John
Paul II and the New Evangelization, in America 166 (February 1, 1992), 52-59, 69-72.

126 A. DULLES, Seven Essentials of Evangelization, 397.

127 V6. A. DULLES, The Church as the Locus of Salvation, in The Thought of Pope John Paul II, ed. J. M.
MCDERMOTT, Pontifical Gregorian University Press, Rome 1993, 170-187.
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nyomast, amely sértené a vallasszabadsag elvét. Az evangelizacid tovabbi négy eleme Dulles
szerint a dialogus, a kultrdk misszionalasa, a tdrsadalmi strukturdk atalakitdsa, valamint a
kérdéseket illeti, az amerikai teoldgus harom modellt kiilonboztet meg az idegen kultirdkhoz
valo viszonyulas terén: a konfrontativ modellt, a szintézis-modellt és az atalakitd szemléleti
modellt.'?® Dulles a harmadik modellt 14tja legalkalmasabbnak annak kifejezésére, hogy ,,a
kereszténység barmely kultraval szemben pozitiv elvardsokat tamaszt, felszolitva a
folyamatos megujulasra és reformra”.'?® Bar a kereszténység konkrét kultarakban 61t alakot, 6
maga egyiktdl sem fligg, hiszen lényege szerint tdgasabb azoknal. Az Evangélium viszont
megtermékenyiti ¢és 4talakitja a kultardkat, amely folyamat elémozditisa az egyhaz
kiildetésének szerves része.!>

I1. Janos Pal papa kreativan tovabbgondolta és alkalmazta VI. Pal 6rokségét.!*! Dulles a
két papa gondolkoddsmodjanak megfeleléen, szélesebb értelemben gondolkodik az
evangelizaciordl, és II. Janos Pal nyoman kiilonbséget tesz az evangelizacidé és humanizacid
kapcsolodd szempontjai kozott.'*? Megallapitja, hogy a lengyel papa beszédeiben 1983-tol
kezdve keriilt elétérbe az ,,1j evangelizadcid” gondolata, amelyet a jelen adottsagaihoz
alkalmazott, sokrétii misszidként értelmez. Ha II. Janos Pal sok mindenben koveti is elddjének
a felfogasat, Dulles szemében a ,profétai humanizmus” mégis Uj, pozitiv elem a
gondolkodasaban.'* Mivel ez a megkdzelités az emberi méltosagbol indul ki, joggal formélhat
igényt egyetemes €rvényességre, amely az egyhdz kiildetését eleve a kultardkhoz fiiz6do
kapcsolataban szemléli.!** Dulles az evangelizacios kiildetés sikeres teljesitéséhez kiilondsen
fontosnak tartja az egyhaz ad intra erdsen érvényesiild autoritarius szervezeti kultirajanak az
ad extra meghaladdsat. A jezsuita szerzé — az egész egyhdz misszios felelésségét kiemeld
teologiai gondolattal dsszhangban — az evangelizacié témajat szélesebb olvasdkozonséget

megcélozva is feldolgozta.'®

128 1asd A. DULLES, The Emerging World Church. A Theological Reflection, in Proceedings of the Catholic
Theological Society of America 39 (1984), 4—11.

129 A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 39.

130 V§. uo. 40-41.

31'V6. A. DULLES, John Paul II and the New Evangelization, 53-54.

132 V6. A. DULLES, John Paul II Theologian, in Communio 24 (1997), 723-724.

133 V6. A. DULLES, The Prophetic Humanism of John Paul II, in America 169 (October 23, 1993), 6-11.

134 V5. A. DULLES, John Paul II as a Theologian of Culture, in Logos 1 (1997), 19-32.

135 Lasd A. DULLES, The New World of Faith, Our Sunday Visitor Publ., Huntington (IN) 2000.
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Amint az els6 palyaszakaszban a Humanae Vitae enciklika fogadtatdsaval kapcsolatos
nemzetkzi és amerikai vitdk, Ggy e palyaszakaszbdl I1. Janos Pal papa Ordinatio Sacerdotalis
cimmel 1994-ben kozreadott allasfoglaldsa, valamint annak recepcidja jelent fontos
esettanulmanyt Dulles egyhazi autoritashoz fiiz0d6 viszonyat illetden. Az apostoli levél
megjelenése utan a jezsuita teologus erdsen védelmébe vette és jo apologéta modjan tamogatta
a szentszéki nyilatkozatban foglaltakat, ahogy arr6l tucatnyi eldadasa és publikécidja
tantiskodik.!*® A teoldgus kapcsolodd irdsaiban természetesen tiikrozododtt a magisztériumrol
alkotott felfogasa.!’” Az egyhaz bels6é vitdiban vald aktiv részvétel és az evangelizacid
pasztoralteologiai téméjanak kidolgozasa mellett Dulles soha sem tagadta meg a fundamentéalis
teologiai iranyultsagat. Ebben a palyaszakaszban a Newman biboroshoz fliz6dé személyes
szimpatidja a nagy eléd modszeresebb tanulmanyozasara vezette Dullest. Ez a kutatasi irany
ujabb lehetOséget kindlt szamara pluralisztikus tekintélyelméletének a tovabbgondolasara,
integralasara.

Amikor a Fordham filozofiaprofesszora, Brian Davis OP, egy kiemelkedd keresztény
gondolkoddkat bemutatd sorozat szerkesztdjeként Ot kérte fel a John Henry Newmanrdl
tervezett kdtet megirasara, Dulles 6rommel mondott igent a felkérésre.!*® Az ekkor még
intenzivebbé valé kutatomunka gylimolcseként 2002-ben megjelent Newman-monografia az
angol konvertita teologus szellemi portréjat tette hozzaférhetové szélesebb értelmiségi
olvasokozonség szamara.'*® Az 1890-ben, 89 évesen elhunyt konvertita biboros szellemi
orokségének sulyponti részét — a mai értelemben vett fundamentalis teologian beliil — a teologiai
ismeretelmélet (episztemoldgia) témakodrében helyezhetjiik el.'*® Az idés, mar anglikanbol
katolikussa lett Newman episztemologiai latasmodjdban az egyhdz meghatarozé apostoli
kezdetei és kortars empirikus—spiritudlis valosaga kozott a hive kozosség mindenkori hittudata

képviseli az eleven kapcsolatot, dinamikus folytonossagot.!*! Az iidvtdrténeti zarandokutjat

136 V5. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 506-513.

137 Léasd A. DULLES, The Splendor of Faith. The Theological Vision of Pope John Paul II, Crossroad Publ. Co.,
New York 2003; valamint id., John Paul Il and the Teaching. Authority of the Church. Like a Sentinel,
Campion College, University of Regina, Regina 1997; id., Truth as the Ground of Freedom. A Theme from
John Paul II, Acton Institute, Grand Rapids 1997.

138 V6. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 537-538.

139 A. DULLES, John Henry Newman, Continuum, London — New York 2002.

140 V5. A. DULLES, John Henry Newman, 150. Ugyanezen mii 5-7. fejezetei adnak részletes kifejtést Newman

141 V5. A. DULLES, Tradition and Creativity, in Quadrilog. Tradition and the Future of Ecumenism. Essays in
Honor of George H. Tavard, ed. K. HAGEN, Liturgical Press, Collegeville (MN) 1994, 321. Dulles a kdvetkezd
miire tesz utalast: Y. CONGAR, Vraie et fausse réforme dans [’Eglise, Cerf, Paris 19682 166—167, 542, illetve
id., Tradition and Traditions, Macmillan, New York 1966, 211.
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jaro egyhaz hittudata nem gyokértelen valdsag, hiszen az egyhaz alapitdsaval egybefonodo
kinyilatkoztatdsesemény alapozza meg azt, amely a Szentirds és a Szenthagyomany
egybefonddo tantisagan keresztiil hozzaférhetd. Fontos hangstlyozni, hogy 6nmagaban a
Szentiras és a Szenthagyomény egyike sem azonosithatd az Isteni Ige kinyilatkoztatasban
feltarulé misztériumaval. Igaz azonban, hogy a megvaltasban kapott 0j €let titka e Szentlélek
miikddésével kiilonleges modon atjart tidvtorténeti intézményeken keresztiil hozzaférhetd a
szamunkra. Newman episztemologiai vazlataban fontos mozzanat az, hogy a Szentiréast és a
Szenthagyomdanyt két parhuzamos ,,csatornaként” szemléld ujkori nézetekkel szemben, azok
elvalaszthatatlan és egymast atjard (perichoretikus) egysége mellett foglalt allast.!*> Ez a
belatdas a protestans kornyezetbdl szarmazd szerzOnek azt a patrisztikus szemlélettel
egybecsengd, egzisztencialis tapasztalatat tiikkr6zi vissza, hogy Onmagédban a Szentirds
kalauzolasaval csak nehézkesen tudta megtalalni az annak teljes értelméhez, a hitbeli teljesség
bizonyossagahoz vezetd utat. E bizonyossag megtalaladsahoz Newman sziikségesnek tapasztalta
az egyhaz hittudataban ¢l6 Hagyomdny vezetését is, amelyet a krisztusi tanitvanysag
lelkiiletének feloltésében, és igy az Iras teljes értelmének megragadasaban nélkiilozhetetlen
forrasnak tekint. Dulles szdmara a Newman altal felvazolt teoldgiai horizont alkalmat kinalt a
pluralisztikus tekintélyelmélet tovabbgondolésara, illetve — a modern ember torténeti tudatanak
megfeleld — tidvtorténeti tdvlatba helyezésére. Tovabba, Dulles a 19. szazadi el6dtdl inspiralva
tovabb pontositotta a sajat ,,szituacionalista” tanfejlddéselméletét. !+

A keresztény élet és a teologia egyszerre taplalkozik a Szentiras és a Szenthagyomany
Isten Igéjét kdzvetitd tanisagabol, mikdzben az egyhdz egyetemes hittudatanak'** tekintélyt
hordoz6 szellemi valosagéaval all ¢l6 kapcsolatban. Az egyhaztorténet legkritikusabb
helyzeteiben ezen hittudat tévedhetetlen megnyilatkozasainak ,,hangja” az egyhazi hierarchia
doktrinalis Utmutatasa. Newman a tanitéhivatal racionalitdsa mellett érvelt, amennyiben
logikusnak tartotta feltételezni, hogy ha Isten kinyilatkoztatast adott az embernek, akkor a

kinyilatkoztatott hitletétemény hiteles megérzésérdl is gondoskodott.!*> Az angol teologus

192 V6. A. DULLES, John Henry Newman, 120-121.

143 Ez bévebb kifejtést kap a disszertacid VI./1. részében. V6. A. DULLES, John Henry Newman, 64-98.

144 v§. J. H. NEWMAN, On Consulting the Faith in Matters of Doctrine, Sheed and Ward, Kansas City (MO) 1985,
73;idézi A. DULLES, The Craft of Theology, 9. Newman egyhdztananak hangstlyos pneumatoldgiai dimenzidja
jut kifejezésre a hittudat (phronesis) patrisztikus eredetli fogalmanak, és a sensus fidei fidelium egész
teoldgiatorténetet végigkisérd egyhaztani szempontjanak el6térbe kertilésével. A konvertita biboros sajatos
érzEk” (illative sense) gondolatanak kidolgozasa.

145 J. H. NEWMAN, An Essay on the Development of Christian Doctrine, University of Notre Dame Press, Notre
Dame (IN) 1989, 75-92; ezt az érvelést hivatkozza: A. DULLES, Magisterium, 4-5.
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katolizalasaban kulcsszerepet jatszott a patrisztikus kor egyhazanak ,teoldgiai hittudataval”
val6 talalkozas is. Az egyhdz életének els6 szazadai Newman szamdra nemcsak a lathat6 egység
torténelmi lehetdségét garantaltdk, hanem — a teoldgia els6 virdgkoran keresztiil — annak igazi
természetére is ramutattak. Newman a teologus egyhéazatydk tanitvanya, amikor a teoldgiat az
Isten Igéje elotti elcsendesedésként, kegyelem altal kiérlelt érzékenységben adott valaszként,
az egyhaz hittudatdval vald Osszhang kereséseként, és az Igazsaggal vald misztikus
kapcsolatként kozelitette meg. Kordnak az intézményi egyhazat egyoldalian eldtérbe allitd
tendenciaival taldlkozva, Newman vildgosan kiallt a katolikus hagyomany teoldgiai hangsulyai
mellett. Egy teoldgiatorténeti zsadkutcat jelentd korabeli felfogas szerint a Szentirasra és
Szenthagyomanyra alapozott teoldgiai kutatds Onmagaban elvileg sem vezethet el az
Igazsaghoz, mert a teologiaban semmi sem lehet bizonyossdggd, amig azt a hitletétemény
értelmezésére hivatott formalis tanitéi tekintély meg nem erdsiti.!*® Ezt ellenpontozva Newman
hangsulyozza a felismert igazsagban valo bizonyossag hozzaférhetdségét minden keresztény és
minden teologus szdmara, amelyet a hitérzék és a tanitohivatal bensé kapcsolata alapoz meg.
Ismét csak személyes, a Katolikus Egyhdzba vezetd igazsdgkeresésének dramai itjan szerzett
tapasztalatai tajoltdk be Newmant, amikor a patrisztikus kor teologiai é€letét és a korabeli
hierarchia tanit6i megnyilatkozasait tanulmanyozva, sok kortarsanal elmélyiiltebb, arnyaltabb
képet alkotott a teoldgiai szabadsagrol és a tanitdi hivatalnak az Egyhaz egészében betdltott, az
egység szolgalataban all6 szerepérdl. Ennek az arnyaltabb képnek a legsajatosabb vonasa, hogy
az egyhézat tanitd (docens) és tanuld (discens) részekre széthasitd egyoldalt szemlélettel
szemben, Newman ramutat az egyhaznak a keresztség szentségében és a Szentlélek
miikddésében gydkerezd lényegi egységére.'*” Az ezen egységbél fakadod — a laikus kozosség,
a teologusok ¢és a hierarchia képviseldinek kolesonds, dinamikus egymadsra utaltsdgara épiild —
egyhaztan képezi Newman teologiai episztemologiajanak alapvetését. Dulles megallapitja,
hogy az egyhdztan hitbeli ismeretekkel kapcsolatos, noetikus dimenzidjanak ez a tagas és mély
Osszefliggésekre ravilagitd, koherens szemlélete, és a szerz elméletet és életet folytonos
dialégusban tartd tantisagtétele egyiittesen olyan ,,modern egyhazatyava” avatjdk Newmant,
akinek hangsulyai tobb fent jelzett kulcsponton beépiiltek a II. Vatikani Zsinat teologiai

episztemologiardl szolo tanitasiba.!*®

146 A 19. szdzad masodik felétdl a Romai Teoldgiai Iskola képvisel ilyen tipusu allaspontot Johann B. Franzelin
SJ-t61, Louis Billot SJ-n at, a II. Vatikani Zsinatig, ahogy erre a kdvetkezo fejezetben részletesen is kitériink.

147 V6. A. DULLES, John Henry Newman, 83-98.

198 V6. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 538.
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Dulles éppen a Newmanrdl sz6l6 konyvének kéziratan dolgozott, amikor értesitették,
hogy II. Janos P4l papa szandéka szerint, teologiai életmiivének elismeréseként, 2001. februar
21-én a Romai Katolikus Egyhaz biborosava krealjak. Az egybeesésnek jelentdsége van, hiszen
Dulles az egy évszazaddal korabban élt Newmant mind életrajzi, mind szakmai stilusat tekintve

lelki-szellemi rokonaként tartotta szamon.'#’

Mindketten felsé kozéposztalybeli csaladbol
szarmaztak, elit egyetemi képzést kaptak, valamint konvertitaként lettek katolikusok. Teologiai
profiljukat tekintve is hasonld a ,,mérsékelt kozép” iranti karakteres vonzodasuk, amely a
spektrum mindkét oldaldval szamtalan konfliktust eredményezett szamukra. Newman és Dulles
amelynek a két korszak vitds kérdéseivel Osszegfliggésben mesterei voltak. Elméleti
érdeklédésiik tengelyében allt a teoldgiai episztemoldgia tanulményozasa. Eppen a koruk
egyhazan beliili mediatori szerepiik elismeréseként kaptak meg mindketten a biboros-diakonusi
kinevezéssel jaro rangos egyhazi elismerést. Dulles a papai gesztus nyoman nem csupan a nagy
mult szdzadi eldddel, hanem a II. Vatikani Zsinatot el6készitd személyiségek koziil Yves
Congarhoz, Jean Danié¢louhoz, Henri de Lubachoz, Hans Urs von Balthasarhoz, valamint Alois
Grillmeierhez, Pietro Pavanhoz és Leo Scheffczykhez hasonld teologus-biborosokkal kertilt
egy sorba. O 1évén az elsd aldozopapi rendhez tartozd, amerikai biboros-diakonus, a
megtiszteltetés rajta keresztiil — attételes modon — az egész ,,0jvilagi” katolikus egyhdznak
sz6lt.!>0
Az amerikai New Catholic Encyclopedia a kovetkezoképpen méltatja Dulles biboros
teologiai ¢életmuvét:
,Dulles a kontextualis teologia miiveldjeként sorolhato be, aki jellemzden kora aktuélis
kérdéseihez szolt hozza. Teologiai irdsai altalaban konkrét adatok, tényszerli informaciok,
allaspontok, egyhdzi tanitaselemek, aktualis helyzetek felvonultatasaval kezd6dnek, majd
gondos kritikai elemzésekkel folytatodnak, a megkozelitések erds és gyenge oldalait
egyarant szadmba véve. Ezt koveti a szerzo altal javasolt megoldas, amely ha nem is az
utols6 sz6 a témaban, de meggy6z0 erejli. Ez a teoldgiai mddszer nem csupan elméleti,
hanem gyakorlati szempontbol is hasznos, amennyiben aktualis kérdésekben segiti a
tisztanlatast, konkrét elemzésekkel szolgal, mikdzben kiilonbozo valasztasi lehetdségek

korvonalazddnak. Tovabba, a Dulles altal felvetett megoldasi javaslatok gyakorta

kozvetitd allaspontot képviselnek, a kiilonb6zd versengd nézetek erdsségeinek

egyesitésére, a korlatok okozta sturlodasok minimalizalasara torekedve”.!!

49 V. uo. 536-539.

150 V. uo. 514-566.

151 J. FORD, art. Avery Cardinal Dulles, in New Catholic Encyclopedia (Supplement), ed. W. J. MCDONALD,
McGraw-Hill, New York 2009, 277.
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A jezsuita teologus ,,kontextualis iranyultsdganak” a modellanalizis formajaban kidolgozott
metodoldgia adott karakteres format. A mddszer hatterében 1év6 gondolkodasi stilus 1ényege,
hogy kiilonb6z6 — sokszor hagyoméanyosan szemben 4116 — teoldgiai iskolak szemléletmodjanak
komplementer Osszehangolasara torekszik. Alkalmazéasara két fontos példaval szolgaltak
Dulles korabban mar bemutatott egyhaztani és kinyilatkoztatasteologiai publikacioi. A teljesség
igénye nélkiil tovabbi példak a harmadik palyaszakaszbol az evangelizacids, a kateketikai vagy
az apologetikai modellek rendszerezése.'>>

Dulles egy fiatalkori paralizis-fertézés utdhatasaként 2001-t61 mar csak bottal, majd
jarokerettel tudott mozogni, mig 2007 6szétdl egészségi allapota annyira megromlott, hogy
hamarosan beszéloképességét is elveszitette.!> Eddig a pontig még intenziven igyekezett
befejezni a megkezdett munkait — koztik a Magisterium cimi kdnyvének kéziratat —, majd
agyhoz kotott beteg lett, €s mar csak egy kiilonleges eszkoz (lightwriter) segitségével, rendkiviil
lassan tudott kommunikalni. Az utolsé esztendd az 6sszegzés €s a halalra val6 ders felkésziilés
idészaka volt a biboros szamara. Szakmai életpalydjara visszatekintve a jezsuita teologus
folytonosnak és kovetkezetesnek latta sajat gondolati fejlodését, amelyben — szerinte — csak a
kiilonbozd palyaszakaszok eltérd kihivasai hoztak a kiilonbdzé hangsulymozgasokat.!>* A
disszertacidé szempontjabol fontos Magnum Opus valdban arrol tanuskodik, hogy az autoritas
allitott folytonossag.'>> Amikor 2008. december 12-én, a Guadalupei Szent Szfiz {innepén a
biboros az Urhoz koltozott, az altalunk vizsgalt szempontbol koherens szellemi orokséget
hagyott maga utan. Dulles halala utan XVI. Benedek papa a kdvetkezd személyes méltatod
szavakkal biztositotta részvétérdl a gyaszolokat:

»[Az egyhaz nevében szeretnem kifejezni] mélységes halamat a tole tanultakert, az

itéleteiben megjelend higgadt Utmutatisaért, az Ur és az egyhaz irant megmutatkozo

szilard szeretetéért, amely ugyanugy megjelolte egész papi szolgalatat, mint hosszu tanari
és kutatoi palyafutasat.”!

152 Lasd A. DULLES, Evangelization for the Third Millennium, 8., 9., 10. fejezetek.

153 Lasd P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 567-579; A. DULLES, Az isteni gondviselés és az emberi
szenvedeés titka, in Communio 16 (2008/3—4), 91-99.

134 V6. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 545.

155 V§. L. J. KING, The Authoritative Weight of Non-Definitive Magisterial Teaching, The Catholic University of
America, Washington (WA), 2016, 238.

156 P.W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 575.
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Haléalakor 25 konyv, 800-nal tobb szakcikk, szamtalan recenzio és eldadasszkript szerepelt
Dulles hivatalos bibliografiijaban.!>” Temetési szertartasan a szakmai életitjat megjel5lé
»kreativ hliségét”, valamint a személyes tanusagtételét tiikkr6z6 biborosi jelmondatat emelték ki

a megemlékezések (2Tim 1,12): ,,Tudom, hogy kinek hittem!” (Scio cui credidi!).'>®

5. Magnum Opus az egyhazi autoritas teologiajarol

Ahogyan mar utaltunk ra, a magisztérium teologiajaval kapcsolatos fobb eredményeit élete
végén maga Dulles foglalta 0ssze és targyalta Gjra egy szazhtisz oldalnyi terjedelmii monografia
keretei kozott, amelyben sajat kordbbi témavézlatanak kiegyenstlyozasara torekedett.!> E
fejezet utolso része az egész ¢letmii kontextusaban helyezi el a Magnum Opus anyagat, amely
az 1d6s biborosban megsziiletd érett szintézis tanubizonysaga. A disszertacid tovabbi fejezetei
szdmara ez a munka alapvet6 tajékozodast kinal a szerzo kiforrott allasfoglalasait illetéen, ezért
a késébbi Dulles-idézetek helyes kontextusba allitdsahoz sziikséges a szoveg egészének az
alaposabb bemutatasa.

modszeres torténeti attekintést az ilyen irdnyt kutatasairol, és a ,,magisztérium” sz6 szaknyelvi
jelentését sem pontositotta definicidszerlien, sajat karakterisztikus felfogdsanak megfelelden.
Ugyanakkor az egyhazi tekintélystruktira teologiai reflexidja mar a ,,profétai hivatalrol” irott
romai doktori munkajaval kezd6dden az egyik fontos vissza-visszatérd téma volt a szerzo altal
vizsgalt kérdések tdgas fundamentilis teologiai horizontjan.!®! Az sem allithato azonban, hogy
a jezsuita gondolkodd csak ad hoc helyzetekre adott valaszaiban foglalkozott volna a

magisztérium témajaval, hiszen az egyhazi autoritas pluralisztikus elmélete Dulles fokozatosan

157 Dulles rendszerezett bibliografiajanak hivatalos kiadasa: The Legacy of Avery Cardinal Dulles, S.J. His Words
and His Witness, eds. A.-M. KIRMSE — M. M. CANARIS — TH. E. MCCARRICK, Fordham University Press, New
York 2011.

158 P.W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 517 és 574-579; tovabba lasd T. G. GUARINO, Why Avery Dulles
Matters, First Things 20 (May 2009) 40-46; P. W. CAREY, Cardinal Avery Dulles, S.J., Among the
Theologians. A Memorial Reflection, in Theological Studies 71 (2010/4), 773—791.

139 A magisztérumrol sz6l6 monogrdfia magva ez a korabbi publikdcio volt: A. DULLES, Lehramt und
Unfehlbarkeit, in Handbuch der Fundamentaltheologie (Traktat Theologische Erkenntnislehre 4.), eds. W.
KERN — H. J. POTTMEYER — M. SECKLER, Herder, Freiburg — Basel — Wien 1988, 153—178.

160 Dulles fontosabb témaba vago cikkei a harmadik palyaszakaszabol: A. DULLES, Magisterium and Theological
Method, in Seminarium 31 (April — June 1991), 289-299; id., The Magisterium, Theology, and Dissent, in
Origins 20 (March 28, 1991), 692—696; id., University Theology as a Service to the Church, in Thought 64
(1989), 103-115.

161 V5. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 549-552.
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fejlesztett témaja volt, amelyet a zsinat nyoman jelentkezd tekintélyteologiai vakuum miatt
tartott idoszertinek és fontosnak.

Bér Dulles hivatkozasain keresztiil sokszorosan tanujelét adta annak, hogy jol ismeri
mind a magisztérium intézménytorténetét, mind az intézményrendszer szines és sokréti
teologiatorténetét, publikacidiban mégis elsOsorban aktudlis egyhdztani Osszefiiggésben
foglalkozott a témaval. Torténeti utaldsai csupan a hagyomény folytonossaganak és
aktualizalhatésaganak alatamasztasara szolgdltak az egyes konkrét kérdések targyalasa
kapcsan. Dulles gondolkoddsdban mar palydja kezdetétdl termékenyen kapcsolodott a
magisztériumteologia karakteresen katolikus kidolgozésa a téma 6kumenikus reflexiojahoz.

Ami Dulles ilyen irdnyt munkassaganak a Magnum Opus eldtti hidnyossagait illeti,
kritikusai legalabb négy altala elhanyagolt szempontra hivjik fel a figyelmét:'? (1) felrottak
neki, hogy az egyetemes egyhaz Osszefliggéseiben gondolkodva, hajlamos elhanyagolni az
autoritds kérdéskorének a helyi egyhazhoz kapcsolodd dimenzidjat;!®® (2) az el8bbi
hianyossaggal szoros Osszefiiggésben, elhanyagolja a ,rendes és egyetemes tanitohivatal”
(magisterium ordinarium et universalium) aranyos terjedelmili teoldgiai targyalasat az
tinnepélyes tanitohivatali megnyilvanulasok reflexidjahoz képest; (3) rovidre fogja a ,,rendes
tanitohivatal” (magisterium ordinarium) nem tévedhetetlen tekintélygyakorlasi formainak a
targyalasat; (4) sok utalast tesz az egyhdzi recepci6 folyamatanak a jelentOségére, de
gyakorlatilag nem irt terjedelmesebben e fontos témarol. Ezeknek a korabbi palyaszakaszban
megfigyelt hidnyossagoknak az tujraértékelésére a — Dulles valaszaként értelmezhetd —
Magisterium részletesebb bemutatdsa utan és annak tiikrében fogunk visszatérni.

Dulles rendelkezésre all6 szakirodalmat illetd kritikaja alapjan képet alkothatunk arrdl is,
hogy a harmadik évezred elején & maga mit hidnyolt a fOsodrati angolszéasz
magisztériumteologiai munkakban. A Magisterium koncepcidja ¢és Dulles szerzoi
motivacidinak megértése szempontjabol kiilondsen fontosak Francis Sullivan 1983-ban

megjelentetett hasonld cimii konyvéhez,!%* valamint Richard Gaillardetz 1997-ben megjelentett

162 V§. A. DULLES, The Papacy for a Global Church, in America 183 (July 15-22,2000), 8—9. Ebben a cikkében
Dulles a szubszidiaritas egyhaztani alkalmazasa ellenében fejti ki allaspontjat vitapartnereivel szemben. Az
egyik részletes valasz a cikkre: ORSY L., The Papacy for an Ecumenical Age. A Response to Avery Dulles, in
America 183 (October 21, 2000), 9—15.

163 A témarol foly6 vita attekintéséhez magyarul lasd M. KEHL, Biborosok vitdja. Az egyetemes egyhdz és a helyi
egyhdzak viszonyarol, in Mérleg 39 (2003/2), 169—186.

164 F. A. SULLIVAN, Magisterium. Teaching Authority in the Catholical Church, Paulist Press, New York 1983.
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témaba vagd monografidjahoz fiizdtt megjegyzései.'®® Sullivan munkdjat Dulles kozel
negyedszazad multan is a téma klasszikus, zsinat utani feldolgozédsanak tekintette, amely

rendszeres hivatkozasi alapként szolgalt szamara.!'é®

Ugyanakkor Sullivan filologiai
megkozelitésmodja €s szovegkdzponti gondolkodasi stilusa Dulles szemében széles teret
engedett a fundamentalis teologiai elmélyitésnek.'®” Nem kevésbé volt fontos Dulles szaméra
az egyhazi autoritds teoldgiajat szorosabban érintd, 1989-2000 kozott megjelent szentszéki
nyilatkozatok integraldsa egy 0j monografiaba. Sullivan késdbb a Magisterumra reagéalva
visszaigazolta Dulles ilyen iranyt torekvéseinek a létjogosultsagat.!6®

Az amerikai jezsuita Gaillardetz konyvének értékeirdl €s hianyossagairdl megformalt
véleményét egy altala irott recenzidbol ismerhetjiik meg.'® Dulles szerint jol tdjékozott,
kivaldéan megirt katolikus monografiarol van szg, amely paratlan a maga nemében. Ugyanakkor
felréhatdo a szerzonek, hogy a magisztérium 19. szdzadot megel6z6 torténetérdl nem ad
Osszefiiggd attekintést, illetve a kilencvenes elsé felének a II. Janos Pal papa tanitohivatali
gyakorlata koriil kialakult vitait nem részletezi. Dulles szerint jelentkezik egy fontos Gjdonsag
II. Janos Pal pontifikatusaban: ,,A jelen papanak van egy nagyon érdekes és talan ujdonsagnak
szamitd eljarasmodja, amellyel a sajat rendes tanitohivatalat a piispoki kollégium »rendes és
egyetemes tanitohivatalanak« megerOsitésére hasznalja fel, hogy igy az ex cathedra
megnyilatkozasok formalitasait kikeriilve, definitiv tanitasokat hozhasson felszinre.”!”® Dulles
ezenkiviil ellenpontozza Gaillardetz zsinati kollegialitads értelmezésének ,,decentralizacios”

hangsulyait a maga kurialista magisztérium-felfogasanak néhany elemével. Ezek pontosan azok

a hangsulyok, amelyek a jezsuita szerzé 2007-es konyvében szembeotlden megjelennek.

165 R, R. GAILLARDETZ, Teaching with Authority. A Theology of the Magisterium in the Church, Liturgical Press,
Collegeville (MN) 1997.

166 V5. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 550; valamint példaként ldsd Dulles Magisteriumanak a
kovetkezo6 oldalakon talalhato hivatkozasait: 2, 63, 71, 72, 76, 78, 79, 80, 94.

167 Sullivan maga is szertedgazoan tovabbgondolta és tjabb publikdciokkal egészitette ki az emlitett alapmiivét,
lasd példaul F. A. SULLIVAN, The Church We Believe In. One, Holy, Catholic, and Apostolic, Paulist Press,
Mahwah (NJ) 1988; id., Creative Fidelity. Weighing and Interpreting Documents of the Magisterium, Paulist
Press, New York 1996; id., From Apostles to Bishops. The Development of the Episcopacy in the Early Church,
Newman Press, New York 2001; valamint a szerz6 tdbb tucat magisztériumteologiai szakcikkét.

168 V5. F. SULLIVAN, Magisterium. Teacher and Guardian of the Faith (review), Theological Studies 69 (2008/3),
727.

199 V5. A. DULLES, The Pope and the Bishops. Who Leads and How?, Review of Teaching with Authority. A
Theology of the Magisterium in the Church, by R. R. GAILLARDETZ, in The Tablet 251 (June 28, 1997), 836—
837.

170 Uo. 836; tovabba ugyanerrdl az 0jitasrol lasd A. DULLES, John Paul Il and the Teaching. Authority of the
Church. Like a Sentinel, 86.
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Dulles Magisteriuma a szoveg tomorsége ¢és a felhasznalt szakirodalmi apparatus
visszafogottsdga miatt nehezen értelmezhetd a magisztérium természetérdl €s hataskorérdl
folyé rendkiviil komplex vitdhoz fizott szakmai hozzdszolasként, ugyanakkor a tartalom
letisztult mélysége és szakirodalmi pozicionaldsa — Dulles egész akadémiai munkassagaval a
hattérben — mégis komoly rangot adnak a monografidnak. Ennek jegyében tekintsiik most at a
konyv gondolatmenetét és tartalmat!

Az elsé fejezetben Dulles — a téma bonyolultsdga miatt hermeneutikailag indokolt
»elozetes megértést” szolgald bevezetdként — felvillantja olvasdinak a magisztériumteoldgia
komplex Osszefliggéseit, amelyek ismerete nélkiil a késobbi linearis targyalas valoban nehezen
lenne befogadhat6.!”! A tankényvi elvarasoknak megfelelé, didaktikus széveg hatterében
azonban teologiai mélység rajzolodik ki: ,,vizjelként” mar itt megjelennek Dulles pluralisztikus
egyhazi autoritas-modelljének korvonalai, amely gondolkodasi minta azutan az egész konyvon
végig kovethetd: ,,A kovetkezd fejezetek olvasojanak figyelmébe ajanlom a tagabb
Osszefliggéseket, nehogy szem eldl tévesszilk a magisztérium milkddésének természetes
kontextusat.”!”?

A fejezet elsO pontja a tria munera téma altal azonnal kapcsolatot teremt a Krisztusban
megtalalhato elsddleges isteni autoritds €s a masodlagos egyhazi autoritdsok kozos tanitoi-
profétai, megszenteldi-papi, valamint kormanyzati-kiralyi dimenzidi kozott.!”> Ezt kovetden a
szerz0 a jozan ész, a hit, majd a kinyilatkoztatasteologia Osszefiiggésében helyezi el a cimben
megjelolt f6témat, ramutatva a magisztérium lényegi természetére €s teoldgiai funkciodjara. Ezt
kovetéen Dulles — a II. Vatikdni Zsinat szemléletmodjanak megfeleléen — a hitletéteményt
tanusito intézményekhez, a Szentirdshoz és a Szenthagyomadnyhoz kapcsolja a tanitoi autoritas
bemutatasat.'”* A Dei Verbum 10. pontjanak idézése a Magisterium gondolatmenetének elején
a pluralisztikus modellt jellemzé autoritas-dinamika bemutatasara szolgal:

,» Vilagos tehat, hogy Isten bolcs rendelkezése szerint annyira 0sszetartozik és egymasra

van utalva a Szent Hagyomany, a Szentiras és az Egyhazi Tanitohivatal, hogy egyikiik

sem lehet meg a masik ketté nélkiil. Mind a harom egylittesen, de mindegyikiik a sajat
modjan, az egy Szentlélek tevékenységének hatdsara eredményesen szolgalja a lelkek

lidvosségét.” (DV 10)

A masodik fejezetben Dulles ratér a f6téma szentirdsi megalapozasara: vajon volt-e az

egyhdznak mar az apostoli korban milkddé magisztériuma? Hogyan kapcsolodtak Jézus

71 V5. A. DULLES, Magisterium, 1-10.

172 Uo. 9.

173 Lasd err6l bévebben a disszertaci6 11./6. alfejezetét.
174 V6. A. DULLES, Magisterium, 8.
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istenemberi tanitoi tekintély€éhez az apostolok? Milyen értelemben 6rokolték at az egyediilallo
apostoli autoritast a kovetkezé generacio egyhazi eldljaroi? Milyen képet ad az Ujszovetség a
plispoki intézmény kialakuldsarol, megszilardulasarol, kiilonosen a tanitoi kiildetés
Osszefiiggésében? Dulles a kapcsolodd szentirasi adatok szlkosségébol fakado
bizonytalansagokat is konstatalja. A sorok kézott megjelenik ebben a fejezetben az a f6téma
szempontjabol fontos kettdsség, hogy egyrészt a mai keresztények szamara dthagyomanyozott
Ujszovetség tekintélye alapjan lehetséges rekonstrudlni az apostoli kor autoritas-viszonyait,
masrészt azonban éppen az apostoli igehirdetés atszarmaztatott tekintélyének erdterében
oltottek format a Szentirasba foglalt normativ tantisagtételek. fgy amikor ma a sugalmazott
szovegek vagy az Apostoli Hagyomany tekintélyérdl esik sz6, akkor voltaképpen — az apostoli
folytonossadg (successio apostolica) lancolatdnak kozvetitésével — Jézus legszorosabb
tanitvanyi korének autoritas-forrasahoz kapcsolddunk.!”

Dulles konyvének harmadik fejezete mar azt a kérdést veti fol, hogy a magisztérium
intézményi formai miként fejlédtek, illetve alakultak az évszizadok alatt.'’® Az el6z6 fejezettel
apolt folytonossag jegyében a torténeti attekintés az elsé harom szdzad szerzdinek a pilispoki
intézményrol szolo legfontosabb tantisagtételeit veszi szamba. Ezt kdvetden Dulles ratér az
egyetemes zsinatok, a papasag, majd a skolasztikus korban kibontakozo 0j autoritas-struktarak,
illetve a Trienti Zsinat és a barokk teologia, majd a két vatikdni zsinat kozotti idészak
targyaldsara. Végso soron ez a fejezet 13 oldalon olyan — pépai autoritasra fokuszalt —
attekintését adja a magisztériumteologia és a kapcsolodd egyhazi intézményrendszer
fejlodésének, amely nemcsak Dulles irodalmi munkassagaban paratlan, hanem recenzorainak
elismerését is kivaltotta.!”’

A Magisterium negyedik fejezete felveti az alapvetd — és torténetileg nézve igen komplex
— kérdést, hogy kik tartoznak hozzd a tanitOhivatalhoz abban az értelemben, hogy
felhatalmazasuk van a tanité Krisztus nevében nyilatkozni. Dulles a hierarchia
magisztériumanak sajatossagat annak szakramentalis természetében és az altala adott tanitas —
jogilag is leirt — kotelezd erejében latja. Ezzel Osszevetve a teologusok testiiletének az
allasfoglalasai nem hordoznak doktrinaalkot6 autoritast, bar bizonyos — analog értelemben vett
— magisztériumi hozzajarulasrol mégis csak beszélhetiink ezekkel kapcsolatban. A teoldgusok

Osszetett egyhdzi funkciojanak elemzése soran a szerzd két esettanulmanyon keresztiil

175 V6. uo. 11-20.
176 V§. uo. 21-34.
177 V6. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 550-552.
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pontositja a mondanivalojat: kitér az egyhdzatydk konszenzusos autoritdsanak elemzésére,
valamint a hivek testiiletének sensus fideliumon alapul6 tekintélyi tanusagtételére. Az utdbbi
autoritas-elméleten beliili elhelyezése.!”®

A kovetkezo fejezet Dulles perspektivajabol megvizsgalja azt a klasszikus kérdést, hogy
a hierarchikus magisztériumon beliil miképpen tagolodnak a tekintélygyakorlas alanyai. A
targyalas els6 felében a szerzd tomdren bemutatja a piispoki kollegialitas tananak fejlodését a
kezdetektdl a II. Vatikani Zsinatig. Mar a kollegialitastan 6sszefliggésében, ezt kovetden keriil
sor a papa tanitéhivataldnak targyaldsara. Dulles ehhez kapcsolva jellegzetes mddon kitér a
szentszéki dikasztériumok papat segité kvazi-tanitohivatali szerepének a teoldgiai elemzésére
is. A targyalast a piispokok — szinodalitds jegyében egyiittmiikodd — csoportjainak és az egyes
plspokok tanitohivatali szerepének elemzése zarja. E témak — Dulles szintézisén alapuld —
részletesebb bemutatasara majd a disszertacio negyedik fejezetében keriil sor.!”

A konyvben ezutan kovetkezik a papaval egységben 1évo piispoki kollégium kiilonbdzo
tanitoi aktusainak paramétereit és hatdskorét targyalod szakasz, amely a kotet leghosszabb, 21
oldalas fejezete. Egymasba flizve szerepelnek a targyalasban a dinamikusan szemlélt
hitletéteményt, a tanitdi autoritds ,hit és erkolcsre” korlatozott hataskorét, valamint — az
atfogobb asszisztencia-tan részeként — a tévedhetetlenségi karizma miikddését elemz6 részek.
Két, Dullesre jellemz6, karakterisztikus része a fejezetnek a magisztérium harmas funkciojat
targyald szakasz, valamint a tarsadalmi tanitds doktrindn beliili statuszat megvilagitdo néhany
bekezdés.!*°

A hetedik fejezet kdzponti kérdése: vajon a kiilonb6z0 tipusi és besoroldst magisztériumi
megnyilatkozasoknak a hivok milyen valaszai €és kotelmei felelnek meg? A targyalas elején
Dulles aktualizalé céllal roviden attekinti a teologiai jelzetek ujkori hagyomdanyat, majd
ismerteti a 20. szazad végének azokat a szentszéki dokumentumait, amelyek a tekintélyi, illetve

bizonyossagi fokok régi-uj doktrinajat beiktatjak az egyhaz jelen gyakorlataba.'®' Ugy tiinik,

cres

178 V6. A. DULLES, Magisterium, 35-46.

179 V§. uo. 47-58.

180 V§. uo. 59-82.

181 V. CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Profession of Faithy, in Origins 18 (March 16, 1989),
661, 663; CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Donum veritatis. Instruction on the Ecclesial
Vocation of the Theologian, in Origins 20 (July 5, 1990), 117, 119—126; JOHN PAUL 11, Ad tuendam fidem, in
Origins 28 (July 16, 1998), 113-116; tovabba félhivatalos magyardzatként J. RATZINGER — T. BERTONE,
Commentary on the Profession of Faith’s Concluding Paragraphs, in Origins 28 (July 16, 1998), 116—119.
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sorolja. A Magisteriumnak ez a fejezete teljességgel az emlitett szentszéki dokumentumokra
fokuszaltan ismerteti a kiillonb6z6 tanitaselemeket rendszerezé hivatalos sémat, feltinden
szlikre szabva a kotet mas részeiben jelen 1évo teologiai elemzéseket. Egy kivételt jelent ez alol
Dullesnek az a megjegyzése, amellyel biralja a szentek kanonizaciojanak tekintélyi besorolasat
(definitiv tanités, torténeti kapcsolat jogan), amely példa szintén az egyik emlitett hivatalos
dokumentumban jelenik meg.'®> A konyv hetedik fejezetében tapasztalt visszafogottsag oka
lehet, hogy az itt eldkeriild kérdések szorosan kapcsolddnak az ,.egyhdzi egyet nem értés”
(dissent) fajstlyos problematikajahoz, amely téma a targyalas utolso pontja.'®?

A konyv nyolcadik fejezete — sziikebben értelmezve — koriiljarja, hogy az egyhazi
autoritas kozosségi szolgalata hogyan valosul meg a recepcids folyamatokban. Tagabban
értelmezve azonban ez a lezard fejezet Dulles kommunid-egyhaztanra épiilé pluralisztikus
autoritas modelljét 6sszegzi €s targyalja Gijra a pasztori autoritas szempontjabol. A szerzd ismét
felvonultatja az egyhézban konstitutiv szerepet jatszo 6sszes ,,masodlagos” autoritas-format,
amelyek dinamikus 6sszjatékat a szoros értelemben vett recepcios folyamatok 0sszefiiggésében
értelmezi. Az egyhazi recepcid iddleges ,,elakadasanak™ vagy ,,megvondsanak” jelenségei is
egyhaztani osszefliggésbe keriilnek. Az elmondottakon tilmenden — mind;jart a fejezet elején —
az elsddleges, isteni autoritas témaja is eldkeriil, amennyiben maga a hit ezzel dsszefliggésben
recepcios folyamatként értelmezhetd. Dulles abban is hii marad 6nmagahoz, hogy a recepcio
teologiai jelenségét a fejezetben végiil dkumenikus Osszefliggésben is megvilagitja, ami a
katolikus magisztériumteologia dsszefiiggésében nem kis kihivast jelentd feladat.'®*

Immar Dulles autoritas-teologiat szintetizaldo fomuvének tiikrében ujra foltehetjiik a
kérdést, hogy vajon a fejlemények nyoman mit mondhatunk az 6t ért korabbi biralatokkal
kapcsolatban? Vajon sikeriilt-e kiegyensulyoznia témavézlatat azokon a pontokon, ahol abban
sajat maga is hianyossagokat vett észre? A Magisteriumnak mindenképpen javara irhat6, hogy
két fejezetben, attekinthetd terjedelemben, de mégis szubsztancialis torténeti attekintést ad a
fotéma fundamentalis teologiai elemzésének elOkészitéseként. Dulles pusztan ezéltal is
hozzajarult a teologiai szakag megkozelithetobbé tételéhez, mivel a kapcsolodo szakirodalom
mostohagyermeke az autoritasra fokuszalt egységes intézmény- €s teologiatorténeti narrativa
megalkotasa. Hasonloan sikeresnek mondhatd Dulles egyhazi recepcios folyamatokrél adott

Osszefoglaloja, amelyet a pluralisztikus modell gondolatvilaga altal a szerzonek sikertilt

182 V5. A. DULLES, Magisterium, 91.
183 V§. uo. 83—100.
184 V5. uo. 101-116.
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Osszekapcsolnia a ma egészével, igy kipotolva tematikajanak a kordbban masok altal felrott
hianyossagait.

Kérdéses azonban, hogy hozott-e ujdonsagokat a konyv az egyetemes egyhdz és a helyi
egyhdz teologiai egyensulyanak targykoérében. A vad az volt Dullesszel szemben, hogy
mikdzben az egyhdz kozponti kormanyzatara Osszpontositja figyelmét és kritikatlanul
jovéhagyja a jelenlegi — torténelmileg sokszor esetlegesnek tiind — strukturakat, valdjaban
megtagadja azokat a kollegialitas tanabol kovetkezd konzultacios lehetéségeket, amelyek a
szamara is fontos Okumenikus kapcsolatkeresés sarkalatos kérdései.!®®> Dulles bizonyos
mértékig egyetért ezzel az észrevétellel, és folvallalja, hogy a harmadik palyaszakaszban mar
jobban foglalkoztatta 6t a katolikus vilag belsé egységének kérdése, mint az Skumenikus
kapcsolatkeresésé: ,,Be kell vallanom, hogy a tobbpolusu és inkulturaciot igényld vilagegyhaz
felé¢ haladva még nagyobb sziikségét érzem az egységet szolgalo erds egyhazi hivatalnak, mert
ez lehet képes megovni a kiilonbozd régiokban €16 katolikusokat a kolcsonds
elidegenedéstdl.”!86 Ezzel egyiitt is igaz, hogy az 6tddik fejezet utolsé harmada a korabbiaknal
nagyobb figyelmet fordit a tanitohivatal helyi egyhédzakhoz kapcsolodd szerveinek a
targyalasara, a hetedik fejezet masodik fele pedig a pilispokok rendes tanitohivataldval
foglalkozik. A kollegidlisan gyakorolt ,,rendes €s egyetemes tanitéhivatal”, illetve a papa rendes
tanitohivatalanak kritikusok altal kordbban szamonkért témaja is aranyos targyalast kapott a
hatodik fejezet kdzepén. Ilyen mddon a jezsuita szerzo jol érzékelhetden igyekezett megfelelni
a teologuskozosség elvarasainak, mikozben sajat kiforrott témavazlatat sem tagadta meg.

Dullesnek az egyhazi autoritas szerepérdl kidolgozott teologidja — ismét az életmii tdgabb
Osszefliggéseire tekintve — az egyhaz II. Vatikdni Zsinatot megel6zd autoriter szervezeti
kultirdjanak meggyengiilése nyoman, a zsinattél kapott Osztonzésekbdl fakadod utkeresés
Osszefiiggésében oOltott alakot, a tekintély jellegzetes ,,pluralisztikus modellje” kortl
inkluzivabb, atfogd egyhaztani keretbe agyazott ujragondolasa, amely képes tekintetbe venni a
tanitohivatali megnyilatkozéasok torténetiségének tényeit, és képes tanulni az egyhaztorténetileg
részben valtozod struktirdk tapasztalataibol.'®” Dulles a zsinatot kozvetleniil kdvetd idészak

kihivasaira igy emlékszik vissza:

185 V6. ORSY L., The Papacy for an Ecumenical Age. A Response to Avery Dulles, 9—15. Orsy Dulles korabbi
cikkére valaszol: A. DULLES, The Papacy for a Global Church, 6—11.

18 A. DULLES, In Dialogue. Avery Dulles and Ladislas Orsy (on the papacy), in America 183 (November 25,
2000), 13.

187 V§. A. DULLES, The Survival of Dogma, 114.
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»~Ami engem a II. Vatikdni Zsinatot kdveté mozgalmas évtizedben foglalkoztatott, az
inkabb teologiai, mintsem pasztoralis indittatasbol fakadt. Nehéz kérdések jottek felszinre
a teologiai kozosségben elharapddzd egyet nem értések (dissent) miatt. Van-e a
teologusoknak valamilyen tanitoi tekintélye vagy csak a hierarchikus magisztérium tanitéd
szerv az egyhdzban? Milyen koételezd erd tulajdonithato a papai tanitasnak, amikor Péter
utdda nem szorosan a kinyilatkoztatasrol nyilatkozik, vagy amikor nem tart igényt
tévedhetetlenségre?”!8?

A jezsuita teologus egy erdsen polarizalt és dinamikusan valtoz6 teoldgiai diskurzusban
igyekezett megtalalni és képviselni a ,stratégiai kozép” allaspontjat, amely egy életmi
tavlatdban nem is annyira statikus centrizmusnak, mint inkabb mozg6 referenciapontnak
mutatkozott.'®” Ahogy arra az életut attekintése soran igyekeztiink rAmutatni, Dulles igyekezete
mindig az egymassal kolcsonhatasban all6 hagyomanybeli folytonossag és kulturalis
valtozasok ,,egyensulyi pontjanak™ keresésére iranyult. Nem csupan Dulles belsé fejlédése,
hanem a zsinat utani egyhdzi élet alakulésa is ugy hatott, hogy ez a fundamentalis teologiai
centrizmus a szerzd figyelmét els¢ palyaszakaszdban a ,valtozds”, mig a harmadik
palyaszakaszban a ,,folytonossag” hangstlyozésa felé iranyitotta. Ez a hangsulymozgés egy
feliiletesebb egyhazpolitikai értékelésben torvényszeriien megkapta a jobbratolddas cimkéjét.
Dulles azonban mindkét oldali kritikusaival szemben ragaszkodott a maga kovetkezetes
centrizmusihoz.!”

Mindenféle Dullesnél kimutathatd hangstilymozgastol elvonatkoztatva éllithato, hogy a
szerzOnek az egyhdzi autoritas szerepét targyald teoldgiaja a harom palyaszakasz tavlatdban
vizsgalodva is nagyfoku konzisztencidt mutat.'”! A magisztériumteoldgia kiilonbozd
mozaikkockai — megfeleld gondossaggal illesztve be azokat a maguk Osszefliggésrendszerébe
— egységes képpé rendezddnek. Az amerikai teologus soha nem tagadta meg vagy vetette el
korabbi allitasait, nem is igazitotta ki azokat, hanem inkabb a korabbi fontos belatasok
finomitasara torekedett, amikor tigy érezte, hogy a magisztériumra vonatkozo elgondolasait a
tanitohivatali dokumentumok nyelvezetével és tartalméval kell szorosabb dsszhangba hoznia.
Mas esetekben éppen az egyhazi tekintélyek megnyilatkozésai és az azok nyoman kialakult
finomhangolasara késztették. Egy életat tavlatdban a jezsuita teologus hol a papasagra, hol a

hitérzékre, hol a teologusok vagy a piispoki konferencidk szerepére fokuszaltan gondolta

188 A. DULLES, 4 Testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, 117.

139 V5. M. S. MASSA, Avery Dulles, Teaching Authority in the Church, and the 'Dialectically Tense’ Middle. An
American Strategic Theology, in Heythrop Journal 48 (2007/6), 932-951.

190 V5. P. W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 545.

Y1 V6. uo. 549-550; L. J. KING, The Authoritative Weight of Non-Definitive Magisterial Teaching, 238.
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tovabb a fotéma Osszefiiggéseit, ahogy a magisztériummal fennallo kapcsolataban az akadémiai
teologia szerepe is folyamatosan foglalkoztatta. Dulles ,,félhivatalos” torténész-teologus

¢letrajzirdja, Patrick W. Carey az életmii egészével kapcsolatban igy 0sszegez:

,»A részletek megitélésén tul, az életut egészére ratekintve néhany dolog vilagos. Dullest
er6sen alakitotta csalddjanak hagyomanya, megtérésének tapasztalata a Harvardon,
tovabba az ignaci lelkiség, amelybe bevezetd képzést kapott, és amivel egész tovabbi
¢letében azonosult. Meghataroz6 volt életutjara nézve a jezsuitaknal kapott teoldgiai
képzés, valamint a II. Vatikani Zsinat tapasztalata, amelyre egész teoldgiai gondolkodasa
iranyult. Dulles az amerikai katolikusok szamara (és masok szadmara is) a zsinati
gondolatok elsddleges értelmezdjeként jelent meg, leforditott konyvein és cikkein
keresztiil messze az angolszasz vildg hatarain til is elérve az olvasokat.”!??

192 P, W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 578.
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II. AVERY DULLES FELFOGASA A TANITOHIVATAL TEOLOGIAJANAK
EGYHAZTORTENETI KIBONTAKOZASAROL

A pluralisztikus tekintélyelmélet kiilonbozé egyhéaztorténeti hagyomanyrétegek autoritas-
mintdzatainak vizsgélatara épiil, amely rétegrdl rétegre haladd elemzés nyoman kirajzolédnak
egy sajatosan kereszténységre jellemzd autoritas-konfiguracid korvonalai. E fejezet Dulles
teologiatorténeti kutatdsait kovetve vezet el a kiilonbozd tekintélyhordozo intézmények
interakcidinak feltérképezéséhez, valamint a kutatds kozponti kérdésének pontosabb

megfogalmazasahoz.

1. Biblikus gyokerek

Dulles a Magisterium teljes masodik fejezetét a biblikus hagyomany 6sszegzésének szenteli,
hogy ezaltal bemutassa a kapcsolodo késobbi tanfejlodés teologiai ,,magvat”. Ez a Jézus tanitoi
karakterét, valamint Péter és a Tizenketté ehhez kapcsolddo tanitdi autoritasat, majd az apostoli
folytonossag felé vezetd ujszovetségi tanubizonysagokat attekintd fejezet szintetizalja a szerzo
korabbi tanulméanyaiban elszortan jelenlévd, biblikus alapozasra vonatkozoé utaldsokat.!”® Az
egyhdzi autoritas teologiatorténeti targyaldsaban megfigyelhetd tanfejlodés csak a biblikus
alapvetésbdl értheté meg.

A bibliai kinyilatkoztatas torténetében Isten olyan tekintélyként jelenik meg az ember
elétt, akit dicséség dvez, aki minden ismeret birtokdban van, és akinek korlatlan a hatalma.'**
Ez a szuverén isteni tekintély nem szorul kiilsé igazolasra, hanem tettein keresztiil oGnmagat
igazolja és végbeviszi, amit elhatarozott. Mig az embernek csak valamely részteriileten és a
vele kapcsolatban allok bizonyos korén beliil lehet tekintélye, Isten autoritdsa mindenre és
mindenkire kiterjedden egyetemes. Ugyanakkor a kinyilatkoztatds eldrehaladtaval az is
vildgossa valik, hogy Isten minden emberi elképzelést meghaladd moddon €l az abszolut
tekintélyével és szeretettel gyakorolja az abbol fakado hatalmat.

Az evangéliumok tanusdga szerint Jézus ugy gondol magara és igy mutatkozik be
tanitvanyai elOtt, mint aki a torvény €s a profétak beteljesitéje (Mt 5,21-48; 19,8-9), és mint

aki benne gyokerezik minden autoritas dsforrdsaban, az ¢l6 Istenben: tekintéllyel megbocsatja

193 Lasd A. DULLES, Magisterium, 11-20; vé. id., The Survival of Dogma, 125-127; id., A Church to Believe In,
103-105; id., The Catholicity of the Church; id., The Assurance of Things Hoped For, 7-18.

194 V§. art. Tekintély, in Biblikus teoldgiai szétdr, ed. X. LEON-DUFOUR et al., Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1986, 1291-1296; J.-M. LE BLOND, Isten tekintélyének megtapasztaldsa, in Szolgalat 8. sz. (1970/4), 19-27.
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a btinoket (Mt 9,1-8; Lk 7,48—49), parancsol a tisztatalan lelkeknek és a természet elemeinek
(Lk 4,36; Mt 8,27), elhivja a tanitvanyait, hogy kovessék 6t (Mt 4,18—22; 9,9), Isten Fianak
mondja magat, aki egyediilallo értelemben Atyjaként szolithatja meg az Ordkkévalot (Mt 11,27;
Lk 10,22). Dulles felhivja a figyelmet arra, hogy Jézus jellegzetes ,,Amen, amen...” bevezet6
szofordulattal sulyozott kijelentései és a rendkiviili szérendben tiikr6z6do tanitoi ontudat példa
nélkiil valok a zsido gyakorlatban.'”> Ennek a példatlan tekintélyi igénynek, amely Jézus
kiildetésének a tengelyében 4all, szdmtalan Osszetevdjérdl tanuskodnak az evangéliumok (Mt
7,29; Mk 1,22.27; Lk 4,32). Jézus bemutatkozdsa sok kortarsdban ellenallast valt ki (Mt
21,23-24), mig masoknal elfogadasra talal, akik tanitvanyai lesznek. Az 6 szemiikben a Mester
halala és feltimadasa ennek az autoritdsnak a hatartalan kiteljesedése (Mt 28,18; Jn 5,27; Jel
5,12).196

Az Ujszovetség gordog szokincsében ennek az egyediilallo krisztusi tekintélynek a
leirdsara elsdsorban az exousia sz6 szolgél, amely 95 alkalommal fordul elé a kéanoni
iratokban.!®” A Krisztus sajat tekintélyére visszautald — mar emlitett — el6fordulasokon kiviil ez
a sz0 szerepel akkor is, amikor Jézus hatalmat ad tanitvanyainak a gonosz lelkek kitizésére (Mt
10,1; Mk 3,15; 6,7; Lk 9,1; 10,19). Két esetben az apostolokra atruhdzott tekintély az
egyhazeépitd kiildetésiik Osszefiiggésében nyeri el az értelmét (2Kor 10,8; 13,10). Dulles
észrevételezi, hogy modern forditdsokon keresztiil taldlkozva ezekkel a szoveghelyekkel
félrevezetd lehet, hogy az esetek kétharmadaban olyankor is ,,hatalom” értelemben forditjak az
exousia szot, amikor ez teoldgiai szempontbdl — a hivatkozott kommentarok szerint — nem
indokolt.'”® Dulles egyetért Wright egzegetikai dsszegzésével, aki szerint az exousidrél mint

tekintélyrdl szolo Gjszovetségi tanitas jelentéstere ,,inkabb testvéri (fraternal), mint gyamkodo

195 V6. A. DULLES, The Assurance of Things Hoped For, 11.

196 V. A. DULLES, Magisterium, 11-12.

197 Lasd 1. BROER, art. Exousia, in Exegetical Dictionary of the New Testament vol. 2., eds. H. BALZ — G.
SCHNEIDER, Eerdmans, Grand Rapids (MI) 1994, 9—12; tovabba J. MARSH, art. Authority, in The Interpreter’s
Dictionary of the Bible. An Illustrated Encyclopedia vol. 1., eds. G. A. BUTTRICK et al., Abingdon Press,
Nashville 1962, 1992, 319-320; v6. Novum Testamentum Graece et Latine, eds. EB. NESTLE — ER. NESTLE —
B. ALAND — K. ALAND, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1984, 1994%; Biblia Sacra luxta Vulgatam
Versionem, eds. R. WEBER et al., Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1969, 19833; Septuaginta. Id est Vetus
Testamentum graece iuxta LXX interpretes, ed. A. RAHLFS, Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart 1935.
V6. The Jerusalem Bible (with Abridged Introductions and Notes), ed. A. JONES, Darton, Longman & Todd
Ltd., London 1968* La Sacra Bibbia, ed. CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Societa Editrice Internazionale,
Torino 1993; Die Bibel in heutigem Deutsch. Die Gute Nachricht des Alten und Neuen Testaments ohne die
Spditschriften des Alten Testaments, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1982, 19922, Hozzatehetjiik, hogy a
jezsuita szerzének ez a megallapitasa a szélesebb korben hasznalt magyar forditasok szempontjabol is megallja
a helyét: 4 Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1973; Ujszévetségi
Szentirds, eds. BEKES G. — DALOS P., Bencés Kiadé, Pannonhalma 1996; O- és Ujszévetségi Szentirds a
Neovulgata alapjan, Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 1997.

19
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(paternal); inkabb szolgélat jellegli, mint uralkod6; inkdbb 06sztonzd ¢és batoritd, mint
parancsolo; inkdbb egyiittmiikodésre hivo, mint uniformitast kikényszeritd; inkabb szélesebb
konzulticiora hajlo, mint egyoldalu dontéseket hoz6™.!%

Jézus tanitvanyokat gyiijtott maga koré, és kozosségbe szervezte dket.?”’ Ez a kozdsség
Husvét utan, a Lélek erejében ujraéledt. Az Ujszovetség Gigy abrazolja az segyhazat, hogy
abban minden megkeresztelt hivonek feleldssége és méltosaga, hogy tantsagot tegyen az
Evangéliumrol. Ez az egyhazi kozosségen beliil és kiviil egyarant érvényes kiildetés a krisztusi
tanitvanysag tekintélyével valosulhat meg. A Jézus koriili kommunion beliil a Tizenkettd
sajatos autoritassal egyiitt kapta meg az egyhazvezetés feladatat. Dulles sajat szavaival: ,,Még
a Tizenketton beliil is volt hierarchikus rend. Jézus harmukat valasztotta ki (Pétert, Jakabot és
Janost) hogy tanui legyenek Jairus lanya feltdmasztasanak, az ¢ dics6séges Szinevaltozasanak,
és agoniajanak a Getszemani-kertben”.2%! A Jézus altal strukturalt kozdsségben az 6 sajat szavai
szerint a szolgalat szellemének kell uralkodnia (Mk 10,43—45), keriilve az egyhazon kiviili
politikai struktirdk hatalmi logikdjat (Lk 22,25-26). Az egyhazi tekintély szolgéalatanak az
igehirdetés, az istentisztelet és a kozosségrol valdo gondoskodas terén kell kibontakoznia, a hit
¢s a szeretet 1¢égkorében.

Péter apostol korai kozosségben betoltott szerepét illetden Dulles tudatosan kertili a naiv

t,22 ugyanakkor fontosnak tartja, hogy a féapostol szerepét leird szentirasi

egzegézis buktatoi
képek egy olyan felfelé iveld palyagorbe (trajectory) mentén rendezhetéek idérendbe, amelyek
nyitva hagyjak a primatus tavoli jovébeli intézményesiilésének lehetdségét.’?® Az

evangéliumok Pétert el0szor halaszként (Lk 5,10; Jn 21,1—14), majd pasztorként (Jn 21,15—17),

199 . WRIGHT, Authority in the Church Today. A Theological Reflection, Communio 7 (1980), 379-380; vo. A.
DULLES, Authority and the Conscience. Two Needed Voices in the Church, in Church 2 (1986), 8—15.

200 Az 8segyhazi kozosség torténeti alakjanak a biblikus hagyomanyrétegre alapozott rekonstrualasa soran Dulles
foként kollégajanak, Raymond Brownnak a munkassagara tamaszkodik: R. E. BROWN, The Churches the
Apostles Left Behind, Paulist Press, New York 1984; R. E. BROWN, Priest and Bishop. Biblical Reflections,
Paulist Press, New York 1970; R. E. BROWN, Biblical Exegesis and Church Doctrine, Wipf & Stock Publ.,
Eugene (OR) 1985; The New Jerome Biblical Commentary, eds. R. E. BROWN — J. A. FITZMYER — R. E.
MURPHY, Prentice Hall, Englewood, NJ 1990.

20U A, DULLES, Magisterium, 12; v6. E. SCHWEIZER, Church Order in the New Testament (Studies In Biblical

Theology 32.), SMC Press, London 1961; M. M. BOURKE, Reflections on Church Order in the New Testament,

in The Catholical Biblical Quarterly 30 (1968), 493-511.

Dulles elfogadja, hogy a hagyomanyosan apologetikai hivatkozasként hasznalt helyek (Mt 16,16—19; Lk 22,32;

Jn 21,15-17) Péter kiilonleges szerepét jelzik, de — szentirastudosok konszenzusa alapjan — elutasitja ezek a

primatus késébbi intézményére vonatkozo bizonyiték jellegét.

203 V6. A. DULLES, Magisterium, 12-13; Dulles kapcsolodd hivatkozasai a kovetkezé munkéra mutatnak K.
MCDONNELL, Papal Primacy. Development, Centralization, and Changing Styles, in Papal Primacy and the
Universal Church, eds. P. C. EMPIE — T. A. MURPHY, Augsburg Press, Minneapolis (MN) 1974, 173-192.
Természetesen a szentirasi hagyomanyrétegek kronologidja nem abszolut érvényti, de Dulles érvrendszere fobb
vonalaiban mégis id6tallonak tiinik.

202



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.005
79

illetve presbiterként (1Pt 5,1) mutatjak be. Latjuk a Krisztusba mint Isten Fidba vetett hit elso
megvallojaként (Mt 16,16—17), illetve kiilon kinyilatkoztatas cimzettjeként (ApCsel 10,9—15),
masok kiigazitdjaként (2Pt 3,15-16) és sziklaként, amelyre az egyhaz épiil (Mt 16,18). Dulles
ezt a kiilonbozd képek altal leirt ivet jelentdségteljesnek tartja, mert a szentirasi szakaszoknak
ez a sora arrol tanuskodik, hogy a korai egyhdzban miként gondoltak az ¢ Jézustdl kapott
kitiintetett szerepérél. 24

Dulles fontosnak tartja hangsulyozni a korai egyhdzban miikodé kezdetleges tekintélyi
strukturak pluralisztikus jellegét. Ezzel kapcsolatban harom, Ujszovetségben leirt szerepet
vizsgal meg részletesebben: az apostolokét (apostoloi), a profétakét (prophétai) és a tanitokét
(didaskaloi).** Dulles szerint ,,az Ujszovetség a Krisztus utdni elsé generaciés egyhazat —
nagyban, egészében — gy mutatja be, mint amely az apostolok vezetdi szerepe koriil
szervez6dott”.2®® Ezen az 4ltalanos megallapitdson til a Szentiras az apostolok konkrét
szerepének részletesebb korvonalazasdhoz nem szolgaltat adatokat. Példaul az a
hagyomanyban gydkerezd tézis, hogy 6k elndkoltek volna a helyi kozdsségekben, vagy hogy
Ok lettek volna a tavoli népek elsé misszionariusai, nem tdmaszkodhat szentirdsi adatokra.
Ugyanakkor az apostolok azon alapul6 tekintélye, hogy 6k tanti voltak Jézus foldi életének,
szerves része az Ujszovetségben rogzitett 6si hagyoméanynak. Az apostolok szolgalatihoz
kapcsolddva Dulles fontosnak tartja a ,,piispoki utddlas” elvét, ugyanakkor éppen az apostolok
tani mivoltdbol fakadé Kkitiintetettségét nem tartja atdrokithetének.”’” Ennek megfelelden
Dulles eltdpreng, hogy a mai piispokoket nem inkabb az episkopoiként megnevezett
ujszovetségi szereplokhdz kéne-e kapcsolni, mint az apostoloi néven emlitett sziikebb
csoporthoz. 2%

A profétak szerepe — Dulles szerint — rogton az apostoloké utdn kovetkezett: ,,[...] a

legnagyobb megbecsiilés ovezte oket (1Kor 14,1-5), az apostolok utani masodik helyen, még

204 V§. A. DULLES, The Resilient Church, 117;id., The Papacy. Bond or Barrier?, 705—712.

205 V. A. DULLES, Successio apostolorum-Successio prophetarum-Successio doctorum, in Who Has the Say in
the Church? (Concilium 148.), eds. J. MOLTMANN — H. KUNG, Seabury, New York 1981, 61—67; tovabba A.
DULLES, The Survival of Dogma, 97, 109; id., The Resilient Church, 101.

206 A. DULLES, The Catholicity of the Church, 118. Dulles ezt a megéllapitasat egyetemi kollégajanak, a biblikus
R. Brownnak a *80-as évek kdzepén még helytallo allaspontjara alapozhatta, amely azonban ma mar vitatottnak
szamit. Mai konszenzus szerint az elsd generacional ugyan igaz, hogy az apostolok, a Tizenkettd valoban
kiemelt szerepben jelennek meg, de hogy ,,vezetok™ lennének (az erkdlcsi, tanitdi vagy épp szervezdi, esetleg
vitas esetekben megnyilvanul6 ,,jogi” szerepiiket tekintve), az a szovegekbdl nem igazolhato. Szakemberek
szerint ez kb. a masodik nemzedéktdl adatolhatd (1asd pl. Kol 1,24-25).

207 V6. A. DULLES, The Survival of Dogma, 97, 109; id., The Resilient Church, 109; P. BURKE, The Monarchical
Episcopate at the End of the First Century, in Journal of Ecumenical Studies 7 (1970), 499-518.

208 Ezzel kapcsolatban 14sd a ,,pasztorilis levelek” kettds szohasznalatat!
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a tanitokat megelézden (1Kor 12,28; Ef 2,20; 3,5; 4,11)”.2% Dulles abban azonositja be a
profétak sajatos szolgélatat, hogy a jelen kihivasait képesek voltak a Szentlélektdl kapott
belatasok fényében megvélaszolni.?'® Az Ujszovetség tanusaga szerint ezek a személyek is
vezetdi szerepben voltak, kiilondsen talan az igeszolgalattal osszefiiggésben.?!! Szerepiiket az
apostolokéval dsszehasonlitva, az 6 tantsagtételiik kevésbé tiinik ,,hivatalosnak™ (official).*'?

A szintén tekintélyi szerepben 1évd tanitdk szolgalatat Dulles igy jellemzi: ,,Az 6
esetlikben olyan csoportrol van szo6 a korai egyhazon beliil, akik a Szentlélektdl megkaptak a
keresztény doktrina tanitasanak ajandékat”.?'* Az Ujszovetség nem elvont, rendszerezd
kifejtést ért tanitas alatt, hanem Isten Igé€jének szavakban megvaldsuld hirdetését, Isten Orszaga
elérkeztének bejelentését (vo. Mt 4,23 és 9,35). Ezt tdmasztja ala az is, hogy a szent szerzdk
sokszor a ,hirdetni” és a ,,tanitani” igét felcserélhetd modon hasznaljak (vo. Mk 1,38 és Mk
6,6). Pal apostolnal a tanitas a bolcsesség jegyeit viseli és az idvosségre vezetd igazsaghoz
kapcsol (1Kor 2,6.13).

A tévtanitdsok fenyegetése, az atadott tanitds biztos megérzésének szandéka, a hit
tartalmi normdinak megodvasara tett erdfeszités ujfajta éberséget kovetelt, amely a tanitok
szerepét hangsulyozta.?!* Ezen tilmenden kevés tudhaté roluk, vagy szolgalatuk végzésének a
konkrét modjarol. Dulles a kovetkezd kérdés iranyaban igyekezett tisztdzni e szolgalattévok
szerepét: ,,Vajon Ok a héber szent iratok szakértdi lehettek? Esetleg katekétak? Vagy a szobeli
hagyomany mértékad6 ismerdi? Karizmatikus tanitok voltak? Missziondrius prédikatorok?”*!3
Ezeket a kérdéseket a forrasok tiikrében koriiljarva, Dulles kés6bb kénytelen megallapitani,
hogy a rendelkezésre allo ujszdvetségi iratokban a tanitok pontos szerepére vonatkozéan nem
talalhat6 vilagos valasz.

Az Ujszovetséget atjaré pneumatologia alapozta meg a hivé kozosség egészének az
alapvetd doktrinalis tajékozodoképességeérdl szold késobbi meggy6zodést (sensus fidei
fidelium), valamint a Szentlélek hit hivatalos tanitdinak adott rendkiviili timogatasarol szolo

tanitast (assistentia Spiritus Sancti). A Lélek — a keresztség altal — az egyhaz egyes tagjait és a

209 A. DULLES, The Survival of Dogma, 125.

210 V5. A. DULLES, Successio apostolorum-Successio prophetarum-Successio doctorum, in Who Has the Say in
the Church?, eds. J. MOLTMANN — H. KUNG, 62.

21 V. A. DULLES, The Survival of Dogma, 126.

212 V§. uo. 127.

213 A DULLES, The Resilient Church, 103.

214 V6. J. A. FITZMYER, The Office of Teaching in the Christian Church according to the New Testament, in
Teaching Authority and Infallibility in the Church, eds. P. C. EMPIE et al., 186—212.

215 A. DULLES, Successio apostolorum-Successio prophetarum-Successio doctorum, in Who Has the Say in the
Church?, eds. J. MOLTMANN — H. KUNG, 66.
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kozosség egészét egyarant megvilagositja (Jn 14,17; 16,13). A hivok megkapjdk Krisztus
Lelkét (1Kor 2,16), aki megnyitja a sziviik latasat (Ef 1,18). Az egyhaztest sokféleségében igy
Zsidokhoz irt levél egy bekezdése, amely arrdl az 0j szovetségrdl szol, amely Krisztus vérén
kottetett meg:
,Ez lesz a szovetség, melyet ama napok utan Izrael hazaval kotok, mondja az Ur:
elméjiikbe Ontdom térvényeimet és sziviikbe vésem, Istenilik leszek, és 6k népemmé
lesznek. Akkor majd senkinek sem kell tarsat vagy testvérét tanitania: Ismerd meg az

Urat! Hiszen mindenki ismerni fog a legkisebbtdl a legnagyobbig.” (Zsid 8,10—11, vo.
Jer 31,31-34)

Az Ujszovetség tantibizonysaga szerint az apostolok igehirdetését karizmatikus ajandékok
megnyilvanulasai kisérik, amely ,,karizmak minden koriilmények kozott ala vannak vetve az
egyhazi tekintélynek (v6. 1Jn 4,6)”.2'® Dulles a bibliai hagyomanyrétegnél kezdve,
szisztematikus teoldgiai szempontbdl is megvizsgalja az egyhaz intézményi és karizmatikus
strukturainak az egymasrautaltsagat.’!” Figyelemre méltd, hogy maér a legkorabbi idékben is
megjelennek a Szentlélek hivatalos megbizatasokhoz kapcsolddo ajandékai:

»Ezek a kiilonleges karizmdak elsOsorban az apostoloknak jutnak osztalyrésziil, de

megtalaljuk a koriilottiik 1évé emberekben is, olykor bizonyos hivatalos megbizatasok

gyakorlasaval 0sszefiiggdsen (Istvan, Fiilop, Barnabas). Mindenkor a k6zosség javara
szolgalnak, amely a Szentlélek befolyasa alatt gyarapodik.”?!®

Az apostolok tekintélye mellett az Ujszovetségi szovegekbdl az egyhazi konszenzus
jelentdsége, autoritasa is kirajzolodik Dulles szdméra.?!® A megtapasztalt egyetértést és
Osszhangot sok esetben a Szentlélektél kapott batoritd jelként értelmezik. Komoly
kovetkezményekkel jart példaul a jeruzsdlemi dontés, amely a zsid6 és a keresztény torvény
kapcsolatardl szolt. Ezt a dontést az apostolok és a vének kozosen, az egész kozosséggel egylitt
hoztdk meg (ApCsel 15,22; vo. Gal 2). A hitet — Dulles meggy6zddése szerint — legteljesebb
formaban az egész egyhaztest tanusitja, amelynek azonban a hivatalos vezetok a sz6sz6l6i. Ez
a kovetkez6 szentirasi szakasszal szemléltethetd:

»Ami kezdettél fogva volt, amit hallottunk, amit sajat szemiinkkel lattunk, amit

szemléltiink és keziink tapintott: az élet Igéjét hirdetjiilk nektek. Az élet megjelent. Mi

lattuk, tanusagot tesziink rola és hirdetjiik nektek az 6rok életet, mely az Atyanal volt, és
megjelent nekiink. Azt hirdetjiik tehat nektek, amit lattunk és hallottunk, hogy ti is

26 Art. Karizmdk, in Biblikus teoldgiai szétdr, 720-721.

217 V. A. DULLES, A Church to Believe In, 19—40.

218 Art. Karizmdk, in Biblikus teoldgiai szotdr, 718.

219 V§. M. M. BOURKE, Collegial Decision-making in the New Testament, in Who Decides for the Church?, ed. J.
A. CORIDEN, Canon Law Society of America, Hartford (CT) 1971, 1-13.
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kozosségben legyetek veliink. A mi kdzosségilink ugyanis kozosség az Atyaval és Fiuval,
Jézus Krisztussal. Azért irjuk ezt nektek, hogy (oriiljetek €s) 6romiink teljes legyen. Az
tizenet, amit tdle hallottunk és nektek hirdetiink, ez: Isten vilagossag, benne nyoma sincs
sotétségnek.” (1Jn 1,1-5)
Az igy megtapasztalt 6sszhang a Lélek mitkddése altal valosul meg (1Jn 2,20). Péter piinkosdi
beszédében a Lélek eljovetele Joel latomasnak beteljesedéseként jelenik meg:
»Ez az, amit megmondott Joel proféta: igy szol az Isten: ez torténik majd az utolsod
napokban: szétarasztom minden emberre Lelkemet, fiaitok és lanyaitok profétalni fognak,
az ifjak latomasokat latnak, s almokat dlmodnak a vének. Még szolgaimra és szolgald6imra

is kiarasztom Lelkemet azokban a napokban, hogy profétai sz6t hallassanak.” (ApCsel
2,16—18)

Péter szavai sziven talaltak a hallgatosagot, akik megkérdezték, hogy mit kell tenniiik, majd
megkeresztelkedtek. Az apostolok, a szent szerzok és az egész kozdsség ugy tanusitjak a hitet,
hogy a Jézus Krisztusrol sz6l6 lidvosségszerzo iizenet mindenkiben rezondl. Dulles szerint mar
a misszid kezdeteinél kirajzolodik a hit alapvetd recepcids szerkezete (vo. 1Kor 11,23;

1Kor 15,1-3; Gal 1,9).

2. Patrisztikus kor
Amikor a 2. szdzad végén Szent Irenaeus igy szdl: ,.tanitdsunk harmonizal az Eucharisztiaval,

az FEucharisztia pedig megerdsiti a tanitasunkat”,??° akkor szavain keresztiil a korai

,fundamentalis teolégia” szivébe kapunk bepillantast.??!

Az egyhéazatydk szdmara a
hagyomany ¢€s a doctrina christiana tobb volt, mint pusztan valamilyen fogalmilag precizen
korvonalazhato, szavakba zarhato iizenet kozvetitése. A hagyoméany a Mester és a tanitvany
evangéliumok altal abrazolt, Szentlélek altal megelevenitett kapcsolataban elsajatithato
,hitszabaly” egyhazi tovabbadasat jelentette. Szent Cyprianus a 3. szdzadban példaul igy
utasitotta el a hagyomany pusztan oktatasra alapozott, merOben emberi értelmezését: ,,Az atvett

tan igazsigtartalom nélkiil nem mas, mint egy régi tévedés.”??> Congar szerint az elsé

220 SZENT IRENAEUS, Adversus haereses, IV 18, 5; vo. E. A. LAVERDIERE, The Teaching Authority of the Church.
Origins in the Early New Testament Period, in Chicago Studies 17 (1978), 172—187.

221 Természetesen idézdjelek nélkiil ebben az dsszefiiggésben anakronisztikus lenne ,,fundamentalis teologiarol”
beszélni. Itt azonban arra vonatkozik az utalds, hogy Avery Dulles a kortars értelemben vett fundamentalis
teologia forraskutatasa értelmében nyul vissza ehhez a korszakhoz, amelyet jelen disszertacio az ¢ — foleg
Congarra tamaszkodo — attekintése nyoman dolgoz fel, a gondolatmenet vezérfonalanak kovetéséhez
sziikséges mélységben: A. DULLES, A Church to Believe In, 105-109; id., Magisterium, 21-28.

222 S7ENT CYPRIANUS, Epistulae, 74,9,2; a korszak éattekintésénél Dulles a kdvetkez6 munkara hivatkozik: H. V.
CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Mohr-Siebeck,
Tiibingen 1953.
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keresztény szdzadok keresztényei az egyhazi kozdsségben és a hivek szivében egyarant
mikodo ,életelvként”, Isten Igéjének az igazsag felé vonzo, eszkatologikus hajtoerejeként
tekintettek a — sugalmazott irasokat is magaban foglalé — hagyomanyra. Meg voltak gy6zddve
arrdl, hogy a traditio ,tikrében” a tiszta szivii ember Isten misztériumat szemlélheti (v6. Mt
5,8).2%

A hagyomanyt az ortodoxia vezérfonaldnak ¢és a tévtanitasok elleni védé-principiumnak
tekintették, amely ,,szivekbe irott Evangéliumként” is athatotta az egyhaz életét (vo. 2Kor 3,2—
3). Irenaeus és Origenész az Evangélium tovabbadasat mar a tagabb Logosz-tan horizontjaban,
a szisztematikus teologiai targyalas alapjait lefektetve értelmezte.??* Az alabbiakban a latin és
a gorog patrisztika egy-egy Osszegz6 gondolkoddjanak — Szent Agostonnak és Szent
Maximosznak — a ,,fundamentalis teologiai” felfogasaval szemléltetjiikk Dulles pluralisztikus
tekintélyelméletének patrisztikus forrasanyagat.

Szent Agoston (354-430) a negyedik evangéliumot bevezeté Logosz-himnusz
magyarazata sordn tarja fel az ,,elsddleges autoritasra”, illetve Istennek mar a teremtésben is
,atadott” gondolataira vonatkozo latasmodjat: ,,ami lett, az Benne [elbb] élet volt”.?*> Agoston
felfogasa szerint az egyedi létezdket Isten teremtd gondolatai alapozzak meg, ami altal azok
jelentést hordozd, ,,beszédes dolgokként” jelennek meg az emberi megismerés szdmara. Ezt a
természetbe irt ,.elsd kinyilatkoztatast” teljesiti be a Krisztus-Logosz altal Gsszefoglalt,
Egyhazban athagyomanyozott ,,masodik kinyilatkoztatas”.

Szent Agoston hangstlyozza, hogy a mindent egységbe fogd, Krisztusban
kinyilatkoztatott isteni Logosz nemcsak kiilsddleges egyhazi kozvetités ttjan éri el az egyes
hivoket, hanem ezt a kozvetitést sziinteleniil kiséri a Szentlélek belsd tanubizonysaga is
(testimonium Spiritus Sancti internum). gy a hivék az , értelmiik vagy sziviik szemeivel” (oculi

mentis/cordis)**® az isteni Ige misztériumanak szemlé16d6 megértésében ugy jutnak eldre, hogy

223 Tasd L 'Evangile écrit dans les coeurs, in Y. CONGAR, La Tradition et les Traditions t. 11, Essai théologique,
Fayard, Paris 1963, IV, A, 245-254.

224 Lasd Y. CONGAR, La Tradition et les Traditions t. 1., Essai historigue, Fayard, Paris 1960, 209; valamint a
Trienti Zsinat ,,Evangéliummal” kapcsolatos szohasznéalatanak patrisztikus gyokereirdl az egész V. fejezetet,
207-232.

225 Lasd SZENT AGOSTON, Beszédek Szent Janos evangéliumardl 1. (Okeresztény Orokségiink 11.), Jel, Budapest
2008, 16-17. A Jn 1,2-3-hoz fiizétt kommentirban Agoston a janosi Prolégus szovegének egy olyan,
szamunkra szokatlanabb ,,kdzpontozasat” részesitette eldnyben, amely szerinte ravilagit a szentirasi vers
teljesebb értelmére. Ez a gorog szoveg a Vulgata értelmezésétdl eltérd forditast kdvetel meg, amelyet a mai
kritikai kiadasok is tAmogatnak.

226 Szent Agoston terminologiajanak attekintéséhez lasd M. R. LOOTENS, Augustine, in The Perception of God.
The Spiritual Senses. Perceiving God in Western Christianity, eds. PAUL L. GAVRILYUK — SARAH COAKLEY,
University of Cambridge, Cambridge 2011, 56-70.
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az Ige mint ,,belsd tanitd” (magister interior)**’ is vezeti 8ket. Az egyhazi kozdsségben és a
hivok szivében egyarant jelen 1évé hagyomany foként a Szentirds sugalmazott értelmét, és a
hitletétemény irasba foglalhatatlan teljességét hivatott kdzvetiteni.?® Az egyhazatya ,,a szeretet
primatusa” jegyében irja le a megismerési folyamat dinamizmusat, a crede ut intelligas ¢és
intellige ut credas kett0s elvének korkords kapcsolataban.

Agoston teoldgiai gondolkodaséban a megtestesiilt Ige és az egyhaz elvalaszthatatlanok
egymastol: nem juthatunk el egyikhez sem a masik nélkiil.??° A kettd egyiittesen, azaz a f6 és a
tagok egylitt alkotjak azt, amit 6 fotus Christus néven emlit, azaz ,.teljes Krisztusnak” nevez.
Ha az egyiket befogadjuk, azzal befogadjuk a masikat is, és viszont. E kettd kapcsolata pedig
els6sorban az Eucharisztian keresztiil kozelitheté meg szdmunkra: ,,Ha ti az 6 teste és tagjai
vagytok, akkor az Ur asztaldra a ti misztériumotok van letéve. Igen, ti a magatok misztériumat
veszitek magatokhoz! [Az Ur Krisztus] az 6 asztalan a mi békénk és egységiink misztériumat
konszekrélta.”?*° Szent Agoston ,,fundamentalis teologiai” felfogasa igy szorosan kapcsolodik
eucharisztikus egyhaztandhoz, hiszen az egymast kovetd keresztény generaciok és a kiilonb6zo
helyi egyhdzak kommuniodja, kozossége elsésorban az egyes szentmiséken keresztiil valik
valosagga. Az eucharisztikus egyhazszemléletbdl érthetd, hogy Agoston felfogasaban az
egyhdz a maga egészében, ,,a plispokoktdl kezdve a vilagi hivok 6sszességéig” tantuskodik az
igazsagrol. ! A keresztények altaldnos egyetértése az apostoli hit megallapitisinak biztos
norméja: Securus judicat orbis terrarum.*** Az egyhéazatya szerint a hagyomanyozas az egész
kozosség kiildetése.

A gorogiil iro teologusok koziil Hitvallo Szent Maximosz (kb. 580—662) sok szempontbo6l
Szent Agostonnal rokon gondolkodo6. S6t, a bizanci sziiletésii teologus méltatisdhoz — Vany6
Laszloval egyiitt — még azt is hozzatehetjiik, hogy ,,a teremtés és megvaltas miive szervesebben,

harmonikusabban illeszkedik egyméashoz Maximosz rendszerében, mint Agostonéban, ezért

227 V5. SZENT AGOSTON, Beszédek Szent Janos evangéliumardl 1., XX, 3; valamint ué, Ennaratio in psalmum 120,
7.

228 V§. Y. CONGAR, La Tradition et les Traditions t. 11, Essai théologique, 248.

229 Szent Agoston egyhaztananak attekintéséhez lasd Y. CONGAR, L'Eglise de saint Augustin a I'époque modern,
Cerf, Paris 1970; és J. RATZINGER, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Zink, Miinchen
1954.

20 SZENT AGOSTON, Sermo, 272; idézi 1. JANOS PAL PAPA, Ecclesia de Eucharistia, 40. E szovegrészt
magyarazva, az eucharisztikus egyhaztan kifejtéséhez tovabbi eligazitassal szolgal P. MCPARTLAN, Az
lidvosség szentsége. Bevezetés az eucharisztikus egyhdztanba, 1’Harmattan — Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2015, 67—68.

1 V4. LG 12; valamint v. W. HENN, One Faith, Paulist Press, Mahwah (NJ) 1995, 174-191; W. M. THOMPSON,
Sensus Fidelium and Infallibility, in American Ecclesiastical Review 167 (1973), 450—486.

232 V. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, 4 ,, sensus fidei” az egyhdz életében, 23. §. Az dgostoni idézethez
lasd De praedestinatione sanctorum, X1V, 27; és Contra epistolam Parmeniani, 111, 24.
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nem véletlen, hogy az Gijabb teoldgiai kutatas szivesen nyul vissza Maximosz irasaihoz”.>*3

Logosz-tanban, az ,,elsddleges autoritds” tematizacidjaban taldljuk meg a kiinduldépontot.

Szent Agostonhoz hasonléan Maximosz is vilagosan tanitja, hogy az ,,egész” felé nyitott,
a megismerés utjan elkotelezddésre és atalakulasra kész ember mar a természetet szemlélve
(theoria phiiszike) is eljuthat az Isten Igéjével folytatott dialogus szentélyének kiiszobéig, ahova
azonban csak a hit altal 1éphet be. A hivd szdmara feltarulnak a Teremtd teremtésben foglalt,
az egyes teremtményeket létbe szolitdé gondolatai (logoi). Ezek a szétszorddott isteni
»gondolatszikrak” egy irdnyba, a kinyilatkoztatasban megjelend Krisztus-Logosz felé mutatnak.
A targyi vilagot, a ndvényeket €s az allatokat, valamint az embert dinamikus egységbe szervezd
,,logosz-ontologiat” a bizanci teologus a Logosz-fa emlékezetesen szép képével szemlélteti: a
kozmoszt 1étbe hivo, idbtlen és egyszerti Teremto Gondolat ugy tartja 6ssze a teremtmények
agas-bogas sokféleségét, mint ahogy a krisztusi példdzat mustarmagjabol sarjadt fa
lombkoronaja arnyékot vet, és otthont ad az énekesmadaraknak. E madarak pedig — a vilag
minden szogletében fellelhetd, szétszorodott, ugyanakkor mindvégig Osszetartozd logosz-
szikrakhoz hasonldoan — gydnyodrkodtetnek benniinket a muzsikajukkal.>*

Szent Maximosz miiveiben a theologia sz6 ,,a szemlél6dd megértés tetOpontjat” és a
,»Zgnozis teljességét” jelenti. A szemlélddés az Isten kegyelmével valo egylittmiikddés olyan
nemes erdfeszitésére utal, amely altal az ember belép a megtestesiilt [gének és a rola tantiskodd
— a hagyomany kozéppontjat képezd — Szentirasnak a vilagaba. Az isteni gondolatban val6
részesedés azonban csak lényegi, belsé atalakulds (metanoia) révén valosulhat meg. A
folyamatot az isteni szeretet tartja mozgasban. Ilyen értelemben — Szent Agostonhoz hasonléan
— Maximosz is a ,,szeretet primatusanak™ a teologusa. Az egyhazi hagyomany természetéhez
tartozo szeretet-elvrél Maximosz igy ir: ,,Ahogy a tliz puszta emléke nem ad meleget a test
szamara, Ugy a szeretet nélkiili hit sem hoz megvilagosodast a léleknek.”?*> Az imadsagos
szemlélodésnek és aszkézisnek ezen a szeretettdl vezérelt zarandokutjan azonban nincs magara

utalva a hiv: rahagyatkozhat a szivében jelenlévd isteni Ige vezetésére.

23 VANYO L., Az dkeresztény egyhdz és irodalma (Okeresztény frok 1.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1980,
925.

234 V§. L. THUNBERG, Man and the Cosmos. The Vision of St. Maximus the Confessor, St. Vladimir's Seminary
Press, Crestwood (NY) 1984, 139. A gorog logoi szpermatikoi és a latin rationes seminales kifejezéseket — a
szovegosszefliggésnek megfelelden — keresztény szerzok egyarant hasznaltak ,,alapitdelvek”, ,igemagvak”,
»gondolatesirdk™ és ,értelemszikrak™ jelentéssel, az isteni teremté gondolat transzcendens—immanens
jelenlétére utalva ezaltal.

235 F. D. AQUINO, Maximus the Confessor, in The Perception of God, eds. PAUL L. GAVRILYUK — SARAH
COAKLEY, 106.
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A bizanci teoldgus felfogadsaban a Krisztus-Logosz lobbantja langra a szeretet tiizét
mindazok szivében, akik nem sziinnek meg ,.értelmi vagy lelki szemeikkel” szemlélni a
Misztériumot. A megtisztuldsnak, megvilagosodasnak és egyesiilésnek ez az értelmet és
akaratot mindig parhuzamosan mozgosité folyamata elsdsorban az eucharisztikus iinneplésben
valo részvétel altal, a hagyomany szakramentdlis kozvetitésével megy végbe. Maximosz
egyhdztana éppen ezért az Isteni Liturgia eucharisztikus kozéppontja felé mutat: az
eszkatologikus, a kozmikus és a pneumatologikus dimenziok kifejtése koré szervezédik.?*® Az
Egyhaz hierarchikusan rendezett kozosségként jelenik meg, amely kozosség spiritudlis életelve
a hagyomany.

Mindezek alapjan a patrisztikus latdsmod kovetkezd fontos vonasai rajzolodnak ki: (1) az
elsédleges autoritdshoz fliz6ddé kapcsolatot Isten Igéjének — a megtestesiilt Logosznak — az
udvtorténeti kozvetitéseként, ,,misztagogikusan” kozelitik meg; (2) a szivekben munkélkodo
Szentlélekre tett utalasokkal egylitt beszélnek az tidvtorténeti folytonossag szakramentélis
lancolatarol; (3) és az autoritas Dulles altal leirt ,,intézményeit” (Szentirds, Hagyomany, hivok
hitérzéke, plispoki ,,magisztérium”, teoldgia) a keresztény kozosseg (gor. koinonia, lat.
¢letébe belegyokerezett keresztény ember a spiritualis érzéke altal haladhat elére a Logosz

vilagunkat atjaro, sokrétii jelenlétének szemlélédd megértésében.?®

3. Skolasztikus kor
Szimbolumszegényebben, bar pontosabb megfogalmazéasokra torekedve, kevesebb koltoi

emelkedettséggel, &m filozofiai értelemben rendszerezettebben, a skolasztika kora is ébren

crer

jegyében — az egyhazra bizott Szentiras parhuzamaként — a kor kiemelkedé gondolkod6i még

236 V. A. LOUTH, The Ecclesiology of Saint Maximus the Confessor, in International Journal for the Study of the
Christian Church 4 (2004/2), 109—-120.

7 V6. D. N. POWER, Power and Authority In Early Christian Centuries, in That They Might Live, ed. M. DOWNEY,
Crossroad Publ. Co., New York 1991, 25-38.

28 V6. A. DULLES, A4 Church to Believe In, 105-109; id., Magisterium, 21-28; tovabba lasd Dulles 16
vezérfonalként szolgald forrasait: Y. CONGAR, 4 Semantic History of the Term ‘Magisterium’, in Readings in
Moral Theology vol. 3., ed. CH. E. CURRAN —R. A. MCCORMIC, Paulist Press, New York 1982, 297-313; Y.
CONGAR, A4 Brief History of the Forms of the Magisterium, in Readings in Moral Theology, 314-331; id., The
Historical Development of Authority in the Church. Points for Christian Reflection, in Problems of Authority
(The Downside Symposia 4.), ed. J. M. ToDD, Helicon Press, Baltimore — London 1964, 119-156.

239 A korszakot jelen disszertacio Dulles — f6leg Congarra tdmaszkodd — attekintése nyoman dolgozza fel, a
gondolatmenet vezérfonalanak kovetéséhez sziikséges mélységben. V6. A. DULLES, A Church to Believe In,
109-111; id., Magisterium, 28-31.
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magatol értetddden targyaltdk a Természet Konyvével (liber naturae) kapcsolatos, patrisztikus
eredetii teoldgiai témakat.?*® Az augusztinianus hagyomany képviseldi szerint mindkét kdnyvet
csak a keresztény hagyomany fényénél, az emberi megismerdképesség megtisztult allapotaban
lehet teljes értelme szerint kibetlizni.

A hagyomdnyos latasmod és az — arab kozvetitéssel, 0j kihivasként jelentkezd —
arisztotelianus filozofia taldlkozéasa ebben a vonatkozasban éles vitdkat hozott magaval. Az Uj
teologiatorténeti korszakot meghatarozo, sokrétii valtozasi folyamatot jol példazza a Teremtd
gondolatainak ,,szemlél6dé megértésétol” az elvontabb ,,istenérvek™ kereséséhez vezeto,
»tudomanyos megértésre” torekvo atmenet. Fokozatosan hodit teret maganak az a skolasztikus
felfogas, amely a természetesre €piild természetfeletti kinyilatkoztatast — Isten Igéjének szent
letéteményeként — elsdésorban fogalmilag elemezheté ¢és kidolgozand6 tannak, sacra
doctrinanak kezdte tekinteni. Késobb a sacra doctrina mar nem annyira a szemlél6do megértés
belsé meggydzderejéhez (credibilitas revelationis), hanem sokkal inkabb a ,kanonizal6o”
egyhazi tekintély formalis igazolé szerepéhez kapcsolodott.?! A hangsuly lasst eltolodasaval
parhuzamosan — amely hangsuly a kinyilatkoztatds dinamikus eseményétdl annak verbalis
eredménye felé¢ mozdult —, a hagyomanyozast is egyre inkabb tantételekre bonthato, doktrinalis
tartalom tovabbadéasaként kezdték felfogni. E sokrétli tartalom — a depositum fidei, azaz a
hitletétemény — szerves egysége azonban még kelléen nagy hangsulyt kapott. A rendszeralkoto
hajlamu, elvontabb teoldgiai bedllitottsdg ugyanakkor szembedtld véltozasokat hozott a
teologia korabbi, konkrétabb ¢és intuitivabb megkozelitésmodjahoz képest.

Dulles megallapitja, hogy a Hagyomany, a Szentirds €s az egyhaz harmas szimbidzisa a
patrisztikdbol az érett skolasztikaba vezetd dtmenet soran 1ényegében még sértetlen maradt.*?
E harom egyhéztani elem kapcsolata, helyes konfiguracioja csak a nyugati egyhazszakadas
nyoman jelentkezett kiélezett problémaként. A skolasztikus korban indult fejlédésnek az a
témava noétte ki magat. Klaus Schatz figyelmeztet arra, hogy elhibazott kdvetkeztetés lenne azt

gondolni, hogy az 6si, egész egyhdzat illetd tévedhetetlenség hitére az egyhaztorténeti fejlodés

240 Szentviktori Hugo példaul ezt irja: ,,Az egész, érzékeinkkel felfoghato vilag egy Isten ujja dltal irott kdnyvre
hasonlit.” (Universus mundus iste sensibilis quasi quidam liber est scriptus digito Dei.) SZENTVIKTORI HUGO,
Eruditiones Didascalicae, VII, 4 (PL 176,814B); v6. SZENT BONAVENTURA, A hit révid foglalata.
Breviloquium, Kairosz, Budapest 2008, 96-98 (XIL. f.).

241 V6. Y. CONGAR, Traditio und Sacra doctrina bei Thomas von Aquin, in Kirche und Uberlieferung. Festschrift
J. R. Geiselmann, eds. J. BETZ — H. FRIES, Herder, Freiburg 1960, 170-210. Francia nyelven, in Eglise et
tradition, Mappus, Le Puy — Lyon — Paris 1963, 157-194.

242 V6. A. DULLES: A Church to Believe In, 150.
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szigoru sorrendiségében ¢épiilt ra eldszor az egyetemes zsinatok, majd a romai papa
tévedhetetlenségi  karizmajarol sz6lo meggy6zddés: ,,A  »zsinati tévedhetetlenség«
doktrindjanak szigori értelemben nincs prioritdsa a »papai tévedhetetlenség« folott,
amennyiben ezek parhuzamosan és egymassal versengve 6ltdttek alakot.”*** Ugyanakkor az is
igaz, hogy a dogmatorténeti fejlddés ezen iranyat leird késobbi terminologia kialakuldsa harom
fazisban ment végbe (teljes egyhaz, egyetemes zsinatok, papa), ami a teoldgiai differencialodas
egymasra épiild logikajat sejteti. Francis A. Sullivan a kdvetkezOképpen 6sszegez:

,,Bar az egyetemes zsinatok tévedhetetlenségére tett elsd kifejezett utalds a 9. szazadbol

valo, €s a papai tévedhetetlenségre vonatkozé elsé utalas 13. szazadi keltezésii, maga az

a meggy6z0dés, hogy az egyetemes egyhdz hitbeli konszenzusa az igazsag tévedhetetlen

normadja, egészen a 2. szazadig — Irenaeusig — visszamenden kimutathato és konzisztens
eleme a keresztény hitnek”.*

A skolasztikus doktorokndl minden teologiai témanak volt egy kifejezetten egyhéaztani vetiilete
is, bar szoros értelemben vett egyhdztani traktatusokrol csak a 15. szazadtdl kezdve
— latdsmodok terén jol kirajzolodik a bibliai képekbdl épitkezd, szimbolumokra érzékenyebb
gondolkodasmodtol a konceptualisabb és rendszerezd igényli megkozelitések felé vezetd
atmenet. A skolasztikus kor pluralisztikus tekintélyelméletet megalapozo ,,fundamentélis
teologiajat” — jelen keretek kozott — két kiemelkedd egyhazdoktor, a ferences Szent
Bonaventura (1217-1274) ¢és a domonkos Aquindi Szent Tamas (1225-1274) kapcsolddo
felfogasanak attekintésével és néhany kiragadott gondolataval szemléltethetjiik.

Szent Bonaventura szerint a hagyomany a Szentlélek megvilagosité miikodésének tere az
Egyhazban. A ferences teologus — Szent Agoston és mas egyhazatyak nyoman — erételjesen
hangsulyozza a sziv datalakulasanak, illetve a hagyomany altal betajolt, Szentlélek altal atjart
értelem ¢és akarat megszentelddésének nélkiilozhetetlen szerepét az isteni dolgok
megismerésének folyamataban. E ,szubjektiv dimenzié” kulcsot kindl a teologus
hagyomanyszemléletének megértéséhez: az egyhazi hagyomdany Isten Igéjének ,,1égkorébe”
vonja be a Szentiras értelmezdjét, ami altal az képes lesz megragadni a szent széveg
sugalmazott értelmét. Szent Bonaventura — amikor ndvendékeit a hagyomany szerepére
vonatkozoan eligazitja — hangstilyozza, hogy a teoldgia egységes tudasanyagot képez: ,, Targya

a hit targyainak Osszessége mint ilyen (credibile): ezekrdl szol az egész Osszegezve a kdnoni

283 K. SCHATZ, Der piipstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Gegenwart, Echter,
Wiirzburg 1990, 151.
24 F. A. SULLIVAN, Creative Fidelity, 97.
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konyvekben; €s targya a hit targyainak 6sszessége mint megértés targya (intelligibile): errdl a
kommentatorok miivei szolnak.”?*> A ferences magiszter a szemlél6dd megértéshez, a teremtett
vilagot is athato, de a Szentirasban és az Egyhdzban szakramentalis médon megjelend Logosz-
misztériumhoz kivanja odavezetni a didkjait.

Szent Bonaventura az Isten Igéjéhez kapcsolodod, augusztinianus ihletettségii illuminacio-
tan nagyhatdsu skolasztikus képvisel6je és tovabbfejlesztdje. Miiveit jellegzetesen atszovi a
»spiritudlis  érzékek” (semsus spiritualis) leirdsdnak témaja. A lelki-szellemi érzékelés
,.észleleteként” Bonaventura mindig Isten Igéjének sokrétii jelenlétére utal.?*® Bonaventura
szentirdsi ¢és patrisztikus alapon tanitja, hogy ,a hit megértésében vald eldrehaladés
megkoveteli az intellektus valodi és véget nem ¢érd atalakulasat, mivel a teologus megismerd
képessége fligg a kegyelem altal benne végbevitt atalakulastol”.?*” Ahogy a Szentiras teljes
igazsadga csak a hagyomany altal ,,felemelt” értelem el6tt tarulhat fel, ugy Isten Igéjének a
mindeniitt jelenlévé misztériuma is csak a kegyelem altal megérintett szemlél6dé megértés
szaméra tarul fol a maga teljességében.?*8

»A ferences teologusok — koztik Szent Bonaventura — dinamikusabb felfogdséaval
Osszehasonlitva, Szent Tamas inkdbb hajlott az egyhdz torténelmi Onazonossaganak é&s
stabilitdsanak hangstlyozasara” — allapitja meg Avery Dulles.?*® Ez érthetd is, hiszen Szent
Tamas hagyomanyfelfogasa elvontabb sikon korvonalazodott. Bar a 13. szdzadi domonkos
teologus — kontextustol fliggden — az altala kozéppontba allitott sacra doctrinat néha a
»dzentirds”, néha a ,,Hagyomany”, maskor pedig a ,,teoldgia” szinoniméjaként hasznélta, a
kései tomista kommentarokban a kifejezésnek mar egyértelmiien a filozofikusabb és egyhazi
tekintélyhez kapcsolt jelentése volt meghatarozo. Congar a sacra doctrina eredeti értelmét egy
olyan szovegrészlettel szemlélteti, amelyben Szent Tamdas Jézus tanitdi stilusanak sajatos
vonasaira iranyitja tanitvanyai figyelmét: ,,Minél jelesebb tanitorél van szo, annal
emelkedettebbnek kell lennie tanitdsanak is. Jézushoz tehat, a tanitok legkivalobbjahoz mélto
volt, hogy tanitasat a hallgatdi szivébe vésse, amiért azt olvashatjuk Maténal (7,29), hogy »ugy

tanitott, mint akinek hatalma van«. Ugyanezen oknal fogva a pogany Piithagorasz és

245 SZENT BONAVENTURA, 4 hit rovid foglalata. Breviloquium, Kairosz, Budapest 2008, 38 (I, 1, iv).

24 V5. G F. LANAVE, Bonaventure, in The Perception of God, eds. PAUL L. GAVRILYUK — SARAH COAKLEY, 160,
167.

247 Uo. 173.
katolikus teologiai megujulasara, Karl Rahner €s Hans Urs von Balthasar nézeteire is jelentds hatast
gyakoroltak. V6. uo. 159.

249 A. DULLES, A Church to Believe In, 153.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.005
90

Szokratész, akik a legjelesebb tanitok kozé tartoztak, semmit sem akartak leirni.”?>* Szent
Tamas ily mdédon viszi tovabb Lyoni Szent Irenaeusnak és a tobbi egyhazatyanak a ,,szivbe irt
evangéliumi hagyomanyra” vonatkozo tanitasat.”>!

Szent Tamas az isteni dolgok spiritualis megismerésének problémajat a Szentlélek altal
biztositott ,,hasontermészetliség”™ (connaturalitas) fogalmara alapozva targyalta. Sziikségesnek
latta az augusztinianus illuminéciotan korrekcidjat: ,,Szent Tamds ismeretelmélete szerint az
ember mindazt megkapja Istentél, amit Szent Agoston szerint megkap, de nem ugyanazon
modon. Szent Agostonnal ugyanis Isten ugy ajanlja fel ajandékat az embernek, hogy az ember
alapvetden raszorul annak hasznalatara. Szent Tamdsndl azonban Isten az 6nmagaban is
miikddoképes természet kozvetitésével ajanlja fel ajandékat, amely az alaptevékenységek
elégséges okat mar magaban hordozza, és amely természet fonntartasarol Teremtoként maga
gondoskodik. Hasonloképpen, a tomizmust az augusztinianizmustdol mas filozofiai
problémaknal is az 6nmagéaban fennallni és miikodni képes természet bevezetése kiilonbozteti
meg. Ez a megkozelités aggasztotta az augusztinianusokat, mert egy autoném teremtményi
vilag veszélyesnek tiind teologiai képzetét keltette. Az ) szemlélet a természetes €s a
természetfeletti, a filozofiai és a teoldgiai szempontok szigora szétvalasztasat hozta
magaval.”?>? Szent Tamas a hivé megismerési folyamat arisztotelészi antropolégidhoz igazodo
— és a patrisztikus Logosz-tantol eltavolitott — tirgyalasaval alapvetd ujitast hozott. Ugy tiinik,
hogy Tamas felfogdsaban a hivé megismerési folyamatnak — a fent emlitetteken til — nincs is
sajatos strukturalis mozzanata: ,,a standard kognitiv, appetitiv és affektiv képességeken tal nem
sziikséges mas spiritualis érzékeket feltételezni”.>>> Mas kommentatorok ezzel szemben arra
hivjak fel a figyelmet, hogy ,,a hit isteni erényét” szem el6tt tartd tomista felfogéas bennfoglaltan
mégis feltételezi ,,egy bizonyosfajta érzékelés”, valamint egy szeretettdl vezérelt, intuitiv
mérlegelési képesség miikddését.”>* Olyan, a hagyomannyal kapcsolatos szemléletmodot
gyokerében meghataroz6 dontésrdl van itt sz6, amely mindenképpen eltavolitja valamelyest a

tomista skolasztikat a patrisztikus ismeretelméletektdl.

230 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, 111a q. 42. ad 4.

B V5. CONGAR, Y., La Tradition et les Traditions t. 11, Essai théologique, 247.

252 A tomista Etienne Gilson mutat ra ily modon az augusztinianizmus és a tomizmus kozotti 1ényeges kiilonbség
egyik kulcspontjara. Ot idézi L. K. SHOOK, Etienne Gilson, Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto
1984, 397.

233 R. CROSS, Thomas Aquinas, in The Perception of God, eds. PAUL L. GAVRILYUK — SARAH COAKLEY, 189.

254 Lasd a NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A4 ,,sensus fidei” az egyhdz életében (2014) c. dokumentumat,
kiilondsen a 49-59. § részeket. Mivel e dokumentum — mas egyhaztani kérdések mellett — éppen a hagyomany
teologidja szempontjabol mutatja be a sensus fidei jelentdségét, ezért jol ravilagit Szent Tamas eredeti

screr
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A skolasztikus latasmod jellegzetes vonasai a kovetkezoképpen Osszegezhetdk: (1) a
hagyomdanyt immar az Isten Igéjének misztériumat emberi nyelven, szakramentalisan kozvetitd,
tudomanyos igénnyel kidolgozhatod sacra doctrinaként kozelitették meg, (2) ugyanakkor a
Szentlélek altal a szivekbe irt Evangéliumra tett utalasokkal még gondosan megorizték a , kiilsé
és bels6” kozvetités egymast kiegészitd szempontjainak egyensulyat, (3) a kozvetitési
folyamatban pedig egyre inkabb hangstlyoztdk a torténelmi folytonossagot szolgélo, és a
metafizikai rendet biztositd hierarchikus Egyhaz szerepét.?>> Az igy kialakult ,klasszikus”
egyensulyt a nyugati egyhazszakadas okozta probléméak azonban hamarosan veszélybe
sodortak.

A teologiatorténet klasszikus és modern korszaka kozotti hatdrra, a nyugati
egyhazszakadas viharos évtizedeire esett egy olyan nagyhatdsu, németalfoldi papteologus,
Joannes Driedo (1480—1535) munkéssaga, aki fontos és értd tantja annak az egyhdzi életet
szabalyozo pluralisztikus tekintélykonfiguracionak, amelyet a kontroverz teologia hierarchikus
autoritasra 9sszpontositd 1égkdrében hosszabb idére szem eldl tévesztettek.2>® A felekezeti
demarkacios vonalak kozott kibontakozo 0j problematika jellegzetesen a kovetkezd harom
témara koncentralt: (1) a Szentirds és a Hagyomany hitletéteményen beliili kapcsolata, (2) a
hitletétemény belsé tekintélye (intrinsic authority) és a plispokok jogilag leirhaté hatalma
(extrinsic authority) kozotti kolesonviszony problematikdja, valamint (3) a hitletétemény
torténeti ¢és logikai kibontakozasanak sajatos kérdései, hitelességi kritériumai. Driedo
~fundamentalis teoldgidja” a Trienti Zsinat (1545-1563) teologiatorténeti kontextusanak,
hivatalos iizenetének megértéséhez az egyik legértékesebb forras. J61 dokumentalt tény, hogy
a leuveni teologus 1533-ban publikalt De ecclesiasticis scripturis et dogmatibus cimii miive —
tekintélyelméleti témaban, Melchior Cano harom évtizeddel késdbb megjelend, hasonld
célkitlizésti munkajat megelézéen — a korszak legolvasottabb ,tekintélyteologiai” értekezése

volt. Driedo szovegeit — ahogy ennek néhany esetben irdsos nyoma maradt — maguk a zsinati

255 V§. J. E. LYNCH, The Magisterium and Theologians from the Apostolic Fathers to the Gregorian Reform, in
Chicago Studies 17 (Summer 1978), 188-209; R. GRYSON, The Authority of the Teacher in the Ancient and
Medieval Church, in Authority and the Church and the Schillebeeckx Case, eds. L. SWIDLER — P. F. FRASEN,
Crossroad Publ. Co., New York 1982, 176-187.

2% Driedo munkassaganak egyik legjelentdsebb szakért6jét, John L. Murphyt Dulles még rémai doktori
tanulmanyi éveibdl személyesen ismerte, és — ahogy Congar maga is — egész szakmai életutjan kovette. Vo. P.
W. CAREY, Avery Cardinal Dulles, S.J., 137-151; J. L. MURPHY, The Notion of Tradition in John Driedo,
PUG, Rome — Milwaukee 1953.
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atyak is feldolgoztak, valamint a zsinati dokumentumok egy-egy pontjan szinte szd szerint
felhasznaltak.?’

Driedo autoritas-teologidjanak a kovetkezo jellegzetességeit figyelhetjiik meg John L.
Murphy munkaja nyoméan.?®® Eldszor is, Driedo felfogasa szerint a Szenthagyomany ugy
egésziti ki a Szentirast, hogy kézben érvényben marad a Szentiras teologiai elégségességének
klasszikus elve: a sugalmazott szovegekben — legalabb bennfoglaltan — minden
idvosségiinkhdz sziikséges igazsag fellelhetd.> A | kettdsforras-elmélet” dilemmajanak
1étjogosultsagat Driedo csak az egyhazi szokasok és intézmények vonatkozasaban ismeri el, de
nem a tanitasok terén. Masodszor, a leuveni teologus — példaul Szent Irenaeusra és Szent
Agostonra hivatkozva — magatdl értetédéen képviseli ,,a szivekbe irt hagyomany, avagy
Evangélium” &si tanat.”®® E tan az Ige egyhazi, szakramentalis valosagit a Szentlélek egyes
keresztényekben €s a kozosségi konszenzusban adott, belsd tanubizonysagahoz kapcsolja.
Driedo az apostoli hagyomany térténelmi kibontakozaséaval is szamol, amely gondolat szerinte
az egyhazatyak szaméara sem volt ismeretlen.?! Harmadszor, a szerzd a hitletétemény
sugalmazottsagbol eredd, belsé meggy0z6é erejét vagy kredibilitasat, valamint az egyhaz
kanonizalé tekintélyét magatol értetédd kolcsonviszonyban szemléli.®? Ez a kdlcsdnviszony
szamos késObbi, nagyhatasu teologus — példaul Melchior Cano és Francisco Suarez —
felfogasaban aszimmetrikus kapcsolatta alakult at.

Driedo alapvetd teologiai szemlélete egyrészt még vildgosan tiikrozi a megel6zo
évszazadok felfogésanak sajatossagait, masrészt mar érzékenynek mutatkozik a barokk
teologiaban dominans szerepet jatsz6 apologetikus szempontokra. A leuveni teolégus munkai
példaul ékesen tanuskodnak arrol, hogy — a gordg Logosz forditdsaként — a tag értelemben vett
Verbum Dei kifejezés a nyugati egyhdzszakadas koraig még szerves része volt a katolikus
teologiai nyelvnek, és csak a protestantizmussal folytatott vitadk sordn szorult hattérbe a doctrina
koriilhataroltabb és elvontabb fogalmaval szemben.?$®> Ugyanilyen fontos megfigyelni azt is,

hogy a németalfoldi szerz6 még magatol értetddden a Szentlélek vezetése alatt allo ,.teljes

7 V§. J. L. MURPHY, The Notion of Tradition in John Driedo, 6, 15, 22, 276. A zsinatra gyakorolt hatason tul
Murphy megjegyzi, hogy Driedonak a Melchior Canora, Bellarmin Szent Robertre és Kaniziusz Szent Péterre
gyakorolt hatasa is dokumentalt tény.

28 Lasd Y. CONGAR, La Tradition et les Traditions t. 1., Essai historique, 147-148.

2% V§. J. L. MURPHY, The Notion of Tradition in John Driedo, 136, 233.

260 V. uo. 90-93, 190-192.

261 V. uo. 220-221, 226, 235.

262 V. wo. 187, 218, 220, 251.

263 V. uwo. 218.
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egyhazat” tekinti a hagyomany kozvetitd alanyanak, mikdzben hangstlyosan tekintettel van az
»egyhazi hierarchia” kiilonleges szolgalatara is.®* Driedo munkéssaga és miiveinek
hatastorténete igy a teoldgiai tekintélyelmélet kibontakozasanak egy rendkiviil fontos atmeneti
1d6szakarol tantskodik.

Driedo mar fogalmilag megkiilonbdztette az egyhazi hagyomany sugalmazott magvat
(inspiratio) a Szentlélek masfajta partfogasa (assistentia) mellett megformalddott
hagyomanyrétegektdl, amelyeken beliil kiemelkedd jelentdségiliek az egyetemes zsinatok és
egyes papak tévedhetetlenség (infallibilitas) karizmajaval meghozott dontései.’> Amikor
azonban a tévedhetetlenség karizmdjanak a preciz teoldgiai tartalmat irja le, akkor a leuveni
szerzd kijelentéseit — a nyelvi—fogalmi kifejezésrendszer torténeti fejlddésére tekintettel — nem
szabad anakronisztikusan értelmezni:

»Félrevezetd lehet, ha a [Szentlélek miikddésére, karizmadira utalo] kifejezéseket a

modern egyhaztan feldl visszatekintve értelmezziik: vagyis az el6z6 két vatikani zsinat

meghatdrozasai értelmében, az egyhazi tanitohivatal sajatos tulajdonsdgaként. A

kozépkorban a tévedhetetlenség fogalmanak joval tagabb jelentéskore volt. E tagabb

jelentéskor megértéséhez a kiindulopont az a meggy6zd6dés, hogy az egyhaz nem
szenvedhet el lényegi fogyatkozast. A kozépkori gondolkodok szerint az egyhaz
birtokaban van annak, amit mi ma »fogyatkozhatatlansagnak« (indefectibilitas)
neveznénk. Ennek folyomdnyaként bizonyos egyhazi személyek ¢€s intézmények

tévedésmentességét (inerrantia) vélelmezték, amelyet a Szentlélek sajatos vezetésének
tulajdonitottak™.2%

A tanitdoi autoritdas nem  tévedhetetlen megnyilvanuldsainak a  tévedhetetlen
megnyilatkozasokt6l elhatarolt leirdsa, amelyeket a barokk teoldgiaban egyre inkabb az
assistentia altalanosabb és az infallibilitas specialisabb karizmainak emlitésével tematizaltak,
gydkereiben mér Driedondl megtaldlhat6.?*” Ez a Dulles autoritas-teologidja szempontjabol is
alapveto kettéagazas, ,,bifurkacid” a tanitaselemek tekintélyi rangsorolasanak a kristalyosodasi

pontja.

264 V. uo. 213-214.

265 Lasd uo. 174-211.

266 TH. PRUGL, The Concept of Infallibility in Nicholas of Cusa, in Cusanus. The Legacy of Learned Ignorance,
ed. P.J. CASARELLA, The Catholic University of America, Washington (WA) 2006, 151.

267 V§. J. L. MURPHY, The Notion of Tradition in John Driedo, 192, 200-209; K. SCHATZ, Der piipstliche Primat.
Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Gegenwart, 146—153; P. FRANSEN, The Authority of Councils,
in Problems of Authority, ed. J. M. TODD, Helicon Press, Baltimore 1962, 43—78; P. F. FRANSEN, Criticism of
Some Basic Theological Notions In Matters of Church Authority, in Authority and the Church and the
Schillebeeckx Case, 48-74.
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4. Modern kor
A devotio moderna altal fémjelzett, lassan kibontakozé szellemi atalakulas 1égkdrében, majd
az abbol kiemelkedd Uj eszmetorténeti korszakban az egyhaz életét szabalyozo autoritas-
szerkezet eldszor a protestantizmus, majd késobb a racionalizmus részérdl kapott radikalis
kritikat.?®® Ez a teoldgiatorténeti szempontbdl wjszerti kritika sokszor differencidlatlanul
0sszemosta ,,az egyhaz isteni alkotmanyanak™ a tekintélyi elemeit, illetve a tekintélygyakorlas
modjanak a torténetileg esetleges sajatossagait. Melchior Cano OP (1509—1560) teologiai
ratalalasi  helyekr6l  (loci  theologici), azok tekintélyi viszonyairdl, valamint
kapcsolatrendszerérdl szolo, 16. szazad kozepén megfogalmazott teéridja a legkarakteresebb
katolikus reflexi6 az emlitett kihivasokkal 0sszefiiggésben. Ez a paratlan hatastorténete miatt
kiilondsen jelentds elmélet Dulles pluralisztikus autoritds-modelljének az egyik legfontosabb
hagyomanybeli eldzménye.?®® Az amerikai teologus szerint a Trienti Zsinattal (1545-1563)
megjelolt idészakot altalanosan

,»a hierarchikus tekintély és konkrétan e tekintély gyakorldsdnak a legfébb formaja, a

papasag eldtérbe keriilésével jellemezhetjiik. Ez a tendencia a nagy kozépkori egyetemek

hanyatlasa 4ltal, a protestansokkal folytatott vitdk Osszefiiggésében, az egyhaz

kozosségén beliili kiilonb6zd nacionalisztikus €s szekularisztikus mozgalmak tamadasai
kozepette erére kapott™.?”

Cano De locis theologicis cimli, 1562-ben posztumusz publikdlt munkdjaban a nyugati
egyhazszakadas nyoman kialakult ziirzavar kdzepette sziikségesnek latta a katolikus teologia

t271 Cano oOsszesen tiz locust

tekintélyt hordozd locusainak rendszerezé szambavételé
kiilonboztet meg, amelyek teologiai érvelés hivatkozéasi helyéiil hasznalhatoak. A (1)
Szentirdssal és (2) a Szenthagyoméannyal (Apostoli Hagyoménnyal) kezdve, amelyeket
kiilonleges tekintély illet meg, tovabbi 6t ,,sajatosan teoldgiai” locust emlit, amelyek az egyhaz
hittudatanak kiilonb6z6 megnyilatkozasait tartalmazzak. Ezek a kovetkezok: (3) a hivok egész
testiiletének hitérzéke, (4) az egyetemes zsinatok, (5) a romai egyhaz és a papa tekintélye, (6)
az egyhazatydk, (7) a teologusok és kanonjogaszok allasfoglalasai. A sajatosan teoldgiai
hivatkozéasi helyeket Cano kiegésziti harom olyannal, amelyek a teologiai vizsgalodast

beagyazzak (8) a természetes €sz horizontjaba, (9) a filozofia €s a jog ismeretanyaganak

268 A korszakot jelen disszertacié Dulles attekintésére timaszkodva dolgozza fel, a gondolatmenet vezérfonaldnak
kovetéséhez sziikséges mélységben. VO. A. DULLES, A Church to Believe In, 111-115; id., Magisterium, 31—
34; K. SCHATZ, Der pdpstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Gegenwart, 146—153.

269 V6. A. DULLES, Magisterium, 42-43; tovabba példaul id., 4 Church to Believe In, 110.

270 Uo. 111.

271 M. CANO, De locis theologicis (1562); reprinted in Theologiae cursus completus vol. 1., ed. J. P. MIGNE, Paris
1839, cols. 58-715.
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struktaraiba, valamint (10) a torténelem és az ,,altaldnos emberi hagyomany” rendjébe. Ezekbdl
a kiilonbozd tekintéllyel rendelkezd, egymassal is kapcsolatban 4116 ,,egyhéazi intézményekbol”
kell felépiteni minden teologiai érvrendszert. A listdhoz Dulles hozzafiizi, hogy

»Melchior Cano a skolasztikus teologusokat is szerepelteti a hét altala megjelolt sajatosan

teologiai tekintélyforras (source of authority) k6zott. Szerinte hit és erkdlcs dolgaban

ellene mondani a teologusok egybehangzo véleményének az eretnekség vagy csaknem

eretnekség (haeresi proximum) kockazataval jar”.>’?

Az akadémikus teoldgiardl Cano a kor deduktiv tudomanyeszménye szerint gondolkodik. A
locusokat a kinyilatkoztatasban kapott ,,axiomak” elérési helyének tekinti, amelyekbdl logikai
uton kell és lehet levezetni a doctrina, vagyis az lidvosségre vezetd keresztény tanitas egészét.
E teoldgiai modszertan és ismeretelmélet rendkiviili teoldgiatorténeti befolyasat az is jelzi,
hogy Cano konyve 1890-ig harminc ijabb kiadast ért meg, €s a 20. szazad kozepéig dominans
modszertani—episztemologiai elméletnek szamitott.?”

Dulles azonban arra is figyelmeztet, hogy a rendszer nagy befolydsanak megfeleléen
érdemes alaposabban megvizsgéalni annak eldfeltevéseit, egyoldalisagait, hianyossagait €s

korhoz kotottségét is.?’*

Ilyen hianyossag példaul, hogy az éles kategorizalds nem vesz
tudomast a Szentiras €és a Szenthagyomany egymast atjaro belso dsszetartozasarol, és az e kettd
helyes értelmezésérdl tantiskodd tanitohivatal hitletéteményhez fiiz6d6 sszetett viszonyarol.>”
Tovabbi problémat jelent a /ocusok rendszerében és kezelésében érvényesiild, a misztérium
megkozelitését jogi formakba tereld szemléletmod.?’® Végiil a torténelmi tudat elStérbe
keriilésével parhuzamosan Cano rendszerének azon hianyossaga is megoldast kdvetel, hogy a
locusok statikus rendszerez0 szemlélete nem agyazza be a ,.teologiai helyeket” szervesen az
egyhaz ldvtorténeti valosagaba: az egyhéztani reflexid sajnalatosan felszines marad, pedig
éppen az €16 egyhaz maga a tobbit megalapozd, Krisztusra mutatd par excellence teoldgiai hely.

Dullest kovetve, e fokuszalt teologiatorténeti 0sszegzésben a korszakot meghatarozo

egyetemes zsinatnak csak az autoritds-konfiguracio alakitdsa szempontjabdl legfontosabb

272 A. DULLES, A Church to Believe In, 111; vé. id., Magisterium, 42-43.

273 V. J. WICKS, Luoghi teologici, in Dizionario di Teologia Fondamentale, eds R. LATOURELLE — R. FISICHELLA,
Cittadella, Assisi 1991, 645—647.

274 Dulles itt kiilondsen Congar észrevételeire tamaszkodik, amelyeket Wicks foglal ssze: vo. J. WICKS, Luoghi
teologici, in Dizionario di Teologia Fondamentale, eds R. LATOURELLE — R. FISICHELLA, 645—647.

275 Amint latni fogjuk, ezek a tisztdzatlansdgok késdbb nehezen orvosolhatd zavart okoztak a Trienti Zsinat
recepcidjaban €s a , kétforras-elmélet”, majd a , tradicio-magisztérium elmélet” kialakulasat segitették eld.

276 Ez vezet késébb ahhoz, hogy a kordbban induktivabb utat kdveté teoldgiai gondolkodas az ujskolasztika
idészakaban egyoldalian deduktivva alakul at: a teoldgiai targyaldsban az egyhaz tanitdi tekintélyével
megalapozott tétel szerepel kiindulasként, amit a tobbi ,,teologiai hely” sziikség esetén alatamaszthat.
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hatarozataira tériink ki.?’’ A zsinat megerdsitette a successio apostolica tanat,”’® valamint
tisztazta a papi rend kiilonboz6 fokozatainak egymashoz rendeltségét.?’® Az atyak tekintéllyel
definialtik a szentirasi kanont,?®" és kitértek az egyhaz egzegetikai szerepére.®! A Trienti
Zsinat 1546. aprilis 8-an jovahagyott, szent konyvekrdl és atvett hagyomanyokrdl szold
dokumentuma, amely a Szentiras és a Hagyomany tekintélyi kapcsolatanak tisztazasdban fontos

részeredményeket ért el, a kovetkezd kijelentést tette:

LA szentséges, egyetemes és altalanos Trienti Zsinat [...] mind az O-, mind az
Ujszovetség Osszes konyveit — minthogy mindkettdnek az egy Isten a szerzdje —
nemkiilonben mind a hitet, mind az erkdlcsoket érinté hagyomanyokat, mint amelyeket a
sajat beszédével Krisztus, ill. amelyeket a Szentlélek mondott el, és a katolikus Egyhéaz
szakadatlan folytonossaggal megdrzott, egyenld jamborsaggal és megbecsiiléssel fogadja
el és tiszteli. A zsinat azt tartja folytonosan a szeme el6tt, hogy eltavolitva a tévedéseket,
az evangélium tisztasaga Oriztessék meg az Egyhdzban. Ez elébb igéret volt a profétak
altal a szent iratokban, majd a mi Urunk, Jézus Krisztus, az Isten Fia sajat szavaval ezt
elészor kihirdette, azt megparancsolta, hogy apostolai »minden teremtménynek
hirdessék« (Mk 16,15), mint minden, tidvot hozo igazsag ¢és erkolcsi fegyelem forrasat.
A zsinat atlatja, hogy ezt az igazsagot és fegyelmet azok az irott konyvek ¢€s iras nélkiili
hagyomanyok tartalmazzak (in libris scriptis et sine scripto traditionibus), amelyeket
maganak Krisztusnak a szdjabol fogadtak az apostolok, vagy maguk az apostolok, a
Szentlélek tollbamondasa szerint, mintegy a keziikkel atadtak, €s igy jutott el hozzank.”
(DH 1501)

A Trienti Zsinat utani katolikus teologiaban elsdsorban a spanyol dominikanusok (Vittoria,
Cano, Banez) és a jezsuitak (Sudrez, Vazquez, Molina) jatszottak vezetd szerepet a tanitoi
tekintély barokk elméletének kidolgozasaban. Nekik kdszonhetden a 19. szazadi ujskolasztika
mar joval kidolgozottabb teoldgiai ismeretelmélet birtokaban volt. Dulles ugyanakkor €lesen

kritizélja ennek a korszaknak a teologiatorténeti fejleményeit:

id6szak a juridizmus gy6zelmének a kora. Az Ujszovetség és a korai egyhaz altal még
elismert kiilonbozo tekintélyformak sokfélesége ekkor egyetlen egybe, a hierarchikus
autoritasba szivodik fel, amely maga is egyre inkabb alarendelédik a papasag dominans
hangjanak. A papasag tanitdi tevékenysége erdteljesen a jogi vezetd szerep
Osszefliggésébe keriil. Ez a leegyszerlisodési folyamat, bar segithette ugyan az
intézményes egyhazat a kor kihivdsai kozepette, nem tudott megfelelni a hivok
igazsagkeresésében jelentkezd bonyolult problematikanak. Nem kapott kelld figyelmet
az egyhaz ¢és a keresztény tanitas biblikus, szentségi, karizmatikus és eszkatologikus
dimenzidja”?%?

277" A. DULLES, Magisterium, 30-31.

218 V. DS 1763.

219 Vvo. DS 1777.

280 V. DS 1504.

281 v§. DS 1507.

282 A. DULLES, A Church to Believe In, 112—113.
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Dulles tehat szomoruan allapitja meg a teoldgia misztagdgikus dimenzidjanak az
elhalvanyulasat, mikozben az iddig vezetd folyamatok részleteinek elemzésében —
hivatkozasainak tanibizonysdga szerint — jorészt Congar analizisére bizza magat. A
tanitohivatal-centrikus 1latdsmod hajlamos az egyhazi autoritds-intézmények egyikét ugy
a hivok hitérzékének és a teologusok testiiletének az egyhazi funkcioitél, masfeldl eltdvolodva
a kinyilatkoztatast Isten Igéjének szent letéteményeként hordozd Szentirdstdl és Apostoli
Hagyomanytol. Az egyhaz- és teoldgiatérténet ezen pontjan a Driedo altal leirt ,klasszikus
konfiguracios egyensulyok™ rendszere Congar és Dulles megitélése szerint hosszabb idére
tragikusan megbillent.

A barokk teoldgidhoz kotheté hangsilymozgasok a Francisco Suarez spekulativ
gondolkodasaban megfigyelhetd két tendenciara vezethetdek vissza. Az elsé suarezidnus
tendencia azzal kapcsolatos, hogy a salamancai teologus nem tett kelld kiilonbséget a
Szenthagyomany altal kozvetitett kinyilatkoztatds, és az egyhazi tanitohivatal altal definialt
tantételek természete kozott, mely utobbiakat szintén — analdg értelemben — kinyilatkoztatasnak
nevezte.”®> A masik suarezidnus tendencia a hitszabaly (regula fidei) &ési fogalmanak a
patrisztikus forrasokt6l idegen, wjszeri értelmezéséhez kapcsolodik. Congar szerint mar
Suareznél megtalalhatok annak a teoldgiai felfogasnak az elsé nyomai, amely az egyhazatyak
altal leirt, hagyomanyban megjelend hitszabalyt elsddlegesen a hierarchia képviseldihez
kapcsolva, ,,kozelebbi hitszabalyként” (regula fidei proxima) értelmezte, mikdzben ezt
megkiilonboztette a ,tavolabbi hitszabalyként” (regula fidei remota) szamitasba vett
Szenthagyomanyt6l.?* Mivel a 18-19. szizad teoldgusai, a hitletétemény torténeti
kibontakozasa altal felvetett Gjabb problémak kezelésében hasznosnak lattdk a masodikat az
elsé ala rendelni, ezért ez a szerencsétlen megkiillonbdztetés hamarosan szélesebb korben is
elterjedt. Nem sokkal késObb, az ébredezd, modszeresebb patrisztikus kutatdsok fényében, a
tekintélyi viszonyoknak ez az 0j teologidja tarthatatlannak bizonyult. A hitletéteményt
kozvetitd normativ hagyomanynak az apostolok kozvetlen ,,inspirdltsagara” (assistentia
positiva) visszavezethetd tekintélyét helyes viszonyba kellett allitani a mindenkori tanitohivatal
masfajta tamogatast élvezd tekintélyével (assistentia negativa). A helyes episztemoldgiai
konfiguracié azonban csak joval késobb, kiilonb6zo teoldgiai iskoldkat mozgositd éles vitak

eredményeként tisztazodott.

283 V5. Y. CONGAR, La Tradition et les Traditions t. 1., Essai historique, 223.
284 V. uo. 253.
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Dulles hangstlyozza, hogy a Trienti Zsinat elsdsorban kiilsé tdamadasokkal szemben
akarta megvédeni a katolikus hagyomdnyt. Sem a régi hagyomanyokat nem kivanta
megreformalni, sem az egyhazon beliili mésodlagos vitdkban nem kivant allast foglalni. Az
egyetemes zsinat 6riasi tekintélye miatt azonban a teologusok késdbbi nemzedékei a zsinat
hatdrozatait sokszor ,,abszolutizaltak™. Példaul amikor az atyak a tanitohivatal kompetenciajat
,hit €s erkoles” (res fidei et morum) targyara korlatozva targyaltdk, ezt a kifejezést nem
definiadltdk olyan precizen, ahogy az utokor a kifejezést késébb terminus technicusként
hasznélatba vette, hogy ezaltal oszlassa el a felmeriild bizonytalansagokat.?®> Koztudott
tovabb4, hogy a korabban mar idézett allasfoglalasaban a zsinat nem tartotta elfogadhatonak a
késdbb kialakulo kétforras-elméletet, amely a Szentiras mellé egyenrangu forrasként allitja oda
a szobeli hagyomanyt, mint autoném ismeretforrast. A fennmaradt zsinati aktak szerint az
értelmezési kulcsot jelentd et (és) kotdszo az eredetileg javasolt partim — partim (részben —
részben) megfogalmazas helyére 1épett. Ezért ugy tekinthetd, hogy a Trienti Zsinat tanitasa
alapjan az Evangélium egésze a hagyomany altal értelmezett Szentirasban jut el hozzank.

Az egyhéaz tagjaiban a hitbizonyossag iranti igényt novelte a természettudomanyok
eloretorése €s a felvildgosodas nyers racionalizmusanak kihivasa, illetve az ebbdl fakado
elbizonytalanodéas. Gyokeres szemléletvaltast kovetelt a sola ratione elv térnyerése, amely a
vilagot immar nem a keresztény hit fényében kivanta értelmezni, hanem egyediil az ész
szempontjabol. A sola Scriptura reformatori elve érthetd mddon vonzotta az ellentétes
sz¢lsoségeket. Egyre gyorsabb iitemben kovették egymast az 0 felfedezések, a régi
vilagmagyarazatok cafolatai, amely novekvd bizalmatlansagot eredményezett a kulturalis
inercia-elvként felfogott hagyomannyal szemben. A racionalista tendencidkkal szemben
egyfeldl a sola traditione elve tint megoldasnak, amely a ,.tradicionalizmus” 19. szazadi
formainak kialakulasahoz és katolikus elitéléséhez vezetett. Masfeldl sokak szamdra a solo
magisterio elv kovetkezetes érvényesitése, vagyis a tanitohivatal intézményi megerdsitése tiint
a kordivattal szembeni ellenallds egyetlen biztositékénak, amely irdny szintén szélsdséges
formékat hozott magaval.?®® A korszak szélséségek iranti hajlama negativan ugyan, de igazolta
egy olyan ,,finomhangolt” egyhazi tekintély-dinamika sziikségességét, amelyet a pluralisztikus

autoritas-elmélet kisérelt meg helyreallitani.

285 A fides et mores korlatoz6 kifejezés tartalmanak részletesebb targyalasahoz 1asd J. MAHONEY, The Making of
Moral Theology, Clarendon Press, Oxford 1984, 120-174.

286 A tradicio-magisztérium elméletek teoldgiai kritikajadhoz ldsd J. P. MACKEY, The Modern Theology of
Tradition, Herder and Herder, New York 1962, 1-52.
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A 19. szazad kozepén Joannes B. Franzelin SJ (1816—1886) tett rendkiviil nagyhatasa
kisérletet az egyhdz miikodését meghatarozd tekintélyi viszonyok barokk oOrokséget
tovabbgondold, rendszerezd targyalasara.?®” Az egyetemi jegyzetekbdl szerkesztett De divina
traditione et scriptu cimi, elészor 1870-ben megjelent konyve az egész neoskolasztikus
idoszakban referenciamunkanak szamitott. A rémai jezsuita teologus gondolkodésat
meghataroz6 tekintély-konfiguraciot legjobban a szerzé hagyomdanyra vonatkozé definicioja
tiikrozi:

»|A hagyomany] a hit tanitdsainak Osszessége, amennyiben a Szentlélek asszisztencidja

alatt, az 6rok letéteményével megegyezésben €s a tanitok intézkedéseinek a folyamatos

egymasutanisagaval, isteni sugallatra megdriztetik és az egész egyhaz hitvallasaban és
életében kinyilvanul.”?®
Franzelin a hit targyat — ahogy ezt konyvének XX. tézisében kiilon is vilagossa tette — az irott
szonal tagabbra szabva hatidrozta meg, de mégis keriilte a ,,két forrasbol” szarmaztatott
hitletétemény terminologidjat. Mivel azonban Franzelin a hagyomanyt azonositotta az egyhazi
igehirdetéssel, és igy egyoldaluan annak verbalis természetét hangsulyozta, ezért a tanitvanyi
kor szaméara mar természetesnek tiint a mester ,,kétforras-elméletnek” megfeleld értelmezése.”

Congar szerint Franzelin neoskolasztikus hatastorténetének legfontosabb fejleménye,
hogy a mester logikaja alapjan, de az 6 explicit verbis hozzéjarulasa nélkiil, a tanitvanyi kor
beépitette a tanitohivatal fogalmat a hagyomany alapvetd meghatdrozasiba.?”® Néhdny
évtizeddel késobb, 1931-ben, August Deneffe, a kor egyik legszélesebb korben hasznalt
teologiai kézikonyvének szerzdje — Franzelinre hivatkozva — mar egyenesen ugy fogalmazott,

hogy ,,a hagyomany azonos az egyhaz prédikécios tanitdi gyakorlataval. [...] S6t, azt lehet

287 Franzelin életmiivének igényes, episztemoldgiai szempontl elemzéséhez lasd Jr. J. A. LABARGE, The Notion

of the Assistance of the Holy Spirit in the Ecclesiology of Johann Baptist Franzelin, The Catholic University
of America, Washington (WA) 1971.

288 J. B. FRANZELIN, Tractatus de divina Traditione et Scriptura, Roma 1875, 96; az eredeti latin szdveg: ,,[...]
doctrina fidei universa, quatenus sub assistentia Spiritus Sancti in consensu custodum depositi et doctorum
divinitus institutorum continua successione conservatur, atque in professione et vita totius Ecclesiae exserit.”

29 Lasd J. A. LABARGE, The Notion of the Assistance of the Holy Spirit in the Ecclesiology of Johann Baptist
Franzelin, 214-216. és 226. LaBarge allaspontja szerint bizonyos fesziiltség érzékelhetd Franzelin
gondolatrendszerének f6 er6vonalai, valamint a romai teologus évatos megfogalmazasai kozott. Ez lett az oka
sz¢élséséges — kovetkeztetésekre jutott, amelyeket Franzelin soha nem osztott volna. Ha tehat Franzelin
rendszerét a bennfoglalt logikaja és hatastorténete szempontjabdl tekintjiik, akkor a franzelini 6rokség nem all
folytonossagban Driedoéval. Ha azonban Franzelin sajat, arnyalt megfogalmazasait tartjuk szem el6tt, akkor
nyilvanvalo, hogy 6 maga tudatosan torekedett az el6doktdl eltavolodd gondolatainak az elsimitasara.
Osszességében azonban — kiilondsen, ha a I1. Vatikani Zsinat koordinatarendszerében vizsgdlédunk — Franzelin
fundamentalis teologidja a Driedo és Congar kozotti iddszak ,,vargabetiijeként” jelenik meg, ami még
fokozottabban igaz a neoskolasztikus tanitvanyi korre.

290 V§. Y. CONGAR, La Tradition et les Traditions t. 1., Essai historique, 254-255.
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mondani, hogy a hagyoméany maga az egyhazi tanitohivatal”.?®! Az igehirdetést kozéppontba
allitd franzelini hagyomanyfogalom jol érzékelhetden a korabban emlitett suarezidnus
tendencidk feler6sodése nyoman alakult ki, a klasszikus tidvtorténeti-misztagogikus
osszefliggések elhalvanyodasaval parhuzamosan.?®> E felfogas tiikrozodott az 1. Vatikani
Zsinatnak (1869—-1870) az egyhazi tekintély teoldgidjat érinté megnyilatkozésain is, &m e zsinat
végiil nem foglalt alldst a hagyomanyteologia korabeli, nyitott kérdéseiben.?”> Mivel azonban
Franzelin a hagyomanyt els6sorban verbdlis természetiinek tekintette, ¢és lényegében
azonositotta az egyhdazi hierarchia altal hitelesitett és feliigyelt igehirdetéssel, ezért a tanitvanyi
kor szamara logikusnak tiint megtenni a kovetkezo 1€pést: a hagyomanyt és a hagyomanyozas
Osszetett valosagat a lehetd legszorosabban a tanitohivatalhoz kapcsoltak. A de facto és a de
iure tekintély korabban még megkiilonboztetett két szempontjat a neoskolasztika tobb
nagyhatdsu szerzdje mar a hierarchikus tekintély égisze alatt, az Gn. ,tradicio-magisztérium
elmélet” keretében probalta egyesiteni.>**

Amikor Franzelin a hagyomanyfejlédés sziikre szabott mozgasterét targyalta, akkor
lathatolag csak az 6si prédikaciok tételekké alakithatd igazsagtartalméanak logikai kifejtésére és
a hiteles kozvetités egyhazi feliigyeletére volt tekintettel.’>> A tanfejlédés ilyen értelmezése
minden mas hagyomanyteoldgiai szempontot €s mozzanatot hattérbe szoritott, és semmilyen
kozos pontot nem talalt példaul Mohler vagy Newman patrisztikus ihletettségli felfogasaval.
Congar megjegyzi, hogy — a tanitvanyi kor egyoldalt intézményi objektivizmusaval szemben
— maga Franzelin még vildgosan utalt a ,,szivekbe irt Evangélium” klasszikus témajara ¢€s a
hitérzék szerepére is.>*®

Congar nagyivil torténeti tanulmanya Franzelin hagyomanyelméletének, valamint a De
divina traditione et scriptu neoskolasztikus hatastorténetének attekintése utdn John Henry
Newman munkéssagat ismerteti.?®” Dulles szerint Newman azért kiemelkedden fontos szerzo,

mert képes volt szintézisbe foglalni az egyhazatyak, a nagy skolasztikusok és a barokk teoldgia

21 A. DENEFFE, Der Traditionsbegriff. Studie zur Theologie, Aschendorff, Miinster 1931, 96; v6. Franzelin
konyvének a IV. tézisével, amirdl elemzés talalhato in J. A. LABARGE, The Notion of the Assistance of the Holy
Spirit in the Ecclesiology of Johann Baptist Franzelin, 209.

292 V§. Y. CONGAR, La Tradition et les Traditions t. 1., Essai historigue, 253.

293 A primétus kérdéskorének a disszertaciot érintd targyalasat lasd a IV. fejezetben.

294 V6. Y. CONGAR, La Tradition et les Traditions t. 1., Essai historique, 250-260.

25 V6. J. A. LABARGE, The Notion of the Assistance of the Holy Spirit in the Ecclesiology of Johann Baptist
Franzelin, 231, 226.

2% V6. Y. CONGAR, La Tradition et les Traditions t. 1., Essai historique, 251-253.

27 Lasd uo. 260-270. Newmant kovetden a konyv Matthias J. Scheeben targyalasara tér ra, aki Franzelin
tanitvanyaként szintén fontos szerz6, amennyiben sok ponton Newmanével egybecsengd ,,belsé kritikaval”

cres
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széttartd szempontjait. Az angol konvertita biboros paratlan teoldgiai érzékkel adott relevans
valaszokat az episztemoldgia olyan égetd kérdéseire, amelyekre Franzelin nem talalta meg az
idotalld valaszokat.”® A problematika torténelmi valtozasait abbdl jol érzékelhetjiik, hogy
skolasztikus szerzOknél még nem taldljuk meg — a rdjuk hivatkozd 20. szazadi
neoskolasztikusokra mar olyannyira jellemz6 — hatarok meghuzésara iranyuld vizsgalodast:
vajon pontosan hol lehet megvonni a hatarvonalat a Hagyomany és a Szentiras, a hagyomany
¢s az egyhdz, illetve a tévedhetetlen egyhazi tanitohivatal, tovdbba a hagyomany és a
kinyilatkoztatas k6zott? Newman ezeket a modern kérdéseket képes volt visszavezetni a kdzos
gyokerekhez, majd — a ressourcement jegyében — a legelevenebb, 6si hagyomanyrétegekbdl
kibontva keresett és taldlt a ma embere szdmara értheté és érvényes valaszokat.?””

A hivék hitérzékének ujrafelfedezése, a teoldgiai reflexioban vald tudatosulasa
legszorosabban egy ,,0j” Maria-dogma koriili vitdhoz kapcsolodik. IX. Piusz papa 1854-ben
hittétel rangjara emelte azt az egyhdz hittudataban régdta meglévé meggy6zodést, hogy Maria
— fogantatasanak pillanatatol kezdve — mentes volt az ateredd biintdl.3% E hittétel
megalapozasanal nem lehet kielégitd szentirasi alapvetésre, avagy toretlen hagyomanyvonalra
hivatkozni. A korabeli teologusok ezért nem is tudtak megegyezni abban, hogy vajon logikusan
egységes modon addodik-e az ) dogma Maria istenanyasagabol, amely a mariologia
Okeresztény alaptétele. Csak az a koriilmény volt vilagos és kétségbevonhatatlan, hogy az
tinnepélyesen kimondott tétel a hivok hitérzékének sok évszazados, egyetemes konszenzuséara
tamaszkodhat, ahogy erre maga IX. Piusz papa is hivatkozott. A hivok hitérzéke ezaltal ismét

tekintéllyel rendelkezd, dogmat megalapozo ,,intézményként” kapott elismerést.>*!

5. II. Vatikani Zsinat

Dulles hangsulyozza, hogy az egyhézi autoritds-konfiguracio ujskolasztikus kézikonyvekben
talalhatd és a II. Vatikani Zsinatot kdvetd targyalasai kozott vizvalasztot jelent, hogy a
tanitohivatal néhany fontos, vitatott fundamentalteoldgiai kérdésben vilagos allasfoglalast

tett.’*2 A legfontosabb ilyen allasfoglalasok — amelyeket a tovabbiakban még kifejtiink — a

2% Newman episztemologiai felfogasiba jo bevezetSt ad magyar nyelven G. BIEMER, Newman

299 V§. A. DULLES, John Henry Newman, 150-167.

390 X1I. Piusz pedig 1950-ben dogmaként hirdette ki Maria testszerinti felvételét a mennybe.

301 V6. A. DULLES, John Henry Newman, 78, 93, 108, 158; J. H. NEWMAN, An Essay on the Development of
Christian Doctrine, 1845. A hitérzék témajarol 1asd még a disszertacié IV./5. alfejezetét.

302 V6. A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, 96-97; C. THEOBALD, ,,Dans les traces...” de la
constitution ,,Dei Verbum” du concile Vatican II. Bible, théologie et pratiques de lecture, Cerf, Paris 2009.
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kinyilatkoztatas nem pusztan tantételszerii természetére, a hagyomany dinamikus karakterére
¢s a Szentirashoz valo viszonydra, valamint a tanitéhivatal hitletéteményt értelmezd szerepére,
¢s a modern szentirdsmagyarazat modszertani mozgasterére vonatkoznak. E témdk zsinati
vitdjanak a dramdjat foként az adta, hogy a zsinatot megel6z0 évszazad alapos torténeti
kutatasainak fényében e fenti kérdések megvalaszolasahoz alapként szolgald két évezredes
hagyoméanyanyag a kordbban feltételezettnél sokkal Osszetettebbnek, heterogénebbnek
bizonyult, és kulcspontokon megkérddjelezte az ,,antimodernizmus” zészlaja alatt egysikava
valt egyhazi gyakorlatot. A modernitassal szemkdzt, a torténet-kritikailag is feltart hagyomany
egyhazi tudatra gyakorolt hatdsa nyoman, a zsinatra 0sszegylilekezé egyhaz erésen polarizalt,
fesziiltségekkel teli képet mutatott.’*® Jelen alfejezetben elsésorban a Dei Verbum dogmatikus
konstiticio azon részeinek elemzése a cél, amelyek kozvetlen megalapozasat nyujtjak Dulles
pluralisztikus autoritas-elméletének. A tobbi kapcsolodd zsinati dokumentum — elsésorban a
Lumen Gentium — a disszertacid késObbi, szisztematikus elemzést célzd fejezeteiben keriil
targyaldsra.

Az 1960-t0] felallo, Alfredo Ottaviani biboros vezetésével miikodd szovegelokészitd
szakbizottsdg az I. Vatikani Zsinat elokészitdinek a Szentirds és a Hagyomany viszonyarol
tervezett, de a Dei Filiusbol végiil kihagyott témajanal vette fol az el6z0 két egyetemes zsinat
fonalat. A Szentirasrél szolo tanacskozas soran kiilondsen a Providentissimus Deus (1893), a
Spiritus  Paraclitus (1920) és a Divino Afflante Spiritu (1943) enciklikdknak a
szentirdsmagyarazat modern mddszertanaval kapcsolatos meglatasait kivantak 6sszehangolni.
Az el6készitd bizottsag altal igy elkészitett De fontibus revelationis dokumentumtervezet 1962
novemberében, rogton a liturgikus konstiticiorol folyo vita utan keriilt a zsinat elé. Ez az els6
tervezet a Szentirassal kapcsolatos neoskolasztikus szemléletmodot foglalta Ossze, nem
integralva megfelelden az akkor mar évtizedek ota aktiv megtjulasi mozgalmak korabeli
teologiai kézikonyvekkel szemben konstruktivan kritikus meglatasait. Ezt a tervezetet a zsinatra
Osszejott  plispokok olyannyira elhibazottnak itélték, hogy XXIII. Janos péapa Uj
munkadokumentum megszdvegezése mellett dontdtt, amihez 1j ,,vegyesbizottsagot™ allitottak
fel, immar Alfredo Ottaviani és Augustin Bea biborosok tarselndkletével. A végiil jovahagyott

dokumentumhoz vezetd, ujrafogalmazott tervezet torténete, a hosszadalmas egyeztetések és

303 A kinyilatkoztatasrol sz6l6 dokumentum egész zsinati folyamatot végigkisérd, folytonosan korrigalt
szovegvaltozatai vilagossa teszik, hogy bizonyos masodlagosnak és problémasnak itélt, a kozvetleniil
megel6z6 idészak tanfejlodésébol eredd hagyomdanyelemekkel vald szakitds, amely a nagyobb 1éptékii
hagyomannyal valdo megujult kommunikacidt szolgalta, tudatos motivum volt a zsinati atyak dontéseiben.
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kiértékelések folyamatdban szinte eggyé valt magaval a zsinattal’** Az éles vitak
eredményeként, a negyedik tilésszakon, 1965. november 18-an elfogadott Dei Verbum kezdeti
szOveg a zsinat legtoményebb, és minden mas dokumentum szdmara is fundamentalis teoldgiai
horizontot nyujté alkotdsa. Ez a horizont egyarant magaban foglalja a hagyomany keleti
nyugati kereszténység kozos nevezdje. A dokumentum hatastorténete visszaigazolja a Dei
Verbum sziiletésénél szakértoként jelenlevd Joseph Ratzinger méltatd észrevételét, amely
szerint a hagyomany dinamikus szemléletével, a torténetkritikai modszer hasznalataval és a
Szentirasnak a katolikus egyhaz életében betdltott helyzetével kapcesolatban lesz inspiral6d ez a
szoveg a jovoben.>? Bar ez a dogmatikus konstitlicié eredetileg néhany hagyomdnyosan vitas
kérdés kortil kezdett el kikristalyosodni, végso alakjaban ezeken a konkrét kérdéseken messze
talmutato fundamentalis teoldgiai latasmodot hordoz.%

Ami a Dei Verbum tekintélyi statuszat illeti az egyhéaz tanrendszerében: a II. Vatikani
Zsinat legtekintélyesebb megnyilatkozasi formdjardl, ,,dogmatikus konstiticiorol” van szo,
hiszen a dokumentum alapvetd teologiai kérdésekkel foglalkozik. Am a II. Vatikani Zsinat
tudatosan nem ¢lt a ,,tévedhetetlen tanitdi karizma” gyakorlasanak lehetdségével. A zsinat
megnyilatkozasai csak bennfoglalt modon foglalkoznak az egyhazi gyakorlat szamara fontos
dogmatikai kérdésekkel, és elsddlegesen a katolikus keresztény identitds kortars
,finomhangolasara” sszpontositanak. Osszefoglaldan azt lehet mondani, hogy a dokumentum
kijelentéseit az Egyhaz legmagasabb (papai enciklikak fol6tt al16) tanitoi tekintélye hitelesiti,
de mivel jellemzdéen akadémikus, és nem kozvetlen egyhazszakadassal fenyegetd kérdésekrol
volt szd, ezért a zsinat csak ,rendes”, és nem ,rendkiviili” tanitéhivatali hataskorben
nyilatkozott.

A Dei Verbum az 1. Vatikdni Zsinat természetes istenismeret lehetdségérdl szolod
megallapitasat idézve jelezte az altala targyalt témak kapcsolatat a hit €s az ész megismerési
elveinek hagyomanyos teoldgiai problematikdjaval, de mélyebben nem kivant a téma

kifejtésébe bocsatkozni (vo. DV 6). Ugyanigy nem targyalja részletesen a II. Vatikani Zsinat a

304 v§. J. RATZINGER, Kommentar zur Dogmatischen Konstitution iiber die gottliche Offenbarung, in Lexikon fiir
Theologie und Kirche (LThK), Erg. Bd. 2, eds. W. KASPER et al., Herder, Freiburg — Basel — Rom — Wien
1967, 498-503.

395 V6. uo. 498-500.

306 V5. R. R. GAILLARDETZ — C. E. CLIFFORD, Keys to the Council. Unlocking the Teaching of Vatican II,
Liturgical Press, Collegeville (MN) 2012, 31-36.
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megfeleld szemléletii beilleszthetdségét a vazolt keretbe (DV 5).

A 1II. Vatikani Zsinat azon dontése, hogy a teologia alapvetését az isteni Logosz apostoli
korbol szarmazo®’, majd az egyhazatyak altal kibontott képével vilagitja meg, kiilondsen nagy
jelentdségli annak fényében, hogy a nyugati egyhazszakadas utani polémiak koraban a
katolikus Ige-teologia csak buvopatak modjara volt jelen egy erdsen tantétel-kdzpontu,
»udvtorténetietlen” szemléletii kinyilatkoztatas-felfogassal parhuzamosan. Bar futdlag az I
Vatikani Zsinat ¢és az tjskolasztikus teologiai kézikonyvek is érintik az Isten Igéjével
kapcsolatos kérdéskort, annak tavlatait azonban csak a Dei Verbum dogmatikus konstiticid
bontja ki — a II. Vatikdni Zsinatot megeldz6 évtizedek liturgikus, biblikus, patrisztikus és
Okumenikus megujulasi mozgalmaitdl kapott, hitérzeéktdl taplalt impulzusok alapjan. A IL
Vatikani Zsinat ,,teologiai névjegyeként” is tekinthetdé az Isten Igéje fogalom kozéppontba
allitasa, amelyet Dulles zsinati tanitast értelmezo tekintélyteoldgidja az ,,elsddleges autoritas”
kozponti szerepének kiemelésével tiikroz vissza. A kinyilatkoztatasrol sz6l6 dokumentum
végil kozel egyhangulag jovahagyott szovegvaltozatanak kezddszavai kiilon is alahtizzak a
kozéppontba allitott teoldgiai gondolatot (v6. DV 1-4). Ennek a — hagyomany apostoli
mélyrétegeiben gyokerezd, de a nyugati egyhazszakadast kovetden, katolikus oldalon hattérbe
szorult — teologiai kulcsfogalomnak az 6t megilletdé jogaiba vald visszahelyezése a zsinat
alapvetd iranyultsagat is hiven kifejezi. A zsinat szerint a katolikus hit megkdveteli a
szentharomsagos isteni onkozlésre épiild, krisztocentrikus, ilyen modon tehat lidvtorténeti,
személykézi kommunikdciohoz hasonléan leirhatd teoldgiai szemlélet kialakitasat. Ez a
hagyoméany mélyrétegeivel apolt folytonossdg — a zsinat szerint — a hagyomany jarulékos
elemeivel vald szakitds aran is érvényesitendd, ahogy jol példdzza ezt a kinyilatkoztatasrol
sz0lo elsd, ujskolasztikus szemlélet altal meghatarozott dokumentumtervezet teljes elvetése
(1962), egy olyan — a személyes, isteni 6nkozlés szemléletmodjat érvényesité — dokumentum
felé vezetd uton, amely végiil 1ényegében egyhangt jovahagyast nyert (1965).

A tanitohivatal teoldgiai episztemologiai szerepérél a Dei Verbum dogmatikus
konstiticid (a hitletétemény leirdsdhoz képest) viszonylag sziikszaviuan szol, de vitds

kérdésekben igen fontos allasfoglalasokat tesz. A zsinati tanitas leszogezi, hogy ,,a

307 V6. Jn 1,1; BAGYINSZKI A., A Logosz onkizlése az egyhdz EucharisztiGgjaban, in Az Eucharisztia.
Konferenciakétet (Sapientia Fiizetek 33.), ed. VARNAI J., Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola —
L’Harmattan, Budapest 2019, 159-193.
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Tanitohivatal nem Isten szava folott, hanem annak szolgalataban alI” (DV 10b).>*® Ezzel a
kijelentéssel a zsinat egy tanitohivatali aktusban vilagosan elhatdrolodik a tanitohivatalt a
hagyomany egy aspektusanak tekintd tujskolasztikus tendenciatdl, amelyre korabban mar
utaltunk. Mikozben a Szentirds és a Szenthagyomany Isten Igéjének kozvetlen tantii az Egyhaz
¢letében, a tanitohivatal nem 4ll az eldbbi kettét megkeriilé kozvetlen kapcsolatban Isten
Igéjével. A zsinat szemléletmodjaban a tanitohivatal a Szentlélek segitsége folytan (Spiritu
Sancto assistente) a hitletétemény vitds esetekben nélkiilozhetetlenné valo hiteles, tekintélyi
értelmezésében jatszik nélkiilozhetetlen szerepet (v6. DV 10, 23).

Dulles szamara fontos, hogy az Isteni Ige szent letéteményét szorosabban kozvetitd két
»tekintélyi alapintézmény”, a Szentirds és a Szenthagyomany Osszetett viszonyanak a gondos
leirasan tul, a tanfejlodés Osszefiiggésben, tovabbi harom egyhdzi ,,autoritas-intézményrdl” is
sz0l a zsinat:

»Ez az apostoloktol szarmazé hagyomany a Szentlélek segitségével az Egyhazban

kibontakozik (v6. DH 3020): egyre teljesebb lesz az athagyomanyozott dolgok és szavak

megértése, részben a hivok elmélkedése és keresései folytan, akik a sziviikben el-
elgondolkodnak rajtuk (vo. Lk 2,19.51); részben a tapasztalt lelki dolgok bensd
megeértésébodl; részben azok igehirdetésébdl, akik a pilispoki utodlassal egyiitt megkaptak
az igazsag biztos karizmajat is.” (DV 8c)**’
Ez a szOvegrész a zsinati atyak szandéka szerint harom, Szentlélek altal timogatott egyhaztani
tényez6 mitkodéséhez kapcsolja a doktrindlis hagyomany tidvtorténeti kibontakozasat: a hivek
hitérzékének megvilagositd erejéhez, a teoldgiai reflexid elmélyiiléséhez, illetve a
tanitohivataltol kapott 6szténzdé impulzusokhoz.’' Ennek megfelelden, Dulles értelmezése
szerint a Szentlélek tamogatdé milkodése kiterjed a hivek testiiletének az elmélkedd
istenkeresésére, amely a hitérzék (sensus fidei fidelium) mukodésével all kapcsolatban; a
tudomanyos teoldgiara (consensus theologorum); végil kiilonleges médon a plispokok tanitoi

szolgalatara, amelyet — Szent Irenaeus kifejezésével —,,az igazsag biztos karizméja” is megjelol.

3% A dogmatikus konstiticié ezen mondatanak latin szdvege: ,,Quod quidem Magisterium non supra verbum Dei

est, sed eidem ministrat, docens nonnisi quod traditum est, quatenus illud, ex divino mandato et Spiritu Sancto

assistente, pie audit, sancte custodit et fideliter exponit, ac ea omnia ex hoc uno fidei deposito haurit quae

tamquam divinitus revelata credenda proponit.” (445 58 [1966] 822)

»Haec quae est ab Apostolis Traditio sub assistentia Spiritus Sancti in Ecclesia proficit: crescit enim tam rerum

quam verborum traditorum perceptio, tum ex contemplatione et studio credentium, qui ea conferunt in corde

suo (cfr. Le. 2, 19 et 51), tum ex intima spiritualium rerum quam experiuntur intelligentia, tum ex praeconio

eorum qui cum episcopatus successione charisma veritatis certum acceperunt.” (44S 58 [1966] 821)

310 Lasd ALSZEGHY, Z., The Sensus Fidei and the Development of Dogma, in Vatican II. Assessment and
Perspectives Twenty-Five Years After (1962—1987) vol. 1., ed. R. LATOURELLE, Paulist Press, New York 1988,
138-156.

309
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Ez utobbi esetben a tamogatas az tinnepélyes (infallibilis) tanitoi aktusokat is magaban foglalja.
Az itt megnevezett adomany (charisma veritatis certum) ma konnyen félreérthetd eredeti
tartalmat magyaradzva Dulles megjegyzi, hogy a kommentéatorok sokszor
»hem vesznek tudomast arr6l, hogy Irenaeus szerint ez a karizma nem csupan a
plspokoknél, hanem a papoknal is megvan. Tovabba, sok kommentator szerint ebben a

szakaszban a charisma veritatis nem valamely alanyhoz rendelt, az igazsag

megkiilonboztetését segitd kegyelemre vonatkozik, hanem az objektiv hitletéteményre,

amely értékes lelki ajandékként az egyhazra bizatott ra”.3!!

A tanitohivatali szOveg azonban természetesen az 1. Vatikdni Zsinat altal meghatdrozott
értelemben utal a ,negativ asszisztencia” kiilonleges miikddéseként értelmezett
tévedhetetlenségi karizmara, amely jol koriilirt esetekben a magisztérium kiildetését segiti.
Dulles szdmara fontos tovabba, hogy a magisztérium intézménye itt kapcsolatba keriil a hivek
hitérzékének az ,,intézményével”, amely az egész egyhdzra vonatkoztatva szintén tévedhetetlen
tdmogatast élvez. Tovabba e szoveghelyen a pluralisztikus autoritads-elmélet szamara fontos,
0todik, teologiai funkcid is olyan egyhazi intézményként jelenik meg, amely hozzajarulasat
adja a tanfejlodéshez.

A hitletéteményt szakramentalisan kozvetitd két alapintézményrdl és azok egymasra
utaltsagardl kiilon, kiemelten is szo6l a zsinat. A Szentirdsra ugy tekint, mint a hitletétemény
sugalmazott kozéppontjara, amelynek e jelentdségéhez mérten kell jelen lennie az Egyhaz
mindennapi életében (DV 21-25). Ez a szentirascentrikus szemlélet tiikkr6z0dik az egész zsinati
folyamatban. A Dei Verbum dogmatikus konstitiicié négy éves szovegtorténetérdl (1962—1965)
elmondhat6é, hogy az a modernitas altal felvetett szentiras-értelmezési kérdések zsinati
megvitatasabol nétt ki. Bar a dokumentum masodik kétharmadat kitevo szentirdstudomanyi
iranyelvek a zsinat idején a kozvetlen alkalmazhatosag szempontjabol a legjelentésebb zsinati
allasfoglalasoknak szamitottak, mai visszatekintésben ugyanezek a részek szinte egy, mar
magatol értetddd, az egyhaz gondolkodéasaba felszivodott szemléletmod teologiatorténeti
szovegtanui.

A Dei Verbum tanitja, hogy a ,,Szenthagyomany és a Szentiras (...) szorosan 6sszefonodik
¢s atjarja egymast. Ugyanabbdl az isteni forrasbol fakadvan mindkettd, egyesiilnek és azonos

cél fel¢ tartanak” (DV 8).3'2 Mindketté a maga médjan Isten Igéjének a tantja az egyhdz

31U A DULLES, The Resilient Church, 103; v6. J. D. QUINN, ‘Charisma veritatis certum’. IRENAEUS, Adversus
haereses 4, 26, 2., in Theological Studies 39 (1978), 520-525.

312 Sacra Traditio ergo et Sacra Scriptura arcte inter se connectuntur atque communicant. Nam ambae, ex eadem
divina scaturigine promanantes, in unum quodammodo coalescunt et in eundem finem tendunt.” (44S 58
[1966], 821)
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¢letében, €s ilyen modon a ,,Krisztus-eseményben” kapott kinyilatkoztatasbol forrasozik, de
amig a Szentirds a sugalmazottsadg (inspiratio) garancidjaval tantiskodik a hiteles krisztusi
tanitvanysag kovetelményeirdl, a hagyomany — a maga természetének megfelelden — az isteni
tamogatas (assistentia) garanciajaval teszi ugyanezt. Nagy jelentdségli, hogy bar a zsinat
hangsulyozta a Szenthagyomany és a Szentirds egységét, a kettd tartalmi azonossaganak vagy
atfedésének vitajat nem kivanta tekintélyi szoval lezarni. A zsinati dokumentum targyalasmaodja
azt is jelzi, hogy a nyugati egyhdzszakadés utan kialakult sziikebb szohasznalattal szemben,
teologiailag elfogadhato a hagyomanynak egy tagabb, a Szentirast is magaban foglalo
felfogasa.’!?

A 1II. Vatikani Zsinat teoldgiai kontextusban elutasitja a hagyomany szekularizalodott,
inercia-elvhez hasonld szemléletét. Kiindulasi pontnak tekinti azt a tagabb, keleti
kereszténységgel €s patrisztikus szerzokkel kozos felfogast, amely a hagyomanyban Isten
Igéjének a torténelmi, szakramentalis jelenlétére €s kozvetitésére ismer rd. Ennek az isteni és
emberi elemeket egyarant magaban foglalo, a kinyilatkoztatds befogadasaban fejlédni képes,
emberi elemeit tekintve pedig folytonos tisztulasra szorulo, dinamikus valosagnak a teoldgiai
megértéséhez alapvetd a pneumatologiai dimenzid, vagyis a Szentlélek egyhazban betoltott
szerepére iranyul6 figyelem ébrentartasa.’!*

A Szentiras és a Szenthagyomany szorosabban egymasra utalt, egymast atjard diadjanak,
kettosének targyaldsat kovetden a zsinat ratér a hitletétemény ¢és a tanitohivatal
kolcsonviszonyanak megformuldzésara:

,» Vilagos tehat, hogy Isten bolcs rendelkezése szerint annyira 0sszetartozik és egymasra

van utalva a Szent Hagyomany, a Szentiras és az egyhazi Tanitohivatal, hogy egyikiik

sem lehet meg a masik kettd nélkiil. Mind a harom egyiittesen, de mindegyikiik a sajat
modjan, az egy Szentlélek tevékenységének hatdsara eredményesen szolgalja a lelkek
idvosségét.” (DV 10c)3!
Dulles felhivja a figyelmet arra, hogy a sola Scriptura, sola traditione, solo magisterio
redukcionista tendencidit el0szor a hitletéteményt hordozé didd, majd most a tanitéhivatalt is
bevono triad targyalasaval igazitja helyre a zsinat. Ez az integrativ szemlélet mar feltételezi a

korabban bemutatott, megujult kinyilatkoztatasteologiat, amely kinyilatkoztatasnak itt a

313 v§. R. E. BROWN, Biblical Exegesis and Church Doctrine, 30.

314 V. J. RATZINGER, Kommentar zur Dogmatischen Konstitution iiber die gottliche Offenbarung, in Lexikon fiir
Theologie und Kirche, eds. W. KASPER et al., 498.

315 Patet igitur Sacram Traditionem, Sacram Scripturam et Ecclesiae Magisterium, iuxta sapientissimum Dei
consilium, ita inter se connecti et consociari, ut unum sine aliis non consistat, omniaque simul, singula suo
modo sub actione unius Spiritus Sancti, ad animarum salutem efficaciter conferant.” (445 58 [1966] 822)
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kozvetitésérol van sz6. Megfigyelhetd, hogy a zsinati kijelentés dialogikus szemléletben és
szoOtériologiai Osszefliggésben mutatja be ezt a nem szimmetrikusan haromszogletli kapcsolatot.
A Szentlélekre tett utalas azaltal is fontossa valik, hogy a harom intézményhez kapcsolt, hdrom
kiilonbozd tipusu asszisztencia kiilonbozteti meg az eltérd tekintélyi modozatokat.*!'

E harom kozvetitd tekintély meghatarozott konfiguracidja Dulles pluralisztikus autoritas-
modelljének a legfontosabb tanitohivatali alatdmasztasa. Amint a zsinat az e helyen
megnevezett intézmény-triad esetében megfogalmazza, hogy egyhézi funkcidjaban ,,egyikiik
sem lehet meg a masik ketté nélkiil”, ugy Dulles mintegy altaldnositja ezt a tételt, amikor a
pluralisztikus autoritds-elmélet keretében immar a masodlagos autoritds-szerkezet Ot
intézményérdl (,,pentdd”) allitja, hogy missziojuk betdltéséhez egyikiik sem nélkiilozheti a
masik négy hozzajarulasat, amely intézményrendszerben minden szerepld a ,,sajat modjan”

illeszkedik a tobbihez €s az egyhaz ¢€letébe.

6. A status quaestionis

A II. Vatikani Zsinat latdsmodja szerint — az 0sszegzésben Dulles rendszerezését kovetve — a
katolikus gondolkodasra jellemzd autoritas-szerkezet végsd soron az isteni Ige primatusanak
jegyében szemlélendd. Az iidvtorténeti kozvetitd autoritdisok masodlagos szintje — nevezetesen
a hitletéteményt tanusitdé Szentirds és a Szenthagyomany ,,diddja” — alapozza meg az egyhazi
doktrinat. A tanitdsok hitletéteményt értelmezd, Gsszetett rendszere a Szentiras, a Hagyomany
¢s a tanitOhivatal intézményi ,,triddjanak”™ a dinamikus erdterében formalodik, amely tekintélyi
erdtér a hitérzék természetfeletti képességével rendelkezd teljes zarandok egyhazhoz tartozik,
¢és a teologusok diskurzusanak mindenkori kdzegében kertil kapcsolatba az aktudlis kulturalis
kihivasokkal. Lattuk, hogy a zsinat felfogidsa szerint ebben a tagabb 0Osszefiiggésben
értelmezhetd a tanfejlddés egyhazi jelensége is, amelyet Dulles a ,,szituacionalista”
megkozelitéssel integral a sajat fundamentdlis teologidjadba. A  jezsuita teologus
tekintélyteoldgia iranyaban végzett kutatdsai — a II. Vatikani Zsinat alapvetésébdl kiindulva —

annak a pontosabb megfogalmazasara torekedtek, hogy miképpen ragadhatd meg Isten Igéjének

316 V. A. BEA, The Word of God and Mankind, Geoffrey Chapman — Franciscan Herald, London — Chicago 1967,
123-168, kiilondsen 166—168. Bea biboros kommentarja a dokumentumnak ezen a stiriisédési pontjan kiemeli,
hogy a Lumen Gentiummal egylitt olvasva, itt harom egyensuly megdrzésére kell tekintettel lenni: (1) a zsinat
fontosnak tartotta a hitletétemény Orzése, hirdetése, szemlélése kozotti egyensulyt; (2) a hivek és a pilispok
szerepe kozotti egyensulyt; valamint (3) az isteni és emberi elemek parhuzamos szamitasba vétele kdzotti
egyensulyt. Dulleshez hasonléan mas kommentatorok is fontosnak tartjak a tridd dinamik4janak elemzésében
a probléma egyhaztani keretbe illesztését, példaul: G. G. BLUM, Offenbarung und Uberlieferung. Die
dogmatische Konstitution Dei Verbum des II. Vaticanums im Lichte altkirchlicher und moderner Theologie,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1971, 191-192.
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az udvtorténeti kozvetitésében foszerepet jatszd 6t autoritds-intézményhez fiiz6d6 kapcsolata,
illetve hogy maga ez az 6t elembdl szervez6dd dinamikus autoritas-rendszer (,,pentad”)
miképpen strukturdlodik, magaba foglalva a zsinat altal leirt diadikus és triadikus
kapcsolatokat. Mielott a kovetkezd fejezetben Dulles pluralisztikus tekintélyelméletének a
rendszerezd Osszefoglalasara vallalkoznank, e teoldgiatorténeti fejezet végén hasznos lesz
pontosabban rogziteni a jezsuita teologus megfigyeléseit az autoritas-intézmények dinamikusan
strukturalt kapcsolatait, kolcsonviszonyait illetden. Ezekbdl a megfigyelésekbdl fakad maga a
kérdés, amelyre a pluralisztikus elmélet valaszol. Az itt korvonalazodd probléma Dullesben
mar a zsinat lezarasa koriili idoben megfogalmazodik.

Az Ige primatusanak gondolata, valamint ennek kapcsan az elsddleges (teremtetlen)
autoritds és a masodlagos (teremtett) autoritdsok megkiilonboztetése kulcsfontossagu Dulles
szamara. Az elsé fejezetben mar emlitettiik, hogy a jezsuita teolégus mindjart a Magisterium
elsé mondataban, a tria munera téma emlitésével, azonnal kapcsolatot teremt a Krisztusban
megtalalhato els6dleges isteni autoritds és a masodlagos egyhazi autoritasok kozos tanitdi-
profétai, megszenteldi-papi, valamint kormanyzati-kiralyi dimenzidi kozott:

»A Szentirds és az egyhaz 6si Hagyomdnya szerint Jézus Krisztus beteljesitette és

egyesitette magaban a harmas profétai, papi és kiralyi hivatalt (office). Mint proféta,

beteljesitette ¢és felilmulta a profétak egész soranak a munkassagat, Mozestol Illesig,

Jonastol Malakiasig. Mint pap, valora valtotta azt, ami Melkizedek, Aron és a levitak altal

eléképként adatott. Mint kiraly, 6 volt David fia, a kirdlyi Messids. Mennybemenetele
elétt Jézus mindezeket a funkciokat megosztotta az egyhazzal és annak vezetdivel.”*!”

Dulles szemléletmddjaban a téma fontossagat jelzi, hogy a szerz6 mas-mas kontextusban
sokszorosan visszatér e klasszikus tria munera témahoz konyve f6 gondolatmenetének
osszefiiggésében.>!® Ebben a II. Vatikani Zsinatot koveti, amely ,,a funkcioknak ezt a hiarmas
felosztasat maga is alkalmazta az egyhdzrdl sz616 dogmatikus konstitucidjaban és néhany mas
fontos dokumentumaban.”!® A pluralisztikus tekintélyelmélet Osszefiiggésében Dulles a
Krisztustol atszarmazott profétai hivatal targyaldsan keresztiil fejti ki a masodlagos autoritas-

szerkezet elsddleges isteni autoritashoz fiiz0d6 1ényegi kapcsolatat.

317 A. DULLES, Magisterium, 1, vd. A. DULLES, Successio apostolorum-Successio prophetarum-Successio
doctorum, in Who Has the Say in the Church?, eds. J. MOLTMANN — H. KUNG, 61-67.

318 Dulles labjegyzetekben hivatkozott f6 forrasa a témahoz: J. LECUYER, La triple charge de I’évéque, in L Eglise
de Vatican II, ed. G. BARAUNA, Cerf, Paris 1966, 891-914. A téma ,0siségét” illetden kritikusabb
megkozelitéshez 1asd K. B. OSBORNE, Priesthood. A History of the Ordained Ministry in the Roman Catholic
Church, Paulist Press, New York — Mahwah 1988, 315-324.

319 A. DULLES, Magisterium, 1; vo. id., The Catholicity of the Church, 121; lasd még id., The Threefold Office in
Newman’s Ecclesiology, in Newman after a Hundred Years, eds. 1. KER — A. H. HILL, Clarendon Press, Oxford
1990, 375-399.
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A tanitéi, megszenteldi, kormanyzati funkciok egymast atjardé kapcsolata a kezdetekig
visszavezethetd témdja Dulles egyhdztananak, amelyet egyrészt minden hivére vonatkoztatva,
masrészt kiilondsen is a papsagra és a piispokokre alkalmazva dolgozott ki**® A funkcidk
kapcsolatairol a jezsuita teologus megallapitja: ,,az egyhazban a tanitasi funkcio lelkipasztori,
a papsag kiralyi, ahogy a kormanyzas pedig papi jellegii.”**! A papsag teologidja szempontjabol
Dulles a Tizenkettd igy leirt Krisztus-kapcsolatdban latja az apostoli folytonossag (successio
apostolica) gydkerét.>?2 A profétai hivatalnak az intézményes és karizmatikus dimenziéi
egyarant fontosak a jezsuita szerzé szamara. A plispoki autoritastol €s a teologiai tekintélytol
eltéréen ,,a profétak egyhazi autoritdsa nem lelkipasztori hivatalbol, és nem akadémiai
jartassagbol ered, hanem a Lélek szabad kidraddsa nyoman valdsadg. A profétai szolgalat az
inspirélt belsd életbdl fakad”.>?* Az ilyen tigabb értelemben vett profétai szolgalat is nyilvanos
tevékenység az egyhazban, ami az intézményhez is kapcsolodik, €s tjabb példat ad a vezetdi és
megszenteldi szerepek kolcsonviszonydra. A profétai hivatal szoros kapcsolatban all az egyhaz
egészének kiildetésével, ami pedig 1ényege szerint Isten Igéjének a kdzvetitése. Amint az elsd
fejezetben mar utaltunk r4, a profétai hivatal teoldgiai targyalasaval Dulles a doktori

Pluralisztikus tekintélyelméletének kidolgozasahoz nem kevésbé fontos, vissza-
visszatérd téma volt Dulles szamara a Szentirds és a Hagyomany diddjanak, intézményi
kolesonviszonyanak, hitletéteményt megjelenité kettds szerepének a vizsgalata.>?* Lattuk, hogy
a jezsuita szerzO ebben is a zsinati dokumentumok megallapitasait értelmezi €s gondolja tovabb.
A jezsuita teologus a két intézmény bensdséges kapcsolatabol indul ki: ,,A hagyomanyozas
folyamata mar a sugalmazott konyvek megirasa eldtt megkezdddott és megszakitas nélkiil halad
a késébbi szazadokban. Igy a hagyomanynak bizonyos prioritdsa van, melynek okan a Dei
Verbum valdban elébb is targyalja azt, mint a Szentirast.”>?> Az egyes vagy tobbes szamban
alkalmazott hagyomany szonak jelentdésége van a kortars teologiaban. Dulles gondosan

megkiilonbozteti ,,a nagybetiivel irt Hagyomanyt mint kinyilatkoztatott tartalmat a kisbetiivel

320 V6. A. DULLES, The Priestly Office. A Theological Reflection, Paulist Press, New York — Mahwah (NJ) 1997,
16-29.

321 A, DULLES, A Church to Believe In, 30.

322 V6. A. DULLES, The Teaching Mission of the Church and Academic Freedom, in America 163 (April 21, 1990),
397.

323 A. DULLES, Successio apostolorum-Successio prophetarum-Successio doctorum, in Who Has the Say in the
Church?, eds. J. MOLTMANN — H. KUNG, 62.

324 Magyarul a téma atfogo, alapos targyalasahoz lasd TOROK CS., Irds és Hagyomdny. Kisérlet egy megujult
katolikus értelmezésre, Uj Ember Kiado, Budapest 2016.

325 A. DULLES, The Craft of Theology, 96-97.
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irt hagyomanytol mint az Evangélium kiilonb6zo kifejezddési formaitol és kozvetitési
folyamatatol”.’2® Kovetve a Trienti és a II. Vatikani Zsinatot, Dulles szohasznélatiban az
»Evangélium” sokszor utalas ,,Isten Krisztusban adott kinyilatkoztatdsara, amelyet a profétak
mar el6re meghirdettek, 4m amely Krisztus altal teljesedett be”.?’

A hagyomany szot (paradosis, traditio) az Ujszovetség és az egyhazatyak normativ
tanitaselemek Osszefliggésében hasznaltak. Csak a 14. szazadra jelent meg fokozatosan az a
szemlélet, amely a hagyomanyban kinyilatkoztatott igazsdgok olyan forrasat latta, amely
parhuzamba allithato a Szentirassal, és nem pusztan értelmezése annak.>?® Dulles szerint a 16.
szazadban a hagyomanyt mar haromféle modon kozelitették meg: (1) mint az idvosséghez
sziikséges Osszes igazsagot tartalmazd Szentirds értelmezését; (2) mint ami részlegesen
tartalmazza a kinyilatkoztatott igazsagokat, kiegészitve ezaltal a Szentirdst, ami szintén
részleges tartalmu; (3) mint ami olyan doktrindlis elemeket tartalmaz, amelyek az egyhazi
autoritas kozvetitésével akkor is kotelezo erejliek, ha nyomuk sincs a Szentirasban. Bar a Trienti
Zsinat szamolt azzal, hogy bizonyos apostoli eredetii, iratlan hagyomanyelemek szerepet
jatszanak az egyhaz életében, mindazonaltal tartozkodott attdl, hogy konkrét példakat hozzon
ilyenekre, és — kozismert mdédon — nem kivanta tekintélyi erével lezarni a két autoritas-forma
tartalmi viszonyanak a vitajat. Dulles ennek jegyében megallapitja, hogy a zsinati hatarozat
nyitva hagyta a kontroverz teologia 1égkdrében késébb népszeriivé valo kettdsforras-elmélet
teologiai megitélésének a kérdését.’>> A 19. szazad korai ressourcement-mozgalmaiban ébredt
fel ujra az igény arra, hogy a hagyomanyt ,,a szubjektumot érintd mozzanatai fel6l, mint a
Szentlélek altal az egyhazban felébresztett természetfolotti hitérzék jelenségét értelmezzék”.3°
A fésodratu teoldgiaban mindazonaltal még hosszu ideig propozicionalista mddon, tagabb
torténeti €s egyhaztani osszefiiggések hangstlyozasa nélkiil fogtak fol a hagyomany jelenségét.

A hagyomany fogalménak teologiatorténetét kovetve Dulles 6t ponton fogalmaz meg

kritikat a barokk teologiabol eredeztethetd hagyomanyfelfogassal szemben: (1) a hagyomany

326 Uo. 100-101; vo. R. A. SHECTERLE, The Theology of Revelation of Avery Dulles, 1980—-1994, 180; lasd A.
DULLES, Scripture, Tradition and Traditions, in The Fourth World Conference on Faith and Order. The Report
of Montreal 1963 (Faith and Order Paper 42.), eds. P. C. RODGER — L. VISCHER, SCM Press, London, 1964,
50-61. A szoveg elemzését nyujtja B. GAYBBA, The Tradition. An Ecumenical Breakthrough?, Herder, Rome
1971.

327 A. DULLES, Revelation as the Basis for Scripture and Tradition, in Evangelical Review of Theology 21 (April
1997), 111. Dulles utalast tesz DV 7-re és Trientre (DS 1501). Természetesen a kisbetlis ,,evangélium” Maté,
Mark, Lukacs és Janos tanusagtételére utal.

38 V§. A. DULLES, Tradition and Creativity, in Quadrilog, ed. K. HAGEN, 313.

329 V6. A. DULLES, Revelation as the Basis for Scripture and Tradition, 118;id., The Craft of Theology, 87—89.

330 A. DULLES, Tradition and Creativity, in Quadrilog, ed. K. HAGEN, 314; id., The Reshaping of the Catholicism,
78-179; id., The Craft of Theology, 90-91.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.005
112

szobeliség-kozpontu szemlélete nem szamol kell6képpen a torténeti kdzvetités ebbol fakado
bizonytalanségaival, megbizhatatlansagaval, vadhajtasaival; (2) probléméat okoz a hagyomany
empirikus Osszetettsége, az egyes hagyomanyelemek konfliktusa, amelyet ugyanakkor
normativ értékli monolitikus egészként kezelnek; (3) nem szamolnak kell6képpen azzal, hogy
a torténelmi idében elére haladva az eredeti gondolati magvak szamtalan jelentésréteget
vesznek magukra, ami problémat okoz az értelmezésben; (4) a normativ hagyomany kritikatlan
képzete megfojtja a reflexio és a teoldgiai kutatas sziikséges szabadsagat; (5) a hagyomanynak
ez a multorientdlt szemlélete dnmagaban is egyoldali, és rdaddsul nem szamol a torténeti
esetlegességekkel, amelyek meghatarozzak.>!

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején, valaszul a hagyomany felfogasaval kapcsolatos
egyoldalusdgokra, megsziilettek a gyakran ugyanugy szélsséges ,,modernista” ellenreakciok.
A modernistak a hagyomanyt cselekvO értelemben, a folyamatban résztvevé alanyra
fokuszalva, a kritikai gondolkodés szempontjabdl kozelitették meg, minimalizalva annak a
targyi tekintélyét. Dulles alapvetéen kritikusan értékeli ezt a tendenciat, mert kordivatnak
behodolo konformizmust €s a kinyilatkoztatas tartalmi elemeit kiligoz6 hanyagsagot vesz észre
a modernista torekvésekben. Ugyanakkor az amerikai teologus elfogadja azt a meglatast, hogy
a hagyomanynak nem csak konzervativ, hanem kreativ mozzanata is van a keresztény k6zosség
Osszefliggésében. Dulles ezt a kreativitast nem valamiféle eredetieskedés vagy multtal valod
szakitas értelmében fogja fel, hanem a keresztény identitds mélyebb értelméhez fiiz6d6 hiiség
jegyében. Ez a kreativ hliség a forrasokhoz vald visszatérés (ressourcement) altal valik
kivitelezhetové. Ehhez kapcsolddéan — Michael Polanyi nyoman — Dulles kidolgozza a
hagyoméany egy olyan tanitvanysdg gondolatara épiild folyamat-modelljét, amelyben a
kozdsség a tanulds és a felfedezések helyszine.*?

Dulles nagyra értékeli Maurice Blondel hagyomanyelméleti munkéssagat, amennyiben
az jelentdsen hozzajarult egy korszeri hagyomanyfogalom kifejlesztéséhez. Blondel szemében
a hagyomany hallgatolagos (tacit), habitudlis ismeretek hordozdja, amelyek ellenédllnak a
verbalizacionak, ¢€s teljességgel soha nem fordithatoak le fogalmi nyelvre. A 4tadas és atvétel
hagyoményozéasi mozzanatai a gyakorlati hiiség utjan forditjdk az embert egy ,,hallgatolagos,

Istenre iranyuld tudatossag felé, amely iranyultsag a keresztény Szentiras €s szimbolumvilag

31V§. A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 79-80.
332 V6. A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 81-82; tovabba id., Tradition and Creativity, in Quadrilog,
ed. K. HAGEN, 317-325.
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sajatja”.>3* Dulles még tovabb megy, amikor azt allitja, hogy barmely vallasi kdzosségnek a
hagyomanya szemlélhetd ugy, hogy az identitdsukban erdsiti meg az adott hagyomanyhoz
tartozd embereket, felkindlva nekik egy Onazonossagukkal Osszhangban &llo életforma
lehetdségét. EbbOl a megkozelitésbdl teljesen nyilvanvald, hogy a hagyomanyt Iényegileg
dinamizmusaban kell megkdzeliteni. Dulles megallapitja, hogy a II. Vatikani Zsinat sok
mozzanatdban magaéva tette a hagyomanynak ezt a teljesebb elméletét, amely szerint az
Istennel valé kapcsolatot elsésorban a cselekvés, tanusagtétel €s imadsag utjan kell
megkozeliteni. A hagyomany belépési pontjaiként a jezsuita teologus kiilon megemliti a
liturgiat, a patrisztikus irodalmi Orokséget és a hiteles keresztény ¢€let mindennapos
gyakorlatat.>>*

A Szentirés tekintélye abbol fakad, hogy az — Isten Igéjének irott tanibizonysagaként —
kiilonleges modon kdzvetiti a kinyilatkoztatast.>*> Dulles megjegyzi, hogy az ,Isten Igéje”
kifejezés a zsinati szohasznalatban mintegy szinonimadja a kinyilatkoztatdsnak.>*® Ezek alapjan
érthetd, hogy — az adott szempontbol — a zsinat a Szentirdsnak biztosit elsbbséget a
hagyomannyal szemben: ,,A zsinat soha nem 4llitja, hogy a hagyomany Isten Igéje lenne, csak
azt, hogy a hagyomany az Ige kozvetitdje, amelynek feladata az ige hatékonnya tétele az egyhaz
¢letében. [...] A konstiticid szemléletmodja szerint csak a Szentiras nevezhetd Isten
Igéjének.”*” Dulles ilyen jol koriilhatarolt értelemben sajatos Sola Scripturdt képvisel, amely
allasfoglaldsanak természetesen az Skumenikus lehetdségeit is kiaknazza,>*® mikdzben a zsinat
ilyen iranyua arnyalt precizitasat hangstlyozottan méltatja.>>”

Dulles szemléletmddjaban a Szentiras tekintélyét a formalis kanonizaldssal
Osszefliggésben, de fundamentalis teoldgiai szempontbol a sugalmazottsag alapjan lehet
megragadni. Az amerikai jezsuita szerint a sugalmazas megkiilonboztetendd a

kinyilatkoztatastol, bar szoros kapcsolatban all a kettd. Mig az utdbbi az isteni 6nkozlésre utal,

333 A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 83—86; vo. M. BLONDEL, History and Dogma, Holt, Rinchart
& Winston, New York 1964.

334 V6. A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 89-90; tovabba id., Faith and Revelation, in Systematic
Theology, eds. F. SCH. FIORENZA —J. GALVIN, 117, 122—-123.

335 V6. uo. 118. Dulles itt utal az I. Vatikani Zsinat Dei Filius konstitacidjara (DS 3011) valamint a II. Vatikani
Zsinat dokumentumaibo6l DV 9, 21-re.

336 V5. A. DULLES, Faith and Revelation, in Systematic Theology, eds. F. SCH. FIORENZA — J. GALVIN, 118.

337 A. DULLES, The Authority of Scripture. A Catholic Perspective, in Scripture in the Jewish and Christian
Traditions. Authority, Interpretation, Relevance, ed. E. F. GREENSPAHN, Abingdon Press, Nashville 1982, 34;
vO. A. DULLES, Scripture. Recent Protestant and Catholic Views, in Theology Today 37 (1980), 25.

338 V6. A. DULLES, Revelation and the Quest for Unity, 65-74; id. The Authority of Scripture, in Scripture in the
Jewish and Christian Traditions, ed. E. F. GREENSPAHN, 33-34; id., The Bible in the Church. Some Debated
Questions, in Scripture and the Charismatic Renewal, ed. G. MARTIN, Servant Books, Ann Arbor 1979, 17.

339 V6. A. DULLES, The Constitution on Divine Revelation in Ecumenical Perspective, 217-231.
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az elobbi Istennek arra a cselekvésmodjara, amivel 6 emberi szerzok egy csoportjat a szabadon
nekik ajandékozott karizma (inspiratio) altal bizonyos isteni lizenet kozvetitésére képesiti,
egyuttal tiszteletben tartva az O szerzéi szabadsagukat is.**” Ezzel kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy az igy felfogott sugalmazas Dulles szemléletmddjaban annak az atfogobb
asszisztencia-tannak a szerves része, amely az egyhdz tekintélyi megnyilvanulésait
pneumatologiai horizonton, az egyes tekintélyhordozokhoz rendelt sajatos karizmak altal irja
le. A ,rendkiviili tanitohivatal” aktusait példaul ilyen modon kiséri a tévedhetetlenség
(infallibilitas) karizmdjanak a miikodése, ahogy analdg értelemben az egyhdz egész autoritas-
struktarajat teoldgiailag a Szentlélek — széles skalan felfogott — asszisztencidja (assistentia)
animalja és hitelesiti.

Dulles szerint a kinyilatkoztatds fogalma Iényegesen tagabb a sugalmazas ¢&s
tévedésmentesség gondolatkorénél, de ez utobbiak sem rendelhetéek hozza egyes konkrét
szentirdsi szakaszokhoz. A zsinati szemléletmdd szerint a Biblia nem tagolhato kultarafiiggo,
illetve tévedésmentes szoveghelyekre. A tévedésmentességet sokkal inkabb az ilizenet egésze
¢s annak az idvosségkozvetitd célja feldl lehet megragadni. Dulles sajat szavaival
Osszefoglalva: ,,A zsinat felfogdsa szerint a Szentirds egésze mindabban autoritativ és
megbizhatd, amit Isten kinyilatkoztatasarél ¢és idvozité tervérdl allit. Az  egyes
szOvegszakaszokat azonban az emberi szerzOk szandékdnak és torténelmi-irodalmi
kontextusanak a figyelembevételével kell értelmezni.”>*!

A Szentirast annak szellemében kell olvasni €s értelmezni, ahogyan az irodott. Az €106,
imadkozo, istentiszteleten résztvevd kozdsség hitének kifejezOdéseként szemlélt Szentiras
maga is 0sztonodz az egyhazi kozosségben valo részvételre. Bar igaz, hogy a biblikus egzegézis
szintjén a tudomanyos kutatas szabalyai Iépnek miikodésbe, az ilyen kutatas a teologiai értelmét
mégis a hit altal nyeri el. Dulles ezzel Osszefiiggésben utalast tesz a Szentirds rétegzett
értelmének hagyomanyos tandra. A sz6 szerinti értelem meghatirozasa azért nem elegendo,

mert a szoveg isteni szerz6 altal szandékolt jelentése meghaladja a konkrét emberi szerz6 altal

340 V6. A. DULLES, The Authority of Scripture, in Scripture in the Jewish and Christian Traditions, ed. E. F.
GREENSPAHN, 18-19; id., The Bible in the Church, in Scripture and the Charismatic Renewal, ed. G. MARTIN,
7-9; id., Revelation as the Basis for Scripture and Tradition, 114—115,

341 Dulles itt a DV 11-re tesz utalast; az idézet helye: A. DULLES, Faith and Revelation, in Systematic Theology,
eds. F. SCH. FIORENZA — J. GALVIN, 119; lasd még id., Revelation as the Basis for Scripture and Tradition,
115-116; id., The Authority of Scripture, in Scripture in the Jewish and Christian Traditions, ed. E. F.
GREENSPAHN, 25-27.
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szandékolt jelentést.’*> Ezt a gazdagsagot fejezi ki a Szentiras hagyomanyokhoz fiiz8d sokrétii
kapcsolata is. A szovegek eredetiikben is kiilonbozé szakralis hagyomanyok erdterében
formalodtak, €s ma is az egyhdz hagyoméanyéanak tagabb Osszefiiggésében tarjak fol teljes
értelmiiket. A sugalmazas tanat a biblikus kutatdsok sordn nem szabad szembeallitani a
kiilonbozé nyelvek, forditasok, szovegvaltozatok gondos tanulmanyozasanak elvégzendd
feladataval.>** Dulles esetében a Szentirds és a Hagyomany kettdse, diddja irdnti érdeklddés
egészen a katolizalassal kapcsolatos tapasztalataiig visszavezethetd, amint erre az életrajzi
fejezetben utaltunk.

Dulles — a II. Vatikéani Zsinatot kovetve — a masodlagos tekintélyhordozo intézmények
tanitohivatallal bdvitett harmasat, triddjat kiilon is megvizsgéalja az egymashoz fiz6do
viszonyukat illetden. A hitletéteményt alkotd Szentirds és Hagyomany elvalaszthatatlanok az
Egyhaztol, bar aszimmetrikus tekintélyi kapcsolatban allnak vele. Dulles megjegyzi, hogy az
Ujszovetség az apostoli egyhaz ,.gyermeke” mint a korabeli hit elsd tiszta kifejez6dése. Az
Oszovetség egy recepciés folyamat nyoman lett az egyhaz sajatja, amely 6rokség az egyhdz
eléképeként szemlélhetd Izraeltdl szarmazott at a keresztényekre. A Szentiras tekintélye abbol
fakad, hogy az Isten Igéjének az irott tanubizonysaga, amelyet a sugalmazottsag (inspiratio)
karizmaja hitelesit. Ugyanakkor az is igaz, hogy a magisztérium latba vetette a maga autoritasat
a bibliai kénon vitas kérdéseinek a rendezésében. Dulles ezt a dialektikat igy ragadja meg: ,,Az
egyhdz megformalta a Szentirast, de ugyanennyire igaz az is, hogy mindekdzben a Szentiréas
formalja meg az egyhazat”’** E kettés dinamika figyelembe vétele a két autoritas
aszimmetrikus kolcsonviszonyanak megértéséhez alapvetd jelentdségli. A jezsuita teologus
ebben a triadikus Osszefiiggésrendszerben, az elsddleges autoritasra is tekintettel egyenesen ugy
fogalmaz, hogy a tanitohivatalnak voltaképpen nincs is ,,sajat” tekintélye: ,,Ugy gondolom,
hogy a mélyebb megértés szintjén, az egyhazi hierarchia tagjainak valojaban nincs birtokukban

a tekintélyiik. Attetszének kell lenniiik Krisztus autoritasa, vagy ha tetszik, a Szentlélek

32 V5. A. DULLES, Revelation as the Basis for Scripture and Tradition, 116; id., The Bible in the Church, in
Scripture and the Charismatic Renewal, ed. G. MARTIN, 14-16, 19-20; id., The Authority of Scripture, in
Scripture in the Jewish and Christian Traditions, ed. E. F. GREENSPAHN, 28-29.

33 V. A. DULLES, The Craft of Theology, 70-85; id., The Authority of Scripture, in Scripture in the Jewish and
Christian Traditions, ed. E. F. GREENSPAHN, 21-23; id., Revelation as the Basis for Scripture and Tradition,
111-113.

344 A. DULLES, The Bible in the Church, in Scripture and the Charismatic Renewal, ed. G. MARTIN, 6-9; konkrét
idézet a 9. oldalon.
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autoritisa szamara.”>* Masképp fogalmazva, szolgalniuk kell Isten Igéjét. Dulles azonban
hozzateszi: ,,...azonban a magisztérium az egyetlen hivatalos értelmezdje Isten Igéjének, akar
irott, akar iratlan formajaban.”>*® A jezsuita teolégus meggydzédése, hogy az altala javasolt
szimbolikus kinyilatkoztataselmélet és transzformativ megkdzelités a hitletétemény és az
egyhaz viszonyéanak leirasanal is hatékonyan segiti a teoldgiai szintézis megteremtését.>*’

Az egyhazi tanitohivatalnak sajatos szerepe van a hitletéteménnyel 6sszefliggésben. A I1.
Vatikani Zsinat tanitasat kovetve, Dulles a Szentiras hivatalos értelmezését a tanitohivatal
feladatanak tekinti, amely egyhdzi szerv funkcidja, hogy feliigyelje és magyardzza Isten
Igéjének irott tanubizonysagat, mikdzben maga nem folotte all annak, hanem hallgatoja és
befogadodja az isteni Szonak. Az egyhdz hivatalos tanitdsa ezen szerv tekintélyi Szentiras-
értelmezésén nyugszik. A magisztérium feladata a teoldgiai diskurzuson beliili
megkiilonboztetés, vitds esetekben a Szentirds helyes értelmének meghatdrozasa, amely
feladatat a szentirastuddsokkal és teologusokkal folytatott konzultdciokon keresztiil tudja
megvalésitani.>*® Dulles a kovetkezéképpen dsszegez: ,,A tanitohivatal funkciéja nem az, hogy
meghatarozza a hivek szamadra a hit tartalmat, hanem hogy pontos formaba Ontse az egyhézban
— az apostoli tanusagtételnek koszonhetéen — mar meglévo hittartalmakat, amelyek eredetileg
a Szentirdsban oltottek format, és amelyek megértése sziintelen frissességgel mélytl el az
Igazsag Lelkének él6 jelenléte dltal, amelyet Krisztus megigért és atadott egyhdzanak.”>* A
jezsuita teologus tovabba a hierarchikus autoritas esetében is fontosnak tartja hangstlyozni
annak a tOobbi autoritds-intézményhez fiiz0d6 kapcsolatat: ,,A papa autoritdsa bensd
kapcsolatban all a tobbi tekintély-intézménnyel: a Szentirassal, a hagyomany ratalalasi
helyeivel (the monuments of tradition), a pispoki kollégiummal, és a teljes egyhaz ¢l6

hitével.”3%°

3% Dulles egy konferencia vita keretében fogalmaz ilyen provokativan. Voé. A. DULLES, Second General
Discussion, in Church Authority in America Culture, ed. P.J. MURNION, 133; v0. id., The Survival of Dogma,

346 IIJ(LO

347 V5. A. DULLES, The Craft of Theology, 23-24; lasd még R. A. SHECTERLE, The Theology of Revelation of
Avery Dulles, 1980-1994, 176-178, 191-194.

38 V5. DV 12; tovabba A. DULLES, The Bible in the Church, in Scripture and the Charismatic Renewal, ed. G.
MARTIN, 21-23; id., The Authority of Scripture, in Scripture in the Jewish and Christian Traditions, ed. E. F.
GREENSPAHN, 31-32; id., The Craft of Theology, 157—-160.

349 A. DULLES, The Constitution on Divine Revelation in Ecumenical Perspective, 224; tovabba id, Faith and
Revelation, in Systematic Theology, eds. F. SCH. FIORENZA — J. GALVIN, 123; A. DULLES, The Bible in the
Church, in Scripture and the Charismatic Renewal, ed. G. MARTIN, 24.

350 A. DULLES, The Survival of Dogma, 85, tovabba lasd 8385, 88, 97.
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Az egyhazi tanitohivatalhoz kapcsolodd autoritds a papaval egységben 1€vé plispoki
kollégiumot illeti, az ¢ lelkipasztori szolgalatuknak egy alapveté dimenzidja. Hierarchikusan
alacsonyabb szinten, de az aldozdpapsag is tanitdi dimenziot magaban foglald szakramentalis
szolgalatot 14t el a plébaniai kozosségekben.?! Sét, altalanosabban Dulles az egész egyhazi
kozosség, és azon beliil a teoldgusok tantusagtételével és misszidjaval sszefliggésben is beszel
analog értelemben vett ,tanitoéi tekintélyr6l”, gondosan megkiilonboztetve azt a plispoki
autoritastol. A tekintély pluralisztikus modellje értelmében a jezsuita teolégus az egyhaz
autoritas-szerkezetét nem koti kizardlagosan a plispoki rendhez. E szokéasosnal szélesebb
l1atoszogl szemléletmodhoz Dulles az inspiraciot John H. Newmantol meriti, aki szintén szamol
,»a szentek és teologusok nembhivatalos tekintélyével, amely autoritasok néha egymadssal is
fesziiltségbe keriilnek” 3%

Dulles pluralisztikus tekintélyelméletének karakterisztikus komponense, hogy a zsinat
altal emlitett tovabbi két autoritds-intézményt, a teologusokat és a hitérzék birtokaban 1évo
laikusok testiiletét is bevonja a kdlcsonviszonyokat feltaré analizisbe. Amint a tanitohivatal
szakramentalis jellegli autoritdsa az egész egyhaz altalanosabb értelmii tekintélyének egy
dimenzidjaként tekinthetd, gy Dulles szerint — analog értelemben — beszélhetiink a kvalifikalt
teologusok hittel atjart szakmai hozzaértésén alapulo autoritasardl is, amely autoritas kiilondsen
e testiilet konszenzusos éllasfoglaldsaiban nyilvanul meg.’*® A jezsuita teolégus — masodik
palyaszakaszaban — torténeti alapon megfogalmazta a , kettés magisztérium” (dual magisteria)
sokat vitatott hipotézisét. Elhatarolta magat az erdteljesen jogi szemléletii €s ,,szeparatista”
neoskolasztikus felfogastdl és vitara bocsatotta a két egymast kiegészitd ,.tanitohivatalrol”
sz016 elképzelését, amely szerinte egyrészt a piispokoket, masrészt az akadémiailag kvalifikalt
katolikus teologusokat illetné. Dulles érvelése szerint a tanitds egyhazi funkcidja nem
feltétlentil kell teljes kizarolagossdggal a plispoki hivatalhoz kapcsoldodjon. A piispokdk
tanitohivatalanak — Dulles akkori nézete szerint — meg kell Gjulnia a korszerti teologia bevonasa
altal.»* A kapott visszajelzések hatasara Dulles hamarosan tovébbfejlesztette és finomitotta az

elgondolasat, és gondosan igyekezett meghatdrozni a kétféle ,.tanitohivatalhoz” tartozas

351 V6. A. DULLES, The Catholicity of the Church, 118; 1asd tovabba id., Models for Ministerial Priesthood, in
Origins 20 (October 11, 1990), 284-289; id., The Priestly Office. A Theological Reflection.

352 A. DULLES, The Catholicity of the Church, 122.

353 Lasd A. DULLES, An Ecclesial Model for Theological Reflection. The Council of Jerusalem, in Tracing the
Spirit. Communities, Social Action and Theological Reflection, ed. J. E. HUG, Paulist Press, New York 1983,
218-241.

354 V6. A. DULLES, The Theologian and the Magisterium, in Proceedings of the Catholic Theological Society of
America 31 (1976), 235-246.
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kritériumait.>> A kritikak azonban tovabbra sem maradtak el, és példaul Francis A. Sullivan is

cres

»Nézetem szerint zlirzavarhoz ¢€s félreértésekhez vezetne, ha a magisztérium szo6t ma a
teologusok és egzegétak szerepének leirdsdra hasznalnank, ilyen méddon az egyhaz
magisztériumanak kettéagazd képét sugallva. Tényként kell tudomésul venni, hogy a
magisztérium sz6 modern hasznalata kizarolagosan a lelkipasztorok tanitoi tekintélyével
kapcsolddott Gssze. Ha azt allitanank, hogy a teologusok és az egzegétak masodik
magisztériumot alkotnak az egyhdzban, az a benyomas keletkezne, hogy ez a masodik
testlilet a lelkipasztori magisztérium rivalisaként 1ép fel. A kompetens tuddst a sajat
szakteriiletén szakmai tekintély illeti meg, de ez nem az a fajta tekintély, amely a
magisztérium sz6 mai jelentéséhez tarsul. Egyetértek azokkal, akik ugy érzik, hogy a
magisztérium mindsités visszahoditasa a teoldgusok szamara elhibazott probalkozas.”*>

A kritikék hatasara Dulles gyakorlatilag visszalépett az eredeti elgondolasatol.

A hierarchia magisztériuméahoz hasonloan a teologusok egyhdzi szolgélata is a Szentiras
¢s Szenthagyomany altal kozvetitett hitletétemény egyre mélyebb megértésére, kifejtésére és
doktrindlis megformulazasara irdnyul. Azonban mig a pilispokok magisztériumanak
alkalmanként sajatja a hitelességet €s egységet 0rz6 tekintélyelvii fellépés, addig a teoldgusok
a hittél megvilagositott értelmet megszolitva, az érvelés logikajaval kozvetitenek Isten népe és
a hitletétemény, valamint a kinyilatkoztatast doktrinalis szinten képviseld tanitohivatal kozott.
Az egyhdz belsd életében esetenként a hierarchikus magisztérium szentségi rendbdl
eredeztethetd intézményes-jogi tekintélye keriilhet fesziiltségbe a teoldgusok tudomanyosan
mindsitett, karizmatikus tekintélyével, ugyanakkor ez a két autoritds-forma egymast
kiegésziteni hivatott.*>’ Amennyiben megvaldsul a konzulticiés folyamat a teologusok
kozremiikddésével, és igy a teologusok a hivok egész testiilete felé is be tudjak tolteni a
kozvetitdi feladatukat, a két autoritas-alakzat dialektikus kapcsolata — Dulles szerint — komoly
eréforras lehet az egyhaz szamara missziojanak betdltésében.>>
Igéjének elsddleges cimzettjeként és befogadodjaként életre valtja és a természetfolotti hitérzék
(sensus fidei fidelium) altal életformaként artikuldlja a hitet, egytttal maga is tekintélyi

taniisagot tesz a hit tartalmarodl. A 11. Vatikani Zsinat altal megerdsitett patrisztikus hagyomany

355 V6. uo. 242-243.

3% F. A. SULLIVAN, Magisterium. Teaching Authority in the Catholical Church, 29. Sullivan a kovetkezd miivekre
tesz utaldsokat: K. RAHNER, Lehramt und Theologie, in id., Schriften fiir Theologie vol 13., Benziger Verlag,
Ziirich — Einsiedeln — KoIln 1978, 74; R. BROWN, The Dilemma of the Magisterium vs. the Theologians.
Debunking Some Fictions, in Chicago Studies 17 (1978), 291; R. MCCORMICK, Notes on Moral Theology, in
Theological Studies 40 (1979), 95.

Ezzel kapcsolatban 1asd a disszertacio IV./4. fejezetét.

3% V5. A. DULLES, The Survival of Dogma, 97, 126-127; id., The Resilient Church, 101-104.
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szerint a hitnek ebben az elsddleges megragadasaban a tévedhetetlenség (infallibilitas) egész
egyhaztesthez hozzéarendelt karizmaja miikodik, amely azonban mégis hatarozottan
megkiilonboztetendd a papaval egységben 1évé piispoki kollégium pasztori jellegd,
szakramentalis természetli tanitdi aktusaitél. Fundamentalis teologiai szempontbdl a
hierarchikus tanit6i autoritds megnyilvanulasai az egész egyhaz autoritativ tantusagtételének
kiilonleges dimenzidjaként, bizonyos ,koncentralt hitérzék” manifesztacidiként 1is
megkdzelithetdek. >’

A tanitohivatal, a teologusi testiilet €és a hivok egész kozossége ugy kertilhet kozel
eszményi Osszhangba egymassal, ha az els6 kettd tevékenysége benne gyokerezik a hivok
hitérzékére épiilé 0sszegyhdzi konszenzus keresésében: a tanitoi autoritasnak ,,keresnie kell a
konszenzus jeleit, amelyekben mindig is a Szentlélek munkalkodédsanak és Isten jelenlétének a
jegyeit lattdk”.’° Az ilyen természetii, egyhaztani szempontbol igen jelentds Osszhang
kialakitdsaban Dulles szerint alapvetd szerepet jatszanak a recepcids folyamatok, amelyek az
egyhaztesten beliili kommunikacié velejaréi. Az itt jelentkezd, precizebb targyalédst igényld
kérdéseket a disszertacio tovabbi fejezetei fogjak kibontani.

Korabban lattuk, hogy Dulles a kereszténységet — sajatos teologiai értelemben —
»tekintélyalapu vallasnak” tekinti. Ennek a megtestesiilt Ige misztériumabdl szarmaztathato
alapgondolatnak a kifejtésére vallalkozik az évtizedeken at fejlesztett ,,pluralisztikus autoritas-
elmélet” keretében. A szerzo Ige primatusara és 6t ,,masodlagos” egyhazi autoritas-intézményre
vonatkoz6 meglatasainak a vazlatos bemutatasa utdn, most érdemes jraolvasnunk azt az elsd
palyaszakaszbol szarmazo — az életrajzi fejezetben részlegesen mar idézett — szovegrészletet,
ahol vilagos alakot 6lt Dulles kutatési projektjének a kozponti kérdése:

»A kereszténység a maga sajatos szellemiségét jorészt autoritas-intézményei gondosan

kiegyenstlyozott rendszerének koszonheti. Ha ezek az autoritds-intézmények a nekik

kiszabott mozgastérben szabadon mukodhetnek, és nem Iépik tal a hataskoriiket, a

keresztény hit altaluk képes folytonossdgban maradni a sajat multjaval és ugyanakkor

rugalmasan alkalmazkodni tud az 0j helyzetekhez. Azonban ezen masodlagos autoritasok
egyike sem abszolutizalhat6.”3%!

Az 0t autoritas-intézmény csak az Ige par excellence tekintélyéhez fliz6d6 kapcsolatisagaban
toltheti be a maga Udvtorténeti kiildetését. Dulles tagabb egyhéaztani, so6t
kinyilatkoztatasteologiai horizonton teszi fel a kérdést, hogy vajon melyek a jellegado

tulajdonsagai ennek a kereszténységre sajatosan jellemzo autoritds-konfiguracionak? Milyen

359 A hitérzék mint autoritas-intézmény részletes tirgyalasat lasd a disszertacid IV./5. részében.
360 Y. CONGAR, La Tradition et les Traditions t. 1., Essai historique, 51, n.°6; vo. 63; 291, n.°108.
361" A. DULLES, The Survival of Dogma, 84.
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szabadsagi fokok révén adaptalodhat ez a ,kiegyensulyozott rendszer” kiilonb6zd korok
igényeihez? A jezsuita szerzd — a zsinatot kovetve — vildgosan kijeloli a Szentirds és a
Hagyomany kettdsének a helyét a nagyobb egészen beliil, amely diad belsé dinamizmusanak
és Osszefiiggésrendszerének az elemzése maga is komoly teoldgiai feladatnak bizonyul. Ujabb
fontos alrendszert képez a hitletétemény e két tantjanak a tanitéhivatalhoz fiiz6d6 kapcsolata,
amely tridd belsé fiiggdviszonyainak leirdsdban maga a II. Vatikdni Zsinat adott fontos
formulat. A Dulles kutatasait oriental6 kérdés ezek utan arra vonatkozik, hogy altalanosithato-
e ez a zsinat altal adott szlikebb formula arra a tovabbi két, igy Gsszességében 6t autoritas-
intézményre, amely szintén megjelenik a zsinati dokumentumokban? Vajon hogy lehetne
teologiailag pontosabban leirni a Szentirds, Hagyomany, hitérzék, tanitohivatal, teologia
»pentadjanak™ (0t elemet tartalmazd, strukturalt csoportjanak) a katolikus kereszténységre
eljutottunk ennek a kérdésnek a megfogalmazasdhoz, a kovetkezd fejezetben a szerzo

pluralisztikus tekintélyelméletében foglalt valasz bemutatasat tlizziik ki célul.
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III. A TANITOHIVATAL EGYHAZTANI FUNKCIOJA AVERY DULLES
GONDOLKODASABAN

A pluralisztikus autoritas-elmélet magaban foglalja Dulles valaszat az eldzdekben vazolt
alapkérdésre. Jelen fejezet tdgabb fundamentalis teoldgiai Osszefliggésben, a szisztematikus

elemzés modszerével vilagitja meg a jezsuita gondolkodo elméletének 1ényegi tartalmat.

1. Az egyhaz tarsadalmi tanitasa az autoritasrol altalaban
rendszerként, hanem konkrét tarsadalmi kontextusba illesztve, a dominans kulturalis
tényezokkel és valtozasi folyamatokkal szdmot vetve kell kidolgoznia. Az ilyen tényez6k nem
csupan az egyhazi megnyilatkozadsok ad intra és ad extra fogadtatdsat (recepciojat)
befolyasoljak, hanem a kortarsak egyhazi tekintélystruktirakhoz fliz6d6 puszta viszonyara is
alapvetd hatassal vannak. A jezsuita gondolkodd szerint az egyhdz tarsadalmi tanitdsanak az
autoritdas kozosségi ¢€letben betoltott szerepérdl megfogalmazott mondanivaldja ennek a
kihivasnak probal megfelelni, mikdzben tekintettel van arra is, hogy a kés6 modernitas 6sszetett
szekularizacios folyamatai még a katolikusok hitélettel, tekintélytisztelettel, egyhdziassaggal
kapcsolatos attitlidjét is messzemenden befolyasoltdk. Dullest csalddi gyokereinél fogva és a
Harvardon végzett jogi tanulmanyai nyoman is érdekelték a tarsadalomelméleti kérdések. A
sajat sziikebb, fundamentalteologusi kompetencidjan kiviil esé témak targyaldsaba azonban
jellemzden csak alkalmazott formdban, egy-egy teoldgiai téma kontextusaban bocsatkozott
bele. A magisztériumteologia targyaldsa soran igy keriilt be Dulles latoterébe a tekintély
4ltalanosabb, a katolikus tarsadalmi tanitas horizontjan megjelend problematikaja.>6?

Dulles pluralisztikus tekintélyelméletéhez hasonloan a tdrsadalmi tanitas is kiilonbséget
tesz Isten proto-autoritdsa €és a tarsadalmi tekintélyek masodlagos valosaga kozott. Bar a
tekintélynek nincs altalanosan elfogadott definicidja, azt intuitiv mddon a csoportos vagy
tarsadalmi szintdi cselekvés szocialis hatoerejeként lehet meghatarozni.®® A Kkatolikus

tarsadalmi tanitas hangsulyozza, hogy az autoritas jelenléte és miitkodése nem elkeriilhetetlen

362 V§. D. JANKIEWICZ, The Magisterium and Theologians in the Writings of Avery Dulles, 73. A ,hatalmat” az
ahhoz sziikségképpen kapcsolodd kényszerité eszkozok miatt meg kell kiilonboztetni a tekintélytél, amely
teriileten beliil is a kiilsédleges tekintélyt (extrinsic authority) érdemes megkiilonboztetni a beliilrdl
megalapozott tekintélytdl (intrinsic authority).

363 V5. A. DULLES, Dilemmas Facing the Church in the World, in Origins 4 (February 20, 1975), 548—551; id.,
Religion and the Transformation of Politics, in America 167 (1992), 296—-301; tovabba id., Magisterium.
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rosszként szemlélendd, hanem az ember tarsas természetének sziikségképpeni velejaroja, az
emberi egyiittélés konstitutiv tényezdje. Ezzel kapcsolatban az egyhaz tarsadalmi tanitasanak
kompendiuma igy fogalmaz:
»Az Egyhdz kiilonféle tekintélyfogalmakkal szallt vitaba, és ilyenkor mindig ligyelt arra,
hogy olyan modellt védelmezzen és képviseljen, amely a személy tarsadalmi természetére

alapoz. [...] Ezért a politikai tekintélynek a neki rendelt feladatok alapjan sziikségszer,
a polgari egyiittélés pozitiv és potolhatatlan alkotorészének kell lennie.”*%

Dulles a fentieken til is az autoritds raciondlis természete mellett érvel, amennyiben a
megfelelden gyakorolt tekintélyben az adottsagként megtapasztalt emberi egyenl6tlenségek
strukturalasanak, élhetévé tételének a lehetdségét latja. A jezsuita teologus szerint az autoritas
képes kozvetiteni az ember szabadsagigénye ¢€s kozosségigénye mint két egyforman alapvetd
emberi igény kozott.

A masodlagos egyhazi autoritas-struktira teologiai vizsgalata — Dulles szemléletmodja
szerint — kapcsolatba hozhaté a tekintély altalanosabb érvényli tarsadalomfilozofiai
megkozelitésével, amire az egyhdz tarsadalmi tanitdsa ad példat. Az &ltalanosabb és a
specifikusan egyhazi targyalas kozott fontos hangsulykiilonbségek is megjelennek, mint
példaul a szubszidiaritas elvének az ad extra, illetve ad intra érvényesithetdsége terén, vagy a
hatalmi 4gak Montesquieu-féle szétvalasztdsanak az egyhazjogi honosithatosdganal, amely
kérdések részletesebb targyalasara e fejezet megfeleld pontjain még visszatériink.>%

Az egyhazzal kiviilr6l vagy beliilrél kapcsolatba keriild6 ember nem elszigetelten ¢él,
hanem egy adott kulturdlis miliében, kiillonb6z6 tarsadalmi hatasok befolyasa alatt. Ez a
tarsadalomdinamika formalja az egyén tekintélyekhez fiz6d6 viszonyat és a veliik kapcsolatos
alapvetd hozzaallasat. Dulles felfogasa szerint példaul gondos figyelmet kell forditani azokra
az antropologiai, szociologiai, pszicholdgiai és kulturdlis tényezokre, amelyek az egyén
hitkételyekkel kapcsolatos bedllitottsagat igy vagy ugy behangoljak. A disszertacid jelen
alfejezete a jezsuita szerzd ilyen irdnyu, interdiszciplindris szempontbol rendkiviil széles
latoszogh reflexidirdl szeretne 6sszegzd attekintést adni. Dulles szerint korunk hitéleti krizisét

ilyen horizonton is sziikséges atgondolni:

364 TGAZSAGOSSAG ES A BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma (2004. junius
29.) (Szent Istvan Kézikdnyvek 12.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, n. 393.

365 A, DULLES, The Papacy for a Global Church, 8-9; id., Review of The Exercise of the Primacy. Continuing
Dialogue, eds. J. R. QUINN — P. ZAGANO — T. W. TILLEY, in The Thomist 63 (April 1999); A. DULLES, Review
of Papal Primacy and the Episcopate. Toward a Relational Understanding, by M. J. BUCKLEY, in The Thomist
63 (April 1999); A. DULLES, Review of Towards a Papacy in Communion. Perspectives from Vatican Councils
I and II, by H. J. POTTMEYER, in The Thomist 63 (April 1999), 312.
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»A hit kriziseinek megjelenése senkit nem kellene meglepjen. A hit eredendd
disszonanciaban van a biintdl sebzett emberi természettel és a vilagi gondolkodasmoddal.
A vilag ilyen mddon kriziseket idéz eld a hit teriiletén, ahogy a hit is kriziseket general a
vilagban. Ugyanakkor nem minden krizis kartékony. Lehetnek novekedést eldidézo
krizisek, ahogy lehetnek hanyatlast okozoak is. A torténelemben minden jelentdsebb
tarsadalmi és kulturalis atmenet a hit kriziseit hozta magaval.”6®

Amikor a kulturdlis tényezdk elemzésérél van sz6, Dulles természetesen az amerikai
tarsadalomban szerzett sokrétli tapasztalataibol indul ki. Ugyanakkor reflexiéi mindig
tovabblépnek a nyugati tarsadalmakban altalanosan megfigyelt jelenségek szintjére, és gyakran
globalis szintre is. A szekularizacios folyamatokkal kapcsolatban Dulles itélete Osszetett.
Egyrészt elismeri a politikai szféra szekularizacidjanak pozitiv hatasat, amely az egyhaz és
allam szétvalasztasat hozta, biztositja az istentiszteleten vald szabad részvételt, és lehetdséget
ad a szabad felekezetvalasztdsra. Masrészt problémasnak latja a kulturalis szekularizmust,
amely altalanossagban aldassa az autoritas tarsadalmi szerepét, illetve marginalizalja és néha
trivializalja az egyén vallasi €letét. Dulles ezt a mentalitast a relativizmus, a historicizmus, a
szubjektivizmus, az individualizmus és az egalitarianizmus 6t jellemzdjével irja le.’

Ez az 6t mentalitaselem ,,fesziiltséget gerjeszt a hit hliséges megvallasa és a kultarank
dominans beallitottsaga kdzott”.>%® Dulles szerint ez a kihivas két kiilonbdz6 tipust elnagyolt
valaszt eredményez. E16szor is megjelenik a , kulturalis kereszténység”, amely olyan mértékben
fogadja el a hit kdvetelményeit, amilyen mértékben azok beilleszthetdk az egyén igényeinek és
érdekeinek a vilagdba. Masodszor megjelenik a magat ellenkultaraként meghatdroz6 ,,ortodox
hitélet”, amely egészében kritikus a domindns kultaraval szemben, ¢és annak a
megreformalasara torekszik. Az elsd hozzaallas nehezen kapcsolodik az egyhazi autoritas
intézményeihez, mig a masodik gyakran a ,tanitohivatali pozitivizmus” hibdjaba esik, és
mindent Gitmutatést a tekintély biztonsdgot nyujtd intézményeitél var.>®

Altalanossagban igaz, hogy a szekularis tarsadalom atalakitja a klasszikus tekintélyi
viszonyokat. Dulles szerint a kiilsddleges tekintélyt (extrinsic authority) ebben a kontextusban
gyakran veszélyesnek tekintik az egyén kibontakozasdra nézve, mivel a tekintély az egyén
szabadsaganak, kritikai gondolkodéasanak a korlatjaként jelenik meg. Tovabba az egyhazban a
tanitoi autoritas a piispokok privilegizalt csoportjat illeti meg, akiknek értelmezdi hatalma van

a hitletétemény folott. Az ezzel kapcsolatos eloitéleteket és gyanut tovabb erdsiti, hogy itt nem

366 A. DULLES, The Modern Dilemma of Faith, in Doctrines Do Grow, ed. J. T. MCGINN, Paulist Press, New York
1972, 5; tovabba vo. A. DULLES, The Survival of Dogma, 147-150.

367 Lasd A. DULLES, Orthodoxy and Social Change, in America 178 (June 20—27, 1998), 8-13.

368 Lasd a Dullesszel készitett interjtt, in The National Catholic Register (August 9-15, 1998), 10.

39 V§. A. DULLES, Orthodoxy and Social Change, 13-16
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demokratikusan megvalasztott személyek e hatalom képviseldi. A kritikusok szerint az egyhazi
tanitohivatal gyakorlasanak stilusa nem csak, hogy nem kozeledett a liberalis demokraciak
hatalomgyakorlasi stiluséhoz, hanem inkdbb még jobban ellene fesziilt annak. A
decentralizacios tendenciakkal szemben az egyhaz a maga centralizalt vezetési strukturait
erOsitette meg. A magisztérium megnyilatkozasi formai ,,abszolutista” benyomast keltenek egy
olyan korban, amely a torténelmi tudattal jellemezhetd, és amely a korabbiaknal erételjesebben
tudatara ébredt az emberi megallapitasok kulturalis meghatarozottsagainak. A magisztérium
mintha eltdvolodna az élettdl, és a multtal foglalatoskodna, mikézben a dominans szekularis
felfogas a fejlodés sziikségességét és a konkrét cselekvés fontossagat hangsulyozza.>’”

A II. Vatikani Zsinat nagyfokt nyitottsdgot mutatott a modernitas értékeivel folytatott
dialégus irdnyaban, és maga is példaval szolgalt olyan tanitdhivatali aktusra, amely az egyhdz
megujulasra képes fiatalsagarol arulkodott. Ugyanakkor a zsinat tekintélyi allasfoglaldsainak
értelmezésében hasonld szélsdségek jelentek meg, mint amelyekre mar utaltunk. Dulles ezzel

kapcsolatban a kovetkezot jegyezte le:

,Volt egy olyan tendencia, amelyik a zsinatot a kordbbi Gtven év tanitohivatali
megnyilatkozasainak mintegy a visszavonasaként értelmezte, nem a tanitds szerves
fejlodéseként. De én nem gondolndm, hogy mondjuk XI. vagy XII. Piusztdl indulva a
zsinatig vezeté valtozas olyan oridsi lenne.””!

Valoban, a zsinat allast foglalt a modernitas pozitivabb értékelése mellett, és a hatalom
egyhazon beliili kimért decentralizalasat szorgalmazta. Mindazonaltal ugyanez a zsinat donto
kérdésekben ugyantgy nyilatkozott az egyhaz alapvetd hierarchikus szerkezetérdl, mint elddei.

Az egyhaz modernitas értékei iranyaban megengeddbb ad extra, ugyanakkor ad intra
mégis visszafogottabb autoritas-felfogasa jol szemléltethetd azzal, hogy mig a tarsadalmi
tanitas tdmogatja a harom hatalmi ag Montesquieu-féle szétvalasztasanak elvét, ugyanezt a
belsé autoritas-szerkezettel Osszefliggésben nem tartja kivitelezhetének. Ennek okéat Dulles
abban latja, hogy teolégiai értelemben minden autoritds és hatalom forrdsa maga Krisztus.?”?
Krisztus helyetteseiként, kozvetitdiként részesednek az 6 tekintélyében és ,torvényhozoi,

végrehajtoi és biroi hatalmaban” a megyéspiispokok,’’® mivel azonban e harom Krisztus

370 V5. A. DULLES, The Survival of Dogma, 33-34, 96, 112124,

371 A. DULLES, Panel Discussion, in Church Authority in American Culture. The Second Cardinal Bernardin
Conference, ed. P. J. MURNION, Crossroad Publ. Co., New York 1999, 80; tovabba vo. A. DULLES, 4
Testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, 109, 131-132.

372 Ennek a tételnek a megalapozasat lasd a zsinati dokumentumokban: LG 27a, CD 2b, AA 2, PO 2c; tovabba A.
DULLES, The Survival of Dogma, 82—-83; id., Magisterium, 5—6.

373 V6. CIC 391. k. 179. 1. §, tovabba 135. k.
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képviseldjének személyében Osszpontosul, ezért a kéanonjogban a hatalmi agak merev
elvalasztasarol teologiai okbol nem lehet sz6.37*

Dulles szemében a VI. Pal papa altal 1968-ban kiadott Humanae Vitae enciklika
recepciodja koriil kialakult vita beszédesen dbrazolja az egyhazi autoritas-szerkezet reformjaval

kapcsolatos eltulzott varakozasokat és a kijozanodés folyamatat:

,»Nemcsak a Humanae Vitaevel kapcsolatos tomeges egyet nem é€rtés itt a probléma. Az
Egyesiilt Allamokban és sok més orszagban mintha e recepcios krizis nyoméan megtorpant
volna a decentralizacionak, az aktiv részvétel batoritasdnak, a kozos felelOsség
elvéllalasanak az a folyamata, ami a zsinat oly nagy igérete volt.”>”>

Az enciklika 4ltal képviselt tekintélyi gyakorlat iitkozott a zsinat utani kozkeletii elvarasokkal.
Dulles szerint az eset a megnyilatkozas kibocsatoi és befogaddi szdmara egyarant hasznos
tanulsagokkal szolgalt. A tanit6i tekintély gyakorlojanak — Dulles szerint — érdemes lett volna
a laikus hiveket jobban bevonva, a keresztény tanusagtétel szélesebb bazisan, tagabb
latoszoggel, kifinomultabb érveléssel szolnia a szexualetika kérdéseirdl. A befogadoknak pedig
tavolsagot kellett volna felvenniiik a média altal gerjesztett hamis varakozasokat illetéen.>’®

A II. Vatikdni Zsinat utdni atmeneti id0szakot Dulles szerint az erdsen autoritativ
egyhazvezetési stilustol valé eltavolodas, ugyanakkor egy nagyobb mértékben beliilrol motivalt
vezetdi stilus iranyaba torténé elmozdulas egyhézi 1épései jellemezték.>”” Mivel a zsinat maga
nem adott kész mintat a tekintélygyakorlasnak a megujulds nyoman kivanatos stiluséra, ezért a
tanitdi autoritas teologiajanak teriiletén elbizonytalanodas volt tapasztalhat6. Ennek a hianynak
a teologiai betdltésére Dulles ugyan kisérletet tett, de 6 maga is érzékelte, hogy az atmeneti
idészaknak a pszicholdgiai hatasai is szamottevéek. Béar a jezsuita gondolkodonal csak
utalasokat talalunk ennek a teoldgiai-pszicholdgiai interdiszciplinaris gondolkodasi irdnynak a
nyomaiként, a Kurt Lewin nevéhez fliz6d6 amerikai szocidlpszichologiai iskola alapjan
érdemes kisérletet tenni a ,,posztkoncilidris szindroma” leirdsara. Lewin szerint a vezetok

tekintélyfelfogasanak és tekintélygyakorldsi modjanak fiiggvényében uniformitasra torekvo

374 V6. ERDO PETER: Egyhdzjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, 4, atdolg., bév. kiadas, n. 416 (a szerzd
n. 2607 és 55; New Commentary on the Code of Canon Law, eds. J. P. BEAL — J. A. CORIDEN — T. J. GREEN,
Paulist Press, New York 2000; A. G. URRU, La funzione di insegnare della Chiesa nella legislazione attuale,
ampliata editione, Edizioni Vivere In, Roma 20012,

375 A. DULLES, The Impact of Dissent on Catholic Teaching and Christian Life, in Communicating the Catholic
Vision of Life, Proceedings of the Twelfth Bishops’ Workshop, Dallas Texas (February 1-4, 1993), ed. R. E.
SMITH, The Pope John Center, Braintree (MA) 1993, 286.

376 V§. uo. 287-288.

377 V. A. DULLES, The Survival of Dogma, 79-94.
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»autokrata”, bevonasra és moderatori fellépésre torekvo ,,demokrata”, valamint a csoportot
messzemenden szabadon engedd ,laissez-faire” vezetési stilusokat kiillonboztethetiink meg
egymastol. Ezeknek a csoport légkorére, illetve teljesitményére gyakorolt hatdsat Lewin
kutatocsoportja immar klasszikusnak szamito kisérletekben vizsgalta.’”® A | posztkonciliaris
szindroma” megértéséhez Lewin szocidlpszichologiai elmélete azzal a tudoményos
megallapitassal jarulhat hozza, hogy amikor egy erdsen autoriter rendszert valtd ,,puhabb”
vezetési stilus az atmenet idOszakaban irracionalis agresszidt, a rend Osszeomlasaval
kapcsolatos zavart, kommunikacios nehézségeket, a sz¢&lsdségek iranti hajlamot valt ki, akkor
az csak latszolag az 0j rendszer hib4ja, valojaban inkabb a régiben felgyiilemlett és elfojtott
problémak faziskéséssel jelentkezd felszinre toréseként értelmezhetd.

Az amerikai katolikusok korében az 1960-as években tapasztalt euforikus Ontudatra
ébredést a Watergate-botrany €s a vietnami haboru sokkja hiitotte le. A kovetkez6 idészakot az
egyhaz ,,progressziv” és ,,konzervativ”’ szarnyai k6zotti polarizacio jelolte meg, amelyen beliil
tomegek probaltik pozicionalni magukat az egyik vagy masik oldalra.’”® A  konzervativ”
katolikusokat Dulles azzal hatarozza meg, hogy feltétel nélkiil és vakon igazodnak a papa és a
plspokok tekintélyi vezetéséhez. A ,,progressziv’’ katolikusok ezzel szemben tilhangsulyozzak
az egyhaz emberi dimenziojat és szolgaltatokkal szemben szokdsos elvarasokat fogalmaznak
meg vele kapcsolatban.*®® Egy ilyen atpolitizaltan felfogott polarizicié minden naiv
zavarossagan tilmenden figyelemre méltd, hogy a késé modernitds valdban legaldbb kétfajta
hivétipust hozott magaval.

Nem célunk, ¢€s jelen keretek kozott nem is lehetséges itt érdemben rekonstrudlni annak
a katolikus hangoltsdgu tarsadalomfilozofiai diskurzusnak a részleteit, amelybdl Dulles
modernitaselmélete és autoritas-filozofidja ihletet merit, de néhany megjegyzés idekivankozik.

I akinek a

A jezsuita szerzd indirekt modon kapcsoldodik ahhoz a Charles Taylorhoz,*
modernitdselmélete — Dulles gondolataival tdvoli parhuzamban — szintén a hivok két tipikus

csoportjat irja le a késé modernitas vilagaban: a ,,letelepedettekét” (dwellers) és a ,,keresokét”

378 K. LEWIN — R. LIPPITT — R. K. WHITE, Patterns of Aggressive Behavior in Experimentally Created , Social
Climates”, in The Journal of Social Psychology 10 (1939/2), 271-299.

379 V. A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 7-17.

380 V5. A. DULLES, Theological Education in the Catholic Tradition, in Theological Education in the Catholic
Tradition. Contemporary Challenges, eds. P. W. CAREY — E. C. MUELLER, Crossroad Publ. Co., New York
1997, 16-17.

381 A -M. KIRMSE — M. M. CANARIS — TH. E. MCCARRICK (eds.), The Legacy of Avery Cardinal Dulles, S.J. His
Words and His Witness, 105.
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(seekers).>®? Témank szempontjabol megjegyzendd, hogy a két hivd tipus autoritashoz fiiz6dd
viszonya is jellegzetes eltéréseket mutat. A diskurzus Taylor 4ltal attekintett széles spektruman
ott szerepel az a Richard J. Bernstein, aki Hans Georg Gadamer alapjan a formalis és a hatékony
tekintély kozott kiilonbséget téve, az autoritds posztmodern filozéfiai rehabilitdlasanak
lehetdségét targyalja.’®® Tovabba ott van az a Linda T. Zagzebski is, aki katolikus filozofusként
az ,,episztémikus autoritas” témajanak az egyik legjelentésebb szakértoje.>3* Taylor az autorités
kortars szerepének az 4ltalanosabb elemzésétél visszatérve a katolikus egyhaz
magisztériumanak a vizsgalatdhoz, a hivok polarizacidjanak problémajarol a kovetkezot irja:
,»A mai helyzetben a laikusok két élesen elkiiloniild tdborra szakadtak. Néhanyan nagyon
pozitivan viszonyulnak az autoritas korabbi modelljéhez. [...] Az 6 szdmukra a kotelezod
erejl, karakteres tekintélyi vezetés az egyik meghatdrozo6 vonasa a katolicizmusnak. [...]
Veliik szemben ott vannak masok, akik szamara a katolikus hitélet meghataroz6 vonasa
a szentségekhez kapcsolodik, és az el6z6 autoritativ kozeg inkdbb elhajlasnak,
elviselendd tehernek tiinik, amivel egyiitt kell éIniiik.”*%°
Mindennek nyoméaban Dulles amellett érvel, hogy az egyhazi autoritast a széls0ségeket keriilve,
kiegyensulyozott moédon, mint szolgalatot érdemes megkozeliteni:
»Az egyhdz természetesen se nem vitaforum, se nem hadmiiveleti teriilet. Mind a
liberalis, mind a konzervativ szarny beleesik abba a hibaba, hogy nem ismerik fel a
Iényeget: a bellilrél megalapozott tekintély (intrinsic authority) az igazsagbol,
megértésbol, a krisztusivd formalddott életpéldabdl forrdsozik. Az ilyen tekintély
valosdgos. Nem csupan megvitatando véleményeket képvisel. Kivaltja méasok csodalatat
¢s tiszteletét, és olyan meghajlast eredményez, amelyet nem valamiféle kényszer valt ki,
hanem amely szabad és felszabadito.”*
Az egyhdz misztérium jellegének elhalvanyulasa és az emlitett polarizacié oda vezet, hogy sok
katolikus szamara mar nem egyik vagy masik tanitaselem elfogadasa lesz a probléma, hanem

altalanos bizalmatlansag ¢és értetlenség alakul ki benniik a magisztérium szerepét illetden.

Dulles hozzaflizi: ,,Az egyet nem értés valdjaban azért feltételezi, hogy az illetd szivén viseli

332 V6. BAGYINSZKI P. A., Charles Taylor az észak-atlanti civilizacié elvilagiasoddsdrdl, in Sapientiana 3
(2010/2), 45-56; lasd még CH. M. TAYLOR, 4 Secular Age, Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge 2007; id., Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Harvard University Press,
Cambridge 1989.

383 R. J. BERNSTEIN, Beyond Objectivism and Relativism. Science, Hermeneutics, and Praxis, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 1988, 17, 37, 129, 155-156, 220; v6. K. G. ARNGRIMSSON, Gadamer on
Authority, in Nordic Journal of Philosophy 3 (2002), 76-82.

384 L. T.ZAGZEBSKI, Epistemic Authority. A Theory of Trust, Authority, and Autonomy in Belief, Oxford University
Press, Oxford 2012.

385 CH. M. TAYLOR, Magisterial Authority, in The Crisis of Authority in Catholic Modernity, eds. M. J. LACEY —
F. OAKLEY, Oxford University Press, New York 2011, 268.

386 A DULLES, Vatican II Twenty Years Later. Authority, in National Catholic Reporter 18 (October 8, 1982), 9.
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az intézmény ¢és az altal képviselt hagyomanyok sorsat. [...] A ma tapasztalt jelenség ezért
feladata az apatia hatterében meghuzodo okok feltérképezése.

A tekintélyekhez vald viszony atalakuldsaban fontos szerepet jatszik egy, a szabadsag
keresztény fogalmaval kapcsolatos félreértés. Dulles alahuzza, hogy a szabadsagot nem helyes
az autondmia, az elkotelezédésképtelenség vagy az onmegvalositas kontextusaban értelmezni.
A fogalom szekularis felfogasa csak analog modon alkalmazhat6 az egyhazi életre. Dulles sajat
szavaival, ,,a keresztény ember szabadsdga mindenekel6tt szabadsag az Onérvényesitéssel
szemben és szabadsag a nagylelkli szeretetre”.’®® A keresztény gondolkodasban meg kell
haladni a konformitds vagy szabadsag dilemmajat. Tovabba Dulles szerint a valtozas fontos
0sztonzdje lehet a magisztérium olyan érettebb teoldgidja, amely elismeri, hogy a zarandok
egyhaz tekintélyi intézményei alkalmanként tévedhetnek is.>%

Ebben az 0sszefiiggésben Dulles sziikségesnek tartja az egyhdz szervezeti kulturajanak
reformjat. A jezsuita teologus szerint a reform ,,olyan valtozas, amely érintetleniil hagyja annak
az eredeti természetét és identitasat, ami valtozik”.>*° Dulles haromfajta reformot kiilonboztet
meg egymastol. Az els6 megkozelités a kezdetek ,tisztasagdhoz” vald visszatérést
szorgalmazza. A masodik megkozelités a szerves fejlodés kovetkezd 1épését siirgeti. A
harmadik megkdzelités szerint a reform a ,kreativ interakcioban vagy valaszban”
manifesztalodik. Dulles leginkabb e harmadik felfogéssal szimpatizal, az egyhdz és a vilag
kozotti parbeszéd mai jellegének megfeleléen®®! A szervezeti kultira reformja
érzékenységet kovetel az egyhdzvezetéstél is, amivel kapcsolatban Dulles az érett
egyensulykeresés fontossagat hangsulyozza: ,,A decentralizici6 lehet bomlaszto, a
centralizacio pedig elnyomo6 hatast, hacsak a centrifugalis és centripetalis erdk egyensulya ki
nem alakul. Korunkban a sz¢lséségek iranti hajlam feler6sddése minden kordbbindl nagyobb
feleldsséget terhel r4 a romai kdzpontra.”>*?

Az egyhazon beliili tekintélystruktura elemzése soran — és kiillondsen a romai kdzponthoz

fiz0d6 viszonyt illetden — Dulles tobbszor visszatér a szubszidiaritds elvének a

387 V5. A. DULLES, A Church to Believe In, 130; lasd tovabba A. DULLES, The Theologian and the Magisterium,
238.

388 A. DULLES, A Church to Believe In, 69, 78-79.

389 V. A. DULLES, Conscience and Church Authority, in Conscience. Its Freedom and Limitations, ed. W. C.
BIER, Fordham University Press, New York 1971, 254.

3% A DULLES, The Resilient Church, 31.

31 V6. wo. 31-33.

392" A. DULLES, The Papacy for a Global Church, 9.
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problematikdjdhoz. Vajon az egyhaz tarsadalmi tanitidsnak ez az alapelve mennyiben
alkalmazhaté magén az egyhédzon beliil? Bar Dulles a zsinat utdni évtizedek kormanyzati
struktirajanal erdsebben érvényesitené a szubszidiaritas elvét az egyhdzvezetés tanitoi
gyakorlataban, ezt a civil tarsadalom szamara kidolgozott principiumot mégsem tartja minden
tovabbi nélkiil atvihetdnek az egyhaz életére.’®® A jezsuita teologus példaul részletesebben
elemezte a megyéspilispokok tanitohivatalanak kérdését, mivel ez téma volt az Egyesiilt
Allamok Piispoki Konferencidjaban, amelyet Dulles hosszii idén keresztiil teologus
tanacsadokeént szolgalt: ,,Mivel a szubszidiaritas elve a szekularis tarsadalmakra vonatkozodan
fogalmazodott meg, annak egyhazi alkalmazhatosaga vitathatd. Az allam intézményétol
eltérden, az egyhaz — igymond — feliilrdl, Isten altal, Krisztusban alapittatott.”*** Az egyhazon
beliili szubszidiaritds kérdésérdl allasfoglalasokat tartalmaz az amerikai plispokok altal
kibocsatott egyik dokumentum, amelynek Dulles teologiai értelemben meghatarozo
szdvegirdja volt.>® Bar az egyhazon belilli szubszidiaritisnak a civil tarsadalomban
szokasosnal szigoriibb korlatokat szab, Dulles mégis fontosnak tartja a helyi egyhaz és az
egyetemes egyhdz szempontjainak bizonyos kiegyensulyozasat, a helyi hagyomanyok
sokféleségének egységes keretbe foglaldsat, valamint az egyhazi élet minden szintjén a
szinodélis dontéshozatali folyamatok tAmogatasat.>”¢

A tekintély kérdésének ad extra megkdzelitésétdl az ad intra elemzés felé haladva Dulles
fontosnak tartja a sajatosan egyhdzi, magisztériumi tekintélyforma harom legjellemzdbb
sajatossaganak a pontositasat. A jezsuita teologus szerint a tanitdi autoritas sajatos karakterét
az adja, hogy hivatdsa a hitletéteményrdl vald tanuskodas, a hitletétemény integritdsanak az
Orzése, valamint az egyhaz kiilonbozo élethelyzeteiben a hitletétemény hivatalos magyarazata.
Az alfejezet hatralevd részében — Dullesszel egylitt — az egyhazi autoritdsnak ezt a harom
karakterjegyét vessziik részletesebben is szemiigyre.

A piispokok kiildetése eldszor is egy adott tarsadalmi kontextusban hivatalosan és az
egyhaz nevében tantiskodni a kinyilatkoztatas altal megismert igazsagrol, a hitletéteményrdl. A

tanitoi autoritds egyrészt benne gyokerezik az apostoli folytonossagban (successio apostolica),

393 V6. uo. 8-9.

394 Uo. 8-9; lasd tovabba A. DULLES, Review of The Exercise of the Primacy. Continuing Dialogue, eds. J. R.
QUINN — P. ZAGANO — T. W. TILLEY, in The Thomist 63 (April 1999); 1asd még A. DULLES, Review of Papal
Primacy and the Episcopate. Toward a Relational Understanding, by M. J. BUCKLEY, in The Thomist 63 (April
1999); A. DULLES, Review of Towards a Papacy in Communion. Perspectives from Vatican Councils I and I1,
by H. J. POTTMEYER, in The Thomist 63 (April 1999), 312.

395 NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS, The Teaching Ministry of the Diocesan Bishop. A Pastoral
Reflection, in Origins 21 (January 2, 1992), 473-492.

3% V§. A. DULLES, The Papacy. Bond or Barrier?, 710-711; tovabba id., The Resilient Church, 121-123.
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masrészt kozvetiteni hivatott a keresztény iizenet mindenkori cimzettjei felé. Az egyes
tanitdselemek idonként sziikséges ,,definicidja” is mindig ebben a kettdés Osszefiiggésben
értendd. Congar talalé megfogalmazasaban:
,»A lényeg nem a tanitas aprolékos megformulazasaban, hanem a hitletétemény strukturalt
egészeérdl adott tanusagtételben rejlik, amely tantsagtétel persze a kiilonbozéd részek
aranyos egyensulyara is tekintettel kell legyen. A definicidalkotdas — amelyet az

egyhazatyak még ultima ratioként, elkeriilendé sziikségmegoldasként szemléltek —,

akkor indokolt, ha csak ezen a modon dérizheté meg teljes épségében és tisztasdgaban a

hitletétemény, amely a Jézus Krisztusban megkotott szovetség zaloga”. >’

Dulles a plispokok tantusagtételével osszefliggésben hangsulyozza, hogy a megnyilatkozasok
elsédleges célja ,,nem a fogalmilag kicsiszolt kommunikacio6 Istennel €s a vallasi kérdésekkel
kapcsolatban, hanem inkdbb az ember bevondsa az Istennel valdé kommunidba, hogy az
érintettek élete a Szentlélek 4ltal atalakuljon és megujuljon”.’*® A tanusagtétel a liturgikus
igehirdetésben gyokerezik ugyan, de jelentdségében azon messze tilmutat: ,,[ Az egyhaz] mint
a hit és tanusagtétel kozossége, mar 1étében is olyan igazsagok elfogadasatol és hirdetésétol
fiigg, amelyek nem tartoznak a tudomanyos igazolhat6sag rendjébe. Az Evangélium a profétak
¢s az apostolok tekintélyén nyugszik, amely igehirdetés szerves folytatdsa talalhat6 a
Szentirdsban és magaban az egyhazban.”** A piispkok e funkcidjukban korporativ személyek,
akik nem sajat neviikben hivatottak megnyilatkozni. Tanitéi feladatuk abban all, hogy ,,az
egyhdz tanitasat nyilvanosan képviseljek, ezaltal lefektetve az igehirdetés, az imadsag és a
keresztény élet normait”.*%

Dulles hangstlyozza, hogy ,,az egyhézi autoritas elsédleges feladta nem a meggydzés,
hanem az igazsag melletti tanuskodas”.**! A piispokok tekintéllyel képesek hangot adni az
egyhdz hittudatanak (the mind of the Church).*** A misszié betdltése szempontjabol a tanitéi
tekintély helyesen teszi, ha nem bocsatkozik bele tul mélyen a konkrét tarsadalmi-politikai
kérdések boncolgatasaba: ,,Az egyhaz valdsziniileg tobbet tesz a koziigyekért, ha a keresztény
hit kozéppontjardl, az életszentség hivo keresésérol, imadsagrol, szentségi életrdl és a kegyelem

mas eszkozeirdl beszél, mint ha gazdasagi ligyekrdl vagy mas hasonld dolgokrodl tesz kozzé

397 Y. M-J. CONGAR, Az egyhdz él6 hagyomdnya, 88.

398 A.DULLES, The Survival of Dogma, 120; vé. id., The Splendor of Faith, 69.

399 A.DULLES, The Teaching Authority and Pastoral Office, in Dialog 20 (1981), 212.

400" A. DULLES, The Survival of Dogma, 101.

40U A, DULLES, Humanae Vitae and Ordinatio Sacerdotalis, in Church Authority in America Culture, ed. P. J.
MURNION, 25.

402° A, DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, 106.
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megnyilatkozasokat.”**® Dulles a tekintélyi megnyilatkozasok két stilusat kiilonbdzteti meg a
tarsadalmi tanitdssal Osszefiiggésben: az elsd, amely a II. Vatikdni Zsinat el6tti idoszakra
jellemzd, kizardlagossaggal €s autoriter mddon targyal tarsadalmi kérdéseket; mig a masodik,
amely a zsinat utani iddszak sajatja, inkabb az emberi méltosag kérdéseire €s az emberiség
transzcendens céljaira fokuszal. A jezsuita teologus magaban a zsinatban fedezi fol a
kapcsolatot az elsd stilust meghatarozo societas perfecta szemléletmod, illetve a masodik stilust
betdjolo torténelmi-antropolégiai érzék kozott.*%*

Masodszor, plispokok kiildetése az aktualis tarsadalmi kihivasoknak megfelelden felelds
figyelmet forditani a keresztény iizenet integritasara. Congar a tanitdi autoritastan tisztasagat
védelmez6 funkcidjaval kapcesolatban a kdvetkezok képet hasznalja:

»A forrastol tavolodva kiszélesedd €s zavarosabba valo folyokhoz hasonléan, mara az

egyhaztorténet sok jarulékos eleme is hozzékeveredett az apostoloktol szdrmazé 6rokség

tiszta vizéhez. [...] Feltétleniil sziikséges tehat a hagyomanyfolyam bizonyos szlirése: a

helyes ¢és a helytelen, a katolikus és a csak latszolag katolikus értd megkiilonboztetése

mindazon beliil, amit a hagyomanyozasi folyamat dsszekeverve magaval sodor”.*0?

A tanitoi autoritas egyik fontos funkcidja, hogy a neki adatott kegyelmi tamogatas tudataban
szlirje ki a hamis tanitdselemeket és 0rkodjon a hitletétemény eredeti épsége folott.

Dulles szamara az egyhazi élet minden szintjén fontos a piispdkoknek ez a feliigyeldi
szerepe (episzkoposz). A jezsuita teologus tudatdban van az egyhazi tanitast folyamatosan
megkérdojelezd kihivasoknak, €és fontosnak tartja, hogy az arra hivatott egyhazi személyek
megfeleld modon kdzbelépjenek a karos hatdsokkal szemben:

,»Meg kell talalni a doktrinalis integritas védelmének azt a modjat, amely még a latszatat

is keriili a méltanytalan és elnyom¢ viselkedésnek. Ahol a teologiai vitak dnkorrekcids

mechanizmusa nem elegendd, ott a hierarchia beavatkozasa is sziikséges lehet. Ilyen

beavatkozas eldszor torténjen a helyi vagy regionalis szinten, mindig tiszteletben tartva a

vadlott jogait és az eléreviv fellebbezés lehetdségét”. 406

A hierarchidnak ezt a tanitoi természetli itélethozatali jogkorét nem lehet elvitatni: ,,A

plispokok, amikor nyilvanosan helyzeteket itélnek meg, egyuttal meghatarozzék a keresztény

kozosség élete és tantisagtétele szempontjabol 1étfontossagh kérdéseket.”*07

403 Dulles idézett szavai egy interjiiban hangzottak el, in National Catholic Register (March 29, 1987), 1, 7

404 V6. A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 165-168.

405 Y. M-J. CONGAR, Az egyhdz él6 hagyomdnya, 88—89.

406 A, DULLES, Authority. The Divided Legacy — Charting a Course. From the Council to the Synod, in
Commonweal 112 (1985), 403.

407 A.DULLES, A Church to Believe In, 125; vo. id., The New World of Faith, 101-103.
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A doktrindlis dontések eldkészitésének fontos fazisa a szélesebb korti egyhdzi
konzultacié. Dulles autoritasteoldgiaja szerint az ilyen természetii egylittmikodés
nélkiilozhetetlen a magisztérium megfeleld miikodéséhez: ,,A gyakorlatban a pilispokok nem
tudjak betolteni a tanitoi hivatalukat a kiilonboz6 iskolakhoz tartozd szaktudosokkal és
értelmiségiekkel lefolytatott konzulticid és konszenzuskeresés nélkiil”.*®® Dulles ennek az
egyiittmiikddésnek a szorgalmazasaban odaig ment, hogy javaslatot tett a teoldgusok
dontéshozatali folyamatokba vald bevonasanal bizonyos intézményes keretek kialakitasara. A
jezsuita teologus eszménye szerint komplementer kapcsolat alakithato ki a két kiilonboz6 tipusu
tanitoi tekintély egyiittmiikodésében: ,,A piispoki hivatal nem kdveteli meg a bet6ltdjétdl, hogy
6 maga teologus legyen. Nem is kell imitdlnia magasabb hierarchikus és tekintélyi szinten azt,
ami kevésbé hivatalos forméaban a teologus feladata. A piispoknek még kevésbé kell itéletet
hoznia doktrinalis kérdésekben a teoldgusok meghallgatasa nélkiil.”***

Dulles kiilon kitér a tarsadalmi tanitas alkalmazaséval kapcsolatos konzultaciok
szerepére, ahol az 4ltalanos elvek megnevezésén tll fontos szerephez jutnak az alkalmazashoz
kidolgozott iranyelvek.*!° Nehezen kezelhet6 fesziiltségek keletkezhetnek abbol, ha a szakmai
kompetencidk és a tekintélyi illetékességi korok elvalnak egymastol. A jezsuita teologus a

kovetkezOkben foglalja 6ssze az ezzel kapcsolatos észrevételeit:
,, Ot ajanlast szeretnék tenni: a megnyilatkozasokat megelézéen az egyhazi autoritisok
torekedjenek kikérni a legkivalobb szakértok véleményét; adjanak betekintést abba, hogy
miképpen jutottak dontésre; olyan modon szoélaljanak meg, ami egylittgondolkodasra hiv,
¢s ne az egyet nem értdket provokaljak; tovabba vilagosan jelentsék ki, hogy erds

ellenvéleményt képviseld tekintélyek és ellenérvek esetén megengedett az egyet nem
értés; és végiil a hivatalos vezetSk megfeleld tettekkel is timasszak ala a szavaikat.”*!!

A piispokok itt korvonalazott, sziikségesnek itélt tekintélyi szerepével kapcsolatban azonban
figyelmeztetni kell a juridizmus veszélyére is, amely ,,hajlamos eltilozni az emberi tekintélyek
szerepét, mikozben szinte U torvényt alkot az Evangéliumbol”.*!? Egy ilyen jogi szemléletet
érvényesitd aranytalansagtol hatékonyan megovhat a tanitdi autoritas lelkipasztori
megkozelitése. Dulles bdlcsen megkiilonbozteti a kiegyensulyozott tekintélyhasznélatot az
egyensulyvesztett tekintélyelviiségtol (authoritarianism), amely utdbbira az 1. Vatikéni Zsinat

bizonyos értelmezéseivel kapcsolatban talal példat. Az amerikai teologus ezeket a tendenciakat

408 A. DULLES, The Survival of Dogma, 105.

4 Uo. 101-102, 105-107; A. DULLES, The Crafi of Theology, Expanded version, 158.
410" A DULLES, Dilemmas Facing the Church in the World, 548-549.

411 A DULLES, The Resilient Church, 22.

412 A. DULLES, Models of the Church, Expanded edition, 43.
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a II. Vatikéni Zsinat tanitdsaiban ellensulyozva latja: ,,A II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban
olyan ellensulyt jelentd teoldgiai elvek talalhatok, mint a kollegialitas, laikusok szerepének
hangsulyozasa, vallasszabadsdg, modernizéacio, kulturdlis pluralizmus, Okumenizmus és
vallaskodzi dialogus.”*!® Dulles e téren is a kozéputas egyenstlykeresés 6sztonzéje kivan lenni.

Harmadszor, a plispokok kiildetése az adott tarsadalmi kdrnyezetben érthetdévé tenni €s
hivatalosan magyarazni a keresztény iizenetet. Kiilonb6z6 korokban eltéré mddon t6ltdtte be a
tanitoi autoritas ezt a feladatat. Ezzel kapcsolatban Congar megjegyzi:

»A modern katolikus teologidban — a Trienti Zsinat és Bellarmin biboros 6ta — a

doktrinalis beallitottsag fokozatos erésodése figyelhetd meg. Az utdbbi évszazadokban a

Tanitohivatal tendencidzusan torekedett arra, hogy a hagyomény tartalmat mindinkabb

formalizalt tanna, doktrindlis szabalyrendszerré alakitsa. Ezaltal viszont egyre kisebb

hangsulyt kapott a szerves athagyoméanyozas azon egyhazi életfunkcidja, amely a hivok
egész kozosségén keresztiil valosul meg. Szembeotld, hogy egyre erdsebb hangsuly kertilt

a doktrinalis hagyomany torvényi—jogi koriilirdsara.”#!4
A kortars helyzettel kapcsolatban Dulles hangsulyozza: ,,A keresztények egyhazi képzésére ma
nagyobb hangsuly keriil, és sziikséges a keresztény identitas tudatosabb birtokba vétele, hogy
ezaltal a dominans szekularizmus keresztényellenes hatdsainak felkésziilten ellen tudjanak
allni.”*!> Ezzel dsszhangban a jezsuita teoldgus a magisztérium fontos feladatanak tartja, hogy
»az isteni megbizatasanak megfeleléen igazolja és hirdesse Krisztus tanitdsat a vitatott
kérdésekben is, hogy ezaltal minimalizalhato legyen a szakadés és az eretnekség kockéazata” 416
A tanitoi tekintély képviseldi az egyhazi ¢€let olyan moderatorai, akiknek meg kell tudniuk
kiilonboztetni a Szentlélek jelenlétének egyhdzi folyamatokban megmutatkozo jeleit az egyéb
hatasoktol.

A kinyilatkoztatas kozvetitésében a hivatalos tanitoi tekintély kiemelt szerephez jut: ,,Az
egyhaz egésze kozvetiti Isten Krisztusban adott kinyilatkoztatasat, az egyhazi magisztériumnak
(a tanitohivatalnak) azonban kiilonleges szerepe van a kinyilatkoztatott tartalmak
hitelesitésében és a kozvetitési folyamat feliigyeletében.”*!” Ehhez feladathoz hozzatartozik a

hit tartalmanak konkretizaldsa és a hivé befogadas elémozditisa.*'® Bizonyos értelemben a

magisztérium felel0ssége gondoskodni Isten Igéjének a tovabbadasardl: ,,Az apostolok

413 A. DULLES, The Teaching Authority and Pastoral Office, 214; v A. DULLES, Models of the Church, Expanded
edition, 38—40.

414 Y. M-J. CONGAR, Az egyhdz él6 hagyomdnya, 93.

415 A. DULLES, The Teaching Authority and Pastoral Office, 215.

416 A DULLES, Humanae Vitae and Ordinatio Sacerdotalis, 22.

417 A. DULLES, The Assurance of Things Hoped For, 191.

48 V5. A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, 158; A. DULLES, A Church to Believe In, 124.
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»lgazsag Lelke altal megvilagositott« utodjai Isten Igéjének a megorzésére, értelmezésére s
terjesztésére hivatottak. Az irott vagy athagyomanyozott Ige hivatalos értelmezése kizardlag az

él16 tanitohivatalra bizatott, amely Krisztus nevében gyakorol tekintélyt.”*!°

crer

magyardzatara €s védelmére. Dulles szavaival:

,»Nem tévesztve szem eldl a kozosség alapvetd hivo és tanusagtevo jellegét, az egyhaznak
a reflexi6 és az ujraértékelések dinamizmusat is magééva kéne tennie, hogy feliil tudja
vizsgalni a multban elfoglalt allaspontjait az Uj ismeretek €s helyzetek fényében. El kéne
tudjon szakadni bizonyos avittas megfogalmazasaitdl és tanulékony kéne legyen az
eldadasmodjaban, hogy a mai kulturédlis kdrnyezetben hatékonyabban tudjon tanusagot
tenni Krisztusrol.”40
Dulles szerint a tanit6i autoritas feladata moderalni azt a folyamatot, ahogyan az egyhazi tanitas
a hivé tudosok és laikusok kdzvetitésével eljut a misszié cimzettjeihez.**! A magisztérium
létének rendeltetése, hogy ,a keresztény kozOsséget a gondolatok és cselekedetek
harméniajahoz segitse hozza”.*?? A tanitoi autoritas szolgalata ,,inspiralni, batoritani, stimulalni
¢s érzékenyiteni az emberek gondolkodéasat. Nem tolti be a feladatat, ha korlatozza vagy elfojtja
a kreativ gondolkodast, mert inkabb a batorsag és a felelds szabadsag otthonava kéne tennie az
egyhazat”. 4%
Mivel a tanitdi autoritds kiildetése megfelelden csak a kinyilatkoztatds és egy
altalanosabb  egyhaztan horizontjdban értheté meg, ezért Dulles pluralisztikus
tekintélyelméletének szisztematikus bemutatasa eldtt most e két fundamentalis teoldgiai teriilet

targyalasara tériink ra.

2. Isten autoritasa, kinyilatkoztatas, hit
A jezsuita teoldgus tekintélyelméletének ,,felfiiggesztési pontja” természetesen az a belatas,
hogy az elsédleges autoritds maga a kinyilatkoztatasban, Igéje altal megmutatkozo Isten.***

Ebbdl fakaddan az egész egyhazi tekintélystruktura szarmaztatott valdosagnak tekintendd,

419 A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, 97. Dulles utalas tesz a DV 10-re.

420 A. DULLES, The Teaching Authority and Pastoral Office, 215.

21 A DULLES, A Church to Believe In, 123.

422 A. DULLES, The Survival of Dogma, 102.

423 Uo. 120.

424 Az 1. Vatikani Zsinat ugy fogalmaz, hogy ,,maginak a kinyilatkoztat Istennek a tekintélye miatt hisziink, aki
sem tévedni, sem tévedésbe ejteni nem tud” (qui nec falli nec fallere potest, DH 3008).
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hiszen a teremtett autoritasok (lat. auctor-itas) forrasa a Teremtd tekintélye, ahogyan ¢ az
tidvtorténet rendjének a Szerzdje is (lat. Auctor).

Dulles a szimbolikusan kdzvetitett kinyilatkoztatasfelfogas targyalasat Szent Tamas €s
més skolasztikus teologusok nézeteinek ismertetésével alapozza meg.*?® A skolasztikus szerzék
megkiilonboztették a hit ,,formalis és materialis targyat” (obiectum formale et materiale fidei).
Az obiectum formale szamukra az a végsd ok volt, amely alapjan valamilyen igazsag
kinyilatkoztatasként fogadhat6 el. Altalaban a kinyilatkoztato Isten tekintélyét nevezték meg a
hit obiectum formaléjaként, amely alapjan igazsagként fogadhatoak el a hit természetes €sszel
belathatatlan tartalmai (obiectum materiale). E skolasztikus elgondolas szerint a teoldgiai
értelemben vett hitaktus akkor jon létre, amikor a hivd Isten tekintélye alapjan fogad el egy
hittételt. Az ember azzal veti ala magat Isten tekintélyének, hogy elfogadja, ami mellett Isten
tantskodik.

A hit mint teologiai erény obiectum formaléja ilyen moédon a kinyilatkoztatdo Isten
tekintélye, ami alapjan ,, isteni” hitrdl (fides divina) szokés besz¢lni. Isten tekintélye azonban
altaldban személyek vagy intézmények kozvetitésével valik megragadhatova, akik Isten
képviseletében szdélnak. A kinyilatkoztatas elsddleges hordozoja Jézus Krisztus, aki mint
megtestesiilt Ige, emberi kifejezést adott az Isten Szavanak. A hit keresztény karaktere abbol
fakad, hogy a hivé ember Krisztus tekintélyének veti ala magat, mivel O az Isten megtestesiilt
Igazsaga. A keresztény ember nem csupan Krisztus lejegyzett szavaiban taldlja meg Isten
igazsagat, hanem magaban Krisztus személyében, aki magarél mondta: ,,En vagyok az Igazsag”
(Jn 14,6). Krisztus tehat nem egyszerlien egy a hit sokféle materidlis targya kozott.
Keresztényként abban az Istenben hisziink, aki Krisztusban sz6l hozzank. Krisztus a maga
emberségében nem a hit obiectum formaléja, hanem az a ,,hely”, ahol az obiectum formaléval
elsddlegesen taldlkozunk. A keresztény, amikor elfogadja Isten Szavat, egyuttal elfogadja
Krisztus szavat is.

A kinyilatkoztatds ¢és hit elvont skolasztikus elméletének régi, vissza-visszatérd
ismeretelméleti problémdja, hogy az isteni autoritdssal azonositott obiectum formale vajon
természetes vagy természetfeletti modon megragadhaté mozzanat-e a hitre jutas

folyamataban.**® Vajon Isten tekintélyének valamiféle megtapasztalasara hivatkozva lehet-e

425 Lasd A. DULLES, Faith and Revelation, in Systematic Theology, eds. F. SCH. FIORENZA —J. GALVIN, 104—128;
A.DULLES, 4 kinyilatkoztatas modelljei, 283—303.
426 V5. A. DULLES, The Assurance of Things Hoped For, 226.
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kikeriilni a hitre jutas skolasztikus leirdsanak tautologikus jellegét? Dulles ezzel kapcsolatban
irja:

»Abban mindenki egyetért, hogy a hit abban az értelemben természetfolstti, hogy
kegyelemként érkezik, és hogy formalis targya a kinyilatkoztatd Isten tekintélye. Azt
tagadjak néhanyan, hogy a formalis targyat az ember csak természetfolotti modon
ragadhatja meg. Olyan teologusok, mint Luis Molina, Juan de Lugo, Juan de Ripalda és
Louis Billot ugy vélekednek, hogy a hivé egyszertien azért hodol meg Isten tekintélye
elott, mert 6 Isten, €s nem azért mert 6 a természetfolotti rend alkotdja. E szerzok szerint
a hit motivumanak nem kell természetfolottinek lennie. A hit természetfolotti karaktere
nem a motivumaval all dsszefliggésben, hanem azzal, hogy Isten az ember aktusat
kegyelmével folemeli. Ez a felemeltetés »csupan entitativ« €s érintetleniil hagyja az aktus
intencionalis szerkezetét.”*?’

Dulles a szamara mértékado teoldogusok konszenzusanak megfeleléen foglal allast ebben a
témank szempontjabol nagy jelentdségii, de technikailag igen bonyolult kérdésben. Elutasitja a
ma szerinte mar tarthatatlan ,,molinista” allaspontot, és ragaszkodik a természetfolotti formalis
targyhoz, amely allaspont igazahoz a hitélet tapasztalatainak a reflexidja alapjan lehet eljutni.
A reflexioban a teologus egyarant tdmaszkodhat a Szentirds, a Hagyomany ¢és a tanitohivatal
iranymutatasaira. A szemléletmddjat megalapoz6 torténeti ,,tomista” alldspontot Dulles igy
abrazolja:
,Francisco Suarez €s mas tomistak ragaszkodnak ahhoz, hogy a hitnek mint 1ényegileg
természetfeletti aktusnak a formalis targya is természetfeletti kell legyen. Ezzel
kapcsolatban abbol a metafizikai elvbdl kiindulva érvelnek, hogy minden aktust annak
formalis targya hataroz meg. A hit jellegében minden természetes aktustol kiilonbozik,
mivel a hive — a Szentlélek belsd meghivasanak €s megvilagositasanak kdszonhetéen — a
magat vele szuverén modon kozl6 Istenre mond igent. Egy tisztan entitativ felemeltetés
(entitative elevation) — ezen iskola szerint — nem elegendd. Ha a kegyelem nem jarja at a
tudatos aktusként felfogott hitet, akkor egy kegyelemt6l megfosztott személy is
ugyanolyan modon és meggy6zOddéssel hihetne, mint egy kegyelem altal tdmogatott
masik. Miben is lenne akkor a tdmogatés jelentdsége? Egy entitativ felemeltetés, aminek
nincs szamottevd hatdsa az aktusra, hidbavalonak vagy valotlannak tiinne.”*?8
Végiil Dulles megallapitja, hogy az isteni kegyelem, amely az emberi elmét folemeli és
bizonyos konnaturalitdsra hangolja Isten dolgaival kapcsolatban, képessé teszi az embert arra
is, hogy meggydzOddéses szabad beleegyezéssel vegyen részt a hit aktusdban, amely Isten
Onkinyilatkoztatasara adott véalasz.

A kinyilatkoztatasban megmutatkoz6 isteni autoritas szempontjabdl vizsgalodva Dulles

az isteni Onkdzlés négy fontos vonasara figyel fel, amely vonasokkal parhuzamban a

47 Uo. 226.
428 A.DULLES, The Assurance of Things Hoped For, 226.
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kinyilatkoztatas — kordbban mar vazlatosan mar bemutatott — szimbolikus kozvetitésen alapulod
elméletének az erényei kirajzolodnak:**

(1) A kinyilatkoztatas olyan tudast nyujt, amely részvételt is kivan: befogadésa egyiitt jar
egy kozosségbe vald bekapcsolodéssal, a jézusi életforma kovetésével. A hit obiectum
formaléjaként értelmezett isteni tekintély ebben az Gsszefliggésben mar eleve mint ,,szeretd
odafordulés” jelenik meg, a bibliai tantisagtételnek megfelelden. Dulles a kinyilatkoztatas ezen
elsd vonasaval osszefliggésben felhivja a figyelmet a szimbolizmus azon parhuzamos vonasara,
hogy az nem spekulativ, hanem ,,résztvevd” tudast nyajt — olyan tudast, amely az embert is
belevonja a megismerésbe. A szimbdolumként megkozelitett isteni autoritds nem puszta targy.
Ugy beszél hozzank, hogy kicsalogat minket vilagunkbol és bevezet a sajat jelentés-
univerzumaba.

(2) A kinyilatkoztatdsnak atalakitd ereje van: 0j vilagot nyit meg eldttiink, személyes
kapcsolatba hoz Istennel. A hit obiectum formaléjaként szerepet jatszéd isteni tekintély az
emberhez fliz6d6 kapcsolatiban, és nem attdl elvonatkoztatva mutatja meg magat, igy a
1étrejove kapcesolat erdterével atalakitja az embert. Ennek megfeleléen a szimbdlum,
amennyiben bevonja magéaba a megismerdt mint személyt, szintén atalakito erejli, adott esetben
gyogyitd hatast. Dulles szerint a szimbolikus kozvetitésre alapozott kinyilatkoztataselmélet
ezzel a vondssal is megfelelden szamot vet.

(3) A kinyilatkoztatas kihatassal van elfogadojanak elkotelezettségére és magatartasara.
A hit obiectum formaléjaként megkozelitett isteni tekintély nem énmagaban mutatkozik meg,
hanem mint amely szeretetre provokalja az embert. A szimbolizmusnak szintén erdteljes a
hatasa az elkotelezettségre és a viselkedésre. Néha szinte rdolvasasszertien hat az emberekre.
Felkavarja a képzeletet, rejtett energiakat szabadit fel a 1élekben, erdt és szilardsagot ad a
személyiségnek, feltiizeli az akaratot az allhatatos és elkotelezett cselekvésre. Az isteni
autoritassal valo hiteles taldlkozas megtérésre indit.

(4) A kinyilatkoztatds olyan titkokba enged bepillantast, amelyeket az értelem
onmagaban nem lathatna be. A hit obiectum formaléjaként megjelend isteni tekintély paradox
modon Isten kimerithetetlen, transzcendens valdsadgara nyit ablakot. Ennek megfeleléen

minden szimbolum a szellemi vilagnak — és az azt tiikr6z6 emberi 1éleknek — olyan tertileteire

429 V§. A. DULLES, 4 kinyilatkoztatds modelljei, 162—166; tovabba R. A. SHECTERLE, The Theology of Revelation
of Avery Dulles, 1980—1994, 89; A. DULLES, The Craft of Theology, 18, 19, 20, 24, 26, 28, 34-38, 65; id., The
Reshaping of the Catholicism, 85, 86, 88; A. DULLES, Faith and Revelation, in Systematic Theology, eds. F.
ScH. FIORENZA — J. GALVIN, 117, 122; A. DULLES, The Communication of Faith and Its Content. Brochure,
Nation Catholic Educational Association, Washington (WA) 1985, 14—17.
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vezet be minket, amelyek altaldban zarva vannak a diszkurziv gondolkodas el6tt. A szimbolum
nem ugy tar fel valamit, hogy jelentését kdzszemlére teszi ki, hanem ugy, hogy elsodor a maga
mozgasaba, és kimozdit a jol ismert vilagbol. A szimbolum jelentése ezért nem rogzithetd
kategorikus gondolkodassal és nyelvezettel, ugyanakkor a szimbolum gondolkodésra 6sztonoz.
,»Aki engem latott, az Atyat is latta” — mondja Jézus (Jn 14,9).

Dulles szerint a szimbolizmus e négy tulajdonsaga teszi lehetdvé, hogy az a
kinyilatkoztatas kdzegévé valjon.** A jezsuita teoldgus szerint — a szimbolikus kozvetités
paradigmdjara alapozott kinyilatkoztataselmélet feldl visszatekintve €s az isteni autoritas
vizsgalatanak  Osszefiiggésében — a kordbban mar véazlatosan bemutatott Gt
kinyilatkoztatdsmodellt is érdemes alaposabban szemiigyre venni: ,,Azt probalom bizonyitani,
hogy a szimbolikus megkdzelités, megfelelden értelmezve, 6sszefoglalhatja mindazt, ami az 6t
modellben érvényes, és ugyanakkor kijavithatja mindazt, ami félrevezetd benniik.”**! Vajon
milyennek mutatkozik az ,elsédleges”, avagy isteni autoritds az egyes modellek feldl
megkozelitve, a modellek prizméjan at?

A kinyilatkoztatast ,tanként” targyald megkozelités (Doctrinal Model) Istent olyan

1.432 Az iizenet befogaddinak —

tanarként abrazolja, aki szoban vagy irdsban ismereteket kozo
ennek megfelelden — olyan figyelmes €s tanulékony didkokra kell hasonlitaniuk, akik a tanar
tekintélye alapjan elfogadjak és tovabbgondoljdk az 4ltala mondottakat. A doktrinalis modell
els6sorban kicsiszolt fogalmakra épiild, tételes allitdsokbdl épitkezé diskurzus vildgaban
helyezi el az isteni kozlés, az egyhazi kdzvetités és az emberi befogadas talalkozasi pontjat.*3>

Ez a szemléletmdd a kinyilatkoztatast isteni tekintéllyel eldadott tanitasként kozeliti meg.
Az ember részérdl elvart pozitiv valasz a tekintéllyel kozolt igazsagok hatarozott, hitbeli
elfogadasa. Isten tehat el6adoi tekintélyt igényld tantként cselekszik, aki elfogadast kér a
szavara. A tanitasi modell alapvetden autoritativ gondolkodas alapjan épiil fel, meghddolast
kivan olyan fogalmak és megallapitasok eldtt, amelyek egészen eltérd helyzetekben sziilettek.
Ebben a megkdzelitésben kevés utalés torténik a szentirasi képek és szimbolumok megmozgatod

hataséra, kevés motivaciot kapunk arra, hogy életiinkben ¢és tapasztalatainkban Isten

430 A. DULLES, The Symbolic Structure of Revelation, in Theological Studies 41 (1980), 63—64; A. DULLES, Can
Philosophy Be Christian?, in First Things 102 (April, 2000), 24—29; A. DULLES, A Church to Believe In, 44—
46; id., Revelation and Discovery, in Theology and Discovery, ed. W. J. KELLY, Marquette University Press,
Milwaukee (WI) 1980, 12, 13-18, 19, 27; A. DULLES, The Craft of Theology, 22.

B A DULLES, 4 kinyilatkoztatds modelljei, 168.

432 Lasd uo. 52-69.

433 Dulles ezzel a modellel dsszefiiggésben, az itt vizsgalt szempontb6l a kdvetkezd szerzdkkel és milvekkel
dialogizal: R. LATOURELLE, Theology of Revelation, Alba House, Staten Island (NY) 1966; F. J. MCAREE,
Revelation, Faith, and Mystery, Gregorian University, Rome 1983.
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jelenlétének jeleit keressiik. A tanitasi modell altal képviselt tekintélyforma az ismeretk6zld
odaforduldsédban, Isten mindentuddsdban gyokerezik. A kinyilatkoztatdsban foglalt
hitletétemény tidvtorténetileg a Szentirdsban és az Apostoli Hagyomanyban képezddik le, €s a
tanitohivatal felelds feliigyeletével, de a teljes egyhdzi kozosség kozremiikodésével jut el
kiilonb6z6 korok hivdihez.

Az isteni autoritdssal vald taldlkozds e szemléletmdd szerint az erdteljesen
fogalomkozponti kommunikacié altal megy végbe. A tanitdsi modell a maga egészében
objektivalo tudaselméleten alapul, amely ma nem rendelkezik kizarolagos érvénnyel. Ismert
tény, hogy a kommunikécidban a kijelentésszerti tartalom elég csekély szerepet tolt be. Még a
kijelent6 mondatok is sokszor inkabb szuggesztiv erejiikkel, metakommunikécios
Osszefliggéseikkel, mintsem logikai tartalmukkal hozzak létre a kommunikéciot. Dulles a
szimbolikus kozvetitésre ¢épiild kinyilatkoztataselméletben kikiiszobolve latja ezeket a

nehézségeket:
»A szimbolum a képzelet erdfeszitésével eljut a kiillonbozo és latszolag osszeférhetetlen
részletek kozos tartalmanak megalkotasahoz, amelyben rejtett integrald erdink kivételes
mértekben felélénkiilnek. Azaltal, hogy részvételre 0sztondz, a szimbdlum a valdsag
gazdagabb és személyesebb megértését tudja kdzvetiteni, annak mélyebb dimenzidiban,
mint amire a tételes nyelv képes.”***
A szimbolikus ko6zlés paradigméja a tanitdé modell pozitiv tartalmat és az annak megfeleld
tekintélyszemléletet a teologiai nyelvhasznalat kovetelményeinek megfeleld analog
Osszefliggésbe agyazza, ezaltal képes az isteni tekintély tulzottan emberléptékii felfogasat
meghaladni.

A kinyilatkoztatast ,.torténelemként” targyaldé modell (Historical Model) Istent a
torténések transzcendens alanyaként abrazolja, aki ,,nem csupan besz¢l”, hanem jelszeru
cselekedeteket visz végbe.** E kinyilatkoztatas befogadoi azok az emberek, akik felismerik és
értelmezik ,,az idok jeleit”. Ez a szemléletmdd tehat az tidvtorténeti események kozegében véli

beazonosithatonak az Isten és ember kozotti talalkozast.*36

34 A.DULLES, 4 kinyilatkoztatds modelljei, 169.

435 Vo. A. DULLES, 4 kinyilatkoztatas modelljei, 70-85.

436 Dulles € modellel dsszefiiggésben — tobbek kozott — a kovetkezd szerzdkkel és miivekkel folytat parbeszédet:
O. CULLMANN, Christ and Time, Westminster Press, Philadelphia 1950; J. DANIELOU, The Lord of History,
Regnery, Chicago 1958; W. PANNENBERG, Revelation as History, Macmillan, New York 1968. A torténelmi
modell vonatkozasaban Dulles utal a Dei Verbum 2. pontjara, amelyben a kinyilatkoztatas a ,.tettek és szavak”,
az esemény ¢€s a jelentés komplex valosagaként jelenik meg, valamint a héber dabar szoéra, amely egyszerre
jelent eseményt és szot is, igy a kettd egységének a komplex valdsagat 6rzi. E két dimenzio egységén alapul a
kinyilatkoztatds inkarnacios és szentségi logikéja.
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A torténelmi modell Isten nagy tidvtorténeti tetteire helyezi a hangsulyt, amelyek iizenetét
a hivo a torténelem Istenébe vetett bizalommal fogadja, és amelyek ,,szimbolikus erejiiknél
fogva megragadjak és formaljak a vallasos irdnyultsagl szemléld tudatat”.*’” Ez a megkdzelités
az Isten cselekvOképességében, megvaltd erejében, mindenhatdésagaban gyodkerezo
tekintélyforma képzetét sugallja. E modellel 6sszefliggésben felvetddik az események és a
nyelvi értelmezés sikja kozotti kapcesolatteremtés problémédja, amivel kapcsolatban Dulles a
kovetkezd fontos megéllapitast teszi:

,»A kinyilatkoztatds nem a kutatd elméjén kiviil helyezkedik el, mintha csak egy fizikai

targy lenne, és nem is olyasvalami, amit az értelmezd a sajat szubjektivitasabol

hozzéadott az eseményhez. Ahogy az irodalmi szoveg az irast értd olvasd szamara feltar

egy olyan jelentést, amely valoban benne rejlik, a kinyilatkoztatd jel-esemény is

kozvetithet a vallasos lelkiiletli megfigyeld szdmara olyan isteni jelentést, amely igazabol
az eseményhez tartozik.”**®

A torténelmi megkdzelitésben fontos szempont, hogy az esemény elsddleges az értelmezéssel
szemben. Ez a modell kevésbé autoritarius a tanitasinal, és ezért plauzibilisebb a mai, ,,térténeti
tudat” altal jellemezhetd korban. Képes egybefogni az iidvtorténet egészét, és felmutatni az
egyes szakaszok Osszefiiggését a tobbivel. A hivoket pedig meghivja, hogy a hitbeli tanitdsok
mogott kozelitsék meg az azok alapjat képezd eseményeket is. E felfogas szerint a kdzvetitd
egyhazi autoritasok tanui Isten tidvtorténeti tetteinek, és csupan tantii mindséglikben kozvetitoi
azoknak. A hierarchikus magisztérium e felfogdsban mas természetii és joval szlikebbre szabott
szerephez jut, mint a tanitd modell esetében.

Dulles szimbolikus kozvetitésre fokuszalt szintézis kisérletével 0Osszefiiggésben
elmondhat6, hogy a torténelmi modell nonverbalis szemléletmodja Gnmagdban nem ad
tdmpontot az események és a nyelvi értelmezés sikjai kozotti kapcsolatteremtéshez. A
szimbolikus kozvetités elmélete azonban képes jelentést hordozd szimbolumként
megkozeliteni az eseményeket, amely szimbolumok viszont az értelmezést hordozo fogalmi
nyelv gyokérzetét alkotjak. Dulles elképzelése szerint Isten szimbolikus értékli eseményeken

keresztiil ad kinyilatkoztatést:

»A bibliai és keresztény felfogads szerint Istent azokbol a szeretetbdl fakado
cselekedetekbdl lehet legjobban megismerni, amelyekkel Izrael torténetében és Jézus
¢letében megjelenitette dnmagat. Ha a szeretet elsdsorban cselekedetekben nyilvanul
meg, Isten megvaltod tetteinek tényleges megjelenése ebben a konkrét térténelemben nem
megfoghatatlan. Sokkal jobban megismerhetjiik Istent azokon a jelentds tetteken

47 A.DULLES, 4 kinyilatkoztatds modelljei, 173.
438 Uo. 174.
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keresztiil, amelyeket végbevitt, mint amennyire azokon a kitalalt szimbolumokon
keresztiil, amelyek azt fejezik ki, mi mindent megtehetett volna. A szimbolumot tehat
nem szabad a kitalalt megjelenitéssel 6sszetéveszteniink.”*

A szimbolikus kozvetités paradigmaja szerint elmélyitett torténelmi modell rendkiviil alkalmas
a Biblia tidvtorténeti tanusagtétel jellegének a megragadéasara, egy tettekben és szavakban
egyarant megnyilvanulni képes eleven Isten képének a felmutatasara.

A ,tapasztalat”-kozponta modell (Inner Experience Model) Istent olyan latogatoként
abrazolja, aki a misztikus élményben kozelebb tud 1épni az emberhez, mint ahogy az ember
valaha is kozeliteni képes onmagahoz vagy embertarsaihoz.*** E tekintélyt sugarzé isteni
kozeledésre az ember nyitottsaga €s figyelme a pozitiv valasz. A tapasztalati modell az ember
belsd vilagat, kozvetleniil megtapasztalt élményeit tekinti a kinyilatkoztatis médiumanak.**!

Az Onkinyilatkoztatd Isten tehat a modell szemléletmoddjaban bels6 tapasztalat
formajaban kozli magat az emberrel, aki erre a sziv iméjaval €s dhitatos odafordulassal valaszol.
Kozvetlen talalkozas ez a Szenttel, amely a bibliai és keresztény hagyomany szerint a profétak
¢s Jézus sajat tapasztalataval egységben valosul meg. Az igy kommunikalt tartalom nem tanbeli
igazsag, nem is eseményekrdl sz6l6 hiradéas, hanem maga Isten, aki szeretettel kozli magat az
egyénnel. Ez az epifania ugy jelentkezik az egyén tudata szdmara, hogy foloslegessé teszi a
teremtett jelek altali kozvetitést. A kinyilatkoztatas eldszor ezzel a kozvetlenséggel ér el egyes
embereket és népeket, majd fokozatosan bekeriil az emberiség kozds vallasi tudatiba. A
tapasztalati modell szerint a megvaltd erd azonos magaval a kinyilatkoztatassal, hiszen a
kinyilatkoztatas az Istennel valo egyesiilés lidvos élményét hozza el. Az itt szerepet jatszod
tekintélyforma Isten Onhitelesitd kozvetlenségében rejlik. Az egyhazi autoritasok e modell
esetében elsésorban az egyénibdl szervezddo kollektiv, kozosségi tapasztalat letéteményesei €s
moderatorai.

Az isteni autoritas megragadasdnak a misztikus modell altal erdteljesen hangstlyozott
kozvetlensége — tobbek kozott — folveti a kollektiv értelmezést megel6zo egyéni tapasztalas
szertedgazo problémajat. Vajon a nyelviség és a hagyoméany hermeneutikai hozzajarulasatol
elvonatkoztatva, 1étezhet-e egyaltalan minden kognitiv tevékenységet megel6z0, epizodikus

jellege ellenére is altalanos érvényli és dnmagat igazold egyéni tapasztalas? Dulles kiillondsen

49 Uo. 173.

40 Lasd A. DULLES, 4 kinyilatkoztatds modelljei, 86—102.

41 Dulles ezzel a modellel dsszefiiggésben, az itt vizsgalt szempontbol a kovetkezd szerzékkel és milvekkel
dialogizal: G. TYRELL, Through Scylla and Charybdis, Longmans and Green, London 1907; N. SODERBLOM,
The Nature of Revelation, Fortress Press, Philadelphia 1966.
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kiélezettnek latja ezt a kérdést a vallasi tapasztalattal osszefliggésben. Filozofiai és teoldgiai
szempontbol egyarant jézanabbnak tlinik szdmara a szimbolikusan kozvetitett
kinyilatkoztatdselmélet episztemologiai struktirajaban gondolkodni a vallasi élményrdl, hiszen
,»,a kegyelem megtapasztaldsat nem lehet megfelelden értelmezni vagy felismerni szimbdolumok
segitsége nélkiil, amelyeket az érzékelhetd vilagbol ismert tapasztalatainkbol meritiink”.*? Az
ilyen modon megkozelitett szimbolum nem 4ll utjaban a hiteles tapasztalasnak, hanem inkabb
megteremti annak lehetdségét.

A ,,dialektikus” modell (Dialectical Model) Istent konyoriiletes biroként abrazolja, akinek
szava autoritast hordoz és hatalommal teljes.*** Az ember részérdl a pozitiv valasz csak abban
allhat, hogy engedelmesen aldveti magat az ige erejének. E modell szerint elsdsorban Jézus
Krisztusban, mint megtestesiilt Igében jon 1étre az Isten és ember kozotti 1ényegi talalkozas.***

A dialektikus szemléletmdd szerint a kinyilatkoztatas lényege az Isten szava altali
megszolitottsag, ami a hivé ember oldalan a blinbocsdnat személyes elfogaddsaban éri el a
céljat. A kinyilatkoztatas Krisztusban, a megtestesiilt [gében érkezik, aki egzisztencialis valaszt
valt ki sajat magaval kapcsolatban az emberbdl. Semmilyen véges dolog nem lehet
kinyilatkoztatas, csak akkor, ha az Ige megszolal altala. Isten transzcendencidja pedig e
modellben olyan végletes hangsulyt kap, hogy a vele vald taldlkozasnak nem lehetségesek
olyan emberi referenciapontjai, mint a tobbi modellnél. A Teremtd és a teremtmény végtelen
ontologiai aszimmetriajara valo tekintettel csak Isten kezdeményezésére és az 6 igéje altal johet
l1étre egyaltalan barmiféle kapcsolat a két polus kozott.

Az itt szerepet jatsz6 tekintélyforma Isten ,,verbalis erejében” és transzcendenciajaban
gyokerezik. Az elsOdleges isteni tekintély és a masodlagos egyhdzi tekintélyek kozott e
megkozelitésben olyan athidalhatatlan tavolsdg van, hogy balvadnyozdsnak mindsiilne az
utobbiaknak kozvetleniil az el6bbihez rendelése. E modell képviseldi —némileg ellentmondasos
modon — a Szentirast gyakran olyan médon azonositjak Isten Igéjével, hogy az megkérdojelezi
a modell alapelveinek a kovetkezetes érvényesitését.

Az isteni autoritds dialektikus modell altal erdteljesen hangsulyozott transzcendens
karaktere rarimel Dulles pluralisztikus tekintélyelméletének az elsddleges és mdasodlagos

tekintélyek kozotti megkiilonboztetésére. Ugyanakkor a dialektikus mddszer képtelen volt hidat

442 A DULLES, 4 kinyilatkoztatds modelljei, 177.

443 Lasd uo. 103-118.

44 Dulles ezzel a modellel dsszefiiggésben, az itt vizsgalt szempontbol a kivetkezd szerzbkkel és miivekkel
dialogizal: K. BARTH, Church Dogmatics vol. /1., T&T Clark, Edinburgh 1975; R. BULTMANN, Existence and
Faith, Meridian Books, New York 1960; E. BRUNNER, Revelation and Reason, Westminster Press, Philadelphia
1946.
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verni Isten €és a teremtmény kozé, nem tudta megoldani a kozvetités problémajat. Dulles
meglatasa szerint e modell vonatkozasdban itt mutatkoznak meg a szimbolizmuson alapuld
kinyilatkoztataselmélet elonyei:
»Hiszen a szimbolum [...] képes arra, hogy tuljusson olyan kiilonbségeken, amelyeken a
mérlegeld értelem latszolag nem tud feliilkerekedni. A szimbolikus megkozelités a

dialektikushoz hasonldéan jol ismeri az értelem szédmara felfoghatatlan misztérium

fogalmat. Elutasitja azonban azt, hogy a jelentést és a felfoghatosagot a fogalmi logika

sziikos hatéarai kozé szoritsa vissza”.**

A kinyilatkoztatds szimbolikus kozvetitésre alapozott elmélete képes megdrizni az Isten és
ember kozotti tavolsag gondolati elemét is, amikor az ige szakramentalis jellegét hangsulyozza,
¢és a kinyilatkoztatas forrasanal megjelend tekintélyt szimbolikus nyelvhaszndlat jegyében
értelmezi.*¢

Végiil, a kinyilatkoztatast ,,uj tudatallapotként™ leird modell (New Awareness Model) a
legkevésbé tekintélyelvill az 6t koziil: Istent olyan vonzo személyként abrazolja, aki motivalni
tudja az embert az egyéni és a kollektiv valtozas iranyaban.**” A vonzasra pozitivan véalaszolo
ember torténelmi feleldsségvallalasra, értékek megvalositasara kap meghivast. A modell
megnevezésében hasznalt 1j tudatallapot valdjaban ,,0j hermeneutikai horizontként” kap
értelmet, ami az Isten 4ltal motivalt ember egész életét betajolja.**®

Ez a modell az isteni tevékenyég emberi szabadsaggal egyiittmiikdd immanenciajat
hangsulyozza, €s a torténelmi fejlédés értékteremtd elemeiben azonositja be a kinyilatkoztatas
dinamizmuséanak kozegét. Istennek a teremtményeihez fiz6dd bensdséges viszonya teszi
lehetévé, hogy a hivok az evilagi teenddikben elkotelezddve, a teremtményi szabadsdgukban
rejlo kreativitassal €lve, a hivo kdzosségben valo részvételiik altal kapcsolatot talaljanak életiik
Eredetével és Céljaval. Ez a kapcsolat képessé teszi Oket 11 felfedezésekre, valamint annak az
Uj horizontnak a megtaldlasara, ahol a hit szdmara tobb is lehetséges, mint ahogy eddig
gondoltak. Az 01j tudatossag modellje a kinyilatkoztatast bizonyos értelemben mar megvaldsult,

de még kiteljesedés eldtt allo folyamatként szemléli: a hivoben olyan perspektivaeltolodas

45 A. DULLES, 4 kinyilatkoztatds modelljei, 179.

46 V5. uo. 178-181.

47 Vo. A. DULLES, 4 kinyilatkoztatds modelljei, 119-137.

4“8 Dulles ezzel a modellel dsszefiiggésben, az itt vizsgalt szempontbol a kivetkezd szerzbkkel és miivekkel
dialogizal: P. TILLICH, Systematic Theology vol. 1., University of Chicago Press, Chicago 1951; L. GILKEY,
Naming the Whirlwind, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1969; E. FONTINELL, Toward a Reconstruction of
Religion, Doubleday, Garden City (NY) 1970; W. M. THOMPSON, Christ and Consciousness, Paulist Press,
New York 1966; P. TEILHARD DE CHARDIN, Christianity and Evolution, Harcourt Brace Jovanovich, New York
1971; R. W. KROPF, Teilhard, Scripture and Revelation, Fairleigh Dickinson University Press, Rutherford (NJ)
1980; J. WALGRAVE, Unfolding Revelation, Westminister, Philadelphia 1972.
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megy végbe, amely hatdssal van a torténelmi események értelmezésére €és a torténelmi
folyamatokban val6 aktiv részvételre. A modell szerint a kinyilatkoztatds befogadasakor
megvalosul egy bizonyos attorés egy magasabb tudatossagi szintre, amely bevonja a hivét a
Lélek titokzatos tidvtorténeti munkajaba. Ez a modell az Isten szentségének transzformativ
jelenlétében rejld autoritds-forma képzetét sugallja. A megkozelités képviseldi kapcsolatot
feltételeznek a kinyilatkoztatas és a ,,torténelmi haladas™ jelenségei kozott, és a masodlagos
egyhazi autoritdsok szerepét ebben az Osszefliggésben, az ujraértékelések Osztonzodiként
képzelik el.

Dulles szimbolikus kozvetitésre fokuszalt szintézis kisérletével Osszefiiggésben
elmondhato, hogy az 0j tudatossdg szemléletmddja Gnmagaban hajlamos elidegeniteni az
egyhazi életet szabalyozd autoritas-szerkezet adottsagaitol, ugyanakkor ez a modell jelentds
Okumenikus potencialt rejt magaban. A szimbolumkozpontih megkdzelités a modell hatranyait
minimalizalja, de az eldnyeit megdrzi. Az elsé szemponttal kapcsolatban Dulles felhivja a
figyelmet arra, hogy ,,[a] vallasi szimbolumok igényt tartanak arra, hogy a létezés allando
struktaraira épiiljenek. [...] A szimbolumok szintézise, amelyet a keresztény hagyomany 0riz,
az egyhaz 0j tagjainak hatarozott rendet szab ki, amikor azok bevezetést kapnak a szimbdolumok
altal 1étrehozott jelentés vilagaba”.*** A méasodik szemponttal dsszefliggésben pedig a jezsuita
teologus megjegyzi: ,,Mivel a szimbolum [...] részvételre hiv, a szimbolum altal kozolt
kinyilatkoztatds nem hagyja annak befogadojat passziv allapotban, hanem egy magasabb lelki
tevékenységet indit el. A szimbdlumot plasztikussadga olyan hatékonnya teszi, hogy kiillonb6z6
tarsadalmi és kulturalis helyzetben 1€vé emberekhez tud szdlni, €s biztositja, hogy jelentdsége
ne csokkenjen” 40

A kinyilatkoztatdsnak tarsadalmi dimenzidja is van, mivel befogaddi tarsadalmi 1ények,
¢s mivel a szimbolikus kozvetités kulturdlis kozeget és torténelmiséget feltételez: ,, A
szimbolizmus tarsadalmisaga az atiiltethetéség modjaban (recontextualization of the symbol)
mutatkozik meg, mikdzben az azonos tartalomra a kodzdsség hittel valaszol.”*! Amint mar
ramutattunk, a kinyilatkoztatast kozvetitd szimbolizmus aktiv részvételre hivja a hivd
kozosséget. Dulles ebben az értelemben irja: ,,A szimbolikus tudashoz mélyebb beleélés
sziikséges. A szimbolum altal felnyilo jelentésmezdbe valo belépéshez magunkat kell adni.

Nem elegendd semleges megfigyeloként jelen lenniink, hanem elkotelezett résztvevokke kell

49 A. DULLES, 4 kinyilatkoztatas modelljei, 182.
40 Uo. 181.
41 R. A. SHECTERLE, The Theology of Revelation of Avery Dulles, 1980-1994, 115-116.
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valnunk.”*? A kinyilatkoztatds szimbdlumai altal megkdvetelt beleélés 1Uj identitdssal
ajandékoz meg, amely egy kozosséghez kapcsol. Ez a keresztény kozosség korporativ
identitasa. Dulles szavaival: ,,Minél teljesebben €li bele magat a hivo a hit kozosségébe, minél
jobban rabizza magat, a keresztény hittel kapcsolatban annél érzékenyebbé valik.”*>
A beleélés fogalma a kinyilatkoztatast kozvetitd szimbolizmus €s a hivo kézosség
kontextusaban segit megérteni maganak az egyhaznak a szimbolikus természetét. Dulles
felhivja a figyelmet arra, hogy a jelként értelmezett egyhdz gondolata mélyen gyokerezik a
hagyomanyban: ,,Az egyhaz Krisztus szimboluma amennyiben egész »konfiguracidja« altal
ramutat és aktualizalja, amit Isten Fia altal mond nekiink.”** Dulles igen kifejezének tartja az
egyhaz szakramentalis megkdzelitését, hiszen ez emlékeztet a benne foglalt isteni és emberi
Osszetevokre, valamint a lathatatlan kegyelem lathatd jeleken keresztil megvaldsuld
kozvetitésére. Mindazonaltal a szimbolum joval tagasabb jelentéstartalmu a szentségnél:
,Felismerve, hogy az egyhazi hivatal az Ur Krisztus tanit6i jelenlétének a szimbolikus
meghosszabbitasa, a szakramentalis egyhaztan kell6 sullyal fog odafigyelni az
evangéliumi felhivasra: »Aki titeket hallgat, engem hallgat« (Lk 10,16), ugyanakkor nem

fogja Osszekeverni sem az egyhdzi magisztériumot Krisztussal, akit az csak
szakramentalisan képvisel.”*>

Dulles ebben az 0Osszefliggésben gy pontositja a tekintély fogalmat, hogy az ,,moralis
megbizatas, illetve bizalmi téke”, amely jellemzéen nem jar egyiitt kényszeritd hatalmi
eszkozokkel. A jezsuita gondolkod6 szamaéra fontos a tekintély interperszonalis természete:
,»Az autoritds nem annyira torvényekben, konyvekben, intézményekben lelhetd fel, hanem
mindenekel6tt személyekben. A torvényekhez és konyvekhez hasonld dolgok csak annyiban
tehetnek szert tekintélyre, amennyiben valamely személy szellemi viszonyrendszerének a
targyiasulasai.”*® A vallasi kdzosség szaméra az elsddleges autoritds igy Isten maga. Ez az
autoritas Jézus Krisztusban mint megtestesiilt Igében feliilmulhatatlan mdédon Iépett be az
életiinkbe, ami 4ltal a kereszténység voltaképpen autoritas-vallasnak mutatkozik.*’

A masodlagos autoritasok ,,teremtett kozvetitOk, amelyek altal az isteni jelenvalova teszi
és kozli magat”.**® Dulles megvizsgal néhany ilyen autoritds-format, amelyek konstitutiv részei

a keresztény kozosség életének. A ,jogi vagy nyilvanos tekintély” a hierarchia magasabb

452 A. DULLES, Models of Revelation, 133.

43 A.DULLES, The Craft of Theology, 66.

434 A. DULLES, Models of Revelation, 219.

45 A. DULLES, Models of Revelation, 225.

436 A. DULLES, The Survival of Dogma, 80.
47 V. uo. 81-82.

4% Uo. 81.
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szintjein 1év0 egyhazi szereploket vagy csoportokat illeti meg: papakat, piispokoket,
szinddusokat, zsinatokat. ,Magén-tekintély” illeti meg a teologusokat és a karizmatikus
szereploket, akik sokszor a megujulasi folyamatok elémozditdi. Végiil fontos szerepet jatszik a
,konszenzus vagy kozos meggy6zodés tekintélye”, amely Isten népének egészét vagy nagyobb
csoportjait illeti meg. Ezeket a kiilonb6z0 egyhazi tekintélytipusokat mindig Isten végso
autoritasaval 6sszekapcsolva kell értelmezni, valamint a Szentiras és a Hagyomany masodlagos
autoritas-intézményeivel 0Osszefliggésben, amelyek minden hiteles keresztény tekintélyi

konfiguracié kristalyosodasi pontjai.**’

3. Autoritas az egyhazban

Dulles felfigyel arra, hogy a mésodlagos autoritas-intézmények konfiguracioja az egyhdzrol
alkotott alapvetd teologiai kép fiiggvényében eltérden alakul. A kordbban mar — a jezsuita
szerzd szakmai életpalydjanak megfeleld pontjdhoz kapcsoldodéan — roviden bemutatott
egyhdazmodelleket most érdemes a tanitvanysag paradigmdjanak tagabb Osszefiiggésébe
illesztve, a disszertacid témajara fokuszaltan, részletesebben is elemzés ald venni.*®® Bar
kronologiailag a tanitvanysag gondolatanak kidolgozasa Dullesnél az egyhaztani
modellanalizis tanulsagaibdl eredeztethetd, a késObbiekre nézve logikailag mégis ez a
paradigma alapozza meg a szerz6 egyhdztani gondolkodasanak fejlodését.

Dulles mar a hetvenes évek végén, ,,az egyhaz polarizacidjanak™ és ,tekintélyi
krizisének™ a problémaival szembesiilve felvetette a tanitvanysag gondolataban rejlé részleges
megoldési lehetéséget.*S! Néhany évvel késébb mar kidolgozott elméletként is publikalta az
elképzelését.*? A jezsuita teologus szaméra fajdalmas volt latni a ,,progresszivek” és
»tradicionalistdk™ polarizacigjat a II. Vatikdni Zsinat utani egyhazban. Dulles ennek a
folyamatnak az okat a zsinati dokumentumok szelektiv olvasadsaban és bizonyos szétagazo
divatdramlatok kdvetésében azonositotta be, amely folyamatok dsszességében utjaban alltak az

igazi megujulasnak. Dulles a tanitvanysag paradigmijat ,,gyogyitdo és kozosségteremtd”

459 Magyar nyelven ehhez kapcsolédéan lasd K. KOCH, Hatalom az egyhdzban, in Egyhdzférum 11 (1996/2-3),
116—122; KUMINETZ G., A4 tekintély és a hatalom mivolta és rendeltetése katolikus szemmel, in Magyar Sion
44 (2008/2), 183-206.
Cardinal Dulles, S.J., 251-256; illetve lasd a jelen disszertacio 1./3. részében foglaltakat.

41 Lasd A. DULLES, Imagining the Church for the 1980s, in Thought 16 (1981), 121-138; tovabba A. DULLES, 4
Church to Believe In, 1-18.

462 Lasd A. DULLES, Community of Disciples as a Model of Church, in Philosophy and Theology 1 (1986), 99—
120; tovabba A. DULLES, Models of the Church, Expanded edition, 204226
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szandékkal dolgozta ki, amellyel kapcsolatban azt remélte, hogy integrativ és kapcsolatteremtd
hatasa lehet a véalsagos idészakban.

Dulles vilagossa tette, hogy a paradigma biblikus gyokerekbdl eredeztethetd, és hogy I1.
Janos P4l papa tanitohivatalanak a timogatasat élvezi.*> Az evangéliumok kerettdrténetéhez
tartozik, hogy Jézus tanitvanyokat hivott a kovetésére, kozosséget formalt beldliik és tanitotta
Oket. Fontos mozzanatai ennek a biblikus keret teoldgidnak, hogy a tanitvany személyes hivasra
hittel valaszolva csatlakozik a Mesterhez. Az ¢ kdvetéséért hatrahagyja korabbi életét €s annak
javait, hogy szabadon kdvethesse a Mester altal felkinalt életformat. Ennek az életformanak
része a megtérés, a tanulas, az igehirdetés, a misszid, valamint a kozosségben valo részvétel. A
tanitvanysagban hivatas és kiilonbozo lelki ajandékok (karizmdk) is benne foglaltatnak.
Lényeges a hitbeli elkotelezddés nyomdn kialakul bensdséges kapcsolat Jézussal és a tobbi
tanitvannyal. Husvét utan a tanitvanyok Krisztus kozvetitdinek szerepében mennek az emberek
kozé.

Nem kevésbé fontos Dulles szdmara, hogy a tanitvanysadg kozosségi dimenzidja
kozvetleniil kapcsolodik az autoritds kérdéséhez:

,»A tanitvany definici6 szerint olyan valaki, aki még uton van, tanulésra készen probalja

megérteni a hallottakat és megfejteni a rejtélyes tapasztalatok értelmét. Tanitvanynak

lenni annyit jelent, hogy az illetd tekintélyt fogad el maga folott, akinek odafigyel az

irdnymutatasaira. Tanitvdnynak lenni folyamatban 1év6 megtérést és kegyelmi toltekezést
jelent. A mai egyhazban mi masra van sziikségiink, ha nem erre?”**%*

A tanitvanysag és az autoritas kapcsolata nem elvont kérdés, hanem a liturgikus és szentségi
¢let, a kiillonbozo6 szolgalatok mindennapos valdsadga. Keresztsége és szentségi élete révén
minden keresztény ,.tanitvany”. Dulles szamara vildgos, hogy azok a hivok alkalmasak arra,
hogy tekintéllyel rendelkez6 vezetdk legyen az egyhazban, akik érett fokon tudjak felmutatni a
tanitvanysag erényeit, hiszen tanitvanyi kozosséget kell épitenilik. A jezsuita teoldgus
fontosnak tartja hangstlyozni a keresztség altali alapvetd Osszetartozast, még miel6tt a
felszenteltségbdl fakado hierarchiardl sz6 esnék.*®> A tanitvanysig paradigmaja az imitatio
Christi 6si gondolatanak a korszeri felelevenitése kivan lenni. Dulles csak ezzel

osszefliggésben tudja elképzelni a katolikus-keresztény autoritas-teologia megtjulasat.*6®

463 V. példaul JOHN PAUL 11, Redemptor Hominis, 21, in Origins 8 (March 22, 1979), 641-642.
464 A DULLES, A Church to Believe In, 10.

465 V§. A. DULLES, Can the World ‘Laity’ Be Defined?, in Origins 18 (December 29, 1988), 474.
466 V3. A. DULLES, A Church to Believe In, 11-12.
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Az egyhazat intézményként bemutatd modell (societas) a kinyilatkoztatasteologia mar
megismert elsé agaval all szoros rokonsdgban, amely Istent autoritdssal rendelkezd
tanitomesterként dbrazolja.**” Az ebbdl szarmaztatott méasodlagos tekintélyt a hierarchikus
szerepébdl kovetkezd jogokkal felruhdzott, magas tarsadalmi statuszii piispok alakja
reprezentalhatja.**® Az intézményi modell alapjan az egyhazvezetés feladata iranyitani a
kozosség istentiszteletét, megszabni az elfogadhato tanbeli eltérések hatarait, és hivatalosan
képviselni a kozosséget. 46

Az autoritas e szemléletmodban hierarchikusan kiemelkedik az egyhaztestbdl. A vezetok
egy jol szervezett tarsadalmi csoport magas statuszba helyezett funkcionariusaiként vesznek
részt a kozosség ¢életében, egy hatalommal felruhdzott lelkipasztori hivatal formalis
tekintélyébe belehelyezkedve. Az intézményi modell az egyhazat a politikai tarsadalom
analogidjara értelmezi. Bar kizar6lagos formaban ritkan képviselték, ez az egyhazszemlélet a
kései skolasztikatol a 20. szazad kozepéig a romai katolikus egyhaztan jellegzetes, dominans
része volt. Onmagaban ez a modell merevségre, vaskalapossigra és a konformizmus
elémozditasara hajlik: kdnnyen behelyettesiti az intézményes egyhdzat Isten helyére, és ez —
Dulles szerint — a balvanyimadas egy forméja lehet. Ennek a tendencianak ellensulyt ad, ha az
egyhaz intézményrendszerét alarendelik a kozosségi életének és a misszionak.*””

A tanitvanysag paradigmdjanak Osszefiiggésébe helyezve korrigalhaté az intézményi
modell néhany elénytelen vonasa:

»Intézményi keretekre [...] nélkiilozhetetleniil sziikség van a keresztény tanitvanysag

tiszta ¢s karakteres megéléséhez egy idegen szellemiség altal uralt vildgban. A

tanitvanysag normai megdvhatjak az intézményt attol, hogy kiildetését vesztve merev és

elidegenitd institucionalizmusba siillyedjen. Ezek a normak elejét vehetik annak, hogy a

tisztségviseldk triumfalisztikus mentalitassal, magas pozicidban érezzék magukat, amivel

artananak a hitbeli kozdsségnek. A tanitvanysag az egyhazon beliil erdsiti a kapcsolatok
csaladias és személykozi jellegét, alarendelve a torvény betlijét a Lélek szabadsaganak.

Az egyhazi élet intézményi elemei ilyen modon beilleszthetéek az Ur Jézussal apolt
kapcsolat szolgalataba.”*"!

Mikozben a tanitvanysag gondolatkore kiegyensulyozza az intézményi modell egyoldaluségait,

azért az intézményi szemléletmdd tovéabbra is hajlik egy olyan tekintélyi konfiguracio felé,

47 V6. A. DULLES, Az egyhdz modelljei, 204-206.

468 V. uo. 187-189.

49 V. P. GRANFIELD, The Rise and Fall of Societas Perfecta, in Concilium 157 (1982), 3-8.
470 V§. A. DULLES, Az egyhdz modelljei, 37-51.

471 A. DULLES, A Church to Believe In, 14.
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amelynek a lelkipasztori hivatal all a kozéppontjaban. Dulles pluralisztikus autoritas-elmélete
éppen az ilyen egy polust gondolkodas hagyomanybeli gyokértelenségére kivan ramutatni.

Az  egyhadzat misztikus  kozOsségként  (communio)  4abrazold6 modell a
kinyilatkoztatasteologia méasodik agahoz kapcsolddik, amely Istent az tidvtorténeti események
cselekvé alanyaként, kegyelmek kozldjeként mutatja be.*’? Az ebbdl szarmaztatott masodlagos
autoritast a lelkivezetésben, kozosségszervezésben jeleskedd piispok alakja reprezentalhatja.*’?
A kozosségi modell alapjan az egyhaznak Istennel egyesiiltnek kell lennie, hogy ennek a
kegyelemnek az ereje altal a tagok egymassal is kommuniot alkossanak.*”*

E modell szemléletmodjdban az autoritds az egyhaz egységének megdvasat szolgalja,
mikdzben Osszhangot teremt a karizmdk sokféleségében, és animatorként a tagok
meglatasainak integraldsara torekszik.*’> Az egyhaz mint kdzdsség fogalma tobb bibliai képpel
i1s Osszefiigg, de kiilondsen azzal a kettdvel, amelyet a 20. szazad elsé felének megujulasi
mozgalmai a modern katolikus egyhaztan megalapozasahoz a legmegfelelobbnek itéltek (ti.
»Krisztus Teste” és ,,Isten népe”). Dulles a kommunid-modellel kapcsolatban veszélynek latja,
hogy a rajongas egészségtelen szellemét valthatja ki, valamint a vallasi élmények és csaladias
kapcsolatok keresése kozben hamis varakozasokhoz és teljesithetetlen elvarasokhoz vezethet a
vezetOk iranyaban. Az eltalzott és irrealis varakozasoknak az érett hit, az emberi realitdsokkal
kapcsolatos tiirelmes magatartas, valamint a nagyobb és egyetemesebb célra forditott figyelem
teremtheti meg az ellensulyat. Mivel ezt az egyhaztani szemléletmddot a II. Vatikéni Zsinat
megkiilonboztetett figyelemmel dolgozta ki, ezért ez a modell Dulles magisztériumteoldgiajat
kiemelkedé mértékben alakitotta.*”®

A tanitvanysag paradigméjanak osszefliggésébe helyezve, kiilondsen is kifejezésre jut a
kommunié-modell vertikalis (a tanitvany Urhoz fiiz6d6 kapcsolatanak) és horizontalis

(tanitvanyok egymas kozti kapcsolathalozatanak) dimenzioja:

472 V. A. DULLES, 4z egyhdz modelljei, 206-209.

473 V6. uo. 189-192.

474 Dulles ezzel a modellel dsszefiiggésben, az itt vizsgalt szempontbol a kivetkezd szerzbkkel és miivekkel
dialogizal: S. J. GRABOWSKI, The Church. An Introduction to the Theology of St. Augustine, Herder, St. Louis,
1957; E. BRUNNER, The Misunderstanding of the Church, Lutterworth, London 1952; J. HAMER, The Church
Is a Communion, Sheed & Ward, New York 1964.

475 V§. A. DULLES, Az egyhdz modelljei, 53-70.

476 Lasd A. DULLES, Communion, in Dictionary of the Ecumenical Movement, eds. NICHOLAS LOSSKY et al.,
William B. Erdmans, Grand rapids (MI) 1991, 208; A. DULLES, art. Church Membership, in Encyclopedia of
Religion vol. 3., ed. M. ELIADE et al., Macmillan, New York 1987, 49-53; A. DULLES, The Catholicity of the
Church,46—47; id., Criteria of Catholic Theology, in Communio 22 (1995), 306; id., The Church as
Communion, in New Perspectives on Historical Theology. Essays in Memory of John Meyendorff, ed. B.
NASSIF, William B. Erdmans, Grand Rapids (MI) 1996.
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»A] keresztény élet nem egyszerlien valamilyen individualisztikus véllalkozas, hanem
kozosségi feladat, amelynél a tagok kolcsonds kapcesolatai elvalaszthatatlanok egyéni, az
Urhoz fiiz6d6 kapcsolataiktl”. 477

Dulles hangsulyozza, hogy a kommunionak ezt az egymasra épiild kettds értelmét szentszéki
dokumentumok messzemenden hangsulyozzak.*’® A tanitvanysag kontextusaba illesztve, e
modell négy gyengesége is kikiiszobolhetd. A Krisztushoz fliz6d6 kapcsolat hangsulyozasa
segit elkeriilni a lathatd és lathatatlan egyhaz dualizmusat, mivel vilagossa valik, hogy a
tanitvanyok az egyetlen Mestert kovetik és reprezentaljak. A tanitvanysag a hivatasra és lelki
ajandékokra helyezett hangstllyal gyakorlatias iranyba terelheti a kozosség lelkesedését. Az 1j
kontextus segitheti a szemlélddés és cselekvés helyes egyensulyanak a megtalalasat. Végiil, a
tanitvanysag Krisztus egyetlen tekintélyéhez kapcsol és igy a keresztségben gyokerezd
els6dleges Osszetartozasra hivja fol a hivok figyelmét, még mieldtt az egyhazat pusztan
strukturalt kozosségnek tekintenék. A modell altal leirt egyhdztani strukturahoz — az autorités
teologiaja szempontjabol — egy olyan tekintélyi konfiguracié rendelédik hozza, amely
kiilondsen hangsulyozza a sensus fidei fidelium, az akadémikus teoldgia és a hierarchikus
magisztérium szoros egymasra utaltsdganak és egyiittmiikodésének sziikségességét az egyhazi
kozosség joléte érdekében.

Az egyhaz szentségi modellje (sacramentum) a kinyilatkoztatasteoldgia harmadik dgahoz
kotédik, amely Istent 6nmagat misztikus tapasztalatban igazold, titokzatos latogatoként
4brazolja.*” Az ebbdl szarmaztatott masodlagos tekintélyt a felszenteltségénél fogva kdzvetitd
szerepet betdltd, a liturgidban in persona Christi megjelend piispok alakja reprezentalhatja. s
A szentségi modell alapjan az egyhaznak minden lathato, jelszerti aspektusaban — kiilondsen a
kozosségi imadsagban és istentiszteletben — Krisztus kegyelmének folyamatos életerejét €s az
altala igért megvaltas reményét kell megjelenitenie.

E szemléletmdd szerint a tanitdé személyében azt a Krisztust kozvetiti, aki maga az
Igazsag. Ennek megfelelden az autoritas képviseldje részérdl az emberi és lelki érettségre
torekvés, illetve a szavak és tettek megfeleldsége keriil mérlegre. Ugyanakkor a tekintély
hordozoja személyes hitelességétdl fiiggetlentil a felszentelt kozvetitd szerepébe kertil, akinek

nem az egyéni kvalitdsai, hanem a szakralis lefoglaltsaga és kultikus szolgalata a meghatarozo.

477 A. DULLES, A Church to Believe In, 15.

478 V. példaul CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Communionis Notio. Some Aspects of the
Church Understood as Communion, in Origins 22 (June 25, 1992), 108—-112.

479 Vo. A. DULLES, Az egyhdz modelljei, 209-211.

480 V5. uo. 192-194.
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Dulles — a személyes preferencidit tekintve — ezt a modellt latja a legalkalmasabb

kiindulopontnak egy mai igényeknek megfeleld, katolikus ekkléziologia felépitéséhez:

,Ha a kiilonb6z6 modellek értékeit 6sszhangba hozzuk, véleményem szerint a szentségi
modellnek kiilonleges értéke van. Megérzi az intézményi elemek értékét, mert az egyhaz
hivatali struktaraja tiszta €s lathatd korvonalakat ad neki, amely altal €16 jel lehet.
Megoérzi a kozosségi értékeket, mert ha az egyhdz nem lenne szeretetk6zdsség, nem
lehetne Krisztus hiteles jele sem. Megorzi a hirdetés dimenziojat, mert csak a Krisztusra
hagyatkozas és a rola valo tanuskodas altal mutathat az egyhdz hatdsosan Krisztusra, mint
Isten megvaltd kegyelmének hordozojara — akar elfogadjak az lizenetet, akar elutasitjak.
Végiil pedig ez a modell megdrzi a foldi szolgalat dimenzidjat is, hiszen e nélkiil az
egyhaz nem lenne a szolgald Krisztus jele.”*8!

A szakramentalis modell esetében is fel kell azonban hivni a figyelmet arra a veszélyre, hogy a
szemléletmoddal kapcsolatos egyoldaliisag steril esztéticizmushoz €s narcisztikus autoritas-
képhez, elszemélytelenedéshez, ritualizmushoz vezethet, amelyet a tobbi modell értékeinek,
illetve a tanitvanysag gondolatanak az érvényesitése ellenstlyozhat.*s?
A tanitvanysag paradigmdjanak osszefliggésébe helyezve, a szakramentalis modell még
elevenebb, dinamikus tartalmat kap. Dulles sajat szavaival:
»A tanitvanysag gondolata [...] egy olyan kozdsség képzetét hozza magaval, amely
atalakuldson megy keresztiil, de még tavol van a sajat eszményétdl. A szakramentalis
modellnél jobban kifejezésre juttatja a jézusi meghivas szabad és személyes jellegét, és a
hive arra adott valaszat. A helyesen felfogott tanitvanysagnak van szakramentalis
dimenzidja is. A hiteles jézusi kiildetés altal a tanitvanyok magat az Urat teszik 1) mdédon
jelenvalova, ahogy a Lélek vezetésére hagyatkoznak. Az egyhaz ilyen értelemben vett
szakramentalitasdnak ko&szonhetden, az egyhaz tagjai abban tapasztaljak az 6 erejét,
ahogy folyamatosan megtjulnak az 6 képmasara. Az egész egyhaz, amely a tanitvanyok
kodzOssége, a szo teoldgiai értelmében teljes joggal nevezheté szakramentumnak.”*%
Dulles pluralisztikus tekintélyelméletének prizmajan keresztiil szemlélve taldn ez a modell

képes kialakitani a kiilonbozd tipusu és egymassal is kolcsonds kapcesolatban allo autoritasok

crer

crer

Az egyhazat az apostoli igehirdetés (kériigma) hirndkeként abrazolé modell a
kinyilatkoztatasteologia negyedik agdhoz kapcsolddik, amely az embert konyoriiletesen

megitéld, hathatés szavi Isten autoritativ alakjat rajzolja meg.*®* Az ebbdl szarmaztatott

481 Uo. 228.

42 V. uo. 71-85.

483 A. DULLES, A Church to Believe In, 16.

484 V5. A. DULLES, 4z egyhdz modelljei, 211-214.
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masodlagos autoritast az evangelizacidban, profétai és szonoki erényekben jeleskedd piispok
alakja reprezentalhatja.*®> A kériigmatikus modell alapjan az egyhdznak mindenekeldtt az
Evangélium hirdetését kell folytatnia, és arra kell buzditania az embereket, hogy hitiiket Jézusba
vessék, aki Ur és Megvalto.*8
A modellt meghatarozo gyokérmetafora a hirndk (herald) alakja, aki azért jon, hogy
kiralyi rendeletet hirdessen ki valamely koztéren. A kériigmatikus modell individualizmusra
valé hajlama — Dulles szerint — nehezen integrdlja az egyhdz intézményi, kozosségi €s
szakramentalis mozzanatait, tovabba elidegenithet az egyhazi kozvetitd autoritds-szerkezet
gondolatatol, ami pedig az Ige megtestesiilése nyoman plauzibilis teologiai gondolat. A jezsuita
szerz0 e modellre vonatkozo kritikaja kozvetleniil érinti a disszertacid fotémajat, ezért
hosszabban is érdemes idézni:
,»A katolikus egyhéazfelfogas, amely az egyhézat a torténelemben allandé kézosségnek
tartja, amelyben Krisztus folyamatosan jelenvaléva és elérhetové teszi magat, az
egyhdzon beliilli hatalom masféle felfogasahoz vezet. Az egyhdz tanitohivatala
természetesen nem folotte all Isten Igéjének, hanem alatta van (v6. DV 10), de az ¢16
tanitohivatalt ugy tekintik, hogy arra Krisztus adott felhatalmazast, hogy az igét a
kozosség szamara értelmezze. Ez hatassal van a Szentirds és az egyhdz viszonyanak
értelmezésére is. Némely protestans hagyomanyban a tanitohivatal alarendeltje az egyéni

kutatasnak. A katolicizmus inkabb azt hangsulyozza, hogy a kutatok vannak alévetve a
tanitohivatalnak™.*%’

E modellt tehat az a veszély fenyegeti, hogy biblicista-fundamentalista talzdsokba esik, hogy
tulsdgosan leegyszerlisiti a megvaltds folyamatat. Ugyanakkor Dulles mar doktori

crer

protestdns formajaban is elégséges egy teljesebb egyhdztan kidolgozasdhoz, hiszen annak

gyokerei a keresztség szentségébe nytlnak.*®

Amit a katolikus teoldgia a tanitdi autoritast
tdmogato hivatali karizmaként ir le, annak minden tanusagtevé kereszténynél — analdg médon
— megfelel a gratia sermonis Szent Tamas altal leirt személyes karizmaja.**

A tanitvanysag paradigmdjanak Osszefiiggésébe helyezve, a kérligmatikus modell

kozponti lizenete Dulles szerint igy arnyalhato:

485 V5. uo. 194-198.

486 Dulles ezzel a modellel dsszefiiggésben, az itt vizsgalt szempontbol a kovetkezd szerzékkel és milvekkel
dialogizal: K. BARTH, Church Dogmatics vol. I/1; R. BULTMANN, Theology of the New Testament vol. 1.,
Scribner, New York 1951; E. FUCHS, Studies of the Historical Jesus, A. R. Allenson, Naperville (IL) 1964; G.
EBELING, The Nature of Faith, Fortress Press, Philadelphia 1961.

47 A. DULLES, Az egyhdz modelljei, 99.

488 Vo. A. DULLES, The Protestant Preacher and the Prophetic Mission, 556-557.

49 Lasd AQUINOI SZEMT TAMAS, Summa Theologiae, 2-2,q. 177, a. 2 c.
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»~Barmerre is jar, a meggydzddéses keresztény szeretné megosztani az Isten altal
Krisztusban kinyilatkoztatott ¢letformat, hogy ezaltal 0j tanitvanyokat nyerjen meg az
Urnak. A keresztény élet azonban nem siirithetd bele a »meghirdetésbe«. Ahhoz
hozzatartozik az imadsag, a szeml¢lddés, €s néha a tiirelmes szenvedés is — csupa olyasmi,
amit a tanitvanysag eszméje eleve magaban foglal.”**°

A tanitvany az ajandékul kapott életformaja teljességét a Mester életében fedezi fol. Ennek a
Mester és tanitvany kozotti bensdséges kapcsolatnak, illetve kommunikacionak — Dulles
pluralisztikus tekintélyelméletének Gsszefiiggésében — a Szentiras mint Isten Igéjének emberi
nyelven leirt tanibizonysadga a legfobb, és semmi mashoz nem hasonlithatdé médiuma. A
kériigmatikus modell ennek megfelelden — a masodlagos tekintélyszerkezet szintjén — erdsen
bibliocentrikus tekintély-konfiguraciot feltételez.

Végil az  egyhazat  szolgalattevoként  (diakonia)  &brazold6  modell a
kinyilatkoztatasteologia 6todik 4gatdl merithet inspirdcidt, amely az ember torténelmi
feleldsségvallaldsat motivald isteni tekintélyformat hangsulyozza.**! Az ebbél szarmaztatott
masodlagos autoritdst a szocialisan érzékeny, kozéletben is tevileges szerepet vallald,
cselekedeteiben profétai piispok alakja reprezentalhatja.**> A diakondlis modell alapjan az
egyhdznak hozza kell jarulnia az emberi kozosségek ¢és az egyén vilagi életének
atvaltoztatasahoz, és hivatdsa az egész emberi tarsadalmat gazdagitani Isten orszdganak
értékeivel . *

A diakonalis modell és a beldle fakaddé — egyoldalusadgra hajlamos — egyhazvezetdi
magatartas konnyen keltheti azt a benyomast, hogy az ember végsé megvaltasa a torténelmen
beliil taldlhat6.** A keresztény kozosség transzcendens céljainak szem el8l tévesztése
mindenképpen hiba lenne, amely aldasna a Krisztusrol és az apostoli 6rokségérol szo16 egyhazi
tanusagtételt.**> Az evangéliumi {izenet nem alakithaté 4t humanista programma, mert lényege

szerint arra is felhivja a figyelmet, hogy a torténelmen beliil megtapasztalt j0 és gonosz

490 A DULLES, A Church to Believe In, 17.

“1 V5. A. DULLES, 4z egyhdz modelljei, 214-218.

42 V6. uo. 199-202.

43 Dulles ezzel a modellel dsszefiiggésben, az itt vizsgalt szempontbol a kivetkezd szerzOkkel és miivekkel
dialogizal: D. BONHOEFFER, Letters and Papers from Prison, Macmillan, New York 1967; P. TEILHARD DE
CHARDIN, The Divine Milieu, Harper & Brothers, New York 1960; J. A. T. ROBINSON, The New Reformation?,
Westminster Press, Philadelphia 1965; R. P. MCBRIEN, Do We Need the Church?, Harper & Row, New York
1969.

494 V6. A. DULLES, The Church and Civil Society, in Studies in the International Apostolate of Jesuits 3 (November
1974), 97-98.

495 V§. A. DULLES, art. Catholicity, in The New Dictionary of Theology, eds. J. A. KOMONCHAK — M. COLLINS —
D. A. LANNE, Michael Glazier, Wilmington (DE) 1987, 58.
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k.*%% Dulles szerint a

mennyire atmeneti, ha azt Isten Orszaganak kozponti értékeihez mérji
szakralis autoritdsnak az adott torténelmi kontextus kihivasait meghalado, transzcendens
szimbolizmusat hangsilyozva lehet elejét venni az esetleges elhajlasoknak.*’

A tanitvanysag paradigméjanak Osszefiiggésébe helyezve, a diakonalis modell kézponti
lizenete még erbteljesebb hangsulyt kap:

»|Ez a modell] helyesen hangsulyozza, hogy a keresztény hit nem szoritkozhat csupan

vallasi cselekvésre, mint amilyen az ima ¢és az istentisztelet. Az evangéliumok szerint a

tanitvany gyogyit és exorcizdl, gondoskodik az éhezdkrdl, ruhit ad a mezitelenre,

felemeli szavat az elnyomodval szemben ¢és kibékiti az ellenségeket. A keresztény
tanitvdnysag hatassal van az emberek kozti kapcsolatokra, egyéni és kollektiv szinten
egyarant. Az Evangéliumnak ilyen modon tarsadalmi kdvetkezményei vannak, jollehet
nem kindl hétkdznapi eszkozoket a keresztényeknek vagy az egyhaznak az Osszetett
politikai, gazdasagi, katonai problémak megolddsahoz.”**®
Az egyhaz ad extra tekintélye nagymértékben fiigghet attdl, hogy az illetékes vezetéknek
sikeriil-e megtalalni az itt elemzett kiilonbdz6 szempontok éppen sziikséges egyensulyat. Ennek
az egyensulykeresésnek az utjan pedig — Dulles pluralisztikus tekintélyelméletének a prizmajan
keresztiil nézve — az egyhaznak komoly erdforrasai allnak rendelkezésre a szocidlis
iranyultsagu teologiai megfontoldsok és a hivok hitérzékével folytatott parbeszéd terén. Ennek
megfeleléen a diakondlis modellhez is hozzéarendelédik egy sajatos tekintélykonfiguracio,
amely az els6 és masodlagos autoritasok kozotti egyhdzi kozvetitést szolgalja.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Dulles gondolkoddsaban az egyhéazi autoritas-
szerkezet célja a kozosség ¢életének Krisztushoz kapcsolasa, illetve a horizontélis kapcsolatok
¢s ¢letfunkciok animalasa. A tanitvanysag paradigmdja fokuszba allitja ezt a kettds kiildetést.
Az autoritds-szerkezet ugyanakkor intézményes ¢€s karizmatikus mozzanatokat egyarant
magaban foglal, amelyek konstruktiv fesziiltségbe keriilhetnek egymadssal. Intézményi
mozzanatok alatt Dulles nem csak a papi rend hatalmi strukturdit érti, hanem a nyilvanos
egyhdzi szolgalat egyéb ,.hivatalait” is:

»~Az egyhaz intézményi elemei a nyilvanos, szokvéanyos, hivatalosan jovahagyott

miikddésekhez kapcsolodnak. Congar rendszerezd sémdjat kovetve, ezeket hasznos

harom csoportba szervezve szemlélni, amelyek a tanitdi, a megszenteléi és a

lelkipasztori-kormanyzati funkcidok. Ezek beszédes parhuzamba allithatok Krisztus
harmas hivatalaval: 6 proféta, pap és kirdly. Az is igaz azonban, hogy a harom funkciot

49 V§. A. DULLES, The Church and the Kingdom, in A Church for All Peoples, ed. E. LA VERDIERE, Liturgical
Press, Collegeville (MN) 1993, 22-24; A. DULLES, The Church as Eschatological Community, in The
Eschaton. A Community of Love, ed. J. PAPIN, Villanova University Press, Villanova (PA) 1974, 93.

47 V§. A. DULLES, Az egyhdz modelljei, 103—118.

498 A DULLES, A Church to Believe In, 16.
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valdjaban nem lehet élesen elvalasztani egymastol. Az egyhazban a tanitas lelkipasztori
tevékenység is, a papsagnak kiralyi karaktere van, a kormanyzat pedig papi jellegii. Az
egyhazi élet némely »intézménye« — mint példaul a Biblia, a maga gazdag szimbolikus
¢s képi tartalmaval — egyaltalan nem is helyezhetd el megfelelden ebben a harmas
sémaban.”*?

Az egyhézi autoritds-szerkezet valdjdban mindazon intézményeket magaban foglalja,
amelyekrdl Dulles a pluralisztikus tekintélyelmélet keretében ir. A Biblia, a Hagyoméany, a
hivék hitérzéke, a tanitohivatal, a teoldogusok testiilete valojaban egymadssal folyamatos
interakcioban all6 intézményei az egyhazi életnek. A kiilonbozd egyhdzmodellek ezen
intézmények kiilonbozd lehetséges ,.konfiguracidit” hozzdk magukkal. A jezsuita teoldgus
autoritas-elméleti elemzései tekintettel vannak az egyhdz valosaganak a modellek altal feltart
komplexitasara, valamint arra, hogy ezek a modellek — és a hozzajuk tartozo autorités-
felfogasok — az egyhaztorténet intenziv pillanataiban fesziiltségbe keriilhetnek egymassal.
Dulles fontos meglatasa tovabba, hogy az egyhaz életének az intézményi és karizmatikus
mozzanatai nem allitandok szembe egymassal. A tanitvanysag paradigmaja jol kifejezésre
juttatja, hogy az intézményi €s karizmatikus mozzanatok valojaban dialektikus kapcsolatban
allnak egymassal, és az egyhaz élete egyiket sem nélkiilozheti. A karizmak esetében valojaban
a kozosség kegyelmi életének a megnyilvanuldsairdl van sz6. Az intézmény esetében pedig az
»inkarnacios elv” jut érvényre. A kétféle mozzanat idonként felszinre tord fesziiltsége a — II.
Vatikani Zsinat nyoman — kommunioként felfogott egyhaz életének velejardja.>* Dulles szerint
az autoritds intézményeinek iddnkénti atkonfigurdlddasa, valamint az ebben mutatkozé

egyensulykeresés maga is a karizmatikus elem folyamatos jelenlétére utal.

4. A tanitohivatal mint episztémikus autoritas

Amikor Dulles a kereszténységre sajatosan jellemzd, am kiilonbozo tidvtorténeti helyzeteknek
megfelelden, bizonyos varidciokban megjelend autoritas-konfiguracidkat vizsgalja, akkor nem
keriili el figyelmét a kérdés eltérd ad extra és ad intra szempontjainak a komplementaritasa
sem. Jelen fejezet elsd részében attekintettiik a jezsuita teologus tekintélyelméletének a kiilsd
Osszefiiggésben fontos vonasait, majd ratértink az egyhaz autoritdsformainak a belsd

Osszefiiggésben érvényes vizsgalatara. Felvetddik azonban a kérdés, hogy az ,,episztémikus

4% Uo. 30.

S0 V5. A. DULLES, A Church to Believe In, 29-40. A kommunid-egyh4ztan magyar targyalasdhoz lasd PUSKAS,
A. (ed.), El6 kévekbdl épiilc Egyhaz. Az Egyhdz természete és kiildetése — ekkléziologiai reflexiok, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2011.
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autoritas” hittél elvonatkoztatott targyalasat miképpen hozhatjuk Gsszefiiggésbe a ,,tanitoi

autoritas” hitet feltételezd leirasaval?>!

lencséjén keresztiil néz szembe, valamint — Newmant kdvetve — felidézi az ,,evidencialistak” és

»fideistak” nagy jelentdségii 19. szazadi vitajat:

,»A vita korabbi rétegében, a sokszor evidencializmusként emlegetett irdnyzathoz tartozo
teologusok azt tartottdk, hogy a keresztény vallas igazsaga kiilsé bizonyitékokon alapul,
amelyek mind a hivék, mind a nem hivék szamara hozzaférhetéek. A fideizmusként
ismert, korabeli ellenkezd iranyzat képviseldi szerint azonban a hit els6sorban egyéni
dontés, amely a racionalisan kifejthetetlen, személyes elkotelezOdésen alapul. A fideistak
szerint a hitnek dnmagan kiviil nincs logikai alapja. Az els6 iskoldhoz tartozok szamara
a hit ésszerli és bizonyithatéan igaz; mig a masodik iskola kovetdi szerint a hit meghaladja
az értelmet, vagy akar egyenesen irracionélis is lehet.”%

Ezeknek a mindkét esetben problémds fundamentalis teologiai allasfoglalasoknak
természetesen a tekintélyelmélet vonatkozasaban is megvannak a parhuzamai. Az
evidencializmus a szakralis autoritds olyan ,,objektiv”’ szemléletmodjat vonzza, amely a nem
hivékon is szamonkérhetdve teszi a tekintély altal képviselt értékek elutasitasat. Ezzel szemben
a fideizmus ,,szubjektiv’ modon kozelit a szakralis autoritashoz, azt feltételezve, hogy az csak
a hit altal valik ,lathatova”. Miel6tt Dulles ,,harmadikutas™ tekintélyelméleti allasfoglalasat
korvonalaznank, érdemes beazonositani ennek a régi — sokszor szélséségekbe forduld — vitdnak

a mai megfeleldjét:

,»EBz az evidencialistak ¢és fideistak kozott hosszl ideje fennalld vita 0j visszhangra talalt
a kortars fundacionalistak és kritikusaik, a posztfundacionalistak kozotti vitdban. A
fundécionalistak jellegzetesen »egy un. archimédészi pontrdl, az els6é alapelv
sziikségességérol beszélnek, valamiféle torténelem elétti matrixrol, amelybdl az alapos
¢s objektiv tudas keresése eredeztethetd«. Azt tartjak, hogy a keresztény vallds igazsaga
— olyan nyilvanvalé tények, mint pl. a tudomanyosan igazolt csodak esetében — leirhato
magatol értetddd metafizikai alapelvek szerint. Masrészrél a posztfundacionalistak
»sokkal kézenfekvObbnek talaljak a valldsi ismereteket gyakorlatiasan Osszekapcsolt
faronkokbol allo “tutajként’ értelmezni, amelyek célszerii elrendezésben lebegnek az id6
¢és a kultara 6rokké mozgésban 1év6 aramlatain, mintsem ’piramisként’, vagyis biztos
igazsdgok iddtlen, mozdulatlan emlékmiiveiként.« A posztfundacionalistdk azonban,
ahelyett hogy a hitet sotétbe valo ugrasként értelmeznék, altalaban ugy tartjak, hogy az
valdszintiségi erdtérbe illeszkedik, amely erdtér bizonyos hatteri és beallitodasu emberek
szamara hitelesnek tiinik, ellenben a kiviilallok szamara énkényesnek hat.”>%

01 'V§. M. A. ALFONSO, What Is the Nature of Authority in the Church?, University Press of America, New York
1996, lasd kiilondsen az els6 fejezetet.

S92° A. DULLES, 4 hitaktus kognitiv dimenzidja, 163.

503 Uo. 163-164.
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Dulles felhivja a figyelmet arra, hogy a hit teoldgiai leirasaval szorosan 0sszefiiggd katolikus
tekintélyelméleti allaspont mindkét vitdban all6 fél allaspontjatol eltér. A hitre jutas
problematikajanak a metafizikai, torténelmi, vallastudomanyi horizonton végigvitt elemzését
kovetéen Dulles ratér az ad extra és ad intra szempontok helyes kapcsolatdnak teoldgiai
megformulazasara:
»~Amennyiben elemzésem helyes, a keresztény hit racionalitdsa nem mutathaté be
magatol értetddd vagy megkérddjelezhetetlen eldfeltételezésekbdl nyert, szillogisztikus
bizonyitékokkal. A realisztikusabb elemzés ravilagit a hit integrativ értelemhasznalatot
igényld jellegére, ill. arra, hogy a hitet tdimogato érvek jorészt hallgatolagos belatasokra

tamaszkodnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hitnek ne lennének énmagan kiviili
referenciai.”**

Dullesnek a hit fundamentalis teologidja Osszefliggésében tett kijelentését leforditva a
tekintélyelmélet nyelvére, a szerzd szerint a szakralis tekintély valosaga az ,,objektiv” és a
»Szubjektiv’  polusok kozotti tartomanyban, az ,integrativ értelemhasznalat” modjan
kozelithetd meg.>® A jezsuita gondolkodd felfogasa szerint ilyen modon kozelit az egyhaz
tarsadalmi tanitasa a tekintélyelméletnek ahhoz a kdzéppontjahoz, amelyet masik oldalrél az
autoritas-teologia ir le. Dulles végsd soron dinamikusan leirhato, ,,korkords™ kapesolatot vesz

észre a hit €s a racionalitas egymast kiegészitdé szempontjai kozott:

,»A hit olyan folyamatban sziiletik, amelyben az emberi racionalitds — a szonak az altalam
korvonalazott szélesebb €s atfogobb értelmében — a folyamat minden 1épésénél aktiv
szerepet jatszik. A hit azonban nem rendeli maga ald az értelmet, bar eredetében és
1étében Isten kegyelmére hivatkozhat. Vannak jelek €s ezeket tdimogatd érvek, amelyek
raciondlisan ramutatnak a hit igazsagara, de a hit igazsaga mégsem valik soha — a sz6
szoros értelmében — magatol értetdédové a racionalitdsunk szamara. A hitben a
bizonyitékok szempontjabol, amennyiben az el6zéek ezeknek nevezhetdk,
sziikségképpen benne foglaltatik a bizonytalansag és erétlenség. A legjobb esetben is csak
a keresztény vallas hitelességének bemutatasa lehet a célunk, ami alapjan az értelmes
modon vallalhatd dontési lehetéségként jelenik meg eldttiink.”>%

Dulles ugyanezt a ,,dinamikus-korkords” formulat alkalmazza abban az esetben is, amikor a
filozofiai értelemben emlitett ,,episztémikus autoritast” és a teoldgiai értelemben vett ,,.kozvetitd
autoritast” hozza kapcsolatba egymassal, hangstlyozva a kett egymasra utaltsdgat:
»Kényes kérdés tehat, hogy biztos alapnak tekinthetd-e a racionalis 6sszetevd, vagy sem.
Habar a hitnek van logikai szerkezete, még sincs »arkhimédészi pontja«, amely a puszta

racionalitds vildgaban annak teljes sulyat meg tudna tartani. Az »alapok metaforaja«
szilard és megkérddjelezhetetlen kognitiv kiindulopont 1étét sejteti, azonban nem tud

304 Uo. 170.
95 v§. J. L. MCKENZIE, Authority in the Church, Sheed and Ward, New York 1966, 36-39.
06 A. DULLES, 4 hitaktus kognitiv dimenzidja, 172.
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szdmot adni a torékeny és megfoghatatlan sejtetésekrdl, amelyek a hitnek konstitutiv
OsszetevOi. Az alapok metaforaja tovabba azt is sugallja, hogy a hit vildgaban van egy
els6dleges fontossagu réteg, amelyre tovabbiak épiilhetnek r4, illetve van egy belsé mag,
amihez képest minden egyéb kiilsédleges. A racionalitas — ilyen értelemben — nem
masodlagos vagy kiilsddleges dimenzidja hitnek. Egyszeriien szolva: az ember nem
szlinik meg raciondlisnak lenni, amikor keresztény hivové valik. Az intellektudlis
belatasok, valamint az értelem integrativ €s szillogisztikus hasznalata jelen vannak a hit
felébredésénél, a gyakorlasa sorédn, €s fejlodésének minden egyes 1épésénél. A hit és az
értelem szétvalaszthatatlan tarsak: egyiitt ndvekednek, és felbonthatatlan baratsagra
hivatottak.”%’

Egy sajatosan keresztény autoritas-elmélet korvonalazadsahoz tehat Dulles szdmara alapvet6 a
hit és az ész dialektikdjanak az érzékeny tekintetbe vétele. Ahogy az elsé alfejezetben lattuk, a
szekularizal6dé tarsadalmi mili¢ és az interdiszciplinaritds kihivasai ma kiilondsen nehéz
feladat el¢ allitjak a keresztény embert, amikor az altala racionalisnak megglt ,,tekintélyalapt
vallasa” tartalmarol hitelesen szeretne szamot adni.

Dulles azonban természetesen elsdsorban ad intra és a hit Osszefiiggésében probalja
megvalaszolni az egyhdz tekintélystruktirdinak alapvetd jellegzetességeire iranyuld kérdést.
Ahogy mar korabban kitértiink ra, 6 maga is érzékeli, hogy az egyhaz szervezeti kultirdjan
beliil — példaul a szubszidiaritds érvényesitésének ¢és a hatalmi agak szétvalasztasanak
kérdésében — szigoribb normék érvényesiilnek, mint a tdrsadalmi tanités altal leirt kiilvilagban.

Nem Dulles az els6 teoldgus, aki a Szentirds, a Hagyomany, a hivok hitérzéke, a
tanitohivatal ¢és az akadémikus teoldgia autoritds-intézményeinek az  Osszetett
kapcsolatrendszerét vizsgalva torekszik a II. Vatikdni Zsinat kinyilatkoztatas kozvetitésérdl
sz610 tanitasanak az elmélyitésére. Dulleshez hasonldan — szintén Congar nyoméan — Wolfgang
Beinert is példat kinadl a teoldgiai episztemoldgia fenti Ot ,tanlsitoférumra” épitett
targyalasara.’®® Nyilvanvaloan a teljesség igénye nélkiil, tovabbi példaként emlithetd Georg
Giinter Blum is, aki a kdvetkezoket irja:

»Meggy0z6 megallapitds [a zsinat részEérdl], hogy a hdrom megnevezett intézmény

[Szentirds, Hagyomany, tanitohivatal] egyike sem allhat meg 6nmagaban a tobbiek

nélkiil, valamint hogy »mindegyik a maga mddjan«, a Szentlélek tevékenysége altal

szolgéalja a lelkek iidvosségét. Itt azonban az egyetemes egyhdz szempontja is

megkeriilhetetlen. Ha a hitérzék képessé teszi a keresztényeket arra, hogy az apostoli
paradosis joOhirét a maga integritasdban megorizzek, ahogy az rajuk bizatott, és hogy

507 Uo.

S8 Lasd W. BEINERT (ed.), Theologische Erkenntnislehre, in Glaubenszugiinge. Lehrbuch der Katholischen
Dogmatik vol. 1., Ferdinand Schoningh, Paderborn — Miinchen 1995, 147—-197. Ehhez lasd a szerzé altal
szerkesztett szotar megfeleld szocikkeit is, in 4 katolikus dogmatika lexikona, ed. W. BEINERT, Vigilia Kiado,
Budapest 2004.
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hozzéjaruljanak a hagyomany egyre mélyebb megértéséhez, akkor ez csak az egyhaz
tanitd szerveivel és a teoldgia szolgalataval egyiittmiikddésben képzelhets el.”>”

Dulles targyalasmodjanak ,,6tfokusza” iranyvétele tehat nem elézmények nélkiil valo. Amiben
azonban a jezsuita teologus minden bizonnyal eredeti utat jar, az a ,,pluralisztikus autoritas-
elmélet” atfogdbb fundamentalteologiai kidolgozasanak projektje.

A projekt gyakorlati célkitiizésének mélyebb megértéséhez vissza kell utalnunk arra a
barokk teoldgia torténetével Osszefiiggésben mar bemutatott egyoldalian magisztérium-
kdzpontu autoritas-konfiguraciora is, amelynek a jezsuita teoldgus a pluralisztikus elmélet altal
kritik4djat adja. Ennek a neoskolasztika szemléletmddjat megalapozd rendszernek a

legmarkansabb képviseldjét Dulles Henry Edward Manningben (1808—1892) latja, akinek a

crer

»Ennek az elméletnek a kozéppontjadban az a meggydzodés all, hogy a tanitas
hibatlansaga és az egyhaz tévedhetetlensége szinte kizardlagosan a péapahoz fiz6do
hierarchikus kapcsolatra alapozddik. Manning szerint a romai papa tévedhetetlensége
nem csupan ritka, kiilonleges és siirgetd pillanatokban szerepet jatsz6 ajandék, amelynek
célja a szorosabb péteri szolgalatnak és az egyhaz egységének a tamogatasa, hanem ennél
tdgabb kiterjedésti valosdg. E felfogds szerint a papa olyan forrds, amelybdl a
»tévedhetetlenség« szétaramlik a piispokokre és az egyhaz egészére; igy a papa a
tévedhetetlenség kizarolagos kozvetitdje Jézus Krisztus és az egyhaz kozott, a Szentlélek
tamogatasaval.”>!1?

Ennek a teoldgiai elgondolasnak nyilvanvaloan egyhaztani osszefiiggései, sot kovetkezményei

is voltak:

,»Manning felfogasa hierarchikus logikara épiil: az Egyhaz tévedhetetlenségének ajandéka
»eldszor a foben, a papaban talalhato, aztan a vele egységben 1évo Piispoki Kollégiumban
[...]. Nyilvanvalo, hogy e foldi és lathatdo kozvetités nélkiil elérhetetlen az Egyhaz
szamara a tévedhetetlen, mennybéli Forras.« [...] A péapa egyediil, az Egyhaz nélkiil is
hozhat dontéseket: »az Egyhaz fejének kijelentései és biralatai a plispokok egyetértése
nélkiil is tévedhetetlenek«. Manning nagyszabasi hagyomanyteoldgiai elmélete egy
vertikalis, papakozpontu, piramidalis egyhdztanba illeszkedik, ahol az Egyhaz egész
misszidja a papatol nyeri az erejét.”>!!

Ahogy korabban mar ramutattunk, Dulles ezt a szervezeti-kozpontositasi tendenciat teoldgiai

okokbol problémasnak itélte:

A pépasag tanitoi tevékenysége erdteljesen a jogi vezetd szerep Osszefliggésébe kertilt.
Ez a leegyszerlisodési folyamat, bar segithette ugyan az intézményes egyhéazat a kor

59 G. G. BLUM, Offenbarung und Uberlieferung, 191—-192.

crer

511 Uo
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kihivasai kdzepette, nem tudott azonban megfelelni a hivok igazsagkeresében jelentkezd
bonyolult problematikanak. Nem kapott kell6 figyelmet az egyhaz és a keresztény tanitas
biblikus, szentségi, karizmatikus és eszkatologikus dimenzioja™>!?

A 1II. Vatikani Zsinat 0sztonzései nyoman, Dulles projektje a Manning-féle — kiilonb6zo
variaciokban tovabbélo — tekintélyelmélet igényes, teoldgiailag megalapozott korrekcidjara tett
kisérletet:
»A magisztérium 19. szdzadi elméletének széleskorl elutasitasa krizist eredményezett a
teologidban és az egyhdzban. Rendkiviil fontos, hogy az igényes gondolkodasu

katolikusok tudjanak arrol, hogy a magisztériumnak mas modelljei is megtalalhatok a
hagyomanyban.”>!3

Lattuk, hogy Dulles az egyhazi autoritas-szerkezet egészét megkisérelte visszavezetni annak
biblikus-patrisztikus gyokereiig (exousia). A teoldgiai értelemben konstitutiv, illetve
torténetileg esetleges elemek szétvalasztasaval a korunkban feler6sodott torténelmi tudatossag
igényeivel vetett szdmot. A ,,szimbolikus realizmus” €s a ,,szitudcionalista tanfejlodés”
gondolati eszkoztaraval idvtorténeti horizontba helyezte tekintélyelméletét, amelyet a
kommunié-egyhaztan 0sszefliggésében igyekezett elmélyiteni. Ez a II. Vatikéni Zsinat altal
tamogatott egyhaztani latdsmod lehetdséget kinalt a  tévedhetetlenség tananak
kontextualizalasara, valamint a ,,katolikus pluralitads” lehetdségeinek Gjratargyaldsara, a korabbi
uniformizal6 tendencidkkal szemben. Ezaltal a pilispokok és a teologusok tanitéi kiildetésében
mutatkoz6 dichotomia is G megvilagitasba keriilt Dulles szamara. Végiil, de nem utolsosorban,
a mélyebb teologiai kidolgozas gylimolcseként a jezsuita teoldgus bizonyos stilusvaltast remélt
az egyhaz szervezeti kultarajaban.

A jezsuita szerzd altal vildgosan megfogalmazott — teoldgiai természeti —
reformtorekvések értheté modon tobbekben kritikat véltottak ki. fgy példaul John Quinn Dulles
masodik palyaszakaszaban a kovetkezd észrevételt tette a pluralisztikus autoritas-elmélet

aktualis megfogalmazasaval 6sszefliggésben:

»Az elmélet f6 nehézsége abban 4ll, hogy végeredményben a piispokok, teoldgusok,
karizmatikus hivek differencialatlan vagy oligarchikus magisztériumat terjeszti eld. Ez
esetben én nem latom, hogyan tehetnek szert a hivek barmiféle bizonyossagra, ha a
magisztérium kiilonb6z6é — gyakorta disszonans — hangok karmester nélkiili kérusaként
jelenik meg eldttiik.” !

312° A. DULLES, A Church to Believe In, 113.
S13° A. DULLES, The Theologian and the Magisterium, 245.
514 J. D. QUINN, The Magisterium and the Field of Theology, in Origins 7 (November 17, 1977), 342.
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Quinn megitélése szerint Dulles végsd soron a piispokok lelkipéasztori hivatalanak a tanitoi

dimenziojat szerette volna megkurtitani. Ezzel kapcsolatban Quinn a kdvetkezdket irja:
,»A plspokok lelkipasztori hivatalanak ez a felfogasa, amely els6dlegesen adminisztrativ
feladatokat lat el és pragmatikusan az emberek mindennapi problémaival és igényeivel
foglalkozik, szamomra tulzottan eltdvolodik a pasztor bibliai képétdl. A bibliai és
patrisztikus hagyomanyban a pésztor eteti a nydjat, ami metaforikus utalas a hit és a tiszta
tanitds atadasara. A piispoki hivatalra vonatkoz6 gazdag patrisztikus Orokséggel is
nehezen tudom Gsszeegyeztetni az elméletet, ahol a piispok nydjanak igehirdetdjeként és
tanitojaként jelenik meg, és helyi egyhazanak kozéppontja, aki bekapcsolja ovéit a
kommunioba. Ezt a kommuniot mindenekeldtt hitbeli egységként, és soha nem puszta

tarsadalmi valdsagként tekintették. Ahhoz hogy a hitbeli egység kotelékét nyujthassa, a
pasztor sziikségképpen a hit tanitdja és biraja kell legyen.”'>

Dulles az elmélet alapvetden pozitiv fogadtatdsa nyoman, a kritikus észrevételeket beépitette a
tematika fejlesztésének szempontjai kozé. Ennek a fejlesztési folyamatnak a végeredménye volt
a Magisterium publikalasa.

Miben  &sszegezheté  tehat Dulles ,pluralisztikus — autoritds-elméletének’'6
mondanivaldja? A szerzé sajat szavaival:

»A keresztény ember helyes kérdése nem az, hogy elfogadjon-e autoritast maga folott,

hanem hogy miképpen alakitsa ki a megfeleld viszonyt a felismert autoritds-

intézményekkel. Sok keresztény elkdveti azt a hibat, hogy bizonyos tekintélyeket
semmibe vesz, mig méasokat abszolutizal.”>!”

Dulles tekintélyelmélete szerint egy bizonyos perspektivabol az ,,inkarnatérikus” keresztény hit
Iényegére ad fontos ralatast az a felismerés, hogy az elsddleges isteni autoritast kozvetitd
intézményeknek van egy olyan strukturdlt csoportja, amely csoportnak ,.egyetlen tagja sem
lehet meg” a csoport tobbi tagjanak a sajatos kozvetitdi hozzajarulasa nélkiil, és amely csoport
minden tagja csak a ,,sajat modjan” tudja ellatni a sajatos szolgalatat.’'® A jezsuita teologus az
autoritasoknak ezt a csoportjat a Szentirasban, a Hagyomdnyban, a hivok hitérzékében, a
hierarchikus tanitohivatalban és az akadémikus teoldgiaban konkretizalja. Dulles szerint a
keresztény hit sajatos Iényegére nyilik ralatas a kdzvetitd autoritasok ezen 6tds csoportjanak,
»pentadjanak™ dinamikusan strukturalt kapcsolatrendszerén keresztiil. Miel6tt azonban ezt az
Osszetett kozvetitd struktirat részletesebben is leirnank, mindig vissza kell nytlni az elsddleges

isteni autoritashoz, amelynek a tekintélyi intézmények csak kdzvetitdi.

515 Uo.

316 A DULLES, The Resilient Church, 99.

517 Uo. 94-95.

518 Erdemes megjegyezni, hogy ez a megallapitas a korabban elemzett DV 10c-ben talalhato zsinati kijelentésnek
az altalanositasa, amely logikailag magaban foglalja a szlikebb értelmii zsinati gondolatot.
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Lattuk, hogy Dulles tekintélyelméletének a felfiiggesztési pontja az Ige primatusaval
irhatd le. A jezsuita teoldgus szerint a lazan egymashoz is kapcsol6do kinyilatkoztatas és
egyhazmodellek prizmdjan keresztiil teljesebb képet alkothatunk az onkinyilatkoztatd isteni
autoritasrol, illetve az elsddleges tekintélynek a kozvetitd tekintélyekhez fliz6d6 viszonyarol,
mint csupan egy-egy modell, vagy akar a modelleknek egy sziikebb csoportja alapjan. A
szimbolikus kozvetités paradigmdjadban Osszetaldlkozd 6t kinyilatkoztatasmodell, és a
tanitvanysag paradigmajaban egyesitett 6t egyhazmodell egylittesen teremtik meg azt a
teologiai értelmezési horizontot, amely horizont eldtt Dulles a kiilonb6z0 autoritas-
konfiguraciokat 6sszeméri egymassal.

Dulles meglatasa szerint fundamentalis teoldgiai zavar forrasa, ha az egyes autoritas-
intézményeket egymastol szigoruan elszigetelve szemlélik, mintegy ,,abszolutizalva™ azokat
(lasd sola Scriptura, sola traditione, solo magisterio stb.).>!° A keresztény hagyomany ezeket
a kiilonb6zo autoritas-formakat — példaul a hozzajuk rendelt sajatos karizmdk révén (lasd
inspiratio, assistentia, infallibilitas stb.) — megkiilonboztette ugyan egymadstol, am ezzel
parhuzamosan, éppen a Szentlélek miikddésére utalva az egységiiket is hangstilyozta.’?® Az
el6zo, torténeti fejezetben lattuk, hogy az elszigeteld szemléletmodnal mar az is joval kdzelebb
visz a keresztény misztériumhoz, ha a Szentirds és a Hagyomany onmagéaban is Osszetett
»diddikus” kapcsolatat, vagy a tanitohivatal és a teolégusok kapcsolatanak a ,,dichotomijat”
vizsgaljuk, bar ezzel még csak a leggyakrabban vizsgalt parokat emlitettiik az 6t autoritas-
intézmény alkotta csoportbdl. A zsinati szovegek elemzése nyoman az is megmutatkozott, hogy
a ,triadikus” kapcsolatok elemzése az el6zd szinthez képest 01 Osszefiiggéseket tar fel a
tanfejlodés terén (hitérzék, teologia, tanitohivatal), vagy a kinyilatkoztatds hiteles
kozvetitésének  vonatkozadsaban  (Szentirds,  Hagyomdny, tanitohivatal).  Dulles
tekintélyelméletének alapvetd allitdsa szerint a kozvetitési folyamat még teljesebb, isteni
bolcsességet tiikrozo Osszefliggésrendszerére talalunk ra, amikor tagabb teoldgiai latdészoggel,
az altala leirt 6t intézménybdl allo autoritis-szerkezet egyhaztani beagyazottsagat, kolcsonos
recepcios folyamatait egységiikben vizsgaljuk.

A jezsuita fundamentalteologus meglatasa szerint az jelentheti a gyogyirt a tanitohivatal

solo magisterio tendencia erdterében megformalddott, zsinat el6tti teologiaja szamara, ha azt

319 Lasd G.R. EVANS, Problems of Authority in the Reformation Debates, Cambridge University Press, Cambridge
1992, 285-292; v6. L. DE SWIDLER, Authority in the Church and the Schillebeeckx Case, eds. L. SWIDLER — P.
F. FRASEN, Paulist Press, New York 1982, 73-85.

520 Dulles Rahnerre hivatkozik. V6. K. RAHNER, Inspiration in the Bible, Rev. trans., Herder and Herder, New
York 1964.
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sikerlil visszavezetni a gyokereihez ¢€s beilleszteni a pluralisztikus autoritds-elmélet
Osszefliggésébe. A disszertaci6 tovabbi része — Dullest kovetve — ebben az irdnyban

korvonalazza a megujuldban 1évé magisztériumteoldgia néhany fontos elemét.
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IV. AVERY DULLES FELFOGASA AZ EGYHAZ TANITOI KULDETESENEK
ALANYAIROL

crer

tevékenység alanyainak szempontjabol is érdemes megvizsgalni. E fejezet a disszertacio

kozponti felismeréseit vezeti végig a tanitoi kiildetés alanyainak a klasszikus tematikajan.

1. A papaval egységben 1évé piispoki kollégium

Az egyhazi autoritas-struktura kitiintetett hordozoi a piispokok. Apostolutodokként a pilispokok
sajatos tekintély birtokaban 1atjak el szolgalataikat, és nélkiiliik teljes értelemben nem is lehet
jelen az egyhdz egy adott foldrajzi teriileten. Dulles irja: ,,Bar az egyhéaz a lelkipasztorkodas
formait illetéen rendkiviill rugalmasan képes alkalmazkodni a valtoz6 koriilményekhez,
mégsem allhat fenn az apostoloktol leszarmaztathato legfelsbb vezetd testiilet nélkiil. Ebben
az értelemben a piispoki rend az egyhaz 1ényegéhez tartozik, €s nem pusztan a kozosség jolétét
(bene esse) szolgalja.”*! A jezsuita teoldgus leszdgezi, hogy a piispoki hivatalnak ilyen
értelemben nincs alternativdja. A plispokok Krisztus autoritasdban részesednek, és az egyhaz
autoritas-strukturajanak részeként a tanitvanyait vezetd Krisztus megjelenit6i. Dulles szavaival:
,»A plispokség 1ényegi vondsait nem érthetjiik meg vilagi szervezetek miikddésének mintéjara,
mert ebben az esetben egy apostoli tekintéllyel felruhazott lelkipasztori testiilet 1étén van a
hangsuly. Az itt foszerepet jatszo apostoli autoritds forrasa nem a piispoki vagy apostoli hivatal,
hanem — egészen alapvetd értelemben — maga Krisztus.*?

Dulles szerint ,,a II. Vatikani Zsinat legfontosabb tanfejlédési mozzanatai kivétel nélkiil
kapcsolatban 4llnak a piispoki autoritas kérdéskorével”.>* Ha a Lumen Gentium dogmatikus
konstituciora tekintiink, az a piispok szakramentalitasaval osszefliggésben targyalja a plispok
egyhazi statuszanak kérdéseit. Mint nyajanak autentikus tanitoja, a plispok Krisztus nevében
latja el szolgalatat, amely tanitdi szolgalat onmagaban nem tévedhetetlen. A piispdk azonban

egy misztagdgikusan értelmezendd hierarchidba is betagolodik, amelynek szélesebb tavlatai

321 A. DULLES, The Catholicity of the Church, 119; v6. G. CHAMBERLAIN — H. POWELL (eds.), Empowering
Authority. The Charisms of Episcopacy and Primacy in the Church Today, Sheed & Ward, Kansas City (MO)
1990; K. RAHNER, Bishops. Their Status and Function, Helicon Press, Baltimore 1964.

522 A. DULLES, The Catholicity of the Church, 119.

523 A. DULLES, Authority and Obedience, in Tablet 236 (December 18, 1982), 1264; vd. G. ALBERIGO, The
Authority of the Church in the Documents of Vatican I and II, in Journal of Ecumenical Studies 19 (1982),
119-145.
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vannak. Dulles szavaival: ,,a plispokség 1) hatalmi csticsra emeltetik. A piispokok ugy jelennek
meg, mint akik kiilonleges és lathato modon toltik be »Krisztus tanitoi, pasztori, és fOpapi
szerepét«.”>*

Dulles magaénak vallja a II. Vatikdni Zsinat azon tanitasat is, amely szerint a piispdk a
szentségi rend teljességének birtokosa. Az amerikai teologus hangstlyozza, hogy a zsinat
»visszaadta a plispOkség rangjat, amikor a pilispokot olyan papként hatdrozta meg, aki a
szentségi rend teljességét élvezi”.>?° Bar e megkozelités sugallja, hogy az aldozépapsag csak
tokéletlentil részesedik az egyhazi rend szentségének teljességébdl, Dulles mégis folveti a
fokozatok kozotti teoldgiai hatar arnyaltabb problémajat:

,Vannak ugyan olyan katolikus teoldogusok, akik isteni rendelkezésre vezetik vissza a

plispdk és az aldozdpap kozotti kiillonbségtételt, valojaban azonban nincs olyan hivatalos

tanitas, amelybdl ez kdvetkeznék. Hipotetikusan elgondolhatd, hogy valamikor a jovében
ez a megkiilonboztetés eltlinik, és minden pap birtokdba jut annak, ami ma a pilispoki

rendet illeti. A II. Vatikan Zsinat megelégedett annak megallapitdsaval, hogy a

szolgalatok piispokok, papok, diakénusok kozti elosztdsa torvényes €s a keresztény

okorbdl ered.”>%¢

A plispokkeé szentelés sajatosan részesiti a felszenteltet a tanitoi kiildetésben (munus docendi),
melynek gyakorlasa megkdveteli a piispoki kollégiummal apolt hierarchikus kézosséget. E
részesedés foka megfelel a hivatalviselés feleldsségének és az ennek kapcsan kapott
kegyelemnek. Itt valdjdban Irenaeus igazsag-karizmajardl (charisma veritatis) sz016 tanitasa
realizalodik mai koriilmények kozétt, az egyhaz jelenlegi szervezeti felépitésében.’?” Dulles
fontosnak tartja megjegyezni, hogy a piispoki karizma mitkodését nem helyes mechanikusan
vagy magikusan elképzelni, hanem sziikséges azt kapcsolatba hozni az egyhazért viselt
felelésség mértékével és a betdltdtt pozicio sulyaval.?®

Az egyhazi tanitéhivatal formalis autoritdsahoz hozzatartoznak a szent rend, a joghatdsag
¢s a kanoni misszi6 dimenzidi. Az egyhazi rend szentségének teljességét minden pilispok
megkapja szentelésekor. Ezt kovetden a plispokok hierarchikus helyzetiiknek megfeleléen

gyakorolhatjak a rajuk ruhazott joghatosagot, amelyet a konkrét kdnoni misszidjukhoz kapnak.

524 A. DULLES, Authority. The Divided Legacy — Charting a Course, 400. Dulles itt LG 21-re hivatkozik.

525 A. DULLES, The Papacy for a Global Church, 7; v6. A. CUNNINGHAM, Power and Authority in the Church, in
The Ministry of Governance, ed. J. K. MALLETT, Canon Law Society of America, Washington (WA) 1986, 80—
97.

526 A. DULLES, Toward a Mutual Recognition of Ministries, in Dialog 22 (1983), 108. Dulles itt LG 28-ra
hivatkozik.

527 V5. A. DULLES, A Church to Believe In, 131; lasd még A. GANOCZY, Ministry, Episcopacy, Primacy, in One
in Christ 6 (1970), 348-385.

S8 V§. A. DULLES, The Survival of Dogma, 102; id., A Church to Believe In, 121.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.005
166

A kanoni misszio révén az egyhazban tanitoi feladatot ellatok kapcsolddnak a hierarchikus
magisztériumhoz, hogy ilyen modon az egyhaz nevében lassak el az igehirdetés szolgalatat.’>

A tanitohivatal képviseldi hivatalos tanuk, akik nyilvanosan szolhatnak az egyhaz (és
annak kozvetitésével Krisztus) nevében. Az ilyen személyek az egyhazat mint intézményt
képviselik, az altaluk betoltott hivatalnak megfeleld stllyal. Az egyetemes egyhazat a papa €s
a vele egységben 1évo piispoki kollégium képviseli teljes stllyal, ugyanakkor nem hivatalosan
minden keresztény ezt teszi a maga felelds tantisagtétele 4ltal.>** Ehhez Dulles hozzafiizi, hogy
a II. Vatikani Zsinat ugy irta le a piispokdét, mint aki ,,nem elsdsorban a helyi egyhdz pasztora,
bar az tlinik kézenfekvébbnek, hanem azon piispoki kollégium tagja, amely testiilet az egyhaz
vezetésének e legfébb feleldsségét hordozza™. !

Elsdsorban az egyetemes, masodsorban a regionalis szinten megvalosuld kollegialitas all
Dulles érdeklédésének fokuszaban. A jezsuita teologus hangstlyozza, hogy a tanitoi tekintély
a kozOsség szolgalatdban 4all és a kozOsség kontextusdban érthetd meg. Dulles teologiai
torekvése ennek megfelelden a tanitohivatal egyetemes jellegének és kozosségi karakterének a
megvilagitisa.>*?> Mivel azonban a magisztérium kiildetésének ez az egyetemes jellege az egyes
papak személyiségén €s konkrét egyhazi struktirak mikodésén keresztiil valosul meg, ezért az
amerikai teologus — a magas szintli elméleti reflexié mellett — fontosnak tartotta ezeknek a
konkrét adottsdgoknak a koriiltekintd vizsgalatat is.

Magisztériumteoldgiai vizsgalodasai soran Dulles rendkiviil nagy figyelmet szentelt II.
Janos Pal papa tanitohivatala tartalmi és formai elemzésének.”® Egyrészt tanulméanyozta az
enciklikak, apostoli levelek, buzditasok és mas mifaji keretek formajaban kozzé tett papai
megnyilatkozasokat. Masrészt megvizsgalta a Romai Kuria miikodését, és azokat a kiilonb6zo
szinodalis strukturakat, amelyek a péapat a pilispoki kollégiumhoz kapcsoljak, és segitik az
egyhdz javat célzo szolgalata teljesitésében. Jelen disszertacid témaja szempontjabol Dulles

elemzéseinek kiilondsen ez az utobbi iranya az érdekes.

529 V6. uo. 120-121. Dulles itt megjegyzi, hogy torténelmileg a hierarchikus magisztérium nem korlatozodott
szigoruan a piispokok korére. Példaul az egyetemes zsinatok tdrténete vildgosan mutatja, hogy apatok,
szerzetesi eloljarok, papok és még laikusok is szavazati joggal vehettek részt a tanitohivatali munkaban. Fontos
azonban igazodni a ma hatalyos kdanonjoghoz, amikor ezt a hatarkérdést boncolgatjuk.

530 V. A. DULLES, The Teaching Mission of the Church and Academic Freedom, 398; valamint id., The Teaching
Authority and Pastoral Office, 215; vo. Y. CONGAR, Ministéres et communion ecclésiale, Cerf, Paris 1971; J.
COLSON, L Episcopat catholique. Collegialité et Primauté dans les trois premiers siecles de 1’Eglise, Cerf,
Paris 1963; J. RATZINGER, Pilgrim Fellowship of Faith. The Church as Communion, Ignatius Press, San
Francisco 2005.

531 Lasd Dulles hozzéaszo6lasat, in Church Authority in American Culture, ed. P. J. MURNION, 132.

32 V6. A. DULLES, A Church to Believe In, 124.

333 Lasd A. DULLES, The Splendor of Faith.
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A szentszéki dikasztériumok II. Janos Pal papa lelkipasztori munkdjat segitd
rendszerében Dulles kiemeli a Hittani Kongregéci6 szerepét, amely intézmény szolgélata az
egyhazi tanitas gondozasara irdnyul. A II. Vatikéni Zsinatot kdvetden, €s kiilonosen II. Janos
Pal pontifikatusa alatt a Hittani Kongregacié kiadott néhany olyan dokumentumot, amelyek
kiilonb6zé  doktrinalis bizonytalansagok eloszlatasat céloztdk. Ugyanez az intézmény
vizsgélatokat folytatott le teologusokkal szemben, akik néhany esetben kanoni biintetéseket
kaptak.>** Az utols6 palyaszakaszat megelézéen Dulles gyakorta tett dvatosan kritikus
megjegyzéseket azzal Gsszefliggésben, hogy Szentszék egyoldaltian jogi szemléletli autoriter
gyakorlata miképpen okozhat karokat az egyhazi k6zosségben. Ennek elkeriilésére az amerikai
teologus a papa és a plispokok kozotti szorosabb egyiittmiikodés elémozditasat tartja jarhatod
Gitnak. >3

Az egyhaz strukturalt kozosségén belil ,,a pilispokok kollégiuma egyetemes szinten
hasonlit az egyhazmegyei szinten megjelend aldozopapi kozdsségre”.”*® Mindazonaltal a
pluspoki kollégium, amely a pilispokok kozotti kapesolatokban €és a  kdlcsonds
egyiittmiikddésben realizalodik, teologiai szempontbol fajsulyosabb valosag.>*’ Ez utobbi
Roéma piispokével, a papaval egységben alkotja az egyhaz legfobb vezetdszervét. Dulles
magyardzata szerint: ,,A papasag kollegialis gyakorlata, amelyet a II. Vatikani Zsinat
elémozditani igyekezett, azt koveteli a papatol, hogy a pilispokok egész testiiletével alljon é16
kapcsolatban, valamint legyen érzékeny a lelkipasztori aggodalmaikra. Ugyanakkor a
kollegialitas, a zsinati magyarazatok szerint, a papa egyediilallo szerepével egyiitt értendod,
akinek mint egyhazfének olyan hatalma van, ami a t&bbi piispokdt nem illeti meg.”>*® A papa
személyisége ¢és kezdeményezései ezért jelentdsek a kollegialitds gondozésa, kifejezésre
juttatasa, megerdsitése szempontjabol.

Dulles a papa kollegialitasra gyakorolt pozitiv szerepével 0sszefiiggésben kiilon kiemeli
IV. Pal szerepét, aki a II. Vatikani Zsinat rendelkezéseinek a gyakorlatba val6 atiiltetése soran

kiilonds gondot forditott a pilispoktarsaival valdo megfeleld kapcsolattartasra. I1. Janos Pal papa

334 V§. A. DULLES, Authority. The Divided Legacy — Charting a Course, 403.

535 V. A. DULLES, Motives and Types of Dissent, in New Oxford Review 56 (1989), 8-9; tovabba id., The Survival
of Dogma, 103.

536 A, DULLES, The Catholicity of the Church, 137.

537 A zsinati atydk altal a Lumen Gentium 3. fejezetéhez hozzaflizdtt nota explicativa praevia szerint
kollegialitasrol szigoru értelemben csak a papaval egységben 1€v6 teljes piispoki testiilet esetében és pilispoki
szinten lehet beszélni. V6. A. DULLES, Doctrinal Authority of Episcopal Conferences, in Episcopal
Conferences, ed. TH. J. REESE, 216.

338 A. DULLES, The Catholicity of the Church, 143.
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ilyen irdnyu eréfeszitései is a jezsuita teologus tetszésével talalkoztak: ,,Ez a papa nem negativ
modon értelmezi a piispoki kollégiumot, mintha az olyan eszkdz lenne, amely a papai autoritas
tulkapasainak megeldzését szolgélja, hanem pozitivan tekinti azt, mint amely szerv altal a
plspokok segithetik a papat primatusanak gyakorlasaban, illetve a papa segitheti a pilispokoket
az egymas iranti szolidaritasban.”>*

A biborosi kollégium is megkozelithetd hasonl6 egyiittmiikodés kereteiben gondolkodva,
ahogy arra Dulles ki is tér:

»Nem a plspdki kollégium intézményével versengve, hanem annak alkotéelemeként

miikdédik a biborosi kollégium, amelyet gyorsabban, konnyebben, gazdasagosabban 6ssze

lehet hivni. Ugyanilyen okokbdl a papa néha csak az érsekeket vagy a piispoki
konferenciak elndkeit hivja 6ssze talalkozoéra. Mindezek az Osszejovetelek az egyhaz
kollegialis vezetésében segitik a papat, aki ilyen mdédon a vildg pilispokeinek
bolcsességébdl és észrevételeibdl merithet a maga szamara.”>*°
A puspoki kollegialitas ¢€letre valtasanak tovabbi eszkdze a plispoki szinddus intézménye,
amely szervezet miikodésében a papanak szintén nélkiilozhetetlen szerepe van. Dulles ezzel
kapcsolatban a kovetkezot irja: ,,A szinddus iiléseit a papa hivja Ossze, 6 hatdrozza meg az
ligymenetet, és személyesen vagy delegitusa utjan elnokol a program sordn. A szinodus
elsédleges célja, hogy segitse a papat az egyetemes egyhazért végzett szolgalatiban.”>*! A
jezsuita teoldgus azt is fontosnak tartja kiemelni, hogy a papa szokas szerint egy szinodus utan
kiadott dokumentumban foglalja 6ssze a tanacskozas tanulsagait: ,,A szinddusok utani apostoli
buzditasok tekinthetéek tigy, hogy ezek altal a kollegialitds €s a primatus sajatos egysége
valosul meg, ezzel is kikeriilve a magisztériumon beliili megosztottsag latszatat.”>*?

Dulles a piispoki szinddus intézményét ,,a kollegialitassal kapcsolatos legszembeotlobb
Ujitasnak” nevezi, aminél az is meglepd, hogy sem a kdnonjog, sem az eredeti zsinati javaslat
ezzel kapcsolatban nem emlitette a ,kollegialitdst”.** A piispoki szinddus lett az egyik
legjelentésebb konzultativ célu intézmény a zsinat utani katolikus egyhéazban: ugy képes

kifejezni a kollegialitas szellemét (affective collegiality), hogy kdzben a jogkdre nem teszi

lehetévé a szigor értelemben vett kollegialis aktusokat (effective collegiality).’** A papa

539 A. DULLES, John Paul II and the Teaching Authority of the Church. Like a Sentinel, Campion College,
University of Regina, Regina 1997, 5.

340 A. DULLES, The Papacy for a Global Church, 8.

341 A DULLES, art. Synod of Bishops, in New Dictionary of Catholic Social Thought, ed. J. A. DWYER, Liturgical
Press, Collegeville (MN) 1994, 931 tovabba A. DULLES, The Catholicity of the Church, 142.

342 A. DULLES, The Pope and the Bishops. Who Leads and How?, 836.

343 A. DULLES, Authority. The Divided Legacy — Charting a Course, 401.

34 V6. A. DULLES, The Splendor of Faith, 6162, utalassal LG 23-ra. Az effektiv és affektiv kollegialitas kozotti
kiilonbségtételhez lasd A. DULLES, Doctrinal Authority of Episcopal Conferences, in Episcopal Conferences,
ed. TH. J. REESE, 216-217.
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elvileg delegalhatja a maga hatalmat a szinddus felé, hogy az kotelezd erejii hatarozatokat
tehessen, am Dulles megkérddjelezi egy ilyen képzeletbeli decentralizacids 1épés prudencidlis
megalapozottsagat. A jezsuita teologus érvelése szerint a szinddus intézményének eredeti
rendeltetése az, hogy tandcsado testiiletként ajanlasokat tegyen a papanak €s a Ktiria szerveinek.
A szinddus pontosan ilyen mdédon mozdithatja eld a plispokok kozti egyiittmiikodést €s
egységet: ,,A szinédus nem torvényhozo testiilet, hanem olyan forum, ahol a piispokok a
talalkoz6 témajat illeten kifejezhetik nézeteiket és maguk is felmérhetik, hogy milyen mértéki
konszenzus van koztiik az adott kérdés megitélésében.”>*

A papai primatus ¢és a kollegialitas kapcsolatanak kérdése maga is témaja volt az 1969-
ben tartott szinddusnak. E szinddusi vita soran az a papakdézponti — Wojtyla biboros altal is
képviselt — allaspont kerekedett feliil, hogy a papanak nem sziikséges kotelezoen konzultalnia
a piispokokkel, miel6tt valamilyen tanitéhivatali dokumentumot sajat hataskorében kihirdet.
Dulles a kovetkezoképpen foglalja 6ssze Wojtyla biboros érvelését: ,,A pilispokok kollegialis
cselekvése lathatd kifejezddése a helyi egyhazaik kommunidjanak. A pilispokok ugy jonnek
Ossze, mint a kiillonb6zd népeik, kultiraik, helyi egyhazaik orokségének képviseldi, és azért
jonnek ssze, hogy Péter utddjanak elndklete alatt egységre jussanak.”>*®

A pépa tehat jogilag nincs konzultaciora kotelezve, amikor sajat hataskorében tekintéllyel
tanit, de valojaban a legtobb esetben mégis €l a konzultacios lehetéségekkel. A VI. Pal papa
altal a Lumen Gentiumhoz fiiz6tt magyarazé jegyzet ezzel egybehangzodan allitja: ,,a papanak
jogaban 4ll, hogy sajat hataskorében tartsa bizonyos doktrinalis kérdések megitélését. Ové a
felelosségteljes dontés azzal kapcsolatban, hogy személyesen vagy kollegidlisan kivan-e

donteni egy-egy konkrét esetben.”>*’

2. A papai primatus
Roma piispoke olyan korporativ személy, aki a teljes egyhdzat — szakramentalis értelemben —
a kollégiumot alkot6 tobbi plispoknél hathatdosabban képviseli, igy kozéjiik tartozik ugyan, de

kozottik ,,elnoki” szerepet tolt be. A papa hivatalanak sajatossagait az 1. Vatikani Zsinat

345 A. DULLES, The Papacy for a Global Church, 10; id., art. Synod of Bishops, in New Dictionary of Catholic
Social Thought, ed. J. A. DWYER, 931.

546 A, DULLES, The Splendor of Faith, 61; vo. id., The Pope and the Bishops, 836.

47 V. TOROK J., VI Pal papa és a kollegialitds, in Vigilia 58 (1993/3), 190—194; A. GaANoczY, How Can We
Evaluate Collegiality vis-a-vis Papal Primacy, in Papal Ministry in the Church (Concilium 64.), ed. H. KUNG,
Herder and Herder, New York 1971, 84-94.
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gondosan meghatarozta.>*® Dulles ezzel kapcsolatban a kdvetkezot irja: ,,Az emlitett zsinat a
Pastor Aeternusban kikozosités terhe mellett mondta ki, hogy a pépasdg isteni eredetli
intézmény, valamint hogy a papat iurisdikcids (és nem csupan tiszteletbeli) primatus illeti
minden helyi egyhéz, pasztor és hivé folott.”>*° Ez a primatus a mindenkori papa tanitdi és
korményzati feladataira egyarant kiterjed.

Azzal egyiitt, hogy a péteri szolgalatot de iure divino intézménynek tekinti, Dulles nagyon
iddszertinek és sziikségesnek tartja az intézmény torténetének és teoldgidjanak a szentirdsi,
illetve torténeti alapra helyezését.>>® Mivel Péter apostol — Jézus szandéka szerint — bizonyos
kitiintetett szerepet toltott be a Tizenkettd kozott, a papa egységre iranyuld szolgalata nevezhetd
»péteri funkcidonak™ vagy ,,péteri szolgalatnak”. A reformatorok annak idején tdmadtdk a kés6
kozépkori ,,papizmust”’, de Okumenikusan érzékeny korunkban elképzelhetd, hogy egy
megujult péteri szolgalat a tobbi keresztény felekezet szamadra is vonzo lehetdséget kinal.>>!
Dulles nem naiv ezzel kapcsolatban, hiszen j6 néhany oOkumenikus bizottsag tagjaként
vilagosan érzékelte a romai katolikus felfogas sajatossagait és egy tagabb péteri szolgalat
kialakitasanak a lehetdségeit.>? A Szentiras nem kdveteli meg, de ki se zarja az egyhazvezetés
ilyen jellegli szervezddését. Dulles szerint ressourcement kutatasokkal pontosabban tisztazando
a papasag fogalma és bizonyos ,,munkamegosztds” lehet0sége is megfontolandd a papasag
jelenlegi gyakorlatdn beliil.>>® A Roémai Kiria a vildgegyhdz viszonylatdban ,egyfajta
kormanyzati testiiletként miikodik, amely a rémai kongregaciokbol, birdsagokbol és
tanacsokbol al1”.>>* Dulles normalis miikddésnek tekinti, ha a Szentszék csak ritkan avatkozik
be sajat kezdeményezésére a helyi egyhazak ligyeibe, mert a papai autoritas mar azaltal is
»segiti a helyi egyhazakat, ha megdvja 6ket a nemzeti vagy nemzetkozi civil szervek

megkérddjelezhetd hatalmi beavatkozasaitol”.>>

348 Lasd L. ACCATTOLI, When Pope Asks Forgiveness. The Mea Culpa’s of John Paul II, Pauline Books and
Media, Boston 1998; H. U. VON BALTHASAR, The Office of Peter and the Structure of the Church, Ignatius
Press, San Francisco 1986; G. THILS, L Infaillibilité pontificale, Duculot, Gembloux 1969.

349 A. DULLES, Papal Authority in Roman Catholicism, in A Pope for All Christians? An Inquiry into the Role of
Peter in the Modern Church, ed. P.J. MCCORD, Paulist Press, New York 1976, 49; or A. DULLES, The Resilient
Church, 113—-114; v6. DS 3050-3075.

530 Lasd A. DULLES, lus Divinum as an Ecumenical Problem, in Theological Studies 38 (1977), 681-708; orid.,
A Church to Believe In, 80—102.

531V, A. DULLES, The Papacy. Bond or Barrier?, 707-708; id., The Catholicity of the Church, 140, 145; id., The
Resilient Church, 118-119.

552 Lasd A. DULLES, The Papacy. Bond or Barrier?, 705-712.

353 V6. A. DULLES, The Resilient Church, 119.

354 A. DULLES, The Papacy for a Global Church, 10.

355 Uo. 11.
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A papasag megujulasat Dulles a legitim sokféleség, a kollegialitds és szubszidiaritas
elveinek érvényesitésével képzeli el. Fontosnak tartja a helyi egyhdz és az egyetemes egyhaz
szempontjainak bizonyos kiegyenstlyozasat, a helyi hagyoméanyok sokféleségének egységes
keretbe foglaldsat, valamint az egyhaz élet minden szintjén a szinodalis dontéshozatali
folyamatok tamogatdsat.™® A jezsuita teologusnak ezek az elképzelései a harmadik
palyaszakaszban bizonyos ellenpontozast kaptak, amikor II. Janos Pal papa tanitéhivatali
gyakorlatdnak tanulmanyozasa soran Dulles a harom emlitett elv koziil kritikusan kezdte el
szemléIni a harmadikat: ,,Mivel a szubszidiaritas elve a szekularis tarsadalmakra vonatkozoan
fogalmazodott meg, annak egyhéazi alkalmazhatosaga vitathatd. Az allam intézményétol
eltéréen, az egyhdz — Ugymond — feliilrdl, Isten 4ltal, Krisztusban alapittatott.”>’ A
szubszidiaritds elvének egyhazon beliili alkalmazhatosdgara — Dulles allaspontjaval
Osszefiiggésben — mar a disszertacid eldzo fejezetének elején kitértiink.

Roéma piispoke nagy jelent0ségli pasztori szolgdlatanak Dulles szerint ,,olyan
intézményes format kellene kapnia, hogy az egyetemes egyhdz kormanyzataban [a papa] az
egység hatékony jele és eszkdze lehessen”.>*® Bar Dulles kétli, hogy a papasag elmozditasa
Romabol — Péter vértanusaganak varosabol — valds lehetdség lenne, de teologiai értelemben
szerinte mégsem kell ezt az elvi lehetdséget abszurditasnak tekinteni. Az amerikai teologus
ilyen iranyu spekulacioit 6kumenikus érdeklédésének kontextusdban, és a torténetileg esetleges
— bar tobbé-kevésbé begyokerezett — egyhdzi struktirdk kutatasanak vonaldban lehet
elhelyezni. Harmadik palyaszakaszaban Dulles egyre inkdbb a jelenleg miik6dd egyhazi
eljarasok és struktirak prudencialis jellegének igazolasa felé mozdult.>>’

A pépa joghatosaga az egyhdzban — Dulles szerint — csak analdg értelemben kapcsolhato
a civil tarsadalom jogi mintaihoz. A jezsuita teolégus ugyanakkor amellett érvel, hogy a
»joghatosag”, ahogy azt ma értjiik, a korai egyhazra is nehezen alkalmazhato. A jogi fogalom
kizérja a , tiszteletbeli elsdség” értelmezését, amely szakramentélis €s ontologiai mozzanatokat
is magéaban foglal. Mindazonaltal a primus inter pares 6si értelmezés dkumenikus szempontbol

jol kiakndzhato, amennyiben minimalizalja a papai primatust 6vezé negativ asszocidciokat.

5% V§. A. DULLES, The Papacy. Bond or Barrier?, 710-711; tovabba id., The Resilient Church, 121-123.

557 A. DULLES, The Papacy for a Global Church, 8-9; lasd tovabba id., Review of The Exercise of the Primacy.
Continuing Dialogue, eds. J. R. QUINN — P. ZAGANO — T. W. TILLEY, in The Thomist 63 (April 1999), 307—
313; A. DULLES, Review of Papal Primacy and the Episcopate. Toward a Relational Understanding, by M. J.
BUCKLEY, in The Thomist 63 (April 1999), 307-313; A. DULLES, Review of Towards a Papacy in Communion.
Perspectives from Vatican Councils I and II, by H. J. POTTMEYER, in The Thomist 63 (April 1999), 312.

358 A. DULLES, Papal Authority in Roman Catholicism, in A Pope for All Christians?, ed. P. J. MCCORD, 56.

5% V6. A. DULLES, The Papacy for a Global Church, 9-11.
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Dulles éppen II. Janos Pal papaban latja a kollegidlis és inspirald stilus modellértéki
megtestesitéjét. >

A pépai autoritds legmagasabb szintli tanitdi megnyilvanuldsaival Osszefiiggésben
gondosan tisztazni kell a ,,tévedhetetlenség” (infallibilitas) hivatali karizmajanak a természetét.
Dulles felhivja a figyelmet arra, hogy az I. Vatikani Zsinat valdjaban nem hasznalta a ,,papai
tévedhetetlenség” szodsszetételt, hanem ,,Roma Fdpapjanak a tévedhetetlen magisztériumarol”
beszélt. A jezsuita teologus arra is figyelmeztet, hogy a zsinat altal tett dogmatikus kijelentést
csak az adott torténeti €és kulturalis kontextusban lehet helyesen értelmezni. A kapcsolddo
fogalmak és szokészlet a 19. szadzad jellegzetesen tekintélyelvii mentalitasaba illeszkedtek, €s a
kor statikus, jogi szemléletli, monarchikus mintazati egyhaztandhoz kapcsolddtak. Ennek
megfelelden egy Uj egyetemes zsinat dsszefliggésében maga az infallibilitas szakkifejezés is
gondos értelmezésre szorul.>!

A tévedhetetlen ,,mindségli” tanitohivatali aktusok feltételrendszerét maga az I. Vatikani
Zsinat is nagy kortiltekintéssel fogalmazta meg. Akkor beszélhetiink ilyen tévedésektdl mentes
cselekményrdl, amikor a papa mint egyhazi kozszerepld ,hit és erkdlcs dolgdban” — a
Szentlélek asszisztenciajara hagyatkozva — definidl valamilyen igazsagot. Ilyen cselekmény
soran a zsinat szerint négy feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy ex cathedra
megnyilatkozasrdl lehessen beszélni: (1) a papanak a keresztény vilag legfobb pasztoraként kell
megnyilatkoznia; (2) legfobb apostoli autoritdsdnak latba vetésével kell cselekednie; (3) a
megfogalmazott tanitasnak a hit és erkdlcs (res fidei et morum) teriiletére kell esnie; (4) és ugy
kell eléterjesztenie a definialt igazsagot, hogy azzal az egyetemes egyhaz hitét (credenda vel
tenenda) szolitsa meg. E feltételek teljesiilése esetén az ex cathedra megnyilatkozés
Hirreformabilis”, €s a hatdlyba 1épéséhez nem sziikséges a pilispokok vagy az egyhdz utdlagos
jovahagyasa.>®?

Dulles ,,mérsékelt infallibilizmusként” irja le az I. Vatikéni Zsinat allasfoglalasat, amelyet
megkiilonboztet az ,,abszolutisztikus infallibilizmus” ¢és a ,.fallibilizmus” problémas

széls6ségeitdl.®® Dulles szerint a tévedhetetlenség dogmaja a transzcendens isteni

560 V. A. DULLES, Papal Authority in Roman Catholicism, in A Pope for All Christians?, ed. P.J. MCCORD, 57—
60; tovabba lasd még A. DULLES, John Paul II and the Teaching Authority of the Church.

361 V&, A. DULLES, A Church to Believe In, 145.

562 V. DS 3074; A. DULLES, Infallibility. The Terminology, in Teaching Authority and Infallibility in the Church,
eds. P. C. EMPIE et al., 71-80; A. DULLES, A Church to Believe In, 135-142.

563 Lasd uo. 133-148; tovabba G. A. LINDBECK, The Reformation and the Infallibility Debate, in Teaching
Authority and Infallibility in the Church, eds. P. C. EMPIE et al., 101-119; G. A. LINDBECK, Infallibility,
Marquette University Press, Milwaukee (WI) 1972.
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kinyilatkoztatas ¢€és az emberi megfogalmazasok torténetiségének fesziiltségében
»jelentdségteljes, mert a papasag lényege felé forditja a figyelmet, amely nem egyszeriien az
egyhazkormanyzati szerepben vagy a joghatosadgban rejlik, hanem a koncentralt doktrinalis
vezetd szerepben”.”®* A jezsuita teologus hangsulyozza, hogy ezt a papai tévedhetetlenségrol
sz010 tantételt integralni kell a II. Vatikdni Zsinat tanitdsaba, mely magisztériumi szerv az el6z6
egyetemes zsinat tanitdsat a Roma piispokével egységben 1évo piispoki kollégium lelkipasztori

¢s tanitoi szolgalata kontextusaban idézte fol.

3. A piispokok csoportjai és az egyes megyéspiispokok
A korédbban emlitett effektiv kollegialitds a leglinnepélyesebb formaban nyilvanul meg
olyankor, ,,amikor a piispokok kollégiuméanak egésze visz végbe szigort értelemben vett
kollegialis tanitd aktust”.’®> Az egyetemes zsinat az egyetemes egyhaz legfébb autoritasat
jeleniti meg, és a papaval egységben 1évé minden piispok hivatott az abban val6 részvételre.
Dulles a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az apostoli kollégium jogutodjaként a piispoki
kollégium az egyhéazi hatalom teljességének birtokdban van, amelyet akkor gyakorol a
legiinnepélyesebb formaban, amikor a kollégium — illetve annak legalabb egy népes
reprezentativ képviselete — a vilag kiilonboz6 régidibol dsszejon, hogy tanacskozzon és kozos
dontést hozzon.”>® Az egyetemes zsinat nem tanacsadd testiilet, hanem megvan a jogkore és
hatalma ahhoz, hogy doktrindlis vagy egyhazfegyelmi kérdésekben — a papaval egységben —
kotelezo erejli dontéseket hozzon. A Péter utodjaval valo egység kifejezddése, hogy egyetemes
zsinatokat csak a papa hivhat 6ssze, akinek sziikség esetén jogaban 4ll a zsinatot felfliggeszteni,
mas helyszinre atkoltoztetni vagy feloszlatni. Szintén a papa jogkore a zsinati agenda
meghatarozasa, a zsinat elnoki levezetése (akar a legatusain keresztiil is), valamint a zsinati
hatérozatok jovahagyasa.’s” Ilyen modon biztositva van a papa primétusa, mikdzben az egész
plspdki testiilet tekintélye és hatalma is megnyilvanul.

Az egyetemes zsinatok — belatasuk szerint — a Szentlélek asszisztencidjanak altalanos

karizmajaval élve hozzajarulhatnak a tanfejlodéshez, illetve az egyhdzfegyelem megtjitasahoz,

564 A. DULLES, 4 Church to Believe In, 147.

565 A. DULLES, The Splendor of Faith, 61-62; lasd még F. DUPRE LA TOUR, Le Synode des Evéques et la
Collégialite, Parole et Silence, Malesherbes, France 2004.

66 A, DULLES, art. Council, in The New Dictionary of Theology, eds. J. A. KOMONCHAK — M. COLLINS — D. A.
LANNE, 238.

567 V6. A. DULLES, art. Council, in The New Dictionary of Theology, eds. J. A. KOMONCHAK — M. COLLINS — D.
A. LANNE, 235, 240; tovabba lasd A. DULLES, The Survival of Dogma, 104; id., A Church to Believe In, 111.
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vagy a tévedhetetlenség specialis karizmajaval ¢élve tanitdsokat adhatnak, dogmat
definidlhatnak. Dulles megfogalmazasaban: ,,A sz6 technikai értelmében, a definici6 itt olyan
aktust jelent, amelyben minden hivot kotelezd forméban jelentenek ki valamely precizen
megfogalmazott igazsagot, az isteni kinyilatkoztatashoz valo hiiség jegyében.” ®® Az I. Vatikani
Zsinat altal leirt tévedhetetlenségi karizma csak bizonyos — a zsinat altal szandékolt — esetekben
¢s jol kortilhatarolt feltételek kozott nytjt bizonyossagi garanciat. Dulles a II. Vatikani Zsinat
példdjan keresztiil is hangstlyozza, hogy félreértés lenne minden zsinati megnyilatkozasban
visszavonhatatlan allasfoglalast latni. Alapelv, hogy semmi sem vélelmezendd tévedhetetlen
allasfoglalasnak, csak amennyiben azt az illetékes autoritds azt annak allapitja meg. Dulles
hangstlyozza: ,,Ennek megfelelden a II. Vatikdni Zsinat tanitasai csak akkor
pirreformabilisek«, amikor a zsinat olyan hitigazsagokat ismétel meg, amelyeket mar korabban
is tévedhetetlennek jelentettek ki”.>%’

Dulles az irreformabilitast a dogma jelentésére (meaning) érti, amely jelentésnek nem
szabad késobb ellenemondani. A dogma jelentésének pontositasara, kifejezésmodjanak
tokéletesitésére azonban tovabbra is van lehetdség.>’® Dulles tovabba hozzafiizi: ,,Az, hogy egy
tanitaselemet korabban »anathémaval« jeldltek meg, nem jelenti azt, hogy azt a késdbbiekben

»7 A zsinatok  torténetének

mindig ugyanazon a tekintélyi fokon kell képviselni.
tanulmanyozasa vezette Dullest arra a meggydzddésre, hogy az ,,anathémdas” nyilatkozatok
tekintélyi sulya nemcsak 6rok igazsagértékiik fliggvénye, hanem iddszertiségiikrdl, tanfejlédési
érettségiikrol meghozott itélet is lehet. Mindazonaltal az egyetemes zsinatok tekintélyét a
Szentlélek kiilonleges asszisztenciaja alapozza meg, amely tdmogatas egyarant jelen van a
targyalasok soran és a végsd dontésekben.’’? Az itt szerepet jatszd dsszetett asszisztencia-tanra
a kovetkezd fejezetben tériink ki részletesebben.

Dulles az egyetemes zsinatok teoldgiajaval kapcsolatos néhany hianyossagra is felhivja a

crer

pontosan meghatdrozva. Mi tobb, az egyetemes zsinatoknak nincs hivatalosan megallapitott

68 A. DULLES, Infallibility. The Terminology, in Teaching Authority and Infallibility in the Church, eds. P. C.
EMPIE et al., 78.

59 A. DULLES, art. Council, in The New Dictionary of Theology, eds. J. A. KOMONCHAK — M. COLLINS — D. A.
LANNE, 239; tovabba Infallibility. The Terminology, in Teaching Authority and Infallibility in the Church, eds.
P.C.EMPIE et al., 78.

570 V. A. DULLES, Infallibility. The Terminology, in Teaching Authority and Infallibility in the Church, eds. P. C.
EMPIE et al., 74-75.

S7TU A. DULLES, 4 Proposal to Lift Two Anathemas, in Origins 4 (December 26, 1974), 420.

572 V6. A. DULLES, art. Council, in The New Dictionary of Theology, eds. J. A. KOMONCHAK — M. COLLINS — D.
A. LANNE, 239.
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listaja, ahogy az ilyen zsinatok tévedhetetlen dontéseirdl sincs ilyen lista.”’® A jezsuita
teologus nem itéli minden szempontbol kidolgozottnak a kapcsolodo egyhazi tanitést.

Eddig csak egyetemes szinten vizsgaltuk a kollegialis tekintélygyakorlds egyhazi formait.
A 1II. Vatikéani Zsinat azonban az olyan egyhaz strukturak erdsitését is 6sztondzte, amelyek egy
adott foldrajzi régioban segitik az egyhazat az Evangélium hirdetésében. Ennek megfelelden a
zsinat ugy irta le a piispoki konferencidkat ,,mint olyan 9sszejoveteleket, amelyeken egy adott
teriilet vagy nemzet piispokei kdzosen gyakoroljak péasztori hivatalukat az apostolkodas kor
kdvetelményeihez alkalmazott formdin keresztiil”.>"*

Az egyhaztorténet bdségesen szolgalat példakat helyi, tartomdnyi, regionalis vagy
nemzeti zsinatokra. Dulles szavaival ezek az analég értelemben vett zsinatok ,,olyan
lelkipasztorkodo plispokok 0Osszejovetelei, akik a hitben megélt kozosség alapjan allva
kollegialis eszmecserét folytatnak egymassal”.’”> A tanacskozasok piispoki résztvevoi
szavazati joggal rendelkeznek, mig a tobbi résztvevore ez nem feltétleniil igaz. Az ilyen
részleges zsinatoknak nincs az egyetemes zsinatokra jellemz6 jogkdre, ugyanakkor a teoldgiai
stlyuk nem elhanyagolando: sok részleges zsinat jatszott fontos szerepet az altalanos érvényii
tanfejlodésben. A részleges zsinatok azonban jellemzden inkabb pasztoralis és egyhazfegyelmi
tigyekkel foglalkoztak, mintsem doktrinalis kérdésekkel, ami a mai gyakorlat szdmara is mintat
kinal.>’¢

II. Janos Pal papa kiilondsen is hangsulyozta a piispoki konferenciak és a kollegialitas
egyéb formai — példaul a plispoki szinddusok — kdzotti szoros kapcesolatot. Dulles szavaival: ,,A
konferenciak elémozditjak a szinddusi iilések kollegialis jellegét, amennyiben minden ilyen
ilést egy-egy késziileti idoszak eléz meg, amelyben fontos szerephez jutnak a nemzeti és
regionalis konferenciak.””’ Azt is fontos azonban hangstlyozni, hogy a konferencik
doktrinalis tevékenysége nem korlatozodik a piispoki kollégiumon beliili részvételiikre, hanem

a helyi egyhézi k6zosségek vonatkozasdban viszonylag 6nalloan is érvényre jut:

573 A. DULLES, Infallibility. The Terminology, in Teaching Authority and Infallibility in the Church, eds. P. C.
EMPIE et al., 76.

574 A. DULLES, What is the Role of a Bishops’ Conference?, in Origins 17 (April 7, 1988), 792, hivatkozassal:
Christus Dominus, 38. Lasd még A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 211, hivatkozassal: LG 23; A.
DULLES, Authority. The Divided Legacy — Charting a Course, 402, hivatkozassal GS 44; A. DULLES, The Idea
of National Pastoral Council, in A National Pastoral Council. Pro and Con. Proceedings of an
Interdisciplinary Consultation, United States Contemporary Theology, Washington (WA) 1971, 5. Lasd A.
DULLES, Doctrinal Authority of Episcopal Conferences, in Episcopal Conferences, ed. TH. J. REESE, 208.

575 A. DULLES, art. Council, in The New Dictionary of Theology, eds. J. A. KOMONCHAK — M. COLLINS — D. A.
LANNE, 239-240.

76 V§. uo. 240-241.

577 A. DULLES, The Splendor of Faith, 62.
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,»Az egyhaz mindig sziikségesnek tekintette a tanitdi autoritas szolgalatat minden olyan
térségben, ahol jelen van. Ugyanazok a piispokok, akik a piispoki kollégiumot alkotjak,
egyuttal a helyi egyhazak vezetdi is. Ilyen mindségiikben pedig az ¢ feleldsségiik
felligyelni, hogy az egyetemes egyhaz tanitisa a sajat egyhazmegyéjiikben is megfeleld
befogadasra taldljon. Mivel minden piispok a kollégiumnak is tagja, az & helyi
magisztériumuk nem tesz hozza semmi tovabbit az egészként értelmezett plispoki testiilet
egyetemes tanitohivataldhoz. A megyéspiispok az egyetemes kollégium helyi
képviseldjeként tanit, amely kollégiumhoz szentelése révén eleve hozzatartozik.”>’®
Az etikai dimenzio6ju tarsadalmi-politikai kérdések olyan teriiletet képeznek, ahol az egyetemes
egyhdz tanitasaban megjelend altalanos elvek alkalmazasat az egyhaz részérdl bolcs dolog
atutalni a regiondlis tanitoi autoritas hataskorébe. Dulles szerint sok ilyen esetben kivanatos,
hogy a pilispokok az altalanos elveknél konkrétabb prudencialis segitséget adjanak a hiveknek
a hétkoznapokban vald tijékozodashoz.>”® Az amerikai jezsuita teoldogus ugyanakkor
Ovatossagra int a tulzottan konkrét politikai témaju piispoki allasfoglalasokkal kapcsolatban.
Mikozben a pilispokok olyan kozéleti szereplok, akik — értheté modon és az egyhaz érdekeit
képviselve — nagy energiabefektetéssel probalnak tdjékozddni az aktudlis tarsadalmi-politikai
kérdésekben, dvakodniuk kell attol, hogy amikor tanit6i autoritdsukat latba vetve nyilatkoznak
meg, akkor nehogy tullépjék a hivatalukbdl szdrmazé kompetenciahatdrokat. Dulles szerint az
lenne az idedlis, ha konkrétabb politikai hozzaszo6lasok esetén nyilvanvaléva tudnak tenni, hogy
csupan egyszeri allampolgarként és nem egyhazi misszidjuk jegyében nyilatkoznak meg.
Kertilendd, hogy az egyhéz atvallalja az ilyen természeti dontések lelkiismereti felelosségét az
allampolgaroktol, ahogy az is keriilendd, hogy a plispok a politikai aréndban tett
allasfoglaldsaival artson sajat pasztoralis autoritasanak mint lelki-szellemi vezet6.>%°
Dulles azonban azt is belatja, hogy lehetnek ki¢lezett helyzetek, amikor a piispokoknek
ezeken a hatarteriileteken pasztori mindségiikben is fel kell sz6lalniuk — az egyhéz tarsadalmi
tanitasanak értelmében vett — kdzjo szolgalatadban. Torténelmi jelentdségli helyzetekben joggal
vérhat el az utokor profétai fellépést Krisztus apostolainak mai utédjaitol.>8! Dulles kiilon kitér

annak bemutatasara, hogy II. Janos Pal papa miképpen irja le a pilispdki konferenciak tarsadalmi

szerepét, annak a mai kényes vonatkozasaival is szamolva.’?

78 A.DULLES, What is the Role of a Bishops’ Conference?, 791.

579 V. A. DULLES, Dilemmas Facing the Church in the World, 548-549; F. S. FIORENZA, The Church's Religious
Identity and Its Social and Political Mission, in Theological Studies 43 (1982), 197-225.

580 V6. A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 176-179.

81 V5. uo. 180-181.

82 V6. uo. 218. 1I. Janos Pél ebben az dsszefiiggésben ,,szocidlis magisztériumrdl” (social magisterium) beszélt.
Lasd JOHN PAUL 11, Reconciliatio et Poenitentia 26, in Origins 14 (December 20, 1984), 448.
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Dulles harom szintjét kiilonbozteti meg annak, hogy az egyhaz miképpen tud hatast
gyakorolni az emlitett tdrsadalmi-politikai rendre: ,,a konkrét politikai allasfoglalasokban, az
4ltalanos tarsadalmi tanitasa révén, valamint a személyes vallasossag elémozditasa tjan”. 5%
Ezt a harom szintet a kovetkezOképpen lehet értelmezni: (1) Ilyenkor kozvetlen egyhazi
nyilatkozat sziiletik egy tarsadalmi vita osszefiiggésben. Dulles az Egyesiilt Allamok piispoki
karanak két nagyhatidsu korlevelét emliti és kommentalja ide vonatkoz6 példaként (7he
Challenge of Peace, 1983; Economic Justice for All, 1986).5%* (2) Ami az egyhaz tarsadalmi
tanitasat illeti, az ,,nem kozvetleniil sz6l hozza a torvénykezési és politikai kérdésekhez, hanem
a nevelésen keresztiil”>% (3) Végiil Dulles hangsulyozza, hogy a vallasi nevelés a
legmegfeleldbb eszkdz az egyhdz kozéleti jelenlétének erdsitésére, mert hiszen alapvetden ,,a
hit és az imadsag kozosségérol van sz 38

A piispoki konferencidk doktrindlis tekintélyének kérdését Dulles jorészt kidolgozatlan
teologiai témanak tekinti: ,,A II. Vatikani Zsinat minden jel szerint nyitva kivanta hagyni azt a
kérdést, hogy a piispoki konferencidknak van-e tanitdi autoritdshoz rendelt hatalma az
egyhazban.”*®” A jezsuita teologus nem talalja meggy6zonek azt a jogi szemléleti érvelést,
hogy tanitdoi megbizatasa csak az egyes piispokoknek van a sajat egyhdzmegyéikre
vonatkozodan, illetve a papaval egységben 1évo pilispoki kollégiumnak az egész egyhazat
illetéen, de a két szint kozott ne lenne ,,dtmenet”.5®® Dulles szerint a piispdkoket pasztori
hivatalukndl fogva illeti meg a tanit6i autoritds, amely beagyazddik a kollegidlisan gyakorolt
tanitoi kiildetésbe, amely teoldgiai horizont a jogi szemléletnél arnyaltabb targyalédst kovetel
meg. 5%

Dulles azt is szamitasba veszi, hogy néhanyan azon az alapon kritizaltdk a piispoki

konferencidk hataskorének a tagabb szemléletét, hogy igy azok korlatozhatjak, so6t

megbénithatjak az egyes plispokok pasztori szabadsagat a sajat egyhazmegyéjiikben. Mésok a

583 A. DULLES, Religion and the Transformation of Politics, 296.

384 Uo. 297; tovabba id., The Reshaping of the Catholicism, 168—174.

385 A. DULLES, Religion and the Transformation of Politics, 300.

386 Uo. 301.

87 A. DULLES, Episcopal Conferences. Their Teaching Authority, 7.

88 V6. A. DULLES, The Teaching Authority of Bishop’s Conferences, in America 148 (1983), 453-455; tovabba
TH. J. REESE, The Bishops ‘Challenge of Peace’, in America 148 (May 21, 1983), 393-395; A. DULLES,
Doctrinal Authority of Episcopal Conferences, in Episcopal Conferences, ed. TH. J. REESE, 209.

89 V5. A. DULLES, What is the Role of a Bishops’ Conference?, 791-792, hivatkozassal a 753. kanonra; A.
DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 214215, hivatkozassal a kovetkezore: Christus Dominus, 11; A.-
M. KIRMSE — M. M. CANARIS — TH. E. MCCARRICK (eds.), The Legacy of Avery Cardinal Dulles, S.J. His
Words and His Witness, 217-218; A. DULLES, The Mandate to Teach, in America 158 (1988), 294,
hivatkozassal a kovetkezére Christus Dominus 38. Osszefoglald attekintéshez lasd A. DULLES, Doctrinal
Authority of Episcopal Conferences, in Episcopal Conferences, ed. TH. J. REESE, 210-218.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.005
178

koztes szintek érvényesitésének abban lattdk a veszélyét, hogy az teret adhat a
nacionalizmusoknak, provincializmusoknak, amelyek aldashatjdk egy egyetemes egyhdz
lelkipasztori egységét.’”® Az 1985-6s rendkiviili szindédus zarényilatkozata a piispoki
konferenciak statuszardl a kovetkez0 megjegyzést tette: ,,azok a kollegialitds részleges
megvalosuldsai, a kollegialis szellem hiteles jelei és eszkdzei”. ! A szinddus ugyanakkor a
kérdés tovabbi teoldgiai tanulmanyozasat siirgette.

A Rémai Kuria 1988-ban egy plispoki konferencidk szerepérdl sz616 munkadokumentum
kidolgozasa soran az érintettek és szakteologusaik hozzaszolasat kérte, amely véleményezési
folyamatban Dulles is részt vett.”*?> Az ekkor kifejtett véleménye alapjan jol kovethetd, hogy az
adott kérdésekben miképpen arnyalddott a jezsuita teologus allaspontja élete utolsd két
évtizedében. Dulles szerint a munkaszdveg kdzponti tézise megvonja a valodi kollegialitast és
tanitoi tekintélyt a plispoki konferenciaktol, amelyet nem tamaszt ala aranyosan erds érveléssel.
A munkadokumentum a biirokratizmussal, a munkacsoportokra atszarmazo informalis
tekintéllyel és a kompetenciahatarokkal kapcsolatos homalyos félelmeket érvnek tekinti a
status quo 6rzése mellett.>* Dulles tAmogatn4 a piispdki konferenciak aranyos tanitoi szerepét,
mégpedig a lelkipasztori szerepiikbdl szerinte leszarmaztathatd teoldgiai autoritasuk alapjan.
Ezt az allaspontot az amerikai teologus az orszag piispoki konferencidjanak a tapasztalataira és
azok kiértékelésére alapozza, amely értékelés az evangelizacid, a katekézis, a doktrinalis
kozvetités, az etika, a doktrindlis feliigyelet, az 6kumenizmus és a politikai kozélet teriiletein
pozitiv eredményeket tud felmutatni.®* Dulles egy évtizeddel késdbb II. Janos Pal papa
Apostolos Suos kezdetli — azonos témarol szold — motu propridjat™ a kovetkezoképpen
0sszegezte:

»A pispoki konferencidk elsddleges célja, hogy egy adott teriilet piispokei szamara
biztositsak az eszmecsere és tanacskozas lehetdségét, és hogy a pilispokok lelkipasztori

50 V§. A. DULLES, Authority. The Divided Legacy — Charting a Course, 402; The Reshaping of the Catholicism,
223-224, Dulles a kovetkez6 szerzok véleményét ismerteti: H. DE LUBAC, Particular Churches and the
Universal Church, Ignatius Press, San Francisco 1982, 271-273; J. RATZINGER, The Pastoral Implications of
Episcopal Collegiality, in The Church and Mankind (Concilium 1.), ed. E. SCHILLEBEECKX, Paulist Press, New
York 1965, 63.

1 A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 200-201; utalassal a kdvetkezdre: The Final Report 4., in
Origins 15 (December 19, 1985), 448.

592 Lasd CONGREGATION FOR BISHOPS, Draft Statement on Episcopal Conferences, in Origins 17 (April 7, 1988),
731-737.

393 V6. A. DULLES, The Mandate to Teach, 293-295.

594 V5. A. DULLES, What is the Role of a Bishops’ Conference?, 793-796; lasd tovabba id., Authority. The Divided
Legacy — Charting a Course, 402; id., Episcopal Conferences. Their Teaching Authority, 7-9.

395 JOHN PAUL II, The Theological and Juridical Nature of Episcopal Conferences, in Origins 28 (July 30, 1998),
152-1358.
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tevékenységeit koordinald szervként milkddjenek. Amennyiben a régid piispokei
egyetértésre jutnak, ko6zOs hatarozatuk jogi erdre tehet szert minden érintett
egyhazmegyében. Madas esetekben a konferencidk doktrindlis és jogi természetii
nyilatkozatainak nincs ilyen kotelezd ereje, hacsak az meg nem szerzi a plispokok
kétharmados tamogatasat, és a Szentszék hivatalos recognitiéjat.””>®

A plispoki konferencidk megfeleld miikddése erdsiti a kollegidlis kapcsolatot az egyetemes

egyhaz piispokeinek teljes testiiletével.

4. Hierarchikus és nem hierarchikus tanitoi tekintélyek

A hierarchikus magisztériumhoz tartoz6 pilispokok és a kéanoni kiildetéssel rendelkezd,
akadémiai kozOsséghez tartozd teologusok az egyhdzban mas-mas autoritis-format
képviselnek, amely eltérd tekintélytipusok ugyanakkor dialektikus kapcsolatban allnak
egymassal. Alapvetd k6zos vonas a két — egymassal atfedésben 1€vo — egyhdzi csoport esetében,
hogy mindkettd tevékenysége doktrinalis szinten jelenik meg, €s a kinyilatkoztatott igazsag,
illetve az isteni bolcsesség szolgalatara iranyul.>®’ Dulles szerint a teologusok (schola
theologorum) autoritasanak megkiilonboztetd sajatossagai, hogy allasfoglalasaiknak széleskorii
konszenzus esetén sincs jogi kotelezd ereje, illetve a tekintélyi sulyuk nem szakramentalis
természetii, hanem karizmatikus jellegii €s szakmai hozzaértés alapjan all. A jezsuita teologust
egész szakmai palydja soran intenziven érdekelte az itt szerepet jatsz6 informalis és formalis
autoritds-formdk dinamikus kapcsolatanak az elemzése.>*® Ez az informélis tekintélyi karakter
a teologust a szorosabb tanitoi kiildetésben megkiilonbozteti, de ugyanakkor az altalanosabb
tanitdi hivatasban hozza is kapcsolja a formalis tekintélyt hordozé magisztériumhoz. Bar tdgabb
értelemben minden hivé teologusnak nevezhetd, aki szellemi eréfeszitéssel vagy karizmatikus
ajandékok révén a hit és az isteni titkok mélyebb megértésére jutott, Dulles ilyen iranyu
vizsgalodasai a hivOknek arra az elhatarolt csoportjdra vonatkoznak, akik koruk

kovetelményeinek mércéjével megfeleléen képzettek ahhoz, ,,hogy szintetikus igénnyel ¢és a

3% A. DULLES, The Splendor of Faith, 62-63; lasd még id. The Papacy for a Global Church, 10.

7 V6. A. DULLES, The Theologian and the Magisterium, 235-236; lasd még J. RATZINGER, The Nature and
Mission of Theology, Ignatius Press, San Francisco 1995.

5% Lasd A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version; id., Theological Education in the Catholic
Tradition, in Theological Education in the Catholic Tradition. Contemporary Challenges, eds. P. W. CAREY —
E. C. MUELLER, 10-22; A. DULLES, The Place of Theology in a Catholic University, in Catholic Theology in
University. Source of Wholeness, ed. V. M. SHADY, Marquette University Press, Milwaukee (WI) 1999, 59—
71; A. DULLES, Prospects for Seminary Theology, in Seminary Journal 2 (Winter 1996), 12-19; id., Criteria
of Catholic Theology, in Communio 22 (1995), 303-315; id., Principles of Catholic Theology, in Pro Ecclesia
8 (Winter 1999), 73-84.
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kritikai gondolkodas eszkozeivel reflektaljanak a keresztény iizenetre”.’*® Ennek a teologusi
kornek az egyhazi funkcidjdhoz tartozik, hogy ,,4j €s épitd javaslatokat tegyenek arra
vonatkozoan, hogy az adott korban és kultiraban €16 emberek szdmara miképpen lehet
érthetébbé tenni a hitet”.®%

Torténelmi tavlatban a teologusok ¢és a plispokok termékeny, jO kapcsolata a
meghatdroz6. A skolasztikus korban voltak olyan teologus szerzOk és teoldgiai iskoldk,
amelyek komoly autoritast vivtak ki maguknak, példaul az allitdlagos tévtanitdsok megitélése
terén. Ugyanakkor arra is vannak példdk, hogy az illetékes pilispokok cenzuraztdk a
zavarkeltének itélt teologusokat. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a koztiszteletben allo
teologusok véleményének, illetve a teologusok konszenzusanak a legutobbi idokig szamottevd
tekintélyi sulya volt.%!

A 1II. Vatikdni Zsinatot kozvetleniil megel6z6 iddszakban a teologusok kutatasi
szabadsagat — a korabbiakban példatlan mértékii és jellegli — korlatozasokkal sujtottak.5%?
Ebben a vonatkozasban a zsinat vizvalasztot jelentett: mikdzben nyilvanvaldan szakitott egy
bizonyos autoriter szervezeti kultiraval, nem kinalt ,,egy konkrét gondolkoddsi mintat a
magisztérium megkozelitéséhez”.%%* E helyett a zsinat pozitivan hangstlyozni kezdte a laikusok
alapvetd egyhazi szerepét, a piispoki kollegialitast, Isten egész népének a hitbeli
tévedhetetlenségét, ezzel mintegy a kiilonbozé természetli és egymadssal dinamikus
rehabilitalasaval és korabbi tekintélyi allasfoglalasok csendes feliilirasaval — példaul a biblikus

tudoményok, az 6kumenizmus, a vallasszabadsag terén — a zsinat indirekt modon kritikajat adta

a neoskolasztika sokszor egyoldalt, kozpontositott tekintélyelviiségét. Ezaltal 1) lehetéségek

599 A. DULLES, Successio apostolorum-Successio prophetarum-Successio doctorum, in Who Has the Say in the
Church?, eds. J. MOLTMANN — H. KUNG, 63; tovabba lasd A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version
167.

A. DULLES, A Church to Believe In, 129, v0. id., Successio apostolorum-Successio prophetarum-Successio

doctorum, in Who Has the Say in the Church?, eds. J. MOLTMANN — H. KUNG, 63; F. S. FIORENZA, The Church's

Religious Identity and Its Social and Political Mission, 197-225; GANOCZY S., Lehetséges-e ,, rendszervaltas”

a Katolikus Egyhdzban, vagy inkabb megujulas?, in Mérleg 38 (2002/2), 171—-183.

801 V&, A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 98; id., The Resilient Church, 105;id., A Church to Believe
In, 109-110; A. VAN RULER, Is There a ’Succession of Teachers’?, in Concilium 34 (1968), 76—86; A. J.
FIGUEIREDO, The Magisterium-Theology Relationship. Contemporary Theological Conceptions in the Light of
Universal Church Teaching Since 1835 and the Pronouncements of the Bishops of the United States (Tesi
Gregoriana, Serie Teologia 75.), Pontifica Universita Gregoriana, Roma 2001; F. DANDER, Egyhdzi
tanitohivatal és teologia, in Szolgdlat 34. sz. (1977/2), 34—38; K. RAHNER, A4 feologia és a tanitohivatal, in
Vigilia 45 (1980/11), 729-736.

602 V&, A. DULLES, Heresy Today?, in America 142 (1980), 163-164.

603 A DULLES, A Church to Believe In, 116.

600
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nyiltak a két egyhdzi csoport O0sszekapcsolodd szolgéalatanak a strukturalasara. A zsinat a
teologusok és a plispokok egylittmitkddésének kivald példajat adta, ugyanakkor a zsinati
dokumentumok alig-alig tettek utalasokat ennek az egyiittmiikodésnek a természetére vagy a
teologus egyhazi szerepére vonatkozoan, igy e téren bizonyos teoldgiai vakuum keletkezett.®%

A zsinat utani id0szakban Dulles ennek a vakuumnak a Kkitoltésére tett kisérletet,
megvizsgalva a teologusok €s a magisztérium egyiittmiikodésének a lehetséges modozatait.
Kiindulasként a fogalmak tisztazéséra torekedve, problémasnak talélta a ,,magisztériumnak”™ a
két vatikani zsinat k6zott megkérgesedett legalisztikus fogalméat, amely a joghatosaghoz kotve
targyalt egy alapvetden teologiai valosagot: maga a kifejezés ,,problémas, mert a tanitoi funkcio
hivatali tekintéllyel valo dsszendvését sugallja”, ami miel8bbi fogalomtisztizast kdvetel.®%
Dulles azonban azt is vildgosan leszogezi, hogy a hierarchikus magisztériumot az egyhaz
konstitutiv részének tartja. A jezsuita teologus konstruktiv javaslata ugy szol, hogy elérevivo
lenne ,,bizonyos fokig intézményesiteni a teoldgusok részvételét az egyhdz dontéshozatali
folyamataiban”.®° Egy ilyen javaslatot nem csak a pozitiv torténelmi emlékezet timogathatja,
hanem a hit és értelem szorosabb egylittmiikddésének a mai igénye is, amely egyiittmiikodésre
egy ilyen strukturalis valtozas jotékony hatassal lehet.**” Dulles ennek a differencialtan szemlélt
egylttmikodésnek a jegyében értelmezi a Lumen Gentium 25. pontjaban foglaltakat: ,,a
teologusok és masok [akik nem plispokdk] lehetnek tanitok az egyhdazban, de nem tanithatjak
az egyhézat és nincs tekintéllyel kotelezé tanitoi hatalmuk”.%%®

Dulles az akadémiai teologia €s a hierarchikus magisztérium kapcsolatarol szolo osszetett
diskurzusban egy tipoldgia folallitasaval hatarolta koriil a maga érlel6do allaspontjat, ahogyan
azt mas vitak esetében is tette. Megkiilonboztette a redukcionista, a szeparatista és a dialektikus
szemléletmodokat.®” A redukcionista szemléletmod maradéktalanul azonositja a két csoport
mozgasterét €s hataskoreit. A szeparatista szemléletmod olyan €lesen elszigeteli a teologusok
és a plispokok tanitoi szolgélatat, hogy a kettét alig-alig lehet érdemi kapcsolatba hozni
egymassal. A dialektikus megkozelités a két csoport mozgasterének és kompetencidinak az

aszimmetrikus, de nem egyszeriien ala-folérendeld, hanem inkabb mindkettdnek teologiailag

jol koriilirt autondmiat biztositd szemléletre €épiil. Ebben a Dulles altal is szerencsésnek itélt

604 V6. wo. 116-117; id., The Theologian and the Magisterium, 240-241.

695 V§. uo. 242; A. DULLES, The Survival of Dogma, 114-117.

606 Uo. 104; A. DULLES, The Theologian and the Magisterium, 243.

897 V. A. DULLES, A Church to Believe In, 106-115; id., The Theologian and the Magisterium, 235-237, 242~
243; 1d., The Resilient Church, 93-95.

608 A. DULLES, Panel Discussion, in Church Authority in American Culture, ed. P. J. MURNION, 79 (eredetiben
kurzivalva).

69 V&, A. DULLES, A Church to Believe In, 126—129.
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megkozelitésben a piispokok a szakteologusok eredményeire tdmaszkodnak a maguk
hivatalanak gyakorladsa soran, mikozben a teoldgusok tisztelettel viszonyulnak a piispokok

egyhazvezetdi szolgélatdhoz doktrinalis téren is.

5. A hivok egész testiilete és a hitérzék
Az egyhézi autoritas-szerkezet vizsgalatdhoz — a pluralisztikus tekintélyelmélet szerint —
tovabbi fontos belépési pontot kinal a hitérzék jelenségkore. Dulles a téma targyaldsat a
Magisteriumban a kovetkezOképpen vezeti be:
,Hitébol és keresztségébdl fakaddoan minden keresztény rendelkezik a »hitérzék«
képességével, amely altalanossagban az illetd hitével és életszentségével aranyosan

bontakozik ki. A Lélekkel telt kozosség a kinyilatkoztatas hordozdja, amely kdzosség
hittapasztalata hiteles teologiai ismeretforras (theological font).”'°

A hivok hitérzéke (sensus fidei fidelium) Dulles szerint olyan egyhéztani-episztemoldgiai
tényezd, amely a lelkipasztori hivatal ,,vertikalis autoritasaval” (vertical authority) dialektikus
kapcsolatban nélkiilozhetetlen moédon hozzdjarul az egyhdzi kommunion beliili konszenzus
,horizontalis autoritisanak™ (horizontal authority) kialakitasdhoz.®'! John H. Newmant — és
rajta keresztiil a patrisztikus kor egy alapvetd belatasat — kovetve Dulles kijelenti: ,,a
tévedhetetlens€ég nem kapcsolodik kizardlagosan sem a hierarchidhoz, sem a hivok
testiiletéhez”.%'? Oseredeti teologiai értelmében az infallibilitas a strukturalt egyhazi kommunid
Osszetett egészének képessége a kinyilatkoztatds megragadasara, amely kinyilatkoztatés
doktrindlis artikuldlasdban az egyhaz kiilonb6z6 tekintélyi szervei a maguk sajatos funkcidinak
megfelelden vesznek részt. A jezsuita teologus sajat szavaival:
»A hivek egyetértése, beleértve a felszentelteket és a laikusokat is, az igazsag
megragadasanak tévedhetetlen jele, amennyiben az is bennefoglaltatik a konszenzusban,
hogy a szdban forgd tanitdselem hitbeli kérdés (LG 12). A hivék spontén €s oromteli
azonosulédsa a lelkipasztorok tanitdsat kivanatos modon tdmogathatja. A II. Vatikani
Zsinat kifejezte, hogy amennyiben a hivék a hit tanti, annyiban tanitoéi is annak (LG 10,

33; AA 6, stb...). Ugyanakkor a laikusok tanitoi funkciojat nem szokés magisztériumként
emlegetni, mivel az nem hierarchikus vagy akadémiai jellegfi.”®!3

610" A. DULLES, Magisterium, 44—45; ennek hattereként 1asd NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, 4 ,, sensus fidei”
az egyhaz életében (2014), in Athanasiana 43 (2016), 7-61.

811 V. A. DULLES, The Survival of Dogma, 85; id., Sensus Fidelium, in America 155 (1986), 263.

612 Uo. 242.

13 A. DULLES, Magisterium, 45; v6. A. BRERETON, The Sensus Fidelium and the Sacramentality of the Teaching
Church. A Model Based on the Theology of Louis-Marie Chauvet, Ph.D. Dissertation, Fordham University,
Bronx (NY) 2006.
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Dulles ennek megfeleléen hangsulyozza, hogy a hivok ,.hitbeli beleegyezése” nem pusztan csak
a hierarchia altal autoritativ forméaban eldterjesztett tanoknak sz6l6 formalis engedelmesség,
mert az a kdzosség életében €s a kinyilatkoztatast hordozé hagyomanyban vald részvételbdl
fakado elkotelez0dés és tudas megnyilatkozasa. Newmant idézve Dulles a hitérzéket ugy irja
le, mint ,,bizonyos 0sztdnt, avagy phronemadat, amely Krisztus misztikus testének biztonsagaban
nyilatkozik meg”.%'* A sensus fidei keresztségben belénk oltott képessége lehetdvé teszi, hogy
az ember sajat hitére raismerve fogadja a magisztérium megnyilatkozésait, valamint az €16
hagyomanyhoz hliségesen vallja meg a személyes hitét.

A 1II. Vatikani Zsinat megerdsitette a tanitast, hogy a hitérzék a hit kozponti kérdéseiben
tévedhetetlen egyetértésre vezeti az egyhdz tagjait.’> E konszenzus autoritdsa atfogobb a
magisztérium hivek beleegyezését megkoveteld formalis tekintélyénél, hiszen mar azt
megeldzden hozzéasegiti a hiveket a tanitdssal vald azonosulashoz, hogy a magisztérium a
doktrinat definidlta volna. A sensus fidei fidelium ilyen értelemben kifejezi a hivek
kinyilatkoztatott igazsaghoz fiiz6dé habitualis kapcsolatat.®'®

Dulles a sensus fideliumot nem egyszeriien ,,statikus indikatorként, hanem folyamatként”
fogja fel.’'” Olyan idében és térben kiterjedt folyamatként tekint r4, melynek soran a hivé
kozosségben megteremtddnek a magisztérium doktrinalis megnyilatkozasaival Osszefiiggd
teologiai érlelédés és tudatosabb befogadds feltételei.®'® A hivék hitérzéke ilyen médon a
kinyilatkoztatds és hit teoldgiaja, valamint az egyhdztan Osszefliggésében helyezendd el.
Egyhaztani szempontbdl a hitérzEk kifejezi a magisztérium szervezeti miikodésének mintegy a
hajszalgyokérzetét, és ilyen modon ramutat a tanitd (docens) és a tanuld (discens) egyhaz éles

neoskolasztikus szétvalasztasanak a teoldgiai tarthatatlansagara.®'® Dulles sajat szavaival:

»Mivel a Szentlélek Isten egész népét inspiralja és vezeti, az egyhazi kozvéleménynek
teologiai forrasértéke lehet. A tanitd és a tanuld egyhdz ezért nem valaszthato ketté. A
hivek, ¢és kiilonosen azok, akiknek tudomanyos kompetenciajuk ¢és karizmatikus
meglatasaik vannak, résztvevdi a magisztérium szolgdlatanak. Forditva is igaz, hogy a
plispokdk pedig a tanulé egyhazhoz is hozzatartoznak”.52

614 J. H. NEWMAN, On Consulting the Faith in Matters of Doctrine, 73; vd. A. DULLES, The Craft of Theology,
Expanded version, 9.

615 Ezzel kapcsolatban Dulles utalast tesz LG 12-re és DV 8-ra, in A. DULLES, Sensus Fidelium, 240-241.

616 V§. uo.

617 V. A. DULLES, The Resilient Church, 100.

618 V§. uo.

619 V&, A. DULLES, A Church to Believe In, 112.

620° A. DULLES, The Survival of Dogma, 116.
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Ugyanakkor Dulles tobbszorosen felhivja a figyelmet a kordivatok altal befolyasolt
kozvélekedés és az egyhazi hitérzék eltérd természetére, dsszetett kapcsolatara: ,,Nincs olyan
sensus fidelium, amely egy alapvetdbb értelemben ne lenne sensus fidei, vagyis olyan érzék,
amely a hit 6sztonzésébol fakad”.?' Jambor dolog és logikus feltételezni, hogy egyes
karizmatikus egyhazi szereplok hitérzéke tobbet ér a kozOsség szamara, mint a tobbi
kozonséges szerepldé. Ezzel kapcsolatban azonban a jezsuita teologus dvatossagra int:
,»Gyakran megtorténik, hogy olyan profétdk vagy misztikusok, akik nem plispokok és
nem is teologusok, doktrinalis kérdéseket érintd kijelentéseket tesznek. Valdsziniisithetd,
hogy szent emberként valoban érvényes meglatasaik vannak Isten terveit vagy a hitbdl
fakado kovetelményeket illetben. Az Evangélium bizonyos szempontjait nagyon
hatdsosan juttathatjak kifejezésre, am mégsem tulajdonithatd nekik személyiiket vagy
akadémiai statuszukat illeté magisztérium. A meglatasaik értékét a kozosségnek (1Tessz
5,19-21) és a lelkipéasztoroknak (LG 12) kell felmérnie. Ha az nem talalkozik az illetékes
egyhazi autoritdsok jovadhagydsaval, a feltételezett magankinyilatkoztatasokat bolcs és

ovatos visszafogottsaggal kell kezelni. Semmi esetre sem szabad ezeket 0sszekeverni a
hitcikkelyekkel.”22

A hitérzék tanubizonyséaga tehat ilyen értelemben sem szigetelhetd el az egyhdz tobbi autoritas-
intézményétél. Altalanos értelemben az egyéni hitérzéket a kozosségi hitérzékkel fennallo
dialektikus kapcsolatban szemlélve, az egész egyhazi autoritas-struktira egyik elemeként lehet
beilleszteni az egyhazi gyakorlatba.®?

Dulles a hitérzék természetét tovabb elemezve megéllapitja: ,,Altalanossagban sz6lva, a
hivék hitérzéke olyan teriileteken a legmegbizhatobb, amelyek kozel allnak az atlagos
keresztény tapasztalatvilagdhoz ¢és tevékenységeihez. A laikus hiveknek fajsulyos
mondanivaldja lehet példaul az imaéletrdl vagy a személyes €s csaladi €let erkdlesi kérdéseirdl.
De még ezeken a teriileteken is szamolni kell korlatozottsigokkal”.%** E korlatozottsagokkal
kapcsolatban Dulles a kompetencia és képzettség teriiletén jelentkezd, illetve szociokulturalis
adottsagokbdl levezethetd tényezdkre egyarant gondol. A hivok hitérzéke ,,akkor mutatkozik
valoban az egyhdzi tanitds ismeretforrasdnak, amikor a hivoé kdzosségben formalddik, és nem

a szekularis tarsadalom véleménydivatjat tiikrozi vissza”.%?> A Magisteriumban Dulles még

hatarozottabban és arnyaltabban fejti ki ezt az dvatossagra int6 meglatasat:

621 A. DULLES, A New World of Faith, Our Sunday Visitor, Huntington (IN) 2000, 100.

622 A. DULLES, Magisterium, 45.

623 Lasd D. VITALL, Sensus Fidelium. Una funzione ecclesiale di intelligenza della fede, Morcelliana, Brescia 1993.

624 A. DULLES, Sensus Fidelium, 242.

625 A. DULLES, Sense of the Faithful, in National Catholic Reporter (May 1, 1998), 21; vo. id., The Resilient
Church, 98-99.
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,»A hivok hitérzéke gondosan megkiilonbdztetendd az egyhazon beliili kozvélekedéstol,
amely nem Szentléleknek tulajdonithat6 teoldgiai forras, hanem csupéan szocioldgiai
tényez0. A kozvélekedés lehet helyénvald, am gyakorta a blint6l sebzett emberi természet
hajlamait is magan viseli, a kordivatok és a kozmédia nyomasa ala keriil.”626

Bar ilyen okokbdl ,,a hitérzék nehezen alkalmazhatd az ortodoxia kritériumaként”,%?’ az

azonban tovabbra is igaz, hogy egyhdztani értelemben a hitérzék taplalja az egyhaz hittudatat.

Osszegezve elmondhato, hogy a hitérzék témajanak a kidolgozasa Dulles szdméra tjabb
alkalmat kindlt a pluralisztikus tekintélyelmélet keretében vizsgalt 6t, kozvetito jellegli
kommunié-egyhaztanba valo beillesztésére. A biblikus hagyomanyréteg pneumatologikus
gazdagsaga Dulles szamara jelzi, hogy a korai egyhdz karakteres hitérzéke mintegy
ellensulyozta az intézményes fejletlenségét. Az egyhaztorténet horizontjan a hitérzék abban
érhetd tetten, ahogy a katolikus hitre alapvetden jellemz6 autoritas-konfiguracié 6nazonossagat
megorizve adaptalodott az egyes korszakok igényeihez. A hitérzék képességét a jezsuita

teologus a kommunio-egyhdz recepcids folyamatait hordozd adottsdgnak tekinti, amely a

cres

kontextualizalja.5?®

Tovabba a ,katolikus pluralitas” Dulles szdmara fontos teologiai
megalapozasanal a sensus fidei fidelium elve alapvetd szerepet jatszik az egység és a sokféleség
kozotti harmonia megteremtésében. Ennek felismerése a hierarchikus tanitoi tekintély
gyakorlasanak egyhazi stilusara is hatassal lehet. Ilyen modon a jezsuita teologus a hitérzék
Htekintélyl intézményét” az egyhaz misszidjanak egységét biztositd, sajatos természetli

,,eroforrasnak” tekinti.

626 A. DULLES, Magisterium, 45; lasd még R. SOKOLOWSKI, Christian Faith and Human Understanding, The
Catholic University of America Press, Washington, (WA) 2006.

627 A. DULLES, Heresy Today?, 162.

628 Az egyhéz recepcios folyamatait részletesebben a disszertacio VI. fejezete targyalja.
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V.AVERY DULLES FELFOGASA
A TANITOHIVATAL MEGNYILATKOZASAINAK HERMENEUTIKAJAROL

Az eddigiekben ismertetett karakteres autoritds-teologia kovetkezményeit a tekintélyi
megnyilatkozasok rangsorolasaval Osszefliggésben is érdemes végigvezetni. Jelen fejezet a
kiilonbozé  tipust  megnyilatkozasok hermeneutikdjahoz rogzit fundamentélteologiai

alapelveket.

1. A differencialt megkozelités sziikségessége

A 1I. Vatikani Zsinat szerint ,,Isten maga, az ¢ 6rokkévaldsagaban, a kinyilatkoztatas elsddleges
tartalma avagy targya”.%* A zsinati atydk az iidvtorténetben megjelend kinyilatkoztatast
Krisztussal a kdzéppontban mutattak be, amely kdzéppont koriil rajzolodik ki Isten tidvozitd
mivének atfogd terve, 6konomidja. Ezzel az tidvokonomiaval all megfelelésben a doktrina
Osszetett egészének a keresztény hit kozéppontja koriil kikristalyosodo6 koherens szerkezete (vo.
UR 11). Dulles a zsinati tanitashoz kapcsolodva alakitotta ki a maga torténeti szituacionalista
doktrinaelméletét, amely a ,,természetfolotti ismerettargy” oldalan az igazsagok hierarchiajanak
(hierarchia veritatum) elvére, a kinyilatkoztatast befogadd egyhaz oldalan pedig az
episztemologiai természetli bizonyossagi hierarchia elvére (qualificatio theologica) épiil.
Dulles doktrinaelméletét az alabbi 6t szempont alapjan helyezhetjiik megfelelé kontextusba,
mieldtt e két elv kapcsolatarol szolnank.

Elészor is Dulles az emlitett isteni 6nkozlés mint ,elsédleges tartalom” mellett
ragaszkodik a kinyilatkoztatds ,,méasodlagos” tanbeli tartalmahoz.®® Szerinte az isteni
onkozléshez konkrét doktrinalis tartalom is kapcsolodik, amely viszont mindig meghatarozott
torténelmi feltételek kozott olt format az egyhdz életében megvalosuld hagyomanyozasi
folyamat 6sszefliggésben. Ez a hagyomanyozas Dulles szerint ,,a hit és az isteni jelenlétrol

kozdsségben szerzett tapasztalatok folyamatos artikulacidjaként és kifejezéseként” értendd.5*!

629 A. DULLES, Revelation as the Basis for Scripture and Tradition, 107.

630 Dulles példaul kritikusan viszonyul Roger Haight eksztatikus kinyilatkoztatds felfogasahoz, amelyben a
doktrinalis tartalom semmilyen szerepet nem kap. Lasd A. DULLES, Catholic Doctrine. Between Revelation
and Theology, in Proceedings of the Catholic Society of America 54 (1999), 83—-84. Dulles a kdvetkezé miire
tesz konkrét, kritikus utalast: R. HAIGHT, Dynamics of Theology, Paulist Press, New York 1990.

631 R. A. SHECTERLE, The Theology of Revelation of Avery Dulles, 1980—1994, 158.
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Masodszor, Dulles megkiilonbdzteti az un. ,,konstitutiv kinyilatkoztatast” (constitutive
revelation) a ,,folyamatos kinyilatkoztatastol” (ongoing revelation). Mig az elsé véget ért az
Ujszovetség lezarasaval (az apostolok halalaval), a masodik az apostolok uténi kor
hagyomanyaban is folytatodik.5*2

Harmadszor, Dulles felfogésa szerint a dogmatikus allitadsok egyetemes érvénye osszefér
a helyesen értelmezett doktrinalis pluralizmussal.®** A pluralizmus itt a jezsuita teoldgus szerint
az egyetlen misztérium fel¢ tartd tanbeli konvergencia, illetve a hitigazsdgok hierarchiajanak
érvényesitése jegyében értendd. Dulles ilyen alapon fontolgatja bizonyos korabbi egyhazi
elitélések dkumenikus szempontbdl Gjragondolandé ,,meglazitasanak™ a lehetdségét is.®*

Negyedszer, Dulles doktrinaelmélete keresi a kdzéputat a ,,fogalmi agnoszticizmus”
(conceptual agnosticism) €s a naiv realizmus szélsdségei kozott. Az amerikai teoldogus szerint
az elso allaspont, amely csupan pragmatikusan kozelit a ,,fogalmi eszkoztarhoz”, ellehetetleniti
az egyhazi tanitohivatal katolikus teologiajat és a tévedhetetlenségi karizma értelmezését.®>> A
masodik allasponttal szemben Dulles megjegyzi, hogy az ,,nem vesz tudomast a fogalmak,
gondolati reprezentaciok, beszédformak belsd kapcsolatrendszerérdl; valamint nem szamol —
tigymond — a fogalmak torténelmiségével”.%%¢ Dulles szimbolikus kdzvetitésre hivatkozo
kozéputas megoldasa ugy ragaszkodik az atfogo érvényli doktrinalis tartalomhoz, hogy kézben
nem tagadja a kinyilatkoztatas és a tanitohivatal torténelmi meghatarozottsagait, a nyelvezet, a
tarsadalmi és kulturalis koriilmények, kommunikacios feltételek vonatkozasaban.%’

Végiil 6todszor, Dulles hangsulyozza, hogy a kinyilatkoztatas igazsaganak a befogadasa
és teljességre torekvd kifejtése meghaladja a véges emberi 1ény lehetdségeit.®*® A dogmak

torténetiségének szempontjat komolyan véve, az amerikai teologus szerint a kovetkezd

632 V5. A. DULLES, Revelation as the Basis for Scripture and Tradition, 111.

633 V6. A. DULLES, The Survival of Dogma, 162—164.

634 V6. A. DULLES, A Church to Believe In, 147-148; tovabba id., A Proposal to Lift Two Anathemas, 420.
Allaspontjanak alatdmasztasara Dulles utal a kovetkezd helyekre: Summa Theologica, 1. 32. 4c; 2-2.1.6 ad 1;
2-2.2.5¢;2-2.11.2c.

635 Dulles itt a kovetkezd szerzével és miivekkel szemben fejti ki az allaspontjat: L. DEWART, The Foundations of
Belief, Herder and Herder, New York 1969; L. DEWART, The Future of Belief, Herder and Herder, New York
1966.

636 A. DULLES, The Survival of Dogma, 191.

67 Dullesnek ez a doktrinaelméleti iranyvétele megerdsitést nyert a Hittani Kongregacio 1973-ban kiadott
Mpysterium Ecclesiae dokumentumaban, ahogy azt a jezsuita szerz6 maga 6rommel allapitotta meg. V6. A.
DULLES, Infallibility Revised, in America 129 (1973), 57; vo. CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE
FAITH, Mysterium Ecclesiae. Declaration in Defense of the Catholic Doctrine of the Church Against Certain
Errors of the Present Day, in Origins 3 (July 19, 1973),97,99-100, 110—112.

638 A. DULLES, The Survival of Dogma, 156—157. Martin Heideggerre hivatkozva Dulles itt a kinyilatkoztatds sz
els6dleges értelmének elemzEésébdl indul ki, az igazsag fatylanak fellebbentéseként tematizalva a Lét titkat.
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,hermeneutikai alapelvekre” kell tekintettel lenniink a dogmatorténeti vizsgalodasok soran: a
mifaji keretekben rejld kifejezési lehetdségek belsd korlatai és kiilonbozdségei, eltérd
vilagképek hatédsai, kiilonbozé filozofiai rendszerek hatdsai, a szavak ¢és fogalmak
jelentésvaltozasai, az adott kort foglalkoztatd6 meghatarozd problémak hatasa, végil a
tarsadalmi—politikai erétér figyelembe vétele.®*’

Amikor a Magisteriumban Dulles roviden visszatér a tanfejlodés (és kiilondsen a
dogmafejlédés) fundamentélis teologidjanak elemzésére, ,,a tévedhetetlenség masodlagos
targyanak” problematikaja mellett kiilondsen a tanitohivatal tanfejlédésben jatszott szerepével
kapcsolatban gondolja tovdbb a korabban altala irottakat.%*® A Dei Verbum dogmatikus
konstiticio 8. pontjaval 0sszhangban a jezsuita teoldgus megallapitja, hogy a hivok hitérzéke
¢s a teologusok kutatdémunkaja mellett az utdbbi két évszazadban a tanitohivatal is aktiv
tényezdje lett a fejlédésnek:

»A rOmai magisztérium eltokélten Osztonzdje kivant lenni a dogmafejlodésnek. A

Szeplotelen Fogantatas és Maria Mennybevételének IX. Piusz és XII. Piusz papék altal

definialt dogmai a hivek hitét és jamborsagat voltak hivatottak pozitivan elémozditani,

igy hozzajarulvan Isten tiszteletének ¢és dicsOségének noveléséhez, &m nem a hitet
veszélyeztetd konkrét tdmaddsokat vertek vissza. Ez a »felfokozott« dogmafejlédési
id6szak minden jel szerint elérte csucsat és alabbhagyott, bar jelenleg is vannak
katolikusok, akik (1j marias cimek és privilégiumok definialasat kérik.”64!
Korabban utaltunk ra, hogy a pépai autoritas ilyen értelmii ,,felfokozott” gyakorlasa Dulles
el6zo irasaiban kimért teologiai kritikat kapott, amely kritika ebben a kései dsszefoglaloban
mar alig-alig jelenik meg. A szerzd csupan az egyhazi tanitohivatal mikodésének teologiai
megértéséhez sziikséges legalapvetdbb ismereteket kivanja atadni olvasdinak, szinte kizarolag
pozitiv megkdzelitésre szoritkozva.

A hitigazsagok hierarchiajat elemz6 egyik tanulmanyaban irja a jezsuita teologus:

,Ugy gondolom, hogy a kinyilatkoztatas szive kozepe, hitiink alapveté misztériuma

egyszerre szentharomsagos, krisztologiai és egyhaztani jellegli. E kozéppontban a

szentharomsagos Isten Onkozlése taldlhatd Jézus Krisztusban, amely a Szentlélek

mikédése altal valosul meg, valamint az élet és kegyelem kommunidjaként szemlélt

egyhazban talal befogadasra”.®+?

Dulles szerint a hitigazsagok hierarchidjanak elve helyesen kozvetit az elsddleges isteni

autoritas és a masodlagos egyhdzi tekintélyek kozott, mert kifejezésre juttatja, hogy az elv nem

639 Lasd A. DULLES, The Survival of Dogma, 175-182.

640 V. A. DULLES, Magisterium, 74-76.

%1 Jo. 76.

42° A. DULLES, The Hierarchy of Truths in the Catechism, in The Thomist 58 (1994), 376; vé. id., The Resilient
Church, 56.
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a kinyilatkozatd Isten tekintélyét differencidlja, hanem inkébb a kinyilatkoztatott igazsag
megismerésének az utjat jeloli ki. Ez azonban azt is magadban foglalhatja, hogy a hit
engedelmességi aktusanak is — amely sziikségképpen lidvtorténeti folyamat — igazodnia kell
valamilyen modon a kinyilatkoztatas ilyen értelmi belsé tagoltsagahoz. Dulles szerint mind az
6kumenizmus, mind a tanfejlédés szempontjabol fontos hangsulyozni, hogy a teologianak nem
lenne szabad olyan dolgot a kozéppontba éllitania, amely masodlagos jelentdségli az 6nkozlés
misztériuméhoz képest. Az amerikai teologus egyetért William Henn OFMCap
megallapitasaval: ,,Az igazsagok hierarchidgjanak elve, a II. Vatikdni Zsinat
kinyilatkoztatasteologidja miatt, kiilondsen jelentds a fundamentélis teologia szaméra”.®* A
kinyilatkoztatds strukturalt természetének tudatositdsa Dulles szerint a szitudcionalista
tanfejlodési modell helyes megértésének alapvetd feltétele.

Amint mar emlitettiik, a hitigazsagok hierarchidjanak elve a kinyilatkoztatast befogadé
egyhdz oldalan kozvetve az episztemologiai természetli bizonyossagi hierarchia elvével
talalkozik. Ezt az elvet a neoskolasztikus kézikonyvekben sokszor egyoldalian az egyes
tanitaselemekért kiils6dleges garanciat vallalé tanitohivatali szerv ,rangfokozata”
szempontjabol értelmezték, amely egyoldaltian autoriter megkozelités tehetd feleldssé a
»teologiai jelzetek” korabbi rendszerének a zsinat utani 6sszeomlasaért. Szintén William Henn
OFMCap allapitja meg, immar az utobbi elvvel Osszefiiggésben: ,,A teologiai jelzetek
keresztény igazsag leirasara szolgalo rendszere — legalabbis a régi formdjaban — a II. Vatikani
Zsinat utani teoldgiaban kegyvesztett lett. E jelzetek a kiilonbozd teoldgiai propoziciok
tekintélyét hangsulyoztak, azt a benyomast keltve ezaltal, hogy a teoldégia nem mas, mint a
propozicidk rendszerezése és a beldliik levont kdvetkeztetések hozzdadasa a rendszerhez. Ez a
latdsmod valdban éles kontrasztban all a II. Vatikdni Zsinat Dei Verbum konstiticiojaban
kifejtett kinyilatkoztatasteologiaval.”*** Henn azonban rdgton hozzaflizi, hogy a ,jelzetek”
hagyomanyanak a megfelelé megujitasa hasznos lehet a zsinat utani teologia szdmara is, mert
hermeneutikai timpontokat nyljt az egyhazi tanitas osszetett valosaganak kezelésében, utalva
az egyes tanitaselemek kotelezd erejére is a hivek valasza szempontjabol. Tovabba a jelzetek
hasznalatanak a barokk teologiaban elterjedd gyakorlata megfeleld formaban ma is kifejezésre

juttathatja azt, hogy a kinyilatkoztatds igazsagtartalméanak bensd, Iényegi 6sszetevoje bizonyos

43 'W. HENN, 4 hitletétemény szerkezete: az ,, igazsagok hierarchidja, in A hitvallastdl a teologiai megalapozasig
(Sensus Fidei Fidelium 3.), ed. BAGYINSZKI A., L’Harmattan — Sapientia Hittudomanyi Féiskola, Budapest
2014, 53.

644 W. HENN, art. Theological Notes, in The New Dictionary of Theology, eds. J. A. KOMONCHAK — M. COLLINS —
D. A. LANNE, 1010.
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autoritas-mozzanat (an element of authority). Henn tovabba rovid attekintést ad a ,,jelzetek”
(notae/censurae theologiae) torténetérél, Melchior Cano rendszerének az ilyen vonatkozasu
hatastorténetérol, valamint a zsinat eldtti idészak legelterjedtebb, egymassal versengd
mindsitési sémairol, de ezekre itt nem sziikséges kitérniink, mivel azt Dulles maga sem teszi.*

Az amerikai teologus a Magisterium hetedik fejezetében, a tanfejlodést targyalo fejezet
utan, a tanitaselemek differencidlasanak mai gyakorlatat bemutatd rész bevezetéseként tesz
utalasokat a ,,jelzetek” hagyomanyéra, amely hagyomény zsinat utani visszaszorulasa szerinte
episztemologiai {irt hagyott maga utan.®*® Dulles — Francis A. Sullivanhez csatlakozva — mar
korabban is utalt arra, hogy a teologiai mindsitések hasznalatdnak korabbi gyakorlata remekiil
megjelenitette egy-egy doktrindlis elem esetében a teoldgusoknak azt a konszenzusat
(consensus theologorum), amelynek episztemolodgiai jelentdsége van, és amelyet mas modon
nehéz megallapitani.®*’ A korabbi rendszer tovabba szerinte alkalmas volt arra is, hogy
kiilonbséget tegyen a ,,definidlhato” és a ,,nem definidlhatd” — sokszor 6sszefonodva jelentkezd
—tanitaselemek kozott, amely megkiilonboztetéseknek a tanfejlédés tavlataban és folyamataban
nagy jelentdsége van. Ide tartozik Dulles azon észrevétele is, hogy bar a ,rendkiviili
tanitohivatal” (magisterium extraordinarium) megnyilatkozasi formai a teologiai reflexioban
szamottevd figyelmet kaptak, ezzel parhuzamosan a ,rendes tanitohivatal” (magisterium
ordinarium) megnyilatkozasi formai, és az azokon beliil nyilvanvaléoan meglévé fokozatok
eddig nem kaptak mélto targyalast sem a zsinat eldtt, sem a zsinat utdn. A tanitdi tekintély
hasznalatanak ez a differencialtabb megkozelitése pedig Dulles szerint ma kiilondsen fontos
lenne, amikor a legkiilonb6zObb tanitohivatali szervek hivatalos megnyilatkozasai szinte
kovethetetlen mértékben felszaporodtak. Ez a helyzet kelld értelmezés nélkiil visszahat
magénak a tanitoi autoritasnak a megitélésére is.*3

A tanitaselemek kozott tehat kiilonbségek vannak abbdl a szempontbdl, hogy milyen
biztonsaggal ismerhetd fel azok isteni kinyilatkoztatdsban valé megalapozottsaga. A
bizonyossagi hierarchia attekintéséhez Dulles sziikségesnek tartja valamilyen mindsitési

rendszer hasznalatat, bar ma az ilyen teologiai mindsitések hasznéalatdnak szerinte mar kisebb

645 Lasd W. HENN, art. Theological Notes, in The New Dictionary of Theology, eds. J. A. KOMONCHAK — M.
COLLINS — D. A. LANNE, 1009—1011; Dulles rovid utaldsaihoz 14sd még A. DULLES, Magisterium, 83—85.

646 V. uo. 83—85; klasszikusként a kovetkezd két szerzot és miivet emliti: I. SALAVERRI, De Ecclesia Christi, in
Sacrae Theologiae Summa vol. 1., eds. M. NICOLAU et al., Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 19553,
497-988; S. CARTECHINI, Dall ' Opinione al Domma: Valore delle Note teologiche, Civilta Cattolica, Rome
1953.

47 V5. F. A. SULLIVAN, Creative Fidelity, 44—45.

648 Dullesnek egy, ezt a kérdést részletesen taglald, Staubenville-i egyetemen elhangzott beszédét kozli: J. BOEHM,
Theologian Suggests Fewer Church Teaching documents, in Catholic News Service (March 7, 1991), 12—13.
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a jelentdsége, mint a neoskolasztikdban volt. Az ilyen mindsitések végsd célja a hittartalom
védelme, valamint annak megel6zése, hogy 0ssze ne keverjék az isteni kinyilatkoztatast az
egyeb doktrinalis elemekkel. Dulles ennek szellemében {idvozolte azt a Szentszék altal
hivatalosan eldterjesztett régi-ij mindsitési sémat, amely a zsinat utani idészakban jelentkezd
doktrinalis vitak tanulsagai nyoman a legsziikségesebb megkiilonbdztetésekre szoritkozott. A
Magisterium hetedik fejezetének elején a jezsuita teologus eldszor felsorolas szertien bemutatja

a séma elOterjesztéséig vezetd fontosabb Iépéseket,’*

majd megnevezi azokat a
dokumentumokat, amelyek a doktrinalis elemek altala is alkalmazott négyrétii osztalyozasanak
a rendszerét standardizaltak az egyhaz életében.5>° A fejezet tovabbi részében Dulles hosszabb-
rovidebb magyarazatokkal ellatva bemutatja a dogmadk, definitiv tanitasok, tekintéllyel
kimondott tanitasok, valamint egyhazi utmutatasok és eseti intézkedések négyes rendszerét. A
disszertacio jelen fejezetének tovabbi része ezt a tagolast kdveti, de nem csupan a Magisterium
vonatkoz6 részei alapjan, hanem — ahol a rendelkezésre allo forrasok alapjan lehetséges — a

targyaldst Dulles egész életmiivének az Osszefiiggésébe allitva.

2. Dogma
A kiilonleges asszisztencia karizméjanak (infallibilitas) kozvetlen garancidjaval kisért
tanitaselemek csoportja az egyhazi doktrina dogmatikus alapstrukturajat képezi. E
tanitaselemek altal az egyhaz hii tud maradni a krisztusi kinyilatkoztatashoz, és ugyanakkor az
adott kor kovetelményeinek megfelelden képes kdzvetiteni az Evangéliumot.! A dogmatikus
tanitasok recepcidja a hivé ember szabad, személyes, reflektiv valaszaban valosul meg.%%

A ,,dogma” kifejezés mint terminus technicus nem talalhaté meg sem a Biblidban, sem a
patrisztikus vagy skolasztikus szerzoknél. A kapcsolodd fogalmisdg a barokk teologiaban
alakult ki a ,hitcikkelyek” (articuli fidei) korabbi gondolatkdrébsl.® Mai értelemben vett

dogmarol az 1. Vatikdni Zsinat definicidja nyomdn beszéliink, amelyet Dulles a

649 V. példaul CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Mysterium Ecclesiae, 99100, 110—112.

650 V. CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Profession of Faith, 661, 663; CONGREGATION FOR THE
DOCTRINE OF THE FAITH, Donum veritatis. Instruction on the Ecclesial Vocation of the Theologian, 117,
119-126; JOHUN PAUL 11, Ad tuendam fidem, 113—116; tovabba félhivatalos magyarazatként J. RATZINGER — T.
BERTONE, Commentary on the Profession of Faith’s Concluding Paragraphs, 116—119.

651 Lasd A. DULLES, The Meaning of Revelation, in The Dynamic in Christian Thought, ed. J. PAPIN, Villanova
University Press, Villanova (PA) 1971, 55; v6. A. DULLES, The Survival of Dogma, 11. fejezet (The
Hermeneutics of Dogmatic Statements).

652 Ennek bévebb kifejtése a kdvetkezd fejezet pArhuzamos részében megtalalhato.

633 V. A. DULLES, The Survival of Dogma, 154, 160163, 169; id., The Resilient Church, 46-47, 54, 57-58, 60.
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kovetkezOképpen foglal 6ssze: ebbe a doktrinalis kategoriaba ,,olyan tanitasok esnek, amelyek
benne foglaltatnak Isten d&thagyomanyozott Igéjében, valamint az egyhéz altal kinyilatkoztatott
igazsagként lettek eldterjesztve. E kategoria papak és zsinatok linnepélyes tanitasait foglalja
magaban, tovabba a »rendes és egyetemes tanitohivatal« tanitasait”.%°* Figyelemre mélto, hogy
keriili a ,,dogma” szét, €s a Professio Fidei dokumentumnak megfelelden az ,,Elsé hozzdadott
bekezdés” ala tartozo tanitasokrdl beszél. Ezzel bizonyéra hangstlyozni szeretné, hogy tagabb
értelemben, €s nem csupan az tinnepélyes tanitohivatali megnyilatkozasokra leszlikitve kivanja
hasznélni a dogma szot, ahogy azt példaul Karl Rahner javasolta.®>

Az amerikai teologus hangstilyozza, hogy a dogmékat megalapozé hitletétemény
tengelyében az Osi hitvallasok allnak, de az a hitvallasok cikkelyeinél joval tobbet foglal
magaban.®*® Az ide sorolhatd megnyilatkozasok érvényességi tartomanya ,hit és erkolcs”
teriiletére korlatozodik.®>” A dogmak 4ltal kozvetitett kinyilatkoztatassal és a katolikus tanitas
dogmatikus alapszerkezetével 0sszefliggésben — ahogy mar lattuk — Dulles fontosnak tartja a
hitigazsagok hierarchidjanak a szem elOtt tartasat: ,,az elsddleges vagy kozponti igazsagok
azok, amelyek Isten Jézus Krisztusban végbe vitt tidvozitd miivének kdzponti hittitkat fejezik
ki. A keresztény kériigmanak, az Ujszovetségnek, a torténelmi hitvallasoknak ez a téma van a
tengelyében.”%® Az {innepélyesen kihirdetett dogmék konstitutiv mozzanata, hogy a benniik
foglaltakat a tanitohivatal a tévedhetetlenségi karizma birtokdban mint kinyilatkoztatott
igazsagokat beazonositja, és Ugy terjeszti a hivok elé, mint ami a katolikus hit szerves része
(credenda).

Az e kategodridba eso tanitaselemekre Dulles néhany példaval szolgal:

»A hitletéteményben foglalt kinyilatkoztatott igazsagok példaiként hozhatjuk

Okumenikus zsinatok definicidit, mint példaul a Valosagos Jelenlét tanat, papak ex

cathedra megnyilatkozasait, mint példaul a nemregiben definialt ket Maria-dogmat.

Unnepélyesen nem definialt kinyilatkoztatott igazsagra példa lehet az artatlan emberi élet

szandékos kioltasanak sulyosan bilinds voltardl szolo tanitds (Evangelium Vitae 57),
amelyet a Ratzinger-Bertone-kommentar ilyen mindségben emlit.”®>

6% A. DULLES, Magisterium, 87—88.

655 Rahner szempontjairdl és Gaillardetz Dullesével megegyezd éllasfoglalasardl dsszefoglald talalhatd R. R.
GAILLARDETZ, Teaching with Authority, 103.

% V§. A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, 85.

857 A fides et mores korlatoz6 kifejezés tartalmanak részletesebb targyalasahoz 1asd J. MAHONEY, The Making of
Moral Theology, 120-174.

658 A.DULLES, The Resilient Church, 56.

39 A. DULLES, Magisterium, 88.
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Az atfogd asszisztencia-tan szempontjabol Dulles ennél a kategoridnal ,,a tévedhetetlenség
elsddleges targya” értelmében ir a dogmakrol, amelyeknél természetesen a kinyilatkoztatasra

mutatd, abszolut bizonyossagi garanciat nyujtd hivatali karizma (infallibilitas) mikodését

crer

jelentik.56°

3. Definitiv tanitas

A tanitaselemek csoportositasahoz hasznéalatos masodik kategoria Dulles szerint az el6zd
»meghosszabbitasa” olyan tartalmak irdnyaban, amelyek a hitletéteményhez logikai vagy
torténeti sziikségszeriiséggel kapcsolodnak.®®! Az ide tartozo tanitiselemeket a kiilonleges
asszisztencia karizmdjanak (infallibilitas) kozvetett garancidja kiséri. Ez a kategoria a
tanitohivatal alanyainak olyan nyilvanos megnyilatkozasaira utal, amelyek szorosan
kapcsolddnak a katolikus tanitas dogmatikus alapszerkezetéhez. A dogmaktdl az kiilonbozteti
meg az ide sorolt tartalmakat, hogy mig az eldbbiek kifejezett részei a hitletéteménynek, az
utobbiak csak bennfoglalt, implicit médon kapcsolddnak ahhoz. Az ilyen tanitaselemek kozel
allnak a keresztény-katolikus identitas tengelyéhez, igy hatarozott azonosuldst kivannak a
hivekt61.%%? A tanitoi autoritas a ,,definitiv tanitdsok” altal a hitletétemény integritasat védi.®®3
A kategoria leirasban Dulles szorosan kdveti Sullivan elemzését:

»Mind az I, mind a II. Vatikdni Zsinat a tekintéllyel kimondott és esetenként
tévedhetetlen tanitas targyat a »hit és erkdlcs« kérdéseire korlatozta. Ez azt jelenti, hogy
a piispokok és a papak nem érvényesithetik sem a rendes, sem a rendkiviili tanitéhivataluk
adta tekintélyiiket, ha a taglalt tirgy nem vag a keresztény hit vagy a keresztény életmaod
targykorébe. Fontos megjegyezniink, hogy valamely kérdés két mdédon tartozhat ehhez a
targykorhoz: (1) kozvetleniil, amennyiben formalisan része a hitletéteménynek (amely
Isten kinyilatkoztatott Igéje), (2) vagy kozvetve, amirdl akkor beszélhetlink, ha nem

kinyilatkoztatott tanitdselemrdl van ugyan szo, de az adott kérdés olyan szorosan
kapcsolodik valamely kinyilatkoztatott igazsaghoz, hogy a Tanitohivatal nem tudna

660 T4asd tovabba F. A. SULLIVAN, Magisterium. Teaching Authority in the Catholical Church, 79-118; R. R.
GAILLARDETZ, Teaching with Authority, 102—117; D. HERCSIK, Elementi di Teologia Fondamentale. Concetti,
Contenuti, Metodi, Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna 2009, 208-212.

1 Vo, A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, 109-110; id., Magisterium, 88-91; vo.
CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Profession of Faith, 661, 663; CONGREGATION FOR THE
DOCTRINE OF THE FAITH, Donum veritatis. Instruction on the Ecclesial Vocation of the Theologian, 117,
119-126; JOHUN PAUL 11, Ad tuendam fidem, 113—116; tovabba félhivatalos magyarazatként J. RATZINGER — T.
BERTONE, Commentary on the Profession of Faith’s Concluding Paragraphs, 116—119.

%62 Ennek bévebb kifejtése a kdvetkezd fejezet pArhuzamos részében megtalalhato.

663 Vo, A. DULLES, Catholic Doctrine, 86—88.
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védelmezni vagy kifejteni a kinyilatkoztatott igazsagot, ha nem adna »definitiv tanitast«
errél a bizonyos, kapcsolodé kérdésrol.”664

E kategoria szerepe tehat az els6 kategoridhoz fiiz6d6 viszonyabol érthetd meg:

,»A hit és erkolcs kérdéseit illetd, hitletéteményben foglalt, formalisan kinyilatkoztatott
hittartalmak alkotjdk a tanitéi tekintély elsddleges targyat. A hitletéteményhez
elvalaszthatatlanul kapcsolodd, a hitigazsagok védelméhez ¢és magyarazatahoz
nélkiilozhetetleniil sziikséges, bar formalisan nem kinyilatkoztatott tartalmakra a tanitoi
tekintély mdsodlagos targyaként utalunk. Csak a tanitoi tekintély elsddleges targyait lehet
»dogmaként« definidlni; a masodlagos targyhoz sorolt kérdéseket a Tanitohivatal
véglegesen igaznak jelentheti ki (»definitiv tanitasok«), de anélkiil, hogy azt a
kinyilatkoztatdsra valaszként adott »isteni hittel« (fides divina) kellene fogadnunk.”*6>

Fontos azonban az episztemologiai természetl kiilonbségtétel a két kategoria kdzott:

»Mig a Tanitohivatal tévedhetetlensége, amikor az elsddleges targyhoz sorolhato
tartalmakat definial, dogmatizalt hitigazsag, a masodlagos targyhoz sorolhat6 tartalmak
definidlasa esetén a Tanitohivatal tévedhetetlenségére vonatkozé meggy6zOodés nem
dogmatizalt hitigazsag, hanem a katolikus teoldgusok altal egybehangzdan igaznak
tartott, a Rendes Tanitohivatal altal is megerdsitett tantétel (445 65 [1973] 401).7666

A hitletéteményhez fiiz6d6 szoros logikai kapcsolat példajaként Dulles korabban is®®” és a
Magisteriumban is,°® minden alkalommal megemliti azt a tanitaselemet, amely a papi rend
felvételét a férfiak korére korlatozza (vO. Ordinatio Sacerdotalis 1-4).5%° Ugyanezeken a
szoveghelyeken az aktiv eutandzia tilalma is olyan visszatéré példaként szerepel, amely
gyokereit tekintve formalisan nem hivatkozhat a Szentirdsra, hanem a természetes erkolcsi
torvénybdl eredeztethetd (vo. Evangelium Vitae 65). A torténeti kapcsolat révén kotddo
tanitaselemekre példaként a jezsuita teologus korabban a Szentiras, a piispokok €és a papa
autoritasat emlitette.®’ A Magisteriumban Dulles ezeket a példakat is a Hittani Kongregacio
Ad Tuendam Fidemhez mellékelt kommentarjanak példaihoz igazitotta, a szentirdsi kdnon
rogzitettségét, az dkumenikus zsinatok legitimitasat, a papavalasztasok érvényességét kiilon
megemlitve. A szenttéavatasok €s az anglikan papsag elismerésének kérdését a kommentar

példaival Osszefliggésben problémasnak tartja, mert az eldbbi esetében nem vildgos a

664 F. A. SULLIVAN, 4 tanitéhivatal fundamentdlis teolégidja, in A hitvalldstol a teoldgiai megalapozdsig (Sensus
Fidei Fidelium 3.), ed. BAGYINSZKI A., 138.

665 Uo.

666 Uo. 138-139.

7 V. A. DULLES, Catholic Doctrine, 86—88.

68 V. A. DULLES, Magisterium, 90.

69 V5. A. DULLES, Infallible. Rome’s Word on Women's Ordination, in National Catholic Register 72 (January
7, 1996), 1, 10; id., Gender and Priesthood. Examining the Teaching, in Origins 25 (May 2, 1996), 782; id.,
Pastoral Response to the Teaching on Women'’s Ordination, in Origins 26 (August 29, 1996), 178.

670 V6. A. DULLES, Catholic Doctrine, 86—88.
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hitletéteményhez fiiz6dé kapcsolat igazolhat6saga, mig az utdbbi esetében torténetileg tal
komplexnek itéli a kérdést.5”!

Az asszisztencia-tan szempontjabol Dulles ennél a kategéridndl ,,a tévedhetetlenség
masodlagos targya” értelmében ugyanannak a hivatali karizmanak (infallibilitas) a mikodését
feltételezi, mint amely az els0 kategoriaba esd tanitaselemek mogott nyudjt bizonyossagi
garanciat.”> Ennek megfelelden az ide sorolhaté megnyilatkozasok érvényességi tartomanya
szintén a ,hit és erkdlcs” teriiletére van korlatozva. A targyalds nyoman homalyos marad
azonban, hogy pontosan milyen autoritds-alanyok milyen feltételek kozott és milyen formaban
hivatottak definitiv tanitasok megallapitasara. Talan vélelmezhetd, hogy ebben sincs kiilonbség
az els6 és a masodik kategoria kozott. Dulles nem tér ki arra a kérdésre, hogy magat a
lehetdséget, hogy az illetékes egyhdzi tekintély adott esetben tévedhetetleniil terjeszthet el
hitletéteményen kiviili igazsagokat nem definialtdk iinnepélyesen, hanem azt az 1. Vatikéani

Zsinat ,teologiailag biztos” jelzettel latta el.®”

4. Tekintéllyel kimondott tanitas
Az éltalanos asszisztencia karizmdjanak kdzvetlen garancidjaval kisért tanitaselemek csoportja
az egyhazi doktrina stlyponti részét képezi. Az egyhdz meggydzOdése szerint a Szentlélek
tanitohivatali szervek szolgalatat segité mikodése nem csupan epizodikusan, a tévedhetetlen
megnyilatkozasok {iinnepi pillanataiban valésdg, hanem a legfelsébb egyhazvezetés
mindennapjait, és — analdg mdédon — az egyhazszervezet egyetemesnél alacsonyabb szintjeit is
kiséri a hivok {idvosségét szolgalo tanité tevékenységiik soran.®’* Dulles sajat szavaival:
,»A nem tévedhetetlen tanitasokat illetden két lehetséges tévedést kell elkeriilni. Az egyik
az lenne, ha tévedhetetlenként kezelnénk ezeket. A doktrina ilyen eltalzott sulyozasa
tulterhelhetné az egyes hivok johiszemiiségét és a hit valodi krizisét idézhetné eld olyan
esetekben, amikor a tanitaselem késébb valtozdson megy keresztiil. Hasonld tévedés
lenne, ha a tekintéllyel kimondott tanitast puszta teologiai véleményként kezelnénk. [...]

A hierarchia nem teoretikusok csoportja, hanem olyan piispokokbdl allo lelkipasztori
testiilet, akik felszenteltségiik és kiildetésiik ok4n tanitéi a hitnek.”¢”>

Dulles megallapitja ugyan, hogy a tanitohivatal tevékenysége a legtobb esetben ténylegesen a

crer

71 V. A. DULLES, Magisterium, 91.

672 V. uo. 88.

673 V5. R. R. GAILLARDETZ, Teaching with Authority, 120.

674 V6. LG 25; Professio Fidei 3. hozzaadott bekezdés; Donum Veritatis 17-19, 23; CIC 752 k.
875 A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 103.
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ad szisztematikus elemzést e megnyilatkozdsok tagoldsanak ¢és értelmezésének a
tudnival6irol.’¢ Egy ilyen eligazitas fontos és iddszerli lenne, tekintettel a legkiilonbdzbb
teologus néha a ,,megreformalhatd” (reformable) vagy ,nem definitiv’ (non-definitive)
cimkével jeldli, nem ragaszkodva egyetlen elnevezéshez.5”’

A vizsgalt kategoria tartalmat a résztvevd tanitohivatali szervek feldl rendszerezve
elmondhat6, hogy mind papak, mind egyetemes zsinatok tekintélyi 6nkorlatozassal kimondott
tanitasai, illetve a tévedhetetlen definialhatdsag tartalmi korén kiviil es6 megnyilatkozasai ide
sorolhatok. Dulles megallapitja, hogy a II. Vatikani Zsinat tanitdsa szerint mind a papa, mind
az egyetemes zsinatok tanitohivatala a definitiv szint mellett magdban foglalja ezt a nem
definitiv megnyilatkozasi szintet is. A jezsuita teoldgus tovabba azt is hangstlyozza, hogy a
zsinat tanitasa szerint tovabbi, egymastol kiilonbozd tekintélyi szintek kiilonithetok el a
harmadik kategdridba esd tanitasokon beliil.®’® Egyhazi dokumentumok 4ltal lefedetlen teriilet,
igy teologiai vitak targya, hogy egy konkrét tanitdselem esetén a foldkerekségen szétszorddva,
de egyhangulag tanuskodo pilispokok nem tévedhetetlen tanitoi aktusai hogyan sorolhatok be e
kategoriaba. Dulles ebben a nyitott kérdésben — minden jel szerint — Gaillardetz nyomén foglal
allast, aki a ,,rendes €s egyetemes tanitohivatal” (magisterium ordinarium et universalium) nem
definitiv megnyilatkozésait vélelmezi minden olyan esetben, amikor nem nyilvanvald, hogy a
piispokok a tévedhetetlenség igényével kivannak tantiskodni egy tanitaselem mellett.®”

Eddig csupan az egyetemes egyhdzhoz cimzett tanitdi aktusok Osszefiiggésében szoltunk
err6l a kategoriardl. A tanitohivatal alanyainak rendszerezésekor azonban mar szo esett a
regionalis piispoki szervek — Dulles szdmdra nyilvanvald — doktrinalis szerepérdl, valamint az
egyes plspokok analog értelemben vett magisztériumardl a sajat egyhdzmegyéjiikben. Az

amerikai jezsuita teologus ezeknek a tanitdi alanyoknak a megnyilatkozasait is a harmadik

676 Dulles ilyen tipusti megnyilatkozasok hermeneutikajara vonatkozé legrészletesebb egybefiliggd jegyzeteit a
Magisterium 7. fejezetének az egyik alfejezetében talaljuk. V6. A. DULLES, Magisterium, 91-94.
677 Valdjaban nincs kotelezOnek tekinthetd, egységes terminoldgia a tanitisok e csoportjdnak megnevezésére. A
neoskolasztikus kézikonyvek nyoman Salaverri még doctrinae catholicae-r6l beszélt. Sullivan jellemzden
»authoritative but not infallible doctrine”-t emleget, mig Gaillardetz ,,non-definitive authoritative doctrine”
néven tesz utaldsokat az ide sorolhat6 tanitdsok esetében (vO. magisterium authenticum). A Professio Fideit
kovetden sokszor indirekt modon, a ,,harmadik hozzaadott paragrafusra” utalva beszélnek errdl a kategoriarol.
Dulles itt a LG 25. cikkelyén beliil a zsinati vitak jegyzOkonyveire €s erre a papa tanitohivatalarol tett allitasra
utal: ,,6szintén ragaszkodni kell tételeihez, az 6 elgondolasanak és akaratanak megfeleléen, ami az okmanyok
jellegébdl, ugyanazon tanitas megismétlésébdl vagy a fogalmazas modjabol ismerheté meg”. A kommentarok
alapjan feltételezi, hogy az itt megjelend differencialt szemlélet a nem definitiv tanitohivatal mas szerveire és
megnyilatkozasaira is érvényes. V6. A. DULLES, Magisterium, 91-92.
67 Lasd R. R. GAILLARDETZ, Teaching with Authority, 163, 184, 189; vd. A. DULLES, The Pope and the Bishops,
836.

678
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kategoridhoz kapcsolja.®®® A tanitaselemek e csoportjaval dsszefliggésben olyan kiilonleges
esetekre is lehet gondolni, amikor egy teljes egyhdzat megszolitani képes tanitohivatali szerv
(példaul a papa) csak az egyhaz valamely részét (példaul a Romai Egyhazmegyét) szélitja meg,
vagy amikor egy szentszeéki dikasztérium a sajat nevében szodlitja meg az egész egyhazat
valamely doktrinalis kérdéssel. Ilyen specidlis esetek targyaldsa — amelyekkel Dulles maga is
csak érintélegesen foglalkozik — meghaladja jelen disszertdcio kereteit.®8!

Ahogy mar emlitést tettiink rola, Dulles hangstlyozza e kategoéria mennyiségi
kiterjedtségét €s sulyponti szerepét a tanitohivatali megnyilatkozasok hermeneutikdjat illeten.
E gytijtékategoriaba sorolhato be a II. Vatikani Zsinat tanitdsainak nagy része, valamint a papai
enciklikdkban ¢s més mifaju dokumentumokban foglalt teoldgiai tartalmak tulnyomo
tobbsége.®®? A részegyhdzakhoz cimzett megnyilatkozisokra példaval szolgalhatnak az
egyhaztorténetileg jelentds helyi zsinatok anyagai, a papai bulldk gylijteményei, a romai
dikasztériumok bizonyos dokumentumai, piispoki pasztorlevelek, helyi egyhazak katekizmusai
¢s akar a jelentdsebb szentbeszédek gylijteményei is, hiszen az igehirdetés az egyhaz tanitoi
mikodésének az Oseseménye. Ezek mind-mind példat szolgaltatnak olyan korlatozott és
esetenként eltérd jogi hatdskorrel rendelkezé tanitohivatali megnyilatkozasokra, amelyeknek
ugyanakkor az egyhazi ¢let és a tanfejlodés sokrétli gazdagsagat tiikr6zo teologiai sulya van.
Az itt targyalt tanitadselemek tovabbra is a ,hit és erkolcs” teriiletére korlatozodnak, de
valamelyest tdgabb értelemben, mint ahogy azt akar a tévedhetetlenség elsddleges, akar
masodlagos targyai esetében leirtuk. Ez a kategdria valdjaban olyan hatalmas szévegkorpuszt
fog at, hogy abban inkabb a hitérzék alapjan, mintsem analitikus médon tdjékozddhatnak az
egyes hivok.

Az egyhéaz hittudatanak sokrétli Osszetettségét és ellentmondasoktél sem mentes
torténelmi dinamizmusat leginkabb a tekintéllyel kimondott tanitdsok e kategoridja tiikrozi,
hiszen ebben a tanfejlodés iidvtorténeti dramaja is leképezddik. Jol szemléltethetd ez a
vallasszabadsag elvének a kalandos torténetii tanitaselemével, amely Dulles életmiive alapjan

jo példa a harmadik kategoriaba sorolhatd doktrinalis tartalomra.®®® Erthetd, hogy Dullest

80 V5. A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 102-103.

81 V5. A. DULLES, Magisterium, 53-54.

82 V5. A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, 110.

683 Mivel Dulles korabban bdségesen publikalt a vallisszabadsag elvének a II. Vatikani Zsinat altal képviselt
tanitaselemérdl, €s vilagossa tette, hogy ezt a tanitohivatali allasfoglalast ebbe a kategoridba sorolja, ezért
kézenfekvé a Dignitatis Humanae zsinati nyilatkozat vallasszabadsagrol szolo tanitasat e harmadik
bizonyossagi szinthez kapcsolt jellegzetes példaként megjelolni. Lasd A. DULLES, Church and Society,
Fordham University Press, New York 2008, 348-359; tovabba id., Dignitatis Humanae and the Development
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kozelebbrol is foglalkoztatta a tanfejlodés vallasszabadsaggal kapcsolatos konkrét jelensége,
mivel a zsinaton kordbbi tandra és mentora, John C. Murray SJ amerikai teolégus volt az
ujrafogalmazott tanitas legfobb peritus-képviseldje. Az itt vizsgalt szempontbol azért is érdekes
ez a tanitaselem, mert a Dignitatis Humanae nyilatkozat (1965) fesziiltségben allt korabbi
papak, és kiilonosen IX. Piusz egy évszazaddal korabbi, ugyanezen tagabb tekintélyi
kategoriaban kozzé tett tanitasaval. IX. Piusz példaul a Quanta Cura enciklikdjaban (1864)
hatérozottan elvitatta a nem katolikusoknak azt a jogat, hogy meggy6z6désiik szerinti vallasi
¢letet gyakoroljanak ¢€s az ezzel kapcsolatos nézeteiket nyilvanosan kifejezzék. Egy

évszazaddal késébb a zsinati tanitas ezzel szemben kimondta, hogy

,»az emberi személynek joga van a vallasszabadsaghoz. E szabadsag abban all, hogy
minden embernek mentesnek kell lennie egyesek, tarsadalmi csoportok vagy barminemi
emberi hatalom kényszerito hatasatol, mégpedig tigy, hogy a vallas tekintetében senki se
legyen kénytelen lelkiismerete ellen cselekedni, s ne is akadalyozzak abban, hogy — jogos
hatarok kozt — magéanéletében vagy nyilvanosan, egymagaban vagy kozosségben
lelkiismerete szerint cselekedjék” (DH 2).

Vajon miképpen lehet Osszemérni két ugyanazon kategéridba tartozd (,,nem definitiv”)
tanitohivatali allasfoglalas sulyat, amikor azok tartalmi konfliktusba keriilnek egymadssal?
Milyen modszerrel lehet szintézist teremteni a hittudat fesziiltségben 4116 tartalmai kozott, ha
azokat a kiilonboz6 tanitdhivatali szereplok kozel azonos sullyal képviselték? Itt egy olyan
problémarol van sz6, amellyel a tévedhetetleniil meghatarozott tanitdsok esetében nem
szembesiiliink, hiszen ott nem kell szamolni az egyhdzi autoritds tévedésének a tavoli
lehetdségével sem.

A zsinatot megel6z6 és kovetd iddszak érdeklodésének homlokterében allt a nem
definitiv tanitdsok tekintélyi Osszetettségének vizsgalata, amely kérdésben — kimért
visszafogottsaggal — maga a I1. Vatikani Zsinat is allast foglalt.%** A vallasszabadsag elvének
Osszetett tanfejlodés-torténetével itt most csak IX. Piusz papa enciklikdja és a Dignitatis
Humanae zsinati deklaracio kozti tekintélyi konfliktus vonatkozasaban foglalkozunk.%® A két
dokumentum tekintélyének Osszeméréséhez nem ad szamottevd segitséget a hagyomany.

Dulles ezzel kapcsolatban megéllapitja, hogy a 19. szdzadot megel6zden nem volt ,,formalis

of Catholic Doctrine, in Catholicism and Religious Freedom. Contemporary Reflections on Vatican II’s
Declaration on Religious Liberty, eds. K. L. GRASSO — R. P. HUNT, Rowman & Littlefield, New York 2006.
Ugyanakkor maga Dulles a Magisteriumban éppen a harmadik kategoridba sorolhato tanitaselemekre nem ad
konkrét példat. Ennek az lehet az oka, hogy az altala vezérfonalként hasznalt Ratzinger—Bertone-kommentar
is éppen ezen a ponton melldzi a konkretizalast, bar a tobbi kategdrianal hasznos illusztraciokkal szolgal.

84 Lasd L. J. KING, The Authoritative Weight of Non-Definitive Magisterial Teaching, 104 —18]1.

685 Tagabb horizonton 1asd uo.
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tanitds” a valldsszabadsag elvére vonatkoz6an.®®® A teologusok gyakorlatiban szokasos
mérlegelési szempontok szerint az utdbbi allasfoglalas tekintélyi sulyat noveli, hogy olyan
dokumentumrol van szo, amely a fontos tartalmi részt — a tagabb tarsadalmi tanitéds
kontextusaba helyezve — tobbszor megismétli, mikdzben a piispoki kollégium — az egyetemes
zsinat adta keretek kozott — magas foku egyetértésben kifejezetten odaallt a tanitéi aktus
mogé.%” Ezek a tényez8k hagyomanyosan még akkor is az utébbi tanitaselem tekintélyi
sulytobblete mellett szolnak, ha IX. Piusz korabbi nyilatkozatainak retorikai ereje foliil is mulja
a zsinati nyilatkozatét. A dokumentumok miifaja, a kibocsatod autoritds és a szoveg dnmagat
pozicionald értékelése, a kibocsatds torténelmi és irodalmi kontextusa a jelen esetben
onmagukban nem lennének perdontd tényezdk e megnyilatkozasok rangsorolasahoz, a fenti
tényezOket szamitasba véve azonban — Dullesszel egyiitt — a tanfejlédés jol attekinthetd esetérdl
beszélhetiink.®%®

A Lumen Gentium 25. cikkelye nyomdban az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv (752. k.,
753. k.), illetve késébb a Professio Fidei (DS 5070, valamint a kapcsol6do
kommentérirodalom) vilagossa teszi, hogy a tekintéllyel kimondott egyhdzi tanitasokra a
hivoktdl megkivant valasz altalanossagban religiosum obsequiumként irhatd le, amely a
kiilonbozé tekintélyi stlyt nem definitiv tanitaselemek esetében analog modon értendd. E
fontos kifejezés pontos teoldgiai értelmére a kdvetkezd fejezet parhuzamos helyén, a kiilonb6z6

tanitaselemek recepcidjanak targyalasakor lesz médunk kitérni.

5. Egyhazi utmutatasok és eseti intézkedések

A tanitaselemek csoportositasdhoz hasznalatos negyedik kategoria Dulles szerint az el6z6
harom ,,meghosszabbitasa” a doktrina alkalmazéasanak irdnyaba, szamolva az esetleges
tényezOktdl fiiggd aktualizalas bizonytalansdgaival és a torténelmileg valtozo és szerteagazod

kulturalis feltételek szempontjaval.®® A tanitiselemek ide tartozd csoportjit az altalanos

886 V. A. DULLES, Dignitatis Humanae and the Development of Catholic Doctrine, in Catholicism and Religious
Freedom, ed. K. L. GRASSO —R. P. HUNT, 43.

887 King részletekbe mend és modszeres elemzését lasd L. J. KING, The Authoritative Weight of Non-Definitive
Magisterial Teaching, 341-424.

88 V5. A. DULLES, Church and Society, 350.

89 V5. A. DULLES, Magisterium, 94. A Hittani Kongregacié altal 1990-ben megjelentetett Donum Veritatis
dokumentum nyoman, a Professio Fideiben leirt elsé harom kategoériahoz kapcsolédo negyedik tekintélyi
kategoriaként Dulles az alkalmazott tanitasok szintjét is megkiilonbozteti. V6. CONGREGATION FOR THE
DOCTRINE OF THE FAITH, Donum veritatis. Instruction on the Ecclesial Vocation of the Theologian, 117-126;
id., Commentary on Profession of Faith’s Concluding Paragraphs, in Origins 28 (July 16, 1998), 116-119;
lasd még JOHN PAUL 11, Ad tuendam fidem, 113—116.
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asszisztencia karizmdjanak kozvetett garancidja kiséri. Ez a kategoria a tanitohivatal alanyainak
olyan nyilvanos megnyilatkozéasaira utal, amelyek nem annyira dogmatikai horizonton, hanem
inkdbb a kiilsddleges egyhazi élet szervezése vagy az egyhdz szekuléris tarsadalomban vald
jelenléte szempontjabol dontenek el aktualis kérdéseket, mintegy a gyakorlatban értelmezve a
tanitast.®°

E negyedik kategoridba esd prudencialis allasfoglaldsok jellemzden a tekintéllyel
kimondott tanitasok értelmezd tartozékai. Dulles szerint az ilyen alkalmazott doktrinalis
megnyilatkozasok sokszor valoban sziikségesek, ugyanakkor keriilend6 a tanit6éi autoritas
,boObeszédlisége”, mert az Osszezavarhatja a hiveknek a tanitéhivatalhoz fiiz6dé 1ényegi
viszonyat: ,,Ha az illetékes tekintélyek nem kelléen visszafogottak, a katolikus hivek a
kiilonboz6 eloterjesztett nézetek sokasdgaban tajékozodoképességiiket veszithetik, kiilonosen
azon témak esetében, amelyekrdl a Szentirds és az Apostoli Hagyomany minden jel szerint
hallgat.”®!

Amikor Dulles a Magisteriumban visszatér e prudencialis dontések targyaldsara, akkor
megismétli a negyedik bizonyossagi szint 1étjogosultsagardl korabban mondottakat, és
hangsulyozza e kategoria pasztoralis jelentos€gét:

»Néha a tanitohivatali szervek anélkiil, hogy szigora értelemben egy allitas

igazsagtartalmarol kivannanak nyilatkozni, pasztoralis szempontok alapjan 6vatossagra

intik a tanarokat és teologusokat, hogy legyenek koriiltekintéek az adott témaban, vagy

hipotézisként kezeljék a kritikus allitasokat mindaddig, amig azok bizonyitottakkd nem
lesznek.”%?

Ilyen eljarasmodra Dulles példaként emliti a Katolikus Egyhdz olyan ujkori tudomanyos
felfedezésekkel kapcsolatban tanusitott magatartasat, mint a 17. szazadban a heliocentrikus
vilagképpel Osszefiiggésben lefolytatott vita, vagy a 19—-20. szazadban az evolucioelmélettel
kapcsolatban kialakitott ideiglenes allispont.®** Tovabbi ide sorolhaté példaként emlithetdek a
XIII. Le6 papa altal 1902-ben felallitott Biblikus Bizottsag (Commissio Pontificia de Re

Biblica) ,,modernista krizis” id0szakaban kozz¢ tett, ma mar tobbségében meghaladott és

690 Lasd A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, 110-111, 235 n. 12; id., The Reshaping of the
Catholicism, 165—182. Dulles itt példaul fenntartasait fejezi ki az USA piispoki karanak bizonyos — szerinte —
tulzottan atpolitizalt pasztoralis kdrleveleivel kapcsolatban.

1 A. DULLES, The Magisterium, Theology, and Dissent, 695.

2 A. DULLES, Magisterium, 94.

03 A teologia és természettudomany kozti parbeszéd kozmogenezis, biogenezis, antropogenezis szempontjai
szerint rendszerezett attekintéséhez lasd BAGYINSZKI AGOSTON — MESZAROS LUKACS (eds.), Aporidk.
természettudomany és teologia parbeszédben (Sensus Fidei Fidelium 7.), L’Harmattan — Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2018.
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tarthatatlan egzegetikai allasfoglalasai.®®* Dulles ezekkel kapcsolatban megjegyzi: ,,Az ilyen
tipusu egyhazfegyelmi intézkedések természetiik szerint ideiglenes érvényliek, mivel egy adott
torténelmi pillanatban rendelkezésre 4ll6 ismeretanyag alapjan allnak. Az ilyen allasfoglalasok
a hivoktdl csupan kiilsddleges igazodast kovetelnek, és nem belsd azonosulast.”®® E
megnyilatkozasokkal a hatosag az egyhaz hittudatat és a kzosség egységét kivanja megovni a
destruktivnak itélt &tmeneti hatasoktol.

Figyelemre méltd, hogy ezzel a kategoridval kapcsolatban Dulles nem ismétli meg a

,5% illetve nem

korabban itt altala példaként hozott tarsadalmi tanitassal kapcsolatos példakat
foglal allast olyan kdzusok vonatkozasaban, amelyeket a kapcsolodd amerikai szakirodalom
gyakorta hangoztat.®” Tovabba logikus lenne, de Dulles nem tér ki részletesebben az
asszisztencia-tan ide vonatkozo alkalmazasara sem. Orsy Laszlo SJ ebben az 6sszefiiggésben
megjegyzi, hogy bar a Szentlélek — analdg mdédon — minden bizonnyal a negyedik kategoriaba
esé dontéseket meghozd egyhazi hatdsagokat is tamogatja, de az ilyen természetii timogatas
elsddlegesen mégis arra szolgal, hogy az egyhazat az Igéhez vald 1ényegi hiiségében 6rizze

meg, amely védelem csak gyengébb mértékben feltételezhetd az egyéb prudencidlis

dontéshozatali folyamatokban.%%8

64 Dulles ezzel kapcsolatban Joseph Ratzingernek egy kilencvenes évek elejérél szarmazo, sajtotajékoztaton
elhangzott nyilatkozatat is idézi, amely szerint a modernista krizis id6szakaban sziiletett allasfoglalasok minden
bizonnyal megovtak az egyhazi életet a liberalis pozitivizmus korabeli betdrésétdl, igy lelkipasztorilag maig
jol védhetdek; vo. A. DULLES, Magisterium, 94.

895 Uo. 94.

69 Lasd A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 165-182.

97 p¢ld4ul Gaillardetz az antimodernista allasfoglaldsok joval nagyobb részét sorolja ebbe a kategoriaba, valamint
tekinti. V6. R. R. GAILLARDETZ, Teaching with Authority, 123—124 és 270-271.

698 Lasd ORSY L., The Church. Learning and Teaching, Michael Glazier, Wilmington (DE) 1987, 76-78; J. B.
METZ (ed.), Faith and the World of Politics (Concilium 36.), Paulist Press, New York 1968; W. REISER,
Inculturation and Doctrinal Development, in Heythrop Journal 22 (1981), 135—148.
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VI. AVERY DULLES FELFOGASA A TANITOHIVATAL DONTESEINEK
EGYHAZI RECEPCIOJAROL

A recepcios folyamatok targyaldsa a jezsuita teologus szamdra alkalmat kinal a kommunio-
egyhaztan keretében megujitott magisztériumteoldgia elényeinek kiemelésére. A disszertacid

gondolatmenetét a Dulles altal a recepciod szempontjara épitett szintézis bemutatasaval zarjuk,

1. A ,,recepcio” teologiai fogalma

A recepcid egyhaztani—episztemologiai szerepének a II. Vatikani Zsinat utdni teoldgiai
targyalasat dontd mértékben meghatdrozta Congar azon 1972-ben publikalt tanulmanya,®”
amelyre — mint klasszikus targyaldsra — Dulles is felépiti a maga szemléletmodjat.””® E
tanulmany szerint a recepcié az a folyamatszerti aktus, amelyben egy kozosség vagy egy
személy sajat identitasdhoz tartozonak ismer fel egy masik kozosség vagy személy altal
artikulalt hittartalmat, és annak kognitiv befogaddsara torekszik. A formalisan felfogott
engedelmességgel szemben a recepcid fogalma aldhtuzza a befogadas felelds és értelmes
jellegét, valamint az autoritashoz fiiz6d6 kapcsolat aktiv mozzanatat, amelyben akar a recepciod
megvonasanak a lehetdsége is benne foglaltatik. Congar szerint a recepcié fogalmanak el6térbe
keriilése nagy jelentdségli, mert kifejezi a korabbi legalisztikus—formalista szemlélet és a zsinati
szakramentalis—perszonalista latasmod kozotti atmenetet.

Dulles hangsulyozza, hogy az elsddleges isteni autoritdshoz fliz6d0 viszonyaban mar
maganak a hitaktusnak recepcids szerkezete van. Ilyen értelemben a hit minden egyhazi
recepcio 6sképe:

Az Ujszovetségben és a keresztény teoldgiaban a recepcid (reception) nem passziv

értelmii 6nalavetést jelent, hanem az Evangélium jo hirére adott 6romteli és felszabaditd

valaszt, amely altal a hivo az Urat fogadja be. A Szentlélek transzcendens forrasa és
egyben tamogato kisérdje is a recepcios folyamatnak.”7%!

A szonak ebben az els6 és alapvetd teoldgiai értelmében ,,a kinyilatkoztatds recepcidja”

szinonimaja a hitnek, amely Istennek Jézus Krisztus altal a Szentlélekben felkinalt nkozlésére

69 Lasd Y. CONGAR, Reception as an Ecclesiological Reality, in Election and Consensus in the Church, eds. G.
ALBERIGO — A. WEILER, Herder and Herder, New York 1972, 43—-78.

70 V. A. DULLES, Magisterium, 104. Labjegyzetes hivatkozas jelzi, hogy Dulles Congar gondolatait foglalja
Ossze.

01 Uo. 102.
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adott személyes valasz (fides qua creditur), amely maga utan vonja a hit kinyilatkoztatott
tartalmanak az elfogadasat is (fides quae creditur). Dulles ezt a terminologiat szerencsésebbnek
tartja a hitbeli engedelmesség legalisztikus szinezetli szokészleténél, mert az eldbbi jobban
kifejezésre juttatja a belsd azonosulasnak az egész embert érinté dramajat.’*?

Fontos kiemelni, hogy Dulles szemléletmddjaban az egész egyhazi autoritas-szerkezet az
eddig leirt recepcios 6sesemény vonalaban vilik teoldgiailag érthetdvé.”® Ennek jegyében a
Magisterium utols6, 6sszegz6 fejezete a Dulles-féle pluralisztikus autoritas-elmélet masodlagos
tekintélyeit egy recepcidés mozzanatokra fokuszalt teoldgiai keretben helyezi el: a Szentiras, a
Hagyomany, a hivok hitérzéke, a tanitohivatal €s a teoldgusok testiilete egyarant az isteni
O0nkozlés folyamatanak — egymassal is interakcidban allo — kdzvetitd mozzanataiként jelennek
meg.

A Szentiras, illetve kiilondsen a szentirasi kdnon kialakulasdban Dulles 6sszegyhdzi
recepcios folyamatot lat:

,,’El(')'szt')r is, az egyhdz vezetdi befogadtak a zsido szent iratokat, amelyekbdl késdbb az

Oszovetség allt 6ssze. Kicsit késébb Jézus szavainak és tetteinek néhany leirdsat fogadtak

el (received) kanoninak €s autoritativnak, amelyekbdl a négy evangélium lett. Hasonl6an

elfogadasra talaltak Pal és még néhany korai szerzd irasai, amelyekkel teljessé lett az

Ujszovetség.” %

A Szentiras ettdl kezdve konstitutiv elem az egyhaz életében, vagyis a spontan és parhuzamos
szalakon kibontakoz6 recepcios folyamat a késdbbiekre nézve normativ, 6nalld autoritassal
rendelkezd ,,intézményt” hozott létre. Az intézményesedett Szentirads a tovabbiakban minden
Gijabb recepcids folyamatnak is normaja lesz (norma normans non normata).”®

Mas természetl ,,intézményként”, a Szentirastol elvalaszthatatlan modon, a Hagyomany
is recepcios folyamat eredményeként és normaképzé céllal jott 1étre.”%® Dulles a hitletétemény
e két tanujanak a kezdettél fogva meghatarozd Osszefonodasat konkrét wjszovetségi
szoveghelyekre mutatva teszi szemléletess¢ (Rém 10,17; 1Kor 11,23; 1Kor 15,3):

»Pal az emlitett szovegrészekben a paradidonai és a paralambanein kifejezéseket
hasznalja, amelyek a gorog megfelel6i azoknak az igéknek, melyeket a rabbik hasznaltak

702 V5. uo. 101-102; a kérdéshez lasd még NYIRI T., Tekintély és engedelmesség az egyhdzban, in Vigilia 33
(1968/8), 505-512.

703 V§. F. E. KING, Avery Dulles on the Magisterium, in Homiletic and Pastoral Review (October 1977), 9-17.

704 A. DULLES, Magisterium, 103.

705 V§. R. E. BROWN, The Dilemma of the Magisterium vs. the Theologians, 290-307.

706 V5. R. R. GAILLARDETZ, Second General Discussion, in Church Authority in American Culture, ed. P. .
MURNION, 123-124.
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a hagyomdany atadasanak és befogadasanak (receiving) a leirasara. Amit az apostol hirdet,
az ugyanaz, mint amit 6 maga is kapott (received).”’"’

A hit eredendd recepcios szerkezete hiien tiikrozédik a hitletétemény tovabbaddsanak a
folyamataban. A hagyomény tantsit6férumai betagozodnak a ,,mésodlagos” egyhazi autoritas-
szerkezetbe, amely az elsddleges autoritds kozvetitésére hivatott, és Gsszetett sokféleségben
valositja meg a tanusagtétel egységét.’*®

Dulles szemléletmddjaban a hivok hitérzéke (sensus fidei fidelium) olyan egyhéztani-
episztemologiai ,,szerv”, amely a hivok egész testiiletét képesiti a kinyilatkoztatast tiikr6zo
tanitas befogadésara, illetve az egyhdztest kiilonb6zd részeiben megalapozza a tekintélyi

tanitassal vald azonosulas recepcios folyamatait. A jezsuita teologus ezzel kapcsolatban
megjegyzi:

,»A hivok altali recepcid soha nem hoz hivatalos eredményt, ugyanakkor enélkiil nem jon
1étre hatékony tanit6i aktus. Néha megtorténik, hogy egy adott tanitaselem vagy azok egy
csoportja ellendllasba litkdzik. Nem tévedhetetlen tanitas esetén ez jele lehet annak, hogy
a magisztérium tévedett. Mas esetben ugyanez azt is jelentheti, hogy a tanitas adott
megfogalmazasa nem idOszert, egyoldalt, vagy nem megfelelden lett eldvezetve. Mindig
szem el6tt kell azonban tartani egy harmadik lehetdséget is, amely szerint a hivok nem
kell6képpen hangolddtak ra a Szentlélekre.”’*

Az egyhazon beliili recepcids folyamatoknak ez a tanitdi autoritast az egyhdz egészének
hittudataval 6sszekapcsold dimenzidja fontos szerepet jatszik a kozosség hitbeli egységének
megteremtésében.”!? Recepcion tulajdonképpen a hitérzék miikodésének egy kiilonleges esetét
értjiik, amikor az egyes hivd, a helyi egyhdz vagy akar az egyhaztest egésze a tanitohivatali
megnyilatkozasokban a hit tartalméval tételes formaban talalkozik, és azt a sajatjaként ismeri

fel és fogadja el.”!!

Amikor a legalisztikusan felfogott ,,engedelmesség” helyébe 1ép a teoldgiai
szempontbol tartalmasabb ,,recepcio” fogalma, akkor az ecclesia docens €s ecclesia discens
neoskolasztikus dualizmusa meghaladottd valik. Dulles felhivja a figyelmet a magisztérium
szolgalatanak a ,,minisztérium” jellegére, amelynek a tudatositasa és gyakorldsa megovhatja a

hivatalviselSket a szolgalatukhoz nem ill§ arisztokratikus alltiroktdl.”!2

07 A. DULLES, Magisterium, 102.

798 V5. R. R. GAILLARDETZ, An Exercise of the Hierarchical Magisterium, in America (1994/3), 19-22.

799 A. DULLES, Magisterium, 106.

710 V5. W. G. RUSCH, Reception. An Ecumenical Opportunity, Fortress, Philadelphia 1988.

"'V, O. RUSH, The Eyes of Faith. The Sense of the Faithful and the Church’s Reception of Revelation, The
Catholic University of America Press, Washington (WA) 2009; id., Sensus Fidei. Faith ,, Making Sense” of
Revelation, in Theological Studies 62 (2001/2), 231-261.

"2 V. A. DULLES, Magisterium, 101.
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A tanitohivatal két modon is beilleszkedik a kommunioként szemlélt egyhdz sokréti
recepcios folyamataiba.”!® Egyrészt maga is normaképzd recepcios szerv az egyhazon beliil,
masrészt olyan intézmény, amelynek az autoritativ megnyilatkozésaira az egyhaztest recepcios
jatszik. Az elsd, talan kevésbé kozismert Osszefliggést a jezsuita teoldgus a kovetkezoképpen
vilagitja meg:

,»A magisztérium mindenkori feladata megitélni, hogy mi a befogadando (7o be received),

¢s mi az elvetendd. A kor kiilonbdzd hangjaira odafigyelve a pasztorok az Evangélium

fényében probaljak azokat értelmezni (GS 4) és Isten Igéjének fényében megitélni (GS

44). Az egyhdz vezet6 lelkipasztorai kiilonleges feleldsséget hordoznak azzal

kapcsolatban, hogy »ki ne oltsak a Lelket, hanem vizsgaljanak feliil mindent és a jot
tartsdk meg« (vo. 1Tessz 5,12.19-21). (LG 12)”"1

Ebben a megkozelitésben a tanitohivatal az egyhaz hittudatanak, illetve a teologiai
diskurzusnak a tekintéllyel rendelkez6 moderatoraként vagy ,,szlirdjeként” jelenik meg, mig a
masodik — kozismertebb — megkozelitésben bizonyos tanitaselemek autoritativ képviseldjeként
mutatkozik meg. A két szempont komplementaritdsat Dulles az okori zsinatokon résztvevo
piispokok képével vilagitja meg.’'> A piispok ekkor egyrészt ugy jelenik meg, mint helyi
egyhaza hitének tanuja, aki az egyetemes egyhdz recepcidjara bizza a tanusagtételét; masrészt
azonban forditva is igaz, hogy a piispok az egybegylilt 6sszegyhaz hitének tanuja a sajat helyi
egyhdza felé, ahol egy recepcios folyamat kiinduldpontjat jelenti a tekintélyi tantisagtétele.

A tekintélyi tanusdgtételbdl kiinduld recepcids folyamat tobb, mint a formalis
engedelmesség puszta aktusa, mert magéaban foglalja a hivok — sajat itéletiik révén meghozott
—beleegyezését. A recepcios elakadasokat éppen ezért — Dulles szerint — meg kell kiilonboztetni
az engedetlenség, az apétia vagy a kozony viselkedésformaitol.”!® Az is okozhat elakadast, hogy
nem megfelelden kozvetitették az adott tanitdselemet, vagy nem megfeleld érvrendszerrel
alapozta azt meg az eldterjesztd. A recepcié megvonasa annak jele is lehet, hogy nem megfeleld
pillanatban hangzott el egy adott tanitas, vagy hogy a cimzettek tanitast alatdmaszto
valdsdgismerete hianyos. Ezek a hianyok kell6 gondossaggal és idébefektetéssel altalaban

kikiiszobolhetdk.”!” Ha az elakadas okat sikeriilt elharitani, akkor a recepcié megvonasa

13 V§. F. ARDUSSO, Magistero ecclesiale. 1l servizio della parola, San Paolo Edizioni, Torino 1997, 180-200.

714 A. DULLES, Magisterium, 104.

15 V§. uo. 105; vo. még Y. CONGAR, Theologians and the Magisterium in the West. From the Gregorian Reform
to the Council of Trent, in Chicago Studies 17 (1978), 210—224.

716 Ennek a kérdésnek a részletesebb targyaldsahoz lasd jelen fejezet 6. alfejezetét.

7 V6. L. WITHAM, Curran vs. Catholic University. A Study of Authority and Freedom in Conflict, Edington-
Rand, Inc., Riverdale (MD) 1991, 174-191.
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megszinik, és megvalosulhat a sikeres recepcid. A recepcid tehat egy egyhazi életjelenség,
amelynek sordn a hivok kozdssége az illetékes tanitodi autoritds megnyilatkozasat igaznak,
magara nézve kotelezOnek ismeri el €s azt aktiv mdodon elsajatitja. Ugyanakkor a recepcionak
abban az értelemben nincs jogi ereje, mintha valamely tanitohivatali aktus csupan a hivok
recepcioja altal valhatna érvényessé és kotelezove.

Az egyhéazi kommunién beliill a teoldogusok testiiletének egyediilalld 6sztonzd jellegii
hivatasa a kiilonb6z6 — Dulles altal pluralisztikus elméletbe foglalt — autoritasok dsszhangjanak
az eldmozditasa. A jezsuita teologus ezzel kapcsolatban a biboros-diakonus eldéd, John H.

Newman gondolataira utal vissza:

»A recepcio dontd szerepet jatszik a magisztériumi hatarozatok kommunikécidjdban. A
folyamat nem tekinthetd mechanikusnak, hanem gondolkodd személyek interakcidira
¢épiil. Amint Newman biboros ramutatott, a doktrinalis megnyilatkozasok dnmagukban
kiilonboz6 értelmezési lehetdségek széles skaldjat engedik meg. A teologusok testiilete
(amelyet O schola theologorumként emlegetett) kulcsszerepld az értelmezési
folyamatban.”!8

Dulles ugy mutatja be a teologusokat, mint a dialdégus embereit az egyhdzon beliil, akiknek
feladata megteremteni a kolcsonds tiszteletnek azt a 1égkorét, amely sziikséges a gondolatok
igényes megvitatasahoz. A parbeszédben résztvevoknek erdfeszitést kell tenniiik az eltérd
allasponton 1évék megértésére és — amennyiben lehetséges — konszenzus kialakitasara.”!
Dulles megjegyzi, hogy gyakran néhany generacio is valtja egymast, amig létrejon valamilyen
1d6talld konszenzus a vitds kérdésekben, vagy mieldtt maga a magisztérium rogzit bizonyos
hivatalos értelmezést egy-egy vita dsszefiiggésében.”?® Ha a recepcids folyamat részét alkotd
mindségi dialogus nem jon létre, akkor a katolikus értelemben vett pluralitds konnyen meddd
toleranciava silanyul vagy allandosult konfliktusokat eredményez.

Az egyhaz Osszetett életfolyamatainak jelentds része olyan pozitiv vagy negativ recepcios
mozzanatokbdl épiil fel, amelyeknél de facto autoritasok jatszanak kézponti szerepet. A fejezet
hatralévé részében azonban — jelen disszertacio fotémajanak megfeleléen — azokat az egyhazi
recepciods jelenségeket tekintjiik at, ahol a hivék egy de iure tekintéllyel szemben, valamilyen

fokon kdtelez6 érvényii tanitds befogadasanak a 1épésein mennek keresztiil.

718 A. DULLES, Magisterium, 108.

19 V§. R. F. COSTIGAN, The Consensus of the Church and Papal Infallibility. A Study in the Background of
Vatican I., The Catholic University of America Press, Washington (WA) 2005, 186-204.

720 V. A. DULLES, Magisterium, 108.
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2. A hit beleegyezése
Az elsO kategoriaba es6 tanitdsok esetében ,,a hit beleegyezése” (assensus fidei) a megfeleld
valasz a tanitohivatal eldterjesztéseire: ,,a hitnek szilard beleegyezésnek kell lennie, mert
egyébként nem is igazan hit”.”?! Dulles azonban fontosnak tartja hangstlyozni, hogy ebben az
esetben ,,a beleegyezés sohasem jelenthet puszta engedelmességet, hanem a felelés dontés,
illetve itélet (judgment) mozzanatat is magaban foglalja.”’*?> A II. Vatikani Zsinat nyoman a
jezsuita teoldogus hozzéteszi, hogy ,korunkban kiilondsen aldhuzand6, hogy a hitbeli
beleegyezés szabad, személyes, reflektiv aktus, ami nem lehet kikényszeritett, mechanikus
vagy kritikatlan”.”?* Ha engedelmességként utalunk ra, akkor sokkal tobb teologiai tudatossagot
¢és személyes elkdtelezodést kell hozzaérteniink, mint amit e sz6 kanonjogi Osszefliggésben
magaban foglal. A recepcio fogalma kiilondsen alkalmas ennek a tobbletnek a kifejezésére,
mivel a hit konstitutiv elemei a bizalom és az elkotelezodés:

,,Osszefoglaloan, a hit ugy értelmezhetd, mint egy bizalomteljes elkotelezddésen beliili

beleegyezés, vagy — masképp kozelitve — mint bizalomteljes Onalavetés, amely a

kinyilatkoztato Istennek sz616 beleegyezést magaban foglalja. A bizalom és elkdtelezddés
bizonyos szintje nélkiil a beleegyezés nem is johetne létre.”’**

Korabban mar kifejtettiik, hogy a hit mint beleegyezés obiectum formaléja, avagy belsd
motivuma a kinyilatkoztato Isten tekintélye. Ezt az elsddleges isteni tekintélyt kozvetiti az a
masodlagos egyhdazi tekintély, amelyet Dulles — skolasztikus szerz6k nyoméan — a hit katolikus
karakterével hoz dsszefiiggésbe.””> A hivd azért ragaszkodik az egyhazhoz, mert abban Isten
Igéje hangzik fel és szolitja meg O6t. Az egyhdz nem csupan a kinyilatkoztatas valamilyen
tartalma (obiectum materiale), hanem az a kozvetitd csatorna, amely altal Isten szava eljut a
hivéhoz. A Dulles altal elemzett 6t autoritas-intézmény olyan eszkdz, amely altal az egyhéz a
hivok elé tarja az isteni kinyilatkoztatas tartalmat.

A formalisan kinyilatkoztatott igazsagban valo hitet nevezi a katolikus teologia fides
divinanak (isteni hitnek). Tovabba az ilyen igazsagban valo hitet fides divina et catholicaként
(isteni és katolikus hitként) irjak le, ha az adott igazsadgot az egyhazi tanitéhivatal formalisan is
tanitja.”?® Az ilyen médon megformuldzott tanitdselemeket az Egyhazi Torvénykonyv 750. k.

1. §-a a kovetkezOképpen védi:

2L A. DULLES, The Assurance of Things Hoped For, 233.

722 A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 219.

723" A. DULLES, Authority and Obedience, 1265.

724 A. DULLES, The Assurance of Things Hoped For, 187, vo. id., The Survival of Dogma, 17-18.

725 V6. A. DULLES: Faith and Revelatio, in Systematic Theology, eds. F. SCH. FIORENZA — J. GALVIN, 104—128;
id., 4 kinyilatkoztatas modelljei, 283—303.

26 V5. A. DULLES, Magisterium, 87-88.
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»Isteni és katolikus hittel kell hinni mindazt, amit Isten leirt vagy athagyomanyozott igéje,
vagyis az egyhdzra bizott egyetlen hitletétemény tartalmaz, s amit egyszersmind akar az
egyhaz {iinnepélyes, akar pedig rendes és egyetemes tanitohivatala mint Istentdl
kinyilatkoztatottat terjeszt eld; ez a rendes és egyetemes tanitohivatal pedig abban
nyilvanul meg, hogy valamit a krisztushivék a szent tanitohivatal vezetése alatt kozdsen
elfogadnak; tehat mindenki koteles elkeriilni minden olyan tanitast, ami ezekkel
ellenkezik.”"?’

A 751. k. ehhez hozzaflizi a recepcid jogi kovetkezményekkel jar6 megvondsinak a

crcr

Az eretnekség valamely isteni és katolikus hittel elfogadand6 igazsagnak a keresztség
felvétele utan valé makacs tagadasa vagy a réla valé makacs kételkedés; a hitehagyas a
keresztény hit teljes elutasitasa; a szakadas a papanak vald alarendeltség vagy a neki
alarendelt egyhaztagokkal valo kozosség megtagadasa.”’?8

Tovéabba az 1364. k. kijelenti, hogy e kanonjogi blincselekmény 6nmagatol beallo kikozositést
von maga utan. Az Egyhazi Torvénykonyv azonban arra is emlékeztet, hogy csakis az szamit
az itt targyalt els6 kategoriaba esd, tévedhetetleniil meghatarozott tanitdselemnek, amelyrdl ez
nyilvanval6 biztonsadggal megallapithato (749. k. 3. §).

Fundamentalis teologiai szempontbdl Dulles a hitnek mint recepcios folyamatnak négy
jellegzetességét azonositja be: természetfeletti, szabad, bizonyossagot add és homalyossagot
magéaban foglald mozzanatokbol all dssze az Isten Igéjére adott emberi védlasz.”* A hit
misztériumarol beszeliink, mert a hit nemcsak az ember joakaratan, készségén, keresé€sén,
dontésén mulik. Egyediil a belsd, természetfeletti kegyelem teszi képessé embert arra a hitbeli
megnyilasra, latasra, amelyet a hagyomany ,,a hit vilagossadgaként™ ir le. A hit nem csupan azért
természetfeletti, mert elézetes isteni kinyilatkoztatdsra tdmaszkodik, hanem mert
kibontakozasanak egész folyamatéban a kegyelem hordozza: ,,Senki sem johet hozzam, ha az
Atya, aki kiildott, nem vonzza 6t” (Jn 6,44), illetve: ,Kegyelembdl részesiiltetek a
megvaltasban a hit altal, ez tehat nem a magatok érdeme, hanem Isten ajandéka.” (Ef2,8) A hit
ugyanakkor — mint egy szabad akarattal rendelkez6 személy tette — szabad és felelds dontés is:
»lsten az embereket arra hivja, hogy lélekben ¢és igazsagban szolgaljanak neki, tehat
lelkiismeretben kotelezi, de nem kényszeriti Oket. [...] Ez leginkabb Jézus Krisztusban

mutatkozott meg.” (Dignitatis Humanae 11) A hit bizonyossaga azt jelenti, hogy az ember a

27 CIC 750. k. 1. §. Kiemelés télem. Dulles a kovetkezd egyhazjogi szakkommentar megfeleld helyére hivatkozik
az értelmezésnél: F. G. MORRISEY, Papal and Curial Pronouncements. Their Canonical Significance in Light
of the Code of Canon Law, St. Paul University, Faculty of Canon Law, Ottawa 20012,

728 CIC 751. k. Kiemelés t8lem.

729 V. A. DULLES, The Assurance of Things Hoped For, 224-238.
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hitben dontést hoz Isten mellett és tantsagtételének szavahihetdsége mellett, amely dontést mar
semmi mas alapjan nem lehet megitélni, és semmi mastdl nem lehet fiiggévé tenni. A hit
bizonyossaga Isten Igéjén nyugszik: ,,Sziinteleniil halat adunk Istennek, hogy amikor az Isten
szavat hallottatok t6liink, nem ugy fogtatok fel, mint emberi tanitast, hanem mint az Isten
szavat, ahogy valoban az is” (1Tessz 2,13). Ez a bizonyossag természetesen nem azt jelenti,
hogy a hitet ne lehetne pszichologiailag kétségbe vonni vagy megtamadni. A hit olyan
értelemben €sszerll, hogy az embert mint szellemet veszi igénybe, teljes egészében realizalva a
szellemi 1ényegét. Ez az ésszertiség az ember foldi allapotaban azonban csak toredékesen élhetd
at: az dnmagat kinyilatkoztato Istent illetéleg nem oszlik el mindig minden homaly és kétség.
Dulles elemzése szerint a hit Iényegéhez tartozik ennek a részleges intellektudlis

bizonytalansdgnak a masodlagos autoritas-struktira altal timogatott felvallalasa.

3. Hatarozott elfogadas

Az elsoO kategoria meghosszabbitasaként értelmezett ,,definitiv tanitdsok™ esetében az Egyhazi

Torvénykonyv 750. k. 2. §-a a hivok megfeleld valaszat a kdvetkez6képpen hatarozza meg:
»Szilardan el kell fogadni és vallani kell (retinenda) Osszességében €s részleteiben
mindazokat az igazsagokat, melyeket az egyhaz definitiv modon (definitive) hit és erkolcs
kérdésében tanit, tudniillik melyek sziikségesek ahhoz, hogy szentiil 6rizni és hiiségesen

magyarazni lehessen a hitletéteményt; ellenkezik tehat a katolikus egyhdz tanitasaval az,
aki megtagadja e tételek definialt voltat.””3°

Ez a kénon a tanitohivatal alanyainak olyan nyilvanos megnyilatkozasaira utal, amelyek logikai
vagy torténeti kotodéssel szorosan kapcsolodnak a katolikus tanitds dogmatikus
alapszerkezeté¢hez. A dogmaktol az kiilonbozteti meg a madasodik kategdéridba sorolt
tanitaselemeket, hogy mig az elébbiek kifejezett részei a hitletéteménynek, az utdbbiak csak
bennfoglalt (implicit) médon kapcsolddnak ahhoz.”*! Az ide tartozd tanitiselemeket a

kiilonleges asszisztencia karizmdjanak (infallibilitas) kozvetett garanciaja kiséri.

730 11. Janos P4l papa Ad tuendam fidem kezdetli motu propriojaval 1998. majus 18-4n médositotta a Kodexet, és
a 750. kanonhoz az itt idézett masodik paragrafust fiizte hozza, valamint az 1371.k. §.1.-ba beillesztette az
ennek megfelel6 szankcidt. VO. 11 JANOS PAL, Motu prorio, Ad tuendam fidem (1998. méj.18), in A4S 90 (1998)
457-461; vo. 1. VATIKANI ZSINAT, Pastor Aeternus, cap. IV (DS 3074). A 11. Vatikani Zsinat megismételte ezt
az allasfoglalast a megfeleld credenda/tenenda szdvalasztadsokkal, in LG 25. Dulles a kovetkezd egyhazjogi
szakkommentar megfelelé helyére hivatkozik az értelmezésnél: F. G. MORRISEY, Papal and Curial
Pronouncements.

31 Lasd A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, 110-111, 235 n. 12; vé. id., The Reshaping of the
Catholicism, 165—182.
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Dulles tavolsagtartoan megjegyzi, hogy neoskolasztikus szerzék az ide kapcsolodo tanitasokat
sokszor ,,virtudlisan kinyilatkoztatottnak™ nevezték, mivel kinyilatkoztatott igazsagok tagabb
Osszefliggéseibdl lehetett eljutni ezekhez. Az ilyen tanitdselemek a klasszikus besorolés szerint
»a tévedhetetlenség masodlagos targya” témakorhoz tartoztak. Szintén az 1jskolasztikus
terminoldgia részeként e kategoria ,,dogmatikus tényeirdl” is beszéltek, illetve az ide besorolt
elemekhez tartozé hivo valaszt ,,egyhazias hitként” (fides ecclesiastica) irték le. Dulles szerint
ez utdbbi ,,olyan beleegyezési aktust jelolt, amely a tévedhetetlen egyhazi autoritdsnak szol, a
kinyilatkoztatishoz szorosan kapcsolodo tanitaselemek esetében”.”?? Dulles az elkeriilhetetlen
téves asszociaciok miatt ezzel a terminoldgidval nem szimpatizal, mert szerinte ,,hitr6l” — a sz6
szentirasi értelme szerint — csak isteni kinyilatkozatas esetében beszélhetiink: ,,Olyan
tanitaselemhez, amely nem kinyilatkoztatott igazsag, a hivé nem kapcsolodhat isteni hittel.”””*3
Ezek hatarozott elfogadasa azonban — Dulles szerint is — nélkiilozhetetlen ,,a kinyilatkoztatott
igazsag megfeleld kifejezéséhez, magyarazatahoz, védelméhez”.”>*

Dulles az e kategoriaba es6 tanitdsokkal kapcsolatos recepcios elakadasok elemzésénél a
Magisteriumban a kovetkezot irja:

»ll. Janos Pal papa az Ad Tuendam Fidemben kijelenti, hogy ha valaki elutasit egy

Professio Fidei mésodik bekezdése ala tartozo propoziciot, »az szembe keriil a Katolikus

Egyhaz tanitasaval«. Ha az illetdé a Szentszéktdl, illetve az ordindriusatol kapott

figyelmeztetés nyoman sem tér jobb belatasra, »jogos blintetésre szamithat«. A

Ratzinger—Bertone-kommentér az ilyen személyekrdl azt mondja, hogy »a tovabbiakra
nézve nincsenek teljes kommunioban az egyhazzal«.””*

cres

figyelemre méltd megjegyzést I1. Janos Pal tanitohivatali gyakorlataval 0sszefiiggésben:

»Janos Pal papa nem tett ex cathedra nyilatkozatot. Ugyanakkor néhany alkalommal —
sajat meggy6zOdése szerint — nyilatkozott tévedhetetleniil mint Péter utdéda, hogy
»megerositse testvéreit« olyan tanitaselemekben, amelyek kozkeletli egyhéazi tanitas
rangjara emelkedtek (common doctrine of the Church). A tévedhetetlenség ilyen
megerdsito gyakorlasara (confirmatory exercise of infallibility) példaként emlithetd azon
allasfoglalas, hogy az egyhaznak nincs hatalma a nék pappa szentelésére (Ordinatio
Sacerdotalis, 1994), vagy néhanyak véleménye szerint az Evangélium Vitae (1995)

732 A. DULLES, The Assurance of Things Hoped For, 198.
733 Uo.

734 Uo. 197.

35 A. DULLES, Magisterium, 91.
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harom kurzivalt megéllapitdsa: az artatlan emberi élet kioltasardl, az abortuszrol és az
eutanaziarol.”’3¢

Dulles megjegyzi, hogy ezek a tanitohivatali aktusok a péteri tekintély ijszeri hasznalatara

teremtettek precedenst.”’

4. Az értelem és akarat vallasos engedelmessége
A tekintéllyel kimondott tanitdsoknal”’, amelyek mogott a Szentlélek 4ltalanos
asszisztenciajanak hivatali karizmaja jelent kdzvetlen garanciat, a hivok megfeleld valaszat
,vallasos meghajlasként” (obsequium religiosum) szokas leirni.”*® Ez a valasz teoldgiai
jellegében lényegesen eltér az el6z0 két kategoridhoz tartozd recepcios gesztusoktol, és a hivo
masodlagos autoritasnak sz616, vallasilag motivalt, pozitiv hozzaallasara helyezi a hangsulyt.”*
Az e kategoriaba esO tanitasok Osszetett természetének megfeleléen Dulles hangsulyozza a
megfeleld valaszok differencialt szemléletének a sziikségességét, amely teologiai szempontbol
analog targyalast kovetel:
,»A szakkifejezés valgjaban a megkdvetelt valaszok viszonylag széles skaldjat gyiijti egy
kategoridba, amely valaszok kiilonbozhetnek egymastdl a tanitds tartalméanak, az
Evangéliumhoz fiiz6d6 kapcsolatanak, a bibliai és hagyomanybeli megalapozottsaganak,
az altalanos egyhazi recepcidjanak, a kibocsatd egyhazi szervnek vagy személynek, a
hordoz6é dokumentum mifajanak, a tanitaselem megjelenési gyakorisdganak, az
elovezetés jellegének fliggvényében. Mivel ilyen Osszetett a helyzet, nagyon nehéz
altalanosan meghatarozni a szakkifejezés (obsequium religiosum) értelmét.”’*°
Bevallottan elnagyoltan ugyan, de Dulles mégis megprobalkozik a kifejezés jelentésének
koriilhatarolasaval. Szerinte alapvetden ,,a tanito tekintélyén alapulé 6szinte elfogadéasrol van
sz0, amely azonban kiilonbdzik a hit visszavonhatatlan beleegyezésétdl (irrevocable assent of
faith) amely csak a tévedhetetlenség karizmdjaval, kinyilatkoztatott igazsadgként tanitott

dogmaknak jar ki”.”*! Dulles szerint az itt targyalt recepcios gesztus altalaban hatarozott

azonosulasként valésul meg, amely azonban nem jelent abszolut sziikséges vagy

36 A. DULLES, Splendor of Faith. The Theological Vision of Pope John Paul II, Crossroad Publ. Co., New York
1999, 86.

37 Lasd ezzel kapcsolatban Hercsik Dullesével egybehangzé véleményét: D. HERCSIK, Elementi di Teologia
Fondamentale, 214-215.

38 A kifejezés értelmezéséhez lasd ORSY L., The Church. Learning and Teaching, 82—89.

73 V§. A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 102, 255 (14sd a 3-as szdmu megjegyzést!).

740 Uo. 102-103.

741 A. DULLES, Faith and Revelation, in Systematic Theology, eds. F. SCH. FIORENZA — J. GALVIN, 125; tovabba
vo0. id., Motives and Types of Dissent, 8; id., The Place of the Theologian 1. The Question of Dissent, in The
Tablet 244 (1990), 1033.
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visszavonhatatlan hitbeli elkdtelezodést. A Hittani  Kongregaci6 Donum  Veritatis
dokumentuma alapjan Dulles ugy véli, hogy ennek a recepcids gesztusnak lényegesebb vonasa
a hivé egyhazi tekintélyhez fliz6d6 belsé hozzaalldsa (dispositio)) mint a konkrét
tanitdselemhez fiz6dd episztemolodgiai viszony.’*? Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy ez a
recepcios gesztus nem pusztan a kiilsédleges tekintélynek szolo lojalitas kifejezése, hanem —
idedlis esetben — a hitrdl végzett reflexié meggydzddéses 1épése.”*

A 1II. Vatikani Zsinatot megel6zéen az obsequium sz fel-felbukkant ugyan a
magisztérium teologiajanak kialakuldsa soran, de nem o6ltott olyan szaknyelvi jelleget, mint a
20. szazad kozepén. A zsinati dokumentumok a hit beleegyezésére utalva az obsequium fidei
terminologiaval élnek, mig az itt vizsgalt nem definitiv tanitasok esetében kovetkezetesen az a
masik szohasznalat jelenik meg, amely a Lumen Gentium 25. pontja nyoman kétféle mdédon
keriilt be az 1983-as Kodexbe. Az egyetemes egyhdzhoz cimzett tanitdsok esetében a 752.
kanon igy fogalmaz:

»Ha nem is hitbeli hozzajarulassal, de mégis az értelem és az akarat valldsos

meghajlasaval (religiosum voluntatis et intellectus obsequium) kell fogadnunk azt a

tanitast, amit akar a papa, akar a plispokok testiilete a hitrél vagy az erkdlesrdl hirdet,

mikor hiteles tanitohivatalat gyakorolja, még ha nem akarja is ezt a tanitast véglegesen
kotelezden kijelenteni; tehat a krisztushivoknek keriilniiik kell azt, ami ezzel nem egyezik
meg.”4
Ettél arnyalatnyit eltéré fogalmazasban, a kiilonbozd regionalis érvényll tanitasok esetében a
753. kédnon mar a kdvetkezdképpen viszi at a gyakorlatba a zsinati teologiat:
»Azok a piispokok, akik kozosségben vannak a testiilet fejével és tagjaival, akar

egyénileg, akar pilispoki konferencidkon vagy részleges zsinatokon kozosen, noha a

tanitaisban nem rendelkeznek tévedhetetlenséggel, mégis a gondjukra bizott

krisztushivoknek hit dolgdban hiteles tanitéi és mesterei; a krisztushivok kotelesek
plspokiik hiteles tanitohivatalanak a lélek vallasos meghajlasaval (religiosum animi
obsequium) valo elfogadasara.”’*

A 754. kanon ezeket kovetden kiilon megerdsiti, hogy az illetékes egyhazi hatdsag altal a tanitas

eldterjesztésére, illetve a téves vélemények elvetésére vonatkozoan kibocsatott dekrétumok és

742 Dulles hivatkozasa ezzel kapcsolatban: CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Instruction on the
Ecclesial Vocation of the Theologian, in Origins 20 (July 5, 1990), 118-126.

3 V6. A. DULLES, The Assurance of Things Hoped For, 197, 202 (lasd a 22-es megjegyzést); tovabba id.,
Catholic Doctrine, 88-89; id., The Craft of Theology, Expanded version, 110—111. Dulles utal a Donum
Veritatis 23, 24, 29 pontjaira.

74 CIC 752. k. Kiemelés télem. Dulles a kdvetkezd egyhazjogi szakkommentar megfelel helyére hivatkozik az
értelmezésnél: F. G. MORRISEY, Papal and Curial Pronouncements.

45 CIC 753. k. Kiemelés t6lem. Dulles a kdvetkez6 egyhazjogi szakkommentar megfeleld helyére hivatkozik az
értelmezésnél: F. G. MORRISEY, Papal and Curial Pronouncements.
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konstituciok jogilag is koteleznek. A szoétorténetet €s a hivatalos forrasokat elemezve Boyle
megjegyzi, hogy az obsequiumnak a hitbeli beleegyezésre vonatkozo hasznalata 1ényegileg
kiilonbozik a Lumen Gentium nyomén a 752. és 753. kdnonban szereploktdl, amelyek analog

viszonyban 4llnak egymassal.’#®

5. Lelkiismeretes egyiittmiikodés
Az elsd harom kategdria meghosszabbitasaként értelmezett ,,atmutatasok €s eseti intézkedések”
lelkipasztori céllal, a tdgabb értelemben vett doktrina alkalmazas jellegli hatarmezsgyéjeként
fogalmazodnak meg a tanitéhivatali szervek részérél. Az Egyhazi Torvénykonyv 754. k.-ja a
hivoket ilyenkor 1is lelkiismeretes egylittmiikodésre hivja, illetve jelzi az ilyen
megnyilatkozasok jogi kdtelezo erejét:
,»Minden krisztushivé kdoteles megtartani azokat a rendelkezéseket és hatdrozatokat,
amelyeket a torvényes egyhdzi hatdsdg hoz a tanitds elOterjesztésére és a téves
vélemények megbélyegzésére, kiilondsképpen pedig azokat, amelyeket a romai papa
vagy a piispokok testiilete bocsat ki.””’¥
E negyedik kategoria Dulles szerint ,,a teologiai kovetkeztetés” és ,,valdszinli vélemény”
neoskolasztikus jelzetek (notae) tekintélyi szintjének vagy bizonyossigi fokénak az drokose,’*®
amely azonban a hatalyos kdnonjogban nem kapott az el6z6 doktrinalis szintekhez hasonlo
intézményes védelmet. A hivok az életszeri teologiai reflexionak e szintjén nincsenek belso
azonosulasra (interior assent) kotelezve, hanem a hatdsdg irdnt tanusitott tisztelet és
lelkiismeretes kiilsé egylittmiikodés (external conformity) a megkivant egyhazias
magatartas.’* A szilard és szankcionalt jogi keretek hidnya ebben az esetben dialogikus jelleget
ad a recepcids folyamatokban megjelend visszajelzéseknek. Bar a belsé beleegyezés nem
elvards, de azért olyan doktrindlis hatéarteriileten sziiletett megnyilatkozasokrol van szo,
amelyek az illetékes autoritas lelkipasztori kiildetésébdl fakadnak. A megnyilatkozasok mogott

allo konszenzus, az elokészitési folyamatba bevont szakértelem ¢€s a konkrét téma mind olyan

746 V5. BOYLE, J. P., Church Teaching Authority. Historical and Theological Studies, University of Notre Dame
Press, Notre Dame (IN) 1995, 64, 75, 87.

"7 CIC 754. k. Dulles a kivetkezd egyhazjogi szakkommentar megfeleld helyére hivatkozik az értelmezésnél: F.
G. MORRISEY, Papal and Curial Pronouncements.

48 V6. A. DULLES, Magisterium, 84.

749 V§. A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, 110-111, 235 n. 12.
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tényezdk, amelyek tobb vagy kevesebb sulyt adhatnak egy-egy allasfoglalasnak.”>® Dulles sajat
szavaival:
»A szoban forgd esetben a megfeleld valasz kiilsddleges igazodasként, illetve ilyen
értelmii engedelmességként irhato le. A hivatalos iranyelvek szerint nem minden esetben
elvaras a belsé azonosulas, bar [...] a katolikusok részérél nem lenne helyénvald ugy

viselkedni, mintha a magisztérium rendszerszerlien hozott volna téves prudencialis
dontéseket.””!

Mivel ennek az egyhaz kommunikacioja €s evangelizacios tevékenysége szempontjabol nagyon
jelentds, a katolikus pluralitds sok jelenségét is magdban foglaldé megnyilatkozasi szintnek a
teologiai tulajdonsagai az el6z6 fejezet parhuzamos részében mar bemutatasra keriiltek, ezért
nem sziikséges itt ezekre ujra kitérni. Dulles elsOsorban a tévedhetetlen megnyilatkozasok
elméleti teologiai elemzésére forditja a figyelmét, és meglehetdsen sziikszava a gyakorlati

jelent8ségii ,,doktrinalis periféridk” targyalasat illetéen.”>

6. A recepcios elakadasok lehetdsége

beliili, tanitdsbeli egyet nem értés (dissent) feldl is koriiljarja. A szerzd évtizedek alatt
megformalodo dsszetett allaspontjanak megértéséhez abbdl érdemes kiindulni, hogy Dulles a
»recepcios elakadasoknak™, illetve az egyet nem értés aktusainak négy formajat kiilonbozteti
meg, és az ilyen aktusok megitélésénél nemcsak az érintett tanitdselem tekintélyi rangjat, hanem
az egyet nem ¢értd személy egyhazi szerepét is szamitasba veszi (pl. a teologusok kiilon
kategoriat képeznek). Az egyet nem értés Dulles altal megjelolt formai a kovetkezok: (1) belsd
(internal) elakadas, (2) maganjellegli (private) elakadas, (3) nyilvanos (public) ellenallas, (4)
szervezett (organized) ellenéllas.”?

kultara altal tilzottan befolyasolt katolikusokat’>* sorol be, akiknek a hitbeli elakaddsaban
minimalis a szubjektiv felelésség. Az ilyen személyekkel kapcsolatban Dulles az i1d6

elérehaladtaval egyre megértobb lett, még akkor is, ha a doktrinaval valé azonosulasuk egy-

750 V6. A. DULLES, The Teaching Authority of Bishop’s Conferences, 455; id., Episcopal Conferences. Their
Teaching Authority, 9; id., The Craft of Theology, Expanded version, 108—111; id., The Reshaping of the
Catholicism, 219-220.

51 A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, 111.

752 V6. vo. 111; Donum Veritatis, 24.

733 V6. A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 106-107.

73 Uo. 106.
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egy ponton, virtudlisan magasabb rangu tanitdselemeket is érint. Ilyen esetekben ¢és
helyzetekben a jezsuita teologus lelkipasztori tlirelmet tanusit és arra biztatja az egyént, hogy
bizza magat az egyhaz itéletére, mikozben elfogadja a sajat képtelenségét a teljes
azonosulésra.’>

A skala masodik kategoriaja arra a helyzetre vonatkozik, amikor valaki személyes barati
korben vagy kozvetlen teologus kollégaival, a helyzet megoldésa érdekében osztja meg egy
tanitdselem recepciojaval kapcsolatos nehézségeit. Dullesnek alapvetden ezzel az egyhazi
¢letjelenséggel sincs problémaja, kiilondsen, ha nem definitiv tanitaselemet érint az ,,elakadas”,
¢s ha azt diszkréten kezelik. Ilyen esetekben Dulles az imadsag gyakorlatait ajanlja az
érintetteknek, tovabba aldzatossagra, kolcsonds nyitottsdgra ¢és a Szentlélek iranti

tanulékonyséagra buzdit.”®

¢s csak nagyon korlatozott feltételek kozott tartja megfontolandonak, hogy lehet-e ez egyaltalan
konstruktiv tényezd az egyhaz életében (a tanfejlédésben). Szakmai életutja tavlatdban
megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy a jezsuita teologus egyre pesszimistabb lett az egyet
nem értés konstruktiv megitélését illetéen. Az alfejezet hatralévo részében foleg e harmadik
kategoriaba illeszthetd esetekre forditjuk a figyelmiinket.

A skala utolso, negyedik kategoriajarol Dulles erdsen kritikus véleményt formal: ,,A
nyilvanos egyet nem értés, kiilondosen is annak szervezett formdja (organized dissent)
elkeriilhetetleniil kérokat okoz. Gyengiti az egyhazat mint hivdé és tanusagtévo kozosséget,
bizalmatlansagot szit a hierarchikus magisztériummal szemben, tovabba gyakorta botrany
forrasava valik a katolikusok korében és azon tiil is.””>” Mivel az egyet nem értésnek ez a tipusa
rombolja az egyhaz egységét és altalanossagban destruktiv az egyhdz autoritas-szerkezetével
kapcsolatban, ezért e tipussal Dulles nem sokat foglalkozik.

A tanitéi autoritdshoz fiiz6d6 pozitiv viszony nem meriilhet ki a jogilag leirhato,
kiilsédleges engedelmességben, hanem a recepcids folyamatok teologiai reflexidja soran belsd
elakadasi nehézségekkel is szamolni kell. Bar a II. Vatikani Zsinat kifejezett formaban nem
fogalmazott meg allaspontot az itt vizsgalt kérdésben, Dulles szerint a zsinati esemény és a

dokumentumokba foglalt megnyilatkozasok elegendé alapot adnak a kérdés korabbinal

55 V6. uo. 107; tovabba id., The Resilient Church, 111; THE PONTIFICAL COUNCIL ON THE FAMILY, Vademecum,
in Origins 26 (March 13, 1997), 621.

736 V. A. DULLES, Loyalty and Dissent After Vatican I, in America 122 (June 27, 1970), 673.

57 A. DULLES, Faith and Revelation, in Systematic Theology, eds. F. SCH. FIORENZA — J. GALVIN, 125; tovabba
v0. id., The Reshaping of the Catholicism, 107-108.
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differencialtabb megkozelitésére. A zsinati antropoldgianak a szabadsag és a lelkiismeret
szerepét kiemeld hangsulyai rakényszeritenek a korabbi legalisztikus sémak meghaladéasara és
megnyitjak az utat egy megujult autoritasteoldgia kidolgozasa felé.”

Ami a zsinati esemény tanulsagait illeti, Dulles amellett érvel, hogy a kiilonb6z6
bizottsagok altal elore elkészitett szkémak elutasitasaval a zsinati atyak maguk is a konstruktiv
egyet nem értés (dissent) példajat adtak, amely végiil a zsinati munka nagyobb mozgésterének
a megteremtését és egy Uj konszenzus kialakitdsat szolgalta.”>® Dulles szerint ez a folyamat
bizonyos részleges normak megkérddjelezésével veszi kezdetét: ,,az egyet nem értés az
egyhazban azt jelenti, hogy az egyhdzi k6zosség egy tagja a hivatalosnak szamit6 altalanos
allaspont mellett folveti a kivételek lehetségét.”’®® Tovabba az egyet nem értés lojalis
szembenallasként értelmezhetd, olyan ,,pozitiv protestalasként, amelyet Krisztus és az egyhaz
irdnti intenziv lojalitds motival.”’®! Az egyet nem értés tehat nem azonosithaté a hivé
beleegyezés megvonasaval, mélyebb szinten nem is feltétleniil all szemben azzal. Dulles
azonban vildgosan leszogezi: ,,Egy elismert dogma vagy mas tévedhetetlen tanitas nyilvanos
tagadasa egyenértékii a katolikus hit elutasitdsaval, ami a kommunid megtorését vonja maga
utdn.”’%? A dogmadk elfogadisaban jelentkezd zavarok azonban szerinte gyakorta egyszeriien
tudatlansagbol, képzetlenségbdl, szekularis hatasok elfogadasabol erednek, igy nem is
tekinthetdk teoldgiai tartalmt egyet nem értésnek. Szorosabb értelemben teoldgiai egyet nem
értésrol olyankor beszélhetlink, amikor a magisztérium valamely nem definitiv dontését egy
magasan kvalifikalt hivo — esetleg iddlegesen — nem képes felelosen, szabadon, jo
lelkiismerettel fogadni.”®

A magisztérium tekintélyével szemben felvallalt egyet nem értésrdl tehat eleve csak a
keresztény szabadsagfogalommal 6sszefliggésben, vagyis az elkotelezddés, az engedelmesség,
az Isten akaratahoz valo aldozatos ragaszkodas kontextusdban van értelme elgondolkodni.
Dulles szemében az egyhaz olyan ,,hely”, ahol az ember alaveti magat Krisztus autoritasanak,
amely kapcsolat minden hiteles szabadsag forrasa. Az egyhazi tekintélystruktira timogathatja

is az egyén szabadsagat, de vissza is ¢élhet vele, ha valamelyik fél nem helyesen ¢l a kdzosség

78 V5. A. DULLES, What is Magisterium?, in Origins 6 (July 1, 1976), 84-85; id., The Reshaping of the
Catholicism, 105.

759 V6. A. DULLES, Loyalty and Dissent After Vatican I1, 672.

760 A. DULLES, The Resilient Church, 107.

761" A. DULLES, A Church to Believe In, 78; tovabba vo. id., The Survival of Dogma, 85; id., The Resilient Church,
112.

762 A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 102.

763 V§. U0.; id., The Craft of Theology, Expanded version, 111-112.
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tagjai altal belé vetett bizalommal. Az egyhaz szervezeti kulturaja a helyes értelemben vett,
hiteles szabadsag kibontakozasat kell szolgalja. Dulles ezzel kapcsolatban jegyzi meg: ,,Nem
tudok olyan garancidkat tartalmazo6 rendszerrdl, amely egyarant képes biztositani az egyhdzban
az er0s lelkipasztori tekintélyt, és egyszersmind a tekintéllyel valo visszaélés lehetdségeit is
kikiiszoboli. A legjobb garanciat a hivatalvisel6k személyes kvalitasai jelentik.””6*

Dulles meglatasa szerint az elakadasok oka gyakran abban rejlik, hogy az akarat nem
tudja rabirni az elmét a kozds cselekvésre.’> Az emberi gondolkodds objektiv normdi
konfliktusba keriilhetnek a lelkiismeret szubjektiv normaival, ami megzavarhatja a cselekvés
egységét. Ez gy keriilhetd el, ha a lelkiismeret nevelése a megfelelé k6zosségi normak és
tekintélyek tarsasdgaban torténik. Dulles szerint nem torvényszerli, hogy a lelkiismeret
konfliktusban alljon a tekintélyekkel: ,,Normal esetben a lelkiismeret és az autoritds nem keriil
szembe egymassal. A lelkiismeret nem Ontérvényli, hanem természete szerint hozzaidomul
Isten torvényéhez. A lelkiismeret tehat az autoritas elfogaddsara 6sztondz, és forditva is igaz,
hogy a tekintély neveli a lelkiismeretet.”’*® A vilagi intézményektdl eltéréen, az egyhaz
kiilonleges élethorizontot kindl fel hivé elfogadasra a sajat tekintélyénél fogva. Dulles ezzel
Osszefiiggésben irja:

»dzeretném felhivni a figyelmet a lelkiismeret és a magisztérium kozotti dialektikus

kapcsolatra, ami fesziiltséget, de kdlcsonods tdmogatast is jelent. Tamogatjak egymast,

mert a lelkiismeret Isten kinyilatkoztatdsban k6zolt intézkedései irant engedelmességre
buzdit, amely kinyilatkoztatdsnak az egyhaz mint Isten altal hitelesitett tekintélyhordozé
is kozvetitdje. A magisztérium arra valaszol, amit a lelkiismeret keres, tudniillik

utbaigazitast ad az erkolcsi jo felé. Nem veszi ugyan at a lelkiismeret szerepét, de a

magisztérium lehetdvé teszi az egyén szamara a lelkiismeretes cselekvést, Isten, a

transzcendens biro elotti teljes felelosségvallalassal, aki felé mindnyajan elszamolassal
tartozunk.”’¢’

Az egyhaz tekintélye ezért nem csupan a magisztériumra tdmaszkodik, hanem ugyantgy — bar
aszimmetrikus modon — a Szentirasra, a Hagyomanyra, a hivok hitérzékére és az akadémikus
teologiara is.”®® Az egyet nem értés legitimitdsat éppen az egyhazi autoritas pluralisztikus

elméletének Osszefiiggésében lehet kiértékelni. Tobbek kozott éppen az indokolja egy ilyen

764 A. DULLES, A Church to Believe In, 76; v6. 69-78.

765 V6. A. DULLES, The Craft of Theology, Expanded version, 169; id., Faith and Revelation, in Systematic
Theology, eds. F. SCH. FIORENZA — J. GALVIN, 125.

766 A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 104-105.

767 Dulles valasza Donald Wuerlnek, in A. DULLES, The Bishop, Conscience, and Moral Teaching, in Catholic
Conscience Foundation and Formation, ed. R. E. SMITH, The Knights of Columbus, New Haven (CT) 1992,
142.

%8 V. A. DULLES, The Reshaping of the Catholicism, 96-97; id., The Craft of Theology, Expanded version, 112.
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tekintélyelmélet alaposabb kidolgozasat, hogy sziikség van a problémas esetek gondos és
mindenki szamara attekinthetd kezelésére. 1985-ben Dulles ezt aktualisnak latta: , A
lelkiismeretes egyet nem értés eseteinél a jovahagyott normak és a vildgosan rogzitett
eljarasmod hidnya artalmara van az egyhaznak ¢€s a teologus kézosségnek, valamint felesleges

fesziiltséggel terheli a kapcsolatokat.”’®

789 A. DULLES, Catholic Ecclesiology Since Vatican I, in Synod 1985-An Evaluation (Concilium 188.), eds. G.
ALBERIGO — J. PROVOST, T. & T. Clark, Edinburgh 1986, 10.
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BEFEJEZES

Jelen disszertacid Avery Dulles biboros-diakonus szerteagazd munkassaganak az egyhazi
fejezetekben mas-mas szempont szerint vilagitva meg a jezsuita szerz6 gondolatvilagat. Dulles
az altala kidolgozott magisztériumteologia egyhaztani kontextusat ,,a szakralis autoritds
pluralisztikus elméleteként” irta le, amely elmélet kidolgozasat a II. Vatikani Zsinat kommunid-
egyhaztananak tagabb keretében vitte végig: egyfeldl tekintettel arra a kommunidra, amely
Krisztus és egyhdza kozott all fenn, masfeldl tekintettel arra a kommunidra, amely Réma
plispdke és a piispoki kollégium, illetve a piispokokhoz tartozoé helyi egyhazak kozott valosul
meg. E két alapvetd teoldgiai dimenzionak megfelelden Dulles megkiilonbozteti az elsé esetben
a megtestesiilt Logosz (Krisztus) par excellence isteni autoritasat, amelyet az egyhdz tekintélyi
struktaraja kozvetiteni hivatott, illetve a masodik esetben az egyhazban megtalalhatod
»masodlagos tekintélyhordozokat”, amelyeknek Iényeges jellemzdje a strukturalt sokféleség,
¢s amelyek kiilonb6z6 korokban kissé eltérd alakzatokba, konfiguraciokba szervezddtek. A
masodlagos tekintélyhordozok kozott Dulles a Szentirast, a Szenthagyoményt, a hivok
hitérzékét, a lelkipasztori hivatalt és a teologusokat nevezi meg. A jezsuita szerzd elmélete
szerint ezek az egymassal sokrétii, dinamikus kapcsolatban all6 autoritds-intézmények Isten
bolcs elgondolasa szerint olyan egységbe szervezddnek, amelyben egyik sem toltheti be a maga
egyhazi funkciodjat a masik négy hozzajarulasa nélkiil, mikozben mindegyik intézmény a maga
sajatos modjan illeszkedik az egyhaz életébe. Az autoritds rendszeres teologidja megvilagitja,
hogy Krisztus — mint elsddleges, isteni autoritas, aki minden masodlagos autoritds Forrasa —
miképpen kiséri és vezeti zarandok népét az lidvOsségtorténetben. Az autoritds helyesen
felfogott teologidja igy valdjaban az egyhdztan gerince, a kanonjog alapvetése.

Lattuk, hogy Dulles autoritas-teologia elmélyitésére irdnyuld torekvése a II. Vatikani
Zsinat tanitdsabol nyert inspiraciot, és a tekintélygyakorlas terén bekodvetkezett zsinat utani
elbizonytalanodésra keresett teologiai megoldast. Az elemz6 gondolatmenet végére érve, hét

tézis koré szervezve foglalhatjuk 6ssze Dulles fontosabb eredményeit:

Elso tézis: A tanitohivatal neoskolasztikus felfogasa nem tiikr6zi megfelelden a Szentiras és a
Hagyomany normativ tanubizonysagat, ezért a magisztérium megujult targyaldsanak a

biblikus-patrisztikus alapozéasra gondosabb figyelmet kell forditania.
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Az id6k soran az Ujszovetség ,tekintély” (exousia) fogalmanak szamtalan arnyalata
elveszett a neoskolasztikus teoldgiai targyalds szdmara, ami egy erdsen jogi szemléleti,
piramidalis egyhaztan kialakuldsdhoz vezetett. A modern szentirdstudomany szerint a legtobb
esetben egzegetikailag megalapozatlanok azok az apologetikus célu bibliai hivatkozasok,
amelyekkel az egyoldalian ,,monarchikus jellegi” barokk egyhaztan igazolni kivanta a maga
intézményrendszerének jszovetségi eredetét. Nincs elegendd szentirasi adat ahhoz, hogy mar
az elsd keresztény generacido egyhdzi életében kimutathatd legyen egy, a neoskolasztikus
teologia szemléletmodja szerinti magisztérium mukodése.

Dulles a tanitvanysag biblikus paradigmajabdl kiindulva vazolja fel a pluralisztikus
tekintélyelmélet és az ennek megfeleld autoritas-felfogds fontosabb mozzanatait. Mar az
apostoli hagyomdnyrétegben ramutat a kommunié és a hierarchia Osi dialektikajara, a
kiilonbozé vezetdi szerepek parhuzamos jelenlétére, az intézmény és karizma egymast
tamogatd kapcsolatara, a konszenzus jelentOségére, valamint a hit és a hagyomanyozas
eredendd ,,recepcids szerkezetére”. Az Gjszovetségi egyhazkép €s annak patrisztikus recepciodja
szervesebb, markansan kozosségibb, karizmatikusabb a neoskolasztikus megfelel6jénél, amire

a II. Vatikani Zsinat fel is hivta a figyelmet.”’

Masodik tézis: A tanitohivatal neoskolasztikus targyaldsa nem vet szamot kelloképpen a
teologiatorténet sokrétli adataival, valamint a késd modern ember torténelmi tudatossagaval:
ilyen vonatkozasban is aktualizalasra szorul.

Dulles megitélése szerint a neoskolasztika intézményi iddtlenséget és tévedhetetlenséget
kozéppontba allitdo magisztérium-felfogasa — paradox médon — sok fontos vonasaban csak a 19.
szazadban alakult ki. Ez az antimodernizmus hatdsara megcsontosodo szemléletmod a torténeti
fejlodés elfogaddsdban sokszor csupan a doktrindlis relativizmus veszElyét latta, amelynek
értheté moédon minden erejével ellene szegiilt. Ugyanakkor a torténeti tudat modern emberre
jellemzd feler6sodése nyoman az egyhaz torténeti naivitdssal jellemezhetd szubkultaraja
problémava valt.

A 1II. Vatikani Zsinat krisztocentrikus €s Udvtorténeti latasmodja a magisztérium
amely szamot vet azzal, hogy a modern ember sokszor joggal bizalmatlan az igazsag
»abszolutisztikus” megkozelitései, a naiv realizmus €s az azzal tarsulo torténetietlen doktrinalis

szemlélet irdnydban. A jezsuita teologus a klasszikus analdgiatanra alapozott ,,szimbolikus

770 Az elsd tézis hattereként kiemelten is 1asd a disszertacio kovetkezd részeit: 1./3. és 5., I11./1., 111./2-3., VL./1.
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realizmus” Utjan €s a ,,szituacionalista tanfejlodés” modelljét alkalmazva probalja kikeriilni a
torténeti relativizmus és a theologia perennis problémas szélsdségeit. Dulles meg van gy6zddve
arrol, hogy a magisztérium intézménye konstitutiv eleme az egyhaz életének, ugyanakkor —
torténeti adatok alapjan — fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az egyhaz életét szabalyozo
autoritas-konfiguraciok koronként mas-mas hangoltsagtiak lehetnek. A magisztérium
szerepének ez az egyhaz iidvtorténeti misszidjahoz alkalmazkodd rugalmassdga maga is az

isteni terv részének tekinthetd.””!

Harmadik tézis: A tanitohivatal neoskolasztikus teologidjat a kommunid-egyhaztan
kontextusaba illesztve lehet (és sziikséges is) elmélyiteni, a ,hivatalt” az egyhaz egészével
fennall6 kolesonviszonyban értelmezve.

A barokk teologiabol eredeztethetd éles kiilonbségtétel, amely episztemologiai €s
kegyelemtani szempontbol egyarant ecclesia docensre és ecclesia discensre valasztotta szét az
eredményezte. Dulles szerint a neoskolasztikus szerzok tobbségét olvasva mar-mar az lehetett
az ember benyomasa, hogy a klérus az elsddlegesen neki cimzett kinyilatkoztatasnal, a teoldgiai
képzettségénél, valamint az életallapotanak tulajdonitott erényeknél fogva ugy birtokolja az
igazsagot, ahogy senki mas az egyhazban. A laikus hivok hivatdsa ezzel szemben egyszerlien a
klérus altal autoriter modon kozvetitett igazsadg passziv befogadédsara korlatozodik. Dulles
szerint ez az egyhazat polarizalo, piramidalis egyhdzkép a masodlagos autoritas-szerkezet torz
veszti, ha az nem az egész hivo kdzosség hitvallasaként 61t format.

Dulles a hagyoméany mélyebb rétegeihez valo visszatérést latja a I1. Vatikani Zsinat azon
iranyvételében, hogy a tanitohivatalt a hitletéteményt tantsitd Szentirassal és Apostoli
Hagyomannyal szerves egységben, illetve a hivok hitérzékével és az akadémiai teologiaval
dinamikus kapcsolatban probaltak visszavezetni sajat identitdsanak gyoOkereihez. A jezsuita
teologus szerint a zsinat altal kdrvonalazott — bar meg nem nevezett — kommunio-egyhéaztan
olyan egészséges értelmezési keretet kindl a megjuld magisztériumteoldgia szamadra,
amelynek még tavolrdl sem lettek kiaknazva a lehetdségei. Dulles a sajat pluralisztikus

tekintélyelméletét ennek a megujulasi torekvésnek a vonaldban helyezi el.”’?

7T A masodik tézis hattereként kiemelten is lasd a disszertacié kovetkezd részeit: 1./3—4., 11./1-6., IIL./1. és 4.,
V./1.
72 A harmadik tézis héttereként kiemelten is 1asd a disszertacio kdvetkezo részeit: 1./5., 11./5-6., 111./3—4., VL/1.
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Negyedik tézis: A tévedhetetlenség (infallibilitas) linnepélyes tanitohivatali aktusokban
miikodd sajatos karizmdjat az egész egyhdz hitbeli tévedhetetlenségének altalanos
kontextusaban, pneumatoldgiai horizonton lehet érthetévé tenni.

Dulles szerint a neoskolasztikus egyhaztan a ,,doktrinalis extrinzikizmus™ hibajaba esett,
amely magaval hozta a vakon vallalt beleegyezés (»blank check« theory of assent) értelmében
felfogott passziv engedelmesség kovetelményének hangstlyozasat, illetve a tanitoi tekintély
hitelességének csaknem magikus szemléletmodjat. A gyengén kidolgozott pneumatoldgia nem
0sztonozte Isten és ember egyiittmiitkodésében a kor igényeinek megfeleld, differencialt leirast,
amely pedig sziikséges lett volna a szekularizacios aramlatokat fékezd parbeszéd 1égkorének
megteremtéséhez. A papai primatus maximalista értelmezése a katolikus egyhdz szervezeti
kultirdjaban megteremtette a kvazi-fideizmus 1égkorét, amely a tekintély hordozonak a
kozosségben kialakitott szerepét elonyteleniil formalta.

A II. Vatikéni Zsinat utat nyit egy olyan tobbpolusu tekintélyteoldgia iranyaba, amely a
tévedhetetlenség ajandékat Isten hiiségének Osszefiiggésében, a népével kotott szovetség
kategoriai szerint értelmezi. E teologiai szemléletben természetes, hogy Isten Igéjének a
befogadasa (recepcidja) gyakorta az emberi bolcsesség €és tudomany elemeivel keveredik az
egyhaz hittudataban. Ugyanakkor az egész egyhaz — mint a kinyilatkoztatas cimzettje — teljes
bizonyossaggal, tévedhetetlen tekintéllyel képes a hittudat magvat jelentd hitletétemény
megragadasara. Ezt a tévedhetetlen egyhéazat képviseli de facto és de iure a plispoki kollégium
a papa fosége alatt, amikor korporativ mdédon — az utobbi két vatikani zsinat altal leirt
formaciokban — iinnepélyesen is kidllnak az egyhaz hitéért. Dulles szerint ennek a kollegialis

dimenzionak a kiemelése a II. Vatikdni Zsinat legfontosabb hozzéjarulasa az infallibilitas

crer

Otodik tézis: Szorosabb értelemben és szakramentalisan csak a hierarchia magisztériuma
kozvetiti Krisztus elsddleges tanitdi autoritasat, am ettdl vildgosan megkiilonboztetve — ha nem
is elszigetelve — beszélhetiink az egyhdzzal kdzosségben 1év teoldgusi testiilet mas természetii
»magisztériumarol” is, amely az egyhaz életfunkcidjaként kapcsolddik az elébbihez.

A neoskolasztika Dulles altal ,,szeparatistaként” leirt megkozelitésmodjaban a hierarchia
magisztériuma teljességgel elkiiloniilt a ,,teologusok magisztériumatol”, 1évén hogy az eldbbit

tekintették a kinyilatkoztatas cimzettjének, az Apostoli Hagyomény atorokitdjének, a

773 A negyedik tézis hattereként kiemelten is lasd a disszertacié kovetkezé részeit: 1./5., 11./2—4., 1IL/4., V./2-3.,
VIL./2-3.
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Szentlélektdl kapott hivatali karizma birtokosanak, bizonyos kvazi tobblettudas beavatottjanak.
Ennek fiiggvényében a teoldgusoknak csak delegalt tekintélyt tulajdonitottak, amikor segitd
szervként (auxiliary organ) igénybe vették a szolgalataikat, szaktudasukat. E szemléletmddban
a tanitoi autoritds monopoliuma a piispokok birtokaban volt.

A 1I. Vatikani Zsinat altal képviselt teologiai paradigmavaltas jelentds mértékben
kiegyenstlyozta a korabbi évszazadra jellemz6é gondolkodasi minta egyoldaliisagait. Dulles
»dialektikus” megkozelitésmodja szintén vildgosan megkiilonbozteti egymastol a két csoportot,
mikdzben az egymasra utaltsaguk is hangsulyt kap. Mindkét autoritas-forma konstitutiv eleme
az egyhaz ¢letének, és még a megfeleld keretek kozott tartott fesziiltségiik is lehet épitd jellegli
az egyhaz kiildetése szempontjabol. Dulles vilagosan ramutat arra, hogy a szimbolikus
kozvetités ¢és a tanitvanysag Osszekapcsolodd paradigmajaban ki lehet kiiszobdlni a
kinyilatkoztatas €s egyhazmodellek azon egyoldalt hasznalatdt, amely a neoskolasztikus
szemléletmod problémaihoz vezetett. A plispokok és teologusok dialektikusan felfogott

kapcsolata, és az ennek megfeleld aszimmetrikus tanitéi tekintélyek végeredményben Dulles
s K774

Hatodik tézis: Bar a neoskolasztikus idoszakban az egyhazi tekintélygyakorlast a teologiai
diskurzus mesterséges uniformizalasanak szdndéka jellemezte, egy bizonyos térben és idoben
jelentkezd katolikus pluralitds az egyhdzi élet szerves része, amely nem sérti a hitbeli egységet.

A szekularizmus 19. szazadi tAmadasaival szemben a katolikus egyhazi élet meghatarozo
koreiben kialakult az a meggy6zddés, hogy az ,,0sszezdrashoz” sziikséges szervezeti egységet
csak a szigoru doktrindlis egység biztosithatja, amely uniformitdsnak pedig csak egy
biztonsagot ado centralis erétér lehet a garancidja. Ez az egyhazpolitikai szempontbdl érthetd
tendencia a teoldgiai diskurzus — az egész egyhaztorténet 1éptékében példatlan mértéki —
uniformizalodasahoz vezetett. Dulles megitélése szerint az extrinzikus autoritas ilyen elétérbe
keriilése elsorvasztotta a katolikus teologiai pluralitasban rejlé intrinzikus tekintély
evangelizacios erdit.

A 1II. Vatikani Zsinattol meritett 6sztonzés nyomdan a jezsuita teologus kovetkezetesen
kiallt az egyhazban miikodd autoritas-struktira pluralisztikus, tobbpolusii szemléletmodja
mellett. Dulles felfogasa szerint az egyhaz hitbeli egysége nem azonosithat6 az uniformizalt

doktrinalis egységgel, hiszen a hit maga sem azonosithatd az arra reflektald teologiaval. Az

74 Az 6tddik tézis hattereként kiemelten is 1asd a disszertacio kovetkezd részeit: 1./5., 11./6., 111./3-4.,1V./4., VL/1.
és 6.
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egyhdz evangelizacids erejének a visszanyeréséhez kifejezetten kivanatos lehet, hogy
kiilonboz6 teoldgiai elképzelések kiegészitsék és korrigaljdk egymast, magasabb szinten
mutatva ré a szintézis lehetdségére. A jezsuita szerzd e szemléletmaddja jegyében dolgozta ki és

alkalmazta tobb teriileten is a modellanalizis sajatos modszerét.””

Hetedik tézis: Az egyhaz 0j evangelizacios kiildetésével dsszefiiggésben, a tanitodi tekintély
gyakorlésa terén evangéliumi szellemben megujult stilusra van sziikség, amelyhez egy hiteles
autoritas-teoldgia teremtheti meg az alapot.

Dulles a neoskolasztikus id6szakban felgyorsult szekularizacidés folyamat egyik
Osszetevdjét az egyhdz szervezeti kulturdjanak az evangéliumi gyokerektdl elidegenedett,
autoriter tekintélygyakorlasi stilusdban, biirokratizmusaban, sziik 1atokori merevségében vélte
beazonositani. A masodlagos tekintélyi struktara ilyen moddon nem tudta kelld
transzparenciaval és hatékonyan kozvetiteni Krisztus par excellence autoritasat.

A jezsuita teologus meggydzOdése szerint a tanitdi autoritds természetérdl €s a tanitoi
gyakorlatrdl alkotott képiinket sziintelen kozelitenlink kell az Evangéliumhoz, és a krisztusi
tanitvdnysag paradigméjanak oOsszefliggésében kell Ujragondolnunk. Ha a hierarchikus
tekintély hordozdja és az egyhdz tobbi tagja egyarant az egyetlen Mesterre tekint, az szolgalatra
hangolja a tanito stilusat és befogadova teszi a tanitvanyt. Szojatékkal kifejezve: nyilvanvalova
valik a magisztérium minisztérium jellege. A II. Vatikani Zsinat autoritas-teologidja az egyhaz
szervezeti kulturajaban szorgalmazza az elmozdulast a tulzottan autokratikus és centralizalt
tanitohivatali gyakorlattol egy kollegialisabb és karakterében konzultativabb gyakorlat felé.
Lattuk, hogy Dulles szemében II. Janos Pal papa — sok szempontbdl — maga volt az €16 példaja
a teologiailag leirt zsinati stilusvéltasnak.”’®
Amint a disszertacid bevezetdjében Dulles szavait idéztiik azzal kapcsolatban, hogy ,.egy
evangéliumi szellemben megujult katolicizmusnak” miképpen kell bannia ad intra és ad extra
a maga ,,0riasi, Osszetett intézményrendszerével” mint az 0j evangelizaci6 eszkozével, e
disszertacid végén idézziik ismét a jezsuita teologust arra vonatkozodan, hogy miképpen

alkalmazza szélesebb 1atoszogli viziojat konkrétan a tanitdhivatalra:

775 A hatodik tézis hattereként kiemelten is 14sd a disszertacio kovetkez6 részeit: 1./2., 11./1-3., 11./4., IV./5., VI./1.
éss.

776 A hetedik tézis hattereként kiemelten is lasd a disszertacio kovetkezo részeit: 1./4., 11./3., I11./1. és 4., IV./2. és
5.
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»A magisztériumnak fontos szerepe van az egyhazon beliil abban, hogy 6rkodjon Isten
népének a belsé és az Urral vald egysége folott. Nem toltheti be a kiildetését masképp,
csak ha aldveti magat a Szentirdsnak és a Hagyomanynak, és ha ¢l az imadsag ¢és a
szentségi ¢€let eszkozeivel. A lelkipasztorok a kommuni6 egyszerli szolgélattevoi. Mint
egy karmesternek, nekik is kovetnilik kell a zeneszerzo altal megirt kottat. Akkor tolthetik
be a feladatukat, ha készséges kozosségre taldlnak, amelynél a hangok sokasaga
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77" A. DULLES, Magisterium, 113.
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ABSTRACT
The Theology of the Magisterium in the Thought of Cardinal Avery Dulles

The dissertation analyses a special part of the diverse theological oeuvre of Cardinal-Deacon
Avery Dulles (1918-2008), which focuses on the role of the Magisterium. The American
theologian considers "the pluralistic model of ecclesiastical authority" to be the most essential
aspect of authority. Dulles elaborates his model in the broader context of communion
ecclesiology proposed by the Second Vatican Council with regard to (1) the communion
between Christ and his Church, and (2) the communion between the Bishop of Rome and the
College of Bishops, and between local churches under a bishop's authority. In the framework
of these two basic theological dimensions, Dulles distinguishes (1) the par excellence divine
authority of the incarnated Logos (Christ), that is to be transmitted through the authority
structure of the church, from (2) the "secondary authorities" in the church, that are essentially
characterised by their structured diversity, and the slightly different forms they took at different
periods. Dulles's structured approach had two precedents: Melchior Cano's vision of /oci
theologici in the 16th century, and the article 10.4 of Dei Verbum issued at the Second Vatican
Council, describing the threefold relationship between Tradition, Scripture, and the
Magisterium. The chapter dedicated to the historical background of the topic offers a detailed
description of these precedents. The secondary authorities according to Dulles are the
following: the Sacred Scripture, the Holy Tradition, the sense of faith of believers, the pastoral
office, and the theologians. The systematic theology of authority reveals how Christ, the
primary divine authority and source of all secondary authorities accompanies and guides his
pilgrim people through the history of salvation. Thus, the foundation of ecclesiology and the
cornerstone of canon law is in fact, a correctly understood theology of authority.

Since the Church can be regarded both as a "universal sacrament of salvation" and as a
sociological reality, and these two aspects don't exclude but complement each other, we can
rightfully deal with the question of authority in the Church from these two aspects. Some
theologians work with a "top-down" model of the theology of authority and the practice of
ecclesiastical authority, emphasizing its sacramental aspect, as for example Leo Scheffczyk.
Others, on the other hand, have a "bottom-up" model that represents the dynamics of authority
working in the Christ-founded historical community starting from social laws of the function
of authority, as for example Karl Rahner. Dulles's pluralistic model of ecclesiastical authority

intends to mediate between these the bottom-up and the top-down concepts while integrating
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them. Dulles's oeuvre focusing on this subject is coherent enough to serve as a raw material for
our structured analysis of the topic. However, while elaborating the details of the picture as a
whole, we find it important to indicate the occasional changes of emphasis effectuated by the
author. The theologian wasn't determined to concentrate all his attention on this topic, rather,
he was spontaneously inspired by certain situations in his life, so he returned to it from time to
time. This intermittent workflow finally resulted in a synthesis that Dulles published a year
before his death in form of the monography Magisterium. The introduction of the dissertation
gives a general overview of the conceptual basis — like the one outlined above, but further to
be developed —, and an outline of chapters, methodology, and describes the Dulles-experience
that inspired the author.

The first chapter of the dissertation starts with a brief description of Dulles's childhood,
youth, family background and studies. Then the author outlines the three periods of Dulles's
professional life strictly from the point of view of his theology of authority: why did he
elaborate it, what impacts he had that moved him in this direction, and what were the most
important milestones of this oeuvre. These periods can be best symbolized by the three
universities where the author deployed his teaching activity by a given time. Luckily, each of
these periods saw the birth of one of Dulles's books that can be regarded as a point of
culmination in the development of the author's thought analysed here. Also, other types of
shorter publications are naturally associated with these books.

Woodstock College (1960—1974). Thanks to his family roots and his studies at Harvard,
Dulles turned to the subject of ecclesiastical authority with substantial knowledge in political
science. The young Jesuit, who arrived in Rome when Pope Pius XII died, who witnessed how
the Second Vatican Council was summoned, and returned to the United States in 1960 after
defending his doctoral thesis written on the "prophetic office" (Gregorian University, Rome),
Dulles was obviously very much interested in theoretical questions of ecclesiastical
governance. After returning home, the young theologian followed the guidelines of the
contemporary universal council from over the sea, conveyed them professionally to his fellow
countrymen, and was actively engaged in the implementation of council decisions. Dulles
worked as a consultant to the papal secretariat in Rome founded to promote the dialogue with
non-believers from 1966 to 1973, and from 1969 on he served as advisor to the United States
Conference of Catholic Bishops. Thus, in the first period of his academic career the reflections
of the Jesuit theologian on ecclesiastical authority were inspired not only by continuous

academic activity, but also by his working experience. His thoughts first appeared in articles
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and presentations and later in books (7The Survival of Dogma, 1971). In these early publications,
we find Dulles's responses to the crisis of reception of the encyclical Humanae Vitae and to the
perception of Hans Kiing's understanding of infallibility.

Catholic University of America (1974—1988). The second period of Dulles's career was
the blossoming of his academic life. The theology of ecclesiastical authority remained a
constant research subject in his publications while he continued to work as an occasional
advisor to various episcopal bodies in the Holy See and in America, and gained additional
experience in the ecclesiastical service of the "hierarchical Magisterium". Dulles's ecumenical
activities and his participation in interdenominational theological committees became more
intense during this period, and this activity often contextualised his dealing with specifically
Catholic topics. The most important vantage point of the evolution of Dulles's thought in this
period of his career analysed in this dissertation is a new book (7he Resilient Church, 1977).
However, Dulles's name became internationally known in connection with the development of
his model analysis method. In 1974 he published Models of the Church, which has since been
translated into half-dozen languages, and was followed by Models of Revelation. In these works,
he pays attention to the system of relationships between God the revelator's primary authority
and the secondary church authorities, its mediators, while examining the basic theme from the
point of view of fundamental theology. The theological content of these two books is discussed
in the third chapter of the dissertation.

Fordham University (1988-2008). The main novelties in the third period of Dulles's
academic career were to be found in his work of re-evaluation and synthesis. As we have been
able to represent each of the earlier periods with a book summarizing his thoughts on the
theology of ecclesiastical authority, in this case we would like to refer to his last book,
Magisterium (2007). Though this book of the author, made cardinal by Pope John Paul II in
2001, appeared in the form of a textbook, it is the most important testimony of his work of re-
evaluation and synthesis. In the middle of his career, Dulles became member of the International
Theological Committee of the Congregation for the Doctrine of the Faith (1992-1997), and
parallel to this, he became increasingly interested in Pope John Paul II's activity in the
Magisterium. Also, Dulles paid special attention to the reception of the Holy See documents
published by this time (e.g. Ordinatio Sacerdotalis, 1994). He participated in the professional
debates around the declarations of the Holy See not only out of a theologian's academical
interest, but as an "advocate" of the Magisterium, and he felt an increasing drive to support

more actively the positive reception of these declarations. The seventh chapter of the
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dissertation discusses in more detail Dulles's experiences in the debates and his theoretical
reflection on this experience.

As mentioned earlier, it was Dulles himself, who summarized and revisited the main
conclusions of his thought concerning the theology of the Magisterium in a short monograph at
the end of his life. The last part of this chapter places the Magnum Opus in the context of the
entire oeuvre, which proves the maturity of the old cardinal's synthesis.

The comments on the different career periods of the cardinal made in the first chapter
would like to highlight the policy followed while compiling the bibliography of the dissertation.
The most important objective was to reconstruct the discourse on the works of Cardinal Dulles
on the Magisterium based on the author's own works and references. The secondary objective
was to research the most important authors and works needed in European context to introduce
Cardinal Dulles's oeuvre to the Hungarian public.

The second chapter of the dissertation is a properly focused historical overview of the
main theme of the dissertation and of Dulles's approach. The evolution of doctrine observed in
the theological history of the Magisterium can be understood only on a biblical basis, therefore
the American theologian's thought is rooted there. The history of authority-forms mediating
revelation in early Christianity as it is documented by the New Testament, can be conceived as
a theological self-understanding process. During the first millennium it was commonly
accepted that authentic ecclesiastical mediation was ensured mainly by the consensus of the
Apostolic Tradition and the Universal Church. This is expressed in the much-cited principle of
antiquitas et universalitas. The latter concept was represented and justified in the idea of
councils and especially of ecumenical councils. These councils were events of both diacronic
and synchronic consensus in the church because of the presence of the participating bishops.
This was precisely what justified the special magisterial importance they had. From the ninth
century onwards, the faith in the infallibility of the councils became solidified. The concept of
the Magisterium becomes a theological problem only in the second millennium, following the
East-West Schism (1054).

The process of consensus and reception can be best observed in the working of the
councils. For bishops, these were actually the locations where they could declare if a consensus
was obtained, or places of consensus-building in case of controversy. Since bishops were the
main representants of the faith of their local churches in the universal church, it was self-evident
in the first millennium that the entire local church was involved in the appointment of the

bishop. On the other hand, since bishops represented the faith of the universal church in their
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local churches, the universal church had to participate in their authorization. This was expressed
in the ancient practice that new candidates had to be consecrated by at least three bishops.
Towards the end of Early Christianity, the communion-centred thought of the church lost its
importance, and a new concept gained acceptance. According to this, impulses of life flow from
the head, the pope, to the peripheries of the body. Thus, the principle of consensus gradually
lost its reputation.

In the Latin Church during the Middle Ages particular emphasis was placed on questions
of how to mediate salvation, and of the concept of mediation itself. There is a twofold path in
the theology of salvation mediation. If it is considered as grace, the mediators are the
sacraments. But if we consider it as truth, the mediator is the ecclesiastical authority, the
Magisterium supported by the enlightening activity of the Holy Spirit. Logically, these premises
indicated that the main "mediator", the pope received special attention. The doctrine of
infallibility of the bishop of Rome was formulated in the ninth century, but it was defined
dogmatically only later, at the First Vatican Council. The Council made the Pope's infallibility
subject to certain conditions (cf. DH 3074). Parallel to this centralization process, the role of
laymen was essentially reduced to reception.

In the Middle Ages the question of the sense of faith (sensus fidei) of the faithful was
raised not out of ecclesiological but of epistemological interest. It was St. Thomas Aquinas who
made remarkable statements concerning the problem. According to him, we can assume that
the sensus fidelium is bound to the Sacred Scripture and the teaching of the Church as objective
data. Anyone who does not abide by them represents an opinion that is possibly mistaken, or
worse, it is a heresy. Each Christian, however, is capable of recognizing the truth, that is, to
make correct judgements on matters of faith.

In the modern age, the ecclesiastical Magisterium, received radical criticism from
Protestantism on the one hand and from rationalism on the other. The problematics in the
modern age was caused by the contradiction between the doctrinal statements of the
Magisterium that claim definitiveness, and the importance of the recognition of historicity. The
Council of Trent defined the competence of the Magisterium as being limited to the subject of
"faith and morals" (res fidei et morum), although this definition did not completely dissipate
uncertainties.

In the post-Trentin scholastic thought (as a reaction to protestant thought) a treatise on
the Magisterium came to the fore. The development of the theory of ecclesiastical Magisterium

was principally the work of Spanish Dominicans (Vittoria, Cano, Bafiez) and Jesuits (Suarez,
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Vazquez, Molina). Melchior Cano's theory of theological locations (loci theologici) is the most
important precedent in the Christian Tradition to Dulles' theory about secondary authorities that
mediate the primary authority of Christ. The nineteenth-century neo-scholastic school already
had a developed theological epistemology that included a structured system of secondary
ecclesiastical authorities considered to be an adequate mediator of revelation.

It is of great importance that the Second Vatican Council discussed the Pope's magisterial
authority in the context of ecclesiology: the infallible authority of the Magisterium was
perceived in relation with all the faithful (LG 12); the Magisterium was considered as belonging
also to the bishops in communion with the pope, not just to the pope himself (LG 25); and the
Council made clear that the Magisterium was merely the interpreter of the Word of God whether
in its written form or in that of Tradition (DV 10). In the same place, the Council stated:
"Scripture, Tradition, and the teaching authority of the Church, in accord with God's most wise
design, are so linked and joined together that one cannot stand without the others, and that all
together and each in its own way under the action of the one Holy Spirit contribute effectively
to the salvation of souls." (DV 10) The specific configuration of these three mediators is the
most important conciliar confirmation of Dulles's model of pluralistic authority. The
dissertation rounds off the historical overview with some remarks on the reception of the
American theologian's work.

The third chapter offers further clarifications of the key concepts treated in the dissertation
using the tools of fundamental theology. The Church's social doctrine — as highlighted by Dulles
— can help us define and clarify the concept of authority in social philosophy. After such
clarification, it is worth discussing Dulles's pluralistic authority model, which seeks to describe
the relationship between the divine proto-authority and the secondary authorities that mediate
it.

Also, the primary divine authority itself can be approached in various ways, as Dulles
points out in his previously cited book The Models of Revelation, and while analysing each
paradigm, he also denotes the forms of authority that are in line with them. In the model that
treats revelation as a "doctrine", God acts as a witness that claims authority, in a certain sense,
he acts as a teacher who, on the basis of this type of authority expects his word to be accepted.
This form of authority is rooted in the omniscience of God, and in his wish for communicating
knowledge. The model that treats revelation as "history" focuses on the great works of God's
salvation history, and the faithful receive the message of these works with confidence in the

God of history. This form of authority is rooted in God's omnipotence and capacity for action.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2019.005
232

According to the model based on "experience", revelation arrives to humans as a direct inner
experience. It is a direct encounter with the Holy One, which, according to Biblical and Patristic
traditions, has a Christocentric character. The divine authority that mediates in this case is
rooted in the mystical directness, the immanence of God. The "dialectic" model puts the
emphasis on the fact that revelation arrives in Christ, the incarnate Word, who demands an
existential response from man. No finite thing can be revelation, only if the Word speaks by it.

'

The divine authority mediating here is rooted in God's "verbal power" and transcendence.
Finally, according to the model describing revelation as a "new state of mind", a shift of
perspective takes place in the believer that affects his/her interpretation of historical events. The
form of authority involved here lies in the transformative presence of God's holiness. When
Dulles presents the manifold richness of revelation through these models, he also tells us a lot
about the complex nature of primary authority, and his analysis prepares the way for the
mediation of revelation in history to be discussed.

Dulles revises the secondary authority-forms in the context of ecclesiology, as well. In
his book mentioned earlier, The Models of the Church, the analysis of each church paradigm is
linked with the presentation of its respective authority pattern. The institutional model of the
church (societas), treats the bishops as high-status leaders of a well-organized social group, and
emphasizes the formal authority of pastoral office invested with power: their task is to lead the
liturgy of the community, set the limits of acceptable doctrinal deviations, and formally
represent the community. A model approaching the church as a mystical community
(communio) emphasizes that the church must be united with God, and by the power of this
grace, its members must form unity, too. In this context, the authority of a bishop is seen as
having a co-ordinating, fraternal, animator role. According to the sacramental model
(sacramentum), the church must display the continuing vigour of Christ's grace and the hope of
salvation he promised in all its visible and symbolic aspects, especially in community prayer
and worship. In this context, bishops take on the role of a consecrated mediator, and emphasis
is not laid on their personality or managerial qualities, but on their cultic service. Considering
the church as messenger of the Word (herald), it must first of all continue to preach the gospel
and exhort people to believe in Jesus, their Lord and Savior. In this context, bishops are
witnesses and teachers, whose rhethoric authenticity is to be tested. Finally, regarding the
church as a servant (diaconia), it must contribute to the transformation of man's secular life and
enrich the whole human society with the values of the kingdom of God. This ecclesiastical

model corresponds to the figure of a socially sensitive bishop who plays an active role in public
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life too, Dulles says. Thus, different ecclesiastical models attract different authority models that
could have a tense relationship, but basically, it is their complementary nature that prevails. The
chapter concludes with a description summarizing the nature of "epistemic authority" that plays
a central role in the dissertation.

The fourth chapter of the dissertation gives a systematically arranged account of the
subjects of the church's teaching mission. The American theologian interprets the official
teaching authority within the church community and in the service of the church's mission.
Accordingly, even when analysing individual authoritative organs of the Church, he is guided
by the idea of the pluralistic model of authority-forms that are very different in nature, not
interchangeable but constitute a single concentrated-ecclesiology when put together. The
chapter first presents the Pope and the bishops in communion with him as the supreme authority
of the Magisterium, and then examines how this entity exercises its power through the structure
of various ecclesiastical bodies. Dulles pays special attention to the study of the theological role
played by the Roman Curia, the College of Cardinals, the Episcopal Synod, and the Regional
Episcopal Conferences. Dulles also talks about the "magisterium" of theologians which is an
issue that he was very much concerned about in all his professional career specially because of
the complicated relationship between theology as an academic discipline and the teaching
mission of the ecclesiastical offices, and it is also raised here. One of the most evident
testimonies of the theological development of the author is the fact that in the third period of
his career Dulles redefined his dual magisterium theory that he had formulated in the first.
Finally, it is the authority of the consensus of the faithful, and the faith-infallibility of the whole
community of the faithful that derives from the individual sense of faith, which highlights the
integrative nature of Dulles's theological view.

The fifth chapter of the dissertation discusses the hermeneutics of magisterial
declarations. The previous chapters demonstrated the great emphasis Dulles placed on
presenting the complex relationship between revelation and ecclesiastical teaching and the idea
of symbolic mediation. This is the way the American theologian illustrates the specific nature
of divine self-communication. The mystery contained in revelation is also displayed in the form
of organised, official teaching mediated by ecclesiastical authority structures. The pluralistic
model of ecclesiastical authority helps the interpretation of this mediation process seen in the
perspective of history and the evolution of doctrine. Dulles was particularly interested to see
how controversial aspects of identity and relevance can prevail in the doctrinal development

process of salvation history. The chapter also sets out the methods of exercising ecclesiastical
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authority and its spheres as it is reflected in Dulles's theology of Magisterium. The theological
description of the charisma of office assigned to different types of ecclesiological authority-
forms is of key importance to discuss related issues. When is it possible to speak of the special
charisma of infallibility that is more than the general assistance of the Holy Spirit supporting
the Magisterium? The sphere of competence of a given charisma of office associated with
different manifestations of teaching authority must also be carefully clarified. How can we
define the domain of activity of the Magisterium concerning "faith and morals"? Dulles, in the
course of his theologian career, explored several times the old-new problem of necessary
discernment between primary and secondary subjects of infallibility. His observations are at the
heart of the issue discussed in the dissertation. After theoretical systematization, it is inspiring
to study the statements Dulles made in the category of "secondary subjects of infallibility".

The sixth chapter of the dissertation reviews the processes of reception related to the
practice of ecclesiastical authority on the basis of Dulles's publications. According to him, the
archetype of all "receptions" is faith as reception, in other words one's relationship with the
primary authority (Christ). It is only then that he discusses the manifold processes of reception
associated with the secondary ecclesiastical authority. The dissertation follows the same logical
order: it discusses the reception of revelation as divine self-communication before examining
the responses given in the reception to different degrees of ecclesiastical teaching. In different
parts of this chapter we find a recurring topic: the problem of possible deadlocks or confusion
in reception processes. Can deadlocks produce good fruits? Do they possibly motivate learning?
Or do they play a destructive role in the life of the church? In the first two periods of his career,
Dulles was more inclined to give a positive answer the question, while in the third, he was more
inclined to respond negatively.

The closing of the dissertation is structured around seven points, each of them
summarizing Dulles's previously described fundamental theological views that inspired and
shaped the author's work on the theology of ecclesiastical authority. These fundamental
theological views are as follows:

(1) The neo-scholastic understanding of Magisterium does not adequately reflect the normative
testimony of Sacred Scripture and Sacred Tradition; therefore, the biblical-patristic foundation
should receive more attention in the re-discussion of the Magisterium.

(2) The neo-scholastic approach does not adequately take into consideration the diversity of
data of theology history nor the historical consciousness of late modern man, so it needs to be

updated also in this respect.
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(3) The notion of "pastoral office" can be (and should be) deepened if neo-scolastic theology of
the Magisterium is placed into the context of communion ecclesiology, and it is interpreted as
in mutual relationship with the whole church.

(4) The special charisma of infallibility (infallibilitas) working in solemn acts of the
Magisterium can be interpreted and understood in general, pneumatological context of
infallibility of the church as a whole.

(5) In a more restricted and sacramental sense, Christ's primary teaching authority is conveyed
only by the hierarchical Magisterium, but there is another — clearly distinguished but not
isolated from the former — type of "magisterium", that of the theologian community in
communion with the church, attached to the former as vital function of the Church.
(6) Although in the neo-scholastic period the exercise of ecclesiastical authority was
characterized by the intention of artificial uniformization of theological discourse, Catholic
plurality in space and time has always been an integral part of ecclesiastical life, which does
not contradict the unity of faith.

(7) The reinterpretation of the theology of the Magisterium is not merely a theoretical question,
as it has decisive influence on the style of practicing teaching authority.

Based on the above, it is worth evaluating the pluralistic model of church authority as it
is represented by Dulles. These seven discernments serve not only as a guideline to review the
mindset of the cardinal analysed in this dissertation in diacronic sense, but also, they form, in
synchronic sense, the spiritual pillars of the fundamental theological synthesis he developed

towards the end of his life.





