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»wAzért vegzett engesztelést a meghaltakért,

hogy biineik megbocsdjtassanak.”
(2Mak 12,46)

1. Bevezetés

1.1. Bevezeto megjegyzések, a dolgozat célja

John Thiel véleménye szerint! a mai teoldgiaban lecsdkkent a tisztitotiiz szerepe. Ennek okat
abban latja, hogy korabban az aszkétaknak volt fenntartva az azonnali tidvosség lehetdsége,
mig a vilagi krisztushivok szdmara az ut elsGsorban a tisztitotlizon keresztiil, és az ezzel
Osszefiiggd gyakorlatokon at vezetett a paradicsomba. A II. Vatikdni Zsinat 6ta az Ur
szinelatasara vald eljutas folyamataban — az emberi eréfeszitések helyett — nagyobb
hangsulyt kap Isten irgalma. Ezzel egyiitt a trienti blinok és erények tana mara a maga eredeti
formdjaban gyakorlatilag eltiint a mai teoldgiai kozgondolkodasbdl, és ezzel dsszefliggésben
a személyes vétkek iranti érzékenységiink is eltompult, amely a gyonasok szamanak
csokkenésében tetten érhetd, és az utolso itélettdl valo idvos félelem sem hatja mar olyan
mértékben at a keresztények életét. Ebbe a tendencidba illeszkedik az is, hogy a halal utani
tisztulasban valo hit? és azok gyakorlati kdvetkezményei (igy a halottakért valo imadsag
vagy a bucsuk) is vesztettek jelentdségiikbél.® Ezzel szemben azt kell allitanunk, hogy a
halal utani tisztulas tanitdsa reményt tdmaszt, és teoldgiai problémat is megold. Thiel
szeretné, ha a halal utani tisztulds 0jragondolasaval ez a tan visszakeriilne katolikus hivék

gondolatvilagaba.

L THIEL, John E., Time, Judgement and Competitive Spirituality: A Reading of the Development of the Doctrine
of Purgatory in: Theological Studies, Dec 1, 2008, 741-785, 251-266; Bibliografia Augustine, Augustinus 54
(2009), 503-508.

2 A tisztitotliz marginalizalodasaval egyetért R. Eno is. (ENO 184.)

3 E témakérrel kapcsolatban elterjedt az a tilsagosan is megengedd nézet, amely az {idvosségbe vetett vakmerd
bizalmat hangsulyozza. Ez talan ugyanannak a szellemiségnek kdszonhetd, amely a Zsinatra hivatkozott ugyan,
de valo6jaban azt kdvetden sok szempontbdl elszakadt attol, és egyfajta hamis dkumenét és irenizmust vallva e
tendencia szerint hattérbe szoritjak azokat a tanokat, amelyek inkabb elvalasztanak a protestans testvérekkel
valé parbeszédben, jollehet ezen témak — igy a halal utani tisztulds kérdése is — mind a keletiekkel, mind a
reformacio kozosségeivel egy igazabb és igy gylimdlcsdzobb parbeszédet mozdithatnanak elé. A protestans
befolyas mellett egyfajta liberalis gondolkodas is hatast gyakorolt erre az iranyzatra. Az elmult idészakban
azonban bizonyos teologiai visszarendezddés figyelhetd meg, €s noha a halal utani tisztulas kérdése is
periférikusabba valt a Zsinatot kovetd idészakban, mara egyre inkabb elfoglalja az igazsagok hierarchikus
rendjében 6t megilletd helyét.
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XVI. Benedek pdapa Spe salvi kezdetii korlevelében megfelel6 hangsulyt ad a halal
utani tisztulasnak,* és kiegyenstlyozottan torekszik érvényre juttatni mind az irgalom, mind
az igazsigossag szempontjait.” Amennyiben pedig ezt tekintjiik jelenlegi mérvado
viszonyitasi pontnak, akkor sokkal inkabb bele tudjuk helyezni Szent Agoston szempontjait,
tanitasat — a maga kiforratlansagaval egyiitt —, és ez nemcsak szépen illeszkedik abba a
dogmatorténeti vonulatba, amelynek ive 2007-ben a Spe salvi kezdetii enciklikaba fut, de a
hippdi piispdk rendszere egy helyi csticspontot, meghataroz6 teoldgiatorténeti allomast is
képvisel. Témank emiatt jelentdséggel bir, jollehet a halal utani tisztulds tana hosszu ideig
fejlodott, mig — Le Goff sokak altal elfogadott tézise alapjan — a 12. szdzadra kiforrott
tanitassa valt. Ebben meggy6z3désiink szerint kiemelkedd helyet foglal el Szent Agoston
elképzelése, mely aztan a késobbi teologiatorténetben is igen komoly nyomot hagyott, igy
egészen a mai korig szamos teologus hivatkozott ra a tisztitotiizzel dsszefiiggésben.®

A dolgozat célja a késébb rendszerbe foglalt tisztitotliz tana lényegi elemeinek
kimutatasa Szent Agoston De civitate Dei cimii miivének 21. konyvében, illetve ezen
szempontok belsé 0sszefliggésének vizsgalata, tovabba a hippdi piispok elképzelésének,
elveinek, gondolkoddsmodjanak lehetséges rekonstrukcioja. Emellett ezt megprobaljuk
belehelyezni az egyhazatya eszkatolégiai’ és kegyelemtani felfogasaba. A lényeges elemek
pedig meglatasunk szerint mar nemcsak léteztek, de alapszinten Osszekapcsolodtak, és

egymassal is bizonyos foku rendszert alkottak. Két legfontosabb viszonyitasi pontunk a

4 XVI. BENEDEK, Spe salvi 45-48. (XV1. BENEDEK, Spe salvi, 4 keresztény reményrdl, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2008.)

5 Spe salvi 44 és 47.

6 Mar a 4. szdzadban Nyugaton azt vallottdk az egyhazatyak, hogy a (nem vértanti) hivek esetében az
udvosséget egyfajta tisztulas vagy biintetés el6zi meg. (ENO 194.) Ugyanakkor Le Goff nyoman Moreira is azt
az allaspontot képviseli, hogy csupan Beda Venerabilistél kezdve beszélhetink purgatériumrol, a
korakozépkorban még csak a kés6bb kialakult purgatériumnak bizonyos elemei 1éteztek, mig a késé
antikvitasban is csupan az elé-purgatériumrol tanitottak. A kozépkorban Agoston szellemi 6rokdsei a hippoi
piispok tanitasat biblikusan és az Gket megel6z6 atyak altal is alatamasztva lattak. Beda Venerabilis, a
keresztény okor utolso nagy egyhézatyja, Agoston elképzelését koranak tarsadalmi viszonyaba dgyazta, és &
hasznalta el6szor és irta koriil a purgatorium kifejezést is. (MOREIRA 15-17.)

T Az eszkatolégia nem a személyes és kozosségi jovO részleteit akarja feltarni, nem a tulvilagi élet
milyenségérdl nytjt informaciokat, hanem Jézus Krisztus mint onmagat feltaro Isten és az ,,utolsd ember” all
atargy kézéppontjaban. A végs6 dolgok kegyelemtani hattérnek megfeleléen inkabb egy rendszert akar alkotni,
a beteljesedés folyamatat és céljat vizsgalva, amelyben a kiilonb6z6 elemek egymassal megfeleld dsszefiiggést
alkotnak, logikai és hitbeli egységben allnak. igy e résztudomany nem a *milyen’ kérdésre valaszol, hanem a
hit kerdéseire ad rendszert alkotd valaszt, értelmezési modellt, és ebbol fakaddan a hivot dontésre és
cselekvésre Osztonzi, hitbeli 1atast nyujt, és igy a keresztény Krisztus szemével lathat, és Mestere szerint
cselekedhet. Hasonloképpen igaz ez a haldl utdni tisztulds témakorére, és igy kutatdsaink sem izgalmas
részletek felfedezésérdl és feltarasarol szolnak, hanem annak elemei és tapasztalatokon tuli képei is egy-egy
kegyelemtani valosagot vilagitanak meg, és fliznek 6ssze ekképpen gazdagitva a halal utani tisztulasrol alkotott
tanitasi rendszert. Az eszkatologia tehat inkabb az idvosség miivének az emberre vonatkozo igazsagairdl, és
azok Osszefliggésérol értekezik, az ember cselekvési imperativuszat iranyozza el6. (SCHNEIDER, Theodor [ed.],
A dogmatika kézikonyve II., Budapest, Vigilia, 1997, 397-399, 442 ¢és 470 és MULLER, Gerhard Ludwig,
Katolikus dogmatika, Budapest, Kairosz, 2007, 499-501.)

6
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kutatomunkaban Joseph Ntedika® és Jacques Le Goff° akik a 20. szazadi kutatdsban
meghatdroz6 szerepet jatszottak, ¢és elsOsorban hozzajuk képest fogalmazzuk meg
allaspontunkat, de minden lényeges szerzd nézetét és egymashoz vald viszonyat ismertetjiik.
Végiil egyfajta mérsékeltebb allaspontra helyezkedve racsodalkozhatunk arra, hogy
Agostonnak a halal utani elképzelése kora koriilményeihez képest mennyire elérehaladott
volt.

Kisértés a kutatd szamara, hogy szakmai hiusagtél vezérelve abba a hibaba essen,
hogy figyelemfelkeltd, de periférikus véleménnyel probaljon bekeriilni a tudoményos életbe.
Az ilyen elképzelések azonban sokszor nehezen aldtdmaszthatd hipotéziseken alapulnak.
Minél inkdbb harmonikus, koézépvonalas és aranyos egy munka, annal nehezebben
produkalhato és allapithaté meg Gijszertiiség a munkajaban. Ebben a felfogasban nem tliztiink
ki elérhetetlen célokat: nagy részletességgel kiséreljiik meg feltarni és bemutatni a témat, az
erdvonalakat, az eltérd hangsulyokat. Szeretnénk allast foglalni a kutatok nézetei kozott, és
nézetiinket szeretnénk megfelelden indokolni. A dolgozatban az allaspontok bemutatasan tal
olyan kérdéseket is feltesziink, melyekre — ha becsiiletesek akarunk maradni — agostoni
alapon nem fogunk tudni valaszt adni, és amelyekbdl nem tudunk tovabbi kovetkeztetéseket
levonni jelenlegi ismereteink szerint, igy megtapasztaljuk korlatainkat is.

Robert Eno szerint tovabbi nagy kisértés, hogy az egyhazatyak miiveiben egy tanitas

10 Altalanos kutatasi

— jelen esetben a tisztitotliz — részleteihez keressiink bizonyitékokat
hiba, hogy ha valaki ismeri a célt, hogy hova kellene eljutni, és mit szeretne aldtimasztani,
akkor konnyebben belelatja a szovegbe/kutatasba azt az utat, amely a kijeldlt célhoz visz,
azaz Onkénteleniil is igazoldst keres, és kevésbé tud objektiv maradni. Ezért nem
kozelithetiink prekoncepcioval a szoveghez, hanem meg kell érteniink a szerzd szandekat,
hogy mit tanitott Agoston és a korabbi atyék, és milyen elterjedt szokasok éltek az akkori
keresztények korében, és csakis ezutdn hasonlithatjuk Ossze ezt a mai letisztultabb

felfogasunkkal és gyakorlatunkkal.

8 A szerzd témaban kiadott f6 miive: NTEDIKA, Joseph, L évolution de la doctrine du Purgatoire chez saint
Augustin, Paris, Etudes Augustiniennes, 1966.

9 Le Goff meghatarozo konyve: LE GOFF, Jacques, La naissance du Purgatoire, Paris, Editions Gallimard,
1981 (olasz forditas: LE GOFF, Jacques, La nascita del Purgatorio, Torino, Giulio Einaudi editore, 1982 (2010);
angol: LE GoFF, Jacques, The Birth of Purgatory, Chicago, University of Chicago Press, 2014).

10 ENO, Robert B., SS., The Fathers and the Cleansing Fire in: Irish Theological Quarterly (53) 1987, 184-
202, 186-187.
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1.2. Modszertani kérdések

A haladl utani tisztulas kifejezést — sok mai teologushoz hasonldéan — a kdvetkezOk miatt
alkalmazzuk a cimben ¢és a dolgozatban. Tisztitdo szenvedések és ideigtartd biintetések is
l1éteznek mind a haldal eldtt és utdn, minket azonban elsdsorban a halal utani érdekel, ugyanis
ez az, ami késébb a tisztitotliz tanitdsaban Gsszesiirlisodott. Altalaban a vezekléssel és a
tisztulassal is foglalkozunk részletesen, hiszen ezek kegyelemtani egységet alkotnak
témankkal. Targyunkat nem fémjelezhetnénk a haldl utani ideiglenes biintetéssel, hiszen az
ott vezeklok kozil nem mindenki szabadul meg: egyesek az oOrok tlizre mennek a
relevansabb agostoni értelmezés szerint. Tovabba nem hivhatjuk
tisztitotliznek/purgatoriumnak sem, mert ebben a formaban ez a tanitas késobb tisztul le, és
Agoston sem hasznalja a purgatorium fogalmat. Azért nem a (meg)tisztit6 tiizet hasznaljuk
a cimben,'* mert azt nehezebben tudnank Osszekdtni a téma azon elemeivel, amiket
Agostonnal a halal utani tisztulds és vezeklés témakorével osszekapesolhatunk. Emellett a
jelen teologiai pozicionkbol visszanézve kevésbé volna Iényeglato, ha a tliz képét emelnénk
Ki, mert a tiz nem a legfontosabb eleme ennek a tanitasnak, bar plasztikus kifejezéer6vel bir
és erds hagyomannyal is rendelkezik,? sét a tisztulast is kifejezi, de inkabb fizikai jellegti
képzettarsitast idéz el8.1® A tisztitohely korabbi terminusat kifejezetten melldzziik, mivel
Agoston idejében nem autentikus, és mas szempontbol a lokalitas latszatat erdsitené, igy
tulsagosan is evilagi elképzelést tiikkroz. A halal utani tisztulas kifejezése azért is felel meg
értekezeésilink targyanak, mert egyik aspektusdban valoban tisztulds a Iényege, €s akik ezaltal
kisebb biineikt6] megszabadulnak, mar biztosan tidvosségre jutnak legkésébb az egyetemes
itélet utan; tovabba ezzel a fent targyalt nehézségeket elkertiljiik.

Dolgozatunkban a szoros értelemben vett haldl utani tisztulasra fokuszalunk, és
azokat a kérdéseket érintjiik, amelyek Szent Agoston tanitasaban logikailag vagy oksagilag
kifejezetten ehhez a kérdéshez kapcsolodnak. Nem foglalkozunk a 1¢lek halhatatlansaganak

kérdésével, ami elézménye a koztes idonek, de a koztes allapotrdl sem irunk altaldban,

v, De civitate Dei 21, 26. Hasonld nehézség all fenn a probatétel vagy megprébaltatds tiizével is.

12 A #iz a kérdéskor egyik legfontosabb szentirasi alatdmasztasbol szarmazik, az 1Kor 3,13-15-bél. Ezt
alkalmaztik az Agoston el6tti atyék is, a hipp6i piispok pedig a megtisztité tiizet a legfontosabb, de nem az
egyetlen kifejezésként hasznalta a cimben koriilhatarolt valosagra.

13 Mégis eléfordulnak a dolgozatunkban a tisztitétiiz és a purgatérium (vagy latinosan purgatorium)
elnevezések, amikor maguk a szerzok is ebben a forméaban alkalmazzak, vagy amikor az beleillik egy konkrét
szerz0 leirasaba, és ezzel a szoismétlést is elkeriilhetjiik.

8
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csupan annyira, amennyire az a témankat €rinti, és a pokolraszallas témakorét sem fejtjiik
ki, hiszen ez sem tartozik szorosan a mondanivalénkhoz.'*

A disszertacidban taldlhatdéak ismétlések, mivel egy-egy Osszefliggés mas
szempontbol illik bele a nagy egészbe, igy egy szakasznal, bekezdésnél déja vu érzésiink
lehet. Mégis jonak lattuk ezeket a gondolati ismétléseket benne hagyni, mert ezek nélkiil a
konkrét eszmefuttatdsok nem volnanak kerek egészek.

A szentirasi részeket alapvetéen a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
Szentirasabol®® idézziik, de ettd] fiiggetleniil a tanulmanyokban altalanosabban elfogadott
Szent Istvan Tarsulat Biblidjanak'® roviditéseit hasznaljuk. Ha Agoston De civitate Dei cimii
mivébol kozliink olyan szentirdsi részt, amelyet miivében idéz az egyhazatya, akkor azt
rendszerint az agostoni opus forditoéi, Dér Katalin, Heidl Gyorgy €és Foldvary Antal altal
kozolt formaban hozzuk le. Ettd] csupan akkor tériink el, ha valamit a téma szempontjabol
fontosnak latunk kiemelni, vagy gy talaljuk, hogy abban a szovegkornyezetben a fordités
nem mutat ra eléggé az eredeti értelmére, illetve arra a dimenzidjara, ami a témankhoz
szlikséges — azaz nincs eléggé , kihegyezve” —, de amely értelmi dimenzid benne rejlik az
eredeti jelentésében is. Amennyiben egy egyhdzatya munkajabol vagy mas idegen nyelvii
(akar elsddleges, akar masodlagos) forrasbol idéziink, és 1étezik magyar kiadasa, akkor azt
a forditast hasznaljuk. Ha azonban a fentiek értelmében megfelelé okot latunk arra, hogy
sajat forditast hasznaljunk egy-egy gondolat vagy sz6 kiemelésére, akkor toreksziink arra,
hogy a szoveget minél inkabb szoveghilien adjuk vissza. Azokban az esetben, ha egy forrast
vagy milvet még nem {liltettek 4t magyarra, akkor természetesen sajat forditast hasznalunk.

A kutatas soran a kovetkezd nehézségekkel szembesiiltiink. Noha szamos szerzd
foglalkozott dltaldnossagban a halal utani tisztulas kérdésével emlitve akar dogmatorténeti
1épcsoéfokként Agoston elképzelését is, mégis viszonylag kevesen fejtették ki részletesebben
a hippo6i piispok e témardl szol6 tanitasat. Igy német nyelvteriileten nem is sziiletett a
kozelmultban megfeleléen kidolgozott munka a halal utani tisztulasrdl a patrisztikus kor

1.17

szempontjabol, csupan a mai megkozelités alapjan irtak a kérdésérol.)” Atfogd elemzést

14 Daniela Carnovale Guiducci tigy latja, hogy a Krisztus pokolraszallasahoz kapcsolt , poklokhoz” a kovetkezd
allapotban 1év6 lelkek kapcsolhatok egymastol elvalasztva: I. az orékre elkarhozott lelkek; 2. a tisztulasban
16v6 lelkek; 3. a keresztség nélkiil meghalt csecsemdk; 4. végiil az Abrahdm kebelén virakozé patridrkak (a
Krisztus eldtt él6 igazak). (CARNOVALE GuiDuccl, Daniela, Sete del Dio vivente: il Purgatorio, preludio alla
gioia piena (ricerca umana, rivelazione e magistero), Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1992,
172-174.)

15 0- és5 Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjan, Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2008.
18 Biblia, 6szdvetségi és ujszovetségi Szentirds, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009.

17 gy példaul: MERKT, Andreas, Das Fegefeuer, Entstehung und Funktion einer Idee, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 2005 és PAUL, Andrea, ,, Fegefeuer” in der katholischen Theologie: Studien zur
religionspddagogischen Relevanz fiir heutige Glaubenserfahrungen (Theologie 92), Minster, LIT, 2011.
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egyediil Ntedika nyujt a témaban, igy a Szent Agoston elképzelésének rekonstrualasa is egy
komoly feladat szamunkra. A témat érinté fenti nehézség fennall a De civitate Deire
vonatkozolag is, hiszen bar szamtalan tanulméany, monografia foglalkozik ezzel az 4gostoni
miivel, am nem azokkal a szakaszokkal, amelyek szamunkra Iényegesek, és amikor azokat
vizsgaljak, sok esetben vagy érintélegesen teszik, vagy mas aspektusokbol kozelitik meg,

mint ami a halal utani tisztulds szempontjabol szamunkra jelentdséggel birna.

10
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2. Agoston el6zményei és forrasai

Ebben a fejezetben nemcsak egy dogmatorténeti bevezetdt szeretnénk nyujtani, de kiemeljiik
azokat a pontokat, amelyek Agoston szempontjabol szamunkra kiilonboz6 okok miatt
eléremutatoak lehetnek. Igy példaul hangstlyozottabban vessziik Origenészt, akit a hippoi
plispok név szerint emlit, és akivel szemben meghatarozta a teoldgidjat vagy Szent
Cyprianus-t, aki mar megkiilonboztethetéen szétvalasztja egymastol a biint és a biintetést,
¢s emiatt kegyelemtani szempontbol megalapozo jellegiinek latjuk vélekedését. A szerzoket

igy a fenti elv szerint, és nem csupan tanitasuk revelancidja alapjan sulyozzuk.

2.1. A tisztitotiiz okori parhuzamai

2.1.1. Elozetes megfontolasok

Jacques Le Goff'® ugy latja, hogy a purgatorium kozépkorra kiforrott tanitasa olyan okori
elemekbdl indult ki, mint példaul a sitétség, a tliz, a kinzas, a probatétel, az atkelés vagy a
hegység képe, és kezdettdl fogva elutasitotta a 1élekvandorlas
(reinkarnacié/metempszichozis) gondolatat.

A kiilonb6zé Okori valldsok sajat latdsmodjaban ¢€s torténelmi Orokségében
megjelenik a tliz képe, de legalabbis analogidkat talalhatunk a keresztény hitben megjelend
hall utani tisztulasra, és foleg a 12. szdzadra kiforrott purgatorium tanitdsara. A szerzd
ugyanakkor nem allitja, hogy ezek az elképzelések ugyanolyan mértékben ok-okozati
kapcsolatban allnak, de még azt sem, hogy feltétleniil kdlcsonhatdsban vannak a késébb
kiforrott keresztény tanitassal, jollehet példaul az degyiptomi modell valosziniileg szerepet
jatszott a késobbi alvilag-elképzelések Un. infernalizaciéjaban.’® Ugyanakkor bizonyos
elképzelések osszekapcsoldsa csupan logikai alapon torténik meg, vagy az ismertetett modell
sokszor csak azt szolgalja, hogy azokat 6sszehasonlithassuk a keresztény tanitassal, €s igy
evidenciaba vehessiik a k6zos problémara adott kiilonb6zé megoldasi kisérleteket. Ezek az

elképzelések késébb a halal utani tisztulds tanitdsdban Osszeforrtak, jollehet ezek a

18 e GoFF, Jacques, La nascita del Purgatorio, Giulio Einaudi editore, Torino, 1982, 23-33. A Szentirast
megel6z6 néhany oldalt és az azon kiviili parhuzamokat elsGsorban Jacques Le Goff gondolatmenete alapjan
ismertetjiik. Azért tamaszkodunk ra, mivel rajta kiviil ezt mas szerz6k ebbdl a szempontbol és ilyen mélységben
nem fejtik Ki, tovabba a nagy hatast kivaltott miivének ezen szakasza nemigen vitathato.

19 Ez esetben az infernalizdcié azt a dogmatorténeti folyamatot jeldli, amelynek soran a halal utani tisztulds
elemei a karhozat szenvedéseivel egyre nagyobb hasonlosagot és egyre tobb érintkezési pontot mutatnak. Szo
szerint talan elpoklositasnak fordithatnank.
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rendszerek sokszor nem alkotnak egy sziikségszerii, egymasbol kovetkezo sort, igy torténeti
kapcsolatokrol beszélhetiink csupan, nem genealdgiai viszonyro6l, amelyben tovabbi kdzos

pont lehet az adott kultira €s vilagnézet népeinek id6 iranti fogékonysaga.

2.1.2. Hinduizmus

A Kr. e. 6. szdzadban az Upanisadok a kovetkez0 felfogast tiikkrozik. A halal utan az
elhunyt el6tt harom ut nyilt meg az 6 érdemeik szerint, ahova ,,tliz altal” 1€phettek be, hiszen
a testiiket maglyan égetik el. Az els6 ut az igazaké, akik tiizon, fényen, a holdon mennek
keresztiil, onnan az istenek vildgaba, a napba, majd a villamba térnek, mig végiil egyeseket
egy lelki 1ény a brahman vildgaba vezet, ahonnan nincs tobbé visszatérés a foldre. Akik
kevésbé tisztik, de elég méltoak, Ok fiiston, az ¢éjszakan, a sotétségen, a naplementén at
Manihoz, majd a Holdba jutnak. Majd megeszik az istenek, és onnan visszatérnek a foldre a
reinkarnécio6 korforgasaba addig, amig egyre tokéletesebbek nem lesznek, és a Paradicsomba
nem keriilnek. A javithatatlan gonoszok, akik ,,megolték sajat lelkiiket” blintetd jjasziiletést
kell, hogy elszenvedjenek féreg, rovar vagy valamilyen mas allat formdjaban, egészen addig,
amig végleg nem jutnak a pokolba, amelyet teljes sotétség borit.2

A szerzd véleménye szerint taldlhatunk parhuzamokat ezen elképzelések és a
tisztitotliz kozott, még ha két lényeges elem, a reinkarnacid és az itélet hidnya
Osszeegyeztethetetlenek is a kereszténység hitével. Ugyanakkor, bar a konkrét itélet hidnyzik
is beldle, mégis a feleldsség, a blindsok blinhddése, az erényesek jutalmazasa és az
1gazsagossag elemei jelen vannak ebben az elképzelésben. A halal utdni tisztuldssal tovabbi
parhuzamokat is megallapithatunk: a tiizon valo atkelés, egy koztes lehetoség a karhozat és
tidvosseg kozott, a sotétség és a feny kettosége, az ember allapotanak javulasa a halal és a
veg kozott, végiil az a tény, hogy az alvilag nélkiil a lelkek arra lennének rendelve, hogy

szellemként bolyongjanatk.

20 Egy masik elgondolas szerint az ember halal utani sorsa nem az érdemeitél fiigg. Ha az elhunyt belép a két
kutya altal 6rzott kapun, Yama, az els6 ember és a tulvilag kirdlya lakoméajan vehet részt, és az oroklétét egy
kellemes helyen toltheti, ezzel szemben aki nem jut be, 6 vagy a s6tét pokolban biinhédik, vagy kobor lélekként
visszatér a foldre kisérteni.

A szerz6 parhuzamosam megemliti a Walhallat, mint az si germanok végsé feliidiilési helyét és a
Homérosz, Hésziodosz és Vergilius altal is emlitett Eliziumi mezdket (gorogiil: HAdaiov, latinosan Elysium),
ahova azok kertiltek a gérog mitologiaban, akiket az istenek kedveltek. Ezzel szemben a gordgok karhozati
helye a Tartarosz volt. (LE GOFF, La nascita del Purgatorio 24-25.)
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2.1.3. Zoroasztrizmus

Az irani zoroasztrizmus, mazdaizmus? bizonyos elemei hasonlitanak ugyan a keresztény
eszkatologia azon elképzelésére, amelybdl késébb a purgatérium tanitasa is kifejlédott,? de
az Alan F. Segal véleménye szerint is nehezen allapithaté meg, hogy kozvetleniil hatott volna
4.2 Ami kiilondsen is megfontoldsra érdemes az irani alvilagrol szolé tanitasban: az a tiiz
mindeniitt jelenvaldsaga. A halottnak az itélet eldtt varakoznia kell, de nem vilagos, hogy
ezt milyen allapotban teszi: ’paradicsomi’ vagy ’pokoli’ allapotban. A zoroasztrizmus
hitében is talalhaté egy olyan hid, amely a foldet az éggel 6sszekdti, és ezen kiilonbdzo
erkolcsi probakat végeznek a halottak.?* Létezik tovabba egy koztes hely azok szamara, akik
ugyanannyi jot és rosszat tettek, de ez mégsem rokonithat6 a purgatériummal, hiszen ez nem
egy ideigtart6d valosag, mint a keresztény tisztitotliz tanitasa. Ezért a haldl utani tisztulast

inkabb az ideiglenes mazdaista pokolhoz lehet hasonlitani.?

2.1.4. Egyiptom

Ebben a kulturaban nem talalunk egységes, megszilardult hitet a talvilagrol, az errdl sz616
elképzelés az évszazadok soran valtozott. Egyiptom Izraellel kapcsolatban allt, A. F. Segal
a két allam kozotti régészeti hasonldsagokrol szamol be az elsé templom iddszakabol.?® A
halal utani itélet azonban egy allando és fontos elem az egyiptomi hitvilagban. J. Le Goff
Erik Hornungra®’ hivatkozva allitja, hogy az egyiptomiak gazdag terminologiaval irtak le a
tulvilagot, ahol szigortian két ellentétes kimenetel lehetséges: a boldogsag €s a karhozat, igy
nem léteznek fokozatok, nincs harmadik lehetdség, sem valamilyen koztes allapot vagy

tisztulasi folyamat. A két kimenetel két koriilhatdrolhato foldrajzi teriileten 1év6 hely.?® A

2L A zoroaszrtizmust vagy mazdaizmust Zoroaszter (eredeti nevén Zarathusztra) alapitotta a Kr.e. 6. szazadi
Perzsidban.

22 Ha van is koztiik oksagi dsszefliggés, természetesen ez nem a kialakult hit teljes magyarazata és gydkere.
Isten kinyilatkoztatd tevékenységének a zsidosagon kivilli vilag is eszkoze lehetett. Tovabba a
kinyilatkoztatasnak a természetes kinyilatkoztatastol egészen a teljes krisztusi kinyilatkoztatasig szamos foka
megvalosulhat, és az ezekben téredékes formaban meglévé igazsidgokat a kereszténység kiilondsen is
felhasznalhatja. Vo. RAHNER, Karl, Isten: rejtelem, Budapest, Egyhazforum, 1994.

23 SEGAL, Alan F., Life after Death: A History of Afterlife in Western Religion, New York - London - Toronto,
Doubleday, 2004, 175.

24 Akarcsak a Veédakban Yama kirdlysdgaban is — ami hol a , fény paradicsomdra”, hol egy ,.baljés foldalatti
vilagra” emlékeztet — talalhato egy hid.

% g GOFF, La nascita del Purgatorio 25.

%6 SEGAL 65.

2l HORNUNG, E., Altigyptische Hollenvorstellungen, Abhandlungen der sichsischen Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Vol 59, fasc. 3, Berlin, 1968, 9-10.

%8 SEGAL 68.
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pokolrél egy meglehetésen kemény, érzékletes és kiforrott tanitast vallottak, amelyet
végtelen falak, kapuk, mocsarak, tiizes tavak vesznek koriil, benne rejtélyes hazak allnak,
melyek egymaéssal rendszert képeznek. A szarkofag-fedok kegyetlen biintetéseket
abrazolnak, amelyek a karhozatra vonatkoznak, €s ezek mind a testet, mind a lelket sujtjak.
Itt a keresztény purgatdériummal nem 6sszehasonlithaté borzalmakat kell atélniiik az istenek
haragjaként, olyanokat, mint a bezartsag, tiiz altali szenvedés, testrészek €s érzékszervek
elvesztése.

Egy egyiptomi népi elbeszélés, az Ozirisz alvilagi utazasa (Kr. e. 1. sz. - Kr. u. 2. sz.)
a halottakat harom kategoriaba sorolja: akiknek tobb a jocselekedetiik, mint a rossz; akik
mérlege a rossz tettek iranyaba hajlik; és akiknek a tettei kiegyenlitettek, amely esetben
azonban nincs tisztulési folyamat.

A kopt keresztény apokalipsziseknek (mint példaul a Péter és Pdl apokalipszisnek),
amelyek a legfinomabb egyéni eszkatologiai megkiilonboztetéseket teszik, nincs egyiptomi
elézményiik. Azonban mégis érdemes reflektalni erre a pogany hattérre, hiszen késébb az
egyiptomi zsido és keresztény szerzok, szerzetesek kiillondsen is Alexandriaban (héber,
gordog ¢és kopt nyelven) a pokol esetében felhasznéltak bizonyos elemeket az Okori
elképzelésbél. Ernest Alfred Wallis Budge-ra hivatkozva?® J. Le Goff allitja,*® hogy mivel ,,a
tiizes mélységek, sotét szakadékok, haldlos mocsarak, forr6 vizfolyamok, biidos
kipéarolgésok, langolo kigyok, rémisztd szornyek, allatfejii teremtmények és kiilonbozo
formdju kegyetlen és gyilkos lények” mindkét hagyomanyban szerepelnek, igy helytallo az
a kovetkeztetés, hogy a pokolra hasonlitd (infernalizalt) purgatoérium részben egyiptomi
gyokerekbdl taplalkozik, ¢és ezek nagyban befolyasoltdk a késébbi purgatorium

elképzelést.®

29 BUDGE, Ernest Alfred Wallis, The Egyptian Heaven and Hell, London, 1906, 12.

%0 LE GOFF, La nascita del Purgatorio 25-27.

31 A francia szerz6 a purgatorium tan kialakulasédban 1ényeges szempontnak tartja annak tér és idobeliségét, igy
ez szamara kiemelt szempont a talvilagi hitek, hiedelmek targyalasanal. Ebben az dsszefiiggésben jegyzi meg,
hogy a szarkofag abrazolasokban az egyiptomi alvilagi ,topografia” elérehaladott, és kiemel bizonyos
elemeket (domb, helyiségek, fiilkék stb.) ennek alatdmasztasara.
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2.1.5. Odiisszeia, Aeneis és a Gilgames eposz

A gorog kultira a pokolraszallas témajaban is gazdagitotta a keresztény tanitast. Err6l mar
joval Krisztus el6tt a gorog mitologia is tobb izben beszamol Orfeusz, Thészeusz, Héraklész
és Odiisszeusz esetében is, ugyanakkor az Odiisszeidban®® szerepld alvilag (a keletickkel
Osszehasonlitva) elég szegényes, a magyardzatokban nincs sz0 se itéletrdl, se biintetésrol.

Le Goff ismét foldrajzi parhuzamot taldl az Odiisszeia bizonyos elemei és a
purgatorium kozott. Kirké barlangokkal és meredek hegyekkel teli szigetét hozza
Osszefliggésbe a(z inkabb pokol benyomasat keltd) Hadészba vald alaszallassal valamint a
halottakkal valé érintkezéssel. Ez utdbbit ugyan a kereszténység tiltotta, de Isten lehetové
teheti, hogy a purgatoriumi lelkek az él6knek megjelenhessenek.

Vergilius Aeneis-ében egy kiilondsen is részletes, jol rekonstrualhaté leirast ad az
alvilagrol, amikor Aeneas leszall ide.®® Ennek el8szobaja nagyon hasonlit a tisztitotiizre,
hangos és kegyetlen jajveszékelés hallhaté innen. Az Aeneis ezen szakaszat maga Agoston
is idézi a De civitate Dei 21, 13-ben ugy, mint amellyel a ,,platonistak™ alatamasztjak sajat
téves nézeteiket.3* Ugyanakkor a 9. szazad utani purgatorium elképzelésekben szamos
parhuzamos leirast taldlunk az okori latin kolté ezen soraival. Vergilius az alvilaggal
osszefiiggésben® ir ebben a részben drommel vegyes fajdalomrol, bezdartsagrél, homdlyos
mennyei fénysugarrol, és e szakaszban keveredik a biinhddés a tisztuldssal. A biintetés
érdemeinktdl fligg, azaz ,mindnydjan uUgy szenvediink a talvilagon, ahogyan
megérdemeljiik.” A tisztulds kapcsan sz6 esik tovabba egy bizonyos tiizrél (vagy 6rvényrol),
amely megtisztit a biin szennyétol.

A De civitate Dei 21, 27-ben®® Agoston explicite utal az Aeneis fent hozott

37

konyvének egy masik szakaszara is,” amelyet mar a sajat mondanivalgjat alatdmasztva ugy

32 HOMEROSZ, Odiisszeia, 11. konyv.

33 Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, VI. ének.

3 Az a tény, hogy az Un. irgalmasok sajat tanitisaikhoz felhasznéljak Vergilius sorait, de ez nem jelenti azt,
hogy Agoston ne érthetne akér egyet az eredeti vergilius-i gondolattal, vagy akar ne gondolhatna
felhasznalhatonak nézetei alatimasztisa céljabol. Am a hippoi piispok Aeneis ezen szakaszarol nem allit
semmit, csupan az ,,irgalmasok” nézetét kritizalja, a hivatkozasi alapjukat nem.

Korabban ugyanebben a kényvben a De civitate Dei 21, 3, 2-ben idézi Agoston ugyanezt a szakaszt,
de a fajdalmak és a testi halal kérdésében a pokol kapcsan. Itt is a platonistak szajaba adja Vergilius szavait, és
végiil a platonistak elgondolasat cafolja.

% Az Aeneis 6, 733-742-ben.

% Amikor Vergilius lefrja az elysiumi mez6ket, ahol a poganyok szerint a boldog lelkek laknak, nem csupan
azokat helyezi ide, akik sajat érdemeikért nyerhették el ezt a helyet, hanem hozzaveszi azokat is, »akikrél
méasok megemlékeznek [sajat] érdemeikért«.” Agoston tovabb magyarizza: ,Ezek azok, akik érdemeket
szereztek masoknal, ezért emlékezetessé lettek szamukra, és mintha egyenesen a gyakori keresztény szolast
mondanak nekik: »Emlékezz¢él meg rélam« — ahogy aldzattal a szentek kegyébe szoktak emberek ajanlani
magukat, és jotettel hatnak oda, hogy ez meg is torténjen.” (De civitate Dei 21, 27, 5.)

37 Publius VERGILIUS Maro, Aeneis 6, 664.
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idéz, mint amelyben — Vergilius szerint — az él6k szokasa, hogy megemlékezzenck a
halottakrol, ami hasznal is az elhunytaknak. A latin ko1té e gondolatan Agoston ,,gyakran el
is csodalkozik”.3®

A babiloni hitvilag mar 0ssze is fiigg a zsido-keresztény felfogassal. A legkorabbi
leiras az alvilagba valo leszallasrol a Kr. e. 8. szazadbol szarmazik, és amikor Nergal, az
alvilag ura megitéli Ur Nammut, Uruk varos uralkodoéjat, utalas torténik egy tlizre. A
Gilgames-eposzban két izben is sz6 esik az alvilagrol. El6szor Enkidu, Gilgames baratja tesz
latogatast az alvilagban a halala el6tt, amelyrol elég részletes beszamolot olvashatunk, illetve
az istenek akaratabol Gilgamesnek is alkalma nyilik betekintést nyerni az alvilagba. A
leirasaban ezek a szavak dominalnak: piszok, sotétség, ahonnan nincs visszatérés. Bizonyos
elhunytak mégis ,,felemelkednek” innen, ha hivjak éket. Azok a holtak, akiket nem temettek
el, vagy akiknek a sirjait az ¢l6k nem gondozzdk, 6k a ,megkeseredett” arnyak, akik
kinozzdk az alvildgban a tobbi halottat, vagy szellemként visszatérnek a foldre, hogy

t.39

kisértsék az ¢lket.”” Ebben az elképzelésben az alvilagbol valo szabadulas mellett az élok

a meghaltakért végzett gondoskodasa is megjelenik, amely gylimolcsot is hoz.

2.1.6. Platén

Nagyon nehéz meghatarozni, hogy Platonnak milyen hatisa volt a halal utani tisztulas
alapjainak kialakuldsdban, de azt lathatjuk, hogy az okori Hellasz tlvilagrol alkotott
felfogaséban szerepet jatszott. Szent Agoston is vitazik Platonnal a De civitate Deiben, és
hivatkozik az okori filozofusra — az 6 vélt vagy valds kovetdin keresztiil is — explicit és
implicit médon e témakor kapcesan, igy példaul kifejezetten a De civitate Dei 21, 13 és 14.
fejezetekben. J. Le Goff V. Goldschmidt®® elgondolasat koveti, aki abbol indul ki, hogy
Platon tanitdsdban az emberi 1élek sorsa részben az istenek itéletétdl fiigg, részben a sajat
felelosségétdl. Az ember ugyanis szabad akarattal rendelkezik, ugyanakkor mivel értelmi
1ény, vétkei a sajat tudatlansaganak is kovetkezménye, igy hosszabb folyamatra van sziikség
biinei felszamolasara.

A gonoszok a pokolba is keriilhetnek, ahol tlizben éghetnek, vagy fejiikknél és

keziiknél fogva lelancolva szenvedhetnek (despotak), vagy megnytzhatjak és vonszolhatjak

% De civitate Dei 21, 27, 5.

39 e GOFF, La nascita del Purgatorio 27-28, 30-33.

40 GoLbscHMIDT, Victor, La religion de Platon, Paris, Presses Universitaires de France, 1949, 75-84. (LE GOFF
28-30.)
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oket,*! de akar visszataszito allatokba is keriilhetnek, vagy alacsony tarsadalmi helyzetii
emberekbe inkardindlodhatnak, hiszen a lélek sajat maga donthet, hogy mibe Szeretne
megtestesiilni, de ezt az istenek alkalmasint megakadélyozhatjak. Akik megvalositottak a
platoni ideat , tisztasdgban €s igazsagossagban”, 6k egy tokéletes helyre keriilnek, altalaban
a boldogsag szigetére. J. Le Goff kiemeli, hogy a platoni filozéfiaban is sziiksége van a
1éleknek konkrét tartdzkodasi helyre, térre az 6rok boldogsagban.

Az athéni jogban jelen van az az alapgondolat, mely szerint a blinnek és a biintetésnek
aranyosnak kell lennie, ¢és Osszefliggésben all egymassal az isteni és a foldi
igazsagszolgaltatas is.*? Igy Platén is ir a biin és a biintetés aranyossagarol,*® és ennek a
halalon tali kovetkezményérdl, tovabba a halal utani koztes dllapotokrdl is. Azonban Platon
rendszere alapvetden dualista marad ebben a tekintetben is. A kozép-erényes emberek lelkei
inkarnéaciok hosszu soran mennek keresztiil, €s hol jobbakka, hol rosszabbakka véalnak. Az
testi ¢életek kozben pedig ,,f0ldi kereteikt6l megszabadulva a fold felszine felett egy tiszta
helyen tartozkodva” mar részlegesen élvezik jutalmukat, ugyanakkor mindennel el kell
szamolni, mivel az istenek itélete mindenkit utolér: ,,Meg kell fizetned az isteneknek a
megfeleld biintetést, amelyekkel adds vagy, vagy akkor, amikor itt tartdzkodsz, vagy majd
azutan, miutan a Hadészbe vittek, és lesznek olyanok, akiknek egy borzalmasabb helyen.”**
Az Er mitosz pedig arrdl szamol be, hogy a csodalatos mezére érkezhetnek az égbél, de a
fold belsejebdl is azok, akik kordbban 1000 évnyi vandorlasra lettek itélve. Platon végsod
soron szamol azzal, hogy minden biin utdn meg kell fizetni a biintetést.*®

A lélekvandorlas tanitdsdba beleilleszthetdek azok a biintetések is, amelyek az

igazsagossag miatt sziikségesek. Ez az elképzelés az orfizmusnak?® is részét képezi. J. Le

41 Res publica 10, 615 e és Péter apokalipszis 5, 30. (PESTHY Moénika [szerk.], Péter-Apokalipszis, Budapest,
Corvina kiad6, 2009.)

42 Ez Le Goff szerint igaz minden olyan allami torvénykezésre, ahol hisznek az isteni itéletben.

43 Res publica 10, 615 a-b.

4 e GOFF, La nascita del Purgatorio 29 idézi a Térvények 10, 905a-t.

4 Ez a kovetkezd részletbdl is latszik: ,Ha [a lelkiik] csak kisebb és jelentéktelenebb valtozasokon megy
keresztiil, akkor csak ritkan és kis mértékben valtoztatjak helyiiket vizszintes irdnyban; ha ellenben tobbszor
és mind igazsagtalanabba valnak, akkor a mélybe, az alvilagnak nevezett helyekre jutnak, amelyeket
Hadésznek és ezzel rokon neveken neveznek, €s amelytdl szornyen félnek, még almodnak réluk életiikben és
a testiikt6l elszakadva is. Ha pedig a 1élek sajat akaratabol és tarsai erdteljes hatdsara nagyobb valtozason megy
at akar az erények, akar a bindk irdnyaba, és amennyiben az isteni erényhez csatlakozva lesz maga is erényben
kivalova, akkor a helyét is valami kiilondsen szent hellyel cseréli fel, mert atviszik valami mas, kiilonb helyre.
Ha viszont ellenkezd iranyban valtozik meg, életét is az elGbbivel ellenkezd tajakra kell athelyeznie.” Le Goff
szerint a Torvények 10, 904c-905a-t idézi (uo.), valdjaban ez a Torvények 10, 904c-904e. Gondolatait az
epikureista filozéfia rovid kritikajanak keretében ismerteti. (Kovendi Dénes és Bolonyai Gdbor forditasa
alapjan.)

4 Az orfizmus egy Kr.e. 6. szazadi dualista felfogas. (Ld. még BIANCHI, Ugo [szocikk] in: Encyclopaedia
Britannica 15" edition, 2010.
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Goff A. Boulanger-re*’ hivatkozva 4llitja, hogy az orfizmus szerint a fo1di inkarnaciok kozott
a lelkek a Hadészben vezekeltek. Ez hasonlosagot mutat a keresztény purgatériummal,
amelynek el6zménye nem taldlhaté meg a zsidé gondolkodasban, legalabbis egy a menny és
pokol kozti allapot 1éte nem bizonyitott. fgy J. Le Goff, A. Boulanger alapjan és V.
Goldschmidtet kovetve feltételezi, hogy az orfizmusbdl nétt ki a purgatérium gondolata. Ezt
a kapcsolatot erdsiti, hogy a kereszténységre hatast gyakorolt az orfikus tanitas, ugyanakkor
a gorog keresztények kozott terjedt el elészor a haldl utdni tisztulds sziikségessége azok
szamara, akik biineik miatt nem karhoznak el. Tovabba Platon Menodn cimii dialogusaban*®
is szerepel Pindarosz (Kr.e. 6. szazadbol), aki orfikus hatas alatt allt és 8 évre becsiilte az
alvilagi tisztulas idejét.

fgy a purgatorium alapgondolata a pogany hellenizmusbol, kozelebbrl az
orfizmusbol eredeztethetd, és innen terjedhetett tovabb Krisztus sziiletése koriil a zsido
kozosségekbe, a zsido apokaliptikaba és a rabbinikus tanitasba, amennyiben a zsiddsagban

valoban jelen volt ez az elképzelés.*®

2.1.7. A zsidé6 alvilag-elképzelés és apokaliptika

A seol (9IxW) szo egyfeldl nincs dsszefiiggésben a purgatoriummal, és inkabb a pokolhoz
hasonlit, amennyiben az egyiptomi €s ugariti elképzelések alapjan egyfajta szornyként vagy
véarosként abrazoljak,>® Alapvetden az Oszovetség egy sotét és boldogtalan arnyéklétként
allitja be a pusztulas gyotrelmes vermeként, amit a mélységgel, sirral, bortonnel, piszokkal
hoz Osszefiiggésbe. Alkalmasint a sivataggal és az Oceannal is kapcsolatba hozott kdosz
szoval kozeliti meg, melyek mar konnyebben Osszekapcsolhatok a kozépkori tisztitotiiz
képével.>! A seolbdl szarmazik a foldalatti vilagot teljesen atjaré sdtétség is, amely mind a
tisztitotlizre, mind a pokolra jellemzd. Az exegétak szerint a seol helyet jelentett az
Oszovetségben, és a metaforikus és erkolcsi értelmezését mar az Ujszovetségben talaljuk. E
helynek a zsiddsag biintetést tulajdonitott, igy 0sszekapcsoltak férgekkel, a szomjusaggal €s

a tlizzel .22

47 BOULANGER, André, Orphée, Rapports de [’orphisme et du christianisme, Paris, F. Rieder, 1925.

4 Mendn 81b. (LE GOFF, La nascita del Purgatorio 30.)

4 LE GOFF, La nascita del Purgatorio 28-30.

% Ezt kés6bb Dante a pokolban is szerepelteti.

51 V6. Ter 37,35, 1S4m 2,6, 1Sam 28,13-14, Zsolt 18,5-6, Zsolt 116,3, Zsolt 30,3, Zsolt 88,6-7 és Zsolt 40,2-
3,J0b 17,16 és a Job 21,26.

52V, Jer 17,13 és Lk 16,24,
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Le Goff-fal ellentétben Robert Eno® azt hangsulyozza, hogy nehéz pontosan
meghatarozni, hogyan kezdett kialakulni a halal utani tisztulas, de egyaltalan azt is eldonteni,
hogy mi tartozik ehhez a gondolatkorhoz. E bizonytalansdg miatt a kutatdsok kiilonbdzo
tendencidkat mutatnak. Eno a #iz képével hozza Osszefiiggésbe a késdbbi purgatoriumot,
ami igy az intertestamentdalis zsidosag koratol nyomon kovethetd. Az elso leiras, amelyet az
elgondolasa alapjan ide sorol a kutat6 az Utazasok a pokolba cimli apokrif mi, amelyben az
emberek bilineiknek megfelelé valogatott fizikai biintetéseket szenvednek el, és ezek
végrehajtasaban az angyalok is szerepet kapnak.

Hasonlo képekkel talalkozunk a Kr. e. 2. szazad kozepén keletkezett Izsak
testamentumdaban, amelyben egy hatalmas tiizfoly6 jelenik meg benne rengeteg 1¢élekkel. A
tliz az igazaknak nem okoz fajdalmat, csak a blindsoknek, akiket bliz és szenny vesz koriil,
¢s a folydban elmeriilve sirnak ¢s kiabalnak.

Az Oracula Sibyllina (Kr. e. 150 - Kr. u. 180) miiben felfedezhetiink mind zsido,
mind keresztény hatasokat: ,,Ofelsége jobbjan foglal helyet, aki a tronjan megitéli a jambor
emberek életét és az istentelenek utjat. (...) Aztdn mindenki keresztiilmegy az égetd folyon
¢s az olthatatlan tizon, és az igazak mind meg fognak menekiilni, és az istentelenek 6rokre
szenvedni fognak.”** Ebben sszekapcsolodik az utolsé itélet egy egyetemes tiizvésszel.>® A
sztoikus ekptiroszisz tanitdsa szerint a vilagot a tlizvész 1dOrél-idére megtisztitja: elpusztitja,
majd az tiizben wjjasziiletik.>®

Ha oksagi 0sszefliggést nem is feltétleniil akarunk allitani e fejezetben leirtak és a
haldl wutdni tisztulds keresztény kialakuldsa kozott, de annyit mindenképpen
megallapithatunk, hogy valamifajta tisztulds és biintetd igazsagossag megfogalmazodik
mind bizonyos okori filozofiai elképzelésekben, mind némelyik nem keresztény vallasban,

¢és nemcsak evilagot, de a talvilagot illetden is.

53 ENO 185.

% A szerz® idézi Oracula Sibyllina 2, 243k-t.

%5 Uo. Oracula Sibyllina 8, 410k.

% V§. NYIRI Tamas, 4 filozéfiai gondolkodds fejlédése, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003, 106-107.
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2.2. Biblikus hattér

2.2.1. Az egyhazatyak szentirdsolvasasa a tisztulds szempontjabol

Isabel Moreira ravilagit,”” hogy az egyhazatyak igen kevés bibliai szakaszt talaltak konkrét
eszkatologiai kérdések megvalaszolasara, igy a tisztitotlizre is. Az egyhazatydk inkabb
kulcsszavak alapjan kerestek bibliai szakaszokat, amelyekrél aztan vitatkoztak, de
amelyeket azonban nem tartottak bizonyitd értékiinek egy tanitds — igy példaul a
purgatérium léte — mellett, mint késébb a kdzépkorban.®®

A tiiz sz6 miatt az atyak e témahoz kapcsoltak a Ter 3,24-et mivel ebben az Edent
0rz6 kerubok langpallosa (tlizkardja) szerepel. Tovabba az 1z 4,4-et is idézték, amely ige
Osszekoti az itéletet és a megtisztulast.>® A Mal 3,2b-3%° gyakori és vilagos hivatkozasi pont
volt az égetd tiizre, melynek értelmezésén nem vitatkoztak. A Dén 3,19-25%1 szintén ismert
¢és kedvelt szakasznak szdmitott, amelyet lelki sikon magyaraztak. Abban a korban a 2Mak
12,40-45 azonban nem rendelkezett olyan erds igazold értékkel, mint késobb.

A Mt 12,31-32-b61°2 azt olvastak ki az atyak, hogy léteznek olyan biinok, amelyeket
evilagban nem, csak a halal utan bocsajtanak meg. A Lk 13,26-31-ben®® szereplé Abraham
kebele pedig a koztes allapotot tiikkrozte a korai egyhdz szamadra, ahol eldzetes biintetésben

¢és jutalmazasban részesiilnek az elhunytak. Az 1Kor 3,10-15-6t a halal utani tisztuldsra

5" MOREIRA, Isabel, Heaven's Purge, Purgatory in Late Antiquity, New York, Oxford University Press, 2010,
18.

%8 R. Eno hasonlé kiinduldpontot talal. Az atyak gy vilagitottdk meg egy-egy rész értelmét, hogy rendszerint
ugyanazokat a szavakat keresték mas szentirasi szovegekben, akkor is, ha annak a szonak egész mas volt a
szovegkornyezete és igy az értelme is, és nem is kapcsolddott az egyik szakasz a masikhoz. Az atyak
elégségesnek tartottak azt az alapot, hogy Isten az egész Szentiras szerzdje. (ENO 186.)

5 Az Ur pedig lemossa majd Sion leanyainak szennyét, és Jeruzsalem vérét kiobliti belSle, az itélet lelkével
és a megtisztitas lelkével.” (12 4,4)

60 Mert [az Ur kiildottje] olyan, mint az olvaszté tliz, és mint a posztovanyolok lugja. Leiil, mint az
eziistolvaszto €s tisztitd mester, és salaktalanna teszi Lévi fiait; és megtisztitja 6ket, mint az aranyat és mint az
eziistot, hogy igazsdgban mutassanak be aldozatot az Urnak (...).” (Mal 3,2b-3)

61 Erre Nebukadnezér eltelt haraggal, és arcanak szine elvaltozott Sidrak, Misak és Abdenagd miatt, és
megparancsolta, hogy hétszerte jobban fiitsék be a kemencét, mint ahogy befiiteni szoktak. Megparancsolta
tovabba serege legerdsebb férfiainak, hogy kotozzék meg Sidrak, Misak és Abdenago labat, és vessék dket az
égo tiizes kemencébe. Azonnal meg is kotozték ezeket a férfiakat, és nadragban, siivegben, saruban, ruhastol
bedobtak éket az ég6 tlizes kemence kdzepébe. [Majd kovetkezik csak a gorog szovegben megtalalhatd Azarja
imdja és a Hdarom ifju dicsdité éneke a tiizes kemencében.] Megdibbent ekkor Nebukadnezar kiraly, sietve
felkelt és igy sz6lt féembereihez: »Nem harom megkotozott férfit dobattunk a tiiz kozepébe?« Azok ezt felelték
a kiralynak: »Ugy van, kiraly!« O pedig igy szolt : »ime, én négy férfit latok, és azok szabadok, s a tiiz kozepén
jarnak-kelnek és semmi bantédasuk nincsen; a negyediknek olyan alakja van, mint egynek Isten fiai koziil.«”
(Déan 3,19-25)

62 Ezért mondom nektek: Az emberek minden biine és kdromlasa bocséanatot nyer, de ha valaki a Lelket
karomolja, az nem nyer bocsanatot. Ha valaki az Emberfia ellen mond valamit, az bocsanatot nyer, de ha valaki
a Szentlélek ellen sz0l, az nem nyer bocsanatot sem ezen a vilagon, sem az eljovendében.” (Mt 12,31-32)

83 A gazdag és a szegény Ldzdrrdl szol6 példazatban.
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alkalmaztak a késé okori kereszténységben, bar nem kizarolagosan. A 2Pt 3,7-re® is kiemelt
szentirasi helyként tekintettek a fenti szempontjaink alapjan. Emellett a Tesszalonikiekhez
irt elso levelbdl is kitlinik — amely a Krisztus masodik eljovetele el6tt az elhunytak sorsarol
ir —, hogy a k6zosségi eszkatologia mellett az emberek egyéni sorsa is egyre inkabb kezdte

foglalkoztatni az 6skeresztény egyhazat.®

2.2.2. Hogyan magyarazta Agoston a Szentirast?

Heidl Gyorgy szerint®® Agoston korai miiveiben Origenész befolyasa tapinthat6, és még
olyan gondolatokat és szakaszokat is atvett, amelyek kortarsai szerint is a tarthatatlan
origenészi eszmékhez tartoztak. {gy Agoston exegézise is kozel allt az alexandriai
teologuséhoz. Agoston mar mildndi tartdzkodasa alatt 386-ban megismerkedhetett
Origenész kommentarjaival, mivel itt nagy tekintéllyel rendelkezett, és miiveit addigra mar
vélhetéen Jeromos latinra forditotta.®” Ugyanakkor Agostonra Ambrus prédikaciéi is
it 68

hatottak. Ha pedig Agoston olvasta Origenész munkait,®® akkor megtérve nemcsak az

ujplatonizmust mélyithette el, hanem Heidl szerint az ,,autentikus és allegorikus” pali

69

szentirdsmagyarazatot is, igy Agoston exegézise kozelebb all Origenész®® allegorikus

64 A mostani eget és a foldet ugyanaz az Ige rizte meg a tlizre, az itélet és az istentelen emberek pusztulasanak
napjara.” (2Pt 3,7)

% V. MOREIRA 18-24, ENO 185-187.

8 HEIDL Gyorgy, Szent Agoston megtérése, Paulus Hungaricus-Kairosz, Pécs, 2001, 9-34, 70-78.

67 Agoston akkor még ugyanis nem tudott megfeleléen gorogiil. Vanyé Ldszlé szerint azonban tudott annyira,
hogy a gorog filozofusok miiveit eredetiben olvashatta. (VANYO Laszl0, Az okeresztény egyhdz irodalma 1.,
Jel kiadd, Budapest, 1999, 692. )

88 Jollehet Agoston egy 405-ben irt Szent Jeromoshoz irt levelében igy valaszol: ,,[fazok] koziil, bevallom, senkit
sem olvastam”, igy Origenészt sem tanulmanyozhatta. Mégis ezt minden valosziniiség szerint ugy kell
erteniink, hogy Jeromos az altala konkrétan emlitett szakaszanak forrasait nem ismerte, igy Agoston Origenész
esetében az ¢ Galata-levél kommentdrjara gondolt. (HEIDL 88-89. Az idézett levél: Agoston Epistola 82,
(=Jeromos Epistola. 116).)

89 Az origenészi alexandriai iskola célja az Istennel vald szorosabb kapcsolat elérése a Szentiras alapjan,
amelynek tanulmanyozésa — felfogasuk szerint — parbeszéd az Istennel. Nemcsak a Szentirasra tekintettek 0gy,
mint ami Istentdl inspiralt, hanem annak magyarazojara is. Ugyanakkor ezt az iskolat retorikai és keresztény
szempontbol kritikusabb beallitottsagn filozofiai tanulmanyokkal alapoztdk meg. (VANYO Laszlo, Az
Okeresztény egyhdz irodalma I., Jel kiadd, Budapest, 1997, 326-327.)
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értelmezéséhez,® mint Ambruséhoz.”* Béar Vanyé LdszI6 szerint Ambrus allegorikus
szentirdismagyarazata vonzotta.’

Joseph T. Lienhard”™ meglatisdban Agoston exegézise kiilonbozik attol, ahogyan a
gorogok olvastak a maguk ,,szent szovegét”, Homéroszt, illetve ahogyan a latinok Vergilius
Aeneisét értették. Az Agoston altal olvasott Szentiras néhol érthetetlen, nyelvtanilag hianyos,
nehezen kdvetheté.”* A Confessiones-ban elismeri,” hogy Cicerohoz szokott nyelvezete
utan 10 évre volt sziiksége, mire kezdte megérteni a Szentirds szegényesebb stilusaba o6ltott
mondanival6jat, és erre sajat magat tanitotta.’”® Agoston szentirasolvasasa harom
szempontbol tér el jelentdsen a maitol. Eloszor i1s hangosan olvasték, hiszen ugy vélték, hogy
az eredeti hordozo a szd, azaz a hallast hangsulyoztak. Agoston szél arrol,”” hogy akkor
egyértelmii és nem tobbértelmii egy sz6, akkor rendelkezik erével, ha az él6szoban hangzik
el, kiilonodsen egy irastudatlan vilagban, de kiemeli az aridnusokkal szemben a Szd, az Ige
istenségét is.”® Masodszor szorol széra tanulmanyoztdk a Szentirast. Agoston (és az
egyhazatyak tobbsége) el0szor a szavakat vizsgalta meg, csak aztdn a mondatot, majd a teljes
szentirasi szakaszt, hiszen minden sz6t a Szentlélek sugalmaz, és a Lélek nem téved.
Agoston — inkabb az érigenészi allegorikus iskolat kovetve — a bibliai szamokat ugy latta,
mint amelyek mindig tobbet jelolnek, mint pusztan mennyiségeket vagy személyeket. A
szamok ,,személyiségek”, melyek mindig valamit ki akarnak fejezni, teljességet,
tokéletességet vagy valamilyen mas jelentést hordoznak.”® A hippéi piispok a nevek

etimoldgiai magyarazatat pedig, amelyekrél a De civitate Dei 15-16. kényvében® is i,

70 Mig korai kommentérjaiban Agoston Origenészhez hasonléan (De Genesi contra Manicheos) allegorikusan
értelmezi a Teremtés konyvét, késébb kifejezetten szembefordul ezzel a modszerrel, amint a De Genesi ad
litteramban ezt lathatjuk. (HEIDL 164-176.) Az alexandriai iskolaban a Teremtés konyve alapjan targyaljak
ugyanis a vilag és az ember teremtését, a test és a lélek természetét, az angyalok 1étét és a gondviselést.
(VANYO, Az dkeresztény egyhdz irodalma 1. 325.)

71 Feltételezniink kell, hogy Agoston kozvetleniil Origenészté]l emelt at bizonyos értelmezéseket (pl. a De
Genesi contra Manichaeos-ban), hiszen Szent Ambrus Nagy Szent Bazil sz6 szerinti értelmezését alkalmazza
szivesebben, és csak kis mértékben Origenész allegorikus kommentérjait, igy Agoston pusztan Ambrus
miiveibél nem vehette 4t az 6rigenészi gondolatokat, sajat magénak is forrasként kellett alkalmaznia Origenész
munkait. (HEIDL 98-116, 150-154.) Bar Agoston szamara Szent Jeromos is kozvetithette bizonyos részek
esetében Origenész értelmezését, bar Heidl ez ellen érvel (HEIDL 120-134, 150-154.)

2\/ANYO, Az okeresztény egyhdz irodalma 1. 689-690.

8 LIENHARD, Joseph T., Reading the Bible and Learning to Read: The Influence of Education on St.
Augustine’s Exegesis in: Augustinian Studies 27/1 (1996), 7-25.

7 Valoszintileg a Vetus Latina szovegét olvashatta Agoston. (VANYO, Az dkeresztény egyhdz irodalma 1. 698.)
75 Confessiones 3, 5, 9 és 5, 14, 24.

76 Epistola 21.

" De doctrina christiana 3, 2, 2.

8 LIENHARD 8-14; 21.

PL: A 153 hal (Jn 21,11) az 1-17-ig tartd egész szamok dsszeadasabol sziiletik, a 17 pedig 10 (parancsolatok)
+ 7 (Szentlélek). A Piinkdsdi 50 nap =7 x 7 (Szentlélek) + 1 (egység) vagy a Szentlélek (LIENHARD 16-17.)
8 De civitate Dei 15, 17; 15, 20; 16, 4; 16, 31; 18, 41.
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Origenész kozvetitésén keresztiil Philontdl veszi at, és igy mindegyiknek valamilyen

jelentést tulajdonit, melyek tobbsége a mai napig tarthat6.5!

Agoston harmadik sajdtos
szempontja a dialektika miivészete,®? amelyben az igazsagot a parbeszéden keresztiil keresi.
Ez egy olyan tanitasi méd a gorogoknél, amelyet Arisztotelész, Eleai Zénon, Platon, a
szofistdk, de Alexandriai Kelemen és Origenész is alkalmaztak, ugyanakkor Niisszai Szent
Gergely a keresztény hitre vonatkozdan elutasitotta. A dialektikat legmagasabb szinten Szent
Agoston miivelte: altalaban két hipotézist hoz a bibliai szoveghez, majd gondolkodas kozben
sokszor eltér a mondanivalotol, és akar megoldatlanul is hagyja a problémat, hogy a
,.beszélgetdtars” folytassa, igy minden ellenvetést megvizsgalhatnak. Agoston dialektikaja
inkabb a kutatasrol, mint a kovetkeztetésrol szol.

Osszességében elmondhatjuk,®® hogy a szobeliségnek elsédleges szerepe van, hiszen
Isten szolt hozzank, igy a Szentiras is Isten szava. Ezt egyfeldl Agoston hasonléan olvassa,
mint Vergiliust, amelyb6l minden sz6 fontos, ugyanakkor a szovegdsszefliggésbe is
belehelyezi, és a torténelmiséget is figyelembe veszi: a hippdi plispok az egész Szentirast
egy csodalatos egységként kezeli, egy sz6 értelmét egy masikkal is megvilagithatjuk, akar
az Oszovetségben, akar az Ujszovetségben szerepel. A Szentiras Agoston szdmara egy nagy
haz sok szobaval, melyek zaraiban ott a kulcs, de azok nem abba a zarba valdk, igy

mindegyikhez kiilon meg kell talalni a hozz4illé kulcsot.®*

2.2.3. A kiemelt szentirasi részek mai értelmezése

G. L. Solano véleménye szerint®® nincsenek olyan szentirdsi helyek, amelyek
kifejezetten tantiskodnanak a halal utani tisztulasrol, csupan olyanok, amelyek nyitottak egy
halal utani tisztulds gondolatara, és amelyek indirekte biblikus alapot adnak ehhez. A két
sz€lsOség kozil az egyik az, amelyik tagadja a halal utan tisztulasra valo utaldsokat, mivel

nem talalja a haldl utani tisztulds mara kifejlédott elemeit. A masik pedig mindendron

81 P1.: Kain = birtoklas (etimologiailag lehetséges); Ends = ember (lehetséges); Szet = feltimadas (nem
lehetséges); igy Ends, Szet fia a feltamadas fia volna; Babilon = ziirzavar stb. (LIENHARD 17-18.)

8 |LIENHARD 18-21.

83 Azt, hogy Szent Agoston konkrétan milyen médon hasznalja a Szentirast a De civitate Dei 21. kényvében a
halal utani tisztulas témajahoz kothet6 szakaszok kapcesan, majd az adott részben fogjuk latni.

84 LIENHARD 18; 22. A szerz6 hivatkozik Origenész 1. Zsoltdrkommentdrjéra, melyben szerepel ez a hasonlat,
amelyet az alexandriai teologus attol a rabbitol hallott, aki 6t héberre tanitotta.

8 SoLANO, Giovanni Ludovico, Una rilettura della dottrina sul purgatorio in: Sacra Doctrina 50 (2005/6), 7-
29; 8-9.
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szentirasi ,,bizonyitékot” keres és hasznal fel, mint pl. a Mt 12,32-t.2¢ Amikor ezt a szakaszt
érvként hozzdk a tisztitotliz mellett, mivel Gigy értelmezik, hogy a Szentlélek elleni vétken
kiviil minden blin megbocsatast nyerhet az eljovendo vilagban, Solano azt valaszolja, hogy
a kovetkez6 vilagra valo utalast nem lehet a tisztulasra alkalmas koztes idére vonatkoztatni,
ez inkabb a Szentlélek megtagadasarol, azaz az istenkaromlasrol szol. A ,,sem ebben, sem az
eljovendd vilagban” formulaval pedig csupan azt fejezi ki, hogy ezt a biint soha nem lehet
megbocsatani, amelyet alatamaszt az is, hogy a szinoptikusok parhuzamos helyein (Mk 3,29;
Lk 12,10) nem talalhatd meg ez a kifejezés. Mas szentirasi szakaszokban azonban
felismerhetéek a halal utani tisztulas alapvonasai, melyek koziil mai szemmel a

legjelentdsebb tanu a 2Mak 12,40-46.

2.2.4. 2Mak 12,40-46

A(P°A rékovetkezé napon azutan elment Judas az embereivel, hogy elhozza az
elesettek holttesteit, és eltemesse Oket sziileik mellé a csaladi sirokba.) “°Ekkor
azonban a jamniai balvanyok fogadalmi targyait talaltak a megdltek alsoruhdja alatt,
pedig hat ilyenektdl a torvény eltiltja a zsidokat. Erre mindnyajuk eldtt vilagossa lett,
hogy ezért kellett elesniiik. “*Ekkor mindannyian aldottak az Ur igazsagos itéletét,
aki napvilagra hozta a rejtett dolgokat. “Majd iméra tértek és azt kérték, hogy
feledésbe menjen az elkovetett biin. A hdés Judas pedig intette a népet, hogy
6vakodjék a biintdl. Hiszen tulajdon szemiikkel latjak, hogy mi tortént az elesettek
biine miatt. **Majd gyiijtést rendezett, és tizenkétezer eziist drachmat kiildott
Jeruzsalembe, hogy dldozatot mutassanak be a megholtak blineiért, mert helyesen és
jambor médon gondolkodott a feltdmadasrol. *“Ha nem remélte volna ugyanis, hogy
az elesettek fel fognak tdmadni, felesleges és hidbavald dolog lett volna imadkozni a
halottakért. ®*Tekintetbe vette ezenkiviil azt is, hogy azokra, akik istenfélden hunytak

46

el, igen nagy jutalom var: "ez szent és idvos gondolat. Azért végzett engesztelést a

halottakért, hogy bilineiktél megszabaduljanak.”

Baélvanyokat talaltak Makkabeus Judas elesett harcostarsainal, ami tiltott a MTorv

7,25 szerint, igy a zsidok megértették, hogy emiatt a blin miatt haltak meg. Majd imadkoztak

8 | Ha valaki az Emberfia ellen mond valamit, az bocsanatot nyer, de ha valaki a Szentlélek ellen szol, az nem
nyer bocsanatot sem ezen a vilagon, sem az eljovendében.” (Mt 12,32.) Jollehet e témakor kapcsan Agoston is
felhasznalta, és els6ként hasznalja fel ezt a szentirasi a szakaszt igy példaul a De civitate Dei 21, 24, 2-ben.
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a megholtakért, hogy teljesen feledésbe menjen az elkovetett biin, ezutan pénzt gyiijtottek és
kiildtek a jeruzsalemi templomba, hogy ,.engesztelo dldozatot” ajanljanak fel a meghalt
katonakért a feltdimadas reményében, amirdl helyesen gondolkodtak a Makkabeus szerzdje
szerint. Jollehet ,,szent és tidvos™ volt az 6 elgondolasuk arrol, hogy emiatt ,,nagy jutalom
var” rajuk, de mindamellett maradt valami, amitél meg kellett szabadulniuk, ugyanis azért
végeztek engesztelést a halottakért, hogy ,,biineikté! megszabaduljanak.”

G. L. Solano szerint a Lev 4-5 tantisaga alapjan Izraelben az élok buneiért lehet
engeszteld aldozatot bemutatni, am a 2Mak 12,40-46 elsO izben azt a meggyd6zOdést is
kifejezi, hogy az imadsag és az engeszteld aldozat hatékony az elhunytak biineinek
elengedésében is.8” Majd idézi Ruiz de la Peiia-t: ,,Anélkiil, hogy ez a toredék kifejezetten
tantsitana a purgatorium 1étét, figyelemremélté az a fejlodés, ami a halottakért végzett
aldozatot bemutatja a kevésbé differencidlt zsido liturgidban. (...) Innen a talvildgi binhddés
kifejezett eszméje mar csak egy lépés.” 88

Candido Pozo felhivja a figyelmiinket, hogy nem Makkabeus Judas
aldozatbemutatasrol vallott egyéni meggy6zddését tantsitja a szoveg, hanem a zsiddsag hitét
mutatja be, hiszen a szent szerzé hozzateszi: ,,mert helyesen és jamborul gondolkodott a
feltamadasrol.”8®

Marmion ugy latja, az 6sszegyiijtott pénz az aldozat bemutatasaért a 2Mak 12,40-46-
ban nemcsak a feltdmadas hitét fejezi ki azok szamara, akik istenféloként haltak meg. Hiszen
a szerzé hozzateszi a jambor elhunytakért valé imadsag fontossagat is.*°

XVI. Benedek papa kiemeli, ez a szentirasi szakasz annak a korabeli tantja, hogy az
él6k halottakért valo imadsiga segitség az elhunytaknak a koztes dllapotban,* akikre

feltamadas var.%

8 SoLANO 9-10.

8 Uo. idézi: PENA, Juan L. Ruiz de la, L altra dimensione, Escatologia cristiana, Roma, Borla, 1998-at.

8 Pozo, Candido, Teologia dell’aldila, Torino, Edizioni Paoline, 1986, 492.

% MARMION, Canon John, Purgatory Revisited, in: The Downside Review 112 (1994), 123.

%1 XVI. BENEDEK, Spe salvi 48. A kolcsonds adasbol és a keresztény élet és iidvisség kozosségi jellegébol
kiindulva eljut oda, hogy a kiilonbdz6 életek miként fonodnak egybe, tovabba roviden elmélkedik a masokeért
valo imadsag ésszeriiségérdl és 1étjogosultsagarol, valamint masok tidvosségére segitésérol.

%2V§. Pozo 492.
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2.2.5. 1Kor 3,10-15

,,LIsten nekem adott kegyelme szerint, mint bdlcs épitdmester, alapot vetettem; mas
pedig arra épit. De mindenki iigyeljen, hogyan épit ra. 1'Mert a lerakott alapon kiviil,
amely Jézus Krisztus, més alapot senki sem rakhat. ?Ha pedig valaki az alapra

aranyat, eziistot, dragakoveket, fat, szénat, szalmat épit, 1

mindegyiknek a munkéja
nyilvanval6 lesz; ugyanis az a nap megmutatja, mivel az tlizben fog megnyilvanulni,
s a tiiz majd kiprobalja, hogy kinek-kinek milyen a munkéja. **Az, akinek megmarad
a munkdja, amelyet raépitett, jutalmat nyer. Az, akinek munkéja elég, kart vall; 6

maga ugyan megmenekiil, de csak mintegy tliz altal.”

A fenti szentirasi szakasznak a halal utani tisztulassal val6é kapcsolatarol szamos vitat
folytattak. G. L. Solano meglatasa szerint ez a szakasz eredeti értelmében egy figyelmeztetés
az evangélium munkasainak, hogy hogyan épitsék az egyhdaz épiiletét, mivel Jézus
Krisztuson kiviil nem lehet mds alap. Ennek felépitménye késziilhet maradando és jo
anyagokbol (arany, eziist, dragakd), de akar selejtesekbdl is (fa, széna, szalma), mely utobbi
az alappal, Krisztussal nem Osszeegyeztethetd tanitdsokat szimbolizalja. A 13. versben

szerepld tiiz az isteni itélet jelképe,” melyet megerésit J. M. O’Connor,*

aki azt ugy
értelmezi, hogy az itélet napja teszi nyilvanvalova mindenkinek a munkajat. Akinek a miive,
amit az alapra, azaz Jézusra épitett megmarad, jutalmat nyer, méghozza ,,azonnali jutalmat”.
Ha azonban nem marad meg a Jézus-alapra €pitett munkaja, mert az isteni itélet tiize elégeti,
akkor ,,megbiintetik”, ,,mindazonaltal 6 megmenekiil, de mintegy tiiz daltal.” Tehat azzal a
karosodassal, amelyet az illetd ,,elszenved”, nem fogja elveszteni az iidvosséget, csak ahhoz
tizon kell keresztiilmennie, tehat ,,nehézségekkel, szenvedéssel, aggodalommal” kell
szembenéznie. Solano ugyanakkor gy latja, ez az elképzelés magaban foglalja a halal utani
tisztulads elgondolésat, hiszen az elmondottak leginkabb a halal utani j6vére vonatkoznak. Ez
nem egy elhalasztott egyetemes itélet, a nem megfeleld anyaggal dolgozé munkasok mar a

valasztottak kdz¢ soroltattak, inkabb csak a tokéletlenségeikért szenvednek, a kotelességeik

elhanyagolasaért, amelyeket nem vetettek ala az evangéliumnak. Az ezért jard biintetd

% SoLaNo 10-11.

% BROWN, R. E. - FITZMAYER, J. A. - MURPHY, R. E. [- et alii], Nuovo Grande Commentario Biblico, Brescia,
Editrice Queriniana, 2002, 1048-1049. (BROWN, R.E. - FITZMAYER, J. A. - MURPHY, R.E. - THORDAY A,
Jeromos Bibliakommentar II., Az Ujszévetség konyveinek magyardzata, Budapest, Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, 2003, 345.)
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szenvedés pedig ideiglenes, de akinek a miive vizsgalat alatt allt a selejtes felépitménye
ellenére az igaz alap miatt biztosan az iidvosségbe fog jutni.*®®

J. R. Busto Saiz szerint Szent Pal értékeli az emberi erdéfeszitéseket, és az alapjan
mindenki meg is kapja azt, ami aszerint neki jar. Ez kiegésziti a hitbol fakadd megigazulasrol
sz616 vélekedését, de teljesen egységes az apostol tobbi levelének szellemiségével.®

G. Barbaglio inkabb az itéletre vonatkoztatja e részt. A Megfeszitett Krisztus az alap,
amelyben mindenkit figyelmeztet, hogy ne tévessziik el a szemiinket az tidvosségrol, mert a
foldi életiink alapjan kapjuk a fizetségiinket, ezért épitd és felelés magatartasra hiv. Arrol
azonban nem ir részletesebben az apostol, hogy miben éll a fizetség. Ebben az értelmezésben
sulyos, ha valaki silany anyagbol épitkezik, de még inkabb az, ha semmit nem épit.%’

J. Le Goff az 1Kor 3,11-15-ben szereplé Krisztus alapjan 1évo felépitményeket az
egyes emberek érdemeivel hozza Osszefliggésbe, azonban a szakaszban szerepld probat,
amelyen minden embernek végig kell mennie, az utolsé itélethez koti.%®

R. Eno a tliz feldl kozelit, ugyanis a Szentirasban szerepld tiiz képe eleve hordoz
egyfajta jelentést: ehhez rendszerint fajdalom, biintetés és tisztitds kapcsoldodik, és
rendszerint ilyen értelemben is hasznaltak a szent szerzk. Eno ebbdl a szempontbol kozelit
az 1Kor 3,12-15 szakaszhoz, amelyet a legfontosabb szentirasi verseknek tart a halal utani
tisztulas szempontjabol. A levelet eredetileg a korinthusi partoskodas ellen irta Szent Pal, és
ebben a szakaszban ramutat, hogy Krisztusra, mint jo alapra a keresztények a munkajukkal
kiilonb6zd dolgokat épitenek, jokat és rosszakat is. Ezt kommentaljdk rendszerint az
egyhazatyak Ggy, hogy ennek megfeleléen milyen sorsuk lesz majd. Még a Krisztushoz nem
ill6 épitménnyel is megmenekiilnek, ,,de csak mintegy tiiz altal.”®®

I. Moreira a szakasz alapjan két tiizet kiilonboztet meg: az elsd megprobal, és igy
megvizsgalja minden ember miivét, a masik tiiz segitségével pedig a tokéletlen keresztények
is idvosségre juthatnak. Lehetséges, hogy egy tliz két megnyilvanuldsarol van sz9, de lehet,
hogy két tiizr6l. Akik tliz altal idvoziilnek, nem azonnal tidvoziilnek, hiszen még addig
biintetést kell szenvedniiik, ami igen f4jdalmas lehet, mivel a tliz metafordjat hasznalja Szent

Pal1,100

% SoLANO 11.

% BusTO SAlz, José Ramoén, ;Se salvara como atravesando fiuego? 1 Cor 3,15b reconsiderado in: Estudios
Eclesidsticos 68 (1993), 333-338; 337-338.

7 FiLippl, Alfio [ed.], Commentario del Nuovo Testamento, Testo integrale, Bologna-Varese, Centro editoriale
dehoniano, 2014, 785-786.

% |E GOFF, The Birth of Purgatory 43-44.

% ENO 185.

100 MOREIRA 18-19.
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XVI. Benedek papa*®* inkabb az emberek iidvosségére vonatkoztatja ezt a szakaszt.
Pal apostol alapjan allithatjuk, hogy a keresztény 1ét elsésorban egy kozos szilard alapra
¢épiil: Jézus Krisztusra. Ha ré épitettiink, mar nem szakadhatunk le réla a halal utan. Az
tidvosséghez azonban tlizon kell atmenniink, hogy Istennel egyesiilhessiink. Utal mas
teologusokra, akik szerint a tiiz a Krisztussal valo talalkozas, maga Krisztus, €s ha 6t tettiik
meg alapnak, akkor ez a taldlkozas éget ki, alakit at, és végiil gyogyit meg minket egyfajta
boldog fajdalomban.1%2

G. L. Solano hangsulyozza, az exegétak tobbsége szerint ez a szentirasi hely ugyan
nem igazolja a haladl utani tisztulast, mégis egy ideiglenes foldontuli biintetésre
figyelmeztet.1% S. Cipriani szerint explicit utalds nincs a fenti szakaszban a biindk
megtisztitdsara, még kevésbé egy olyan tlizre, amelyen keresztiil valamiféle tisztulas
kovetkezik be, de ezt nemhogy nem zérja ki a szoveg, hanem bennfoglaltan feltételezi is. %
Akik nem fogadjdk el, hogy ez a szakasz bennfoglaltan aldtdmaszthatja a haldl utani
tisztulast (pl. J. Gnilka), 6k a kdvetkezé megallapitasokat teszik: Szent Pal nem az egyéni
talalkozasrol, hanem a végso itéletrdl ir; e szakasz nem sz6l a tliz tisztito jellegérol; illetve a
felépitmények mindségbeli kiilonbségei inkabb az igehirdetdk ¢életszentségének
kiilénboz3ségébodl fakadnak.10°

Ha az 1Kor 3,10-15-b6l a mai értelmezés szerint Kifejezetten nem is alapozhatjuk
meg a halal utan tisztulast, szdmunkra mégis kiemelkedd ez a bibliai passzus, hiszen a
patrisztikus hagyomanyban ez a szakasz a haldl utani tisztulds legfontosabb szentirasi
alapjaul szolgalt, és Agoston De civitate Dei 21. kényvében is kiemelt hivatkozasi pontnak
szamit. Ezt a részt az egyhazatyak koziil elészor Origenész vonatkoztatta a vilag végére.1%
A nyugati egyhazatyak koziil Szent Ambrus, Szent Jeromos, Nolai Szent Paulinus és
Ambrosiaster a fenti szakaszt szintén az utolso itélethez kapcsoljak, és ugy latjak, hogy a

pokol tlizérdl és egyfajta tisztito tlizrdl is sz esik, jollehet alkalmasint e szerzok is csak egy

101 X V1. BENEDEK, Spe salvi 46-47.

102 Benedek papa tigy latja tovabba, hogy ebben a krisztusi szeretetben az igazsag és a fijdalom is jelen van,
melyben végiil 6nmagunkka valunk és Istené lesziink, és ez altal menekiilink meg. Ha kizarolag kegyelem
volna az atalakulas, akkor a foldi élet értékét redukalna, és az igazsagossag nem érvényesiilhetne megfelelden.
Ha azonban csupan igazsagossag volna, akkor viszont csak félnivalonk lehetne, nem volna benne remény. A
tisztulas id6tartama a foldi id6hoz nem mérhetd. (Ez a gondolatszal mar nem csupan exegézis, Benedek papa
az 1Kor 3,10-15-bél kiindulva tanit a haldl utani tisztuldsrol, és a halal utdni tisztulds szentirasi
kiindulépontjaként tekint erre a szakaszra.)

103 SoLANO 11.

104 CIpRIANI, Settimio, Insegna 1 Cor 3 10-15 La dottrina del purgatorio? in. Rivista Biblica (1959), 25 43,
41.

105 puskAs Attila, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a haldl utdni tisztulasrol a ,, Spe salvi” enciklikaban in: Teoldgia
42 (2008), 185-214, 204-207.

106 CipRIANI 28.
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tlzr6l beszélnek, amely egyszerre tisztit, és a karhozottakat égeti. Szent Hilarius ezt a
nehézséget tigy oldja fel, hogy csak a koztes allapotuakat érinti az itélet tiize, a karhozottak
és az tidvoziiltek sorsa mar a halal pillanatdban megkezdédik, és ez szamukra az Ur napja.
A keleti atyak foként Aranyszdaju Szent Janost kovetik az 1Kor 3,10-15 exegézisében, aki az
utolso itélethez kapcsolja a szakaszt és a pali levélben szerepld tiizet a pokol tiizének nevezi.
Ugy latja, ha valakinek a tevékenysége nem allja ki a probat, annak a miive elhamvad, de 6
maga megmarad (megmenekiil), az 6rok szenvedést okozod tlizben. Az 6 elgondolasa
mérvado Keleten, igy hasonloképp magyarazza ezt a szakaszt Kiiroszi Theodorétosz,
Mopszvesztai Theodorosz, majd a 7-8. szazadban Damaszkuszi Szent Janos és az 6t kovetd
tekintélyes atyak. Ezzel szemben Nazianzoszi Szent Gergely egyetlen keleti atyaként
szétvalasztja az utolso itélet kapcsan a pokol tiizét és a tisztito tiizet (ndp kabopoiov, ndp

kaBoptiipiov). 1o

2.2.6. Tovabbi biblikus adalékok

A Szentiras egészébdl sokkal inkabb megalapozhaté a halal utani tisztulds teologiaja.t%®
Tetten érhetd az a meggy6zédés, hogy teljes tisztasig sziikséges az Ur szinelatasihoz.
Tisztatalanul, felkésziiletleniil vagy méltatlanul senki sem jelenhet meg a félelmetes Isten

el6tt istentiszteleteken, de nem Iéphetnek be a majdani messias kori Jeruzsalembe sem.®

Ez a hit az Ujszovetségbél is kiolvashat6.
Egy masik meghatarozo elképzelés is tiikrozédik a Szentirasbol, hogy személyesen
is felelosek vagyunk a megszentelddésiinkért, ezért a biin megbocsdjtasa nem feltétleniil jar

a biin kovetkezményének eltorlésével 11t

Az elsO 1épés a megtéreés a teljes tisztasag Utjan,
amelybdl mi is kivehetjilk a részlinket. Kereszteld Szent Janossal kezdddden tobbszor
kifejezésre jut a Szentirasban, hogy az Ur azért sz6lit fel minket a biineink megbanasara, a

megtérésre, hogy mi is kozremiikodjiink ebben.!'? Mert amellett, hogy mindez Isten

197 Uo. 25-27.

108 SOLANO 11-13. Ebben a rovid szakaszban elsésorban Solano eszmefuttatasara timaszkodunk, mivel a hall
utani tisztulas logikajaba szépen beleillik a gondolatmenete, tovabba megfeleld részletességgel €s meglatasunk
szerint Iényeglatéan kozli mérsékelt és kiegyensulyozott allaspontjat.

10917 35,8 és 1z 52,1.

10 Mt 5,8: ,,Boldogok a tisztasziviiek, mert meglatjak az Istent.”; Mt 6,48: ,Legyetek tokéletesek, amint a
Mennyei Atyatok tokéletes!”; tovabba Jel 21,27: , Nem 1épnek be [az Uj Jeruzsalembe] a tisztatalanok...”
illetve a Zsid 12,14: ,,Torekedjetek a megszentelddésre, anélkiil senki nem latja meg az Istent!”

11 1S&m 12,13-14 beszamol arrol, hogy Isten megbocsajtotta David hazassagtorését, de ez nem jelentette
egyszersmind a biintetés elengedését.

12 A szerzd a kivetkezd igéket hozza ennek bemutatasara: Mt 3,2: , Térjetek meg, mert elkozelgett az Isten
orszaga!” Mk 1,15: ,Betelt az id6 és elkozelgett az Isten orszaga. Tartsatok blinbanatot és higgyetek az

29



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.002

ajandéka, részt kell venniink nemcsak a régi ember levetésében, de a ndvekedésiinkben is, '3

az Istennel val6 kiengesztelddésben, és el kell fogadnunk a ,,blintetd kovetkezményeket”,
amelyek segitenek a biinoktol elszakadni, hogy igy majd megallhassunk Krisztus itél6széke
eldtt.

E két fenti gondolatbdl (Isten szine eldtti teljes tisztasag €s az ebben valo személyes
kozremtikddés) nem feltétleniil kovetkezik a halalon tali tisztulas, de ezek hozzasegitenek
ennek implicit megértéséhez. Ehhez jarul még az a gondolat, amely szerint mar az
Oszovetségben az itélet és a megtisztulas egyre szorosabb egységet alkotnak, mig végiil az
itélet szerves részévé valik a megtisztulas.’'* Ennek folyomanya az a gondolat, amely szerint
ha a megtisztulas folyamataban a halalig nem értiik el a kivant lelki érettség szintjét az
Istennel valo teljes kozosséghez, akkor ez a tisztulas a halal utan folytatodik. Mai szemmel
ebben nyer értelmet a halottakért végzett ima gyakorlata, melyre 2Mak 12 mellett az
Ujszovetségben is talalunk példat. A 2Tim 1,18a-ban Pal apostol, mint egy ¢é16 kozbenjard
konyorog egy Oneziforosz nevii elhunyt keresztényért: ,,Adja meg neki az Ur, hogy irgalmat
leljen az Ur elbtt azon a napon!” Az apostoli Egyhaz halottakért valé imagyakorlata a
korabbi zsid6 hagyomany egyenes folyomanya. Ezek és a fent ismertetett bibliai

elképzelések alkotjak azt az irott alapot, amelybdl késébb a tisztitotiiz tanitasa kifejlédott.

122

evangéliumban!” ApCsel 3,19: ,, Tartsatok tehat biinbanatot és térjetek meg, hogy eltoéroljék bineiteket (...)
1Jn 1,9: ,,Ha elismerjiik bineinket, Isten, aki hii és igaz, megbocsatja nekiink minden biiniinket, és megtisztit
minket minden biiniinkt61.”

113 SOLANO 12 idézi az 1Pt 2,2-6t és a 2Kor 5,10-¢t.

114 PUSKAS, XVI. Benedek pdpa tanitasa a haldl utani tisztuldsrél 205-206. (Utal Zsolt 51, Lev 9, Zak 3, 1z 6,
Ez 36,16-32 és Jer 33,19 szakaszokra.)
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2.3. Az okeresztény egyhadz tanusdga

2.3.1. A katakombak vilaga és a liturgikus hagyomany

A keresztények kozott a 2. szdzadtol egyre erésebb meggy6zdodéssé valt, hogy az oltar
aldozataval, imadsaggal, bojttel és alamizsnaval segithetik az elhunytakat.’® A keresztény
temetOk szimbolumai, rajzai, sirfeliratai mellett a romai katakombdk (Priscilla, Domitilla,
Callixtus stb.) keresztény feliratai szépen tiikrozik a feltimadas hitén tal a Krisztusban
elhunytakért valo imadsag elterjedt hitét és szokasat: ,Kérlek titeket testvérek, amikor
eljottok ide, hogy minden imétokkal az Atyat és az Egysziilottjét kérjétek, eszetekben tartva
emlékezzetek meg kedves Agapérol, hogy a mindenhat6 Isten Orizze meg 6t mindorokké!”
Tovabba: ,,Ursula, fogadjon be téged Krisztus!” ,,Szent Péter és Marcellinus, fogadjatok be
tanitvanyotokként!” | Legyen békétek Istenben'® Ugyanakkor szamtalan olyan feliratot is
elhelyeztek, amelyen az €16k a halottak kozbenjarasat kérik, azaz ezek a feliratok a
halottaknak az ¢éldkért vald hatékony kozbenjarasat tantsitjak: ,,Imadkozz sziileidért!”
,,Konyorogj értiink!” ,,Kedvesem, emlékezz meg rélam!”t’

A sirfeliratok mellett érdemes figyelmet szentelni a Szent Péter bazilika fooltara alatt
talalhatd, a Péter apostol eredeti sirhelye folé épiilt 2. szdzadi emlékmiitdl északra
elhelyezkedo fal felirataira, az ugynevezett graffitikre, amelyen a hires ,,[IET(POC) ENI” is
olvashat6.1!® Szent Péter ereklyéjét is minden valdsziniiség szerint ebbe a graffiti falba
helyezték at késébb, melyen ez a konyorgés is olvashatd: ,,Péter, imadkozz azokért a jambor
keresztényekért, akiket a te tested mellé temettek.”'!® Ez nemcsak a szentek kdzbenjarasanak

egy korai tantija, de a halottakért végzett imadsaguknak is. Ugyanakkor az ¢16 hozzatartozok

is konyorogtek a meghaltakért, és el is zardndokoltak ide abban a hitben, hogy Istenhez

115 PUSKAS, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a haldl utdni tisztuldsrél 187-188.

116 JANSSENS, Jos, S.J., Vita e morte del cristiano negli epitaffi di Roma anteriori al secolo VII. [diss. dott.],
Roma, Pontificia Universita Gregoriana, 1981, 293-295: ,,vos precor, o fratres, orare huc quando veni[tis] / et
precibus totis Patrem Natumque rogatis, / sit vestrae mentis Agapes carae meminisse, / ut Deus omnipotens
Agapen in saecula servet” (DIEHL 2392b.) ,,Ursula / accepta sis / in Cristo” (ICUR NS, IlI, 9259.) ,sancte
Petri Marcelline suscipite vestrum alumnum” (ICUR NS, VI, 17192.) ,,yapd. duiv év Oe” (ICUR NS, 1, 2975.).
117 JANSSENS 298-300: ,,ora pro parentibus tuis” (ICUR NS, III, 8452.) ,,petas p(r)o no(bis)” (ICUR NS, I,
7569.) vagy ,.etiyov vmép fuav” (MARINI, cod. Vat. lat. 9073, f. 563, no 10.) ,,Kapa, uvyuévevé pov” (BAC,
1886, 62, no 9.).

118 V. HASEMANN, Michael, 4z elsd papa, Régészek Péter apostol nyomdaban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
még: GUARDUCCI, Margherita, | graffiti sotto la Confessione di San Pietro in Vaticano (Vol. 1-3), Citta del
Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1958. Margerita Guarducci professzor asszony kifejezetten sokat
foglalkozott az asatasokon talalt feliratokkal.

118 MARMION, Canon John, Purgatory Revisited in: The Downside Review 112 (1994), 123.
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intézett konyorgéseikkel a halottak javara lehetnek, tovabba hogy az elhunyt szentek is
kozbenjarhatnak az élokért.

A feltdmadés hite és az elhunyt hivokért valé imadsag gyakorlata a liturgidbdl is
egyre inkabb kirajzolodik, ugyan kezdetben kisebb bizonyossaggal, késobb vilagosabban.
Mar a 2. szdzadbdl tudunk egyéni vagy kézosségi szinten megvalosuld az elhunytakért
végzett liturgikus imadsagokrol (pl.: Pdl apostol aktai), s6t a 3. szazad elején Tertullianus

errél mint szokasrél beszél 120

A katakombak felirataibdl a szentmise elsé kanonjanak (a
romai kanon) halottakért végzett konyorgése is rekonstrualhatod: ,,Emlékezzél, Urunk,
azokra, akik meghaltak, és el6ttlink tavoztak el a hit jelével. (...) Engedd nekik, és minden
Krisztusban meghaltnak, hogy taldljanak a te jelenléted fényében boldogsagot és békét.”12!
Emellett a 4. szazadi Kyrie liturgia is megemlékezik a halottakrol, melyet olykor a
szentmisében is imadkoztak. Keleten a 4. szazadban keletkezett Szerdfi Euchologion szintén
konyordg az elhunytakért.

Az elsO szazadokban egyre er0sebb az az elképzelés, hogy az eucharisztikus aldozat
révén jelenvalova valik Krisztus keresztaldozata és ezaltal az elhunytak ,,hianyossagaiktol
megszabadulhatnak™, és iidvoziilhetnek. A halottakrdl valé megemlékezés igy késobb a
szentmise részévé is valik, és a temetésben is megjelenik. Kis-Azsidban a temetés utin
kifejezetten az elhunytért mutattak be szentmisét.

A keresztények korében elterjedt az a gyakorlat, hogy a halottaikat a vértanukhoz
minél kozelebb temessék el, hogy a feltimadasnal a martirok kozelsége miatt eldnyben
részesiiljenek.'?? A vértanukrol és a hitvallokrol*?® mar az elsé szazadokban tigy vélték, hogy
a halaluk utan kozvetleniil tidvosségre jutnak, nekik nem kell a masodik eljovetelig varniuk,
hogy Krisztussal legyenek, igy értiik nem is mutattak be szentmisealdozatot. A martirok

ugyanis életlikkel Krisztusnak val6 teljes odaadottsdgukat maradéktalanul megmutattak, és

a Krisztus-kdvetést egészen a halalig megvaldsitottak.'?* A vértanikon kiviil mindenki mas

120 SoLANO 14.

121 MARMION 123: az 1. kénont idézi. Ez az angol nyelv(i misekdnyv sz6 szerinti forditdsa. A magyar nyelvil
forditas pedig: ,,Emlékezzél meg, Urunk, (N. és N.) szolgaidrol, akik a hit jelével elttiink tavoztak el az é16k
sorabol, és a béke almat alusszak.(...) Kériink, Urunk, hogy nekik és minden Krisztusban elhunyt hivének add
meg a boldogsagot, a vilagossagot és a békét a te orszagodban. (Krisztus a mi Urunk altal. Amen.)” A latin
nyelvii Missale Romanumban ezt olvashatjuk: ,,Meménto étiam, Démine, famulorum famularimque tuarum N.
et N., qui nos praecessérunt cum signo fidei, et dormiunt in somno pacis. (...) Ipsis, Domine, et omnibus in
Christo quiescéntibus, locum refrigérii, lucis et pacis, ut indulgeas, deprecamur. (Per Christum Dominum
nostrum. Amen.)”

122 v, HASEMANN 8-48.

123 SMYTH, Marina, The Origins of Purgatory through the Lens of Seventh-Century Irish Eschatology in:
Traditio 58 (2003), 91-132; 91.

124 V5. PUSKAS, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a haldl utdni tisztuldsrél 187-188.
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aseolban vezekelve var a végitéletre.1?> Nyugaton azutan egyre inkabb élt az a meggy6z3dés
—igy a halottakért valé hatékony kozbenjaras gyakorlatabdl és tanitasabol —, hogy az elhunyt
mar kozvetleniil a haldala utan itélet alé esik, és az azonnal meg is kezdddik, nem kell varnia
a feltamadasig, az utolso itéletig.’?® Ezt a gondolatot szamos helyen megalapozva lattak a
Szentirasban.'?’ Keleten azonban az a gondolat tartotta magat, mely szerint a meghaltaknak
az utolso itéletig varniuk kell, és a feltdmadast kdvetden az utolso itélet tiize probalja meg
az embereket, és tisztitja meg azokat, akiknek sziikségiik van rd, és ezutan veszi kezdetét

kinek-kinek az 6rok sorsa.

125 p| BERARDINO, Angelo [ed.], Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane 3, Genova-Milano,
Marietti, 2010, 4416. Hivatkozik: Tertullianus, De anima 58-ra.

126 PyskAS, XVI. Benedek papa tanitdsa a haldl utani tisztulasrol 186-187. Vo. LE GOFF, The Birth of
Purgatory 46-47.

127 2Kor 5,8-10; Lk 16,22-23, Jel 6,11.
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2.3.2. Keleti szerzok

2.3.2.1. Alexandriai Kelemen

R. Eno vélekedése szerint — amivel egyetért még a konzervativabb Crouzel is — Origenészrél
¢s Kelemenrdl nem allithatjuk, hogy 6k a tisztitotiiz tananak alapitoi lettek volna, amint ezt
a kozépkori Nyugaton vélték, ezzel szemben J. Le Goff ellentmondéasosnak latja az
alexandriaiak szerepét. Kelemen és Origenész sokat meritettek az apokrifekben talalhatd
végidei tlizprobabdl ¢és a platonikus irodalombol, igy a biintetd jelleget neveld célura
sziikitették 1?8

Alexandriai Kelemen (150k-215k) a gnosztikusokkal (valentinianusokkal) szemben
vette fel a szellemi harcot, akik az 1Kor 3,10-15-6t a sajat tanitasukhoz igazitva ugy
értelmezték, hogy az igaz istenismerettel rendelkezé ,,szellemieket” (wvevuatikoi) nem
érintheti az abban szerepld itélet tiize, a ,lelkiek” (ywovyixoi) szamara, akik istenismerete
hianyos, gyogyité tizként van jelen, mig a ,testieket” (ocapkixoi) megsemmisiti. Veliik
szemben Kelemen hangsulyozza a szabadsagot, a ndvekedés lehetdségét, valamint az
¢letszentséget €s a blinbanatot, mint az istenismeret alapjat, hiszen a ,.tisztasziviiek latjak
meg az Istent”. Krisztus, mint NevelO (zaidaywydg) all a keresztények mellett, aki a
megtéréstdl €s a keresztségtol kezdve nevel €s tisztit, akar a haldlon tdl 1s, egészen addig,
amig a hivé 1élek el nem éri az tidvosséget.'? Igy a ,,bossz0”, a biintetés mint ncélii valésdig
nem létezik. Az 1Kor 3,10-15 bibliai szakasz kapcsan allitja, hogy a krisztusi alap a
Krisztusba vetett hit. 1. Moreira,*° J. Le Goff és A. Nitrola®®! tigy 14tjak,'3? Kelemen az elsé,
aki a halal utan két tipusu tlizet kiilonboztet meg: a ,,gyotré és pusztitd” tiizet a
megatalkodottaknak, és a ,,megszenteld” és ,,alakito” tiizet mindenki masnak.'®® Ez a
megtisztito tiiz, amelyen mindenkinek keresztiil kell mennie, nem anyagi tliz, de nem is
csupan analdgia, ez egy ,intelligens” lelki tiiz, mely a biindsok lelkét jarja at, 3% és

,otlintetésre”, nevelésre szolgal, és a hivok szamara vannak fenntartva a legfajdalmasabb

128 ENO 187 vo. LE GOFF, The Birth of Purgatory 52-53.

129 PusKAS, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a halal utani tisztuldsrol 201.

130 |d. MOREIRA 24.

181 NITROLA, Antonio, Trattato di escatologia 2. Pensare la venuta del Signore, Milano, San Paolo, 2010, 529-
530.

182 F_J. Nocke ugyanakkor bizonytalan a kérdés eldontésében. (SCHNEIDER 11. 456.)

133 Azaz Kelemen nem kérddjelezi meg, hanem allitja az 6rok karhozat lehetségét, amikor a lelkeket
megtisztitdo bolcsesség tiizét szembeallitja a mindent elpusztitd biintetd tiizzel, ami a javithatatlanok szamara
van fenntartva.

134 | £ GoFF, The Birth of Purgatory 54-55. Uo. idézi Sztrémata 7, 6-ot és 5, 14-et.
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szenvedések. Kelemennél tehat a halal utani tisztulds része a feltamadas folyamatanak,

azonban a legfontosabb szerepet a tanulds, a megismerés és nem a vezeklés kapja.3®

2.3.2.2. Origenész

Origenész**® (184k-254) ugyan sokat irt, de nehéz pontosan értelmezni. Kelemenhez
hasonldéan gondolkodik, eszerint a halottak lelkeinek tizben és bértonben meg kell
tisztulniuk a hibaiktol, ami azonban a Mal 3,2 és Iz 4,4 alapjan nem egy elégtétel, nem
biinhddés, hanem a tisztulasukat, fejlédésiiket szolgalja. Origenész sokszor hozza a
nevezetes 1Kor 3-at, és ugy latja, hogy ahhoz, hogy valaki belépjen a Paradicsomba,
mindenképp keresztiil kell mennie a tiizon.**” Ez azonban nem mindenkit éget meg, igy pl.
Pétert és Palt sem, hiszen ha valakiben nincs olyan, amit6l meg kellene szabadulnia, akkor
ugyan éget, de el nem emészt. A tliz pedig az utolsé itélet tiize, amelyben A. Nitrola
meglatasa szerint szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az igaz és az istentelen lelkek
tisztulasa.’*® Maga az Isten probal meg minket, 6 az ,.emésztd tiz”, az ,,olvasztoé kemence
tiize”, és kiolvasztja beldliink a hamis aranyat és a hamis eziistot, aki el6tt a ,,tizfolyamok”
elégetik a szénat, szalmat, azaz a rossz gondolatainkat, szavainkat, tetteinket, de a személyt
nem béntja.r*® Istent mint orvost, gydgyitot mutatja be, és a tisztité 1iz**° a helyreallitas
része. Ugyan a tisztulés testi mivoltunkat sérti, s6t ezt olykor biintetésként is alkalmazza, ha
a lélek elvesztette az egészségét, mégis véglegesen gyodgyit €s helyreallit, igy ez az iddszak
a lélek szamara egy iskola, egy tanulasi folyamat. !

Ugyanakkor ha az emberi gonoszag olyan mély, hogy teljesen atjarja az embert, és
az ,,mdsodik természetévé” valik, akkor a tiiz nem tudja azt kiégetni bel6le. Origenész Izajas
latomasa kapcsan azonban megjegyzi, hogy az Urral szemben teljesen tisztanak kell

lenniink. R. Eno szerint ezzel indokolhatd, hogy Origenész nem allitia az {idvosség

135 PUSKAS, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a haldl utdni tisztuldasrol 201-202 és VANYO, Az Gkeresztény egyhdz
irodalma I. 331-342.

13 ENO 187-189.

187 Egy masik képpel illusztralva a Ter 3,24-bél: a kerubok a langpallosukkal vigydznak arra, hogy senki
méltatlanul ne 1épjen be a Paradicsomba (ENO 189).

138 NiITROLA 11. 530.

139 Contra Celsum 4, 13.

140 Origenész tobb helyen hasznalja ezt a kifejezést. (MULLER 30.)

1411, Moreira idézi Origenész egyik jellemz6 gondolatat: ,,Véleményem szerint még ha valaki el is tud
menekiilni az Isten itélete el6l, annak nem kell azt kivannia. Az, hogy valaki nem megy Isten itéletére, nem
jelenti azt, hogy ne keriilne sor az ¢ kiigazitasra és egészsége helyreallitasara, gyogyulasara.” (MOREIRA 39
idézi Origenész, Rémai levélhez irt kommentdrja 2,2-6t.)
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egyetemességét, azaz nem volt univerzalista,’*? hiszen a fenti allapotban 1évé emberek
esetében nem sugall ,helyredllitast”.}*® Sokaig a kutatok egyontetlien univerzalistanak
tartottdk az alexandriai teologust, mint akinek a felfogasaban nincs helye és értelme az 6rok
biintetésnek, igy ma is tobb teologus, igy pl. G. L. Miiller,*** F. J. Nocke,'*® azt az allaspontot
képviseli, hogy Origenész apokatasztaszisz tanaban**® kizarta az emberek 6rok elkarhozasat,
hiszen végilil mindenki megtisztul és idvosségre jut. Masok, mint H. U. Balthasar, H.
Crouzel,**" valamint Vanyo professzor'®® hezitalnak az alexandriai teologus nézetét illetden,
bér inkabb afelé hajlanak, hogy Origenész valosziniileg nem szamolt az emberi elkarhozas

1 149

lehetdségéve Némileg arnyalja a képet, hogy az alexandriai teologus inkdbb mintegy

hipotézisként szdl az apokatasztasziszrol, amely felvetést akar vitara is bocsatja, €¢s amely

151 ¢imi miiveiben

nem egy kiforrott, biztos tanitis. A De principiis® és a Contra Celsum
talan annak a lehetdségét is felveti, hogy a végsd helyredllitast kdvetden végiil az egész
idvtorténet Ojra kezdddik elolrdl, igy a blinbeesés, a teljes megtisztulds és a helyreallitds Gjra
visszatérd végtelen periddusait éli ujra a vilag. Errél azonban a kutatok sem nyilatkoznak
egységesen. Origenész tovabba készen allt arra, hogy ha egy nézetérdl bebizonyosodik, hogy

az tévedés, akkor azt visszavonja. Szintén nehézséget jelent, hogy tanitasat tanitvanyai

radikalizaltak és tovabbi platonikus elemekkel egészitették ki, és abban a forméaban Orizték

142 Eszerint a nézet szerint Origenész az tidvosséget egyetemesen kiterjeszti, és nemesak minden emberre, de
végsO soron minden teremtményre, azaz végiil a bukott angyalok is megtérnek, és azok az emberi lelkek is
megtisztulnak a haldluk utan, akik életiikben nem az Isten utjat jartak. R. Eno azonban azt nem allitja, hogy
Origenész nem vallotta a gonosz lelkek végs6 helyreallitasat, csupan tgy latja, hogy Origenész nem feltétleniil
vallotta minden emberi 1élek tidvosségét, azaz fenntartotta az drék kdrhozat lehetGségét azon emberek
esetében, akiknek a gonoszag masodik természetiikké valik.

143 ENO 188 idézi Contra Celsum 5, 15-6t és a Hom. in Lev 9, 7-8-at.

144 MULLER, Gerhard Ludwig, Katolikus dogmatika, Budapest, Kairosz, 2007, 543-544.

145 SCHNEIDER 1. 456-457.

146 Origenész az ’apokatasztaszisz’® (dmoxatdoracig) kifejezést az ApCsel 3,21-b6l meriti, ahol az
amokaraotdoews maviwv (ragozatlan formaban: droxardoracis twv wdviwv, azaz mindenek helyreallitasa)
szerepel. Jollehet az alexandriai teologus apokatasztaszisz tananak kdzponti gondolatat az 1Kor 15, 25-28-bol
vette: ,,Mert addig kell neki uralkodnia, amig ellenségeit mind a laba ald nem veti. Mint utolsé ellenséget, a
halalt semmisiti meg, mert mindent laba ala vetett. Amikor azonban ezt mondja: »Minden ala van vetve,
kétségtelentil kivétel az, aki mindent alavetett neki. Mikor pedig minden ala lesz vetve neki, akkor a Fitl maga
is alaveti magat annak, aki mindent alavetett neki, hogy Isten legyen minden mindenben.”

147 V5. BALTHASAR, Hans Urs von, Mit szabad remélniink?, Rovid értekezés a pokolrél, Apokatasztaszisz, Sik
Sandor kiad6, Budapest, 2006, 39-48.

148 \/ANYO, Az Skeresztény egyhdz irodalma 1. 350-354.

149 (Origenészt apokatasztaszisz tana miatt elészor Justinianus csaszar 543-ban Ménasz konstantinapolyi
patriarkanak irt levelében kozositi ki, majd 553-ban a II. Konstantindpolyi Zsinat Origenész nevének emlitése
nélkiil 15 pontban elitéli az origenészi tételeket, amelyek azonban tulmentek az alexandriai teologus valodi
tanitisan. Ezt kovetGen az egész kereszténység korében eretnekségként tartjak szamon Origenész
1%0 De principiis 1, 6, 3.

151 Contra Celsum 8, 72.
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meg ¢s adtak tovabb. Emellett az origenistak tanait sem feltétleniil értelmezték mindig
megfelelden az § ellenfeleik.!®

Origenész a tisztulasi folyamatot Mt 3,11 alapjan ,,mdsodik keresztségnek” vagy
Hllizkeresztségnek” hivja, amire nincs szikségiilk azoknak, akik a Szentlélekben
megkeresztelkedtek, ez utobbiak boldogabbak is. Akik azonban nem lettek megkeresztelve,
nem jarulhatnak a masodik keresztséghez.'®® Ez a gondolat R. Eno véleménye szerint szintén
megerdsiteni latszik azt az allaspontot, mely szerint Origenész nem allitotta, hogy minden

ember iidvoziilni fog.*>*

2.3.2.3. Szent Efrém és Jeruzsalemi Szent Kiirillosz

A halottakért végzett imadsag hatékonysagat hangsilyozza e két 4. szdzadi egyhazatya.
Szent Efrém (306k-373) a kovetkezo kijelentést teszi: ,,Amikor kdzeledik a halalomat kovetd
harmincadik nap, iiljétek meg az emlékezetemet, kedves testvérek, mert az €16k dldozatabol
segitséget kapnak a halottak.”*>®

Jeruzsalemi Szent Kiirillosz (313k-387) is igen hasznosnak latja a szentmisealdozat
felajanlasat a bilinds elhunytak esetében, amelyet hatarozottan szétvalaszt a szentek
kozbenjarasatol.1%® Emellett allitja, hogy az eucharisztikus aldozat miatt juthat el az Egyhaz

az idvosségre: 7

Hlsten a [patriarkdk, profétdk, apostolok, vértantk] imadsagaira és esedezéseire
fogadja el a mi konyorgéseinket. Majd elhunyt szent atydinkért és piispokeinkért
konyorgiink, és egyaltalan minden eldttiink elhunytért, mert hissziik, hogy a jelenlegi
felelmetes és szent aldozat kozben mondott ima a leghasznosabb a lelkek szamara,
amelyekért konyorgiink. (...) Felajanljuk imédsdgainkat Istennek az elhunytakért

annak ellenére, hogy blinosok voltak. Nem koszorut fonunk, hanem a biineinkért

152 VVANYO, Az dkeresztény egyhdz irodalma |. 352-353, SCHNEIDER 1. 457-458 és BALTHASAR 43-44.

153 ENO 189 idézi Hom. in Lc 24,2-t.

154 A szerz§ szerint tovabbi kutatast igényel, hogy milyen filozofiai elemek hatottak még Origenész és
Alexandriai Kelemen tisztulds felfogasara, akik a purgatérium hagyomanyénak kialakuldsanal jelentds
szereppel birtak. (ENO 185.)

15 SOLANO 16 idézi ROUET DE JOURNEL, Enchiridion Patristicum 741-et.

156 Uo.

157 CARNOVALE Guibuccl, Daniela, Sete del Dio vivente: il Purgatorio, preludio alla gioia piena (ricerca
umana, rivelazione e magistero), Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1992, 144-145.
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felaldozott Krisztust ajanljuk fel, amivel magunkért és értiik is megengeszteljik az

emberszeret6 Istent.”1%8

Tovébba Kiirillosz az 1Kor 3,10-15 elemeit tartalmilag 6sszekoti egyfajta tlizprobaval:

Az ég felhdiben jon az Atydhoz az Emberfia az elobb felolvasottak értelmében, az
embereket probara tevé hompolygd tlizfolyamon. Akinek cselekedetei aranybol
vannak, azok még tiindoklébbek lesznek, ha pedig pelyva ¢€s allhatatlan cselekedete,

azt tiiz égeti.”*®

R. Eno szerint a jeruzsalemi plispok fent idézett 15. katekézisében az 1Kor 3,15-6t az
utols6 itélettel kapcsolatban idézi, igy a probatétel tlize az utolséd itélet tiize, amelyen

mindenkinek végig kell mennie, és aki a tetteivel kiallja a probat, nem fogja érezni a tiizet.**°

2.3.2.4. Kappadokiai atyak

A kappadokiai atydkra, azaz Nagy Szent Baszileioszra, Niisszai Szent Gergelyre, és
Nazianzoszi Szent Gergelyre hatast gyakorolt Origenész, (leginkabb Nazianzoszi Gergelyre),
mégis allitjak, hogy a karhozat 6rok, a karhozottak nem térhetnek meg, jollehet Niisszai
Szent Gergely®®! és Nazianzoszi Szent Gergely csodalkozasukat is kifejezik e tanitast

illet6en. %2

1%8 Catechesi mistagogica 23, 9-10 (PG 1116). V6. VANYO Laszl6 - PERENDY Lész16 [ed.], Jeruzsalemi Szent
Kiirillosz Gsszes miivei, Okeresztény irék 19, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006, 349 (5. miisztagogikus
katekézis).

159 Jeruzsalemi Szent Kiirillosz, Katekézis 15, 21. VANYO Laszlé - PERENDY Laszl6 [ed.], Jeruzsdlemi Szent
Kiirillosz Gsszes miivei, Okeresztény irck 19, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2006, 252 (15. katekézis). (ENO
192))

180 ENO 192-193.

181 G. L. Miiller tgy latja, hogy Niisszai Szent Gergely az {idvosség egyetemes reményét fogalmazza meg az
alexandriai teologust kovetéen. (MULLER 541-542.) A. Nitrola hasonléan gondolkodik a ,,Filozofus” Szent
Gergelyrol: az 6 mindenek helyredllitisarol vallott elképzelése kevésbé problematikus, mint Origenészé.
(NITROLA 1. 634-642.) Vanyé Ldszlé szerint Niisszai atvette ugyan Origenésztél az apokatasztaszisz
(drorardotacic twv mévtwv) tant, de egyszersmind korrigalta is azt, és Osszekapcsolta Szent Irenaeus
anakefalaiészisz eszméjével (dvoxepaioiwoic vagy recapitulatio: [az emberi nem] Osszefoglalds[a
Krisztusban]). (Adversus haereses 3, 18, 1; 3, 23, 1) Origenésszel ellentétben Gergely elutasitotta a lelkek
preegzisztenciajanak gondolatat, és azt az elképzelést, hogy a vég csupan a kezdethez volna hasonlo, mivel
Niisszai Gergely szerint feliilmalja azt. igy elvetette a ciklikus torténelem lehetdségét, az 6 szemlélete linedris.
(VANYO, Az dkeresztény egyhdz irodalma 11. 557, 566-567.) F. J. Nocke hangstlyozza, hogy a kappadodkiai
atya az origenészi Uton halad tovabb, azonban 6 az apokatasztasziszt a feltamadassal azonositja. (SCHNEIDER
Il. 457.)

162 \/ ANYO Laszl6, Bevezetés az dkeresztény kor dogmatorténetébe, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 688-
691.
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Nagy Szent Baszileiosz (329/330-379) utal a tiizre, a tlizkeresztségre az 1Kor 3,15
kapcsan,®® de 6 az utolso itélet kontextusaban teszi,'%* és hasznélja a , tisztito tiiz” kifejezést
is.18° Emellett ir azokrol a keresztényekrol, akik a biinfoltok miatt még nem iidvéziilhettek,

¢és olyan hivokrol is, akik ezeket elkertilték, igy azonnal Isten szinelatasara juthattak:

,Hiszem, hogy Isten hés harcosait, akik életiikben a lathatatlan ellenségekkel
kiizdottek (...), életiik végén probanak vetik majd ala azért, hogy ha sebesiiltek, vagy
sériiléseket hoztak az iitkozetbdl, vagy biinfoltokkal rendelkeznek, vagy a vétkek
nyomait hordozzdk, visszatartassanak. Ha azonban sebesiilés és folt nélkiilinek
talaljak Oket, akkor mint le nem gy6zottek és szabadok, belépnek majd Krisztus
Kiralysagaba.”16®

Nagy Szent Baszileiosz is sz0l az elhunytakért valo kozbenjarasrol, és egyiitt emliti
a szentek kozbenjarasat és a halottakért végzett imadsagot, hasonloképpen a romai
katakombak felirataihoz,'®’ a 2. szazadi Szent Péter emlékmii melletti graffiti fal
konyorgéseihez'®® valamint Jeruzsalemi Szent Kiirillosz elképzeléséhez.!% Osszekapcsolja
ugyanis a szenteket, azaz ,patridrkékat, profétdkat, apostolokat, vértanukat, hitvallokat,
igehirdetoket, evangélistaikat és minden hitben tokéletesitett igazat, kiilondsen is a
boldogsagos, dicsdséges, 0rok sziiz, Istensziild Mariat” a halottakért valo konyorgésekkel,
akikért igy imadkozik: ,,Adj nekik békét Abraham, Izsak és Jakob kebelén (...)!”*"® Tovabba
a caesareai piispok egyik valaszaban a diptychont idézi: ,,4dj nekik békét a Te jelenlétedben
(..,

Nazianzoszi Szent Gergely (329/330-389/390) az 1Kor 3,15-tel kapcsolatban szintén

hasznalja tiiz képét, és a tisztito tiz (ndp xabipoiov, nip xaboaptipiov)t’? kifejezést, ami

163 ENO 193 hozza a De Spiritu Sancto 15, 36-ot.

184 Megjegyzendd, hogy amikor az egyhazatyak a tisztuldst vagy a megtisztito tiizet az utolso itélethez kototték,
az pusztan azt jelenti, hogy az egyetemes itélettel kapcsoltak dssze a halal utani tisztulast. Ez nem feltétlentil
jelenti a karhozat tiizével valo egységet, és még kevésbé azt, hogy a megtisztito tliz ez esetben a karhozatot
kifejezd valosag volna, de még azt sem allithatjuk ez alapjan, hogy ez a tiiz csupan egy megprobalo tiz volna,
amely elvélasztja az igazakat a gonoszoktol.

185 SOLANO 16-17 idézi In Isaiam 9, 16 (PG 30, 519).

166 Uo. In Salmo 7,2 (PG 29, 232.)

167 JANSSENS 293-295 és 298-300.

168 HASEMANN 19 és 23.

169 Catechesi mistagogica 23, 9-10 (PG 1116).

170 MARMION 124.

111 A diptychonokat Nyugaton Szent Cyprianus koratol, azaz a 3. szazadtol a 12. szazadig, mig Keleten egészen
a 14. szazadig hasznaltdk a szentmise liturgidjdhoz. Ez az oltaron fekiidt, amig a fent emlitett elsé kanon
halottakért végzett konyorgéseit végezték. Diptychon tablak a katakombakban is lehettek. (Uo.)

172 CIPRIANI 26.
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kiilonbozik a biintetd tliztol, amely nem egyértelmiien a halal utanra vonatkozik, hanem a

foldi életre (is):

,,Csak azt a fényt keriiljiik, amely a szornyi tiiz szarmazéka. Ne jarjunk a magunk
tiizében és azokban a langokban, amelyeket magunk lobbantottunk fel! Ismerem
azonban a tisztito tiizet is, amelyet Krisztus eljéve dobott a foldre (Lk 12,49), szellemi
értelemben O maga is tiz (MTorv 4,24). Ez a tliz megemészti az anyagot és a rossz
szokdsokat, ennek a langra lobbantasara vagyott leginkabb (Lk 12,49-50)! A
jotétemény gyors beteljesedését kivanja, ezért adta nekiink segitségiil még a pardzs
tiizét is (Rom 12,20). Tudok olyan tiizrdl is, amely nem tisztito, hanem biintetd (...),
amely a Satannak és angyalainak késziilt (Mt 25,41), vagy az amely (...) soha ki nem

alszik, hanem 6rékké megmarad a gonoszokkal "™

Majd a tiizet valamiképpen Osszekdti a keresztséggel. Figyelmeztet, hogy akik nem
térnek le sajat utjaikrol, azoknak az utolséd keresztség fajdalmasabb €s hosszabb lesz, majd

ebbe a szovegkornyezetbe helyezi az 1Kor 3,12-ben szerepld fat, szénat és szalmat:17*

,Ha akarjak, jarjdk a mi és a Krisztus utjat, ha nem, menjenek utjukra. Esetleg
megkeresztelkednek majd a tiizben, a végsd keresztségben, a legfiaradsdagosabban és
leghosszabban, amely mint széndt-szalmat emészti el az anyagot (v6. 1Kor 3,12-13),

és megsemmisiti a gonoszsag minden iirességét.”*™

Niisszai Szent Gergely (335/336-394 utan) szerint'’® az Istennel valé talalkozas el6tt
mindenkinek sziiksége van tisztulasra, ami mar ebben az életben megkezdddik és folyik: az
imadsaggal, az erények gyakorlasaval, amelyek egyben gyogyitjak a biin sebeit. Ha azonban

ezek nem gyogyulnak be, akkor tisztulds a halal utan folytatodik.!”” Az atisteniilés akkor

173 Orationes 40, 36. (VANYO Lasz16 [ed.], Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, Okeresztény irék 17, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2001, 305-306.)

174 ENo 193.

175 Orationes 39, 19. (VANYO Lészl6 [ed.], Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, Okeresztény irék 17, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2001, 267.)

176 Eno 193.

177 \VANYO Lasz16 [ed.], 4 kappaddkiai atydk, Okeresztény irék 6/1, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983,
519-523 (Nagy kateketikus beszéd 8).
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torténhet meg, amikor a tisztito tiiz elvette a biinnel dsszefiiggésben allo foltokat, a biin be

nem gyogyitott sebeit és a rossz hajlamokat.’®

2.3.2.5. Aranyszaju Szent Janos és a kesobbi keleti atydk

Khriiszosztomosz (347k-407) a halottakért vald imadsagot elsésorban a szentek
kozosségével alapozza meg, amely tulnyulik a haldlon. A szentmiseédldozat igy az Egyhaz
minden tagjara hatassal van, a Krisztusban elhunytak javat is szolgalja.'"

Az drigenészi tan Ujjaéledésétdl félve azonban Aranyszaju Szent Janos és a késdbbi

gorog atyak®

elutasitottak a tisztitotliz tanat. Noha 6k ugy vélték, hogy az lidvosséghez
teljes tisztulasra van sziikség, az origenészi tévedést elkeriilve egyre hatarozottabban az
utols6 itélet tiizében gondoltdk el azt, amely a nyugati vélekedéssel ellentétben nem
kozvetleniil a halal utdn torténik. Ezen a tizon a végsd napon mindenkinek keresztiil kell
mennie, amely a szenteknek feliilidiilés, a tokéletlen igazaknak tisztulds, és az
istenteleneknek 6rok karhozat lesz. A halottak az utolsoé itéletig a Hadészben tartézkodnak,
ahol — szamos keleti atya nézete szerint — bar a lelkek teljes mértékben nem vételezik el6re
orok sorsukat, mégis ki-ki sajat élete alapjan mar 6romben vagy szenvedésben é1.8!

A halottakért valo imadsag emellett a 4. szdzadra Keleten is egyre inkdbb altalanos
meggy6zédéssé valt.18 Errdl az a tény is tantiskodik, hogy Ariust — sok egyéb mellett — azért
1s vadoltak eretnekséggel, mert ugy vélte, a halottakért valé imadsag és alamizsna
felesleges.’® Az elhunytakért valo kozbenjaras alapjat a keleti atyak Aranyszaju Szent
Janoshoz hasonloan a szentek kozosségében fedezték fel, hiszen ez a kotelék a halalon is
],184

ative az ¢lok és elhunytak szoros egységet alkotnak, mint a keleti liturgiaban a

megszentelt kenyérrészecskék, amelyek az €éloket €s a holtakat is megjelenitik egyazon

178 \JANYO Laszl6 [ed.], Niisszai Szent Gergely, Okeresztény iroék 18, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002,
59-92, (4z elhunytakrol).

179 CARNOVALE GuiDuccl 145-146.

180 A hippéi piispok keleti elézményei kozott meg kell még emliteniink a Pdl latomdsa cimii miivet, amely
Gorogorszagban keletkezett 1. Theodosius csdszar (379-395) uralkodasa alatt, valoszintileg 388-ban,
tartalmilag a 4. szazadi végi egyhézi viszonyokra reflektal. Agoston ezt az irast 416-ban mar biztosan ismerte,
de nem tulajdonitotta Szent Palnak. Az eredeti gorog szoveg sajnos elveszett. Tartalmilag (t6bbek kozott) sajat
koranak egyhazi kérdéseit tiikrozi, és egy hosszl katalogust is k6zol azokrdl a blindkrol, amelyeknek kdrhozat
a kovetkezménye. Ezt a vilagot racsos bortonhdz hasonlitja, tovabba mély tomott sziik ciszternakrdl ir,
amelyekben az €hségtdl és szomjusagtdl gyotort elitélteket valogatott kinzdsoknak vetik ald, csonkitjak,
megvakitjak, karoba hiizzak oket. Akik pedig az arvaknak, az 6zvegyeknek és a szegényeknek artottak, az 6
meztelen és végtagjaiktol megfosztott testliket jégmezOn ragjak a férgek. (MOREIRA 51-52.)

181 PUSKAS, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a haldl utdni tisztuldsrél 186-187.

182 SoLANO 16.

183 MARMION 124.

184 PUSKAS, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a haldl utdni tisztuldsrél 188-191.
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diszkoszon. A keleti kereszténység egyrészt hitte, hogy a szentek imadkoznak az élokért,
masrészt vallottak, hogy az ¢lok a halottakért végzett kozbenjarassal, eucharisztikus
aldozattal, bojttel, alamizsnaval a segitségiikre lehetnek, és ezt gyakorolték is.'®® Minden 6si
keleti liturgidnak része az elhunytakért felajanlott konyorgés. Felfogasuk szerint az
imadsaggal egyfajta felfrissiilést kaphatnak a meghaltak lelkei, akik a Hadészben
tartézkodnak. Akik itt valamiképpen mar el6vételezik a boldogsagukat, azok 6romét az é16k
imai fokozhatjak, illetve akik az 6rok vagy ideigtartd biintetésiiket ¢lik meg, azok fajdalmat

a foldiek kozbenjarasukkal enyhithetik.®

185 XVI. Benedek a Spe Salvi kezdetii enciklikdjaban megallapitja: , Kelet nem ismeri a lélek tisztitd és
engeszteld szenvedését a «masvilagony, de ismeri a koztes allapotban a boldogsag vagy szenvedés kiillonb6zo
fokozatait. Az elhunytak lelkének az Eucharisztia, az imadsag és alamizsna altal »enyhiilést és feltidiilést« lehet
ajandékozni.” (XV1. BENEDEK, Spe salvi 48.)

188 PUSKAS, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a haldl utdni tisztuldsrél 188-189: Didaskalia Apostolorum 6, 22, 2;
Constitutiones Apostolorum 8, 41, tovabba a bizanci ritus szent liturgiai, tovabba a nesztoridanus illetve a
monofizita istentiszteletek is konyorognek a halottakért, és a jeruzsalemi liturgia is ismeri ezt a jambor
gyakorlatot: SWETE, Henry Barclay, Prayer for the Departed in the First Four Centuries in: The Journal of
Theological Studies 18 (1907), 500-514, 506-507.
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2.3.3. Nyugati szerzok
2.3.3.1. Tertullianus

Tertullianus (160k-220 utdn) tanitasa szerint'® csak a vértanuk juthatnak azonnal az

188 melyet Perpetua ldtomdsa is megerdsit, hiszen az 6rok oda csak azokat

tidvosségbe,
engedik be ,akik Krisztusban haltak meg, nem Adamban.”®® A t5bbi igaznak Krisztus
masodik eljoveteléig varnia kell, akarcsak a gonoszoknak, akik szintén nem jutnak
kozvetleniil a pokolra.’®® Am Tertullianus szerint a meghaltak a végitéletig nem egy kozos
helyen (seol) varakoznak, hanem A4 gazdag és a szegény Ldzar torténete alapjan (Lk 16,23-
31) mar valamilyen modon eldvételezik az itéletiket: Abrahdm kebelén nyugszanak, vagy
valamilyen biintetést szenvednek.'®* E kettd kozott azonban nagy szakadék tatong. Abraham
kebele nem az tidvdsség, de nem is a pokol. Ez az igaz lelkek szdmara felfrissiilés
(refrigerium),'? ami addig tart, amig a végidében meg nem torténik a feltimadas és a teljes
beteljesedés. Ez egy ideiglenes ,,menedék”, amelyben mar valamelyest elévételezik a leendd
itélet jutalmat. 1%

194

Némileg mas allaspontot képvisel Tertullianus, amikor a gnosztikusok ellen ir.

Ugy latja, hogy a nem vértanii keresztényeknek az 1Kor 15 alapjan a poklokban (penes

187 Els6sorban ENO 186-190 alapjan.

188 Tertullianus szerint a krisztushivé csak akkor juthat be az {idvésségbe, ha elbtte bebizonyosodott Krisztus
mellett valo helytalldsa, akar a vére ontasan keresztiil is. gy juthatnak a vértanuk azonnal a mennybe. Ha
viszont valaki elutasitja a Krisztusért valo halalon keresztiili helytallast (azaz a vértantisagot), mint pl. a
gnosztikusok, akkor hogyan tudna az 6rok életében Krisztus mellett allni?

189 De anima 55, 4.

190 Ha Krisztus parziajat, azaz mésodik eljovetelét allitja egy egyhazatya timpontként, akkor — amennyiben
nem szamolunk millenarista/khiliaszta tanokkal — ez tulajdonképpen az egyetemes itéletig tartd idészaknak
felel meg.

191 V. XVI. BENEDEK, Spe salvi 45: ,,A koztes allapot e korai zsido elképzelése tartalmazza azt a felfogast,
hogy a lelkek nem egyszertien id6leges Orizet alatt vannak, hanem mar biintetést szenvednek, miként ezt a
dusgazdag példabeszéde mutatja, vagy mar a boldogsag elézetes formajat élvezik. Es végiil nem hianyzik
beldle az az elgondolas sem, hogy ebben az allapotban lehetséges a tisztulas és a gyogyulas, melyek a lelket
éretté teszik az Istennel valo kozosségre. A korai Egyhaz magaéva tette ezt az elképzelést, s késdbb a nyugati
Egyhaz ebbdl alakitotta ki a tisztitotlizr6l szol6 tanitast.” XVI. Benedek papa tehat osszefliggést lat A gazdag
és a szegény Lazar evangéliumi torténete és a késobbi tisztitotliz kialakulasa kozott.

192 1 g Gorr, The Birth of Purgatory 46-47: Tertullianus ’refrigerium interim’-rol, azaz ideiglenes
felfrissiilésrol beszél. J. Le Goff véleménye szerint Tertullianus ezt egy dllapotnak gondolja, amelyben szinte
paradicsomi boldogsagot ¢l meg a lélek. Jollehet Tertullianus igy ir: ,,Ezért nyilvanvaldé minden bdlcs
embernek, aki hallott valaha a boldogok lakhelyérdl, hogy van valami helyszerii meghatarozas, aminek
Abraham 6le a neve, mely befogadja fiainak lelkét, a poganyok koziil is (...). Ezért mondom errél a vidékrél,
hogy Abraham ole (...).” (VANYO Laszl6 [ed.], Tertullianus miivei, Okeresztény irék 12, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1986, 683 (Markion ellen 4, 34).)

193 Adversus Marcionem 4, 34. , Abrahdm éle, jollehet még nem a mennyei, de mégis fentebb val6 a pokolnal,
kozben enyhet nyujt az igazak lelkének, mig a dolgok egyetemes beteljesedése a jutalom teljességével ezt
feleslegessé nem teszi.” (Uo.)

194 Els6sorban a De anima, Scorpiacae és a De resurrectione cimii miiveiben. V. VANYO [ed.], Tertullianus
miivei 383-415 (A skorpidcsipések ellenszere).
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K% az egyetemes itéletig, és ott elégtételt kell adniuk®®® minden

inferos) kell varakozniu
elkovetett biniikért,'%” amint azt A gazdag és a szegény Lazar példabeszéde tanitja. Akiben
itt a f61don nincs meg a szilinet nélkiili vagy az iidvosségre, annak még feltamadasa eldtt meg
kell tapasztalnia a poklokat, ahogyan Krisztus is aldszallt a poklokra.'®® Egészen addig zarva
lesznek a mennyorszag kapui, amig ez a fold el nem mulik, addig pedig a poklokban mar
elovételezik a jutalmat vagy a szenvedést. Néhany helyen ugy tlinik, hogy csak azok a
binosok vételezik el a szenvedést, akiket 6r6k karhozatra itéltek. Késobb azonban
Tertullianus azokrol is beszél, akiket a ,,biinteté angyal” a ,,pokol bortonébe” helyez, akik
addig nem jonnek ki, ,,amig minden egyes vétkiiket le nem vezekelték a feltamadas eldtti
idében.”!% Az é16k imai segithetik ezeket a lelkeket, akik nem &rdkre biinhddnek itt, és igy
gyorsabban szabadulhatnak.?®® A meghalt hivékért ugyanis az élék évenként felajanlanak
eucharisztikus aldozatot. A szovegdsszefiiggésbdl Marmion az tidvosség felé tartd szenvedd
lelkekre gondol,?% mégis ezt a szenvedést mas kontextusba helyezi a De anima 58, 8.
Tertullianus itt arrdl ir, hogy a test feltdmadasa el6tt a 1éleknek vissza kell fizetnie az utolso
filléreket (v6. Mt 5,25-26), és megtorl6 biintetéseket szenved a poklokban, ugyanakkor ez a
megtorlas kiterjed majd a testre is a feltamadast kovetden.?%? Ez azt sugallja, hogy az, amit
korabban ideiglenes biintetésnek gondoltunk — mivel visszautal a Mt 5,25-26-ra —, mégiscsak
az orok karhozat biintetése.

Azonban ezt a szakaszt ugy is €értelmezhetjiik, hogy a Iélek szenvedése kihat a teljes
emberre, és igy kihat a testiségére, ami Tertullianusnal sokkal inkébb az egész 1ényét jelenti.
Mégis talan egyértelmiibbnek tlinik, hogy az tidvosség felé tarto, a ,,poklokban” tartozkodd
emberekrdl ir a koztes idOben, azutan a karhozottak orok testi szenvedésérdl. Ugyanakkor
gondolhatunk akar arra az értelmezésre is, mely szerint az egyhdzatya egyszerre beszélhet

mindkét biintetést szenvedd 1€lekrdl, a pokol felé tartorol és az tidvosség felé tartd biintetést-

195 ENo, 189-190.

1% p| BERARDINO, Angelo [ed.], Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane 1-3, Genova-Milano,
Marietti, 2010, 3, 4415 hozza a De anima 58-at.

7V ANYO, Az Skeresztény egyhdz irodalma 1. 379.

198 De resurrectione 42 és a De anima 55, 22.

199 johan Van der Lof meglatasa szerint Tertullianus Agoston el6futara a tekintetben, hogy a Hadészbol csak
akkor szabadulhat ki a 1élek, ha a feltimadasig a legkisebb vétkektdl is mentesiil. (De anima 35, 3.) (VAN DER
LoF, Johan, Abraham’s Bosom in the Writings of Irenaeus, Tertullian and Augustine in: Augustinian Studies
26 (1995), 109-123, 120.)

200 ENO 190 (idézi a De anima 56, 8-at) és VANYO, Az dkeresztény egyhdz irodalma . 379.

21 MARMION 123 idézi Tertullianust, mely szerint évente ,felajanldsokat tesziink a halottakért a
sziiletésnapjaikon”, és az 6zvegy minden évben a férje halalanak évforduldjan imadkozik.

202 ENO 190.
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szenvedordl is, hiszen mindkettOre igazak a jézusi igék, tudniillik, hogy ,,az utolsé fillérig
visszafizetik a tartozdsukat”.

Tertullianus hosszasan fejtegeti, hogy a 1¢éleknek testinek kell lennie, ugyanis 6kori
teologus a sztoikus filozofia hatasa alatt allt, emiatt gyakran hasznalta a testiség
(corporeitas) fogalmat, igy a l1élek esetében is. Ez azonban nem azt jelenti, hogy Tertullianus
valdban ,,materialista” volt, hiszen a ,,corporeitas” nala egy egyetemes filozofiai kategoria,
¢s minden konkrét, egyedi 1étezbt ,testnek™ nevezett, akarcsak a sztoikus filozofia. Még
Istenrdl is mint testrél beszélt, még ha O szellem is, hiszen Isten 1étezik, ezért a testiség
kategoriaba sorolhaté. Igy Tertullianusnal a corporeitas fogalmat a substantia fogalméanak
feleltethetjiik meg.?% A testiség kapcsan azonban arra nem ad valaszt, hogy hogyan és miért
kell szenvednie a lelkeknek a poklokban a feltdmadas elétt, azaz a test nélkiili dllapotban.?%*
Emellett a corporeitas fogalmanak fenti hasznalata nagyobb teret ad nekiink arra, hogy az
ideiglenes biintetéssel dsszekapcsoljuk a Mt 5,25-26-0t.

Késobb a koztes allapotban eldvételezett biintetés egyik alapja lett a tisztitotiiznek,
ugyanakkor ez az eldvételezett felfogas segitett a 1élek halhatatlansaga és a feltamadas
hitének 0sszekapcsolodasaban. Tertullianus bar feltételez egy koztes allapotot, és ebben mar
helye van az ideiglenes biintetést szenvedd lelkeknek, ugyanakkor elgondoldsdban a nem
vértanu igazaknak a végitéletig varniuk kell az tidvosségbe jutasig, €s a karhozatra szant
blindsoket ¢és az iidvOsségre varakozo biintetést szenveddket nem minden esetben
kiilonbozteti meg vildgosan.

Tertullianus ugyanakkor mar tud a halottakért vald eucharisztikus felajanlasrél,
melyet kiilondsen is az évfordulon?%® mutatnak be,?%’ de beszamol arrél is, hogy egy pap egy
olyan elhunyt asszonyért imadkozott a halal és a temetés kozott, aki rendszeresen latogatta
a templomot.2%® Tertullianus mér egy minden valésziniiség szerint bevett szokast beszél el,

amikor az elhunytakért valo kozbenjarasrol ir.2%

28 \/ANYO, Az Skeresztény egyhdz irodalma I. 377.

204 ENO 190.

205 p| BERARDINO 3, 4415.

206 Vanyo Laszl6 szerint a vértaniik emléknapjan (haldluk napjan) imadkozzanak a halottakért. (VANYO [ed.],
Tertullianus miivei 937.)

207 De Corona 3, 2, 3 illetve De monogamia 10, 5. V6. VANYO [ed.], Tertullianus miivei 331-357 (334) és 877-
905 (892) (4 koszorurdl; Az egyszeri hdzassagrol).

208 CARNOVALE Guibuccl 136. De anima 51, 6.

209 pozo, Candido, Teologia dell’aldila, Torino, Edizioni Paoline, 1986, 495 tovabba NITROLA 11. 520.
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2.3.3.2. Szent Cyprianus

Szent Cyprianus (190/200-258) 55. levelét annak az Antoniusnak kiildte, aki
vonakodott visszafogadni a bukottakat az egyhaz teljes kozosségébe. Az egyhazatya
megvédte a bukottak visszafogaddsanak allaspontjat, de egyszersmind vezeklést rott ki
rajuk, amivel igy a tobbieket sem tantoritotta el a hit megvalldsatol az iildozések idején.

Ennek kapcsan Cyprianus szétvalasztja a megbocsajtast, €s az tidvosségbe jutast:

,Egy dolog varni a megbocsajtasra, és egy masik eljutni a dicséségbe. Egy dolog
valakit bortonbe vetni tigy, hogy nem johet ki addig, amig az utols6 fillért nem fizeti
vissza, €és egy masik azonnal elnyerni a hit és az erények jutalmat. Egy dolog hosszt,
fajdalommal teli kinzast szenvedni a biinokért, hogy #iz dltal egy ideig tisztuljon, és
mas dolog szenvedés altal megtisztulni minden biinté]. Végiil egy dolog, varni az Ur

itéletére az itélet napjan, és egy masik rogton elnyerni a koronat.”?10

Ugyanakkor R. Eno megjegyzi, hogy ezt a szakaszt a 60-as évekt6l kezdve sokan mar
nem tulajdonitjik a tisztitotlizre valod utalasnak, igy pl. P. Jay,?!! J. Le Goff.?!? Veliik
szemben A. Michel?'® és G. R. Edwards®'* 4llitjak, hogy Cyprianus fenti sorai a halal utani
tisztulasra vonatkoznak. Akik elutasitjak, 6k ugy vélik, e rész sokkal inkdbb az {ild6zott
keresztények buzditasardl szol, hiszen ez egyébként is az tildozés szovegosszefiiggésében
olvasando, amint P. Jay szerint a tliz emlitése is az 1ild6zott krisztushivok vigasztalasara
szolgal. Cyprianus idején nagy kiilonbség volt a keresztség eldtt allok blinbocsanata és a

keresztséget felvett, stilyos vétket elkovetd blinbocsanata kdzott. Eno szerint ha sokan nem

210 Aliud est ad veniam stare: aliud est, ad gloriam pervenire. Aliud missus in carcerem non exire inde donec
solvat novissimum quadrantem: aliud statim fidei et virtutis accipere mercedem. Aliud pro peccatis longo
dolore cruciatum emundari, et purgari diu igne: aliud peccata omnia passione purgasse. Aliud denique
pendere in die iudicii ad sententiam Domini; aliud statim a Domino coronari.” (Epistola 55, 20.)

211 JAy, Pierre, Saint Cyprien et la doctrine du Purgatoire in: Recherches de Théologie ancienne et médiévale
27 (1960), 133-136. (LE GOFF, The Birth of Purgatory 383 idézi.)

212 |_E GOFF, The Birth of Purgatory 58.

213 NITROLA 11. 525. A. Michel szerint Cyprianus Tertullianus ,,refrigerium interim” kifejezésére utalt, amely
elképzelést karthagdi piispokként ismert.

214 EDWARDS 642-644. G. R. Edwards tételesen céfolja P. Jay meglatasait, aki az amerikai teologus szerint
helyteleniil a végitélethez koti a halal utani tiizet, mig ez Nyugaton csak Origenész hatasara a 4. szazadban volt
jellemzd. Tovabba Edwards allitja, hogy a szakasz hemzseg az eszkatologiai utalasoktol, amit el6tte Jay
elvetett. Emellett Cyprianus irdsai szerint nem csupan a vértanik jutnak kozvetleniil a halaluk utan az
uidvosségre, ahogyan Jay gondolta, hanem az igazak is a De buono patientiae 10 és az Epistola ad Fortunatum
(Ad Fortunatum de exhortatione martyrii) 12 (PL 4, 628f, 673-676) alapjan. V6. VANYO Laszl6 [ed.], Szent
Cyprianus miivei, Okeresztény irék 15, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999, 390-410 (397-398) és 163-191
(187-189) (4 tiirelem erényérdl; Fortunatushoz, intés a vértanusdagra).
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is gondoljak purgatoriumhoz kothetonek ezt a szakaszt, még Ok is annak egy fontos
sarkkovérdl, az engesztelésrdl tantiskodnak.?!®

G. L. Solano ugy latja, hogy az egyhazatya a fenti szakaszban valoban a szamiizott
keresztények kiengesztelési lehetdségérdl beszEl, de ezt 6sszekdti a halal utani tisztulassal.
A bilinban6 blindsoknek ugyanis a nyilvanos vezeklés intézménye eldtt az iildozés idején
még inkdbb sziikséglik volt a kozdsségre és a szentségekre. Cyprianus amellett hogy
elfogadja a feloldozas sziikségességét, ugy latja, hogy a hatramaradt biintetésekért,
amelyektdl nem tudnak megtisztulni a nem vértanu keresztények ebben az életben, azokért
vezekelniiik kell a ,,tisztito tiiz” (ignis purgatorius) altal.?t®

Solano véleményéhez kozelebb 4allva ugy véljiikk, ezt a szakaszt érthetjiik
dinamikusan, hiszen a fenti gondolat beleillik a halal utani ideigtartd biintetés és tisztulas
»logikdjaba”, és Cyprianus legalabb implicite irhatott réla. Még ha a szlikebb allaspontot
fogadjuk is el, tudniillik hogy a karthagoi plispok ez esetben nem tett direkt utalast a halal
utani tisztulasra, azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy a biint és a vezeklést, illetve a
megbocsajtast és a bebocsajtast mint eszkatologiai ,.kdvetkezményt” szétvalasztja, amely
megkiilonboztetés a halal utani tisztulas egyik kegyelemtani alapja.?!” Tovabba a biin és a
biintetés szétvalasztasa a Mt 5,(25-)26%18 és a Lk 12,(58-)59%1° szentirasi versek
szovegOsszefiiggésében torténik. Ebben a szovegodsszefiiggésben szol a tliz altali tisztuldsrol
¢s az egyetemes itéletig valo varakozasrol. Formailag pedig egybefiizte a két gondolatot, €s
a még kiforratlan eszkatologiai elképzelését a koztes 1dordl osszekapcesolta azzal, aminek 6
vetette meg az alapjait, azt, amit ma mar a haldl utani tisztulds alapvetd kegyelemtani
elemének mondhatunk.

Tartalmilag pedig még ha el is fogadjuk a mai kutatok tobbségének tendenciozus
véleményét, mely szerint ez a szakasz elsdsorban az 1ild6zott keresztényekre vonatkozik, és
Cyprianusnak nem volt kidolgozott tanitdsa a halal utani tisztuldsrdl, és igy a halal utani

tisztulast explicite nem is alapozta meg kegyelemtani szempontbdl, akkor is allithatjuk, hogy

215 ENO 191.

216 SOLANO 15. A szerzd figyelmeztet: az ,,ignis purgatorius” kifejezés akkor is figyelemreméltd, ha csak
egyszer szerepel a cyprianus-i szévegben.

217 Agoston a De civitate Dei 21, 26-ban is ir arrél, hogy mind evilagi keretek kozott, mind ezen tul lehetséges
a tisztulas. A legfontosabb a vezeklés esetében a biin és a biintetés szétvalasztasa, a megbocsajtas és a vezeklés,
a kiengesztelddés sziikségességének megkiilonboztetése.

218 Mt 5,25-26: ,,Egyezz meg ellenfeleddel gyorsan, amig vele vagy az iton; nehogy ellenfeled atadjon téged a
bironak, a bird pedig a torvényszolganak, és bortonbe vessenek. Bizony, mondom neked, semmiképp sem jossz
ki onnan, amig meg nem fizeted az utolso fillért.”

219 | k 12,58-59: ,,Mikor pedig ellenfeleddel az eldljaréhoz mész, utkdzben igyekezz megegyezni vele, nehogy
a bir6hoz hurcoljon, s a bir6 atadjon a borténérnek, a bortondr pedig tomlocbe vessen. Mondom neked, ki nem
jOssz onnan, mig az utolso fillért is meg nem fizeted.”
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az 55. level fent idézett szakasza egyfeldl beleillik abba a teoldgiatorténeti folyamatba,
amely a tisztitotliz részletes eszkatologiai és kegyelemtani kidolgozasaban csticsosodik ki a
késébbi skolasztikus teologiaban, masrészt ez fontos allomasa a biin és a biintetés
szétvalasztasanak. Ezzel pedig a halottakért valo imadsag és a tisztulés #iz motivuma mellett
Cyprianus hozzajarult a halal utani tisztulas kegyelemtani hatterének kidolgozasahoz, amely
a vezekléssel all osszefliggésben, akkor is, ha az 55. levelének nem birt nagy hatéssal a halal
utani tisztulds szempontjab61.22° Mindemellett nem szabad elfelejteniink, hogy a karthdgéi
pluspok mar hasznalja az ’ignis purgatorius’ kifejezést azok esetében, akik ¢letiikben nem

tudtak megtisztulni.

2.3.3.3. Lactantius, Prudentius és Nolai Szent Paulinus®*

Lactantius (250k-325k) ir arrol, hogy a tiiz hogyan tud szenvedést okozni anélkiil, hogy az
az emberi testet elpusztitand, mint err6l Agoston is sz61 majd a De civitate Dei 21, 2-ben a
pokol tiize kapcsan.??? Az itéletkor Lactantius is két tiizet kiilonbdztet meg; Isten ,,tiizzel
probal meg” minden embert, ami nem ugyanaz, mint a karhozat tiize, és ez a halal utan és az

egyetemes itélet eldtt torténik.??

,Amikor Isten megitéli az igazakat, tizzel megvizsgalja 6ket. Aztan azok, akiknek
blinei uralkodnak sulyuk vagy szamuk szerint, tlizbe kertilnek €s megtisztitjak Oket.
Amikor az igazsagossaguk teljessé lesz, az erényeik beérnek, és salaktdl mentessé
forrjak ki magukat, akkor mar nem fogjék érezni a tlizet, mert van benniik valami
Istenbdl, amely aztan visszatartja a tiizet €s megvédi a langok hatalmatol. Olyan
hatalma van az artatlansagnak, hogy a tliz meghatral t6le anélkiil, hogy kart tenne
benne, mert megkapta Istentdl azt a hatalmat, hogy megégesse az istenteleneket és
felfrissitse az igazakat. Senki ne gondolja, hogy Isten azonnal a halal utdn megitéli a
lelkeket. Mindenkit kdzdsen 6riznek, amig el nem jon az 1d6, és a Nagy Bir6 meg

nem vizsgalja az érdemeket.”?

220 EDWARDS 644. Vanyé professzor ugyanakkor hangsiilyozza, hogy Agoston olvasta Cyprianus miiveit.
(VANYO, Az dkeresztény egyhdz irodalma 1. 399.)

22L E harom kisebb szerzd nézeteit ENO 191-192 alapjan ismertetjiik.

222 De civitate Dei 21, 2-(3-4).

223 |_E GOFF, The Birth of Purgatory 59.

224 |_actantius, Divinarum Institutionum 7, 21 (PL 6, 800).
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Mindenképpen figyelemreméltd, hogy Lactantius az idézett szakaszban a tliz altali
tisztulast bizonyos sulyu és szamu biinokhdz koti, de ezeket a biindket mintha ,,alsé
hatarként” allapitand meg, azok tisztulhatnak, akik rendelkeznek ezekkel a biindkkel, igy
nem teljesen vilagos a szerepiik. Ezzel szemben a késdbbi szerzok a ,,felsd hatarrol” irnak,
azaz bizonyos sulyu €és mennyiségli biinok mar akadalyai a tisztuldsnak, hiszen azok
kovetkezménye a karhozat. Err6l késébb Agoston a De civitate Dei 21, 26, 2-4-ben (és az
ideigtart6 vezeklés esetében a De civitate Dei 21, 27, 3-6-ban) majd sokkal vilagosabb képet
nyujt. Ugyanakkor Lactantius egy meglehetdsen eldrehaladott elképzelést tiikroz a tiiz altal
val6 tisztulasrol és annak céljardl, tudniillik hogy ,,salaktél mentessé forrjanak”. Arra is
torténik utalds, hogy mindenkinek keresztiil kell mennie ezen a tiizon, jollehet kart nem tesz
az igazakban és a mar megtisztultakban, de az ,,istentelencket” égeti. Az egyetemes itéletre
azonban minden Iélek egylitt varakozik.

Erdemes egy pillantast vetni Prudentius (348-405 utan) Okeresztény kolto
Hamartigenia kolteményének?? egy toredékére.??® A miiben szerepld elhunyt olyan helyen
tartézkodik, ahol semmi visszataszitd nincs, kastélyokat lat, és oriil, hogy a Gyehenna
tiizében sem kell szenvednie és az utolso filléreivel is elszamolnia, de mégsem vagyik az
tidvoziiltek k6zé. Majd arrdl szamol be, hogy biinei miatt hagyja, hogy elnyelje az Avernus
tiizzel tele szakadéka, hiszen bilinei miatt mégis megérdemli azt, de kéri, hogy gyengéd
langok vegy€k korbe, €s enyhe €s irgalmas (6rok?) biintetésben legyen része, masok pedig

élvezhessék az ,,6rk fény dicséségét”??’ R. Eno szerint a mii itt tisztito ldngokra utal, nem a

225 Prudentius e miivéhez valdszintileg sokat meritett a Pokoli utazdsok cimii apokrif iratb6l (ENO 192.)
226 Hamartigenia 1, 948.
227 Bz a koltemény, amely nem kifejezetten egy teoldgiai gondolatsor, mai szemmel nézve egy halalkizeli
élmény (Near Death Experiences, NDE) leirasa is lehet. Az ilyen jellegii mai beszamolok tobbsége inkabb
pozitiv benyomasokat ébreszt az emberben. R. Moody szerint ezek jellemz6i a kovetkezdk: talalkozas Istennel
(vagy egy Fénylénnyel); felszabadultsag, boldogsag, egészség érzése; egy elképzelhetetleniil szép t4j, mint a
menny tapasztalasa; talalkozas elhunyt szeretteikkel stb. Ugyanakkor 1éteznek negativ foldon tali ,,utazas”
élmények is, amelyek tisztitotlizrol vagy éppen pokolrol szolnak (Isten hianya, gytildlet, lelkiismeretfurdalas,
démonok gyotrései, elképesztd fizikai fajdalmak, biinok kdvetkezményeinek viselése stb.), jollehet ezeket a
negativ tapasztalasokat is megelézheti az Istennel mint biréval valé talalkozas, vagy egy belso szembesiilés a
sajat biineivel. (V6. MoobY, Raymond A., Elet az élet utdn, Ecclesia, Budapest, 1996.)

A’ haldlkozeli élmény’ tobb szempontbdl is jobb elnevezés, mint a *haldlon tili tapasztalds’, ugyanis
a halal utdn mar nem térhet vissza senki a foldi életbe, a haldl a sz6 eredeti értelmében az evilagi 1étlink végét
jelenti, amellyel az érdemszerzés lehetSsége lezarul. Igy ha valaki a sajat halalardl és az utana kovetkezd
lehetséges eseményekrdl szdmol be, benyomadsa a sz6 eredeti értelmében nem lehetett haldlon tuli tapasztalas,
hiszen akkor nem térhetett volna vissza a foldi életébe. Tovabba szubjektiv és egyéni tapasztalatrol
beszélhetiink, és kétséges, hogy ilyen esetekben valoban az evilag tapasztaldsi horizontjan meghalado
(transzcendens) jelenségr6l van sz6. Az élmény lehet pusztan pszichologia megnyilvanulas vagy pl.
rendellenes agymiikodés kovetkezménye, jollehet sok esetben ezekkel nem lehetne elégségesen
megmagyarazni az eseményt (pl. mert ellendrizhetd és valos evilagi informacioval gazdagodott, amirdl
korabban nem lehetett tudomasa; vagy pl. mert az élmény az atélé személyben olyan mélyrehato, egész életét
meghataroz6 valtozast is idézett eld stb.). Abban az esetben, ha feltételezziik, hogy a tapasztalat nem csupan
az agy vagy az értelem terméke, és valdban transzcendens tapasztalds torténik, a halalkodzeli élmények
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pokol kevésbé gyotrd helyeirdl szamol be, mivel blindsségének megvallasa mellett bizott a
karhozat elkeriilésében. Prudentius azonban egy teologiailag kiforratlan gondolatot irt le, a
fent emlitett allapot egyszerre hasonlit az 6rék pokolra, amelyet 6 Gyehennanak hivott, a
poklokra (Hadész), a seolra (a Krisztus eldtti igazak varakozo helyére), és a koztes idd
dllapotaira. Prudentius leirdsat nehezen tudjuk Agostonig felfutd ivbe beleilleszteni,
azonban azt mindenképpen lathatjuk, hogy a halal utani tisztulas elemei ebben a rendszerben
is jelen vannak, noha egységet nem alkotnak, és a korabbi elgondolasokhoz is nehezen
csatolhatoak. Ugyanakkor a miifaji sajatossagokat is figyelembe kell venniink, hiszen lirikus
miibdl idéztiink.

Nolai Szent Paulinus (353/354-431)?%8 igy ir: ,,(...) A biindsdk nagy tomege, aki nem
volt ellenséges Istennel, fel fog tdmadni, de nem a dicséségre, hanem azért, hogy
megvizsgaljdk. Az az ember, aki miutdn szadmot adott a tetteirdl, és akit majd az O
2229

cselekedetei alapjan befogadnak vagy elitélnek, nem iilhet egyiitt a szentekkel. (...)

Origenésztd] atveszi az értelmes és értd (sapiens) tiiz képét, amely biroként megvizsgal

sziikségképpen az ember szubjektiv tapasztalasan keresztiil nyernek kifejezést, az 4tél6 személy nem feltétlentil
az objektiv valosagot ragadja meg, és nem feltétleniil gy, ahogyan az valdjaban létezik.

A teologia a fenti szempontok miatt megfeleld tavolsagtartassal kezeli az ilyen jellegli beszamolokat.
Ugyanakkor megjegyezziik, hogy Hilarion ortodox piispok miivében (ALFEJEV, Hilarion, A hit titka, Budapest,
Magyar Ortodox Egyhazmegye, 2005, 225-228) is teret enged ezen tapasztalatoknak, amelyeket nemcsak
Osszeegyeztethetdnek gondol az keresztény hittel, de ezeket a szempontokat kifejezetten termékenyitének is
latja az eszkatologia szamara. A katolikus teoldgia dvatosabb ennél.

Alan F. Segal arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tudomany nem tudja megerésiteni vagy cafolni
a halalkdzeli élményeket, mert nem lehet olyan moédon tudomanyos vizsgalat targya, mint a
természettudomanyokban. (Példaul hogy egy konkrét anyagban megtalalhato-e bizonyos kémiai vegyiilet.)
Ugyanakkor e tapasztalatok kapcsan ramutathatunk azokra a pontokra, jelenségekre, amelyek biztosan nem
egyeztethetOek Ossze a keresztény hitiinkkel. Szamos esetben azonban (pl. a gyerekek ilyen jellegli beszamoloi
esetében) kizarhatjuk, hogy ezek az élmények csupan a tarsadalmi tiikrei volndnak, igy ezek bar valddi
tapasztalasok lehetnek, és emiatt valamilyen szempontbol komolyan kell venniink, de ezen élmények mégsem
a talvilag bizonyitékai és hiteles leirdsai. Az elbeszélések kozott el6fordulnak olyanok is, amelyek valamiféle
lélekvandorlast/ujjasziiletést sugallnak, vagy mas vallasok kontextusaiban értelmezhetdek, ugyanakkor mas
tapasztalatok pedig szamos embert megerdsitenek keresztény hitiikben. Ha ezeket az élményeket nem is
vethetjiik ala szigortian tudomanyos vizsgalatoknak, de mégis kozelebb akarunk keriilni ezek megértéséhez,
akkor arra kell figyelniink, hogy a beszamolok alanyai miért keriilhettek a leirt helyzetiikbe, és 6k maguk utdlag
hogyan értelmezik és értékelik a veliik torténteket. (SEGAL, Alan F., Life After Death: A History of Afterlife in
Western Religion, New York - London - Toronto, Doubleday, 2004, 14-15.)

Bizonyos szenteknek, misztikusoknak is megadatott, hogy hosszabb révid ideig a foldi életiik alatt
tapasztalatot szerezzenek a talvilagrol, vagy latomasuk lehessen a mennyorszagrol, pokolrol, tisztitotiizrél, igy
pl. Pal apostolnak, Avilai Szent Teréznek, Szent Faustyna névérnek, Pio atyanak stb. A fentiek mellett az 6
személylik, hitiik, életszentségiik mas megvilagitasba helyezi az 6 beszamoldikat, de azok szubjektiv és egyéni
jellegével ugyanugy szdmolnunk kell, és azokat sem tekinthetjiik ’helyszini riportoknak’.

228 Szent Agoston és Nolai Szent Paulinus kiterjedt levelezést folytattak egymassal 25 éven keresztiil, noha
személyesen soha nem talalkoztak. A De civitate Dei 1, 10-ben Agoston mintegy eszkatologikus tavlatban meg
is emliti baratjat, Nolai Paulinus-t, aki 6nként lemondott piispoki gazdagsagardl és teljes szegénységben élt,
mert tudta, hol kell gylijteni a valdédi kincseket. (FITZGERALD, Allan [ed.], Agostino (Dizionario
Enciclopedico), Roma, Citta Nuova Editrice, 2007, 1051-1052.)

229 Carmen 7c, 390.
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minden tettet.?*° Kozben az embernek tiizon és vizen keresztiil kell mennie, ahol felfrissiilést
(refrigerium) is kap.?!  ,Minden cselekedetet, amelyet a lang nem emészt el, azt az 6rok
jutalomra jeldli. Aki olyan tetteket hajtott végre, amelynek el kell égnie, kart fog szenvedni,
de 6 biztosan meg fog menekiilni a langoktol. Még ugyan boldogtalan {iszkos testének
nyomai miatt, de meg fogja Orizni életét, am dicsOség nélkiil. A test legyOzte 6t, de nem
romlott meg az értelme (nem lett eretnek). Bar megtagadta a torvényt, azaltal, hogy gyakran
blinbe keveredett, soha nem fogjak szdmiizni az lidvosség partjairol, megdrzi a hit 6rok
dicsdségét.”?%

Paulinus sok elemet felhasznal a haldl utdni tisztulds gondolatkorébdl, koztik
olyanokat is, amelyek esetleg csak késobb kristalyosodnak ki. Lat bizonyos alapvetd
Osszefiiggéseket, mégsem allnak 6ssze ezek az elemek konzekvens egységgé. A tisztulonak
testiséget tulajdonit a koztes idében. R. Eno véleménye szerint Paulinus ,katolikus
univerzalizmusnak™ nevezett allaspontot képvisel. Tény, hogy az Okori szerz6 ir ugyan a
gonoszok karhozatarol, utal az itél6 tiizre is (ignis arbiter), mégis az tidvosségrol szolo
tanitast tulsagosan kiterjeszti azt sugallva, hogy az igazhitliség elégséges ahhoz, hogy az
{idvosség perspektivajaban tisztuljon a hivé. Ezt a feltevést Agoston elveti a De civitate Dei
21-ben.?® Kétségtelen, hogy Paulinus az iidvosségben Agostonnal szélesebb tomeget vél
latni, de nem gondolja, hogy mindenki Isten szine latdsara fog jutni. Paulinus azt az
allaspontot képviseli, hogy a hit az annak megfeleld tettek nélkiil is tidvozitd lehet, igaz, ez
megakadalyozza, hogy az ember rogtén a halala utdn az Urhoz keriiljon, hiszen ezt
megeldzden a rossz tetteknek ki kell égniiik beldle. Az emberek akar teljesen terméketlen
hittel is tidvoziilhetnek, jollehet dicsdség nélkiil. Paulinus Oket az ,.iidvosség partjaira”

képzeli.

2.3.3.4. Szent Ambrus és Ambrosiaster

Szent Ambrusra (339-397)%* hatott mind Alexandriai Kelemen és Origenész, mind
pedig a kappadokiai atydk tanitasa. Ezdras 4 konyvének magyarazataban a milanoi piispok
ugy latja, hogy az igazak a feltamadaskor azonnal {idvoziilnek, mig a gonoszok elkarhoznak,

csupan a vétkeseket vizsgaljadk meg. Jelenleg a halal birodalmaban éliink, és a tiizes kard

230 |E GOFF, The Birth of Purgatory 61.

231 Epistola 28 (CSEL 29, 242-244).

232 Carmen 7, 32-43 (CSEL 30, 19-20) és 7c, 390.

23 De civitate Dei 21, 17; 21, 21 és 21, 25.

234 | g GOFF, The Birth of Purgatory 59-60 és ENO 193-194 alapjan.
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elzérja az utat a paradicsomba, ezt nem lehet elkeriilni, a proban mindenkinek at kell mennie,
még Jézusnak és az apostoloknak is. Ez a tliz azonban a szenteket nem égeti ¢és karositja
meg. Beszamol Szent Janos evangélistarol, aki ha egyesek szerint nem is halt meg, de a
tlizon neki is at kellett mennie. Ez azonban igen gyorsan tortént, mivel gonoszsag nem volt
benne, legfeljebb egy kevés gyengeséget kellett az ,,Isteni szeretet [tiizének] kifézni beldle™.
Ahogyan a Voros-tengeren a zsidok szaraz labbal keltek at, és az egyiptomiak a vizbe
fulladtak, ugy mennek majd at a tlizon az emberek is: az egyik viszonylag épen, Ot csak
»egeti” a tliz, €s a blindket égeti ki beldle, mig a masik nem jut rajta keresztiil, 6t ,,elegeti”,
azaz a kérhozatra jut. Ambrus utal az 1Kor 3,15-re: ahhoz, hogy ki lehessen égetni a
gyengeségeket, eziist sziikséges, hogy az illetd el ne karhozzon.”® Ezen a ponton az
egyhazatya nem ir vildgosan, mintha harom tiizet is megkiilonboztetne. Az els6 az igazak
szdmara hiivos és frissitd, a masodik a ,,hitehagyok, szentségtordk és istentelenek szamara”
szenvedést okoz. Mig a harmadik tliz azon vétkesek szdmara van fenntartva, akik eziist és
6lom keverékei, az 6 sorsuk a biineikkel aranyos idejl tisztulas. Ez utobbiakrol a milanoi
plspok Pal apostol nyomdokain haladva ugy vélte, mindenképpen tidvoziilnek majd a hitiik
miatt ,,mintegy tliz altal”,?% é&s ennek kapcsan ir a ,,tisztito tizrél? 3" A megtisztito itélet
tiizének természetét illetden, hogy az ,.lelki” vagy ,,valosdgos”, nem tud donteni. Tovabba
az egyetemes itélet mellett mintha egyéni itélettel is szdmolna.?3®

Ambrus hitte, hogy az ¢él6k kozbenjarasukkal segithetnek a holtaknak, kiilonosen is
azoknak az imai altal, akiket az elhunyt még életében segitett. Az egyhazatya ezt sajat
testvére, Satyrus haldla kapcsan juttatta kifejezésre.?® Theodosius csdaszarért pedig igy

imadkozott:

»Engedd, 6 Urunk, hogy a te szolgdd, Theodosius nyugodjék békében, abban a
nyugalomban, amelyben el0készitetted a te szentjeidet. (...) Szerettem 6t és ezért azt

akarom, hogy kisérd Ot az élet helyére. Nem hagyom el 6t soha, amig imaim és

2% Szent Ambrus jelen esetben az eziist emlitésével feltételesen a karhozatot az 1Kor 3,12-15-tel is
Osszekapcsolja, azaz mintha ezzel a félmondattal azt sugallnd, hogy a pali szakaszban szerepld alap
felépitménye még az tidvosség és a karhozat kérdésében donthetne. Ettdl fiiggetleniil e szentirasi ige eredeti,
korabban hozott jelentése a halal utani tisztulassal 6sszefliggésben nem szenved csorbat, az el6bbi magyarazat
egyébként is sokkal hatarozottabb, és tisztabb, mint ez utdbbi utalas.

23 Explanatio Psalmi 36, 26 (CSEL 64, 92).

237 MULLER 530.

238 Sermo 3 in Psalmum 118 (PL 15, 1227-1228), Sermo 20 in Psalmum 118 (PL 15, 1487-1488) és
Enarrationes in Psalmos 36 (PL 14, 980-981).

239 De excessu Satyri 1, 29 (CSEL 73, 225).
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konnyeim nem hallatszanak a mennyben, az Ur szent hegyén, ahol azokat, akiket 6

elvesztett, magahoz nem hivja.?*°

Ambrosiaster (4. szazad II. fele) gondolatvilagaban szintén jelen van a halal utani
tisztulas, melyet az 1Kor 3,15 szentirasi szakaszaval kotott 6ssze.?*! Az elhunytak esetében
Ambrushoz hasonléan a kovetkezd csoportokat kiilonbozteti meg:?*? akik a feltamadaskor
kozvetleniil az tidvosségre jutnak (szentek és igazak); a karhozottak (hitehagyok, hiitlenek,
ateistak); végiil a biinds keresztények, akiknek a tliz altal meg kell tisztulniuk, hogy azutan

idvosségre juthassanak, melyet a hitiik tesz lehetdvé.

,»[Pal apostol] azt mondta ugyanis, ‘mintegy tiiz altal’. Mert ez az idvésség nem
1étezik fajdalom nélkiil. Nem azt allitja, hogy 6 ’tiiz 4ltal fog megmenekiilni’, (...)
hanem azt, hogy ’mintegy tliz altal’, és ezzel meg akarja mutatni az eljévendd
iidvosséget, mikozben el kell szenvednie a tiiz kinjait, azért, hogy tiizben tisztulva
megmenekiilhessen, ha hitt Krisztusban, és igy a tetteinek van valami értéke, nem

tigy, mint a hiitlenek, akiket az 6rok tiiz 4ltal mindvégig gydtornek.”?43

2.3.3.5. Szent Jeromos

Szent Jeromos (347-419/420) szintén beszél tisztulasrol,>** amelyet az 1z 66,24
kommentalasaban®*® dsszekapcsolt az 1Kor 3,15 szentirasi szakasszal. Jeromos mintha arra
hajlana, hogy a Séatan és az istentagadok kivételével végsd soron mindenki lidvéziilni fog.24®
Ebben a kérdésben annak ellenére kovette Origenészt, hogy egyébként altaldban hevesen

tamadta Ot.

,2Amint mi hissziik, hogy az 6rddg kinjai, minden istentagadd szenvedése, és azok
gyotrelme, akik istenteleniil azt mondtak sziviikben: nincs Isten, 6rok lesz, ugyantigy

hissziik, hogy a keresztény blindsok itélete, akiknek a tetteit tlizben probaljak ki és

240 De obitu Theodosi 25 (CSEL 73, 383-384).

241 ENO 194.

242 |_E GOFF, The Birth of Purgatory 61.

43 pL 17, 211.

244 Annak megvalaszolasahoz, hogy Jeromos kiterjesztette-e mindenkire ezt a hamis irgalmat R. Eno még a
kozelmultban is O’CONNELL, John P., The Eschatology of Saint Jerome (Mundelein, Illinois, Saint Mary’s of
the Lake Seminary, 1948) cimii miivét ajanlotta, melyben tovabbi szempontokat talalhatunk e kérdéshez.

245 ENO 194.

246 |_E GOFF, The Birth of Purgatory 61.
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tisztitjdk meg, enyhiilni fog ¢és irgalommal vegyiil.” Tovabba: ,,Aki tehat teljes
szivével Krisztusban bizik, még ha ugy is hal meg, hogy elbukott a biinben, a hite

altal 6rokké é1.247

2.3.4. Osszegzés

A 3. szazad els6 felétdl a halal utani tisztulas emlitése gyakoribba valt Nyugaton,
mint Keleten.?® A 4. szazadban a latin atyak korében mar elterjedt volt az a nézet,?*® hogy
egyfajta tisztulas vagy biintetés eldzi meg az iidvosséget, €s a tiizben valo tisztulast altalaban
osszekapcesoltak az 1 Kor 3,11-15-tel. Igy azoknak, akik az Urhoz tartoztak, de nem jutottak
vértaniisagra vagy az ¢életszentség legmagasabb fokdra, haldluk utan az tidvosségre valo
belépéshez ezt a kikeriilhetetlen allomast kellett elszenvedniiik. Az atyak kezdettdl fogva
egyértelmiien tanusitjak ennek a talvilagi tisztuldsnak a 1étezését, ugyanakkor hosszu id6t
igényelt, amire ez szilard meggy6z3déssé valt.?®® J. Ntedika?®® ugy latja, hogy Agoston
elképzelését a halal és a feltdamadas kozott 16vo kiengeszteld €s megtisztito tizrél Nagy Szent
Gergely terjesztette el Nyugaton, majd ez torkollott a Firenzei Zsinatba.?>? Keleten azonban
Origenészt kovetben a ,,megtisztito szenvedések” sz60sszetétel kapcsan az apokatasztaszisz
tévtanitasara asszocidltak. Nyugaton tehat az a hit valt meggy6zddéssé, hogy a halal utan
azonnal megtorténik, és kezdetét veszi az egyéni itélet, €s itt van szerepe a tisztuldsnak, mig
Keleten az ember sorsa a végitélet utan valik vilagossa és valik valosagga, igy a tisztulas is
az utolso itéletkor torténik.?>3

A halal utani tisztulds egy lényeges pontja a vezeklés kialakulasa, a biin és a biintetés
szétvalasztasa, illetve annak felismerése, hogy a megbocsajtas a biint torli el, a blin
kovetkezménye, a rossz, a hajlamok, Isten kiilonleges kegyelme nélkiil megmarad. Vezeklés

sziikséges ahhoz, hogy a stilyos biin utan visszamaradt negativ kovetkezményeket a blinbano

jovategye, ¢és igy helyreélljon a teljes kozossége az Egyhazzal és Istennel. Ez a biintetés

247 In Isaiam 46, 24 (PL 24, 704b).

248 SOLANO 15.

249 ENO 194.

20 G, L. Solano szerint a tisztulas ténye és , kifejtésének folyamata”, ahogyan a tisztulds megtorténik két kiilon
kérdés, azaz ha a tisztulast és annak modjat nem kiilonboztetjiilk meg, akkor a tisztulast helyteleniil fogjuk
értelmezni. (SOLANO 17.)

51 NTEDIKA, Joseph, L’évolution de la doctrine du Purgatoire chez saint Augustin, Paris, Etudes
Augustiniennes, 1966, 45 (150-es jegyzet).

252 CONGAR, Yves Le Purgatoire, Le mystére de la mort et sa célébration in: Lex orandi 12, Paris, 1956, 199-
308-at. (Uo. idézi.)

258 PUSKAS, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a haldl utani tisztuldsrol 191.
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lerovidiilhetett, és halalveszélyben a piispok el is engedhette, de a vezeklést a halal utan is
befejezhették. (Szent Cyprianus egyesek szerint err6l ir részletesebben, és ezt egy
kontextusban targyalja a tliz altali megtisztuldssal.) A blin és az érte jard biintetés
Osszefiiggésében a buinbanat utdn maradt elégtételt Nyugaton inkabb biintetésként vagy
helyredllitasként fogtak fel, mig Keleten a gyégyito jellegét hangsulyoztak.?®* igy Nyugaton
ennek a teoldgiai igazsagnak, dimenzionak a fejlédése szintén alapot teremtett a tisztitotiiz

255 3 thedszisz erbterében inkabb a

kialakulasahoz, annak egyik kiindulopontja lett. Keleten
blin betegségébdl vald gyogyulast hangsulyoztak a nyugati jogi szemlélet elégtétel-adasaval
szemben. Itt a haldl utdn a biinds lelkek ko6zott mordlis értelemben két kategoriat
kiilonboztetiink meg.?>® Egyfeldl azokat, akik biinben haltak meg, és méltoak a kirhozatra,
masrészt azokat, akik biinben haltak meg de anélkiil, hogy elestek volna az isteni
irgalmassagtol, 6k a ,,kozépkategorias” lelkek. Oket az él6k imaira majd Isten kimenti az
alvilagbol, és az 6rok boldogsagra helyezi.

H. Kotila?®’ kutatasai soran nem talalt semmilyen bizonyitékot arra, hogy az apostoli
atyak és az apologétak kifejezetten irtak volna az ¢16k elhunytakért valé kozbenjarasrol,?®
a finn teolégus véleménye szerint az elsd biztos tudositdsaink a 3. szazad elejérdl

29 Azonban amint fentebb is lattuk az elsé 4 szazadban a halottakért valé

szdrmaznak
kozosségi €s egyéni imddsag gyakorlata mind Nyugaton (Roma, Afrika), mind Keleten
(Sziria, Jeruzsalem) mar elterjedt, és ezt — G. L. Solano véleménye szerint — elsdsorban
Nyugaton egyre inkabb &sszekototték a tisztitd biintetéstél valo megszabadulassal,?®® amely

Nyugaton mar bevett elgondolasnak szdmitott.

254 MULLER 530; PUSKAS, XVI. Benedek pdpa tanitasa a halal utani tisztulasrol 189-191.

25 MICHEL, Albin, Les fins derniéres, Paris, Bloud & Gay, 1929, 94. (NTEDIKA 45.)

2% Bz azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek a halottak két kiilon helyen tartozkodnak.

27 KOTILA 39-40.

2% Ugyan Kotila is igy latja, hogy a 2Tim 1,18 szentirasi szakasza egy imadsag, amelyben valoban a mar
meghalt Oneziforoszért konyorog Szent Pal, de a szovegrész tal altalanos, és nem latja az elhunytakért vald
imadsag kozvetlen folytatasat az apostoli idoben. A finn kutatd hozza H. B. Sweet elgondolasat a Didakhé 9
kapcsan (SWETE 501-502), mely konyorgés a halottakat is belefoglalhatja. Kotila kiemeli tovabba, hogy
kezdettdl fogva az a meggydzodést ¢lt a keresztényekben, hogy egyfajta kellemetlen koztes allapoton keresztiil
lehet az iidvosségbe jutni.

29 Egyfel6l a mar korabban emlitett sirfeliratokrol van szd, emellett Tertullianustol szarmazik az elsd irasos
emlék arrol, hogy a 3. szazad elején mar bevett gyakorlatként tekintettek a halottakért torténd imadsagra. Kotila
szerint azt nem tudjuk, hogy e szokas elismerésében szerepet jatszottak-e a montanistdk.

260 SoLANO 14.
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3. Szent Agoston a halal utani tisztulasrol

3.1. Agoston eszkatologidjinak kegyelemtani hdttere®™

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink Agostonnak a halal utani tisztulasrol alkotott felfogasahoz,
latnunk kell, hogy mit gondol a kegyelemrdl, hiszen a halal utani tisztulds lehetdségi feltétele
kegyelemtani kérdés is, amint erre ramutattunk Cyprianus esetében. Hasonloképpen
Origenész tlsagosan megengedd eszkatoldgiai allaspontja, az apokatasztaszisz tana is
Osszefiiggésben all sajat kegyelemtani elképzelésével, és a hippoi piispok nagyrészt ezzel a
hagyomannyal szemben fogalmazza meg tanitasat a halal utani tisztulasrol a De civitate Dei
21. kdnyvében. %2

Agoston ,kegyelemtananak” elsé korszakaban még védi a gyermekek artatlansagat,
és ugy latja, hogy Addm biine csupan az azért vald biintetésben érhetd tetten. Késébb a
lelkipasztori tapasztalat hatdsara is (395-411) hangsulyozza a kegyelem sziikségességét és
ingyenességét, amely mar vélekedése szerint sziikséges ahhoz, hogy az emberiség
kiszabaduljon a biin hatalmabol, ahova Adam vétke nyoman keriilt. 411 utan a kiilsnb6z6
eretnekségek — kiilondsen is a pelagianizmus — elleni kiizdelem hatarozza meg és csiszolja a
hippéi piispok kegyelemtanat.?%® Ekkor sziiletik meg az ateredd biin tanitasa, amelynek a
teologiaja igen tag, és leginkabb a gyermekkeresztelés gyakorlataban realizalodik.?%* Az
alapgondolat szerint Adam vétke miatt az egész emberiség biinbe keriilt, amelyb6] Krisztus
kereszthaldla és feltdimaddsa é&ltal szabadit ki minket, hogy Uj életliink lehessen. A
keresztséget kezdettdl fogva a blinok bocsanatara szolgaltattak ki, igy a Tertullianus korabeli
egyhaz vallotta, hogy a gyermekeknek is szilikségiik van a blinoktdl €s a Satan hatalmabol
valé megszabadulasra.?®® Cyprianus szerint azonban nem a személyes biinok miatt, hanem
mas biine miatt. Agoston mar kifejezetten tigy latja, hogy 6k Adam biinét hordozzak. Ha

Krisztus minden ember megvaltdja, a gyermekeké is kell, hogy legyen, igy allitanunk kell

21 pyskAs Attila, 4 kegyelem teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 76-105 és 126-136 alapjan.
262 Hasonloképpen az egyik legfontosabb hivatkozasi pont, a De civitate Dei 21, 26 is elsésorban arra keresi a
valaszt, hogy mit jelent az 1Kor 3,15, illetve hogy mi az értelme annak, hogy ,,Krisztus az alap”, ebbél
kifolyolag pedig ,.kinek szol a (megtisztito tliz) igérete”. Emiatt nem annyira a tisztit6 tiiz mibenlétérél, hanem
annak sokkal inkabb kegyelemtani hatterérdl beszél. Ezért 1ényeges szamunkra a kegyelemtani megalapozas.
263 Agoston kegyelemrél alkotott felfogasat erésen befolyasolta sajat egzisztencialis megtérés tapasztalata,
illetve a lelkipasztori munkéja, hangsulyos Peligianus-szal és az Gn. szemipelagidanusokkal folytatott vitaja,
meghatarozo a Szentiras, benne kiemelten is Szent Pdl és Szent Janos irésai, illetve néhany korabbi egyhézatya,
mint Cyprianus, Tertullianus, Origenész. Hatott még r4 tovabba a manicheusokkal folytatott kiizdelme és az
ujplatonista filozodfia, igy pl. Plotinosz tanai, de Seneca és Cicero is. (PUSKAS, 4 kegyelem teoldgidja 80.)

264 PUSKAS, 4 kegyelem teolégidja 86-89.

25 A gyerekkeresztséget mar a II. szdzad végén Tertullianus koraban bevett szokasként irjak le, és ennek
érvényességét még azok a kortarsak sem vonjak kétségbe, akik a feln6ttkor kivarasa mellett érveltek.
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az O biindsségiiket is, noha személyes biineik nincsenek.?®® Ezért kell oket is
megkeresztelni.?” Agoston szamara hangstlyos a Rom 5,12k-ben végightizodé Adam-
Krisztus tipoldgia, amelyben arr6l ir, hogy az els§ ember a gég miatt a blint képviseli, a
masodik Adam, Krisztus, pedig alazataval a kegyelmet.

Adam az eredeti allapotban az Ur ajandékaként a rendetlen vagyaktol mentesen és
romlatlan természettel (natura)®®® boldogan élt Istennel, lehetdséget kapott a halhatatlan,
harmonikus és a blint6l mentes életre, és megkapta a joban val6 kitartas képességét is. Az
els6 ember Isten képmasat (imago) hordozta, amely azonban elveszithetd, eltorzithato volt.
Ugyan a képmasban mind a természetes és természetfeletti mozzanat megtalalhato, igy a
kettét nem valasztja szét és konkrétan nem is nevezi meg, de implicite megkiilonbozteti,
amikor az §sbiint kovetéen annak eltorzulasarol beszél.

A bilinbeesés egy belsd torténés, egy szellemi aktus, amelyet a hippdi piispok az
tidvtorténetben helyez el, csakigy, mint a blinbeesés eldtti és utani allapotokat. A biin maga
az Isten iranti alazat gigbe forduldsa. Ennek kovetkezményeképpen az ember egész
1éthelyzete és természete is megromlott, eltorzult az istenképlisége, az akaratszabadsaga
(libertas) elveszett, jollehet a szabad akarata (liberum arbitrium) megmaradt. Az Istennel
valé kapcsolata szintén megromlott, és az Osbiin kovetkezménye a biztos haldl, amely
magaban foglalja mind az els6 (testi), mind a masodik (lelki) halalt (azaz a karhozatot is).
Az ember a biinnel a blinbe keriilt, elveszitette azt az ajdndékot, hogy mar mentes legyen a
vétkektol, és az életében jelen lett a biinds kivansag, a rosszra valé hajlam (concupiscentia),
amely ugyan maga nem biin, de egyszerre a biin kdvetkezménye és tovabbi vétkek forrasa.?®
Agostonnal — ugyanigy, mint a pali levelekben — a biinbeesés helyreéllitasaban a

keresztségnek kiemelt szerepe van, és jol kifejezi a kegyelem ingyenességét. Ez a szentség

266 E7 a kegyelemtani alapja a limbus puerorum elképzelésnek, amely a skolasztikiban valt népszeriivé, és
eszkatologiai szempontbol a zsido seol tanbol fejlodott ki. Azonban e dolgozat keretei kozott ezzel a kérdéssel
nem kivanunk részletesen foglalkozni. (V6. RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert, Teologiai kisszotar,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1980, 454.)

267 Ezt Szent Agoston a kovetkezd szentirasi igével tamasztja ala: ,,Egy ember altal jott a viligba biin, és a biin
altal a halél, s ez [a halal] minden emberre 4tszarmazott, mivel mindnyéjan vétkeztek.” (Rom 5,12) Agoston a
Vulgata alapjan ugy forditotta, hogy a biin szarmazott at (peccatum... transiit), és az ,,in quo”-t pedig nem
magyarazo értelemben hasznalja, hanem az egy emberre utal (tudniillik Addmra), vonatkozo névmasként. Az
agostoni forditads szerint igy néz ki a szoveg: ,,Egy ember altal jott a vilagba biin, és a blin altal a halal, s a biin
minden emberre atszarmazott, benne [Addmban] mindnyajan vétkeztek.” Ugyan a Vulgata elbirja ezt az
értelmezést, de a gorog eredeti, amelyet Agoston szerényebb gordg tuddsa miatt nem tanulményozott, nem
teszi ezt lehetdvé. Ugyanis a gorog szovegben az atszdrmazas alanya a haldl, nem pedig a biin, és az utolsd
tagmondat elsé két szava pedig (az ép '@ az ém tovtew 6u rovid valtozata) magyardzo kotdszavak, melynek a
jelentése: mivel nem pedig akiben vagy benne. (PUSKAS, 4 kegyelem teologidja 87-88 idézi SZEKELY Janos,
Az Ujszévetség teolégidja, Budapest, Szent Istvan Katolikus Bibliatarsulat, 2003, 218-at.)

28 Az 4gostoni natura fogalom nem azonos a skolasztikdban hasznalt natura pura fogalmaval, hiszen & a
természetfeletti jelleget is beleértette a természetbe anélkiil, hogy ezt konkrétan megnevezte volna.

289 PUSKAS, 4 kegyelem teolégidja 83-86.
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megszabadit az ateredd biintdl, igy az Gjsziilottnek is 0 €letet ad, igy van 1étjogosultsaga a
gyerekkeresztségnek. Megtori a blin hatalmat, jollehet a concupiscentiatdél nem szabadit
meg. A blin uralmat a megkeresztelt a sajat szabadsaga révén tjra €letre keltheti, de teljesen
nem tudja a régi biineit letenni, Gjra és Gjra elkoveti némelyiket. A keresztséggel a fogadott
fiisag ajandékat és a vagyat is megkapja, hogy Krisztushoz hasonlova valjon. Ezzel egyitt
Agoston elgondolasa szerint léteznek olyan megkereszteltek, akik nincsenek kivalasztva, de
olyanok is, akik megkereszteletlenségiik ellenére az iidvosségre vannak rendelve.

A hit Gtjan is az Isten a kezdeményez0d, amelyre az ember valaszol, ilyen értelemben
egyszerre Isten és az ember tette. A hitben val6 kitartas és ndvekedés szintén Isten ajandéka,
de ugyanakkor ezt veliink egyiitt hajtja végre. Korabban Agoston a hitrél is hasonloképpen
gondolkodott, mint az tidvosségrol, tudniillik hogy azt elézetesen a szabad akaratunkkal is
ki lehet érdemelni, de a jotetteink megtételét mindig kegyelemként latta. Késébb Agoston

270

arra az allaspontra jutott, hogy a hitet senki nem érdemelheti ki, az Isten ajdndéka,~"” egyediil

O adhatja meg, szabadon.?’* Az utolso itéletben tehat a sajat ajandékait korondzza meg az
Ur.

A megigazulast is Isten kezdeményezi benniink, és ehhez varja kozremiikodésiinket,
hiszen elutasithatjuk azt. A vagyat Isten kelti fel az emberben, O iilteti el a jo kivanasat, és
az erre adott szabad valasz lehet résziinkr6l a megtérés (conversio), ami konkrétan a
katolikus hitet €s az Isten iranti bizalmat jelenti. Az Isten és az ember oldala nem két
szlikséges Osszetevd, amelyek Osszeadddnak, hanem két dimenzid, az isteni kegyelem
ugyanis atjarja az emberi tevékenységet, amely egyiittmiikddik. Emellett a hitnek a
jotettekben kell kifejezédnie, anélkiil nem valodi és nem {idvozitd ez a hit. Am forditva is
igaz, a hit nélkiili tettek sem visznek iidvosségre, azok nélkiil valdjaban ezek a tettek
biinok.2? Altalaban amikor a hippéi piispok a biinrdl ir, az az Istentél valo elfordulast és a
teremtményekhez vald odafordulést jelenti, azaz a blin egyfajta ,,perverzitds”, nem csupan
egy erkdlesi defektus. Ha az ember sajat maga felé fordul, soha nem képes magatol
megszabadulni. Csak a szeretet megtapasztalasa képes az embert ebbdl kihozni. Nemcsak a
hit és a megigazulds, még Krisztus kivalasztisa is Isten 6rok akaratdbol tortént, az O

ingyenes ajandékaként, nem pedig elézetesen latott érdemei alapjan, tehat mennyivel inkdbb

270 Agoston Isten ingyenes kezdeményezéséhez a kovetkezd szentirasi szakaszokat emeli ki: ,,Mid van, amit
nem kaptal?” (1Kor 4,7) illetve ,,Senki sem tud hozzam jonni, ha az Atya meg nem adja neki.” (Jn 6,65).

211 Szemben Pelagius-szal, aki szerint Isten el8zetesen latva a hitérdemiinket megadja kegyelmét az
iidvosségre. Pelagius ugy latja, hogy Isten felé fordulasunk az O segitd kegyelme révén jon létre, de az
egyszersmind az ember sajat szabadsagaval megélt tette is.

212 PysKAS, 4 kegyelem teolégidja 90-92.
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igy torténik a mi esetiinkben is, akik gyarloak vagyunk. Az ingyenes kegyelem pedig, amit
nekiink nyujt a Szentharomsag, az O maga, az O teljes benniink-lakasa, hiszen a Szentlélek
az Ajandék benniink, Krisztus adja nekiink az isteni természetiinket, és rajtuk keresztiil az
Atya tevékeny az ¢€letlinkben.

A praedestinatio tananak alapigéjeként a Rom 9,10-29-et emelhetjiik ki. Isten el6re
tudja (praescientia), mi fog torténni, de ez nem az emberekre vonatkozik, hanem a sajat
cselekvésére, hogy O mit akar és fog tenni veliink, és azt az ember akaratatol fiiggetleniil
végre is hajtja. Ezt az 6rok isteni elérerendelést érti Agoston praedestination.?™ Igy Isten
sajat akarata alapjan osztja kegyelmeit, anélkiil, hogy az ember kiérdemelte volna, vagy ki
tudnd érdemelni. Ez alapjan egyeseket iidvozit ingyenes kegyelembdl, noha a biin miatt
karhozatot érdemelne, masokat pedig azaltal, hogy nem valaszt ki az Udvosségre, a
kéarhozatba enged jutni. Agoston nem beszél arrdl, hogy Isten az utobbiakat a pokolba
taszitand, a blin miatt ez a jogos osztalyrésziik, ebben az allapotban vannak. Isten nem lehet
a rossz (a karhozat) oka, és biinre sem rendelhet senkit, hogy elkarhozzon.

Isten irgalmat és igazsagossagat is megmutatja elorendelésével. Irgalmat a
kivéalasztasaval, igazsagossagat pedig azzal, hogy a bilinlik miatt enged embereket
elkarhozni. Ha Isten senkit nem valasztana ki, akkor is igazsagos volna, de azzal mutatja
meg konyoriiletességet, hogy egyeseket ebbdl az allapotbol teljesen ingyenesen az
tiidvosségre rendel. Az egyhazatya szerint azért, hogy feltarja az tidvosség ajandék jellegét,
kevesebb a kivalasztott, mint az elkarhozott. A predesztinalt nem veszti el a szabadsagat, de
nem is all ellen a kegyelemnek. Korabeli felfogas szerint Isten eldretudasa alapjan adja
kegyelmeit az iidvosségre, azonban Agoston tanitdsaban Isten az emberi érdemek
eléretudasatol fiiggetleniil, 6rok dontése alapjan osztja ajandékait, és valasztja ki az
embereket az lidvosségre. ,,Tehat nem azon mulik, aki akar, hanem a konyo6riilé Istenen.”
(Rom 9,16) Ebben az Osszefliggésben értelmezi ezt az igét is: ,,Jakobot szerettem, Ezsaut
gytloltem.” (Rém 9,13; vo. Mal 1,2d-3a) Azonban hogy kik a kivalasztottak, nem lehet
tudni, még az ,,intézményes” Egyhazhoz vald viszony alapjan sem,?’* de mindenki esetében

akarnunk kell az iidvosséget.?’®> Am, ha biztosan lesznek karhozottak, és az iidvosség

213 V. De civitate Dei 20, 15.

274 A valasztottak még sajat kivalasztottsagukrol sem tudnak, mivel az aldzatnak olyan magas fokara jutottak
el. Ez megfelel egyfel6l annak, amit késébb a Trentéi Zsinat tanitott a kegyelmi allapot bizonyossagaval
kapcsolatban, de nincs feltétlen ellentmondasban a reformacié iidvbizonyossagaval sem. Agoston szellemisége
osszehangolhat6 azzal, amit Nagy Szent Albert, Aquinéi Szent Tamds és Szent Bonaventura vallott a remény
bizonyossagarol, jollehet nem alkotott err6l szisztematikus tanitast, mint a viragzo6 skolasztika nagy teologusai.
(PUSKAS, 4 kegyelem teologiaja 122-123 és 135-136.)

275 Figyelemremélto, hogy mikozben Agoston fenntartja, hogy mindenki esetében akarnunk kell az idvosséget,
mindenképpen el kell karhoznia bizonyos embereknek, sét a tobbségnek. Annak ellenére, hogy ez utobbival
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egyedil Isten eldzetes kivalasztasan mulik, akkor mit jelent az az ige, hogy ,,Isten azt akarja,
hogy minden ember {idvoziiljon és eljusson az igazsig ismeretére” (1Tim 2,4)? Agoston
szerint azt, hogy Isten ,,minden fajta embert” idvoziteni akar, és tidvozit is.

A kivalasztassal osszefiiggésben Agoston élete vége felé 427-ben beszél a kegyelem
legy6zhetetlenségérol is,?’® ez alatt azonban azt érti, hogy az ember gyongesége ellenére sem
bukik el az Ur vezetése mellett, és nem azt, hogy szabad akarata ellenére vinné végbe az Ur
az ¢ akaratat, ahogyan ez a korai irdsaival 0sszhangban is allna. Ugyan a hippdi piispok
szerint Isten az 6 kegyelemével kikeriilhetetleniil (indeclinabiliter) és feliilmulhatatlanul
(insuperabiliter) célba juttatja valasztottait, de nincs egyértelmii ok-okozati viszony, soha
nem ir ellenallhatatlan kegyelemr6l, amely az embert kényszeritené.?”” Eppen a jotol eltéritd
erdk kényszeritéek, amelyeket éppen az isteni kegyelem képes legydzni az emberben.?’8

Agoston kegyelemrdl alkotott felfogasa tovabb élt és fejlédott a tanitohivatali
megnyilatkozasokban, és amikor az egyhaz a pelagidnus vagy az un. szemipelagianus
nézeteket vizsgalta a kiilonb6zo helyi zsinatokon, akkor nagyrészt a hippdi piispok tanitasat
hasznilta fel valaszaiban. Ez tortént a 418-as Karthdgdi szinéduson,>’® amelyen az
280

egyhazatya személyesen jelen volt. Majd 529-ben tartott Orange-i helyi zsinaton®*" is az

H. U. von Balthasar nem értene egyet, a kijelentés elsé felét illetden, ti. hogy mindenki esetében akarnunk kell
az uidvosséget, azonos platformon all Balthasar és Agoston. Mas az okfejtésiik, Balthasar logikai lancolatanak
nem mond ellen Agoston kovetkeztetése, hiszen Balthasar szerint ahhoz, hogy fenntartsuk a karhozat 1étét,
nem feltétleniil kell, hogy barkit is a karhozatban lassunk. Agoston azonban nem emiatt tartja fenn azt az
allitasat, hogy kell lenniiik elkarhozott embereknek. (V6. BALTHASAR, Hans Urs von, Mit szabad reméiniink?,
Rovid értekezés a pokolrdl, Apokatasztaszisz, Budapest, Sik Sandor kiado, 2006, 11-114.)

Balthasar egyetemes reményr6l megfogalmazott eredetinek, ortodoxnak és bizalomkeltonek
mondhat6 nézetével parhuzamosan ¢l egy a mai korszellembe ill6 részben neki tulajdonitott vulgarteologiai
félreértelmezés, amely ,tulzott” varakozast kelt, és nem Isten kegyelmének dics6ségét szolgalja, hanem egy
vakmerd és tettekre nem motivalé hozzaallasra sarkall. Ehhez az aramlathoz kothetjiik azt is, amely hattérbe
szoritotta a halal utani tisztulas lehet6ségét, és nemcsak a feleldsség sulyat kisebbiti, de a valddi emberi
alapdontést is Kikezdi.

276 De correptione et gratia 12, 38. (PUSKAS, 4 kegyelem teoldgidja 93.)

217 A hippoi piispdk kései miiveiben olyan kijelentéseket is tesz, amelyek azt sugalljak, hogy a kegyelem az
ember szamara ellenallhatatlanul célba ér. A predesztinacid gondolata Agoston teologisjaban folyamatosan
egyhazatya kés6bbi miiveiben azonban mar Isten szuverén dontése alapjan valik véglegesen ketté az
emberiség. Utolsdo munkaiban pedig még erésebb szerepet kap a kivalasztas, igy a hippoi piispok idovel el is
tavolodik a szent pali alapoktol. Ugyan a késGbbi zsinatokon és a helyi szinodusokon sok esetben Agoston az
igazodasi pont, €s a Tanitohivatal szdmos tanitast atvesz az egyhazatya teoldgiajabol, de nem teljes egészében
adoptalja a hippdi plispok rendszerét, csupan annak bizonyos részeit. A reformatorok teoldgiajaban azonban
tovabb élt Agoston predesztinaciordl alkotott felfogasa, 6k azokat az elemeket is atvették, amelyeket a
katolikus Egyhaz nem hasznalt fel, és ezeket még inkabb kiélezték.

218 PUSKAS, 4 kegyelem teoldgiaja 76-80, 80-83, 83-86, 86-89, 91, 93-97, 94, 96-97.

279 411-ben a Karthdgdi zsinaton Agoston tobb mint 200 piispoktarsaval egyiitt elitélte a pelagidnus nézeteket,
jollehet az egyhaz mar korabban is fellépett ltaliaban és Szicilidban ezen tévtanitasok ellen. A Karthagdi
szinddus tehat sokat felhasznalt Agoston tanaibol, mégsem szolt a kegyelem legy6zhetetlenségérél, és nem
tette magaéva az agostoni praedestinatio-tant sem. (PUSKAS, 4 kegyelem teolégidja 97-101, DH 221-230.)

280 Az 529-ben 14 piispdk részvételével Orange-ban megtartott helyi zsinat az un. szemipelagianusokkal
szemben fogalmazta meg a téziseit, amelyet Bonific papa 531-ben jovahagyott. Ennek a ténynek és a tanitas

60



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.002

agostoni kegyelemfelfogas mérsékelt valtozata aratott gydzelmet, ami végleg véget vetett a
szemipelagianizmus terjedésének. A szindodus nem vette &t egészében Agoston
predestinacids tandt, az emberi szabad akaratnak is megfeleld teret engedett, amennyiben azt
beliilrdl itathatja at az isteni akarat, mikozben az ember szabad marad.?®* Agoston felfogasa
a Trentdi Zsinat kegyelemtani dekrétumaiban?? is érzékelhetd, amit ugy aktualizaltak, hogy
megfeleld valaszt adhassanak a (vélt és valos) reformatori teologidra, még ha — fdleg a

megigazulas kérdésében — mas hangsulyokat is talaltak.s

3.2. Agoston alapveté eszkatolégiai irdnya

A fent targyalt kegyelemtani alapvetésbdl is jol latszanak a hippoi piispok eszkatologiai
szempontjai, amelyek a De civitate Dei 20-22. kényvekben is érvényre jutnak. Agoston az
egyes embert ugy allitja elénk, mint aki a boldogsagra vagyik, és ez csak Istenben teljesedhet
be, végsé soron az Ur 6rok szemlélésére és szeretetére vagyunk. Ebbél a szempontbol az
egyhazatya két alapvetd kimenetelt 1at, akiknek ez a boldogsagvagyuk nem teljesedik be, 6k
majd az idék végén a feltimadast?® kovetden elkarhoznak, és akiknek a reménye teljessé
valik majd Istenben, 6k iidvoziilni fognak. Ez a két ellentétes irdny nemcsak lehetdség az

ember szdmara, hanem az isteni predestindci6 miatt mindkettd meg is valosul.?%®

stlyanak koszonhetden ez a szinodus is meghatarozova valt annak ellenére, hogy csupan egy helyi zsinat volt
szerény szamu fOpappal, és teoldgiailag sem hozott Gjat.

A szemipelagianusok valéjaban nem Pelagius mérsékeltebb kovetdi, 6k sokkal inkabb Agostonnak a
Pelagius-szal szemben megfogalmazott ujszerii tanitasaval vitatkoztak. Johannes Cassianus, az egyik 6
képviseldjiik mikozben (kdvetdivel egyiitt) egyetért Agostonnal a biin komolysaganak hangsulyozasaval, a
kegyelem sziikségességével, az isteni eléretudassal az emberi érdemekre vonatkozoéan, nem tudja elfogadni,
hogy a szabad akarat a biinnel szemben tehetetlen. Ugyanakkor a hit kezdete kapcsan bizonytalan, hogy az
kizarolag a kegyelem, vagy a szabad akarat miive is. Cassianus fenntartja, hogy Isten mindenkit idvoziteni
akar.

A pozitiv predestindciot kifejezetten nem tanitja a szinodus, mégis arra lehetséget ad a 23. kanon,
amikor ugy fogalmaz, hogy ha az emberek az Isten akaratat teszik, akkor ,,bar akarattal teszik azt, amit tesznek,
mégis annak akaratat kovetik, aki el6késziti €s utasitja 6ket, hogy éppen azt akarjak”. A negativ predestinaciot
vilagosan koriilirja a befejezé szakaszban annak megfogalmazoja, Caesarius piispok, és ezzel a szinodus
tagadja, ,.hogy az isteni eleve elrendelés némelyeket valoban gonoszagra rendelt volna”, és ki is k6z0siti az ezt
vallokat. Tehat a ’predestinacid’ kifejezést csak negativ kontextusban emliti meg a szin6dusi széveg, és abban
a formaban el is itéli. (DH 393, 394, 397.) Jollehet a negativ predestinacié nem talalhatdo meg kifejezetten
281 PUSKAS, 4 kegyelem teolégiaja 101-105.

22 Hatdrozat az dteredd biinrél (Decretum de peccato originali DH 1510-1516) és Hatdarozat a megigazuldsrol
(Decretum de iustificatione DH 1520-1583).

283 PUSKAS, 4 kegyelem teoldgidja 128-135.

284 A test feltamaddsa ebben a szakaszban a hipp6i piispok szohasznélata szerint egy semleges mozzanatot
jelol, nem koveti azt a pali felfogast, amely szerint az a beteljesedést jelentené. Egyszeriien tigy érti, hogy az
utolso itélet eldtt a 1élek egyesiil a testtel, azaz a teljes ember (testestiil lelkestiil) részesiil a végsd sorsaban.
28 SCHNEIDER I1. 458-459.
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Agoston ugy véli, tobben fognak elkarhozni, mint {idvoziilni, sét egyenesen
karhozott tomegekrdl beszél (massa damnata). Ebben az értelemben a hippdi pilispok
eszkatoldgiai elképzelése az egyik legpesszimistabb a teoldgiatorténetben. Ugyanakkor az
egyhdzatya sajat kegyelmi tapasztalatait is felhasznalva olyan képet vazol a
kivalasztottakrol, mint akik esetében a remény a meghatarozo, mint akik varjak az eljovendd
beteljesedését. Ok mar valamiképpen a foldon megélik Krisztus jelenlétét azzal, hogy

t,286

elovételezik a jelen szdmara a teljes krisztusi jOovo ¢s az O vagyakozasuk Isten

szemlélésébe fordul majd at, aki betdlt mindent, és aki ,,minden lesz mindenben.”?%’

A hippéi piispok a testi feltdmadds és a végsd itélet elétt mar valamiféle kozbiilsd
idorédl ir, amelyben a 1élek még test nélkiil van jelen,?® igy pl. a De civitate Dei 20, 9-ben
emliti a ,,vértanuk lelkét”. Ugyanakkor nincs még kiforrott elképzelése errdl az allapotrdl,
hiszen egyszer mar megvalosult boldogsagrol beszél az igazak esetében, akiknek a lelkei
mar Istent szemlélik, maskor pedig ennek ideigtartd voltat emeli ki, de sajat bizonytalansagat
is emliti e kérdést illetden.?®® Az {idvosség felé tartd bizonyos lelkek esetében ir Agoston
arrol a halal utdn végbemend valdsagrol és folyamatrol, amelyet a korabbi atyak is
korvonalaztak, és amelyet a hippdi plispok tobbek kozott a biintetés, az engesztelés, a

tisztulds és a tiiz képéhez kot.?

286 ScANLON, Michael J., O.S.A., Escatologia in: FITZGERALD, Allan [ed.], Agostino (Dizionario
Enciclopedico), Roma, Citta Nuova Editrice, 2007, 661-662. A szerz6 utal a Confessiones 11, 20-ra, amelyben
Agoston az id6rél tanit, és ennek kapcsan allitja, hogy csak a jelen létezik, mivel a mualt csupan a jelen
emlékezése, a jovo pedig a jelen eldre irdnyuld varakozésa.

287 Az 1Kor 3,28c-t korabban Origenész is felhasznalta eszkatologiajaban, de az alexandriai sokkal tagabban
értelmezte.

28 A hippoi piispok méar nem a corpus animale (lelki test) szoosszetételt, hanem a corpus spirituale (szellemi
test) (vo. De civitate Dei 20, 16) kifejezést hasznalja. (CHISANGA, Jude Mulenga, Eschatology and the Spiritual
Life in St. Augustine's “City of God” [diss.] Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 2006, 13-14.)

289 SCHNEIDER I1. 463.

20 Agoston eszkatologidjanak részleteit a De civitate Dei szovegelemzésében és az agostoni szempontok
részletezésénél ismertetjiik.
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3.3. Agoston haldl utdni tisztuldsdnak kutatdstorténete

3.3.1. Ntedika elotti kutatas

Nyugaton az els6 kritikai észrevételeket a purgatorium fejlédésével kapcsolatban a katharok,
a valdensek, a lollardok és a huszitdk tették. Tagadtak annak korai meglétét, biraltak, de nem
rekonstrualtak a torténetét. Majd a 16. szazadban a protestansok ugy vélték, hogy a
tisztitotliz egy késé antikvitaskori politikai kitalacié eredménye, és kiilonbozd elméletek
sziilettek annak keletkezésérdl, igy az egyik iranyzat szerint Szent Agoston és Nagy Szent
Gergely idején jott 1étre, amikor a barbar invazié véltozast idézett eld a keresztény hitben. !

Williams Forbes,2%?

a skot reformalt piispok a 17. szdzad elsd felében felhivja a
figyelmet arra, hogy ellentmondas all fenn Agoston allitasai kozott, hiszen a De civitate Dei
21, 26-ban az utolso itélet tisztitd tiizérdl ir, mig kés6bb ugyanebben a szakaszban a halal és
az utolso itélet kozott jelenik meg ez a tliz. Az ellentmondas feloldhato, ha az utolso itélethez
csupan tisztitd biintetéseket tarsitunk amellett, hogy a purgatérium a koztes iddben foglal
helyet. Ebben az értelemben Forbes tigy latja, hogy Agostonnal léteznek idéleges tisztitd
biintetések a halal utdn, de maga a purgatérium léte nala kétséges.

A 20. szazad elején H. B. Sweet’® hangstlyozza, Agoston nem csak sajat
¢desanyjaért imadkozott halala utan, de Possidius beszamoloja alapjan érte is konyorogtek,
miutdn eljott az ¢ ordja. A hippoi piispok szamtalan helyen beszamolt az elhunytakért valo
imadsag hatékonysagarol. A halottak aszerint részesednek az €16k ezen jotéteményeibdl,
ahogyan az Isten itélete alapjan nekik kijar.

Edward John Bicknell anglikan teologus az 1930-as években ugy latja a hippodi
plispokdt, mint aki a purgatdrium atyjaként egy biintetd tisztitotlizrdl tanitott a halal és az
utolso itélet kozott. >

Az 1960-as évek kozepéig?® a purgatorium tananak fejlédésében Szent Agoston
szerepét sok szerzd meghatdrozénak gondolta. Igy J. Goubert, L. Cristiani, E. F. Durkin, J.
Gnilka, M. Huftier és tovabbi mas szerzok szerint is az egyhazatya tanit a purgatoriumrol.

E. Portailé, A. Michel, P. Bernard szintén osztozik ebben a nézetben, ugyanakkor e szerzék

szerint a hippoi plispok afeldl bizonytalan, hogy milyen biindk kovetkezményeképpen jut

291 MOREIRA, Isabel, Heaven's Purge: Purgatory in Late Antiquity, New York, Oxford University Press, 2010,
6-7.

292 Gaucl, Anthony, William Forbes” Doctrine on Purgatory, [diss. dott.], Pontificia Universita Gregoriana,
Roma, 1962, 55-60.

293 SWETE 500-514.

2% Gaucl 56-57, 59-60.

2% NTEDIKA 7-8.
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oda az ember. R. Hoffmann ugy latja, a hippoi piispok az els6, aki az atyak koziil elészor a
tisztitotiizrol beszEl. A fenti teologusok, de igy példaul E. Bergier tobbek kozott a halottakért
mondott imaval igazoljak allitasukat, hiszen Ggy vélik, az elhunytakért mondott imadsag és
a purgatorium szorosan Osszetartoznak. N. Hill jobban szétvalasztja a halal utani tisztulast
és az ¢16k értiikk mondott konyorgéseit, véleménye szerint ugyanis Agoston elgondolasaban
azért kell kozbenjarni a halottakért, mert 0k a tisztitotlizben (jollehet nem tliz miatt, de)
szenvednek. Ntedika szerint tehat akik igy gondoljdk, hogy Agoston vallotta a
purgatoriumot, 6k a halottakért valo imadsag és a halal utani megtisztulas kapcsolataval
igazoljak ezt. Ugyanakkor bizonyos teologusok az el6zéekkel szemben mas nézetet
vallanak. E. Pickard ugy latja, Agoston soha nem beszél a purgatoriumrol, ez élete végéig
hipotézis marad. E. Lewarter még tovabb megy, csak két lehet6séget lat az egyhazatya
irasaiban: lidvosséget vagy karhozatot.

Egy tovabbi kutato a zsinat eldtti szerzok koziil: Vincent Kerns.?®® Az 6 megitélése
szerint a hippoi plispok a ,,tisztito tiz” kifejezes alatt a purgatoriumot érti. Ha a f6ldi kertet
nem tudjuk megfeleléen gondozni, akkor vagy a tisztitd tlizre van sziikségiink, vagy
elkarhozunk. A legnagyobb latin atya a De civitate Dei-ben tisztaibban beszél a
purgatoriumrdl, mint a korabbi szerzék. A 21. konyvet idézve V. Kerns ugy latja, hogy a
tisztitotlizben egyrészt a biintetés-adossagot kell letorleszteniink, mésrészt a bilin irdnti
hajlamtol kell megtisztulnunk. Minél jobban szerettikk ezt a vilagot, annal tobbet kell
szenvedniink, és annal késébb 1éphetiink at az tidvosségbe. A Confessiones 9, 13-at idézve
ravilagit a kozbenjards fontossagara, melyben hatékony az ima, az elhunytért végzett
lemondasok, a szentmise a holttest jelenlétében €s a temetés. Bar kifejezetten nem allitja a
kozbenjaras Osszefliggését a De civitate Dei 21-ben szerepld tisztito tlizzel, mégis egymas

mellé téve azt sugallja, hogy a tisztulonak szarmazik java az imadsagbo1.2%’

2% KERNS, Vincent, The Traditional Doctrine of Purgatory in: The Irish Ecclesiastical Review 80 (1953), 326-
342.
297 Uo. 335-337.
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3.3.2. Ntedika alapvetése

Joseph Ntedika,?®® az afrikai kutato, a halal utani tisztulas dgostoni néz6épontjanak talan
legfontosabb szerzéje, aki kora aktualis vitait és nézeteit félretéve tisztan Agostonhoz
szeretne visszanyulni, hiszen a mai elképzelés sok évszazados teoldgiai fejlédés soran
alakult ki. Ntedika ugy latja, hogy a nyugati atydknal a tisztulds és a kiengesztelodés
Osszetartozik, igy ezek a fogalmak gyakran felcserélodnek, és kiengesztelo biintetésrol
beszélnek.

A szerz6 Gavigant kovetve megéllapitja,?®® hogy az Agoston el6tti idészakban nem
beszélhetiink purgatoriumroél, egységes tanitasrol, még szakkifejezés sem létezett ra, csupan
bizonyos elemek. Abban a korban még csak az kristalyosodott ki, hogy a purgatériumban a
bocsanatos biinokért kell szenvedni, megtisztulni, Beda Venerabilis utan jelenik meg a
megbant haldlos blnért jar6é biintetés elképzelése. Tovabba szol a tisztulds aloli
felszabadulas és a halottakért valé imadsag kapcsolatarol, mely fokozatosan alakult ki.
Agoston ebben egy fejlddési szintet képvisel, 6 még nem kototte egymassal ossze e két
elemet, igy csupan arra kereshetjiik a valaszt, hogy az elhunytakért valo kozbenjarasnak a
hippoi piispok milyen értelmet ad.>® Nem ir egyik miivében sem részletesen a halal utani
tisztuldsrol, csupan erre vonatkozo6 elszort szovegrészeket talalunk. Ntedika eldszor az isteni
segitség és a halottakért mondott imadsag kapcsolatat vizsgalja.

Agoston a kovetkezd kifejezéseket hasznalja a biintetésekre azok elengedésével
kapcsolatban: a De civitate Dei 21, 13-ban a ,poenae temporariae”-t (ideigtartd
biintetéseket), a De civitate Dei 21, 24-ben a ,,poenae quas patiuntur spiritus mortuorum
[ante resurrectionem]” (a feltamadas el6tt a halottak lelke altal elszenvedett biintetések)
szokapcsolatot. A szenvedd lelkek azonban arra varakoznak, hogy az utols6 itéletkor majd
tidvosségre vagy karhozatra jussanak. Tehat a kdarhozat (damnatio) és az ideigtarto biintetés
(poenae temporariae) kifejezések ,,dtfedésbe keriilnek”. A kiengeszteld6 megtisztulas
leirasakor a ,,poenae purgatoriae” (megtisztitd biintetés), ,,ignis purgatorius” ((meg)tisztito
tliz), ,,ignis transitorius” (atmeneti tiz) vagy ,,peccatum expiatum” (kiengesztelt biin)
szoOsszetételeket talaljuk. Ez utobbiakat nem kapcsolja 0ssze a halottakért vald iméval.
Ntedika ugy latja, a hippoi pilispoknél az ideigtartd biintetés tobb analogiat kinal az

elkarhozassal 0sszefiiggésben, mint a megtisztitd kiengesztelddéssel kapcsolatban, jollehet

2% NTEDIKA 7-8.

29 Uo. idézi: GAVIGAN, J. )., Sancti Augustini doctrina de purgartorio, praesertim in opere ,, De civitate Dei”
in: La Cuidad de Dios 167/2 (1954), 283-296.

30 yo. 8-10.
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az engesztelés kiillonbozik a karhozattol, hiszen a kiengesztelddés, vezeklés célja a Iélek
helyreallitdsa, mig a karhozat tisztin biintetés, amely nem tesz jova.*! Azokban a
szovegekben, amelyekben a halottakért valo imadsag talalhato, nem az ideigtarto biintetés,
ott a folyamat nem gyogyito, hanem inkabb bosszallo jellegii. Ilyenek a De civitate Dei 21,
13; 21, 24 és a 21, 27-es szakaszok is. Akik ilyen biintetést szenvednek, még az utolséd
itéletkor elkarhozhatnak. A kiengesztelo biintetések megtisztitdo jelleglieck és a 1élek
helyreallitasat szolgaljak, ezért az a 1¢élek mar biztos lehet az tidvossége feldl.

Az elhunytakért torténd kozbenjdards a haldl és a feltamadds kozétti id6északra esik,
mig a megtisztito kiengesztelodés — amely csak bizonyos lelkeket érint — az idok végen
kovetkezik be, és az itélet tiizéhez kapcsolodik. Emiatt a hippdi plispdk nem beszél konkrét
megtisztulasi helyrél a halal és a feltdmadas kozott,>%? de a (dicsséges és kiizdd egyhaz
mellett) szenvedé egyhazrél sem,’*® ugyanakkor a halottakért valo imadsag kapcsan utal
valamilyen helyre.’ Agostonnal tehat megjelenik egy sulyos, de ideigtarto itélet.3% A
stilyos binosok osztalyrésze a biintetés, a vértaniké nyugalom, de azoknak a
keresztényeknek a sorsa, akik nem kdvettek el stilyos blindket, csak a haldl utdn és az utolso
itélet eldtt dol el. Addig az €¢16k imaval tdimogathatjak az elhunytat az idvosség felé, de az
itélet utan mar az elkarhozottakon nem lehet segiteni. Ntedika a De civitate Dei 21, 27, 6-ra
hivatkozik: ,,Ennek a megszabaditasnak, akar az ember sajat imai, akar a szentek sajat
kozbenjarasa eredményezi, az a hatasa, hogy az illetd nem keriil az 6rok tlizre, nem pedig
az, hogy miutdn mar oda keriilt, valamennyi id6 elteltével kikeriil bel¢le.”3%

Agoston teol6gigjaban a sulyos biint illetden nincs kidolgozott terminolégia, mert az
a szovegosszefiiggéshez alkalmazkodik, igy legalabb haromféle fogalmi rendszert alkalmaz
a biindkre. A mdrtirok®" a vériikig kiizdottek a biinnel szemben, igy 6k sokkal inkabb
kozbenjarnak értlink, mig a sulyos vétekben (hézassdgtdrésben, paraznasagban,

gyilkossagban, hittagadasban, eretnekségben, hitehagyasban stb.) elhunyt keresztények3

301 Yo. 10-13.

%02 Yo. 12-13.

303 Jo. Ntedika hivatkozik LAMIRANDE, E., L Eglise céleste selon saint Augustin, Paris, Etudes augustiniennes,
1963, 207-208-ra.

304 foy nyitva marad az a kérdés, hogy a karhozatra itélt lelkek ugyanazon a helyen tartozkodnak-g, mint azok,
akik az €16k imaira még iidvosséget nyerhetnek.

305 Mig a korabbi atydk a végsd, kozosségi eszkatologiara helyezték a hangsulyt, addig az individualis
dimenziot atmenetinek tekintették.

36 (Dér Katalin forditasa) ,,Verum ista liberatio, quae fit sine suis quibusque orationibus sive intercedentibus
sanctis, id agit ut in ignem quisque non mittatur aeternum, non ut, cum fuerit missus, post quantumqunque inde
tempus eruatur.”

307y, De civitate Dei 20, 9, 2.

308 NTEDIKA 14 hivatkozik a De civitate Dei 21, 24-re, a De fide et operibus 1; 15, 25-re és az Enchiridion 67-
T7-re.
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ugyanugy elkarhoznak majd, mint a hitetlenek. A De civitate Dei 21, 27, 5-ben a hippoi
plspok a ,sulyos” és ,konnyi” blindk kozé beilleszti az un. ,kéztes biindket”, melyek
komoly vétkek, de kevésbé sulyosak, mint a fentiek. Ezek esetében beszélhetiink halal utani
elengedésrol, €s az utolso itélet tisztitotiizérdl, ok a ,,Se nem jok, se nem rosszak”, akik még
el is karhozhatnak.

A biinék megbocsatdasanak témakoréhez Ntedika elsdsorban a Monikaért mondott
imajat vizsgalja meg a Confessiones 9, 13-bol (397-398) és a Szegény Lazar és a gazdag
ember torténetét a Quaestiones evangeliorum 2, 38-bol (399).3%° A 410 és 420 kozotti
korszakbol, amikor Agoston elkezd az ideigtarté biintetések kérdésével foglalkozni, két

311

eseményt emel ki: Krisztus alaszallasat®® a pokol tornacara,®!! és ir a kis Dinokratészrol,

akit névére, Szent Perpetua imaja mentett meg.3?

Agoston 421-t6] kezdve az ideigtarté biintetést Osszekapesolja a  biinok
megbocsatasaval. Egyre jobban kidolgozza a halottakért végzett imadsdg hatdsanak
problémajat a De cura pro mortuis 1, 1-2 (421-ben), az Enchiridion 110 (421-422)%5 és a
De octo Dulcitii quaestionibus 2 (423) cimi munkaiban. A De civitate Dei 21-ben sem
gondolkodik 1ényegileg masképpen e témarol, hiszen ez is ugyanebben a korszakban irédik
(426-427), igy Agoston a korabbi miivei kovetkeztéseit fejti ki.>1

J. Ntedika ugy latja, hogy a hippoi piispoknél a halottakért mondott imadsagrol sz616
tanitasa és a tisztité tizrl alkotott nézete nem esik egybe. A kommentarok®® két

316

idészakaszra oszthatok. A 413-nél kordbban irt miiveiben®® a fisztito tiiz az 1d6k végén

309 Noha a 172 és 173 Sermo-ban is beszél errdl a témérol, de ezekre nem szivesen hagyatkozik Ntedika,
ugyanis ezek abban az idében keletkeztek (410-420), amikor Agoston szoros kapcsolatokat apolt Hispaniaval,
ahol sokat foglalkoztak a végsé dolgokkal. O maga ezt ugy jellemzi, hogy kiilonbozé apokrif iratokkal
igyekeznek kielégiteni a nép kivancsisagat, ezt az allapotot szépen titkr6zi a De civitate Dei 15, 23.

310 Tudniillik azért, hogy bizonyos elitélteket megmentsen.

311 Ezzel a témaval a De Genesi ad litteram 12, 33-ban (414 kériil) cimli miivében, majd az Epistola ad
Dardanumban 187, 6-ban (417) foglalkozik.

312 A De natura et origine animae 1. 4 (419) cimii miivében ir err6l az egyhézatya.

313 Ntedika allaspontja szerint az Enchiridionra hatassal lehetettek a hispaniai egyhéaztanitok és Pdl
apokalipszise is. Ez utobbi (240-250) Szent Palnak a harmadik égbe valé elragadtatasat irja le, és ebben egy
részletes elbeszélés talalhatd a paradicsomrdl és a pokolrdl, ahol a karhozottak szenvedései szombat estétol
hétfo reggelig enyhiilnek, és a szentek kdzbenjardsdnak és az €16k imainak koszonhetden néha még a
biintetéseik is megszakadnak.

814 NTEDIKA 16-17.

315 Agoston a kovetkez6 szentirasi helyeket hozza: a Ter 15,9-17-et, a Mal 3,3-at, az 1z 4,4 et, tovabba az 1Kor
3,10-15-6t, amely a legismertebb, de ez valtotta ki a legtobb vitat is.

316 Ehhez az idészakhoz a ko vetkezd szakaszok sorolhatok: Sermo 50, 6, 9 (394), De Genesi contra Manichaeos
20, 30 (398), Quaestiones evangeliorum 1, 15 (399), Adnotationes in Job 38, 31-32 (399), Contra litteras
Petiliani 2, 32, 72 (402-404). Tovabba Ntedika a tartalmuk miatt ide sorolja az Enarratio in Psalmos 1, 5, az
Enarratio in Psalmos 6, 3, az Enarratio in Psalmos 37, 3, az Enarratio in Psalmos 103, Sermo 3, 5 és a Sermo
362, 8-10 szovegrészeket is.
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jelenik meg, és semmi utalas nem torténik az Gn. irgalmasok®!’ teologidjara, mig 413 utan
egyre hatarozottabb polémiat folytat az irgalmasokkal, és megvizsgal egy hipotézist, mely
szerint a tliz a koztes idében torténik, jollehet alapvetéen mar metaforikus értelemben
hasznalja a tisztito tiizet.3'® Agoston tiizében felfedezheté gyogyito és tisztitd hatas is, de az
origenészi platoni €s sztoikus gyokerektdl mentesen. A hippoi plispok a korabbi atyak utolso
itélet tisztito tiizét felhasznalja, de annak tulzott univerzalizmusat®'® visszametszi.3?

A kovetkezékben Ntedika a halottak biineinek elengedését vizsgalja. Agoston az
elsd, aki ezzel a kérdés kapcsan (397-399) kezdi kiaknazni a 2Mak 12-t. Makkabeus Judas
a feltamadas reményében imadkozott és kiildott adomanyt az aldozatért, hogy a halottak
megszabaduljanak biineiktdl. Keleten és Nyugaton is a blinok halal utani elengedése a 3.
szdzad végétdl és a 4. szazad elejétdl kezdve megjelenik a sirfeliratokon,®?! majd a
liturgiaban,3?? de a 4-5. szazadban az egyhazatyak tanitasaban is elkeriilnek. A halottakért
mondott ima is 1étezett Agoston el6tt, de senki sem hangsiilyozta annyira a szerepét, és nem
vilagitotta meg annyira az értelmét, mint 6. A Confessiones-ban csak az tidvosség és
kéarhozat lehetésége meriil fel, amikor Agoston elhunyt édesanyjaért konydrog, hogy engedje
el tartozasait.>>® A Quaestiones evangeliorum cimii miivében mar ir azokrél a meghaltakrol
is (g6gosok, hitetlenek), akiken nem segit az imadsag, ellenben bizonyos biindsok az
1madsag hatasara tidvoziilhetnek, de nem tudjuk, hogy a feltamadéskor vagy az elétt, és azt
sem, hogy szenvednek-e.32* A 172.3% és a 173. prédikacic®® az elhunytakért valo imadsagra
és felajanlasokra buzdit, hogy az Ur nagyobb irgalommal nézzen biineikre, bar a 173. sermo

csupan a karhozat és idvosség lehetdségét tiikrozi. Agoston 414 utan bizonyos biinok halal

317 A szerzé Agoston allaspontjat hozza a De civitate Dei 21, 17-27-b8l, amely szerint az un. irgalmasok azok,
akik az elkarhozottakkal szemben ,tulsdgosan” nagy konyoriiletet tanusitottak, igy tagadtdk a pokol
Orokkévalosagat, azaz végill mindenki tidvosségét allitottdk, az Ordogét, a hitetlenekét és gyilkosokét is.
(NTEDIKA 18.)

318 Témank szempontjabol Agoston harom kiemelkedd miivet irt ebben az idészakban: a De fide et operibus
(412-413) az Enchiridion (421-422) és a De civitate Dei (kb. 413-426) munkakat.

319 Szent Jeromos szerint a keresztények szaméra az utolso itélet konyoriiletes lesz. Ugyanakkor Origenész
hatasara ezt az irgalmassagot Szent Ambrus is eltilozza, aki szerint az irgalmassag nemcsak a biindk
elengedését jelenti a keresztények szamara, de ,,a gonoszlélek hatalmabol valo kiragadasat és az Istennél valod
megnyugvast is.” (NTEDIKA 25 idézi: SZENT JEROMOS, In Is., 66, 24 (PL 704B); SzENT AMBRUS, De obitu
Theodosi 25 (CSEL 73, 383-384) és De Excessu Satyri 1, 80 (CSEL 73, 250-251) szakaszokat.)

320 NTEDIKA 22-24.

3218iremlékeken olyan imadsagokat és invokaciokat talalunk, mint példaul: ,,Bocsasd meg neki minden biinét,
amelyeket elkovetett, mind tettben, széban vagy gondolatban, mert jO vagy és szereted az embert!(...)”
NTEDIKA 25 hivatkozik LECLERCQ, H., Amen in: Dict. d’archéologie crét. et de liturgie, |, 1907, 1532-re.

322 Jo. hivatkozik a Sacramentarium Veronesere: MOHLBERG, C. [ed.], Sacramentarium Veronese, 1138-1160.
323 Uo. 26-27 hivatkozik a Confessiones 9, 13, 35-36-ra.

324 Uo. 27-28 idézi a Quaestiones evangeliorum 2, 38-at (PL 35, 1350-51).

325 Uo. 28 hivatkozik a Sermo 172, 2-re (PL 38, 936-937).

326 Uo. 28-29 hozza a Sermo 173, 1-et (PL 38, 937-938).
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utani elengedésével Osszefiiggésben ir olyan szenvedésrol és itéletrdl, ami vagy allandosul
az utolso itélet utan, vagy amelybdl még tidvoziilni lehet.
414-419 kozott a hippoi piispok a Genesis kommentadrjaban és Evodius-hoz irt két

levelébend?’

az ApCsel 2,24-bdl kiindulva allitja, hogy Krisztus pokolraszallasaval nem az
Abraham kebelén 1évéket szabaditotta ki, hanem a pokolbdl mentett meg karhozottakat, de
az nem egyértelmii, hogy mindenkit, vagy csak egyeseket. Az Epistula ad Dardanumban
Gigy tiinik, hogy a hippoi piispok Abraham kebelét is az alvilag részének tartja, és mindkét
helyrdl iidvoziilnek egyesek, azaz itt mar vilagos, hogy Krisztus nem mindenkit mentett meg
a pokolbol.*?® Az Enchiridionban®?® megkiilonbozteti az alvilidgban a nyugalom és a
szenvedés helyét, és allitja, hogy a feltsmadas el6tt nincs mas biintetés a karhozaton kiviil,*°
azaz néhany kisebb blinodst Krisztus idvozit az utolso itélet eldtt, akik igy nem karhoznak el.

Agoston Perpetua Szenvedéstorténetéboél®! azt olvassa ki, hogy Perpetua
kozbenjarasara szabadult meg Dinokratész3? A hippdi piispok Vincentius Victor
allaspontjaval®®® szemben hangsulyozza, hogy Dinokratész meg volt keresztelve, kiilonben
nem hasznaltak volna neki névére imai, ugyanis a keresztség sziikséges az iidvosséghez.
Edesapja nyomasara ugyanis valosziniileg balvanyimadas biinébe esett,>** ami elszakitotta
Ot Krisztustol, ezért Dinokratész szenvedésre itéltetett, de nem karhozott el, mert Perpetua

imai megmentették 6t.3%° Agoston a kis Dinokratész arcan tiikr6z6d6 ragalyt a lélek

327 Uo. 29 idézi Epistula ad Evodium 164, 12-t (CSEL, 44, 532-533), az Epistula ad Evodium 164, 16-ot (CSEL,
44, 535-536).

328 Uo. 30 hozza az Epistula ad Dardanum 187-et (CSEL 44, 527-528).

%29 Uo. 31 hivatkozik az Enchiridion 109-re.

%0 Uo. 31 idézi a De Genesi ad litteram 12, 33, 63-at.

331 Perpetua maga beszéli el folytatdlagos latomasat, amit akkor kapott, amikor a bortonben a vértantsagara
helyen tartozkodott tobbedmagaval, szomjazott, arca sebes volt, ruhaja rongyos, és betegség tiikr6z6dott rajta.
Szeretett volna inni egy tobol, de nem érte el. Perpetua szamara vilagos volt, hogy mélto, ha imadkozzon érte,
noha koztiik nagy szakadék tatongott. Miutan megtudta, hogy vadallatokkal fog megkiizdeni Geta csdszar
sziiletése napjan, éjjel-nappal kozbenjart érte. Kés6bb tjra latta Dinokratészt, jol 6ltézotten, kipihenten,
gyogyult sebhellyel, és a medence mar csak a koldokéig ért, igy egy aranyvazaval, amely soha nem {iriilt ki,
teleitta magat, és felhétlen gyermeki jatékba kezdett. Perpetua megértette Dinokratész ,,megszabadult a
biintetéstél.” (VANYO Laszl6 [ed.], Vértanuaktik és szenvedéstirténetek, Okeresztény irék 7, Budapest, Szent
Istvan Téarsulat, 1984, 79-81 (Perpetua és Felicitas szenvedése). NTEDIKA 31 hozza Passio sanctarum
martyrum Perpetuae et Felicitatis 2, 3-at (PL 3, 34, 35).

332 NTEDIKA 31 utal a De natura et origine animae 1, 9-10.12; 2, 10; 3, 9 részekre (CSEL, 60, 310-312, 348-
349, 369-370). Ntedika szerint a 20. szazadi magyarazatok szerint ebben a torténetben inkabb a hittanban
kevésbé jaratos Perpetua hite tiikrozodik.

333 419-ben Vincentius Victor, a donatista tanokhoz kdzel 4116 (tn. rogatista) fiatalember katolikus hitre tért, de
nem hagyott fel minden korabbi elképzelésével. Ugy gondolta, ha az é16k imadkoznak a keresztség nélkiil
meghalt csecsemokeért, akkor a paradicsomba jutnak. Erre példaként hozza Makkabeus Judas katonait, a jobb
latort és Dinokratészt.

34 Agoston mar a gyerekeket képesnek tartja az igazmondasra és a hazugsagra, ezért mondjak &k
kereszteléskor a hitvallast.

335 NTEDIKA 32 hivatkozik a De natura et origine animae 1, 10-re (CSEL, 60, 312).
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gyotrelmének latja, amely megerdsiti 6t abban, 3 hogy a biintetésben 1évéket még meg lehet
menteni.>¥

421-422-ben Agoston a halottakért valo kozbenjaras hatékonysiga mellett
hatarozottan kiall, és ezzel alapozza meg egyes biinosok megszabadulasat is. Felteszi a
kovetkezo kérdéseket: Ha mindenki tettei alapjan itéltetik meg, mit érhet az érte mondott
imadsag a halala utdan?3® Az alvilagi lelkeken, akik végleg elfordultak Istentél, hogyan tud
véltoztatni az ima?**® A De cura pro mortuis azt a megoldast nyujtja, hogy csak bizonyos
lelkeknek valik a javara, a szenteknek nincs ra sziikségiik, akik nagyon rosszul éltek,

1.3%% Az Enchiridion az elhunytakért végzett imadsagok kiengeszteld

azoknak nem haszna
jellegét hangsulyozza, amely altal teljes bocsanatot (plena remissio) nyerhetnek a nem
nagyon jok (valde boni) és nem nagyon rosszak (valde mali) lelkei, valamint az 6 itéletiik
mérséklédhet is>** (tolerabilior damnatio).?¥> A De octo Dulcitii quaestionibus cimi
miiben®? Agoston Dulcitius-szal szemben megvédte a halottakért végzett imadsag
hatékonysagat, de hangsulyozta, hogy nem minden elhunyt szabadul ki ezaltal.>*

A hippoi piispok a De civitate Dei 21. konyvében (426-427) azt a k6zos pontot
talaljuk az ,,irgalmasok™ nézetével, hogy egyes biinésék a halal utan megszabadulnak. A
hitetlenek, a nagy blindsok, a gonoszok és mindazok, akik (mar) elkarhoztak, ellenben
biztosan nem jutnak tidvosségre. A De civitate Dei 21, 13-ban az ideigtarto biintetés és a
tisztité engesztelés osszekapesolodik. Szent Agoston a pokol 6rokkévalosagat tagadokkal
szemben allitja, hogy nemcsak tisztitd engesztelések léteznek a haldl utan, hanem ideiglenes
biintetések is legkésébb a végitéletig, de akik ezt elszenvedik, azok koziil még
tidvoziilhetnek. A De civitate Dei 21, 13-ban a hippoi plispok nem hasznalja a tisztito
biintetés kifejezést, mert az a platonistdkhoz kapcsolodik. Mashol is csak az utolso itélet
tiizének kontextusaban alkalmazza, de az ezt elszenveddk sem feltétleniil tidvoziilnek.34®

Ntedika ugy latja, hogy a De civitate Dei 21, 24 parhuzamos a De civitate Dei 21, 13-mal.

Allitja, hogy a hitetlenek ¢és istentelenek elkarhoznak, bizonyos biindsok még biinbocsanatot

336 Uo. utal a De natura et origine naturae 3, 9 és 4, 18, 27-re (CSEL 60, 369. 406-407).

337 Uo. 31-33.

338 2Kor 5,10: ,,Mindny4junknak meg kell jelenniink Krisztus itélészéke eldtt, hogy mindenki elvegye a bérét,
aszerint, hogy jot, vagy gonoszat cselekedett testében.”

339 750lt 6,6b: ,,[E]s az alvilagban ki dicsér téged?”

340 NTEDIKA 33-34 hivatkozik a De cura pro mortuis 1, 1-3-ra (CSEL 41, 621-623).

31 A szerz a De civitate Dei 21, 16-tal (CSEL 40-42, 548) allitja a parhuzamba.

342 NTEDIKA 34-35 idézi az Enchiridion 110-et (Bibliotheca Augustiniana 9, 302-305).

343 Uo. 35 utal De octo Dulcitii quaestionibus 2-re.

34 Uo. 35-36.

35 Uo. 36-38. A szerzd a 123. labjegyzetben az agostoni praedestinatioval (isteni elérerendeléssel) foglalkozo
francia irodalmat foglalja 6ssze az 1960-as évekb6l. V6. De civitate Dei, 21, 12.
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nyerhetnek a halaluk utan, illetve hogy az atmeneti biintetésben 1évok koziil Isten tidvozit
némelyeket a feltdmadas utén és a végitélet elott, de Agoston itt nem hasznalja az dtmeneti
biintetések (poenae temporariae) szoosszetételt. Aki viszont ezt az atmeneti biintetést
szenvedi, nem feltétleniil fog lidvoziilni, ez Isten irgalmatdl fligg, tehat az ideigtarto
biintetések nem megtisztitoak. A De civitate Dei 21, 13-hoz hasonléan a De civitate Dei 21,
24-ben is a Mt 12,32-re alapozza bizonyos biindk megbocsathatosagat.34°

J. Ntedika a kovetkezO szakaszban azt vizsgalja, hogy milyen (sulyu) biinok azok,
amelyekért ideigtarto biintetés jar és megbocsathatok a halal utan. Agoston leszogezi, hogy
a megkereszteltek és az egyhizzal kozosségben maradtak iidvoziilhetnek végiil.3* A
Quaestiones evangeliorum 2, 38-ban csak a gonosz gazdagot zarja ki biztosan az
idvosségbdl, mig a Sermo 172-ben3*® a sulyos biindk elkdvetdin kiviil Isten még mindenkin
megkonydriilhet, igy az 6 esetiikben hasznal az imadsag, hiszen Isten nagyobb irgalommal
tekint majd le rajuk. A Gal 5,6 alapjan Agoston azt irja az , irgalmasokkal” szemben, hogy
azok zarjak ki magukat biztosan az isteni konydriiletbdl, akik a szeretetet cselekvd hitet nem
élték életiikben.®*® A hippoi piispoknél fokozatosan alakul ki az az elképzelés, hogy bizonyos
blindk esetében a kegyelemi allapot sulyosan megsériil, de Isten ezt a halal utan irgalombol
helyreallithatja.

Krisztus pokolraszalldsa kapcsan allitja, hogy ezek a blndsok ugyanigy egy
szenvedéssel teli helyen tartozkodnak, mint a gonoszok. Amde akik Krisztus pokolraszallasa
Ota az alvilagban vannak, azok koziil Krisztus mindenkit iidvozit-e? Agoston valasza az volt,
hogy csak némelyeket, de kérdés maradt, hogy mi alapjan. 414-ben még Krisztus szuverén
dontésére helyezi a hangsulyt, 415-ben alldspontja alapjan Isten azokat tidvoziti, akik erre
méltoak, 417-ben mar ugy latja, némelyeket meg ,,kell” mentenie, mig 419-ben Dinokratész
kapcséan az egyik legnagyobb biinbél, a hitehagydsbol is latott szabadulast a halal utan.3>°
421 és 422 kozott ugyan kizarja a nagy blindsoket az iidvosségbdl, mégis a rigoristakkal
szemben aldhuzta, a keresztények imadsagai hasznosak a tobbiek szdmadra, akik a talvilagi

buntetésiiket toltik.

346 Uo. 31-40.

347 Uo. 40 utal a Confessiones 9, 13, 34-re; a De natura et origine animae 1, 9-10 és 3, 9-re; a Sermo 172, 2-
re; az Enchiridion 110-re és a De civitate Dei 21, 24 és 21, 27-re.

38 (PL 38, 936) Uo. 41 idézi. Ntedika parhuzamot 1at a De civitate Dei 21-gyel, amelyben a hippoi piispok
hasonlé gondolatokat fogalmaz meg, igy pl. azt, hogy a foldi életben szerzett érdemek talnytilnak a halalon.
39 Uo. 40-41.

350 Maskiilonben Agoston allaspontja az volt, hogy az ilyen biint elkoveté gyermekeknek is a karhozat az
osztalyrésze. De verbis evangelii Matthei 12, 32 és Sermo 71 (PL 38, 448).
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A De civitate Dei 21, 13 azt képviseli, hogy azok karhoznak el, akik olyan biinoket
kovettek el, amelyeket sem ezen, sem a tulvilagon nem engednek el. A De civitate Dei 21,
24-ben a hippoi plispdk a Mt 12,32 alapjan hangsulyozza, hogy lesznek, akik csak a
tulvildgon nyernek megbocsajtast.>! Majd a De civitate Dei 21, 27 arrél szamol be, hogy
mikozben a nagy blindsok elkarhoznak, a nem nagyon jok és nem nagyok rosszak koziil
egyesek a szentek kozbenjarasa megmenekiilnek. Vajon akik végiil iidvosségre jutottak,
milyen biinoket kovettek el? Ntedika Durkinra hivatkozva allitja, hogy ez olyan kozbiilsé
blinkategéria, melyek megbocséjthatéak a halal utan is, olyanok, amit nem vezekeltek le a
foldi életben, ebben a kis blinokre hasonlit. Ugyanakkor aki ezt elkdvette, nem léphet be az
lidvosségbe, a szentek és az €10k kozbenjarasara nélkiil ezek a blindsok elkarhoznanak, ilyen
értelemben a természete szerint halalos.®®? Alldspontja szerint a sulyos (hitetlenség,
gonoszsag, irgalmatlansag), és a nagy blinok elkdvetdinek osztalyrésze a pokol, ahonnan
még a szentek kozbenjardsira sem szabadulhatnak meg. Akik viszont nem szentek és
vértanik, azoknak sziikségilk van nemcsak a szentek kozbenjarasara, de az Ur kiilon
irgalmara is ahhoz, hogy tidvoziiljenek, de hogy addig hol tartozkodnak ezek a lelkek, arra
Agoston nem tér ki.>

Ntedika a halal utani fisztulds kapcsan Agoston miiveibél azt olvassa ki, hogy az
udvosség az €lok imai altal valdsul meg, mig a tisztulas az illeté vezeklése révén. 413 eldtti

iddszakban a hippoi piispok szerint az ember belsé kincseit,>>*

az aranyat, az ezlstot és a
dragakovet®™® majd az utolso itélet tiize tisztitjia meg. Ezt csak a biindsok élik 4t, hiszen a
gonoszok mar korabban elkarhoztak. 413 el6tti zsoltarkommentarjaiban®*® és a De Genesi

57 Agoston allitja, aki nem Krisztusra épitkezett,

contra Manichaeos cimii munkajaban
karhozatra jut, de aki Krisztusra alapozott, €s fabol, sz€nabol vagy szalmabol épitett ra,
annak az 1Kor 3 alapjan tiizon kell végighaladnia, és meg kell tisztulna. A hippdi piispok
tobbszor kifejezésre juttatja, hogy ezeknek az embereknek mar evilagban is biintetést kell
elszenvedniiik, de inkabb ebben az életben tisztuljanak meg, mint odaat. Aki aranyat, eziistot

¢és dragakovet helyez az alapra, annak nem kell félnie sem az 6rok tiztél, sem az utolso itélet

351 NTEDIKA 43.

%2 A De civitate Dei 21, 27 tiikrozi Agoston allaspontjat, aki vonakodik att6], hogy pontosan kériilirja ezen
biindk természetét, sét egyenesen veszélyesnek tartja azok meghatarozasat. Ntedika gy véli, mivel Agoston
az igazsagossag és az irgalom szempontjait is érvényesiti, ilyen szinten misztérium a keresztények halal utani
sorsa.

353 NTEDIKA 44-45.

354 Uo. 46 tamaszkodik a Sermo 50, 6, 9-re (PL 38, 330).

35 Utaléas az 1Kor 3,12-re. Quaestiones evangeliorum 1, 15 (PL 35, 1326).

3% Enarrationes in Psalmos 6, 3; 37, 3; 103, sermo 3, 5; Enarrationes in Psalmos 29 sermo 2, 9.

357 De Genesi contra Manicheos 20, 30 (PL 34, 212).
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tiizétol, ami szintén félelmetes, ¢s amelyben gyengébb anyagbdl épitkezok tisztulnak és
szenvednek. Tartalmilag ehhez a korszakhoz tartozik a De gestis Pelagii (417) cim@ mii is,
mely szerint®® a biindsokre 6rok tiiz var, koziiliik kivételt képeznek azok, akik fabol,
szénabol vagy szalmabol épitettek a krisztusi alapra. Szintén Agoston korabbi korszakat
idézi a De civitate Dei 20, 25-26, hiszen abban Origenész és Ambrus hagyomanyait koveti,
és a Mal 3,3 és az Iz 4,4 szentiras szakaszok a kiindulopontjai.®*

A 413 utani nézdpontjat idézi, és igy az ,,irgalmasokkal” szembeni polémia mar
érezhetd a 80. Zsoltar-kommentdrban, és annak magyarazataban mar az 1Kor 3-ra épit. Az
Enarrationes in Psalmos 80, 20-ban targyalt itélet tiizér6l a 80, 21-ben azonban hirtelen
atvalt az elvilagi szenvedések targyaldsara, azaz Agoston szandékoltan a homalyosabb
metaforikus beszédmoddot részesiti elényben. E korszak miiveiben®®® inkabb az evilagi
szenvedést emeli ki, hiszen az eljovendo tiiz vagy az itélet (athalado) tisztito tiize — amely
tisztit, engesztel, megprobal — a halal utan igen szigoru, kegyetlen, fajdalmas lesz. Az
Enarratio in Psalmos 80-ban®®! a hippéi piispok allaspontja abban tér el az un.
irgalmasokétol, hogy milyen sulyt biinok azok, amelyektdl meg lehet tisztulni. A
Quaestiones in Heptateuchum ugyanazt az ,,igni cremari” szokapcsolatot alkalmazza, mint
késébb a De civitate Dei 21, 26.

Erre a tisztulasra azonban az utolsé itélet utdan nincs lehetdség, legfeljebb a végitélet
elért a De civitate Dei 20, 18 és a 21, 13. 16 szerint. J. Ntedika azonban az ,,itélet elott”

kifejezés kapcsan hangstlyozza, hogy korabban3®?

a hippo6i plispok az itélet napjara, azaz a
feltamadas és a végitélet kozé helyezte a tisztulast, azonban amikor az ,,irgalmasok”
felléptek, és az itélet utan is megengedték a tisztulas lehetdségét, a De civitate Dei 20, 18 és
a 21, 13. 16-ban Agoston veliik szemben emelte ki az ,,ante iudicium”-ot.3® Ezzel pedig

kozeledik egymashoz a halottakért valé imadsag és a halal utani tisztulds tanitasa, jollehet

3% De gestis Pelagii 9 (PL. 44, 325).

%59 NTEDIKA 46-50.

360 Quaestionem in Heptateuchum 4, 9 (CSEL 28, 426-427), Quaestiones evangeliorum, 1, 15 (PL 35, 1326),
Enarrationes in Psalmos 1, 5 (CCL 38, 3), Enarrationes in Psalmos 6, 3 (CCL 38, 29), Enarrationes in Psalmos
37, 3 (CCL 38, 384), De Genesi contra Manichaeos 20, 30 (PL 34, 212), Sermo 362, 8-9. 10 (PL 39, 1616-
1617), Enarrationes in Psalmos 103, sermo 3, 5 (CCL 40, 1504), De gestis Pelagii 9 (PL 44, 325) és a De
civitate Dei 20, 25-26 (CSEL 40-42).

%1 NTEDIKA 51-52.

%2 Enarrationes in Psalmos 1; 6; 37 és a De civitate Dei 20, 25-26.

363 Még ha egyet is értiink Ntedikaval abban, hogy a De civitate Dei 20, 18 és a 21, 13 és 16-ban a hippoi
piispok az irgalmasok miatt alkalmazta a halal uténi tisztulasra az ,,ante iudicium” kitételt, ez nem jelenti
feltétlen azt, hogy a hippdi piispok a halal utani tisztulast ne a koztes idére gondolta volna el, még ha korabban
az {télet tiizével is kapcsolta Gssze a hippoi piispok. Az is latszik, hogy a De civitate Dei 21, 26, 4-ben 1évo
hipotézisben el tud szakadni az ,,irgalmasokkal” val6 kiizdelemtdl, és (bar egy tisztazatlan bizonytalansagi
faktorral) kijelenti, hogy a tisztulas a koztes id6re esik.
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Ntedika azt képviseli, hogy e két elem a hippoi pilispok nézete szerint nem talalkozik, ugyanis
csak a jotettekkel csokkenthetd a foldi vagy talvilagi bilinhddés, ha pedig itt az ember
igyekszik elkeriilni a kereszteket, akkor a tisztulast majd a végitéletkor kell elszenvednie. %4

Agoston szerint az igazakat és a gonoszokat nem, csak a biindsiket itéli meg az Ur,
és nekik kell tlizproban atesniiik az Enarrationes in Psalmos 1 és 37 szerint. Hiszen két tliz
altal tisztulhatunk meg: evilagban a foldi (metaforikus) tliz éltal és a talvilagon az itélet
tiizében.3®® Akik a ,,1élekbd]” élnek, nem kell megtisztulniuk, akik eretnekek és szakadarok,
elkarhoznak. Azoknak kell megtisztulniuk, akik az egyhdzhoz tartoznak, de ragaszkodnak a
,hushoz”. Ok ugyanis a keresztség szentségével eltorolhetetlen jegyet viselnek, és Krisztus
testén keresztiil Krisztushoz kotddnek, igy ezekkel a biindkkel nem keriilnek kiviil a szentek
ko6z0sségétol. Azonban az 6 helyzetiik még bizonytalan, még 6k is elkdrhozhatnak, mert
nemcsak az érdemektdl és a biinoktdl fiigg az iidvosség, hanem az itéld Istentdl is.>®® A De
civitate Dei nem elég konkrét azokkal a blinokkel kapcsolatban, amelyekt6l meg lehet
tisztulni, de a haldlukig gonosztevok és a hitetlenek esetében nem latja az tidvosség
lehetdségét. Ntedika meglatasa szerint a hippdi piispok az itélet tiizével kapcsolatban nem
hoz Gjdonséagot, de 0sszességében az eretnekek, szakadarok, a gonoszok és a stlyos blingsok
esetében hatarozottan kizarja az iidvosséget, mig a tobbi blinds helyzete bizonytalan, hiszen
a végso itélet Istené lesz.307

Ntedika Agoston hangsulyait abban latja, hogy egyrészt a tiiz altali megtisztulas
egyre inkabb a konnyli blindk esetében lehetséges, masrészt a halal és a feltimadas kozé
tolodik ez a torténés. A hippoi plispdknek a tisztitd tlizzel Osszefliggésben 1€vd eredeti
gondolatait az 1Kor 3-ra épitve a De fide et operibus, az Enchiridion cim{i mtivekben és a
De civitate Dei 21 konyvében fedezhetjiik fel. A De fide et operibus-ban az ,,irgalmasok”
ellen kiizd, akik azt valljak, hogy a hit az alap, igy az arra épitd és az abbodl fakado tetteket
vallalo keresztény aranyat, eziistdt és dragakdvet épit, mig aki csupan a hitet 6rzi meg a
cselekedetek nélkiil, annak alkotdsa fa, szalma és széna, igy ez utdbbiak is lidvoziilhetnek
mintegy tiiz altal. Agoston ezzel szemben azt allitja, hogy a tettek sziikségesek az
tidvosségre, igy a gyilkosok, hazassagtordk, balvanyimadok elkarhoznak. A hippdi plispok
szerint, ha az evangéliumban szerepld gazdag ifji mindenét eladta volna, akkor épitkezett

volna aranybol, eziistbdl és dragakébdl. Ebben a miilben mar megjelenik az a hipotézis,

364 NTEDIKA 52-54.

35 Enarrationes in Psalmos 80.
366 Enarrationes in Psalmos 103.
367 NTEDIKA 54-56.
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amely szerint a halal és a feltamadas kozott 1étezik egy tisztito tiiz, amely a fat, szénat €s
szalmat égeti el. Az Enchiridion az el6bbi m{ihoz hasonldan kijelenti, hogy a tiiz azokat

tisztitja meg, akik ,,tobbé-kevésbé szerették a mulando javakat”, 38 és megfogalmazza azt is,

hogy a biin mértéke szerint szenvednek majd a tiizben.36°

A De civitate Dei 21, 26, 4 Ntedika olvasataban egy kiemelked6 szakasz, mely a
tisztitotliz tanitdsanak elézményeképpen értelmezhetd. Mig korabban a tisztulast az idok
végére helyezi, itt a masik két fenti miivel egyetemben a kozbiilsé iddben gondolja el.
Ntedika arra hajlik, hogy az itt szerepld ,,hipotézis” nem Agostontdl szarmazik, hanem
ellenfeleitol. Erre utalnak a kdvetkez6 kifejezések is: ,,non abhorret”, ,incredibile non est”,
,,hon redarguo”, tovabba a torténeti érvek®’ is ezt erdsitik. Talan az ,,irgalmasoktol” vagy
kortarstol vehette at e hipotézist a hippodi plispok, de ez az apokrif Pdl apokalipszisével is
mutat hasonlosagot. Kérdés, hogy mi feldl mutat Agoston bizonytalansagot? Vajon a
tisztitotliz 1étezését illetden? Ntedika szerint ez aligha lehetséges, hiszen kordbban a De
civitate Dei 21, 13-ban, a 21, 16-ban és a 21, 24-ben vilagosan besz¢€l ,,tisztito vezeklésrol”,
igy nehéz elképzelni, hogy mostanra bizonytalanna valt ennek a l1étezését illetden. A szerzo
igy azt valdsziniisiti, hogy a tliz természetére vonatkozoan meriilt fel kétség a hippoi
plispokben, azaz a hipotézis arra vonatkozik, hogy a tiizet metaforikusan vagy valésagosan
kell érteniink. A De civitate Dei 21, 9-10-ben Agoston ugyan a pokol tiizének természetérol
tett megallapitasokat, de ezt nem lehet a halal utani tisztitd tiiz természetéhez hasonlitani a
De civitate Dei 21, 13-27 alapjan. Mig a pokol tiizét valésagosnak képzeli Agoston, addig a
tisztito tlizet metaforikusnak.

Tovabba a De civitate Dei 21, 13-ban szerepl0 ,,ideigtarto biintetés” és a De civitate
Dei 21, 24-ben el6fordulo ,,tisztito vezeklés” kozott Ntedika hatarozott kiilonbséget lat,
ugyanakkor a 21, 16-ban megjelend ,,tisztito biintetést” nehezen tudja értelmezni. Ez utobbit
Agoston sszekéti a ,,haldl utan” kifejezéssel, Ntedika azonban bizonytalan, hogy itt a halal
¢s a feltamadas kozti id6szakra, vagy az utolso itélet napjara utal-e a hippoi piispok. Ugyanis
a szerz0 felhivja a figyelmiinket, hogy a ,,halal utin” kifejezés nem feltétlentil azt fejezi ki,
hogy ,.kozvetleniil” a halal utdn, hiszen a hippdi piispdk gyakran a foldi élettel szemben
hangsulyozza a tilvildgi torténést. Ntedika szerint Agoston a biintetés témakorét nagyobb

mélységben targyalhatta volna.

38 A szerz6 hivatkozik az Enchiridion 69-re (Biblioth. augustin. 9, 427).
369 A fenti hivatkozast Agoston a De octo Dulcitii quaestionibus 1, 33-ban (PL 40, 156) sz6 szerint kozli.
370 NTEDIKA 60 idézi OrROSIUS, Commonitoriumot (PL 31, 1215).
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Ahhoz, hogy a De civitate Dei 21, 26-ban szerepld hipotetikus tisztitd tiizben
szenvedjen valaki, ,,konny” biindkben kell meghalnia. Két példat hoz: a hdzastarsi 6romok
talzott kiélvezését és a foldi javakhoz valo tilzott ragaszkodast. Késébb az Agoston-koveték
ezt nevezték el bocsanatos biinnek. Ntedika megallapitja, hogy a hippdi piispok korabban®"*
nem gondolja, hogy a konnyt vétkekért eszkatologikus biintetés jarna. A konnyti blinok az
eltompulas veszélye mellett leginkabb azért keriilenddk, nehogy felhalmozodjanak, és
karhozatos biiné novekedjenek, azaz nehogy a vizcseppek folyovd duzzadjanak. Ezt
imadsaggal, alamizsna adasaval, megbocséjtassal tudjuk elkeriilni. Az a tény, hogy a korabbi
miiveiben Agoston nem lat szankciot a konnyii vétkekre Ntedika olvasataban alatamasztja
azt, hogy a De civitate Dei 21, 26-ban szerepld ,,kiengeszteld tiz” fliggetlen tanitas. Aki
azonban az enyhe biinok®’? miatt tisztito tiizben biinhédik, mar nem karhozhat el.3"3

Osszességében J. Ntedika felfogasa szerint a halal utani tisztulas kérdését Agoston
nem zarta le. Bibliai forrdsait tekintve talan visszafogottabb elddeinél. A mar korabban
tanitasként és a gyakorlatban is 1étez6 halottakért mondott imadsagot a hippdi plispok atvette
¢és tovabb fejlesztette, csakligy mint az utolso itélet tisztitd tliizének tanitasat, de a kettdt nem
kapcsolta Ossze és nem is kozelitette egymashoz. ,,Tisztitotiizrél” Agostonnal nem
beszélhetiink, nincs kiforrott tanitdsa az ehhez kapcsolodo elitélésrdl és a szenvedésekrol. A
szovegeiben hdrom kiilonbozo elképzelésrdl beszél. A De civitate Dei 21, 13; 21, 24 és 21,
27 szerint bizonyos (se nem nagyon jo, se nem nagyon rossz) keresztények lelkei a halaluk
és a feltamadasuk kozott blneik miatt ,ideigtarto biintetést” szenvednek. Kozilik
egyeseknek Isten megbocsdjtja biineit, és tidvoziti 6ket a még él6 keresztények imdira és a
szentek kozbenjdrasdra, de az csak azok esetében lehetséges, akik képesek a javulasra. Ezek
az ideigtarto biintetések nem tisztitoak, Isten irgalmassdga menthet meg némelyeket, de az
ideiglenes szenvedést viselok koziil el is fognak karhozni. A madsik elképzelést, amely a De
civitate Dei 21, 24-ben is megjelenik, Agoston a ,,tisztit6 engesztelés™ kifejezéssel fémijelzi,
amely Ntedika szerint mar a purgatorium eldkészitése, ebben az utolso itélet tiize tisztitja
meg a biindst bizonyos vétkektdl. Ok mindenképpen tidvoziilnek majd, de az utols6 itélet
napjan fognak szenvedni, és tiiz altal kiprobaltatni. Ezt a hippdi pilispok a 1Kor 3. fejezetével

kapcsolja 0ssze. A hippoi plispok harmadik modellje Ntedika olvasataban a ftisztito tiz

7L A szerzd a 252-es labjegyzetben hozza ezeket a szakaszokat: De bono coniugali 7, 6 és 11, 12 (CSEL 41,
195 és 41, 203), De natura et gratia 38, 45 (CSEL 60, 266), Enchiridion 71, 19, (Biblioth. augustin. 9, 230-
231), De oratione dominica, serm. 56,12 (PL 38, 382), Sermo 181, 6-8 (PL 38, 982-983).

372 Ezeket a kisebb biindket kozelebbrél Az Ur imdjdarél mondott beszédében (De oratione dominica, serm. 56,
12 (PL 38, 382-383)), illetve a hazastarsi tisztasaggal kapcsolatban a De bono coniugali és a De nuptiis et
concupiscentiis cimii miivekben nevezi meg.

373 NTEDIKA 56-66.
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374 melyrdl a szerzé gy latja, Agoston a tiiznek a természete és nem a léte fel6l

hipotézise,
bizonytalan, és ezen elképzelésében mar kdzbiilsé idében foglal helyet a metaforikus tiz. A
harom csoport mellett azonban ne feledkezziink meg a De civitate Dei 21, 16-ban talalhato
LWLisztité biintetésrdl” sem, amelyet végsé soron nem tud Ntedika értelmezni. fgy a kutatd
szerint Agoston halal utani elképzelése az iidvosség és karhozat mellett tagabb, amit a mai
tisztitotliz tanitdsa befog, és a hippdi piispok modelljének rekonstrukcidjdban csupan az

utolso itélet utan beszélhetiink két utrol.3"

3.3.3.P. Jay

Pierre Jay tanulméanyaban®'® (1969) J. Ntedika hianyp6tlé munkajat (1964)%"" veszi gorcsé
ald. Véleménye szerint Ntedika nem esett abba a hibaba, hogy érveivel eldzetes
elgondolésait akarja igazolni, és emiatt a kutatasai hitelességét veszélybe sodorja. Agoston
kihivést jelent, mivel a témaval kapcsolatos kijelentései elszorva talalhatok, elképzelése nem
szorithatd egy szisztematikus rendszerbe. Tovabbi nehézséget jelent a hippdi pilispok
retorikus stilusa, igy késébb ebbdl tul sok ,,vadhajtas” keletkezett. Jay a kovetkezdkben arra
probal ramutatni, hogy Ntedika elképzelése, mely szerint Agoston tanitasa alapveté fejlédést
mutatott, téves.

Jay el6szor a 397-399 kozotti idoszakrol ir, amellyel 0sszefiiggésben Ntedika a biinok
elengedését targyalja. Az afrikai kutato olvasatdban a halél utan az itéletre varo lelkek kozott
léteznek olyanok, akiknek a helyzete bizonytalan, 6k még el is karhozhatnak, de meg is
menekiilhetnek, ha az ¢l6k kozbenjarnak értiik. Ezzel szemben mutatja be Jay nézetét.

1. Ntedika elképzelése szerint ebben a korszakban a hipp6i piispok nagy jelentéséget
tulajdonit a halottakért mondott imadsagnak, hiszen az Egyhaz mindig is Isten irgalmara
bizta a halottakat, amit 2Mak 12,40-46 is tan@isit. A Confessiones 9, 13-ban Agoston halott
¢desanyaért imadkozik, amivel ramutat az elhunytakért valé kézbenjaras ,,hagyomanyos”
voltara. Isten konyoriiletességét kéri annak, aki maga is az volt. Azért imadkozik, hogy
Istennél lehessen, hogy a gonosz lelkek kelepcé€jébdl megszabadulhasson. Jay ugy latja, ez

abbdl a mitologiai vélekedésébdl jon, hogy a démonok megkisértik a halottakat, hogy azok

374 Ez a De civitate Dei 21, 26, 4-ben talalhato.

375 NTEDIKA 56; 66-68.

376 JaY, Pierre, Saint Augustin et la doctrine du Purgatoire in: Recherches de théologie ancienne et médiévale
36 (1969), 17-30.

377 Jay Ntedika kovetkezé munkéjat elemzi: NTEDIKA, Joseph, L évolution de la doctrine du Purgatoire chez
saint Augustin, Paris, Etudes augustiniennes, 1966.
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elvesszenek. Ugyan a halott koriil bizonytalansagot tapasztalunk, de nem Monika sorsat
illetéen, hanem Agoston lelkében. Jay szerint Agoston nem szamol Ménika elkarhozasaval,
inkabb Isten irgalmaval. Késobb ez ki is dertil, hogy csak azokért lehet imadkozni, akik nem
karhoztak el.

2. Ntedika amikor a Sermo 172-ben®’® azt olvassa, hogy ,,a halottak biinei nagyobb
konydriilettel biraltassanak el”, azt jelenti, hogy az imakat azért mondjak, hogy bizonyos
biinésok Isten irgalma miatt megmenekiiljenek. Ezzel szemben Jay amellett érvel, hogy a
kozbenjaras célja inkabb az, hogy az Ur a halottak biineit nagyobb kényoriiletességgel
birdlja el annal, mint amennyit érdemelnek. Ez azonban csak azoknak hasznal, akik nem
karhoznak majd el.3° Tudjuk, hogy Isten igazsagos, a temetésen mégis az 6 irgalmat kérjiik.

3. A szegény Lazarrdl szolo szovegrész nagy hatast gyakorolt az eszkatologikus
elképzelésekre, igy az errdl sz616 kommentar Jay szamara kiemelkeds. % Agoston két helyet
hataroz meg: Abrahdm kebelét, ahonnan mér csak az {idvosségre lehet jutni, és a sepultura
inferni szenvedéssel teli helyet, és az ott 1évék mindenképpen elkarhoznak, igy rajtuk a
kozbenjaras sem segit. Ntedika szerint Agoston szdmara az a nehézség, hogy a példabeszéd
kizarja a kozbenjarast. Azonban létezik a blindsoknek egy olyan kategoriaja, akiket nem
téveszthetiink &ssze a gonosz gazdaggal, és ezekért a szentek kozbenjarhatnak.®®! Jay
meglatdsa szerint azonban nincs olyan érv, amely alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
l1étezik koztes blinds, koztes kategoria, ahogyan ezt Ntedika feltételezte, és a purgatdériumrol
sem fir.

4. A negyedik szovegrésziink a Sermo 173.3%2 Ntedika olvasataban Agoston ,,az
iidvosség €s a karhozat dialektikdjaban™ mozog, azaz valtast feltételez a két allapot kozott.
Ellenben Jay értelmezésében a hippodi piispok nem gondolkodik ilyenfajta dialektikaban. A
lelkeknek halaluk utan vagy a boldogoknak megfeleld pihendhely, vagy a koztes hely lesz
az otthonuk.3& Az utols¢ itéletkor azonban megsziinik a kdztes hely, méar csak két kimenetel
lehetséges: az iidvosség vagy a karhozat. Ugyan kérni kell Isten irgalmat az elhunytakra, de
nem bizonytalan a halottak sorsa, és a kérés nem valtoztatja meg Isten dontését. Bar hasznos

a halottakért imadkozni, Jay mégsem latja megalapozottnak, hogy Agoston szerint ennek a

378 Jay 18-19, 20-21, 19 20.

379 A szerzd idézi Sermo 172,2-t (PL 38, 936-937).

380 Jay idézi a Quaestiones evangeliorum 2, 38-at (PL 35, 1350-1351).

3L A kovetkezdre utal: ,,Arra figyelmeztetett, hogy az emberek még ebben az életben segitsenek szeretteiknek,
amennyire tudnak, nehogy mar késé legyen, és akkor akarjanak segiteni rajtuk, amikor mar nem tudnak.”

382 Ntedika és Jay a Sermo 173-ra utal.

33 Jay ugy latja, hogy az Okeresztények korében élt az az elképzelés, hogy a szentek és a vértanik
pihendhelyétdl kiilonbdzo helyen varjak az igazak a feltdmadast.
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kévetkeztében bocsajt meg Isten bizonyos biindket. Ebben az idészakban, a 4. szdzad végén
Agoston bar azt vallotta, hogy némely vétkeket elengedhet az Ur, de a teljes tisztulds az
utolsé itélet napjan az utolso itélet tiize altal torténik.38*

Ntedika azt allitja, hogy Agoston 414-419 kozott azzal szamolt, hogy lesznek olyan
karhozatra itélt lelkek, akik kiszabadulnak a poklokbdl. Ezt el0szor (I.) Krisztusnak a pokol
tornacara vald leszallasan keresztil mutatja be, amelynek célja, hogy némelyeket
megszabaditson. Az elsd szdvege ehhez (1) a De Genesi ad litteram 12, 33-63,%° amelyhez
kiindulopontként az ApCsel 2,24-et38 idézi. A leirt szabaditasbol sem az Abraham kebelén
1évék, sem Krisztus nem részesedhettek. Agostonnal el kell fogadnunk, hogy azok a biindsok
kapnak feloldozast, akiket erre Isten az O titokzatos igazsagossagaval kivalasztott.

A kovetkezd (2.) szovegrésziink®®’ az Epistola ad Evodium,®®® melyben Agoston
megallapitja, hogy Abraham kebele kiilonbozik az tidvosségtol, de nem is a poklok része,
tehat a gazdag és a szegény Lazar nem azonos helyen tartdzkodnak. Ntedika szerint a hippoi
plspdk hite kezd megszilardulni: Jézus azért szallt a pokol tornacara, hogy megmentse az
elkarhozottakat, de az ,,irgalmasokkal” szemben visszakozik, hogy nem mindet mentette ki.
Jay azonban azt allitja, hogy Agoston nem valtoztatta meg allaspontjat, mindig is csak
,,bizonyos” biindk elkdvetdi kapesan beszélt a megszabadulasrol. Evodius-szal kapcsolatban
egyrészt bizonytalan a hippoi piispok, am végiil azt képviseli, hogy nem mindenki, hanem
egyesek minden kétséget kizaréan megszabadulnak.®®® Jay tehat ugy latja, Agoston
gondolkodasaban nincs olyan jellegii fejlédés, amit Ntedika 4llitott.3%°

Az ezt kovetd szakaszunk (3.) az Epistula ad Dardanum.®*! Ez Ntedika olvasataban
arrdl szamol be, hogy Krisztus leszallt az alvilagba, hogy kiszabaditsa azokat, akiknek

segitségére tudott lenni, azaz bizonyos blindsoket. Jay szerint az atyak megkiilonboztették

384 K és6bbi kovetdi is igy értelmezték, mint pl. Arles-i Szent Caesarius. Tehat Agoston nem gondolta, hogy a
halal utan ezen lelkek sorsa bizonytalan volna.

35 Es valoban, Krisztus lelke jott el arra a helyre, ahol a biindsoket gyotrik, hogy megszabaditsa a
szenvedésektdl azokat, akiket az 6 rejtett igazsagos itélete megszabaditasra kijelol. Nem ok nélkiil hissziik,
hogy ez igy van. Maskiilsnben hogyan lehetne elfogadni, amit az fras mond: Isten feltimasztotta 6t a halottak
koziil, miutan az alvilag fajdalmait feloldotta, mert nem lehetett, hogy ezek fogva tartsak. (ApCsel 2,24.) Nem
tudom masképp magyarazni, minthogy bizonyos embereket megszabaditott az alvilag biintetéseit6l.” (CSEL
28, 1, 428-429.)

38 ApCsel 2,24: , Isten azonban fololdozta a halal bilincseit, és foltimasztotta 6t, amint lehetetlen is volt, hogy
azok fogva tartsak.”

387 Jay 23-24.

388 A szerzd idézi az Epistula ad Evodium 164, 8-at (CSEL 44, 527-528).

389 Agoston az alvilagbol valé megszabadulast motivéacioja ellenére nem terjeszti ki a nem hivé okori szerzokre.
390 Az Ur pedig testi halal utan szallt le az alvilagba, és ez elégséges (...), mast ne merjiink tobbet tudni, mint
amit az Apostolok Cselekedeteiben Péter kifejtett e szavakkal: «fololdozta a halal bilincseit, amint lehetetlen
is volt, hogy azok fogva tartsak.» (ApCsel 2,24) De akkor ki tagadhatja, hogy Krisztus a poklokban jart?”
(Epistula ad Evodium 164, 3)

%1 JAY 25 idézi az Epistula ad Dardanum 187-et (CSEL 57, 86).
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Abraham kebelétél a varakozas helyét. Mig az elsé a vértanuknak van fenntartva, a
varakozas helyén egyiitt tartozkodnak azok, akik majd tidvoziilnek, és azok is, akik majd
elkarhoznak. Az itt 1évok kisebb-nagyobb mértékben szenvednek, a pokol a karhozottaknak
megerdsités lesz, mig a szabadulasra varék megtisztulnak ezaltal. Jay tehat nem latja
igazolva Ntedika ,,tilzasat”, hogy az dgostoni szoveg szerint bizonyos lelkek a kivalasztottak
koz¢ kertilhetnek.

Ezt kovetden Ntedika Dinokratész esetét (11.) hozza fel annak bemutatasara, hogy
bizonyos elkarhozott lelkek kiszabadulnak a poklokbol. A hippoi piispok a De natura et
origine animae cimii miivében®®? Viktor a 2Mak 12, a Jobb Lator és Dinokratész esete
alapjan azt allitja, hogy a megkereszteletlen gyermekek lelkei nemcsak a paradicsomba, de
az tidvosségre is eljuthatnak. Agoston ezzel szemben a Jobb Latort vértantiként tarja szamon,
¢s aki talan meg is volt keresztelve, mivel Krisztus oldalabdl kifolyd vér €s viz érintette.
Dinokratész esetét nem lehet biztosan felhasznalni, mert nem tudjuk, hogy meg volt-e
keresztelve, ezt akar édesapja is megakadalyozhatta, és ez esetben Dinokratész Perpetua
imaira szabadult ki. Jay nem latja annak lehet6ségét, hogy Dinokratész egyetlen esetébdl
valamilyen kovetkeztetést levonjunk, de oksagi Osszefiiggést allithatunk az iméadsag ¢és a
kiszabaditas kozott. Ez a szoveg a keresztség sziikségességét tdmasztja ala, igy annak
alatdmasztasara, hogy egyesek megszabadulnak, masok pedig nem, tovabbi, tisztulassal
kapcsolatos szovegekre volna sziikségiink.

Jay Ntedika nyoman egy kiilon fejezetet>*® szentel a ,,biindsok koztes allapotanak™.39
Bizonyos esetekben a ,,se nem annyira jok, se nem annyira rosszak™ szdmara létezik teljes
megbocsajtas (plena remissio) a ,,vilag vége el6tt”, bar az nem vilagos, hogy hol és hogyan
torténik meg. Jay ugy véli, hogy a hippoi piispok elképzelése szerint a megszabadulas a
koztes idére esik, de az is lehetséges, hogy az utols6 itéletkor veszi kezdetét, és akkor
ezeknek a lelkeknek kevésbé lesz fajdalmas az utolso itélet tiize. Az utolso itélet el6tt a lelkek
a feltdmadasra varakoznak, és ez a varakozas — a boldogokkal ellentétben — a megtisztito tiiz
miatt fajdalmas. Ha azonban imadkoznak e blndsokért az élok, akkor a varakozas
szenvedésétdl — amely a tisztulassal és a tliz képével mutat egyértelmil analogiat — enyhiilést
kaphatnak, de a varakozas al6l nem mentesiilnek. Ugyanakkor a legérthetdbb szovegrész, az

Enchiridion 110 sem elég vilagos.

392 Uo. 26 idézi a De natura et origine animae 1, 9-10; 2, 10; 3, 9-et, amely 419-420-ban ir6dott FITZGERALD
43 szerint.

398 Uo. 26-30.

3% Ok az Gn. nem annyira jok és nem annyira rosszak, akiknek hasznalhat az é16k imadsaga. Jay szerint ezt a
legvilagosabban az Enchiridion 110 fejezi ki, illetve véleményiink szerint a De civitate Dei 21, 24, 2.
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A kutatd szerint a téma szempontjabol a legfontosabb szévegrészben, a De civitate
Dei 21, 26-ban Agoston hivatkozik a 1Kor 3,10-15-re,3% melyben a tiz metaforikus
értelemben egyszerre tobb dolgot is jelent: az élet gyotrelmeit, a halalt stb. Ntedika kiemeli,
hogy a halal utani szenvedést mindenki a sajat eldé¢letének megfeleloen ¢€li meg. Jay
véleménye szerint a korabbi atyadk ,.tisztitd tlzként” leirt valosaga és a késobbi szerzok
purgatorium elképzelése kdzott nincs kapcsolat, mig Ntedika olvasataban van dsszekottetés.
Jay ugy latja, hogy mivel nem az Agoston-koveté szerzoknél jelenik meg a fisztitotiiz, ezért
valoszinlileg nem a hippoi piispok hatdsa a dontd, azaz nem is biztos, hogy nala kezdédik a
tisztitotliz fejlodése. Jay egyébként sem tapasztal ndla semmi bizonyossagot, szovegrészei
kétséget sugaroznak, csupan a késébbi teologia latott benne tdbbet, és hivatkozdasi pontkent
hasznaltak azokat. Jay latasmodja szerint Agoston nem helyezi at az utolsé itélet ,tisztité
tiizét” a halal és a végitélet kozotti iddszakra a De civitate Dei 21, 26-ban.3% A hippoi piispok
megtartja az utolso itélet tiizének elgondolasat, mikozben valamennyire azonositja azt az
1Kor 3,10-15-ben szerepld tiizzel >

398 a francia szerz6 ugy véli, Ntedika tal nagy véltozast lat Agostonnal

Osszességében
a halal utani tisztulast illetden. Jay a korabban emlitett minden tlizr6l Ggy vélekedik, hogy
azok az itélet tiizei.>®® Meglatdsunk szerint mikdzben Jay nem lat kdzvetlen kapcsolatot
Agoston itélet tiizének és a késobbi szerzOk halal utani tisztulasanak elképzelése kozott,
mégis figyelemreméltd, hogy az Egyhaz elhunytakért valo konyorgése és az utolso itélet
tisztitd tlizétdl valdé mentesiilés kozott Osszefliggést 14t, Jay ugyanakkor sokkal
szkeptikusabb, mint Ntedika. Tanulmanyéaban szerette volna a mai prekoncepcioktol mentes,

eredeti agostoni gondolatokat kikutatni, amelyet — olvasatunkban — nem feltétlentil sikeriilt

megvaldsitania, és a patrisztikus hagyomany egységével sem szamol megfelelden.

3% A tanulméanyban Jay a 2Kor 3,10-15-6t hozza, ami minden valdszintiség szerint sajtohiba.

3% V. NTEDIKA 59.

397 Jay latdsmodja szerint a hipp6i piispok az 1Kor 3, 10-15-6t nem értelmezi autentikusan, itt a varakozast a
tiizzel azonositja, mégis ezt vették alapul az Agoston-kovetsk. Az 6 teologiajukbol egyre inkabb kikopott az
itélet tiize, és a tisztitd tliz teologidjat pedig mind jobban kidolgoztak. A hippoi plispok tehat egy elhajlas
kiindulopontjava valik a kés6bb ra hivatkozd szerzok révén, jollehet az eszkatologia Iényegi mondanivaldja
megmaradt. Ugyanakkor Jay beszél az dgostoni tanitas ,,felszabaditd” voltarol is, hiszen megadja a lehetségét
annak az elgondolasnak, mely szerint Krisztus pokolraszallasaval megszabadithat egyes karhozottakat. (JAY
26-28.)

38 Jay ugy latja, kivanatos volna, ha a prédikatorok és a katekétak visszafogottabban nyilatkoznanak az
eszkatologiai témakrol, ahogyan tette Agoston is. Ntedika munkaja a kutatasfejlddésben rendkiviil hasznos, de
igazolni is kellene az § 4llitasait. Abban azonban Jay egyetért vele, hogy a tisztitotiiz tanitdsa még ,,se elkezdve,
se befejezve nincsen”, ez pedig killondsen is igaz hippoi pilispdk tanitasara. Tovabba érdemes volna
visszanyulni Agoston eléfutaraihoz, akikkel hasonld nézetet vallott. (JAY 28-30.)

39 Robert Eno ezt tartja az egyik legfontosabb végkdvetkeztetésnek Jay tanulményabol. (ENO 202.)
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3.3.4.J. Le Goff

Jacques Le Goff korszakos miivében*® (1981) azt probalja igazolni, hogy a
purgatorium tana a maga kifejlett formajaban csak a 12. szazadban keletkezett.*** Ezt a
nézetet azota tartja minden jelentOsebb kutato. Le Goff ugy gondolja, hogy a purgatérium a
mennyorszag ¢és a pokol mellett egy harmadik helyként jelent meg, igy a purgatérium
tanitasanak kialakuldsahoz sziikség volt arra, hogy forradalmi valtozas torténjen a
kereszténység tér és ido elképzelésében, hiszen ezzel a tulvilagi hit ,,foldrajza” és ,,ideje” is
atalakult. Ez a fordulat Osszefiiggésben allt a tarsadalmi, torténeti és a szellemi élet
véaltozasaival.*? A kereszténység kezdettdl fogva hatarozottan kiallt a két alapvetd
eszkatologikus lehetdség mellett. Majd a 2-4. szazad kozott kezdett foglalkozni a lélek
kozbiils6 allapotaval, és az az elképzelés alakult ki, hogy a biinds keresztényeknek
valamilyen probat kell kidllniuk haladluk utan. Ennek a 12. szdzadra alakult ki a helyhez
kotottsége, azaz létrejott az fent emlitett komplex valtozas. E folyamatban Le Goff a
purgatorium szé fonevesiilt valtozatat*® tartja fordulopontnak,*®* mivel az mar lokalitdst

crer

¢és a holtak kozotti lelki segitségnyujtasrol, az aldozatrdl stb. A purgatorium tanitasanal
azonban meghatdrozobb a mennyorszag vonzasa, és a pokoltél valo félelem.*%

Jollehet Le Goff munkaja valoban kiilonosen nagy jelentdséggel bir, Agoston
szempontjabol kevésbé kiemelkedd. Mi a francia szerzd szemléletmaodjat a hippodi piispok

eziranyl irasair6l, tobbek kozott a De civitate Dei 21-r6] probaljuk megérteni. Az adott

400 | E GoFF, Jacques, La naissance du Purgatoire, Paris, Editions Gallimard, 1981 (olasz forditisa: LE GOFF,
Jacques, La nascita del Purgatorio, Torino, Giulio Einaudi editore, 1982 (2010); angol: LE GOFF, Jacques, The
Birth of Purgatory, Chicago, University of Chicago Press, 2014).

401 V. MCGUIRE, Brian Patrick, Book Review of Isabel Moreira’s Heaven’s Purge in Late Antiquity in: The
Catholic Historical Review 98 (2012), 342-343.

402 A francia szerz6 szerint a purgatorium kialakulasanak tarsadalmi és torténeti okai abban keresenddk, hogy
a nemesi és klérusi osztaly, és a kiszolgaltatottabb parasztsag mellett egy harmadik réteg is megjelent:
mégpedig a kereskeddk, azaz a polgarsag, s igy kialakult a harompoélusu gondolkodasmod. Természetesen a
szerz6 nem akarja pusztan erre sziikiteni a tisztitotiiz tanitasanak megsziiletését, de J. E. Thiel szerint Le Goff
ezen elképzelésével, mely szerint a tarsadalom ¢és a teologiai fejlodés igy Osszefiiggnek egymassal, legalabb
részben egyetérthetiink. (THIEL, John E., Time, Judgement and Competitive Spirituality: A Reading of the
Development of the Doctrine of Purgatory in: Theological Studies, Dec 1, 2008, 741-785, (251-266;
Bibliografia Augustine in: Augustinus 54 (2009), 503-508), 742-745.)

403 Szent Ambrus, Szent Jeromos és Szent Agoston a 4. szazadban az alabbi szavakat és kifejezéseket hasznaltak:
purgatorius, purgatoria, ignis purgatorius, poena purgatoria, poenae purgatoriae, flamma, forna, locus,
flumen, in igne purgatorio. A 12. szizad végétél mar fonevesiilt formaban szerepelnek: [purgatorium], in
purgatorio, in purgatoriis, in purgatoriis poenis, igne, in igne purgatorio. (LE GOFF, La nascita del Purgatorio
5-6.)

404 Le Goff véleménye szerint a purgatorium szé megjelenésére, mint a tisztitotiiz sziiletési bizonyitvanydra a
teologia- és spiritualitastdrténetben nem forditottak megfeleld figyelmet.

405 |_E GoFF, La nascita del Purgatorio 3-5.

408 THIEL 743-744.
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korbol probaljuk szemlélni, és a mai halél utani tisztulas tanitdsahoz viszonyitjuk, nem a 12.
szazadéhoz, ahogyan Le Goff teszi. Szamunkra tehat nem az 1ényeges, hogy mikor alakult
ki a purgatérium teologiaja, hanem az, hogy a francia kutat szerint Agoston mit és milyen
Osszefiiggésben tanitott, ¢és az milyen szintet képvisel a halal utdni tisztulas
dogmatorténetében.

A szerz0 olvasataban a hipp6i piispok haldl utdni tisztulasardl szold tanitdsat nem
valaszthatjuk el a tobbi eszkatologiai nézetétdl, igy a millenarizmushoz valé viszonyatol
sem. Korabban ugyan szimpatizalt ezzel a nézettel, amir6l a De civitate Dei 20. konyvében
is vall, de késobb kifejezetten ezen elgondolés ellen tanit. Le Goff véleménye szerint az,
hogy Agoston az igazak feltimadasat nem az utolsoé idé elétt gondolta el, azért lehetséges,
mert a koztes iddben a lelkek tiizon vald 4thaladdsa torténik.*®” A millenarizmus és a

purgatérium kizarjak egymast,*%®

ugyanis a tisztitotliz mér itt a f61don megkezdddik, és a
millenaristak szerint Krisztus ezer éves uralma is evilagi, igy a kettd egymast idoben
kiszoritja. Ez kiilondsen is igaz Le Goff olvasatara, aki hangsulyozta a purgatérium hely
jellegét, és a De civitate Dei 21, 26-ban nyomatékkal ir az Antikrisztus kordban a tisztito
tiizrol.

Le Goff Szent Agostont a purgatérium valédi atyjanak tartja, aki tobb olyan ,,elemet”
bevezetett, amelyekbdl késObb Osszeallt ez a tanitas. Sokszor idézi és méltatja Ntedikat, aki
hozzajarult, hogy a hippoi plispok szerepét jobban lassuk a purgatdrium ,,elétorténetében”,
és ramutatott a 413-ban bekdvetkezett fordulatra, ami az un. irgalmasokkal vald
kiizdelemhez kothets. Agostont sokszor idézik a kozépkori teologusok és a kortars
torténészek, mint akinek a tisztitotliz megformalasaban nagy szerepe volt, de Le Goff szerint
ez megkérddjelezhetd. Ennek az egyik oka (1), hogy az egyhézatyat a halél utani tisztulas
kevésbé érdekelte, sokkal inkabb foglalkoztatta példaul az él6k és holtak kapcsolata; az
ember helyzete és a tarsadalmi rendbdl valo felemelkedése a természetfelettibe; vagy a
1ényeges és a jarulékos szétvalasztasa. Egy sulyosabb ok (2), ami miatt Agoston hatarozatlan
a tisztitotliz és a koztes 1d6 kérdésében, hogy a tarsadalmi koriilmények sem kedveztek e
kérdés megvalaszolasanak,*® hiszen a birodalmat a barbarok fenyegették, és az emberek

lidvosségre valo vagya sem volt tiszta, végidvaras jellemezte a népet.**? Emellett (3)

407 LE GoFF, The Birth of Purgatory 82-83.

408 A francia szerz6 ugy latja, eléfordulhat, hogy Agoston azért alkotta meg a purgatériumot, hogy ezzel kizarja
a millenarizmust, de az is lehetséges, hogy a hippoi pilispdk azért nem tudta teljes egészében kidolgozni a halal
409 A fenti koriilmények Le Goff szerint csak a 12. szdzadra véltoztak meg ugy, hogy a tarsadalom nyitott legyen
a purgatorium tanitasara.

410 |_e GoFF, The Birth of Purgatory 61-63.
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Agostonnak ~ tovabbi  nehézségei akadtak a  Szentirds pontatlansagaval  és

ellentmondasossagaval,*!!

amit nem rejtett véka ala, agy vélte, hogy a Szentiras az ,,alapja”
(vo. 1Kor 3,10-15) minden hitbeli tanitdsnak, ha viszont az nem eléggé vilagos, akkor minél
érthetébbé kell tenni. Az tidvosséget érint6 kérdésekben ez nehezebben kivitelezhetd, mivel
mindig tekintetbe kell venniink a mondanival6 titok jellegét, hiszen fatyol fedi a kérdések
bizonyos teriileteit, amelyek értelmét egyediil az Urra kell hagyni. Le Goff gy latja, a hipp6i
plispok leginkabb a tisztitotiiz terminologidjanak megteremtésében alkotott nagyot, hiszen a
kozépkorban is aktudlisak maradtak az & elnevezései,**

legkifejezobb eldéfordulasi helyei a De civitate Dei 21, 13; 21, 16 és 21, 26.

melyek legjellemzobb és

A francia szerz6 meglatasa szerint Agoston megtérése utani idészakban hatékonynak
latta a halottakért végzett imat, és konyorgott is elhunyt édesanyaért, melyrél mar a
Confessiones*® tanuskodik. Isten szuverén (de nem onkényes) dontése, hogy Monika
Istennél tartézkodik-e vagy sem, de ezt az ¢élok** az érte mondott imdadsiggal
befolyasolhatjak. Monika ugyan nem volt biintelen, de mélto volt Isten irgalmara,*™® igy az
egyhdzatya kérheti az 6 iidvosségét. Le Goff szerint Agoston kozbenjarasaval , siettetheti”
azt, hogy édesanyja Isten szinelatasara jusson. A halottakért végzett ima sulyos biin esetében
nem segiti az elhunytat az tidvosségbe. A francia kutatd azonban azt nem gondolja, hogy a
hipp6i plispdk szamolt a purgatériummal, ugyanis soha nem koti 0ssze a tisztito tlizet az
elhunytakért valo imadsaggal.*’® A De civitate Dei 21, 24 kapcsan Agoston altalanosabb
kategoridkban és negativan szol arrdl, hogy az €16k kozbenjarasa milyen esetben nem lehet
hatékony: az nem hasznal a démonoknak, az elkarhozottaknak, a hitetleneknek ¢és az

2417

istenteleneknek, csak azoknak a biindsoknek, akiket Agoston a Mt 12,31-3 alapjan a

,»Sem nem nagyon jok, sem nem nagyon rosszak” kategoridjaba helyez. Tovabb pontositja

41 Ezt a 12 szdzadig nem vették kell6képpen figyelembe, 4m akkor Abelard Sic et Non cimii miivében olyan
forradalminak tartott exegetikai modszert alkalmazott, amilyet korabban a hippoi plispdk is.

412 Jo. 63. A legfontosabb melléknevek melyet Agostonnal a halal utani tisztulassal hozhatunk Gsszefliggésbe:
purgatorius, temporarius, temporalis, transitorius. Harom kiemelkedé szokapcsolata pedig: poenae
purgatoriae, tormenta purgatoria és ignis pugatorius. Tovabba poenae sempiternae kifejezéssel szemben
hasznalja a poenae temporariae és a poenae temporales dsszetételeket. E legutobbi Erasmus kiadasaban
szerepel.

#13 Confessiones 9, 13, 34-37.

414 Az ¢16k alatt Agoston elsésorban Gnmagat érti, mint vérségileg édesanyjahoz legkozelebb allot, illetve két
kozosséget buzdit imadsagra, a sajat egyhazkozségét (egyhazmegyéjét), és az olvasokat.

415 1 e Goff felfogasa szerint Agoston Moénikaval kapcsolatban a kovetkezd érdemeket emliti, mint amik az
iidvosség ,,zalogai”: a keresztség, a hit, a tettek, a tartozasok elengedése (mind konkrét és mind erkdlcsi
értelemben), a monogamia és a szukcessziv monogamia és mindenekel6tt az eucharisztikus ajtatossag.

416 e GoFF, The Birth of Purgatory 64-66.

417 Ezért mondom nektek: Az emberek minden biine és karomlésa bocsanatot nyer, de ha valaki a Lelket
karomolja, az nem nyer bocsanatot. Ha valaki az Emberfia ellen mond valamit, az bocsanatot nyer, de ha valaki
a Szentlélek ellen sz0l, az nem nyer bocsanatot sem ezen a vilagon, sem az eljovendében.” (Mt 12,31-32)
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azt, hogy ki ajanlhat fel igy imadsagot azokért a halottakért, akik megmenekiilhetnek, hogy
az haszndl is nekik: azok, akik intézményesen kapcsolatban éallnak az Egyhazzal, azaz ,,az
egész egyhdz vagy az egyes kegyes emberek.”

A kiigazité tiz kapcsan Agoston korai korszakabol Le Goff idézi a 37.
Zsoltarkommentart, amelyben az egyhazatya arra kéri az Urat, hogy valtozassa meg még
ebben az életben a viselkedését, hogy elkeriilje a ,kijavito tiizet” (ignis emendatorius) az
elkovetkezo életében. A Confessiones 9-ben azt huzza ala, hogy az ember csak ebben az
¢letben érdemelheti ki az tidvosséget, a halalt kovetden mar nem, tovabba egy, a De civitate
Dei 21-ben megjelené gondolat mar itt felbukkan, miszerint a foldi szenvedés egyfajta
Lpurgatorium” *® de az evilagi és talvilagi gydtrelmek kozotti dsszefiiggést nem vilagitja
meg.

Agoston — Le Goff rekonstrukcioja szerint — 413 elétt megkozelitdleg azt képviselte,
amit a kordbbi atydk (itélet tiize, Abraham kebele), és a halal utani tartozkodasi helyet
illetden elsdsorban 4 gazdag és a szegény Lazar torténetére, tovabba az 1Kor 3,10-15
szovegrészre épitett. A De Genesi contra Manichaeos (398)*° cimii miivében a halal utan
A Lisztito tiizet vagy az ordk karhozat” lehetéségét latja. A Quaestiones evangeliorumban
(399)*%° szembeallitja a mar elveszett lelkeket azokkal, akik {idvosségiiket megalapoztak az
irgalmassag tetteivel, és javukra valhatnak a halottakért felajanlott imadsagok, de Agoston
nem foglal 4llast, hogy a lelkek rogton a halaluk utan vagy csak az utolso itéletben kertilnek
végso lakhelyiikre. Zsoltarkommentarjaiban (400-414) a halal utani tisztuldst homalyos
kérdésnek latja.

413 utan a hippoi piispok nézetei a lelkek halal utani sorsat illetden ,,élesedtek €s
sziikiiltek”.*?! Le Goff Ntedikat kovetve azt allitja, hogy ez a valtozas az ,,irgalmasok”

allaspontjanak hatasara torténhetett.*?2 Emellett a millenarizmus eszménye, Roma feldtilasa

418 e GoFF, The Birth of Purgatory 66-67.

419 Heidl (HEIDL Gyorgy, Szent Agoston megtérése, Pécs, Paulus Hungaricus-Kairosz, 2001, 94-95) 389-re
teszi ennek megirasat, FITZGERALD 55 is 388-389-re.

420 A, Fitzgerald szerint 399-400 (FITZGERALD 61).

42! e GoFF, The Birth of Purgatory 68.

422 Az (in. irgalmasok kozott a francia kutaté hat csoportot kiildnbdztet meg, melyek egymashoz is kozel allnak.
Ko6z6s benniik, hogy ,.csupan” az emberekre terjesztették ki az tidvosséget, mig Origenész tanitvinyai végsé
soron a Satan és az 6 angyalainak megtérését és megmenekiilését is vallottak. Bar az ,,irgalmasok” Origenészre
mentek vissza, mégis Le Goff tigy latja, hogy elképzelésiik a Szentirds betii szerinti értelmezésén alapul. Az
»irgalmasokat” a kdvetkez6 alap elképzeléseik alapjan osztja csoportokra: ,,1. Minden ember {idvoziilni fog,
de csak bizonyos pokolban t61t6tt id6 utan. 2. A szentek kdzbenjarasara mindenki megmenekiil anélkiil, hogy
akar ideigtart6 karhozatot kellene elszenvedniiik. 3. Aki részesiilt az Eucharisztiabol, az iidvosségre jut, még
az eretnekek és a szakadarok is. 4. Az eretnekek és a szakadarok nem, csak a katolikusok menekiilnek meg. 5.
Aki megtartotta a hitet, Isten szinelatasara jut, még ha a hitébdl nem is fakadtak jocselekedetek. 6. Aki
alamizsnat adott, tidvoziil, fliggetleniil att6l, hogy milyen mas tetteket hajtott végre.” (LE GOFF, The Birth of
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(410) ¢és ennek kovetkeztében bizonyos keresztények vilagvége varasa is hatott az
egyhazatyara, tovabba az is, hogy a poganyok a keresztényeket vadoltdk a varhato
katasztrofa miatt, amint az a De civitate Dei hatterében is meghtuzodik. Le Goff megallapitja,
hogy a hippoi piispok az 6rok tliz mellett, bar hatdrozatlanul, de egy ,,tisztit0 tiizrdl is ir.
Ntedika szerint Agoston haromféle biinost és annak megfelelé sorsot kiilonboztet meg:
pokol, tisztitd tliz, mennyorszag, ami azonban Le Goff szerint mar a 12-13. szazadi
gondolkodasnak felel meg. gy 6 Agoston eredeti felosztasaban négy kategoriat olvas ki: (1)
A sulyosan vétkezo gonoszok 6rokre €s menthetetleniil elkarhoznak. (2) A legfeljebb csekély
blindket elkovetd vértanuk, szentek és igazak azonnal vagy igen hamar az tidvosségre jutnak
a halaluk utan. (3) A nem teljesen rosszak osztalyrésze egy elviselhetébb pokol, és értiik az
€16k kozben is jarhatnak. (4) Végiil a nem teljesen jok megmenekiilhetnek mintegy tisztito
tiiz altal. Ennek a kategorianak a 1éte azonban kétséges, noha a hippoi piispok részletesen ir
rola. Ebben az allapotban kevés szamu 1élek tartdozkodik, akiknek ideiglenesen, de nagy
fajdalmakat kell elviselniiik a koztes idoben (és nem a végitéletkor). Ugyanakkor az

423 3 f51di szenvedés, aminek a természete ,,erkdlcsi”, mig Le Goff

,»elsddleges purgatorium
meglatasa szerint az egyhézatya tisztito tiize ,,valosagos”, anyagi is lehet.*?* Az é16k jambor
tettiikkel segithetnek az elhunytaknak, akiknek a szenvedései ezaltal enyhiilnek, de csak

azok esetében,*?®

akik jora torekedtek életiikben, €s gyakoroltdk a biinbanatot. Le Goff
meglatasa szerint Agoston az elsé, aki a vezeklést Gsszekoti a tisztito tizzel, ami késébb
kegyelemtani alapja a 12. szazadi purgatoriumnak.*?®

Agoston gondolkodasmodja 413-ban kezdett megvaltozni (De fide et operibus), de
417-re (Dardanushoz irt levele) még nem véglegesiilnek nézetei. Dinokratész esetérsl 419-
ben Le Goff ugy latja, hogy a De anima et eius origine libri quattor-ban*?’ Perpetua dccse
azért Udvoziilhet, mivel meg volt keresztelve. Igaz, hogy késdbb sulyos biindket is

elkovetett, de névére imadsagara megmenekiilt.*?® A 420-as évekre forr ki Agoston tanitasa

az Enchiridion-ban (421) és De civitate Dei-ben (426-427).

Purgatory 68-69.) Ez a felosztas a De civitate Dei 21. kényvében leirasok és ellenvetések formajaban jelenik
meg.

423 Bz kegyelemtani szempontbol is jelentds, és a késébb emlitett e keretbe helyezett vezeklés tjszeriiségéhez
kothetd.

424 Amint ezt meg is engedné Agoston teoldgidja; 1d. a pokol tiizének valodisagardl szolo értekezést a De
civitate Dei 21, 2. 4. 9. 10-ben, melyben tobbek k6zott beszél arrdl, hogy hogyan képes érinteni a pokol testi
tiize a gonosz lelkeket akkor is, ha testi tiizr6l van sz6 benne. Jollehet ezt analogice is korlatozottan
alkalmazhatjuk a tisztitotizre. Ld. részletesen a tlizrél sz616 agostoni alfejezetet.

425 Ezt Agoston hivé keresztények esetében jelentette ki a De civitate Dei 21. kényvében.

426 e GoFF, The Birth of Purgatory 69-70.

427 |_e Goff 419-re helyezi, mig Fitzgerald 419-420-ra (FITZGERALD 43).

428 e GoFF, The Birth of Purgatory 70-71.
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Az Enchiridionban Agoston felhivia a figyelmet, hogy az 1Kor 3,15-6t nem
magyarazhatjuk ugy, hogy a cselekedetek nélkiili hittel barki is tidvoziilhetne ,,mintegy tiiz
altal”. E pali szakasz ilyen homadlyos értelmezéshez képest ugyanis — mely szerint a fa, szén,
¢s szalma épitménnyel rendelkezdoknek, csak hitlik volna, de tetteik nincsenek — eldnyt élvez
aJak 2,14-26%%° ¢s az 1Kor 6,9b-10%° vilagos osszefiiggése.*** Hiszen akinek nem fakadnak
a hitébdl tettek, nem Krisztusra épit.**? Az utols¢ itélet tiize azonban mindenki munkajat
meg fogja probalni, a nagy blinosoket ,,megemészti”’, mig a tobbiek megmenekiilnek. Majd
a hippdi plispok nem teljes bizonyossaggal azt irja, hogy lesznek olyan hivok, akik — a
mulandé javakhoz vald ragaszkodas mértékében egy i1d6 utan — tisztitd tlizon keresztiil
tidvoziilnek. Kiemeli tovabba, hogy az tidvosségbe jutashoz a ragaszkodasok mértékének
»megfeleld vezeklés”, biintetés vagy ,,.kanoni elégtétel” sziikséges, mely akar a nagy biindket
is helyrehozhatja, és igy elnyerik a blineik bocsanatat, de aki a vezeklést a f61don nem tudta
elvégezni, a haldla utan befejezheti a megtisztito tiizben. Az alamizsnalkodas nélkiil tovabba
senki sem iidvoziilhet, de ezzel nem lehet kivaltani a stlyos biindket, melyek kizarnak az
idvosségbdl, azaz a kereszténynek valoban meg kell térnie.**® Le Goff e szakaszban tehat
hatarozottan dsszekapcsolja a tiiz altali megtisztuldst a vezekléssel.

A francia kutato az Enchiridion 109-110-et is feleleveniti, amely beszamol a
meghaltak lelkeinek tartozkodasi helyérdl. A 4. Ezdrds apokrif konyv nyugalmat Le Goff
Abraham kebelével, mig a szenvedések helyét a Gyehennaval felelteti meg. A szerzé
véleménye szerint Agoston négy tipust embert l4t, hasonloképpen, amint fentebb lattuk.*3*

A De cura pro mortuis gerenda cimii**® miiben (423-424)*% a hippéi piispok Nolai
Paulinus levelének azon kérdésére valaszol, hogy hasznal-e valamit az elhunytnak, ha testét
egy szent mellé temetik. Agoston ramutat, hogy akkor lehet hatékony a halottért vald

imadsag és a szentmise, ha az illetd élete erre feljogositja. Az eredeti kérdést azonban nyitva

429 A szent kdnyv szerz8je e szakaszban a hit és a tettek viszonyat vilagitja meg.

430 Ne amitsatok magatokat: sem pardznak, sem balvanyimadok, sem hazassagtordk, sem kéjencek, sem
férfiakkal paraznalkodo férfiak, sem tolvajok, sem kapzsik, sem iszakosak, sem atkozodok, sem rablok nem
részesiilnek Isten orszagaban.” (1Kor 6,9b-10)

31 E szakaszban valamennyire betekintést is enged Szent Agoston az § exegetikus modszerébe azzal, hogy egy
homalyosabb szakaszt egy érthet6bbel vilagit meg.

432 Enchiridon 67-68.

433 Uo. 69-70.

434 Megkiilonboztetjiik tehat a (1) jokat és a (2) rosszakat, akikért felesleges az él6k kozbenjarasa, tovabba a
(3) nem egészen jokat és a (4) nem egészen rosszakat, akiknek a keresztények imadsaggal, alamizsnaval és az
Eucharisztia aldozataval lehetnek a javara. Le Goff a nem egészen rosszaknak ez olyan moédon hasznalhat,
hogy egy elviselhetdbb karhozatba keriilhetnek mely vagy a szombatnapi pihenéssel, vagy kevésbé intenziv
szenvedéssel jar, de Le Goff szerint valosziniileg ez nem a tisztito tiiz. LE GOFF, The Birth of Purgatory 71-74.
435 Uo. 79-82.

438 Fitzgerald szerint 423-424 (FITZGERALD 50), Eric Plumer szerint 422 koriil (FITZGERALD 534), mig Le Goff
421 és 423 k6z¢é helyezi (LE GOFF, The Birth of Purgatory 79).
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hagyja azt allitva, hogy az elhunyt az Ur kezében van. Le Goff ebben a miiben nem ldt
osszefiiggest az elhunytakert valo kozbenjards, a tisztito tiz kozott, tovabba a megjelend
lelkek kozott, bar az agostoni utani szerzOok ezt a miivet komoly forrasként kezelték, és a fenti
elemeket kapcsolatba allitottak egymassal.*3’

A De civitate Dei 21. konyvét kommentalva Le Goff megjegyzi, Agoston alapvet6
célja ezzel a fejezettel annak megvilagitasa, hogy a karhozat 6rok. Ebben a kontextusban
fejti ki a halal utani tisztulassal 6sszefliggésbe hozhat6 elemeket. A De civitate Dei 21, 24-
ben az szerepel, hogy milyen elhunyt lelkekért érdemes imadkozni, mig a De civitate Dei
21, 13 és 21, 26-ban a halottakért végzett imadsag hatékonysagarol ir. A De civitate Dei 21,
13-ban az tigynevezett ,,platonikusokkal**® szall szembe, akik tagadjak az 6rok biintetés
lehetSségét. A francia szerz6 ugy gondolja, hogy Agoston a platonikusok alatt pogany
szerzoket ért, mint pl. Vergilius-t, aki Le Goff szerint a keresztény tisztulas el6képérdl ir az
Aeneisben. A francia kutaté szerint szépen elvalik az 6rok és a tisztité vagy ideigtarto tiiz,**
¢s a szakasz kapcsan nemcsak az agostoni ,,tisztito biintetések” vagy ,.engeszteld” biintetések
1&térdl ir, de a két kifejezést ugyanarra a valosagra alkalmazza. Kiemeli tovabba a tisztulas
ideiglenes mivoltat, mivel az legfeljebb a végitéletig tart, és csak azok szamara lehetséges,
akik mar itt a foldon megkezdték a tisztulasukat.*® Le Goff a ,,tiz daltali” iidvisség két
modjat ismeri fel a De civitate Dei, 21, 26 szovegében. Akinek megmarad a miive: azonnal
uidvozil, akinek elég: veszteséggel és vezekléssel, de tidvosségre jut majd. Az 1Kor 3,10-15
alapjan e szakaszban hangsulyozza, hogy ez a folyamat a koztes idében (hoc temporis
intervallo), azaz a haldl és a feltamadas kozott zajlik. A tisztito tlizre vezetd életforma a
krisztusi alapon mulik. Aki ugyanis Krisztusra alapoz és épit, idvosségre jut, de ha az érzéki
kivansagot teszi meg inkabb alapnak, elkarhozik. Ha Krisztusra épit, de talsagosan becsiili
test Ooromeit, de ez nem szoritja ki Krisztust, akkor Krisztus, az ¢ alapja tidvoziti 6t, de ez
.mintegy tiiz dltal” valosul meg.**

A francia szerzd szerint a halal utani tisztulas lehetésége Agostonnal kevés embert
érint, és egyfajta ideiglenes pokolként foghaté fel, ami minden evilagi szenvedésnél
fajdalmasabb. Ez utobbival pedig a hippoi piispdk jelentdsen hozzjarult a tisztitotiiz késébbi

winfernalizaciojahoz”, azaz pokolszeriivé tételehez. Agoston elgondolasdbol azonban két

47 Ezt kés6bb — tobbek kozott — gy kotdtték Ossze, hogy a lelkek, akik a purgatérium ,,bortdnében”
tartozkodnak, és engedélyt kapnak ra, akkor kijarva onnan azokat kisértik, akik nem imadkoztak értiik eleget.
438 Ok az ,irgalmasoknak” egy kisebb csoportja, illetve mas megkozelitésben az ,,irgalmasok” egy masik
elnevezése tartalmi tévedésiik alapjan.

439 Akarcsak a De civitate Dei 21, 26-ban.

40 |_E GoFr, The Birth of Purgatory 74-75; 76.

41 Uo. 73 ¢s 77.
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fontos elem hianyzik Le Goff értelmezésében: a bocsanatos biinok meghatarozasa és a
tisztité tiz tartalmanak és hely mivoltanak kiemelése.**? A kutatok véleménye szerint a
bocsdnatos biindk témakorét, mint a purgatorium kegyelemtani elézményét valoban
részletesebben kifejtik a hippoi piispokot koveté egyhazatyak,** igy Arles-i Caesarius. A
hely-jelleg véleményiink szerint azonban nem bir jelent6séggel, ha a halal utani tisztulas mai
modelljéhez hasonlitjuk az elgondolast, mig Le Goff szdmara a lokalitas a purgatorium 12.
szazadi kialakuldsanak — altala képviselt — okai miatt hangsulyos. Agostonnak a halal utani
tisztulasrol vallott felfogasa tartalmilag még valéban nem volt minden részletében kiforrott
¢s kidolgozott. A francia kutatd ezen hidnyossag okat abban latja, hogy a hippo6i plispdk az
irgalmasokkal és a millenaristakkal szemben fejtette Ki nézeteit.*** Ezzel egyiitt az
egyhazatya elismerte a (meg)tisztito tiz 16tét, és ,.elo-purgatoriumaval”, jelentésen

hozzéjarult a purgatorium tananak kialakuldsahoz,**® még ha tanitdsa csupdn ,,sejtések és

crer

hivatkozva**’

azt vallja, hogy a halal utani tisztulas és az elhunytakért vald kdzbenjaras tana
— kialakulasaban — két kiilonb6z6 hagyomanyt képviselt, igy az él0k és a halottak kozotti
szolidaritds volt az oka a meghaltakért mondott imadsagnak, nem pedig megtisztulés

eldsegitése.

42 |_e Goff gy latja, Agoston nem vallalta a kockézatot, hogy részletezze a tisztitotiiz mibenlétét és kifejtse
annak lokdlis dimenziojat, hely jellegét. KézenfekvObbnek latta, hogy az 1Kor 3 tiizét hasznalja fel, amely
metaforaként is megallja a helyét, és anyagisagot sem feltétlenil sugall. (LE GOFF 85.) A halal utani tisztulas
mibenlétérdl sz616 megallapitasaval inkdbb egyetérthetlink, mint a lokalizalas elkeriilésének magyarazataval.
43 Ld. a haldlt hozé és a kisebb biindk szétvalasztasarodl szol6 alcimben az dgostoni szempontok kozott.

444 A francia szerz tehat azt kell, hogy feltételezze, hogy Agoston alkothatott volna mar abban a korban egy
még koherensebb tanitast a halal utani tisztulasrol, csupan a koriilmények akadalyoztak ebben.

45 A kutatd véleménye szerint a 12-13. szdzadban, amikor a purgatorium tana kialakult, a népi hiedelmek
kezdték elveszteni jelentSségiiket, és ezzel egyiitt egyre tbbet hivatkoztak Agostonra, tobbek kozott a De
civitate Dei korabban citalt szakaszaira is.

46 e GoFF, The Birth of Purgatory 83-85.

47 Uo. 11-12. A szerzé gyakran hivatkozik Ntedikara, és nézetkiilonbségei ellenére alapvet6nek latja az &
megkdzelitését.
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3.3.5. Le Goff utani szerzok
3.35.1.R.B. Eno

Robert B. Eno**® (1987) a tisztitotiiz marginalizalodasa helyett szeretné, ha a halal utani
tisztulds Ujraalapozéasaval e tanitds visszakeriilne a katolikus koézgondolkodéasba. Nehéz
pontosan meghatarozni, hogy mi tartozik ehhez a témakorhoz, és ez hogyan kezdett
kialakulni. Kiilonb6z6 tendenciakat allapithatunk meg, és a fejlodés sem volt egyenes
vonalu, de az intertestamentalis zsidosag koratol nyomon kovetheto.

Az amerikai professzor igy latja, hogy Agoston a halal uténi tisztulas témakoréhez
eredeti moédon idézi €s értelmezi a Szentirdst, és nem pusztan a hagyomanyt koveti. A
Confessines 9, 3-ban az egyhazatya Nebridiusrol tesz emlitést, aki halala el6tt megtért, és
Abraham kebelén él, jollehet nem ismeri ennek a pontos jelentését. A Quaestiones
evangeliorum cimii miivében**® Abrahdm kebelérdl azt irja, hogy az ,,az aldott szegényeknek
a nyugalma, akik az Isten Orszagahoz tartoznak.” Agoston Osszekapcsolja A gazdag és a
szegeny Lazar torténetét a Mt 5,25-26-tal — ami a megbocsajtasrol szol, és amit az atyak
sokszor e témakorrel hoznak dsszefliggésbe —, és igy az athatolhatatlan szakadékhoz rendeli
ezt a szakaszt,*° ebbdl pedig a borténben vald biinhddés 6rok volta kdvetkezik, tovabba az,

t.451

hogy az €16k halottaknak nyujtott segitsége nem hasznalha A hippdi plispdk arra a

kérdésre is keresi a valaszt, hogy a pokol szenvedései mar kozvetleniil a halal utdn vagy csak
a végitéletet kovetden, a feltimadt testben kezdédnek meg. A De Genesi ad litteramban a

452

poklokat és Abraham kebelét hozza osszefiiggésbe,**? és a lélek mindennemii testiségét

elutasitja.*®* A De cura pro mortuis gerenda cimii munkajabol*** Eno kiemeli, hogy az

448 ENO, Robert B., S.S., The Fathers and the Cleansing Fire in: The Irish Theological Quarterly (53) 1987,
184-202.

49 Quaestiones evangeliorum libri duo (399-411) (PL 35, 1321-1364).

450 Bizony, mondom neked, semmiképp sem jossz ki onnan [a bortonbdl], amig meg nem fizeted az utolséd
fillért”. (Mt 5,26)

4! Egy dinamikus értelmezéssel Maté fent idézett szakasza jelentheti egyszerre az ideiglenes és az 6rok
tartozast, igy az ideigtarto és az 6rok visszafizetést (biintetést).

452 ENO 194 idézi a De Genesi ad litteram 12, 33, 63-at.

453 Uo. De Genesi ad litteram 8, 5, 9-et.

44 A miivet minden valosziniiség szerint Agoston irta, Eric Plumer (FITZGERALD, Allan [ed.], Agostino
(Dizionario Enciclopedico), Citta Nuova Editrice, Roma, 2007, 534-535) mértékado szocikkében ezt meg sem
kérddjelezi, mig Paula Johanna Rose egy friss munkaja szerint ezt teljes bizonyossaggal nem allithatjuk.
(Roskg, Paula Johanna, A commentary on Augustine’s De cura pro mortuis gerenda: rhetoric in practice,
Leiden, 2013, XVIII.)
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455 56

emberek nagy részének sziiksége van imadsdgra a halaluk utan.**® Agoston
hagyomanyhuisége nyilvanul meg a 36. Zsoltar kommentaldsaban, még ha ezt a szakaszt
késébb modosithattak is.*>” A Genesi ad litteram*® cim{i m{iben nem kdzvetlen a haldl utan
torténik az itélet, a koztes idoben egyfajta nyugalom és biintetés is kezdetét veszi, de ami
csak a testtel, a feltamadaskor teljesedik ki. Hasonld véleményt tiikr6z a Tractatus in
Johannem*® (416-417), a De civitate Dei 13 (418k),*° de a De praedestinatione
sanctorum*®? (428-429)%%? is, azaz Eno olvasatdban ebbdl a szempontbél nem tortént
valtozas 413 utan.

A 6. Zsoltarkommentarban®®

a hippo6i piispok az 1Kor 3-mat magyarazva allitja,
hogy aki Krisztus alapjan all, azaz keresztény maradt, de arra fat, szénat, szalmat, azaz vilagi
dolgokat épitett, a végitéletkor ,,megmenekiil, de csak mintegy tiz dltal”*** A 37.

465 (395) mar Isten biinteté haragjarél ir, mely nem mindenkit fog

Zsoltarmagyardzataban
végil iidvosségre juttatni. Egyesek ,tliz altal megmenekiilnek”, de ez a tliz sokkal
fajdalmasabb minden evilagi szenvedésnél.*®®

Agoston gondolkodasaban egy szemléletbeli valtozas torténik, a De fide et operibus
cimli munk4jaban (413) az 1Kor 3 alapjan amellett foglal allast, hogy a fisztito tiiz, azaz
ideigtartd szenvedés altal azok a keresztények mar nem juthatnak tidvosségre, akik

»ertelmileg” elfogadtak a katolikus hitet, de nem éltek megfeleld életet, hiszen ez hamis

455 Bz esetben Agoston valosziniileg a keresztényekre gondolt, hiszen a De civitate Dei 21, 12-ben az emberiség
nagy részét elkarhozni latja, és kizarhatjuk, hogy a két mii kozott eltelt idészakban ilyen mértéka valtozas
tortént volna a hippoi plispok latismodjaban. A De cura mortuis gerenda Eno szerint 421-ben (ENO 195)
Fitzgerald szerint 423-424 (FITZGERALD 49), mig a De civitate Dei 425-27-ben (FITZGERALD 50) keletkezett.
Tehat legfeljebb 6 év telt el a két mii megirasa kozott, mikdzben a 413-ban megkezdddott a tobbszor emlitett
szemléletbeli valtozas.

4% A De cura pro mortuis gerenda 1, 3-ban a hipp6i piispok a 2Mak 12,41-47-re utal, és ennek kapcsan ir a
felajanlasrol, aldozatrol, a halottakért valdé kozbenjarasrol, el nem nyert feltdmadasrol és az lidvdsség
remény¢€rdl, a kdztes idordl, testnélkiiliségrol és a kis blindktdl valo megtisztulasrol.

457 Enarrationes in Psalmos 36 sermo 1, 10.

458 ENO 195 idézi a De Genesi ad litteram 12, 32, 60-at.

49 Uo. idézi a Tractatus in Johannem 49, 10-et a szévegében.

460 De civitate Dei 13, 8. Eszerint a test és a lélek szétvalasanak elvallalasa feloldja vagy kivaltja a masodik
halalt. A ,,jo (...) elnyerése érdekében” ugyanis a halal vallalasa ,,j6”, mig a halal a ,,rosszaknak™ ,,rossz”.

41 Uo. hozza a De praedestinatione sanctorum 12, 24-et.

462 Bzt megerdsiti Fitzgerald is (FITZGERALD 60).

463 Jo. 195-196 idézi Enarrationes in Psalmos 6, 3-at, amit Agoston 392-ben irt.

464 Az Enarrationes in Psalmos-ban (392 kév.) talalhatok olyan gondolatok, amelyeket Eno véleménye szerint
univerzalista modon is érthetiink a keresztényekre vonatkoztatva, azaz pl. akik kitartanak a hitiikben, de nem
¢élnek keresztény életet, ,,tiiz altal” tidvosségre juthatnak. V6. De civitate Dei 21, 21 és 21, 25.
“8Enarrationes in Psalmos 37, 3.

468 Eno gy latja, hogy a kdzépkori infernalizalt tisztitotliznek ez az egyik hivatkozdsi alapja. Mar Le Goff is
Agostonnal latta a halal uténi tisztulas infernalizaciéjanak eredetét.
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irgalom volna. Akik azonban a nagy biineiket megbantak még ebben a vilagban, 6k iz dltal
tidvoziilhetnek.4®”

Az Enchiridionban®® (421) a hippdi piispdk ismételten hangsulyozza, hogy a
keresztények is elkarhozhatnak, ha csupan a hitet 6rzik, de tettek ebb6l nem fakadnak. Az
1Kor 3-mal 0sszefiiggésben kiall amellett, hogy ha stilyos bliindkbe keverediink, akkor nem

allithatjuk, hogy krisztusi alapon allunk,*°

¢s ,,hogy a halalunk utan is valami hasonl6 fog
torténni veliink, nem lehetetlen.” Eno ugy véli, Agoston azért jutott el egy tradicionalisabb
allasponttol egy kevésbé hatarozott véleményre a tisztitdo tliz kapcsan, mivel szeretné
elkeriilni az ,,irgalmasok” tanitasat. Az Enchiridionban ir a kdztes allapotrol, amelyben méar
megkezdddik a nyugalom vagy a biintetés. Az ¢élok a ,Kozvetitd aldozataval” és
alamizsnaval segithetnek azon elhunytak lelkeinek. Eno ebbdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ez csak ,,a koztes allapotban szenvedok két osztalya” szamara jelenthet segitséget,
hiszen az Abraham kebelén 1évék nyugalmaban erre nincs sziikségiik.*’® Egyrészt azoknak,
»akik valoban megmenekiiltek, de sziikségiik van biintetésre és tiiz altali megtisztulasra a
kisebb biineik miatt,”*"* masrészt az elkarhozottaknak. Ennek céljat pedig abban latja, hogy
Isten biineiket ,,teljesen megbocsassa, vagy legalabb kedvezobb elitélés ala essenek” 4’ [a
szenvedo ¢€s az elkarhozott lelkek].

A De civitate Dei 21, 26-ban*”® hasonl6 megfontolasokat hoz az 1Kor 3-mal
Osszefliggésben, mint az Enchiridionban, bar Eno véleménye szerint ezt Kkissé
bonyolultabban teszi. Igy az Enchiridionban megallapitott vezeklés és tisztulas modellek
Osszekapcsolasat is feltételezi, ami azt is jelenti, hogy az élok hatékonyan kozbenjarhatnak
a tisztulo lelkekért. Ebben a szakaszban is figyelmeztet a hippoi plispok arra, hogy a
keresztények nem feltétleniil tidvoziilnek, ahhoz a cselekedeteikben is a krisztusi alapokon
kell allniuk. Az evilagi ,,megprobalo és gyotrd tiiz” jol érthetd, ez ,,egyetlen egy embert sem
itél el, am az egyiket gazdagitja, a mésiknak veszteséget okoz,*™* és mindkettSt probara

teszi”.*”® Az amerikai professzor értelmezésében a hippéi piispok a De civitate Deiben

467 ENO 196-197 idézi a De fide et operibus 16, 27; 16, 29 és 25, 47 szakaszokat.

468 Uo. 196-197.

469 Uo. 197 idézi Enchiridion 18, 68-at.

470 Uo. 197 idézi az Enchiridion 29, 110-et.

471 1dézet Eno-t6l. (Uo.)

472 Enchiridion 29, 110.

473 Eno szerint a miivet Agoston 426-ban irta (ENO 198), és Ernest L. Fortin leirasa alapjan is erre az évre
gondolhatunk (FITZGERALD 408-418), tovabba Vanyé szintén hasonld idészakkal szamol. (VANYO Laszlo,
Okeresztény irok lexikona, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2004, 84.)

474 Azok a lelkek, akik fat, szalmat, szénat épitettek a krisztusi alapra, érzékelik a tiizet vagy csak ideat, vagy
odaat, vagy mindkettdben, de a szenvedésnek €s a probanak a halal is része.

475 De civitate Dei 21, 26, 2.

92



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.002

tartozkodobb a talvilagi megtisztitd tlizzel kapcsolatban, mint korabban, és az ,,irgalmasok”
miatt hangsulyozta a halal utani tisztito tizzel szemben az evilagi tiizet, ami az alapot is
megvizsgalja, nemcsak a felépitményt.

Agoston tehat letorte a tillzott bizakoddst, hogy ne a tisztitétiizben reménykedjenek a
biindsok. Az amerikai kutaté altalaban is azt emeli ki az agostoni szovegekbdl, hogy a halal
utani tisztulas kevesebb embert érint, hiszen az Un. irgalmasokkal szemben a hipp6i piispok
hangsulyozta, hogy életiink alapveté dontését nem valtoztatja meg a tisztulas sem a halal
el6tt, sem azutan, az csupan a krisztusi alaphoz adhat hozz4.*®

Jollehet egyétértiink Eno tendencidjaval, mégsem latjuk, hogy teljes magyarazatot
adna a két modell — a vezeklés és a tisztulds modelljének — 0OsszeférhetOségére és
osszekapcsolasara, és nem is probéalja meg ezeket részleteiben megfeleltetni egymasnak. igy
magyarazatra szorul tobbek kozott az is, hogy mig a vezeklés esetében a se nem annyira jok
amerikai professzor altal a tisztulas modelljében a krisztusi alapra épitd, de kis biindket

elkovetokkel megfeleltetett lelkeknek mar csak az tidvosség lehet osztalyrésziik.

3.3.5.2. H. Kotila

Heikki Kotila (1992) ugy véli, az alapvet6 kérdés az, hogy Osszekothetd-e a halottakért
végzett imadsag ¢és a koztes 1d0 (a halal és a feltimadas kozott). A 20. szazad elso felében a
katolikus Egyhaz az elhunytakért vald kdzbenjarast és a tisztitotiiz 1étét egyiitt kezelte, sot
az eldbbibdl 1attadk megalapozottnak az utdbbit. Alex Franz a kozbeesd allapot kapcsén a
liturgia els6dlegességét hangsulyozta az okeresztény korban, és gy vélte Agostonnak errél
a koztes id6rdl nem volt kiforrott tanitasa. J. Ntedika és 6t kovetve P. Jay és részben J. Le
Goff*'" is szétvélasztja az elhunytakért valé kdzbenjarast és a halal utdni tisztulast egymastol.

Kotila azonban ezzel nem teljesen ért egyet. Ugy véli, hogy a halal utani elégtétel és
a koztes allapot a halottaknak nyujtott segitséggel érthetd meg. Ha e két tipust szoveget
Agoston kifejezetten nem is kitotte Gssze — mert ezek mas kontextusban allnak —, tartalmilag
ezek mégis Osszefiiggnek egymassal, hiszen azokért a halottakért imadkoznak az €16k, akik

a kozbeeso allapotban tartozkodnak a haldl és a feltimadas kozott, és ezt a tényt nem

476 ENO 198-200. A szerzd gy latja, bar tal sok forrassal nem rendelkeziink, mégis a meglévd f&bb szovegek
egy iranyba mutatnak, mikdzben egyre hatarozottabban az érigenészi szemlélettel szemben foglalnak allast.
477 Jollehet Le Goff a (biintetéstdl elvalasztott) vezeklést dsszekapcesolja a tisztulassal.
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hagyhatjuk figyelmen kivii Kotila tehat 1ényegi kapcsolatot feltételez az imadsag és a

tisztulas kozott.*"

3.3.5.3. J. P. Marmion

John P. Marmion #8 (1994) meglatasa szerint a Confessiones-ban*®! megjelenik a korabbi
gyakorlat, hogy az ¢él0k a halottakért imadkoztak. Szent Monika haléla eldtt azt kéri fiaitol
,hogy az Ur oltaranal (...) emlékezzen[ek] meg rola,” és kés6bb ,bemutattak lelkéért az
{idvosség aldozatat.”*®2 Agoston az Urnak ajanlja halott édesanyjat, és végig Monika
idvosségének a reményében imadkozik, aki ugyan kovetett el biindket, mégis bizik abban,
hogy az Ur édesanyja vétkeire konyoriilettel fog tekinteni.*®® A kutatdé megjegyzésébdl,
kitéinik, hogy Agoston tudatosan valasztja szét a kisebb és nagyobb biinoket Monika
esetében, aki valdban hivd keresztény életet élt, nagy vétkeket nem kovetett el, de
ugyanakkor esendésége is kifejezést nyer a kisebb biindkben.*®* Marmion meglatasa szerint
ebben a szakaszban a haldl utani tisztulas miatt esik sz6 az imadsagrol és az oltar aldozatarol,
annak fényében kéri Agoston Monika csupan a kisebb biineinek eltorlését. A hippoi piispok
azonban azért nem ir ,,a tisztitotiiz helyérdl és tartalmarol”, mint a késébbi teologusok, mert

6 ,,sokkal inkabb teoldgus, mint latnok.””*8®

3.3.5.4. G. L. Solano*8

A sziciliai domonkos teologus meglatasa szerint (2005) a halal utani tisztulasrdl alkotott
elképzelés hatarozottan fejlodott és tisztult az évszdzadok soran, azonban az elhunytak
megjelenésén €s a latomasain alapul6 népi hiedelmek alkalmasint eltéritették a helyes tanitas

iranyat.*®” Az elsé négy szazadban amellett, hogy a halottakért valdé imadsig egyre

478 KOTILA, Heikki, Memoria mortuorum, Commemoration of the Departed in Augustine [diss. dott.], Roma,
Institutum Patristicum Augustinianum, 1992, 124-125.

479 V5. MOREIRA 222.

480 MARMION, John P., Purgatory Revisited in: The Downside Review 112 (1994), 121-(142-)152.

4! Uo. 9, 11-13.

42 Uo. 9, 12.

43 Uo. 9, 13.

484 Utal a Confessiones 9, 13-ra.

485 MARMION 125-126.

486 SoLANO, Giovanni Ludovico, Una rilettura della dottrina sul purgatorio in: Sacra Doctrina 50 (2005/6),
7-29.

487 Nagy Szent Gergely pdpa a Dialdgusaiban amellett, hogy elénk tarja a purgatoriumrol kialakult addigi
tanitast, azt az egyszerlibb népnek szant életszerli torténetekkel és elhunyt lelkek jelenéseirdl szolo
elbeszélésekkel fliszerezte. A hamis kép, amely mellézte e hit leirasanak metaforikus jellegét és a szentirasi
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elterjedtebb gyakorlattd valt, Nyugaton az elhunytakért valo kozbenjaras és a halal utdani
megtisztulds kozott egyre erdsebb kapcsolatot feltételeztek.*®® Szent Agoston a tobbi latin
atya koziil is kiemelkedik. Solano aldhtzza, hogy a hippoi piispok az Enchiridion cimi
miivében a Mt 12,32-6t 0sszekapcsolva latja az 1Kor 3,11-15-tel, és ezzel allitja, hogy
1éteznek olyan biindk, amelyeket csak odadt bocsdjtanak meg, és ezek ,,mintegy tiiz dltal”
tehetdk jova.*®® Hasonloképpen a Zsolt 32,7-et is 8sszekdti a fent emlitett pali szakasszal.*®
Solano ugyan kifejezetten nem allitja, de hatdrozottan sugallja, hogy a hippdi plispok
meglatasa szerint a halottakért végzett imadsag tanitasa és gyakorlata belsdleg Osszefiigg a
halal utani tisztulassal. A legnagyobb nehézség azonban Agoston tanitisaban az,** hogy
nem lehet tudni pontosan, hogy miben all az ,,ignis purgatorius” ¢és az ,,[ignis]

emendatorius”, illetve az egyhazatyanak nem sikeriil megallapitania azokat a biinoket,*®?

amelyektdl a halal utan még meg lehet (és meg kell) tisztulni.*®®

3.3.5.5. A. Nitrola

Antonio Nitrola (2010) ugy latja,*** hogy Agoston a kordbbi atyaknal sokkal
rendszerezettebb tanitast alkotott. J. Ntedikat kovetve a 413-as évet latja fordulopontnak a
hipp6i pilispok eszkatologidjaban, amikor 1is az ,irgalmasokkal” wvaldé polémidja
megkezdédik. A szerzé leginkabb a De civitate Dei 21. kényvére hivatkozik, és
kulcskifejezésekként az ignis purgatorius, a poenae purgatoriae és a tormenta purgatoria
osszetételeket jeloli meg. A halal utani tisztulast Agoston negativ modon kézeliti meg, a
karhozat téméja kapcsan hozza eld, és arr6l mintegy a pokolnal kevésbé stlyos valosagrol

r

1r.

megalapozast, beférkozott a teologiaba, a liturgidba és a miivészetekbe is. Ebben Isten igazsagossagat
egyoldalian abrazoltak, és mintegy infernalizaltak a tisztitotiizet, mintha a lelkek egy ,.koncentracios
taborban” szenvednének. A Tanitohivatal tobbszor allast is foglalt bizonyos tévedések kapcsan, de még mindig
szitkséges — Congar szavaival — a tisztitotliz megtisztitdsa, amely az egyhazi megnyilatkozasokhoz, a
Szentirashoz és a hagyomanyhoz igazodik. (SOLANO 7-8.)

488 Uo. 14.

489 Uo. 15 idézi Enchiridion 69-et (PL 40, 265).

4% Uo. Enarrationes in Psalmos 37, 2 (PL 36, 397): ,,Uram, (...) tisztits meg ebben a vilagban olyannyira,
hogy akkor [a tilvilagon] ne legyen sziikségem a tisztito tlizre!”

491 V. LE GOFF, The Birth of Purgatory 85.

492 Brrél a kérdésrdl Arles-i Szent Caesarius a Sermo 114-ben (PL 39, 1946) ir tobbet, ahol megnevezi a kisebb
biinoket, amelyek az atmeneti tiiz (transitorio igne) elézményei. (SOLANO 16.)

49 Uo. 15-16.

494 NITROLA, Antonio, Trattato di escatologia 2. Pensare la venuta del Signore, Milano, San Paolo, 2010.
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A De civitate Dei 21-b61%%® réviden ismerteti azokat a részeket, amelyekben a hippoi
plispok az un. irgalmasokkal szemben fejti ki allaspontjat. Az 1Kor 3,11-15-re épit, és tobbek
kozott azt cafolja, hogy a krisztusi alap a cselekedetek nélkiili hitet jelentené, hiszen a Jak
2,14 azt allitja, hogy a hit tettei nélkiil senki nem menekiilhet meg, még ,,mintegy tiiz altal”
sem. Majd a hazassag képével érzékelteti azt, hogy mit jelenthet a krisztusi alapon a tliz altali
megmenekiilés.*%® Ennek a megprobadlé tiznek, amelyen mindenkinek dt kell haladnia, és
amely csak azokat égeti meg, akik fabol, széndabol és szalmabol épitkeztek, egyben
megtisztito tiiznek kell lennie. Ezen kiviil a Mt 25 alapjan megkiilonboztet egy masik tiizet
is, mégpedig az itélet tiizét. Igy a korabbi hagyomannyal szemben, amely csak a végitélet
tiizérél szolt, Agoston a biintetések alapjan két tiizrél beszél: az 6rok tiizrél (ignis aeternus),
mely 0rok biintetéssel (poenae aeternae, poenae sempiternae) sujt, és a nem 6rok tiizrol
(ignis non aeternus), az atmeneti gyotrelem tiizérél (ignis transitoriae) vagy a
tisztito/kiigazitd tiizr6l (ignis ourgationis, ignis purgatorius, ignis emendatorius), mellyel
ideigtarto biintetések (poenae temporariae), tisztitd biintetések (poenae purgatoriae) vagy
engeszteld biintetések (poenae expiatoriae) jarnak. A tisztito blintetések nemcsak a haldl és
az utolso itélet kozott lehetségesek, de mar ebben az €letben is. Ennek eldidézdje az ateredd
biinbdl fakadé biineink. Nitrola korabbi szerzékre (A. Michel,**” Y. Congar,**® G. Moioli*®°)
hivatkozva megjegyzi, hogy a biintetések tekintetében Agoston vilagosan fogalmaz, de a tiiz
mibenlétével kapcsolatban (ignis quidam) bizonytalansagat fejezi ki.>®

Az Enchiridionban®®  olvashatunk a halottakért felajanlott imadsagrol,
szentmisealdozatrol és alamizsnardl, és ezekrdl Nitrola probalja meghatarozni, hogy kik
esetében lehetnek hatékonyak. Véleménye szerint Agoston harom csoportra osztja az
elhunytakat,>®? és a haromféle életvitelét, amelyhez haromféle sors illik: az {idvoziilteké,
akikért mar felesleges kozbenjarni, a karhozottaké, akiknek nem hasznél a konyorgés, és a

koztes uton lévokeé. Nitrola kérdésesnek tartja, hogy ez utdbbi kategoriat 6ssze lehet kotni a

4% De civitate Dei 21, 1; 21, 13; 21, 16; 21, 21; 21, 26, 2-4.

4% |_d. a De civitate Dei részletes ismertetésénél.

497 MICHEL, A., Purgatoire in: VACANT, A. - MANGENOT, E. - AMANN, E. [ed.], Dictionnaire de théologie
catholique, Paris, 1930-1950, 1222.

4% CONGAR, Yves, Il mistero della morte e la sua celebrazione (Il purgatorio 224-272), Alba, 1958, 240.
(NITROLA 533.)

4% MoloLlI, Giovanni, L "escatologico” cristiano, Proposta sistematica, Milano, 1994, 188.

%0 NITROLA 530-533.

501 Enchiridion 29, 110.

02 A nagyon jok, a nagyon rosszak, és a nem nagyon jok, azonban csak ez utobbiaknak hasznal az imadsag,
hiszen 6k ,,nem annyira jok, hogy a halaluk utan ne igényelnék az ¢lok felajanlasait, és nem annyira rosszak,
hogy ne tudnanak hasznot meriteni ezekbdl”. (Uo.)
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tiz képével, amelyben az elhunytnak amiatt kell €gnie, mert az életvitele (konnyebb
btindkkel) tulsdgosan hozzatapadt a vilagi dolgokhoz.

A szerz6 egyetért Ntedikaval, ti. hogy a hippo6i piispok tjdonsaga abban rejlett, hogy
(1) a halal utani tisztulast a konnyebb bilinokhdz kitotte, tovabba hogy (2) azt a koztes idobe
helyezte. Ugyanakkor két olyan nehézségre is ratapint, amelyet a késébbi szerzok biraltak:
(1) Agostonnal a haldl utin minden lélek egy titokzatos gytijtShelyen van (abditis
receptaculis), illetve (2) ki-ki aszerint érdemli ki az iidvosséget vagy a szenvedést, amit foldi
¢letében tett. A feljebb emlitett haromféle életmod kategoria miatt haromféle
kovetkezménynek is kellene lennie, amelyek nem helyek, csak késbb valtak azza.>*® A
hippoi piispok infernalizalta a halal utani tisztulast, és a reményt nem hangsulyozta benne
megfelelden.>%

A De civitate Dei 21, 13-bdl idézi az utols6 harom mondatot, és kiemeli, hogy
»hémelyeknek az eljovendd korszakban bocsattatnak meg a foldi életiik soran bocsanatot
nem nyert biinei.” Az olasz professzor ugy véli, hogy Agoston utodai meghaladtak ezt a
gondolatot. Kiemeli azt is, hogy aki ideigtartd biintetést szenved, azok koziil még sokan a
kérhozatra fognak keriilni,°® nem ugy, mint a késébbi purgatérium tanitasaban, amely

szerint a tisztitotiizbSl mar csak az iidvosségre juthatnak a lelkek.%%

3.3.5.6. |. Moreira

Isabel Moreira kdzelmultban kiadott munkajaban (2010)°%7 rengeteg forrast felhasznalva
teologiai, jogi, tdrsadalmi dimenzidval is szdmol, tovabba bizonyos latomasok beszamoloit
is feldolgozza.>®® Ravilagit arra, hogy a biblikus, patrisztikus, monasztikus alapok milyen
erés hatast gyakoroltak a purgatérium kozépkori elképzelésére. Ugy latja, hogy Szent

Agoston még nem taldlt kapcsolatot a halottakért valé imadsdg és a tisztitétiiz kozott, mely

%3 NITROLA 535 megjegyzi, hogy a Quaestinones evangeliorum 2, 38, 1 alapjan a jo kimenetell allapot
Abrahdm kebele.

504 Ezzel a megallapitassal kapcsolatban idézi Nitrola az Enarrationes in Psalmos 37, 3-at.

505 Nitrola nem tudja biztosan, hogy ez a hit 4gostoni vagy népi gydkerekkel rendelkezik-e.

506 NITROLA 534-536.

%07 MOREIRA, Isabel, Heaven's Purge, Purgatory in Late Antiquity, New York, Oxford University Press, 2010.
%8 Kezdetben mas kutatok nézetét hozza a sajat dllasfoglalasa nélkiil, és a 8. szazadig kiterjeszti a késd
antikvitas kifejezést, ami kissé¢ zavard lehet az olvasd szamara. Hatarozottan visszautasitja Peter Brown
allaspontjat, mely szerint a purgatorium elGszor ir kornyezetben keletkezett, hiszen nem tamaszthato ala, hogy
itt a kdzkegyelem személyes tisztulassa valtozott volna. Elutasitja azt a vélekedést is, amely szerint a tisztitotiiz
barbar kornyezetbdl szarmazhatott. (MCGUIRE, Brian Patrick, Book Review of Isabel Moreira’s Heaven’s
Purge in Late Antiquity in: The Catholic Historical Review 98 (2012), 342-343.)
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szerint a kOzbenjaras 1évén enyhiil a biintetés. Ezt majd csak Szent Bonific és Beda
Venerabilis korara kotik dssze.*

Moreira Agostont a tisztitotiiz , legszoszatyarabb” szerzéjének latja.51° Kiemeli, hogy
a hippoi piispok irasaiban amellett foglal hatarozottan allast, hogy sorsunk még ebben az
¢letben elddl, a halal utan mar megvaltozhatatlan. A pelagianizmussal szemben kiforrott
tanitasa szerint a vértanik kivételével®’! minden ember rendelkezik biintetés-addssaggal,
amit a halal utan vissza is kell fizetni, de a De civitate Dei 21, 2 és 21, 15 alapjan ugy véli,
hogy ezek a talvilagi szenvedések csak biintetd és nem tisztité jellegiiek.>? Jollehet ebben
az életben l1éteznek tisztitd szenvedések (poenas purgatorias) a De civitate Dei 21, 13 szerint
azok szamara, akiket valoban meg is javit. Moreira tehat a halal utani biintetd szenvedeéstol
elvalasztja a haldl utani tisztulast, mely utébbi néhany biztosan tidvésségre juto keresztenyre
vonatkozik, akik majd a végitéletkor tisztulnak meg a ,hdtramaradt kisebb
tisztatalansdagaiktol” ®® Ennek az allitisnak mintegy aldtdmasztasaképpen idézi a De
civitate Dei 21, 16-0t.>!

Agoston ezen elképzelése csupan kisérleti gondolatmenet a szerz$ szerint, még a

biblikus megalapozésa is igen szerény. Az 1Kor 3,10-15-ben szerepld tiizet metaforikusan

509 E két szent egymastol fiiggetleniil is nagyban hozzajarult a halal utani tisztulds megértéséhez. Beda
Venerabilis allaspontja szerint minden megkeresztelt szamara sziikséges a purgatérium, de még — elutasitva
Origenész elgondolasat — szamukra sem garancia az {idvosség. (MCGUIRE 342-343.)

510 MOREIRA 3.

511 A vértantikat Moreira (32) csak mint lehetséges kivételeket emliti.

512 A hippdi piispok — Moreira véleménye szerint is — a platonistakkal szemben fogalmazza meg ezt az allitasat.
,»Ez az élet ez egy biintetd élet lett szamunkra.” Atwell szerint (ATWELL, Robert R., Aspects in St. Augustine of
Hippo’s Thought and Spirituality concerning the state of the faithful departed (in) LOADES, David [ed.], The
End of Stripe, Edinburgh, T. & T. Clarke, 1984, 3-13.) Agoston egy biintetdfolyamatban hisz. (MOREIRA 221.)
513 Moreira e kifejezés (minor impurities that remained) kapcsan a De civitate Dei 20, 26-ra hivatkozik. A
szerz6 pontos Utmutatasa nélkiil a kovetkezd szakaszokra utalhat: ,,(...) hogyan allithatna barki, hogy a hit
jelen korszaka azonos lenne a végkorszakkal, amikor majd az utolsé itélet tiizével tisztulnak meg, akik utana
igazsagban aldoznak? Eppen ezért, mivel hinniink kell, hogy az ilyen megtisztulas utan az igazakban semmiféle
bilin nem marad, nyilvanvald, hogy a blin meglétét illetéen a végkorszak egyetlen mas korszakkal sem vethetd
Ossze, kivéve azt, amikor az elsé emberek a paradicsomban éltek, a biin el6tt, a legteljesebb artatlansag
boldogsagaban.” Tovabba: ,,Ezért, mivel az itélet utdn, miutan mar tlizzel is megtisztultak azok, akik méltok
voltak az ilyen megtisztitasra, a szentekben egyaltalan semmiféle blin sem lesz talalhato, igy magukat ajanljak
fel aldozatul az igazsagban, hogy ilyenek, minden moédon szeplételen és teljesen hibatlan aldozatok legyenek,
amilyenek a régmult napokban €s a korabbi években voltak, akkor, amikor ennek a jovenddbeli dolognak az
arnyaként mutattak be tiszta aldozatot.”

514 Ne gondolja senki, hogy lesz barmiféle tisztitd biintetés maskor, mint a félelmetes utolsod itéletet
megel6z6en.” A fenti allitdsnak mas értelmet is tulajdonithatunk a szévegkornyezete alapjan. Ezt ugyanis
Agoston azoknak mondja, akik nem akarnak megtérni, csupan megkeresztelkedni, és biznak abban, hogy a
halal utan még alapvetd blineikbél majd megtisztulnak. Ezzel az ,,irgalmas” véleménnyel szemben a hippoi
plispdk azt allitja, hogy meg is kell térni még ebben az életben, mert ezt az életdontést és a cselekvést nem
helyettesiti az a fiktiv tisztulas, amelyrdl az ,,irgalmasok™ (6rigenistak) beszélnek a halal utan. ElsGsorban igy
érthetjiik ezt a kijelentést, ti. hogy nincs mds ,tisztito biintetés (...) [csak] a félelmetes utolso itéletet
megelézéen”. Ezzel egyiitt itt azt is kifejezheti Agoston, hogy az utolso itélethez koti a tisztulast, de nem
feltétlenil kell igy értelmezni, azaz ezen allitasa mellett megfér egy koztes ideji tisztulas is.
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érti és inkabb a f6ldi élet szenvedéseire vonatkoztatja, de ez csak annak hasznal, aki krisztusi
alapon all, azaz semmilyen ,,foldi vagy ideiglenes javat nem helyez Krisztus elé.”*® Moreira
ugy latja, hogy a hippdi piispok az 1Kor 3 megprobald tiizét mintegy engedményként és
felvetéseként vonatkoztatja a tilvilagra, mint példaul az Enchiridion 18-ban.>'® A halal utani
tisztulasban a Iélek halad — a f6ldi szeretetiiknek megfeleléen ki lassabban, ki pedig
gyorsabban — a cél felé.>” A De civitate Dei 21, 26-ban a szerzé ismét Agoston
bizonytalansdgét latja a halal utdni tisztuldssal kapcsolatban. >

Ntedikat kovetve az amerikai szerzénd szintén fordulopontot lat a 413-as
esztendSben, bar az agostoni fejlédés egészében nem rekonstrualhatd. Mig 413 elStt Agoston
a korabbi atyakra épitett, 413-426 kozott, amikor az apokrif apokalipszisek, mint példaul Pa/

19 egyre inkabb elterjedtek, a hippoi piispok az ,.irgalmasokkal” szemben

latomdsa
fogalmazza meg elképzelését, és a szenvedéseket a foldi életre vonatkoztatja. Végiil a De
fide et operibus-ban, az Enchiridionban és a De civitate Deiben hipotézisként megjelenik a
halal utan is ez a tiiz.>?° A 413 utani idészakra esik Jeromos és Rufinus vitaja és a Pelagius-
per IS az antiorigenista polémia részeként. Amikor a hipp6i piispok kifejezte
ellenvéleményét az eszkatologiai kérdésekben, ramutatott, hogy ellenfelei nem megfeleléen
értelmezték a Szentirast és a szentségeket. Az Enchiridion 8-ban és a De civitate Dei utolso
konyveiben is az Un. irgalmasokkal szembeni polémiat folytatja, és ennek kapcsan ir a haldl
utani tisztito tizrél, és elutasitd azzal az allasponttal szemben, amely sajat érdemeitdl
fliggetleniil az egyhazhoz valo tartozastol, a szentségektdl vagy a szentek kdzbenjarasatol
remél biztos Udvosséget. Moreira aldhtizza — habar az egyhdzatya az ateredd biin
kovetkeztében a biintetést minden ember esetében realisnak latta, mégis — a De civitate Dei

21, 16 szerint a megkeresztelt gyermekek az tidvosségbe jutnak halaluk utan, és ,,még tisztitd

szenvedésben sem lesz rész[iik]”.

%5 MoREIRA 33 utal a De civitate Dei 21, 26-ra.

516 Az, hogy a haldlunk utdn is valami hasonlé fog tdrténni veliink, nem lehetetlen. (...) [N]éhany hivé
megmenekiil egy bizonyos tisztito tiiz altal, lassabban, vagy gyorsabban attol fiiggden, hogy jobban vagy
kevésbé ragaszkodott a mulandé javakhoz.” (Enchiridion 18.)

517 Uo. De Genesi ad litteram 12, 33.

518 A kétséges szakasz Moreira szerint ez: ,,vagy majd csak odaat, vagy a f61don is, odaat is, vagy csak a foldon,
de odaat mar nem [érzékelik az &tmeneti megprobaltatas tiizét]”. Ezt ugyanakkor lehet a tisztulds egy bévebb
kiterjesztéseként értelmezni, azaz hogy a halal el6tt és utan is 1éteznie kell, ahogyan maga a hipotézis jelleg
sem feltétleniil a tiiz 1étére vonatkozik, amint err6l még részletesebben irunk is. Tovabba arr6l sem szabad
megfeledkezniink, hogy az ,,irgalmasok” tisztulasdval szemben fogalmazza meg Agoston allaspontjat, igy
sokszor a tisztulas kritik4ja alatt csupan az origenistdik ezen csoportjaval valé szembenallasat fejezi ki, és ezt
nem feltétlentil kell a halal utani tisztulas meghatarozasanak visszametszéseként érteni.

519 A hippoi piispdk ugyan kétségbe vonta e mii szerz6i hitelességét és tartalmi igazsagat is, de a benne szerepld
pokol szenvedéseirél nem fogalmazott meg kritikat. (MOREIRA 51-52.)

520 Yo. 221.
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Moreira ugy véli, hogy Origenész a maga koraban arra probalt valaszt adni, hogy
tidvoziilhetnek-e végiil azok, akik egyfeldl biindsok voltak, masrészt dicséretes életet éltek.
Agoston a ,talvilagi jutalmazasnak és a biintetésnek ezt a halado [6rigenészi] rendszerét”
nem tudta elfogadni, és az Enchiridionban szembehelyezkedik az alexandriai allaspontjaval.
Bar a hippodi plispok kordban az ¢l6k imadkoztak a halottakért, és ¢ maga tanitotta €s
gyakorolta is példaul édesanyja esetében, de az amerikai szerzetesnd az Enchiridionbol®?
azt olvassa Kki,°?? hogy az élék kozbenjardsinak csupan jo hatasa lehet a lélekre,
vigasztalast,”?® enyhiiletet, konnyebbséget, felfrissitést adhat, mert az elhunytak lelkei
tudjak, hogy az €16k gondolnak rajuk. Azt azonban Moreira véleménye szerint a hippoi
plspok elutasitja, hogy a lélek sorsa az imak hatasara l1ényegileg megfordulna, mert bar
megkiilonbozteti a biindket,>** de a lélek eldvételezi a kozbeesé idében az ember végsd
sorsat: azaz az iidvosséget vagy a karhozatot.>®® Az amerikai szerz6 szerint a De cura pro
mortuis gerenda cimii miivében Agoston a temetés hangsulyozasaval még inkabb kiemeli az
¢lok vigasztalasat és az elhunytak tiszteletét és szeretetét. Aldhuzza, hogy a szentmise, az
alamizsna és a bojt is csak azoknak hasznal, akik mar ezt életiikben kiérdemelték.5?® Ok a
tobb helyen is megfogalmazott se nem jo, se nem rossz ,.kategoriat” képviseld keresztények,
akiknek hasznalnak az imadsagok és a felajanlasok, és akik Moreira szerint mar nem is
karhozhatnak el. Nehezen illeszkedik a gondolatmenetbe, hogy emellett az ¢€lok
kozbenjarasa segithet a karhozottakon is, akiknek igy megkonnyitheti a szenvedését. A
szerz0 abban tandcstalan, hogy vajon a fenti allitds azokra a karhozottakra vonatkozik,
akikbdl néhanyat az Ur kiment, vagy olyan karhozottakra, akik koziil néhanynak csillapitja
a szenvedését. A hippoi piispok a szenvedés lerovidiiléséert teszi azt a hatarozott allitast,

hogy a szentmise és az alamizsna a biinok megbocsajtasaban is hatékony.?” A Sermo 172°28

52L A fenti megallapitast vonatkoztathatjuk a De civitate Dei 21. konyvére is.

522 Moreira az Enchiridion 29 [109-110] (CCSL 46, 108) szdvegére hivatkozik. E szakaszt Id. 4 haldl utdni
tisztulds Agoston miiveiben alcim alatt.

523 A szerz0 felhivja a figyelmet egy agostoni tautologidra, tudniillik hogy a vigasz azoknak hasznél, akik abban
a helyzetben vannak, hogy a vigasz szamukra hasznos lehet.

524 MOREIRA 33-35.

525 E szakasz hasonlosagot mutat Tertullianus De anima cim{ miivével, amelyben a halottakért vald imadsag
hatékonysagarol ir, és arrdl, hogy a halal utan a 1élek el6vételezi az 6rok sorsat (MOREIRA 35).

526 Uo. idézi Enchiridion 110 utolsé szakaszat: ,,Amikor tehat az oltdr vagy az alamizsna barmilyen aldozatat
minden elhunyt megkereszteltért felajanljak, ezek halaadasok az elég jok szamara, engesztel felajanlasok a
nem nagyon rosszak szamara, viszont a teljesen rosszak esetében ezek az imadsagok nem segitenek a
halottakon, de valamifajta vigasztalast nyujtanak az él6knek. Azokban az esetekben, amikor [az elhunytaknak
az él6k kozbenjarasa] a hasznukra valik, akkor a teljes bocsanatot is elnyerhetik, vagy legalabb arra szolgalhat,
hogy a karhozat kevésbé legyen szamukra elviselhetetlen.”

527 MOREIRA 36.

528 Uo. 36; 222 ugy latja, kétség meriil fel a 172-es Sermo autoritasat illetéen. Bar elterjedt, hogy ezt Agoston
neve alatt idézik, nem ismerjiikk a keletkezési idejét. Hivatkozik DEKKERS, Clavis Patrum 140-re, aki nem
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az egyetlen hely az agostoni életmiiben, amely Moreira szerint arr6l ir, hogy a halottakért
ajanlott imadsagok és tettek esdik ki Isten irgalmat.

Moreira arra az allaspontra helyezkedik, hogy a hippoi piispok Osszekototte a
halottakért végzett imadsagot a szenvedéssel, azaz az €16k konyorgéseire enyhiilnek a
halottak szenvedései. Tovabba mivel irt ,,a halal utani tisztulas tiizérdl” is, ezeket az
elemeket az utokor Osszekapcsolta, és Agostont a halal utdni tisztulds kérdésében
tekintélynek ismerte el. Az amerikai szerzéné azonban Ntedikat kovetve azt valdszintsiti,
hogy a halal utani tisztulast és az ¢l0knek a halottakért végzett kozbenjarasat szandékosan
nem kototte dssze®?® a hippoi piispok.>®° Csupan a kozépkorban kezdték dsszekapesolni az
Enchiridionban®3! ezt a két témat, igy Beda Venerabilis. Ugyanakkor Moreira elismeri, hogy
jelenleg a kérdésben nincs egyetértés a kutatok kozott,>®? mégis kiemeli, hogy Le Goff

Agostont a , purgatoérium valédi atyjanak” nevezi.5®

3.3.5.7. M. Maritano

Mario Maritano®* (2010) értelmezésében Agoston alapozza meg a tisztitotiiz tanitasat, és
mar hatérozott kiilonbséget tesz a biintetés és a tiizzel valo megtisztulas kozott. Emellett
Osszekotve latja a tisztuladst a halottakért torténd imadsaggal, tovabba a blintetés idtartama

a biinok sulyatol é€s ,,a halottért végzett kegyes tettek” hatékonysagatol fiigg.

Agoston miiveként tartja szamon. A. Fitzgerald (FITZGERALD 50) és E. Plumer (FITZGERALD 534-535) nem
vonja kétségbe Agoston szerz3ségét.

59 A kozépkor végi szerz6k — mint példaul 720-ban Beda Venerabilis, aki sajat definiciét alkotott a
purgatoriumrol — az Enchiridionban mar 6sszekapesolva lattak a két témat.

%% MOREIRA 35-36.

531 Az Enchiridion a kozépkorban széles korben elterjedt mint hittani kézikonyv. (MOREIRA 34.)

%32 d. KOTILA 124-125.

53 MOREIRA 221.

53 p| BERARDINO, Angelo [ed.], Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane 3, Genova-Milano,
Marietti, 2010, 4415.
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3.4. A haldl utdni tisztulds Agoston miiveiben

5% szerint nagy

Szent Agostont szamos kutatd a ,purgatorium atyjanak” tartja. Eno
leleményességgel hasznédlja a Szentirdst, sok eredetiséget vitt a bibliai szovegek
értelmezésébe, ebben az értelemben nem nevezhetjiikk 6t hagyomanyhtinek. Le Goff szerint
Agoston 413-ig nemigen szakadt el a korabbi atyak gondolkodasatol, azonban Ntedika és az
Ot kovetd szerzok tobbsége a 413. évben egyfajta fordulopontot 1at, ezutan sokat fejlodott a
hipp6i plispok nézete a témank szempontjabol. A kovetkezdkben azt vessziik végig, hogy

Agoston miiveiben milyen elemeket taldlhatunk, amelyeket a halal uténi tisztuldssal

Osszefliggésbe hozhatunk.

3.4.1. Korabbi miivei

3.4.1.1. Confessiones

Agoston a Confessiones 9, 3-ban>%® ir baratja, Nebridius megtérésérdl és halalarol. Azt allitja
réla, hogy mint keresztény Abrahdm kebelén ¢l mar, amihez hozzafiizi®* ,akarmit is

jelentsen ez a kifejezés.”

,Verecundust tehat kedvetlen gondok nyomtak, Nebridius ellenben veliink oriilt. O
sem volt még keresztény, 6 is belebukott ama veszedelmes tévedés arkaba, hogy
Fiadnak, az Igének megtestesiilését nem tartotta igaz valésagnak. Ebbol késdbb
kikaszalodott és félreallt. Egyhdzad egyetlen titkdba sem volt beavatva, az igazsagot
azonban tlizes buzgdsaggal kereste. Nem sokkal a mi megtérésiink és keresztségben
Ujrasziiletésiink utan magadhoz vetted 6t, Uram, de akkor mar makulatlan életdi, hii
katolikus és fegyelmezett szolgad volt Afrikaban a sajat haza népe korében, amelyet
egészen a keresztény hitre téritett. Most ott é1 Abraham kebelén.

Akarmi is a valosagban az, amit e kifejezés jelent, Nebridiusom, kedves
baratom, a te poganysagodbdl felfogadott fiad ott él. Mindenesetre ott van, mert mi
mas hely volna méltd az 6 lelkéhez? Azon a helyen €I, amely fel6l annyit

keérdezdskodott ndlam, mikor még tapasztalatlan gyerekember voltam. Fiile immar

535 ENO 194.

536 Agoston a Confessiones cimii miivét — Frederick Van Fleteren kutatasai alapjan — 397 és 401 kozott irta.
(FITZGERALD 449-451.)

53T ENO 194.
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nem az én ajkam beszédére figyel; lelke szomjat immar nélad, a forrasnal csillapitja.
Ahogyan mindig kivanta, ott toltekezik most bolcsességgel és boldog 6rokké. De
azért azt hiszem, nem telik el annyira forrasodbdl, hogy ram semmi emlékezés ne

maradna benne; hiszen te is, Uram, az & itala, megemlékezel rolunk.”>®

Hosszu el6torténete van a halottakért torténd imadsag gyakorlatanak az elsd
szazadokban, amit Marmion allaspontja szerint jol példaz a Confessiones 9. konyvében
Szent Agoston és édesanyja, Szent Monika esete. Szent Moénika halala elétt a kovetkezdt

kéri:

,— Temessétek el testemet akarhova. Semmi gondotok ne legyen miatta. Csak azt az
egyet kérem tSletek, hogy az Ur oltaranal, akéarhol lesztek is, emlékezzetek meg

r(r)lam 9539

Mivel Ménika kérésekor Agostonhoz és ,.testvéréhez” beszélt, és ekkor még Agoston
nem volt pap,®* arra gondolhatott, hogy mondassanak érte szentmisét, és imadkozzanak
érte.%*! A kovetkezd részletben ezt megerdsitve lathatjuk, amikor Szent Agoston Szent

Monika halala utan eleget tesz édesanyja kérésének. gy szamol be rola:

,»Elkisértem, vissza is tértem egyetlen konny nélkiil. Mikor letették az ott divo szokas
szerint a sir mellé, és bemutattak lelkéért az tidvosség aldozatat, imadkoztunk érte,

de még ezen imadsag alatt sem konnyeztem.”>*?

A Confessiones 9, 13 egy hosszii imadsag, amelyben Agoston az Urnak ajanlja halott
édesanyjat. Agoston végig az iidvosség reményében imadkozik, hiszen ugy latja, Edesanyja
valoban hivo keresztény életet €lt. Jollehet tudja, hogy sokszor kovetett el blindket, mégis
bizik abban, hogy az Ur Ménika vétkeire konyoriilettel fog tekinteni. Agoston részérdl ez

egy tudatos szétvalasztas lehetett, hiszen Monikanak csak kisebb biinei lehettek, amint

5% Confessiones 9, 3. (A szdveget alapvetden Vass Jozsef forditdsaban kozoljilk, de amelyet alkalmasint
javitottunk.)

5% Uo. 9, 11.

50 Ebbél a szempontbél a kovetkezd datumokat emeljitk ki: Szent Agoston megkeresztelkedése: 387,
édesanyjanak a halala: 387, a Confessiones megirasakor (397-401) azonban mar pappa (391) és piispokké
szentelték (396). (FITZGERALD, Allan [ed.], Agostino (Dizionario Enciclopedico), Citta Nuova Editrice, Roma,
2007, 49.)

541 A szovegbOl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a szentmisén kiviili imadsagrol is beszél-e.

%42 Confessiones 9, 12.
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Marmion>*

is megjegyzi. Bizik abban, hogy ¢desanyja lelkének osztalyrésze nem az lesz,
mint ,,az Adamban elkoltozott lelkeké”. A kovetkez6 idézetben tehat az tidvosség reménye,
de Monika esenddsége is kifejezést nyer Agoston elhunyt (hivé) édesanyjaért vald

konyorgés kontextusaban:

,Most is konnyeket ontok szolgalodért Uram, de a kdnnyeknek egészen mas fajtajat;
azt, amely akkor szakad ki a lelkembdl, mikor rettegve fontolgatom az Adamban
elkoltozott lelkek sorsat. (...)

Tudom, hogy anyam konyoriiletes volt cselekedeteiben, tudom, hogy igaz
szivbol megbocsajtott minden ellene vétkezonek; bocsasd meg te is vétkeit, amit
elkovetett annyi éven keresztiil az tidvosség vize utan.

Bocsass meg, Uram, konyorgok, bocsass meg neki! »Ne szallj itéletre
szolgaloddal!« (Zsolt 142,2) »Haladja feliil az irgalmassag az itéletet!« (Jak 2,13).
Hiszen minden igéd igazsag, s te irgalmassagot igértél az irgalmas sziviieknek. S te
adtad nekik, hogy ilyenek lehessenek, mert »konyoériilsz, akin konyoriilni akarsz, s

irgalmassagot teszel azzal, akin megkonyoriilsz« (Rém 9,15).7%44

A kovetkezd toredék az egyhédzatya imdjanak folytatasa, melyben felidézi Monika
fent emlitett kérését, és be is teljesiti, imadkozik érte és elhunyt édesapjaért, és az ,,oltar
aldozatat” is jonak latja felajanlani meghalt édesanyjaért. Ebben a részben szintén végig
latszik, hogy az lidvosségbe reméli Szent Monikat és sajat édesapjat is — akit végiil édesanyja
nyert meg Isten Orszadganak — mégis konyordg értiikk, s6t konyvét is felhasznélja e
kozbenjaras terjesztésére, és olvaséjat is erre buzditja. Itt egyértelmiien latszik Agoston
eszkatoldgiai elgondolasanak krisztologiai vetiilete, az egyhazatya kizardlag Krisztusért
kérheti az tidvosséget. Szent Monika nem érdemei miatt, hanem egyediil Jézus irgalma,

keresztaldozata okan tidvoziilhet.>*

%43 MARMION 126.

544 Confessiones 9, 13. Marmion olvasatiaban ebben a szakaszban a haldl utdni tisztulds miatt van sz6 az
imadsdgrol, hogy lelke minél hamarabb tiszta lehessen. Véleményiink szerint ez azonban a sz6vegb6l nem
igazolhato, legalabbis a tiiz hagyoméanyahoz egyaltalan nem kothetd. Agoston Ménika biinei eltorlését kéri, de
csak a kisebb biindk elengedésérdl lehet sz6. Azaz a késdbbi hippdi piispdk imadkozik édesanyjaért, és segit
az ,,oltar aldozataval” kisebb vétkei megbocsajtasaért.

%5 Hiszem, hogy mar meg is tetted, amire kérlek, de azért »vedd kedvesen, Uram, ajkaim dnkéntes aldozatait«
(Zsolt 118,108). Hisz halalos oraja kdzeledtekor nem torodott sem pompas temetéssel, sem balzsamozassal,
sem eldkel6 siremlékkel, nem gondolt a kész hazai sirra; semmi ilyen parancsot nem adott nekiink. Csak egy
o6haja volt: hogy megemlékezziink rola az oltarodnal. Az oltarnal, amely el6tt egy napot sem mulasztott
szolgalatodban. Az oltarnal, mert tudta, hogy ott mutatjak be Neked a szent aldozatot, az »elleniink bizonyito
kézirat eltorl6jét« (Kol 2,14).
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Ntedika olvasatiban Agoston a Confessiones 9. konyvében a haldl utan két
lehetoséggel szamol: lidvosséggel vagy karhozattal, és nem keriil szoéba a kis biinok
kovetkezményeként az ideigtartd vagy kiengeszteld biintetés. Azt kéri az irgalmas Istentdl,
hogy édesanyja ne kéarhozzon el, hanem vegye magédhoz, és engedje el vétkeit, ami
megalapozott, mert Monika is mindig megbocsajtott masoknak.>*® Ntedika oksagi
Osszefliggést 1at a halottakért mondott imdadsag és biintetések elengedése kozott. 7 Agoston
ugyanakkor tudja, bar Monika erényes ¢€letet ¢lt, a két kimenetel eréterében fél az igazsagos
Istentd], hiszen aki a testvérérdl azt allitja, hogy bolond, mélté a gyehenna tiizére.>*® Ebben
az olvasatban elvi lehetetlenség eldonteni,>*® hogy melyek a kénnyebb biinok, és nem
lathatjuk a hatart sem az isteni igazsadgossag és irgalom kozott, és a gonosz Iélek is tagitja

ezt a szakadékot, megneheziti az idvosségbe jutast.>>°

(...) Szolgaldéd, Uram, hite bilincseivel megvaltasunk eme titkdhoz kototte lelke sorsat. Oh, vedd
oltalmadba, hogy senki onnan el ne szakithassa. Soha az alvilag fenevadjai oda ne férkdzzenek kozéd és kozéje,
sem erdszakkal, sem ravaszsaggal. Hiszen 6 nem mondhatnd, hogy semmi biine sincs, ami miatt alattomos
vadloja feliilkerekedve hatalmaba ne vehetné, csak egy felelete volna, az, hogy megbocsajtotta biineit az Ur
Jézus, akinek soha senki meg nem fizetheti artatlanul érettiink hozott aldozatat.

Nyugodjék békében férjével egyiitt. Elétte és utdna mas férjet nem ismert, ez egynek szolgalt s
tiirelemmel meghozta neked a gyiimolcsot, hogy férjét is megnyerte orszagodnak.

S Te, én Uram és Istenem, juttasd eszébe minden szolgaddnak, akik nekem testvéreim, Neked fiaid,
akik az én uraim, mert szivemmel, szavammal, tollammal egyarant nekik szolgalok, juttasd esziikbe, hogy
valahdnyan ezeket olvassak, emlékezzenek meg oltarodnal szolgalodrol, Momikarol s néhai férjeérdl,
Patriciusrol. Az 6 testiikon keresztiil vezettél be engem titokzatos iton ebbe az életbe. Emlékezzenek meg
ajtatos 1¢lekkel roluk.

Sziileim 6k e mulando vilag szerint, testvéreim a Te Atyasagod alatt kozds Anyankban, a katolikus
Egyhazban; — polgartarsaim az 6rok Jeruzsalemben, ahova zarandoknéped, amiota csak elindult, hazaérkeztéig
szlinet nélkiil vagyakozik.

Igy aztan, ha sokan megemlékeznek réluk, tobb eredménye lesz anyam legutolsd kérésének e
Vallomasok révén, mintha csak egyediil imadkoznam sziileimért.” (Confessiones 9, 13, 2-3.)

546 NTEDIKA 26 hivatkozik a Confessiones 9, 13, 35-36-ra. Ménika hajdan a Miatyank szavaival igy
imadkozott: ,,Bocsdsd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétkezoknek!”

47 NTEDIKA 10.

%8 Confessiones 9, 13, 1 utal a Mt 5,22-re.

%49 NTEDIKA 27.

50 Eno € részt csupan ugy kommentalja, mint ami tanusitja az elhunytakért valo imadsag elfogadottsagat, és
bemutatja az oltar aldozatanak gyakorlatat az elhunytakeért, azaz a halottakért végzett eucharisztikus felajanlast,
amint err6l mint bevett kegyes szokasrol mar Tertullianus is irt 200 évvel korabban. (ENO 194-195.)
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3.4.1.2. Zsoltarkommentdrok®*

Az 1. zsoltart elemezve a hippoi piispok idézi az 1Kor 3,13-15-6t. Ebbdl az olvashat6 ki,
hogy az utolso itélet a ,,blin0s0k™ szamara van fenntartva, mert a gonoszokat mar korabban
elitélik.>®? Ez a tliz mint Isten haragja szerepel, mely sokkal inkabb a megprobalast és a
biintetést jeleniti meg, és kevésbé a tisztulast.>>

Az Enarrationes in Psalmos 6-ban* (392) az itélet athalado tiizét Agoston a
kovetkez6képpen hivja: ,,emendatorius ignis” (megjavito tiiz), ,,.emendantur autem, id est
purgantur” (helyreallitjak, azaz megtisztitjak). Ntedika megjegyzi, hogy a 6. zsoltar kapcsan
valéjaban az 1Kor 3-mal kapcsolatban fejti ki nézeteit.>>® E kommentarban Eno véleménye
szerint az egyhdzatya az 1Kor 3 szentirasi szakaszrol hagyomédnyosnak nevezhetd nézeteket
vallott, azaz>*® az itélet napjan — ami valésziniileg az egyéni itéletet jelenti —, aki nem
Krisztusra alapozott, elkarhozik, de aki krisztusi alappal rendelkezik, és arra fat, szénat,
szalmat épitett, ,,megmenckiil, de csak mintegy tiiz altal”, azaz tisztulnia kell. Ntedika azt is

hozzafiizi, hogy az, akire a zsoltdros a corripias®’

szot alkalmazza, mar mindenképpen
lidvosségre fog jutni. Kart szenved, de a megtisztulast kovetden iidvoziil. Ok azok, akik
keresztények maradtak, de vilagi dolgokba keveredtek. A tlizprobanak azonban mindenkit
alavetnek, még a martirokat €s a szenteket is, akik aranyat, eziistot €s dragakovet épitettek
Krisztusra, ami nem ég el.

A 37. zsoltdrt magyarazva (395)°°® Agoston azt kéri, hogy %° az Ur tisztitsa meg
ebben a vilagban, hogy ne kelljen a talvilagon a tisztito tiizet (emendatorius ignis) elviselnie,

ami sokkal nagyobb szenvedéssel jar, mint barmi ebben az életben.>®® Az értékes anyagokbol

51 e Goff szerint Agoston a Zsoltirkommentarokat 414 elétt irta. (LE GOFF 68.)

552 Enarrationes in Psalmos 1, 5 (CCL 38, 3). (NTEDIKA 46 hozza.)

53 NTEDIKA 50.

554 Uo.

55 Enarrationes in Psalmos 6, 3. (CCL 38, 29.) NTEDIKA 47. Ld. 155. jegyzet. Az 1Kor 3,15-re épiti fel Ntedika
szerint az utolso itélet tiizét, de a Zsolt 6,3-bdl indul ki. Uo. idézi az Enarrationes in Psalmos 6, 3-at (CCL 38,
29): ,,Arguuntur autem in die iudicii omnes qui non habent fundamentum quod est Christus: emendantur autem,
id est purgantur, qui huic fundamento superaedificant lignum, foenum, stipulam; detrimentum enim patientur,
sed salvi erunt tamquam per ignem.” ,,Azt allitjak, hogy az itélet napjan mindazok, akik nem rendelkeznek a
krisztusi alappal, kiigazitast nyernek, azaz tisztulast szenvednek azok, akik erre az alapra fat, szénat és szalmat
épitettek; Ok veszteséget szenvednek, de meg fognak menekiilni, mintegy tiiz altal.”

556 ENO 195-196 idézi Enarrationes in Psalmos 6, 3-at.

557 Zsolt 6,2: ,,Domine, ne in ira tua corripias me, nec in furore tuo arguas me.” ,,Uram, ne fegyelmezz engem
haragodban, és dithodben ne fedj meg engem!”

%8 SOLANO 15 és NTEDIKA 50.

9 V6. pl. De civitate Dei 21, 26, 2 és 4.

50 A teljes idézet igy szol: ,,Tisztits meg engem ebben az életben, hogy ne kelljen keresztiilmennem a tisztito
langokon, amely azoknak késziilt, akik megmenekiilnek, »de csak mintegy tiiz daltal«. Miért? Nem azért, mert
6k ebben a vilagban fa, szalma és széna alapra épitkeznek? Ha Ok arannyal, eziisttel és dragakdvel
épitkeznének, mentesek lennének mindkét tiizt6l, nemcsak az orokkétartd tizt6l, amely o6rokkon-orokké
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épitkezokhoz szeretne hasonlitani, hogy se az 6rok tiiztdl ne kelljen félnie, sem attol, ami
azoknak okoz szenvedést, akik értéktelenebb anyagokkal nem megfelelden épitettek
Krisztusra, mivel ez utobbi tiiz is elég félelmetes.®! Ehhez a magyarazathoz a 6. zsoltarhoz
hasonldan értelmileg szintén hozzakapcsolja az 1Kor 3,15-6t.%2 Ntedika ebben a részletezd
leirasban egy késobbi, a 413 utdni ¢letszakasz eldvételezését latja. Bar a kdrnyezetének
figyelemét felkelti, hogy Agoston a tisztito tiizrdl ir, amde mivel tagadja, hogy ez 6rok volna,
egyet nem értésiiket fejezik ki. Mas e kommentar kontextusa, mint a 413 utdni miveinek,
igy a De civitate Deinek.%®® A Zsolt 37,3-hoz irt magyarazatbol Eno azt olvassa ki, hogy
akiket Isten bintet, azok ko6zil nem mindenkit wdvozit, lesznek akik ,tiz adltal
megmenekiilnek”, masok viszont nem, azaz ezzel az 6rok biintetést nem lehet kivaltani.
Emellett a fenti szakasz az egyik hivatkozasi alapja a kozépkori tisztitotliz szemléletnek,
amely infernalizalta a tisztitotiizet. Az amerikai szerz6 ramutat, hogy az Enarrationes in
Psalmos 6 és 37-ben olyan gondolatok talalhatoak, amelyet univerzalista modon is érthetiink
(tudniillik, hogy azok a keresztény hivok, akik kitartanak a hitiikben, de nem ¢élnek
keresztény életet , tiiz altal” 8k is lidvosségre jutnak).>®*

Az Enarrationes in Psalmos 103-ban®®® az egyhazbél kiszakadtakkal hozza
Osszefiiggésbe azt a tiizet, amely Abrahdm aldozatanak részei kozott halad at. Ezeket az
eretnekeket a kivalasztottak ko6zé sorolja, de mivel testi életet éltek, tlizben kell
megtisztulniuk, mieldtt tidvosségre jutnak. Azonban a tlizproban azoknak is keresztiil kell
haladniuk, akik az egyhaz kozosségében maradtak.

A 80. zsoltar kommentdrjaban (403) Agoston ismét érinti az 1Kor 3,10-15-6t. Egy
olyan személyt fedd meg, aki az egyhéazi visszaéléseket tdmogatja, de szandékosan
homalyosabb metaforikus nyelvet valasztja, hogy az ,,irgalmasok” ne talaljanak rajta fogést.

Elészor az itélet tiizérdl ir, majd a kovetkezé szakaszban a foldi megprobaltatdasokrol

gyotorni fogja a gonoszokat, hanem attol is, amely meg fogja tisztitani azokat, akiknek tliz altal kell
megmenekiilniiik. Ugyanis ezt mondtak nekiink: »O) maga ugyan meg fog menekiilni, de csak mintegy tiiz
altal.« Es amiatt a kifejezés miatt, hogy »meg fog menekiilni«, a tiizet nem vessziik elég komolyan.
Nyilvanvalo, hogy egyesek bar tiiz altal fognak megmenekiilni, de az a tiz sokkal fajdalmasabb lesz mindennél,
amit az ember képes elviselni ebben a vilagban. (...) Evilag szenvedéseit majd sokkal konnyebben el lehet
viselni; és mar latom, hogy milyen buzgén végeznek barmit, amit parancsolsz, inkdbb, mint hogy szenvedjenek
t6liikk. Mennyivel jobb volna nekik, ha azt tennék, amit Isten parancsol nekik, hogy elkeriiljék a nehezebb
biintetések elszenvedését.” ENO 196 idézi Enarrationes in Psalmos 37, 3-at. V6. tovabba LE GOFF, The Birth
of Purgatory 68-cal, amely idézi az Enarrationes in Psalmos 38, 3-at (CCL 38, 384).

Az elsé mondat igy hangzik: ,,Ut in hac vita purges me, et talem me reddas, cui iam emendatorio igne non
opus sit, propter illos qui salvi erunt, sic tamen quasi per ignem.”

%61 Enarrationes in Psalmos 37, 3 (CCL 38, 384). (NTEDIKA 47.)

%2 SoLANO 15 idézi Enarrationes in Psalmos 37, 2-t (PL 36, 397).

%63 NTEDIKA 47. Ezek kozé tartozik még a De fide et operibus és az Enchiridion is.

54 ENO 196-197.

%5 Uo. 48 hozza az Enarrationes in Psalmos 103, serm. 3, 5-6t (CCL 40, 1504) és a De civitate Dei 21, 24-et.
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(tribulationes terrestres) szol, amely a fizikai fajdalmakon tul lelki szenvedéseket is jelent,
és magaban foglalja az érzéki dolgok elvesztése feletti szomortsagot is. Noha Agoston itt
nem ir a kéztes idoben lévo tisztito tiizrol, mint 413 utan, de parhuzamokat talalhatunk a
késébbi miiveivel.%%® Ugyanebben a kommentarjaban az egyhazatya®®’ egyetért az un.

irgalmasokkal abban, hogy az utolsé itélet tiize tisztito tiiz,*%®

abban azonban mas allaspontot
képviselnek, hogy ezaltal milyen sily( biinoktdl lehet megtisztulni, mivel itt Agoston csak
a keresztények esetében tartja fenn a lehetdséget a tiiz altali idvosségre, azoknak a hivéknek,
akik tilsagosan ragaszkodtak a foldi dolgokhoz, vagy testvéreikkel pereskedtek.%®®

A 29. zsoltar magyardzataban (411 utan) egy olyan tiiz (ignis tribulationis et
tentationis) jelenik meg, amelyet tiirelemmel viselnek azok, akiknek a munkaja aranybol
késziilt, akik azonban hitvanyabb anyagbol épitkeznek, azoknak vilagias cselekedeteik miatt
mar itt a foldi életiikben szenvedniiik kell, mely még uténa is folytatédik. Az idok végén
azonban minden embert megprobal a tiiz.>"°

Az Enarrationes in Psalmos 36 szovegét ugyan Eno szerint mas teoldogusok is
modosithattak, mégis jol kifejezi Agoston hagyomanyhiiségét a benne tiikroz6d6 elképzelés:
a lelkek a koztes allapotban varakoznak a feltdmaddsra, mikdzben az igazak felfrissiilést

kapnak, a gonoszok pedig biintetést szenvednek, mint A gazdag és a szegény Ldzar

példabeszédében.>’t

3.4.1.3. Szentbeszédek

A Sermo 50, 6-ban>"?> Agoston a manicheusokkal szemben védi a gazdagsagot akkor, ha a
foldi dolgokat megfelelden hasznaljuk, de mindenekel6tt az evilagon tuli, igazi javakat kell
keresniink, mert valdjaban ezek elégitenek ki minket. Ezeket a mez0n elrejtett kincseket (Mt

13,44) az 1Kor 3,12-ben szerepl6 aranyhoz, eziisthoz és dragakéhdz hasonlitja.

%6 Enarrationes in Psalmos 80, 20 és 21 (CCL 39, 1131-1134). (NTEDIKA 49-50.)

57 Jo. 80, 20 (CCL 39, 1132). (NTEDIKA 51.)

568 Uo.: ,,et si purgor, per ignem salvus ero” ,.,ego per ignem purgor”.

569 VAN DER LOF, Johan, Abraham’s Bosom in the Writings of Irenaeus, Tertullian and Augustine in:
Augustinian Studies 26 (1995), 109-123, 120.

570 vAN DER LOF 120 tovabba NTEDIKA 48 hozza az Enarrationes in Psalmos 29 sermo 2, 9-et (CCL 38, 180-
181).

571 ENO 195 hozza az Enarrationes in Psalmos 36 sermo 1, 10-et: ,,Ezutan a rovid élet utdn még nem fogod
elérni a szentek jovendd allapotat. (...) Még nem leszel ott: ki nem tudja ezt? Inkabb talan ott leszel, ahol a
koldus, aki noha egykor tele volt sebekkel, most — ugy tiinik — nyugalomban van, messze a biiszke és
érdemtelen gazdag embertdl, akit kinzasok gyotdrnek. Nyugodtan, békében, teljes bizalommal varakozol az
itélet napjara, amikor majd megkapod a testedet is.”

572 NTEDIKA 46 a Sermo 50, 6, 9-re (PL 38, 330) tamaszkodik.
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A 172-es prédikacicban®™ a hippoi piispok®™* az 1Tessz 4,13k szakaszt™” tugy
értelmezi, mint ami a halottakért valdo imadsag és aldozat fontossagat is hangsulyozza, hogy
az Ur az elhunyt biineire nagyobb konydériilettel és megértéssel tekintsen.5® A Gal 5,6-ot
pedig ugy latja, mint ami az evilagi érdemek tulvildgi hatasara utal, €s igy a hit vagy a
szeretet nélkiil elhunytakért hasztalan kozbenjarni.>’’ Ntedika véleménye szerint a 173.
prédikacic®® szintén arrdl sz0l, hogy a meghaltért valo imadsaggal az Ur irgalmat szeretné
kiesdeni, de ezt az 6rok karhozat vagy iidvosség kontextusaban teszi.>’® Mig Jay ugy latja,
az egyhazatya itt vagy pihendhelyet, vagy koztes helyet feltételez a haldl utan a lelkek
580

tartozkodasi helyekén

Végiil a 362. sermoban®! Agoston a tiiz rendkiviil fajdalmas mivoltat emeli ki.

3.4.1.4. Quaestiones evangeliorum

Ntedika megkozelitésében Agoston ebben a miivében (399-411) a halottakért vald imadsag
kérdését targyalja, és megallapitja, hogy bizonyos elhunytaknak nem hasznal a kozbenjaras,
mig masoknal hatékony. A miiben megtaldlhatdo Abrahdm kebele, ahol a boldog lelkek
békében tartozkodnak, valamint a pokol, ahol a hitetlenek és gdgosok szenvednek, akik mar
soha nem keriilhetnek ki onnan. A szentek csupan azokon segithetnek imadsagaikkal, akik
életiikben gyakoroltak az irgalmat,®®? azonban a kongdi teoldgus szamara nem egyértelmi
azok helyzete, akik blinosok ugyan, de a szentek kozbenjarasara még tidvosségre juthatnak.
Akik pedig majd iidvoziilnek, 6k a feltdmadas eldtt vagy utan jutnak tidvosségre, és kérdés

marad, hogy ezt megelézéen vajon engeszteld szenvedést kell-e elviselniiik.5®

573 MOREIRA 36; 222 Gigy latja, kétség meriil fel a 172-es Sermo autoritasat illeten. Bar ezt a miivet Agoston
neve alatt szoktak idézni, nem ismerjiik a keletkezési idejét. Hivatkozik Dekkers, Clavis Patrum 140-re, aki
nem a hipp6i piispok miiveként tartja szamon. Ugyan FITZGERALD [ed.] sem hozza a keletkezési datumat, de
nem vonja kétségbe Agoston szerzéségét. NTEDIKA 40 is azt allitja, hogy keletkezési datuma nem ismert,
ellenben olyan elemeket tiikr6z, mint a 421-423 kozti id6szakban, tovabba a De civitate Dei 21-ben.

574 NTEDIKA 28 hivatkozik a Sermo 172, 2-re (PL 38, 936-937).

575 Testvérek, nem akarunk titeket, tudatlansdgban hagyni azokrol, akik elhunytak, hogy ne bankodjatok, mint
a tobbiek, akiknek nincs reménységiik.” (1Tessz 4,13)

576 Moreira olvasataban a Sermo 172 (egy arnyalatnyi kiilonbséggel) nyomatékosan arra biztat, hogy vallaljunk
a halottakért imadsagokat és jocselekedeteket, mivel ezek esdik ki Isten irgalmat.

ST NTEDIKA 41.

578 Bz az utolso itélettel all 6sszefiiggésben (Mt 25,41).

579 NTEDIKA 28-29 hivatkozik a Sermo 173, 1-re (PL 38, 937-938).

%80 Jay 21-22.

%81 NTEDIKA 51.

582 JAY 20 szerint itt nem talalhato koztes fokozat, az Abrahdm kebelén 16vé, az idvosségbe tartd lelkekért
sziikségtelen az imadsag, a ,,sepultura inferi”-ben [évd lelkekért, akik a karhozatra varakoznak értiik szintén
nincs értelme a kdzbenjarasnak.

%83 NTEDIKA 27-28 idézi a Quaestiones evangeliorum 2, 38-at (PL 35, 1350-51).
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A Quaestiones evangeliorum 1, 15-ben®®* Agoston az 1Kor 3,10-15-6t
egybekapcsolja az Egyhazra var6 megprobaltatasokkal, amely a vilag végén fog
bekdvetkezni, ,,az eszkatologikus idék végsé iildoztetése utan”.%% Ezzel az Egyhédzra
vonatkoztatja azt, hogy az utolso itélet tlize majd megtisztitja az aranyat, az eziistot és a
dragakoveket, tovabba hogy meg fog menekiilni mintegy tiiz dltal.*®® Ntedika szerint ez ugy
értelmezhetd, hogy a szenvedés tiize az idok végén 1€vé utolso itélet tiize.

Eno megvilagitisa szerint Agoston a Quaestiones evangeliorumban®®’ Abrahdm
kebelét hagyomanyosan gy hatarozza meg, mint ,,az aldott szegényeknek a nyugalma|t],
akik az Isten Orszagihoz tartoznak”. Agoston dsszekéti A gazdag és a szegény Lazar
torténetét a Hegyi Beszéd megbocsdjtasrol szolo példazatiaval (Mt 5,25-26). Azt a szakaszt,
hogy ,,bizony, mondom neked, semmiképp sem jOssz ki onnan [a bortonbol], amig meg nem
fizeted az utolso fillért”, kapcsolja 0ssze az eredeti lukdcsi torténettel, azaz azzal, hogy a
gazdag és a csaladtagjai kozott athatolhatatlan szakadék tatong, ami azt tiikrozhetné, hogy
ezzel az igével Osszefiiggésben nincs hatdsa az imadsagnak, és a foldi segitségnek az
ideiglenes biintetésben. Eno azonban gy latja, hogy a szovegosszefiiggés azt sugallja, hogy
itt az utolso fillérig valo fizetés 6rokkeé tart majd — amivel az evilagi megtérés sziikségességét
hangstlyozza —, igy ezzel nem zarja ki a tulvilagi szenveddkért torténd hatékony
kozbenjarast.*®® Egy tovabbi lényeges kérdést tesz fel Eno, hogy a leirt szenvedés a hippoi
plispok elképzelése szerint kozvetleniil a halal utan torténik, vagy az egyetemes itélet utan a

feltamadet testtel egytitt?

%84 Uo. 46 utal a Quaestiones evangeliorum 1, 15-re (PL 35, 1326).

%85 Uo. 52.

586 Uo. 50.

587 ENO 194. Quaestiones evangeliorum 1-2 (PL 35, 1321-1364).

588 Meglatasunk szerint a Mt 5,25-26 dinamikus értelmezése lehetdséget ad egyszerre az ideigtart6 biintetés és
a pokol megkozelitésére is. A karhozatot jelenti, ha a visszafizetés 6rokke tart, mert 6rokké tartd visszafizetést
kovetel az elkovetett biin (alapvet6en biings élet). Ekkor van értelme 6sszekotni a Lk 16,19-31-gyel, ahogyan
Agoston jelen esetben tette is. Ugyanakkor a Mt 5 tovabbra is nyitott marad az ideiglenes biintetés, vezeklés
kifejezésére, ahogyan Agoston alapvetéen értelmezte is, de ez esetben nem kothetd ossze tartalmilag a Lk
16,19-31-gyel. Amikor az egyhazatya a Lk, 16-r6] beszél a Mt 5-tel dsszefliggésben, akkor ez utobbi kapcsan
nem is hozza el6 az ideiglenes vezeklés értelmét. Ebben a kontextusban tehat Agoston utalhat a pokolra — ahol
a halottakért végzett imadsagnak vagy nincs értelme, vagy a fajdalmak enyhiilése lehet a célja — amellett, hogy
meg6rzi a Mt 5 mindkét értelmezési lehetdségét (illetve egy dinamikus jelentését), tudniillik, hogy az a pokolra
és a halal utani vezeklésre egyarant vonatkozhat, de az ideigtartd biintetés esetén nem kell dsszekapcsolni a
Lk 16-tal, igy nagyobb tér marad az ¢16k imadsagaval valo 6sszekotésre.
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3.4.1.5. De natura et origine animae

A De anima et eius origine libri quattor (419-420)%%° cimii miivében Agoston Perpetua és
Felicitas szenvedéstorténetét® felidézve arrol ir,>*' hogy a megkereszteletlen csecsemok
nem juthatnak sem az lidvosségbe, se egy olyan koztes helyre, amit a Pelagius tanitvanyai
reméltek, ugyanis a keresztség sziikséges az iidvosségre. A miiben®®? szereplé Dinokratész
is azért iidvoziilhet, mert meg volt keresztelve, kiilonben nem hasznaltak volna neki novére
imai. A gyermek késobb feltételezhetden stilyos biin(oke)t (hitehagyast) kovetett el édesapja
nyomadsara, ami miatt szenvedésre itélték. Végiil Szent Perpetua kdzbenjardsara menekiilt
meg a karhozatt6l az utolso itélet eldtt, és a nyugalom helyére keriilt.>%

Arrél, hogy Dinokratészt megkeresztelték-e, nincsenek forrasaink, de Agoston
szerint nem halhatott meg keresztség nélkiil, mert akkor nem keriilhetett volna a nyugalom
helyére. A hippéi piispdk felfogasaban ebben az életkorban® a gyerekek mar képesek a
hazugsagra és az igazmondasra, ezért a kereszteléskor feltett kérdésekre mar 6k valaszolnak,
és Ok valljak meg hitiiket is. Ntedika ramutat, a hippdi piispok azt sugallja, hogy a gyermeket
a keresztelés utan az 11dozés alatt a hitetlen apa bdlvanyimaddasra kényszeritette, és ezzel
ugyan elszakitotta Krisztustol, de a Krisztusért meghalni késziild6 ndévérének imai
megmentették.5*® Agoston a Dinokratész arcan tiikr6z6d6 ragalyban a 1élek gyGtrelmét latja,
amely megerdsiti 6t abban,>*® hogy halal utin még meg lehet szabaditani a szenvedoket,
hogy ne kéarhozzanak el.*®’ Ntedika hozzafiizi, hogy az ;jabb magyarazatok szerint ebben a
torténetben Perpetua hite tiikr6zodik, aki hitoktatas hidnyaban koranak elterjedt nézeteit
vallotta magaénak.>®® Jay nem gondolja, hogy ebbdl az egyetlen esetbdl biztos dsszefiiggést
lathatunk a kozbenjaras és a karhozatbol valé kiszabaditas kozétt, szerinte Agoston inkabb

a keresztség sziikségességét hangsulyozza.>®®

589 FITZGERALD 43. Le Goff szerint 419-ben irta e miivet. (LE GOFF, The Birth of Purgatory 71.)

59 passio sanctarum martyrum Perpetuae et Felicitatis 2, 3 (PL 3, 34, 35).

%1 Ennek el6zménye, hogy egy a donatista tanokhoz kozel allo rogatista fiatalember, Vincentius Victor
katolikus hitre tért, de ez nem teljesen formalta at gondolkodasat: ugy vélte, hogy az él6k kozbenjarasara a
keresztség nélkiil meghalt csecsemdk is a paradicsomba jutnak. Példaként hozza Makkabeus Judas katondit, a
jobb lator elbeszélését és Szent Perpetua éecse, Dinokratész esetét. A keresztség sziikségességérol megkérdezi
a hippdi plispokot. (NTEDIKA 31-32.)

592 A Kutatastorténetben J. Ntedika felfogasanak ismertetésénél kozoljiik részletesebben Dinokratész esetét
Szent Perpetua szenvedéstorténetében.

5% LE GOFF, The Birth of Purgatory 70-71.

5% Dinokratész 7 évesen halt meg.

%% Uo. hivatkozik a De natura et origine animae 1, 10-re (CSEL, 60, 312).

%% Uo. utal a De natura et origine animae 3, 9 és 4, 18-27-re (CSEL 60, 369. 406-407).

%97 NTEDIKA 31-33.

5% Uo. utal a De natura et origine animae 1, 9-10.12; 2, 10; 3, 9 részekre (CSEL, 60, 310-312, 348-349, 369-
370).

59 Jay 26.
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3.4.1.6. De Genesi ad litteram

A De Genesi ad litteram cimii munkajaban (414-419)%° az egyhazatya Krisztus
pokolraszallasaval is foglalkozik, amely Péter plinkdsdi beszédébdl indul ki (ApCsel 2,24):
»Isten feltdmasztotta 6t megszabaditva a Hadész kinjaitdl, nem is volt lehetséges, hogy a
gonosz hatalmaban maradjon.” A hippdi plispok értelmezésében Krisztus azért szallt ald a
poklokra, hogy megmentse az alvilag foglyait szenvedéseiktdl. Tovabba ,,Krisztus azokat
menti meg, akiket a titokzatos igazsaga ugy itélt meg, hogy erre méltoak. Arra kell
gondolnunk, hogy a pokolban szabaditottik meg szenvedéseiktdl. Nem az Abrahdm kebelén
16v6 lelkekrdl van sz6.”%' Agoston a Ter 2,4-25 kapcsan is kiilonvdlasztotta a poklokat
(Hadészt)%%? és Abrahdm kebelét, és a poklok is kiilonbozik pokoltol, amit a Szentirasban
sem hasznalnak egyontetiien, hacsaknem a pokol két részével szamolunk. A koztes idében a
hipp6i piispdk nem szol mas biintetésro].6%

Majd a f6ldi paradicsomrol ir, és kitér a 1€lek természetére, amelyrdl Ggy véli, hogy
a halal utan nincs testi jellege. Teszi ezt annak ellenére, hogy a Lk 16-ban szerepld gazdag
kozvetleniil a halala utin biintetést szenved.®* A Genesi ad litteramban®® tiikr6z6do
teologia tehat ebben a tekintetben ugyanaz, mint az egy évtizeddel korabbi, melyben a halal
¢s az itélet napja kozott hossza 1d0 telik el, és kozben mar egyfajta nyugalom és biintetés is
megjelenik. A feltimadaskor az utolso itéletben pedig a Iélek megkapja a testét is, és ezzel

egyiitt teljessé valik allapota vagy 6rommel vagy fdjdalommal.

3.4.1.7. Tractatus in Johannem

Ebben a miiben (416-417) hasonld elképzelés jelenik meg a halal utani életrdl, mint a De

Genesi ad litteram cimi miben. A 1¢élek a koztes idében eldvételezi az 6romet vagy a

szenvedést, mely a test feltamadasakor teljesedik ki.5%

600 NTEDIKA 29 és ENO 194-195.

601 De Genesi ad litteram 12, 33-63 (414).

602 ENO 194 idézi De Genesi ad litteram 12, 33-63-at.
603 NTEDIKA 31 idézi ua-t. V6. JAY 26.

604 Uo. hozza a De Genesi ad litteram 8, 5, 9-et.

605 ENO 195 idézi De Genesi ad litteram 12, 32, 60-at.
606 Tractatus in Johannem 49, 10. (ENO 195.)
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3.4.1.8. De gestis Pelagii

A De gestis Pelagii-ben (417),6%” annak ellenére nem érzédik az ,,irgalmasokkal” szembeni

608

polémia, hogy 413 utan jarunk. Pelagius allitasaval szemben, aki Mt 25,46-ra*"° alapozva a

biindsok szamara az 6rok tiizet helyezi kilatasba,5° Agoston az 1Kor 3 alapjan aldhtizza,

hogy ez alol kivételt jelentenek azok, akik fabol, széndbol és szalmabol épitkeztek.51

3.4.1.9. Quaestionem in Heptateuchum

A Quaestionem in Heptateuchum cimii miivében®'! (419-420) a hippoi piispok ramutat, hogy
a Torvény szerint Akant®? eredetileg meg kellett volna égetni, de Jézsue megkovezésre itélte
ot. Agoston az 1Kor 3,15, a MTo6rv 4,20 és a Lev 13,52 részekre hivatkozva éllitja, hogy az
Ur biintetése metaforikus: azért itélte maglyahalalra, hogy megmentse 6t az 6rok karhozattol,
a tlizhalal ugyanis kivaltja az 6rok tiizet. igy Akan kapcsan egyszerre beszélhetiink ,,szigora”
engesztelé ¢és tisztito tizrdl illetve biintetésrél. Ez a mi terminologiajaban is
figyelemremélto. A hippoi pilispok az ,,igni cremari” kifejezést hasznalja, amelyet
megtalalunk a De civitate Dei 21, 26-ban is. Tovabba e tlizre az ,expiatio” és a
,purificatio™®® foneveket egyarant alkalmazza, amelyeket megkiilonbozteti az ezekkel

szembenalld orok tiiz biintetésével 14

807 NTEDIKA 49.

608  [Erre azok is megkérdezik: »Uram, mikor lattunk téged éhezni vagy szomjazni, mint idegent vagy
meziteleniil, betegen vagy a fogsagban, és nem szolgaltunk neked?« Akkor & igy felel majd nekik: »Bizony,
mondom nektek: amikor nem tettétek meg ezt egynek e legkisebbek koziil, nekem nem tettétek meg.] Es
elmennek majd, ezek az 6rok gyotrelemre, az igazak pedig az 6rok életre.«” Mt 25, [44-] 46.

609 Az utolso itélet napjan a gaztevék és a biindsdk nem nyernek irgalmat, hanem elnyeli 6ket az 6rok tiiz.”
610 De gestis Pelagii (PL. 44, 325).

811 NTEDIKA 50.

612 v, Jozs 7,1-26.

613 fgy a ,peccatum (..) expiatum” és ,peccatum (..) purgatum” szoosszetételeket. (Quaestionem in
Heptateuchum 6, 9 (CSEL 28, 426-427.))

614 NTEDIKA 51-52.
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3.4.1.10. De Genesi contra Manichaeos

Agoston ebben a miiben (398) azt a tobbszor visszatérd gondolatot fogalmazza meg, mely
szerint jobb ebben az ¢életben megtisztulni, mint a talvilagon, azokhoz kivan tehat
csatlakozni, akik aranybol, eziistbdl és dragakobdl épitkeztek, hogy ne kelljen félni se az
utolsé itélet tisztité tiizétdl, se az 6rok tizt6l (vel ignem purgationis vel poenam aeternam).5t°
Ugyanis Agoston az utolsé itélet tiizét kegyetlennek irja le azok szaméra, akiknek olyan
bliniik van, ami miatt biintetést kell elszenvedniiik a haladlukat kovetden. A tiz célja azonban
nemcsak a biintetés, hanem a lélek megtisztitasa, amelyet az egyhazatya mar ,,ignis

purgationis”-nak nevez.®1®

815 Uo. 47 idézi a De Genesi contra Manicheos 20, 30-at (PL 34, 212).
616 Uo. 50-51.
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3.4.2. Agoston 413 utani miivei

Moreira®l’

egyetért Ntedikaval a tekintetben, hogy a hippoi piispok gondolkodasaban
1ényeges valtozas tortént 413 és 426 kozott. Agoston 413 elétt az egyhazatyakra épit, majd
a masodik szakaszban (413-426), amikor az apokrif apokalipszisek (mint pl. Pal latomasa)
egyre inkdbb elterjednek, Agoston a tilsigosan elnézd ,irgalmasokkal” szemben
fogalmazza meg allaspontjat azt hangsulyozva, hogy a megprobaltatasok a foldi életre
vonatkoznak. A De fide et operibus-ban, az Enchiridionban és a De civitate Deiben arra
kovetkeztetésre jut, hogy ez a tliz a halal utan is hatdssal lehet az elhunytra, bar elgondolasa
mindvégig hipotézis marad. Moreira gy latja, hogy a teljes agostoni fejlédés nem
rekonstrudlhato.

413 és 426 kozott tortént az antidrigenista polémia azon szakasza, amelyen Jeromos
¢és Rufinus egymassal vitazott, és az afrikai plispokok ekkor itélték el sorra Pelagius tanait
is.8®  Ekkor Agoston kiilonbozé eszkatologiai nézetekkel szemben fejezte ki
ellenvéleményét, amelyekkel alapvetd probléméja az volt, hogy nem megfeleléen
értelmezték a Szentirast és a szentségeket. Az Enchiridion 8-ban és a De civitate Dei 21, 17-
27-ben is ismertet olyan nézeteket, amelyekkel szellemi harcot vivott. A De civitate Deiben
szol kifejezettebben a halal utani ,,tisztito tiizrol”, és ebben hatarozottan szembehelyezkedik
azzal az allasponttal, amely szerint biztos idvOsség var azokra, akik (,,csupan”) az igaz
Egyhazhoz tartoznak, vagy kitartanak az igaz hitben, vagy élnek a szentségekkel, vagy kérik
a szentek kozbenjarasat stb. Az egyhazatya az ateredd blin kovetkeztében a biintetést minden
ember esetében valdsagnak latta, a De civitate Dei 21, 16-ben azt allitja, hogy a
megkeresztelt gyermekek az tidvosségbe jutnak haldluk utan és ,,még tisztito szenvedésben
sem lesz rész[iik]”.

Le Goff®®® osztja Ntedika allispontjat a fent leirt folyamatban. Agoston
gondolkodasmodja 413-ban kezd megvaltozni (De fide et operibus) az un. irgalmasokkal
folytatott kiizdelemben, kdzben 417-ben ismét kapunk képet a haldl utani tisztulasrol vallott
elgondolasardl (Dardanushoz irt levele), és végiil a 420-as évekre forrja ki magat az
egyhazatya felfogasa e t¢émaban (Enchiridion (421) és De civitate Dei (426-427)).

617 Uo. 33-34’.
618 \VANYO, Okeresztény irok lexikona 394-395.
819 |E GOFF, The Birth of Purgatory 70.
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3.4.2.1. De fide et operibus

413-ban a De fide et operibus cimii munkéjaval all be tehat a fordulat Agoston tanitasaban.
A hippoi piispok eben a miivében az un. irgalmasok tanbeli elhajlasai ellen kiizd, akik
tamogatjadk azok megkeresztelését, akik nem akarjdk megvaltoztatni életiiket, igy a
katekumeneket nem is tanitjak a helyes erkolcsre, csak a hitigazsagokra, ami szerintiik elég
az iidvosséghez. Agoston az ,irgalmasok” tévtanitdsai alapjaul szolgald helytelen
szentirdsmagyarazatok kozott interpretalja az 1Kor 3,10-15-6t. Az un. irgalmasok szerint
aranyat, eziistot és dragakovet az épit, aki a hit ortodoxiajat vallja, és azt a jo erkdlccsel
egylitt ¢éli; a fabol, szénabol és szalmabal épitkezdk pedig azok, akik az igaz hitet valljak, de
nem ¢élnek megfeleld erkoles szerint. E nézet szerint ez utobbiak is tidvoziilhetnek a Szent
Pal altal leirt fisztito tiz altal, amelyet a haldluk utan hosszu és kemény szenvedéssel kell
viselniiik, mintegy ideigtartd pokollal menekiilhetnek meg.

A hipp0i piispdk az ,,irgalmas” allasponttal szemben hangsulyozza a jocselekedetek
sziikségességét az lidvisség elnyeréséhez (Gal 5,19-21; 1Kor 6,9-10; Mt 19,17-19 és Mt
25,41), hiszen a mi lelki épitményiink a hit, amely a szeretet révén miikodik. Ugy latja
tovabba, hogy azok a keresztények, akik nagy biindket kovetnek el (pl.: apagyilkossag,
hazugsag stb.), nem tidvoziilhetnek tisztito tliz altal, ehhez még itt a f61don meg kell ezeket

banniuk, azaz tagadja a tendencidzusan univerzalista felfogdast. °2°

620 ENo 196-197 idézi a De fide et operibus 16.27; 16,29 és 25, 47 részeket, tovabba NTEDIKA 56-58 elemzi a
De fide et operibus 1-2; 8-14, 15-16-ot, kiiléndsen is a 16, 29-et. igy ha a gazdag ifja az alamizsnakon kiviil
az Osszes javat elhagyta volna, hogy csak Istenre gondoljon, akkor aranybdl, eziistbdl és dragakobdl épitkezett
volna, de igy csak fabol, szalmabdl és szénabol emelt épitményt. Ha azonban valaki ,,gyilkol, hazassagot tor,
paraznalkodik, balvanyimadast (...) vagy mas hasonlo sulyos biint kdvet el”, a hitalapja nem tudja megmenteni,
elkarhozik. Azok pedig, akik a krisztusi alapon vilagi javakhoz ragaszkodnak, mar a foldi életben biintetést
kapnak. Ezeket a javakat el fogjak venni, és ennek a fajdalmas nélkiilozésnek a tisztito tiizét szenvedik el, igy
azonban iidvéziilhetnek majd. Ntedika szerint ez az elsé, hogy Agoston megfogalmazza a hipotézisét a ,,tisztitd
tlizr61” a halal és a feltimadas kozott, és lehetséges, hogy ezt csak ebben az életben szenvedik el, de lehet, hogy
a halal utan is.
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3.4.2.2. Epistula ad Evodium

Agoston az Evodiushoz irt két levelében®?! (415 koriil) is foglalkozik a pokolraszallas
témakorével. Az ApCsel 2,24-et hasonloképpen magyarazza, mint korabbi miiveiben,%?? de
meggy6z0dése, hogy Krisztus azért szallt alda az alvilagba, hogy megszabaditsa a
karhozottakat. A kérdés szamdra az, hogy Krisztus mindenkit megmentett vagy csak

bizonyos szamu lelket? A hippoi piispok nem akar az ,.irgalmasok” tévedésébe esni.®?®

3.4.2.3. Epistula ad Dardanum

Ebben a levelében (417) Dardanus megkérdezi Agostont,®?* hogy vajon Lazar és a gazdag
is az alvilagban tartozkodik-e? Ntedika szerint a hippdi plispok valaszaban hajlik arra, hogy
mindketten ott vannak, és Krisztus pokolraszallasakor mindkét helyre ald is szallt, azért,
hogy bizonyos embereket kihozzon az alvilagbol (azaz itt mar nem mindenkit), akik erre
méltoak.52°

Le Goff ¢ miliben egy ,talvilagi foldrajzot” fedez fel, olvashatunk a szenvedés
foldjérdl és a nyugalom helyérdl, de ugyanakkor hianyzik beldle a purgatérium. Csak a
poklot teszi az alvilagba, mert oda ,alédszallt” Jézus, azonban a korabeli szerzdkkel
ellentétben Abraham kebelét, azaz Adam foldi paradicsomat nem itt helyezi el, mivel az

alvilagban Jézus azt nem latta.5%

3.4.2.4. Enchiridion

Az Enchiridion (421) a mi témank szempontjabol a De fide et operibus miivében
megfogalmazottakat folytatja, és azt részletesebben kifejti. Az Enchiridion 67-68-ban®?’
Agoston arrél ir, hogy nem lehet Szent Pdl 1Kor 3,10-15-ben szerepld gondolatsorat ugy
értelmezni, hogy egyediil a hit tettek nélkiil elég volna ahhoz, hogy az ember iidvoziiljon

,mintegy tliz altal”. Hiszen akkor nem volna igaz Jakab apostol kijelentése a hit és tettek

621 NTEDIKA 29 idézi az Epistula ad Evodium 164, 12-t (CSEL 44, 532-533), tovabba az Epistula ad Evodium
164, 16-ot (CSEL 44, 535-536).

622 Epistola ad Evodium 164, 8.

623 NTEDIKA 30.

624 Epistula ad Dardanum 187.

625 Uo. idézi az Epistula ad Dardanum 187-et (CSEL 44, 527-528).

626 |_E GOFF, The Birth of Purgatory 70.

627 Uo. 71-73.
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viszonyarol,%28 és Pal apostol 1Kor 6,9b-10-ben torténé felhivasa®?®

sem allna meg a helyét,
amely szerint bizonyos blindket elkdveték nem iidvoziilhetnek. Marpedig az apostolok
tanusagtételei elsdbbséget élveznek az 1Kor 3,15 fenti homalyos értelmezésével szemben,
amely azt allitja, hogy azok, akik a krisztusi alapra fat, szénat és szalmat épitettek, csupan
hittel rendelkeznek, és krisztusi tetteik nincsenek, igy 6k tiiz altal menekiilhetnének meg,
mivel 6k jo (krisztusi) alapra épitettek, ami eleve kizarja azt, hogy kitartsanak a rosszban.
Ezzel kiiszobolik ki az ellentmondast az allitasaik kozott, és igazoljak magukat, hogy ebben
a vilagban nyugodtan élhessenek a hit cselekedetei nélkiil, és anélkiil, hogy buineiket fel
kellene adniuk, vagy meg kellene banniuk.®*° Valojaban akkor iidvéziil az ember ,,mintegy
tiiz altal”, ha Krisztushoz jobban ragaszkodik, mint a f61di dolgokhoz.®*! Ha azonban inkabb
az ideiglenes javakat valasztja, akkor szamara ezek fontosabbak, mint Krisztus, tehat nem
Krisztust tette élete alapjaul. Majd Agoston az ismert 1Kor 3,13b-15-re hivatkozik,®%
amelyben hangsulyozza, hogy a tiiz mindenki munkajat meg fogja vizsgalni.5*®

Le Goff olvasata szerint az Enchiridion 68-at a hippdi piispok a végitélettel
Osszefliggésben értelmezi. Ekkor mindenki tiizprobanak lesz alavetve, a nagy bliindsoket a
tliz megemészti, a tobbiek azonban megmenekiilnek. A francia szerzd kiemeli tovabba, hogy
ez a szakasz tantskodik arrél, hogy Agoston milyen szentirdsmagyarazati modszert kovet:
egy homalyosabb szentirdsi szakaszt egy masik, vildgosan érthetd bibliai szakasszal vet

Ossze és vilagit meg. Emellett az 1Kor 3,13-15-6n alapul6 hasonlattal —amelyben a Krisztusi

628 Jak 2,14-26.

629 | Ne amitsatok magatokat: sem paraznak, sem balvanyimadok, sem hazassagtorék, sem kéjencek, sem
férfiakkal paraznalkodé férfiak, sem tolvajok, sem kapzsik, sem iszakosak, sem atkozddok, sem rablok nem
részesiilnek Isten orszagaban.” (1Kor 6,9b-10)

630 Eno azt hangsulyozza, hogy a hipp6i piispok vilagosan az univerzalista elképzelés ellen foglalt allast, azaz
az egyhazatya szerint nem tarthat6 az az allaspont, hogy a keresztények nem juthatnak pokolra, ha csak a hitben
tartanak ki, de a krisztusi tettekben nem, és emiatt (csupan) hosszu és nehéz tisztulas var rajuk a halal utan.
Agoston 6v a ,hamis irgalom” csapdajatol. Egy masik szempontra is felhivja az amerikai szerzé a
figyelmiinket: akik legy6zték a stlyos biindkre valo kisértéseket, azok igy elszenvedték mindannak az
elvesztését, amit a bilineikben ,,nyertek” volna (pénz, hatalom, 6rém), igy mintegy tliz altal menekiiltek meg,
és krisztusi alapon allhatnak. (ENO 196-197. Itt idézi az Enchiridion 68-at is.)

831 Cum autem iste dolor urit, si Christus in corde fundamenti habet locum, id est ut ei nihil anteponatur, et
malit homo qui tali dolore uritur rebus quas ita diligit magis carere quam Christo, per ignem fit salvus.”
(Enchiridion 68; vo. De civitate Dei 21, 26, 1, 2 és 4.)

Forditasa: ,,Ha valakinek a szivében Krisztus lett az alap, ugy, hogy hozzéd képest semmi nem élvez
els6bbséget, és inkabb vallalja az abbol fakadd égetd fajdalmat — ami az azoktdl valé megszabadulast jelenti,
amit annyira szeret —, mintsem hogy Krisztust6l elszakadjon, akkor az az ember tiiz altal meg fog menekiilni.”
832 Ignis enim de quo eo loco est locutus Apostolus, talis debet intellegi ut ambo per eum transeant, id est, et
qui aedificat super hoc fundamentum aurum argentum lapides pretiosos, et qui aedificat lignum faenum
stipulam.” (Enchiridion 68.)

Forditasa: ,, Tehat a tlizet, amelyre az apostol hivatkozik abban a szakaszban, ugy kell értelmezniink,
amelyen mindkett6 keresztiilmegy, az is, aki erre az alapra aranyat, ezlistot és dragakovet épitett, és az is, aki
erre fat, szénat és szalmat épitett.”

833 | £ GOFF, The Birth of Purgatory 71-72 idézi az Enchiridon 67-68-at.
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alap és a foldi javakhoz vald tilzott ragaszkodads viszonyardl szol — az egyhazatya
megkiilonbozteti azokat, akik nagy bilinoket, bintényeket (homo sceleratus, crimina)
kovettek el azoktol, akik kisebb biinokkel vétkeztek.53*

Agoston az Enchiridion 69-70-ben egyfajta bizonytalansaggal allitja, hogy a halal
utan bizonyos hivok, attol fiiggden, hogy életiikben jobban vagy kevésbé ragaszkodtak a
mulandé javakhoz, (el6bb vagy utobb) tisztitd tiizon keresztiil jutnak el az iidvosségre,%° de

d 636

blinei mértékének megfelelden szenved maj Az els6 szakasz alapjan kijelenti, hogy

r__9

1éteznek olyan blindk, amelyek ,.f6ldi élet utan” (post hanc vitam) nyernek bocsanatot, majd
az 1Kor alapjan allitja, hogy ezek a binok ,.egy bizonyos tisztito tiz altal” (per ignem
quemdam purgatorium) dltal tehetSk jova.%*” Nekik ugyanis az {idvosség elnyeréséhez
vezeklés, biintetés sziikséges, és ha ebben az életben nem tudtak elvégezni a penitenciat,5®
akkor ezt a tulvilagon levezekelhették, igy elnyerve biineik bocsanatat,®*® de a biintetés
levezeklése a halal utan csak akkor lehetséges, ha a hivé a kanoni vezeklést nem tudta a foldi
¢letében lerdni, aki ellenben ennek a biintetésnek itt sem akarta magat aldvetni, 6 nem
tisztulhat meg tiz altal halala utan sem. A szerz6 az elégtételt tigy hasznalja, mint ami
helyrehozhatja a (megbant) nagy biindket (crimina),4

Agoston az Enchiridion 109-110-ben a kévetkezdket irja:

63 Uo. 72.

635 Majd igy folytatja: ,,hogy a halalunk utan is valami hasonl6 fog tdrténni, nem lehetetlen.” ,.(...) Vajon
lesznek olyan hivok, akik megmenekiilnek egyfajta tisztito tiiz altal (per ignem quendam purgatorium), és az
alapjan [ér véget a tisztulasuk] elobb vagy utdbb, hogy mennyire szerették az ideigvald javakat? Azonban ez
egyaltalan nem vonatkozik azokra, akikrél azt mondjak, »6k nem fogjak birtokolni az Isten Orszagat«, kivéve,
ha megfeleléen vezekeltek, akkor elnyerik blineik bocsanatat.”

8% NTEDIKA 58 hivatkozik az Enchiridion 69-re.

837 SoLANO 15 idézi Enchiridion 69-et. (PL 40, 265.) ,,Tale aliquid etiam post hanc vitam fieri incredibile non
est, et utrum ita sit quaeri potest, et aut inveniri aut latere, nonnullos fideles per ignem quemdam purgatorium,
qguanto magis minusve bona pereuntia dilexerunt, tanto tardius citiusque salvari; non tamen tales de quibus
dictum est quod regnum Dei non possidebunt, nisi convenienter paenitentibus eadem crimina remittantur.”
Vo. ,,Posse etiam fieri post hanc vitam ignem purgatorium per quem salvantur qui hic taliter vixerunt, vel
paenitentiam congruam gesserunt.” (Enchiridion 68.) Illetve: ,,Nemini enim dedit laxamentum peccandi,
quamvis miserando deleat iam facta peccata, si non satisfactio congrua negligatur.” (Enchiridion 70.)

838 A fenti szakaszban a hipp6i piispok még kifejezettebben tanit arrol, hogy akkor menekiilhet meg valaki tiiz
daltal, ha hite mellett a hit tetteivel is rendelkezik. Az alamizsndlkodas sziikséges az iidvosséghez, de az ember
¢letének is meg kell valtoznia ehhez, de kiilondsen jelentds, hogy megfeleld elégtételt vagy kanoni vezeklést
adjon az illetd a bineiért. Ugyanakkor bizonyos biinok esetében az alamizsna nem haszndl semmit az
tidvosségiink érdekében.

,,lermészetesen arra figyelniink kell, hogy senki nem gondolhatja azt, hogy a naponta elkdvetett
blinoket, amelyek kizdrnak minket az idvosségbdl, alamizsnalkodassal meg lehet valtani. Az alamizsnalkodas
az élet megvaltoztatasat szolgalja, €s az alamizsnalkodés altal az Isten (...) bocsijtja meg az elkovetett biinoket.
Tehat nem az alamizsnalkodassal vesztegetik meg az Istent, aki kdzben hagyja, hogy az illetd kozben
biintetleniil folytassa biinei elkdvetését. Mert nem adott engedélyt az embernek, hogy vétkezzen, még ha az
ember elkovetett blineit Isten irgalmaban el is tordlte, ha az ember nem hanyagolja el az érte megfeleld
elégtételt.” (Enchiridon 69-70.)

639 LLd. részletesebben a biin és a biintetés szétvalasztasa alfejezetében.
640 |E GOFF, The Birth of Purgatory 73.
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,,Az alatt az 1d6 alatt, ami az emberek halala és a végso feltamadasa kozott telik el, a
lelkek rejtett menedékben tartozkodnak, nyugalmat élvezve vagy megprobaltatasokat
szenvedve az alapjan, ahogyan azt foldi ¢letiikben testi mivoltukban kiérdemelték.
Nem tagadhato, hogy a halottak lelkei vigaszt nyernek €10 barataik kegyességébol,
amikor a Kozvetito aldozatat értiik felajanljak, vagy amikor az egyhazban alamizsnat
adnak. Az ilyen cselekedetek azonban csak azoknak jelentenek eldnyt, akik
¢letiikben kiérdemelték, hogy ezek késébb hasznaljanak nekik. Mert 1étezik ugyanis
egy olyan ¢életmdd, ami nem annyira jO, hogy ne lenne sziikségiik [az €16 barataik
kegyességére] a halaluk utan, és nem is annyira rossz, hogy [azok] ne hasznalna[ nak]
nekik a haldluk utan. Létezik tovabba egy jo é€letvitel, amely sziikségtelenné teszi
ennek a segitségnek a felhasznalasat, és hasonloan 1étezik egy rossz életvitel, amely
esetben nem ér semmit, ha ebbdl az életbdl segitenek nekik. gy az ember itt és most
szerez érdemeket vagy kovet el blindket, amelyek ezutan az élet utan biztositjak a
nagyobb nyugalmat, vagy megalapozzadk a keményebb gyodtrelmet. De senki ne
reménykedjen, hogy ha meghal, akkor kiérdemelheti az Urtol azt, amit kordbban
elmulasztott. Kovetkezésképp ezek a szolgalatok, amelyekben az Egyhaz ismételten
felajanlja az elhunytak lelkét, nem ellentétesek az Apostol kijelentésével, aki ezt
mondja: mindnydjunknak meg kell dllnunk Krisztus itélészéke eldtt, hogy mindenki
elvegye a bérét aszerint, hogy jot vagy rosszat cselekedett testében;%** mert mindenki
koziiliik, amig testben €ltek, mar megszerezték a maguk szamara azt az erényt, hogy
[az €16k imai és irgalmas tettei] a hasznukra lehessenek. Ezek azonban nem
mindenkinek szolgaljak a javat. Miért nincs hasznara mindenkinek, ha nem azért,
mert kiillonb6z6 modon vezették a testi életiiket? Amikor tehat az oltar vagy az
alamizsna barmilyen aldozatat minden elhunyt megkereszteltért felajanljak, ezek
halaadasok az elég jok szamara, engeszteld felajanlasok a nem nagyon rosszak
szdmadra, viszont a teljesen rosszak esetében ezek az imadsadgok nem segitenek a
halottakon, de valamifajta vigasztalast nyujtanak az éloknek. Azokban az esetekben,

amikor [az elhunytaknak az él6k kozbenjardsa] a hasznukra valik, akkor a teljes

641 2Kor 5,10.
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bocsanatot is elnyerhetik, vagy legalabb arra szolgalhat, hogy a kéarhozat kevésbé

legyen szamukra elviselhetetlen.””54?

Ntedika véleménye szerint a fenti szakaszban Agoston azt a meggydz6dést
képviseli,®*® hogy Krisztus bizonyos biindsok megszabaditasaért szallt le az alvilagba,%4*
ahol két lényegi helyet kiilonboztet meg, a nyugalomét és a szenvedését, ugyanis az
idvosség és a karhozat kozott nincs més biintetés®® a koztes iddben sem.®¥® Az él6k
kozbenjarasara a halottak teljes blinbocsanatot (plena remissio) nyernek, és ezek az
imadsagok kiengeszteld jelleglieck. A kdzbenjaras hatdsdra az itélet mérsékeltebb lehet
(tolerabilior damnatio),®’ de csak azok esetében hatékony, akik nem annyira jok és nem
annyira rosszak.®*®

Le Goff leirasa szerint a hipp6i piispok az elhunyt lelkek koztes idében vald
tartozkodasi helyérdl beszél. A 4. Ezdras apokrif konyv alapjan vagy a nyugalom helyén,
vagy a gyotrelmek helyén tartozkodnak, amelyet a francia kutatdo Abrahdm kebelével és a
Gyehenndval azonosit. Négy fajta embert lehet megkiilonboztetni: a jokat, a rosszakat (e két

csoport esetében nincs értelme a segitségnek), valamint a nem teljesen jokat és a nem teljesen

rosszakat, akikért az ¢él6k kozbenjarhatnak, hatdst gyakorolhatnak alamizsnaval és az

642 »(109) Tempus autem quod inter hominis mortem et ultimam resurrectionem interpositum est, animas

abditis receptaculis continet, sicut unaquaeque digna est vel requie, vel aerumna, pro eo quod sortita est in
carne dum viveret.

(110) Neque negandum est defunctorum animas pietate suorum viventium relevari, cum pro illis
sacrificium Mediatoris offertur vel eleemosynae in Ecclesia fiunt. Sed eis haec prosunt qui cum viverent haec
ut sibi postea possent prodesse meruerunt. Est enim quidam vivendi modus, nec tam bonus ut non requirat ista
post mortem, nec tam malus ut ei non prosint ista post mortem; est vero talis in bono ut ista non requirat, et
est rursus talis in malo ut nec his valeat cum ex hac vita transierit adiuvari. Quocirca hic omne meritum
comparatur quo possit post hanc vitam relevari quispiam vel gravari. Nemo se autem speret quod hic
neglexerit, cum obierit, apud Deum promereri. Non igitur ista quae pro defunctis commendandis frequentat
Ecclesia, illi apostolicae sunt adversa sententiae, qua dictum est, Omnes enim adstabimus ante tribunal Christi,
ut referat unusquisque secundum ea quae per corpus gessit, sive bonum, sive malum; quia etiam hoc meritum
sibi quisque dum in corpore viveret comparavit, ut ei possint ista prodesse. Non enim omnibus prosunt; et
quare non omnibus prosunt, nisi propter differentiam vitae quam quisque gessit in corpore? Cum ergo
sacrificia sive altaris quarumcumque eleemosynarum pro baptizatis defunctis omnibus offeruntur, pro valde
bonis gratiarum actiones sunt; pro non valde malis propitiationes sunt; pro valde malis etiam si nulla sunt
adiumenta mortuorum; qualescumque vivorum consolationes sunt. Quibus autem prosunt, aut ad hoc prosunt,
ut sit plena remissio, aut certe ut tolerabilior fiat ipsa damnatio.” (CCSL 46, 108.)

643 NTEDIKA 31 hivatkozik az Enchiridion 109-re: ,,(anima) unaquaeque digna est (...) vel aerumna, pro eo
quod sortita est in carne dum viveret”.

644 V. JAY 26.

645 Uo. idézi a De Genesi ad litteram 12, 33, 63-at: ,,inter quorum requiem et illa inferni tormenta legimus
magnum chaos firmatum”.

846 E vélekedés szerint Krisztus pokolraszallasakor a nagy biindsoket és a hitetleneket nem menti meg, csak
bizonyos biindsoket szabadit meg a szenvedés helyérdl, akik a végitélet eldtt elkeriilik a karhozatot, és a
valasztottak k6zé kertilnek.

847 A szerz6 a De civitate Dei 21, 16-tal (CSEL 40-42, 548) allitja parhuzamba.

648 NTEDIKA 34-35 idézi az Enchiridion 110-et (Biblioth. augustin. 9, 302-305).
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Eucharisztia aldozataval. A nem teljesen joknak a hasznara valik, de a nem teljesen rosszak
szamara is, hiszen az é16k imai altal egy ,,elviselhetdbb karhozatban” (tolerabilior damnatio)
bizhatnak. A francia szerzd a hippoi piispdk részletes leirdsa hijan arra gondol, hogy vagy a
gyotrodoknek kijaro ,,szombati pihenésre”, vagy egy ,.kevésbé kegyetlen pokolra” utalhat az
egyhazatya, de valoszintsiti, hogy ez a mérsékelt szenvedéssel jaro hely nem az, amit a
tisztitétiiznek mondanak.®4?

Eno e rész kapcsan megjegyzi, hogy Agoston akkor is fontosnak érezte a halottakért
végzett imadsagot, ha a hagyomanyon kiviil ezt nem is tamasztotta ala méssal. Sem az
Abraham kebelén 1évéknek nincs sziiksége az 616k kozbenjarasara, sem a gonoszoknak nem
hasznal az imadsag. Igy a karhozottak mellett kell lennie a koztes 4llapotban olyanoknak,
akik ugyan mar megmenekiiltek, de még tliz altal tisztulva szenvednek, ¢és egyben
biintetésiiket toltik a foldi életiikben tett kisebb biineik miatt. Ok kaphatnak segitséget az
¢l6ktdl, amelyekkel teljes bocsanatot nyerhetnek, vagy legalabb az itéletiik jobba valhat
ezaltal. Eno szerint Agoston azért allit egyre kevésbé hatarozott kijelentéseket a halal utani
tisztulasrél — amint ez az Enchiridion 109-110-ben is tetten érheté —, hogy elkeriilje az
univerzalista értelmezést. Erre egy ,,hagyomanyosnak” mondhato elképzelésbél jutott el.5%°
Eno tehat vilagossa teszi, hogy a hippoi piispdk bizonytalansagat a halali utdni megtisztitd
tliz létére vonatkoztatja.

Moreira korabbra nytlik vissza. Origenész is mar probalta megvélaszolni azt a
kérdést, hogy mi lesz azokkal, akik egyfeldl krisztusi életet élnek, de mégis blindsok.
Agoston az Enchiridionban szembehelyezkedett az alexandriai talvilagrol alkotott jutalmazo
¢s biintetd felfogasaval. A halottakért felajanlott imar6l Moreira szerint a hipp6i piispok azt
sugallta, hogy Isten az ¢€l0k kozbeavatkozasara jobba teheti a lelkek halal utani sorsat, igy a
vigasztalast, enyhiilést, konnyitést, felfrissitést kaphat, de elutasitja azt, hogy a lélek sorsa
az imak hatasara jobbra fordulna,®! azaz nem lehet lényegi hatésa a vigaszon tiil, ami nem

tobb mint, hogy az elhunytak lelkei tudjak, hogy az él6k gondolnak rajuk.®*? Ugyanakkor

849 |E GOFF, The Birth of Purgatory 73-74.
650 Eno 197.
851 MOREIRA 34-35. Itt idézi az Enchiridion 109-110-et.
652 Az iméadsdg csak egy bizonyos tipust biindsdknek hasznal, azoknak a keresztények, akik az iidvosségre
vannak rendelve, de tokéletlenek. Ugy tiinik, hogy az Enchiridion 110 megfeleld mondatat Moreira szerint
nem értelmezhetjiik gy, hogy akik esetében az él6k kdzbenjarasa hatékony, 6k még el is kdrhozhatnak, viszont
esetilkben enyhébb biintetés varhatd, mint az ortodox kereszténység altalanos nézete szerint. (V6. ALFEJEV,
Hilarion, A hit titka, Budapest, Magyar Ortodox Egyhazmegye, 2005, 228-232.) Az emlitett csoportot tovabba
plispdk elképzelése szerint mar csak iidvoziilhetnek.

Moreira a kovetkez6 agostoni kijelentést nehezen tudja értelmezni: ,,Azokban az esetekben, amikor
[az elhunytaknak az ¢16k kozbenjarasa] a hasznukra valik, az lehet a teljes bocsanat elnyerése, vagy legalabb
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Agoston felismerte a kiilonbozé tipusu biindket. Moreira felhivia a figyelmet a hippoi
plispok tautologiajara is: a vigasz azoknak hasznal, akik abban a helyzetben vannak, hogy
a vigasz szamukra hasznos lehet. E szakasz nemcsak abban hasonlit Tertullianus De anima
ciml miivére, hogy a halottakért valdo imadsag hatékonysagarol beszél, de az élet utani
tartozkodasi helyrdl is leirja a nézetét mindkét okori szerz6. Agoston elgondolasaban a 1élek
elovételezi a kdzbeesd iddben az ember végso sorsat: az lidvosséget vagy a karhozatot, és az

1,553 amikor a szeretteik szentmiséket

elhunyt biinds is bizonyos vigasztalasban részesii
ajanlanak érte, alamizsnat adnak vagy bojtolnek érte, amennyiben ezt korabbi jambor

életiikkel kiérdemelték %

Nitrola a szakasz kapcsan®® megallapitja, hogy a meghaltak hdrom kategoridja
koziil®® csupan a ,,nem nagyon jok” esetében hatékony az élok kdzbenjardsa. Ezen

értelmezés szerint Agoston harom csoportjanak haromféle egyéni kimenetel felel meg: az
idvosség, a karhozat és a koztes ut. Akik ez utdbbi kategdriaba esnek, azok szamdra az olasz
professzor nyitva hagyja annak a lehetdségét, hogy 6sszekapcsolja az 6 allapotukat azzal a
tlizzel, amely megtisztitja azokat a személyeket, akik bar életiik alapjat Krisztusra épitették,

de tulsdgosan hozzatapadt a lelkiik az evilagi dolgokhoz a f6ldi 1étiik folyaman.

arra szolgalhat, hogy a karhozat kevésbé legyen elviselhetetlen.” (Enchiridion 110.) Egyrészt e szakaszban a
felajanlasoknak a biindk teljes megbocsajtasat tulajdonitja, aminek kovetkeztében az egyén iidvoziilhet,
masrészt az ima konnyit a kdrhozottak szenvedésein.

Agoston vajon csak a halottak egy csoportjara utal, a karhozottakra, akikbSl néhanyat Isten irgalmaban
felment vagy akiknek csillapitja a szenvedését? Moreira ugy véli, Agoston meglehetésen kemény allitast
fogalmaz meg azzal, hogy a hogy a szentmise €s az alamizsna a blinok megbocsajtasaban is hatékony, és teszi
ezt annak érdekében, hogy ne htizodjon el a halal utani szenvedés. (V6. MOREIRA 36.)

853 Moreira tigy latja, hogy a mara hagyomanyossa valt elképzeléshez képest, mely szerint a halottakért valo
imadsag valoban a halott javat szolgalja, ez a szakasz joval szerényebb megokolast nyujt.

654 MOREIRA 35.

855 Enchiridion 110.

8% A, nagyon jok, ,,nagyon rosszak”, ,,nem nagyon jok>.
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3.4.2.5. De cura pro mortuis gerenda

A De cura pro mortuis gerenda cimii®® munkajaban (423 koriil)%® Agoston®™® Nolai
Paulinus-nak arra a kérdésére valaszol, hogy egy elhunyt kereszténynek milyen java
szarmazik abbol, ha egy vértani mellé temetik. Ebben a miiben két olyan fontos kérdést
targyal, amelyet 6sszefiiggésbe hozhatunk a halal utani tisztulas témakorével. (1) Agoston
felemeli a szavat a pogany gazdag temetkezési szokasok ellen, de ramutat, hogy a halottat is
megilleti az alapvetd tisztes emberi hozzaallas, és a temetkezés egyszersmind a csalad
vigasztalasat is szolgélja. (2) A hippdi piispok szol a szellemekrdl, akik 1éteznek, és sajat
tapasztalatairél is beszamol.®%°

Agoston tigy véli, bizonyos beszamolokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mint pl.
amikor temetetlen halottakrol szolnak almok, vagy amikor mas modon jelennek meg az
¢lonek azt jelezve, hogy el kellene temetni az elhunyt testét. Azonban nem sziikséges
feltételezniink, hogy ezek a halottak tudnak ezekrdl, csupan azért, mert az €16k nekik
tulajdonitjak ezeket a szavakat, vagy mert ket latjak az Almukban, attol még nem feltétleniil
torténik valosagos jelenés, hiszen élok is megjelenhetnek, megjovenddlhetnek dolgokat,

beszélhetnek mas dlmaban anélkiil, hogy az €10 ,,szerepld” tudna rola, vagy akar éppen ébren

857 De cura pro mortuis gerenda ad Paulinum episcopum liber unus 10-11; 17 (PL 40, 591-610).

68 Eno szerint 421-ben (ENO 195) keletkezett e konyv, Fitzgerald szerint 423-424-ben (FITZGERALD 50), Eric
Plumer szerint 422 koriil (FITZGERALD 534), mig Le Goff 421 és 423 kozé teszi ennek datumat (LE GOFF 79).
659 P, J. Rose tigy véli, hogy e miivet nagy valésziniiséggel Agoston irta, de biztosan nem allithatjuk. (ROSE,
Paula Johanna, 4 commentary on Augustine’s De cura pro mortuis gerenda: rhetoric in practice, Leiden, 2013,
XVIIL.) A. Fitzgerald (FITZGERALD 50) és E. Plumer (FITZGERALD 534-535) Agoston szerzéségét nem vonja
kétségbe, sot, fel sem mertil ez a kérdés.

660 | GoFF, The Birth of Purgatory 79-82.
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volna.%® A hippoi piispok a halottak jelenését, a roluk szolo latomasokat®®? vagy alombeli
szereplésiiket inkabb az angyalok miivének tulajdonitja — amely az Ur engedélye alapjan
torténik —, vagy az Isten rendelésének tartja. Ezek célja lehet az €16 hozzatartozo6 vigasztalasa
vagy az elhunytak eltemetése, mely ugyan nem segit a halottnak, de a vallasos tisztességhez

hozzatartozik. Ugyanakkor hamis latomasok is lehetségesek,®®

¢s abbol példaul azt a
helytelen kovetkeztetést vonhatjak le, hogy csak akkor jut el a 1¢élek a tartozkodasi helyére,
ha eltemették a testét.

Majd Agoston igy folytatja a gondolamenetét:

,»[NJem gondolhatjuk, hogy barmit is segitene a halottnak, hogy mi gondoskodunk
rola, kivéve az oltar dldozata, vagy az alamizsna aldozata, vagy amikor tinnepélyesen
imadkozunk érte az oltarnadl. Ezek nem haszndlnak mindenkinek, akikért végzik,
csupan azoknak, akik életiikben erre eldkésziiltek, nekik lehet ezekkel segiteni.
Azonban nem tudjuk meghatarozni, hogy kik 6k, ezért ezeket minden keresztényért
meg kell tenniink, senkit sem hanyagolhatunk el, akiknek ezek az imak a javukra
valhatnak. Jobb, ha bdségesen nyujtunk segitséget azoknak, akiknek nem hasznal,
mintha kihagyunk olyanokat, akiken segithetnénk. Igy ezt mindenki nagyobb
gonddal vég[ezze] 6véiért, annak érdekében, hogy hasonldo modon tegyék majd érte

az & szerettei is.”%%*

861 Agoston azt irja, hogy az ember hajlamos azt hinni, hogy amikor egy elhunytrél almodik, akkor annak lelke
jelenik meg almaban, amde amikor egy él6rél almodik, akkor nem gondolja, hogy az é16 ,teste vagy lelke”
jelent meg neki, hanem csak a képmasa. Marpedig a halottak is ugyanolyan médon meg tudnak jelenni az
almokban, mint ahogy az él6k az el6bb emlitett modon: ,,ahhoz hasonlo képben.”

A hipp6i plispok elmesél egy esetet, amelyet Milanoban egy hivotdl hallott. Egy férfi halala utan a
fian akartak behajtani az apjanak tulajdonitott addssagot, amirdl a fia nem tudott. Az apa almaban elmondta a
fianak, hogy hol talalja a fizetést visszaigazolo iratot, igy sikeriilt elrendezni az {igyet. Agoston szerint azt
feltételezhetjiik (putatur), hogy az apa ,,lelke” (anima) gondoskodhatott a fiarol, hogy megszabaditsa 6t az
igazsagtalanul zaklatoktol.

Majd elbeszél egy masik torténetet, amelyben a Milanéban tartozkodd Agoston egy Karthigéi
tanitvanyanak, Eulogius-nak jelent meg almaban, és egy olyan retorikai problémat magyarazott meg neki, ami
éppen Eulogius-t foglalkoztatta. Nyilvanvalo, hogy ez esetben nem Agoston jelent meg Eulogius-nak — hiszen
6 nem is tudott az egész eseményrdl —, hanem csak a hippdi piispok képmasa (non ego, sed imago mea).

Agoston tigy gondolja, hogy ez a két eset ugyanazon a modon valésult meg, hiszen a halottak
ugyanugy megjelenhetnek nekiink képi forméaban, mint az €16k, de a pontos magyarazatat nem ismerjik, és
nem is kell ezzel foglalkoznunk. (De cura pro mortuis gerenda 10-11.) Kés6ébb ez utdbbi gondolatot a hippoi
plispok megerdsiti a Sir 3,22-t idézve: ,,Ami ndlad magasabb, azt ne keresd, ami erdédet meghaladja, azt ne
firtasd! Azzal t6r6dj mindig, amit Isten neked meghagyott.”. El kell fogadnunk azt, hogy nem lehet minden
homalyos részt megérteni, vagy bizonytalansagot megsziintetni, ebbdl azonban nem szarmazik hatranyunk, és
nem is kell torekedniink ezek megértésére. (De cura pro mortuis gerenda 17.)

662 | ¢ Goff ugy véli, hogy a latomasok onkiviiletben vagy akaratlanul torténnek, és Agoston szerint tavolsagot
kell venni ezekt6l a misztikus eseményektol.

663 Ezeket a hippoi plispok szerint egyértelmiien el kell utasitanunk, amint példaul Aeneas latomasat is az
alvilagban (Aeneis 7).

664 De cura pro mortuis gerenda 18.
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Ntedika kiemeli a mii kapcsan, hogy Agoston kizardlag két kimenetelben
gondolkodott: az tidvosségben és a karhozatban. Az €16k iméadsagai pedig hatékonyak, de
csak azoknak a lelkeknek szolgdl a javukra, akik ezt az életiikben kiérdemelték.

Le Goff amellett, hogy egyetért Ntedika fenti gondolataval, nem lat szoros
kapcsolatot sem a halottakért végzett imadsag, a szentmisealdozat és az alamizsnalkodas
gyakorlata, sem a szellemek léte és a tisztitd tliz kozott. Csupan azért hozza ezeket a
szovegeket, mert meglatasa szerint késébb Osszekapcsoltdk ezeket az elemeket a
purgatoriummal, igy emiatt valtak jelentdss¢é a haldl utani tisztulds targyaldsa
szempontjabol.%%° A francia kutato kiemeli, hogy a hippoi piispok a tekintély szavaval szall
szembe a szellemekkel kapcsolatos népi babonéval, mely a keresztények kozott is jelen volt,
de Agoston kevesebb szerepet szan az dlmoknak és a latomasoknak, hiszen a kereszténység
mar eleve leszamolt az dlomfejtéssel, €s mas népi babonasaggal, még ha az egyhdz nem is
tudta egy jo ideig kiiktatni ezeket az elemeket.%®

Eno azt huzza ala, hogy nincs kozvetlen hatdsa annak, ha egy vértanuhoz kozel
temetnek el egy halottat, hacsak az nem, hogy igy tobb zarandok érkezik a szentély miatt, és
emiatt imadkoznak ezért az elhunytért is, ami hasznos szamara.®®’ Eno megjegyzi, hogy
Agoston szerint a nagy tobbségnek ugyanis sziiksége van imadsagra.®®

Eric Plumer Gsszefoglalasaban mig Nolai Paulinus vélekedése szerint eldnyds a

halottak szamara, ha egy szent emlékmiive mellé temetik el, Agoston koriiltekinté és

665 Kés6ébb tigy lattak, hogy a szellemek a purgatériumba vannak bebortondzve, de alkalmasint engedélyt
kapnak arra, hogy azt elhagyhassak, és kisérthessék azokat, akik értiik nem kell6 buzgdosaggal imadkoznak.
666 | £ GorF, The Birth of Purgatory 81-82.

667 ENO 195.

668 Agostonnak a De cura pro mortuis gerenda cimii miivében szerepld azon éllitasat, mely szerint a nagy
tobbségnek sziiksége van imara — véleményiink szerint —, az elhunyt keresztényekre kell, hogy értsiik, nem
minden foldi életbdl eltavozott 1€lekre, hiszen a miben kiinduld alapkérdésében is a keresztényekre
vonatkozott. Ha ezt a mai szempontbol megfeleltetjiik a tisztuld lelkeknek, akkor ebbdl az kovetkezne, hogy
Agoston rendszerében a keresztények tobbségének — és nem az emberiség nagy részének — kell tisztulnia a
halal utan. Ez az értelmezés sokkal jobban megfelel mind a korabbi hagyomanynak, mind az agostoni
szemléletnek, amely szerint az emberek nagy részére a kirhozat var. (V6. Agoston kegyelemtani felfogasa.)

Agoston tanitisa szerint ugyanis az emberiség nagyobb része itéletre (ti. a karhozatra) varé tomeg
(massa damnata), és a pokol felé tart. Ahogyan Agoston irja: ,,Sokkal tébben vannak ez utébbiak [ti. akik
karhozatra mennek], mint az elobbiek [akik az iidvoziilnek majd] azért, hogy igy deriiljon ki, mi varna
mindenkire [ti. a karhozat]”, (De civitate Dei 21, 12) az els6 biin nagysaga és annak igazsagossaga miatt. Isten
egyeseket kivalaszt, hogy ebbdl Isten irgalmassaga el6tiinjék. Ugyanakkor ,,ha mindenki azt [a karhozatot]
kapna, akkor sem kérddjelezhetné meg senki az igazsdgosan itéld igazsagossagat; mivel azonban sokan
megszabadulnak az itélett6]l [a karhozatt6l], van miért nagyobb halaval lenniiilk a megszabaditdé ingyenes
ajandékaért.” (Uo.)

Igy ez alapjan is és a kontextus alapjan is elvethetjiik azt a lehetéséget, hogy Agoston szerint az egész
emberiség (keresztények és nem keresztények) nagyobb részének haszndlna az élék imddsaga, hiszen ez
esetben az emberiség nagyobb részét az iidvosségbe varna. Hacsaknem az imadsag nem a karhozottak
szenvedésének enyhitését szolgalja, de ez esetben is a szoveg kontextusa arra a kdvetkeztetésre visz minket,
hogy Agoston a keresztények nagyobb részérdl ir.
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tapintatos e kérdésben, és a halottakért végzett ima fontossagat €s a szentmisét emeli ki,
melyben a pap megemlékezik az elhunytakrol, de ezek akkor hatékonyak, ha a meghalt ¢lete
ezt lehetéve teszi. Az iméadkozora is j6 hatdssal lehetnek az imak, hiszen ezek altal a lelkiilete
fejlodhet, ami visszahat az kozbenjar6 imadsagara is, €s igy a halottnak is a javara szolgal.
A szent kozelségének kérdését a hippoi plispok nyitva hagyja, a halott sorsa az Isten kezében
van. Torédniink kell azonban a halottainkkal, mert ez természetes magatartas, és a
feltamadas hitének is jele. Ugyanakkor Plumer az elhunytak almokban és a latomasokban
valé megjelenésérél azt éllitja, hogy Agoston ezeket harom csoportba helyezi. Ezek
tobbségét (1) természetes modon megmagyardzhatonak véli, vagy (2) az angyalok miivének
tartja, esetleg (3) az ember sajat képzeletének sziileménye. Emellett 1éteznek Istentdl jovo,
hiteles és természetfeletti latomasok is, amilyen a vértantiké. Agoston megvallja, hogy
megfeleld lelki ajandékok hijan nem tud a kérdésrd] tobbet mondani.®®

Kiemelhetjiik tovabba, hogy a De cura pro mortuis gerenda 1, 3-ban Agoston a
legfontosabb 6szovetségi helyre, a 2Mak 12,41-47-re hivatkozhat,®”® amikor a Makkabeusok
konyvére utal. Itt ir ugyanis felajanlasrol, aldozatrdl, még el nem nyert feltdmadasrol, igy
valamiképpeni testnélkiiliségrol, valamiféle koztes idOrdl és az tidvosség reményérdl, Isten
céljarol, de kis blinoktdl és biinoktdl valé megtisztulasrol, és a halottakért vald kdzbenjaras
lehetSségrol is szol. Jollehet amikor Agoston a halal utani tisztulasrél ir a De cura pro
mortuis gerenda 1, 18-ban, nem emliti hivatkozasi pontként a 2Mak kényvét.®’:

A szkeptikusabb értelmezést vallo Moreira interpretacidja szerint e miiben egyfel6l
érzékelhet6 a De animaban is jelen 1év6 tartozkodo hozzaallas, és eldszor azt emeli ki, hogy
a halottakért torténd imadsag az élok vigasztalasakeént szolgal. Ha a masik elhunyt szent
mellé temetik a halottat, akkor az csupan emberi szeretetet fejez ki, azaz a halottra
kozvetleniil nincs befolydsa, csak az imadkozora hat lelkileg, és az 6 imadsaga és jotettei
visszahatnak a halottra, akiért felajanlja. Agoston tovabba ir az él6k imadsagaval és
alamizsnéalkodéasaval kapcsolatban a ,,blinok teljes megbocsajtasarol”, illetve arrol, hogy ez
,legalabb a karhozatot elviselhetobbé teszi.” Az amerikai szerzetesnd szerint ez esetben a
hippoi piispok egy kategoriara utal, mégpedig azokra az elkérhozottakra, akik kdoziil
egyeseket az Ur kiment, méasoknak pedig enyhiilést ad az é16k imédjara és jamborsagara.

Mégis Agostonnal ez egy Uj jelenség, hogy mdsok imdjara és alamizsndjara az Ur teljes

669 F1TZGERALD 534-535.

670 In Machabaeorum libris legimus oblatum pro mortuis sacrificium.” Forditasa: ,,A Makkabeusok
konyveiben olvasunk a halottakért felajanlott aldozatrol.” (De cura pro mortuis gerenda 1, 3.)

671 MOREIRA 218.
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d,672

megbocsajtast a ¢s ez vilagos tanitas arrol, hogy a halottakra nagy hatdssal bir az értiik

felajanlott kdzbenjaras és a jambor cselekedetek.5”

3.4.2.6. De octo Dulcitii quaestionibus

Ebben a miiben®’ (423 koriil) Agoston Dulcitius-szal®”® vitazik, aki kétségbe vonja, hogy a
halottakért valo imadsagnak barmilyen haszna volna, hiszen nyilvanvald, hogy tetteik szerint
jutalmazza az Ur az elhunytakat. Egy elkarhozott ugyanis mar nem térhet meg [az ima
hatasara sem]. Ha lenne lehetdség a pokolban arra, hogy enyhiilést kapjanak, akkor magukon
segitenének az orok itéletre jutottak, és meggyonndk blineiket, amely biztos hatékonyabb
volna, mint az €16k értiikk bemutatott aldozata. Dulcitius-szal szemben a hippdi pilispok
hangstlyozta az elhunytakért valdo kozbenjards hatékonysagat, bar nem minden halott
szabadul meg az é16k imadsagaira. Agoston 428-429 koriil itélte el Dulcitius tévedését.57®
Ntedika olvasataban a biintetés fogalma vilagosabban kifejezést nyer e miiben, mint
a szerzé korabbi munkaiban.®”’ Tovabb4 a lélek nyugalma (refrigerium), amely az él6k

kozbenjarasara valosul meg, ravilagit arra, hogy a léleknek kordbban valamifajta szenvedést

kellett elviselnie.5"®

3.4.2.7. De praedestinatione sanctorum

A De praedestinatione sanctorum®’® (428-429),%° Szent Agoston életének utolso éveiben
keletkezett miive a kordbbi felfogast tiikkrozi, mely szerint a test és a 1¢lek szétvalasa és a test
feltamadasa kozotti koztes idoben a 1élek szamara mar megkezdddik az arra rendelteknek a

nyugalom, és a gonoszoknak a szenvedés, amely majd a feltimadassal kiteljesedik.

672 A szerzd szerint a halottakért valo imadsagot és tetteket sehol mashol az dgostoni életmiiben nem mutatja
ilyen egyértelmiien hatékonynak, csupan a Sermo 172-ben, ahol a hippéi piispok arrol beszél, hogy az Ur
irgalmat meginditjak a halottakért valé imadsagok és tettek.

673 MOREIRA 35-36.

674 NTEDIKA 35 utal De octo dulcitii quaestionibus 2-re.

67 Dulcitius Aeriust kdvette, aki szintén tagadta az elhunytakért vald kdzbenjaras hatékonysagat. Aerius
Pontusbol szarmazott, és 360 koriil Azsidban terjesztette e tévtanitasat.

676 Nolai Szent Paulinus a hipp6i piispokhdz hasonléan szintén szembesiilt a sajat kornyezetében a halottakért
mondott ima problémajaval, ezért Agoston neki is megfelelt a De cura pro mortuis 1, 1, 2-vel, az Enchiridion
110-zel és a De civitate Dei 21, 24-gyel.

877 1gaz, Ntedika szerint a ,,sublevemur-gravemur” szopar ugyanolyan homalyos, mint a ,,relevari-gravari”,
amit mar hasznalt korabban Agoston.

678 NTEDIKA 35-36.

879 ENO 195 idézi a De praedestinatione sanctorum 12, 24-et.

680 Bzt megerdsiti Fitzgerald is. (FITZGERALD 60.)
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3.4.3. Agoston utani idészak

Azokat a kérdéseket, hogy pontosan mit jelent a tliz, és konkrétan milyen biinoktdl kell
tisztulni a halal utan, csak Agoston utodai vélaszoljak meg, igy Arles-i Szent Caesarius (470-
542), aki szamba veszi a ,,kis biindket”, amelyért az atmeneti tiizben (transitorio igne) kell
szenvedni. Nagy Szent Gergely papa pedig a Dialogusaiban 0sszegzi az Okori egyhaz
tanitasat a purgatdriumrol, és szélesebb kdzonség szamara is érthetdvé tette az életbdl vett
torténetekkel és az elhunyt lelkek jelenéseivel.®8!

Avrles-i Caesarius sokban kovette Agostont, merében 0j elemeket nem tartalmazott
tanitasa a halal utani tisztulasrol. Az arles-i piispok szerint mindenkinek, aki nincs halélos
biinben,®® ¢és igy nem karhozik el, halala utin ,.konnyl” biinei mértékének megfeleld
sebességgel kell athaladnia a tlizon. Ez blin hijan nem éget, de ha sziikséges tisztulds, azt
példaul alamizsnalkodassal el lehet keriilni. A hamis irgalom ellen nem szoélalt fel,
ugyanakkor a blinok evilagi levezeklésére intett a halal utani hosszu és fajdalmas tisztulas
miatt, amelyet az Egyhaz jotettekkel, az irgalmassdg cselekedeteivel, iméval, bojttel,
alamizsnalkodassal, templomlatogatassal rovidithet le, hogy makulatlan allapotban
juthasson az tidvosségbe.

Agoston utin meggyokeresedett az elképzelés, hogy a tisztito iz ideje és intenzitasa
egyéntdl fiigg, és a hippoi piispok nyoman egyre jobban elterjedt az a nézet is, hogy ez nem
a pokol alternativaja, azaz egy sziikebb rétegre alkalmazhat6.®®® Osszességében az
egyhazatyak eljutottak odaig, hogy a haldl utani tisztulds nem az egyetemes itélet egy
lehetésége, hanem azt megeldzi, és azt a kiizd0 Egyhdz kegyelmi ajandékaval (pl.

iméadsaggal) lerdviditheti, de csak azokon segithet, akiket nem terhelnek stlyos biinok.%

681 SOLANO 15-16.

682 Sermo 179.

683 R. Eno ugy latja, hogy a hippdi piispok szemlélete erésen hatott a késdbb nyugati gondolkodasra, még ha
az igehirdetésekben ez nem is latszik feltétleniil. Ma sok keresztény nem hallgat szivesen erre, és tobben inkabb
ugy latjak az agostoni felfogast, mint ami a tokéletesedést inkabb a halal utanra helyezi, ezzel pedig a biintetd
szempont hattérbe szorul. Emellett egy még veszélyesebb tendencia is észlelhet, amely az univerzalista
gondolkodas felé tart, éppen afelé, amely ellen Agoston kiizdétt. Ez a ,hamis irgalom” talan az emberi
gonoszsaggal nem akar szembenézni, de ez lehet az emberek zsigeri vagya az isteni irgalomra, amely aztan
tullép az isteni igazsagossagon. A szerzd szerint az origenészi eretnekség a hosszu elutasitas utan ujra gy6zhet.
684 ENO 198-200.
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4. A halal utani tisztulas kérdése a De civitate Dei 21-ben

4.1. A szoveg lehatdaroldsa

A De civitate Dei szovegének jelenleg hasznalt kritikai kiadasaiban nincsenek olyan
valtozatok vagy eltérések, amelyek a konkrét szakaszunk jelentését befolyasolnak vagy
modositanak.®® Ebbdl fakadéan a De civitate Dei 21. konyvében a szdveg értelmezését
illetéen kételyek vagy bizonytalansagok sem meriilnek fel. Az 5-9. szazadban keletkezett
legrégebbi 36 kézirat egybevetése®® utin egy olyan szdveghez férhetiink hozza, amely
egyértelmii, és minden valoszinliség szerint az eredeti szoveget értelmileg visszaadja. A
legjobb mai szdvegvaltozatok®®’ a Corpus Christianorum (CC) és a Corpus Scriptorum
Ecclesiaticorum Latinorum (CSEL), illetve a még kiadas alatt allo Citta Nuova Sant’

Agostino Opera Omnia kiadasaiban talalhatok.5®

4.2. A mii céljanak és tartalmdanak rovid ismertetése és eszkatologiai jelentosége

Miutan a vandalok benyomultak Galliaba, majd 410-ben elfoglaltak Rémdt, a Birodalomban
¢lo jelentds létszamu poganysdg, de a keresztények is €gi magyardzatot kerestek a
torténésekre. A poganyok szerint az istenek alltak bosszat, mert sokan elpartoltak a korabbi
hittdl. A keresztények pedig nem értették, hogy az apostolfejedelmek miért nem védték meg
a Varosukat. A poganyok egyre slirgetdbben valaszt vartak, és a keresztények is el akartak
keriilni, hogy elmérgesedjen a viszony koztiik és a nem keresztények kozott. igy Orosius
presbiter és Marcellinus prokonzul kérésére, Agoston a leghosszabb és leginkabb

Osszefoglalo jellegi miivében, a De civitate Deiben valaszolt a felmeriilé kérdésekre és

885 A De civitate Deirdl irt és felhasznalt szovegkritikai tanulmanyok a kdvetkezok: GORMAN, Michael M., A
Survey of the Oldest Manuscripts of St. Augustine’s De Civitate Dei in: The Journal of Theological Studies 33
(1982), 398-410, GORMAN, Michael M., The Oldest Annotations on Augustine’s De Civitate Dei in:
Augustininanum 2006, 457-479, tovabba GIBSON, Margaret, Lanfranc’s Notes on Patristic Texts in: The
Journal of Theological Studies 22 (1971), 435-450, valamint JONES, B. V. E., The Manuscript Tradition of St.
Augustine’s De Civitate Dei in: The Journal of Theological Studies 16 (1965), 142-145. Emellett tobb ilyen
jellegli tanulmany révid dsszefoglaldja megtalalhatdo a DONNELLY, David F., The City of God, A Collection of
Critical Essays, Peter Lang, New York, 1995, 72-73-ban.

886 GORMAN, Michael M., The Oldest Annotations on Augustine’s De Civitate Dei in: Augustininanum 2006,
457-479.

687 SZENT AGOSTON [ford.: DER K.: 17-21. k. - HEIDL Gy.: 22. konyv], Isten vérosarol IV. kétet (17-22. konyv),
Kairosz, Budapest, 2009, 553-554.

688 SANT’ AGOSTINO, Opera Omnia, Nuova Biblioteca Agostiniana (TRAPE, A. - RUSSELL, R. - COTTA, S. [ed.]),
Roma, Citta Nuova, 1988-.
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vadakra.%8 Mivét 413 és 42759 kozott irta, és az egyik legnagyobb érdeme, hogy tisztazta
az Egyhaz viszonyat a mulékony allami renddel. Sokkal visszafogottabban és komplexebben
latja a kett6 kapcsolatat, mint a korabbi keresztény irok, akik Konstantin idejében a Romai
Birodalmat tilzottan is természetfeletti intézménynek tartottdk. Az egyhazatya allitja, hogy
egy keresztény egyszerre polgara a Birodalomnak és annak a lathatatlan és egyetemes
kozosségnek, amelyben egyediil tudja elnyerni az idvosséget. Ennek kifejtéséhez pedig a
keresztény tanitas és élet fontosabb témait is el6 kellett adnia a torténelmi reflexié mellett.5%
fgy az opus elsd fele tévtanitasok cafolata (1-10. konyv), mig a masodik részében (11-22.
konyv) a keresztény tanitast mutatja be és védelmezi.%%2

Agoston, mivel miivét mindenkinek cimezte — igy a poganyoknak is —, igy ebben a
szellemben fogalmazta meg valaszat: a vilagtorténelem valtozik, hol jobb, hol rosszabb
korszakok kdszontenek be, és csupan az idék végén jut nyugvopontra. Az egyhazatya szerint
az emberiségnek a kereszténység elott tobb katasztrofat kellett atvészelnie, €s sajat koraban
Is azért ¢éltek nehéz napokat, mert Isten igy biintette a poganysagot. Tovabba azért éri ennyi
tdmadas a Birodalmat, mert az a pogany hitben szétzilalodott és meggyengiilt. Mivel
korabban sem hittek mar a poganyok a sajat isteneikben, a kereszténység terjedése ezért sem
lehetne valodi oka a hitehagyéasnak, az mar sokkal korabban bekovetkezett a poganyoknal.

Nem az allam az emberi €let célja, éppen az dllamnak kell szolgalni az egyén céljait,
azaz végsé soron az iidvosségbe valo eljutisat. Agoston az allamot igazsagossag nélkiil
»rablobandanak™ tartja, ugyanakkor nem velejéig romlott, 14t benne erényeket is, mint
példaul a batorsagot. Az allam eszméje az emberiséggel egyiitt sziiletik, igy az nem is a biin
kovetkezménye. Engedelmességgel tartozik minden alattvalé az uralkodonak, legyen az
keresztény vagy pogany, addig a pontig, amig kérése jogos.

A 11. kdnyvtol az Isten varosdnak (civitas Dei) és a Sdatdan varosdnak (civitas terrena,
civitas diaboli) egymassal valo kiizdelmét mutatja be. A keresztények az angyalokkal egyiitt

Isten Orszagahoz,®® mig az evilagi polgarok a bukott angyalokkal az Orddg varoséhoz

889 \/ANYO, Okeresztény irok lexikona 83-86, v6. SCHNEIDER I1. 417-420.

8% E L. Fortin szerint 413-427, F. J. Nocke szerint 413-426, Vany¢ L. szerint 412/413-426.

691 Timothy D. Barnes ugy véli, hogy a De civitate Dei tartalmat nagyban befolyasolta annak tarsadalmi,
politikai, és vallasi hattere. A hippoi piispok ugyanakkor véalaszt ad ezekre a korabeli kérdésekre és kihivasokra.
(DONNELLY, David F., The City of God, A Collection of Critical Essays, Peter Lang, New York, 1995, 2-3
Osszefoglalja BARNES, Timothy D., Aspects of the Background of The City of God in: Revue de L Université
d’Ottawa 52 (1982), 64-80-at.)

892 FITZGERALD, Allan [ed.], Agostino (Dizionario Enciclopedico), Citta Nuova Editrice, Roma, 2007, 408-
409.

893 Robert R. Barr (BARR, Robert R., The Two Cities in Saint Augustine in: Laval théologique et philosophique
18 (1962), 211-229) allitja, hogy Agoston az Isten varosa alatt nem mast ért, mint a , kiilonbézé nemzetek igaz

131



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.002

tartoznak. Ugyanakkor nem azonositja egyértelmiien az Egyhéazat az Isten Orszagaval,
ahogyan Romat sem a Satanéval: az Egyhdzban is lehetnek farkasok, és a foldi varosban is
baranyok. A két véros kiilonbsége azok erkolesében is élesen megmutatkozik. Mig az
egyikre a szeretet, az alazat, az engedelmesség jellemzd, a masikra az Onszeretet, a gog, az
engedetlenség, igy az 6rdog varosa emiatt 0ssze is omlik. Az éles ellentétben nincs kozbeeso
harmadik vagy semleges valosag, Agoston példaul a kultarat is értékeli, a szeretet értékeihez

sorolja,%

s maga a vilag sem koztes értékil, hiszen az éppen ennek a két varosnak a
szinhelye, amelyben a rosszak a joval, €s a rosszak egymas ellen kiizdenek, €s hol az egyik,
hol a masik kerekedik feliil, és igy a torténelem csupéan az idék végén jut nyugvopontra.
Akkor valik el egymastol a két varos, és valik nyilvanvalova, hogy ki hova tartozik.5%

A mi végén e témat eszkatologikus tavlatba helyezi, és ebben az Gsszefiiggésben
értekezik az utols6 itéletrdl, a karhozatrdl és az idvosségrdl, amely konyvek azonban
onmagukban is egységes rendszert alkotnak. Agoston célja az, hogy az eszkatologikus
jovOre iranyitsa az olvaséd figyelmét, ne az evilagi javakra, amely két valosag kozott éles
fesziiltség htizodik.%®® Ebben a szakaszban és az egész mitben — W. David Allen meglatasa
szerint — Agoston szaméra a test feltimadasa kiilonosen hangsilyos. Sziikségesnek latta,
hogy egyrészt megvédje ezt az igazsdgot azokkal szemben, akik azt tanitottdk, hogy a test
rossz és ideigtartd, mivel az anyagi valdsag, tovabba hatarozottan allast foglalt Origenész

tanaival szemben.%’

embereinek misztikus egységét.” gy ezt a varost nem a politika és a tarsadalom jovobeli fejlédésétdl varhatjuk,
hanem ez olyan valosag, amely mdr itt és most megvalosul. (DONNELLY 3.)

6% Donald Burt véleménye szerint Agoston ezzel nem lerombolni akarja az allamisag eszményét, hanem
inkabb megtisztitani. (DONNELLY 68-ban ismerteti BURT, Donald, St. Augustine’s Evaluation of Civil Society
in: Augustinianum 3 (1963), 87-93-at.)

8% Az utolsd itéletig igy nem tudhatjuk biztosan, hogy ki iidvéziil, és ki nem, még a lathaté egyhazhoz vald
tartozas alapjan sem, hiszen a De civitate Dei 21-ben még az ortodox katolikus hit sem elég az iidvosséghez,
ha nem parosul Istenre iranyult életmoddal (v6. Mt 25, 31-46 és Jel 20-22). (POLLMANN, Karla, Moulding the
Present: Apocalyptic as Hermeneutics in City of God 21-22 in: Augustinian Studies 30/2 (1999), 171-172.)
6% \VVANYO, Okeresztény irok lexikona 84-86 és SCHNEIDER 11. 419-420.

897 DONNELLY 2 dsszefoglalja ALLEN, David W., The Doctrine of Augustine on the Resurrection of the Dead
in The City of God [diss. dott.], Temple University, 1964 munkajat.
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4.3. A szovegek vizsgalata

Agoston a halal utani tisztulas és vezeklés kérdését a 426-427 koriil keletkezett®®® De
civitate Dei 21. konyvében targyalja részletesen, amelynek alapvet6 témaja az 6rok karhozat.
Ennek keretében tobb helyen ir a halal utani ideiglenes biintetésekrdl is, s6t behatarolhatd
eszmefuttatasokat is olvashatunk rola. Miutan az els6 emlitésre méltd szakaszt megnézziik
a 20. konyvben, ratériink a 21. konyv azon részeire, amely szamunkra akar kozvetetten, akar

kozvetleniil felhasznalhato, és akar kegyelemtani, akar eszkatologiai szempontbol jelentds.

4.3.1. De civitate Dei 20, 7. 9; 15; 25-285%
4.3.1.1. De civitate Dei 20, 7 és 9

E szakaszok részben azért fontosak szamunkra, mert arrél tanaskodnak, hogy Agoston nem
vall khiliaszta/millenarista nézeteket.”® Beismeri,’®? hogy korabban egyfajta moderdlt
spiritudlis millenarista allaspontot képviselt,’%? de azt is leszdgezi, hogy a hitetlenségbe
hajlo materialista khiliazmust elutasitotta.’®®

Szent Agoston a De civitate Dei 20, 7-ben a Jel 20-ban szerepl6 ezer éves uralomra
kétfele értelmezési lehetdséget vazol. Az elsé magyarazat szerint a hatezer éves 1d6 utén,
ahol a 2Pét 3,8 alapjan minden ezer év egy napot jeldl a teremtésbdl, jon a hetedik, a
nyugalom napja, és a(z elsd) feltimadads ezer éve. A masodik értelmezés szerint, amit
Agoston is magaénak vall, az elsé feltamadas lelki, és a mar megkezd3dott kereszténység
korszaka jelenti az ezer esztendds jelképes iddszakot, amely 10x10x10, azaz 1000 évbdl all,
ami a tokéletességet jelképezi. Azt irja a hippdi plispok, hogy nem fogja tobbé a satan
félrevezetni a népeket.”® Nem azt allitja, hogy senkit, hanem a népeket, akik ebben a

korszakban — ami Krisztussal kezdddott el — az egyhdzat jelenti.

89 NTEDIKA 17. Mig FITZGERALD 50 a De civitate Dei utols6 konyveit 425 és 427 kozé becsiili.

899 A De civitate Dei 20. kényvének citélt fejezetei ugyan nem tiikrozik teljes mértékben azt a szemléletméodot
és fordulatot, amely a De civitate Dei 21-bdl tikkrozédik, mégis a hippoi piispok e konyvet hasonld
kontextusban irta, és a De civitate Dei 20. konyvébol is érdemesnek latjuk kiemelni azokat a részeket, amelyek
a halal utani tisztulas témakorével Gsszekapesolhatok, amint azt Agoston korabbi miiveivel is tettiik.

700 SCHNEIDER I1. 413-414.

01 De civitate Dei 20, 7, 1.

792 DALEY, Brian E., The Hope of the Early Church: A Handbook of Patristic Eschatology, Peabody MA,
Hendrickson, 2003, 134.

703 Agoston gorogiil egyszeriien csak khiliazmusnak illetve latinul millenarizmusnak nevezi ezt a nézetet.

04 A De civitate Dei 20, 7, 3-ban talalunk egy olyan kijelentést, amely a pozitiv predestindciot szépen tiikkrzi:
,De ismeri az Ur az 6véit [2Tim 2,19], és az 6véi koziil senkit sem vezethet félre a satan az orok karhozatig
menden.”
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A De civitate Dei 20, 9 a satan ezer éves megkotozését kovetd szentek uralmat
Krisztus elsé eljovetelének idejére helyezi, amely kiilonbozik attél a korszaktol és
uralkodastol, amelyrél a Mt 25,347% ir. Hasonloképpen két mennyek orszagét kiilonboztet
meg, az egyiket — amely mar mentes a konkolytdl — az utolsé itélethez kapcsolja, és igy az
idok végére helyezi. A masik mennyek orszagarol a Mt 5,197% kapcsan beszél, amelyben
még a konkoly is jelen van, €s ez ebben a vilagban valdsul meg: mivel ezt az egyhazzal
azonositja.’%” A Jelenések konyve ez utobbi mennyek orszagat tarja elénk, azaz az egyhdzrol
szol. Igy a Jel 20,4-ben’® szerepld itélet sem az utolso itéletet jelenti, hanem az el6ljarok Mt
18,18-ban szerepld oldo-kotd hatalmat, amellyel az egyhdzban 1évok f6lott itélkeznek.
Ebben a szovegosszefiiggésben pedig az elso feltimadas sem a halottak feltamadasat, hanem
a lelkek evilagban vald Krisztusra valé hitbéli feltimadasat jelenti. Majd Agoston a Krisztus

igéje miatt megoltekrdl ir, akik az eldljardkkal 1000 évig uralkodnak:

,»A martirok lelkei ezek, amelyek még nem egyesiiltek testiikkel. Ugyanis az istenfélo
elhunytak lelkei nem kiiloniilnek el attol az egyhaztol, amely Krisztus jelenlegi
orszaga. Maskiilonben nem emlékeznénk meg roluk Isten oltaranal Krisztus testének

arvaltoztatdasa soran:’

% mit sem hasznalna megkeresztelni az életveszélyben lévéket,
hogy ne e nélkiil érjen véget foldi €letiik, mit sem érne a kiengesztelddés, ha valaki
torténetesen kiviil van az egyhdzon, mert vezekld idejét tolti, vagy lelkiismereti
biinben van. Ugyan miért tennénk mindezt, ha az egyhaznak nem lennének tagjai az
elhunyt hivek is? Jollehet még nem testiikben uralkodnak, mégis uralkodik a lelkiik
Krisztussal, amig le nem telik az ezer esztendd. Errdél olvasunk a Jelenések
konyvének masik helyén [Jel 14,13]: »Boldogok az elhunytak, akik az Urban halnak
meg. Igen, mondja a Lélek, hogy megpihenjenek munkdiktol, mert cselekedeteik
kovetik Oket.« E10bb tehat, a jelen korszakban uralkodik az ¢16kbdl és holtakbol allo
egyhdz Krisztussal, ugyanis, ahogy az Apostol mondja, »Krisztus azért halt meg,

hogy az ¢éldknek is €s a holtaknak is ura legyen.« [Rom 14,9.] A szerzd azért emliti

05 Jbjjetek, Atyam aldottai, vegyétek birtokba az orszagot, amely nektek késziilt a vilag teremtése ota.” (Mt

25,34)

706 | Aki tehat egyet is elhagy e legkisebb parancsok kéziil és igy tanitja az embereket, azt a legkisebbnek
fogjak hivni a mennyek orszagéban; aki pedig megteszi €s tanitja, azt nagynak fogjdk hivni a mennyek
orszagaban.” (Mt 5,19)

7 De civitate Dei 20, 9, 1.

708 Majd székeket lattam, és a rajta iil6ket, akik itél6 hatalmat kaptak, és lattam azok lelkeit, akiknek fejét
vették a Jézusrol valo tanusagtétel és Isten igéje miatt, €s akik nem imadtak a fenevadat, sem annak képmasat,
sem bélyegét nem vették homlokukra és keziikre, és éltek és uralkodtak Krisztussal ezer esztendeig.” (Jel 20,4)
99 A kiemelések t6liink szarmaznak.
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egyedil a martirok lelkét, mert elsésorban azok uralkodnak a haldluk utan, akik
halalukig kiizdottek az igazsagért. A részen azonban az egészet kell érteniink, a tobbi

elhunytat is, akik az egyhdazhoz, Krisztus orszagdhoz tartoznak.”™°

Azaz a fenti szakaszban a hippoi piispok arrdl ir, hogy a vértantk is az egyhazhoz tartoznak,
¢s nemcsak 6k, hanem minden Krisztusban elhunyt, ez pedig magaba kell, hogy foglalja a
nem vértani szenteket €s a tisztuld lelkeket is, akik mint késébb latni fogjuk, krisztusi
alapokon nyugszanak, illetve a se nem annyira jo és se nem annyira rossz vezeklo lelkeket.
Azaz Agoston az egyhaz egységes, és a szentek kozosségének egy halalon tilnylo, magas

1 a fenevadhoz sem csak a varos

szintli teoldgiai igazsagat tanitja. Hasonloképpen’®
ellenségei (bukott angyalok?) tartoznak, de a konkoly is, vagyis a hitetlenek. Végiil Agoston
vilagossa teszi, hogy aki nem tamad fel az els6 feltamadaskor, 6k mar mindenképp megérik
a masodik halalt. Implicite mdr itt is tagadja azt az drigenista ,,tételt”, miszerint nem lehet

tisztulassal a karhozatbol idvosségre jutni. A karhozat 1étezik, és végleges.

4.3.1.2. De civitate Dei 20, 15

Ebben a szakaszban Agoston cafolja a Jel 20,13-nak’*? azt az értelmezési lehetdségét, mely
szerint akik a tengerben haltak meg, haladluk utan a lelkiik ne az alvilagban tartézkodna,
illetve tagadta annak lehetdségét is, hogy a jok életiik befejeztével a tengerbe, a rosszak az
alvilagba keriilnének. Majd ebben a fejezetben a hippoi piispok tovabbi betekintést nyujt
eszkatologiai szemléletébdl. Azért emliti a halalt és az alvilagot is, mert csak a halalt a jok
¢élik meg, az alvilagot pedig a gonoszok, akik mar itt megkezdik biintetésiiket. Majd leirja,
hogy a Krisztus elétt igazak, akik vartak Ot, szintén az alvilagban tartozkodtak, de tavol a
gonoszok szenvedésétdl. Miutan azonban Krisztus megvaltasaval kiszabaditotta dket, mar

nem tudnak semmit a gonoszokrol.

10 De civitate Dei 20, 9, 2.

1 Uo. 20,9, 3.

12 A tenger visszaadta a halottakat, akik benne voltak, és a halal és az alvilag visszaadtak a halottakat, akik
benne voltak, és mindegyiket megitélték tettei szerint.” (Jel 20,13)
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4.3.1.3. De civitate Dei 20, 25-28

Ntedika kiilon kiemeli, hogy noha a De civitate Dei 20, 25-26 413 utan keletkezett,
értelmileg mégis elkiiloniil a De civitate Dei 21. konyvétél, hiszen nem tiikrézi megfeleléen
az dgostoni exegézis fordulatat. A hippoi piispok hosszasan értekezik az itélet tisztitd tiizérdl,
amelyet a Mal 3,3-mal és Iz 4,4-gyel tamaszt ald, de ezzel az utalassal csupan Origenész és
Ambrus nyomdokait kdveti, amint korabban az 1Kor 3,10-15-tel. E két szakaszt (Mal, 1z)
mashol nem hozza 6sszefliggésbe a halal utani tisztulassal, Ntedika szerint azért, mert ezeket
nem alkalmazték az un. irgalmasok.’*

A fent emlitett két fejezetben Szent Agoston Malakids profétat ugy értelmezi, mint
aki nemcsak az utolso itéletrdl, de azokrdl is ir, akinek akkor majd tisztito biintetéseket
(purgatorias poenas) kell elszenvednie.”** A Mal 3,2-3b-b61 Agoston szerint ez , tisztan” és
félreérthetetlentil latszik, hogy bizonyos embereknek ebben a biintetésben lesz résziik az

% is ezt erdsitik, bar ez utdbbival kapcsolatban

utolsé itéletkor. 1zajas proféta szavai'l
fenntartja annak lehetdségét, hogy a blintdl vald lemoséas az igazak megtisztuldsat, azaz
szétvalasztasat jelenti az istentelenektdl, akiknek igy mar nem kell a biindsokkel egyiitt
¢lnitik. Malakias jovendolésének folytatdsaban arrol szamol be, hogy azért tisztitja meg Lévi
fiait, mint az aranyat és eziistot, ,,hogy igazsagban mutassanak be aldozatot az Urnak, és
[akkor] tetszeni fog az Urnak Juda és Jeruzsalem aldozata” (Mal 3,3c-4a). Kordbban nem
volt elfogadhato Istennek az az allapotuk, ahogyan neki aldoztak, ezért meg kellett
tisztulniuk, és igy mér tetszenek az Urnak, és mivel a legnagyobb ajandék 6k maguk, igy
,,0k maguk lesznek az igazsagban valo teljes és tokéletes aldozat”. Nem lesz sziikségiik arra,
hogy magukért mutassanak be aldozatot, mert teljesen tisztava lesznek. A Mal 3,3-4-ben

szerepld megtisztitandod és megtisztitott Lévi fiai és a késdbbi aldozatot bemutatd Juda és

Jeruzsalem a sok nemzetbdl all6 Egyhézat jelentik Agoston értelmezésében. Ez a tisztuld

13 NTEDIKA 49.

4 ime, eljon, mondja a mindenhaté Ur. De ki tudja elviselni az & eljovetelének napjat, és ki allhat meg az 6
lattara? Mert 6 olyan, mint az olvaszté tliz, €s mint a vanyoldk flive; leiil, mint az eziistolvasztd és -tisztitd
mester, és megtisztitja Lévi fiait, megtisztitja 6ket, mint az aranyat és az eziistot, hogy igazsdgban mutassanak
be aldozatot az Urnak, és tetszeni fog az Urnak Jada és Jeruzsalem aldozata, mint a hajdankor napjaiban, és
mint a régi esztendékben. Akkor majd itéletre megyek hozzatok, és gyors tanu leszek a gonosztevok,
hazassagtorok és azok ellen, akik hamisan eskiisznek nevemre, és akik lecsaljak a napszamosok bérét, és a
jovevény ellen hamisan itélnek, és akik nem félnek engem, mondja a mindenhaté Ur. Mert én vagyok az Ur, a
ti Istenetek, és nem valtozom.” (Mal 3, 1¢-6a)

15 Az Ur pedig lemossa majd Sion [fiainak és] leanyainak szennyét, és Jeruzsalem vérét kiobliti belle az
itélet lelkével és a tliz [megtisztitas] lelkével.” (Iz 4,4.)

136



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.002

biintetés pedig az utolso itélethez kapcsolodik és ,tiizben tisztulnak meg azok, akiknek
ilyenfajta tisztuldsra van sziikségiik.” "

A De civitate Dei 20, 26-ban Agoston kijelenti, ,,hinniink kell”, hogy aki megtisztul,
abban ,,semmiféle biin nem marad”, és amikor a tisztulds megtorténik,’*” az a korszak nem
hasonlithat6 a mostani idokhdz, a ,,hit jelen korszakahoz”, csupan a kezdeti paradicsomhoz,
amelyet a kilizetés utan az Ur , rettenetes villogd langpallossal vett koriil és &riztetett”. Ha
valaki mélto ra, akkor az itélet utan tiiz altal megtisztulhat és teljesen mentes lesz a biint6l.
A buin feletti ,,gyors tani” a lelkiismeret lesz, amely majd meggy6z a vétekrol, hiszen ,,az
istentelenek gondolkod4sa 6nmagat vonja kérddre.”’*8

A De civitate Dei 20, 27-ben a hippdi piispdk a Mal 3,17-21-et idézi’*® az utols itélet
jutalmazasanak ¢és biintetésének kontextusdban. Majd az ezt kdvetd fejezetben azt a
gondolatot hozza, hogy ,a jok’® pedig még rovid ideig tarté nyomorusagtol sem

d 2721
2

szenvednek, hanem lathaté és 6rok boldogsagot élveznek maj azaz létezik egy olyan

csoport, akinek ezt a ,,rovid ideig tarté nyomorisagot” el kell szenvednie.’

16 A De civitate Dei 20, 25-ben az egyhazatya azt is megjegyzi, hogy ,,mas id6re kell azonban halasztanunk a
tisztito biintetésekkel kapcsolatos kérdés részletesebb targyalasat.” Azaz utal a De civitate Dei 21-re.

17 Ebben a szakaszban lehetséges, hogy még az utolso itélethez koti a hipp6i piispok a haldl utani tisztulast.
718 A De civitate Dei 20, 26, 2-ben Agoston idézi a Béles 1,9-et.

9 Ezek — mondja a Seregek Ura — az én tulajdonommé lesznek azon a napon, amelyen majd cselekvéshez
latok, és én megsajnalom majd Sket, mint ahogy az ember megsajnalja a fiat, aki neki szolgal. Es akkor majd
ismét latjatok, mi a kiilonbség az igaz €és a gonosz kdzott, az Istennek szolgalo és a neki nem szolgalo kozott.
Bizony, ime, eljon majd az a nap, langolva, mint a kemence, és minden kevély és minden gonosztevd olyan
lesz, mint a tarld, és az eljéovendd nap langra lobbantja 6ket — mondja a Seregek Ura —, és nem hagy rajtuk sem
gyokeret, sem hajtast. Nektek azonban, akik nevemet félitek, felkel az igazsdg napja, ami gydgyulast hoz
szarnyain; kimentek és ugrandoztok, mint a csorda fiatal borjai, és 0sszetapossatok a gonoszokat, és 6k olyanok
lesznek a labatok talpa alatt, mint a hamu, azon a napon, amelyen majd én cselekvéshez latok — mondja a
Seregek Ura.” (Mal 3,17-21)

720 Agoston a ,,jok” alatt itt nyilvanvaléan azokat érti, akiknek nincs sziikségiik semmilyen tisztulasra.

2L [E]t boni nulla temporali saltem miseria laborent, sed clara ac sempiterna beatitudine perfruantur.”

722 De civitate Dei 20, 28.
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4.3.2. A De civitate Dei 21. konyve szovegének vizsgalata és elemzése

4.3.2.1. De civitate Dei 21, 2 és 9-10

A De civitate Dei 21, 2-ben Agoston a pokollal 6sszefiiggésben kijelenti, hogy ,.a 1élekkel
bird, ¢l6 emberi testek (...) az 6rok tiiz kinjai kozott is megmaradnak.” Erre szemléltetésként
azt a példat hozza, hogy léteznek olyan féregfajok, akik az ember altal elviselhetetlen
forrosagu hévizekben ¢lnek anélkiil, hogy barmilyen testi karosodast szenvednének.

Az egyhazatya a De civitate Dei 21, 9-ben azt elemzi, hogy az a szentirasi szakasz,
hogy ,.férgiik el nem pusztul, tiiziik ki nem alszik”’?® mire vonatkozhat azon til, hogy a
pokol 6rok. Allitasa szerint mind a tiizet és férget nem lehet csak a 1élekre vonatkoztatni,
akik ugyanis ezt allitjak, azok tagadjak, hogy a test is szenvedne a pokolban. Az az
értelmezés mar elfogadhato, amelyben a tiizet a testhez kapcsoljuk, a férget pedig a 1¢lekhez.
fgy azt jelentené, hogy a test valoban szenved az 6rok tiizben, a lelket pedig a lelkiismeret
férge ragja orokre, és ebben kifejezésre jut, hogy a test és a lélek is szenved a pokolban.
Agoston azonban kénnyebben magyarazhatonak véli a szentirasi részt, ha mindkettd elemet
a testre vonatkoztatjuk, hiszen a Sir 7,19 szerint ,,a blinds testének fenyitéke a tiz és a
féreg.”’?* Nyilvan ebben az esetben sem tagadjuk, hogy a lélekre is hat a tiiz, ,,szenved a
terméketlen blinbanattél”, de mivel ez magatol értetddd, nem kell kiilon magyarazni, ezért
nincs errdl kilon a szo a Szentirasban. Két értelmezés koziil valaszthatunk tehat, de azt
mindenképpen allitanunk kell, hogy a tliz miatt a test szenved a pokolban, és amint errdl
sz6lt méar Agoston, a testet nem is tudja megemészteni a tiiz, igy az 6rokké szenvedni fog.”?®

Ami szintén eléremutatd a szempontunkbdl, hogy ebben a fejezetben az egyhazatya
hangsulyozza, hogy a ,,lelkes 1ények” (animalia), a gonosz lelkek is képesek égni az 6rok
tlzben anélkiil, hogy megsemmisiilnének, de kozben szenvednek. Ezt a gondolatot

parhuzamba allithatjuk azzal, hogy a koztes idSben (a testtd] elvalasztott)’? tisztul6 lelkek '’

217 66,24 és Mk 9,43k.

724 1tt is talalkozunk azzal a korabeli Szentiras-értelmezéssel, amelyet az egyhazatyék és Agoston is szivesen
alkalmaztak, tudniillik, hogy a kiilénbdzé koru, miifaji, mas szovegdsszefiiggésben 1évé szakaszokat az
alapjan fiiztek egy gondolati egységbe, hogy azonos fogalom vagy szé szerepel benniik. Jelen esetben az Iz
66,24 és Sir 7,19 6sszekapcsolasa tortént.

25 De civitate Dei 21, 2.

726 Bzt hivja a skolasztika anima separatanak.

727 Jollehet Agoston ir arrol a De civitate Dei 11, 23-ban, hogy a gonoszlélek rendelkezik testtel, ugyanis azt
fogalmazza meg, hogy ,.a legrosszabb démon teste levegdszerii.” Lehetséges azonban, hogy ezt az Origenésszel
szembeni vitaban allitja csak bizonyossaggal, mivel vele ez a k6z6s platform, vagy talan korabban e nézetet
kétségektdl mentesen vallotta. A De civitate Dei 21, 10-ben ugyanis egy bizonytalanabb allaspontot képvisel,
¢s tobb lehetséges elgondolast ismertet. Eszerint a gonosz lelkeknek lehet valamifajta levegdszeri testiik, de
egy masik lehetdség szerint test nélkiili 1étezok. Ez utobbi alapjan a foszovegben hozott parhuzam még inkabb
helytallo.
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a feltimadas elott test nélkiil is szenvedhetnek a tiztdl anélkiil, hogy megsemmisiilnének
benne.’?® Tehetnénk ezt annak ellenére, hogy (mar) ebben a fejezetben hatdrozottan
kifejezésre jut a két tliz kiillonbsége, hiszen a pokol tiize nem dtmeneti, és mind a testet, mind
a lelkek érinti. A kovetkezo fejezetbdl azonban kideriil, hogy a démonok lelki szenvedése €s
a tisztuld lelkek vagy atmeneti biintetésiiket tolt6 lelkek kozott milyen modon vonhatunk
parhuzamot.

A De civitate Dei 21, 10-ben ezt teszi fel a nyito kérdésként Agoston: ,,Ha a gyehenna
tiize testi tliz, képes-e érintése megégetni a gonosz szellemeket, azaz a testetlen démonokat?”
Ha a démonokat testi tiiz égeti, akkor is tudnak szenvedni téle, ugyanis Agoston bizonyos
»tudosokra” hivatkozva lehetségesnek gondolja, hogy a démonoknak levegdszerii teste van.
Egy masik elképzelés szerint amennyiben a gonosz lelkek nem rendelkeznek testtel, akkor
csodas modon az ,,anyagi tliz” is tud hatni a démonokra, amint az ember szellemi lelke is
képes valamiképpen ,.testbe zarva” 1étezni, de ebben az esetben az a ,,cél”, hogy tliz altal a
1élek szenvedjen, nem az, hogy a lélek a tiizet €16 1élekké tegye.

Az is egy valoszinti lehetdség, hogy a tiiz nem testi, ez esetben konnyebb magyarazni,
hogy az hogyan hathat a gonoszlélekre, hiszen szellemi mddon szenved a szellemi
teremtmény. Ez a fajta kin hasonlit ahhoz, ahogyan a gazdag ember gy6trédott az alvilagban

s

a Lk 16,24-ben.”® Agoston azt valosziniisiti, hogy a gazdag ebben az allapotaban testetlen
lélekben szenvedett csupan, és nem anyagi, homogén tiiz gyotorte. 30

A gyehennaban,”! amelyben anyagi tiiz égeti majd a karhozottakat a feltimadas és
az egyetemes itélet utdn, kétféle lehetdség adodik. Vagy az emberek testestiil-lelkestiil’32
szenvednek ettdl, akarcsak a démonok, amennyiben rendelkeznek testtel, vagy ugyanaz az
anyagi tliz az eldbbi modon érinti az embert, és a démonoknak lelki gydtrelmet okoz,
amennyiben nekik nincsen még levegdszerii testiik sem. Osszességében tehat a kérdés

osszetett, és Agoston hatarozatlan, de azt megallapithatjuk, hogy szerinte az anyagi és a lelki

természetii tiiz is hatast gyakorolhat a tiszta szellemre.

"2 V5. a skolasztikaban a 1élek quasi subsistens allapotaval.

729 Itt minden arra utal, hogy azt az egyetemes itélet el6tti kdztes allapotot nevezi alvilagnak, amelyben a pokol
elovételezése torténik meg, amint ezt lathatjuk a Lukdcs evangéliumdban szereplé gazdag esetében.

730 Ugyanakkor az egyhazatya azt allitja, hogy ez a testnélkiili 4llapot nagyon hasonlit a testi allapotra, hiszen
amikor az ember sajat magat képzeli el, akkor az egy szellemi jelenlét, és meg sem lehet kiilonboztetni az
elképzelt testi allapotatol. Ebbol arra is kovetkeztethetiink, hogy Agoston szerint a teljes ember szenvedése a
»gyehennaban” (pokolban) nem sokban kiilonbdzik a pokol eldvételezett szenvedésétdl az alvilagban.

3L A hippoi piispdk a gyehenna alatt az egyetemes itéletet ,,kdvetd” testtel és 1élekkel egyarant szenvedd ember
elkarhozott allapotat érti.

732 Itt Agoston a spiritus szot hasznalja, amit Dér Katalin kovetkezetesen szellemnek fordit. Korabban a hippoi
plispok az animus szot hasznalta.
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4.3.2.2. De civitate Dei 21, 11-12

A biin és biintetés idejének Osszefiiggésérdl ir Agoston a De civitate Dei 21, 11-12-ben,”

jollehet a karhozattal Gsszefliggésben, ennek ellenére altalanos logikai gondolatmenete a
halal utani tisztulds és vezeklés szempontjabol is elérevive. Sokan azt allitjdk, hogy
Igazsagtalan, hogy hosszabb ideig tart a biintetés, mint maga a blin elkdvetése. Ezzel
szemben az emberek a foldi €letben is a legtobb esetben hosszabb biintetést ronak ki az
elkovetdre, mint ameddig a bilin tartott, pl. emberdles, szentségtorés, hazassagtorés
esetében.”® Senki nem gondolhatja, hogy az elkdvetés idejétdl kellene filiggnie a
biintetésnek, sokkal inkabb a bilin igazsagtalansaganak és erkdlcstelenségének mértékétol.

Jollehet a fentiek az Oroktartd bilintetés igazsagossagat tamasztjdk ala, de a
megallapitds az evilagi blintetésekre is igaz, és vonatkoztathatjuk ezt az elvet a tulvilagi
ideigtarto biintetésekre is. Amennyiben ezt tessziik, és a foldi id6 fogalmunkat terjesztjiik ki
a koztes id6re, gy nem mondana ellent Agostonnak az az allitas, hogy akar sokkal hosszabb
ideig is tarthat a halal utani tisztulas vagy vezeklés, mint maga az élet. Megforditva a hippoi
plispok alapjan azt is kijelenthetjiik, hogy kizardlag az igazsagos elégtétel szamit,
fiiggetlentil attol, hogy ennek milyen hosszl az idébeli kiterjedése, de tudva azt, hogy az ido
is egy integrans szempontja lehet az igazsagossagnak. Tulajdonképpen Agoston az id6t
alarendeli az elégtétel igazsaganak.

A karhozattal osszekapcsolva a szakaszban emlités torténik a talio-elvrdl, amely
szerint a blintetésnek hasonlonak kell lennie az elkévetett binh6z, nemcsak a mértéket, de a
modot illeten is. Ennek kapcsan idézi is a Torabol a szemet szemért, fogat fogért elvet. Ezt
maga Agoston terjeszti ki az evilagi alkalmazasbol eszkatologiaira. Ugyanakkor
értelmezhetjiik dinamikusan ezt az eszkatoldgiai kiterjesztést, alkalmazva mind a halal utani
orok és analogice az ideigtarto biintetésekkel sszefiiggésben is. A talio-elvet, amelyet ebben
a fejezetben a pokol esetében a hippdi piispok helyénvalonak lat, kiterjeszti bizonyos
szempontbol a De civitate Dei 21, 27-ben az ideigtarto biintetéssel kapcsolatban is. Ez pedig
alatamaszthatja fenti feltevésiinket, mely szerint nemcsak a foldi létiinkben és a karhozat
esetében alkalmazhatjuk azt az elvet, hogy a biintetés hosszabb lehet az elkovetett biinnél,

hanem a halal utan tarto ideigtarto biintetés esetén is igaz lehet, fenntartva azt, hogy

8 A 11. fejezet kérdésfeltevése igy hangzik: ,,Megkoveteli-e az igazsag ésszerlisége, hogy a biintetés ideje
hosszabb legyen, mint a blindké volt?” A 12. fejezetben ez az alapkijelentés: ,,Az els6 biin nagysaga, amely
miatt mindenkinek, aki a Szabadito kegyelemén kiviil maradt, 6rok biintetés jar.”

734 Agoston példaként hozza még azt, hogyha valaki mas feleségét megesokolja, botozas jar érte, ami a rovid
¢élvezetért orakon keresztill tartd biintetd szenvedést von maga utan. Ha pedig valaki rabszolgaként megveri
urat, ami egy pillanatig tart, hossza éveken keresztiil kell labbilincset viselnie.
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Agoston nem feltétleniil terjesztené ki a foldi idénket a halal utani biintetésre, azaz a koztes
iddre tigy, amint azt evildgban éljiik.

A hippdi piispok tovabb folytatva a gondolatmenetét kijelenti, hogy a foldi 1étben is
egy nagy biinért jogosan sujthatnak haléllal valakit, amivel pedig 6rokre kizarjak 6t abbol,
hogy a ,,foldi varosban” ¢éljen. Ugyanigy jogos, ha egy nagy btinért valakit a masodik halallal
sujtanak, kizarva ezzel 6t 6rokre az ,,Isten Varosabol”. Hiszen ,,amilyen mértékkel mértek,
olyan mértékkel mérnek majd nektek is.”*® Ez az &ésbiin esetére is igaz. Isten elhagyasa
ugyanis Adamra és minden leszarmazottjara nézve az igazsagossag szerint 6rok karhozattal
jar, amelybdl csak a ki nem érdemelt irgalmas kegyelem altal szabadulhatunk meg.

Azonban sem Isten irgalma, sem Isten igazsagossaga nem nyilvanul meg

mindenkiben. Lesz, aki elkarhozik, 3®

¢s lesz, aki iidvoziil. Ha ugyanis mindenki iidvoziilne,
akkor lIsten igazsagossaga nem volna nyilvanvald, ha pedig mindenki elkarhozna, akkor
Isten kegyelmét nem tapasztalhatndnk meg. Jollehet az is igazsdgos volna, ha mindenki
elkarhozna, igy még inkabb halasak lehetiink, hogy lesz, aki iidvézill. Agoston tgy latja,
sokkal tobben lesznek a karhozottak, ,,hogy igy deriiljén ki, [hogy] mi varna mindenkire,””%’
hiszen az 06sbiin kovetkeztében ,,az emberi faj egésze itéletre mélté tomeg (Massa
damnata).”"®

Osszegezve tehat a hippdi piispdk a De civitate Dei 21, 11-ben a biin és a biintetés
kapcsolataban hangsulyozza az erkdlcsi ardnyossagot €s a hasonlosagi elvet, tovabba az a
meglatasa, hogy a bilin és a biintetés ideje akar stlyosan aranytalannd is valhat az utobbi
javara, hiszen a szenvedés ideje relativ az igazsagos elégtételhez képest. A De civitate Dei
21, 12-ben pedig a korabbi fejezet elvét alkalmazva megallapitja, hogy az els6 biin
kovetkezménye onmagaban az 6rok karhozat. Ez egyrészt nem tobb mint az el6zd fejezet

alapjan egy helytallo kovetkeztetés, ugyanakkor Agoston kegyelemtani szemléletmédjanak

735 Agoston idézi Lk 6,38-at.

736 Tehat nemcsak 6rok karhozat 1étezik, de Agoston szerint karhozottaknak is kell lenniiik.

37 A De civitate Dei 21, 12 szerint a biin kivetkeztében éppen azt nem latjuk, hogy milyen nagy volt az elsd
biin. Isten gydnyorkddott benniink, s mi elhagytuk 6t. Ez 6rok biintetést érdemel, hiszen az 6rok jo lehetdségét
szamoltuk fel ezzel. ,,Innen van az, hogy az emberi faj egésze itéletre mélto tomeg.” ,,Hinc est universa generis
humani massa damnata.” Az emberek azonban kétfelé oszlanak, némelyekben az isteni igazsagossag nyilvanul
meg, némelyekben pedig az isteni kegyelem. Azonban sem az igazsdgossag, sem pedig az irgalom nem
bontakozhat ki a teljes emberiségben, mert ha az igazsagossag gy6zne, akkor Isten irgalma nem nyilvanulna
meg senkinél, ha pedig csak irgalmassag lenne osztalyrésze az embereknek, akkor a ,,bosszl1 igazsaga” ,,veritas
ultionis” nem mutatkozhatna meg. Mind az isteni igazsagossagnak meg kell nyilvanulnia, hogy mi ennek a
biinnek a jogos kovetkezménye, mind pedig az isteni irgalmassagnak. Am sokkal tobb ember karhozik el, hogy
vilagossa valjon, ez volna az osztalyrésze mindenkinek, s6t, ha mindenki ezt kapna, akkor sem vonhatna
kétségbe az itélet igazsagos voltat. Ugyanakkor egyeseket megszabadit a karhozattol, hogy magasztaljuk az 6
irgalmat.

738 De civitate Dei 21, 12.
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egy eszkatologiai folyomanya, tudniillik hogy az emberiség nagy része itéletre méltod tomeg.
Ez bennfoglaltan azt is megerdsiti, hogy a hipp6i plispok nem 14t lehetdséget arra, hogy a
»langyosak™ ideigtarté biintetéssel lidvosségre juthassanak, ugyanis akik nem dontdttek

,39 8k — mar az

Krisztus mellett, és ebben az dsszefiiggésben nem voltak se jok, se rosszak
ateredé blin okdn is — elkarhoznak. Eszerint az ideigtartdé biintetés implicit agostoni
megkozelitésében nem a koztes allapotiaknak van fenntartva, hanem azoknak, akik

alapvetéen az Uréi.”*°

4.3.2.3. De civitate Dei 21, 13 és 14

A 13. fejezet fontos hivatkozasi pontta valt a teologiatorténetben, Le Goff meglatasa szerint
ebben a részben Szent Agoston hatarozottan allast foglal az elhunyt lelkekért valé imadsag
hatékonysaga mellett.”** A hippoi piispok a szakasz kezdetén a platonikusokra és Vergiliusra

17,742 és ezek a

hivatkozik. A platonikusok szerint ,,semmilyen blin nem marad biintetlenii
biintetések mindig a tisztulast szolgaljak, noha azok lehetnek emberi vagy isteni torvényen
alapulok, és megtorténhetnek ebben az életben, vagy a halalt kdvetden is, amennyiben az
evilagi szenvedés nem ért célt. Az 6 gondolatmenetiikh6z idéz az egyhazatya egy Aeneis

toredéket,’*?

amelyben Vergilius arrdl ir, hogy a f6ldi ¢élet ,,sok szennye” ,,belemarta magat”
a test bortonét elhagyo 1¢lekbe.

A fenti ,,platonikusok” alatt, akikkel Agoston vitaba szall, akik azt tanitjak, hogy
minden evilagi és talvilagi biintetést csupan ideiglenes tisztulds, a hippoi piispdk a nem
keresztény pogéany szerzket érti, mint példaul Vergiliust, akinek sorait ebben a fejezetben
olvashatjuk.”** Agoston pedig az idézett szakaszban a tisztulas keresztény eloképét latja.”*®

Az egyhazatya tovabb haladva is a ,,Platon-kovetdk™ felfogasat idézi, mely szerint ,,a
halal utan kizarolag tisztito biintetések (poenas purgatorias) vannak”, hogy igy a ,,foldi
dolgokkal valo érintkezés miatt” a lelket ,,az engeszteld biintetés altal” (per expiatorias

poenas) ,,a fold feletti elemek” valamelyike (a levegd, a viz vagy a tiz) megtisztitsa, hiszen

a hajdani biineikért most (...) kinokkal adoznak, igy vezekelnek.” Ezzel szemben

sres

e

41 LE GOFF, The Birth of Purgatory 76.

2 [QJuamvis inpunita nulla velint esse peccata.” Vo. el6zd két fejezettel, azaz a De civitate Dei 21, 11-12-
vel.

3 VERGILIUS, Aeneis 6, 733.

744 De civitate Dei 21, 13.

45 LE GOFF, The Birth of Purgatory 74-75.
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Agostonnal 1étezik ideigtarté biintetés (poenae temporariae) is, amely Ntedika szerint
osszefonodik a megtisztito szenvedessel. Ideigtartd biintetéseket pedig egyesek ebben az
¢letben, masok a halal utan szenvednek, vagy minkét esetben, de az utolso itélet utan mar
biztosan nem.”*® Az ideigtartd biintetést szenveddk koziil egyesek iidvoziilnek,’#” nekik
érdemekkel kell rendelkezniiik; masok elkarhoznak. Ntedika ramutat a hippoi pilispoknél az
ideigtart6 biintetés és a megtisztitd szenvedés kozotti kiillonbségre is, de a ,,platonikusokkal”
ellentétben Agoston nem ir az elhunytak tisztito szenvedésérdl (poenas purgatorias),’
kizarolag az utolso itélet tiizéhez kapcsolododan.’®

Amikor Agoston a langtengert emliti, amely az Aeneis-ben ,,leperzseli és kimossa a
blindket”, az egyhdzatya az evilagi és a tulvilagi tisztulas és biintetés kontextusaban
fontosnak véli megjegyezni, hogy Vergilius ,,5z0 szerint megnevezi a tizet.”™ Azaz a
hippoi plispok ahhoz a tisztuldshoz kapcsolodva mondja el nézetét, amely minden esetben a
halal utani engeszteld biintetéseknek a célja, és amelynek az egyik lehetséges modja a #iz
dltali megtisztulds, amelyet ki is emel a harom méd koziil. ! Ezzel dsszefliggésben azzal

egyetért, hogy mind az evilagi életben, mind a talvilagban léteznek tisztitd szenvedések,?

753 csak azok szamara, akik ezek altal jobba is valnak:

azonban a foldi életben
,,NOs vero etiam in hac quidem mortali vita esse quasdam poenas purgatorias
confitemur, non quibus affliguntur, quorum vita vel non inde fit melior vel potius inde
fit peior; sed illis sunt purgatoriae, qui eis coherciti corriguntur. Ceterae omnes
poenae, sive temporariae sive sempiternae, sicut unusquisque divina providentia

tractandus est, inferuntur vel pro peccatis sive praeteritis sive in quibus adhuc vivit

46 NTEDIKA 37.

47 Az ideigtarto biintetést visel6k sem feltétleniil menekiilnek meg, akkor sem, ha az él6k kdzbenjarnak értiik.
Az imadsag segithet, de szamunkra titok, hogy Isten végiil hogyan dont ezen lelkek lidvossége feldl az 6
igazsagossaga és irgalma szerint. V6. De civitate Dei 21, 12 (CSEL 40-42, 541).

748 A Sermo 241, 5-6 (PL 38, 1136-1137)-ban Agoston elveti a Piithagorasznal, Porphiiriosznél és az Aeneis
6, 719-721-ben szereplé metempszichozis altali tisztulds gondolatat. (NTEDIKA 37.)

9 Uo. 36-38.

70 JelentBséget tulajdonithatunk annak is, hogy Vergilius a ,,tiiz 4ltali” ideigtart6 tisztulast szamba veszi, de
szamunkra ennél sokkal inkabb figyelemreméltd, hogy Agoston az Aeneis kapcsan a tiizet Gsszekoti a halal
utani tisztité biintetéssel. A hippdi piispok itt hasonld modon kezeli ezt a szakaszt, mint ahogyan olvassa a
Szentirast, egy konkrét kép alapjan kapcsolta ssze a tanitast az 6kori latin miivel.

51 Egyesek szélviharban, masok vizorvényben, megint masok langtengerben szenvedik le biineiket.

72 A f1di életében szinte mindenki elszenved biintetéseket, hiszen még ha betegségek nem is mindenkit érnek,
de a munka, a tanulas is egyfajta szenvedés. A keresztség sem sziintette meg a kisgyermekekben a bajokat, st
még a gonosz lelkek is gyotorhetik a szentség ellenére is. (De civitate Dei 21, 14.) Mégis az egyhazatya szerint
a legkeményebb ,,az utolso itélet el6tti”. (De civitate Dei 21, 13, 2.)

3 A De civitate Dei 21, 14-ben a hipp6i piispdk megjegyzi, hogy azok az emberek, akiknek ideigtarto
biintetéseket kell elszenvedniiik, azok dont6 tobbsége mar ebben az életben elkezdi e vezeklést, kevesek
blinhédnek ideiglenesen ,,csak™ a halaluk utan.
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ille qui plectitur, vel pro exercendis declarandisque virtutibus per homines et angelos

seu bonos seu malos.”’>*

A tobbi biintetés tehat lehet idébeli és 6rok, tovabba az elobbi felosztas alapjan
torténhet ebben a vilagban, és az elkovetkezOben is. Ezeknek a biintetéseknek tobb
jellemz6jét is felsorolja, melyek oka lehet az emberek multbeli vagy aktualis biine (amelyben
az illet6 még benne van), illetve a biintetés torténhet az ,,emberek és [a] jO vagy rossz
angyalok altal”, tovabba ezt az ember ,azért kapja, hogy erényeit gyakorolja vagy
kinyilvanitsa”.”®

Mivel Agoston a kiilonbozd biintetéseket jelen esetben nem valasztja szét, és ugy
kapcsolja hozzajuk a kiilonbozo jellemzoket, igy nem tudhatjuk, hogy melyik biintetéshez
tartozhat egy-egy leiras, igy az evilagi nem tisztito, de ideiglenes biintetések esetére, az 6rok
biintetés esetére, €s az ideigtartd halal utani tisztuldsra milyen lehetdségeket tart fenn, és azt
sem olvashatjuk ki egyértelmiien, hogy hogyan viszonyulnak egymashoz a tisztitdo és
engeszteld (vezekld) biintetések. Azt sem latjuk vilagosan, hogy a hippdi piispdk
tulajdonitott-e valamilyen szerepet a halal utani ideiglenes biintetések esetében a jo €s a rossz
angyaloknak. Tovabba az sem deriil ki pontosan, hogy evilagi vagy tulvilagi biintetésrol
beszél-e a biinokkel Ssszefiiggésben, illetve hogy Agoston elképzelése szerint a tisztuld
lelkek milyen blinok miatt blinhddnek a halaluk utan, €s az sem, hogy megbant és multbeli
vétkekért, esetleg olyanokért amiben még benne vannak, illetve stilyosabb vagy enyhébb
blindkért szenvednek.

Ugyanakkor bizonyos jellemzdket Osszekothetliink egyes biintetésekkel a hippoi
plispok korabbi és késObbi leirasai alapjan vagy kizarasos alapon. Példaul a pokolbéli
szenvedésekben a gonosz angyalok jatszanak szerepet, vagy a foldi biintetésekben az
embertarsaknak is van résziik, illetve 1éteznek olyan foldi ideigtartd biintetések, amelyeket
az ember azért kapja, hogy az erényeit gyakorolja, tovabba a halal utani tisztulasban a cél,
hogy végiil az ember az erényeit kinyilvanithassa. Az is elképzelheté, hogy Agoston a

konkrét biintetés tipusokat tudatosan nem kapcsolta az utdna emlitett lehetdségekhez, mert

74 Forditasa: ,,Mi szintén azt valljuk, hogy a mulandé foldi életben is vannak bizonyos tisztitd biintetések, de
ezek nem azokat sujtjak, akiknek az élete ettél nem valik jobba, s6t inkabb rosszabb lesz. Az ilyenek azok
szamara tisztitd biintetések, akik megjavulnak altaluk. Az 6sszes tobbi biintetést, mind az idébelieket, mind az
orokkeé tartokat, ahogy az isteni bolcsesség egyénenként meghatarozza, az ember vagy a multbeli blinokeért
kapja, vagy azokért, amelyekben jelenleg is él az, akit stjtanak, illetve — emberek és jO vagy rossz angyalok
altal — azért kapja, hogy erényeit gyakorolja és kinyilvanitsa.” (De civitate Dei 21, 13, 2.)

5 Hiszen amikor valaki akar szandékosan, akdr nem szandékosan a masiknak bajt okoz, és ezaltal a masik
ember blinhddik, akkor Isten nem oka ennek a biinnek, de azért engedi meg, mert ezzel igazsagossagot
gyakorol, akkor is, ha ez sokszor ,.rejtett” modon torténik.
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nem volt errdl kiforrott tanitdsa, vagy nem is akarta a biintetéseket ilyen részletességgel
targyalni, igy a halal utdni ideiglenes biintetd tisztulast sem, mivel ezek a részletek nem
sziikségesek az iidvosséghez, a kérdéskor talan csak a kivancsisag kielégitését szolgalna,
mikdzben a teoldgia hatarait feszegetné.’®

Az egyhazatya ratér az ,,idObeli biintetésekre” (temporariae poenae), melyek
lehetnek csak ebben az életben, lehetnek csak a halalunk utan, de lehetnek mindkettében, de

,,mindenképpen a legszigorubb az utolso itélet eldtt.” "’

,,oed temporarias poenas alii in hac vita tantum, alii post mortem, alii et nunc et tunc,
verum tamen ante iudicium illud severissimum novissimumgue patiuntur. Non autem
omnes veniunt in sempiternas poenas, quae post illud iudicium sunt futurae, qui post
mortem sustinent temporales. Nam quibusdam, quod in isto non remittitur, remitti in
futuro saeculo, id est, ne futuri saeculi aeterno supplicio puniantur, iam supra

diximus.”"°8

Ebben az esetben a halal utdni idbeli biintetéseket Agoston mind ténylegesen
ideigtarto biintetésként, mind pedig a karhozat bevezetéseként érti, legalabbis ezt a kettdt
nem kiilonbozteti meg egymastol. Ennek ellenére ebbdl nem kovetkezik nala az, hogy a
pokolbol meg lehet térni, vagy az 6rok biintetésekbdl tiiz altal szabadulni lehet, amint
Origenész allitotta, sét ez utobbi nézetet tobb helyiitt hatirozottan és konzekvensen elitéli.
Az viszont kitlinik, hogy az ideigtarto biintetéseket még kovetheti az tidvosség és a pokol is.
Erre tobbféle magyarazatot talalhatunk. Feltételezhetjiik azt is, hogy Agoston egyszeriien

kimeneteltd] fiiggetleniil egy kifejezéssel illeti a koztes iddben 1évd biintetéseket, legyen az

%6 Amint ezt kés6bb a Trienti Zsinat is tanitja, és amint a mai teologia is latja. V. PUSKAS, XVI. Benedek papa
tanitasa a halal utani tisztuldsrol 192.

57 E szakaszban parhuzamot latunk a haldl utdni ideiglenes biintetések és a halalt kovetd tisztulds hattere
kozott. Ugyanis az ideigtarto biintetés témakorében tett fenti kijelentés (De civitate Dei 21, 13, 2) parhuzamos
a tisztulasrol vett korabbi kijelentéssel (Enarrationes in Psalmos 37, 3), amely szerint a talvilagi ideiglenes
bilintetés/tisztito tiiz fajdalma keményebb, mint a foldi keretek kozotti szenvedés.

8 Forditasa: ,,ldébeli biintetéseket egyesek csupan a foldi életben szenvednek el, masok halaluk utdn, megint
masok ekkor is, akkor is, de mindenképpen a legszigorubb, az utolso itélet elétt. Azok, akik halaluk utan viselik
el az idébeli biintetéseket, nem mind jutnak ugyanis az emlitett itéleteket kovetd idoben 6rok biintetésre. Mint
korabban mondtam, némelyeknek az eljovendd korszakban bocsattatnak meg a foldi életiik soran bocsanatot
nem nyert biinei, azaz 6k az eljovendd korszakban nem részesiilnek az 6rok biintetésben.” (De civitate Dei 21,
13,2)
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k,® vagy végiil az idvosségbe futé ideiglenes biintetés.’®0 Az

az utolso itéletet kovetden 6rd
is lehetséges magyarazat pusztan a fenti gondolatok alapjan, hogy még nem dolt el az
ideigtartd szenvedést viseld lelkek végsd sorsa, akar azért, mert még az ¢él6k imadsaga
kiesdheti az Ur irgalmat, de akar az is elképzelhetd, hogy Isten a mar biintetést elévételezk
koziil juttat idvosségre bizonyos lelkeket. Azt azonban semmiképpen nem allithatjuk, hogy
a fenti nézetével Origenész illetve az ,,irgalmasok” allaspontjat osztotta volna, tudniillik,
hogy a karhozatbol lenne megtérési lehetdség, vagy ideiglenes vezekléssel végiil minden
1élek Isten szinelatasara jut, hiszen ettdl tobbszor igen hatarozottan elhatarolodott (pl.: De
civitate Dei 21, 17; 21, 18; 21, 19; 21, 20; 21, 21; 21, 22 stb.).

Erdemes alahtznunk, hogy a De civitate Dei 21, 13-ban a hipp6i piispdk ir olyan
esetrél, amikor az ideigtartd biintetések lezarultahoz koti a biindk megbocsajtasat.”®! Nyilvan
a leend6 idvosség kimenetelében ez nem jelenthet alapvetd megbocsajtast, hanem Agoston
szellemében csak a kis vagy koztes biindk elengedésérdl lehet sz6,’%? vagy a le nem vezekelt
nagyobb bilinok biintetésérdl, amirdl még azt irja, hogy annak torlesztésekor a halal utan nyer
megbocsajtast, azaz akkor keriil torlesztésre a biin adossaga, és juthat az illetd iidvosségre. 63
Agoston teologidja és terminoldgiaja azonban még nem kiforrott a vezeklés témakorében.

Le Goff azt hangstlyozza, hogy ebben a fejezetben az egyhazatya a vita kapcsan
megkiilonbozteti az orok tiizet az idoleges vagy tisztito tiztol, és ez utdbbirdl roviden
értekezik. A hippoi plispok itt vilagosan elismeri a ,,tisztito biintetéseket” vagy ,,engesztelo
biintetéseket”, amelyeket az ember akér az evilagi életben, akar a tulvilagiban elszenvedhet,
de ami a francia szerz6 szerint kiilondsen lényeges a tisztitotliz késébbi dogmatorténetét
illetéen, hogy ez a tisztulas ideiglenes 1s, mivel legkésobb az egyetemes itéletkor megsziinik,
amikor is tidvosségre jutnak a tisztuld lelkek. Agoston tovabba tobbszor elismétli, hogy

»csak azok szamdra hasznalnak a haldl utani tisztito biintetések”, akik még a foldi életiikben

,,megjavultak”.”®*

9 Kegyelemtani szempontbdl ezt az allitast gy magyarazhatnank, hogy az alapvetden nem krisztusi életnek
is vannak olyan mozzanatai, amelyben az ember ,,csak” ideiglenes biintetést érdemel, az elkdvetett biinok
nagysaga miatt, az rok biintetés mellett.

%0 Ebben a szovegdsszefiiggésben mindségileg, sét alapvetden kiilonbozik a két ideigtarténak nevezett
allapot/biintetés.

781 [ étezik olyan, akinek halala utan bocsattatik meg a foldon elkovetett vétke, ugyanis — ahogyan Agoston irja
— nem mindenki jut 6rok karhozatra azok koziil, akik a haldluk utan ideiglenes biintetéseket szenvednek. A
halottakért valo kozbenjaras kapcsan a hippoi pilispok szintén sz6l a halal utani megbocsajtasrol a De civitate
Dei 21, 18 és 21, 24-ben.

762 J5llehet a kisebb biindk halal utani elengedését Agoston inkabb a halal uténi tisztulashoz koti.

763 Jelen esetben nem foglalkozunk részletesen a haldlon tul elengedhetd biindk nagysagaval, ezt majd kiilon
fejezetben vizsgaljuk. Moreira eszmefuttatasat az dgostoni szempontok alatt a tisztito, biintetd, engeszteld tiiz
alfejezetében fejtjiik ki a De civitate Dei 21, 13-mal 6sszefliggésben.

84 |E GOFF, The Birth of Purgatory 74-75; 76.
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4.3.2.4. De civitate Dei 21, 15-16

A De civitate Dei 21, 16-ban leirtakat a 15. fejezettel alapozza meg. A blin miatt most is erds
kisértéseket €s harcokat kell atélnie még a keresztény embernek is. ,,Jobb ugyanis harcban
allni a bunokkel, mintha azok mindenféle konfliktus nélkiil uralnak az embert. Ismétlem,
jobb a haboru az 6rok béke reményében, mint a fogsag anélkiil, hogy a szabaduldsnak
akarcsak a gondolata is felmeriilne.”’®® Mindezek ellenére a kegyelem torvényei uraljak a
megkeresztelt minden életszakaszat, még a csecsemokort is, amikor a 1¢lek ala van teljesen
vetve a testnek, és a gyerekkort is, amikor az ész még nem foglalta el a kelld helyét az
életben. Igy ha a ,kozvetitd szentségekkel” halna meg a (megkeresztelt) csecsemd vagy
kisgyermek, nemcsak nem karhozna el, de még a haldla utin sem kellene tisztito biintetést
766

szenvednie. Ez mar szellemi ujjasziiletés,

biindk ellen.’®’

akkor is, ha nem tud kiizdeni értelem hijan a

Ntedika meglatasa szerint’®® nem teljesen vilagos, hogy a ,,post mortem”’® kifejezés
mire utal, hiszen ezzel Agoston altaldban csak az evilagi életet allitja szembe a talvilagival,
¢és amikor kozvetleniil a halal utani allapotra utal, akkor hasznalja rendszerint ,,Statim post
mortem” vagy a ,,statim post istam vitam” dsszetételt.””°

Majd a felnétt keresztény emberrdl szol Agoston, akirél a gondolatsor végén azt
allitja, hogy 6 mar képes arra, hogy Isten mellett dontson, és a halala utan ideiglenes tisztito

biintetést’™* szenvedjen el. Amikor az ember méar megérti a torvényt, és ala is tudja magat

vetni annak, meg kell tanulnia harcolni a biindk ellen, hogy ne a kéarhozatba vivd vétkek

765 De civitate Dei 21, 15.

66 Megjegyezziik, hogy bar szellemi (spiritalis) ujjdsziiletésnek hivja a keresztség altali Gjjasziiletést, ehhez
nem sziikséges a ,,gondolkodo 1élekrész”, azaz az értelem (mens) aktivitdsa, elég annak potencialis megléte.
Agoston itt tovabbi tampontot nyujt ahhoz, hogy jobban elkiilonitsiik azokat a biindket, amely miatt tisztulas
var az emberre a halala utan. Mivel a gyermek értelme még nem fejlodott kelld szintre, igy sem kis, sem nagy
blinoket sem tud elkdvetni, ennek kdvetkeztében pedig elkeriili nemcsak a karhozatot, de még a halal utani
tisztulast is. A hippoi piispok nem szamol (a keresztségben megbocsajtott legalapvetébb biinbdl) az 6sbiinbol
vagy az ateredd blinb6l visszamaradt halal utdni biintetéssel, sem azzal, hogy a megkeresztelt gyermeknek a
haldla utan tisztulast kellene elszenvednie. Agoston meggy6zédése, hogy alapvetéen a gyerekeknek is
sziikségiik van megtisztulasra, de ezt a keresztség elvégzi. Az dshiinnel/dteredd biinnel kapcsolatban nem
talaljuk annak nyomat, hogy Agoston a biint és a biintetést megkisérelte volna szétvalasztani olyan modon,
hogy annak vezeklési kovetkezménye lenne egy (hipotetikusan vagy valosdgosan) személyes biinoktdl mentes
elhunyt esetében a haldl utan. A hippo6i pilispok akar azzal is szamolhat, hogy ebben az életben levezekeljiik az
Gsblin kovetkezményeit (concupiscentia, halal stb.).

767 De civitate Dei 21, 16: ,(...) si sacramenta Mediatoris acceperit, etiamsi hanc in eis annis vitam finiat,
translata scilicet a potestate tenebrarum in regnum Christi non solum poenis non praeparetur aeternis, sed ne
ulla quidem post mortem purgatoria tormenta patiatur.”

%8 NTEDIKA 61.

9 A kifejezés a ,,post mortem purgatoria tormenta” szakaszra vonatkozik.

10 A szerz6 a Quaestiones evangeliorum 2, 38-ra utal vissza (PL 35, 1351).

M 1tt az 616k biintetést allitja szembe a tisztitd szenvedéssel (purgatoria tormenta), emiatt megalapozottabbnak
latjuk, hogy tisztito biintetésnek forditsuk. Ezen a helyen szintén talalkozik a vezeklés és a tisztulds realitasa.
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gyOzzenek. Ebben a harcban meg kell er6s6dni abban, hogy legy6zziik a biinds hajlamokat,
mert ha megszokjuk, hogy azok gyéznek le minket, akkor legkdzelebb konnyebben meg is
teszik. Csapdava valhat, hogy egy vétket a masikkal gy6zziink le, és akkor azt hissziik, hogy
erénnyel sikeriilt Grrd lenni rajta, pedig valdjaban gdggel, hiusaggal. Ezért Istennek kell
legy6znilik azokat Jézus Krisztus altal. Nem jellemzd ugyanis az, hogy valaki elkeriil
minden itéletet hozo biint, sokkal altalinosabb Szent Agoston szerint az, hogy valaki
megismeri a torvényt és felismeri a vétkét, Isten felé fordul, és biinbanattal az Ur
kegyelméért konyorog, €s alaveti magat Istennek ugy, hogy mar nem a test all a 1¢lek folott.
Ezért sziikséges a keresztség mellett a megigazulas.”’? A hippoi piispok ezt a gondolatot

viszi tovabb és beszél a tisztulasrol:

,,Quisquis igitur cupit poenas evadere sempiternas, non solum baptizetur, verum
etiam iustificetur in Christo, ac sic vere transeat a diabolo ad Christum. Purgatorias
autem poenas nullas futuras opinetur, nisi ante illud ultimum tremendumque
iudicium. Nequaquam tamen negandum est etiam ipsum aeternum ignem pro
diversitate meritorum quamvis malorum aliis leviorem, aliis futurum esse graviorem,
sive ipsius vis atque ardor pro poena digna cuiusque varietur, sive ipse aequaliter

ardeat sed non aequali molestia sentiatur.”’’3

Elérehaladott eszkatologiai latismédot kozvetit Agoston a pokol kapcsan. Az
emberek szenvedése mind a biintetés fajtajaban, mind erésségében mas lesz, bar ugyanaz az
orok tliz éget majd minden karhozottat, de mindenkit mas hatassal gy6tor. A hippoi piispok
helyet hagy mind a szubjektiv, mind az objektiv kiilonbségeknek, amikor azt allitja, hogy a
tliz az egyének biline szerint mas-mas biintetést fog okozni, de nem tudja biztosan, hogy a
személyek kinjainak kiilonbsége a tliz langjanak erejébdl vagy annak érzékelésébol

rom 7

szarmazik. Agoston a szenvedés eltérd mértékének leirasat ugyan az 6rok tiiz kapesan teszi

12 A hippoi piispdk ezen allitasat tulajdonképpen a késébbi fejezetekben részletezi (De civitate Dei 21, 17-27),
hiszen ezekben ad valaszt az un. irgalmasok téves nézeteire, akik a tisztulast kiterjesztik olyan kiilonb6zo
esetekre és életmodokra, amelyek az egyhazatya szerint nem a krisztusi alapra épiiltek, és igy karhozatot
vonnak maguk utan.

773 | Aki tehét el akarja keriilni az 6rok biintetést, ne csak a keresztséget vegye fel, hanem igazuljon is meg
Krisztusban, azaz valéban menjen 4t a satantdl Krisztushoz. Ne gondolja senki, hogy lesz barmiféle tisztitd
biintetés maskor, mint a félelmetes utolso itéletet megel6zden. Az viszont egyaltalan nem tagadhato, hogy az
orok tliz a megérdemelt biintetések sokféleségének megfelelden egyesek szamara konnyebb, masok szamara
stlyosabb lesz: vagy a tliz langjanak ereje lesz mas és mas az emberek mélto biintetésének megfelelden, vagy
az embereket egyforman égeti ugyan a tiiz, de hatasat nem egyforma kinnal érzik majd.” (De civitate Dei 21,
16.) Agoston ebben a szakaszban a haldl utani tisztulast még az utolso itélethez is kotheti, jollehet véleményiink
szerint Agoston itt azt emeli ki az irgalmas allasponttal szemben, hogy a tisztulas nem az itélet utin kovetkezik.
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meg, igy csupan azzal az analogiaval vonatkoztathatjuk a haldl utani tisztulas esetére,
amennyire a két allapot és a két tliz hasonlosaga megengedi.’’

Ntedika nyoman a De civitate Dei 21, 16. fejezetb6l a purgatoria tormenta és
purgatoriae poenae (tisztito kinszenvedések, tisztito biintetések) kifejezésekre és azok
kontextusara iranyithatjuk a figyelmiinket. Az afrikai kutatd szerint nem tudjuk pontosan,
hogy Agoston a haldl és a feltimadds kozotti megtisztité szenvedésekrol vagy az utolsé itélet
megtisztito biintetéseirdl ir, és azt sem latjuk, hogy a hippoi plispok teljesen kiaknazta volna
a biintetés kérdését.””® Véleményiink szerint annyi biztosan allithatd, hogy a haldl utdni
tisztulast és biintetést kozelitette egymashoz, és e kettd egybeesését sem zarhatjuk ki a fenti
fejezetben. Még ha e két valosagot szét is valasztjuk egymastol, akkor is latszik a kettd kozott
valamilyen atfedés, azaz szolhatunk a tisztulas biinteté jellegérdl vagy a vezeklés tisztito
valosagardl, amely egyben a két megkozelitéshez kapcsolddd elemek helyét is relativizalja
a De civitate Dei 21. konyvének mas fejezeteiben. Azaz kozelebb hozza pl. a szentek
kozbenjarasat a megtisztitd tlizhoz, vagy a tliz hipotézisét, a koztes id6t és az 1Kor
magyarazatat a haldl utani vezekléshez, illetve a biintetésnél még a latszolagos kettds
kimenetel is jobban 0sszeegyeztethetd a tisztulds sziikebb, mar az tidvosség felé iranyulod
valosdgaval. Emellett ebben a fejezetben a kisebb és a nagyobb biindk szétvalasztasanak
szempontjabol a tisztulés €s a biintetés két modellje is konnyebben 6sszekapcsolhatova valik
egymassal, amelyek ebbdl a nézépontbol egyébként is nagyobb kompatibilitast mutatnak

egymassal.

4.3.2.5. De civitate Dei, 21, 17; 23

Az egyhazatya ezekben a fejezetekben az ,,irgalmasok™ bizonyos nézeteirdl ir és azokat
De civitate Dei 21, 17-bdl kitlinik, hogy nemcsak azt utasitjak el, hogy mindenki 6rok
biintetést fog szenvedni, akiket Isten a ,,gyehenna”’’® tiizére itélt, de azt is tagadjak, hogy
koziiliik egyaltalan lesznek olyanok, akiknek koziiliik az 6rok karhozat jut osztalyrésziil. Az

un. irgalmasok szerint tehat mindenki tidvosségre jut, blinlik stilyanak megfelelé hosszabb-

14 Ld. amit a pokol tiizének és a ,,megtisztité tiz” analogidjardl allitottakat a De civitate Dei 21, 2; 9-10.
fejezetekkel Osszefiiggésben, tovabba a tiiz mibenlétérdl sz0l6 alfejezetet az dgostoni szempontokat Kifejtd
részben.

"> NTEDIKA 61-62.

776 Nem csupan a késobbi szovegosszefiiggésbdl deriil ki, hogy Agoston itt egy végleges karhozatrol ir, de azt
a ,,gyehenna” (gehenna) szot hasznalja, amit a De civitate Dei 21, 10-ben az egyetemes itéletet kovetd teljes
ember karhozatara alkalmaz.
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rovidebb szenvedés utan. A hippdi piispok Origenészt nevezi meg, mint ezeknek az
»irgalmas” keresztényeknek a legismertebb ¢&s ,,legirgalmasabb” képviseldjét, akit szerinte
méltdan itélt el az egyhdz a kovetkezd tanitdsai miatt: 1. A bukott angyalok is idvziilni
fognak, miutan levezekelték biiniik silyanak megfeleld biintetésiiket. 2. Ezen lelkek szdmara
valtakozik az az idészak, amikor a kdrhozatot ¢€lik, illetve az, amikor Gjra boldog allapotban
élhetnek, és ezek a periddusok orokké egymast kovetik.””” Agoston a De civitate Dei 21, 17-
ben tehat explicite elitéli az alexandriai teologus nézeteit.”’

Origenész tanitdsatol megkiilonbozteti azt a szintén helytelen allitast, ami az
»irgalmas keresztények™ allaspontja, akik a kérhozatra itélt emberek teljes vagy részleges
szamu szabadulasat valljak. Ezt a kijelentésiiket azonban nem terjesztik ki a bukott
angyalokra. Agoston mar itt a szovegdsszefiiggésben vilagossa teszi, hogy tarthatatlan
allaspont, hogy minden ember, aki a gyehenna tiizében szenved, hosszabb rdvidebb
szenvedés utan kiszabadul onnan. Ugy latja, hogy a bukott angyalok szamanak megfelel
ember fog lidvOsségre jutni, mintegy Isten igazsdgossaganak és irgalmanak eleget téve és a
bukott angyalokat potolva. A kivélasztottak szama tehat elére meghatarozott.””®

A hippoi piispok a De civitate Dei 21, 23-ban reflektal a fenti fejezetben ismertetett
tézisekre. Azért nem tarthat6 az, hogy a gonosz lelkek megtérnek, illetve a gonosz emberek
megszabadulnak az 6rok karhozatbol, mert nem lehet meggyengiteni azt az itéletet, amelyet
Isten egyszer meghozott: ,,Tavozzatok t6lem, atkozottak az 6rok tlizre, amely az 6rdognek
és az 6 angyalainak késziilt.”"®® Ezzel az Ur a gonosz emberek itéletét 6roknek jelentette ki,

csakugy, mint a bukott angyalok karhozatat, amelyet még a Jel 20,10-ben®!

is megerdsit.
Tovéabba a Mt 25,46 egyszerre szol az ,,0rok gyotrelemrdl” és az ,,0rok életrdl”, és nem
lehetséges, hogy egyiket mas értelemben vessziik, mint a masikat: vagy mindkettd vég

nélkiili, vagy csupan igen hosszu, de ez esetben az iidvosség sem volna 6rok, és az nem

17 Az alexandriai teologus nem tudta dsszeegyeztetni a szabadsdgot Isten szeretetével, de sokszor inkdbb csak
kérdezett, hipotézist allitott fel, mint hatarozott kijelentést tett, és késznek mutatkozott ujragondolni, vagy akar
visszavonni allaspontjat, amennyiben szembekeriil az Egyhaz tanitasaval. Tovabba sokszor nem tudjuk
megallapitani, hogy a Peri arkhonban pontosan mirdl tanitott; annak szdmos rekonstrukcioja és értelmezése
lehet. Az apokatasztaszisz-tan, benne a satan és angyalainak megtérésével, nem azonos sulyd azzal az
eszkatologikus kiegészitésével, hogy a vilag fejlédése, bukasa, megtisztuldsa és beteljesedése ciklikusan ujra
és ujra elolrél kezdédhet. Amikor a II. Konstantindpolyi Zsinaton elitélték az drigenista tanokat, akkor legtobb
esetben a tanitvanyok talkapasait itélték el, amit Origenész nem vallott. Mindemellett az elitélésében politikai
okok is kozrejatszottak. (Vo. VANYO, Az dkeresztény egyhdz irodalma 1. 353-362.)

18 GRrossl, Vittorino, L’Origenismo latino negli scritti agostiniani: dagli origenisti agli origeniani in:
Augustinianum 2006, 51-88, 66-67.

19 PUSKAS, A4 kegyelem teoldgiaja 95-96.

80 Mt 25,41.

Bl Es az ordogot, aki elcsabitotta Oket, a tiizes és kénkodves toba vetik, ahol a fenevad ¢s az alproféta is van,
és gyotrodnek éjjel-nappal 6rokkon-orokke.” (Jel 20,10)
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lehetséges. Azt szintén nem allithatjuk, hogy az 6rok ¢€let vég nélkiili volna, az 6rok karhozat
pedig csupan nagyon hosszi. A De civitate Dei 21, 23-ban a hippo6i plispok ugyan t6bb izben
ir az ideigtart6 biintetésrdl, de ugy, mint amelyet az ,,irgalmasok” a karhozat alternativajanak

vélnek, és ezt ebben a formaban Agoston cafolja.

4.3.2.6. De civitate Dei, 21, 18; 24

A 18. fejezetben az egyhazatya tijra azokrol (az ,,irgalmasokrol”) ir, akik az apokatasztaszisz
tan azon valtozatat hirdetik, amely szerint a szentek kozbenjardsara még a gonoszok is
biinbocsanatot nyernek. Ervként hozzik, hogy az ellenségért valdo ima még inkabb
helyénvalo lehet, ha mar a biin nélkiiliek teszik ezt, Isten bizonyosan meghallgatja szentjei
,akadalyoktol” mentes imadsagait. Agoston idézi a Zsolt 76,10-et,®? amit az ,,irgalmas”
keresztények csoportja ugy értelmez, hogy a gonoszok is kikeriilnek majd a biintetésbdl. A
hippdi piispok szerint ez akkor volna helytallo érv az ,,irgalmasok™ elgondolasa mellett, ha
ugy hangozna el a zsoltar kérdése, hogy ,,vajon sokdig visszatartja-e haragjaban irgalmat?”,
nem pedig igy: ,,[vajon] haragjaban visszatartja irgalmat?”.

Az un. irgalmasok szerint az, hogy Isten a karhozatot helyezi kilatasba, de végiil ugy
alakul, hogy nem itél el senkit, ahogy Ninive esetében is tette, nem volna hazugsag az 6
részérél. Amikor az Ur meghirdette a niniveieknek varosuk feltétel nélkiili pusztulasat, ezzel
azt jelentette be, amire ,,valdban méltok voltak”. A Szentirds sokszor azért hallgat arr6l, hogy
a szentek kdzbenjarasara biinbocsanatot nyerhetnek a bindsok, hogy legyenek olyanok, akik

imadkozzanak a biindsokért. Alkalmasint a Szentirs ir errél példaul a Zsolt 30,20-ban’83 ¢

S
a Rom 11,32-ben.”® Agoston erre ellenvetésként megjegyzi, hogy az un. irgalmasok
elképzelésiiket nem terjesztik ki a gonosz lelkekre, nyilvan azért, mert az emberek iranti
egyetemes irgalmassag fatylaban sajat bliniiket akarjak fedezni hamis biintetlenséget igérve
maguknak.

Azonban térjlink vissza egy allitasra, amire érdemes felfigyelniink:

82 Elfelejtette Isten a konyoriiletességet, vagy haragjaban visszatartja irgalmat?” (Zsolt 76,10)

8 Uram, milyen bdséges a te édességed, amelyet elrejtettél a téged féldk szamara (...)!” (Zsolt 30,20a)
784 Isten ugyanis mindenkit engedetlenségbe zart, hogy mindenkin kénydriiljon.” (Rém 11,32)
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,,oed hoc, quod ipsi suis cordibus suspicantur, ideo putant scripturas tacuisse
divinas, ut multi se corrigant vel prolixarum vel aeternarum timore poenarum, et sint

qui possint orare pro eis, qui non se correxerint (...).”’

Ugy tiinhet, hogy Agoston ez esetben azzal nem ért egyet, hogy a kozbenjard imékra
akar az ideigtart6 (,,hosszantart6”) biintetést is el lehet kerlilni, de nem ezt cafolja, hanem a
fémondatot, tudniillik, hogy a Szentiras azért hallgatna az altaldnos irgalmassagrol, hogy
legyen, aki imadkozzon, és igy ne karhozzanak el. Itt még nem zarja ki azt, hogy szentek ¢és
a hivek kozbenjarasara elézetesen némelyek megmenekiiljenek akar az ideigtart6, akar az
orok szenvedéstol. A felvetett kérdést itt nyitva hagyja, csak azt tagadja biztosan, hogy
mindenki nem fog kiszabadulni a szentek kozbenjdardsa miatt, bar a De civitate Dei 21, 24-
ben ennél tovabb megy.

A De civitate Dei 21, 18-ban felvetett alapkérdést Agoston a De civitate Dei 21, 24-
ben cafolja, és ezzel Osszefiiggésben ir arrdl, hogy mely lelkek esetében imadkozhatunk
hatékonyan az elhunytakért.”®® A hippéi piispok megismétel néhany korabbi érvet. Az
»irgalmasok” felvetését hozza, amely szerint, ha a szentek kozbenjarasat Isten biztos nem
utasitja el, akkor miért nem imadkoznak a gonosz lelkek megtéréséért, hiszen akkor azt sem
utasithatnd el az Ur? Agoston nem fogadja el annak lehetdségét, hogy az Egyhaz a bukott
angyalokeért jarjon kdzben, vagy azokért, akik az itélet napjan majd el fognak karhozni, és
ha tudna valakirdl, hogy biztosan kérhozatra van rendelve és el fog itéltetni az utolso napon,
azért az emberért sem imadkozna az Egyhdz. Azok esetében is hasztalan a kdzbenjaras, akik
nem gyakorolnak biinbanatot halalukig, igy akik hitetlenségben vagy istentelenségben haltak
meg. Mivel azonban az Egyhaz nem biztos az emberek sorsa feldl, emiatt mindenkiért
imadkozik, igy a sajat ellenségeiért is, de csak azoknal ér célba, akik az tidvOsségre vannak

rendelve. Majd igy folytatja:

,,Eadem itaque causa est cur non oretur tunc pro hominibus aeterno igne puniendis,
guae causa est, ut neque nunc neque tunc oretur pro angelis malis; quae itidem causa
est, ut, quamvis pro hominibus, tamen iam nec nunc oretur pro infidelibus impiisque

defunctis. Nam pro defunctis quibusdam vel ipsius ecclesiae vel quorumdam piorum

785 Ugy vélik [az Un. irgalmasok], a Szentiras azért hallgat arrél, amit 6k sziviik mélyén gyanitanak [lsten
altaluk elképzelt (mindenkit {idvozit) irgalmarol], hogy sokan megjavuljanak [a szentek és a hivok
kozbenjarasara], félve a hosszantart6 vagy akar 6rok biintetéstol, és igy legyenek, akik imadkozhatnak azokért,
akik nem javulnak meg.” (De civitate Dei 21, 18, 2.)

78 |_E GOFF, The Birth of Purgatory 74.

152



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.002

exauditur oratio, sed pro his, quorum in Christo regeneratorum nec usque adeo vita
in corpore male gesta est, ut tali misericordia iudicentur digni non esse, nec usque
adeo bene, ut talem misericordiam reperiantur necessariam non habere; sicut etiam
facta resurrectione mortuorum non deerunt, quibus post poenas, quas patiuntur
spiritus mortuorum, inpertiatur misericordia, ut in ignem non mittantur aeternum.
Neque enim de quibusdam veraciter diceretur, quod non eis remittatur neque in hoc
saeculo neque in futuro, nisi essent quibus, etsi non in isto, tamen remittitur in

futuro.”’®’

Azaz azok a Krisztusban elhunytak, akik se nem elég jok az tidvosségre, se nem elég
rosszak, hogy ne volndnak méltok Isten irgalmdra, a szentek kézbenjdrasa altal (a koztes
idében) megmenekiilhetnek a kdarhozattol, és idvosségre juthatnak. Ezek a lelkek pedig a
tilvilagon nyernek bocsdnatot. Ehhez a gondolathoz kapcsolja Agoston, hogy egyesek
tidvoziilnek, egyesek pedig elkarhoznak, és megerdsiti, hogy nem tarthaté az az allaspont,
amely szerint akiket Isten 6rok karhozatra itélt, azok biintetése nem lesz 6rok. A tévtanitok
altal idézett Zsolt 76,10-et"®® a hippoi piispok tigy értelmezi, mint amelyben az Ur haragja a
foldi életre szol, és ott egyben irgalmas is, hiszen felhozza napjat jokra és gonoszokra
egyarant, és egyébként is megmutatja irgalmat Isten ebben a vilagban. Ellenben ha ezt a
zsoltart mindenképpen a masvilagra akarnank kiterjeszteni, ahogyan teszik a fenti tévtanitok
— bar Agoston szerint evilagrol szol —, akkor tigyis lehetne érteni, hogy a karhozatban is
sokkal inkabb szenvednének az emberek, ha Isten irgalmaban nem tartana vissza abbo6l, ami
a megérdemelt bilintetésiik volna. Az egyhdzatya olvasataban azonban nem érthetjiik ugy ezt
a szentirasi szakaszt, hogy az 6rok biintetés Isten konydriiletessége miatt elmaradna, vagy

ideigtartova valna.

87 Annak oka, hogy a szentek akkor majd nem imadkoznak az 6rok tlizzel biintetendé emberekért, ugyanaz,
mint amiért sem a jelenben, sem akkor nem imadkoznak a rossz angyalokért. Ugyanez az oka annak is, hogy
az egyhdz mar most sem imadkozik a hitetlenségben és istentelenségben meghaltakért, noha ezek emberek.
Bizonyos elhunytak esetében az egész egyhaz vagy egyes kegyes emberek imadsaga meghallgatast nyer, de
ezek azok, akik Krisztusban ujjasziilettek, és testi 1étiikben sem nem éltek olyan erkolcsteleniil, hogy ugy
itélhetnénk, nem méltok ilyen irgalomra, sem olyan erkdlcsdsen nem éltek, hogy ne kellene sziikségesnek
tartanunk szamukra az irgalmat. Ugyanigy a holtak feltamadasa utan is lesznek olyanok, akik a halott lelkeket
sUjto biintetés elszenvedése utan irgalomban részesiilnek, igy nem keriilnek az 6rok tiizbe. Ugyanis nem lehetne
helyesen kijelenteni egyesekrdl, hogy nem nyernek bocsanatot sem ezen a vilagon, sem az eljovendében (vo.
Mt 12,32), ha nem lennének olyanok, akik viszont bocsanatot nyernek, ha nem is ezen a vilagon, de az
eljovendében.” (De civitate Dei 21, 24, 2)

8 Elfelejtette Isten a konydoriiletességet, vagy haragjaban visszatartja irgalmat?” (Zsolt 76,10)
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A fentiek mellett a hippoi piispok tagadja, hogy az un. irgalmasok altal citalt Mt
25,41, Mt 25,46,° Jel 20,10, Iz 66,24,’%2 Mk 9,447% szakaszokat,** amelyek a
karhozat vég nélkiili jellegét emelik ki, Jézus csupan fenyegetésnek szanta, és ne volnanak
a kozolt modon igazak. Agoston szerint ezt maga a Szentiras cafolja, ugyanis a biint két
modon lehet lerombolni: 1. vagy a vétkesek szenvednek biineikért (Szodoma), 2. vagy az
emberek megbéanjak biineiket (Ninive). Ezek pedig e két varos esetén e két modon meg is
valdsultak.

A hippoi piispok a kovetkezd szentirdsi igét idézi: ,Isten ugyanis mindenkit
engedetlenségbe zart, hogy mindenkin konyoriiljon.”’*® Ugy magyardzza, hogy a
,»mindenki” a korabbiak szellemében nem vonatkozhat az egész vilagra, nem jelentheti azt,
hogy senki nem fog elkirhozni.”®® A szdvegkornyezet alapjan mindazokra vonatkozik, akik
a zsidok koziil a jovoben hitre térnek, €s azokra a poganyokra, akiket a Romai levélben az
apostol megszolit, akik mar Krisztust kovetik. A mindenki jelentése tehdt: minden zsido és
pogdny, akiket az Ur eleve az iidvisségre kivdlasztott.

Ntedika értelmezése szerint a De Civitate Dei 21, 24’°" hasonlésagot mutat a De

civitate Dei 21, 13. fejezetével. El6sz6r'%

az ,,irgalmasokkal” szemben a hippdi piispok azt
allitja, hogy a hitetlenek (infideles) és az istentelenek (impii) biztosan elkarhoznak. Ezutan
arrdl ir, hogy az €élok kozbenjarasara egyes elhunyt biindsoknek még megbocsajthatjak a
biineiket. Végiil kijelenti, hogy a feltamadast kovetéen, de az utolsé itélet elétt, az Ur
irgalombol kiszabadit egyeseket azon blindsok koziil, akik ideigtartd biintetést szenvedtek.
Itt ugyan nem szerepel konkrétan az ideigtarto biintetések (poenae temporariae) kifejezés,
hanem a kovetkez6 szokapcsolatot hasznalja a hippoi piispok: ,,post poenas quas patiuntur

spiritus mortuorum” (a halottak lelkeit sujto biintetések utan). Ez alapjan az afrikai kutato

78 Ezutan a baljan lév6knek ezt fogja mondani: »Tavozzatok télem, atkozottak, az 6rok tlizre, amely az
ordognek és az 6 angyalainak késziilt.«” (Mt 25,41)

790 Es elmennek majd, ezek az 6rok gydtrelemre, az igazak pedig az 6rok életre.” (Mt 25,46)

™ Fsaz ordogot, aki elcsabitotta Oket, a tiizes €s kénkodves toba vetik, ahol a fenevad €s az alproféta is van,
és gyotrédnek éjjel-nappal 6rokkon-6rokké.” (Jel 20,10)

792 Es amikor kimennek, 1atjak majd azoknak a holttestét, akik elpartoltak télem; mert férgiik nem pusztul el,
és tiiziikk nem alszik ki, s iszonyatta lesznek minden ember szamara.” (1z 66,24)

7938 [ Alhol a férgiik el nem pusztul, és a tiiziik ki nem alszik.” (Mk 9,48 vo. Iz 66,24) Agoston ezt Mk 9,44-es
versnek jeldli.

794 A hippdi piispdk ezekre a szakaszokra és erre az értelmezésre mar a De civitate Dei 21, 18-ban is utalt.

" Rém 11,32.

7% A De civitate Dei 21, 24, 5 szerint az iidvosség kulcsa a bizalom az Isten irant, illetve egy olyan félelem,
amely nem {izi el a szeretetet. Agoston nem olyan szolgai félelemrél ir, amely nincs meg a szeretetben.
Krisztust, aki Isten igazsaga, ,,ingyenes kegyelembdl, érdemek nélkiil” ajandékozza, de nem azoknak, akik
maguk akarjik megteremteni az igazsagot. A benne bizoknak adja az Ur az 6 édességét, ami utin mar itt a
foldon kell, hogy vagyakozzunk.

T NTEDIKA 38-40.

7% |d. De civitate Dei 21, 24, 2. (NTEDIKA 39)
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ugy véli, hogy ugyanarrol az atmeneti biintetésrél szol ez a szakasz is, mint a De civitate Dei
21, 13.

A De civitate Dei 21, 24-r6l Ntedika a kovetkez megallapitasokat teszi: 1. Agoston
nem ir tovabbra sem megtisztito szenvedésekrol, nem allitja, hogy ezek a biintetések
megtisztitoak lennének. 2. Kizardlag az utolso itélet elétt szenvedhetik el a fent emlitett
biintetéseket. 3. Az ideigtarté biintetésben részesiilék nem feltétleniil iidvoziilnek, az az Ur
irgalmdn mualik. 4. A Mt 12,32-re’® hivatkozik®° amikor bizonyos vétkeket

megbocsathatonak tart.

4.3.2.7. De civitate Dei, 21, 19-21

Ezekben a fejezetekben Agoston azon ,,irgalmasok” nézetét tagadja, akik ugyan nem minden
embernek, de bizonyos csoportnak iidvosséget igérnek. A De civitate Dei 21, 19-ben azok
allaspontjat ismerteti, akik szerint a kiilonboz0 biindkben vagy eretnekségekben 1évok

pusztan a keresztségben és az Eucharisztidban vald részesedés miatt a kdrhozatbol egyszer

0801 802

kikeriilve tidvosségre jutnak a Jn 6,5 alapjan. A kovetkez6 fejezetben® arrol ir, hogy
azok a keresztények, akik az igaz egyhdzban megkeresztelkedtek, az Eucharisztiaban
részesiilnek, lehetnek akarmennyire vétkesek, az 1Kor 10,17-re8%® hivatkozva valamikor
tidvoziilnek. A De civitate Dei 21, 21-ben olyan felfogast ismertet, amely szerint az igaz
egyhazban és igy az igaz hitben kitartok, még ha alapvetden blinds €letet is éltek, végiil
{idvoziilnek ,,de csak mintegy tiiz altal”, hiszen ,,aki mindvégig kitart, megmenekiil”.8%
Ezzel csupén az eretnekeket zarja ki, akik ,,Krisztus testérdl le vannak vagva”. Az 1Kor 3,11-
15-6t citaljak, amit agy értelmeznek, hogy az alap az igaz egyhaz igaz hite, amelynek a

megfeleld krisztusi élet nem része, igy ha erre a fundamentumra nem megfelel felépitmény,

799 | Ha valaki az Emberfia ellen mond valamit, az bocsanatot nyer, de ha valaki a Szentlélek ellen szo6l, az nem
nyer bocsanatot sem ezen a vilagon, sem az eljovendében.” (Mt 12,32) Agoston a szakaszbol azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy létezik olyan biin, amely csak a masvildgon nyer megbocsajtast. A mai exegézis
egy korabeli zsidé nézetként értelmezi: ezekre e blindkre nincs bocsanat. (NTEDIKA 40 idézi CONGAR, YVves,
Le purgatoire in: Le mystere de la mort et sa célébration (Lex orandi 12), Paris, 1956, 310-et.)

80 Hasonloan a De civitate Dei 21, 13-hoz. (NTEDIKA 39-40.)

801  Ez a mennybdl alaszallott kenyér, hogy aki ebbdl eszik, ne haljon meg.” (Jn 6,50)

802 De civitate Dei 21, 20.

803 | Mi sokan egy kenyér, egy test vagyunk.” (1Kor 10,17a, Dér Katalin forditésa.)

804 Mt 24,13. (Dér Katalin forditasa)
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805

azaz keresztény tettek keriilnek, ettdl eltekintve az ideigtartd ,,tiiz dltali” biintetés®> utan

tidvosségre lehet jutni:

,[E]Jt ideo propter hoc fundamentum, etiamsi malae vitae fuerit catholicus
Christianus, velut qui superaedificaverit ligna, fenum, stipulam, putant eum salvum
fieri per ignem, id est post poenas ignis illius liberari, quo igne in ultimo iudicio

punientur mali.”8%

A De civitate Dei 21, 19-21-ben felvetett kérdésre Agoston majd a De civitate Dei
21, 25-ben ad majd valaszt, a De civitate Dei 21, 21-ben szereplé 1Kor 3,11-15 szentirasi
szakasznak pedig a De civitate Dei 21, 26-ban fogja nytjtani a kontextushoz ill6 exegézisét.

4.3.2.8. De civitate Dei 21, 22

A De civitate Dei 21, 22. fejezetében a hippdi plispok azokat mutatja be, akik a Jak 2,13-
ra®"” timaszkodva azt az ,,irgalmas” véleményt valljak, amely szerint csak azok jutnak &rok
karhozatra, akik jotettekkel nem kompenzaltak biineiket. Ezen allaspont szerint ha valaki
istenteleniil és semmirekelloként é1” is, de kozben irgalmassagot cselekszik: adakozik, vagy

éppen a Mt 6,12.14-15 alapjan®®®

az ellene vétonek megbocsajt, akkor vagy nem jut
kéarhozatra, vagy ha oda is keriil, egy id6 utan kiszabadul onnan. Hiszen az Ur arrdl nem
szolt, hogy kisebb vagy nagyobb biindket is elenged-e, igy akik naponta kérik vétkeik
elengedését, noha biinds életet élnek, azok is megkapjak. Agoston ezt a De civitate Dei 21,

27-ben cafolja részletesebben.

805 A hippoi piispok a De civitate De 21, 21-ben ,.tiz dltali” biintetésrél beszél, ami tartalmilag ugyan nem 0j,
de formaliter igy még nem fordult el6 a mii sz6vegében (,,salvum fieri per ignem, id est post poenas ignis (...)
liberari™).

806 Ezért egy igazhitli keresztény, még ha gonosz életet is €élt, azaz fat, szénat, szalmat épitett is az alapzatra,
e vélemény szerint az alapra tekintettel megmenekiil, de tiiz altal, azaz biintetése utan kiszabadul abbol a tlizbdl,
amelyben az utolsé itéletkor a gonoszok biinhédnek.” (De civitate Dei 21, 21.)

807 | Mert irgalom nélkiil {télet var arra, aki nem cselekszik irgalmassagot.” (Jak 2,13a)

808 TE]s bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek (...). Mert ha
megbocsatjatok az embereknek botlasaikat, nektek is megbocsat a ti mennyei Atyatok. De ha nem bocsatotok
meg az embereknek, Atyatok sem fogja megbocsatani nektek a ti botlasaitokat.” (Mt 6,12.14-15)
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4.3.2.9. De civitate Dei 21, 25

Ebben a fejezetben Agoston eldszor a De civitate Dei 21, 19-ben ismertetett tévtanitasra
valaszol, mely szerint azok, akik megkeresztelkedtek, és veszik az Eucharisztiat, de vétkesek
¢s eretnekekké is valtak, végiil megmenekiilnek az 6rok karhozatbol. Ellenvetésként a Gal
5,19-218% szentirasi szakasszal valaszol. A De civitate Dei 21, 20-ban felvetett elképzelésre,
hogy azok, akik az egy igaz egyhazban sziilettek egykor jja, de eretnekekké valtak, 6k is
tidvosségre jutnak egyszer. Erre igy reagal a hippoi pilispok a Galata levél imént emlitett
szakaszanak idézésén tul: nem lehetséges, hogy azok, akik ,.eretnekvezérekké” valnak,
halaluk utan jobb sorsot érdemeljenek, mint azok, akik egész életiikben az egyhdzon kiviil
¢ltek. Emellett akik eretnekké lettek, mar nincsenek tobbé abban a kdzdsségben, amit az
Eucharisztia kifejez, és igy a mar korabban emlitett 1Kor 10,17 szentirasi Szakaszra sem
hivatkozhatnak, amelyre az egész elképzelésiiket épitették. Végiil a De civitate Dei 21, 21-
ben a hippdi pilispok az egyhazban és annak hitében kitart6, de biinds életmodot folytatok
lidvosségérdl ir. Veliik®l? szemben azt fogalmazza meg, hogy a tettiik igazsagtalansagaval
éppen, hogy nem tartottak ki az igazsdgban. A szeretet ugyanis tettekben nyilvanul meg, és

1 ez azonban ezekr6l az

aki Krisztus testét eszi, annak Benne is kell maradnia,®
LHirgalmasokrol” nem 4allithato, csak ha elhagyndk a biiniiket, blinbanatot gyakorolnanak, €s
visszatérnének a jo utra.

Ebben a fejezetben azon tul, hogy Agoston az irgalmasok eretnekségének harom
valfajat ismerteti, és sajat ellenvetéseit megfogalmazza, az érvelés kozben explicite
kijelenti, 22 hogy nem létezik koztes hely (medius locus),®™® ami azt is jelenti, hogy a halal

utani tisztulast vagy ideigtarto biintetést nem foghatja fel koztes helyként.

89 A test cselekedetei nyilvanvalok: pardznasdg, tisztatalansdg, bujasag, balvanyimadés, maégia,

ellenségeskedés, viszalykodas, versengés, harag, veszekedés, széthuzas, szakadas, irigykedés, részegeskedés,
tobzddas és hasonlok. Ezekrdl elére mondom nektek, mint elébb is mondtam, hogy akik ilyen dolgokat tesznek,
nem nyerik el Isten orszagat.” (Gal 5,19-21)

810 (k a kovetkezd szentirasi szakaszra hivatkoznak: ,,[D]e aki kitart mindvégig, az iidvoziil.” (A De civitate
Dei 21, 25, 4-ben a Mt 10,22b-t idézi Agoston, mig a De civitate Dei 21, 21-ben a Mt 24,13-at hozza,
melyeknek azonos a szovege.)

811 AKki eszi az én testemet, és issza az én véremet, az bennem marad, és én benne.” (Jn 6,56)

812 Tartalmilag csupan ismétli, de itt in expressis verbis allitja.

813 | Sed quoniam falsa non est, profecto regnum Dei non possidebunt. Et si in regni Dei possessione numguam
erunt, aeterno supplicio tenebuntur; quoniam non est medius locus, ubi non sit in supplicio, qui illo non fuerit
constitutus in regno.” (De civitate Dei 21, 25, 1.) Forditasa: ,,Ha pedig soha nem lesznek Isten orszaganak
tagjai, akkor az 6rok gyotrelemben maradnak, mert olyasféle kéztes hely, ahol az lehetne kiviil a gyotrelmen,
aki nincs benne az orszagban — nem létezik.”
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4.3.2.10. De civitate Dei 21, 26

1. Sed habent, inquiunt, Christiani catholici in fundamento Christum, a cuius unitate
non recesserunt, tametsi huic fundamento superaedificaverunt quamlibet pessimam
vitam, velut ligna, fenum, stipulam; recta itaque fides, per quam Christus est
fundamentum, quamvis cum damno, quoniam illa, quae superaedificata sunt,
exurentur, tamen poterit eos quandoque ab illius ignis perpetuitate salvare.
Respondeat eis breviter apostolus lacobus: Si quis dicat se fidem habere, opera
autem non habeat, numquid poterit fides salvare eum? Et quis est, inquiunt, de quo
dicit apostolus Paulus: Ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem? Simul quis
iste sit, inquiramus; hunc tamen non esse certissimum est, ne duorum apostolorum
Sententias mittamus in rixam, si unus dicit: ,,Etiamsi mala opera quis habuerit,
salvabit eum per ignem fides”; alius autem: Si opera non habeat, numquid poterit

fides salvare eum?814

2. Inveniemus ergo quis possit salvari per ignem, si prius invenerimus quid sit habere
in fundamento Christum. Quod ut de ipsa similitudine quantocius advertamus: nihil
in aedificio praeponitur fundamento; quisquis itaque sic habet in corde Christum, ut
ei terrena et temporaria nec ea quae licita sunt atque concessa praeponat,
fundamentum habet Christum; si autem praeponit, etsi videatur habere fidem Christi,
non est tamen in eo fundamentum Christus, cui talia praeponuntur; quanto magis, si
salutaria praecepta contemnens committat inlicita, non praeposuisse Christum, sed
postposuisse convincitur, quem posthabuit imperantem sive concedentem, dum
contra eius imperata sive concessa suam per flagitia delegit explere libidinem! Si
quis itaque Christianus diligit meretricem eique adhaerens unum corpus efficitur,
iam in fundamento non habet Christum. Si quis autem diligit uxorem suam, si

secundum Christum, quis ei dubitet in fundamento esse Christum? Si vero secundum

814 Azt mondjak, hogy amennyiben a keresztény egyhaztagok Krisztust tekintik alapjuknak, és a vele valo
egységtol nem tavolodnak el, barmilyen erkolcstelen életet épitenek is ra erre az alapra, mintegy fabol,
szalmabol, szénabol [vo. 1Kor 3,12. 15], a helyes hit, amely altal Krisztus az 6 alapjuk, valamikor mégis képes
lesz 6ket megmenteni az 6rok tlizbol, jollehet veszteséggel, mivel amit az alapra raépitettek, elhamvad majd.
Feleljen nekik roviden Jakab apostol: Mit haszndl, ha valaki azt mondja, hogy hite van, de tettei nincsenek?
Vajon a hit tidvézitheti-e 6t? [Jak 2,14] Akkor kicsoda az, mondjak erre, akirdl Pal apostol beszél, aki ugyan
megmenekiil, de csak mintegy tiiz altal? [1Kor 3,15] Keressiik egyiitt, ki lehet ez! Olyan egészen biztosan nem
lehet, aki miatt ellentétesnek vélhetnénk a két apostol kijelentését, amikor az egyik azt mondja: »ha valakinek
gonoszak lesznek a milvei, a hit idvdziteni fogja tliz altal«, a masik pedig ezt: ha tettei nincsenek, vajon a hit
iidvozitheti-e 6¢?” (De civitate Dei 21, 26, 1)
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hoc saeculum, si carnaliter, si in morbo concupiscentiarum, sicut et gentes quae
ignorant Deum, etiam hoc secundum veniam concedit apostolus, immo per
apostolum Christus. Potest ergo et iste in fundamento habere Christum. Si enim nihil
ei talis affectionis voluptatisque praeponat, quamvis superaedificet ligna, fenum,
stipulam, Christus est fundamentum, propter hoc salvus erit per ignem. Delicias
quippe huiusmodi amoresque terrenos, propter coniugalem quidem copulam non
damnabiles, tribulationis ignis exuret; ad quem pertinent ignem et orbitates et
quaecumque calamitates quae auferunt haec. Ac per hoc ei, qui aedificavit, erit
aedificatio ista damnosa, quia non habebit, quod superaedificavit, et eorum
amissione cruciabitur, quibus fruendo utique laetabatur; sed per hunc ignem salvus
erit merito fundamenti, quia, etsi utrum id habere mallet an Christum a persecutore
proponeretur, illud Christo non praeponeretur. Vide in apostoli verbis hominem
aedificantem super fundamentum aurum, argentum, lapides pretiosos: Qui sine
uxore est, inquit, cogitat quae sunt Dei, quo modo placeat Deo. Vide alium
aedificantem ligna, fenum, stipulam: Qui autem matrimonio iunctus est, inquit,
cogitat quae sunt mundi, quo modo placeat uxori. Uniuscuiusque opus
manifestabitur; dies enim declarabit (dies utique tribulationis), quoniam in igne,
inquit, revelabitur. (Eandem tribulationem ignem vocat, sicut alibi legitur: Vasa
figuli probat fornax et homines iustos temptatio tribulationis.) Et uniuscuiusque opus
quale sit, ignis probabit. Si cuius opus permanserit (permanet enim quod quisque
cogitat quae sunt Dei, quo modo placeat Deo), quod superaedificavit mercedem
accipiet (id est, unde cogitavit, hoc sumet); si cuius autem opus arserit, damnum
patietur (quoniam quod dilexerat non habebit), ipse autem salvus erit (quia nulla eum
tribulatio ab illius fundamenti stabilitate semovit); sic tamen quasi per ignem (quod
enim sine inliciente amore non habuit, sine urente dolore non perdit). Ecce, quantum
mihi videtur, inventus est ignis, qui nullum eorum damnet, sed unum ditet, alterum

damnificet, ambos probet.8%®

815  Akkor talalhatjuk meg tehat, kicsoda képes megmenekiilni a t{iz 4ltal, ha elébb megtalaljuk, mit jelent

Krisztust tekinteni alapnak. Ha magéanak a hasonlatnak a tartalmat jobban megfigyeljiik, vildgos, hogy egy
épiiletben semmit sem helyeznek le elobb, mint az alapot. Akinek tehat olyan médon van a szivében Krisztus,
hogy nem helyezi elé a f6ldi, miland6 dolgokat, még azokat sem, amelyek nem tilosak, hanem megengedettek,
az Krisztust tekinti alapnak. Ha ellenben mindezeket Krisztus elé helyezi, nincs meg benne Krisztus mint alap,
hiszen Krisztus hivének latszik, mégis eléje helyezi az emlitetteket. Ha az tidvos parancsokat megvetve tiltott
dolgokat kovet el, még sokkal inkabb megmutatja, hogy Krisztust nem mas dolgok elé helyezte, hanem
mogéjiik. Mogéjiik helyezte a parancsold és a megengedd Krisztust egyarant, amikor parancsolatai, illetve
megengedése ellenére sajat vagyanak blinds kielégiilését valasztotta. Ha tehat egy keresztény parazna ndt szeret
[vo. 1Kor 6,16], hozza ragaszkodik, és vele egy testté lesz, igy nem Krisztust tekinti alapjanak. Amennyiben
viszont sajat feleségét szereti, és ezt Krisztus szerint teszi, ugyan ki kételkedne abban, hogy Krisztust tekinti
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3. Si autem ignem illum loco isto voluerimus accipere, de quo Dominus dicet
sinistris: Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum; ut in eis etiam isti esse
credantur, qui aedificant super fundamentum ligna, fenum, stipulam, eosque ex illo
igne post tempus pro malis meritis impertitum liberet boni meritum fundamenti: quid
arbitrabimur dextros quibus dicetur: Venite, benedicti patris mei, possidete paratum
vobis regnum, nisi eos, qui aedificaverunt super fundamentum aurum, argentum,
lapides pretiosos? Sed in illum ignem, de quo dictum est: Sic tamen quasi per ignem,
si hoc modo est intellegendus, utrique mittendi sunt, et dextri scilicet et sinistri. Illo
quippe igne utrique probandi sunt, de quo dictum est: Dies enim declarabit, quoniam
in igne revelabitur, et uniuscuiusque opus quale sit, ignis probabit. Si ergo utrumque
probabit ignis, ut, si cuius opus permanserit, id est, non fuerit igne consumptum,
quod superaedificavit mercedem accipiat; si cuius autem opus arserit, damnum
patiatur: profecto non est ipse aeternus ille ignis. In illum enim soli sinistri novissima
et perpetua damnatione mittentur, iste autem dextros probat. Sed alios eorum sic
probat, ut aedificium, quod super Christum fundamentum ab eis invenerit esse
constructum, non exurat atque consumat; alios autem aliter, id est, ut quod
superaedificaverunt ardeat damnumgque inde patiantur, salvi fiant autem, quoniam

Christum in fundamento stabiliter positum praecellenti caritate tenuerunt. Si autem

alapjanak? Ha ellenben a vilag szokasa szerint, érzékileg és beteges kivansaggal szereti, mint a poganyok, akik
nem ismerik Istent, még ezt is elnézi és megengedi az Apostol, s6t altala Krisztus. Tehat az ilyen ember is
tekintheti alapjanak Krisztust. Ha pedig semmi efféle érzelmet €s vagyat nem helyez Krisztus elé, akkor
Krisztus az 6 alapja, még akkor is, ha erre fabol, szénabol, szalmabol épit; 6 az, aki tliz altal fog tidvoziilni. Az
ilyesfajta gyonyoroket, foldi szerelmeket, melyek a hazastarsi kapcsolat miatt nem karhozatosak, a probatétel
tiize ki fogja égetni. Ehhez a tlizhoz tartozik mar az 6zvegység és minden olyan baj, ami a gyonyorok
kielégitését lehetetlenné teszi. Aki ilyesmit épit, épitménye veszteséget fog szenvedni, mert elvesziti, amit az
alapra épitett; szenvedni fog azon dolgok elvesztése miatt, amelyek élvezetének mindaddig Oriilt.
Megmenekiilni azonban megmenekiil ugyanezen tiiz altal, az alap érdeme miatt. Mert ha, tegyiik fel, egy
ild6z6 valasztas elé allitana, hogy ezt akarja-e inkabb, avagy Krisztust, nem helyezné az élvezetet Krisztus elé.
Figyeld meg az Apostol szavaiban azt az embert, aki aranybol, eziistbdl, dragak6bdl épit az alapra: Akinek
nincs felesége, arra gondol, ami az Uré, hogy hogyan tetsszék az Urnak [1Kor 7,32]. Es lasd a masik embert,
aki fabol, szalmabdl, szénabol épitkezik: Akinek pedig felesége van, arra gondol, ami a vilage, hogy hogyan
tetsszék a feleségének [1Kor 7,33]. Mindegyiknek a munkdja nyilvanvalé lesz; ugyanis az Ur napja megmutatja,
vagyis a megprobaltatas napja, mivel az tiizben fog megnyilvanulni [1Kor 3,13]. A megprdbaltatast nevezi itt
tiznek, ahogy mashol is olvassuk: 4 kemence teszi probara a fazekas edényeit, az igaz embereket pedig a
nyomorusdag megprobaltatdsa [Sir 27,6]. A tliz majd kiprébalja, hogy Kinek-kinek milyen a munkdja. Az, akinek
megmarad a munkdja (annak a munkdja, aki Isten dolgaira gondol, arra, hogyan tetsszék Istennek), amelyet
rdépitett, jutalmat nyer (vagyis azt nyeri el, amire gondja volt). Az, akinek a munkdja elég, kart vall (mert nem
lesz az 6vé tobbé, amit szeretett); & maga ugyan megmenekiil (mivel semmilyen megprobaltatas nem mozditja
ki errdl a szilard alaprol), de csak mintegy tiiz altal (amit ugyanis nem birtokolt a szerelem csabereje nélkiil,
nem a fajdalom égetése nélkiil vesziti el) [1Kor 3,13k]. Ime, amennyire latom, megtalaltuk hat azt a tiizet,
amely egyetlen egy embert sem itél el, am az egyiket gazdagitja, a masiknak veszteséget okoz, és mindkett6t
probara teszi.”
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salvi fient, profecto et ad dexteram stabunt et cum ceteris audient: Venite, benedicti
patris mei, possidete paratum vobis regnum, non ad sinistram, ubi illi erunt, qui salvi
non erunt et ideo audient: Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum. Nemo
quippe ab illo igne salvabitur, quia in supplicium aeternum ibunt illi omnes, ubi
vermis eorum non moritur et ignis non extinguitur, quo cruciabuntur die ac nocte in

saecula saeculorum.16

4. Post istius sane corporis mortem, donec ad illum veniatur, qui post resurrectionem
corporum futurus est damnationis et remunerationis ultimus dies, si hoc temporis
intervallo spiritus defunctorum eius modi ignem dicuntur perpeti, quem non sentiant
illi, qui non habuerunt tales mores et amores in huius corporis vita, ut eorum ligna
et fenum et stipula consumatur; alii vero sentiant, qui eius modi secum aedificia
portaverunt, sive ibi tantum sive et hic et ibi sive ideo hic ut non ibi saecularia,
quamvis a damnatione venialia, concremantem ignem transitoriae tribulationis
inveniant: non redarguo, quia forsitan verum est. Potest quippe ad istam
tribulationem pertinere etiam mors ipsa carnis, quae de primi peccati perpetratione
concepta est, ut secundum cuiusque aedificium tempus quod eam sequitur ab
unoquoque sentiatur. Persecutiones quoque, quibus martyres coronati sunt et quas
patiuntur quicumque Christiani, probant utraque aedificia velut ignis et alia

consumunt cum ipsis aedificatoribus, si Christum in eis non inveniunt fundamentum;

816 Az Ur ezt mondja majd a baljan alloknak: Tdvozzatok télem dtkozottak az 6rok tiizre [Mt 25,41]. Ha ebben
a mondatban a tiizre tavozokon, az Ur baljan allokon azokat is érteni akarjuk, akik fabol, szalmabol, szénabol
épitenek az alapra, viszont tgy hissziik, hogy ebbdl a tlizbdl, amelybe érdemeik hianya miatt keriilnek, egy id6
utan a jo alap érdeme megszabaditja ket, nos, akkor hogyan vélekedjiink az Ur jobbjan allokrol, akiknek ezt
mondja majd: Gyertek, Atyam dldottai, vegyétek birtokba a nektek készitett orszdagot [Mt 25,34]? Ezt csak
azokra érthetjiik, akik aranybol, eziistb6l, dragakobdl épitettek az alapra. Ha igy kell érteni, akkor
mindkettének, az Ur jobbjan és baljan alloknak egyarant arra a tiizre kell keriilniiik, amelyrdl azt olvassuk: de
csak mintegy tiiz dltal. Mindkét fajta embert probara kell tennie tehat annak a tiiznek, amirél itt van sz6: az Ur
napja megmutatja, mivel az tiizben fog megnyilvanulni. A tiiz majd kiprobalja, hogy kinek-kinek milyen a
munkaja [1Kor 3,13]. Ha tehat mindkét fajta embert megprobalja majd a tliz, hogy jutalmat kapjon az egyik,
akinek a munkéja megmarad, vagyis amit az alapra épitett, nem emészti el a tliz, mig a masik, akinek a munkéaja
elég, kart szenved, nos, akkor ez semmi esetre sem maga az a bizonyos 6rok tiiz. Abba ugyanis csak az Ur
baljan allok keriilnek az utolso és 6rokre szol6 itélet révén, emez a tiiz viszont az Ur jobbjan allokat is probara
teszi. Koziiliik egyeseket ugy tesz probara, hogy nem égeti el és nem emészti meg azt, amit altaluk az alapra,
Krisztusra felépitve talal, masokat viszont masként tesz probara, ugy, hogy elégeti, amit felépitettek, és ezt
mint kart megszenvedik ugyan, de 6k maguk megmenekiilnek, mivel szilardan megtartottdk alapjuknak
Krisztust kitarto szeretetiikkel. Ha pedig megmenekiilnek, akkor nyilvanvaléan az Ur jobbjan &llnak majd, és
a tobbiekkel egyiitt ezt halljak: Gyertek, Atyam aldottai, vegyétek birtokba a nektek készitett orszagot — nem
pedig a baljan allnak, ahol azok lesznek, akik nem menekiilnek meg, és igy ezt halljak: Tavozzatok télem
atkozottak az orok tiizre. Ezek koziil senki sem menekiil meg a széban forg6 tiizbol, mert valamennyi az 6rok
biintetésre jut, ahol férgiik nem pusztul el, és tiiziik nem alszik ki, abban szenvednek majd éjjel-nappal 6rokkon
orokke.”
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alia sine ipsis, si inveniunt, quia licet cum damno salvi erunt ipsi; alia vero non
consumunt, quia talia reperiunt quae maneant in aeternum. Erit etiam in fine saeculi
tribulatio tempore Antichristi, qualis numquam antea fuit. Quam multa erunt tunc
aedificia, sive aurea sive fenea, super optimum fundamentum, quod est Christus
lesus, ut ignis ille probet utraque et de aliis gaudium, de aliis inferat damnum,
neutros tamen perdat, in quibus haec inveniet, propter stabile fundamentum!
Quicumque autem, non dico uxorem, cuius etiam commixtione carnis ad carnalem
utitur voluptatem, sed ipsa quae ab eius modi delectationibus aliena sunt nomina
pietatis humano more carnaliter diligendo Christo anteponit, non eum habet in
fundamento et ideo non per ignem salvus erit, sed salvus non erit, quia esse cum
Salvatore non poterit, qui de hac re apertissime loquens ait: Qui amat patrem aut
matrem plus quam me, non est me dignus; et qui amat filium aut filiam super me,
non est me dignus. Verum qui has necessitudines sic amat carnaliter, ut tamen eas
Christo Domino non praeponat, malitque ipsis carere quam Christo, si ad hunc fuerit
articulum temptationis adductus, per ignem erit salvus, quia ex earum amissione
tantum necesse est urat dolor, quantum haeserat amor. Porro qui patrem matrem,
filios filias secundum Christum dilexerit, ut ad eius regnum obtinendum eique
cohaerendum illis consulat, vel hoc in eis diligat, quod membra sunt Christi: absit ut
ista dilectio reperiatur in lignis, feno et stipula consumenda, sed prorsus aedificio
aureo, argenteo, gemmeo deputabitur. Quo modo autem potest eos plus amare quam

Christum, quos amat utique propter Christum?8/

817 Nem érvelek a kovetkezd elgondolés ellen, mert lehetséges, hogy igaz. Eszerint a testi halalt kdvetden,
ameddig a testi feltamadas utani, itéletet avagy jutalmat hozo utolsé naphoz elérkeziink, tehat a kozbeesd
idében az elhunytak lelke olyasfajta tiizben tartdzkodik, amelyet nem érzékelnek, akiknek az erkolcsei és
érzései testi életitkben nem voltak olyanok, hogy fabdl, szalmabol, széndbdl emelt épiileteik elégjenek, mert
nem lesznek ilyen épiileteik; masok viszont, akik ilyen épiileteket hoznak magukkal, érzékelik a tiizet: vagy
majd csak odaat, vagy a foldon is, odaat is, vagy csak a foldon, de odaat mar nem szembesiilnek a vilagi,
jollehet itélet ala nem esd dolgokat elégetd atmeneti megprobaltatas tiizével. A megprobaltatashoz tartozhat
maga a testi halal is, amely az els6 blin elkdvetésével tamadt, hogy ki-ki a maga épiiletének megfelelden
érzékelje a halalt kdvetd id6t. Az tildozések — amelyeket bizonyos keresztények elszenvednek, és amelyek altal
a vértanuk elnyerték koszortijukat — szintén probara teszik mindkét fajta épiiletet, akar a tliz: ez egyes
épiileteket épitdikkel egyiitt emészt el, ha nem talalhaté meg benniik Krisztus mint alap. Mas épiileteket viszont
épitdik nélkiil éget el, ha megtalalhaté benniik ez az alap: igy 6k, jollehet veszteséggel, de megmenekiilnek.
Végiil mas épiileteket nem emészt meg a tliz, mert olyanoknak talalja ezeket, hogy megmaradhatnak orokre.
Azutan a vildg végén, az Antikrisztus idején olyan megprobaltatas kovetkezik, amilyen korabban soha nem
volt. Milyen sok épiilet lesz akkor, aranybdl is, szalmabol is a legkivalobb alapon, amely Jézus Krisztus! A tliz
mindkett6t megprobalja: az egyik fajta épiiletbdl 6rom fakad, a masikbol meg kar, de az emberek koziil, akik
esetében ilyen €s olyan épiileteket talal, szilard alapzatuk miatt sem az egyik, sem a masik fajtat nem pusztitja
el. Aki pedig emberi szokas szerint, testileg szeret embereket — nem is a feleségrél beszélek, akivel a testi
gyOnyor miatt él testi kapcsolatban, hanem azokrol, akikhez nem fiizi rokoni érzelem —, olyan szeretettel, hogy
Krisztus elé helyezi 6ket, annak nem Krisztus az alapja, kovetkezésképpen nem menekiil meg a tiiz altal. Azért
nem, mert nem lesz képes a szabaditoval lenni, aki maga teljes nyiltsaggal igy beszélt errél: Aki apjat vagy
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A hippoi plispok az el6z6 fejezetben adott valaszt a De civitate De 21, 19-21-ben felvetett
konkrét kérdésekre, de a De civitate Dei 21, 21 szentirasi alapjat, az 1Kor 3,(10-)12-15-6t
ebben a De civitate Dei 21, 26-ban fejti ki részletesebben. Ezt pedig az un. irgalmasok egy
mar korabban emlitett csoportjanak allaspontjara iranyuld kérdésfelvetésére teszi, amely igy
hangzik: akik kitartanak az igaz hitben, de annyira erkdlcstelentil élnek, hogy ezzel az 6rok
tiizet kiérdemelnék, akkor a hitiik alapjan megmenekiilhetnek-e?

Az els6 bekezdésben®'®

Agoston az ,.irgalmasok™ ezen korével szemben tagadja,
hogy az 1Kor 3-ban szerepl6 krisztusi alap a hit lehetne, hiszen a hit tettek nélkiil halott.
Ellenvetésiil a Jak 2,14-et idézi, amely igy hangzik: ,,Mit hasznal, ha valaki azt mondja, hogy
hite van, de tettei nincsenek? Vajon a hit tidvozitheti-e 6t?”” Ebbdl kiindulva az egyhazatya
a kovetkezd bekezdésekben kifejti, hogy mit jelent a krisztusi alap, amelyrdl Szent Pal a
1Kor 3,12-15-ben ir. Ennek kibontasaval Agoston arra is valaszt ad, hogy mi sziikséges
ahhoz, hogy valaki megmenekiiljon az 6rok szenvedéstol, €s iidvoziilhessen, ,,mintegy tliz
4ltal 819

Abbdl indul ki a hippdi plispok a De civitate Dei 21, 26, 2-ben, hogy ez a szentirasi
ige azokra vonatkozik, akik Krisztust tekintik alapnak — amint ez szerepel is benne —, igy
eldszor azt vizsgalja, hogy ez az Osszefliggés mit jelent. Az épitkezésnél eldszor az alapot
szoktak lefektetni, igy Krisztusnak, ott kell lennie az ember szivében minden mulando el6tt.
Ha a f6ldi dolgok barmelyikét Krisztus elé helyezi, akkor mar nem Krisztus az alap, azaz
akkor mar nem vonatkozhat rd a tliz altali tisztulds sem. Ha a keresztény az ,,iidvos
parancsokat” megveti és helyette ,tiltott dolgokat” tesz, az azt jelenti, hogy annal az
embernél nem Krisztus az alap. Agoston példaként a kovetkezét hozza: ha valaki

820

keresztényként parazna nét szeret, és hal vele,*”” akkor annak nem Krisztus az alapja,

ellenben ha a feleségét szereti tigy, még ha ,,érzékileg és beteges kivansaggal szereti” is 6t,

anyjat jobban szereti nalam, nem mélto hozzam; és aki fiat vagy lanydt jobban szereti nalam, nem mélto hozzam
[Mt 10,37]. Aki azonban ezeket a rokonait Gigy szereti, még ha testi értelemben is, hogy mégsem helyezi ket
az Ur Krisztus elé, és probatétel elé keriilve inkabb valasztja azt, hogy nélkiiliik éljen, mint azt, hogy Krisztus
nélkiil, nos, az megmenekiil a tiz dltal, de rokonainak elveszitése miatt sziikségképpen akkora fajdalom égeti,
amekkora kotddést a szeretésiik jelentett. Aki pedig apjat, anyjat, fiait és lanyait Krisztus szerint szereti — vagyis
gondoskodik rdla, hogy az & orszagat birjak, és hozza tartozzanak, illetve azt szereti benniik, hogy Krisztus
tagjai —, Isten ments, hogy annak szeretete fabol, szalmabol, szénabdl rakott épiiletként elpusztuljon: aranybdl,
ezlstbol és dragakobdl valo épiiletnek fog szamitani. Hiszen miként is lenne lehetséges Krisztusnal jobban
szeretni azokat, akiket éppen Krisztusért szeretiink?”

818 De civitate Dei 21, 26, 1.

819 A De civitate Dei 21, 26-ban nem csupan a De civitate Dei 21, 21-re ad valaszt, bar az ,,irgalmasok” egy
sziik csoportjanak elképzelésébdl indul ki, de aztan az 1Kor 3,10-15 magyarazatabol kiindulva egy altalanos
kegyelemtani kérdést feszeget, ami eszkatologiai tavlattal rendelkezik.

820 A példat az 1Kor 6,16-bol veszi, melyet mar kordbban is idézett (De civitate Dei 21, 25).
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ezeket nem helyezi Krisztus elé, hiszen a hazassagban ezek nem karhozatosak, igy az 6
esetében Krisztus az alap. A krisztusi alapon 1év6 hamis vagyak azonban, a fa, a széna és a
szalma, nem maradnak meg, ezeket a ,,probatétel tiize” (tribulationis ignis) ki fogja égetni,
azaz azt az embert ezekt6l a rossz kivansagoktol meg fogja szabaditani és tisztava fogja
tenni, igy ,,ugyan megmenekiil, de csak mintegy tiiz altal” (1Kor 3,15). E gondolatmenetbol
kitinik, hogy Agoston az iidvosség Osszefiiggésébe helyezi a halal utan bekovetkez6
esetleges ideiglenes tisztulast.

Majd a hippéi plispok attér egy olyan sikra, amely mar itt a f6ldon is tisztulast
eredményez, és amellyel tagabb értelmezési lehetdséget nydjt a kordbban mondottaknak.
Beszél ugyanis az 6zvegységrol is, mint amelyben a probatétel tiize kiégeti az érzékiséget a
példaban szerepld férfibdl feleségének haldla utan, és ezzel megtisztitja 6t. Az 6zvegységben
ugyanis az ember nem tudja kiélni azokat a gyonyoroket, amelyeket hazassdgban kordbban
meg tudott tenni, bar az 6zvegységet helyettesitheti barmilyen més baj, amely ellehetetleniti
a hazaséletet. Emiatt az ilyen ember veszteséget fog megélni, de végiil azért menekiil meg,
mivel alapjaiban Krisztushoz tartozott, és nem helyezett semmi mast az ¢ Ura elé.

Agoston amikor arrdl ir, hogy az ember szenvedni fog bizonyos veszteség miatt, ami
addig az évé volt, és amiben orome volt, ezzel a tisztulds szempontjat hangsulyozza, és ez
nem a biin és biintetés kovetkezményének aspektusa, hiszen ez nem egy biintetésaddssageért
vald engeszteld biintetd szenvedés, hanem annak fajdalma, hogy megfosztanak minket
valamilyen korabbi kivanatostol. Ennek oka a még biinre hajlo természetiink, amelytdl addig
nem sikeriilt megszabadulnunk, és igy a veszteséget hianyként éljiik meg. Tovabba a hippoi
plispok ezzel a tisztulassal szdmol mar idedt is és a halal utan is, azaz tagabb szempontbol
kozelit a kérdéshez, ezzel pedig azt sugallja, hogy ez a megprobaltatas tiize nem valodi tliz,
legalabbis ebben az életben nem, inkdbb annak a szenvedésnek a metafordja, amely a
helytelen ragaszkodasainkbol valé megtisztulas velejaroja.

Azutan az egyhézatya arrdl ir, hogy a megprobaltatds a tiiz, amelyre analdgiaként
hozza a Sir 27,6-ot: ,,A kemence teszi probara a fazekas edényeit, az igaz embereket pedig
a nyomorusag kisértése.”®?! Aki munkajaval Krisztusra épitett, és ugy ¢élt, hogy tetsszen az
Urnak,®??> munkaja megmarad, és 6 elnyeri, ,,amire gondja volt.” Akinek pedig Krisztus az
alapja, de a munkdja kart szenved (mert fa, széna, szalma az épitménye), elvesziti, amihez

ragaszkodott. O azonban megmenekiil, mivel alapja szilard krisztusi alap, de csak mintegy

821 Dér Katalin ,,megprobaltatasnak” forditja azt, amit a Neovulgata ,.kisértésnek”.
822 Agoston ehhez idézi az 1Kor 7,32b-33-at: ,,Akinek nincs felesége, arra gondol, ami az Uré, hogy hogyan
tetsszék az Urnak. Akinek pedig felesége van, arra gondol, ami a viligé, hogy hogyan tetsszék a feleségének.”
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tiiz altal jut iidvosségre, ami azt jelenti, hogy ,.ég6 fajdalommal”®?® (urente dolore) veszti el
azokat a hamis vonzédasokat, amelyek a krisztusi alapra rakodtak, igy Agoston példajaban
a ,szerelem csaberejét.” Agoston ugyan nem dolgozza ki ennek kegyelemtani-
moralteoldgiai alapjat, mint a késobbi skolasztika, de a példaja és kontextusa alapjan arra
gondolhatunk, hogy a bocsdnatos bunoktdl, biinds vagyddasoktél ¢és a helytelen
iranyultsagoktol kell megszabadulnia a tisztulonak.®** Ez a megtisztulds azonban f4jdalmas
lesz a 1¢leknek, hiszen szenvedéssel jar elszakadni azoktdl, amikhez ragaszkodik.

Ez tarsithaté azzal a sajatosan origenészi gondolattal,??® amely szerint a tisztulas
szenvedése nem mas, mint egyfajta lelkiismeret-furdalds. Ez a gondolat mar az alexandriai
teologus értelmezésében utat nyit az Onitéletnek is, azaz annak az elképzelésnek, amely
szerint a blinds ,,abba a tlizbe vettetik, amelyet 0 sajat maga gyujtott meg, s nem olyanba,
amit mar korabban valaki mas gyujtott, vagy amit éeldtte okoztak.”®?® A szubjektum tehat
egyszerre okozoja és elszenveddje a megtisztito tliznek.

A hipp6i plispok a De civitate Dei 21, 26, 2-ben szerepl6 tiizet megkiilonbozteti az
itélet tiizétol, és arrdl is beszamol, hogy mindenkinek 4t kell menni ezen a tlizon, hiszen
minden embert probara tesz, azonban ,,az egyiket gazdagitja, a masiknak veszteséget okoz”,
és aki keresztiilmegy rajta, jutalmat nyer, mivel ,,azt nyeri el, amire gondja volt”.8?’

A kovetkezd bekezdésben az egyhazatya tjra hangsulyozza, 8 hogy azok, akik az Ur
baljan allnak, és akiknek felhangzik a Maté evangéliumaban szerepld itélete: ,, Tavozzatok
tolem, atkozottak, az orok tiizre!”,2?® koziliik mar nem szabadulhat meg senki. Nem
allithatjuk, hogy azok koziil, akik érdemeik hianya miatt az Ur baljan allnak, kikeriilnek
olyanok, akik a krisztusi alapjuk miatt, a fa, a szalma és a széna épitményiik elhamvadasa
utan egyszer megszabadulnak. Hiszen, ha az Ur baljan allok tiize a proba tiize volna — ez
esetben azonban nem volna érék a felszolitassal ellentétben —, akkor az Ur jobbjan allok
lennének azok, akik a krisztusi alapra aranyat, eziistot és a dragakdvet épitettek, ez esetben

pedig mindkét oldalon alloknak tlizre kellene menniiik, hogy kiprobalja dket, ahogyan a

823 Dér Katalin ezt a ,,fajdalom elégetése” fordulattal adja vissza.

824 Erre részletesebben kitériink az dgostoni szempontok elemzésénél.

825 V5. PUSKAS, XVI. Benedek papa tanitdsa a haldl utani tisztuldsrol 202.

826 Uo. idézi a De principiis 2, 10, 4-et.

827 Ttt utalas torténik a korabban idézett 1Kor 7,32b-33-ra, amelyet a hipp6i piispok dsszekdtott az 1Kor 3,13k-
val, és azzal a példaval, amit az 1Kor 6,16-bol vett. A tiiz altali megtisztulas kérdését Agoston igyekszik egy
minél tagabb szentirasi kontextusban vizsgalni, és ezzel minél kiforrottabb magyarazatot adni ra. Emellett az
1Kor levelet egységesebben kezeli, és a teljes szentpali korpuszra is sokkal inkabb egészként tekint, mint a mai
exegézis. Ennek a szemléletnek az idézések folyaman szamos tanujelét adja, mikdzben megmutatkozik a hippoi
plispdk szentirasmagyarazati modszere is, amelyrdl korabban széltunk.

828 De civitate Dei 21, 26, 3.

829 Mt 25,41.
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1Kor 3,11-15 irja, amde nem ezt olvassuk. Tehat az emlitett 6rok tiiz csak az Ur baljan
1évoknek lehet osztalyrésze, melybdl megszabadulni nem lehet. Mig a jobbon 1éviket a
korintusi levélben szereplé tiiz probalja meg — érvel Szent Agoston.

E szakaszban egy még explicitebb megkiilonboztetést olvasunk a proba tiizérdl és az
Orok tiizrol. Eszerint mindenkinek osztalyrésze lesz valamilyen tiiz, egyeseknek az 6rok tliz,
6k az Ur baljan 4llnak majd; mig masoknak a megprobalas tiize, mikzben az nem fog rajuk
hatni, s6t jutalmat nyernek altala, hiszen a krisztusi alapra épitettek. Lesznek tovéabba,
akiknek szintén a megprobalas tiize fogja a krisztusi mire épitett hidbavaldsagaikat (a fat, a
szénat ¢és a szalmat) elégetni, akik ugyan megmenekiilnek, de csak mintegy tliz altal. Ez
utobbi kettének is azt mondja az Ur a préba utdn: ,Gyertek Atyam aldottai, vegyétek
birtokba a nektek készitett orszagot!” 83

A fejezet utolsd bekezdésében®! egy hipotézist®™? tar elénk Agoston. Ez a szakasz,
amely kiilénosen is fontos szovegrész a témakoriink szempontjabol, a De fide et operibus
16, 29-nek,®3 az Enchiridion 69-nek®* és a De octo Dulcitii quaestionibus 1, 33-nak®® egy
kibdvitett verzidja, amelyben az ,,irgalmasok” tévtanitasat elveti, és amelyben az 1Kor 3,10-
15-6t8% magyarazza 83" A megprobaltatas tiizérél szol, amely ellen ,nem érvel”, ,mert
lehetséges, hogy igaz.” ([N]on redarguo, quia forsitan verum est.) Eszerint a ,,k6zbeesd
idében” (temporis intervallo) az ,.elhunytak lelkei” (spiritus defunctorum), akik Kkrisztusi
alappal hunytak el, egyfajta tiizben (eius modi ignem) tartdzkodnak. Ha valaki azonban tgy
hal meg, hogy krisztusi alapokkal birt, és ezen nincsenek olyan épitmények, amelyeknek el
kellene égniiik, akkor az § lelke a személyes haldla és a testi feltamadas kézott ugyanebben
a tlizben tartozkodik a feltamadasig, de azt nem érzékeli. Azonban ha fa, szalma vagy széna
., épiiletek” taldlhatoak ezen a krisztusi alapon, akkor érzékeli a tiizet az elhunyt lelke a

koztes idoben.

830 Mt 25,34.

81 De civitate Dei 21, 26, 4.

82 Annak megvitatdsara, hogy a hipotézis mire vonatkozik, egy kiilon szakaszt szenteliink az dgostoni
szempontok részletezésében.

833 CSEL 41, 73.

84 Biblioth. augustin. 9, 427.

835 pL 40, 156.

8% Az 1Kor 3,10-15, a Mal 3,3 és az Iz 4,4 a purgatérium tanitdsanak kozvetlen elézményei, melyek kiilondsen
Nagy Szent Gergelyre gyakoroltak nagy hatast. (NTEDIKA 59-60 hivatkozik NAGY SZENT GERGELY,
Dialégusok 4, 39-re (PL 77, 397).)

87 Uo. 58-59.
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Ezzel egyiitt nem allithatjuk, hogy Agoston a hypnopsychitdk allaspontjat képviselte

838

volna,®® vagy arra a nézetre helyezkedett volna, miszerint az utolso itélet el6tt nem

kezdddhet meg az iidvoziiltek boldogsaga.®® E

szakaszban a hippoi plispok azt az
elgondolast erdsiti, hogy az lidvosségre varakozok, akik épitménye nem hitvany anyagbol
emeltetett, 6k is varakoznak, és valoszinlsithetden 6rdmben, amelyrdl itt ugyan nem szo6l,
hiszen nem ez a célja, csupan annyit ir réluk, hogy a megprobaltatds tiizét 6k nem
érzékelik.8 Mindenestre mindenkinek ebben a tiizben kell tartozkodnia, vagy maés
kifejezéssel ,,at kell mennie” ezen tlizon, aki krisztusi alappal rendelkezik, csak egyesekre
ez nem hat.

Agoston kiemeli tovabba, hogy azok, akik érzékelik a tiizet, 6k vagy a halal utan,
vagy a foldon, vagy mindkét helyen tapasztaljak azt. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
amennyiben evilagban érzékeli valaki az dtmeneti megprobaltatas tiizét (ignem transitoriae
tribulationis),®** amely a Krisztus alapjara épiilt értéktelen felépitményektdl akar
megtisztitani, azt ebben az esetben csak metaforaként kell kezelniink. Ez esetben az is
kovetkezik, hogy az egyhazatya nemcsak ezt a foldi megprobaltatasokhoz kapcsolodo tiizet,
hanem a halal utan ,,égetd” tiizet is hasonloképpen analog értelemben gondolhatja, mivel e
két tiizet egy valosagként, egyiitt €s ugyanabban az értelemben hasznalja.

Annak kijelentése, hogy ez torténhet mar a f6ldon, térténhet a haldl utan, és torténhet
mindkét helyen, nem tartozik a hipotézis bizonytalansagdhoz, még ha az nyelvtanilag a
hipotézis része, mivel az a ,,non redarguo, quia forsitan verum est” fémondattol fiigg, hiszen
az egyhazatya a De civitate Dei 21, 13, 2-ben a tisztito biintetések (poenae purgatoriae) és
az id6beli biintetések (temporariae poenae) evilagi jelenlétét biztosan allitja, jollehet ezt
explicite nem nevezi tiiznek. Agoston arra gondolhat, amikor kizarolag foldi tisztulasrol
beszél, hogy azel6tt, mieldtt sor keriilhetne a halal utani tisztulasra, addigra mar megtisztul.
Ezt az értelmezési lehetdséget egy késdbbi allitasa is implicite megerdsiti, mely szerint
mindenki ugy fogja érzékelni a koztes 1d6t, ahogyan a krisztusi alapra épitett értékes vagy
értéktelen felépitmény megkivanja, azaz ha mar megtisztulva éri meg a testi halalt (mors
ipsa carnis), akkor nincs sziiksége arra, hogy a probatétel tiize ezeket az ideiglenes dolgokat

elégesse.

838 A hypnopsychitik elképzelése szerint a halal és a feltdmadas kozotti idészakban egyfajta bodult, nem
teljesen tudatos allapotban létezik a testtdl elvalasztott 1élek (anima separata). (V6. FILA Béla, A kegyelem
beteljesedése, Budapest, 1992, 214-215.)

839 V. De civitate Dei 20, 9.

840 Agoston célja itt annak leirésa, hogy azok a lelkek, akik krisztusi alappal rendelkeznek, és ezen nincs minek
elégnie, 6k is tlizben tartozkodnak, csakugy, mint akik felépitménye az elhamvadasra varo fa, szalma és széna.
81 Bzt a hippoi piispok a foldi keretek kozott is az dtmeneti megprobdltatds tiizének nevezi.

167



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.002

Agoston ezutan azt irja az iildozésekrél, hogy az ,mint a tiiz egyes épiileteket
épitdikkel egylitt emészt el, (...), mas épiileteket viszont épitdik nélkiil éget el (...) végiil
mas épiileteket nem emészt el a tiiz.”842 (,,Persecutiones (...) velut ignis et alia consumunt
cum ipsis aedificatoribus (...); alia sine ipsis (...); alia vero non consumunt (...).”) Ebben
a gondolatban (utaldsszeri modellben) mintha az egyhéazatya az {ild6zésrdl mint egy tiizrol
beszélne, amely egyszerre végrehajtja az itéletet (6rok tiiz, pokol tiize), és egyszerre kiégeti
a rossz felépitményt (atmeneti tliz, megtisztito tiiz). Ugyanakkor az egyhédzatya egyrészt az
ildozéseket nem azonositja a tlizzel, masrészt — véleményiink szerint — csak a kovetkezmény
kiemelése céljabol fogalmazza meg ilyen moédon egy gondolatban e két valosagot, ezzel
szemben a De civitate Dei korabban targyalt szakaszaiban vilagos kiilonbséget tesz a pokol
tiize €s a megprobaltatas tiize kozott. Itt inkabb azt fejezi ki, hogy az utolsd itélet milyen
hatassal bir majd 4ltalaban az emberekre, és egy modell annak analogidit illetden nem térhet
ki annak minden részletére.3*® Le Goff értelmezésében is8* a hippéi piispok De civitate Dei
21, 26-ban hatarozottan két tiizet kiilonboztet meg (az ,,0rékké gyotrd tiizet” és a ,,megtisztito
és megmentd tiizet”), mig korabban az Enhciridionban csupan a halal utani megbocsajtassal
Osszefliggésben irt egy bizonyos megtisztito tiizrdl (per ignem quemdam purgatorium), de
nem emelte ki, hogy ez kiilonbdzne a pokol tiizétol.

A De civitate Dei 21, 26, 4-ben Agoston az 1Kor 3,15-bdl kolcsonzott tizet végig
tagabb értelemben hasznalja, és a probatétel tiizének nevezi.8*® Korabban a De civitate Dei
21, 26, 2-ben mar azt is irta, hogy a foldi idében az G6zvegység is lehet tliz, mely
ellehetetleniti azokat a ,,gyonyoroket”, amelyek a rossz felépitményhez tartoznak, és
tartalmilag az utolsé bekezdésben ezt viszi tovabb. gy a testi halalt is ide sorolja, mint az
elsé biin kovetkezményét, de az iildozések ilyen értelemben szintén probdk, és ennek
kapcsan emliti meg a vilag végeét.

Végiil a De civitate Dei 21, 26, 4 utolso tartalmi egységében a hippdi piispdk arrol
tanit, hogy akiknél a krisztusi alap sincs meg, mint példaul azok esetében, akik érzékiségbdl

egyiitt élnek, nem menekiilnek meg, hiszen Agoston szerint 6k azok, akik Krisztus elé

82 De civitate Dei 21, 26, 4.

843 Hasonloképpen korunk exegetikai felfogdsa szerint Jézus példabeszédei is egy szempontbél akarnak
uzenetet kozvetiteni felénk, hatassal lenni rank, és cselekvésre késztetni minket, és nem minden mozzanata
értelmezhetd €s ,,fordithato le”. Bizonyos részletre azért van sziikség, hogy az analog értelmii parabola kerek
egész lehessen. Egy konkrét valosagot igen szemléletesen és igen mélyen megyvilagit, de annak nem minden
aspektusara tud és akar kitérni a jelképrendszer.

844 |E GOFF, The Birth of Purgatory 73.

85 Amint a hipp6i piispok a De civitate Dei 21, 26, 2-ben is hangstlyozza — amikor az 1Kor 3,13-at
osszekapcsolja a Sir 27,6-tal —, hogy [Pal apostol] ,,a megprobaltatast nevezi itt tiiznek”.
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helyezik az emberi kapcsolataikat.®*® Am ha a probatétel kapcsan mégis Krisztust valasztjak
ezek az emberek, nem pedig rokonaikat, vagy éppen azt, akivel egylitt élnek, akkor #iz altal
megmenekiilnek, jollehet az ¢ szdmukra a szeretett ember elvesztése igen fajdalmas lesz.
Szent Agoston konkrétan arrdl szol, hogy ,.rokonainak elvesztése miatt sziikségképpen
akkora fajdalom égeti, amekkora kétodést a szeretésiik jelentett,” tehat ardnyos a nem
megfeleld iranyultsdg a megprobalassal, a rossz kotddés a rossz kotddéstdl valo
megszabadulassal; a fa, a szalma, a széna felépitmény a tlizzel, a blinhddéssel. Ha pedig
rokonainkat Krisztusért szeretjiik, akkor a legjobban szeretjiik 6ket, és akkor aranyat,
ezlistot, dragakovet tesziink az épitményre, igy azok megmaradnak ordkre.

Osszességében Le Goff a fejezet kapcsan tgy latja: Agoston szerint a lelkek
mindképpen tiiz altal iidvoziilhetnek,®’ amely két modon valdsul meg: akiknek a tiizproba
utan megmarad a miiviik, 6k azonnal iidvOsségre jutnak, mig akiknek elhamvad a munkajuk,
nekik az iidvosségiik eldtt vezekelniiik kell, de 6k is biztosan eljutnak az Urhoz. Amit a
francia kutat6 szerint ki lehet emelni az 1Kor 3,10-15 exegézisébdl: (1) A lélek a koztes
idében (hoc temporis intervallo) tisztul. (2) Agoston ravilagit tovabba arra, hogy az, hogy
valaki majd a tisztulédsra jut vagy a karhozatba, azon mulik, hogy Krisztusra épitette-e ¢lete
alapjat. Aki Krisztus elé helyezi a f61di 6romoket, elkarhozik, aki Krisztusra épit, de a test
cselekedeteit tulhajtja, igy hogy azok nem szoritjak ki Krisztust, akkor megmenekiil ugyan,
de ,.tiiz altal”, mert az egyediil iidvoziteni képes Krisztus az alapja.34®

Eno szerint a De civitate Dei 21, 26-ban®° Agoston az Enchiridionban leirtakat fejti
ki béségesebben és bonyolultabban, melyben szintén az ,,irgalmasokkal” szallt szembe, és
az 1Kor 3,10-15-6t magyarazta.?®® A De civitate Dei 21, 26-ban szereplé tiiz Eno

olvasataban az evilagi gyotrelmek és megprobaltatasok tiize, igy a De civitate Dei 21, 26, 2-

846 | Aki jobban szereti apjat vagy anyjat, mint engem, nem méltd hozzam. Aki jobban szereti fiat vagy lanyat,
mint engem, nem mélté hozzam.” (Mt 10, 37)

847 A De civitate Dei 21, 26-ban talan Agoston részérdl csak egy modell a halal utani koztes id6 olyan
elképzelése, melyben az egyén sorsatol fliggetleniil jelen van a tliz, amely a tisztuloknak tisztulast, az
elkarhozoknak elézetes biintetést jelent, mig az lidvoziilteket nem érinti, de szamukra jelen van. Abban, hogy
mindenkinek tiizon kell dtmennie a haldla utin, kozelit Agoston elgondolasa Lactantius-éhoz, valamelyest
hasonlo, mint Nolai Szent Paulinus és Szent Ambrus tanitasa, de ebben a kérdésben kiilondsen is kozel all
nézete a platonista alexandriaiakéhoz: Alexandriai Kelemen és Origenész elképzeléséhez, tovabba van
érintkezés a keleti atyakkal, igy Jeruzsdlemi Szent Kiirillosszal, Nazianzoszi Szent Gergellyel és Aranyszdju
Szent Janossal. Azonban ett6l fiiggetlentil is allithatjuk, hogy mindenkinek része lesz ebben a tiizben a halal
utan, mivel az majd mindenkit megprébdl, mint a megprobdl(tat)ds tiize.

88 |_E GOFF, The Birth of Purgatory 77.

849 Eno szerint Agoston ezt a szakaszt 426-ban irta (ENO 198), és Fortin leirasa alapjan is erre az évre
gondolhatunk (FITZGERALD 408), tovabba Vanyé szintén hasonlo idészakkal szamol (VANYO, Okeresztény irok
lexikona 84), mig Grossi (GROSSI, Vittorino, L 'Origenismo latino negli scritti agostiniani: dagli origenisti agli
origeniani in: Augustinianum 2006, 51-88, 66) 426-427-re datalja.

80 Eno 198.
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851 k 852

ben szerepld eszmefuttatds®™" is a foldi nehézségekre megprobalasokra vonatkozi
Jollehet érthetnénk ezt az evilagi és a haldl utdni kinokra is egyszerre, mely esetben a
megprobaltatasokat jelentd tliz mind ideat, mind odaat hatassal lehetne, és az elszenvedett

nehézségen tul a testi haldlra, az 6zvegységre ¢és az iildozésekre is vonatkozna.

4.3.2.11. De civitate Dei 21, 27

Ebben a fejezetben Agoston a De civitate Dei 21, 22-ben hozott tévtanitast cafolja, amely a
Jak 2,13-ra és a Mt 6,12. 14-re épitve azt vallja, hogy ha valaki irgalmassagot gyakorol —

3 _ az Ur elengedi mind

adakozik, vagy megbocsajt azoknak, akik biint kdvettek el ellene®
a naponta elkovetett kisebb vétkeit (Quotidiana parva peccata), mind a nagyokat (magna
peccata), ,,barmilyenek és barmennyi a szamuk™ (qualiacumque ergo vel quantacumque
sint),2%* és végiil mindenképpen iidvosségre jut, akarmilyen erkdlcstelen életet élt is. Az tn.
irgalmasok tanitasa szerint csak azok karhoznak el, akik az irgalmassagot elmulasztottak,
amig ¢éltek, azaz az irgalom lesz az utolso itélet egyetlen kritériuma. Hiszen ha 6k
megbocsajtanak masoknak, és kérik az Urt6l naponta a Miatyankban, hogy az Ur bocsasson
meg nekik, amint 6k is megtették, vagy nem karhoznak el, vagy az utolso itélet utan egy id6
mulva kikeriilnek onnan.%®

A hippéi piispok ezt képtelenségnek nevezi, hiszen egy gazdag nem vélthatja meg
napi 10 garas adakozassal az olyan nagy biindket, mint a hazassagtorés vagy az emberdlés. 5%
Ha valaki egész vagyonat szétosztana, az sem fedné be egy vétkét sem.®®” Egy mélto tett
létezik a biindkért: ,, Teremjétek hat a megtérés [biinbanat] mélto gyiimolcse(i)t! 88 Fel kell

tehat hagyni a biinds cselekedetekkel, és kérni kell az Ur bocsanatat, amint ezt a Sir 21,1 is

81 Az ilyesfajta gyonyoroket, foldi szerelmeket, melyek a hazastarsi kapcsolat miatt nem karhozatosak, a

probatétel tiize ki fogja égetni. Ehhez a tiizhoz tartozik mar az 6zvegység, és minden olyan baj, ami a
gyonyorok kielégitését lehetetlenné teszi. Aki ilyesmit épit, épitménye veszteséget fog szenvedni, mert
elvesziti, amit az alapra épitett; szenvedni fog azon dolgok elvesztése miatt, amelyek élvezetének mindaddig
oriilt. Megmenekiilni azonban megmenekiil ugyanezen tiiz altal, az alap érdeme miatt. (...) fme, amennyire
latom, megtalaltuk hat azt a tiizet, amely egyetlen egy embert sem itél el, &m az egyiket gazdagitja, a masiknak
veszteséget okoz, és mindkettét probara teszi.” (De civitate Dei 21, 26, 2.)

82 ENO 198.

853 A Mt 6,12.14-15 alapjan.

854 Agoston ebben a szakaszban viligosan megkiilonbézteti a naponta elkévetett biinket a nagyoktol.

85 De civitate Dei 21, 22 ¢és 21, 27, 1.

86 Uo. 21, 27, 2.

87 Noha nagyon helyesen ravilagitanak a jocselekedetek fontossdgara, de a szokasszerli biindket nem lehet
kivaltani barmekkora jotettel sem. Még akar ha sajat életiinket adnank is napi biineikért, az sem egyenlitené ki.
858 Mt 3,8 és Lk 3,8a.
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allitja.® A jotettekkel tehat nem a biinds magatartasunkat vasaroljuk meg, hanem azokkal
azt segitjiik, hogy az Ur meghallgassa biinbanati esedezésiinket. Ennek kapcsan Agoston
hangstlyozza: ,,[A] jotettnek a korabbi biinok eltorlésében van szerepe (...) (quantum
valeant elemosynae ad priora delenda).”®° Korabban pedig lattuk azt, hogy a hippoi piispok
tobbszor beszél a halal utan a biinok megbocsajtasarol,®®! raadasul a kisebb biindk esetében
a haldl el6tti és utani vétkeket sokszor egyiitt kezeli, akarcsak a halal utdn a biin és az érte
jard biintetés eltorlését. A fenti idézet tehat implicite hordozza azt a jelentést is, hogy
jocselekedeteink a haldlunk utan a kis biinok eltorlésében jelentoseggel birnak.

Az irgalmassadg cselekedeteiben, igy az adakozasban a lelkiillet a dontd, a
kereszténynek adjunk gy, mint akiben Krisztus lakik, és igy Krisztusnak adunk. Ha valaki
minél inkabb szereti azokat a dolgokat, amelyek Krisztussal nem férnek 0ssze, ¢ annal
jobban elszakad az Urtél. Nem elég tehat megkeresztelkedni, wjj4 is kell sziiletni.®5? Agoston
vildgosan szétvalasztja a biint és a blindst, mig az elsét el kell itélni, a keresztényben
Krisztust kell szeretni. Ha valaki azt mondja testvérének, hogy ,,bolond”,® ezt nem lehet
kompenzalni egy jotettel. Amikor a hippdi piispdk e blin ,,megvaltasar6l” (ad hoc
redimendum elemosynas facere) beszél, szoba hozza a ,,megbékélés orvossagat” (remedium
reconciliationis), azaz a vele val6 kibékiilést a Mt 5,23-24%4 alapjan, és a biinei elhagyasat.

Agoston reagal arra az ,jirgalmas” allaspontra, amely szerint ha valaki naponta
elmondja az Ur im4jat, akkor Isten minden biinét elengedi, ha kozben gyakorolja az
irgalmassagot. Az egyhazatya szerint a napi vétkeink nyernek megbocsajtast, ha ,,mi is
megbocsajtunk az elleniink vétkezéknek.”®®® Ez az imadsag éppen arra mutat r4, hogy nem
gondolhatjuk azt, hogy blintelenek vagyunk, ,noha a biincselekményektol mentesek
vagyunk” (etiamsi a criminibus essemus immunes).®% Az Ur Jézus ezt az imadsagot
mindennapi haszndlatra a ,jmegigazult tanitvanyainak” tanitotta meg, azaz a bilinok

elengedését a kis biinokre (parva peccata) értette, mert akikhez akkor beszélt Jézus, 6k mar

89 Vétkeztél, fiam? Ne tedd még egyszer, és el6bbi biineid miatt is imadkozz, hogy megbocsassak neked.”
(Sir21,1)

80 De civitate Dei 21, 27, 3.

81 gy pl. a De civitate Dei 21, 13-ban: ,Mint korabban mondtam, némelyeknek az eljovendd korszakban
bocsattatnak meg a foldi életiik sordn bocsanatot nem nyert bilinei, azaz 6k az eljovendd korszakban nem
részesiilnek az 6rok biintetésben.”

82 V5. Mt 5,20.

83 V6. Mt 5,22.

84 Amikor tehat folajanlod adomanyodat az oltaron, és ott eszedbe jut, hogy testvérednek valami panasza van
ellened: hagyd ott az adomanyodat az oltar eldtt, és eldszor menj, békiilj ki testvéreddel, s csak akkor menj és
ajanld fol adomanyodat.” (Mt 5,23-24)

85 Mt 6,12h.

86 De civitate Dei 21, 27, 4.
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nagy biinéket (magna peccata) nem kovettek el. A nagy biinoket az Ur nem torli el az
imadsag hatésara, csak akkor, ha ugy kérik, hogy kozben maguk is megbocsatanak az
elleniik vétkezéknek az Ur imdjanak megfelelen. Erre vonatkozik a hippéi piispok tanitasa
szerint a Jak 2,13 is, de a szolgardl sz6lo példabeszéd, akinek ura elengedte a tizezer
talentumos tartozasat,%®’ szintén ezt az értelmezést erdsiti. A szentek masnak is segitenek,
hogy iidvsségre jussanak, azoknak ,,akik a hamis mammon®®® 4ran barataikka lettek,”®®° de
6k is Isten kegyelemébdl valhattak azz4, amik lettek 8”0 Akiket ilyen médon segitenek be az
tidvosségbe, azokrol egyrészt azt kell allitanunk, hogy az é€letiikket nem élték ugy, hogy a
,»szentek szavazata nélkiil” (sine suffragio sanctorum) maguktol a paradicsomba jutnanak,
de ugyanakkor azt sem jelenthetjiik ki roluk, hogy 6k sulyos biindsok (sceleratissimus), akik
legalabb elfogadhatdbba ne valtoztattak volna meg életiiket, hiszen enélkiil mit sem érne a

szentek tisztelete (obsecutus est sanctis).®"

,,ESt itaque quidam vitae modus nec tam malae, ut his qui eam vivunt nihil prosit ad
capessendum regnum caelorum largitas elemosynarum, quibus etiam iustorum
sustentatur inopia et fiunt amici qui in tabernacula aeterna suscipiant, nec tam
bonae, ut ad tantam beatitudinem adipiscendam eis ipsa sufficiat, nisi eorum meritis,

quos amicos fecerint, misericordiam consequantur.”82

Ebben a szakaszban Gjra megjelenik a ,,nec tam malae (...), nec tam bonae” (,,se nem
annyira jok, (...) se nem annyira rosszak™) kifejezés, amely tulajdonképpen egy kategoriat
jelol, és eredetileg az Enchiridion 110-bdl szarmazik.®”® Ezzel a székapcsolattal tetten
¢érhetjiik azt a szandékot, hogy az egyhézatya tavolabbrol hogyan akarja meghatarozni azt,

hogy kik iidvoziilhetnek a szentek ,baritsaga” révén. Agoston szerint Vergilius

87 Mt 18,21-35.

88 vo. Lk 16,9.

89 De civitate Dei 21, 27, 4.

870 Agoston Szent P4l beszamoléjara hivatkozik, mint aki elsé volt a biinosok kozt, és az Ur kegyelembél valt
hivévé. Vo. 1Tim 1,12-17.

871 De civitate Dei 21, 27, 5.

872 Van tehat egy bizonyos mérték az olyan életre, amely sem nem annyira rossz, hogy az igy él6knek
egyaltalan ne hasznalna a mennyek orszaga elnyeréséhez jotetteik bosége — amivel esetleg az igazakat is segitik
szegénységiikben, akik aztan barataikként beszerzik emezeket az 6rok hajlékba —, sem nem annyira jo, hogy
6nmagaban elegend6 lenne ilyen nagy boldogsag elnyerésére, ha a baratokka tett szentek érdeme nem nyerné
el az ilyen életet €16 szamara az irgalmassagot.” (De civitate Dei 21, 27, 5.)

873 SMYTH, Marina, The Origins of Purgatory through the Lens of Seventh-Century Irish Eschatology in:
Traditio 58 (2003), 91-132; 91-92.
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Aeneisében®’* parhuzamos gondolatot taldlunk a Lk 16,987 és a Mt 10,4187 szakaszokkal,
azaz nem csak azok keriilhetnek az eliziumi (éliiszioni, elysiumi) mezékre, a boldog lelkek
honaba, akik sajat érdemeikbdl jutottak oda, hanem azok is, ,,akikr6l masok megemlékeznek
érdemeikért,” vagyis, ,,akik érdemeket szereztek masoknal.” Ennek kapcsan a hippoi piispok
asszociél a korakeresztény imadsagra: ,,Emlékezzél meg rélam!” [Memor mei esto.] Agoston
szerint ezzel a kéréssel ,,az emberek aldzattal a szentek kegyébe szoktak ajanlani magukat,

¢s jotettel hatnak oda, hogy ez meg is torténjen.” Majd igy folytatja:

,,5ed quis iste sit modus, et quae sint ipsa peccata, quae ita impediunt perventionem
ad regnum Dei, ut tamen sanctorum amicorum meritis impetrent indulgentiam,
difficillimum est invenire, periculosissimum definire. Ego certe usque ad hoc tempus
cum inde satagerem ad eorum indaginem pervenire non potui. Et fortassis propterea
latent, ne studium proficiendi ad omnia cavenda peccata pigrescat. Quoniam si
scirentur quae vel qualia sint delicta, pro quibus etiam permanentibus nec provectu
vitae melioris absumptis intercessio sit inquirenda et speranda iustorum, eis secura
se obvolveret humana segnitia, nec evolvi talibus implicamentis ullius virtutis
expeditione curaret, sed tantummodo quaereret aliorum meritis liberari, quos
amicos sibi de mammona iniquitatis elemosynarum largitate fecisset. Nunc vero dum
venialis iniquitatis, etiamsi perseveret, ignoratur modus, profecto et studium in
meliora proficiendi orando et instando vigilantius adhibetur et faciendi de mammona

iniquitatis sanctos amicos cura non spernitur.”®’’

874 \VERGILIUS, Aeneis 6, 664.

875 | Szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammonnal, hogy amikor az elmulik, befogadjanak titeket az
orok hajlékokba!” (Lk 16,9)

876  Aki befogad egy profétat, mert proféta, az a proféta jutalmat kapja; aki befogad egy igazat, mert igaz, az
az igaz jutalmat kapja.” (Mt 10,41)

877 Hogy azonban ez a bizonyos mérték micsoda, és melyek azok a biindk, amelyek tigy akadalyozzak meg az
Isten orszagaba valo bejutast, hogy a szent baratok érdemei mégis kieszkozlik értiik az irgalmat (indulgentiam),
nos, ezt igen nehéz megtalalni, és igen veszedelmes meghatarozni. En bizony mind a mai napig probaltam, de
nem tudtam ezen élet-mérték nyomadra jutni. Talan pontosan azért vannak elrejtve ezek a dolgok, hogy ne
lankadjon a vagy arra, hogy valamennyi biin keriiléséig fejlodjiink. Ha ugyanis tudnank, melyek és milyenek
azok a biinok, amelyek miatt kereshetd és remélheté a szentek kozbenjarasa (intercessio (...) iustorum) még
akkor is, ha e biinok megmaradnak, sét az erkdlcsosebb életben vald eldrehaladas soran sem tinnek el, akkor
az emberi restség benniik bizva igencsak belebonyolodna a biinokbe, és nem gondoskodna arrél, hogy
valamilyen erény (meritum) kibontsa ebbdl a kotelékbodl, csupan a masok érdeme altali szabadulast keresné,
akiket a hamis mammonb0l, azaz a jocselekedetek (elemosyna) sokasagaval barataiva tett. igy ellenben, mivel
a tartosan fennallo bocsanatos biin (venialis iniquitas) mértéke ismeretlen, megmarad a vagy a megjavulasra
az imadsag és az éberebb igyekezet altal, ugyanakkor nem vetjiik el az igyekezetet sem, hogy a hamis
mammonbol a szenteket baratainkka tegyiik.” (De civitate Dei 21, 27, 5.)
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A hatékony kozbenjaras elvi koriilhatarolasa kapcsan, amikor a blinok szétvalasztasat
illetden varunk elérelépést, Agoston megvallja, hogy hosszas kutatds utan sem tudja
megallapitani azt a ,,mértéket”, amivel az tidvosségbe lehet jutni a szentek érdemei
segitségével, és azt sem lehet megallapitani, hogy konkrétan mik azok a biinok, amelyek ezt
biztosan meggatoljak. Ezen a ponton nem tudunk kozelebb keriilni ahhoz a kegyelemtani

™ sem anélkiil), amellyel az ember a

kiiszobhdz (sem a szentek kdzbenjirasa esetén,®
mennybe juthat. Emellett pasztoralis szempontbol sem gondolja célravezetdnek annak a
minimum feltételnek a meghatarozasat, amely sziikséges ahhoz, hogy az ember a szentek
kozbenjarasa segitségével az tidvosségre jusson, mert akkor a hivék inkdbb masok imaiban
¢s érdemeiben biznanak anélkiil, hogy torekednének életiik megvaltoztatasara. Ne sodorjuk
magunkat lelki restségbe, és ne csak azokat a biindket mellézziik életiinkbol, amelyek
feltétleniil el kell hagynunk a karhozat elkeriilése céljabol. ,,[U]gyanakkor nem vetjiik el az
igyekezetet sem, hogy a hamis mammonboél a szenteket baratainkka tegyiik (faciendi de
mammona iniquitatis sanctos amicos cura non spernitur).”8"

A De civitate Dei 21, 27, 6-ban Agoston folytatja korabbi gondolatmenetét:

,verum ista liberatio, quae fit sive suis quibusque orationibus sive intercedentibus
sanctis, id agit ut in ignem quisque non mittatur aeternum, non ut, cum fuerit missus,

post quantumcumgque inde tempus eruatur.”8°

Itt a legegyértelmiibb, hogy a sajat imai vagy a szentek kozbenjarasa nélkiil
elkarhozna a fent targyalt hivo, és az imadsag és szentek kozbenjarasa az oka annak (ez teszi,
okozza, birja ra [agit]), hogy az illetd nem jut karhozatra. Emellett ez a szakasz egyik tovabbi

hatarozott tantja az Un. irgalmasokkal szembeni polémianak, amely kizarja azt, hogy aki az

878 A témaval Osszefiiggésben Agoston a szentek kizbenjdardsa alatt (De civitate Dei 21, 27, 5) valosziniileg
inkabb arra gondolhat, hogy az elhunyt keresztényért halala utan azok fognak imadkozni és érdemeket szerezni,
akikkel életében az elhunyt baratsagot kotott. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki, hogy az egyhazatya szerint az
illetd életében az él6 keresztény ,baratai” is érdemeket szerezhetnek, illetve még életiikkben akar mar a
meghaltak kozbenjarhatnak értiik. A szovegbdl tehat nem vilagos, hogy elhunytakrol vagy €é16krdl ir a hippoi
plispok, hiszen mindkettére torténik utalds. Amit azonban itt az egyhazatya leginkabb k6zG6lni szeretne, hogy
a ,,baratok” a halalunk utan koézbenjarnak. Tul sok kovetkeztetést azonban nem sziirhetiink le e szakasz
kapcsan, hiszen a szentek kozbenjarasanak allitdsan til nem akar részletekbe bocsatkozni annak mibenlétére
és koriilményeire vonatkozélag. Agoston nem arrdl tanit, hogy a kozbenjarok hogyan segithetnek az
elhunytakon, hanem inkabb arrél, hogy akikért kozbenjarnak, azoknak [milyen] megel6z6 személyes feltételek
sziikségesek ahhoz, hogy ez hatékony lehessen.

879 Jo.

80 Ennek a megszabaditasnak, akar az ember sajat imai, akdr a szentek kozbenjarasa eredményezi, az a hatésa,
hogy az illeté6 nem keriil az 6rok tiizre - nem pedig az, hogy miutan mar oda keriilt, valamennyi id6 elteltével
kikeriil bel6le.” (De civitate Dei 21, 27, 6.)
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orok tizre keriil, & egy idé utin kikeriilhetne onnan. Agoston a fenti ,irgalmasok”
csoportjabol ismertet egy nézetet, amely szerint a harmincszoros, hatvanszoros, szazszoros
termésrol szold példabeszédet vonatkoztathatjuk egyes szentekre, akik érdemeik miatt
harminc, hatvan vagy sz4dz embert hoznak ki a karhozatbol. Az egyhazatya szellemes
reakcidjaban inkabb arra buzdit, hogy éljink megfeleléen, mert ha kevesen lesznek a
szentek, és betelnek a ,kvotaik”, akkor segitség nélkiil nehogy sokadmagunkkal a
paradicsomon kiviil rekedjiink. Inkabb ilyen médon mi segitsiink masok tidvoziilésében. A
hippoi plispok azt irja, hogy az ilyen szemléletii ,,irgalmasok” ,,alaptalan ostobasag[gal]
masok gyiimoélcseibdl merit[enek] reményt (quisquis sibi spem fructus alieni temeritate

vanissima pollicetur)”, amellyel hamis biintetlenséget igérnek masoknak. %!

881 Megjegyezzilk, hogy Agoston leirdsaban szerepel az, hogy [az tn. irgalmasok koziil a fenti modon
gondolkodok] ,,gyanitjak, hogy ez [a szentek altali megszabadulas] az itélet napjan, nem pedig utana torténik.”
Ezzel azt sejteti, hogy létezik olyan allaspont, amely szerint ez a szabadulas az itélet utan kovetkezik be, azaz
feltételezhetéen a pokolbdl szabadulnak meg, de az is lehetséges, hogy ezzel csupan az ,irgalmasok”
véleményének valtozasat emeli ki.
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5. Az agostoni szempontok részletezése
5.1. Forrasok, platoni(sta) hatds, origenészi kapcsolat?

5.1.1. Altalanos hatasok

Johannes van Oort Szent Agoston a De civitate Dei két varos elméletének forrasait kutatva

82 manicheizmus, platonizmus, sztoicizmus. Ami a

a kovetkezd iranyzatokat nevezi meg:
szerzOket illeti a kovetkezdk hatottak ra: Philo, Tertullianus, Origenész, Cyprianus,®?
Lactantius, Pszeudo-Kelemen, a donatista Tyconius,®* Ambrus.8® A fontosabb nem
kanonikus 6kori miivek, melyekbdl a hippoi piispok meritett ezek: Hermasz pasztora, Ezdrds
4. konyve, Oracula Sibyllina, Pdl apokalipszise, Tamas cselekedetei, Péter cselekedetei,
Didakhé, Judas testamentuma, Barnabds apokrif, Barnabas levele. Pszeudo-Klementina
(Kelemen regény).8%

Ami az okori filozofiai elézményeket illeti Mary Clark tigy latja, hogy Agoston a
platoni igazsagossag elgondolasat Plotinus-on kiviil Arisztotelészen (Protreptikosz,
Eudémoszi etika, Nikomakhoszi etika) és Cicero-n (De republica, Hortensius) keresztiil vette
at, igy ebben leginkabb Arisztotelész hatasa érvényesiil.®¥” Tovabba Agoston szamos
elképzelése Vergilius-t61 szarmazik,®® illetve rajta kiviil Cicero-t, Varro-t és Sallustius-t

(Gaius Sallustius Crispus) is gyakorta felhozza a hippéi piispok a De civitate Dei-ben.%8°

82 OORT, Johannes van, Jerusalem and Babylon, A Study into Augustin’s ,, City of God” and the Sources of his
Doctrine of the two Cities, Brill, Leiden-New York, 1991, 357.

83 Vany6 Laszl6 irja, ,,ahogyan Cyprianus olvasgatta Tertullianus miiveit, ugy olvasta Cyprianus miiveit
Agoston.” (VANYO, Az dkeresztény egyhdz irodalma 1. 399.)

84 V6. VAN DER LOF 120.

85 Ugyanakkor a hippoi piispok nem vett dt a fenti témahoz elemeket sem a (neo)platonizmusbél, sem a
sztoicizmusbdl, sem Philo-tol, sem Tyconius-tol. Hasonlosagot mutat azonban a manicheizmussal, és
(természetesen) az archaikus zsid6 és keresztény hagyomannyal.

86 A Baruk kényvét is itt emliti protestins besorolas szerint.

87 CLARK, Mary, Platonic Justice in Aristotle and Augustine in: The Downside Review 82 (1964), 25-35.
(DONNELLY 69-70.)

88 CURRIE, H. MacL., Saint Augustine and Virgil in: Proceedings of the Virgil Society 14 (1974-1975), 6-16.
(DONNELLY 70-ben hozza.)

89 FERRARI, Leo C., Some Surprising Omissions from Augustine’s City of God in: Augustiniana 21 (1970),
336-346. (DONNELLY 71-ben ismerteti.)
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5.1.2. Platon

Marthinus Versfeld véleménye szerint Platon barlangjara utal Agoston a De civitate Dei 19-

ben.8% Patricia L. MacKinnon®!?

pedig ramutat arra, hogy a hippéi piispok a De civitate
Deiben Platén Allamabél kdlesonzi az egyén és politika 6sszefiiggéseit, igy példaul a civitas
fogalmat, de mas szerzok is hatottak a miire, azonban Az dllam a kiinduldpont. A hippoi
plispok e platoni kifejezést beépitette a civitas terrenaba, tovabba atvette az egyén és a
politika szétesettségének Osszefiiggését is, és a civitas Dei és a civitas terrena kapcsolata is
e gorog filozofusnal gyokerezik.8%2 Platon megéllapitja emellett, hogy a 1élek egyenessége a
sajat jutalma, azaz a 1élek a sajat boldogsaga alapjan itéltetik meg, amely gondolatot Agoston

is felhasznalja eszkatoldgiajaban.

5.1.3. Platonikusok, neoplatonikusok

893 igy latja, hogy Agoston a boldogsig kapcsan a neoplatonista

B. Joseph Francis
gondolkodasmodbol is merit,3%4 jollehet nem fogad el mindent, amit Plotinus és tanitvanyai
allitanak. Ok ugy vélték, ha az Egyrél végeznek filozofiai elmélkedéseket, akkor elérhetik a
boldogsagot.8% Agoston ezzel szemben azt tanitja, hogy végiil nem olvadunk bele az Istenbe,
hanem atvaltozunk azaltal, hogy kozel keriiliink hozza. Az Istenrdl valo elmélkedés soran
mi valtozunk meg, nem Isten, mi gazdagodunk Istenbdl, és nem Isten lesz altalunk tobb.
Isten ,,birtokol” minket, hogy teljesen boldogga tegyen minket. Ot pedig mind kiviil, mind
beliil megtalalhatjuk, aki egyszerre transzcendens és immanens.®% Plotinus ugyanis ugy véli,
hogy mindenki az Egybdl szarmazik, onnan emandlodik, és oda kell visszatérnie, amit
Onerdbdl tanuldssal, szemlélddéssel és elmélkedéssel érhetiink el. Az Egyben pedig

hierarchikus az egymassal vald viszonyunk, a helyiink attél fiigg, hogy mennyire sikertilt

megtisztitani, és fegyelmezni 6Snmagunkat. Agoston ezzel szemben hangsitilyozza, hogy mi

890 \VERSFELD, Marthinus, A Guide to The City of God, New York, Sheed and Ward, 1958. (DONNELLY 64-65-
ben targyalja.)

891 MACKINNON, Patricia L., The Analogy of the Body Politic in St. Augustine, Dante, Petrarch, and Ariosto
[diss. dott.], University of California, 1988. (DONNELLY 29-30.)

892 Platonnal is jelen van az a két ellentétes varos, amely az emberek foldi hiiségéért versenyzik. Platon
igazsagos varosabol lett Agoston civitas Deije.

893 FRANCIS, B. Joseph, The Ultimate End and Destiny of Every Human Being as Portrayed in the Writings of
St. Augustine in: Indian Theological Studies 38 (2001) 71-104; 89-92, 103.

894 p|. a De civitate Dei 19, 4-ben.

895 Utal Enarrationes in Psalmos 32-re (PL 36, 295), v6. Sermo 53, 6 (PL 38, 366) és Enarrationes in Psalmos
56 (PL 36, 662).

8% [dézi Enarrationes in Psalmos 134-et (PL 37, 1741).
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Isten teremtményei vagyunk, a lényegiink kiillonbozd, ¢s hogy felé kozeledhetiink, az
mindenekel6tt az 6 ajandéka.

John O’Meara® véleménye szerint Agoston gondolkodasiban kifejezetten a
platonizmus illetve a neoplatonizmus dominal. A kereszténység €s az emlitett filozofiai irdany
szamos ponton ¢€rintkezik, ugyanakkor a platonizmus némely kérdésekben igen tavol all a
kereszténységtol, és ezekben az esetekben a hippoi piispok szdmara a kereszténység utan
természetesen csak masodik a platonizmus. A De civitate Deiben sok esetben Porphyrius-
szal®® folytat parbeszédet, illetve az 6 tanitasat tamadja,®®® még ha alapvetéen ez az opus
szentirasi alapu is.%° O’Meara szerint az egyhazatya megtérésekor gy6z6dott meg arrol,
hogy a platonizmus sok mindenre racionalis magyarazatot ad, de ez a meggy6zddése egyre
gyengiilt, kiilonosen is igaz arra az idészakra, amikor élete vége felé megirta a De civitate

901

Deit. Jollehet amig Vanyé LaszI6™ gy vélte, hogy a ,.kettds megtérés” elmélete®? nem

tarthato, addig Heidl Gyirgy®®® a megtérés fokozatossaga mellett érvel. %%

897 O’MEARA, John, Charter of Christendom, The Significance of The City of God, New York, Macmillan,
1961. (DONNELLY 38-39.)

8% Bar a kutatok egy része a De civitate Deiben szerepld platonikusokban is Simplicianus-t latjak. (HEIDL 75-
76.)

899 Robert P. Russel szerint Agoston a De civitate Deiben Plotinus mellett lamblichus-szal, Porphyrius-szal és
a latin platonistaval”, Apuleius-szal folytat parbeszédet. (RUSSEL, Robert P., O.S.A., The Role of
Neoplatonism in St. Augustine’s De civitate Dei in BLUMENTHAL, H. J. - MARKUS, Robert A. [ed.],
Neoplatonism and Early Christian Thought, Essays in Honour of A. H. Armstrong, London, Variorum
Publications, 1981, 160.)

90 O’Meara olvasataban bér a De civitate Dei egészében biblikus alapt, de a masodik fele teljesen a Szentirdsra
épiil. Romat az idealis allamrol sz616 miivében, a De civitate Deiben teljesen gonosznak tartja, hiszen hianyzik
beldle a valodi igazsagossag, igy a res publica sem valddi. Bizonyos természetes erények — amelyekre a
természetfelettiek épiilnek — illetve egyfajta korlatozott jésag azonban jelen van ebben a f6ldi allamban is, és
az allam az idvosség eszkoze.

0L\ ANYO, Okeresztény irok lexikona 72.

%2 Eszerint Agoston elészor a neoplatonizmushoz tért meg, és csak késdbb, mar piispokként valt igazan
kereszténnyé, és csak akkor kezdett kritikussa valni ezzel a filozofiai iranyzattal szemben.

93 HEIDL Gyérgy, Szent Agoston megtérése, Pécs, Paulus Hungaricus-Kairosz, 2001, 54-62.

94 Heidl szerint Agoston megtérése el6tt jol ismerte a(z) (Uj)platonizmust, Plotinus vagy Porphyrius
filozofiajat, de keresztény miiveket ekkor még nem olvasott. A hippdi piispok megtérése utan is alig ismerte a
kereszténységet: elsé irasaiban Origenész ers befolyasat lehet érezni, amelynek olyannyira hatasa alatt allt,
hogy fiatalabb koraban olyan tanitasokat is elfogadott tdle, amelyek kortarsai szerint a tarthatatlan origenista
tanok részének szamitottak. (HEIDL 9-10.) Heidl a kovetkez6képpen rekonstrualja a Confessiones, a Contra
Academicos és a De beata vita alapjan Agoston megtérésének folyamatat:

,,1. Agoston hallgatja Ambrus beszédeit;

2. majd Romanianus kezdeményezésére néhany baratjaval egyiitt filozofikus életre szanja el magat.

3. Ekkoriban parhuzamosan olvassa Plotinus néhany konyvét és a Szentirast;

4. amde lelkesedését megtori néhany ember véleménye.

5. Keresztény konyveket olvas;

6. megismerkedik a keresztények példas életével;

7. s mindennek hatasara elbizonytalanodik;

8. igyhogy Pal apostoltdl remél segitséget.

9. Egy betegség jo iriigyet szolgaltat arra, hogy lemondjon hivatalardl, és visszavonuljon Cassiciacumba.”
(HEIDL 62.)
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Osszességében elmondhatjuk, hogy Agoston bar polemizal Platonnal, s6t a De
civitate Dei Platén Allamanak polemikus ellenpontja,®® és kritikus a platonizmussal és a

neoplatonizmussal szemben, mégis alapvetéen platonista, neoplatonista marad.

5.14. Agoston Hkortarsai”

Christopher Dawson véleménye szerint®® a De civitate Dei-ben a hippéi piispok kdzelebb
all Tyconius-hoz és a korabbi egyhazatyakhoz, és allaspontja tavolabb esik Origenészétél,
Euszebioszétél és Tertullianus-ét6l. Dawson ugy latja, Agoston szamara vallalhatatlan
,Origenész spekulativ teologidja, Tertullianus hajthatatlansaga, Euszebiosz eszményi
szakralis monarchiaja és a donatistak fanatizmusa”. Tyconius a hippoi piispokre gyakorolt
hatésa eszkatolégiai dualizmusdban is tetten érhetd.%” S6t maga a két allam, mint kdzponti
gondolat is Tyconius-tol szarmazik, am mig nala evilagi eszkatologiai tavlattal szerepel,
addig Agoston ennek filozéfiai és tarsadalmi dimenzidjat mélyitette el. %%

B. Joseph Francis arra hivja fel a figyelmet,®*® hogy a hippéi piispok a De civitate
Dei-ben Pelagius-szal és a pelagidnusokkal szemben fogalmazza meg allaspontjat, akik a
boldogsagot és az lidvosséget 6ner6bdl akarjak elérni. Emellett a manicheusok ellen is kiizd,
akik a vilagossag €s a sotétség 6rok kiizdelmérdl irnak, és azt valljak, hogy a fényrészecskék
a sotétségbe vannak bezarva. Leo C. Ferrari®® kiemeli, hogy Szent Ambrusnak sem a
politikai hatalméat, sem az ifjc Agostonra gyakorolt személyes hatisat nem szabad

alabecsilnink.

95 \/ANYO, Okeresztény irok lexikona 84.

%6 DAwSON, Christopher, St. Augustine and His Age in: D'ARCY, M.C. - BLONDEL, M. - DAWSON, C., A
Monument to St. Augustine, Essays on Some Aspects of His Thought Written in Commemoration of His 15%
Centenary, London, Sheed and Ward, 1945. (DONNELLY 54-56.)

%7 Hiszen Agoston semmi esetre sem gondolhat egy harmadik ttra akkor, amikor a halal utani tisztulasrol, az
ideiglenes biintetésrdl vagy a sem nem annyira jok, sem nem annyira rosszak kateg6ridjarol szol.

%8 A kiforrott keresztény torténelemszemléletet a hippoi piispok kiegésziti az addig a kereszténységb6l még
hidnyzo, am a goérogdknél mar kidolgozott tarsadalmi és politikai dimenzidval. (Uo.)

%9 FRANCIS, B. Joseph, The Ultimate End and Destiny of Every Human Being as Portrayed in the Writings of
St. Augustine in: Indian Theological Studies 38 (2001) 71-104; 89-92, 103.

910 FERRARI, Leo C., Background to Augustine’s City of God in: The Classical Journal 67 (1972), 198-208.
(DONNELLY 17-18.)
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5.1.5. Origenész

Agoston megtérése utan sokat meritett OrigenésztSl,°*! és csak 403-404-ben szembesiilt
elészor az alexandriai teologus barminemti tévedésével Szent Jeromos Libellus-dban.%*? Azt
azonban nem tudjuk, hogy Jeromos volt-e az egyetlen forrasa Origenészrdl, &am abbol, hogy

1,%%3 azt a kovetkeztetést

Agoston korabban nem tudott az alexandriai teoldgus tévedéseird
vonhatjuk le, hogy Rufinus Apologidja sem volt ismert a hippoi piispok el6tt. 414-ben latjuk
nyomét annak, hogy Orosius tevékenysége kapcsan Agoston maér elfogadja,®** hogy
Origenész bizonyos kérdésekben téved.”*® A hippoi piispok kés6bb igen hatarozottan a De
civitate Dei 21-ben®® elitéli az alexandriai teoldgus bizonyos tanitasait, igy az 6rddg és

angyalainak végsd iidvosségét vagy a kozmosz ciklikussagrol vallott felfogasat,®’ de —

%11 V. HEIDL 93-191; 42-89.

912 Heidl szerint Agoston tudott arrol, hogy Jeromos megvaltoztatta allaspontjat Origenésszel kapcsolatban, és
kritikussa valt az 6rigenészi tanokkal szemben, bar az elsé betlehemi szerzeteseknek irott levélbol (Epistula
28) éppen az ellenkezbje latszik: ,,az igen kivdlo szerzék[hoz), s kiilondsen is [ahhoz az egyhez], akit te
szivesebben emlegetsz irdsaidban.” (Epistula 28, 2, 2.) Heidl e levél kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Agostonnak tudnia kellett arrél, hogy Jeromos elfordult az Origenészi tanoktol. Ebben ugyanis arra kéri
Jeromost, hogy — kifejezetten meg nem nevezve — tovabbra is alkalmazza az alexandriai teologus kritikai elveit,
és kiildjon neki Origenész-forditasokat. Jeromos valosziniileg nem kapta meg Agoston két levelét (Epistula 28,
Epistula 40), emiatt kellett elkiildenie 403-ban ezek masolatat. Egy észak-afrikai személy (valosziniileg
Alypius, Agoston baréatja) Jeromosnak cimzett leveléhez utoiratot csatolt, és bar ez elveszett, mégis a hippoi
piispok késébbi levelezésébél rekonstrualhatd. Agoston ebben a kiegészitésben Origenész allitolagos tévedései
feldl érdeklédott, ami el6l Jeromos kitért. (HEIDL 78-87.)

913 Ntedika emellett kiemeli, hogy Origenész nemcsak Agostonra gyakorolt nagy hatast, de az egész keresztény
Nyugatra, igy Szent Hilarius-ra, Szent Ambrusra, aki kommentarjaiban tamaszkodik ra, Szent Jeromosra, aki
leforditja prédikacioit, Rufinus-ra, aki leforditja a De principiis-t. Origenész a platoni és Epikiirosz sztoikus
filozofiajara épit. (NTEDIKA 22.)

914 GASPARRO, Giulia Sfameni, Agostino di fronte alla , eterodossia” di Origene, Un aspetto della questione
origiana in Occidente in: Augustiniana 40 (1990), 219-243; 226-227.

915/ Grossi tigy latja, hogy Agoston nagyon tisztelte Origenészt egészen addig, amig a pelagianizmussal nem
szembesiilt. 416-417-ben a De civitate Dei 11, 23-ban mar kifejezetten az alexandriai teologus nézetével
perlekedik. Eszerint a teremtmények amiatt lettek biinosok, hogy Istentdl eltavolodtak. Ezt az elszakadast
kiilonbozé mértékben tették meg, igy a fold is az ember szamara egy borton. Agoston Origenésszel szemben
hangstilyozza, hogy a vilag jo, hiszen Isten alkotasa, és ,,csodalkozik™ azon, hogy erre az alexandriai teologus,
anagy tudos nem jott ra. (GROSsI, Vittorino, L 'Origenismo latino negli scritti agostiniani: dagli origenisti agli
origeniani in: Augustinianum 2006, 51-88, 54-57.)

916 GASPARRO 235 latinul idézi a De civitate Dei 21, 17 alabbi szakaszat: ,(Ugy vélik, mindenkinek ki kell
szabadulnia onnan, kinek-kinek biine nagysaga szerint meghatarozott, hosszabb vagy rovidebb id6 eltelte utan.)
Ebben a tekintetben minden bizonnyal Origenész volt a leginkabb , irgalmas” [De Principiis 1, 6], aki ugy
hitte, maganak a satannak és angyalainak, érdemiiknek megfeleld sulyt és hosszlisagu biintetés utan, szintén
ki kell keriilniiik szenvedéseikbdl, és a szent angyalokhoz kell tarsulniuk.” (Dér Katalin kovetkezetesen az
Origenes nevet hasznalja.)

917 Uo. hozza a De civitate Dei 21, 17 kovetkezé részét: , Origenészt nem méltatlanul itélte el az Egyhaz ezért
és szamos egyéb tévedéséért, els6sorban azért a nézetéért, miszerint ezek sziinteleniil valtakozva lesznek
boldog, illetve nyomorult allapotban, és meghatarozott idébeli ciklusokban keriilnek az egyik allapotbol a
masikba, és térnek vissza amabbol emebbe, vég nélkiil.” (A forditasban szerepld egyhdz sz6 kezdébetiijét
nagyra javitottuk at, mivel ugy véljiik, ez esetben inkabb az egész katolikus Egyhaz és nem a helyi egyhadz
elitéld szellemiségérol szol a hippoi piispok.)
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amint fentebb lattuk — a halal utani tisztulas kontextusaval is szembeszall, és azt 1ényegileg
eltéré modon értelmezi. 98

J. Ntedika ramutat a De civitate Deiben az ,,irgalmasok” teolégiajaban Origenész és
az origenistak hatasa jelenik meg, akikkel szemben Agoston szintén hatarozottan foglal
allast ebben az idészakban.®*® Ugyanakkor a hippoi piispok hatésa is kimutathaté 413-ban
az ,irgalmasok” teologidjaban, mivel 412-413-t6l harcolt az oOrigenistdk ellen, ahogy az
lathaté a De fide et operibus 15, 24-ben az 1Kor 3,10-15 exegézisében.’° 415-ben Agoston
cafolta Orosius téveszméit,®?! tovabba az Evodius-nak irt levelében®?? is kozli, hogy irni
szeretne azokrol a gondolatokrol, amelyeket e fiatal pap felvetett. Majd 426-427-ben a De
civitate Dei 21, 17-ben az Un. irgalmasok ellen irott értekezésében roviden Gsszefoglalja
Orosius tanait.”?

Az ,irgalmasok™ azon elképzelését, hogy minden teremtmény meg fog szabadulni,
arra vezették vissza, hogy Isten talsagosan irgalmas ahhoz, hogy az embereket 6rokre a
karhozatban hagyja, és igy egyesek biztak minden keresztény iidvosségében. Masok a
megkereszteltek kizarolagos hit altali tidvosségében reménykedtek, vagy azokéban, akik
akar balvanyimadok vagy eretnekek, de a katolikus Egyhdzban keresztelték meg Oket,
némelyek pedig a katolikus hit megdrzését lattak a karhozat elkeriilése feltételének az 1Kor
3,10-15 alapjan. A legtobb 4. szazadi egyhazatya a Krisztusban valo hit sziikségességét
emelte ki az Udvosségre jutdshoz, amikor azonban tovabb finomodtak a nézetek, és
Lactantius, Hilarius és Veronai Zénon a 4. szazad elsd felében mar nem voltak biztosak a
keresztények tidvosségében. Veliikk szemben Szent Jeromos, Szent Ambrus és Ambrosiaster
ugy veélték, hogy a halalos blinben 1év6 keresztények is tidvoziilhetnek, még ha ezt ennyire

vildgosan nem is fejezték ki, 0k pedig megtisztito tiiz altal iidvoziilhetnek, még ha ez a

%18 V. De civitate Dei 21, 13.

919 NTEDIKA 20. Teszi ezt a De civitate Dei 21, 23-ban is. Ntedika ugy latja, a hippdi piispok ismerte Origenész
és az origenistak tanait, de emellett Rufinus és Jeromos polémiajat is, tovabba Orosius hispaniai pap
véleményét 414-ben. Az origenészi irdny egyre er6sodott Alexiandridaban, ahonnan Avitus elvitte és tovabb
erdsitette ezt a hispaniaiak korében.

920 QOrosius megemliti az Agostonhoz sz0l6 megemlékezésében, hogy két pap, Paulus és Eutropius mar
korabban felhivtak a hippdi pilispok figyelmét az ibériai helyzetre, majd Orosius Osszefoglalja azokat a
nézeteket, amelyek akkor foglalkoztattdk a hispan teologusokat az Uidvosségrél, a karhozatrol és az
apokatasztasziszrol (PL 31, 1211-1216.). (NTEDIKA 20.)

921 Ad Orosium contra Priscillianistas et Origenistas 8, 10. (Uo.)

922 NTEDIKA 21 hozza az Epistula ad Evodium 169-¢t.

923 Uo. hozzateszi, hogy az 6rdog végsd megszabadulasarol szol6 elképzelés nem vert gyokeret, ugyanis a
kdzvélemény nyomasara ezt hamar elvetették. Ugyanakkor az a tanitas, mely szerint minden keresztény
iidvoziilni fog, még a sulyos biindsdk is, sokaig élt még.
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tisztulas akar sok évszazadig tart is az utolsé itéletet kivetden. Oket kovették a fenti
megkiilonboztetés nélkiil azok az in. irgalmasok, akik Agoston ellenfeleivé valtak.%2*

Az ,jirgalmasok” elképzelésének alapja Origenész apokatasztaszisz tana, azaz a
mindenek helyreallitasarol vallott elképzelése.??® Eszerint az ApCsel 3,21-ben®?® szereplé
aroxabootaoews moviwyv szokapcsolatot az alexandriai teoldgus ugy értelmezte, hogy az
idék végén minden és mindenki, az egész teremtett vilag a paradicsomi allapothoz lesz
hasonl6, azaz a bukott angyalok is eredeti angyali allapotukhoz térnek majd vissza.
Origenész az 1Kor 15,25-28-ra%’ épitette az apokatasztaszisz-tanat,??® amelyben a kezdet és
vég hasonlésdgara hivja fel a figyelmet. A korszakokon ativeld helyredllitisban a
méltosagukat vesztett démonok fokozatosan megszabadulnak szenvedéseiktdl, megtorténik
a helyreallitasuk, és végiil Krisztusnak lesznek aldvetve, azaz lidvosségre jutnak. Isten josaga
ellenallhatatlanul vonzza ezeket a lelkeket, hiszen bukasukban szabadsaguk megmaradt.9?°

Heidl azt allitja, hogy Agoston korai irdsaiban a harom legfontosabb o6rigenészi
gondolatot atveszi: (1) minden és mindenki a bukas el6tti allapotdba tér vissza; (2) az
értelmes teremtmények a masik vilagaba juthatnak, igy emberekbdl angyalok vagy démonok
lehetnek; (3) kiilonbozd vilagok, korszakok (aicov, saeculum) kovetik egymast.° A De

moribus manichaeorum c¢imi(i%?

miivében igen sok Origenészi utalds talalhatd, a
helyreéllitasba valosziniileg a gonosz lelkek megtérését is beleértette, de legalabbis nem
emliti kivételként. Késéi munkajaban, a Retractationes-ban®¥? elhatarolodik a fenti mii
origenészi magyarazatatdl mondvan, hogy azt lehet Gigy érteni, hogy a karhozottak megtérése

is megtorténik az idok végén. Heidl szerint az omnia és a congruentissime is arulkodo

924 Uo. 20-22.

25 V. De civitate Dei 21, 17 tovabba HEIDL 219-238.

96 (tugyan az égnek kell befogadnia minden dolog helyreallitasanak az idejéig, amelyrdl Isten szolt szazadok
oOta szent profétainak ajka altal.” (ApCsel 3,21)

927 Mert addig kell neki uralkodnia, amig ellenségeit mind a 1aba ala nem veti. Mint utolso ellenséget, a halalt
semmisiti meg, mert mindent ldba ald vetett. Amikor azonban ezt mondja: »Minden ald van vetve,
kétségtelentil kivétel az, aki mindent alavetett neki. Mikor pedig minden ala lesz vetve neki, akkor a Fitl maga
is alaveti magat annak, aki mindent alavetett neki, hogy Isten legyen minden mindenben.” (1Kor 15,25-28)
928 HeIpL 220 idézi Origenész, De principiis 1, 3-at: ,,Ugyanakkor e lathaté és idébeli, valamint ama lathatatlan
és Orok vilagokban is rendjiik, fajuk és érdemiik szerint bannak veliikk; némelyeket az els6, masokat a ra
kovetkez0, sokakat pedig a legvégsé idokben javit meg és hoz rendbe az angyali, majd a magasabbrendii erék
nevelése, ami nagyon sulyos biintetések — hogy gy mondjam — vilagokon at tarté kemény fenyitések altal
megy végbe. Igy fokozatosan jutnak egyre magasabbra, végiil egészen a lathatatlan és 6rok vilagba, miutan a
nevelés soran az égi er0k hivatalait is egyenként végigviselték. Véleményem szerint mindebbdl vilagosan
kovetkezik, hogy minden értelmes lény atmehet az egyik rendbdl a masikba, s mindegyikbdl eljuthat
mindegyikbe, hiszen szabad akaratanal fogva szandékainak és tetteinek megfelelden képes a tokéletesedésre
¢és a romlasra.”

%29 HeIDL 219-221.

930 Uo. 221-222; 253-254.

931 A szerz0 idézi a De moribus manichaeorum 2, 7, 9, 95-6t.

932V, Retractationes 1, 7, 6, 21.
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szavak®® amellett, hogy a hippdi piispok korabban az alexandriai elgondolasaval értett
egyet, illetve az is, hogy a tobbi origenészi gondolaton nem akar valtoztatni. A De libero
arbitrioban pedig arra tesz utalast, hogy az emberek alacsonyabb szintii értelmes 1étezOkké
véalhatnak. Igy a paradicsomi ember lelki volt, majd a tokéletesség parancsa utan szellemivé
lett, a blin utdn pedig hus-vér emberré valt. Krisztusban tujjasziiletve mi is szellemiek
lehetiink (v6. 1Kor 15,45). A Sermo 45-ben szintén arrdl ir, hogy az emberek ,,elvdltoznak a
mennyei dicsGségre, és egyenldk lesznek Isten angyalaival.”®** Heidl azonban ravilagit, hogy
a De libero arbitrioban és a Sermo 45-ben idézett gondolatokat Agoston a De Genesi ad

935 mar elveti.®*® Ezt azzal magyarazza, hogy a Teremtés konyve nem ir az ember

litteramban
testének elvaltozasarol, illetve akkor e szentirasi konyv eseményeit nem értelmezhetnénk
sz6 szerint, mivel a szellemi embernek nincs sziiksége gyiimélesokre. Amikor Agoston a De
civitate Dei 21. konyvét irja, mar kifejezetten tévtanitasokként idézi a sajatosan origenészi
gondolatokat, amint azt a konkrét fejezetekben lathattuk.

Véleményiink szerint megfontolando, hogy Origenész szélséséges kérdésfelvetésére
(apokatasztaszisz az emberek esetében) Agoston az egyetemes remény szempontjabol®>" —
amennyiben allitotta, hogy biztosan lesznek elkarhozott emberek a pokolban — még nem
adott mai felfogés szintjén teljes valaszt, €s nem adott inspiraciot a késdbbi teologidnak arra,
hogy a remény tanitasa el6tt tdgabb kaput nyissanak. Ennek az oka lehetett az, hogy a 413
utdni teologiajat meghatarozta az origenészi tanitassal vald konfrontacio, €s az alexandriai
teologus nem adott helyet a karhozatnak. Ezt Agoston az evangéliummal ellentétesnek
ismerte fel, és vele szemben nyomatékositotta a karhozat 1étét. Azonban az emberi
elkarhozas lehetdsége és bizonyos emberek elkarhozasanak biztos megvaldsuldsa kozott
még nem tett megfeleld disztinkcidt, hiszen a kor latdismodja még segithette 6t ebben, hogy
ennek a finom kiilonbségnek szerepet szanhasson. A hippdi piispdk az ,.irgalmasok”
tévedésével szemben vette fel (sikeresen) a harcot, de valaszaban nem akart (és nem is

tudott) minden mas eszkatologiai (kegyelemtani és moralis) kérdésre valaszt adni.

933 | Isten josaga azonban nem engedi, hogy a létezd eljusson eddig a pontig [a nem-1étig], és igy rendez el

minden eltavolodo6 dolgot, hogy azok ott legyenek, ahol a legmegfelel6bb modon lehetnek, mignem rendezett
mozgasokkal visszatérnek oda, ahonnan eltavolodtak.” ,.Sed dei bonitas eo rem perduci non sinit et omnia
deficientia sic ordinat, ut ibi sint ubi congruentissime possint esse, donec ordinatibus motibus ad id recurrant
unde defecerunt.” (De moribus manichaeorum 2, 7, 9, 95.)

934 HEIDL 224-225 idézi a Sermo 45, 10, 525-526-ot.

935 Uo. 227 utal a De Genesi ad litteram 6, 20, 31, 494-re.

936 Uo. 222-228.

%7 Hans Urs von Balthasar ezt a témakort altalanossagban szépen koriiljarja a kovetkezd munkajaban:
BALTHASAR, Hans Urs von, Mit szabad remélniink?, Rovid értekezés a pokolrol, Apokatasztaszisz, Budapest,
Sik Sandor kiado, 2006.
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Ugyanakkor abbol, hogy Agoston kora reflexios korlatai miatt egy olyan modellben
gondolkodott, amely az origenészi felvetésére jol és finoman reagélt, de mas szempontbol
nem sziikségszerlien nyujtott valaszt, ebbdl nem feltétleniil kdvetkezik az, hogy az
egyetemes remény szempontjabol negativ véleményt formalt volna. Emiatt kiilondsen is
becsiilhetjiik azt, hogy a hippdi piispok (a korat meghaladd) modelljében nemcsak az
origenészi tanitasra ad valaszt, de megvallja a halali utani tisztulds és biintetés lehetoséget
akkor is, ha azt azok is valljak, akikkel szemben megfogalmazza az allaspontjat, mikozben
az alapvetden elitélendd alaptémanak ez a tisztulds nemcsak szerves, de ényegi része.%®

Azaz ugy gondoljuk, hogy Origenész és Agoston latasmodija alapvetéen kiilonbézik,
hiszen az alexandriai mindenki tidvosségének erdterében alkotta meg a tisztulds tanat, a
hippdi plispok azonban igen szigoru kegyelemtani €és eszkatologiai hattérrel dolgozott,
amelyben kevesek kivaltsaga az iidvosség. Mivel egy ellenkezd polusu céllal hoztak 1étre
rendszeriiket, és jorészben ez az alapja annak, hogy Agoston 413-tol timadja az alexandriai
teologust, igy a hippoi piispok nehezebben keveredhet abba a gyantiba, mely szerint a halal
utani tisztulas alapvetd elképzelését Origenésztol kolesondzte volna. Az a tény, hogy annak
ellenére fejlédott a halal utani tisztulds és vezeklés teologidja Agostonnal, hogy az
alexandriai teologus halal utani tisztulasrol szol6 tézisét kritizalta, arr6l tanuskodik, hogy a

hipp6i piispdk ragaszkodott ehhez a tanitashoz.%

98 H. U. von Balthasar szerint Agoston gondolkodasa fordulépontnak minésiilt. O ,,nem csupan a pokol

valosagara helyez oridsi hangstlyt, de lakoinak seregével is igen behatéan foglalkozik.” (BALTHASAR 48.)
Balthasar utal a De civitate Dei 21, 11; 21, 13-18-ra, tovabba a 21, 23-25.27-re. Balthasar mégis ugy latja, nem
kozéppontjaban ,a szeretettdl langold sziv all”, és keményebb eszkatologiai nézete ellenére sem
feltételezhetjiik, hogy ettdl elallt volna. Erdemes azzal is szamot vetniink, hogy Agoston a laxizmussal kiizdott,
tovabba szerette volna hangsulyozni, hogy a sulyos biinben €16 keresztények nem remélhetik vakmerdé médon
az tidvosséget. (BALTHASAR 35-53.)

989 Moreira arra vilagit ra, hogy Agoston idejére megvéltozott a Szentiras exegézise, de mar valamelyest Ki is
forrott, igy bar folytattak parbeszédet ezen az alapon, de az eszkatologiai részeket is masképpen magyaraztak,
mint korabban. Nehezitette a halal utani tisztulas tanitasanak a fejlodési lehetoségét az eretnekségektdl — igy
az origenészi tévtanitastol — valo félelem. Keleten modositottak az 6 nézeteit, és igy élt ortodox mddon tovabb
és exegetikus modszerét elvetették. Ugyanakkor gyantssa valtak azok a nézetek, amelyekben az emberek a
halaluk utan egy id6 utan megtisztulhatnak biineikt6l. (MOREIRA 36-37.)
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5.2. A tiiz mint hipotézis; a tiiz szerepe

5.2.1. A De civitate Dei 21, 26, 4-ben szereplo hipotézis

A De civitate Dei 21, 26, 4-et ugyan targyaltuk mar, de szerepel benne egy bizonytalansag,
amit meg kell probalnunk feloldani, hogy teljesebben rekonstrualhassuk Agoston tanitasat.
%0 A non redarguo, quia forsitan verum est” (nem érvelek ezen elgondolas ellen, mert
lehetséges, hogy igaz) megjegyzéshez hasonld értelmii mondatrész szerepel a De fide et
operibus és az Enchiridion miiben, amellyel a hippoi piispok a korabban a megtisztito tiizrél
vagy datmeneti megprobaltatas tiizérol tett szilard allitdsat mintha relativizalna. Vajon miért
szerepel benne a De civitate Dei fent emlitett szakaszaban a ,,quia forsitan est”?

Ntedika harom, illetve négy jelentds szovegrészt kapcsol 6ssze az 1Kor 3,10-15
szakaszaval. A De fide et operibus-t (413), az Enchiridion-t (423)-t, (az De octo Dulcitii
quaestionibus-t (425 koriil))®* és a De civitate Dei 21, 26, 4-et (426-427).°* Mivel ezek az
irgalmasokkal szembeni kiizdelemben irddtak, ebben olvashatjuk ,,az eredeti [dgostoni]
gondolatokat”, amelyben két Gijdonsagot figyelhetiink meg: (1) a hippoi piispok a tisztito tiiz
szerepét egyre inkdbb csak a kdnnyti biindkre sziikiti, (2) és meglepé modon ezt fokozatosan
a halal és a feltamadas kozé, a koztes idore helyezi az 1d6 vége helyett. Ezek koziil a De
civitate Dei 21, 26, 4 a legfontosabb és leggazdagabb szovegrész, melyben szintén
probatételként értelmezi a keresztényiildozést, a végidei lildoztetést és a vértanlisagot is.

Ntedika véleménye szerint Agoston koraban elterjedt nézet volt egyfajta megtisztulas
a halal utan,®® igy az az origenista elképzelés is, amely szerint minden lélek egyszer
megtisztul és helyreall. Pdl apokalipszise Ggy besz¢él errdl, mint ami egy fehér folyam révén
torténik. Ntedika ugy véli, amikor a hippoi plispok a koztes idében 1év6 tisztulasrol ir, azokat

az ,irgalmasok” tanitdsabol vagy mas kortars elképzelésbdl veszi at. Ezt megerdsitik a

90 Nem érvelek a kivetkezd elgondolas ellen, mert lehetséges, hogy igaz. Eszerint a testi halalt kdvetden,

ameddig a testi feltamadas utani, itéletet avagy jutalmat hozé utolsé naphoz elérkeziink, tehat a kozbeesd
idében az elhunytak lelke olyasfajta tlizben tartozkodik, amelyet nem érzékelnek, akiknek az erkdlcsei és
érzései testi életitkben nem voltak olyanok, hogy fabol, szalmabdl, szénabdl emelt épiileteik elégjenek, mert
nem lesznek ilyen épiileteik; masok viszont, akik ilyen épiileteket hoznak magukkal, érzékelik a tiizet: vagy
majd csak odaat, vagy a foldon is, odaat is, vagy csak a f6ldon, de odaat mar nem szembesiilnek a vilagi,
jollehet itélet ala nem esd dolgokat eléget6 atmeneti megprobaltatas tiizével.” (De civitate Dei 21, 26, 4.)

%1 A hipp6i piispok az Enchiridion 69-ben idézett szakaszt szorol-szora megismétli a De octo Dulcitii
quaestionibus 1, 33-ban (PL 40, 156). (NTEDIKA 58.)

%2 Uo. 58-59.

93 Ezt megerdsiti a spanyol Orosius Commonitoruima is, amit 414-ben Agostonhoz irt. (Uo. 60 idézi PL 31,
1215-6t.)
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bizonytalansagot kifejezé fentebb emlitett bevezeté fomondatok is,%** igy amennyiben az
egyhazatya elfogadja a fomondattal bevezetett mellékmondatot, annyiban az ellenfelei
véleményét helyesli.®*

Kérdés marad azonban, hogy a hipotézis mire utal, azaz a bizonytalansag miben all?
Ntedika szerint Agostonnak nem a halal utani és feltimadas el6tti tiiz létezését illetben
vannak kétségei, hanem a megtisztitd tiiz természetével kapcsolatban, hiszen a korabbi
fejezetekben®® hatdrozottan allast foglalt e tiiz 1éte mellett, igy nem volna ésszerii azt
feltételezniink, hogy a hippoi piispok ugyanezzel kapcsolatban bizonytalansagat fejezi ki a
De civitate Dei 21, 26, 4-ben. A szerz6 szerint a hipp6i piispok korabban a halal utani tiizet
az itélethez kapcsolta, a hipotézis szerint azonban mar a kdztes idore tehetd ez a megtisztulas.
A De civitate Dei 21, 26, 4-et 6sszehasonlithatjuk a De civitate Dei 21, 16-tal, hogy kozelebb
keriiljiink annak értelmezéséhez. Ntedikdndl mar lattuk a kiilonbséget is az ideigtartd
biintetés ¢és tisztulas (tisztitd kiengesztelés) kozott, a De civitate Dei 21, 16-tal
Osszefliggésben pedig a ,,purgatoria tormenta” (tisztitd szenvedések) és a ,,purgatoriae
poenae” (tisztito biintetések) kifejezésekre hivja fel a figyelmiinket.®*” A , post mortem”48
kifejezést is érdemes e rész kapcsan kicsit kdzelebbrdl szemiigyre venni. Ntedika szerint
Agoston ezt nem feltétleniil a halal utani kozvetlen idészakra érti, hanem altalaban a halal
¢s a feltamadas ko6zott hasznalja, igy a megkeresztelt gyermekek esetében is altalanossagban
fogalmaz a De civitate Dei 21, 16-ban. Amennyiben a hippdi piispok kifejezetten a halal
utani iddszakrol beszél, akkor altalaban a ,,statim post mortem” vagy a ,,statim post istam
vitam”%*® széosszetételeket alkalmazza. Azaz a ,,post mortem”-mel inkabb csak az evilagi és
a talvilagi tisztulas kiilonbségét hangsulyozza, azaz nem tudjuk, hogy a De civitate Dei 21,
16 szakaszban a koztes iddre, vagy az utolsd itélet ,napjara” helyezi a tisztulast. Azaz

Ntedika szerint a De civitate Dei 21, 26, 4-ben a koztes idében megjelend tiizre vonatkozik

%44 A harom bizonytalansagot kifejezd szoosszetétel a 413 utani miiveiben a kovetkezd: ,,non abhorret” (nem
valészintitlen) (De fide et operibus 16, 29), ,incredibile non est” (nem hihetetlen) (Enchiridion 69), ,,non
redarguo” (nem cafolom meg) (De civitate Dei 21, 26, 4). V6. NTEDIKA 60.

95 Bzt Ntedika a kovetkezd szakaszokkal és miivekkel latja alatimasztva: De Genesi ad litteram 12, 33, 63
(CSEL 28, 1, 428-429), Passio sanctarum martyrum Perpetuae et Felicitatis 2, 3 (PL 3, 34-35), De anima et
eius origine 1, 9-10; 12; 2, 10, 3, 9 és 4, 18, 27 (CSEL 60, 310-312, 348-349, 369-370, 406-407).

%6 De civitate Dei 21, 13; 21, 16 és 21, 24.

%7 A szenvedés és a vezeklés terminologidjanak bévitésén til megjegyezhetjiik, hogy a tormenta inkabb a
passziv és objektiv mozzanatot hangsulyozza a szenvedésbdl, mig a poenae inkabb a blin kdvetkezményét
emeli ki, jobban kothetd a vezekléshez.

%8 Ez a ,post mortem purgatoria tormenta” szoosszetételben szerepel.

%9 A szerz6 a Quaestiones evangeliorum 2, 38-ra utal vissza (PL 35, 1351).
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a hipotetikus fémondat,® de annak lehetdségét sem zérja ki, hogy Agoston élete vége felé
akdr el is bizonytalanodhatott a megtisztito tiiz 1étezésében. !

R. Eno a De civitate Dei 21, 26, 4-ben szereplé szakaszt ugy latja, mint amelyben a
hippdi piispok valamifajta fenntartast fogalmaz meg a halal utani tisztulés 1étezését illetden.
Az utolso éveiben a laxistak ellenében — azért, hogy a blindsok ne a talvilagi tisztulasban
reménykedjenek, vagy ne gondoljadk felcserélhetének a keresztény életet a haldl utani
tisztulassal — az evilagi tisztulast hangsulyozta, ami megprobalja mindazt, ami a krisztusi
alapra épiilt. Azaz Eno szerint Szent Agoston inkabb a haldl utdni megtisztité tiiz létével
kapcsolatban fogalmaz meg bizonytalansdagot az adott fejlédési szakaszban, és a kutato
,Jatszolagosnak” nevezte a fenti bizonytalansagrol tantiskodo kijelentést.%?

I. Moreira gondolatmenete szerint a hippoi piispdk a haldal utdni tisztulds létezése
feldl fejezi ki bizonytalansagat, azaz csak mérlegeli ennek a lehetdségét, amelyet a lelkek
masként élnek meg, ki lassabban, ki gyorsabban. A tliz szdmara sokkal inkdbb az evilagi
megprobaltatisok szimboluma. A tisztulds nem lehet mds, mint a 1élek®® haladasa a cél
felg.%4

A Nitrola®® a hipotézis kapcsan megjegyzi: Agoston abban bizonytalan, hogy mi a
tiz (ignis quidam), ehhez pedig hivatkozik A. Michelre,%® Y. Congarra,®’ G. Moiolira.%®

Ha 0sszegezni szeretnénk, hogy mire utal a De civitate Dei 21, 26, 4-ben szerepld
,non redarguo, quia forsitan verum est”, akkor a kovetkez6t allithatjuk. Véleményiink
szerint vilagosan latszodik a tiiz fejlddésének az ive, semmi nem indokolja, hogy Agoston a
megtisztito tiz létét kétségbe vonnd, ennek tendencidzusan az ellenkezdje olvashatd ki.
Afeld] nincs kétségiink, hogy Agoston a halal utani megtisztito tiizet is metaforikusan érti,
de sem a mondatszerkesztésbodl, sem a korabbi gondolatmenetbdl nem kovetkezik, hogy a
bizonytalansag kifejezetten a létére utalna. Oszthatjuk tehat Ntedika allaspontjat, mely
szerint a tiiz természetében lat valamilyen bizonytalansagot. gy ezen a mezsgyén kutatva
elvben gondolhatunk arra is, hogy Agoston a kétségeit arra vonatkoztatta, hogy a tiiz altali

megtisztulas a koztes idoben, azaz halal és a feltamadas kozotti id6szakban torténik, hiszen

90 NTEDIKA 61-64.

%1 Jollehet Agoston utén a iz a tulvilagi tokéletlen lelkek esetében egyre nagyobb szerepet kapott. (Uo. 51.)
92 ENO 197-199.

93 Az amerikai szerz6 idézi a De Genesi ad litteram 12, 33-at.

94 MOREIRA 33.

95 NITROLA 530-533.

96 MICHEL, A., Purgatoire in: VACANT, A. - MANGENOT, E. - AMANN, E. [ed.], Dictionnaire de théologie
catholique, Paris, 1930-1950, 1222.

%7 CONGAR, Yves, Il mistero della morte e la sua celebrazione (Il purgatorio 224-272), Alba, 1958, 240.
(NITROLA 533.)

98 MolioLlI, Giovanni, L’ “escatologico” cristiano, Proposta sistematica, Milano, 1994, 188.
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— Ntedika véleménye szerint — a 413 el6tti idészakban a korabbi teoldgiai hagyomannyal
dsszhangban az utolso itélet tiizéhez kapcsolta ezt a tiizet.®® Az is elképzelhetd azonban,
hogy a hippoi pilispoknek akar a megtisztito tiiznek egy mas szempontjaval kapcsolatban
Mertilhettek fel kétségei, igy pl. azzal, hogy milyen az a tliz, miben all a szenvedés, meddig
terjed ki ez a tliz vagy kik érzékelik a tlizet. Tovabba a tliznek a foldi élettel valo
analogidjardl is kifejezhette bizonytalansagat.. Tehette ezt akar olyan modon, hogy az
evilagi megtérésre teszi a hangsulyt a halalunk el6tt, nehogy hamis irgalmat lassunk a halal

utani tisztulasban,*6°

5.2.2. A tiiz szerepe és mibenléte

Az elézbdekhez kapcsolodik az a kérdés, hogy valdsdgosan vagy metaforikusan kell-e érteni
a tiizet? A De civitate Dei 21, 9-10-ben a pokol tiizének természetét targyalja, amelyben
inkabb azt valosziniisiti, hogy az anyagi tiiz, de annak lehetdségét sem zarja ki, hogy az lelki,
de mindketté képes hatni a lélekre is. Mar korabban lattuk, hogy a pokol tiizét nem
hasonlithatjuk®?' a haldli utani megprobaltatas tiizéhez, de Ntedika szerint ezt a pokol

orokkévalosaga miatt sem tehetjiik meg. Arra az allaspontra helyezkedik,%? hogy Agoston

99 E két allitas osszefiigg egymassal. Jollehet azzal a kijelentéssel nem ért mindenki egyet, hogy Agoston a De
civitate Dei 21-ben ezt a tiizet a koztes idére helyezte, igy Pierre Jay szerint Agoston 413 utan is — igy a De
civitate Dei 21-ben mindvégig — az utolso itélet tiizével azonositja a megtisztito tiizet. (ENO 202.)

%0 Meglatasunk szerint kevéssé valoszinii, hogy Agoston a hipotézisében athelyezte volna a megtisztito tiizet
az utolso itéletrdl a koztes idére. A tiiz evilagi megjelenése a De civitate De 21, 26, 4-ben tartalmilag nem 1.
igy nehezen volna elképzelhetd, hogy a hippoi piispok ezt a tisztulast ne egy hosszabb folyamatban képzelte
volna el a De civitate Dei 21, 26, 4 el6tt, hiszen az evilagi tisztulas lehet6ségét mar vilagosan kifejtette. Kevésbé
kovetkezetes elképzelésnek tlinik szamunkra azt allitani, hogy a hipotézis megfogalmazasa el6tt a hippoi
plispOk arra az allaspontra helyezkedett volna, hogy ez a tiiz mar evilagban megkezdi tisztitasat, majd a koztes
idoben nem fejti ki hatasat, végiil az utolso itéletkor folytatodik a tisztulas.

Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen, hogy a megtisztito tiiz evildgi hangsulyozasdval egyiitt tolodott
az utolsé itéletr6l kordbbra, a koztes idére. Amennyiben ez tortént, annyiban Agoston taldn egyre inkabb
egyben latta az emberi lélek evilagi és tulvilagi tisztuldsat. Feltételezhetjilk tovabba azt is, hogy egyre
komolyabban vette az utolso itélet utani befejezett allapotot, az idék végeét, és igy az evilagban és a talvilagban
torténd a hitvany felépitménytdl valo megtisztulasnak egyre kevesebb helyet latott a végitéletkor vagy az utan.
(Ez utobbi ,,irgalmas nézet” ellen fel is emelte a szavat.) Tovabba ha a bekezdés 6 allitasa igaz, akkor akér azt
is lehetséges, hogy azért is helyezi a halal utani tisztulast a kozbeesd id6re, mert a halal utani tisztulast egyre
inkabb azonositja Agoston az ideigtarté biintetéssel, vezekléssel, vagy legalabbis kozeliti ahhoz.

Mindezeken tul lehetséges, hogy a fenti hipotézis barminemii bizonytalansagaval, gyengitésével az
univerzalizmus gondolatat szerette volna még hatarozottabban letdrni. Lehetett célja annak elkeriilése, hogy a
tisztito tiiz ideiglenessé tegye a poklot, és ezaltal mindenkirdl tidvosséget lehessen feltételezni, vagy legalabbis
le lehessen csipni egy darabot a pokolbol, és Oket a tisztitotlizben kimentve lassa. Ez a ,,bizonytalansag”
taplalkozhat abbol a lelkipasztori megfontolasbdl is, hogy nem akarta, hogy az elkarhozas veszélyét a tisztito
tliz thlsagosan eltakarja a gyakorlatban, és ezzel a pokol hatarozott 1étét szerette volna kiemelni.

%1 V. a De civitate Dei részletezésénél a 21, 9-10 fejezeteknél irottakat.
%2 NTEDIKA 62-64.
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metaforikus értelemben hasznalja®®

a koztes id6ben az atmeneti tiizre a tiz fogalmat, amely
természete szerint szenvedést okoz, nem ugy, mint a pokol tlize, amit materidlisnak vél.
Egyetérthetiink az afrikai kutatdval, hogy nehezen értelmezhetjiik fizikai tlizként a fent
emlitett tiizet, mivel egyrészt az Ozvegységet €s mas bajokat, amely megakadalyozzak a
hazaséletet, szintén ,,tliznek” (ignis) nevezi a hippoi piispok, még ha ez egyértelmiien evilagi
viszonyokra is vonatkozik. Emellett tovabb erdsiti abbéli feltételezésiinket, hogy a
megprobaltatas tiizét jelképesen érti, az a tény, hogy a hippdi plispdk a pali alapigére
hivatkozva a De civitate Dei 21, 26-ban a kovetkez6t irja: ,,[Pal apostol] a megprobaltatast
nevezi itt [az 1Kor 3,13-ban] tliznek, ahogy mashol is olvassuk: A kemence teszi probdara a
fazekas edényeit, az igaz embereket pedig a nyomorisdg megprobaltatisa [Sir 27,6].9* A
tliz majd kiprébalja, hogy kinek-kinek milyen a munkdja.”®® Igaz itt is elsésorban evilagi
értelemben haszndlja a megprobaltatast, de a hippdi piispok meglehetdsen egységesen
gondolkodik az evilagi és tlvilagi megprobaltatas tiizérél.%%®

Ugy tiinik, hogy a De civitate Dei 21, 26, 2-ben szerepld tiiz nem azonos az itélet
tiizével %’ Noha fennall egy kis bizonytalansag, hiszen azt irja, ,,ugy tiinik nekem... .98
Azonban arrél a tiizrél beszél, ami probara tesz, és gazdagit vagy veszteséget okoz, de ,,nem
itél el”. Azaz létezik csak tisztito tiiz, és itt bizonyosabb allitast fogalmaz meg mint a De
civitate Dei 21, 26, 4-ben. Emellett ha komolyan atgondoljuk, hogy a tiizet evilagon
végighaladd megtisztito tiizként fogjuk fel azok szamara, ,,akik meg is javulnak t6le”%°
akkor ebbdl a képbdl szintén azt kell allitanunk, hogy itt az itélet tiize semmiképpen nem

azonosithatd ezzel a megtisztitd tlizzel, és az evildgi tliz esetében semmiféle

bizonytalansagot nem fogalmaz meg. Tovabb haladva a De civitate Dei 21, 26, 3 vilagosan

%3 Jo. 18 megerdsiti, hogy 413-t6l, a De fide et operibus megjelenésétél 426-ig Agoston a tisztito tiizet
metaforikus értelemben hasznalja, és a f6ldi hanyattatisunkra alkalmazza. Ehhez a kijelentéséhez a kovetkezd
szakaszokat hozza: De fide et operibus 16, 27 (413), Questiones in Heptateuchum 6, 9, 3 (419-420), Enarratio
in Psalmos 118 (420 utan), Sermo 25, 3 (420 utan), Enchiridion 1 (421) és De civitate Dei 21, 26 (426-427).
Tovabba a 413 elétt keletkezett 80. Zsoltdrkommentdrban is gy latja Agoston, hogy az evilagi tiiz
metaforikusan értendd. Ebben az 1Kor 3,10-15-6t magyarazva — Ntedika olvasataban — az utolso itélet tiizéhez
hozzakapcsolja a foldi szenvedéseket, tildoztetéseket. E kétféle tiiz altal — az itélet tiize és a foldi tiiz altal —
tisztulhatunk meg, melybdl a az evilagi atvitt értelmii. (Uo. 55.)

%4 Ebben a képben a kemencét a foldi nyomorasaggal, az edényeket pedig az emberekkel feleltethetjiik meg.
95 De civitate Dei 21, 26, 2.

%6 |, Moreira meglatisa szerint a 9. szdzadra valt a tisztitotiiz kozponti elemévé a tiiz. (MOREIRA 62.)
Ugyanakkor meglatasunk szerint a mai allaspont ebbdl a szempontbol kozelebb all az dgostoni modellhez,
amennyiben a tiizet inkabb allegorikus értelemben tarsitjuk a halal utani megtisztulashoz.

%7 V5. NITROLA 531-533. A. Nitrola véleménye szerint Agoston két tiizet kiilonboztet meg: az 6rok tiizet (ignis
aeternus) (itélet tlizét), amely a pokol sajatja, és a nem 6rok tiizet (ignis non aeternus) (megprobalé tiizet).

%8  Ecce, quantum mihi videtur, inventus est ignis, qui nullum eorum damnet, sed unum ditet, alterum
damnificet, ambos probet.” Forditasa: ,,ime, amennyire latom, megtalaltuk hat azt a tiizet, amely egyetlen egy
embert sem itél el, am az egyiket gazdagitja, a masiknak veszteséget okoz, és mindkett6t probara teszi.”

%9 De civitate Dei 21, 13, 2.
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hozza a két tliz kiilonbségét, az egyik a probatétel tiize, a masik pedig az 6rok tliz, amelyet
a Mt 25,31-46-tal kapcsol dssze.
A szenvedést illetéen a kovetkez$ szempontokat emelhetjiik ki Agostonnal. Akik

Krisztust valasztjak,®™

¢s nem helyezik ,Krisztus el¢” emberi kapcsolataikat, Ok
~megmenekiilnek mintegy tiiz altal”, de el kell fajdalmasan szakadniuk ezektdl a helyteleniil
megélt kapcsolataiktol. Szent Agoston a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,rokonainak elvesztése
miatt sziikségképpen akkora fajdalom égeti, amekkora kétédést a szeretésiik jelentett,” azaz
a ragaszkodas aranyos a fajdalommal, a helytelen k6tddés az attol valé megszabadulassal, a
felépitmény az égetd tiizzel. Agoston leirasabol ugy tinik, hogy a fentieket mind az evilagi,
mind a talvilagi tlizre lehet vonatkoztatni.

A De civitate Dei 21, 26-ban targyalt példakon keresztiil, és igy a fenti példaban is a
hippoi piispok kifejezi, hogy a tisztulds nem egy kiilon ,,hozzdadott” f4jdalom, hanem annak
a gyotrelme, ahogyan a I¢leknek el kell szakadnia sajat blinds habitusatdl, illetve mindattol,
ami nem a krisztusi alaphoz tartozik. A nem megfeleld felépitménynek a krisztusi alaptol
val6é megszabadulasa pedig szenvedéssel jar, hiszen evilagon ezekhez kotodott az az ember,
akinek a lelke meg fog ezekt6l szabadulni, és nehezére esik a 1éleknek elszakadni mindattol,
amihez egészen idaig ragaszkodott és ragaszkodik.%"*

A De civitate Dei 21, 26-ban szerepl6 tiiz noha minden valdszinliség szerint nem
valosagos, mégis az intenzitasat illetden egy igen nagyfoku szenvedést valthat ki a 1¢lekbdl,
¢s nem hidba haszndlja a kordbbi hagyomanyban és az 1Kor-ban is szerepld #iz hasonlatat,
amely nemcsak az égés és a tisztulds analogiajat szolgalhatja, de amellyel vélhetéen a
fajdalom mértékét is érzékeltetni akarja. Mint korabban lattuk a 37. Zsoltdarkommentdrban
Agoston egyenesen igy fogalmaz: ,.a tiiz sokkal fajdalmasabb lesz mindennél, amit az ember

képes elviselni ebben a vildagban.” °'?, Az Enchirirdion 69-ben is utal erre, tovabba a De

civitate Dei 21, 13, 2-ben is ir arr6l a hippoi piispok, hogy ,,az utolso itélet elott” a

970 Agoston leirasdban szerint (De civitate De 21, 26, 4) a probatételekben nyilvanulhat meg igazan az ember
valasztasi lehetdsége.

91 E7 fejlédd elképzelésre utal, amely a késébbi skolasztikus szemléletben is megjelent, mely utobbi szerint a
blinds iranyultsagoktol, a meg nem bant bocsanatos bliindktdl és annak kovetkezményeitdl, vagy a megbant
halalos biinokté] valé tisztulasbol szarmazik ez a szenvedés, azaz Agoston képével szolva az alap krisztusi, de
még rossz felépitményekkel terhes, melyektdl a haldl utan sokkal nehezebb lesz megszabadulni. A viragzé
skolasztikaban a halalos biinok kdvetkezményeibdl szarmazo vezeklés gondolata dsszeforrott a bocsanatos
blinokhoz kothetd tisztulassal. A helytelen ragaszkodasunkat letenni, a vétkes habitusainktél megszabadulni,
¢és életiinket krisztusi médon rendezni mar a foldi életiinkben is igen faradsagos, igy igazsagos, ha az
érdemszerzés lehetdségének befejeztével a halal utan a fent emlitett biinds kovetkezményektél még nagyobb
fajdalommal jar6 médon szabadulunk meg.

%2 Enarrationes in Psalmos 37, 3.
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,legszigortibb” az idSbeli biintetés.®”® Emellett implicite a De civitate Dei 21, 26, 2-4-ben is
olvasunk arrél, hogy milyen sulyos mértékii a tilvilagi tisztulas,’ de a De civitate Dei 21,
11-12-ben lefektetett altalanos elvekbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy miért lehet olyan
nagy szenvedéssel teli ez a folyamat.®’®

Hangstlyoznunk kell, hogy a hippéi piispok szerint a biin sulyossaggal aranyos a
biintetés, amelyr6l mar Lactantius is ir: ,,Aztan azok, akiknek biinei uralkodnak sulyuk vagy
szamuk szerint, tlizbe kerililnek és megtisztitjak 6ket.”?’® A De civitate Dei 21, 26, 4-ben
Agoston egyenes és vilagos kapcsolatot 14t a biin és a tisztulasnak mint biintetésnek a
mértéke kozott, amikor azt irja: a lelket ,,sziikségképpen akkora fajdalom égeti, amekkora
kotédést a [hozzatartozojuk] szeretés[e] jelentett.”

A De civitate Dei 21, 26, 4-ben tovabba felfigyelhetiink erre a kijelentésre: ,,A
megprobaltatashoz tartozhat maga a testi haldl is, amely az elsd biin elkdvetésével tdmadt,
hogy Ki-ki a maga épiiletének megfeleléen érzékelje a haldlt kovetd idot.” ((...) [S]ecundum
cuiusque aedificium tempus quod eam sequitur ab unoquoque sentiatur.) Ez az allitas és az
Enchiridion 69-ben®’’ talalhat6 ,parhuzamos” szakasz nemcsak azt hordozza magéban,
hogy az elhunyt aszerint, hogy milyen felépitménnyel bir, érzékeli vagy nem érzékeli a
megprobaltatas tiizét. A szoveg megengedi azt, hogy ha a 1éleknek sziiksége van tisztulésra,
akkor az egyénre szabott modon torténjen. Azt mar korabban olvastuk, hogy ez a tliz
atmeneti, ¢és addig tart, amig meg nem tisztitja a lelket a foldi dolgokhoz vald
ragaszkodasoktol, azaz az ember helytelen kotddéseinek mértékével aranyos. Tovabblépve
a mostani szakaszunkat értelmezhetjiik gy, hogy (1) a lélek abban az iddszakban
szubjektiven tapasztalhatja a tiizet, a szenvedést, annak nagysagat, min0ségét vagy jellegét.
Emellett ugy is magyarazhatjuk, hogy (2) maga az idé sem azonos modon telik a kiilonbozo
emberek esetében, igy a tisztulds az egyéntdl és az tisztulasra varo hajlamoktol, szandékoktol
valamint a ragaszkodasok, kisebb blinok mértékétdl fliggden hosszabb vagy rovidebb ideig

I,

tarthat fiiggetleniil az vilag ,,objektiv” idejétSl. Agoston az egyéni megvalosulasbol nem zért

ki semmilyen fent felsorolt lehetdséget, aspektust, igy mindent: a fajdalmat, 1d6t, mindséget

973 Amennyiben &sszekapcsoljuk a tisztuldst a vezekléssel.

974 Tovabba a De civitate Dei 20, 28 szerint a jok ,,még rdvid ideig tartdé nyomorasagtol sem szenvednek™ a
halal utan, ami arra a kdvetkeztetésre vezet minket, hogy a tisztuld lelkek szamara l1étezik hosszu ideig tarto is.
75 A hippo6i piispok ugyan a fenti fejezeteket a karhozatrél irja, de az abban szerepld elveket fenntartdsokkal,
de alkalmazhatjuk a halal utani tisztulas esetében is. Ld. részletesebben 4 haldl utdni tisztulds kérdése a De
civitate Dei 21 fejezetben és az Agostoni szempontok részletezése cimii fejezet Testiség, tér és idé felfogisa
alfejezetében a tisztulas idejével dsszefiiggésben.

976 |_actantius, Divinarum Institutionum 7, 21 (PL 6, 800). (LE GOFF 59.)

7 Enchiridion 69: ,,quanto magis minusve bona pereuntia dilexerunt, tanto tardius citiusque salvari”
(,,amennyire tobbé vagy kevésbé szerette a mulando javakat, annal lassabban vagy gyorsabban fog iidvosségre
jutni”) (Biblioth. augustin. 9, 427). (NTEDIKA 63-64 is idézi.)
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stb. tekintetbe véve a tisztuld kiilonbozo €s szubjektiv modon érzékel, és a krisztusi alapra
ratelepedett biin vagy rossz irdnyultsag, sajatos jellegének megfeleld tisztuldsat viseli. Ha
pedig mar nincs sziiksége erre a tisztulasra, ezzel 6sszhangban all az, hogy a megtisztultak
vagy mar az Isten tarsasdgat élvezOk az 6rok jutalmat szintén kiilonféle egyénre szabott

moédon vételezik el8,%"

amint a vértanuk €s bizonyos keresztények az 1ild6zés hatasara mar
elnyerték a koszorut (coronati sunt),®”® de hasonloképpen a karhozottak is egyéni modon
szenvednek a pokolban.®® Hiszen a felépitmény szerint egyéni jutalmazasi és biintetési
modot enged meg az agostoni szoveg, vagy legalabbis nyitott r, hiszen a halalt kdveto 1d6

egyéni érzékelésérdl beszél az épitmény alapjan.

978 V. De civitate Dei 22, 10: ahol a hippo6i piispok arrél ir, hogy ,,a mi vértantiink emlékhelyei altal” csodak
torténnek; 1d. tovabba a De civitate De 22, 13-17. fejezeteket.

9 De civitate Dei 21, 26, 4. Bz megerésiti a korabbi hagyomanyt a vértanukrol, akik mar elnyerték az
iidvosséget, ¢és tiikrozi Agoston értelmezését, amely szerint lehetséges a koztes idoben a lélek el6vételezett
boldogsaga.

%0 V. De civitate Dei 21, 11. Ld. tovabba a De civitate Dei 21, 16-ot.
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5.3. Tisztito, biintetd, engesztelo tiiz

Tovabbi kérdés, hogy a halal utani tisztulasnak mi a helye, szerepe: megtisztitas, biintetés,
engesztelés, megprobalas, szenvedés? Origenész leginkabb az 1Kor 3,10-15-re timaszkodik
akkor, amikor a lelkek haldl utdni megtisztulasanak tézisét eldadja, de szentirasi alapként
szolgal szaméra a Mal 3,3 és az [z 4,4 is. Az alexandriai teologus, mivel allegorikus exegézist
alkalmaz, ezért ezen szentirasi szakaszokkal is konnyebben alatamasztja tanitasat. Az 1Kor
3,10-15 utal egyszerre az evildgi megprobaltatasokra, a karhozat tiizére, és az utolso itélet
tiizére is, mely utdbbi megtisztito, gyogyito, megvilagosito, kiengeszteld, pusztito és
megprobalo. Ugyanakkor az utolso itélet tiizét a platonikus és sztoikus hatas miatt leginkdabb
megvilagositonak, azaz gyégyiténak és tisztiténak titulalja. Ntedika ugy latja, hogy Agoston
bizonyos szempontbol dtveszi az origenészi szemléletnek ezen gondolatat, de a filozéfiai
tartalomtol megfosztja. Ntedika szerint létezett egy origenészi iskola, amit azonban az un.
irgalmasok irdnyzata, amely ehhez az aramlathoz tartozott, a keresztények tidvosségét
illetéen tilsagosan kitagitott.%!

Le Goff olvasataban a ,,tiz dltali” iidvosség két modja ismerhet6 fel a De civitate Dei,
21, 26 szovegében. Akinek megmarad a miive: azonnal idvoziil, akinek elég: veszteséggel
és vezekléssel, de iidvosségre jut majd.® Le Goff felhivja a figyelmet az izajasi képre,
amelyben szerepel a kohoban vald kiégetés. Ahhoz, hogy a kohdban el6hozhassuk a tiszta
anyagot, el6szor a piszoknak, a koromnak felszinre kell jonnie, ami nem tartozik oda, azt el
kell tavolitani.

Moreira hosszan értekezik arrdl, hogy Agoston mit 1at a megprobalas tiizében,
melyet teoldgiatorténeti kontextusba agyaz.%® Az okeresztény elképzelés a halal utani
tisztulasrol kiilonbozott egymastol a tekintetben, hogy miben all, és kinek van erre sziiksége.
Egyre inkabb meggy6z6déssé valt, hogy koztes idében az elhunytak lelkei 6romben vagy
fajdalomban varakoznak. A koradbbi nézetek szembementek a biintetéskozpontl teologiai
szemlélettel, am 4. szdzadra egyre inkabb a tiiz biintetd és nem a tisztito jellegét helyezték
elétérbe. Agoston meg volt gyézédve arrdl, hogy az egész emberiség biinds, és ez a teoldgia
kozelebb allt a 4. szdzadra domindnssad valo biintetd tliz képéhez, ezért a keresztények is

jobban befogadhattdk a haldl utani tiizrdl alkotott elképzelést.

%1 NTEDIKA 22-24.
%2 |_E GOFF, The Birth of Purgatory 77.
%83 |tt Isabel Moreira gondolatmenetét kovetjiik. (MOREIRA 36-62.)
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Az egyhazatydk kezdettdl fogva ugy gondoltdk, hogy a Iélek helyreallitasa,
kiigazitasa biintetésen keresztiil valosul meg.%®* Ugyanakkor az a gondolat is jelen volt, hogy
a helyreallitas ,,fizikai erdszak” alkalmazasa nélkiil tortéenik meg. Az atyak felismerték,
hogy az ember mar itt, az evilagi szenvedésben tokéletesedni, sot tisztulni tud, melyeknek
modjait is felismerték igy példaul a vezeklést és a vértanusdagot. Azonban az is tisztazasra
szorult, hogy a biintetés és a tisztulas milyen kapcsolatban all egymassal a halal utan.

A szenvedésben értéket lattak, mint amely az ember vdlasztisa lehet. Origenész
szerint is az Isten igazsagossaga miatt a keresztény donthet, hogy elfogadja-e a szenvedést,
hogy utdna megkezdddhessen a javito folyamat, gyogyulhasson, majd tidvosségre juthasson.
Ugyanakkor a foldi élet a mennyei masa, ezért a foldi valasztasaban mar elfogadhatja azt,
hogy a haléla utani szenvedésnek is alaveti magat. Az 5. szazad forduldjara az emberek ugy
probaltak elkeriilni a talvilagi kiigazitast, hogy dnként elvallaljak a foldi szenvedéseket.%®
A korai kereszténységben Krisztus kdvetése egyszersmind iildozést, de akar vértantisagot is
jelenthetett, az ¢ 1ild6z6ik szamara az isteni igazsagszolgaltatas a halal utan valdsult meg: a
pokol (gyehenna) a kozmikus igazsagossag isteni végrehajtasanak gyotrelmes helye, ahol a
k6zjo ellen véték biinhddnek. %8
A lélek tisztulasarol a hangsuly a festi biintetés felé tolddott. A bilin ugyanis

megfeleld biintetést kell, hogy magaval hozzon, azonban a haldl kitolta a biintetés

hatdridejét. igy mar ebben az életben a kereszténynek sajat magdt kell fegyelmeznie, hogy

94 Ennek elézménye, hogy a korai kereszténység bizonyos szentirasi szovegek alapjan probalt kdzelebb keriilni
a halal utani élet elgondolasahoz, ez azonban Agoston idejében megvaltozott, ugyanis a Szentirast is masképp
magyaraztak, de a hippoi plispok korara mar lefektették azokat a szentirasi alapokat, amelyek alapjan e
kérdésrol a parbeszéd folyt. Emellett az eretnekségek elleni félelmek is belejatszottak a halal utani tisztulasrol
alkotott felfogasba. Origenész allaspontja ezen a teriileten kiilondsen is veszélyes volt. (MOREIRA 39 idézi
Origenész, Romai levélhez irt kommentdrja 2, 2-6t, ami Origenész egyik jellemzé gondolata: ,,Véleményem
szerint még ha valaki el is tud menekiilni az Isten itélete eldl, annak nem kell azt kivannia. Az, hogy valaki
nem megy Isten itéletére, nem jelenti azt, hogy ne keriilne sor az 6 kiigazitasara és egészsége helyreallitasara,
gyogyulasara.”) fgy Keleten az alexandriai teologus nézeteit modositottak, elfogadhatova tették, foleg Niisszai
elutasitottak az 6 allegorikus szentirdsmagyarazatat, és késébb elitélték az 6 eszkatologiai nézeteit. Moreira
szerint azonban ez a nézet ellenallast indukalt minden olyan késdbbi nézet ellen, amely szerint a halal utan egy
bizonyos id6 alatt minden blintdl meg lehet tisztulni, és a még ki nem valasztott lelkek szamara is lehetséges
az udvosség. (Uo. 36-37.)

%5 Uo. 39-40.

96 V5. Origenész: Isten fény az igazaknak, emészté tiiz a biinosdknek. A keresztények tisztulasa a halaluk utan
folytatodik, s6t tetézik, hiszen a tisztitd tizben a lelkiiknek meg kell szabadulniuk a biin maradékatol. Szent
Irenaeus szerint a 1élek hasznéra valik majd az eljovendd nevelés, ugyanakkor nem szamol evilagi tisztulassal
vagy biintetéssel. Alexandriai Kelemen a halal utan két tisztito tlizr6l is beszél: a neveld tiizrél, ami a javithatot
javitja, de csak javit, és nem pusztit; sz6l tovabba a biintetd tlizr6l, amely a meg nem javithatdt biinteti.
Origenész az lidvosség folyamatat hosszu tisztulasként képzelte, amely magiban foglalja ezt az életet és a
talvilagot is, és amelynek tetépontja a keresztség, amely minden biintél megszabadit. Igy azt lehetne varni,
hogy a tisztulas neveld, kiigazitoé szemlélete 6t kdvetden is meghatarozo lesz, ennek ellenére a ,, tiiz” biinteté
aspektusa erdsodott.
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megsemmisitse a biint, és a vilagi dolgoktdl el kell tavolodnia, és ezt a kiizdelmet naponta
meg kell vivnia, de hogy milyen biindk ellen harcol, az fiigg az ember nemétdl, koratol,
allapotatol, koriilményeitdl. Nyugaton meghatarozé volt az a szemlélet, hogy ha még az
ember teljes tokéletességre torekszik is, a biintetés adossagait csak Isten kegyelme tudja
eltorolni. Eszerint a haldl nemcsak annak komolysagat valtoztatja meg, amellyel a blnt el
lehetne tordlni, hanem amellyel az addssagot is kifizeti. Mig itt a biinds tehet a sajat
tidvosségéért és segitheti masok tidvosségét is, blinbanatot tarthat, megprobalhatja jovatenni
a blineit, kifejezheti szeretetét, de a haladl utan a Iélek mar nem tud magétdl (szabadon)
eldérehaladni a tisztulasban, korrekcioban, és a 1¢élek ,,teste” az az (egyetlen) eszkdz, amellyel
ez a tisztulas/javulas torténik. Ehhez a szemlélethez kapcsolédoan a De civitate Dei
miivébo1%®’ meritve azt allitja a szerz6,%® hogy mivel a biin teljesen rabul ejti az embert az
¢letben €s a haldlban, ezért a biinds (keresztény) helyreallitdsa csak szigort biintetésen
keresztiil torténhet meg.%°

Moreira szembeallitja®® | a biintetés dltali iidvosséget” a ,biintetést kovetd
tidvosseggel”. Mar itt a f61don is képesek vagyunk valtozni, vagy a szenvedésen keresztiil,
vagy azaltal, hogy viselkedésiinkon valtoztatunk.®' Azonban a szenvedéseken keresztiil
nem mindenkinek hasznal a tisztulas, csak azoknak, akik at is alakulnak, és 0k lidvoziilnek
is. Agoston ezt vallja az evildgi tisztito biintetésekrdl (poenae purgatoriae), hogy csupan
azon lelkek szamara tisztito, akik javulnak is altala (qui eis... corriguntur).®®? Evilagban a
,vezeklés onkéntesen vallalt biintetés”,*®® de a halal utan a tisztitd biintetés mar nem
onkéntes. A hippoi piispok szerint a biintetés nem a biintetésért magaért van sem itt, sem a

talvilagon, hanem az csupan a bukott emberi természetbdl fakad, az ateredd biin

%7 De civitate Dei 19, 15.

%8 Nem értiink egyet Moreiraval abban, hogy a De civitate Dei 19, 15-6t direkte nem alkalmazhatjuk a halal
utani részleges biin eltorlésére. Ugyanis az a ,,biin szolgdja” ebben a fejezetben, ,,aki a biint cselekszi”. Tovabba
,mindenki annak a szolgalataba kertil, aki 6t legy6zte”. Az ideigtarto biintetésekre szant ember azonban nem
a ,,blin szolgéja”, hiszen alapvetden nem a biint, hanem Krisztust szolgélta. Ha a tisztulas képének kontextusat
hasznalnank itt, gy fejezhetnénk ki, hogy Krisztus ,,szolgdlataba keriilt”, nem a ,,biin szolgdlatiba”, hiszen 6t
tette meg alapnak.

%9 MOREIRA 40-41.

%0 V. De civitate Dei 21, 13.

%1V, Uo. 21, 14.

%2 Uo. 21, 13.

%3 MOREIRA 41. V6. LE GOFF, The Birth of Purgatory 69-70. J. Le Goff is megkiilonbozteti a halal utani
ideigtarto vezeklést és ideiglenes biintetést, amennyiben a vezeklést 6sszekapcsolva latja a tisztulassal, mig a
biintetést még kettds kimeneteliinek itéli a halal utan, a ,,csak biintetés” pedig a karhozatban folytatodik.
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kovetkezménye,*®* amely ugyanakkor elkeriilhetetlen itt is és odaat is. Az ember azonban a
f61don igy is nehezen gyakorol biinbanatot. %%

A biintetés vonalan tovabbhaladva Agostonnal kezd kibontakozni egy szenvedés-
kozpontt teoldgia. Origenész is irt arrdl, hogy a nemzés révén mindenki biinben sziiletik, %
mégis az ateredd biin valosagat Szent Agoston dolgozza ki. Szamara egy ,,adossag, amelyet
szenvedésen keresztiil kell visszafizetni”.%” Ebben az elgondolasban a biintetd igazsagossag
kezd érvényesiilni, amely — Moreira szerint — taptalaja lett a latomasoknak és lelkipasztori a

miiveknek.®® Ezek a latomasok, igy Pdl latomdsa®®®

is megalapozast talaltak a
biintetéskozpontd teologiaban. Igy Agoston szemlélete is eldsegitette ezeknek a
latomésoknak a kibontakozésat és terjedését, de a latomasok is hatottak a biintetd teologiai
szemlélet er6sodésére. A De civitate Dei 21, 13 is ezt a szemlélet tikrozi.19%

A vértanuk esetében is gy vélték, hogy 6k Krisztus testi adossagat onként torlesztik
azért, hogy azonnal a mennybe jussanak, de a szentek megprobaltatasait vagy a patriarkak
haldoklasat szintén igy magyaraztak. Az a gondolat, hogy mind ebben a vilagban, mind az
eljovendében el lehet szenvedni a biintetéseket mint fizetséget, nem volt teljesen Gj Agoston
részérél. Pachomiusz életébd1i%! hozza Moreira azt az 6sszefiiggést, mely szerint sok biinds
szenvedésekt6l mentesen hal meg, mert azok még odaat varnak ra, és szamos igaz ember is

sok gyodtrelmet élt at ebben a vildgban. 1002

94 Ha a fenti parhuzam esetében az ateredd biint vessziik alapul, amely minden emberre kiterjed, akkor

analogice alkalmazhat6 ez a szolga-biin elgondolas a halal utani ideigtarto biintetésekben. Hiszen az ateredd
biin alapvetéen Agostonnal a karhozatot érdemli ki, annak kovetkezménye a biintetés, még ha Isten
kegyelembdl egyeseket kivalaszt, és fel is szabadit ez alol és a személyes (stlyos) biineik alél. Az Ur ugyan
meg is bocsathat, ugyanakkor a biintetés még lehet szigorti, mint ami kijar az eltérolt halalt hozé bilin utan.

95 De civitate Dei 21, 2-6t idézi a szerz6, amely a pokol tiizében égé testrdl beszél, mely orokre képes
fennmaradni. Bar tartalmilag nem talalhaté erre utalas, véleményiink szerint a De civitate Dei 21, 2 mégis
megfontolando6 szakasz lehet ebbdl a szempontbol, mivel az ideiglenes égést az 6rokhoz hasonlitja.

%6 A szerz6 a Jeremids homiliak 11, 5, 2-re hivatkozik.

97 MOREIRA 42.

98 fqy Pdl latomdsa cimii miiben Krisztus fizikai szenvedése mint adéssag az oka annak, hogy a karhozatban
lévok fizikai erdszakot szenvednek, hiszen a kozmikus egyensulynak helyre kell allnia, a fizikai
igazsagtalansag pedig fizikai megtorlast kovetel. (Uo. 41-42.)

A véremet értetek hullattam, és nem gyakoroltatok blinbanatot. Ertetek viseltem a toviskoronat a
fejemen, ¢és értetek szartak at szogekkel a kezeimet, és ti nem vigasztaltatok meg. A kereszten fliggve vizet
kértem, és ecettel kevert epét kaptam. Landzsaval megnyitottak a jobb oldalamat az emberiség nevéért.” (A
szerzd idézi SILVERSTEIN - HILHORST, Pdl apokalipszise 160-at.)

99 P4l latomasa Krisztus személyes szenvedésén alapul, amely az agostoni biintetés alapu teoldgiaban is
megjelenik.

1000 Az dsszes tobbi biintetést, mind az idSbelieket, mind az 6rokké tartokat, ahogy az isteni bolcsesség
egyénenként meghatarozza, az ember vagy a multbeli bindkért kapja, vagy azokért, amelyekben jelenleg is él
az, akit sujtanak, illetve — emberek és jo vagy rossz angyalok altal — azért kapja, hogy erényeit gyakorolja és
kinyilvanitsa.” (De civitate Dei 21, 13)

1001 ['VEILLEUX], The Life of Saint Pachomius and His Disciples, 82.

1002 Megjegyezziik, hogy Pachomiusz elsd gondolatat érthetjiik ugy is, mint ami az iidvosség és a karhozat
eréterében zajlik, azaz nem feltétleniil talalhaté meg benne az ideigtartd talvilagi biintetés, de dinamikusan
felfogva beleérthetjiik. Kétségtelen az is, hogy az evilagi biintetést is lathatjuk a talvilagival egyiitt. Am ha nem
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Moreira ugy latja, hogy a testi modon is kifizetend6 biinteté adossag az 5. szazad
fordulojara terjedt el, és mind a valasztottaknak, mind a karhozatra jutdoknak
elkertilhetetlentil biintetést kell elszenvedniiik. A karhozottaknak 6rokre, és anélkiil, hogy
megjavulnanak tdle, mig a kivalasztottak tisztulasa atmeneti, €s a javulasokat szolgalja, de a
biintetést viselok egyik esetben sem vallaljak onként a szenvedést. 0%

A szerzond szerint ez olyan, mint egy atyai fegyelmezés a fiainak, még ha szolgainak
is tinik. A fiak és szolgdk metaforaja ugyan ,képlékeny”, mégis alkalmazza az isteni
biintetésekre.'®* A szolga-fii dinamika végightizodik a dogmatérténeten. A rémai
birodalom idején a szolga nagyhatast kép volt, és Szent Pal szamtalanszor felhasznalta.
Majd Lactantius is alkalmazta, hiszen szamara Isten Mester és Atya is, aki a szolgait
fegyelmezéssel tériti jobb utra, ezért érdemes a fiaknak jora torekedni. Cyprianus a
keresztényiildozésekben is hangsulyozta a konkrét biintetést mint a biin kovetkezményét.
Agoston még tovabb megy, és a tarsadalomban megnyilvanuld kemény biintetéseket
Osszekototte az ateredd biinnel, és akiket megkinoztak, azok végiil tidvosséget nyertek.
Egyszersmind azt is allitotta, hogy az ateredd blin kovetkeztében az emberiség elbukott, igy
elvesztette a szabadsagéat, és szolgasagba keriilt, amelybdl Isten mentette ki az
engedelmesség miatt. A hippoi piispok szerint Isten a pater familias (csaladapa), a jo mester,
aki egyszerre blintet, és javitd célzattal nevel. Azonban a teljes biintetést (szenvedést) nem
tudnd elviselni az ember ebben az életben, csak ha vértanusagot szenvedne, igy egyéb

esetben a halal utan folytatodik. Isten szabad dontése alapjan azonban a biintetés-hatralékot

kategorizaljuk, akkor altalaban a biintet6 szemléletet j61 kidomboritja, és ami most a leglényegesebb szamunkra
ebben a szovegosszefliggésben, hogy az evilagi biintetés a talvilagi mellett is szerepet kap. Azonban ha csupan
a foldi biintetésekrdl van sz6, amelynek kapcsolatban kell lennie a tulvilagival Isten igazsagossaga szerint,
akkor kell, hogy az ideigtart6 biintetés kapcsolodjon az evilagi biintetésekhez is, hiszen ebben a kontextusban
beszéliink Isten igazsagossagarol, amit viszont ebben a szovegben explicite nem latunk.
1003 MOREIRA 42-43.
1004 Mi Moreira azon kérdésére, hogy mikortol valik a szolgabol (keresztény) fiti, nem keressiik a valaszt.
Véleményiink szerint, amikor Moreira a szabadsag szempontjabol szembeallitja egymassal az evilagi és a
tulvilagi tisztulast, nem minden szempontbdl éallja meg a helyét, hiszen mindkettd Onkéntes, az ember
legszabadabb dontése az iidvosség felé vezetd Ut, és ebben legalabb implicite elfogadja a halal utani tisztulast.
Az evilagi tisztulas vallalasahoz az Ur utjan kell jarni, de a talvilagon is csak az {idvosség felé vezetd titon
képzelhet6 el a tisztulds. Ha Agostonnal nem is hangstilyon a talvilagi tisztulas szabadsaga, a tisztulas mellett
val6 dontése bennfoglaltan szabad, hiszen az az tidvosségre iranyul. (A De civitate Dei 11. konyve ugyan leirja,
miként vesztette el az ember szabadsagat az els¢ emberparral, de az is kirajzolodik, hogy mit 6rzott meg.
Azonban Krisztusban ez is Gjraéledt. Az iidvosség felé vezetd uton (Isten kegyelmébdl, alapvetden, természete
szerint torzult modon, a végso célt illetden) és az 6rok lidvosségben az ember szabad valasztassal rendelkezik.
Vo. pl. De civitate Dei 19, 15 és De civitate Dei 22, 30, 4.)) Evilagban szintén akkor képzelhet6 el a tisztulas,
ha az ember az iidvosségbe helyezkedik, és ebben all a valodi szabad dontés.

Mindemellett a mai eszkatologia az ember dontését erdteljesebben hangsulyozza, igy a 1élek sajat
maga valasztja a tisztulast, hogy teljesen tisztan a tokéletesen makulatlan és szent Istennel lehessen. Ennek a
modellnek még inkabb megfelel Moreira kivanalma, hogy ne csupan az evilagi tisztulasra hozhassak meg az
emberek szabad dontésiiket, hanem a tulvilagi tisztulasra is.
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el is engedheti. Ugyanakkor ennek a biintetésnek testinek kell lennie,°® hiszen ekképpen
fegyelmezik a szolgakat, ez viszont csupdn a karhozottakra igaz. A halal utani tisztulasban
a fisdg és szolgasdg allapota keveredik, igy az {idvosségé és a biintetésé. Agoston az
ideigtartd biintetés leirdsaban visszafogott, €s inkdbb azt taglalja, hogy az kire vonatkozik,
arra nem valaszol, hogy ez hogyan torténik.

A tulvilagi latomasokban a lelkeknek altaldban valamiféle testisége is megjelenik.
Amde ha a koztes idSben nem rendelkeznek testtel, akkor a latomasokban miért 1atjak Sket
azzal? Az 5. szdzadban még kérdés volt, hogy a I1élek rendelkezik-e valamiféle anyagisaggal:
€z Pdl latomdsaban is eldkeriil. Egyesek valamilyen lathatatlan anyagi mindséget
kapcsolnak a 1élekhez, azonban Agoston szerint a jelenésekben csupan azért jelennek meg
valamilyen testi valosagban, hogy érzékelni lehessen &ket.10%

Azonban a latomdsokrol szol6 miivek teologiailag kevésbé voltak csiszoltak, hiszen
inkabb lelkiségi hatast gyakoroltak azaltal is, hogy a lelkek fizikai kontaktusba lépnek az
érzékeldvel. A latszattest tehat befolyasolta a lelkek talvilagi biintetését, hiszen a testen
keresztiil nyilvanult meg a lélek fajdalma példaul iitések formajaban.1%” Ezek a leirasok
pedig a szolgdk megbiintetésére emlékeztetnek, csakugy, mint a Pdl ldatomdsaban,**%® ahol
az elitéltek szenvedései a szolgak és a sulyos biinoz6k** kivégzésére hasonlitanak. Agoston
ugyan Pdl latomdsanak pali szerzdségével kapcsolatban kifejezte kétségeit, de a pokol
leirasaval szemben nem tamasztott kritikat.

Ezekben a pokolrol sz6ldo beszamolokban eltéré szenvedések ¢és mélységek
szerepelnek az evilagban elkovetett biineik szerint. Az elitélt emberek mezteleniil jelennek
meg, amely abrazolas késobb a purgatoriumi leirasokban is visszatér, igy Pdl latomdsaban
1s, amelyben még eléfordulnak feketébe 61t6zott emberek, kénnel vagy jéggel beboritott
személyek vétkeiktdl fiiggden. %1% Ezen leirasokban a nyilvanos megal4zas is nagy hangsulyt
kap, amely a kinzasnak egy fontos mozzanata, és ennek Agoston is hangot ad a De civitate

Dei 19, 15-ben. A nyilvanossag ugyanis elrettentd hatast gyakorol azok szamara, akik

1005 A De civitate Deiben erre vonatkozolag azt talaltuk, hogy Agoston arra hajlik, hogy a démonoknak van
valamiféle teste a De civitate Dei 21, 10 szerint. A De civitate Dei 22, 13-bdl pedig inkabb az sz{irédik le, hogy
a test nélkiili 1élek nem rendelkezik testiséggel, de a hippdi piispok nem veti el azt sem, hogy a testnélkiiliség
akar 6rokké fennmaradhatna.

1006 MOREIRA 49 ehhez labjegyzetként csupan a De civitate Deit jeldli meg, de a pontos helyet nem adja meg.
1007 A test és lélek szétvdlasztdsdnak szentirasi alapjai vannak Pdl apostolnal: ,,Vagy nem tudjitok, hogy
testetek a Szentlélek temploma, aki bennetek van, s akit Istentdl kaptatok, tehat nem vagytok a magatokéi?
Mert nagy arat fizettek értetek! Dicsditsétek meg tehat Istent testetekben.” (1Kor 6,19-20)

1008 MOREIRA 51.

1008 Az alsobb osztalybeli biindzok és a rabszolgak biintetése sok tekintetben ugyanaz lehetett: igy vadallatok
kozé vethették Oket kivégzés céljabol, de amputalhattak végtagjaikat, vagy keresztre feszithették Gket stb.

1010 MOREIRA 54-55.
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szenvedni 1atjak, de egyszerre biinteto jelleget is hordoz. Ezek a latomasok tehat kiemelik a

1011
b

testiség fontossagat,” " mint amin keresztiil Isten igazsagossaga megnyilvanulhat, mikdzben

a kor teolégusai és filozofusai a 1élek elsddlegességét hangstilyozzak a testtel szemben. 1012

A kor tarsadalmi vezetd rétege ugy vélte, hogy a szolgald réteg €s a blinozok szamara
a félelemkeltés hasznos moéd lehet,'% ugyanakkor 6k is elkezdtek aggodni a tarsadalmi
lecsuszas miatt. Az aszketikus irodalom és az akkori teologia, igy a De civitate Dei is
kiemeli, hogy a keresztényeknek ebbdl a szempontbol nincsenek elvarasai, hiszen 6k is
szolgak voltak, és kegyelemileg rajtuk Isten igazsaga beteljesedett. 14

A. Nitrola olvasataban a hippdoi pilispok a megprobald tiizet kiilonbozé
elnevezésekkel illeti: ignis transitorius, ignis purgationis, ignis purgatorius, ignis
emendatorius. Ezzel pedig biintetés is egylitt jar, amit a hippoi piispok hatarozottan allit:
poenae temporariae, poenae purgatoriae, poenae expiatoriae. igy ez a megtisztito tiiz az

»ateredo biinbdl fakado biineink miatt” dtmeneti szenvedést okoz,101°

megprobal, megtisztit,
kiigazit, biintet, tisztito biintetéssel és engeszteld biintetéssel sujt. A szerz0 arra is ramutat,
hogy ez a tiiz mar evilagban hatast gyakorol.101

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy egyrészt Agostonnal dltaldban a halal utani
tisztulas és vezeklés témakdrében szerepel minden fontos szempont, amely kordbban ebben
a témakorben felmeriilt. A De civitate Dei 21-ben'®’ g tisztité iz egyetlen képében
egyszerre szerepel (1) a biintetés, engesztelés, vezeklés és (2) a lélek megtisztitdsa mint cél.
Tehat ezek a jelentések nemcsak jelen vannak az dgostoni teoldgidban, de igy a megtisztulas,
biintetés, engesztelés, vezeklés valamiképpen 6ssze is érnek, még akkor is, ha Moreira fenti
elképzelését kifejezetten evilagra fogalmazza meg, igy nem is kapcsolta 0ssze a halal utani
blintetés ¢és tisztulds hagyomanyat. A tliz evilagi és tulvilagi egységét latva azonban arra a
meggy6zodésre jutottunk, hogy a két aspesktus a halalt kdvetden is belséleg Osszefligg, a

vezeklés és tisztulds irdnya egy felé mutat,'%28 és tendenciozusan ugyanazt a valosagot irjak

011 P4l latomdasa hatasara az 4. szdzadra egyre inkabb elfogadtak azt, hogy Isten biintetése testben torténik.
(Uo. 60.)

1012 Yo. 56-57.

1013 Uo. 60. A romaiak valdsziniileg akkor még nem alkottak olyan katalogust, amely a kiilonds nagy
(,,félelmetes”) biinoket targyalja, de konnyen befogadtik azt.

1014 Uo. 43-62.

1015 E7alatt nem azt kell érteniink, hogy az ateredd biin kisebb stlyu volna, hiszen Agoston rendszerében ennek
onmagaban 0rdk halal a kovetkezménye, hanem arra gondolhatunk, hogy a keresztség eltorli a blint magat, és
ennek — hasonloképpen a megbocsajtott halalos biinhoz — marad kovetkezménye. fgy itt is tapinthat6 a tisztulas
Osszefliggése a vezekléssel, amint ez utdbbi elképzelés is a vezeklés témakoréhez sorolhato.

1016 NiTROLA 531-533.

1017 Ntedika ezt a Quaestionem in Heptateuchumrol és a De Genesi contra Manichaeos-rol allitja. (NTEDIKA
50-51.)

1018 V5. De civitate Dei 21, 13.
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le mas megkdzelitésbol, még ha a két hagyomany Osszeillesztésénél maradnak is majd
megoldand6 nehézségek.

Emellett megjegyezhetjiik, hogy a Jel 20,9-ben szerepld emészté tiizrdl a hippdi
piispok azt allitja, hogy az a tiiz nem végidébeli, és az maga Krisztus, aki Istentd] alaszall. 20t
Bar itt nem a haldl utini megtisztitd t{izrél ir, ugyanakkor nem ismeretlen sem az Agoston
elétti korban, sem utdna Krisztusnak a tlizzel, illetve az eszkatologiai sorsokkal valo

személyes azonositasa. Igy Nazianzoszi Szent Gergelynél*%?°

is Krisztus maga a megtisztito
tliz, de hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Hans Urs von Balthasar a 20. szazadban, amikor
arrél ir, hogy mindenkinek az Urral valé taldlkozasa, szembesiilése lesz — a fo61don kialakitott
sajat hozzaallasa alapjan — az iidvossége, a tisztulasa vagy a karhozata.!%?! Ebben az
értelemben pedig a Krisztussal valé talalkozasban megvaldsulnak mind a fenti szempontok,

igy amennyiben Agoston is ezt fejezi ki a miivében: Krisztus maga a tisztito/tisztitas és a

buntetd/buntetés a Krisztussal valod talalkozas erGterében.

1019 Yo. 20, 12.

1020 QOrationes 40, 36. (VANYO Laszlo [ed.], Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, Okeresztény irok 17,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 305-306.)

1021 Hans Urs v. Balthasar irja: ,,Isten a teremtmény *végsé dolga’. Elnyertként menny, elveszitettként pokol,
vizsgaloként itélet, tisztitoként tisztitottiz”. PUSKAS, XVI. Benedek papa tanitasa a halal utani tisztulasrol 210
idézi BALTHASAR, Hans Urs von, Umrisse der Eschatologie in: Verbum Caro, Einsiedeln, 1960, 282. V5. XVI.
BENEDEK, Spe salvi 47. (V6. Origenész: Isten fény az igazaknak, emészté tiiz a biinosoknek. MOREIRA 40.)
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5.4. A biin és a biintetés szétvalasztasa

Mar az Oszovetségben szétvalt bizonyos esetekben a biin és annak kovetkezménye, akkor
is, ha biinbanatot gyakoroltak a biiniik felett.!®?? Majd az Egyhaz biinbanati gyakorlata
szerint, amikor egy keresztény sulyos biint kovetett el, a blinbdnata utan a piispok altal
kiszabott kanoni vezeklést kellett elvégeznie, igy pl. bojtolnie kellett, imadkoznia vagy
alamizsnat adnia. Ha ez megtortént, akkor elnyerte a biinbocsanatot és iinnepélyesen
visszafogadtak.92® Ugyanakkor a betegek vezeklését lerdvidithették és a halal el6tt alloknak
pedig el is engedhették, de a vértanuk és szentek kozbenjarasa miatt a piispok is
mérsékelhette vagy elengedhette a biintetést bizonyos esetben. Emellett kialakult az a hit is,
hogy a vezeklés a haldl utdn folytatdodhat, de az Egyhdz konyorgése altal ezt is

megroviditheti, féleg a papi imék, az alamizsnalkodéas és az Egyhaz konyorgése altal.

1022 igy az Ur Ddvid kirdlynak megbocsatott, miutan Batsebdt elcsabitotta, és a hetita Uridst megélette, majd
Batsebat feleségiil vette. David kiraly blinbanatot tartott vétkei miatt, de Natan mégis azt jovenddlte neki, hogy
ez esetben is meg fog halni Batsebatol valo elsé kozos gyermekiik, és Ggy is tortént. (V6. 2Sam 11,3-12. 25.)
Illetve sokszor a profétak feltétel nélkiil jelentenek be fenyegetést, fliggetleniil attol, hogy a nép megtér-e az
Urhoz. Ugyanakkor ennek az ellenkez&jére is taldlunk precedenst. A hagyomanyos zsido szemlélet szerint az
ember mar életében megkapja jutalmat, amit érdemel: az igazaknak jol megy soruk, mig a gonoszok mar itt
biinhédnek, s6t leszarmazottaik is megkaphatjak akar ,,hetediziglen” dseik tetteinek kovetkezményeit. Ezzel a
kérdéssel, mely szerint az igazaknak jol megy a soruk, Job kényve foglalkozik részletesen, és ezzel szemben
fogalmaz meg kritikat.

Jézus azonban tllép a fenti szemléleten: , Eppen abban az idében voltak ott néhanyan, akik hirt hoztak

neki azokrol a galileaiakrél, akiknek a vérét Pilatus az aldozatukéval vegyitette. O ezt felelte nekik: »Azt
hiszitek, hogy ezek a galileaiak biingsebbek voltak a tobbi galileainal, mivel mindezt elszenvedték? Mondom
nektek: Nem! De ha nem tartotok biinbanatot, mindnyajan ugyanigy elvesztek. Vagy az a tizennyolc, akire
Siloében radolt a torony, és megdlte 6ket? Azt hiszitek, hogy vétkesebbek voltak minden mas embernél, aki
Jeruzsalemben lakik? Mondom nektek: Nem! De ha nem tartotok biinbanatot, mindnyajan ugyanigy
elvesztek.«” (Lk 13,1-5.)
1023 Latnunk kell, hogy (mar Szent Cyprianus koraban) nagy volt a kiildnbség akdzott, ahogyan a keresztségben
megbocsajtott biindkre tekintettek, és ahogyan a megkeresztelt hivé blineire, amelyekre mar csak bizonyos
vélemények szerint csak egyszer kaphattak blinbocsanatot. A vezeklés is keményebb, hosszabb, nehezebb,
fajdalmasabb volt. A keresztények tigy vélték, hogy abban a korban kotelesség volt a szenvedés. Leginkabb a
vértanuk utanoztak ebben Krisztust, de mas hivok is elfogadtak a szenvedést Krisztusért.

Ugyanakkor egyre tobben halasztottak vezeklésiiket a halalos agyukig. Ntedika (ENO 202 idézi:
NTEDIKA, Joseph, La pénitence des mourants et [’eschatologie des Péres latins in: Message et Mission, Recueil
commémoratif du Xe anniversaire de la Faculté de Théologie (Publications de I’'Université Lovanium de
Kinshasa. 23), Louvain, Nauwelaerts, 1968, 109-127) idézi Beda Venerabilis (672/673-735) Egyhdztirténetét
(Historia ecclesiastica), ami ugyan csaknem 3 szazaddal kés6bbi kort tikkroz, de a Szemléletet szépen
visszaadja. Akik a vezeklést nem tudtak elvégezni, mert kozben meghaltak, egyszeriien folyattdk ugyanott a
vezeklést, ahol abbahagytak a halaluk utan. Beda leir egy latomast az alvilagrol a koztes id6ben, ahol a békés
és oromteli emberek mellett olyanok is jelen voltak, akik az tidvosségre vartak, de még megprobaltatast és
biintetéseket szenvedtek. Ok egészen halalukig halasztottak a biinvallomasukat és a vezeklésiiket, de halaluk
elétt meggyontak blineiket. Koziiliik sokaknak pedig ,,(...) imadsagokkal, alamizsnaval, bojttel és kiillondsen
szentmisék celebralasaval segitenek, hogy kiszabadulhassanak még az ftélet napja elétt. (...) [Ugyanis] meg
kell fizetned a biineidért, ha ebben a vilagban nem teszed meg, akkor a kdvetkezében kell.” A szakasz tehat
arra figyelmeztet, hogy a vezeklést nem érdemes halasztgatni. Ugyan Eno szerint lehet kritikat megfogalmazni
azzal szemben, hogy a vezeklési rend kiterjesztheté volna a halal utanra, mégis ebbdl a gondolkodasmodbol
eredeztethetd a kanoni vezeklés gyakorlata. (ENO 200-201.)
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Nyugaton elsdsorban a helyreallito, bilintetd vezeklo jellegét emelték ki, mig Keleten inkabb
a biin gyogyité szempontjit helyezték eldtérbe. 0%

Ebben a folyamatban érdemes kiemelni Szent Cyprianus személyét, és az Antonius-
hoz irt levelét,*9?° aki vezeklést irt el azoknak, akik elbuktak az keresztényiildozések idején,
de biinbanattal vissza akartak térni az Egyhazzal valo kozosségbe.'%% Ennek kapcsan
kiilonbséget tesz a megbocsajtas, és az lidvosségbe jutds kozott. A kutatok megosztottak
abban, hogy Cyprianus a halal utani tisztulasrol irt-e, van aki emellett all ki, masok szerint
csupan a szamiizott keresztények kiengesztelési lehetdségérdl szol, mig egyesek szerint
mindkettére utal.’%?” Mi is leginkdbb ez utobbi dinamikusabb értelmezést tartjuk a

legvaldsziniibbnek. Megfontolandé az is, hogy R. Eno, 028

aki egyébként elutasitja azt, hogy
a szoveg a halal utani tisztuldsra és vezeklésre utal, azt 6 is meger6siti, hogy ez a szoveg a
halal utani tisztulds egy fontos alapkovérdl tantskodik, mégpedig az engesztelésrdl. G. L.
Solano tovabba annak jelentéségére figyelmeztet minket, hogy a ,tisztito tiz” (ignis
purgatorius) is szerepel a szovegben, még ha csupan egy alkalommal is.1%° Ha azonban nem
is fogadnank el azt, hogy a halal utani tisztulashoz kapcsoldédnédnak a fenti sorok, fliggetlentil
ettdl megalapoznd a vezeklés gondolatat — amely véleményiink szerint magaban hordozza a
halal utani kiterjeszthetdségét is —, és megkezdddik a bilin és a biintetés, a meg- és a

bebocsatas megkiilonboztetése. Egy kegyelemtani ok egy eszkatologiai/kegyelemtani

1024 pUSKAS, XVI. Benedek pdpa tanitésa a haldl utdni tisztulasrél 190.

1025 Bzt a kérdést mar részletesebben targyaltuk Szent Cyprianus-nal, amint e szakaszt is mdr idéztiik: ,,Egy
dolog varni a megbocsajtasra, és egy masik eljutni a dicséségbe. Egy dolog valakit bortonbe vetni 0gy, hogy
nem johet ki addig, amig az utolso fillért nem fizeti vissza, és egy masik azonnal elnyerni a hit és az erények
jutalmat. Egy dolog hosszu, fajdalommal teli kinzast szenvedni a biinokért, hogy #iz dltal egy ideig tisztuljon,
és mas dolog szenvedés altal megtisztulni minden biintél. Végiil egy dolog, varni az Ur itéletére az itélet napjan,
és egy masik rogton elnyerni a koronat.” (Epistula 55, 20.)

1026 Cyprianus idején kérdésként meriilt fel, hogy mi lesz azoknak az elhunytaknak a sorsa, akik a Decius-féle
keresztényiildozés idején hittagadoként elbuktak (lapsi, sacrificati, thurificati), de alapvetéen az Uréi voltak,
és blinbanatot gyakoroltak vétkiik felett. A rigoristak Ggy vélték, a megkeresztelt ember tobbé nem kaphat
feloldozast a legstlyosabb biinok, igy a hittagadas, hazassagtorés és a gyilkossag alol. Ezzel szemben
Cyprianus — rovid ingadozas utdn — azt a felfogast képviselte (és gyakorolta piispokként), hogy kemény
vezeklés utan visszaveheték a blinbanok az egyhdz kozosségébe. Ha pedig valaki meghal azeldtt, mieldtt
kelléen vezekelhetett volna vétkeiért, akkor e vezeklés a halal utan folytatodik.

Ugyanakkor az 6 koraban a hitvallok (confessores) ajanlolevelet irhattak a bukottaknak, hogy a
piispok biinbanat és vezeklés nélkiil vegye vissza az egyhazba. Cyprianus azonban — valészintileg a helyi zsinat
alapjan — elutasitja azt a felfogédst, mely szerint a nép korében rendkiviil tisztelt hitvallok biinbocsajto
hatalommal rendelkeznének, hiszen ember ezt nem birtokolhatja, egyediil Krisztus rendelkezik vele, ¢ pedig
megadta Péternek és az apostoloknak, és igy rajtuk keresztiil a piispokoknek. A bukottaknak 2-3 év vezeklési
id6t irt eld, akik ha ujabb iildozés torne ki, még Eucharisztidhoz is jarulhatnanak azért, hogy megerdsodjenek.
A bukottakon kiviil 1éteztek azok, akik nem mutattak be a tomjénaldozatot, de megvesztegetéssel beszerezték
az igazolast (libelliatici), masok ellenben a kinvallatas alatt tortek meg. (VANYO, Az oOkeresztény egyhdz
irodalma I. 417-420.)

1027 oy R. Eno, P. Jay, J. Le Goff ugy vélik, hogy ez a szakasz az é16kr6l szol, A. Michel, G. R. Edwards szerint
Cyprianus a tisztulokrol ir, mig G. L. Solano szerint ez a szakasz mindkettére utal.

1028 Eno 191.

1028 SOLANO 15; v6. PUSKAS, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a halal utani tisztuldsrél 189-190.
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kovetkezményt idéz eld, amelyet aztan Ossze is kot a Mt 12,26-27-tel. Cyprianus tehat
teologiatorténetben jelentds fejlodést ad a vezeklés vonalanak, és megalapozza azt.

Szent Agoston tanitasaban J. Le Goff a nagy btinok esetében (crimina) szintén
alkalmazhatonak latja az elégtétel kiszabasat.’®® Ha a hivé a kdnoni vezeklést nem tudta a
foldi életben lerdni, akkor a halal utan folytathato a fisztito tiizben, de aki ennek a biintetésnek
foldi keretek kozott sem akarta alavetni magat, az esetében nem lehetséges a tisztité tiz. 2%
Le Goff tehat hatarozottan Gsszekototte a kanoni vezeklést/biintetést a tisztitotlizzel az
Enchiridion 69-70 és a De civitate Dei 21, 26 kapcsan. Lattuk mar, hogy Le Goff
szétvalasztja a bilintetést €s a vezeklést, és a (tilvilagi) vezeklés 6sszeilleszthetének gondolja
a tisztulassal, amely allaspontot minimumként mi is elfogadjuk. Ennek kovetkeztében
Osszekapcsolhatnank a halal utani tisztulast a zarandokegyhéz hatékony konyorgésével.

A De civitate Dei 20, 9, 2-ben talalhaté szakaszt, amelyet a De civitate Dei
elemzésénél mar idéztiink, a biin és a biintetés témdjdhoz érdemes felhoznunk. Egy sajatos
exegézissel alatamasztva Agoston azt éllitja, hogy az elhunytak lelkei az Egyhdzzal
egységben allnak, hiszen a foldi eloljarokkal uralkodnak az elhunyt vértantuk lelkei.
Altalaban minden Krisztusban elhunyt 1élekro] is beszél, akikért éppen amiatt is hatékony
megemlékezni ,Isten oltdrandl Krisztus testének atvaltoztatasa sordn”, mivel a megholt
lelkek az Egyh4zhoz tartoznak. Majd a halottakért valé szentmisedldozat utan beszél olyan
allapotokrol, cselekményekrol, melyek értelmetlenek volnanak akkor, ha az elhunytak lelke1
elkiiloniilnének az Egyhaztol.1%%? igy tehat ebbe azokat is bele kell értse a hippoi piispok,
akik istenfélelemben haltak meg, akiket 6sszekot a keresztség elott allokkal, illetve azokkal,

akik mivel még nem toltotték le vezekls idejiiket, az egyhazon kiviil vannak. gy veliik is

1030 Ttt hangsulyozzuk, hogy J. Ntedika szerint (NTEDIKA 8) a bocsanatos biindktd] vald szabadulas eredetében
kiilonbozik a megbant halalos biint6] val6 vezekléstdl. Mig a bocsanatos biindk esetében a tisztulasbol fakad a
szenvedés, addig a nagyobb vétkek esetében biintetd jellegli vezeklés torténik. Azaz amikor a biinrdl és
biintetésrdl, vagy biinrdl és annak kdvetkezményérdl targyalunk, akkor bennfoglaltan a nagyobb biindkrol és
azok maradékarol irunk, bar a tisztulas esetében is kitérhetnénk a (bocsanatos) biindk és azok maradékainak
tisztulasara, de Agoston errél a kérdésrél nem targyal. Ugyanakkor a Le Goff a ,,szintén” betoldasaval talan
azt kozvetiti, hogy a nagyobb biinok mellett a kisebbeket is dsszekothetjiik a vezekléssel. (A De civitate Dei
21, 13-ban nem zarhatjuk ki, hogy implicite a kisebb biinok visszamaradt biintetései is beletartoznak a tisztito
kovetkeztében visszamaradt biintetés kifejezett teologiai reflexidja azonban csak Beda Venerabilis ota torténik
meg.

1031 |_E GoFF, The Birth of Purgatory, 73. Utal az Enchiridion 69-70-re.

1032 Ebbe a kategoridba (azaz, hogy a lélek az Egyhazhoz tartozik) Agoston szerint — amint a szakasz végén
kiemeli — a bibliai kontextus ellenére nemcsak az elhunyt vértanuk tartoznak bele, hanem minden Krisztusban
elhunyt is. A vértanukat csupan azért emeli ki a Szentirds, mert 6k mar halaluk utan uralkodnak. Ezt
alatimasztja az is, hogy Agoston idejében megemlékeztek nemcsak a vértanukrol, hanem a tSbbi meghalt
hivérdl is, és mivel a szent aldozatban emlitett elhunytakat (Isten oltaranal Krisztus testének atvaltoztatasa
soran) emliti Agoston, emiatt bizonyos nem vértanu lelkek is hozzatartoznak az Egyhazhoz. Ezt megerdsitve
latjuk abban is, hogy masodszorra az istenféloket, és nem a vértanukat hozza a hippdi piispok.
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van ¢értelme kiengesztelddni, hogy haldluk utdin mar az egyhdzban torleszthessék
biintetésiiket. Az elhunyt igazak koz¢ tehat az istenfélelemben meghaltak is bekeriilnek, igy
van értelme, hogy értiik is bemutassak a szentmisealdozatot.193

A hippoi piispok tehat osszekapcsolja az ,,istenfélé elhunytak lelkeit”, akikert az
egyhaz hatékonyan mutat be szentmisedldozatot a megbant, kiengesztelodott, de teljes
egészében le nem vezekelt biinékkel és a meg nem bant lelkiismereti biinokkel. A blin és a
biintetés szétvalasztasanak és a vezeklésnek is tanii e helyen, de a halottakért valé imadsag
kérdésével is 0sszekoti e gondolatkort. A hippdi piispok explicite kifejezi, hogy minden
Krisztusban elhunyt hivé az Egyhazhoz tartozik, azaz 1éteznek még olyanok, akik ezen a
vilagon nem vezekelték le a bilineiket, és odaat befejezhetik ezt, és 6k mar az idvosség felé
tartanak. 103

E helyen Agoston azokrol beszél, akik vezekeltek, és halaluk elStt nem tartoztak az
Egyhéazhoz (mivel nem rottak le biintetésiiket), azaz az elkovetett vétkiik halalt hozo biin. Ez
esetben, ha ezzel egylitt az tidvosségre jut, csak megbant biinrél lehet sz6. A lelkiismereti
blindk azonban, amelyeket még nem bant meg haléla el6tt, az a hivé is tidvoziilhet, azaz ezek
a blindk bocsdnatos biinoknek mindsiilnek a mai terminoldgiank szerint, vagy olyan koztes
biincknek, amelyekkel ezek a hivok a szentek kdzbenjarasara iidvoziilhetnek.1%%® Ezt tovabb
gondolva ha Agostonnal megvizsgaljuk és egybevetjiik a halal utani tisztulas alapelemeit a
De civitate Deiben, és ha végiil ugy latjuk, hogy bizonyos elemeket megalapozottan
Osszekothetlink egymassal, igy a kdzbenjarast, a vezeklést és a tliz altali megmenekiilést,
majd rékérdeziink, hogy milyen bilinokért jart tisztulds, akkor a fentiek alapjan azt
valaszolhatnank, hogy a le nem vezekelt halalos biinokért és a meg nem bant bocsanatos
biindkeért. Jollehet a feltétel teljesiilése esetén sem allithatjuk azt, hogy ezt explicite
kiolvashatjuk a szovegbdl, de azt igen, hogy ez egy olyan logikai kovetkeztetés, amely

megfelel a késébbi teologia fejlodési iranyanak is.10%

1033 Agoston allitja, hogy ,,mit sem érne”, ha olyanért mutatnank be a szentmisealdozatot, aki (halala utan is)
vezeklokent vagy lelkiismeretében biindsként nem tartozna az egyhazhoz. Azaz a hippoi piispok arrdl ir, hogy
az oltarnal érdemes megemlékezni az istenfélelemben elhunytakrol, akiknek egy részét azok a lelkek képezik,
akik életiikben még nem vezekelték le biineiket, vagy lelkiismereti biinben haltak meg, de az idviosség felé
tartanak.

1034 (Jgy tiinik, 6ket nem teljes mértékben azonosithatjuk a De civitate Dei 21-ben szerepld ,.se nem annyira
jOk, és se nem annyira rosszak” kategdridjaval, mivel jelen szakaszban csak azokrol beszél a hippoi plispok,
akik az tidvosség felé tartanak, legaldbbis a leirdsa alapjan ezt kell feltételezniink.

1035 V§. A haldlt hozé és a kisebb biindk szétvalasztasa alfejezetben, ahol Durkin elképzelését is ismertetjiik.
1038 Ha azonban masik oldalrol kozelitiink, akkor az elhunyt nem vértana istenféld lelkeket akar a tisztuld
lelkeknek is megfeleltethetjiik — még ha két kiilonb6z6 hagyomanybol fejlodott is ki e két elképzelés —, hiszen
nem a se nem annyira joé és se nem annyira rossz lelkek egy csoportjat irja koriil Agoston az é16k imadsaganak
kontextusaban. Fennallhat azonban az a lehetdség is, hogy a meghalt istenfélé lelkek egy masik csoportot
képviselnek, akik nem tisztulnak, mert nincs ra sziikségiik, de elévételezik az tidvosséget, és ,uralkodik a
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Ugyanebben a fejezetben Agoston azt allitja, hogy ,,nem csupan Krisztus nevének és
a dics6séges Varosnak az ellenségei tartoznak a fenevadhoz, hanem a konkoly is, amelyet
orszagabol, tudniillik az egyhdzboél a vildg végén kell dsszegytijteni.”'%" Ezzel pedig
meglatasunk szerint azt is hangsulyozza a hippoi plispok — amirdl majd késobb részletesen
beszamol a De civitate Dei 21, (12-)13-27-ben —, hogy azok, akik bizonyos lényeges
elemeket nem ¢élnek a kereszténységbdl (igy eretnekek; vagy a hit megfeleld tettei
hianyoznak; vagy hivok, de bliindsok; vagy kdzbenjarnak értiik és biindsok stb.) 6k nem
idvozilhetnek, még kozbenjaras (vagy tliz) altal sem. Ebben a szakaszban is bar kevésbé
részletesen, de ugyanarra utal, hogy az egyhdztagsdg Onmagaban nem garancia az
tidvosségre, ami azt is jelenti, hogy akkor a késobb hasznalatos €16k kdzbenjarasa és/vagy
Hmintegy tiz altal” sem udvoziilhetnek, ami az udvozilteknek egy csoportja.
Tulajdonképpen itt mar annak a kategoria-sziikitésnek lehetiink tanui, amely az tidvoziilokre,
¢s igy egyaltalan majd a haldl utdni vezeklokre és tisztulokra is érvényes.

Agostonnal tetten érhetd, hogy a biinbocsanathoz és az {idvosséghez egyarant
szilkséges a kiszabott vezeklés elvégzése.l%® Hangstlyozza a biin és biintetés
Osszetartozasat, €és a blint nem hagyja kifizetetleniil a talvilagon sem, és a teljes rendezés a
biintetés kiegyenlitésével jon 1étre.2%*® A mai felfogas szerint a biinbocsanat a biinbanatra

adott isteni valaszban jon 1étre, és a tisztuld/vezekld lelkek mar szentek.

lelkiik Krisztussal, amig le nem telik az ezer esztend6.” Ez esetben, amennyiben rajuk is vonatkozik a
kozbenjaras, az sziikségtelen, hacsaknem a mai ortodox felfogassal rokon célbol. Tovabba gondolhatunk a se
nem annyira rossz €s se nem annyira jo kategorian beliil egy kisebb halmazra, akik majd tidvosségre fognak
jutni, de ez még nem ismert, és amelyet a hippdi piispok explicite nem azonosit a tisztuld lelkekkel.
Véleményiink szerint ez a leginkabb tarthat6 allaspont.

1037 De civitate Dei, 20, 9, 3.

1038 Mar Cyprianus ugy vélte, hogy a(z evilagi egyhazi) blinbocsanathoz a vezeklés (paenitentia) elvégzése
sziikséges. Szent Pachomiusz életrajza pedig azt korvonalazza, hogy némelyeknek a konnyil élet utan kell
elszenvedniiik a talvilagi gyotrelmeket, és sok szent stlyos evilagi szenvedéseket ¢él at.

1039 Megjegyezziik, hogy amikor Agoston arrél ir, hogy a ,,szent baratok érdemei kieszkozlik szamunkra az
irgalmat” (De civitate Dei 21, 27, 5), az ,,indulgentia” kifejezést hasznalja, ezt forditja Dér Katalin irgalomnak.
Tovabba az Ur a szentek kozbenjarasara irgalmat gyakorol (indulgentia), aminek ,,az a hatasa, hogy az illetd
nem kertil az 6rok tlizre — nem pedig az, hogy miutan mar oda keriilt, valamennyi id9 elteltével kikeriil bel6le.”
(De civitate Dei 21, 27, 6.) A szovegbdl gy tiinik, nemcsak a biintetés, de a biin elengedésérdl is sz6 van.
Jollehet Agoston a biin és az érte jaro biintetés szétvalasztasaban egy elérehaladott allaspontot képviselt, de a

sy
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5.5. A halalt hozo és a kisebb biinok szétvalasztiasa

t1040 _ elsésorban a Korai

E. F. Durkin gondolatfiizére szerint Agoston a peccatum szoé
miiveiben — ugy hasznalja, mint amely elvalaszt Istent8l, és amely lehtizza az embert. Igy
alkalmazza egyrészt a személyes biindk esetében, de a biin kdvetkezményére, a biintetésre
¢s altalaban az ateredd biinre, és Szent Palt kdvetve az ateredé blin kovetkezményeire, a
concupiscentiara is. Az egyhazatya egyszeri tettként és habitualis magatartasként is beszél a
blinrél, alkalmasint megkiilonboztetés nélkiil. Majd a De Genesi contra Manichaeos cimi
miivétd11%! kezdve (388-389)1042 szétvalasztja a haldlos és a bocsanatos biindket. F. A:
Beckley'%* a Confessiones-ben (397-401) hangsulyozza a kisebb biindk szoros kapcsolatat
az ateredé blnnel és kiemeli annak ,kotelék” jellegét. A pelagianizmussal folytatott
kiizdelem idején (411-tdl) a személyes bilin (peccatum) és altalaban mindenki vétke (omne
peccatum) kifejezések is a haldlos biindket jelolik. Agoston a Szentirds értelmében
,korlatozza” a bln értelmét. El6fordul, hogy az igazakra és a blindsokre osztja ketté a
vilagot. A manicheusokkal szemben a halalos biint kellett hangstlyozni, hiszen 6k a
személyes bilindket tagadtak. Ugyan a hippoi plispokot tovabbra is a halalos biin kérdése
foglalkoztatta, ti. hogy a halalos biinben 1évd keresztény az egyhézhoz tartozhat-e, mégis a
donatistakkal kapcsolatban mar ir a bocsanatos biindkrél, és a pelagidnusokkal folytatott
vitaban kiilonbozteti meg a halalos és a bocsanatos biindket.

A bocsanatos biinékre a hippoi piispok sokféle fogalmat alkalmaz. A legfontosabb
momentum az volt, amikor a veniale szot bevezeti.}%* Kérdés azonban, hogy a szohasznalata
mennyire volt eredeti és Gjszerli, ebben megoszlik a kutatok véleménye. Agoston a
bocsédnatos bilindk alatt az elkeriilhetetlen mindennapi biindket érti. A Zsoltarkommentar
127, 5 és az Enchiridion 71, 19 alapjan'®® sszegyijthetjiik a bocsanatos biindkre
alkalmazott agostoni kifejezéseket: peccata incauta, peccata levia, peccata leviora, peccata

1040 Ebben a szakaszban tobbszor felhozzuk E. F. Durkin miivét, amelyre e téméban a mai napig elészeretettel
hivatkoznak. (DURKIN, E. F., The Theological Distinction of Sins in the Writings of St. Augustine [diss.],
Mundelein, Illinois, St. Mary of the Lake Seminary, 1952.) A szerz6 gondolatait a 12-17, 33-39, 42-46, 48-49,
81-82, 133-138 és a 145-150 oldalak alapjan ismertetjiik.

1041 De Genesi contra Manichaeos libri duo 2, 20, 30 (PL 34, 212).

1042 A, Fitzgerald 388 és 389 kozé teszi a mii megirasat (FITZGERALD 55), J. Kevin Coyle 389-re (FITZGERALD
747), Durkin eredetileg 391-re.

1043 BECKLEY, Frederic A., Why Pears? The Role of Little Sins in Augustine's Confessions in: Journal
Augustiniana 43 (1993), 53-75. Tovabbi részletek a Confessiones-rél a tanulmanyban.

1044 Felhasznalja az 1Kor 7,6-ot. Szent Pal is alkalmazza a secundum veniam kifejezést, amelyben az
egyhazatya a sajat értelmezését latta, majd Szent Ambrus tobbszor hasznalta a veniabilis culpa szoosszetételt,
és egyszer Szent Jeromosnal is megjelenik e kifejezés.

1045 PLL 37, 1699 és PL 40, 265.
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parva, peccata minima, peccata minuta, peccata minutissima, peccata modica, peccata
brevia, peccata quotidiana tovabba a ,,peccata quae de huius infirmitate subrepunt” 104
Ezeket a hippoi piispok gyakran koriilirja: ,,a blindk, amelyekr6l a [Miatyankban] azt
mondjuk: Bocsdsd meg vétkeinket!”***’ Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy
alkalmasint a peccata minora és a peccata levioral®® alatt a kisebb halalos biinoket ért.

Agoston ismeri azokat a vétkeket, amelynek jogos kovetkezménye az elkdrhozds és
a halal. A hippoi plispok ugyanakkor nem hasznalja a peccatum mortale (halalos biin)
kifejezést, csak a peccator mortalis-t (halalosan vétd) azokra az emberekre, akik az ateredd
blin miatt ebben az allapotban vannak. Jellemzden ugy beszél a haldlos biint elkdvetett
emberrdl, mint akinek a lelke meghalt: mors animae, vera mors.1%° A halalos biinre tovabbi
kifejezésmodokat alkalmaz a hippodi piispok: crimen, peccatum mortiferum, peccatum
lethale, peccata magna, peccata gravia, peccata grandia.’?®® Ezeket gyakran szembeallitja
a bocsanatos blinokkel, emiatt az utdébbiak hasonlito jellegliek, relativak. A halalos blinok
esetében is sokszor csupan koriilirast alkalmaz gy, mint ,,opera illa mala a regno Dei
separantia” 10t

A halalos biinok esetében Agoston Szent P4l azon biinlistaira tamaszkodik, amelyek
kizarjak az embert az Isten Orszagabol. Elemzése szerint a haldlos biin a szdndékos és
abszolut érzéki vagyban gyokerezik, amikor az onszeretet megeldzi az Isten szeretetét. A
hippoi piispok ugyanakkor figyelembe veszi az ember esendd természetét, €s azt allitja, hogy
bizonyos halélos blindk elkdvetésében az ember inkabb csak oriasi hibat kovet el, amikor
sajat boldogsagat keresve ,,csupan” megfeledkezik Istenrdl, nem féli 6t, de valgjdban nem
lazad fel ellene. Erre vonatkozodlag vezeti be a ,,koztes blindket”, a kisebb halalos biindket,
amelyeket venialis iniquitas-nak'®? nevez, és ezeket az Ur megbocsathatja a szentek
kozbenjarasara. Igy bizonyos esetekben nyilvanos vezeklésre sincs sziikség, de ezek mégis

halalos biinok, csupan azért nevezi venialenak, mert megbocsajthatéak. Ezen kiviil Agoston

1046 Magyarra a kovetkez8képpen fordithatjuk: akaratlan biinék, kénnyd biindk, kénnyebb biinék, kis biindk,
igen csekély biinok, kisebb biindk, igen Kis biinok, jelentéktelen biindk, csekély biindk, mindennapi biinék és
olyan biinok, melyek gyengeségbdl szarmaznak. (DURKIN 15-16.)

1047 DURKIN 15, pl. a De fide et operibus 26, 48-ban (PL 40, 228).

1048 Forditasa: kisebb biinok, konnyebb biindk.

1049 Forditasa: a lélek haldla, valodi haldl.

1050 Magyarra forditasuk: biin(cselekmény), halalt hozé biin, halalt okozé biin, nagy biin, sulyos biin, jelentés
biin.

1051 Jelentése: ,,azok a gonosz tettek, amelyek elvéalasztanak Isten orszagatol”. DURKIN 17, Sermo 351, 4, 8 (PL
39, 1543).

1052 De diversis quaestionibus 83. Valdjaban a ,,venialis” szot kifejezetten erre érti, nem a bocsénatos biindkre
alkalmazza (DURKIN 42-43). A kifejezést sz0 szerint megbocsdjthato igazsdgtalansagnak fordithatjuk, Dér
Katalin bocsdanatos biinként adja vissza. V§. De civitate Dei 21, 27, 5.
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konzekvens modon hasznéalja a haldlos ¢és a bocsanatos bunokre alkalmazott
szokapcsolatokat.10%3

Az ember az ateredd biin'%* halalos sebe miatt nem tud biintd] mentesen élni Krisztus
kegyelme nélkiil. Krisztusban azonban az ateredd biin megbocsajtast nyert, de annak sebeit,
nyomat és biintetésit, igy a concupistentia-t is a megigazult ember halalaig hordozza.

Ntedika értelmezésében Agoston nem rendelkezik objektiv terminologidval a
blinokre vonatkozodlag, ugyanis ez fligg a szovegdsszefiiggéstdl is, igy haromféle rendszert
hasznal. Mig a vértamik'®® kozbenjarnak értiink, addig a sulyos biinben (crimina, facinora,
flagitia, scelera stb.) meghalt keresztények (hazassagtorésben, paraznasagban,
gyilkossagban, hittagadasban, eretnekségben, aposztaziaban stb.) karhozatra jutnak. E k6zé
illeszti be azokat, akik koztes vétkekkel (amelyek se nem sulyosak, se nem konnytiek)
hunytak el, %% és az & esetiikben engedheti el Isten a biindket a haldl utdn, és az 6 esetiikben
lehetséges a tiiz dltali megtisztulds is ,,az utolsé itélet tiizében” 1957

Agoston nem készitett biinkatalogust, nehogy masok rosszul hasznaljak fel azokat.
A hippdi piispdk a ,,nec tam bona, nec tam mala” vagy ,,neque valde mali, neque valde
boni”1%® szohasznalatot korabbi szerzéktél: Lactantius-tol, Hilarius-tol és Zenontdl veszi
at, akik kifejezésmodja a bilinosok allapotat jelzi, akik még iidvoziilhetnek vagy
elkarhozhatnak.

Az Enarrationes in Psalmos 1-ben a hippdi piispdk az emberi nemet harom részre
osztja az utolso itéletkor: a hitetlenekre, a biinosckre és az igazakra. A hitetlenek
elkarhoznak, az igazak tidvoziilnek, csak a biindsoket vizsgaljdk meg az utolso itéletkor, és

ez alapjan valik vilagossa az Orok sorsuk. A 37. Zsoltarkommentar szintén ezt

1053 DURKIN 49.

1054 V5. PUSKAS, A kegyelem teoldgidja 85-93 és DURKIN 81-82. Ld. részletesebben a Kegyelemtani hattér
cimszo alatt.

1055 V. De civitate Dei 20, 9, 2.

10%6 Uo. 21, 27, 5.

1057 Megjegyezziik, hogy a fentiek értelmében Ntedika a biindk megkiilonboztetésérdl szolva egyiitt targyalja
a (halal utani) vezeklés (De civitate 21, 27, 4-5) és a (halal utani) tisztulds témakorét (De civitate Dei 21, 26,
4), mert ugy latja, mindkettd esetében hasonléképpen valaszthatjuk szét a biindket az idvosség és karhozat
eréterében. Igy viszont osszefiigg egyméssal a vezeklés és a tisztulds kegyelemtani hattere is. Egyetérthetiink
ebben Ntedikaval, és véleménylink szerint ez szintén egy olyan pont, ahol a hippoi piispdk tisztulasi és
vezeklési vonala Osszeér, hiszen ami a kegyelemtani alapjaban sszekapcsolodik, az az (eszkatologiai)
kovetkezményében sem lehet két kiilon valosag.

1058 Forditasa: ,,se nem annyira jok, se nem annyira rosszak”, illetve: ,.se nem nagyon jok, se nem nagyon
rosszak.”
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hangsulyozza.}%® A 413-ig irott miivekbdl igy a 103.190 &s 129. Zsoltarkommentdrbo1*®®!, a

Quaestiones evangeliorumbol'®? ¢s a 172. Sermo-boll®® szintén ez a harmas felosztis
tiikroz6dik, amelyet Agoston 6sszekapcsol a szentek kozbenjarasaval, de arrol még keveset
beszél, hogy milyen tipust blindsoket sorol a hippoi piispok a koztes csoportba.

Az Enchiridion 68-ban Le Goff ravilagit, hogy Agoston hatarozottan szétvalasztja
azokat, akik sulyos biinoket kovettek el azoktol, akik kisebb vétkekkel vétkeztek. Ez utobbi
a foldi javakhoz valo tulsdgosan erds ragaszkodast jelenti. A nagy biindsoket megemészti az
utolsé itélet tiize, a tobbiek viszont iidvoziilnek.1%%*

Az Enchiridion 110-hez!%° kapcsolodéan A. Nitrolal®® megallapitia, hogy a
vezeklés szempontjabol a koztes uton 1évok kategdridjat (nem nagyon jok) nem tudjuk
biztosan Osszekotni a tisztulas allapotaval, igy ebben a gondolkodasmddban a tisztulashoz
sziikséges blinok mértékét sem alkalmazhatjuk a vezeklés gondolatkdrében.

Ntedika tgy értelmezi, hogy a hippoi piispok csodaként mutatja be Krisztus
pokolraszallasat, amikor a mi Urunk kegyelembdl kiszabaditja a binosoket, akik a gonosz
gazdaghoz hasonldan az alvildgban szenvednek. Milyen biinben szenveddket szabadit ki
Krisztus az alvilagbol? Agoston 414-ben azt irja, hogy ,azokat, akiket iidvozit, az 6
igazsagossaga teszi, amely el van rejtve szamunkra.”'%’ 415-ben mar azt irja,}%%® hogy
azokat szabaditja meg, akik erre vétkesekként is méltoak. 417-ben pedig mar természetes
szamara, hogy némely biindsék megmenekiilnek.!%®® 419-ben pedig Dinokratész esetét

kommentalva Agoston megjegyzi, hogy & valosziniileg aposztata lehetett, jollehet az silyos

1059 NTEDIKA 54.

1060 A 103-as Zsoltarkommentdrban Agoston azt irja, hogy léteznek a tokéletesek, akik a ,,1élekb31” élnek,
emellett a szakadarok és eretnekek az Egyhazon kiviil, végiil azok, akik ugyan ragaszkodnak a ,,htishoz”, de
Krisztus Testében élnek. Ezek a biingsok megkeresztelkedtek, de szandékosan nem szakadtak el (eretnekséggel
vagy hittagadassal), igy Krisztushoz tartoznak, az Egyhdzhoz, a szentek kozosségéhez. Ok azonban még az
utolso itéletkor tidvoziilhetnek vagy elkarhozhatnak, azaz a helyzetiik bizonytalan, az Uré a végs6 dontés, de
fiigg az érdemeiktdl is. (Enarrationes in Psalmos 103; sermo 3, 5.) (CCL 40, 1504.) (NTEDIKA 55-56.)

1061 Az Enarrationes in Psalmos 129, 5-ben a bocsénatos jelentéssel biro biindket a kovetkez8képpen hasznélja:
peccata levia, minuta, minutissima, minora, minima, modica, parva, brevia, quotidiana. Ugyan helyteleniti
ezeket, de nem veszélyeztetik az idvosséget, igy — Ntedika szerint — nem beszél arrdl sem, hogy ezek mit
érdemelnek.

1062 A Quaestiones evangeliorum 2, 38-ban a gonosz gazdag méltatlan a kdnydriiletre, de ugyanakkor a hipp6i
plispok mindenki mésnak fenntartja a lehetdséget, hogy a szentek kozbenjarasa nyoman még megszabaduljon.
1063 A Sermo 172-bdl szintén azt sziirhetjiik le, hogy a halalos biinokdn kiviili biindket Isten elengedheti a halal
utan. Az ilyen elhunyt binosoknek hasznal az imadséag, mert a kozbenjaras miatt Isten nagyobb konyoriilettel
fogja ket vizsgalni. Szent Jeromos és altalaban a 4-5. szazadi egyhazatyak allaspontjahoz hasonléan Agoston
is ugy latja, hogy az isteni irgalom az utolso itélet soran minden keresztényt at fog hatni. (NTEDIKA 14-16.)
1064 |_e GoFF, The Birth of Purgatory 72.

1085 Enchiridion 29, 109-110.

1088 NITROLA 533-534. A kutat6 ezen megallapitasa igaz a De civitate Dei 21 parhuzamos szakaszaira is.

1067 De Genesi ad litteram 12, 33, 63 (CSEL 28, 428-429).

1068 Epistola ad Evodium 164, 8 (CSEL 44, 527-528).

1089 Epistola ad Dardanum 187 (CSEL 57, 86).
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biin (az egyik legsulyosabb), amiert karhozat volna az osztalyrésze. Ekkor még az volt az
allaspontja, hogy a sulyos biindket elkovetett keresztényeket sem lehet kizérni az
{idvosségbol. 1970 Késébb, 421 és 422 kozott az ,.irgalmasok™ allaspontjara reagalva mar
hasztalannak tartotta a nagy biinosokért (valde mali) valé kozbenjarast, ugyanakkor a
rigoristdakkal szemben hangstlyozta, hogy a sulyos blindsokon kiviil minden mas biindsért
hatékonyan jarnak kdzben az evilagi hivék. 107

Miel6tt ratériink arra, hogy a De civitate Deibdl hogyan tiikr6zédik a nagyobb és
kisebb biindk szétvalasztasa, mint a tisztulas €s a vezeklés alapja, érdemes megjegyezniink,
hogy a De civitate Dei 21-ben Agoston explicite a bocsanatos biindket a tisztulashoz koti
(pl. De civitate Dei 21, 16), mig a halalos blindket a vezekléshez (pl. De civitate Dei 21, 24),
amennyiben a megbant, de le nem vezekelt haldlos biin utani biintetésekrdl van szo6,07?
jollehet ez utdbbi kategoriabol nem zarja ki a kisebb blindket sem.

A De civitate Dei 20, 9, 2-ben Agoston nemcsak a martirok lelkeirdl ir, akik még
nem egyesiiltek a testiikkel, de azokrdl is, akik ,,vezekl6 idejii[ke]t tolti[k], vagy lelkiismereti
biinben van[nak],”'°”® akik szintén az Egyhazhoz tartoznak. Arrél, hogy hogyan
korvonalazhato ez a biin, amely rossz lelkiismerettel jar, és vezekelni kell érte, a hippoi
plispok nem ir kozelebbit.

A De civitate Dei 21, 13 kijelenti, hogy azokat az embereket, akik olyan btinoket
kovettek el, amelyeket nem engedtek el sem ezen a vildgon, sem a masikon, a gyehenna
tiizére fogjak vetni az utolsé itéletkor. Ez a szakasz is egy oksagi Osszefiiggést fogalmaz
meg, konkrétan azonban nem hatarolja a koriil ezeket a vétkeket. Ugyanebben a fejezetben
lathatjuk azt is,'”4 hogy az ember az ideiglenes biintetést ,,a miltbeli biinokért kapja, vagy
azokért, amelyekben jelenleg is é1”. Azonban az idSbeli és 6rok biintetéseket Agoston itt
egylitt targyalja, igy nem tudjuk, hogy a fent emlitett biintipusokat melyik biintetéssel
parositana Ossze.

Hasonl6 jellegli kijelentést talalunk a De civitate 21, 24, 2-ben a masik oldalrol

megfogalmazva: ,,Ugyanugy a holtak feltdmadasa utan is lesznek olyanok, akik a halottak

lelkeit sujto biintetés elszenvedése utan irgalomban részestilnek, igy nem kertilnek az 6rok

1070 De verbis Evangelii Matthaei 12, 32, Sermo 71. (PL 38, 448.)

1071 NTEDIKA 41-42.

1072 Yo. 8 tovabba vo. LE GOFF, The Birth of Purgatory, 73. Utal az Enchiridion 69-70-re.

1073 fgy szerepel: ,,per paenitentiam malamve conscientiam” (De civitate Dei 20, 9, 2.) Talén érthetobb a
forditas a kdvetkezéképpen: ,,[A] rossz lelkiismeretiikb6l fakado vezekléstiket toltik.”

1074 Az Gsszes tobbi biintetést, mind az iddbelieket, mind az &rokké tartokat, ahogy az isteni bolcsesség
egyénenként meghatarozza, az ember vagy a multbeli biindkért kapja, vagy azokért, amelyekben jelenleg is ¢l
az, akit sujtanak, illetve — emberek és jo vagy rossz angyalok altal — azért kapja, hogy erényeit gyakorolja és
kinyilvanitsa.”
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tizbe. Ugyanis nem lehetne kijelenteni egyesekrdl, hogy nem nyernek bocsanatot sem ezen
a vilagon, sem az eljovendében (Mt 12,32), ha nem lennének olyanok, akik viszont
bocsanatot nyernek, ha nem is ezen a vildgon, de az eljovendében.”207

A vezeklés témakorében a De civitate Dei 21, 24-ben és késébb a 21, 27. fejezetben
arrdl olvashatunk, hogy Isten irgalmassaga milyen mértékii vétek esetén segithet még az
elhunyton, mennyire stulyos biindsok azok, akinek a vétkeit még el lehet engedni. A hippoi
plispok nem lat azok szdmara irgalmat, akik hitetlenségben, stilyos blinben vagy ugy haltak
meg, hogy életiikben masoknak nem irgalmaztak. Azok nyerhetnek csak blinbocsanatot,
akiket megkereszteltek, és akik az egyhaz kozosségében maradtak.107®

A De civitate Dei 21, 26-ban, amikor Agoston a kapcsolatok és a megprobaltatas tiize
Osszefliggésérdl ir, illetve arrdl, hogy milyen esetben allithatjuk azt, hogy ez a kdtodés mar
olyan mértékben helytelen, hogy ezaltal mar nem krisztusi alapon all (mert a keresztény hivo
a krisztusi kapcsolatot felcserélte a helytelen ragaszkodassal). Ez egy jo alap, hogy kozelebb
keriiljiink ahhoz a tisztulds/megprébalas sikjan, hogy mi alapjan vélaszhatjuk szét a halalos
¢€s a bocsanatos biindket, és milyen esetben menekiilhet meg az ember mintegy tliz altal, és
mikor keriil az 6rok tiizbe. A De civitate Dei 21, 26, 2-4-ben a hipp6i piispdk arrdl ir, hogy
mi az ami tisztitja az embert, és ezzel Osszefiiggésben hoz példat arra is, hogy mit takar a
rossz felépitmény, azaz mik tartoznak a tisztitandd kisebb blindkhoz. ,,Ha egy keresztény
pardzna ndt szeret”, azaz vele nemi kapcsolatban €1, 6 nem all a krisztusi alapon, mivel ezt
a viszonyat Krisztus elé helyezi.'®’" Aki azonban ,.érzékies beteges kivansaggal szereti”
feleségét, és 6t nem helyezi Krisztus elé, akkor ez az ember ,,tiiz ltal fog lidvoziilni”. 10"
Ebben a szakaszban pedig ez a kulcs, hogy keresztényként Krisztus elé helyezi-e a
kapcsolatait, cselekedeteit. Ha igen, nem jut tidvOsségre, ha krisztusi alapra épit, akkor

{idvosségre jut, legfeljebb az marad a kérdés, hogy tisztulnia kell-e tovabb a haldl utan is.20"®

1075 NTEDIKA 42-43.

1076 Uo. 40 e szakasz kapcsan utal a Confessiones 9, 13, 34-re; a De natura et origine animae 1, 9-10 és 3, 9-
re; a Sermo 172, 2-re; az Enchiridion 110-re valamint a De civitate Dei 21, 24 és 21, 27-re.

1077 | Aki jobban szereti apjat vagy anyjat, mint engem, nem mélté hozzam. Aki jobban szereti fiat vagy lanyat,
mint engem, nem mélté hozzam.” (Mt 10,37)

1078 Agoston ehhez idézi az 1Kor 7,32-33-at: ,, Akinek nincs felesége, arra gondol, ami az Uré, hogy hogyan
tetsszék az Urnak. Akinek pedig felesége van, arra gondol, ami a vilagé, hogy hogyan tetsszék a feleségének.”
1079 Agoston az 1Kor 3,10-15-tel 6sszefiiggésben ir azokrol a biinokrél, amelyek esetében a hivé ,,megmenekiil
mintegy tliz altal.” Itt is azokrdl a kisebb biinokrdl szol, amelyekrdl mar korabban is irt, de konkrétan csupan
két esetet nevez meg, a fent emlitett ,hdzastarsi egyiittlét tulzott élvezetét”, és a ,gazdagok tulzott
ragaszkodasat a foldi javakhoz”. A De civitate Dei 21, 26-ban 1év6 hipotézis kapcsan sziikszavian ugyan, de
a hippoi plispok szintén beszél azokrol a biinokrdl, amelyektél meg lehet tisztulni a szakaszban szerepld tiiz
altal, de a fent emlitett példak koziil csak a testi gyonyorok talzott keresésének blinét hozza, és késébb az ilyen
tipust biinoket nevezik Agoston tanitvanyai bocsdnatos biinnek. A De civitate Dei 21, 26-ban sz6] arrol is,
hogy ezeket a fenti kisebb biinoket folyamatosan meg kell probalni levetkdzni, és a Miatyank megbocsatasra
valo felhivasat (,,bocsdasd meg vétkeinket”) ajanlja mint jovatételt, hogy a kisebb biindk hatasait eltoroljik, és
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Amikor e szakaszban a hippoi plispok az elhunytak lelkeinek allapotarol beszél, akkor a
krisztusi alap felépitményére — amelyeket a ,,f6ldi életiinkben” (in huius corporis vita)
emelhetiink — a kovetkezd szavakat hasznalja: ,,erkdlesok” (tales mores) és ,,Szeretet”
(amores).1% Tehat erkolesbdl és szeretetbdl kell épiiletet emelniink a krisztusi alapra.1%8!

Az id6sebb Agoston a sulyosabb és enyhébb biinok tekintetében az alabbi
elnevezéseket hasznalja a De civitate Dei-ben. A nagyon siilyos biindk esetébenl®? a
crimina, facinora, flagitia, scelera terminusokrol ir.1%®3 A kisebb biindk, amelyeket foleg
csaladi és hazastarsi vonatkozasban hoz a De civitate Dei 21, 26-ban pedig a kovetkezok:
levia, minuta, minutissima, minora, minima, modica, parva, brevia, quotidiana.%®* Le Goff
Ntedika nyoman valoszinisiti, hogy ,,kdzepes blinokrél” — amelyek a tisztitd tlizben
elégnének — soha nem esik sz6 az egyhdzatyanal sem altalanosan, sem konkrétan, mert nem
akarta, hogy az irgalmasok ezt a sajat gondolkodasuknak megfelelden felhasznaljak.%8®
Ezek a blindk pedig sokkal inkdbb belsd lelki magatartast jelentenek, mint valamilyen
erkolcstani osztalyozast, hiszen Agoston inkabb a lelki élettel 5sszefiiggésben gondolkodott
¢és antropologiai egységben latott. Egyediil a ,,quotidiana”-t nevezi meg konkrétan a
mindennapi jelentéktelen vétkekre, amelyek gyenge kdvetkezményekkel birnak, és ezektdl
konnyli megszabadulni, azok nem uraljak a lelket.

A De civitate Dei 21, 26, 4-ben a blin sulyossaganak és a tisztulas (biintetés)

mértékének Osszefliggésérdl is szd esik. Azt, akinek el kell szakadnia szerettétol,

adjunk alamizsnat, illetve bocsassunk meg azoknak, akik megsértettek minket. (A Mt 6,12 és Jn evangélium
kommentdrja (In loan evang. tract. ) 124, 5 (PL 36, 1973).

1080 D¢y Katalin az ,,amores”-t az ,,érzések” szoval adja vissza.

1081 Bzzel dsszefliggésben gondolhatunk arra, hogy a tisztitotliz tanitdsanak kegyelemtani hattere ebbdl az
elképzelésbol hogyan finomodott. A tisztulds okaként ugyanis Agostonnal a krisztusi alapra helyezett
elégetésre vard erkolcsi kategoriaju épitmény (tales mores) jelenitheti meg a bocsanatos biindket, a fent irt
érzések vagy szeretet (amores) jelentheti a kifejezetten nem manifesztalodott hajlamokat, de akar a bocsanatos
blinoknek egy fajtajat is.

1082 A halalos biin allapota a lélek haldla, amely allapotot Agoston harom evangéliumi eseménnyel hoz
Osszefliggésbe: a Naimi ifju feltamasztasaval, Jairus ledanydnak feltamasztasaval és Lazar feltamasztasaval. A
halalos biinnel pedig Istent6l és Krisztus Testétdl is el van szakitva a biinds. A De civitate Dei 15, 7, 1-ben
Agoston Kain vétke kapcsan tgy latja a halalos biint, mint amely mogott gonosz szandék hiizodik meg. (V6.
1Jn 3,12.) Ez pedig konkrétan tigy valosul meg, hogy Isten szamara Kain aldozata azért nem elfogadhato, mert
vagy az torténik helyteleniil, ahol 4ldozik, vagy amikor aldozik, vagy amit 4ldoz, vagy akinek aldoz, vagy aki
elfogyasztja az aldozatot stb., azaz Kain gonosz szivvel cselekedett, a sajat akaratat kovette, nem Istenét. A
foldi varos is tisztelni Istent, de uralomvagybdl, gonosz kivansagaik teljesitésére, ,,hiszen a jok arra hasznaljak
a vilagot, hogy Istent élvezzék, a rosszak pedig arra akarjak felhasznalni Istent, hogy a vilagot élvezhessék; ha
ugyan egyaltalan hiszik Isten létezését, vagy azt, hogy O iranyitja az emberi dolgokat. Mert vannak sokkal
hitvanyabbak is, akik még ezt sem hiszik.” Testvérének, Abelnek pedig azért fogadta el aldozatat, mert tettei
igazak voltak, és 6 maga igaz ember volt. Hiszen a De civitate Dei 14, 7, 1 szerint a joakarat az, amikor Istent
Isten szerint szeretjiik, és a felebaratunkat, mint 6nmagunkat.

1083 Forditasuk: biin(cselekmény), gonosz tett, gaztett, biinés tett.

1084 Forditasukat Id. fentebb.

1085 | e GoFF, The Birth of Purgatory 70.
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,,szikségképpen akkora fajdalom égeti, amekkora kotédést a [hozzatartozojuk] szeretés[e]
jelentett,” ez pedig nem pusztan azt jelenti — ahogyan fentebb targyaltuk —, hogy kiilonb6z6
tipusu és mindségl fajdalmat élnek meg azok, akik halaluk utan tisztulnak, de azt is, hogy
kisebb, tisztulasra mélto vétkiik aranyos a (hamis) kapcsolattol valé megszabadulassal jaro
fajdalommal.

A De civitate Dei 21, 27, 5 egy kiemelt szakasz a vezeklés témakorében. Ebben a
fejezetben Agoston azt irja, hogy ,.egy sulyosan biinds (sceleratissimus) ember, aki nem
valtoztatta életét jobba, vagy legalabb elfogadhatobba”, a szentek kozbenjarasa mellett sem
juthatna be Isten Orszagéba. Ugyanakkor vannak olyan biindsok, akiknek az erkolcseik
Onmagaban nem elégségesek ahhoz, hogy a szentek kdzbenjarasa nélkiil tidvosségre
jussanak. Ok a ,,se nem annyira rossz, se nem annyira jé” kategoriaba sorolhatok. Nekik
segithetnek a szentek, illetve a sajat ,,béséges jotetteik™ (largitas elemosynarum), melyeket
a se nem annyira jok, se nem annyira rosszak akdr éppen azokkal tettek, akik
kozbenjarhatnak értiik, és amely kozbenjarok nélkiil nem tdvoziilhetnek. Masok ugyanis
,.beszerezhetik” (alios recipiunt) éket az iidvosségbe. 1088

Ezt kovetden a hippoi plispdk ratér a szentek kozbenjarasanak kegyelemtani-moralis
hatterére, amely a Miatyank elemzésével egyiitt kozelebb visz minket a kis(ebb)
(mindennapi, bocsanatos) és a nagy(obb) (stlyos) blinok hatarahoz. Két okbol nem hatarozza
meg azokat a vétkeket, amelyekkel kizardlag a szentek kozbenjarasa révén tud bejutni az
tidvosségbe: (1) az egyik moralis-dogmatikai természetii, (2) a masik lelkipasztori. E16szor
is (1) Agoston szerint ,,nehéz megtalalni” az ilyen tipust vétkeket, igy ez neki sem sikeriilt
azidaig. Ugyanakkor besz¢l arrdl is, hogy kifejezetten ,talan el [van] rejtve”, [és akkor nem
is talalhatunk ra], de igy legalabb fejlodiink.1%” Masrészt (2) lelkipasztori okok miatt

21088

,»veszedelmes meghatarozni ezeket a blinoket, mert ha tudnank, mely vétkekért jarnak

kozben a szentek, akkor a lustasdgunk miatt nem kiizdenénk elleniik. gy azonban annak,

1088 Amint a De civitate Dei elemzésénél lathattuk, a hippoi piispok sajat allegorikus exegézisében a masik
idvosségének kozbenjarasat a Lk 16,9 és Mt 10,41 szentirasi versekkel is alatimasztotta. Agoston idézi
tovabba Vergilius-t, akinek leirasa szerint azok is elnyerhetik a végsé boldogsagot, ,.akikr6l masok
megemlékeznek érdemeikért”, tovabba a halottakért valé kdzbenjaras kapcsan egy ,keresztény mondast™ is
idéz (mely sirfeliratokon is gyakori): ,, Emlékezzél meg rélam!” (Memor mei esto.) A ,szentek kegyeibe”
ajanljak magukat az aldzatosak (cum se cuique sanctorum humilis quisque commendat), ennek lehetGségét
pedig jotettekkel teremti meg (atque id ut esse possit promerendo efficit).

1087 Nem teljesen vilagos, hogy Agoston szerint ezeknek a biinoknek a pontosabb meghatarozasa lehetséges,
csak 6 nem tudta ezidaig feltarni, vagy elvileg sem tudhatunk meg semmi kozelebbit ezekrdl, ugyanis mindkét
verziora ad lehetséget a szoveg.

1088 Ez a megkozelités ellenben azt sugallja, hogy meg tudnank hatarozni, de lelkipasztori szempontb6l volna
nem ¢épitd; de az el6zbdek alapjan az is lehetséges, hogy nem is hasznos, de nem is tudjuk megtenni, hiszen ,,el
van rejtve” eldliink.
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hogy nem ismerjiik a ,.tartésan fennalld bocsdnatos biin mértékét”1% (venialis iniquitatis,
etiamsi perseveret, ignoratur modus), az a lelkipasztori haszna, hogy jobban toreksziink a
lelki életben, ugyanakkor imadkozunk is.1%%

Durkin kiilonos figyelmet szentel annak a ténynek, hogy a De civitate Dei 21, 27, 5-

ben1091

megjelenik ez az 0j kifejezés: venialis iniquitas. Ezek a blinok ugyan elvalasztanak
az Isten orszagatdl, de a szentek kozbenjarasara mégis megbocsatast kaphatnak miattuk, és
kiemeli, hogy emellett ezeknek a blinoknek a rejtett oldala aldas a restség és a kevélység
biine ellen. Agoston azonban nem nevez semmilyen konkrét biint, ami venialis iniquitas
blinkategoéridba volna sorolhatd, csak arrol az életmodrdl szol, amelyben ezek a blindk
eléfordulnak, amikor arrél ir, hogy 1éteznek olyan emberek, akik ,,se nem annyira jok”, hogy
tidvoziilhetnének a szentek kdzbenjarasa nélkiil, ,,se nem annyira rosszak”, hogy a szentek
kozbenjarasaval iidvosségre ne juthatndnak.

Poschmann?®® ugy gondolja, hogy Agoston egészként latja az emberi életet, és az
elkovetett biindket kevésbé bontja le egyedi biintipusokra.l%®® Durkin nem ért egyet
Poschmann elképzelésével, %% bar a hippoi piispok az & olvasataban is az életmddra helyezi
a hangsulyt, mégis foglalkozik konkrét biindkkel is.

A De civitate Dei 21, 27, 6 szerint az ember sajat imai, de a szentek kézbenjarasa is
eredményezheti azt, hogy az illeté ,,megszabadul”, és nem karhozik el. Amde masok imaira

nem mindenki szabadithaté meg. Durkin szerint nem vilagos, hogy csak ebben a vilagban,

1089 A venialis iniquitas szerepére és forditAsara mar kordbban kitértiink, most Dér Katalin forditasat
alkalmazzuk.

109 De civitate Dei 21, 27, 5.

1091 DYRKIN 37-39.

1092 A szerzé idézi: POSCHMANN, Bernhard, Die kirchliche Vermittlung der Siindenvergebung nach Augustinus
in: Zeitschrift fiir katholische Theologie 45 (1921), 508-at. (DURKIN 37-38.)

109 Ebben az elgondolasban a konkrét biinlistak nem feltétleniil sziikségesek. (Ez szemben 4ll tobb kutato (pl.
Ntedika, Le Goff, Solano) véleményével, akik szerint Agoston egyik & hidnyossaga, hogy nem hatarozta meg
elég pontosan, milyen biinok esetében kell a Iéleknek a halal utan vezekelnie vagy megtisztulnia.) Noha a
biinkatalogusokkal az objektive sulyosabb biinoket kdnnyebben meghatarozhatjuk, és az segitséget nyujthat
mind a teoldgiai hattér kidolgozasaban, mind a keresztény életében, de a fenti elképzelés jobban megfelel a
mai erkolcsteologiai szemléletnek is. Ebben a rendszerben nagyobb helyet kap a szandék, a személyes
tényezok, a koriilmények, a keresztény ember sajatosan egyedi multja. Amikor a hippoi piispdk a ,,se nem
annyira rossz, se nem annyira jo” kategoriat hasznalja, illetve amikor Krisztusrol mint alaprdl ir, mint amely a
legfontosabb kovetkezménnyel bird életdontés, akkor ezt parhuzamba allithatjuk az optio fundamentalis
gondolataval, amely ugyan kevésbé egzakt, de alapvetobb horizonttal szamol, mint a biinkatalogusok
szellemisége. Ez utdbbi inkdbb arra alkalmas, hogy azt vizsgalja, hogy a konkrét biinokkel objektive mennyire
kovetiink el halalos biint, amely kizar minket az iidvosségb6l. Ugyanakkor egyik szemlélet a masikat kiegésziti;
nem lehet csupan egy-egy bilint kiemelni, amely a karhozatra visz, ennél egy Osszetettebb latdismodra van
sziikség, amelyet — véleményiink szerint — Agoston korat meghaladé modon képvisel.

1094 Dyrkinéhoz all kozelebb Ntedika véleménye — aki tobbszor hivatkozik is Durkinra—, amely szerint Agoston
sohasem ir konkrétan ezeknek a biindknek a természetérdl. Ezt az Epistula ad Evodium 164, 3-4-gyel (415
koriil) is alatamasztja, amely — Krisztus pokolra szallasa kapcsan — a De civitate Dei 21, 27-tel hasonloképpen
és hasonl¢ kifejezésekben gondolkodik. (NTEDIKA 44.)
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vagy odaat is megbocsattathatnak a fent emlitett ,,kdztes” bliinok, de valdsziniinek tartja,
hogy odaét is. Igaz, 6 ugy véli, hogy Agoston a biint és a biintetést nem kiilsnboztette meg
egymastol. J. Henninger pedig azt nem latja igazoltnak, hogy a halal utan is besz¢él a biinok
elengedésérol, hiszen a blindsok a halaluk utan azonnal elkarhoznak. Ugyanakkor Durkin
szerint a hipp6i plispok a De civitate Dei 21, 27, 5-ben mégis a halal utani megbocsajtasrol
sz6l a fenti venialis iniquitas ,koztes vétkek” esetében, amikor ezek tartossagardl beszél,
azaz [a halalban] még fennallo vétekrdl szol (,,etiam perseveret”). Azaz a szerz6 szerint a
ezzel nem iidvoziilhetnek, de bocsanatos abbdl a nézdpontbol, hogy ha megmarad a halal
utan, akkor is esély van a megbocsajtasra, amennyiben kdzbenjarnak érte, €s ez esetben a
halal utan lehetséges a megbocsajtas. igy a kis blinokhoz hasonlit, amelyeket még nem
vezekelt le ebben az életben a vétkes, de csak etimoldgiai értelemben bocsanatos, valdjaban

Durkin tovabba azt hangsulyozza, hogy a De civitate Dei 21, 27, 5 nem alkalmas
arra, hogy ezzel megkiilonboztessiik egymastol a kisebb és nagyobb bilindket. A venialis
iniquitas ugyanis a halalig tarté halalos blinoket jelenti, de amelyek esetében fennall a
megbocsajtas lehetésége, ez tehat egy kiilon kategoriaja a biinnek.10%

A haldlos biinok 1s kiillonboz6 sulyuak lehetnek a hippodi piispok tanitasaban. A
legstulyosabb a Szentlélek elleni bilin, az Gsszes tobbi biin kisebb mértékii. Akar egy halalos
biin is elégséges a kdrhozatra, mig sok konnyebb vétek sem zar ki az tidvosségbdl. A halélos
blindk koziil is kiemel alacsonyabb szintli gondolati vétkeket: igy a gytlildlet blinét és a
tisztatalansag belsd biinét, és a bels6 vagyat.10%’

Durkin olvasata szerint!®® még a , konnyii vétkek” sem maradnak biintetleniil, vagy
az ember vagy Isten biintetést ad érte. A meg nem bant bocsénatos blindket elkdvetd igaz
embert biintetd megtisztito tiizet a hippoi piispok dsszekoti az 1Kor 3,10-15-tel, 19 jollehet
az egyhazatya szerint is nehezen érthetd a fent emlitett pali szoveg, 6 az ebben szerepld tiizet
mégis megkiilonbozteti a pokol tiizétdl a krisztusi alap alapjan, mely hitbdl és abbol fakado
tettekbdl kell, hogy alljon. Az alapra épitett fat, szénat és szalmat, vagyis a bocsanatos

blindket — amelyek miatt az embernek még megtisztitd tlizon kell keresztiilmennie az

109 DURKIN 38-39.

109 o, Waldmann szerint Agoston venialis iniquitas-bol fejlddott ki a késébbi ,,peccata venialia ex parvitate
materiae, ex causa excusante”.

1097 Yo, 21-22.

10% o, 133-138.

109 p|. De fide et operibus 15, 24 (PL 40, 213), és a De civitate Dei 21, 26.

215



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.002

idvosségre jutast megelézéen — itt Agoston egyszerien biinoknek (peccata) nevezi.''®

Ennek oka, hogy a hivd a vilagi dolgokban tilsagosan elmeriilt, noha krisztusi alapra épitett,
azaz olyan rendetlen ragaszkodasokrol ir, amelyek nem elézik meg a Krisztushoz vald
kotédést. Durkin ugy latja, hogy a hippoi piispok inkabb altalanosan fogalmaz, egy dltaldnos
beiranyozottsagrol, a cupiditas (kivansag, vagy(odas), szenvedély, szerelem) bizonyos
formairdl, és sokkal kevésbé konkrét egyéni biindkrél beszél. Ha a bocsanatos biinok ellen
nem kiizd eléggé az, aki egyébként Krisztus talajan &ll, és tovéabbra is helytelen
ragaszkodasokat él meg, annyiban az biinhoz vezet.!'® Osszességében azoknak kell
megtisztulniuk az 6rok élet eldtt, akik bar Krisztus alapjéra épitkeztek, de akiket tulsdgosan
lefoglal ez a vilag.''% Nincs sziikségiik tisztulasra a haldluk utin a Krisztusért meghalt
vértantiknak, hiszen ,,6értlik mar nem kell kozbenjarni, hanem éppen Ok segitenek”;”o3
tovabba azoknak a megkeresztelt csecsemdknek, akik még személyes blinoktdl mentesen
haltak meg;!% illetve azoknak, akik lelkileg nem folytak bele tilsagosan az evilagi
dolgokba, illetve biineiket mar itt olyan mértékben levezekelték, hogy igy mar nincs mitdl
megszabadulniuk.11%

Ntedika a vezeklés témakorében hasonloképpen latja Agostont, mint Durkin. A De
civitate Dei 21, 27-ben kizarja az iidvosségbdl a nagy biindsoket, ugyanakkor beszél a nem
annyira rosszak, és nem is annyira jok csoportjarol is, akiket a szentek kozbenjarasa mentett
meg az orok karhozattol. Tovabbi kérdés marad, hogy ez utobbi csoportban milyen vétkeket
kovettek el? Ntedika osztja Durkin véleményét,'2% mely szerint Agoston vilagossa teszi:
senki sem szabadul meg a szentek kdzbenjarasara a pokolbél, csupan a pokoltél. %" Ntedika
abban is koveti Durkint, hogy ezeket a koztes biindket nem csak ebben az életben lehet

megbocsdjtani, de valosziniileg a haldl utan is.'%® Az afrikai kutat szerint Szent Agoston

1100 v, Enarrationes in Psalmos 80, 20 (PL 37, 1044). (DURKIN 134.)

1101 d. pl. De civitate Dei 21, 26, 2-4. (DURKIN 135.)

11027 4. részletesebben: De civitate Dei 21, 26, 3.

1103 (...) ut non sint suscepti nostri, sed advocati.” DURKIN 138 idézi Sermo 285, 5-6t (PL 38, 1295).

1104 Uo. idézi De civitate Dei 21, 26-0t.

1105 Uo. idézi Enchiridion 110, 29-et (PL 40, 283). Durkin azonban itt egyiitt kezeli a halal utani tisztulas és
vezeklés kérdését.

1106 NTEDIKA 43-44 idézi DURKIN 38-at.

107 Uo. Ntedika is ugy latja, hogy ezek a biindk elég sulyosak, és a szentek és az él6k imai nélkiil, illetve az
isteni irgalmassag elengedése, megbocsajtasa nélkiil ezen vétkek elkdvetdi az 6rok tiizbe keriilnének.

1108 E77el osszefiiggésben Ntedika ramutat, hogy a kiengeszteld tiiz tanitasa és a bocsanatos biinok eredetileg
egymastol fuggetlenek voltak, hiszen a kisebb biinok kovetkezményekképpen eszkatologiai szempontbdl nem
helyez kilatasba biintetést. (De bono coniugali 7, 6 (CSEL 41, 195); De bono coniugali 11, 12 (CSEL 41, 203);
De natura et gratia 38,45 (CSEL 60, 266); Enchiridion 71, 19 (Biblioth. augustin. 9, 230-231); De oratione
dominica sermo 56, 12 (PL 38, 382); Sermo 181, 6-8 (PL 38, 982-983).) Csupan ezen biinok
felhalmozodasanak a veszElyétdl ov, ami miatt rendszeres megtisztulasra hiv. (,,Az 6sszegy(ilt homokszemek
nem annyit nyomnak, mint az 6lom? Es a vizcseppek 6zone végiil nem dagad folyova?” (De oratione dominica,
sermo 56, 12. (PL 38, 382-383.))) Majd a hippoi piispok javasolja az Ur iméajanak gyakori imadkozasat,
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a De civitate Deiben azoknak a biindknek a mértékét, amelyekt6l (1) az utolso itélet tiize
megtisztithatja a keresztényeket, nem hatdrozza meg elég egzakt modon.1%® A mii felfogasa
szerint az irgalmatlanokat és a sulyos blindsoket zarja ki az tidvosségbdl, jollehet amikor az
un. irgalmasokkal polemizal, soha nem fogalmazza ezt meg ennyire vilagosan. Hasonl6
bizonytalansagot 1at (2) a biinok elengedése és az ideigtarto biintetések kérdésével
kapcsolatban is. Emellett Ntedika gy latja, a hippoi plispok igen hatarozott a sulyos
vétkekkel kapcsolatban, amikor allitja, hogy az eretnekek, szakadarok, istentelenek
(irgalmatlanok) és krimindlis blinoket elkdvetdk nem iidvoziilhetnek, de a tobbi vétket
megbocsajthatonak véli a talvilagon. Ezeknek a keresztényeknek, akik ezeket a (stlyos)
biinoket elkovetik (akiket Agoston a se nem annyira jok, se nem annyira rosszak
kategoridjaba helyez), sziikségiik van az Ur irgalmassagara, ugyanakkor arra is, hogy ezt a
kegyelmet be tudjak fogadni. Tovabba nem nélkiilozhetik az emberek imdit sem, hogy
ezeket az Ur irgalmassagabol elengedje nekik. Mindenekel6tt azonban Istené a jog, hogy
dontson az emberek lidvossége vagy a karhozata feldl. Ntedika szerint az irgalom és
igazsigossag misztériuma teszi Agoston és a korszak teologidjat ebben a formaban

pontatlanna és kétértelmiivé a keresztények halal utani sorsat illetden. 11

Jay szintén prébalja értelmezni**'! a ,,se nem annyira jok, se nem annyira rosszak”
kategoridjaval Osszefliggésbe hozott ,,blindsok koztes allapotat”, amely a vezeklés
problémakoréhez tartozik.***? Ugy latja, hogy a hippéi piispok szerint 1éteznek olyan esetek,
amikor az ilyen emberek teljes megbocsdjtast nyernek a vilag vége elétt, jollehet ennek a
modjarol és helyérdl nem allithatunk semmi biztosat. A megszabadulds valdsziniileg a
koztes id6ben torténik, de az sem kizarhatd, hogy utols¢ itéletkor, de ez utdbbi esetben sem

szenvednek ezek a lelkek az utolso6 itélet tiizétdl. Ugyanakkor a konkrét moralis hatteréhez

Jay sem juttat minket kozelebb.

hangstlyozva a ,,bocsdasd meg vétkeinket” felszolitast, tovabba az alamizsnat és a sérelmek megbocsajtasat a
Miatyank szellemiségében (,[BJocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsajtunk az ellenlink
vétkezOknek!”) (Mt 6,12) nemcsak azért, hogy érzékeny legyen a lelkiink, hanem hogy a ,,felhalmozddott
biinokkel” elkeriiljikk a karhozatot. (NTEDIKA 64-66.)

1109 Akik tisztito tiizben szenvednek, mar nem karhozhatnak el, mert mind konnyebb vétkeket kdvettek el. Szent
Jeromos Jovinianus-szal és a pelagidanusokkal folytatott vitaiban sorolja fel a konnyebb biinoket. Kiilonésen
az Ur iméjahoz irt kommentarokban (igy a De oratione dominica, Sermo 56, 12-ban (PL 38, 382-383)) a De
bono coniugali és a De nuptiis et concupiscentiis cimi miivekben beszél ezekrdl a hazastarsi tisztasaggal
kapcsolatban.

110 NTEDIKA 44-45, 56 és 65.

11 Ay 26-30.

1112 Jay szerint ezt legvilagosabban az Enchiridion 110 fejezi ki, de a De civitate Dei 21, 24, 2 és a 21, 27, 3-6
is ezt tiikrozi.
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Véleményiink szerint a De civitate Dei 21, 27, 5 korlatozottan és altalanossagban
alkalmazhato6 a kisebb ¢és a nagyobb blindk szétvalasztasahoz is, hiszen ahhoz, hogy valaki
masok kozbenjarasa nélkiil az iidvosségre jusson, a koztes blindket is el kell keriilni, vagy
binbocsbanatot kell gyakorolni folottiik. Agoston a venialis iniquitas-szal helyet hagy Isten
irgalmanak, amelybe nincs belelatasunk. Noha ez blinkategéria a vezeklés esetében meg is
neheziti, hogy a tisztulés esetében szétvalaszthato sulyos és konnyebb vétkekkel parhuzamot
vonjunk, mégis a karhozatot érdemld csoportja, illetve rendszere itt is elvalik a
konnyebbekétdl, még ha a hippdi pilispdk fenn is tart egy ,tartomanyt” a bizonytalan
kimenetelnek, de az elv a két megkdzelitésben alapjaiban Osszeegyeztethetd. A konkrét
blindk esetében azonban mi sem latunk lehetdséget a vétkek éles szétvalasztasara, ahogyan
erre maga Agoston ramutat, és amit Durkin és Ntedika is hangsulyoz.1*3
A De civitate Dei 21, 26, 2 és 4-ben és a De civitate Dei 21, 27, 3-6-ban a tisztuldsnak

1114 3 biinok leirasaban talalhatunk érintkezési

¢és a vezeklésnek a kegyelemtani alapjaban,
pontokat. Ezek a kegyelemtani egybeesések eszkatoldgiai kovetkezményekkel is birnak,
ahol ettdl fiiggetleniil is szamos mas parhuzamot fedezhetiink fel a tisztulas és vezeklés

kozott.111° Ezen elemek rokonithatosagat nem kell tilértékelniink, és azt is tudatositanunk

113 Kegyelemtani dsszefiiggésben azt allitjuk, hogy a hipp6i piispok tanitisaban a bocsanatos biindk és az
iidvosség utja nem Osszeférhetetlen valdsagok, hiszen kisebb blindket a keresztény elkdvet. A halalos blindktdl
azonban Krisztus altal szabadultunk meg, aki meggyogyitott minket az ateredd blin halalos sebébdl, bar annak
bizonyos kdvetkezményei, biintetései még mindig jelen vannak és ez a gyodgyulas életiink végéig tart, és a
concupiscentia is megmarad. Krisztus kegyeleme nélkiil nem tudndnk mentesek maradni a halalos biin6kt6l
sem. Amennyiben bilint kdvetiink el, annyiban pedig ,[a] jotett[eklnek szerepe van a korabbi biindk
eltorlésében.” (De civitate Dei 21, 27, 3.) Emellett Agoston tobb izben ir egyfajta halal utani megbocsajtasrol
is. (Pl.: De civitate Dei 21, 13.)

114 A De civitate Dei 21, 26, 2; 4 és a 21, 27, 3-6 szakaszokban a tisztulas és a vezeklés kegyelemtani hatterei
kozott a biinok megkiilonboztetése kapesan tehat a kovetkez6 legalapvetébb parhuzamot talaljuk. A De civitate
Dei 21, 26, 2; 4-ben Agoston arrdl ir, hogy a hivé szivében nem helyezheti Krisztus elé a foldi dolgokat és az
emberi kapcsolatait. K&sobb arrdl, hogy ha a feleségét pogany modjara ,,érzékileg és beteges kivansaggal
szereti”, ¢ tliz altal menekill meg, mivel Krisztus térvénye szerint val6 a hazassaga. Azaz minden alapvetéen
Krisztuson 4116, de nem megfelelden rendezett tettSl és kapcesolattol, meg kell tisztulnia, ki kell égetni a nem
megfeleld vagyakat és ragaszkodasokat. A helytelen szeretést a hippoi plispdk egy masik gondolattal is
megyvilagitja: ha valaki Krisztusért és Krisztus szerint szereti sziileit és gyermekeit, azaz ,,azt szereti benniik,
hogy Krisztus tagjai”, és gondja van ra, hogy keresztények legyenek, akkor 6 nem tliz altal jut idvosségre. Aki
inkabb valasztana a probatételben azt, hogy csaladtagjai nélkiil éljen, mint Krisztus nélkiil, de helytelen médon
szereti 6ket, 0 ,,tliz altal” idvoziil, melyben a helytelen kotédésnek kell elhamvadnia. A De civitate Dei 21, 27,
3-6-ban az el6z6 fejezetet megerdsiti, hogy a keresztényben Krisztust kell szeretniink; a tettekkel pedig az
rokonithatd, hogy Krisztus szeretetével a biineinket is ,,fel kell szamolnunk.” Ebben a fejezetben hangstlyos,
hogy az aktudlis biinre kevés a jotett, ez viszont azzal a korabbi gondolattal parhuzamos, hogy a krisztusi alapra
lehet csak épiteni jo tetteket aranybol, eziistbdl és dragakobdl, ha nincs meg a krisztusi alap, akkor nem €pithetd
ra semmi értékes. Léteznek kisebb biinok, amelyeket az Uristen akar naponta megbocsajt, ha kérjiik 6t, és ha
mi is megbocsajtunk masoknak. Majd a ,tartésan fennallo ’bocsanatos biin[okr61]” (venialis iniquitas)” allitja
a hippdi piispok, hogy nekik hasznal a szentek kdzbenejarasa (€lok konyorgése), és akik igy a halal utani
biintetésb6l megszabadulhatnak. Azaz igen hasonl6 altalanos moralis ok miatt szenved a 1élek tliz altal, illetve
biinhdédik ideiglenesen a koztes idoben, még ha a szentek kozbenjarasa a vezeklés esetében neheziti is az
Osszeillesztést.

1115 Brrél korabban is szoéltunk mar, de a szisztematikus 6sszegzésben is hozunk erre példakat, és érveket.

218



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.002

kell, hogy gyokerében a De civitate Dei 21, 27-ben a nagyobb biinok kovetkezményeirdl,
mig a De civitate Dei 21, 26-ban pedig a kis blinok kiégetésérdl beszél az egyhazatya.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a tisztulds szempontjabol a bocsanatos és a
haldlos biinok altalanossdgban szétvalaszthatdéak, és konkrétan is kapunk ezek
megkiilonboztetéséhez is Agostontdl szempontokat, gyakorlati példdkat, noha kiilon
blinkatalégust nem ir hozz4, igaz Szent P4l binlajstromait alkalmazhatjuk az 6
gondolkodasmodjaban is. Mindemellett nemcsak a vétek mibenléte alapjan latja az emberek
végso sorsaban 1évo kiilonbséget, de valamiképpen azok koriilményei, szandékai szerint is
osztalyozza a vétkeket. A vezeklés témakorében szintén kapunk szempontokat a biindk
szétvalasztasdhoz, és talaltunk érintkezési pontokat is a tisztulas hatterével. Azonban nem
lehet teljesen megfeleltetni egymasnak a (halal utani) vezeklés és tisztulas kegyelemtani
hatterét, de a De civitate Dei 21 (és mas kései agostoni miivek) alapjan azt gondoljuk, hogy
nem azért, mivel a hippoi piispok nem latott volna a tisztulas és a vezeklés vonala kozott
kapcsolatot. Ennek lehet oka koranak teoldgiai korlatai, és az 6rokolt hagyomany. Mivel a
vezekléshez kothet6 a szentek kozbenjarasa, és Agoston ezt Gsszekapcsolva latta a koztes
blindkkel, igy a tisztulds és a vezeklés rendszere és azok kegyelemtani alapjai elcstsztak
egymashoz képest, emiatt nehezebb megtalalni a megegyezdségi pontokat a tisztulds és a
vezeklés kegyelemtani hatterében is. Hiszen mig a tisztulas esetében egy (bar nem teljesen
kidolgozott) hatarpontot latunk a bocsanatos €s a halalos blinok kozott, addig a vezeklésnél
kett6t, amely a koztes blinok miatt jott 1étre (a kisebb s a koztes bilindk, és a koztes és a
nagyobb bilinok kozott), a koztes blinok esetében pedig nem biztos vagy nem ismert a

kimenetel.
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5.6. Testiség, ido és tér felfogdsa

5.6.1. Testiség

Agoston vilagos abbol a szempontbdl, hogy a koztes idében, az egyén haléla és a feltamadas
kozotti idében csak a 1¢élek van jelen, igy a halél utani tisztulashoz is a test nélkiili allapotot
kothetjiik. Az 5. szazadban, amikor mar kozkézen forgott Pal latomasa, telmeriilt, hogy a
1élek vajon anyagi természetii-e. Errdl kiilonb6z6 vélemények alakultak ki, és a De civitate
Deibdl az az elképzelés tiikkrozodott, hogy a latomasokban latott lelkek Gigy jelennek meg,
mintha testi kinézetilk volna, hogy azt érzékelni tudjak a latnokok.'*'® Agoston
megbaratkozik a testtdl elvalasztott 1élek gondolataval a platonista 6roksége miatt, mig a
kés6 kozépkori arisztotelianus skolasztikus szerz6k — mint Aquinoi Szent Tamds — a lelket
mint quasi subsistens valosagként fogjak kezelni. A test és lélek viszonyardl a
kovetkezSképpen gondolkodik Agoston.’''” Az elsd halal kivaltja a masodikat, tudniillik a
test és a lélek szétvalasanak vallaldsaval kivaltja az 6rok masodik halalt. Ugyan a halal
O6nmagéaban nem jo, mégis a ,,j0 megtartasa vagy elnyerése érdekében” az lehet, azonban a
rosszak szamara rossz a halal. Az egyhéazatya tehat arrol tanit, hogy mar a test feltamadasa
elétt megkezdddik a nyugalom a jok szamara, a gyotrédés pedig az istentelenek szamara,
azaz az Orok életre vagy az 6rok halalra valo feltdmadas eldtt. A feltimadas el6tti allapotban
a feltdmadt test hianyaban pedig csak a lélek részesiil.!*'® A De civitate Dei 21-ben a hippoi
plispok a tisztulas tiizével dsszefliggésben tehat az ,,elhunytak lelkei” (spiritus defunctorum)

kifejezést hasznalja.11®

5.6.2. Az idé

Mindenekel6tt azt nézziik meg réviden, hogy a De civitate Dei milyen torténelemszemléletet
tilkroz. Paolo Brezzi ramutat, hogy az dkori filozofiai idéelgondolasok tendencidzusan
célnélkiili, 5Gnmagaba sziinteleniil visszatérd, azaz korkordsen ismétlodo, végtelen torténelmi
szemléletiiek, melyekben sokszor két ellentétes principium all egymassal 6rok harcban: a jo
és a rossz. Ezzel szemben Agoston hatarozottam kiallt egy alapvetéen tervszerti, egyenes

vonalu és fejlodo torténelmi szemlélet mellett, amely kezdettel és végponttal rendelkezik. A

1118 MOREIRA 49-50.

17 ENO 195 idézi a Tractatus in Johannem 49, 10-et, ami 416-17-ben keletkezett, de ugyanezt a mondanival6t
kozvetiti a De civitate Dei 13, 8 is, amelynek ez a szakasza 418 koriili id6pontra datalhato.

1118 De civitate Dei 13, 8.

11 Vs, Uo. 21, 26, 4.
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ciklikus szemlélet az ember 1étével €s lehetdségeivel ellenkezik, amely azzal all szemben,
hogy mindent Isten teremtett, Isten pedig jo, igy a teremtményei is jO természettel
rendelkeznek.'*?° Theodor E. Mommsen*'?! ugy latja: azon tul, hogy Agoston idészemlélete
linearis, és igy szembehelyezkedik mind a platonista, mind a sztoikus ciklikus
idofelfogassal, koranak keresztény elgondolasan is tal akart 1épni, amennyiben azt allitja,
hogy csak ,,a megtestesiiléstol kezdve beszélhetiink valosagos idébeli elérehaladasrol”. A
torténelem ugyanakkor nem végtelen iddben, és a fejlddés sem sziikségképpeni, hiszen ez
szembemenne az isteni tervvel. A haladas eszménye szerepel Szdrdeszi Melitén Antoninus
Pius csaszarhoz irt Apologidjaban, Tertullianus Apoldgidjaban, és ez a gondolat még
erételjesebben megjelent Origenész, Arnobius és Lactantius miiveiben, de kiilondsen is
Euszebiosznal, aki a konstantini allapotot magasabb szintlinek latta a kora keresztény
hangstlyozza, hogy a De civitate Dei keresztény torténelemszemléletében a vilag vége
perspektivajabol szemléli az emberiséget, amely ugyan még nem ért célba, de fejlodik, és az
utolso allomasat ¢li, amint a torténelem is halad a megvaltas beteljesedése felé. Mommsen
ugyanakkor ezt a fejlodést 0sszeegyeztethetonek vélte Isten vezetésével, de a hippdi piispok
a kereszténységet lelki kozosségként fogta fel, igy nincs sziikség hozza f61di allamra. Ezzel
pedig Agoston minden korabbi és korabeli torténelemszemléletet elutasitott. Vernon J.
Bourke!!?3 azt ragadja meg, hogy a De civitate Dei szerint a térténelmi idén keresztiil visel
gondot Isten a vildgra, és ebbdl a milibél egy teljesen kiforrott tdrténelemszemlélet
tikrozodik.

Arrdl is szolnunk kell, hogy a hippdi plispok szdmara altaldban mit jelent az
idébeliség. Robert W. Dyson!'?* ramutat a Confessiones 11'1% és a De civitate Dei 11112
alapjan, hogy két kiilonboz6é agostoni elképzelés all egymassal szemben, amelyek nem

Osszeegyeztethetdek egymassal. Amikor a hippdi piispdok arrdl értekezik, hogy miben all az

1120 BRezzI, Paolo, Analisi ed interpretazioni del ,, De civitate Dei” di Sant’Agostino, Augustinianum, Roma,
1960, 104-105 idézi a De civitate Dei 12, 15-6t.

1121 DONNELLY, David F., The City of God, A Collection of Critical Essays, Peter Lang, New York, 1995, 62-
63 Osszefoglalja MOMMSEN, Theodor E., St. Augustine and the Christian Idea of Progress, The Background of
the City of God in: Journal of the History of Ideas 12/3 (1952), 346-374-et.

122 Rgys, Linda M., The City of God, St. Augustine’s Christian Philosophy of History [diss.], Phillips
University, 1987. (DONNELLY 40.)

1123 BourKE, Vernon, J., The City of God and the Christian View of History in: Wisdom from St. Augustine,
Houston, The Center for Thomistic Studies, 1984, 188-205. (DONNELLY 7-8.)

1124 DoNNELLY, David F., The City of God, A Collection of Critical Essays, Peter Lang, New York, 1995, 71
ismerteti DYSON, Robert W., St. Augustine’s Remarks on Time in: The Downside Review 100 (1982), 221-230-
at.

1125 Confessiones 11, 10, 12-11, 30, 40.

1126 De civitate Dei 11, 4-8.
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1d6, akkor annak objektiv 1étét kétségbe vonja, és azt allitja, hogy az csupan eszmei, az
értelem szubjektiv kiterjesztése, mint ami a multrol, a jelenrdl €s a jovordl téves fogalmakat
alkot.}2” Amikor azonban a creatio ex nihilo tanitdsat védi azzal az elgondolassal szemben,
mely szerint az Isten is csak az idében alkot, akkor az idd viszonylagossagat emeli Ki,
hangsulyozva, hogy az idé Isten teremtése.*'?8

Ntedika Ggy latja,**?° hogy Agoston az ,irgalmasokkal” valé polémia elétt azt
tanitotta, hogy az utolso itélet tiize tisztitja meg a lelket. A De civitate Dei 20, 25-26-ban és
a De civitate Dei 20, 18-ban a hippoi plispok szerint a lelket az utolsé itélet tiize tisztitja
meg, a megtisztulas az itélet tiizében az ,,utolso itélet napjan” kovetkezik be, amely a
feltdamadastol az utolso itéletig tart, de amely nem azonos a foldi mértékiink szerinti nappal,
hiszen Isten elétt ezer év, mint egy nap.'*®® A De civitate Dei 21, 26, 4-ben szerepld

131 3 tisztulds mar a ,,kozbeesd idében” (temporis intervallo) torténik, amelyre

hipotézisben
nehéz ebbdl a megallapitasbol kovetkeztetést levonni, legfeljebb arra kovetkeztethetiink,
hogy iddbeliség az egyéni haldl és a feltamadas kozott is 1étezik, de az id6 nem feleltethetd
meg a foldinek. Azt nem allithatjuk, hogy Agoston az utolso itélet ,,napjara” vonatkozo
idébeliséget megfeleltetné-a kozbeesd idonek, hiszen ezek mas teologiai elgondolast
képviselnek.

A haldl utani tisztulds még nem az 6rokkévaldsag, nem az ,,6rok szombat”, az 6rok
,nyolcadik szombat”,!'32 hanem ez még inkabb tartozik a foldi élethez, annak szerves

folytatasa, legalabbis, ami a tisztulést (és a vezeklést) illeti, igy ezen az iton sem juthatunk

sokkal kozelebb a tisztulas idébeliségéhez. A De civitate Dei 21, 11 alapjan azonban

1127 V5. PUSKAS, XVI. Benedek tanitdsa a halal utdni tisztulasrél 207-211. J. Ratzinger ,,memoéria-idejének”
alapjait Szent Agostont6l (Confessiones 11, 10, 12-11, 30, 40) veszi at, ezzel probal a halal utani tisztulas
idejéhez kozelebb keriilni. RATZINGER, Joseph, Eschatologie (Eschatology, Death and Eternal Life (Second
edition), Washington DC, The Catholic University of America Press, 2007), 187-189. Ennek alapja a hippoi
piispdk elgondolasaban az, hogy az objektiv id6 nem létezik, hiszen a mult mar nem birtokolhato, a jov6 még
nem a mienk, a jelen pedig a ketté hatara, amelyet nem tudunk megragadni, nincs kiterjedése. Az id6t csak egy
kiils6 mozgashoz tudjuk viszonyitani. A szellem megjeleniti a multat, szemléli a jelent, a jovot pedig varja, és
ezt nem a valos idGben teszi, csak a szellemét terjeszti ki ezekre a valosagokra, és eszmei egységet alkot a mult,
ajelen és a jovo kozott. Azaz nincs objektiv valosaga az idonek, az csupan a szellemben 1étezik.

1128 Tovabbi irodalom ehhez a témakorhdz: CIPRIANI, Nello, Il tempo in S. Agostino in: Riv. di Scienze Religiose
16 (2002), 363-371; MARAFIOTI, Domenico, La storia tra il tempo e [’eternita, Il contesto del “De civitate
Dei” di Sant’ Agostino in: CASALEGNO, Alberto [ed.], Tempo ed eternitd, San Paolo, Cinisello Balsamo,
Milano, 2002, 217-234; NITROLA |. 268; CARTER, Jason W., St. Augustine on Time, Time Numbers and
Enduring Objects in: Vivarium 49 (2011) 301-323; O’ROURKE BOYLE, Marjorie, Augustine’s Heartbeat, From
Time to Eternity in: Viator 38/1 (2007), 19-43; TESKE, Roland J., "Vocans temporales, faciens aeternos’, St.
Augustine on Liberation of Time in: Traditio 41 (1985), 29-48.

1129 E7 fliggetlen attol, hogy mennyire tudjuk elfogadni Ntedika allaspontjat; és az id8beliség megkozelitését
sem befolyasolja érdemben, hogy miben latjuk a hipotézis bizonytalansagat.

1130 NTEDIKA 52-53.

1181 v, De fide et operibus 16, 29, Enchiridion 69, De octo Dulcitii quaestionibus 1, 33.

1132 De civitate Dei 22, 30, 5-6.
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tehetiink bizonyos alapveté megallapitdsokat az alfejezetiink kezdd kérdését illetéen. A
szakasz vizsgalataban lathattuk, hogy egyfajta iddbeliséggel szamolhatunk, és ez igen
hosszlra is nyulhat az elkovetett vétkektdl fiiggden. Jollehet ebben a szakaszban a
kéarhozatrdl kivan beszélni Agoston, mégis a biin és a biintetés oksagi osszefliggése, logikaja
a vezeklés szempontjabol fontos szdmunkra. A hippdi piispok rémutat, hogy nem
igazsagtalansag, ha hosszabb a biintetés, mint a bilin elkdvetési ideje, hiszen az evilagi
biintetések esetében is sokszor igy itélnek az emberek. Igy példaul az 6lés vagy
hazassagtorés rovid ideig tart, az ezért jaro biintetés azonban hosszabb, hiszen az nem a biin
idejétdl, hanem erkolcsi sulyatol fiigg. Ezt az elvet, és az evilagi analdgiat kiterjeszthetjiik a
halal utani ideigtarto biintetésekre is.!'3 Azaz az igazsagossag alapjan sokkal hosszabb ideig
(akar sulyosan aranytalanul is) tarthat (a tisztulasban) a szenvedés (és a vezeklés) a halal
utan, mint az foldi életiink alatt elkovetett biineink,'*** jollehet Agostonnal a foldi idénket
nem feltétleniil terjeszthetjiik ki ugyanabban a formaban a halal utani ,,idészakra”. 113

A halal utani tisztulas idobeliségéhez kapcsolodva Eno kijelenti, hogy a halal napja
nem azonos az itélet napjaval. Kozte hossza id8 telik el (kozbeesd id6), 13 melyet ennek
kontextusa feldl lehet megvizsgalni. A De civitate Dei 21, 26, 4-ben ez a kijelentés szerepel:
~ameddig a testi feltdimadas utani, itéletet avagy jutalmat hozd wutols6 naphoz
elérkeziink.”**3" Tehat a hippéi piispdk szerint a kdzbeesd idSben is beszélhetiink analog
értelemben ,,naprol”, azaz telik valamiféle ,,id6”, amely csak az utolso itélettel zarul le, azaz
az idobeliség az utolso itélet utan az iidvosségben vagy karhozatban teljesedik ki vagy sziinik
meg.

A De civitate Dei 21, 26, 4 az id6beliség szempontjabdl tartalmaz egy szamunkra
figyelemfelkeltd allitast. ,,A megprobaltatashoz tartozhat maga a testi halal is, amely az els6
biin elkovetésével tamadt, hogy Ki-ki a maga épiiletének megfeleléen érzékelje a halalt

kovets idot"*® Egyfelol Agoston kijelenti, hogy az elhunyt abban az allapotban

1133 Ezt igazolja az is, ahogyan maga Agoston is a biin és biintetés aranyossagat kiterjeszti a De civitate 21, 26,
4-ben a halal utani allapotra is. Azzal is alatdmaszthatjuk tovabba, hogy magat a tisztulast is egyszerre
alkalmazza mind az evilagi, mind az ideigtart6 tulvilagi viszonyokra. Tovabba a vezeklés esetében az evilagi
bilintetést szintén ,,meghosszabbithatonak” véli a halal utéan is.

1134 Ugyanis ,,amilyen mértékkel mértek, olyan mértékkel mérnek majd nektek is.” (Lk 6,38)

1135 | e Goff szerint mivel a vezeklés témakorében az arra érdemes lelkek a halal utan kapnak segitséget az
¢loktol, igy nincs értelme annak a kérdésnek, hogy ez mennyi ideig tart, vagy hogy hol tartézkodik a 1¢lek az
itélet el6tt. (LE GOFF, The Birth of Purgatory 66.)

1138 ENO 195.

137 A hipotézisr8l” azt valoszinlisitjiik, hogy az nem magara az id6beliségre vonatkozik, de ha arra utalna, az
esetben is meg kellene kozeliteniink Agoston felvetését.

1138 IS]ecundum cuiusque aedificium tempus quod eam sequitur ab unogquoque sentiatur.” (De civitate Dei 21,
26,4.)
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idobeliségben létezik, masrészt a szoveg arrdl is szo6l, hogy ha a Iéleknek sziiksége van
tisztulasra, akkor az egyénre szabott modon torténik, ami Kkifejezetten vonatkozik az
idobeliségre is. A fenti idézet és a szOvegosszefiiggés alapjan azt is allithatjuk, hogy
szubjektive, a kiilonbozo emberek esetében, maga az ido is kiilonbozoképpen telik. Tehat az
fligg az egyéntdl, a tisztulasra vard hajlamoktol, szandékoktdl, a ragaszkodasok
stlyossagatol, azaz a krisztusi alapra ratelepedett biinok vagy rossz iranyultsdgok sajatos
jellegétol. Ezek alapjan a tisztulds idében hosszabb vagy rovidebb lehet, illetve a tisztuld
lelkek szubjektiv érzete is kiillonbozhet, amely nem feltétleniil egyezik meg azok ,,objektiv”
idejével. Azaz a hippoi plispdk a haldlt kdvetd 1d6 egyéni érzékelésérdl ir a krisztusi alap
felépitményének megfelelden. Az id6é egyénre szabott mivoltat erdsiti az is, hogy Agoston
szerint a martirok €s mas keresztények mar megkaptak a koronat az iildozés miatt.

A fenti szakaszt tehidt magyardzhatjuk ugy, hogy ha a haldl utdni id6 nem is
feleltetheté meg az itteni viszonyoknak, de (1) az id6 Onmagahoz képest egyfajta
objektivitassal bir, amelyben a lélek a tisztulds mértékét, milyenségét, annak folyasat
egyénre szabottan érzékeli. (2) A szdveg emellett azt is megengedi, hogy az idd maga is
szubjektiv, és annak ,,elérehaladasa” teljes mértékben attol fligg, hogy mik azok, amelyektdl
a léleknek a halal utan meg kell szabadulnia. Ez esetben nem létezik objektiv idd, csupan a
tisztulds €s annak koriilményei érzékelésének egy dimenzidja az, amit szubjektiv idének
nevezhetiink, ami nyilvan kiilonbozik minden 1¢élek esetében, és egyénre szabottan ,,telik”,
Osszhangban a tisztulas mas aspektusaival. Ez meg is felelne a hippoi plispok kettds, evilagra
alkotott idofelfogasanak is, amely kozotti fesziiltséget Agoston maga sem orvosolta, amint
erre Robert W. Dyson is ramutatott. A tisztulas esetében a két id6felfogas lehetdsége kozott
nincsen nagy elgondolasbeli kiilonbség. Ez alapjan feltételezhetjiik, de nem allithatjuk
biztosan, hogy amennyiben mar megtisztult a 1élek, akkor szintén a fent vazolt két mod
valamelyikén elévételezi a 1¢élek az idvOsséget, azaz a vilag beteljesedéséig érzékelt iddben
is létezik valamiféle szubjektivitas csakligy, mint a vértanuk esetében, de a halal és az
egyetemes itélet kozotti idészakban az elkarhozott lelkek esetében is gondolhatunk Agoston
rendszerében valamiféle az egyén foldi életének megfeleld szubjektiv ,,idére” 11

Osszegezve a De civitate Dei 21-ben a tisztulast illetéen tobb timpontot talaltunk az
iddbeliségre, mint dnmagéaban a vezeklés témakdrében, és az idével Osszefiiggésben nem

talaltunk kifejezett kapcsolatot e két megkozelités kozott. Ha azonban a tisztulast mas téren

1138 v, De civitate Dei 22, 10. 13-17, a De civitate Dei 21, 26, 4 és a De civitate Dei 21, 11. A kérhozat
esetében ez még inkabb csupan analdgia, hiszen az 6rok biintetés veszi kezdetét, amely az egész emberi
természetet kikezd6 biin végleges kdvetkezménye.
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0ssze tudjuk kotni a vezekléssel, akkor természetszeriileg a vezeklés idébeliségérdl is tobb

allitast fogalmazhatunk meg.

5.6.3. ,,Hely”

Daniela Carnovale Guiducci'®®® a mai teoldgia szerint ugy latja, a Krisztus
pokolraszallasaval osszekapcsolt ,poklokban™'*! a kovetkezé lelkek tartézkodnak
egymastol elvalasztva: I. az orékre elkarhozott lelkek; 2. a tisztulasban lévé lelkek; 3. a
keresztség nélkiil meghalt csecsemdk; 4. végiil az Abrahdm kebelén virakozé patridrkaik
(Krisztus elott élo igazak).

J. Ntedika ugy véli, hogy a pokolraszallasrol'!4

sz6l6 mindharom &4gostoni
szakaszban,**® amelyek irAnyvonalukban nem a tisztulds, hanem a vezeklés témakoréhez
tartoznak, a megszabaditdsra var6 blindsok egy gyotrelmes helyen vannak, hasonloképpen,
mint a gonosz gazdag a Szegény Lazar példabeszédében. Innen szabaditja ki irgalmabol az
Ur 6ket, és ezt a tettét mint Isten csoddjat mutatja be a hippéi piispok.**** Azonban nem

hatarozza meg azon lelkek helyét, akiknél a szabadulas lehetdsége fenndll. Az afrikai kutato

crer

imadkozzunk az elhunyt lelkekért,*14°

A. Nitrola a kovetkezoképpen foglalja Gssze a hippoi plispok elképzelését: a halal
utan minden 1¢élek egy helyen tartozkodik: egy titokzatos gytjtéhelyen (abditis receptaculis),

fliggetleniil az 6 (késSbbi) sorsuktol. 1140

1140 CARNOVALE Guibuccl, Daniela, Sete del Dio vivente: il Purgatorio, preludio alla gioia piena (ricerca
umana, rivelazione e magistero), Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1992, 172-174.

141 {Jgy is fogalmazhatnank, hogy a ,,poklok” kifejezéséhez az alabbi allapotban 1év6 lelkek kapcsolhatok.
1142 Kyisztus pokolraszallasanak keresztény jelentése Krisztus istenségének és feltimadasanak hangstlyozasa.
Eredetileg egy keleti hagyomanybodl szdrmazik, amely a fény és a sotétség harcardl szol, és ez felbukkan a
kozépkori keresztény liturgiaban is. Krisztus pokolraszallasanak témdja azonban egy apokrif miinek,
Nikodémus evangéliumdnak hatasara terjedt el, amely a Pildatus aktikban hagyomanyozodott rank, és amelybol
mar a 4-5. szazadban meritettek (VANYO, Az okeresztény egyhdz irodalma 1. 163). Eszerint Jézus azért szallt
ala a pokolba, hogy onnan magaval vigye az § eljovetele el6tt meghalt (keresztségben nem részesiilt) igazak
lelkeit, leginkabb a patriarkakét és a profétakét. A tobbi lelket a pokolban hagyja az id6k végéig, amikor is hét
pecséttel orokre lepecsételi. Le Goff tgy gondolja, hogy ez tobb szempontbol is Gsszefliggésben all a
tisztitotiizzel. Igy (1) néhany ember sorsa a halal utan jobbra fordulhat, de egyszersmind (2) ki is zarja annak
a lehet6ségét, hogy a pokol lepecsételése utan barki megmenekiiljon. Emellett ez (3) hozzajarult a Limbo
kialakulasahoz a tisztitotiizzel kozel egy idében (12. szdzad). (LE GOFF, The Birth of Purgatory 44-45.)

1143 De Genesi ad litteram 12, 33, 63 (CSEL 28, 428-429); Epistola ad Evodium 164, 8 (CSEL 44, 527-528);
Epistola ad Dardanum 187 (CSEL 57, 86).

1144 1tt az €16k kozbenjarasa a halottak javat szolgalja.

1145 NTEDIKA 41-42; 45.

1146 NITROLA 534.
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Azonban az tovébbra is kérdés marad, hogy Agoston a lelkek tartozkodasat mennyire
képzeli el valosadgos helyként. A 30. Zsoltarkommentar révid mondataban mintha erre
utalna: ,,0 [Isten] legyen a halal utan a mi helyiink.”***” Masrészt ugy tiinik, hogy a hippoi
puspok nem gondolkodik ,,helyben” egyik megkozelitési modban sem. Amikor a blinok
megbocsajtasarol szol (1) a vezeklés témakorében, azt emeli ki, hogy milyen esetben
érdemes az ¢éloknek kozbenjarni a halottakért, és ezekben inkabb 0Osszefiiggésekrol,
allapotokrol ir, illetve ezekre kdvetkeztethetiink. A (2) tisztulas esetében (pl. De civitate Dei
21, 13 és 21, 26) szintén folyamatokra és allapotokra asszocialunk, és nem esik szo6 helyrdl,
a hasznalt fogalmaknak nem tulajdonitunk ilyen jellegii értelmet. Le Goff sajatos
rendszerében is a 12. szazadra teszi a tisztitotliz helyként valé megkozelitését, sét, ehhez
koti annak kialakulasat, amelyhez egyfajta tarsadalmi atalakulasra volt sziikség. A francia
kutatd szerint a hely-szemlélet nem volt jelen a haldl utdn tisztulds (és vezeklés)
teologidjaban. Tehat vakmerdség volna résziinkrdl, ha egzakt valaszt probalnank meg adni
a ,,hol” kérdésre, hiszen ez a szempont nem meriilt fel Agostonnal: a 1ényegi osszefiiggéseket

mas szempontrendszerben targyalta, 1148

147 T1lpse [Deus] post istam vitam sit locus noster.” (Enarrationes in Psalmos 30, 3, 8.) Ezt a mondatot
SOLANO 25 is idézi.

148 fbrahdm kebelérél C. Mayer azt allitja, hogy a xéimoc sz6 a vendég helyének tiszteletét és a vele valo
bizalmas viszonyt fejezte ki, kés6bb a fold kebelét a sirra hasznaltak. A refrigerium (felfrissités) 6si egyiptomi
hagyomanyra megy vissza, amely Romaban is elterjedt. 4 gazdag és a szegény Lazar torténetében (Lk 16,23-
31) a Hadészben szomjazd gazdag vizet kér az Abrahdm kebelén €16 Lazartdl, igy a torténetben szereplé
Abraham kebele az egyiptomi elképzelés keresztény valtozata. Ami a kezdeti elhelyezkedést illeti: Abraham
kebele a fold alatt talalhatd, a vértanuk lelkeinek tartdzkodasi helye szintén a f61d ala keriil (szemben a Jel 6,9-
cel), mig a Ter 2,8-25-ben szerepl paradicsomkert a foldon helyezkedik el. (VAN DER LOF, Johan, Abraham’s
Bosom in the Writings of Irenaeus, Tertullian and Augustine in: Augustinian Studies 26 (1995), 109-123, 118-
119.)

Agoston a Szentirds alapjan nem tudta Abrahdm kebelének (sinus Abrahae) pontos jelentését
meghatarozni, de a tul valoésaghii értelmezésektdl tavol allt, 6 inkabb egy titokzatos helyként fogja fel, amely
maga a paradicsom, ahol a meghalt igazak lelkei tartozkodnak. Az Abrahdm kebelén 1évSk és azok kozott,
akik a pokolban (inferos) szenvednek a Lk 16,22-26 szerint, nagy szakadék tatong. A hippdi piispok ebben az
értelemben irt Abraham kebelérél a De diversis quaestionibus ad Simplicianum 83, 97, 22-ben (Biblioth.
augustin. 97, 5, 7), a Confessiones 9, 3, 6-ban és a De Genesi ad litteram 33, 63-ban. Agoston a Szentiras
alapjan kizarja, hogy Abrahdm kebele a pokol (inferi) része volna, az csak a paradicsom lehet. (De Genesi ad
litteram 33, 64 és 34, 65.) Abraham kebele nem azonos azzal a pokl(ok)kal (inferna) sem, ahova Krisztus lelke
birdi tekintéllyel aldszallt. A hippoi piispok nem vizsgalodik tovabb Abraham kebelének (paradicsom)
jelentésérdl, ahova a jobb lator kertilt. (Epistola 164, 3, 8.)

Jézus pokolraszallasakor azért nem ment el Abraham kebelére, mert az akkorra a biinbano lator
paradicsoma lett csupan, amely a halal utan egy boldog tartdzkodasi helyet jelol (Epistola 187, 2, 6), amely
Jézus isteni természetén keresztiil valosul meg, de ahol Isten mintegy korladtozza a mindeniitt-jelenvaldsagat.
Az Ur szinr8l szinre valo latasa tehat csak az {idvosségben lesz majd a boldogok osztalyrésze a feltamadas
utan. (Ezzel Agoston a kétértelmiiséget kiiszoboli ki.) Majd arra is kitér, hogy a paradicsomba a patriarkak, a
profétak, az apostolok, valamint a mélyen hivé emberek keriilnek, azaz az O- és Ujszovetség és az Egyhaz
hivei varjak itt a test feltamadasat.

A hippoi piispok a fent emlitett miiveiben azért nem ad vdlaszt arra, hogy Abrahdm kebele hol
taldlhato, hiszen annak a szerepe a lényeges. Az Enarrationes in Psalmos 85, 18-ban azonban kiilonbséget
tesz a pokol (inferna) als6 (pars inferior) és felsd része (pars superior) kozott. Az also részben a gonoszok
lelkei szenvednek, mig a felsSben talaljuk Abraham kebelét, amelyre Agoston helyként utal, és az alabbi
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lokalitast kifejez6 szavakat hasznalja ra: 6l (sinus), ég (caelum), paradicsom (paradisus), melyeket a szentek
jovobeli helyének is hivja (futura loca sanctorum), ugyanakkor azt is jelzi, hogy ezek Istenben talalhatoak.
Tovabba Abrahdm kebelére az Enarrationes in Psalmos 30, 2, 3, 8-ban az ,.atyak kiilon helye” (secretum
patris) elnevezést is hasznalja.

Van der Lof harom érvet nyujt arra, hogy ha Abraham kebele ideigtartd, akkor a Hadésznak is
ideiglenesnek kell lennie, ahol a gazdag tartozkodik. (1) Mind Irenaeus, Tertullianus és Agoston esetében ez a
két hely egymassal osszefiigg. (2) A gazdag Abrahamot atyjanak szolitja, Abrahdm a gazdagot pedig fianak,
ami az utolsd ordban vald megtérését is jelentheti. (3) Lukacs Hadészrol ir, mikozben a tobbi jszovetségi
szakasz a Gyehennardl. Mig ,,a Hadészban ideiglenesen szenvednek a gonoszok a végitéletig”, és utina vetik
Oket a tiizes toba (vo. Jel 20,14), addig a Gyehenna 6rok biintetést jelent az utolsé itéletet kdvetden. (V6. Mt
5,22; Mk 8,43; Lk 12,5 stb.)

Van der Lof Jeremiasra hivatkozva (G. KITTEL, T heologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
Stuttgart, 1933, vol. I., 148- (Jeremias szdcikke)) allitja, hogy Agoston (Irenaeus és Tertullianus mellett)
koveti az Ujszovetségi Hadesz és Gyehenna értelmezését. Igy a Hadészban — amely a fold belsejében talalhato
— a testiiktdl elvalasztott lelkek szenvedik ideigtartd, a halal és a feltamadas kozotti biintetésiiket, mig a
Gyehennaban a karhozottak 6rokké gyotrédnek a végitélet utan. (Agoston a De civitate Dei 20, 15-ben beszél
az alvilagrol (inferi), ahol mar csak gonoszok vannak, akikrdl a Jel, 20, 14c azt allitja, hogy ,,mindegyiket
megitélték tettei szerint”. Krisztus pokolraszallasa el6tt az igazak, ,akik szilardan hittek Krisztus
eljovetelében,” 6k is ott tartozkodtak, igaz, a gonoszoktol tavol esd helyeken. Azonban Krisztus kiszabaditotta
Oket vére aran, és azota nem tudnak az alvilagban 1évokrol. Ugyanakkor még 6k sem kaptak vissza , testiiket
¢és a megérdemelt mennyei javakat”.)

A fentiek miatt kezdett — van der Lof szerint -a hipp()i plispok ,,tiszn’té tizben” gondolkodni ami a
Psalmos 37, 3 (395)), majd csak azon keresztenyek szdmara nyujt tisztulast, akikben tulzott ragaszkodas van,
vagy békétlenek felebaratjukkal (Enarrationes in Psalmos 80, 20k (403)), de az Enarrationes in Psalmos 29,
2-ben (414/415) mar az egész emberiséget probara teszik a végitéleten. Az Enchiridion 67 szerint mindenkinek,
aki vétkes, tisztulason kell keresztiilmennie, de a nem hivék szdmara a tiiz 6rok. Aki ideiglenes biintetésben
vesz részt, azok koziil nem mindenki fog 6rokre biinhédni. A De civitate Deiben a tiiz lelkibbé valik, és
vilagosan elkiiloniil az 6rok tiiztdl. A hippoi plispok a binokrdl pedig azt irja, hogy lesznek ezek koziil olyanok,
amelyeket a foldi életben nem, majd csak az 6rok életben bocsdjtanak meg, de nem beszél ezekért a vétkekért
jaré biintetések természetérél. (De civitate Dei 21, 13.) Van der Lof szerint az, hogy Agoston a , tisztitotiiz”
iranyaba kezdett lépni, azt lattatja, hogy az egyhazatya milyen irgalmas teologiat iz Abrahdm kebelével
Osszefliggésben. (VAN DER LOF 116-123.)
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5.7. Tisztulds egy életen at

Mar az alexandriaiak is implicite tanitottak arrol, hogy az evilagi és a tulvilagi tisztulas
Osszefligg egymassal, majd Nazianzoszi Szent Gergely és Niisszai Szent Gergely Kifejezetten
a kettd egységére vilagitottak ra. Nyugaton Szent Jeromos kapcsolta 6ssze az 1Kor 3,10-15-
ot az evilagi tisztulassal.™*® A vezeklés témakorében pedig Szent Cyprianus-nal alkot
egységet az evilagi és a tulvilagi biintetés.

A tiizet Agoston is tagabban és metaforikusan értelmezi, kiterjeszti a megprobalast,
a tisztulast mar a foldi életre is, amelyet a De civitate Dei 21-ben tobbszor kifejezésre juttat.
Azzal, hogy a hippoi plispok a megprobalast nemcsak a haldlon talra gondolja el, hanem a
halal el6tt is lehetdségként fogja fel, nem relativizélja a halél utani tlizbeli megprobalast és
tisztulast, hanem tagabb kontextusba helyezi. Kegyelemtani szempontbol a halal elétti és
utani allapotok szoros egyiittlatasarol tanuskodik anélkiil, hogy ezzel tagadnd, hogy a halallal
lezarul az érdemszerzés lehetdsége. Arra vilagit ra, hogy minden cselekedetiink, igy a kisebb
sulyuak is jelentdséggel birnak, és azoktol szintén meg kell szabadulnunk, ki kell, hogy
égesse a fajdalom illetve a megprobaltatas tiize akar itt, akar odaat.!™>° Az egész életen at
tarto tisztulas egy egységesebb szemléletmodot tiikroz.

Moreira véleménye szerint Agoston az 1Kor 3,10-15-ben a probatétel tiize kapcsan
nem a talvilagi életrdl ir, hanem {6ldir6l, amelyben az emberek evilagi dolgokhoz
ragaszkodnak. Ha a tisztulast illetden a tulvilagrol szolunk, akkor az csupéan egy engedmény,
és az Enchiridion 18-ban is ilyen értelemben szerepel,!*! hiszen az amerikai szerzé szerint
a hippoi piispok eleve bizonytalan a halal utani tisztulas 1étét illetden. Ezen értelmezésében

Agoston a De civitate Dei 21, 26-ban azirant is kételyeit fejezi ki, hogy a lelkek ,,majd csak

149 1 Moreira meglatasa szerint az egyhazatyak koziil sokan, igy Jeromos, de Agoston is tgy utal az 1Kor
3,10-15-re, mint evilagban torténd tisztulasra. A korabbi atyak mint egy mulo iddszakként gondoltak az evilagi
tisztulasra, melynek hangsulyozasa jo eszkoz volt arra, hogy a hivoket a mihamarabbi f6ldi vezeklésre
0sztonozzék. Az evilagi tiizet alkalmasint fizikai modon képzeltél el példaul 1az vagy betegség formajaban, de
mas elgondolds szerint maga az Isten illetve a Szentlélek a prébatétel tiize. Az elsé szézadokban inkabb
szimbolumként kezelték az 1Kor 3,10-15-ben szerepld tiizet, mint ami az tidvosségre Visz. A valdsdgos tiizet
a kereszténység hatarozottan megkiilonboztette a szimbolikustol, ez a szétvalasztas pedig az evilagi tisztulast,
az engesztelést &s az aszkéta életet erdsitette. Elsddleges értelemben tehat az 1Kor 3,10-15 tiize az tidvosség
jelképe, igy ez a tiiz az idvosségre torténd kivalasztast szolgalta. (MOREIRA 19-20.)

150 v, De civitate Dei 21, 26, 2 és 4.

1151 Az, hogy ilyesféle dolog megtdrténhet még a haldl utdn is, nem egy régi hiedelem. Ezt talan
megvizsgaltak, és egyszerre tisztaztak és kétségben hagytak, hogy néhany hivé megmenekiil egy bizonyos
tisztito tliz altal, lassabban vagy gyorsabban attol fiiggden, hogy jobban vagy kevésbé ragaszkodott a mulando
javakhoz.” (Enchiridion 18.)
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odaat, vagy a f6ldon is, odaat is, vagy csak a f6ldon, de odaat mar nem [érzékelik az &tmeneti
megprobaltatas tiizét]”.11%2

A vezeklés esetében a hippdi plispok arra vilagit ra, hogy tetteinknek kdvetkezménye
van, €s buneink megbdnasdval nem feltétleniil jar egyiitt azok kovetkezményeinek
elengedése. Agoston biindk eltorlésérdl, és alkalmasint a koztes biinrdl ir, mégis a vezeklés
témajaban leginkabb a (nagyobb) biinok kovetkezményeinek eltorlésérdl szol, azoktol kiilon
meg kell szabadulnunk: vagy a haldlunk eldtt, vagy a haldlunk utdn. Azonban azon lelkek
szamara, akik a halal utan és a feltamadas el6tt ideigtartd biintetést szenvednek, még két
kimenetel lehetséges, igy az evilagi vezeklés biztos csupan.tt®

Agostoni alapon feltehetjiik azt a teoretikus kérdést, hogy mi lesz azokkal, akiknek
az elkovetkezo vilag vége miatt nem lesz lehetdségiik a halal utani tisztulasra, mivel Krisztus
eljovetele el6tt nem sokkal halnak meg; tovabba mi torténik azokkal, akik meg sem halnak,
mert eljon Krisztus, és mintegy ,,atvaltoznak”, ahogyan Szent Pal irja,''®* de (tovabbi)
tisztulasra volna szlikségiik? Hiszen az els6 esetben nincsen kelld ,,idejiikk”, a masodik
esetben, akik meg sem haltak, nincs lehetdségiik a halal utani tisztulésra, €s az utolso itélet
utan mar csak iidvosség vagy pokol varhat rajuk.

Az elsO felvetésre azt valaszolhatjuk, hogy eldszor is az dgostoni felfogas szerint sem
feltétleniil a mi idOnk szerint alakul a tisztulési 1d6, igy az ottani 1d6 Isten szdndéka szerint
megfeleld mértékii lehet akkor is a tisztuldsra, ha objektive az evilagi szamitasaink alapjan
erre nem allna rendelkezésre elégséges 1d6. Emellett mindkét fenti kérdésre a hippoi plispok

a De civitate Dei 21, 26, 2-4-ben implicit valaszt nyajt nekiink. A 4. fejezetben a kovetkezot

irja:

,.,Erit etiam in fine saeculi tribulatio tempore Antichristi, qualis numguam antea fuit.
Quam multa erunt tunc aedificia, sive aurea sive fenea, super optimum fundamentum,
quod est Christus lesus, ut ignis ille probet utraque et de aliis gaudium, de aliis
inferat damnum, neutros tamen perdat, in quibus haec inveniet, propter stabile

fundamentum!7°115%

1152 MOoREIRA 33. Mivel mi mast gondolunk a hipotézisrél (De civitate Dei 21, 26, 4), igy a halal utani tisztulas
1étét nem latjuk megkérddjelezve a fent emlitett szakaszokban.

1153 V. De civitate Dei 21, 27, 1-6.

154 V5. 1Tesz 4,17.

1155 Azutén a vilag végén, az Antikrisztus idején olyan megprobaltatds kovetkezik, amilyen korabban soha
nem volt. Milyen sok épiilet lesz akkor, aranybol is, szalmabol is a legkivalobb alapon, amely Jézus Krisztus!
A tiiz mindkettét megprobalja: az egyik fajta épiiletbdl 6rom fakad, a masikbol meg kar, de az emberek koziil,
akik esetében ilyen és olyan épiileteket talal, szilard alapzatuk miatt sem az egyik, sem a masik fajtat nem
pusztitja el.” (De civitate Dei 21, 26, 4.)
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A hippéi piispdk a megprobaltatast nevezi tiiznek,*® és némelyek csak ebben az

157 amit kiemelten az iilddztetésben, 6zvegységben

¢letben szenvednek megprobaltatasokat
¢s mas evilagi nehézségben, veszteségben is el lehet szenvedni, és egy mindennél erdsebb
megprobaltatas kovetkezik a ,,vilag végén”.11%® Mig az evilagi megtisztulds mar ebben az
¢letben megtisztitja azokat, akiknek a krisztusi alapra épiilt silany felépitményiik miatt ez
sziikséges, €s igy mar lidvosség var ezekre a megtisztult emberekre. Ezzel kikiiszoboli a
halal utani tisztulas sziikségességét azok szamara, akiknek sziikségiik volna ra, de amely
esetben ez mar nem lehetséges az egyetemes itélet kdzvetlen eljovetele, és az ember végso
¢s beteljesedett sorsanak megkezdése miatt. Az egyhazatya tehat a vilag végén bekovetkezo
megprobaltatas esetében is tlizr6l beszél, mintha nem kiillonboztetné meg ezt a
megprobaltatast a haldl utani tisztulastol, amellyel igy lehetdséget ad a végitélet eldtti foldi,
¢és csak foldi tisztuldsnak. A tliz és megprobaltatds Gsszehangolasa azt is jelenti, hogy a

hippdi piispdk a probatétel tiizét nem valdsagos értelemben, hanem metaforakeént, analog

értelemben hasznalja.

11%6 Yo. 21, 26, 2.
1157 Yo. 21, 26, 4.
26, 4.

1158 Uo. 21, V6. NTEDIKA 59.
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5.8. Tisztulas, iidvisség, kdrhozat
5.8.1. Tisztulas, vezeklés az iidvosségre

Mindenekel6tt leszogezziik, hogy Agoston tisztan két lehetdségben gondolkodott, %

amint ezt a De civitate Dei is tiikrozi: e vilagbol valami vagy az Istené, vagy az 6rdogé.
Nincs szemléletében harmadik lehetdéség sem ezen a vilagon, sem a talvilagon, igy nem
allithatjuk, hogy a halal utani tisztuldssal egy ilyen értelemben vett (a menny és pokol
kozotti) koztes dllapotot (vagy helyet) szeretett volna kifejezni. A haldl utani tisztulas
kérdésében ez ¢lesen meg is jelenik. Aki Krisztus alapjan all, 6 méar biztosan iidvoziilni fog,
fliggetlentil attol, hogy hitvanyabb vagy értékesebb anyagokbdl épitett erre. A halal utani
megtisztito tiizet egyértelmiien az iidvosség kontextusaba helyezi, ahol az alap Krisztus, igy
a léleknek mar az iidvosség erdterében csak a kisebb biinoktdl kell megszabadulnia.
Tartalmilag tehat alapvetden valasztja le a tisztuldst a karhozattol.

Amikor a hipp6i piispok a biintetés témakorében ir a ,,nem nagyon jok és nem nagyon
rosszak” kategoriajarol, amely esetében ha elfogadjuk, hogy onnan még az iidviosségre vagy
a karhozatra kertilhet a Iélek, akkor az nem feltétlen tartozik az tidvosséghez, de végso
értelemben nem is egy harmadik alternativa. Sokkal inkabb egy eldontetlen, dtmeneti
lehetdség, csakiigy, mint a foldi 1ét, azzal a meghatarozé kiilonbséggel, hogy ez utdbbiban
még kozremilkddhet a hivé ember a sajat tidvossége érdekében, (igaz, az elhunyt nem
nagyon jO €s nem nagyon rossz lelkeken pedig még a kdzbenjardk segithetnek). Ellenben ha
a nem nagyon jok és nem nagyon rosszak csoportjarol levalasztjuk azokat, akik ideigtartd
biintetést szenvedtek el, de hatékonyan jartak kdzben értiik az €16k, dket, és azt az allapotot,
ahol 6k tartozkodtak az lidvosség el6tt, az tidvosséghez kapcsolhatjuk. Akik az ideiglenes
biintetést kovetden viszont karhozatra jutottak, éket, és az ezt megeldzé koztes idében®
1évo allapotot a karhozattal hozzuk 6sszefiiggésbe.

A halal utani vezeklés témakorében az ideigtartd szenvedés esetében ugyan létezik
egyfajta analogids atfedés a haldl utani ideiglenes biintetés ¢és a karhozat eldvételezése
kozott, azonban itt is szétvalik az tidvosség €s karhozat Gitja, még ha ez esetben nincs is réla
tudomésunk, hogy pontosan ez mi alapjan torténik. Valaki vagy az tidvosség, vagy a
karhozat utjan jar, akkor is, ha ez a vezekléshez tartoz6 ,,koztes biinék” esetében nem

nyilvanvalo, vagy nem eldontott, és az €lok kdzbenjarasatol is fligg a végsd allapota. A

1159 \/ANYO, Okeresztény irok lexikona 83-86.
1160 1t 4gostoni értelemben a halal és a feltimadas kozotti allapotra gondolunk.
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koztes ido igy nem egy harmadik lehetéséget jelent, hiszen mindenki valamelyik
,»orszaghoz” tartozik, és a koztes id6 csupan egy atmeneti allapot.

Tehat a halal utani tisztulds vildgosan az tidvosséghez tartozik mind kegyelemtani,
mind moralteologiai, mind eszkatolégiai szempontbol, azaz nem a ,,langyosak helye”. 16!
Azonban ez igaz azokra is, akik a halal utani vezeklésiiket végzik, és a szentek
kozbenjarasara majd tidvoziilni fognak. Ez is teoretikusan levalaszthato kategoria akkor is,

ha ehhez nem teljesen ismerjiik a hipp6i piispok minden szempontjat.

5.8.2. A tisztulas és vezeklés mint a karhozat része

Noha tartalmilag a tisztulast a hippoi piispok egyértelmiilen az tidvosséghez
kapcsolja, formailag mégis a De civitate Dei pokolrdl szold, 21. konyvében targyalja
részletesen. Ezt amiatt teheti, mert a tisztulds kérdése az origenészi eretnekség kapcsan
jelenik meg, tudniillik, hogy a karhozottak vagy a hitiiket alapveté hianyossaggal megélok
még tidvoziilhetnek, és ennek kapcsdn magyarazza a 1Kor 3,10-15-6t. Tovabbi szempontok,
amelyek miatt Agoston a pokolnal targyalhatja a halal utani tisztulas kérdését: a karhozat és
a tisztulas elemeiben analdgidkat taldlunk, azaz a karhozatban és a tisztulasban is szerepel a
tliz, amelyet akar az itélet tiize miatt, akar csak a tliz képe miatt Ossze is kot egymassal. A
szenvedés i1s megtalalhatd mindkét esetben; illetve az igazsagossag szempontjai szintén,
amennyiben a halalt kdvetd ideiglenes blintetést is a tisztulds témakoréhez soroljuk.

Nehéz volna azt allitani, hogy az, amit az idés Agoston a haldl utni tisztuldsarél
tanitott, Origenész apokatasztaszisz rendszerére lényegileg hasonlitana. Nemcsak azért mert
413 utan kifejezetten kritizalja az alexandriait, és az élete végére kiforrott eszkatologiai
tanrendszerében is legtobbet Origenész ilyen iranyl nézetét tamadja, de azért sem, mert a
hippdi plispok a tisztulast az iidvosségre vezetd Ut részeként fogja fel, mikdzben rengeteg

embert ,,1at” a pokolban. Mig az alexandriai teologust az az elképzelés vezette, hogy az Ur

1161 Abban az értelemben, hogy 6k mar az Ur mellett dontottek, és igazak; csak a hivék és az Urban él6k
jok és a rosszak kozott volnanak, hanem azok a keresztények, akik hitiikkben Krisztus mellett dontottek, de
bizonyos fajta biindket életiikben elkovettek, &m kifejezetten halalt hozo6 biin nem terhelti lelkiiket.) Tovabba
azok a lelkek sem valaszthatoak el az egyhaztdl, akik istenfélelemben hunytak el, ahogyan errdl szl is a De
civitate Dei 20, 9, 2. Itt pedig Agoston kifejezetten vezeklékrél ir, igy még azok is tagjai az egyhaznak, akik
keresztény hiviként vezekelnek. Igy a halal utani biintetésiiket szenveddk, akik {idvosségre jutnak is ,Krisztus
orszagahoz tartoznak”, de elvben azt sem zarhatjuk ki pusztan e szakasz alapjan, hogy még azok is, akik
keresztény elhunytként a biintetd idejiiket toltik, de nem iidvoziilnek végiil, ideigtartd biintetésiik alatt 6k is az
egyhazhoz tartoznak. Jollehet a 20. kdnyv még nem tiikrozte teljes mértékben ugyanazt a szemléletet, mint a
21. konyv.
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végiil mindenkinek irgalmaz,16?

¢s ez juttatja el oda, hogy a karhozatot tisztulasra forditsa,
és megalkossa az apokatasztasziszt, addig Agostonnal a tisztulas szigortian a krisztusi alapra
épil ra. A két teologus a tisztulas elképzelése inditékaban €s gyodkerében is kiilonb6zo
nézetet fogalmaz meg. Agoston infernalizmusba hajlé rendszerében a megtisztité tiiz egy
sziik teriiletet foglal el, és ezzel nem véltozik a végsé kimenetel. Origenésznél pedig a
karhozatbol né ki, és ez az Isten (hamis) irgalmdnak kiterjesztése és az igazsagossag
csorbitasa.

A hippoi pilispok a haldl utani vezeklést is a karhozat témakorében targyalja. Ez
egyrészt érthetd abbodl a szempontbol, hogy az altala tdrgyalt modellben a 1¢lek szdmara még
két kimenetel lehetséges: az 6rok biintetés vagy az orok élet, és a karhozathoz abbdl a
szempontbol jobban kapcsolodik az ideigtartd biintetés, hogy mindkét végso lehetdséget
megeldzden vezekel a 1élek, sét az ideiglenes biintetés esetenként az 6rok biintetésben
folytatodik; illetve a blin és a biintetés Osszefliggése szerepel mind a karhozat, mind a
vezeklés témakorében.!t% Amennyiben viszont iidvdsségre jut a 1élek, annyiban is fenndll
egy kisebb mértékii analogia a ,,csak™ ideiglenes és az 6rok biintetés kozott. Azt azonban itt
is hangsulyoznunk kell, hogy bar nem ismerjiik pontosan, milyen esetben jut tidvosségre
vagy karhozatra a l¢élek, de a két végsd allapotra vezetd Gt a maga ontoldgiai valosagaban
mégis €élesen szétvalik egymastol.

A. Nitrola ugy latja,'*** hogy Agoston kezdte meg a halal utani tisztulas
sinfernalizalasat” ' amikor a szenvedést levalasztotta a reményrdl. Azaz, ha osztjuk az
olasz professzor allaspontjat, akkor szintén kozelebb keriiliink ahhoz, hogy a hippdi piispok
miért a karhozatrdl szold témakorben (a De civitate Dei 21. konyvében) ir a halal utani
tisztulasrol (és az evilagi életen tulnyulo ideigtartd vezeklésrol).

Agoston 413 utan (igy a De civitate Dei 21-ben) a korabbi hagyomanyhoz képest
szlikebbre veszi a haldl utdn tisztulok korét, amelyet az lidvosség felé tartok egy részébdl
valaszt le, a karhozatba tartok koziil azonban mar senki nem tisztulhat meg. Ennek

kegyelemtani okaként a kovetkez6t gondoljuk. A hippdi pispok, amikor Nolai Paulinus

allaspontjaval szembehelyezkedik, 1% a hitet és a tetteket szorosabb egységben latja — amint

1162 /5. a korabban irottakkal, azaz amennyiben Origenésznek valoban az volt az elképzelése, hogy Isten végiil
mindenkin konyoriil. Amennyiben nem, annyiban is kitagitotta az alexandriai az tidvosségre jutas feltételeit,
¢és ebben az esetben csupan fendenciozusan, de fenntartjuk kijelentésiinket.

1163 Ntedika példdul egyenesen arra a ko vetkeztetésre jut, hogy a hipp6i piispok szerint az ideigtarto biintetésnek
nagyobb az atfedése az elkarhozassal, mint a megtisztitd kiengesztelédéssel. (NTEDIKA 11-12.)

1184 NITROLA 535 és LE GOFF, La nascita del Purgatorio 95.

1165 Az infernum szo6 hosszu évszazadokon at jelentette mind ,,az alvilagot, a halottak birodalmat,” azaz a seolt,
ahol mar nincs remény, és a mai elgondolasunk szerinti poklot. (BALTHASAR 36.)

1166 v, ENO 191-192, (195), FITZGERALD 534-535, 1051-1052 és LE GOFF 61; 79-82.
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ezt a kegyelemtani felfogasaban lattuk — akkor is, ha kdzben Isten kegyelmét egyre inkabb
hangstilyozza. Agoston ,hit” fogalma egységesebb Paulinus elképzelésénél.*®” Amikor a
hippdi plispok elitéli baratja nézetét, nem azért teszi, mert tul sok embert lat hozza képest az
tiidvosségben, sokkal inkabb azt tartja az egyhaz tanitasaval 6sszeférhetetlennek, hogy biztos
¢s hamis lidvosségtudatot ad azoknak, akik magukat valdjaban a blniikkel kizarjak az
idvosségbol. 1168

A hippdi plispoknek — ugy tlinik — sziikséges valakit a karhozatban latnia ahhoz, hogy
a karhozat valdsagat allitsa. Vajon feltétleniil azt akarja mondani, hogy biztosnak kell
lenniink abban, hogy bizonyos emberek elkarhoznak, s6t az emberiség nagy része a pokolra
jut, nem lehetséges, hogy Nolai Paulinus-szal, Origenésszel, az origenistikkal, a
mérsékeltebb és radikalisabb ,.irgalmasok” csoportjaival folytatott polémiaban
tulhangsulyozta a karhozat szerepét, amikor pusztan a hivok elkdrhozasédnak lehetdségérdl
irt?11%® Bzt akar alatimaszthatna a hippoi piispoknek az a teologiai alapallasa, amelyben
egzisztencialis és kegyelemtani okok miatt hangsulyozta Isten szuverenitasat, kivalasztasat
¢s az 0 ingyenesen lidvoziteni akard szandékat, és ennek hatteréhez kiemelte a karhozatot
mint arnyékot, amelybdl az iidvosség mint fény még inkabb kivilaglik.

Agoston nem lathatta a fenti szétvalasztas lehetéségét, hiszen az 6rok elkarhozas
valosaganak igazsagat meg kellett védeni az ezt tagaddkkal szemben, ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy egyszersmind ezt a dimenzidt szdandékoltan tagadta volna. lgaz, annak
allitasa, hogy az elbukott angyalok helyének kitdltésére ,,engedte meg” az emberek részére
az idvosséget, méghozza pontosan olyan szamban korlatozta, amennyien a bukott angyalok
vannak,1’? azt sejteti, mintha szdmaéra az ,elkarhozottak 1étszdma” mint ,,6nallo” tanitas,

szereppel bir. Azzal a lehetdséggel is szamolhatunk, hogy a hippoi plispdk szamara ennek

1187 v, Carmen 7, 32-43 és 7c, 390.

1188 A hippoi piispok gondolatvezetésébdl az kovetkeztethetd ki, hogy a massa damnata kulcsfogalom koré
csoportosithato eszkatologiai nézete ala van rendelve egy fontosabb tanitasnak, mégpedig annak, hogy miben
all az idvosség, mi annak az emberi feltétele. Az err6l valo helyes gondolkodas megakadalyozza, hogy tévesen
és vakmerden gondolkodjanak sajat és masok sorsa feldl.

A mai kor {télészékében iilve kritikaként azt is megfogalmazhatjuk Paulinus-szal szemben, hogy nala
mintha az ,,iidvosségben elfoglalt hely” attol fiiggne, hogy kinek-kinek mennyit kellett tisztulnia, igy mintegy
szinte harom lehetdséget teremtve a halal utani allapotoknak: pokol, tidvisség és a tisztulast kovetd tidvosség
(mint az idvosség tornaca). Jollehet a mai szemmel nem minden elemében fiigg Ossze a tisztulas
sziikségességének mértéke, és az lidvosség mélységét lehetdvé tévo szeretet és hit nagysaga. Ugyanakkor
Agoston rendszerében sem feltétleniil fligg dssze a két fenti paulinus-i szempont.

1169 Balthasar a mai korban ezt a kérdést mar masképp latja, hiszen nala a kdrhozat lehetésége nem feltétleniil
esik egybe a kdrhozat valésdagaval, de err6l mar korabban irtunk. Mig a svéjci teologus az lidvosség iranyaba
latja eltolodni az tidvtorténetet, Agoston szdméra a sulyos ateredd biin kovetkeztében a pokolra-szantsagbol
indulunk ki. A De civitate Dei 21, 23-ban ezzel szemben a hippdi piispok igyekszik azonos sikon és
lehetségként beszélni az tidvosségrol és a karhozatrol. (BALTHASAR, Hans Urs von, Mit szabad reméiniink?,
Rovid értekezés a pokolrdl, Apokatasztaszisz, Budapest, Sik Sandor kiado, 2006, 48-53.)

1170 v, PUsKAs Attila, A kegyelem teolégidja, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007, 95.
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kiemelése az isteni autondém akarat és kezdeményezokészség fenntartasa miatt torténik. Sajat
kegyelmi tapasztalata is forrdsa ennek a szemléletnek, hiszen egyediil Isten kivalasztasa
miatt 1éphetett 6 is az lidvosség Utjara, enélkiil a karhozat lett volna osztalyrésze, ennek az
irgalmas isteni aktusnak az egzisztencialis ¢élménye pedig meghatarozta teoldgiai
koncepciojat. Tovabba a kegyelem sziikségességének Osszefiiggésében — fdleg a
pelagianusokkal folytatott kiizdelemben — kristalyosodott ki, hogy a keresztség is
nélkiilozhetetlen, és ez a kegyelemtani nézet az ateredd blin hangstlyozasaval is

kapcsolatban 4111171

1171 Bz tehat osszefiigg a De civitate Dei 21, 12-ben targyalt tanitdssal, mely szerint az emberiség az dteredd
biin kovetkeztében egy itéletre szdnt tomeg (Massa damnata).
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6. Szisztematikus 0sszegzés

6.1. A halal utdni tisztulas, a vezeklés és a kozbenjdards viszonya

A De civitate Dei 21-ben harom f6 iranyt kiilonboztetiink meg témankkal
kapcsolatban, amelyek bizonyos mértékben a korabbi atyaknal is felfedezheték. Az egyik a
halal utani megtisztito tiiz, a masik, a haldl utan vezeklés, a harmadik pedig az elhunytakért
végzett imadsag és jambor tettek. Foként az irgalmasokkal szembeni polémia gyiimolcseként
az id6sebb Agoston szerint a korabbi elképzelésekkel ellentétben a haldl utdni tisztulds az
elhunytaknak egy szlikebb rétegét érinti, tovabba ebben hatarozottan csupan egy ideiglenes
allapotrol van szo és a koztes idOben létezik. Ez a haldl utani megtisztitd tiiz pedig
kiilonbozik az 6rok tiiztol.

A hippéi piispok a foldi életet kovets vezeklés és az élok imadsaga kozott explicit
Osszefliggést lat, az elhunytakért vald kdzbenjaras ugyanis hatékony azok esetében, akik se
nem annyira rosszak és se nem annyira jok.1*"2 A halal utdni tisztulas és vezeklés pedig
valamilyen fokban mindenképpen kapcsolatban all egymassal Agoston tanitasaban, '™ ha
explicite nem is koti Ossze a kettdt. E10szor roviden ismertetjiik, hogy milyen szakaszokkal
Osszefiiggésben targyaljuk a tisztulés, biintetés és a kozbenjaras viszonyat, majd azt mutatjuk
be, hogy a fébb kutatok milyen viszonyban lattdk egymassal a talvilagi tisztulast és a
vezeklést, végiil azt fogjuk vizsgalni, hogy milyen kapcsolddasi pontokat talalhatunk ez
utobbi két téma kozott, és ezek kozelitése mellett érveket is felsorakoztatunk majd. A
kozbenjarasrol pedig azt allithatjuk, hogy amilyen mértékben egységet alkot az elhunytak
tisztuldsa és vezeklése, olyan mértékii az dsszekdttetés a halal utani tiiz altali megtisztulas
¢s az elhunytakért valo imadsag kozott is. A tisztulds és kozbenjaras direkt kapcsolatat
azonban nem tudjuk vizsgalni, mivel nincsenek erre vonatkoz6 kiinduldpontjaink, ezt
indirekte a tisztulas €s a vezeklés viszonyan keresztiil tessziik meg.

Ntedika meglatasa szerint Szent Agostonnal fokozatosan jelenik meg az az

elképzelés, mely szerint ha valaki egyfajta ,,sériilt” kegyelemi allapotban hal meg, az Ur az

1172 Ntedika véleménye szerint Agoston a De civitate Dei 21 id3szakara (pontosan mar 422-re) azt tanitja, hogy
akik ,,sériilt” kegyelmi allapotban hunytak el, koziiliik némelyeket még az Ur megszabadithat és iidvézithet, a
tobbiek elkarhoznak. Ha azonban valaki mar elkdrhozott, 6 mar nem juthat tidvosségre. Ha pedig valaki olyan
,»kOztes” biinben hal meg, amelynek kdvetkezményekképpen elkarhozna, az ¢él6k imaira még iidvoziilhet.
(NTEDIKA 41.)

1173 Ennek pedig elézménye az a nézdpont is, hogy a De civitate Dei 21, 26, 4-ben szerepld hipotézist a tiiz
természetére értjik. Jollehet még ha a tiiz létére vagy a kéztes idére vonatkoztatnank a fenti feltételezést, még
akkor is tendencidzusan a koztes 1d6 felé tolodik el a tisztulas, amellyel lehetéség adodik arra, hogy a tisztulas
¢és a vezeklés iranyvonalai kozelitsenek egymashoz.
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0 allapotat bizonyos esetekben még helyreallithatja, és igy haldla utan még egyeseket — nem
mindenkit — {idvosségre juttathat,'4 abban az esetben ha példaul konyorognek értiik, de a
karhozottak mar akkor sem szabadulhatnak meg. A Confessiones 9, 13 és a Quaestiones
evangeliorum 2, 38 0Osszekapcsolja a biintetések elengedését az elhunytakért vald
kozbenjarassal. A De natura et origine animae 1-4 és Enchiridion 110 ugyanezt teszi a
kérhozat kontextusaban.!1"

Az 1., 6., ¢s 37. zsoltarokhoz irott kommentarjaiban és De civitate Dei 20, 25-26-ban
még az utolsoé itélet tiizéhez (igne iudicii) koti a tisztulast, de a De civitate Dei 20, 18-ban és
még inkabb a De civitate Dei 21, 13-16-ban a hippo6i piispok azt allitja a platonistakkal, az
origenistakkal, az iin. irgalmasokkal szemben, hogy az utolso itélet utdin nincs tobb lehetdség
a megtisztulasra. Majd a De civitate Dei 21-ben!'’® t5bbszor megismétli, hogy a végitélet
utan nemcsak a tisztulasra, de megbocsajtasra sincs lehetéség.!t’” Az ellen is tiltakozott,
hogy az 6rok tiizet &tmenetinek gondoljak €s azonositsak a megtisztito tlizzel. Ez a tagadas
terelte a halal utani tisztulast az egyéni eszkatologia felé, és ennek kapcsan kezdett kdzeledni
a haldl utani tisztulas és a halottakért mondott imadsag vonulata,!1’8

A tisztulast illetéen a De civitate Dei 21, 26 esetében mar vizsgaltuk a hipotézist, ami
véleményiink szerint nem a tiiz létére vonatkozik, igy feltételezhetjiik, hogy Agoston
elgondolasa szerint a megtisztitd tliz altal a koztes idoben szenvednek, tisztulnak azok a
lelkek, akik Krisztusra épitettek, de bizonyos kisebb vétkekt6l nem mentesek. A fajdalom
jellege és mértéke hasonld ahhoz a blinhdz, amelytdl a 1éleknek tisztulnia kell. Ezt kovetéen
azonban csak az iidvosség var a tiszta lelkekre, igy ez egy sziik rétegre vonatkozik. Agoston
azonban soha nem koti 0ssze a foldontali tisztulést €s a szentek kozbenjarasat.

A De civitate Dei 21, 16-ben!!’® szerepel a tisztitd szenvedés (purgatoria tormenta),
melyet az elhunyt gyermekeknek nem kell elszenvednie, ha a , Kozvetitd szentségeit”
kiszolgaltattak nekik halaluk elétt. Ami az egyediili timpont, az az 6rok biintetés, mely a
tisztulds és a vezeklés/biintetés kontextusaban is szerepel. Mivel alapvetden a tisztuldst a

kisebb biindkkel kothetjiik 6ssze, az megjegyzendd, hogy itt inkabb a blindk, és a stlyos

(ateredd) blin hatdsarol van szd, ami mindenképpen szokatlan parositas, és ezzel a

1174 NTEDIKA 41.

175 Yo. 11.

1176 p¢ldaul a De civitate Dei 21, 13-ban és a 16-ban.

1177 Ntedika a tisztulassal kapcsolatban az “ante iudicium” szokapcsolatot huzza ala.

1178 A halal uténi tisztulassal Agoston kiemelten foglalkozik a De civitate Dei 21, 13; 21, 16 és a 21, 26.
fejezetekben. A De civitate Dei 21, 24-ben arro6l, hogy milyen lelkek esetében van értelme a halottakért végzett
imadsagnak, és a 13. és a 26. fejezetben vilagosan megjelenik az elhunytakért valo kézbenjaras hatékonysaga
is. VO. LE GOFF, The Birth of Purgatory 74-75; 76.

1178 Bzt a szakaszt Ntedika nem magyarazta részletesen.
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blintetés/vezeklés témakoréhez kapcesolt nagyobb blindket jelen esetben a tisztuldssal hozta
Osszefliggésbe a hippoi piispok.

A De civitate Dei 21, 13-ban Agoston a platonistakkal szemben hangstilyozza, hogy
a megtisztito biintetések, szenvedések (poenae purgatoriae) mellett 1éteznek ideigtarto
biintetések (poenae temporariae) is a halal utan. E ketté pedig ebben a fejezetben még
Ntedika szerint is 6sszefonddik, aki nem lat szoros kapcsolatot a haldl utani tisztulas és
vezeklés kozott. Akik csak tisztitd szenvedésekben gondolkodnak, 6k ezt dsszekapesoljak
az engeszteld biintetéssel (expiatoriae poenae), amely altal megvalosul a tisztulas. Tisztito
szenvedéseket az emberek elszenvednek a haldl el6tt és a halal utan is, csakigy, mint

ideiglenes biintetéseket. Az elébbicket Agoston Ntedika olvasatdban?'®

még az utolso itélet
tiizéhez koti a De civitate Dei 13-ban, mig az ideigtartd vezeklést a koztes idore helyezi.
Tovabba mig a tisztuldsnal mar csak a paradicsomba juthat a hivd, addig az ideglenes
biintetés esetében még kétséges, hogy a lélek majd lidvosségre vagy a karhozatra jut, ezért
nehéz ezt a két alapelemet Gsszeilleszteni.

A vezeklés témakorét illetden a hippdi pilispok 421-t6l az elhunytakért vald
imadsagot hatékonynak mondja, és annak szerepét igyekszik nagyon tisztan koriilirni. Ezzel
egylitt fenntartja bizonyos blinds6k megszabadulésat, de ezekben a kérdésekben 6vatossagra
int. A De cura pro mortuis, az Enchiridion és a De octo Dulcitii questionibus miivekb&]*t8
az tiikrozodik, hogy ez a szabadulas a se nem jok, se nem rosszak ,kategoriara” esetében
lehetséges, illetve az Enchiridion szerint annyiban lehet még hatékony az é16k kdzbenjarasa,
hogy az elhunytak itélete mérséklodik. 182

A De civitate Dei 21. konyvét az ideiglenes biintetések szempontjabol vizsgalva
Ntedika megallapitja, hogy annyiban egyezik a hippoi piispdk és az ,,irgalmasok”
véleménye, hogy bizonyos biindsok a halal utin megszabadulnak, Agoston azonban kizdrja
ebbdl a csoportbol a hitetleneket, az irgalmat nem ismeré és a nagy biinben lévé
keresztényeket. A legmarkansabb véleménykiilonbség azonban ott huzodik, hogy az
egyhdzatya az Un. irgalmasokkal szemben soha nem allitja, hogy a karhozatra itélés utan

még lidvosségre lehet jutni. Agoston ir arrdl, hogy a se nem annyira jok, se nem annyira

rosszak csoportjabol egyesek a szentek kdzbenjardsara megszabadulnak meg.!'8® Emellett

1180 Yo. 36-38.

1181 NTEDIKA 33 idézi az alabbi szakaszokat: a De cura pro mortuis 1, 1-2 (CSEL 41, 621-622), az Enchiridion
110 (Bibliotheca Augustiniana 9, 302-305) és a De octo Dulcitii quaestionibus (De civitate Dei 21, 24 (CSEL
40-42, 559)).

1182 Jo. 35-36 és 40.

1183 v, De civitate Dei 21, 24, 2.
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pedig azt is olvassuk, hogy a hippdi plispok szerint a feltamadas utan is lesznek olyanok,
akik Isten irgalmabol elkeriilik a karhozatot. 184

Kotila és Moreira is elismeri, hogy nincs egyetértés abban a kérdésben, hogy az
elmult idészakban az dgostoni teologidban milyen osszefiiggés all fenn a halal utani tisztulas
és biintetés/vezeklés kozott, 18 Az ujabb szerzék koziil J. Ntedika,'®® és P. Jay is
szétvalasztja latja az elhunytakért valdo kozbenjaras (és a talvilagi ideiglenes biintetés)
témajat a halal utani tisztulastol. J. Le Goff részlegesen Osszekapcsolja a vezeklést és a
tisztulast, amennyiben megkiilonbozteti egymastdél a haldl utani vezeklés és biintetés
fogalmat, R. Eno 6sszekdti a tisztulast és az imadsagot, tovabba a vezeklést is, H. Kotila
lényegi Osszefliggést talalt a kozbenjaras és a tisztulas kozott, J. P. Marmion kifejezetten
egységben latja a két iranyvonalat Agostonnal, mig G. L. Solano az Enchiridion alapjan a
Mt 12 és a 1Kor 3 6sszekapcsolasabol szintén teljes Osszekottetést vél kozottiik. A. Nitrola
megkérddjelezi, hogy a ,,se nem jO, se nem rossz” kategoriat 6ssze lehetne illeszteni a koztes
idében 1évé ideigtartd tiizzel. 1. Moreira szerint — amint lattuk — Agoston bar nem latja
Osszekapcsolva a tisztulast és a kozbenjarast, hiszen a hippoi piispok evilagi tisztulassal
szdmol, amde Ovatosan azt allitja, hogy az ¢l6k imadsagara csokkennek a halottak
gyotrelmei. Végiil M. Maritano egységet tételez fel a két gondolatkor kozott, és ugy véli,
hogy a hippo6i pilispok szerint a tisztulas hossza is részben az elhunytért végzett imadsagon
és tetteken mulik.

Ntedika a hippoi piispok esetében hatarozottan éllitja, hogy e két elképzelés még nem
ért 0ssze, mivel az utolso itélet megtisztitod tiize és az elhunytakért vald kozbenjaras témaja
fliggetleniil jelentek meg egymastdl, és a kutato szerint az egyhazatya csupan azt fogalmazza
meg, hogy a jotettek altal még evilagban elérheti, hogy csokkenjen vagy be se kdvetkezzen
majd az utolso itélet megtisztito tlizében vald szenvedés. Ha azonban valaki nem gyakorol
onmegtagadast, vagy nem fogadja el a foldi megprobaltatasokat, akkor ezzel vallalja majd a
végitéletkor a megtisztito tiiz gyotrelmeit. 118’

Moreira szintén ramutat, hogy a martirokon kiviil mindenkire biintetés var a halala

utan ,,adossaga’ okan, de mar itt az életben résziink lehet tisztitd biintetésekben, amennyiben

1184 Agoston ezt a Mt 12, 32 alapjan tartja sziikségesnek.

1185 | d. KOTILA 124-125. Ezt mas szempontbdl és kordbbi szerzokkel targyaltuk a kutatastorténetben (vo.
NTEDIKA 7-8), de részletesen az elmult 50 év teologusainak allaspontjat is ismertettiik t¢émank kapcsan.

1188 J. Ntedika véleménye szerint a halal utani tisztulasbol valé kiszabadulast és a halottért mondott imadsagot
csak fokozatosan kapcsoltak dssze, Agostonnal ez még csak egy bizonyos fejlédési szintet képviselt. (NTEDIKA
8-9)

1187 NTEDIKA 52-54.
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éIni tudunk vele.™® A hippoi piispok tanitasaban®'®

a tulvilagi szenvedés biinteto és nem
tisztito jellegii.''®® Moreira ettdl a biintet szenvedéstdl elvalasztja a haldl utdani tisztuldst,
amely utobbiban a végitélet elbtt az iidvosségre predestinadlt keresztények koziil néhanyan
megszabadulnak a hall utan ,,megmaradt kisebb tisztatalansagaiktél” **% Az 1Kor 3,10-
15-ben szerepld ,,mintegy tiiz altal” szokapcsolatot nem ugy értelmezi, mint valodi tiizet,
hanem sokkal inkabb ugy, mint a jelen életben a keresztényeket stjtd ,,megprobal(tat)asok
tiizét”, amely az iildozésekben, a halalban vagy mas foldi nehézségekben nyilvanul meg, de
a halal utan nem feletétleniil terjeszthet6 ki. Moreira nem lat 6sszekapcesolddast a halottakért
valdé imadsag és a haldl utdni tisztulds iranyvonaldban, hiszen a hippoi plispok anélkiil
fogadott el bizonyos értékeket a halottakért valdé kozbenjarasbol, hogy vildgosan tanitott
volna a purgatoriumrél.***? Ha pedig Agoston tudatosan nem kapcsolta ssze e két elemet,
akkor az amerikai szerzetesné szerint ezt mi sem erdltethetjilk bele a tanitasaba. Moreira
szdmara azonban a tisztuldssal szemben a biintetés/vezeklés gondolatmenete a
hangstlyosabb, amelyet Agoston Osszekétott a halottakért mondott imadsaggal. Ezzel
Osszefiiggésben az amerikai szerzetesnd Ovatosan, de megfogalmazta, hogy az ¢ldk
kozbenjarasa enyhiilnek a halottak szenvedései. Moreira a fentiek mellett elismeri, hogy Le
Goff méltan nevezte Agostont a ,,purgatérium atyjanak™1%

J. P. Marmion megallapitja,''® hogy a tisztitotiiz és az elhunytakért valé kozbenjaras

szorosan dsszefligg egymassal, amelynek szemléltetésére a reforméaciobol hoz analégiat. 1%

1188 De civitate Dei 21, 13.
1189 Yo. 21, 2 és 21, 15.
1190 A hippoi piispdk a platonikusokkal szemben fogalmazza meg ezt az 4llitasat. ,,Ez az élet egy biintetd élet
lett szamunkra.” Robert Atwell szerint (ATWELL, Robert R., Aspects in St. Augustine of Hippo’s Thought and
Spirituality concerning the state of the faithful departed (in) LOADES, David [ed.], The End of Stripe,
Edinburgh, T. & T. Clarke, 1984, 3-13) Agoston egy biintetéfolyamatban hisz hasonléoan Moreira
elgondolasahoz. (MOREIRA 221.)
191 Moreiratol a De civitate Dei 20, 26-ra hivatkozik. A ,megmaradt Kisebb tisztatalansigokat”
megfeleltethetjiik a — késébb kiforrott — ,,blin szepléinek”, azaz a megmaradt blinds ragaszkodasoknak,
hajlamoknak, vagy a bocsanatos biinoknek (és azok kovetkezményeinek). V6. FILA Béla, A kegyelem
beteljesedése, Budapest, 1992, 227-229. Azonban valdsziniileg nem sorolhatjuk ide a megbant halalos blinok
kovetkezményeit, hiszen az a vezeklés témakoréhez tartozik Moreira meglatasiban Agostonnal.
1192 Yo. 20.
119 yo. 221.
119 MARMION, John P., Purgatory Revisited in: The Downside Review 112 (1994), 121-(142-)152, 124-125.
115 3. P, Marmion érvként hozza fel, hogy a reformacioban azért nem imadkoztak a halottakért, mivel nem
hittek a halal utani tisztulds 1étében, és ezt a tanitdst meghatarozéan megalapozd szentirasi konyvet, a
Makkabeusok 2. konyvét is kivették a kanonbol. Marmion elképzelése szerint ugyanis ez a fent emlitett
torténelmi tény is a halal utani tisztulas és a halottakért vald imadsag 0sszefliggésének igazsagat erdsiti. Hiszen
ha nem volna purgatorium, akkor felesleges volna a halottakért imadkozni, nincs értelme sem az iidvoziiltért,
sem az elkarhozottért. Csupan abban az esetben van értelme, ha az elhunyt valaminek a varomanyosa.
Azonban ezzel az érvvel szemben all — mas ellenérvek mellett — az ortodoxok elképzelése, amely
azonban heterogén, de formalisan tagadjak a tisztitotliz 1étét, mégis imadkoznak a halottaikért, és ezt igy
hatékonynak vélik Kiilonb6z6 okok miatt (példaul: a szentek kozosségével Osszefliggésben; a lelki vamok
tanitdsa miatt; mert ez enyhiilést nyujt a krhozottaknak vagy nagyobb 6romet ad az tidvoziilteknek stb.). (V6.
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A kijelentés iranyaval és a végkovetkeztetésével ugyan egyetértiink, amennyiben a halal
utani tisztulds és a halottakért valo imadsag kapcsolatat szorosabbnak latja, de véleményiink
szerint Marmion gondolatmenetében tilsagosan leegyszertsitette a problémakort.

Solano és Le Goff azon meglatasat osztjuk, amely szerint Agoston az Enchiridion 69-

1196 o7 pedig a

70-ben a vezeklés és a megtisztitd tliz kozott szoros kapcsolatot feltételez,
halal utani tisztulds és ideigtartd biintetés viszonyat erdsiti. Véleményiink szerint ezt a
kovetkezoképpen kapcsolhatjuk Ossze. Jollehet egyfajta bizonytalansdg taldlhaté az
Enchiridion 69-ben: ,,incredibile non est” (nem hihetetlen) szokapcsolati fémondatban,
csaktigy, mint a De civitate Dei 21, 26, 4-ben, amelyben ez szerepel: ,,non redarguo” (nem
cafolom meg). Ezt a bizonytalansagot azonban mar részletesen taglaltuk, 1% és véleményiink
Szerint nem a tisztulas 1étére vonatkozik, €s a két gondolatkdr viszonyat nem érinti. A halal
utani ideiglenes vezekléshez koti a hippdi plispok az élok hatékony imadsagardl szolo
tanitast, csakugy, mint a De civitate Dei 21, 24, 2-ben, ahol a kdzbenjarasrol és az ideigtarto
biintetésekrdl részletesen targyal is. Az 1Kor 3,10-15-re pedig tobbek kozott szo szerinti
utalast tesz a De civitate Dei 21, 21 és a 21, 26, 1-4-ben is, de ezen kiviil még értelem szerint
szamos helyen ramutat a De civitate Dei 21. konyvében. A két iranyt az Enchiridion 69-70-
ben a hippdi plispdk tehat nemcsak egy fejezetben szerepelteti, de tartalmilag is 6sszekoti,

Lo b

utalva a Mt 12,32 kontextusara, ti. hogy bizonyos vétkeket a ,,foldi élet utan” bocsajtanak
meg, majd az 1Kor 3,10-15-et idézi meg azaltal, hogy ez ,,egy bizonyos tisztito tiiz altal”
torténik meg. Ezzel pedig a hippoi piispok tartalmilag De civitate Dei 21, 24, 2-6t és a 21,
26, 1-4-et kapcsolja Ossze, azaz a halalon tuli tisztulast és a vezeklést egy valosagba helyezi,
s6t annak kegyelemtani hatterét is.'% A két téma és azok hattértartalma (és az agostoni

szentirasmagyarazati modszer) alapjan el is jutunk a haldl utini ideigtarto vezeklés és a

ALFEJEV, Hilarion, A hit titka, Budapest, Magyar Ortodox Egyhazmegye, 2005, 228-232 és THOLE, Reinhard
[ed.], Bevezetés az ortodoxia vilagdba, Budapest, Kalvin Janos Kiado, 2001, 36.) Keleti testvéreink talan azért
sem szakitottak az elhunytakért vald kdzbenjaras hagyomanyaval, mivel a kappadokiai atydk és Aranyszdju
Szent Janos is hangstlyoztak a halottakért valo ima hatékonysagat. Azonban éppen Agostonnal és az 6
kutatastorténetében 1atszik, hogy nem egyértelmiien és feltétleniil fiigg 6ssze a halal utani tisztulas/vezeklés és
az elhunytakért valoé kozbenjaras, jollehet a katolikus teologiaban ez két tényezd vilagosan és méltan
Osszekapcsolodott oksagi viszony all fenn kozottiik.

196 1. részletesebben az Enchiridion ismertetésénél.

Y97 LLd. A4 tiiz, mint hipotézis, a tiiz szerepe alfejezetben.

1198 Ezzel az egyhazatya azon a gondolatkorodn is tallép, amely szerint a vezeklés szigorian a nagy biinokhoz
kapcsolodik, a tisztulas pedig a kisebb vétkekhez tartozik. Jollehet ehhez nem ad tovabbi timpontokat, de tobb
hipotézist fel lehetne allitani ezzel kapcsolatban, amely beleillene a kés6bbi teologiatorténeti fejlédésbe. Ennek
a folyamatnak az eredménye, hogy a tisztulashoz kdthetjiik mind a megbant nagyobb biindk kovetkezményeit,
és a keresztények kisebb (bocsanatos) vétkeit (és azok kdvetkezményeit).

A fészovegbdl azonban nem vonhatunk le messzemend és explicit kegyelemtani és eszkatologiai
kovetkeztetéséket, igy példaul kifejezett modon nem tulajdonithatjuk Agostonnak azt a tanitast, hogy a
megtisztitd tlizben égnek ki a szenvedd lelkek megbant halalos bilineinek maradékai, vagy hogy az ¢élok
kdzbenjarasa hatékonyan segiti a bocsanatos biinoktdl valdé megtisztulast.
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tisztulas témakoréhez. A két téma koré egy egész gondolatkor épiil, amelyet mar Gnmagéaban
a De civitate Dei 21 alapjan Osszeflizhetiink, de az Enchiridion 69-70-ben formailag
Osszekapcsolja a vezeklés és a tisztulas kérdését. Ezzel pedig a haldl utani tisztuldst és az
élok kozbenjarasat is osszekothetjiik, mivel a biintetés/vezeklés téméja az ¢16k imadsagaval
is szorosan Osszefiigg mind az Enchiridion 109-110-ben, mind a De civitate Dei 21.
konyvének (példaul a 21, 24. és 21, 27.) fejezeteiben. 1%

Itt érdemes ujra emlékezetiinkbe idézni azt is, hogy ugyanabban a kdztes iddben
torténik a halal utani ideiglenes vezeklés (illetve a ,koztes blin” biintetésének esetleges
eltorlése a szentek kdzbenjarasara) és a tisztulds, amennyiben a halal utdni tisztulst a hippoi
piispok a De civitate Dei 21, 26, 4-ben'?? az egyéni halal és a feltimadas kozé gondolta el.
Ez a tény pedig ha kifejezetten nem is igazolja a két valdsag egybeesését, de mindenképpen
utat enged annak az elképzelésnek, hogy a vezeklés és tisztulas a foldi élet utdn is egységet
alkot. Franz-Jozef Nocke is hangsulyozza, hogy Agoston az elsd, aki Osszekapcsolja

1201 3 halal uténi tisztitotiiz

egymassal a kozbeeso allapot ,,frissen kialakulo elképzelés|ét]
alexandriai tana[val]”.12%

Hasonloképpen amikor azt a kérdést targyaltuk, hogy a hippo6i piispok a stlyosabb és
a konnyebb vétkeket mi alapjan vélasztja szét egymastol — eldszor a tisztulassal, majd a

vezekléssel Osszefliggésben —, akkor e két témakorben is talaltunk parhuzamokat a De

1199 Azt pedig abszurd feltételezés volna, hogy Agoston az Enchiridionhoz képest a De civitate Dei 21-ben
elbizonytalanodott volna a két témakor kapcsolataban. Noha a fent emlitett két szentirasi perikopa (Mt 12,32
és 1Kor 3,15) kontextusanak Osszekapcsolasa a De civitate Dei 21-ben explicite nem talalhaté meg, de a
feltételezésiinkkel szamos alapkérdést nem tudnank magyarazni. Igy példaul azt, hogy miért olvashatunk a
(halalt kovetd) tisztulas és biintetés egységének szamos jelér6l a De civitate De 21-ben, de altalaban az
Enchiridionhoz képest miért tapasztaljuk azt, hogy a miiben a tisztulasrol és a vezeklésrdl irt Iényeges tartalmi
elemek nemcsak a fentieken kiviil mind jelen vannak, de a hipp6i piispok ez utobbi munkajaban még egyéni
hangsulyokkal, részletesebb magyarazatokkal, és plusz adalékokkal is szolgalt az Enchiridionhoz képest. (Ld.
Agoston miiveinek részletes elemzésénél, és a De civitate De 21 ismertetésénél.) Az id6beli kozelség és a
szamos strukturalis alapazonossag szintén nem ad a fenti elképzelésnek helyet. Emellett a De civitate Dei 21,
13-ban a tisztulas és a biintetés vonala miért mutatna maskiilonben tartalmi atfedést (ti. az idbeli biintetések
(temporariae poenae) és tisztitd biintetések (poenae purgatoriae)) stb. Azt a feltételezést egyébként, hogy a
De civitate Dei tartalmi visszaesést mutatna az Enchiridionhoz képest, egyik kutat6 sem allitja.

1200 Tovabba a De fide et operibus 16, 29-ben, az Enchiridion 69-ben és a De octo Dulcitii quaestionibus 1, 33-
ban.

1201 Nocke egyszersmind tigy véli, hogy a hippdi piispdk tanitdsaban még nem forrott ki, mivel a De Trinitate
15, 25-ben még a lélek boldogsagarol ir, mig De civitate Dei 13, 8-ban illetve az Enchiridion 109-ben annak
ideigtarto jellegérdl beszél. Jollehet a De civitate Dei 13, 8-ban ezt olvassuk: ,,[A]z istenfélék lelke a testtol
elvalasztva nyugalomban van, az istenteleneké pedig mindaddig gyo6trédik, mig az eldbbiek teste az 6rok életre,
az ovékeé pedig a masodiknak nevezett 6rok halalra f61 nem tamad.”

1202 SCHNEIDER 463. Ha a hippoi piispdk élete vége felé a megtisztito tiizet a koztes idBbe helyezte, akkor a
kozbees6 id6 segitette a tisztulas és a vezeklés Osszekapcsolodasat. Emellett azt is megemlithetjiik, hogy a
hippoi piispok talnyomorészt egy konyvon beliil (a De civitate Dei 21-ben a pokollal 6sszefiiggésben) taglalja
a halal utani tisztulas és az elhunytak vezeklésének kérdését, amelyet nem kell talértékelniink.
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civitate Dei 21, 26, 2; 4 és a De civitate Dei 21, 27, 3-6 szakaszok kozott, illetve azok
kegyelemtani hatterében.'?%3

Mar egy kordbbi alfejezetiinkben!?® targyaltuk, hogy a ,tliz” egyszerre tisztito,
gyogyito, biintetd, engeszteld, megjelenik benne a veszteség és a szabad vezeklés, a
helyredllitds és a megprobalas.*?® A gondolatsor nemcsak a tisztulas és a biintetés egységét
erdsiti, de azt is, hogy a hippdi piispdok tanitdsdban a foldi életet kdvetd ideigtartd vezeklés
¢s a haldl utdni tisztulas jellegét tekintve kozelebb all egymashoz, még akkor is, ha ez
kifejezetten és onmagaban még nem igazolja, hogy a két modell egy valosagot ir le, mivel
az ideiglenes biintetés és a megtisztito tliz mas-mas jellemzokkel is bir.

A halal utani vezeklés és tisztulas kérdésében ott is talalunk parhuzamot, hogy a De
civitate Dei 21, 13-ban az ideigtarté biintetésrdl Agoston azt allitja, hogy az ,,mindenképpen
a legszigorabb az utolso itélet elott”. Masrészt a 37. Zsoltarkommentdrban ir arrol, hogy a
halal utani megtisztito ,tiz sokkal fajdalmasabb lesz mindennél, amit az ember képes
elviselni ebben a vildgban.”*** Igy ez ugyanannak a valosagnak a két megkozelitése is lehet,
még ha az ideiglenes biintetés esetében még a kimenetel nem is ismert. Azonban —
véleményiink szerint — mindkét esetben helytallo az 4llitas a nagyfokl szenvedésrdl: akar a

karhozat eldvételezésérol, akar valoban csak az ideiglenes vezeklésrdl szol, amely

egybeeshet a halalt kovetd tisztulassal.

1203 | d. 4 haldlt hozé és a kisebb biinok szétvdlasztisa alfejezetében. gy Agoston a halal utani vezeklés
témakorében a koztes blinokhoz kapcsolja az imadsag sziikségességét, és ezek kozott szerepel olyan
altalanosan megfogalmazott kisebb biin példaul a De civiate Dei 21, 27, 3-ban, amelyet a De civiate Dei 21,
26, 4-b0l az evilagi életet kdvetd megtisztitd tlizzel Osszefiiggésbe hozhatd kisebb vétekkel hasonlithatunk
Ossze. Konkrétan pedig megemlithetjiik, hogy a De civitate Dei 21, 27, 3-ban a vezeklés alapjaul Krisztust teszi
meg, hasonldan a tisztulas modelljéhez. It nem alaprdl beszél, hanem arrdl, hogy az iidvosség attol fligg, hogy
amikor a masiknak jot tesziink, akkor mennyire Krisztusért cselekszlink mi keresztények, azaz mennyire
Krisztust helyezziik az emberi kapcsolataink elé. Ez parhuzamos a De civitate Dei 21, 26-ban részletezett
krisztusi alappal. A két hasonld (kegyelemtani) ok pedig sziikséges, hogy két hasonld (eszkatologiai)
kovetkezményt vonjon maga utan.
1204 A kovetkezd alcimmel: Tisztito, biintetd, engeszteld tiiz.
1205 Ntedika tigy véli, hogy Agoston a 413 utani idészakban bar inkabb a foldi szenvedésrél ir, de az eljévends
itélet tiize, amely nagyon fajdalmas lesz, egyszerre tisztit, engesztel és megprobal. A szerzd ezekhez a
szakaszokhoz kapcsolja allitasat: Quaestionem in Heptateuchum 4, 9, Quaestiones evangeliorum, 1, 15,
Enarrationes in Psalmos 1, 5, Enarrationes in Psalmos 6, 3, Enarrationes in Psalmos 37, 3, De Genesi contra
Manichaeos 20, 30, Sermo 362, 8-9. 10, Enarrationes in Psalmos 103, Sermo 3, 5, De gestis Pelagii 9 és a De
civitate Dei 20, 25-26. (NTEDIKA 50-52.)

Moreira eszmefuttatisa alapjan, amelyben 6sszefonddik az engesztelés és a tisztulas, konnyebben
Ossze tudjuk kotni a halal utani ideigtart6 tisztulas és vezeklés elképzelését, akkor is, ha a kutatd ennek a két
dimenzionak az egybeesését végkovetkeztetésében nem allitotta. (Ezt az dsszefiiggést véleményiink szerint a
De civitate Dei 21, 13 is kozvetiti.) Moreira beszamol arrél (MOREIRA 41-42), hogy Szent Agostonnal
kezdddden alakul ki egy szenvedéskdzponta szemlélet, amelyet az egyhazatya 6sszekot az ateredd biinnel és
az igazsagossaggal. A blin-adossagot szenvedésben kell visszafizetni, hiszen a fizikai igazsagtalansag fizikai
elégtételt kovetel.
1206 Enarrationes in Psalmos 37, 3. V6. PUSKAS, XVI. Benedek papa tanitasa a haldl utdni tisztuldsrél 204.
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Megfontolas targya lehet, hogy Szent Agoston tanitasaban a ,.tiiz”, azaz a tisztulds
halal elétti és utani valosaga egységet alkot. A vezeklés teoldgiatdrténeti hatterében szintén
egységet alkot az egyhdz altal kiszabott kédnoni biintetés és a haldl utdni visszamaradt
letorlesztendd biintetés adossag, €s a blin és biintetés viszonya sem valtozik a halallal.
Emellett a foldi életben kapcsolat all fenn az €16k (és elhunyt szentek) imadsaga, és az €16k
tisztulasa kozott. Ugyanakkor lathatunk relaciot a foldi életben végzett vezeklés és tisztulas
kozott, jollehet ez — a halal utani valtozatdhoz hasonléan — nem mindig allithatd, hiszen
(meg)tisztulas csak akkor kovetkezik be, ha a szenvedésbél lelki haszon szarmazik.?"’ igy
— jollehet a szillogizmus ilyen esetekre nem feltétlentil alkalmazhato direkt modon — de
lehetséges kovetkezményként kijelentjiik, hogy 0sszefiiggés all fenn az él0k imadsagai és a
tisztulas kozott, €s ebbdl fakadoan a tisztulds és a vezeklés kozott, igy azok egy valosagra
vonatkoznak, csak mas szempontot irnak le. Azt azonban allithatjuk, hogy ha az ember a
szenvedést tudja haszonnal fogadni, akkor a tisztulas és a vezeklés kozott is kapcsolat all
fenn,1208

Még ha egyet is értenénk Ntedikaval, hogy a De civitate Dei 21, 13-ban Agoston a
megtisztito tlizet még az utolso itélethez kapcsolta volna — amit itt az § szOhasznalata nem
tilkr6z —, akkor is allithatnank, hogy ha a hipp6i piispok a De civitate Dei 21, 26, 4-ben
szerepld hipotézisében mar kordbbra helyezte a tiizet, akkor ezzel szorosabb dsszekottetésbe
keriilt az ideigtarté tisztulassal, és ezzel a De civitate Dei 21, 13-ban leirt megtisztito
biintetések, szenvedések (poenae purgatoriae), ideigtarto biintetések (poenae temporariae)
¢és az engeszteld biintetések (expiatoriae poenae) atfedésbe keriiltek egymassal a koztes
iddsben.2% Jollehet Ntedika elgondolasahoz képest nagyobb tartalmi koherenciat latunk a
De civitate De 21. kényvén beliil. Ha pedig a De civitate Dei 21, 13-mat az altalunk leirt
modon értelmezziik, akkor keriil koherenciaba az a De civitate Dei 21, 24, a De civitate Dei
21, 26, 1-4 és az Enchiridion 69- sszekapcsolt gondolatvilagaval. Kiilonben nem tudnank
magyarazni, hogy Agoston miért irt egyszerre tisztulasrol és vezeklésrol, ami ebben az

értelmezésben kap ) megvilagitast.

1207 A hal4l utin mar nem elég csupan a lelki haszon, hiszen ott mar kettés kimenetel lehetséges: vagy iidvosség,
vagy végs6 soron karhozat. Illetve itt 1ép be az az dgostoni gondolat a De civitate Dei 21, 24, 3-ban, mely
szerint Isten irgalma is megnyilvanulhat a pokolban, amely a szenvedések enyhiilésében jelenhetne meg, ez
pedig emberi oldalrdl jelenthetné azt, hogy nemcsak biintetés, de valamiféle analdg tisztulas is tortént. Ebben
az esetben pedig a haldlon tal nemcsak kétféle irany volna lehetséges a lelki haszon szempontjabdl (vagy
szarmazik lelki haszon, vagy nem), hanem annyiféle, amennyiféle kegyelmet adhat, akér az Ur az 6rok biintetés
enyhitésére is. Igy pedig az életben is sokféle modon Gsszekapesolodhatna a tisztulis a vezekléssel
Osszefiiggésben. Mivel azonban ez egy tulsagosan is feltételes okfejtés, ezért ezzel nem szamolhatunk.

1208 5. De civitate Dei 21, 13.

1209 Természetesen akkor tudnak 4tfedésbe keriilni, ha a szenvedés kimenetele majd az iidvdsség lesz, hiszen
az az ideigtartd biintetés, amely karhozattal végzddik, az a pokol eldvételezésével keriil atfedésbe.
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Ezzel egyiitt pedig a tisztulas €s az ¢16k kdzbenjarasanak kapcsolatat is szorosabbra
fizhetjiik, jollehet az €16k imadsaganak még az a szerepe, hogy az ideigtartd szenvedésben
lévoket kegyelembdl kimentse a koztes idében. Amennyiben a kdzbenjarassal
Osszefiiggésben nézziik a kiszabaditast, €s igy ezt a koztes idore helyezziik, annyiban nem a
karhozatra mélté tidvosségre keriilésérdl van sz, hanem csupan egyes vezeklok blineinek
elengedésérdl a Mt 12,32 szellemiségében. Ez esetben szorosabb kapcsolatot lathatunk a
kozbenjaras €s a tisztulas kozott, és ez egy lehetséges jarhaté Ut a De civitate Dei 21.
konyvének gondolkoddsmodja szerint.

A fenti eszmefuttatasbdl dgostoni talajon a kovetkezon is elgondolkodhatunk. Azok
szamara, akiknek valoban haszndlnak a szenvedések, azok szamara az evilagi szenvedések
tisztitbak. Ha ezt alkalmazzuk a halal utdn, akkor azt is mondhatjuk, hogy a vezeklés
azoknak, akik az evilagi életiiket Uigy alakitottak, hogy ez alapjdn szamukra a talvilagi
ideigtartd vezeklés tisztitd jellegli, szdmukra a talvilagi vezeklés és a tisztulas a koztes
idében 1évé ideiglenes biintetésiikben egybeesik (de mas szempontot irnak le). Szamukra
biztosan csak jo kimenetele lehet a halal utdni szenvedésiiknek, jollehet, hogy belsdleg
hogyan all a lélek az élet utan, melyik iranyba tart, ezt csak az Ur tudja. Az azonban igy
biztos, hogy azok szamara, akik az evilagi ¢életiiket iigy alakitottak, hogy ez alapjan szamukra
a tulvilagi ideigtart6d vezeklés tisztitd jellegli, az 6 szdmukra hasznal a szentek kozbenjarasa
IS.

Amennyiben hippdi pilispok latott kozte Osszefliggést a halal utdni tisztulas és a
tulvilagi vezeklés (és kdzbenjaras) kozott, akkor vajon miért nem kapcsolta azokat dssze?
Ezt csak talalgatni tudjuk. Talan nem talélta azt a pontot, ahol a halal utani tisztulast az
imadsag a hatékonysagaval Ossze lehet kotni. Tovabba lehetséges, hogy Agoston az
ideigtart biintetést és a halal utani tisztulst azért nem kapcsolja dssze, mert Origenésszel
szemben és az ,,irgalmasokkal”, a ,platonistdkkal” szemben hatdrozottan jelezni szeretné,
hogy nem minden biintetés csak tisztulas. A tisztulasbol mar csak az tidvosségre lehet jutni,
ugyanakkor a biintetés lehet tisztito és csak biinteté. (V6. De civitate Dei 21, 13. A
»platonikusok” ,,azt gondoljdk, a halal utan kizarolag tisztité blintetések vannak.” ,,Mi
szintén valljuk, hogy a muland6 f6ldi életben szintén vannak bizonyos tisztito biintetések”,
akarcsak a haldl utan.) Azaz amikor az tidvosség a kimenetel, akkor egybeesik a biintetés a
tisztuldssal, azaz halal utani tisztito biintetés létezik. Amennyiben a karhozat koveti a halal
utani biintetést, az esetben az nem tisztit6 biintetés. A biintetés — Agoston elgondolasaban —
emiatt lehet kettds kimeneteli (mert ha egybeesik a tisztuldssal, akkor az iidvosségre visz,

ha nem, az 6rok karhozatra), mig a tisztuldst mar csak az tidvosség kovetheti. Azaz a biintetés
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vagy a tisztulassal esik egybe, (ha tidvOsség koveti), vagy a karhozat eldvételezése. A hippoi
piispok valosziniileg Origenésszel szemben fogalmazza meg, hogy a tisztulas és a karhozat
nem feltétleniil esik egybe. Az ideiglenes biintetés modellel a biintetés kettds kimenetelét
hangsulyozza, a tisztuldséval pedig azt domboritja ki, hogy 1étezik valoban tisztulas is az
idvosséget megel6zéen, de nem minden biintetés tisztulas és gyogyitas is egyben. Ha
azonban mas modellel dolgozunk, és egy valdsagra vetitjiik ki, akkor kozelithetlink a

késoébbi halal utdni tisztulds modelljéhez.
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6.2. Agoston tulvildgi tisztulds modelljének lehetséges rekonstrukcidja

Ha szeretnénk 6sszefoglaldan rendszerezni az elemeket és az iranyokat Agoston
tulvilagi tisztulas és vezeklés-tanaban, akkor a kovetkezdket allithatjuk. A Ntedika altal
értelmezett modell nem kapcsolja egybe az ideigtartod vezeklést €s a megtisztito tiizet. Ennek
az egyik oka, hogy a halal utani ideiglenes biintetésnek még kettds kimenetele lehetséges:
tidvosség vagy karhozat. Ezt nehezen egyeztethetjiik 6ssze a halal utani tisztulassal, amely
utobbi a lelkek egy sziik csoportjat érinti, akik életiikben Krisztusra épitettek, igy mar
biztosan lidvoziilni fognak, ugyanakkor a felépitmény miatt még dtmeneti megtisztitd tiizben
kell szenvedniiik. Mar megkiséreltiik, hogy erre egy masik értelmezési lehetdséget
nyujtsunk, amelyben a két iranyvonalat is kibékitve lathatjuk egymassal. Eszerint Agoston
az ideigtartd blintetés elképzelésében az Orok biintetés egyetemes itéletig tartd lelki
szenvedését egy modellben targyalja azzal az atmeneti vezekléssel, mely utan az Ur a lelket
az Orok életre szabaditja fel. Azaz egy kategoriat alkot az ideigtarto biintetés — amely a
feltimadas és az utolso itélet utdn a kdarhozatba torkollik — a valoban csak ideigtarto
vezekléssel, amely utan a lélek Isten kegyelemébdl az 6rok iidvosségre vald feltimadasra
megszabadul. Igy az elsd csak logikai, mig a mdsodik valésagos ideigtarté biintetés, de
Agoston e kettSt az emberek szamara ismeretlen vagy eldontetlen kimenetel miatt egyiitt
targyalja. Ez utobbiakrol még nem dolt el, hogy a kérhozat eldvételezik-e, vagy az
idvosséget megeldzden vezekelnek, ez ugyanis Isten szabad vélasztasa, amely dontés pedig
az ember szamara még nem vilagos. Agoston kijelenti, hogy akiket az Ur nem vélaszt ki, 6k
elkarhoznak.'?!® Akik pedig a pokolra fognak keriilni, azok ugyan elészér a se nem elég jo
és se nem elég rossz kategoriaba esnek, de Isten itélete utan kideriil, hogy az ideigtarto
bilintetése mar az 6rok biintetés kezdete volt, de Isten még nem dontétt errdl, illetve nem
nyilvanitotta ki a dontését.!?!! Eszerint allithatjuk, hogy valaki egyszerre tartozhat a hippoi
plispok modellje szerint a se nem annyira jo és se nem annyira rossz kategoriaba, és a

logikailag elkarhozé csoportjaba, mikozben a két modell egymast nem zarja ki, mig a masik

1210 4, Szent Agoston kegyelemtandt.

1211 Agoston azért veheti egy csoportba a karhozat eldvételezéseképpeni ideigtartd biintetést és az iidviosséget
megel6z6 atmeneti vezeklést, mert ezek fenomenologiailag hasonloak, egységet alkotnak, és egy kategoriaba
sorolhatoak.
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réteg a halal utani valdban ,,csak” atmeneti vezeklését tolti, azaz masik szempontbol
tisztul,*?!2 ami utdn biztosan iidvosségre jut.}??

Azaz az orok biintetést megelozo atmeneti biintetés az orok biintetés utolso itélet
elétti elévételezése.'?'* Mig az iidvosséget megelézé ideigtarté biintetést — melyet a
gyakorlatban Agostonnal nem ismeriink fel, hogy az iidvosségre vezet, csak elvben
valasztjuk szét — dtfedésben lathatjiuk a megtisztitéo szenvedéssel 1?'® Masképpen
megfogalmazva: ha kozelitjiik egymashoz a vezeklés és a megtisztulds irdnyvonalat, és azt
allitjuk, hogy abban az esetben, ha az atmeneti biintetést végiil a kiszabaditas és az 6rok
lidvosség koveti, akkor allithatjuk, hogy az dtmeneti biintetés (vezeklés) megtisztit6,***® és
ez meg is felel Agoston szellemiségének, és Gsszeegyeztethetd a De civitate Dei 21, 13 és a
De civitate Dei 21, 24 -gyel. Ezt a valosagot (a maga kiforratlan formajaban) azonositja a
késdbbi teologiatorténet a purgatériummal.

Tovabba ha az el6zdekbdl kdvetkezden a tulvilagi tisztuldst és a kozbenjarast is egy
agostoni hipotetikus modellben szeretnénk latni, akkor annyit allithatunk, hogy a tisztulok
esetében a szentek kdzbenjarasa sietteti a szabadulést, amennyiben pedig a 1élek a karhozatot
vételezi eld, és az illetd nem ¢lt teljesen istentelen életet, annyiban enyhiilést nyujtanak neki
az érte kozbenjarok imadsagai.

Kérdés, hogy az elhunyt szenteknek lehet-e szerepe az elhunytakért valo
kozbenjarasban. Ezt Agoston direkte nem zarja ki a De civitate Dei 21-ben, ugyanakkor a
De civitate Dei 21, 27, 5-ben 6t izben is emliti a szenteket vagy szent baratokat (sancti, sancti
amici) a halottakért végzett hatékony imadsaggal osszefliggésben. Azonban a szovegbdl az

élok imadsagdra kovetkeztethetiink, igy egyszer hasonld kontextusban az igazak

1212 Ezek a megallapitasok koherensek a De civitate Dei 21, 13 kijelentéseivel is.

1213 E fent ismertetett modell szerint nem latunk olyan éles fesziiltséget Agoston és az 6 utédai kozott, illetve
az 0 tanitasa és a mai halal utani tisztuldas modelljei k6z6tt, amint ezt A. Nitrola (v6. NITROLA 534-536)
megfogalmazza, aki szembeallitja egymassal az ideigtarto biintetést és a késébbi purgatérium-tant, hiszen az
elsében el is fognak karhozni, mig az utébbiban mar csak tidvoziilhetnek a lelkek.

1214 Ebben az esetben nem torténik tisztulds, csupan biintetés, de Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy nem
megtisztito az itt elszenvedett biintetés. V6. De civitate Dei 21, 13, 2.

1215 Ha ezt meg szeretnénk kiilonbdztetni az agostoni ideigtartd biintetéstdl, hivhatjuk vezeklésnek, mint Le
Goff, de ezt nem feltétleniil latjuk sziikségesnek, hiszen bizonyos szempontbdl egy vezeklés is lehet
orokkétarto.

1218 Ebben a tlizben olyan mértékben kell szenvednie a tisztuld 1éleknek a halal utan, amennyire a helytelen
ragaszkodas fennallt, hiszen attol kell szabadulnia, tovabba a megtisztulas modja is hasonlatos a kapcsolatban
elkovetett blinéhez, mivel azt a vétket kell, hogy kiégesse a tliz, ezért a bocsanatos blin s a szenvedés mértéke
és mibenléte is sszefiigg egymassal. A halal uténi tisztulas mértékérél pedig Agoston azt feltételezi, hogy az
a foldi fajdalmakat meghalado szenvedés lesz. V6. De civitate Dei 21, 26, 4.
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)1217

kozbenjardsar6l (intercessio iustorum), és az igazakrol (iusti is szol, amit ebben a

szovegdsszefiiggésben a szentek szinoniméjaként is értelmezhetiink. 1218
A halal utani tisztulast a De civitate Dei 21, 26-tal 6sszefliggésben emlitettek szerint

1’1219

egyszersmind Onitéletként foghatjuk fe azaz attol kell elszakadnunk, amit negativ

kotddésiink jelentett, €s ebben all maga a tisztulads és a fajdalom, illetve olyan mértékii
szenvedést jelent az etté] a hamis viszonytol valé elszakadas, amilyen erds volt a kotddés. 1220
Tovabba ha a halal utani ideiglenes tisztuldst 6sszekapcsoljuk az Istentdl kiszabott ideigtartd
(és csak ideigtartd) vezekléssel, akkor amennyiben ugyanannak a valésagnak az objektiv és
szubjektiv valosagarol beszéliink, azaz elfogadjuk, hogy a biintetés és a bilinhddés egy
valosag felé mutat az Isten itéletében, annyiban azt allitjuk, hogy a halal utani tisztulas és az

ideigtartd bilintetés/vezeklés lehet ugyanannak a valdésagnak két oldala, amennyiben az az

idvosségbe torkollik.

1217 Bzt a szoOsszetételt Dér Katalin ,.szentek kizbenjdrasdval” forditja.

1218 v§. A De civitate Dei 21, 27, 5 elemzésével.

1219 Onitéletrd] ir a janosi teoldgia is, de a mai eszkatoldgidban szintén hangsulyos ez az irany.
1220 v, De civitate Dei 21, 26, 4.
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7. Befejezés

F. J. Nocke!??! kiemelt 4gostoni szempontnak véli, hogy az altala , alexandriai”
tannak nevezett tisztitotiizet és a frissen kialakult k6zbiilsS dllapotot egybekapcsolja, illetve
az 6 idejében talalkozik e két elképzelés. Mint korabban irtuk, véleményiink szerint a De
civitate Dei 21, 26, 4-bél az olvashato ki, hogy az idds Agoston a megtisztito tiizet a koztes
idobe gondolta el, ezzel pedig eldsegitette a halal utani tisztulds egységes rendszerének
megalkotéasat, a vezeklés €s a tisztulas témakorét kozelebb vitte egymashoz. A koztes 1d6
mellett a szenvedés, a 1élek is 0sszekotd kapocs a két irany kozott, amely afelé terel minket,
hogy a kiilonb6z6 elemekrdl tendencidzusan ugy beszéljiink, mint amelyek egy valdsag
kiilonboz6 aspektusai.

Agoston gondolatrendszerét a halal utani tisztulasrél teljes mértékben nem tudjuk
rekonstrudlni. Ebben nem is csupan a bonyolult mondatszerkesztései akadalyoznak minket.
Az egyhazatyanak nem az az elsddleges célja, hogy a halal utani tisztulasrol irjon, igy a mi
mondanivaldjanak rendeli ala az altalunk vizsgalt teologiai szempontokat. A hippoi piispok
a haldl utani tisztuldssal 0sszefliggésben inkabb elemeket, irdnyokat, dsszefiiggéseket mutat
be, de nem nyujt egzakt teoldgiai rendszert. Ezek Osszekapcsolodasa nemcsak, hogy
explicite nem teljes, de nehéz is megérteni, hogy Agoston bizonyos pontokon mit tanitott, és
alkalmasint akadalyokba iitkoziink, hogy a szdvegben olvashatd latszolagos
ellentmondasokat, kovetkezetlenségeket feloldhassuk. Ugyanakkor a hippoi plispok a sajat
koraban, hatterébdl, koriilményeibdl adédoan nem is lathatta e tanitast teljes egységében,
hogy minden ellentmondastol és hianyossagtol mentes tanrendszert alkosson ezekbdl az
elemekbél. Igy bar Szent Agoston a halal utani tisztulas és az él6k kozbenjarasa kozott nem
allitott direkt Osszefliggést, a tisztulas elemei hatarozottan és tendencidzusan Osszetartanak,
még ha a kérdés teologiai kiforratlansaga ¢€s a mi célja miatt egyenetlenségek ¢&s
bizonytalansagok érezhetéek benne. Meglatasunk szerint azonban a De civitate Dei 21.
konyveébdl vazolhatd rendszer meglehetdsen eldrehaladott, €s sok szempontbol kozel all a
mai szemléletmodhoz, minden lényeges dogmatikai elemmel rendelkezik, még ha ezek
rendszere nem is teljesen allt 9ssze.'?%2
Amennyiben pedig a tisztulast és a vezeklést szorosabban 6ssze tudjuk fiizni,

annyiban a tisztulast és a halal utani imadsagot is osszekothetjiik. Ez explicite az Agostont

1221 SCHNEIDER 1. 463.

1222 Mikozben felfogasa kozel all ahhoz a hithez is, amelyet mai korunkban a halél utani tisztulasrol alapjaiban
vallunk, és amit err6l az Egyhaz végérvényes modon a hittételekben definitive meghatarozott, ami joval
szitkebb, mint ami a skolasztikaban a teologusok tanitasaban megjelenik.
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kovetd idészakban szép lassan meg is tortént, ezzel egyiitt pedig természetszeriileg
osszekapcsolodott a vezeklés vonala is. Ennek alapja pedig Agostonnal mar létezett, és 6t
kovetden Nyugaton ugy vélték, hogy a karhozottaknak nem haszndl az imadsag, a
szenteknek nincs ra sziikségiik, ez csak a halal utdni tisztulok esetében lehet hatékony.'??
J. Ntedika és A. Nitrola szerint Agoston tijdonsaga abban rejlik hogy a halal utani
megtisztito tiizet a kisebb blinokkel kapcsolta 0ssze, €s ezt az egyén haléla és a feltamadasa
kozott latta megvalosulni. Le Goff Ggy vélte, abban 4j a hippdi piispok megkozelitése, hogy
inkabb a foldi megprobaltatast hangsulyozza a talvilagihoz képest, €s a tiizet hatdrozottan
moralis természetiinek latta. Véleményiink szerint Agoston elképzelése korszakalkoto: az
orokolt elemek mellett Gjakra lel, a részek kozott 0sszefliggést talal, egyiitt latja azokat,
értelmet ad nekik, kegyelemtani és moralis hattérbe dgyazta eszkatoldgiai elgondolasat, és
elinditja ezeket a kifejezett rendszerbe allds utjan, amely késébb a 12. szazadi tisztitotiiz
modelljében majd egységes Osszefiiggd tanitast alkot.!??* Le Goff-fal egyetértiink abban,
hogy 6 kototte dssze el6szdr a vezeklést a tisztulassal.1??® Ha azt nem is teljes mértékben
osztjuk, hogy evilagra tolodott at a tisztulds hangsulya, de az mindenképpen Agoston
nagysagara vall, hogy egységben latta az evilagi és talvilagi tisztulast. A fenti kutatok
kiemeléseit nagyobbrészt elfogadva aldhuzzuk, hogy a hippdi piispdk altalanossadgban
lefekteti, hogy Krisztustol hogyan szakadhatunk el, €s hogyan épithetiink ré értéktelen vagy
értékes anyagbol, €és mindekdzben az un. irgalmasokkal valé polémidban le is szlikiti a
tisztuldst. Sokan azért biraljak Agostont, hogy nem dolgozta ki részletesebben a biinok
civitate Dei 21, 17-27-ben erre elégségesen utal, és szempontjai a mai teologianak is szamos
ponton megfelelnek. Egyszerre egy alapvetd moralis €s kegyelemtani hatteret nytjt, amely
kovetkezményeiben eszkatologiai szétvéalasztast is jelent: milyen esetben karhozik el az
ember, és mikor menekiil meg mintegy tiiz altal. Ugyanakkor a fentiek mellett hianyként
megallapithatjuk azt, hogy a hippoi piispok a halal utani tisztulds esetén nem hangsulyozta
eléggé a reményt. Tovabba, noha a hippoi pilispok a tulvildgi tisztulast és vezeklést
kifejezetten nem kototte Gssze, mégis az dgostoni tanitas legnagyobb hozadéka meglatasunk

szerint az, hogy e két téma szamos érintkezési ponttal rendelkezik, ezért a tisztulas és

1223 V. PUSKAS, XVI. Benedek pdpa tanitasa a halal utani tisztulasrél 187-189.

1224 Meglatasunk a szerint a mai két legfontosabb lelkipasztori szempont, hatarozottan szerepelnek Agoston
modelljében is. Ez két 1ényeges pasztoralis illetve gyakorlati hozadék a halal utani tisztulds tanitasdban
kovetkezo: (1) az elhunytakért valéo imadsag fontossaga, tovabba (2) a kis blindk elkeriilésének sziikségessége,
mely utobbi Osszefligg a tisztulas kegyelemtani hatterének tisztazasaval, amint a kisebb és nagyobb bilindk
szétvalasztasa kapcsolatban all az eszkatologiaval.

1225 |_e GoFF, The Birth of Purgatory 69-70.
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vezeklés valamiképpen Osszetartozik, még ha fel is meriilnek ezzel kapcsolatban bizonyos
illesztési problémak.

Eredményeink koziil éppen a legutols6 gondolatot tartjuk a legfontosabbnak, szamos
érvet sorakoztattunk fel arra vonatkozolag, hogy hogyan kozelitheté egymashoz a tisztulas
és vezeklés, és ezaltal az elhunytakért végzett kozbenjaras tanitasa. gy annak kegyelemtani
hattere, tovabba annak eszkatologiai kovetkezménye kapcsan, vagy egyszerlien az
Osszefliggések ismertetésénél, tobbek kozott e témardl szold alfejezetben mutattunk ra
egybeesésekre, érintkezésekre, analogidkra, parhuzamokra.

A haldl wutdni tisztuldsnak t6bb olyan szempontjat targyaltunk, amely
megkozelitésében vagy témajaban ujszerti ebben a dolgozatban, ezek foként abban a
fejezetben talalhatok, amelyben az dgostoni szempontokat részleteztiik. gy olyan
kombindcioban is probaltuk feldolgozni a cimben foglaltakat, ahogyan eddigi
tanulmanyozasunk szerint még nem tortént meg, példaul az i1d6 és a tér szempontjai alapjan
vizsgaltuk a halal utani tisztulast, még ha ezzel nem is mindig tudtunk ujabb eredményeket
felmutatni, de legkisebb hozadékaként elvarrtuk a szalakat, vagy végigvittiink egy lehetséges
gondolatsort. Tovdbbd a biin és biintetés szétvalasztasanak vizsgalataval probaltuk
megtamasztani Agoston halal utani elképzelésének vezeklési dimenzi6jat.

Emellett azt vizsgaltuk, hogy a De civitate Dei 21. konyv fejezeteiben milyen
analogidkat talalhatunk a halal utani tisztulassal 6sszefliggésben, amelyek nem kifejezetten
illenek témankba, de parhuzamba allithatoak vele, igy példaul a pokol tiize és a megtisztitd
tliz, vagy az O0rok és az ideigtartd bilintetés. Ezen tul tobb kisebb jelentdségli kérdést
felvettetiink, és probaltunk ezekre a hippdi piispok tanitdsa alapjan megalapozott valaszt
adni, igy példaul arra vonatkozolag, hogy hogyan tisztulnak meg azok, akik megérik az idok
,»Veégét”, ¢és igy nem halnak meg, de sziikséges volna, hogy kisebb bilineiktdl
megszabaduljanak.

Mivel végkovetkeztetéseink nem feltétleniil esnek tavol bizonyos kutatok
véleményétdl, igy mindenekel6tt modszertanilag és megkozelitésben tettiink Uj
szempontokat a cimben felvetett témahoz, amellett, hogy sajat gondolatmenetiinkkel
alatamasztva alakitjuk ki allaspontunkat, és vonjuk le kovetkeztetéseinket a De civitate Dei
21. konyvében koriilirhatd haldl utani tisztulds tanarol, tovabba meghatarozzuk a hippoi
plspok e tanitasanak helyét a tisztitotliz dogmatdrténetében.

Miért nem irhatott tobbet Agoston a halal utani tisztulasr61? El6szor is az egyhazatya

célja nem az volt, hogy a témat kifejtse és rendszerbe foglalja, hanem hogy a sajat kordban
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felmeriil6 problémakra feleletet adjon, mikozben a megtisztito tiiz témakorét is érintette. 1226

Amennyiben ezt a kérdést targyalta, elsdsorban a hagyomény korabbi elemeit hasznalta fel,
amelyek egymastdl sok szempontbol elvélasztva €ltek. A haldl utdni tisztulds tisztazasa
tovabbi nehézséget is okozhat amiatt, hogy bizonyos tévtanitok'??’ kegyelemtani
elhajlasukkal Osszefliggésben vallottak, sot talbecsiilték az ideiglenes tisztulds szerepét.
Emiatt még hitelesebbnek és autentikusabbnak tarthatjuk Agoston éllitasait, amelyeket a
kérdéskorben targyalt, mert amellett, hogy kdvetkezetesen tdmadja és hatarozottan elitéli az
origenészi eretnekséget, ezzel egyiitt nem itéli el az ideigtarto tisztulas lehetéségét — mint
amely eszkatoldgiai-kegyelemtani megkozelitésében a pokol 1étezését gyengiti —, €s nem
valik egyoldaluva, hanem sokkal inkabb megtalalja annak helyes irdnyat, és lefekteti annak
alapjait, és annak hatterét pontositotta.t??8

A kiilonb6zo elemek Osszekapcsolasi  kisérletével erdsodtink abban az
feltételezésiinkben, amely szerint Agoston elképzelése a halal utani megtisztit tiizrol egy
meglehetésen elérehaladott allaspontot képviselt annak dogmatérténetében. Ugy gondoljuk,

hogy ennél tobbet az dgostoni szovegek alapjan a résziinkrél vakmerdség volna allitani.

AM.D.G.

1226 A hippoi piispok koraban nem akartdk minden részletében felfedni a hit titkait, mint egyes késébbi
korokban, igy az ismertetett szempontokon tal még ez is belejatszhatott abba, hogy Agoston nem dolgozta ki
reagal, akkor sokszor inkabb a keresztény gyakorlatrdl ir, példaul a halottakért végzett imadsagra reflektal,
vagy a krisztusi elkdtelezettségre sarkall.

1221 d. De civitate Dei 21, 17-24.

1228 Agoston olyan kivalosag, akit nem hataroznak meg az eretnekségek annyira, hogy az ellenkez6 oldalra
bemerevedjen. Ez igaz a pelagidanusokkal, a donatistakkal, a manicheusokkal, a ,,platonistikkal” kapcsolatban,
de igy Origenésszel és az origenistdkkal szemben is, jollehet hatnak ra, és sokszor velik szemben fejti ki
allaspontjat, amelyet valamelyest befolyasolnak is.
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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt koszonetet mondok a mindenhatd és josagos Istennek, aki lehetdvé tette
szamomra, hogy tanulmanyaimban eljussak idaig, gondviselésével nemcsak kisérte és
segitette, de hathatésan végre is vitte faradozasaimat. Kovetkezd helyen halas vagyok
témavezetOmnek, Dr. Perendy Laszld professzor urnak épitd szempontjaiért, meglatasaiért
¢s minden faradozasaért. Koszonet illeti tovabba minden professzoromat, aki tanitott, vagy
valamilyen modon hatott rdm. A tandraim koziil szeretném kiemelni Dr. Puskés Attila
professzor urat, akinek finom megkiilonboztetéseibdl, gondolkoddsabol, hozzaértésébdl
tanultam talan a legtdbbet Ordin, szemindriumain, héalds vagyok emberi hozzéaalladsaért,
nyitottsagaért, segitokészségéért. Tovabba kiilon halas szivvel gondolok Dr. Kranitz Mihaly
professzor urra, aki szemindriumain, konferencidkon, és egyéb szervezett programjain
keresztiil lehetOséget teremtett szdmunkra, hogy megismerhessiink mas kozosségeket,
gondolkodasmodokat, meglathassuk benniik mindazt, ami k6z6s, és belsdleg titkoztessiik
érveinket. Kiemelten kdszonom Dr. Beer Miklos plispok atyanak a tiirelmét és a kiilfoldi
kutatasi lehetdséget. Elismerd koszonet illeti Dr. Veress Ferenc baratomat, aki a francia
szovegek oOnzetlen és faradsagos forditasdval hozzajarult e munka létrejottéhez. Halas
vagyok Kobela Marianak nagylelkiiségéért, aki az idegen nyelvii konklizidban allt
segitségemre, tovabba Péceli Bence Imre karmelita paptestvéremnek, aki egy spanyol
tanulmany végkovetkeztetésével jarult hozza e dolgozat 1étrejottéhez. Koszonom Dr. Fehér
Tamés baratomnak a hasznos és sokszor monoton lektori munkajat. Banfi Akos baratomnak
pedig halas vagyok a sok-sok emberi és teologiai impulzusért, amit kaptam tdle, kiilondsen
is a Leonardo da Vinci utcaban atbeszélgetett kolbaszos tojasos estéken, amelyek nélkiil nem
volnék ugyanaz az ember. Koszondm tovabba Csaladomnak, barataimnak, ismerdseimnek,
¢letem meghataroz6 papjainak, hogy emberi-lelki fejlédésemhez hozzajarultak, lehetové

tették vagy segitettek abban, hogy megirhassam a disszertaciot.
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Summary

Saint Augustine’s conception created about the purification after death with its immaturity
does not only nicely fit into the stratum of history of theology, which — based on J. Le Goff’s
widely accepted thesis — by the 12" century became a mature teaching, and which arch runs
into the encyclical starting with Spe salvi in 2007, but the system of the bishop of Hippo also
represents a local zenith, a significant station in the history of dogma, therefore several
theologians refer to it till this day, in relation to the purgatory. At the same time, the teachings
of the bishop of Hippo about the purification after death has lost some of its reference
position by the second part of the 20" century, which it received until the modern history,
since some correlations and conclusions previously regarded as evident were questioned in
his works and found it to be theologically unfounded that he was teaching about purgatory
at all. In this critical but highly pro-development process it was primarily J. Ntedika'??® and
J. Le Goff'?® that played an instrumental role.

In harmony with this, we would like to get closer to the real evaluation of Saint
Augustine, therefore, we set it to be the objective of our thesis to show the essential features
of the study of post-mortem purification which was later incorporated into a system in Saint
Augustine’s De civitate Dei 21 to examine its internal correlations and by this reconstruct
the way of thinking of the bishop of Hippo compared to our opportunities, in the horizon of
his eschatology and theology of grace approach.

We do not necessarily try to find any causal relationships in the ancient philosophical
and the religious concepts outside of the Old Testament Before Christ, but we do find
parallelisms, therefore in these particular ideologies some kind of purification, and punishing
justice is articulated in after life as well.

Subsequently, we examined how Augustine reads the Holy Scripture, then we studied
2 Maccabees 12:40-46, which is essential from the aspect of our theme, as well as the most
important passage, 1 Corinthians 3:10-15 — from the aspect of the bishop of Hippo — of which
the current researchers’ opinions are divided on whether it refers to the purification after

death. Besides, as a general biblical perspective, we emphasize that total purity is required

1229 The author’s main work published on the topic: NTEDIKA, Joseph, L évolution de la doctrine du Purgatoire
chez saint Augustin, Paris, Etudes Augustiniennes, 1966.

1230 1 ¢ Goffs significant work: LE GOFF, Jacques, La naissance du Purgatoire, Paris, Editions Gallimard,
1981 (in Italian: LE GOFF, Jacques, La nascita del Purgatorio, Torino, Giulio Einaudi editore, 1982 (2010); in
English: LE GoFF, Jacques, The Birth of Purgatory, Chicago, University of Chicago Press, 2014).
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before God, and within that personal participation is essential, furthermore, a tendency can
be revealed that judgment and purification constitute an increasingly tighter unit.

Examining the further theological antecedents of Augustine, we can see that in the
East the prayer performed for the dead had become a more and more generalised conviction
by the 4™ century.*?®! The basis of the pleading for the dead was discovered by the Eastern
Fathers in the community of saints, similarly to St. John Chrysostom, which transcends
death. This way, the saints pray for the living, and on the other hand the living, by pleading
for the dead, by Eucharistic sacrifice, fasting, alms can also help the souls residing in Hades,
who can increase the pre-take of its joy, or may lessen the sufferings of those heading for
hell.>®2 However following Origen, in connection with the “cleansing sufferings"
combination of words they associated to the false teaching of apocatastasis. While in the
West in the 4" century amongst the Latin fathers,?*® the theory was already wide spread,
that some kind of purification or punishment preceded salvation, which is unavoidable even
for non-martyrs, and this purification in the fire was usually connected to the 1 Cor 3:11-15.
The concept of Saint Augustine on the purifying fire after life in the interim period was
spread by St. Gregory the Great, then this joined in the Council of Florence.'?3* An essential
element of purification after death is the formation of penitence, the separation of sin and
punishment, and the realization of that forgiveness erases sins; so the consequences of the
sin, the evil, and the bad tendencies, without the special grace of God they remain. Penitence
is required for the repentant to atone the negative consequences remaining after heavy sins,
and by this, the whole unity with God and the Church can be restored. This punishment could
be shortened, and atonement could be completed after death, too. St. Cyprian is an early, but
highlighted witness of this question.1%

We can determine about Augustine eschatological basic line, that on one hand it is
really pessimistic, he believes that more will be condemned than saved, furthermore he
directly speaks of condemned masses (massa damnata). On the other hand, using his own
experiences of grace he drafts a picture of the chosen ones, in the case of whom hope is

1231 SoLANO, Giovanni Ludovico, Una rilettura della dottrina sul purgatorio in: Sacra Doctrina 50 (2005/6),
7-29; 16.

1232 pyskAs, Attila, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a halal utani tisztulasrol a ,,Spe salvi” enciklikaban in:
Teoldgia 42 (2008), 185-214, 188-191.

1233 ENO, Robert B., SS., The Fathers and the Cleansing Fire in: Irish Theological Quarterly (53) 1987, 184-
202, 194,

1234 ConGAR, Yves Le Purgatoire, Le mystére de la mort et sa célébration in: Lex orandi 12, Paris, 1956, 199-
308. (NTEDIKA 45 quotes it.)

1235 MULLER, Gerhard Ludwig, Katolikus dogmatika, Budapest, Kairosz, 2007, 530; PuskAs 189-191.
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determining, as those who are awaiting the coming fulfilment.'?*® The bishop of Hippo
already writes about some kind of interim period before physical resurrection and the final
judgement, in which the soul is yet present without a body.*?3’ In the case of some of the
souls heading towards salvation Augustine writes about the reality and process taking place
after death, which the previous fathers also outlined, and what the bishop of Hippo —amongst
others — relates to the pictures of punishment, atonement, penitence, cleansing and the one
of fire.

After the research history of the purification after death in the interpretation of
Augustine, the Father of the Church presents which elements can be found in his works prior
to the De civitate Dei. Among his early works, we can highlight the Confessiones?% and the
Enarrationes in Psalmos,'? in the first one we can witness the pleading for the dead, while
in the Enarrationes in Psalmos, the bishop of Hippo refers to the correcting, purifying fire
in several cases. From the aspect of his works, the year 413 is a watershed, from there on,
he gets more and more decisive in getting engaged in polemic against the so-called merciful
(misericordes),'2*° and as a result of this the theology of Augustine also modifies, it will be
less permissive regarding the conditions of salvation. His works, the De fide et operibus and
the Enchiridion are outstanding from this period, in many aspects they mediate a similar way
of thinking to the De civitate Dei 21, thought the former are less rich in details.

The De civitate Dei is the most matured work of Augustine from the aspect of our
topic, and he discusses, writes about eternal damnation in its 21% book. In this, he
pronouncedly takes up a spiritual fight with the so-called merciful, who claim, that even
those can achieve salvation following the afterlife purification, who were baptized, but
became heretic; those who remained in the true faith, but did not live a Christian life; those
who practice charity, while living a sinful life, or were reborn in the Church, but became
schismatic, etc. Therefore, the objective of the De civitate Dei 21 is to set forth the Catholic
teaching against the so-called merciful, and to deny, in response to the ideas of this groups,
that those who only accept the Credo, but do not live the life of Christ, or got baptized in the

Church, but do not live accordingly etc., that they have not built their lives on the basis of

123 ScaNLON, Michael J., O.S.A., Escatologia in: FITZGERALD, Allan [ed.], Agostino (Dizionario
Enciclopedico), Roma, Citta Nuova Editrice, 2007, 661-662.

1237 Augustine no longer uses the expression corpus animale but corpus spirituale (cf. De civitate Dei 20, 16).
(CHISANGA, Jude Mulenga, Eschatology and the Spiritual/ Life in St. Augustine's “City of God” [diss.]
Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 2006, 13-14.)

1238 Confessiones 9, 11-13.

1239 Enarrationes in Psalmos 6, 3; 37, 3; 103, 4; 80, 20; 29,2; 36,1.

1240 The “merciful” are groups who stand close to the Origenist heresy, who saw some sinners or heretics in
salvation, following the purification by fire.
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Christ, therefore they cannot find salvation even by fire. The bishop of Hippo covers the
question of purification by fire after in conjunction with these, the afterlife temporary
punishments, or the intercession of saints, as the essential elements of the later formulated
purgatory.

This is how we deal with the question of purification by fire in conjunction with the
1Cor 3:10-15, which he earlier connected to the fire of judgment, but in the De civitate Dei
21, 26, 4 he already places in the period between death and resurrection (interim time). In
this chapter, the fire of judgment and the purifying fire are clearly separated. Those souls are
purified here, who built on Christ, but are not free from some particular minor sins, but
following this they can reach salvation; therefore, it applies to a narrow stratum. The nature
and extent of pain is similar to the sin, from which the soul must be purged. In this phase,
there is a particular uncertainty factor, for which we need to consider this phase as a
hypothesis.*?** At the same time, we examined its nature, and in our view, the uncertainty
does not refer to the existence of the fire.

The bishop of Hippo discusses about the temporary punishment/penance, out of
which, our most important places are the De civitate Dei 21, 24 and the 21, 27. From this
aspect, Augustine divides the dead into three categories: besides the righteous and the
ungodly it distinguishes the group of the not too good [to achieve salvation without the
prayer of the living] and not too bad either [that they would not be able to be saved as a
result of the intercession of saints]. These souls are suffering a temporary punishment after
their death, which can still be two-ways: they can be saved or damned. Some of them might
be saved as a result of the mediation of the Church or of the righteous, others, who also
belong to this group will be damned, but as a result of the prayer they will receive a milder
judgment. At last, some of them are freed by the Lord as a result of His mercy, between the
resurrection of the dead and the final judgment, and though this they avoid damnation.

We must make mention of the De civitate Dei 21, 13, in which the bishop of Hippo
tightens purification and punishment. Against the “Platonists”, Augustine emphasises on that
besides the purifying punishments, sufferings (poenae purgatoriae) the temporary
punishments (poenae temporariae) also exist after death, and these two are interwoven in
this chapter, furthermore, it overlaps the atoning punishment (expiatoriae poenae). It makes

the connecting of the two basic elements more difficult, that while Augustine connects the

1241 De civitate Dei 21, 26, 4. Cf. De fide et operibus 16, 29, Enchiridion 69 and De octo Dulcitii quaestionibus
1,33.
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purifying sufferings to the fire of the last judgment in the reading of Ntedika,*?*? he places
the temporary atonement to the intern time.

We had to examine some further aspects in our thesis, to reach our final conclusions;
out of which the most important ones are: Augustine thinks about purification and the
punishment/penitence in units as well, namely it already starts in this word and continues in
the afterlife. In penance, a key element is the separation of the punishment and the sins,
which basics are perceptible at Augustine. In order to be able to better examine the nature of
purification and atonement, we must see where the smaller sins and the bigger sins split from
each other. At last, which is in our opinion is the most important, is how the purification and
atonement after death and the prayer of the righteous can be fitted together. But connecting
the elements of purification and punishment are made more complicated by several other
elements apart from the one mentioned above, for example while during purification the
believer can only get to Paradise, on the other hand in the case of the temporary punishment,
it is uncertain whether the soul will be saved or damned. Furthermore, the outcome of this
latter group depends on the intercession of saints as well. In addition, we are not fully able
to correlate with the moral background of the atonement of the purification theology of
grace, in regard of separating the smaller and bigger sins.

Regardless of the above, we found several points of contact between the two
elements.?*® So, based on the De civitate Dei 21, 16 and furthermore the previously
mentioned De civitate Dei 21, 13 we do see pervasion between the two traditions. We
connected the context of the Mt 12:32 based on the Enchiridion 69-70, the De civitate Dei
21, 24, 2 and the background related to the 1 Cor 3:10-15, the De civitate Dei 21, 26, 4, with
which the afterlife atonement and purification overlaps. While examining the nature of fire,
punishment, penance, atonement and purification are also overlapping, which, even if it is
not final in the matter, but does testify the connection of the two elements. Besides, we found
several comparisons between the two traditions, which highlight their unity. And if we are
able to connect purification and atonement, then the purification following death and the
pleading exercised for the dead come into correlation with each other, as a result of the direct

relationship between the atonement of the souls of the dead and the prayers done for them.?4

1242 NTEDIKA 36-38.

1243 See also KOTILA, Heikki, Memoria mortuorum, Commemoration of the Departed in Augustine [diss. dott.],
Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1992, 124-125.

1244 Cf. De civitate Dei 21, 24, 1-2 and De civitate Dei 21, 27, 5-6.
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Therefore, out of all our results we deem it most important, that we lined up a number
of arguments in respect of how purification and atonement can be brought closer to each
other, and through this the teaching of the prayer for the deceased. So in relation to its
theology of grace background, as well as its eschatological consequences, or simply by the
awareness of the correlations, among others, we highlighted on the junctures, connections,
analogies, parallelisms in the sub-chapters dealing with the topic. At last, we provided a
reconstruction option for the model of Augustine from the examined elements and
correlations.

Besides, we discussed the many of the aspects of the purification after death, which
is innovative either in regard of its approach, or topic; in this thesis, these can mainly be
found in the chapter, in which we described the aspects of Augustine in details, or in which
we systematically summarised our results. Therefore, we strived to elaborate the topic
contained in the title in such combinations, which is unprecedented according to our studies
so far, for example we examined the after-life purification based on the aspects of time and
space, even if we were not always able to show new results by doing so, but as smaller
increments, we sew some threads, or followed a possible chain of thoughts to the end.
Furthermore, we tried to hold up the penitence dimension of Augustine’s after-life concept
by the separation of sin and punishment. We also dealt with the analysis of the hypothesis,
and by this, we tried to get closer to exactly in relation to what Augustine articulated his
uncertainty, which is one of the keys to the solutions of many other problems. Besides, we
raised several less significant questions, and we tried to give well-grounded answers based
on the teachings of the bishop of Hippo, for instance regarding that how those who measure
the “end” of times are purified, and though this they do not die, but they are in need of being
freed from their smaller sins.

In our view, the concept of Augustine marks an era: besides the inherited elements,
it introduces new aspects, and all the significant fundamentals were not only present in his
Theology, but the bishop of Hippo sees correlations between them, he also connected them
on a basic level, embedded them in the theology of grace and a moral background, and set
them going on the road of articulated systematisation. At the same time, besides the above,
as a deficiency we can ascertain, that the bishop of Hippo did not put enough emphasize on
the question of hope in the case of purification after death.'?*> Furthermore, though the
bishop of Hippo did not expressively connect the purification after death and the punishment,

1245 Cf, De civitate Dei 21, 12.
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in our view, the greatest yield of Augustine’ teachings, is that the two themes have several
contact points, therefore purging and expiation somehow belong together, even if some
fitting problems arise related to this.
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