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Clairvaux-i Szent Bernat neve minden bizonnyal ismerdsen cseng sokak szamara. Azt
azonban talan kevesen gondoljak rola, hogy teologus is volt. Inkabb a XII. szazadi Egyhaz
¢és politika kiemelkedd személyiségének, illetve, mint monasztikus szerzetes, jdmbor
lelkiségi ironak tartjadk. Bizonyos szempontbol igazuk is lehet ebben, hiszen valdban ritka
a monasztikus irodalomban a szadmunkra ,teologiat” jelentd szisztematikus traktatus.
Mégis Bernatot mar sajat koraban is teologusnak tartottak. Istenrdl beszélni — ami a
teologia Iényege — ugyanis tobbféleképpen lehet. A szamunkra megszokott, rendszerezett
teologiai modszer mellett a monostor falai kozott otthonos kifejezod eszkozokkel — sajatos
forma, stilus, nyelv, — valamint a szerzetesélet mindennapjaiban gyokerez6 tapasztalattal
szintén eljuthatunk Isten megismerésére. Vagyis létezhet egy monasztikusnak nevezett
teologia is.

Dolgozatom célja az volt, hogy a monasztikus teoldgidhoz hiiségesen,
sajatossagainak megfeleléen bemutassam Clairvaux-i Szent Bernat Krisztusrol szolo
tanitasat, akinek teologiai gondolkodasa eltér a szisztematikus rendszerekben, vilagos és
pontos fogalmisdggal leirt tudoméanyos modszertdl. Nem azt szerettem volna bizonyitani,
hogy a monasztikus teoldgia is joggal nevezhetd teologidnak — ezt mar Leclercq és sok
mas nemzetkozileg ismert €s elismert teologus megtette, — inkabb megvilagitani, ismertté
tenni ennek a fajta szemléletmodnak a gazdagsagat, amely nélkiil ugy hiszem,
szegényebb maradna a teolédgia.

Monasztikus teoldgiaval foglalkozni, monasztikus teologidt miivelni egy
szisztematikus felépitésii dolgozat keretében nem egyszerli feladat. Mégis, jelen
dolgozatomban erre tettem kisérletet. Szent Bernat irasait nem egy késobbi kor teologiai
megkozelitése szerint (skolasztika), annak moddszereivel ¢és kérdésfeltevéseivel
igyekeztem megkdzeliteni, mert ezekkel a szent apat tanitasa elveszitené a monasztikus
teologia jellegét, sajatossagat, ¢s nem kaphatndnk valds és helyes képet stilusarol,
gondolkodasmédjarél. Eppen ezért a dolgozat folyamén a szentbeszédeiben megjelend
krisztologiai témakat felflizve az {idvtorténet hérmas Osszefiiggésére: teremtés,
megvaltas, megdicsdiilés, arra torekedtem, hogy maga a szent szerzd szo6lalhasson meg,
6 vezethessen benniinket az altala kijelolt uton. Ezt hivatott szolgalni az a sok-sok idézet
is, mely valosdgosan lehetdvé teszi, hogy 6t hallgassuk, és ezéltal is engedjiik, hogy

megszolitson, megérintsen benniinket.



A dolgozat cime: , Krisztus test szerinti ismeretétol — Krisztus lélek szerinti
ismeretéig” is ezt az Utvonalat fejezi Ki, utalva a 2Kor 5,16-ra: ,Es ha Krisztust test szerint
ismertiik is, most mdr nem ugy ismerjiik® — melyet a bernati krisztologia egyik
kulcsidézetének tartunk. Ezen az uton juthatunk el Krisztus egyre mélyebb ¢és
valosagosabb ismeretéhez, mely a monasztikus teologia szamara elvalaszthatatlan a

szeretettol.

Dolgozatom 6t f6 részbdl all. Az elsé rész bevezetd jellegli, mely a jobb és
konnyebb megértést kivanta szolgalni, valamint egyfajta kozeget, értelmezési hatteret
nyujtani. Itt el6szor a monasztikus teologia sajatos — legalabbis a mai ember szamara talan
kevésbé ismert — gondolkodasmoddjanak, modszerének jellegzetességeit tartottam
szlikségesnek attekinteni. Ezt kdvetden Szent Bernat beszédeinek, beszédsorozatainak
kialakuldsat, miifaji sajatossagat, majd pedig a Szentirds szerepét, jelentdségét; a
Szentirds bernati értelmezésének, ,hasznalatanak™ sajatossagait mutattam be. Végiil
néhany altaldnos megjegyzést tettem Clairvaux apatja Krisztusrdl szo6lo tanitasarol.
Ezeket a témakat csak roviden és dsszefoglaloan emlithettem meg, de a dolgozat tovabbi
gondolatmenetéhez mégis elengedhetetlennek tartottam.

A masodik rész Krisztus Utjat mutatta be, melynek kezdete a kezdet nélkiili, 6rok
Szentharomsagban gydkerezik, onnan indul ki, és majd oda tér vissza. Targyalva itt Isten
tarnszcendencidjat, Szent Berndt  szempontjai  szerint  beszéltem  Isten
megkozelithetetlenségeérdl, természetérdl és cselekvésérdl, a Szenthdromsag belso
¢letérdl, Krisztus préegzisztencidjarol, Isten mindent megeldzd szeretetérdl, mely arra
inditotta, hogy megteremtse a vildgot és létrehozza az lidvosség egész oikondmiajat.
Miutdn megvizsgaltam, hogy Bernit milyen szerepet tulajdonit Krisztusnak a
teremtésben, valamint kapcsolatat az angyalokkal, ratértem arra a nagyon lényeges
szempontra, ami Krisztusnak, mint Archetipusnak a szerepét hangsilyozza az ember
képmasra és hasonlosagra torténd megteremtésében. Ezutan azonban meg kellett fontolni
az embernek — ennek a nemes teremtménynek, akinek égi szarmazasa nyilvanvalé — a
szerencsétlen bukasat is, annak 6sszes kovetkezményével. Mivel azonban az elsd bilint
Bernat az angyalok — Lucifer és tarsai — gégos magatartasaban latja, igy arrol is roviden

szot kellett ejteni. Igy ebben a masodik részben egy kettds 1t vette kezdetét. E16szor is



lattuk azt, hogy Krisztus ttja honnan indul, masodszor pedig, hogy az ember ttja honnan
indul, és a bin kovetkeztében hova jut el, mely azonban Isten josaganak &s
emberszeretetének koszonhetden nem egy végpont, hanem a megtestesiiléssel 0j kezdetté
valik.

A harmadik részben targyaltam Krisztus megtestesiilésének Bernat szivéhez oly
kozel allo és gondosan kidolgozott témajat. Itt a megfontolast azzal kezdtem, hogy Isten
terve alapvetden a békére iranyul, ezért Isten az, aki elébb keresi és elébb szereti az
embert, mieltt még az ember képes lenne Ot keresni és szeretni. Azutan a megtestesiilés
0t szempontjat vizsgaltam meg, mely szempontokat maga Szent Bernat sorol fel egyik
beszédében (Adv IIL1.): a megvaltds motivumai — miért jott el Isten megkeresni az
embert; Jézus Krisztus személye — ki is az, aki eljott; a megtestesiilés modja — hogyan jott
el; a megtestesiilés ideje — mikor j6tt el; végiil a megtestesiilés helye —hova jott el értiink
Isten Fia.

A negyedik részben a megvaltas krisztusi miivével foglalkoztam, mely Szent
Bernat tanitasa szerint nem csak Jézus Krisztus kereszthaldlaval és feltamadasaval valosul
meg, hanem mar egész foldi életével, példajaval, tetteivel és szavaival megkezdddik.
Eppen ezért végigjartam Szent Bernattal Jézus foldi életének eseményeit a liturgikus év
tinnepei alapjan, majd pedig haldldban ¢€s feltdmadasdban szemléltem a szent apat
meglatasai segitségével Jézus Krisztus alakjat.

Végiil az o6todik részben Jézus Krisztus mennybemenetelének és végso,
eszkatologikus eljovetelének misztériumat targyalva bemutattam, ahogyan Bernat
misztikus latasaval elénk tarja a végso beteljesedést, az Isten szinrdl-szinre latasanak 6rok
boldogsagat, ahova a keresztény ember élete tart.

Mivel a monasztikus teologia gyakorlatban megélt teologia, ezért érthetd, hogy
Bernat tanitasdban fontos helyet kap, 1ényeges szempont, hogy Krisztus mindenegyes
misztériuma milyen hatassal van keresztény életiinkre. Ezt a latismodot kovetve minden
fejezet, illetve nagy téma (megtestesiilés, Jézus élete, Jézus szenvedése és halala, Jézus
feltimadasa, végsé beteljesedés) végén kitértem erre a gyakorlati szempontra is. Igy az
Isten Fia alaszallasanak ¢€s felemelkedésének titja nem marad meg csak Krisztus 0tjanak,

melyet kiviilr6l szemléliink, hanem a miénkkeé is valik, melyet mi magunk is megélhetiink



Vele egyiitt, s6t az ut maga Krisztus lesz, melyen visszatérhetiink, felemelkedhetiink mi

is az Atyéhoz.

Harom lényeges gondolatot emelek ki a bernati krisztologia eredetiségébdl, ami a
mai ember szdmara is aktudlis. Az egyik legeredetibb és legmegragadobb aspektus Bernat
tanitasaban az, ahogyan elOszeretettel szemléli €s megvilagitja Krisztus misztériumaban
a szépséget, s igy kivalo modon valodsitja meg — a Balthasar altal hasznalt kifejezésnek
megfeleléen — a ,,teologiai esztétikat”. Bernat krisztologiai tanitdsaban bensdségesen
Osszekapcsolodik Krisztus személyében, — aki Isten és ember — a 1ét harom
transzcendentalis tulajdonsaga: igazsag, josag, szépség; de a szépség az, mely vonzdva
teszi a masik kett6t, és felébreszti vagyunkat Krisztus irant. Hiszen a szépség nélkiil az
igazsag rideg marad, és a szeretet elveszti vonzasat.! Ez segithet benniinket is abban, hogy
ma se feledkezzlink meg a teoldgia ezen szempontjardl, és ne elégedjiink meg puszta
igazsagok megfogalmazasaval, hanem engedjiink a vonzéasnak, engedjlik, hogy az isteni
szépség magaval ragadjon benniinket, ahogyan azt annyiszor idézi Bernat is az Enekek
énekébdl: ,,Vonj engem magad utdn, siessiink keneteid illata utan!” (En 1,3 vg = En 1,4);
s igy eljuthassunk végiil Isten szépségének szinrdl-szinre latasara.

A bernati krisztologia masik eredeti meglatasa a test és a test szerinti szeretet
jelentds szerepe a megvaltas miivében. Hiszen vilagosan latja, hogy ha a szeretetnek
kizarolag csak lelki tdmpontja volna, ellentmondana az emberi természetnek, mely
érzékekkel is bir.2 Ebben az &sszefiiggésben kapcsolja dssze Bernat Krisztus életének
kiilonb6z6 misztériumait a test szerinti szeretet szellemi-lelki szeretetté alakulasanak
folyamataval. Ebben, a test szerinti, — vagyis érzékelhetd — sziikséges kiindulopont ahhoz,
hogy az iidvozitd kegyelmet felhasznaljuk.® Ez a szemlélet egyfajta jozansigra int
benniinket ma is az ember test-l¢lek egységére vonatkozdan. Ez megfelel annak a
keresztény alapelvnek, hogy a kegyelem a természetesre épiil. Istenhez visszatérésiink

Krisztus emberségén keresztiil valik lehetségessé, vagyis Isten nem kivanja toliink a test

11d. FASSETTA, R., La mystique christocentrique et nuptiale de saint Bernard dans les sermons sur le
Cantique, in Collectanea Cisterciensia (2013/2) 145-146.

2 |d. HALFLANTS, A.-C., La doctrine sprituelle de saint Bernard, in Collectanea Cisterciensia 37 (1975)
239-240.

31d. McGINN, B., The growth of mysticism II., SCM Press Ltd., London 1995, 176.



szerinti mivolt megtagaddsat, hanem annak megtisztitasat és felemelését, ahogyan azt
Bernat a szeretet kiilonb6z6 fokaiban megfogalmazza.

Végil megmutatkozott az is, hogy a szent apat mennyire hangsulyozza a
misztériumok megtapasztaldsdnak fontossagat, bensévé tételét. Ez minden kor keresztény
embere szamdara lényeges szempont. Nem elegendd Krisztus misztériumait kiviilr6l
szemlélni, évrdl évre megiinnepelni. Ahhoz, hogy istenismeretiink egyre mélyiilhessen,
hitiink egyre ¢lobb legyen, és istenszeretetiink bensdségessé valjon, nekiink is

személyesen részt kell venniink Krisztus misztériumaiban.

A monasztikus teoldgiara vonatkozodan, valamint Szent Bernat teoldgiajarol
magyar nyelven igen kevés anyag érhetd el, joforman nincs is. Viszont kiilfoldon,
kiilondsen bencés, ciszterci €s trappista korokben szamos tanulmany és cikk jelent meg a
kiilonféle rendi folydiratokban; valamint értékes konyvek és gylijtemények sziilettek
meg, melyek sokféle szempontbdl dolgoztak fel Szent Bernat személyének, irdsainak és
tanitdsdnak kiilonb6z6é aspektusait. A dolgozat megirdsdhoz lehetéségem volt nagy
részben ezekhez hozzaférni francia, olasz, angol, és német nyelven. Hirom tanulmanyt
kell megemlitenem, mely egy-egy krisztologiai témaval foglalkozik mozaikszertien:
Alberich Altermatt A liturgikus év tinnepeire szol6 beszédekben, Amatus van den Bosch
foként az Enekek énekérdl szolé szermokban, valamint Claude Bodard, aki Krisztus

megtestesiilésének és feltamadasdnak egymastol elvalaszhatatlan misztériumart szemléli

crer

2

Bernat ,,specialistajanak™ nevezhetd, széles latokori €s értékes tanulmanyai mellett
szamos mas nevet is felsorolhatnék, akik vilagos, mélyrehatd meglatasokkal
gazdagitottak ezt a kimerithetetlen témat, és akikre batran tdimaszkodhattam. Ezek kozott
sok olyan tanulmannyal taldlkozhatunk, melyek Bernat Krisztusrdl sz6lo tanitdsanak
lelki, spirirtualis vonatkozasait hangstlyozzédk vagy altalanossagban, atfogdan vagy
valami mas témaval Osszefiiggésben vizsgaljak, szemlélik a bernati krisztologiat.
Dolgozatomnak két sajatossaga van ezekhez képest: Szent Bernat 6sszes beszéde,

vagyis Ot beszédsorozata alapjan igyekeztem a dogmatikai krisztolégia minden

aspektusat érinteni. Mindezt megprdobaltam egy doktori dolgozat kereteinek megfeleld



szisztematikus ,,rendszerben” elhelyezni, de ligyelve arra, hogy a monasztikus jelleg se
vesszen el.

Eddig még (tudomasom szerint) nem sziiletett ilyen atfogé6 munka a beszédekben
megjelend krisztologiai tanitasrol. gy ha a bernéti krisztologia tartalmat tekintve, nem
taldltam dontden 0j szempontra vagy sajatossagra az eddigi kutatdsokbdl szdrmazo
megallapitdsokhoz képest, mégis ez a dolgozat is hozzajarulhat a tovabbi még tagabb,
illetve részletesebb, aprolékosabb kutatasokhoz. Tovabba hozzajarulhat egy-egy
Krisztus-misztérium megfogalmazasanak mas szerzokkel torténd 6sszehasonlitasahoz is.
Végiil pedig, mivel Magyarorszagon, illetve magyar nyelven egyaltalan nem sziiletett
eddig Szent Bernat teoldgiai tanitasarol semmiféle nagyobb mi, ezért reményeim szerint
ez a dolgozat batoritast adhat masoknak is és vagyat ébreszthet ennek az oriasi Kincsnek

a felfedezésére.

Disszertaciom kutatasi eredményeit a kovetkezoképpen foglalhatom 0ssze:

1. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy Osszeegyeztetheté-e a két teologiai
szemléletmod (skolasztikus €s monasztikus), azokkal a kutatokkal ellentétben, akik a
monasztikus teologia 1étét nem szivesen ismerik el a teologia fogalménak lesziikitett
értelmezése miatt (Biffi és Gastadelli pl. Meersseman-ra utal), értekezésemben azoknak
a szerzOknek az alldspontjat osztottam, akik ramutatnak a két teoldgiai szemléletmod
egymast kiegészitd voltara. Ugyanakkor, mint példaul Hérdelin, 6éva intenek attdl a
helytelen megkozelitésmodtol is, hogy a monasztikus irasokra raerdltessiink egy, a
skolasztika altal meghatarozott rendszert. igy Burton, Blapain, Dumont és kivéltképp
Leclercq nyoman, a helyes megkozelitést akkor latom lehetségesnek a két teologiai
szemléletmdd egyben latasara, ha nem kiviilalloként szemléljiik, hanem belépiink ezekbe
az irasokba, azaz megmaradunk a monasztikus teologia lectio, meditatio, oratio és
contemplatio valamint a gyakorlatra valtas vonalaban, és nem annyira a lectio, questio,
disputatio, conclusio skolasztikus modszerét kovetjiikk. Ez egy jarhato 1t, és a dolgozat
folyaman ezen szempontok figyelembevételével — Gigy hiszem — sikeriilt megdriznem a
monasztikus teoldgia sajatossagait €s mégis egyfajta rendszerben szemlélni Szent Bernat
krisztologiai tanitasat. Ezaltal magam is megbizonyosodtam arrol, és dolgozatommal

megerdsitem azt az allaspontot, miszerint a két teoldgiai szemléletmod nem 4ll szemben



egymassal, sét éppen egymadst kiegészitd jellege miatt a monasztikus sajatossag
megorzése gazdagithatja a mai ,,egyetemi teoldgiat”.

2. Az el6zoekbdl kovetkezodleg feltehetd az a kérdés, hogy a skolasztikara jellemzé
szisztematikus targyalasi mod hianya ellenére, megragadhat6-e mégis egy koherens
gondolati iv Szent Bernat Krisztusrdl sz6l6 tanitasaban? Altermatt, a negativumok kozé
sorolja a szent apat tanitdsaban a szisztematikussag hianyat. Véleményem szerint ezt
inkabb a (mai) szisztematikus gondolkodds szaméra nehézséget jelentd tényként
allapithatjuk meg. Tobbek kozott Olivera-hoz csatlakozva azt az allaspontot képviselem
a dolgozatban, hogy Bernat bar nem intellektualista, de intelligens, vagyis van irdsaiban
egyfajta gondolati és szintetikus latdsmod, mely lehetévé teszi, hogy a rendszerezd
teologia szempontjait érvényesitve vazoljuk krisztoldgiai tanitdsdnak szervezd elveit.
Dolgozatomban ramutattam, hogy a bernati krisztologia, vagyis az Istenember Utjanak
megfontolasa a honnan, hovd, hogyan és miért négy alapkérdés végiggondolasa és
megvalaszolasa mentén szervezddik koherens egésszé és targyalhatd egyfajta szintézisre
torekvo, rendszerezd igénnyel.

3. Az eddigi kutatast kiegészitve a honnan, hogyan, hovd és miért kérdések
vizsgalatat  kiterjesztettem  Jézus  Krisztus teljes tjara a  teremtés, a
kiengesztelddés/megvaltas €s a megujulas/megdicsdiilés harmas iidvtorténeti miivében.
fgy Bernat iidvtorténeti latismédjiban ezekre a szempontokra hirom szinten is
ratalaltam. Egyfeldl szemlélhetjiik az aldszallast Krisztusnal és az (elsd) ember életében;
masfeldl a felemelkedést, ugyancsak Jézus Krisztusndl és az ember beteljesedésének
utjan; végiil pedig ugyanezt a kétiranyl mozgast a teremtés €s a végso beteljesedés kozott.

4. A megtestesiilés és megvaltas titkaval kapcsolatos alapvetd kérdéseket, melyeket
a teologia feltesz, megtaldlhatjuk Szent Berndt tanitdsdban is, és ezekre az eddigi
kutatasok is reflektaltak. Az altalam feldolgozott nagyobb kiterjedésti szovegallomany
vizsgalata megerdsiti az altaluk megfogalmazott meglatasokat.

5. A ,Miért lett Isten emberré?” illetve a ,,Miért éppen a Fil testesiilt meg?”
kérdésekben Szent Bernat egészen Ujszerli meglatasat, — mely altal kiemeli, hogy a
megtestesiilés és megvaltas elhatdrozasa ¢és mive egészen beliilrél érinti a
Szentharomsagot — Evans és Regnrad meglatasat kovetve és meger6sitve, dolgozatomban

részletesebben targyalom.



6. A monasztikus teoldgia Leclercq altal meghatarozott egyik 6 jellemzéje, hogy az
a szeretet €s a szemlélés altal kivan Isten mélyebb ismeretére eljutni. Congar megerdsiti
ezt Szent Bernat gondolkodasaban is, akinek fontosabb az egyes misztériumok
személyes, szubjektiv bensové tétele az objektiv ismeretnél. Dolgozatomban ennek az
altalanos megallapitasnak a helytallésagat — melyet az altalam vizsgalt szovegek is
megerdsitettek — igazoltam és sokféleképpen illusztraltam az egyes fejezetek végén,
kitérve a Krisztus-misztériumok konkrét, személyes hatasainak részletes bemutatasara.

7. Az eddigi kutatdsok soran Leclercq, Brésard, Bosch, Emery, Chua mind
ravilagitottak arra a tényre, hogy Szent Bernat beszédeiben feltiinéen tébbet foglalkozik
a mennybemenetel misztériumaval, mint a feltamadassal. Az ennek miértjére adott
bernati valasznak megfelel6en egyetértek Morrissal valamint Bouchard-ral, akik arrol
tanuskodnak, hogy Szent Bernat szamara a feltdimadas még nem jelenti Krisztus megvalto
miivének beteljesedését. Valamint osztom Chua allaspontjat, hogy Krisztus és a hivo
ember Istenhez torténd felemelkedése szempontjabol is Iényeges szempont ez. De éppen
ezen meglatasok miatt viszont hianyosnak tartom Bodard megkozelitését, aki csupan a

8. Szent Bernat, mint misztikus teologus, gyakran sz6l Isten €s ember bensdséges
talalkozasanak lehetdségérdl, tapasztalatarol, melynek ,Ilehetdségi feltétele” Jézus
Krisztus, a megtestesiilt Ige. Kérdés azonban, hogy a szent apat ezt a lelki egységet, ,,lelki
hazassagot” — az isteni Ige, mint V6legény és az egyes emberi 1élek, mint menyasszony
kozott — kik szdmara tartja lehetségesnek? Nyilvanvalo, hogy Clairvaux apatja elsdsorban
sajat szerzeteseihez szol. Igy gyakran nem hangsulyozzak kiilon (bar nem is tagadjak) azt
a tényt, hogy ez a hiteles keresztény tapasztalat, mely a szemlélddés gyltimdlcse, nem csak
az eleve szemlélddo életet €l0 szerzetesek szamara lehetséges. A kutatok egy része
azonban — mint példaul Hecke és Pfeifer — akik éppen ebben latjak Bernat aktualitasat is,
vagy Caesy — kiemelik, hogy ez minden keresztény ember szamara lehetséges tapasztalat.
Csatlakozva ezen utobbi néhany szerzohoz, én is fontosnak talaltam hangsulyozni, hogy
Szent Bernat ,,gyakorlati” vagy ,,hétkoznapi” misztikaja azaltal, hogy nem az elragadtatas
rendkiviili kegyelmét és kiilonleges jelenségeit hangstulyozza, — ahogyan erre Halflants is
rdmutat — mindenkit meghiv és batorit annak megtapasztaldsara, hogy ez a személyes

talalkozas Istennel hozzatartozhat és hozzatartozik a mindennapi keresztény élethez.



