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KOSZONETNYILVANITAS

Ez a doktori disszertacié nem sziilethetett volna meg sok-sok ember segitsége
nélkiil. Halaval tartozom az idékozben elhunyt Dr. Tarjanyi Zoltan professzor trnak,
amiért felhivta a figyelmemet Johann Michael Sailer személyére és megismertetett

crer

elindultam a kutatas Utjan. Hirtelen halala személyesen is megrenditett.

Nem tudom eléggé megkdszonni Dr. Beran Ferenc atyanak, hogy véllalta a mar
megkezdett munka tovabbi kisérését. O hivta fel a figyelmemet John Henry Newman és
batoritott, amikor elakadtam. Személyes konyvtarabol tobb kotetet is kolesonadott, és
szivesen keresett fel az érsekségen vagy a plébanian, amikor egyéb munkaim miatt
magam nem tudtam O&hozz4 eljutni. Rugalmassaga, szerénysége ¢és szakmai

elhivatottsaga példat és sok erdt adott a dolgozat megirasdhoz.

Kiilonleges koszonetemet szeretném kifejezni Dr. Erdé Péter biboros ur atyai
josagaért. Rendszeresen biztatott és batoritott abban, hogy szakitsak id6t a kutatasra és
merjek irni. Megtisztelt azzal, hogy elolvasta licencia dolgozatomat, €s dicséretekkel
0sztokélt, hogy jelentkezzek a doktori képzésre. Nem csak egyhazjogi, de dogmatikai,
torténelmi, sét erkodlesteologiai kérdésekkel is barmikor fordulhattam hozza, mindig
készségesen osztotta meg velem tuddsat. Beszélgetéseinkbdl sokat tanultam. Halas
vagyok azért is, mert lehetové tette, hogy 2014 nyaran masfél, 2015 nyaran pedig egy
honapot kutathattam ideélis koriilmények kozott a bécsi Pazmaneum vendégeként, és

bonyodalmak nélkiil hozzaférhettem a Bécsi Egyetem konyvtaranak allomanyéahoz.

Ugyancsak koszonet illeti ezen a helyen Varga Janos atyat, a Pazmaneum
rektorat, aki Oszinte vendégszeretettel, figyelmes ¢és készséges hazigazdaként tette
felejthetetlenné és minden gondtdl mentessé bécsi tartdzkodasaimat. Olyan nyugodt €s
kutatasra serkentd koriilményeket biztositott, amelyek sokat segitettek kiilondsen a

konyvtarazas és az elso fejezet megirdsanak fazisaiban.

Ezt a dolgozatot nem tudtam volna idében elkésziteni Varnai Péter prépost ur és

az Arpad-hazi Szent Margit Plébania munkatérsainak és hiveinek segitsége nélkiil. Az
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irds utolsd6 masfél honapjaban az egész egyhazkozség egy emberként azon faradozott,
hogy minél tobb id6t tudjak a doktori dolgozatra forditani. K6sz6nom a hitoktatoknak a
sok helyettesitést, a sziiloknek és gyerekeknek a megértést, a fiataloknak a testvéri

biztatast €¢s minden hivonek a sok imadsagot és tdimogatast.

Ezen a helyen szeretném megkoszonni mindazoknak a munkdajat is, akik
korrekturaolvasassal jarultak hozza ahhoz, hogy a dolgozat végsd formdajaban

megfeleld szinvonalu lehessen.

A leadas el6tti utols6 masfél honap nagyon intenziv munkat kivant. Erre a
magam erejébdl nem is lettem volna képes. Tudom, hogy nagyon sokan imadkoztak
értem, hogy a Joisten adja meg mindazokat a kegyelmeket, amelyek sziikségesek a
disszertaci6 elkészitéséhez. Koszonom tehdt mindazoknak, akik iméajukkal,

figyelmességiikkel, gondoskodasukkal és szeretetiikkel kisértek az elmult idében.

Végiil pedig koszondom a Mindenhatonak, aki a papsdgra meghivott, hogy
megmutatta magat ¢és lathatatlan modon segitett abban, hogy ez a dolgozat

elkésziilhessen. Neki legyen dicsdség mindorokké!

Budapest, 2016. december 2.
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BEVEZETES

A katolikus torténetirasban a felvilagosodas korat gyakran sotétnek, rombold
hatastinak allitjak be az — elsésorban a miivelt emberek korében — egyre jobban terjedd
hitetlenség és egyhazellenesség miatt. Kiilonleges tapasztalat azonban, hogy éppen az
ilyen nehéz korszakok tudnak nagyon is gylimolcsézoek lenni. A kérdésfeltevések,
ujragondolasok kegyelmi id6szaka ez, amely nagy lehetdséget jelent a teoldgusok
korszertibben mutassdk be oly moddon, hogy koézben hiiségesek maradnak a

kinyilatkoztatdshoz.

Ezek azok az évtizedek, amikor a katolikus moralist — els6sorban a német
nyelvteriileten — egy, a korabbitol eltérd szemszogbol kezdik el megkdzeliteni. Mintha
a kor szelleme, a felvilagosodas és az idealizmus egyfajta igényt tamasztana az

erkdlcsteologia szisztematikusabb targyalasara.

Ez az 0j szemlélet radikdlisan szakit az addigi kazuisztikus hagyomannyal. A
cél mar nem a szamos konkrét kérdés egyenkénti megvalaszolasa, hanem sokkal inkabb
a katolikus tanitds szisztematikus felépitése. Az erkolcsteologiaba igy egyre inkabb
bevonjdk az erények és az aszketika témakdreit, melynek eredményeképpen a
moraliskonyvek mar kevésbé emlékeztetnek gyontatdi segédletekre, és sokkal

alkalmasabbak a moralteologia szisztematikus targyaldsara.

crey

Sailer eredeti teologiai gondolkodd volt, mivel koran el tudott szakadni a jezsuita
skolasztikatol. Igazi jelentdsége elsGsorban abban rejlik, hogy a felvilagosodas és a
romantika eszkozeit felhasznalva, ugyanakkor a tradicid forrésait is figyelembe véve,
tanitdsdval ¢és irdsaival krisztocentrikus iranyba korméanyozta kora teologiai
gondolkodésat. Tehat ugy vélaszolt kordnak kérdéseire, kihivasaira, ugy tudott gjat,

korszertit felmutatni, hogy kdzben hliséges maradt az Egyhazhoz.

Kiilonosen is igaz ez a lelkiismeretrél szo6l6 tanitasra. Sailer a lelkiismeretet
felértékeli, és tagabb Osszefliggésbe helyezi. Mar nem csak a lelkiismereti kétely

problémaja koré épiilt erkolcsi szisztémak Osszehasonlitdsarol vagy konkrét, egyedi
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esetek kazuisztikus megkozelitésérél szol a lelkiismeret-teoldgia, hanem a

lelkiismeretet egyenesen erkolcsi rendszerének alapfogalmava teszi.

Jelen dolgozatunk ezt az uj megkozelitést szeretné korbejarni. Ahhoz azonban,
hogy ezt megtegylik, elengedhetetlennek latszik a lelkiismeretrdl szolo tanités
torténelmi Osszefoglaldsa, vagyis annak bemutatdsa, hogy az Egyhdz tanitasa a

lelkiismeretrdl hogyan kristalyosodott, bontakozott ki az évszazadok folyaman.

A saileri Gjdonsag vardzsa ugy latszik, hogy a XIX. szdzad végére eltlinik, €s
ujra el6térbe keriil a hagyomanyos-kazuisztikus iranyvonal. Ennek az iranyzatnak
ismert ¢és elismert alakja Ernest Maria Miiller, az erkolcsteologia professzora, a bécsi
szeminarium rektora és késobbi linzi piispok. F6 miivének, a Theologia Moralis-nak

magyar forditasa hazankban is ismertté teszi.

A fentiek alapjan érdekesnek latszik Sailernek a lelkiismeret-teologiara tett
késdbbi hatasanak vizsgalata is a doktori dolgozat keretein beliil. A lelkiismeret témaja
Rosmini-nél, Newman-nél és Miillernél egyarant jelentds és részletesen kidolgozott. A
disszertaciot egy, a II. Vatikdni Zsinatra és napjainkra irdnyuld eldretekintés teszi

teljessé.

Dolgozatunkban tehat egyrészt arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen
ujdonsagot fedeziink fel Johann Michael Sailer erkdlcsteologiai miiveiben a
lelkiismerettel kapcsolatban. Masrészt azt is kutatjuk, hogy hogyan hatott ez az 1j
teologiai vonal a késdbbi hittudosokra, hol, mikor és mennyiben érhetdek tetten Sailer

gondolatai a XIX. szdzad masodik felében ¢s a XX. szazadban.

Miért ir ma valaki a lelkiismeretrdl? Tényleg ennyire aktualis t¢éma ez manapsag?
Huszadik szédzadi filoz6fusokat olvasgatva sokan azon a véleményen vannak, hogy tal
nagy jelentéséget tulajdonitunk a lelkiismeretnek, a kelleténél tobbet beszéliink rola.!
Az alland6é moralizalas mar-mar fliggdségbe taszitja a mai embert, és ezért nem kellene
azon tul sokat elmélkedni, hogy mi a jo és mi a rossz, hiszen ezekre a kérdésekre

objektiv valaszokat kaphatunk kiilsé forrasokbol.

Mas gondolkodok szerint — épp ellenkezéleg — nem beszélhetiink eleget a

lelkiismeretrdl, és nagyon oda kell rd figyelnlink, hogy lelkiismeretiink szavat

L Bzt a nézetet képviseli példaul Arnold Gehlen és Niklas Luhmann. Lasd: GEHLEN, A., Moral
und Hypermoral, Frankfurt am Main — Bonn 1969, 148-149, ill. LUHMANN N., Gesellschaftsstruktur und
Semantik, 3, Frankfurt am Main 1989, 358-359.
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meghalljuk, hiszen olyan relativista vilagban éliink, ahol hamar elmosédik a hatar jo €s
rossz kozott, és az értékek zlirzavardban sokan konnyen eltévelyednek. Az igazsagot

allanddan keresniink kell, mivel csak igy tudjuk meg, hogy mi a helyes.

Egy biztos: a lelkiismerettel kapcsolatos kérdések mellett nem mehetiink el sz6
nélkiil. Bizom benne, hogy ez a szerény teologiai probalkozas hozzajarulhat a

lelkiismeret-teologia teljesebb megértéséhez és mélyebb felfedezéséhez.

1. A LELKIISMERET MINT KUTATASI TEMA

Aki komolyabban elkezd kutatni a lelkiismeret témdjaban, kdnnyen azon
kaphatja magéat, hogy nincs konnyli dolga. Mar a pasztoralis gyakorlatban fellelhetd,
hogy a lelkiismeret mintha ,,mostohagyerek” lenne a tobbi teologiai fogalom és téma
kozott. Egy felmérés szerint a katolikus papok tobbségében teljes papi miikodésiik alatt
egyszer sem meriilt fel a gondolat, hogy egy prédikacidban tematikus moédon
beszéljenek a lelkiismeretrél.? Hasonl6 a helyzet a tudomény teriiletén is: a teologiaban
a lelkiismeret vitatott jelenségnek tinhet. Mar a lelkiismeretr6l sz6l6 tudomanyos
cikkek cimei is sokat mondoak: ,,A torvényt6l a lelkiismeretig”, ,,A lelkiismeret
kérdéses volta”, ,,A lelkiismeret mint probléma”, ,,A lelkiismeret diszkusszioban”.® A
nehézség egyik gyokere az, hogy nincs egységes terminologia, sokan mast és mast
értenek lelkiismeret alatt. Bliihdorn szerint egyrészt gazdagok és sokoldaluak a
lelkiismeretrdl szold irdsok, masrészt viszont messze vagyunk attdl, hogy egységes
terminoldgiat hasznaljunk, és hasonld moédon értékeljiik ezt a jelenséget. Tapasztalata
szerint az antropologiai tudomanyok nagyon autondbm modon vizsgaljak a
lelkiismeretet, és sok olyan irast talalhatunk, amelyek a lelkiismeretrdl kizardlag
moralteologiai, metafizikai, ontologiai, pszicholdgiai, szocioldgiai stb. szempontbol
beszélnek. igy a lelkiismeretet ugyan sok szempontbol vizsgalhatjuk, de hianyzik a

valosagos parbeszéd a lelkiismeretrdl a kiillonb6zd tudomanyagak kozott, hiszen

2 v, ERNST, W., Gewissen in katholischer Sicht, in Internationale katholische Zeitschrift
,, Communio” 11 (1982), 153-171.

% Ld. ZIEGLER, J., Vom gesetz zum Gewissen (Quaestiones disputatae 39), Freiburg — Basel —
Wien 1969; FucHS, J., Die Frage an das Gewissen, in FUCHS, J. (szerk.), Das Gewissen (Schriften der
katholischen Akademie in Bayern 88), Diisseldorf 1977, 56; PETROLOWITSCH, N. (szerk.), Das Gewissen
als Problem (Wege der Forschung LXVI), Darmstadt 1966; BLUHDORN, J. (szerk.), Das Gewissen in der
Diskussion (Wege der Forschung XXXVII), Darmstadt 1976.
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nemcsak hogy egységes terminologia sem Iétezik, de még k6zos kérdésfeltevésekrol is

csak nehezen tudunk beszélni.*

Dietmar Mieth egy 2005-6s cikkében® hasonl6 véleménynek ad hangot. Szerinte
konnyebbnek tlinik manapsag a lelkiismeretr6l mint problémardl beszélni, mint
definialni azt. Ennek a fentebb emlitetteken kiviil az is az oka, hogy nehéz megtalalni
az egyensulyt a személyes dontés és az objektiv orientacid kozott. Klasszikus példa erre,
amikor a személyes meggy6zd6dés ellenkezik egy csoportnyomadssal, példaul amikor
egy politikus lelkiismerete szavat kdvetve sajat frakcioja ellenében szavaz. Masrészrol
ugyanakkor szokas a lelkiismeretre ugy is hivatkozni, mint ami egyesiti a jo szandék
embereket, ¢és ennek alapjan feldllitani egyetemes érvényll szabalyokat,

normarendszereket.

Mieth szerint a lelkiismeretet legalabb haromféleképpen hasznaljuk.® Egyrészt —
¢s ez csak ritkdbban fordul eld — extrémszitudaciokban. Ezen olyan helyzeteket ért,
amikor valaki veszélynek teszi ki magat, amennyiben erkdlcsileg helyesen cselekszik.

Ekkor a lelkiismerete szembesiti 6t a valasztasahoz kapcsolodo feleldsséggel.

A lelkiismeretet masrészt utolsé gyakorlati itéletként is hasznaljuk. Ez azt
jelenti, hogy a lelkiismeret mondja ki az utolso szdt a cselekedetek eldtt, 6 itél arrol is,
hogy egy altaldnos norma vagy egy torvény hogyan és miként alkalmazhat6 egy

konkrét szituacioban.

Harmadrészt, a lelkiismeret feltétele a helyes kozdsségnek, ill. tarsadalomnak.
Ez az utobbi évszdzadok nagy humanista felfedezése, akar a felvilagosodast, akar a
politikai demokraciat vessziik alapul. Amennyiben egy kozdsségben vagy
tarsadalomban a lelkiismeretet nem tisztelik, az kdnnyen valtozik totalitarius rendszerre,
ahol az egyéneket nyomasgyakorlassal veszik ra bizonyos cselekedetek elvégzésére.
Ezzel szemben a valldsszabadsagban, a kisebbségvédelemben, s6t a civil
engedetlenségben is az emberi személy méltosaga és lelkiismerete konstruktiv szocilis

intézménnyé¢ valik.

* V. BLUHDORN, Das Gewissen in der Diskussion, 4.

® MIETH, D., art. Gewissen/Verantwortung, in EICHER, P. (szerk.), Neues Handbuch
Theologischer Grundbegriffe, 2, Kdsel, Miinchen 2005, 7-17.

e V§. uo. 8.
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Jelen dolgozatunkban a lelkiismeretrdl elsdsorban erkdlcsteologiai szempontbol
szeretnénk irni, noha a kutatds bizonyos pontjain elengedhetetlennek tiinik, hogy a

lelkiismeretet mas nézépontokbol is megvizsgaljuk.

1.1 A lelkiismeret fogalma

A lelkiismeret szot mindenki hasznalja. Szerepel Gijsdgokban, beszélgetésekben,
politikai vitakban, az irodalomban, de még a természettudomanyokban is.
Talalkozhatunk vele szinhazban, radioban, filmekben és konferenciakon, filozoéfiai,
teologiai, etikai és jogi cikkek olvasasa kozben is. Nagyobb vitak esetén gyakran ez az
utols6 érv, amelyre a masik fél mar nem tud mit mondani. Sokan szeretnek ra
hivatkozni, masok inkabb nevetségessé probaljak tenni. A sz6t mindenki ismeri,
hasznalja, de nem biztos, hogy mindenki ugyanazt érti rajta. A lelkiismeret egy olyan
jelentésekben gazdag szo, €s olyan kiilonbozd tartalmakat von egybe, hogy ahhoz, hogy

dolgozhassunk vele, elengedhetetlen annak kériilhatarolasa, hogy mit értiink rajta.’

Ernst Stadter a jozan észbdl és a kdznyelvi hasznalatbol kiindulva harom {6

jelentéscsoportot kiilonboztet meg a lelkiismeret fogalman beliil.®

Az elsO szerint a lelkiismeret erkolcsi érzek, ertéktudat. Erre az értelemre
gondolunk, amikor arrdl besz€liink, hogy a lelkiismeretet képezni, apolni, tanitani kell.
E jelentés szerint a lelkiismeret képess€g, mely alkalmassa tesz értékek befogadasara és
értékelésére.

Ennél konkrétabb a lelkiismeret jelentése dontéshelyzetekben, amikor valakinek
allast kell foglalnia vagy dontést kell hoznia egy kérdésben — ekkor lelkiismereti
cselekvésrol beszéliink. Erkolesileg jo cselekvés utan nyugodt biztonsagérzet, rossz

cselekedetek utan blintudat és 6nvad jelentkezik.

Végiil a lelkiismeret szot a személy kozpontja, lényegi magva értelemben is
szokds hasznalni. Ebben az értelemben lelkiismeretiinkben taldlkozhatunk a

természetfelettivel is.

" V6. STELZENBERGER, J., Syneidesis, conscientia, Gewissen, Ferdinand Schénéngh, Paderborn
1963, 13.

8vs. STADTER, E., Psychoanalyse und Gewissen. Von der , Stimme Gottes” zum ,, Uber-Ich”
(Kohlhammer Urban-Taschenbiicher Reihe 80, Band 802), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin —
Koln — Mainz 1970, 36-38.
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Felmeriil a kisértés, hogy a lelkiismeret sz6t kizarolag a masodik, konkrét
cselekedeteket értékeld értelmére redukaljuk, és kizarolag ez alapjan vizsgaljuk
dolgozatunkban. Ekkor azonban figyelmen kiviil hagynank olyan lényeges elemeket,
mint a lelkiismeret fejlodése €s természetfeletti mivolta. Ebbdl a megfontolasbol tehat a

lelkiismeret fogalmat tag értelemben hasznaljuk és elemezziik.

A 1II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdet{i pasztoralis konstitcioja a 16.
pont alatt foglalkozik a lelkiismerettel. Fontos dokumentum ez, a zsinaton hosszan
vitaztak a szoveg végleges formajardl, négy kiillonbozo szovegvaltozat is 1étezett. Mar a
téma elhelyezése is arulkodo: az elsé fejezetben taldljuk a lelkiismeretrdl szolo tanitast,
melyben egy keresztény antropoldgiat fogalmaztak meg a zsinati atyak ,,Az emberi
személy méltosaga” cimmel. Az emberrdl szélva annak értelme (GS 15) és szabadsaga

(GS 17) kozott ejtenek szot a lelkiismeretrdl. Lassuk hat a szoveget:

A lelkiimeret méltosaga

16. Az ember lelkiismerete mélyén egy olyan torvényt fedez f6l, amelyet
nem 6 ad dnmaganak, hanem engedelmességgel tartozik iranta, s e torvény hangja
— mely mindig arra szdlitja, hogy szeresse és cselekedje a jot és kertilje a rosszat —
a kell6 pillanatban folhangzik szivében: ,.ezt tedd, amazt kertild!” Isten ugyanis
torvényt irt az emberi szivbe, melynek engedelmeskedni maga az ember méltésaga
és szerinte itéltetik meg. A lelkiismeret az ember legrejtettebb magva és szentélye,
ahol egyediil van Istennel, akinek szava visszhangzik bens6jében.
Lelkiismeretében ismeri fol csodalatos modon azt a torvényt, melyet Isten és a
felebarat szeretetével teljesit. A keresztényeket a lelkiismerethez vald hiiség
Osszekoti a tobbi emberrel az igazsag keresésében, s az egyén ¢€s a tarsadalom
életében folmeriild szamtalan erkolcsi kérdés igazi megoldasanak megtalalasaban.
Minél inkabb érvényesiil tehat a helyes lelkiismeret, annal inkabb tartézkodnak az
egyének is, a k6zosségek is az onkényes dontésektol, s torekszenek arra, hogy az
erkolcsiség objektiv normaihoz alkalmazkodjanak. Nemritkan megtorténik, hogy a
lelkiismeret legyOzhetetlen tudatlansag miatt téved, anélkiil, hogy emiatt
elveszitené méltosagat. Ez azonban nem allithat6 olyan esetben, amikor az ember
nem fordit elég gondot az igaz, és a jo keresésére és a lelkiismeret a biin
megszokasa kovetkeztében lassanként szinte megvakul.’

Ezzel a megfogalmazassal a zsinat tullépett azon a fajta moralison, melyben a
lelkiismeretnek kizarolag az erkolcsi cselekedetek értékelése a feladata, €s kifejezetten
utal a fent emlitett tobbi aspektusra is, kiillonds tekintettel a lelkiismeretre, mint a

személy kdzpontjara.

° 1. VATIKANI ZSINAT, Gaudium et Spes lelkipasztori konstitacio [tovabbiakban: GS], in AAS
58 (1966), 1025-1115, n. 16; magyarul in 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek
2), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 661.
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1.2 Egy kis szomagyarazat

A német Gewissen szonak eredetileg harom jelentése volt: tudat, k6zos tudas, ill.
ismeret.’® A latin conscientia hatdsara nyerte el a sz moralis tartalmat, mely éltal

jelentése is leszukiilt.

A némettel ellentétben, a francia nyelvben a conscience maig elsésorban tudatot
jelent, ezért amikor lelkiismeretrdl van szo6, a francia hozzatesz és egyértelmisit: la
conscience morale. Ehhez nagyban hasonlit a magyar nyelv is: az ismeret szoéhoz

kapcsolva a lelki- elétagot megkapjuk erkdlcsteologiai fogalmunkat.

Az angol conscience-nek hasonlé a torténete a német Gewissen-hez: az
altalanosabb jelentésbodl (kozos tudas, tudat) szikiilt le késébb a lelkiismeret mai

- e 11
jelentésre.

Mindezek a latin conscientia szohoz vezetnek benniinket, melynek hasonlo a
torténete: az altalanos jelentést (kozos tudas, tudat, kozos ismeret, tan, tudomany)

kovetden konkretizalodott és egyben sziikiilt le a jelentése a mai lelkiismeret-fogalomra.

Feliiletesen vizsgalva a kérdést, konnyen arra a téves kovetkeztetésre juthatunk
a fentiek alapjan, hogy a lelkiismeret ezek szerint egyfajta tudast jel6l. Igaz ugyan,
hogy a jonak ¢€s a rossznak az ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy helyes erkdlcsi
itéleteket tudjunk hozni, a lelkiismeret mégis tobb mint tudas. Az olyan kifejezések,
mint ,,a lelkiismeretem arra inditott, hogy...”, ,,furdal a lelkiismeretem” stb. azt fejezik
ki, hogy a lelkiismeretben nem csak a tudids domindl, hanem az érzéseknek, az

érzékenységnek €s az akaratnak is komoly szerep jut.

Az etimologiai vizsgalatok soran nem keriilhetjiilk meg azt a kérdést sem, hogy
mikort6l valik altalanosan elterjedtté a szo6 mai értelemben vett hasznalata? Meglepd,
de erre a XVII. szazadig kell varnunk.'? Ez persze nem jelenti azt, hogy a XVII. szazad
eldtt ne lett volna szd lelkiismeretr6l. A jelenség ismert volt, csak még nem volt ra

egységes név.

V6. STOKER, H. G., Das Gewissen. Erscheinungsformen und Theorien, Verlag von Friedrich
Cohen, Bonn 1925, 9.

1v§. vo.

2 Ld. Huwts, J. H., Gewissenshildung, Verlag J. P. Bachem, K6In 1969, 23.
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Az erkolcsi tapasztalat helye Izrael szamara a sziv volt (Id. MTorv 4,39; Jer
31,33; Péld 3,1.3; Rom 2,14-15; Mk 7,21; Mt 15,10-20; 1Sam 24,6; Job 27,6). A gorog
vilagban a syneidesis szot hasznaltak a leggyakrabban a lelkiismeretre. Ezt nem konnyi

leforditani, leginkabb a kdvetkez6 modokon lehetne: tudat, 6ntudat, onismeret.

1.3 Lelkiismeret-tevékenységek

A lelkiismeret legfobb funkcidja abban all, hogy egy konkrét dontéshelyzetben
tudatositsa a cselekvében felelosségét a megismert €s elfogadott értékek és normak

alapjan, ¢és igy értékelje az erkolcsi cselekedetet.

Az egyes lelkiismereti tevékenységek altalanos megkiilonboztetése szerint
beszélhetiink a cselekedetet megel6z6 lelkiismeretr6l (conscientia antecedens), a
cselekedetet kisér6 lelkiismeretrél (conscientia concomitans) és a cselekedetet kovetd
lelkiismeretr6l (conscientia consequens). A cselekedetet megel6zéen a lelkiismeret
legeldszor dontésre szoélitja az embert, majd egy masodik 1épésben hiv arra, hogy
helyes dontést hozzunk. Ez elsdsorban egy intellektualis folyamat: a cselekedet mellett
¢és ellen szo0lo érveket veti Ossze lelkiismeretiink a varhatd hatdsokkal és azzal az
értékrenddel, amelyhez igazodunk. Ezt a folyamatot az egyén konkrét szinten
leggyakrabban a lelkiismerete figyelmeztetésében, biztatdsaban vagy visszatartasaban
éli meg.'* A cselekedetet kovetd lelkiismeret esetében nem annyira az intellektualis,
hanem sokkal inkdbb az emociondlis hatdsok ¢és jelek figyelheték meg. Ez az a
lelkiismeret-funkcio, mely soran megnyugvast/elégedettséget, ill. lelkiismeret-furdalast
érzlink annak fliggvényében, hogy hogyan cselekedetiink. A negativ visszajelzések,
mint a mar emlitett lelkiismeret-furdalas vagy a nyugtalansag, blintudat gyakran arra
sarkallja az alanyt, hogy megprobalja az okozott rosszat jovatenni, javitson a

cselekedetén. Ez egyfajta felhivas a metanoia-ra, megtérésre.

A cselekedetet koveto lelkiismeret esetében tovabbi alfunkciokat fedezhetink

fel. A Bolcsesség konyve szerint a lelkiismeret tani.'® Tanuskodik arrol, hogy valami

B3 A téméhoz 1d. még SCHMITZ, P., Menschsein und sittliches Handeln. Vernachlissigte Begriffe
in der Moraltheologie, Echter, Wiirzburg 1980, 31-35.

V5. RUDIN, J., Das Gewissen in katholischer Sicht, in Studien aus dem C. G. Jung-Institut,
VI, Ziirich 1958, 151.

5 A kifejezés a rossz lelkiismeretre vonatkozik, 1d. Béles 17,10. A magyar forditasok koziil a
Kaldi-Neovulgata érzékelteti a legjobban: ,,Mivel ugyanis a gonoszsag gyava, tanusitja azt is, hogy
elitélik, és kegyetlen dolgokat var mindig a zaklatott lelkiismeret.”
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megtortént-e vagy nem, milyenek voltak a koriilmények, felidézi a tényeket. Ebben a
funkcidjaban tehat mindig azt vizsgdlja, hogy egy bizonyos tettet elkovettem-e vagy
sem. Kimondatlanul is eléfeltétel az, hogy a szoban forgd és vizsgalandd cselekedet
erkdlcsileg rossz legyen. A lelkiismeret tantiként tehat nem a cselekedet erkdlcsiségét
vizsgalja elsésorban, hanem tanu-funkciojaban a cselekedet rossz voltait mintegy

»~megeldlegezi”.

Egy kovetkezd 1€pésben a lelkiismeret azonban mar biréva 1éphet eld: elitéli a
tettet vagy megnyugtatja, felszabaditja a személyt.16 Bir6i funkciojaban a lelkiismeret
egyértelmii helyzetek esetén nem feltétleniil vizsgalja a cselekedet erkolcsosségét,
azonban ha e feldl kétség meriil fel, a végso itélet nyilvan fiigg attél, hogy magarol a
cselekedetr6l mit mond a lelkiismeret. Végsd soron a lelkiismeret hatarhelyzetekben
két dologrol kell, hogy itéletet mondjon: az adott cselekedetet elkovettem-e vagy sem,

illetve az adott cselekedet erkdlesileg rossz volt-e vagy sem.*’

A fentiek alapjan Reiner azt javasolja, hogy a klasszikus harom lelkiismeret-
funkcion tal kiilonboztessik meg a lelkiismeret két kompetenciajat. Az egyik
kompetencia azt mondja ki, hogy egy konkrét cselekedetet (amelynek erkdlcsdssége
legalabbis kérdéses) elkovettem-e? A masik kompetencidja ezzel szemben az, hogy
itéletet hozzon magardl a cselekedetrdl. Ezek alapjan a lelkiismeret két kompetencidja a
tényitélet és az értékitélet.® Az esetek talnyomo tobbségében azonban csak az egyik
allitas kérdéses, tehat vagy a tényrdl vagy az értékrdl kell a lelkiismeretnek itéletet

hoznia.*®

1.4 Lelkiismeret-fajtak

A lelkiismeretnek kiilonféle tipusai ismertek. Itt nyilvanvaléan nem
elégedhetiink meg azzal, hogy egy konkrét személy lelkiismerete jo-€ avagy rossz. Azt
célszerli vizsgalnunk, hogy mit értiink jo, ill. rossz lelkiismeret alatt, mitdl lesz jo, ill.

rossz a lelkiismeret, és milyen altipusokat kiilonboztethetiink meg.

V6. REINER, H., Die Funktionen des Gewissens, in BLUHDORN, J. (szerk.), Das Gewissen in
der Diskussion (Wege der Forschung XXXVII), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1976,
285-316, kiilondsen 291-292.

' v§. vo. 295.
V6. vo. 296.

mar Aquinoi Szent Tamas is ir, am a kés6bbi irodalomban ritkabban hivatkoznak ra.
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Ha wvalaki lelkiismeretérdl kijelentjiik, hogy ,,j0” vagy ,,j61 mikodik”, ez
onmagéaban tobb mindent jelenthet. Allithatjuk ezzel azt, hogy biztos, azaz nem
kételkedik, nem bizonytalan, nem aggodalmaskodé. A jo lelkiismeret jelentheti azt is,
hogy igaz, tehat objektive nézve nem téved: a jot jonak, a rosszat rossznak mondja.
Nem elég tehat azt mondani, hogy valakinek jo a lelkiismerete, mert ez tul sok mindent
jelenthet. Vonatkoztathatjuk a személyre, akit j6 szdndék vezérel, de nem biztos, hogy
objektive is a helyeset cselekszi (biztos lelkiismeret), vagy kiindulhatunk a helyes
cselekedetb6l magabdl, amely lelkiismerete alapjan dontése gyiimolcse (igaz
lelkiismeret). A biztossag és igazsag azonban nem ugyanaz: gondoljunk csak azokra az
emberekre, akik nagy meggydzddéssel hirdetnek egy tévedést. Konnyen belathatjuk,

hogy az igazén j6 lelkiismeret egyszerre biztos és igaz.?°

Altaldban valakinek a lelkiismeretét indukcio tjan, vagyis tapasztalatok alapjan,
altalanositva itélhetjiik meg a legkdonnyebben: megfigyeljiik, hogyan dont bizonyos
konkrét helyzetekben, és ezen egyedi dontései alapjan alakitjuk ki véleményiinket

nemcsak a szituacios lelkiismeretérdl, hanem ,,szokasos”, habitualis lelkiismeretérol is.

A jo lelkiismerettel szemben a téves lelkiismeretet a moralteologusok altalaban
tovabb osztjak legydzhetden téves, ill. legydzhetetleniil téves lelkiismeretre. Egyes
szerzOk szerint a meggybdzhetdség aranyban all a tudatlansdg mértékével, 21 méasok

szerint inkébb azzal aranyos, hogy milyen mérté¢kben hibas az egyén tudatlanségéban.22

A legybzhetden téves lelkiismeretet szokas kétes lelkiismeretnek is nevezni. A
bizonytalansag egyrészt vonatkozhat az értékitéletre. Ez azt jelenti, hogy a lelkiismeret
bizonytalan abban, hogy egy konkrét cselekedet megengedett-e vagy tilos (dubium
iuris). A jogban ehhez hasonl6 a ,,jogi kétség” esete — abban meriil fel bizonytalansag,
hogy valami megengedett, parancsolt vagy tilos. A kétség masrészt vonatkozhat a
tényre: megtortént-e aminek meg kellett (ill. aminek nem lett volna szabad) torténnie
(dubium facti).

A téves lelkiismeret esetében, ha jobban belegondolunk, valdjdban nem is

annyira a lelkiismeret, mint inkabb az ismeretek maguk a tévesek. Franz Xaver von

2 Vg, Rossl, L., La norma di condotta e la coscienza vincibile, in Rossi, L. (szerk.), La
coscienza cristiana. Atti del convegno dei moralisti italiani (Pianezza, 21-24 febbraio 1971) (Studi e
ricerche 9), Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna 1971, 105-139, kiilondsen 110-113.

2L Ld. pl. MARCHIORO, R.,
22) d. RossI, La norma, 114-116.
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Linsenmann szerint, ha johiszemiien rossz utra tévedek, maga a kérdés, hogy jo-¢ az tut,
fel sem meriil, hiszen a fej nem is tudja, hogy a lab téved.?® Tehat nem a lelkiismeret
téves, hanem a szubjektiv értékitélet. A program ugyan jol miikodik, de a betaplalt
adatok hibasak. Valami személyesen (altalaban johiszemiien) megengedett, ami
objektive tilos (vagy forditva). Ez megtorténhet egyes embereknél, nagyobb
csoportoknal, s6t altalanossa valhat bizonyos korszakokban. Gondoljunk csak arra,
hogy a kiilonboz6 torténelmi korokban milyen kiilonbozoképpen gondolkodtak az
emberek pl. a zsarnokgyilkosségrc')l.24 fgy amikor téves lelkiismeretrdl beszéliink, azon
valojaban téves értékitéletet értliink: az itélet objektive hibds, am mégis személyes

normaként van jelen, és igy szubjektive kotelez.

A téves értékitélet természetesen lehet biin kovetkezménye. Aki szandékosan
elmulasztja, hogy t4jékozddjon és alaposan koriiljarja az erkolesi kérdéseket, blinds

tévedésében.

Jol ismert lelkiismeret-tipus az aggdlyos lelkiismeret. A lelkiismeret alapvetéen
harom okbol lehet aggalyos. Egyrészt bizonytalan lehet az erkolesi itéletének
helyességében: vajon jol tudja-e, hogy mi a helyes és mi nem? Fél minden értékitélettdl,

hiszen minden egyes allasfoglalasban ott van a tévedés lehetdsége.

Ezen tal akkor is aggalyos lelkiismeretrdl szoktunk beszélni, amikor zavar
tamad a cselekedetet megel6z6 lelkiismeret miikodésében. Ilyen zavar lehet, ha
hianyzik az elszantsag, nincs elkotelez6dés, minden dontéshozatal nehezen megy. Ezt a

fajta bizonytalansagot gyakran kiséri belsd fajdalom.

A cselekedetet kovetd lelkiismeret koriili zavarokat is az aggélyos lelkiismeret
fajtajahoz szokas tarsitani. Az aggodalom itt két dologra vonatkozhat. Egyrészt a tényre,
hogy amit cselekedett, azt biztosan jol tette-e, helyesen cselekedett-e, nem vétkezett-e
mulasztassal. A masik, amikor egy bizonytalan félelem keriti hatalméaba a személyt,

hogy nem kdvetett-e el valamilyen biint mégis?25

% Ld. LINSENMANN, F. X., Lehrbuch der Moraltheologie, Herder, Freiburg im Breisgau 1878,
91.

V6. STELZENBERGER, J., Das Gewissen. Besinnliches zur Klarstellung eines Begriffes,
Ferdinand Schoningh, Paderborn 1961, 50-53.

% V5. uo. 54-56; 1d. még MUNCKER, T., Die psychologischen Grundlagen der katholischen
Sittenlehre, Mosella, Diisseldorf #1953, 212-218.
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1.5 A lelkiismeret fejlodése

Ha 6sszehasonlitjuk kiilonb6z6é emberek lelkiismeretét, azt latjuk, hogy az egyes
helyzetekben  kiilonféleképpen reagalnak. Valakit furdalhat a lelkiismeret
olyasvalamiért, ami egy masik embernek cseppet sem okoz gondot. Valaki ma
orommel folytathat egy tevékenységet akar rendszeresen is, amit par év milva megban,
¢és lelkiismeretfurdalas fogja gyotorni miatta. Két embernek ellentétes okok miatt is
lehet lelkiismeretfurdalasa pl. azért, mert az egyikiik részt vett, a masikuk pedig nem
vett részt egy szekta vallési €letében. Egy adott személy lelkiismereti itélete valtozhat
az ¢évek folyaman. Mindezek a jelenségek azért lehetségesek, mert lelkiismeretiink

fejlédik.

Ha a lelkiismeretet nagyon leegyszerisitjiik és egy kozlekedési lampaként
képzeljiik el, amely zdldet vagy pirosat mutat attol fiiggden, hogy egy konkrét
cselekedetet enged vagy tilt, akkor legfeljebb olyan értelemben beszélhetnénk a
lelkiismeret fejlédésérol, hogy megprobaljuk az érzékenységét és pontossagat novelni.
A lelkiismeret azonban tobb ennél, a fobb funkcidit az el6z6ekben mar vazlatosan

bemutattuk.

A lelkiismeretiink ¢letszakaszonként valtozik. Ahogyan egy emberi élet soran
fejlodik a gondolkodasmoéd, az értékrend és az itéldképesség, ugyanigy fejlodik a
lelkiismeret is. Eppen ezért lelkiismeretiink fejlesztése nem csak egy gyermek vagy egy

serdiild szamara feladat, hanem egy egész életre sz016 kihivas.?®

1.6 A lelkiismeret onallosaga

A lelkiismeret a ,latdsnak™ és a ,,halldsnak” a szerve. Mindkét kép ugyanazt
mondja: a lelkiismeretnek az a feladata, hogy egy Onmagan kiviil all6 valdsagot
érzékeljen, amennyiben ennek erkdlcsi jelentdsége van. A lelkiismeret akkor autonom,
ha a tevékenységét nem hagyja meghamisitani.?” A lelkiismeret azonban nem csak a
valosagot érzékeli, hanem felismerése az embert kozvetleniil kotelezi is. Ez egyben
megkiilonbozteti a puszta etikatdl. ,,Nem létezik olyan szituécid, amelyben egy

cselekedet, mely nélkiilozi a lelkiismeret egyetértését, igazolhat6. Ezen a szabalyon

% V6. POGGELER, F., Das Gewissen in der Sicht der Pidagogik, in Gewissen und
Gewissensbildung, Verlag Ludwig Auer, Donauwdrth 21970, 151-181.

2T LAUN, A., Das Gewissen. Oberste Norm sittlichen Handels. Eine kritische Analyse, Tyrolia-
Verlag, Wien 1984, 94.
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nyugszik a lelkiismereti autonomia lénye:ge.”28 Tehat a lelkiismeret akkor autonom, ha
a személy engedelmeskedik a lelkiismereti itéletnek. A lelkiismeretnek ezt a feltétlen,
minden kiilso tekintélyt meghaladd igényét jeloli az a hagyoményos megfogalmazas,
mely szerint a lelkiismeret az erkolcs utolso és legfelsébb normaja.?® Az embernek azt

kell tennie, amit a lelkiismeret mond neki.

Amig a lelkiismeret vétek nélkiil téved, autondémidja nem szenved csorbat. Ha
azonban a lelkiismeret megprobal maga normakat alkotni, akkor tullépi kompetens
hatarait ¢s Istent jatszik. Ez Laun szerint olyan, mintha valaki a szemét — mely arra van
teremtve, hogy meglassa a fényt — arra akarna kényszeriteni, hogy az fényt bocsasson
ki.** Ez szemben all a lelkiismeret autonomidjaval is, hiszen nincs annal nagyobb
engedetlenség, mint amikor az ember nemcsak ellentmond a térvénynek, hanem magat
a torvényt tdmadja, amennyiben azt ideoldgiailag — a természettérvénnyel szemben —

atértelmezi.

A heteronomianak egy masik formdja az, amit Hildebrand ,.értékvaksagnak”
hiv®: itt is a lelkiismeret egy alapfunkcidja kapcsolodik ki legaldbb részben, és ezzel a
heterondmia feltétele teljesiil. Arrdl van sz, hogy a lelkiismereti itéletet meghamisitjak
vagy ellehetetlenitik erkdlcstelen motivaciobol. Az akarat itt olyan, mint egy zavart

kelt6 ado, amely bizonyos frekvenciakat teljesen kiiktat, vagy csak részben enged at.

A helytelen motivacioval is sériilhet a lelkiismeret autonomidja. Ha valaki az
erkdlcsi motivacid helyére mast (pl. hasznossag, kényelem, félelem stb.) enged be,
heteronomiardl beszélhetiink. Ez sok esetben nem valtoztatja ugyan meg a kiilsé
cselekedetet magat, de ilyenkor a belsé motivacid csorbat szenved és gyakran puszta
legalitassd degradalodik. %2 Az élet azonban nem mindig fekete ¢és fehér. Eldéfordul,
hogy valakit ugyan nem erkolcsi dolgok motivalnak, am a cselekedet végrehajtasa
kozben mégis helyes tutra tér. Az egyik legszemléletesebb példa erre a tékozlo fiu

torténete, aki az inségbdl visszavagyik a kényelembe és biztonsagba, am amikor

28

2 vo. NEWMAN, J. H., Kirche und Gewissen, in Polemische Schriften, Matthias-Griinewald-
Verlag, Mainz 1959, 169-170.

% |_AUN, Das Gewissen 98.

1 V6. HILDEBRAND, D. V., Substitute fiir wahre Sittlichkeit, in 1dol und Gotteskult, Josef Habbel
Verlag, Regensburg 1974, 11-185.

%2 Ld. HILDEBRAND, D. V., Moralia, Josef Habbel Verlag, Regensburg 1980.
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atyjahoz érkezik nem pusztan hiivosen szamitd és ravasz emberként teszi ezt, hanem

biinbano fitkként.*

2. A DOLGOZAT CELJA

Jelen dolgozatban szeretnénk bemutatni a Katolikus Egyhaz tanitasat a
lelkiismeretrdl. Az elsd fejezetben azt vizsgaljuk, hogy hogyan alakult, kristalyosodott
ki a lelkiismeret-teologia az évszazadok folyaman. Ezt kovetéen kozelebbrodl is
szemiigyre vesszilk Johann Michael Sailert, a bajor egyhdzatyat, a felvilagosodas
koranak nagy katolikus gondolkodoéjat, regensburgi plispokot. Az 6 irasainak vizsgalata
soran arra keressiikk a vélaszt, hogy milyen ujdonsdgokat hozott 6 kiilondsen is a
lelkiismerettel kapcsolatban. A harmadik fejezetben Sailer munkassaganak utoéletét
vizsgéljuk: hogyan hatott erkdlcsteologidja az 6t kovetdé nagy hittudosokra a
lelkiismeret-teologia teriiletén. A dolgozatot a II. Vatikani Zsinat lelkiismeretrél szol6
tananak bemutatdsa utan egy a XX. szazad végig sz6l16 torténeti kitekintés teszi teljessé,

igy bemutatva a lelkiismeret-teoldgia fejlddését.

Johann Michael Sailerre els¢ konzulensem, az id6kozben elhunyt Tarjanyi
Zoltan professzor Ur hivta fel a figyelmemet. Tudtomra adta, hogy mar régota dédelgeti
mindeddig magyar nyelven alig jelent meg réla tanulmany. Professzor Ur gy allitotta
be Sailert, mint akinek bolcsessége, éleslatasa és korszeriisége ma is példaértéki, és
akinek szellemi hagyatéka részben — legalabbis ami a magyar nyelvteriiletet illeti —

egyeldre feldolgozatlan.

Lelkesedése nagy hatast gyakorolt rdm, és magam is elkezdtem rdla és tdle
egyre tobbet olvasni. Ez alatt az id6 alatt vettem észre, hogy milyen eléremutato
allitasokat fogalmaz meg a lelkiismeretrdl. Innen jott az 6tlet, hogy megprobaljam egy,
a lelkiismeret-teologiat szisztematikusan bemutatd dolgozatban kiemelni Sailer

munkassagat és jelentOségét.

V6. LAUN, Das Gewissen 99-100.
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ELSO FEJEZET

A LELKIISMERET TEOLOGIAJANAK
KIBONTAKOZASA AZ EVSZAZADOK FOLYAMAN

crer

Miel6tt  ratérnénk  Sailer  lelkiismeret-teoldgiajara,  hasznosnak, st
elengedhetetlennek tiinik a lelkiismeret-fogalom ¢évszazadokon at tarté teoldgiai
kikristalyosodasat kozelebbrél is szemiigyre venni. A kovetkezOkben idérendben
egész teoldgiatorténeten végighaladva minden egyes korszakot a lehetd legalaposabban
mutassunk be, de nem is ez jelen dolgozat célja. Mint latni fogjuk, a lelkiismeretr6l
sz0l6 tanitas szisztematikussa valasa a kozépkorban kezdddik, majd a masodik
évezredben csucsosodik ki, ezért kutatasainkban is erre az iddszakra helyeztiik a f6

hangstlyt, mig a korabbi korszakok bemutatasanal a sziikségesre szoritkoztunk.

Az 0Osi vallasokban — igy a zsiddsagban is — megfigyelhetjiik, hogy a jorol és
rosszrol szolo erkélcsi tapasztalatok Osszességének a helyét az ember egyes belsod
szerveivel hozzak Osszefiiggésbe. Az Oszovetségben gyakran olvasunk ilyen
Osszefliggésben a szivr6l vagy a vesékrol (Id. pl. MTorv 30,14; 1Sam 24,6 [itt a szivet
az Uj katolikus forditdsok mar lelkiismeretként hozzadk]; Ez 36,26). A profétdk azt

tanitjak, hogy Isten a térvényt beirta az ember szivébe (vo. Jer 31,33; Ez 36,26).

Az Ujszovetség a hellenista syneidesis szot veszi at, melyet mar a
Septuagintaban is hasznaltak (pl. Préd 10,20 ill. Boles 1,10), de kiilondsen gyakran
tlinik fel Szent P4l apostol leveleiben. Az evangéliumokban ezzel szemben nem
talalkozunk a szoval, inkabb a sziv vagy a szem képével élnek a szent szerzok (Id. pl.

Lk 11,34-36).

A patrisztikus irodalomban a lelkiismeret gyakran az Isten megtapasztalasanak
helyeként keriil elé. Mig Szent Agoston inkabb le- és koriilirja a fogalmat, a skolasztika
részletesen kidolgozza azt. Szent Tamas mar megkiilonbozteti a lelkiismeretet, mint

altalanos erkolcsi képességet (synteresis) és a lelkiismeretet, mint az arra valdé konkrét
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képességet, hogy a moralis felismerést az alany alkalmazni tudja (conscientia).®*

Mindez er6siti a lelkiismeret-fogalom antropocentrikussagat, mely szerint a
lelkiismeret nem mas, mint az ember erkdlcsi identitdsa, melyre az ember relative
onalldan feleldsséget ruhdz. Kevésbé hangsulyos marad tehat a lelkiismeret az isteni
torvény altali meghatarozottsaga. Mindezek ellenére elotérben marad a lelkiismeret-
fogalom vallasi tartalma, hiszen az erkdlcsi dnmegtapasztalast a kegyelem hordozza.*
A lelkiismeretben Isten az embert beliilrl vezeti, nem pedig egy kiilsé torvény altal.

Ebbdl a megkozelitésbol fejlodott ki késobb a lelkiismeret Isten szavaként torténd

meghatarozasa.

1. A LELKIISMERET AZ OSI KULTURAKBAN

Miel6tt a keresztény forrasokat vizsgalnank, hasznosnak tlinik, hogy legaldbb
egy pillantast vessiink a Krisztus el6tti idékre. Tudnunk kell ugyanis, hogy az
Ujszovetség és a patrisztikus teologia mar kiforrott fogalmakkal gazdalkodott-e,
netalantan egy kész lelkiismeret-tannal is rendelkezett, avagy mik a keresztény

lelkiismeret-fogalom el6zményei?

A kutatasok azt mutatjdk, hogy sem Egyiptomban, sem Assziridban, sem
Babilonban, de még a gorogoknél, romaiaknal, majaknal, inkédknal €s aztékoknal sem
bukkan fel egy kész sz6, amely a lelkiismeretet jelentené, vagy legalabb arra utalna.

Mindeniitt pusztan koriilirasokkal talalkozunk.*

Ko6z06s az 6si kulturak erkolcsében, hogy mindeniitt megkiilonboztették a jot a
rossztol, mindentitt volt egyfajta értékrend. Bizonyos viselkedésmintak ajanlottak,
mésok keriilenddk voltak.*’ Egyiptomban példaul Ggy gondoltdk, hogy van egy érzék
az ember bensdjében, amely kritikusan vizsgalja a cselekedeteket, ellendriz és

megfigyel, figyelmeztet és vadol. Ptah egyiptomi napisten isteni rendje szerint példaul

¥ V6. MIETH, D. art. Gewissen/Verantwortung, in EICHER, P. (szerk.), Neues Handbuch
theologischer Grundbegriffe. Neuausgabe 2005, Band 2, K6sel, Miinchen 2005, 9.

35 7
Vo. uvo.

% V5. WESTERMARCK, E. A., Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe, 1, Werner
Klinkhardt Verlag, Leipzig 1907, 87-89, 103-105.

¥Vé. uo., 17.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.001
45

LElet adatik annak, aki békét hoz, és haldl annak, aki vétket hordoz”.%® Babiloni
feliratokban, panaszdalokban, litanidkban gyakran fellelhetd motivum, amikor egy
gonosz tett elkdvetése utan az illeté nyugtalansagot érez. ¥ Ezt ma
lelkiismeretfurdalasnak hivnank. Az indiai etika azon a hiten alapszik, hogy minden
vilagrend egyben erkolcsi rend is. Az erkdlcs megsértése mindig biintetést von maga
utan. Az embernek allandoan dontenie kell a jo és a rossz kozott, ehhez a tudast a
Védakbol, mas szent irasokbol, bolcsek tanaibol és a ,lathatatlan Istenbol, aki a
bensOben lakozik” merithetjiik. %0 Az afrikai becsuanok szerint jocselekedeteknél a
bensd nyugodt, mig rosszaknal kinoz.** A kongo6i pigmeusok pedig egy belso késztetést

éreztek arra, hogy a jot tegyék.*?

Mindezek a példak azt tamasztjak ald, hogy az 6si kultardkban — bar a
lelkiismeret fogalmat nem ismerték — tudtak egy belsd, iratlan torvényrdl, amely

mindenkiben megtaldlhat6. Ennek kifejezésére gyakran a sziv szot hasznaltak.*

2. A LELKIISMERET AZ ANTIK KORBAN

Maga a lelkiismeret sz eldszor a hellenizmusban tlinik fel. A legelsdé ismert
emlités Démokritosznal talalhato a Kr. e. V. szazadbol. A filozofus a syneidesis szot
hasznalja, melynek eredeti jelentése tudas, ismeret, megértés. Ezen szd haszndlata
alakult Gigy a késdbbiekben, hogy egyre inkabb eldtérbe keriilt az ismeret erkolesi

vetiilete: tobbé méar nem pusztan tudést, hanem konkrétabban moralis ismeretet jelolt.**

Szokratész filozofidjaban talalkozunk a daimonion széval, mely a szellem isteni

Osszetevljére utal. A daimonion-ban felfedezhetjiik a lelkiismeret sok ismertetéjegyét,

3 BREASTED, J. H., Die Geburt des Gewissens, Morgarten Verlag Conzett&Huber, Ziirich 1950,
310.

% V6. HASTINGS, I., Encyclopaedia of religion and ethics, IV, T&T Clark, Edinburgh 1911, 33-
36.

0 v6. GLASENAPP, H. VON, Die Philosophie der Inder. Eine Einfiihrung in ihre Geschichte und
ihre Lehren, Kroner, Stuttgart 1949, 397-400.

"'V, WESTERMARCK, Ursprung 104.

*2\/6. GUSINDE, M., Die Kongo-Pygmden in Geschichte und Gegenwart, Deutsche Akademie
der Naturforscher, Halle a. d. Saale 1942, 316.

V6. STELZENBERGER, J., Syneidesis 18-19.

* V6. WEBER, H., Was man frither vom Gewissen hielt. Geschichtliche Durchblicke, in KocH,
G. — PRETSCHER, J. (szerk.), Streit um das Gewissen (Wiirzburger Domschulreihe), Echter, Wiirzburg
1995, 27-52, kiilonésen 28-29.
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hiszen ez az, ami az emberben a biztos és megbizhato belsé vezetd szerepét veszi at.®
A szokratészi pedagdgia vezérelve: az emberi szellem 6nmagaban birtokolja a ,,helyes”
¢let irdnyvonalait, ezért a cselekvonek meg kell tanulnia, hogy élete iranyitasat atadja a
belsé erdknek. Az individuum szellemi énje egy foldonkiviili hatalom pecsétjét
hordozza, melynek jelenléte az értelemben ¢és a lelkiismeretben megtapasztalhato. A
személyes lelkiismeretre vald hivatkozas és a daimonion-nak valé engedelmességre
torténd felszolitas miatt Szokratészt azzal vadoltak meg, hogy 1j isteneket hirdet, és ez

altal félrevezeti az ifjusagot. Ezért fogtak perbe és itélték halalra.*

Platon filozofiajaban fontos és elokeld helyet foglal el az ideatana. Ezzel probal
meg a feliiletes, tapasztalhaté vilagbol belelatni a dolgok igazi természetébe. A tan
szerint az empirikus vilagban sehol nem talalkozunk pontos geometriai formakkal (kor,
haromszog stb.), am a tudatunk ezeket a formakat ,,tokéletesiteni” tudja. Szerinte ezek
az ismeretek a tudat belsejébdl szarmaznak, az idedk vilagabol, ahol minden szabalyos,
szimmetrikus, tokéletes ¢és egzakt. Tehdt amig a tapasztalati vildg valtozo, a
gondolkodasunk megérinti ily moédon az idék folotti, abszolut érvényes szférat: az
ideak vilagat. Ebben a vilagban lelhetok fel a lathato realitasnak Gsképei és modelljei.
A véges ember ily médon részesiil ebbél a foldon tali vilagbol. *” A lelkiismeret —
melyet Platon értelemnek hiv, és egy olyan ,szervet” ért rajta, amely altal az egyén
nyitott az id6tlen, orokérvényi értékekre — tigy kapcsolodik mindehhez, hogy tudatunk
eldtt altala mar elére ismertek azok az értékek, amelyek alapjan erkolesi dontéseinket

meghozzuk.

A sztoikus filozofia szerint a logos, a korlatok nélkiil uralkodd vilagértelem
uralja a mindenséget. Minden dolog és esemény a l0ogos kényszerit6 erejii hatalma alatt
van. Szerintiik a lelkiismeret a vilagtorvényt tiikrozi vissza. Neki kell vezetnie az
embert. fgy a sztoikus filozofidban a lelkiismeret t5bbé nem pusztin egy élmény,
hanem sokkal inkébb egy elsdsorban raciondlis nagysag. Nem mads, mint az értelem az

emberben, az ember logos-a. Mivel ez a logos a vilag-logosnak egy szikraja, igy a

> V. FRIEDLANDER, P., Platon, 1, Berlin 31964, 34-62.
V. STADTER, Psychoanalyse 17-18.
" Uo. 19-20.
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lelkiismeretnek isteni kvalitdsa is van. Seneca szerint a lelkiismeret deus in nobis —

isten benniink. Tehat a sztoikusok szerint a lelkiismeret tobb mint emberi.*®

3. A LELKISMERET AZ OSZOVETSEGBEN

Az Oszovetségben hidba keressiik a lelkiismeret szot, nem taléljuk. Egyediil a
Septuagintaban talalunk emlitéseket (pl. Préd 10,20; ill. Bolcs 1,10), de sajat héber sz6
nincs a lelkiismeretre a Biblidban. Ha nem annyira magat a sz6t keressiik, hanem azt a
fogalmat, amit rajta értiink, akkor azért tetten érhetjik a lelkiismeretet az
Oszovetségben is. A rossz lelkiismeret jelenségét jol ismeri a zsidosag: ti. azt, hogy egy
gonosz cselekedet elkdvetése utan biintudat tamad. * A Biblia elsé lapjain is
talalkozunk ezzel: Adam és Eva lelkiismeretfurdaldsa a biinbeesés utan, Kain rossz
lelkiismerete, de ugyanide sorolhatok Jozsef testvérei is vagy David kiraly blinbanata.
Ezekben az elbeszélésekben taldlunk egy szot, ami kozds, €s ami valamilyen
szempontbol mintha a mai lelkiismeret sz6 helyett allna, és amellyel mar taldlkoztunk
az egyiptomi 6si kultura vizsgalatakor is: a sziv. Az dszovetségi ember szamara a sziv
nem egyszerlien az emberi szervezet bioldgiai kozéppontja, egy belsd, 1étfontossagu
szerv, hanem a szellemi élet kdzéppontja, az érzések és érzelmek, a dontések ¢€s itéletek

helye: a személyes egzisztencia legbels6bb magva.50

A fogalom, a jelenség tehat tobbszorosen is emlitésre keriil az Oszovetség
lapjain, még ha a konkrét szot hidba keressiik is. Ugyanakkor meg kell allapitsuk, hogy
ez még igy sem igazan sok. Helmut Weber egy 1995-6s frasaban™ azt a kérdést teszi
fel, hogy vajon mi lehet annak az oka, hogy lzrael ilyen keveset foglalkozott a
lelkiismerettel. Vajon nem voltak olyan mély pszichologiai ismereteik vagy az
antropologidjuk nem allt azon a szinten, mint mondjuk a gorogoké? Weber egy masik
szemszogbSl kozelit. Ugy gondolja, hogy az a mély istentapasztalat, amely az
Oszovetségi ember sajatja volt, és abban gyokeredzett, hogy Isten az embernek torvényt

ad, megmondja neki, hogy mi a jo és mi a rossz, szinte feleslegessé tette, hogy az

*® V6. WEBER, Was man friiher 29.

* Ugyanigy ismert az Oszovetségben a jo lelkiismeret (pl. Job konyvében) vagy a cselekedetet
megel6z0 lelkiismeret (pl. Salamonndl) fogalma is.

%0V, WoLFF, H. W., Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, 68-95.

51 WEBER, H., Was man friiher vom Gewissen hielt. Geschichtliche Durchblicke, in KOCH, G. —
PRETSCHER, J. (szerk.), Streit um das Gewissen (Wiirzburger Domschulreihe), Echter, Wiirzburg 1995,
27-52.
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ember sokat gondolkozzon egyes cselekedetek erkélcsi mindsitésén, hiszen Izraelnek
Isten — Mozesen ¢€s a profétakon keresztiil — félreérthetetleniil a tudomasara hozta, hogy
mit kell és mit tilos tennie. Mivel a kinyilatkoztatds révén a zsidosagnak sokkal
vilagosabb ¢és egyértelmiibb erkodlcsi torvényei voltak, mint a tobbi népnek,
értelemszeriien 1ényegesen kevéssé mertilt fel egy olyan fogalom megalkotasanak az
igénye, amely egyfajta belsd tekintélyként segitené az erkdlcsi életet. Az 6szovetségi
embernek nem volt sziiksége szoros értelemben vett Syneidesis-re, hanem sokkal
inkabb nyitott fiilre és nyitott szivre, hogy meghallja Isten szavat. Ugy is mondhatnank:

az Oszovetségben inkabb van sz engedelmességrol, mint lelkiismeretr].>?

A sziv (lelkiismeret) fogalma az Oszdvetségben nagyon erésen kapcsolodik
Istenhez: minden tudas, kiilondsen is minden erkolesi tudas téle szarmazik. Az ember
szive az OszoOvetségi logika szerint soha nem lehet 6nélld vagy autondém, hiszen a
vonatkoztatdsi pontja egyediil az Isten. Az utols6 sz6 nem a szivé, hanem az irgalmas

Istené.>

4. A LELKIISMERET AZ UJSZOVETSEGBEN

Az evangéliumokban — az Oszovetséghez hasonléan — nem szerepel a
lelkiismeret sz6. Jézus soha nem beszél lelkiismeretrdl, helyette a mennyei Atya
szavara hivatkozik, és az 6 akaratanak kovetésére szolitja tanitvanyait. Ugy tiinik, nem
szamol azzal, hogy az emberben van egy belsé erd, amely segiti abban, hogy a jot
megkiilonboztesse a rossztol, az el6bbit kdvesse, az utobbit pedig keriilje. Amikor
Jézus a szivrdl szol, azt érzékelteti, hogy nagyon kiilonb6z6 dolgok lehetnek az ember
szivében: nem csak jok, hanem gonoszak is. Marknal igy olvassuk: ,,Mert beliilrdl, az
ember szivébdl szdrmazik minden gonosz gondolat, erkolcstelenség, lopas, gyilkossag,
hazassagtorés, kapzsisdg, rosszindulat, csalds, kicsapongas, irigység, kéaromlas,
kevélység, 1€hasag. Ez a sok rossz mind beliilrd]l szarmazik, és tisztitalanna teszi az
embert.” (Mk 7,21-23) A sziv tehat egyarant lehet vilagossag és sotétség helye. Weber

szerint a fentiek alapjan nem thlzas azt allitani, hogy Jézus szamdra nem elég, hogy egy

2 V§. uo. 29-31.

% Ld. még WERBLOWSKY, R. I. Z., Das Gewissen in jiidischer Sicht, in Das Gewissen, Rascher
Verlag, Ziirich — Stuttgart 1958, 89-117; SCHOCKENHOFF, E., Das umstrittene Gewissen. Eine
theologische Grundlegung, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1990, 48-55; STELZENBERGER, J.,
Syneidesis 58-60.
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benniink 1év6 ,,valamire” hagyatkozzunk, hanem az a kiildetésiink, hogy mindeniinkkel,
amink van ¢és mindeniinkkel, amik vagyunk, a mennyei Atyara iranyitsuk

figyelmiinket.>

Ugyanakkor megfigyelhetjiikk, hogy Jézus tanitasdnak hangstulyos eleme a
pusztan kiils6 torvénykovetés helyébe 1épd belsé meggy6zodés. Kiilondsen is tetten
érhet6 ez a hegyi beszédben, ahol Krisztus elhatdrolja magdt a farizeusok
legalizmusatol és a torvények belsd elmélyitését koveteli.® Lukacsnal olvassuk: ,,A
tested vilaga a szemed. Ha szemed ép, egész tested vilagos. De ha a szemed rossz,
egész tested sotét.” (Lk 11,34) Johannes Griindel szerint bar ez a jézusi hasonlat nem
vonatkoztathat6 is kdzvetleniil a lelkiismeretre, hanem sokkal inkabb az ember erkdlcsi
viselkedésének alap-beallitottsagara, mégis értelmezhetjiik ezt a szemrdl sz616 képet a

hivé ember lelkiismeretének analdgidj aként.*®

Szent Pal apostol az evangélistakkal szemben mar atveszi és haszndlja a
sztoikus syneidesis szot. Isten minden ember lelkiismeretében tudtul adja akaratat. A
poganyok szamara, akik Isten torvényét nem ismerik, éppen ezért a lelkiismeret a
tanitomesteriik. {gy ir a Romaiaknak irt levelében:

Isten szemében a torvénynek nem a hallgatdja valik igazza, hanem a megtartdja
igazul meg. Amikor a pogany térvény hijan a természet szavara jar el a tdrvény szerint,
torvény hijan sajat maganak a torvénye. Ezzel igazolja, hogy a torvényszabta cselekedet a
szivébe van irva. Err6l lelkiismerete tanuskodik és onitélete, amely hol vadolja, hol menti

majd azon a napon, amelyen evangéliumom szerint Isten Krisztus altal itélkezik az
emberek rejtett dolgai f616tt. (Rom 2,13-16)

Pal lelkiismeret-fogalma alapjan tehat minden ember képes arra, hogy szivében
felismerje az erkolesi alapvetéseket. Eppen ezért a poganyok is felelések tetteikért,
blineikért. A lelkiismeret — még akkor is, ha nem all a keresztény megvilagosodas
legmagasabb fokan — kotelez.”” Eppen ezért maga a lelkiismeret az emberi cselekvés

legkozvetlenebb zsinormértéke.

> V6. WEBER, Was man friiher 31-32.

5 Mt 5-7; 1d. még GRUNDEL, J., Das Gewissen als 'norma normans’ und als 'norma normata’,
in HORGEL, C. — RAUH, F. (szerk.), Grenzfragen des Glaubens. Theologische Grundfragen als
Grenzprobleme, Einsiedeln — Ziirich — K&ln 1967, 389-422.

% V6. GRUNDEL, J., Das Gewissen in moraltheologischer Sicht, in Gewissen und
Gewissensbildung, Verlag Ludwig Auer, Donauwdrth 21970, 39-89, kiiléndsen 42.

" V6. HARING, B., Das Gesetz Christi, I, Wewel Verlag, Freiburg 1963, 178-180.
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Van azonban egy hatar, melyet Pal is figyelembe vesz: ha jo lelkiismerettel élne
a szabadsaggal, de ez altal megbotrankoztatnd felebaratjat, akkor inkabb lemond
szabadsagarol, mintsem hogy botranyt okozzon. Igy ir az aldozati hus fogyasztasarol:

Ami tehat a balvanyaldozatok fogyasztasat illeti, tudjuk, hogy balvany nincs a
vilagon, Isten meg csak egy van. Igaz, beszélnek istenekrél, az égen és f61don, mivel sok
istentik és uruk van, nekiink mégis egy az Isteniink: az Atya, akitdl minden szarmazik, s
akiért mi is vagyunk, egy az Urunk, Jézus Krisztus, aki altal minden van, s mi magunk is
altala vagyunk. De nincs mindenkiben tudas. Némelyek ugyanis a balvanyokhoz vannak
szokva, s még most is Uigy fogyasztjak a hiist, mint aldozati eledelt, és mivel lelkiismeretiik
téves, beszennyezddik. Az étel ugyanis nem tesz kedvesebbé Isten el6tt. Ha nem esziink,
azzal nem veszitiink, de ha esziink, azzal sem nyeriink. Arra azonban iigyeljetek, hogy
szabadsagotokkal az aggdlyosokat meg ne botrankoztassatok. Ha tehat valaki a
balvanytemplom asztalanal latja azt, akiben megvan a tudas, mivel lelkiismerete téves,
nemde felbatorodik arra, hogy balvanyhust egyék? igy tudasoddal tonkreteszed aggalyos
testvéredet, akiért Krisztus meghalt. Ezért ha testvéred ellen vétkezel, mert megsérted
aggalyos lelkiismeretét, Krisztus ellen vétkezel. Tehdat ha az étel megbotrankoztatja

testvéremet, inkabb soha nem eszem hust, csak hogy testvéremet meg ne botrankoztassam.
(1Kor 8,4-13; kiemelés t6lem)

Ugyanebben a szakaszban az is figyelemre méltd, hogy Pal mennyire nagyra
értékeli a lelkiismeretet. Amit a lelkiismeret mond, azt akkor is kovetni kell, ha az itélet
hamis eléfeltevéseken alapszik. Aki téves lelkiismerettel (nem tudvén, hogy balvanyok
nem léteznek) fogyaszt az dldozati hlisbdl, az ,.beszennyezddik”, hiszen az eldfeltevése
(balvanyok léteznek) alapjan a helyes magatartas az lenne, ha nem fogyasztana. Ezzel
szemben Pal, és vele mindaz, aki tudja, hogy nem léteznek balvanyok, még ha eszik is

az aldozati husokbdl, nem szennyezddik be.

Mindezekkel egyiitt Weber megallapitja, hogy Szent Pal lelkiismeret-fogalma
szerint a lelkiismeret egy kifejezetten szubjektiv valosag, mely nem feltétlen és
automatikusan az objektiv j6 felé irdnyit, hanem elsdsorban az egyén szubjektiv igazat
tdmasztja ala. Ilyen értelemben itt a lelkiismeret nem a végsé mérce, nem az, amelyre
az ember vakon hagyatkozhat. A lelkiismeret hatara egyrészt az Isten szava (vo. 1 Kor
10,26), masrészt a fent is emlitett testvéri szeretet (v6. 1Kor 8,13). Ezen tilmenden Pal
nem ugy latja a lelkiismeretet, mint valamit, ami énmagaban megall és 6nallo, hanem

mint olyat, amit atfog és hordoz Isten ereje és kegyelme.58

A keresztény ¢élet és igy a lelkiismeret igazi motorja a Szentlélek, aki nem csak

a természetes lelkiismeretiinket hangolja finomra, tokéletesiti és erdsiti biztonsagban €s

dontésképességben, hanem 6 az, aki — Szent Janos evangélista szavaival — elvezet a

%8 V6. WEBER, Was man fitiher 33-34.
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teljes igazsagra (vo. Jn 16,13). A Szentlélek kiaradasa altal mélyiil el és elevenedik

meg lelkiismeretiink természetes adottsaga.”®

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy noha nem a Bibliaban talaljuk meg a
lelkiismeret sz6 eredetét, de még a fogalom eredetét sem, ennek ellenére szol rola a
Szentiras. A lelkiismeret értékelése a Biblidban kimondottan visszafogott. Nincs sz6 a
lelkiismeret felmagasztaldsarol, talértékelésérdl vagy istenitésérdl — és ez kimondott
ellentétben 4ll a sztoikus filozofiaval. A Biblidban nem taldljuk meg azt a
lelkiismeretrdl sz6lo elképzelést sem, amely arra utalna, hogy a lelkiismeret Isten szava
lenne, de még arra sem talalunk utalast, hogy a lelkiismeret Isten akaratat kozvetitené.
A lelkiismeret a Bibliaban sokkal inkdbb a kegyelem targya: valami, amit a kegyelem
megtisztit és apol. A lelkiismeret 6nmagatél nem sok mindenre képes, hiszen egy
emberi  képességrol beszéliink, amely tévedhet, és amelynek sziiksége van a
megvaltasra. A lelkiismeret iizeneteinél fontosabb Isten szava €s a felebarat sziiksége.
Ugy is mondhatnank: A Biblia etikai kulcsfogalma nem a lelkiismeret — amely egy
szubjektiv, individualis és az egyénhez tartozé valdsagot fejez ki —, hanem sokkal
inkabb az olyan szavak, mint az engedelmesség, a szeretet ¢s a szolgalat — hiszen ezek

tulmutatnak a sajat szubjektivitason, és egy kifelé irdnyuld kapcsolatra utalnak.®

Ugyanakkor azt is ki kell jelenteniink, hogy a Biblia tanitdsa hangstilyozza,
hogy a lelkiismeret szavat minden esetben kovetni kell. Amennyiben a lelkiismeret
megszolal, és nem szorul kiigazitasra Isten szava vagy a felebarati szeretet parancsa
altal, abszolit modon kotelez. Ha valaki a lelkiismerete szava ellen cselekszik, az 6
szamara ez ,,beszennyezddést” jelent még akkor is, ha lelkiismerete objektive tévedett.
Ennek az az oka, hogy ugyan a lelkiismeret emberi valosag, de az ember ugyanakkor ra
van utalva, hogy megtegye azt, amit az helyesnek mond, hiszen Isten ennek alapjan

fogja megitélni.61

5. CONSCIENTIA A PATRISZTIKUS IRODALOMBAN

Hasonléan ahhoz, mint amit a Biblia tanulméanyozéasakor tapasztaltunk, az

egyhazatyaknal is azt latjuk, hogy noha hasznaljdk a lelkiismeret szoét, irnak is réla,

V6. GRUNDEL, J., Das Gewissen in moraltheologischer Sicht 43.
0 v, WEBER, Was man friiher 35-36.
*1 V5. uo. 36.
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annak jelentdsége még nem olyan nagy, hogy egy oOnallo lelkiismeret-tanrol
beszélhetnénk. Igaz, hogy magat a szot a nyugati egyhédzatyak kiilondsen is gyakran
hasznaljak. Weber szerint a conscientia szo kétezer-nyolcszazotven helyen fordul el6:
Tertullianusnal tobb mint szazszor, Ambrusnal kb. hetvenszer, Nagy Szent Gergelynél
majdnem kétszazszor, Jeromosnal tobb mint kétszazoétvenszer. Az abszolut csucstartd
természetesen nem més, mint Szent Agoston: 6 pontosan kilencszazhuszondtszor

hasznalja a lelkiismeret sz6t.%

Weber vizsgalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a patrisztikaban a
lelkiismeret szot elsésorban élmény-értelemben hasznaltak. Igy kiilon is szoltak a vadlo,
a jo, vagy éppen a kutatand6 lelkiismeretrél. A lelkiismeret egy érzelmi realitds volt
elsésorban Agoston szamara is, hiszen szisztematikusan egyszer sem targyalja a
témat. ® Prédikacioiban tobb mint négyszazszor szerepel a lelkiismeret sz, két

kimondottan kateketikai irdsdban ellenben csak hétszer.®

A patrisztikus irodalmat lelkiismeret-témaban kutatdé teolégusok kozil a
legnagyobb érdemet vitathatatlanul az egykori tiibingeni moralteologus, Johannes
Stelzenberger szerezte. Agoston irasait megvizsgalva ugy vélte, a conscientia szod
hasznalata Agostonnal széles jelentéssel bir,% és szorosan Osszefiigg egyik {6 témajaval:
a szabad akarattal. Lassunk most néhany példat arra nézve, hogy Agoston hol és milyen

Osszefiiggésben besz¢l a lelkiismeretrol!

A Szentharomséagrol (De trinitate) irt miivében az emberi dntudatot analizalva®
jut el a lelkiismeret fogalmahoz. Szerinte a lelkiismeretében van az ember legkozelebb
onmagahoz, ott latja 4t magat igazadn. A belsdjében, ahol élete teljességét szemlélni

tudja, itéli meg és ismeri fel tinmag:‘:’lt.ﬁ7 Az 6szovetseégi ,,halld Izrael” és Isten szavanak

2 v§. uo. 37.

% Ebben a kérdésben Kiirzdorfer is egyetért Weberrel, amikor ezt irja: ,.So bahnbrechend
Augustinus als Gewissens-Empiriker verfahren ist (...), zu einer konzisen und stimmigen
Gewissenstheorie ist der nordafrikanische Denker nicht mehr gelangt.” KURZDORFER, K., Pddagogik des
Gewissens, Klinkhardt, Bad Heilbrunn 1982, 12.

® Enchiridion de fide, spe et caritate: haromszor; De catechizandis rudibus: négyszer.

% A conscientia egyes jelentéseir6l 1d. STELZENBERGER, J., Conscientia bei Augustinus. Studie
zur Geschichte der Moraltheologie, Ferdinand Schoningh, Paderborn 1959, 146-153.

% BloLO, S., La coscienza del 'De trinitate’ di S. Agostino, Libreria Editrice dell’Universita
Gregoriana, Roma 1969, 208-210; LLoyD, A. C., Nosce teipsum and Conscientia, in Archiv fiir
Geschichte der Philosophie 46 (1964), 188-200, kiilondsen 189-191.

87 Enarrationes in Psalomos, 45,3; 147,2; PL 36.
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teologiajatol jut el Agoston odaig, hogy mellé teszi a gorog kulturabol is ismert
cognosce te ipsum, azaz ,ismerd meg Onmagadat” filozofiajat. Ez az a polaritas,
amelyben leginkabb tetten érhetd Szent Agoston lelkiismeret-fogalma: mivel Istent
felfedezem sajat magam legbelsdjében, ott vagyok dnmagamhoz is a legkdzelebb, ahol
Istenhez kozel vagyok. Oftt latom magamat a legvildgosabban, ahol megnyitom
magamat 6ra. Isten az emberi sziv titkainak tudc')ja,68 ezért Agostonnél a ,,bels6” és az

LIsten el6tt” kifejezések szinte egybe esnek: Conscientia tua coram Deo est.®

Agostonnal a conscientia szo véglegesen elvesziti profan jelentését, és mar-mar
kizarolagosan az ember Istenhez fliz0d6 kapcsolatara utal vele.” fgy a lelkiismeret a
szeretd Istennel valo talalkozas és Isten hit 4ltali meglatasanak helyévé valik.”* Agoston
irasaiban a lelkiismeret pszicholdgiai leirasan (vad, védekezés, felmentés stb.) tul

hangstlyozza annak specialisan moralis tartalmat. "

Nagy Szent Gergely péapa az els6 boldogsagot (,,Boldogok a Iélekben szegények”
[Mt 5,3]) koti Ossze a tiszta és egyszerii sziv témajaval. Hangsulyozza, hogy az
imadsag soran fontos kitiresitenlink magunkat, hogy teljesen mentesek legylink minden
zavard  gondolattol.  Ahogyan  Abraham  elhessegette a  madarakat az
aldozatbemutataskor (v6. Ter 15,11), ugy kell az igaznak is a zavard gondolatait
elhessegetni az imadsag idején, hogy azok ne akadalyozzdk a szellem Istenre
iranyultsagat.”® Gergely a tranquilitas idealja mellett a sziv egyszerfiségét abban latja,
ha valakinek a figyelme osztatlanul a jora iranyul, és ,.cselekedeteiben semmi sem
kétértelmi” ™, hiszen a gondolatok és a cselekedetek Osszefiiggenek. Egy ember
cselekedeteiben tiikrozddik gondolatainak belsé vildga, igy ezekben szinte

leolvashatoak szivének rezdiilései. igy a sziv simplicitas-a nem pusztan abban all, hogy

a szellem korddban tartja rendezetlen gondolatait, hiszen a gonosz ¢és rendezetlen

% V. Sermo 12,6; De utilitate credendi 24; Confessiones 10,22.
% V5. Sermo 47,9.

"0 STELZENBERGER, Conscientia bei Augustinus 26-27.

™ SCHOCKENHOFF, Das umstrittene Gewissen 70-77.

2 A témahoz 1d. még STELZENBERGER, J., Syneidesis 43-66.

¥ V6. GREGOR DER GROBE, Moralia in Job, in ADRIAEN, M. (szerk.), Corpus Christianorum.
Series Latina (=CCSL) 143 (harom részkoétet), Turnhout 1979-1985, XVI1, 53 (CCSL 143,829-830).

™ GREGOR DER GROSE, Moralia XII, 64 (CCSL 143, 668): ,Nihil in suis actibus duplicitatis
habuit.”
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gondolatoktol valé megszabadulas a gonosztdl torténd kiilsé elfordulas gyﬁmélcse.75

Aki ¢€letében eltavolodik a gonosztol és cselekedeteit az igaz ¢€let értelmében igazitja,

megtapasztalja, hogy gondolatai is rendezédnek és benséjében nyugalomra talal.”

Gergely megfigyelései a gondolatokrol legaldbb részben Agoston cor inquietum
(nyugtalan sziv) tanitasaban gyokereznek. A nyugtalan sziv — Szent Agoston szerint —
csak Istenben talal megnyugvast. Gergely 0sszekoti az emberi sziv Istenre
vagyodasanak megfigyelését a discretio-ra vald felhivassal: figyeljiink tudatosan
vagyainkra, amelyek az embert vagy Istentdl el, vagy Isten felé iranyitjak. Ennek a
discretio-nak, vagyis megkiilonboztetésnek a helye a lelkiismeret, mely — Nagy Szent
Gergely szerint — az emberi szivben lakik. A discretio megvizsgalja a gondolatokat,
amelyek jo vagy rossz tettekké lesznek, tanit, hogy meg tudjuk kiillonboztetni a
lényegest a lényegtelentél, és hogy a kisértésekkel szemben éberek legyiink.’’ Az
ember ugyanis nem elsdsorban kiilsé cselekedetei altal lesz bilinos, a feleldsség sokkal
inkabb a szivében van, ahol cselekedeteinek gyokere talalhaté. Gergely azt is
megjegyzi, hogy kiilséleg jonak tiind cselekedetek is lehetnek rosszak, ha azok gonosz
szivrezdiilésekbdl szarmaznak, és forditva is: a jo szandék akkor is jo cselekedetet

, s el 11 . ;78
eredményez, ha ez kiviilrél nem felismerhetd.

Nagy Szent Gergely a lelkiismeretet egy belsé birdsagként latja, ahol a jo és
gonosz gondolatok egymast vadoljak és ahol a lelkiismeret tolti be a bird szerepét.79 A
lelkiismeret zsinormértéke az isteni torvények, melyek kozil kiemelkedik az
aranyszabaly (ld. Mt 7,12; Lk 6,31). Ugyanakkor Gergely szamara a lelkiismeret nem
pusztan kontrollszerepet tolt be, hanem végsd soron a jonak objektiv mércéje. Hiszen
ahol az ember az isteni itéletekkel, melyeket a lelkiismerete kozvetit szdmara,

megegyezden cselekszik, nem lehetséges biinré] beszélni.®

™ V5. GREGOR DER GROBE, Moralia |, 42 (CCSL 143, 47-48).

®V5. GREGOR DER GROBE, Moralia XXX, 52 (CCSL 143, 1527).

"'V6. GREGOR DER GROBE, Moralia 1, 53 (CCSL 143, 54).

8 V6. GREGOR DER GROBE, Moralia XXVIII, 30 (CCSL 143, 1418).

¥ V. GREGOR DER GROSE, Moralia IV, 2 (CCSL 143, 165) és Moralia X1, 52 (CCSL 143, 615).

8 V5. GREGOR DER GROBE, Moralia IV, 2 (CCSL 143, 165): ,,In maledicto non peccant quo ab
interno iudicio non discordant.”
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Nagy Szent Gergely ez utolséd kijelentése mar elérevetiti a téves lelkiismeret

kételezd erejének problémakorét, melyet a XII. szazad teologusai fognak felkarolni.™

6. A LELKIISMERET A KOZEPKOR FILOZOFIAJABAN ES

TEOLOGIAJABAN

A lelkiismeret iranti érdekl6dés megugrasa mar a XI. szazadtol megfigyelhetd,
bar igazi csucspontja a XIII. szazadra tehet6. Szent Bonaventura és Szent Tamas

miiveikben jelentds figyelmet szentelnek a lelkiismeret téméajanak.

Az érdeklodés valtozasa, a hangstlyok eltolédasa és a teologia alakuldsa
egyarant megfigyelhet a kovetkezd példan keresztiil. Induljunk ki abbol a kadzusbol,
hogy valaki lelkiismeretében meg van gyézddve arrdl, hogy a hazassag, amelyben él,
érvénytelen, de az Egyhaz térvénye azt mondja, hogy folytatnia kell a hazaséletet. Mit
tegyen az illetd ebben a helyzetben? Petrus Lombardus a XII. szdzad kdzepén azon a
véleményen van, hogy ebben az esetben az Egyhéaz torvényét be kell tartani.®? Szent
Tamas — szaz évvel késoébb — épp ellenkezdleg foglal allast: akkor is a lelkiismeret
szavanak kell engedelmeskedni, ha az ellentétben van az Egyhdz torvényével, még
akkor is, ha ez kikdzositéssel jélr.83 Inkébb haljunk meg kikozdsitésben, mint legyiink
hiitlenek a lelkiismeretiinkh6z. Mindez kétség nélkiil fontos jele annak, hogy a
lelkiismeret a XIII. szdzadban egyre inkdbb az érdekldédés kozéppontjaba keriil, €s

egyre hangsulyosabb, jelentdsebb szerepet tolt be a teol(')giélban.84

Mi lehetett ennek a novekvd érdeklédésnek, a lelkiismeret egyre nagyobb
megbecsiilésének az oka? Rohls szerint a f6 kivaltdo ok a korra jellemzo

individualizmus térnyerése, amikor az egyén tudatiban van egyediségének és azt

81 V5. SCHOCKENHOFF, E., Gregor der Grofe (um 540-604), in HILPERT, K. (szerk.), Christliche
Ethik im Portrdt. Leben und Werk bedeutender Moraltheologen, Herder, Freiburg — Basel — Wien 2012,
151-169, kiilondsen 159-161; PRIVITERA, S., La coscienza (Temi etici nella storia 3), Edizioni Dehoniane
Bologna, Bologna 1986, 38-43.

82y6. Lib. Sent. IV, dist. 38, cap. 3: cogitur Ecclesiae disciplina.

8 V6. In IV Sent. dist. 38, q. 2, art. 4 ad finem: Hic magister falsum dicit; quia potius debet
excommunicatus mori quam coniungatur illi, quae non est sua uxor.

8 V6. WEBER, Was man frither 38-39.
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fontosnak is tartja, fontosabbnak, mint a kozosséghez valo tartozas dimenzi(')jét.85 A

korszellem ilyen irdnyt valtozasa egészen biztosan hathatott a lelkiismeret-teoldgiara is.

A syneidesis és a conscientia mellett a kzépkorban feltlinik egy 0j szakszo is: a
synteresis, mely leginkabb védést, 6rzést, védelmet, megbrzést jelent. Felting, hogy a
synteresis megjelenésével a syneidesis sz6 egyben ki is kopik. Mindezek alapjan sok
teologus valosziniinek tartja, hogy az 0j synteresis szo a syneidesis hibas atirasabol
alakult ki.% Ezt a nézetet latszik aldtdmasztani az is, hogy synderesis-ként, ill.
sinderesis formaban is gyakran talalkozunk a szoval. Ebb6l a masolasi hibabol
torténelmi lehetGség lett, hiszen egy olyan szot kaptunk, amelynek nem volt
elétorténete, igy ,tiszta lappal” indulhatott a pontos jelentéséért valo kiizdelemben. A
skolasztika igy elvalasztotta a lelkiismeret két aspektusat: a synteresis szot inkabb a
természetes erkolcsi érzékre, egyfajta ,,6slelkiismeretre”, az alapvetd erkolcsi elvek
megtapasztalasanak helyére hasznaltak, mig a conscientia (és az egyre inkabb kikopo
syneidesis) szot inkabb az erkolesi dontésképességre, az ,,0slelkiismeret” altal belatott
erkolesi értékek alkalmazasanak helyére vonatkoztattak.’” Ez a kozépkori lelkiismeret-
teoldgia alapmodellje, ebben a hittudésok széles korben egyetértettek, ti. hogy a

lelkiismeretnek ez a két forméja van.

A synteresis-t gyakran nevezik a skolasztikus szerzok scintilla animae-nek, azaz
1élekszikranak is. Ez az elnevezés Weber szerint a hittuddsok azon optimizmusat hizza
ala, hogy a minden emberben jelen levé synteresis a jora iranyul és egyben ez egy
kiirthatatlan érzékiink a jora és az igazsagra. Az embernek azon egyetlen és utolséd

része, amely érintetleniil atmenekiilt a paradicsombdl a foldi életbe.®

6.1 Azigazsag problémaja Clairvaux-i Szent Bernat (1090/1091-1153)
és Petrus Abaelardus (1079-1142) miiveiben

A tizenkettedik szézad kiemelt jelentdségli a teologia fejlddése szempontjabol.

Ebben az idészakban keletkeznek ugyanis azok a székesegyhdzi, ill. vérosi iskolak,

8 6. ROHLS, J., Geschichte der Ethik, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 1991, 137.

% v6. WALDMANN, M., Synteresis oder Syneidesis? Ein Beitrag zur Lehre vom Gewissen, in
Theologische Quartalschrift 119 (1938), 332-371; LEIBER, R., Name und Begriff der Synteresis (in der
mittelalterlichen Scholastik), in Philosoph 25 (1912), 372-392.

8 V5. STORMER-CAYSA, U., Uber das Gewissen. Texte zur Begriindung der neuzeitlichen
Subjektivitdt, Beltz Athendum Verlag, Weinheim 1995, 7-31, kiilondsen 11-14.

8 vs. WEBER, Was man friiher 40.
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amelyek fokozatosan levaltjdk a kolostoriskolakat jelentdségiikben. Mig a
kolostorokban leginkdbb a Szentirds ¢és egyhazatydk olvasasaval, a wvallasi élet
formalasaval és a misztikdval foglalkoznak, addig a vérosokban a teologidnak egy
tudoményosabb, racionalisabb és parbeszédképesebb agat muvelik, mely alkalmasabb
arra, hogy a szekularis értelmiséggel dialégusra 1épjen. A monasztikus teologiaval
ellentétben a skolasztikus teologidnak tehat az a célja, hogy a hit egészét
szisztematikusan Osszefoglalja, és ezzel felmutassa a teologia belsd koherencidjat és
ellentmondas-mentességét. A szisztematizalas alapelve — a Szentirds olvasasan

keresztiil — az iidvtdrténet elemzése.®

Nem célunk — ¢€s nincs is ra lehetdségiink —, hogy a skolasztikus szerzoket
mindenre kiterjedd részletességgel mutassuk be. A lelkiismeretrdl sz6l6 tanitdsukra
koncentralunk tehat, azon beliil is a kor egyik legizgalmasabb ¢és legkdzpontibb

kérdésére, ti. hogy mennyiben kételez a téves lelkiismeret?

Abaelardus koraban a jogi szemlélet volt az altalanos. Az Ujszovetség
tanitasaval ellentétben — ahol igenis fontos szerep jutott a szandéknak — a karoling
kortol kezdodden egyre inkabb el6térbe keriilt az a jogi szemlélet, mely kizardlag a
tettek alapjan (és nem a szandék alapjan) itéli meg az alanyt. Es itt lépett kozbe
Abaelardus, aki leszogezi, hogy bilint elkdvetni csak tudatosan a lelkiismerettel

szembeni cselekedettel lehet (,,non est peccatum nisi contra conscientiam”)go.

Abaelardus azt az éllaspontot képviseli, hogy minden esetben biin, ha valaki
nem koveti a lelkiismerete szavat — tehat még akkor is, ha a téves lelkiismerete szavat
nem koveti. Szerinte Isten — aki a szivek és vesék vizsgaloja — nem annyira a
cselekedetet magat nézi, hanem sokkal inkabb azt, hogy milyen szandék vezérelte a

cselekvOt. A szadndékot Abaelardus annyira jelentOsnek tartja, hogy még a biin

crer

Hunc vero consensum proprie peccatum nominamus (...) Quid est enim iste
consensus, nisi Dei contemptus et offensa ipsius? Peccatum itaque nostrum contemptus
Creatoris est et peccare est Creatorem contemnere, hoc est nequaquam facere propter
ipsum, quod credimus propter ipsum nobis esse faciendum: vel non dimittere propter
ipsum quod credimus esse dimittendum.®*

8 V5. ERNST, S., Petrus Abaelardus (1079-1142), in HILPERT, K., (szerk.), Christliche Ethik im
Portrit. Leben und Werk bedeutender Moraltheologen, Herder, Freiburg — Basel — Wien 2012, 171-195,
kiilonosen 173.

% pL 178, col. 653 D.
%1 pL 178, col. 636.
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A szandék és az ebbdl fakado személyes lelkiismereti itélet (,,quod credimus”)
tehat a dont6 abban, hogy valami Isten megsértése-e, tehat biin-e avagy sem. Nagyon
érdekes kérdés, hogy mi van akkor, ha az egészet megforditjuk: személyes lelkiismereti
it¢letlink vajon elegend6-e ahhoz, hogy egy azt kovetd cselekedet jo legyen?
Abaelardus szerint nem, mert nem elég, hogy a szandék jonak tiinjon, annak
valdsdgosan jonak kell lennie. Amit a lelkiismereti itélet allit, meg kell feleljen a

valosagnak, igy érvényben marad az objektiv erkdlcsi rend.

Non est itaque intentio bona dicenda, quia bona videtur, sed insuper quia talis est,
sicut existimatur, cum videlicet illud, ad quod tendit si Deo placere credit, in hac insuper
existimatione sua nequaquam fallatur.%

Hogyan oldja fel tehat Abaelardus a téves lelkiismereti itélet és az objektiv
erkolesi rend kozotti fesziiltséget? Mint lattuk, a téves lelkiismereti itéletbdl fakado
cselekedet nem lehet jo, de akkor ez vajon azt is jelenti, hogy biin? Abaelardus
megkiilonbozteti a tagabb értelemben vett biint (,peccati vocabulum large

Y% a szoros értelemben vett biintdl (,proprie peccatum™) . A szoros

accipimus
értelemben vett biin mindig Isten megsértése, ezért mindig vétek, mig a tagabb
értelemben vett blin esetében egy rendetlenségrél, inconveniens-rél beszéliink. %
Példanak a gyermekek vagy azok hitetlenségét hozza, akik nem hallottak Krisztusrol.
Tovabb is megy: szerinte Krisztus 1ild6z61 sem vétkeztek ebben az értelemben, sot
akkor vétkeztek volna, ha — lelkiismeretilk utasitasaval ellentétben — Krisztust

megkimélték volna.®

Abaelardus tanitasat tehat a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze: Mindenki
koteles lelkiismeretét kovetni. Ennek oka az erkolcsiség személyes dimenzidjaban
keresendd (intentio és consensus a biin definicidjahoz tartoznak). Ugyanakkor az

objektiv erkolesi rendnek is megvan a helye tanitdsdban, hiszen aki legydzhetetleniil

% PL 178, col. 653; francia forditisban 1d. JANSSENS, L., Liberté de conscience et liberté
religieuse, Desclée De Brouwer, Paris — Bruges 1964, 37-38: ,,en d’autres mots, il ne suffit pas de croire
que le terme de notre cisée (ce que nous voulons réaliser) est agréable a Dieu, encore faut-il que notre
jugement de conscience ne soit pas erronée”.

% 6. PL 178, col. 657 C.

% V. PL 178, col. 656 A, C; 657 B.

% V. PL 178, col. 656 B; 657 C.

% v. PL 178, col. 657 C, D; vo. Lk 23,24.
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téves lelkiismeretét kovetve cselekszik jo szandékkal, de objektive helyteleniil, nem jot

tesz, hanem tagabb értelemben vett biint kovet el.Y’

Abaelardus tehat igencsak felkavarta kora teologiajat: sok kovetdje €s legalabb
annyi ellenldbasa is akadt. F6 érdeme, hogy az erkdlcs valldsi-személyes dimenzidjat
hangsulyozta kora jogi szemléletével ellentétben. A Sensi Zsinat 1140-ben néhany
mondatat el is itélte, tobbek kozott azt, amelyben Krisztus gyilkosait menti fel a biin
alol, azt mondvan, hogy tudatlansdguk miatt nem kovettek el szoros értelemben vett

biint.%®

Clairvaux-i Szent Bernat is erételjesen fellépett Abaclardus ellen. A f6 vita
abban allt, hogy amennyiben a tévedés nem vétkes, vajon a téves lelkiismeretbodl
fakado objektiv blinds cselekedet személyes biin-e avagy nem. Bernat szerint Isten
maga alkotta meg az erkdlcsi rendet, és ennek a rendnek a legfelsé fokan az
igazsagossag all: az embernek azt kell tennie, ami objektiv helyes, nem azt, amit annak
¢érez. Bernat legfobb kritikdja Abaelardus ellen az volt, hogy tanai minden erkolcsi
szabalyt és tiltast relativizalnak. Igaz ugyan, hogy Bernat elismeri a szandék
jelentéségét és fontossagat, de hangsulyozza, hogy nem csak arrél van sz6, hogy a jot
akarni és szeretni kell, hanem arr6l is, hogy az ember az igazat vélassza €s objektiven is

helyesen cselekedjék.”

Bernat allaspontja figyelemre méltoéan sok teoldgusnal talalt visszhangra.
Klasszikus kidolgozéasat Petrus Lombardusnal figyelhetjiik meg, aki elismerve ugyan a
szandék fontossagat, az onmagukban rossz (per se mala) cselekedetekbdl indul ki, mint
rovidesen latni fogjuk. Abaelardus kovetdi ezzel szemben megprobaltdk a szandékot
ugy értelmezni, amely nem csak a kitlizott célt, hanem a felhasznalt eszkozoket is

magaban foglalja.'®

% V6. GOLSER, K., Gewissen und objektive Sittenordnung. Zum Begriff des Gewissens in der
neueren katholischen Moraltheologie (Wiener Beitrdge zur Theologie XLVIII), Wiener Dom-Verlag,
Wien 1975, 39-41.

% V6. HEFELE, K. J. — LECLERCQ, H., Histoire des concils, 1, Letouzey et Ane, Paris 1912, 747-
790; CONSTANT, M., The list of Heresis imputed to Peter Abelard, in Revue Bénédictine 94 (1985), 108-
110; DENZINGER, H. — HONERMEANN, P., Hitvalldsok és az Egyhdz tanitohivatalanak megnyilatkozdsai,
Ordkmécs Kiadd — Szent Istvan Tarsulat, Batonyterenye — Budapest 2004, n. 721-739, a témahoz
kiilonosen is érdekes n.728-730, 733 és 739.

%9 V. CLAIRVAUX-1 SZENT BERNAT, De praecepto et dispensatione, X1V, 35-36, in LECLERCQ,
J.—ROCHAIs, H. (szerk.), Sancti Bernardi Opera, 111, Roma 1963, 278-279.

100 A témahoz 1d. még VALSECCHI, A., Sguardo storico alle polemiche sulla coscienza e le
condizioni della sua normativita, in ROsSI, L. (szerk.), La coscienza cristiana. Atti del convegno dei
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6.2 Petrus Lombardus (1095/1100-1160)

Petrus Abaelardus-szal egyiitt Petrus Lombardus minden bizonnyal a XII.
szazad legismertebb teologusai kozé tartozik. Ismertségét nem elsdsorban ujitd
teologiai gondolatai biztositottak szamara, hanem sokkal inkdbb az, hogy f6 miive, a
Libri 1V Sententiarium (A szentenciak négy konyve) az egész kozépkor folyaman — és
még az Gjkor elején is — klasszikus, széles korben ismert és elismert tankonyvnek
szamitott, és ezzel meghatarozta a teoldgiai oktatast. A XIII. szdzad legtekintélyesebb
szerzO1 valamennyien irtak szentenciakommentart."®* A szentenciak négy konyvében
Lombardus ugyan bemutatja a dialektikus szembeallitds modszerét, de csak kevésszer
jut el odaig, hogy egy-egy teologiai problémat onalldéan vizsgaljon és allast foglaljon.
Miivét leginkabb kortdrsainak szisztematikus idézése jellemzi. Feltind, hogy gorog
vagy romai szerzoket a lehetd legritkabban idéz, dket is csak akkor, amikor azt kivanja
bemutatni, hogy gondolkodasuk ellentétben all a kereszténységgel. A szerzé a teologiat
teljesen elvalasztja a filozofiatol — filozofiai kérdésekkel szinte egyaltalan nem
foglalkozik. F6 forrasai a Biblia, az egyhéazatydk — kiilonosen is Agoston — irasai,
amelyek segitségével a teoldgiai témakat hiiségesen szisztematizalja. Ez f6 miivének
legnagyobb elonye: olyan jol felépitett, tisztan tagolt, atgondolt és kdnnyen atlathatod
négykotetes teologiai 0sszefoglalot kap kezébe az olvasd, amely akkoriban igencsak
ujdonsagnak szamitott. A fentiekbdl ugyanakkor az is kideriil szdmunkra, hogy
Lombardus egyértelmiien Szent Bernat és a monasztikus teoldgia irdnyvonalat kovette,

mint Aebalardus-t és a skolasztikus teologiat.

Morélteologiai témait szemrevételezve konnyen megallapithatjuk, hogy a
cselekedeteket erkdlesi szempontbol — Abaelardus-szal ellentétben — nem az ember
szandéka és képességei feldl kozeliti meg, hanem megprobalja a cselekedetet magat a
leheté legobjektivebben szemlélni. Ilyen értelemben — amikor erényekrdl beszél —
hangstilyozza, hogy azok Isten altal az embernek adott kvalitasok, nem pedig az ember

sajat maga altal elért képességei.'%

moralisti italiani (Pianezza, 21-24 febbraio 1971) (Collana Studi e ricerche 9), EDB, Bologna 1971, 63-
74, kiillonosen 64-69.

101 vg. art. Petrus Lombardus (1095?-1160), in GORFOL, T. — KRANITZ, M., Teoldgusok
lexikona, Osiris Kiado, Budapest 2002, 294-295.

192y/6. ERNST, S., Petrus Lombardus (1100-1160), in HILPERT, K., (szerk.), Christliche Ethik im
Portrit. Leben und Werk bedeutender Moraltheologen, Herder, Freiburg — Basel — Wien 2012, 197-219,
kiilonosen 198-203.
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Petrus Lombardus a lelkiismeretrél szolva a szentencidk masodik kotetében
fontos fogalmakat tisztaz. Az akarat az a képesség, amely dltal akarunk (qua volumus),
mig a cél vagy az, amit akarunk (quod volumus), vagy ami miatt valamit akarunk
(propter quod illud volumus). Azt a célt, amit akarunk, Lombardus sziik értelemben
vett akaratnak nevezi, ezzel szemben azt a célt, ami miatt valamit akarunk,
szandéknak.’® Stephan Ernst korabban idézett cikkében egy konkrét példat is hoz erre.
Amikor valaki egy éhezdnek enni ad, hogy elnyerje az 6rok életet, akkor az akarat az
¢hezonek enni adni (kozvetlen cél: hogy az éhezd jollakjon), mig a szandék (tavlati cél)

az Orok élet elnyerése.104

Azaltal, hogy Petrus Lombardus megkiilonbozteti az akaratot a szandéktol, egy
olyan fogalmi distinkciot vezet be, amely Abaelardusnal még nem talalhaté meg. Mig
Abaelardus egyetlen célbol indul ki, Lombardus két célt kiilonboztet meg: egy
kozvetlent és egy kozvetettet, ezeket nevezi méshol akaratnak és szandéknak. Ezzel
értelemszertien az Abaelardus-féle szandék (intentio) kifejezést egyszersmind lesziikiti,
és kizarélag a tavlati célt jeloli ezzel (propter quod illud volumus). Eppen ezért
Lombardusnal egy cselekedet erkolesi értékelése nem kizardlag a szandéktol fiigg,

hanem legalabb annyira fligg az akarattol, vagyis a kdzvetlen elérendd céltol.

Ez nem jelenti azonban azt, hogy a szandék ne lenne kulcsfontossagu.
Lombardus az akaratot kizardlag a szandéktol fiiggden értékeli etikailag: a szdndék
végsd soron mindig Isten kell legyen, €s bar az akaratnak lehetnek vilagi céljai is, a
végsd cél mindig Isten. Ha a végsd cél nem Isten, hanem a ,,rossz 6rom” vagy ,,valami,

59105

amiben az akarat nem nyugodhat”™, tehat amikor az ember egy foldi célt abszolutizal,

) , 1
akkor az akarat is rossz lesz ezaltal. '

A cselekvésre (actio) mar nem terjesztheté ki a fenti gondolatmenet minden
esetben, ti. hogy a cselekedetet az akarat, az akaratot pedig a szdndék hatarozza meg
erkolesileg. Lombardus szerint ugyanis Iéteznek olyan cselekedetek, melyek

onmaguknal fogva (per se) rosszak. Ezekre a per se rossz cselekedetekre nem érvényes

%3 v§. LoMBARDUS, P., Sententiae in 1V libris distinctae, 11, 38,4 = ed. Magistri Petri Lombardi
Sententiae in IV libris distinctae, 2 kotet (Spicilegium Bonaventurianum 4-5), Grottaferrata 1971-1981, I,
551,2-552,29.

104 ERNST, P., Petrus Lombardus 208.
105 v5. LoMBARDUS, P., Sententiae 11, 38,1 = ed. I, 547,19-21.
196 5. uo. 38,3 = ed. I, 550, 14-31.
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az, hogy erkolcsi megitélésiik az akarattol fiigg, hanem éppen forditva: éppen az
onmaguknal fogva rossz cselekedetek lesznek az okai annak, hogy az akarat is rossza

valik, tehat a hatas iranya ezekben az esetekben megfordul:

Ebbdl az latszik kovetkezni, hogy a rossz akarat vagy a rossz cselekedet
értékelése nem mindig a cél altal torténik, ahogyan azoknal a cselekedeteknél is latjuk,
amelyek 6nmagukban rosszak. Ezek ugyanis ugy tiinnek, hogy egy jo céllal rendelkeznek,
tehat sem az akarat nem valik rossza a cél altal, sem pedig a cselekedet az akarat altal,
hanem pont a cselekedet altal lesz az akarat rossz.*”’

Tehat a per se rossz cselekedetek mar eleve rosszak, még akkor is, ha egy jo cél
érdekében tenné Oket valaki. A cél nem szentesiti az eszkdzt.'® Lombardus maga
hozza a szegények segitése érdekében elkovetett lopas esetét: a cél itt jo (a szegények
segitése), de az eszkoz (a lopas) Onmagédban rossz, és ezért a cselekedet erkdlcsi
értékelése — fliggetleniil a pozitiv céltol — negativ. Hozzateszi azonban, hogy egy jo cél
érdekében elkovetett lopas kevésbé sulyos biinnek szamit, mint amikor valaki puszta

109 B7zel kapesolatos tézisét Lombardus végiil igy foglalja 6ssze:

haszonvagybol lop.
»Az ember minden cselekedetét a szandékai €s okai alapjan itélik meg, kivéve azokat,
amelyek onmaguknal fogva rosszak, azaz azokat, amelyek nem torténhetnek meg

anélkiil, hogy valami nem megengedettet tegyen az ember.”**

A fentiek alapjan megjegyezziik, hogy Lombardus visszautasitja Abaelardus
nézetét, mely szerint minden cselekedet 6nmagédban erkdlcsileg indifferens, és azokat
kizarolag a szandék szerint lehet értékelni, ugyanakkor Szentviktori Hugo tézisét is
elutasitja, aki szerint a semleges és az dnmagéaban rossz cselekedeteken tul per se jo

cselekedetek is 1éteznének, amelyeket semmilyen rossz szandék nem tudna elrontani.™!

Ha jobban belegondolunk, Lombardus szempontjai Abaelardushoz képest
nagyobb feleldsséget ronak az emberre: a j6 szdndékra vald hivatkozas dnmagaban mar

nem elegendd ahhoz, hogy valaki igazolja tetteit, s6t némely esetben a tudatlansag sem

107 Sajat forditas: uo. 40,11 = ed. 1, 560,14-18: ,,Ex quo consequi videtur quod non semper ex
fine iudicatur voluntas sive actio mala, sicut in illis quae per se peccata sunt. Illa enim cum quis gesserit
pro aliqua causa, bonum videntur habere finem; nec ex fine volunta est mala, nec ex voluntate actio fit
mala, sed ex actione voluntas fit prava.”

108 v, ERNST, P., Petrus Lombardus 209.
199 v5. LOMBARDUS, P., Sententiae 11, 40,9 = ed. I, 560,23-30.

10 Sajat forditas: uo. 40,12 = ed. I, 560,30-561,2: ,Omnia igitur hominis opera secundum
intentionem et causam iudicantur bona vel mala, exceptis his quae per se mala sunt, id est quae sine
praevaricatione fieri nequeunt.”

11v5. MARENBON, J., Peter Abelard and Peter the Lombard, in Pietro Lombardo. Atti del
XLII Convegno Storico Internazionale (Todi 8-10 ottobre 2006), CISAM, Spoleto 2007, 227-231.
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ment fel teljes mértékben. A klasszikus felosztas szerinti legydzhetd/legy6zhetetlen
tudatlansagbol (ignoratnia vincibilis/invincibilis) kiindulva Lombardus itt is tovabb
pontosit. Szerinte azoknak a tudatlansaga, akik tudhatninak, de nem akarnak tudni,
noha meglenne rd a lehetdségiik, blin, mivel a szabad akaraton alapszik, ezért nem
mentesit. Ezzel szemben azoknak a tudatlansaga, akik tudni akarnak, de valamilyen
oknal vagy koriilménynél fogva nem képesek ra, mentesit. A harmadik eset azok
tudatlansaga, akik nem foglalkoznak a kérdéssel, tehat sem nem haritjak, sem nem

keresik a tudast. Lombardus szerint ez nem mentesit teljesen.112

Abaelardus-szal egyetértve Lombardus is alahuzza, hogy csak az a cselekedet
lehet blin, amelyhez akarat is parosul: csak akarva lehet biint elkdvetni. Kettejiik
felfogasa abban kiilonbozik, hogy Lombardus az akaras fogalmat kitagitja, és azokat a
cselekedeteket is blinnek tartja, amelyeket valaki ,,nem akarat nélkiil” kovet el, ezzel
bevonja a biin korébe azokat a cselekedeteket is, amelyeket tudatlansagbol vagy

gyengeségbdl kovet el valaki.'®®

6.3 Philippus Cancellarius (1160 utan-1236)

Philippus Cancellarius életérél nem sokat tudunk. Nevét onnan kapta, hogy 6
volt a parizsi egyhazmegye irodaigazgatoja. Legfobb irasa, a Summa de bono, melyet
1230 koriil irt, soha nem lett kinyomtatva teljes egészében. Kutatasaink soran
mondhatni véletleniil talaltunk rd erre a szerzére, és noha nem kiilonésebben ismert
teologusrdl van szo, pont lelkiismeret témaban igencsak fajsulyos dolgokat fogalmaz

meg. 14

Cancellarius a lelkiismeretrél irva megkiilonbozteti a synderesis-t a conscientia-
tol. Négy kérdést tesz fol, melyeket a szokdsos skolasztikus modszerrel térgyal.115 Az

els6 két kérdése — hogy a synderesis vajon képesség-e avagy hajlam, ill. hogy milyen

12 y5. LOMBARDUS, P., Sententiae 11, 22,5 = ed. |, 446,1-447 4.
V5. vo. 41,3 = ed. I, 564,30-565,4) ill. uo. 41,5 = ed. 1., 565,24-26.

114 Elismert kutatdja, Timothy C. Potts, a leeds-i egyetem egykori filozofia professzora az 1970-

es években komolyabban is gorcsd ald vette irasait, és néhany — kiilondsen a lelkiismeretrdl sz6l6 —
jelentOsebb részletet angolra forditott. Mivel mas relevans irodalomhoz nem volt hozzaférésiink,
kutatasunk alapjat elsésorban ezek a forditasok, ill. Potts professzor kommentarjai adtak. Jelen

sres

115 Az eredeti latin szoveget 1d. LOTTIN, O., Psychologie et morale aux XII° et XI11° siécles, 2.
kotet, J. Duculot, Gembloux 1948, 140-142, 145-148, 150-152, 153-156. A tovabbiakban az angol
forditast hasznaljuk, és arra is hivatkozunk: POTTS, T. C., Conscience in Medieval Philosophy,
Cambridge University Press, Cambridge 22002, 94-109.
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kapcsolatban all az értelemmel — filozofiai természetli, ezért ezeket most nem
targyaljuk. A harmadik kérdésében ellenben azt vizsgalja, hogy vajon a synderesis
vezetheti-e az embert rosszra, avagy nem. Ez az a kérdés, amely a mi szempontunkbo6l

a legérdekesebb.

A klasszikus skolasztikus modszert kdvetve el0szor olyan érveket hoz a szerzo,
amelyek azt tdmasztjak ala, hogy a synderesis rosszra vezethet, majd az ezt cafold
érveket mutatja be. Ezt koveti a diszkusszid, majd a végs6 vélasz a kérdésre. Es ez az a
pont, amikor Philippus — Jeromost cafolva — kijelenti, hogy a synderesis nem lehet
ugyanaz, mint a conscientia. A concsientia ugyanis nem mas, mint a synderesis és a
szabad valasztas talalkozasa. A synderesis az, ami a szabad valasztast egyaltalan
lehetévé teszi azzal, hogy folyamatosan mondja, hogy tegyiik a jot és tartozkodjunk a
rossztol. Ezzel az altalanos jo felé vezeti az embert. Philippus itt is kiilonbséget tesz az
dltalanos jo és a konkrét jo kozott, hiszen az ember konnyen hozhat rossz konkrét
dontéseket a koriilmények kovetkeztében, noha szive mélyén a jot akarja. Ebben az
esetben nem tudunk egyértelmiien arra a kérdésre vélaszolni, hogy ennek az embernek
téves-e a lelkiismerete, hacsak nem valasztjuk el a synderesis-t a conscientia-tol. Ha ezt
megtessziik, gy valaszolhatjuk, hogy ugyan a synderesis-e nem téved, de a

conscientia-ja igen.*°

Cancellarius pontosan azért akarja mindenaron megkiilonboztetni a conscientia-
t a synderesis-t6l, hogy megmutassa, hogy bar a conscientia tévedhet, a synderesis nem.
Ugy véli, az altalanos elvekben nem tévedhetiink, de azokat konnyen alkalmazhatjuk

tévesen a konkrét szituaciokra.'t’

Potts cafolja Cancellarius eszmefuttatasat, hiszen el6fordulhat, hogy valakinek
pont az altalanos eloéfeltevése téves, am ebbdl — a koriilmények miatt — mégis j6 dontés
sziilethet. Példaként azt az embert hozza fel, akinek szilard meggy6zddése, hogy a
vératomlesztés sulyos blin, ezért megtiltja az orvosnak, hogy vératdmlesztést hajtson
végre beteg gyermekén. Az orvos igy is tesz, €s csak utdlag deriil ki, hogy a gyermek
egy olyan ritka betegségben szenved, amely miatt a vératomlesztés biztos halallal jart

volna néla, am igy egy alternativ moddszerrel mégis gyogyithatd ¢és végiil

18 v, PoTTs, T. C., Conscience 101-107.

Uye. vo. 15.
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meggyogyul.'® Habar a példa igen erdltetett, Potts megerdsiti, hogy — Cancellarius-szal
ellentétben — igenis vannak olyan helyzetek, amikor a synderesis pont ugyanannyira
tévedhet, mint a conscientia. Ez azért fordulhat eld, mert nem mindegy, hogy valamit
hisziink vagy tudunk, ill. ha azt is hissziik, hogy tudjuk, az attol még nem biztos, hogy

igaz, és akkor nem tudjuk, hanem csak hissziik, hogy tudjuk, vagyis hissziik. ™

A fentiek alapjan Potts egyetért Cancellarius-szal abban, hogy sok esetben
értelmes lehet a synderesis-t és a conscientia-t megkiilonboztetni egymastol. Mig
Cancellarius a kiilonbséget az altalanos elvek tudéasa és konkrét cselekvésrdl szolod

dontés kozott huzza meg, Potts a hatdrvonalat inkabb a tudas és a hit kozott allitana fel.

Véleményiink szerint a synderesis és a conscientia megkiilonboztetésének
igenis lehetnek eldnyei az erkdlcsteologidban, ahol azonban a pontos hatar
meghatarozasa kérdéseket vet fel. Etikai szituaciok értékelésénél hasznos lehet, ha a
synderesis-en az erkolcsi torvényeket, mig conscientia-n azok konkrét alkalmazasat

értjiik.

6.4 Szent Bonaventura (1221-1274)

Eredeti neve loannes Fidanza. Az italiai Bagnoregio-ban sziiletett, Parizsban jart
egyetemre, melynek végeztével belépett a ferences rendbe. A skolasztika egyik
legjelentdsebb alakja, aki oktatdsi tevékenységével és irdsaival maradandot alkotott.
Tizenhét éven keresztiil vezette a ferences rendet. Rendkiviili szervezOképességének
koszonhetden szokas 6t a ferencesek masodik rendalapitdjanak is tekinteni. 1273-ban

Albano biborosa lett.}?°

Philippus Cancellarius javaslata — mely szerint a lelkiismeretet érdemes
szétvalasztani synderesis-re és conscientia-ra — altalanosan elterjedtté valt Bonaventura
idejében azzal a kiilonbséggel, hogy Bonaventura, és vele a ferences iskola, a

conscientia-t teszi els6 helyre. Szerinte a conscientia a gyakorlati értelem gyiimdlcse,

118 y s
Vo. uo.
119 y7s
V0. vo. 16.

120 v, art. Bonaventura, Szent (1217?-1274), in GORFOL, T. — KRANITZ, M., Teoldgusok
lexikona, Osiris, Budapest 2002, 61-64.
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mig a synderesis egy vagyakozo potencialitas, mivel a jo felé iranyit. Ebben az

értelemben a synderesis Gigy viszonyul a conscientia-hoz mint a szeretet a hithez.'*

crer

Ahhoz, hogy jobban megismerjik Bonaventura lelkiismeret-teologiajat,
hasznosnak tlinik szemiigyre venniink azt a kommentarjat, melyet Petrus Lombardus
Szentenciaihoz irt. Kiilonosen is érdekes a méasodik konyv 39. megkiilonboztetéshez irt
kommentarja, melyben kiilon vizsgalja el6szor a conscientia-t, majd a synderesis-t. Az
els6t lelkiismeretnek, a masikat alap-lelkiismeretnek, esetleg Os-lelkiismeretnek (a
lelkiismeret ,,szikrajanak™) szokas magyarra forditani.’** Harom-harom kérdést vet fel
Bonaventura a lelkiismeret két tipusaval kapcsolatban, majd ezeket a szokdasos
skolasztikus modszerekkel, szisztematikusan vizsgalja. A szerzé kiemelkedd
jelentéségére valo tekintettel nézzikk meg kérdéseit és az azokra adott valaszait

egyenként!

Az els6 kérdése a coscientia-val kapcsolatban arra vonatkozik, hogy az vajon a
Iélek intelligens vagy affektiv részébdl szdrmazik-e. A szerzd megallapitja, hogy a
lelkiismeretet a Szentirds magyardzoi hagyomanyosan harmas értelemben hasznaljak.
El6észor is olyan értelemben, hogy a lelkiismeret az, amit az ember mindig egyiitt tud
(pro ipso con-scito). Ilyen értelemben mondja Damaszkuszi Szent Janos, hogy a
lelkiismeret az értelmiink torvénye. A torvény ugyanis az, amit lelkiismeretiink altal
megismeriink. A mésodik hasznalati médja a lelkiismeret szonak az, ami altal valamirdl
tudunk, valaminek tudataban vagyunk, ill. valamiben biztosak vagyunk (conscii).
Harmadrészt pedig azt a képességet is jeloli, amely altal megbizonyosodhatunk
valamiben — ahogyan a Szentiras mondja: ,,a torvényszabta cselekedet a szivébe van
irva. Errél lelkiismerete tanaskodik™?. Ezek utan Bonaventura megallapitja, hogy még
ha ebben a harmas értelemben hasznaljak is a conscientia szot, a kdznyelvben mégis
egyfajta habitust jelol, mint ahogyan a tudas (scientia) is, amely szobol szarmazik. Ez a
habitus pedig egy felismerd képesség, de nem Uigy, mintha ez egy spekulativ jellegii
tudas lenne. A spekulativ tudas ugyanis értelmiink kiteljesedése, a lelkiismeret ellenben
egy habitus, ami az értelmiinket teljesiti ki. A tudas jellege éppen ezért nem spekulativ,
hanem praktikus, amennyiben egy tevékenységre vonatkozik. Ilyen értelemben

Bonaventura szerint a lelkiismeretnek mozgat6 szerepe van, de nem azért, mert 6 maga

2L v, PoTTs, T. C., Conscience 32.
122 Németiil a Gewissen és a Gewissensgrund forditasok a legelterjedtebbek.

12 Rém 2,15.
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mozgat, hanem azért, mert a mozgatast elrendeli. Eppen ezért egy ilyen habitus nem
lehet puszta tudas, hiszen a lelkiismeret nem csupan beteljesiti a spekulativ képességet
Onmagéaban, hanem bizonyos értelemben Osszekoti atéléssel ¢€s cselekvéssel.
Bonaventura vélasza tehat az, hogy a lelkiismeret a Iélek intelligens részének a habitusa,

amennyiben praktikus, de nem amennyiben spekulativ.?*

Szent Bonaventura masodik nagy kérdése a conscientia-val kapcsolatban az,
hogy vajon a lelkiismeret velesziiletett vagy tanult habitus? Vélaszaban eldszor is
leszogezi, hogy Platon nézetén til — ti. hogy minden értelmi habitus velesziiletett, de a
foldi ¢élet terhei kdvetkeztében feledésbe meriilhet —, melyet nem csak Arisztotelész, de
Szent Agoston is elitélt, hdrom elterjedt nézet van azzal kapcsolatban, hogy mi az
értelmi habitusok eredete. Mind a harom pozicidé egyetért abban, hogy ahogyan az
erények esetében is latjuk — melyek szokassa valhatnak, és ezaltal nem kizardlag
természet adta, de nem is kizardlag tanult habitusok — az értelmi habitusok is bizonyos
szempontbol velesziiletett, mas szempontbdl pedig tanult eredettel rendelkeznek.
Arisztotelész és Szent Agoston eszmefuttatasaibél kiindulva Bonaventura arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a conscientia egyrészt az elsé moralis alaptételekre és a
I¢lekben jelen 1évd fényre vonatkoztatva velesziiletett habitus, mésrészt viszont tanult
habitus tulajdonsagait is mutatja, kiilonds tekintettel a konkrét cselekedetekre és a

targyak felismerhetdségének modjara. 125

A harmadik kérdése még mindig a conscientia-val kapcsolatban az, hogy vajon
minden kotelez-e benniinket, amit a lelkiismeretiink eldir nekiink, mint sziikségeset az
tidvosségre? Bonaventura harom kiilonbozd esetet kiilonboztet meg. Az elsé eset az,
amikor a lelkiismeret olyan dolgot diktal, ami megegyezik Isten torvényével. Ebben az
esetben a lelkiismeret szava altalanosan érvényes ¢€s kotelez, hiszen az ember altala
mind az isteni torvénynek, mind pedig lelkiismeretének engedelmeskedik. A masodik
eset arrol szol, amikor a lelkiismeret egy olyan dologra int, ami Isten parancsain kiviil
esik. Bonaventura valasza itt az, hogy a lelkiismeret addig kotelez, amig valtozatlanul
fenndll a késztetés. A harmadik szituaci6 a legkényesebb: mi a teendd akkor, ha a

lelkiismeret olyan dolgot diktal, ami ellenkezik Isten torvényével? Szent Bonaventura

124 V5. SzT. BONAVENTURA, Commentaria in quatuor libros sententiarium magistri Petri
Lombardi. In secundum librum sententiarium, in SzT. BONAVENTURA, Opera omnia, Il, Typographia
Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1885, 898-901.

125 v§. wo. 901-905.
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ugy érvel, hogy amennyiben a lelkiismeret téves, ugy az sziikségszertien kihozza az
embert az lidvosség allapotabol, hiszen akar koveti a téves lelkiismerete szavat, akar
nem koveti, blint, akar halalos biint kdvet el. Amennyiben ugyanis koveti egy olyan
dologban, amely Isten torvénye ellen vald, vétkezik. Ha az ellenkezdjét teszi, €s
lelkiismerete ellen cselekszik, akkor is vétkezik, de itt nem a cselekedet miatt, hanem a
szandék miatt. Hiszen ha az illetd azt gondolja, hogy az Isten ellen vald, amit tesz —
noha a valosdgban maga a tett Istennek tetsz6 — bunt kovet el, hiszen szandéka
istenellenes. Tehat az, aki Isten parancsat ugy teljesiti, hogy kézben azt gondolja, hogy

Isten akarata ellen cselekszik, nem jo szandékkal jar el, és ezért biint kovet el.

Bonaventura tehat jelen kérdésben egyértelmiien megerdsiti azt az allaspontot,
mely szerint a lelkiismeret ellen cselekedni mindig biin. De itt nem all meg, hanem
hozzéateszi, hogy nem mindig jo a lelkiismeret szavat kovetni, példaul amikor
istenellenességre buzdit. Tehat a lelkiismeret ugyan értelmiink térvénye, de nem a
legfelsdbb torvény, hiszen az isteni torvény folotte all. Tehat a torvény szava kételez,
de csak addig, amig nem mond ellen valamilyen magasabb térvénynek. Szent
Bonaventura azt javasolja, hogy aki ilyen helyzetben taldlja magat, az ,,adja fel” a

lelkiismeretét: kérdezzen meg bolcsebbeket és forduljon Istenhez imaidségban.126

Az alap-lelkiismerettel (synderesis) kapcsolatban, amelyrdl leszogezi, hogy a
conscientia szikraja, Bonaventura ugyancsak harom kérdést tesz fel és hasonlé6 modon
elemzi 6ket, majd valaszol rajuk. Els6 kérdése arra vonatkozik, hogy a synderesis a
maga nemében kognitiv, avagy affektiv valosag? Azt tartja, hogy a synderesis a
conscientia-hoz Ggy viszonyul, mint a szeretet (caritas) a hithez. A conscientia
parancsol, a synderesis torekszik ¢és igyekszik. Ebben az értelemben az alap-
lelkiismeret egy affektiv képesség, amennyiben természetes modon képes a jora és a

jora késztet, mig a lelkiismeret a praktikus értelem habitusa.?’

A masodik kérdés a synderesis-szel kapcsolatban az, hogy vajon ki lehet-e
oltani biinok elkovetése altal? Szent Bonaventura tapasztalataibol €s a szent szerzokbol
kiindulva megéllapitja, hogy az alap-lelkiismeret ugyan akadalyozhaté mikodésében,
de teljesen kioltani nem lehet, hiszen egy természet adta valosagrol van sz6, amely nem

elrabolhaté. Es ugyan teljesen nem leallithato a synderesis tevékenysége, de idlegesen

126 v, wo. 905-908.
127y, vo. 908-911.
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akadalyozhaté példaul a zabolazhatatlan vagy vagy a kemény megatalkodottsag
kovetkeztében. Ilyen ,,akadalyozott” allapotban elképzelhetd, hogy az alap-lelkiismeret
nem mond ellent a gonosznak, mivel a gonoszat jonak tartja. Igy all a dolog
Bonaventura szerint az eretnekekkel is: istentelen tévedésiik miatt halnak meg, ¢és
kozben azt gondoljak, hogy jambor hitiik viszi Oket a halalba, igy nem is éreznek
lelkiismeretfurdalast, hanem inkabb egy beképzelt, meré Oromet. A vagyak
zabolazatlansaga altal hasonlo médon akadalyozhaté az dslelkiismeret mikodése. A
testiséggel kapcsolatos biinoknél ugyanis gyakran elmarad a lelkiismeretfurdalas, mert
a vagy annyira magaval ragadja az embert, hogy az értelem mar nem is jut széhoz. A
kemény megatalkodottsag ugyanigy akadalyozza az alap-lelkiismeret mikodését. Akik
annyira a rosszban ragadnak, hogy nem tudnak odafordulni a johoz, ott a synderesis

akadalyozva van, de ott sem oltodik ki telj esen.?

Harmadik és egyben utolsd targyalandd kérdésiink tehat, hogy vajon a
synderesis karosodhat-¢ blinok miatt? Az alap-lelkiismeretnek az a feladata, hogy a jora
késztessen és segitsen a rossznak ellenallni. Bonaventura allaspontja szerint az alap-
lelkiismeret nem karosithato, de ,,uralmaban” megdonthetd a blin altal. Ez utobbit tobb
képpel is szemlélteti. Szerinte egy teriilet feletti uralom két tényezdtdl fiigg: az
uralkodo jogszeriiségétdl és az alattvalok engedelmességétdl. Azért donthetdé meg tehat
az alap-lelkiismeret, mert — noha 6nmagatdl mindig igaza van — az értelem és az akarat
altal viselkedhet Uigy, hogy azt mondhatjdk rola, hogy megddonthetd. Az értelem egy
tévedés altal vagy az akarat egy istentelen megatalkodottsag altal hozzajarulhat ahhoz,
hogy az alap-lelkiismeret megdontessék. Szent Bonaventura egy ujabb példaval
szemlélteti tanitasat: egy katona, amig rajta mulik, jol il a lovan, de ha a 16 elbotlik, 6
is elesik. gy van ez az alap-lelkiismerettel is: nem karosodhat biin altal, de uralmaban

megdonthets. 2

6.5 Aquinéi Szent Tamas (1225-1274)

Szent Bonaventura és vele egyilitt az egész ,,ferences iskola” — mint lattuk — arra
a kovetkeztetésre jutott a téves lelkiismeret kérdését vizsgalva, hogy a lelkiismeret csak

jo vagy k6zombos cselekedetek esetén kotelez. Ez az a pont, amiben Szent Tamés — és

128 v, vo. 911-913.
129 v§. wo. 913-917.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.001
70

vele egyiitt a ,,domonkos iskola” — véleménye kiilonbozik Bonaventuraé¢kétol. Tamas
gondolatmenetének kiindulopontja az akarat vagy az ember, aki jot szeretne tenni. Erre
azonban csak akkor képes, ha elébb ezt a jot felismeri.™*® Pontosabban fogalmazva az
ember nem a jot Onmagaban akarja megtenni, hanem azt a konkrét jot, amelyet akkor és

ott lelkiismeretében felismert. !

Amire aztan az akarat torekszik — legyen az j6 vagy
rossz dolog — mindsiti magat az akaratot, ti. hogy jo vagy gonosz. Ha az akarat targya
mindig az, amit a lelkiismeret elé tesz (tehat a felismert jo), akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy az ember bilint kdvet el, ha nem koveti lelkiismeretét.*? Tehat az ember koteles
kovetni lelkiismeretét, akar téved, akar nem, maskiilonben blint kovet el. Egyediil

ebben 4ll a lelkiismereti kotelezettség. ™

Szent Tamas azonban nem all meg itt, hanem kiilonbséget tesz a kotelezettség
fajtai kozott. Mar a szentenciakommentarjaban is kijelenti, hogy az igaz lelkiismeret
. simpliciter et per se” kotelez, mig a téves ,,per accidens et secundum quid » 134 A
Quaestio de veritate c. miivében ezt tovabb egyértelmiisiti a szerzd: az igaz lelkiismeret
abszolut és minden esetben kotelez, a téves csak ameddig kitart.**®> Sokkal fontosabb
azonban a kiilonbségtétel az obligatio per se és a per accidens kozott. Objektiv
szempontbol, tehat a torvény szempontjabol ugyanis csak az igaz lelkiismeret
kotelezhet, hiszen ebben az esetben a kotelezettség a torvény részérdl akadalytalanul jut
el az emberi akaratig (obligatio per se). Ezzel szemben, amikor ebbe a folyamatba egy
tévedés kovetkeztében akadaly keveredik, akkor tulajdonképpen (per se) nem
beszélhetiink szoros értelemben vett kotelezettségrol, hiszen a térvény nem jut el

akadalytalanul az akaratig.

Nézziik meg most ezt az esetet a konkrét ember szempontjabol! Mi jatszodik le

benne? Alapvetden egyetlen dolog: Isten akaratat kivanja megtenni, vagy — ami

130 Voluntas autem non movetur in aliquod appetendum, nisi praesupposita aliqua

apprehensione.” S. THOMAE AQUINATIS, Scriptum super libros Sententiarum. Editio nova, 11, Paris 1929,
d39qg3a3c.

131 ,Obiectum enim voluntatis est bonum, vel malum, secundum quod es imaginatum, vel
intellectum (...) Opportet quod secundum rationis iudicum et conscientiae voluntatis actus procedat” uo.

132 Scilicet si aliquis fugiat per voluntatem quod ratio bonum dicat, est ibi fuga boni, quae

fugamalum est” uo.

133 | igatio — obligatio: ,,Et hoc est obligare, scilicet adstringere voluntatem, ut non possit sine
deformationis nocumento in aliud tendere, sicut ligatus non potest ire” uo.

134 V6. 11 Sent. d39 g 3a 3.

135 V. SANCTI THOMAE DE AQUINO, Quaestionis disputate de veritate, in Opera omnia, 22,
Roma 1972, q 17 a 4 resp B.
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ugyanaz mas szavakkal — igaz lelkiismeretét szeretné kovetni. A szandék jo, a
megvalositasra vonatkozo elképzelés jo, a zavar oka egyediil az, hogy az, amit a
lelkiismeret parancsol, per accidens tévedést tartalmaz, tehat nem felel meg az
igazsagnak. Igy semmilyen szempontbdl nem beszélhetiink arrél, hogy az alany arra
torekedne, hogy a tévedést magat kovesse. Szent Tamas ebbdl arra kovetkeztet, hogy a
lelkiismeret per accidens tévedésébdl egy per accidens kotelezettség keletkezik. '
Tamés szerint csak a torvény, Isten akarata kotelez; a lelkiismeret pusztan a kapu,

amelyen keresztiil a térvény kotelez6 ereje eljut az emberhez.

Szent Tamas, miutan megallapitja, hogy a téves lelkiismeretet kdvetd cselekedet
mentes a blintdl, azt vizsgalja meg, hogy lehet-e ugyanez a cselekedet egyenesen j6?
Szent Tamas szerint ahhoz, hogy egy cselekedet erkolcsileg rossz legyen, elégséges
feltétel, hogy legyen egyetlen hibaja (akar az, hogy az illeté nem koveti a lelkiismerete
szavat, akar az, hogy maga a cselekedet eltér az objektiv erkolesi rendtdl), de ahhoz,
hogy jo legyen, minden szempontbdl jonak kell lennie. Ebbél az kovetkezik, hogy egy
téves lelkiismeretet kovetd cselekedet soha nem lehet j6.*" Szent Tamas még ennél is
tovabb megy, és azt mondja, hogy ez a fajta cselekedet blin, ,, peccatum non evitatur”,
mig a masik lehetdség valasztasa — tehat a (téves) lelkiismeret szavanak nem kovetése —

s> 138

még rosszabb: ,, peccatum incurritur”.”” Lottin szerint ekkor még nem alkalmazta

Tamas a szentenciakommentar egy masik helyén leirt, a tudatlansagrol szolo tanitast™®

a lelkiismeretre, ¢és ezzel nem kiilonboztette meg a legydzhetden €s a legydzhetetlentil

1. 140

téves lelkiismeretet egymastol, és ezért beszél binrd A Quaestio de veritate c.

miivében viszont ugyanezt megteszi,"*" és igy a prima secundae egy egész artikulusa
ezzel foglalkozik, ahol kétséget kizaréan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a

legydzhetetleniil téves lelkiismeretet kovetd cselekedet mentes a biints]. 2444

136 Et exinde est quod, per se loquendo, ligatur a conscientia recta, per accidens vero ab
erronea.” uo.q 17a 4B, 2.

B7vs. 111. Sent d 39 g 3 a 3.

¥ V6. uo.

9 1d. 11Sentd22q2al.

10vs. LoTTIN, O., Psychologie et Morale aux XI1°et X111° siécles, 11, Gembloux, Louvain 1948,
389-391.

“lvs. Dever.q17a4ad 3, ad5.

2 d. SANCTI THOMAE AQUINATIS, Prima secundae Summae Theologiae, in Opera omnia, 6,
Roma 1891, q 19 a 6.

143 v, GOLSER, Gewissen 43-49.
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7. A LELKIISMERET FOGALMA A TRIDENTI ZSINATOT (1545-1563)

KOVETO IDOSZAKBAN

Ez az az 1d6szak, amikor a moralteoldgia 6nallo diszciplinava valik, raadasul a
lelkiismeret igen eldkeld helyet foglal el a tudoményagon beliill. A jo és a rossz
megkiilonboztetésének eszkoze, egy értelmi tekintély, amely elére megmondja, hogy
mit kell és mit nem szabad tenni. Az erkolcsteologia els6 megnevezése is a casus
conscientiae volt: a lelkiismeret eseteinek tanulmanyozasa.'** Egy masik dolog, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a lelkiismeretrél szolo tanitds kiemelkedd szerepet
toltott be az erkolcsteologiaban az, hogy ez volt sorrendben az els6 téma a
moralteoldgiai értekezésekben.'”® A kazuisztika igen nagy stllyal képviselteti magat a
probabilisztikus szisztémak kialakulasa is — mint latni fogjuk — arra enged
kovetkeztetni, hogy a barokk korban a lelkiismeretet kiemelkedd hely illette meg az
erkolcsteoldgian beliil. Természetesen a téves lelkiismeret problémajan is tovabb
gondolkodnak a kor nagy teoldgusai, és szinte mind egyetértenek abban, hogy a
legy6zhetetleniil téves lelkiismeretre ugyanaz érvényes, mint a helyesre: mindenképp
kovetni kell szavat. Weber a mar tobbszor idézett tanulmanyaban odaig megy, hogy ezt

a gondolatkort egyenesen a lelkiismereti szabadsag eléfutaranak tartja.**®

7.1 Francisco Suarez (1548-1617) feltevése

Sudrez munkdssaga soran a teologiai és filozofiai hagyomanyt probalta meg
egyfajta sajatos szintézisben egyesiteni, és egy olyan teoldgiat igyekezett kialakitani,
amely erdteljesen Tamast koveti, de teret enged a késé kozépkori szempontoknak, és
atveszi a Duns Scotust kovetd ferences iskola megkozelitését is. Munkamddszerének
lényege, hogy a 1ényegi dogmatikai kérdések esetében feltarja a véleménykiilonbségek

torténelmi eredetét, bemutatja a komolyan veendd véleményeket, azokat értékeli, majd

14 v, WEBER, Was man friiher 44-45.
145 P1. Paul Laymann, Hermann Busenbaum vagy Liguori Szent Alfonz miiveiben.

18y, WEBER, Was man friiher 46.
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megoldast kinal. Mindezek kozben azonban nem egyszerlien mozaikot alkot a

véleményekbél, hanem a kérdés 1ényegének pontosabb megvilagitasat célozza meg.'*’

Lelkiismeret-teologidjanak a legfontosabb tétele, hogy a lelkiismeret szava
minden esetben kotelez. Ezt azzal tamasztja al4, hogy a lelkiismeret kotelezo ereje nem
a torvénybdl szarmazik, hanem magéabol a lelkiismeret tekintélyébdl. Ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik, hogy a legydzhetetleniil téves lelkiismeret is kotelez,
amennyiben valodi lelkiismereti itéletré]l van sz6.'*® Szerinte a legyézhetetleniil téves
lelkiismeret praktikusan igaz és biztos, és a principia certa-hoz szamitando, tehat

valosdgosan kotelez. ™

Suarez szerint objektiv erkolcsosség, ill. objektiv erkdlesi rend nem létezik.
Amikor egy cselekedet objektiv josagardl beszéliink, akkor valdjdban nem a cselekedet
maga valik az erkodlcs targyava, hanem egy, az erkdlcsre vonatkozo, de azon kiviil allo

£ ok ey 150
materialis valosag.

7.2 Gabriel Vasquez (1549-1604) hozzajarulasa a lelkiismeret
teologiajahoz

Viésquez a XVI. szdzad egyik legnagyobb moralteologusa volt, spanyol jezsuita
szerzetes. Tanitott Roméban, a hires Collegium Romanumban, majd Alcalaban.
Mindkét helyen Sudrezt valtotta, akivel sok teoldgiai vitaja is volt. Kiilonosen nem
értettek egyet a kegyelemtan, a predestindcio, az Eucharisztia és a torvénytan néhany
kérdésében. Elete végén kinevezték a spanyol inkvizicié qualificator-ava, de mielétt

hivatalba léphetett volna, 1604. szeptember 30-an meghalt.

Osszes miive tiz kotetet tesz ki, ezt eldszor Alcalaban adtak ki 1598 és 1617
kozott. frasai kozéppontjaban Aquindi Szent Tamas Summa-janak kommentérai allnak,

bar Vasquez-nél a kommentar tobbet jelent, mint 6sszefoglalas vagy megjegyzések sora,

147
356-357.
18 V5. SUAREZ, F., Disputationes metaphysicae, Paris 1866, XII, sect. IV, § 7. Tehat Suarez

amikor a lelkiismeret kotelezd erejének alapjat vizsgalja, Tamassal ellentétben nem a térvényre
hivatkozik.

Vo. art. Sudrez, Francisco (1548-1617), in GORFOL, T. — KRANITZ, M., Teoldgusok lexikona

W9y, ,lertio, quia huiusmodi conscientiae iudicum est practice verum et certum, quia, cum
procedat ex ignorantia invincibili speculativa, reducendum est ad principia practica certa: ergo hic et
nunc vere obligat, sicut per se ipsum iudicatur.” Uo.

BOvo.uo. I, sect. 11, § 1;XII, sect. IV, § 9; GEMMEKE, E., Die Metaphysik des sittlich Guten bei
Franz Sudrez (Freiburger Theologische Studien 84), Herder, Freiburg — Basel — Wien 1965, 159.
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nala a f6 hangsuly a disputatio-kon, a ,,vitakon” volt. Ezek a vitdk olyan témakra is
kiterjedtek, amiket Tamas Summa-ja nem targyalt részletesen. Eppen ezért szoros

. . , . . , a1 151
értelemben véve Vasquez nem tekintheté Tamas kommentatoranak.

Merio Scattola véleménye szerint Vasquez kevés érdekl6dést mutatott a
kollektiv cselekedetek irant, igy nem foglalkozott a népek, kiralysagok, kozosségek
cselekedeteinek erkolesi megitélésével, ezzel szemben kizardlag az egyes emberrel volt
elfoglalva: mindazokkal az oOromokkel és nehézségekkel, amelyeket az egyén
megtapasztalhat élete és erkolesi dontései soran. Igy Vasquez-zel mar egy ,,0j vilagban™

talaljuk magunkat, a casus conscientiae és a probabilizmus vilagaban.™

Egy igen nehéz lelkiismereti kérdést vizsgal Vasquez: a haboru tedriajat és az
igazsagos haboru kérdését. Szerinte a kiraly és a katona ugyanugy élet ¢és halal felett
kell, hogy dontson, mint az orvos vagy a bird. Abbdl az 6si alapelvbol indul ki a szerzd,
hogy inkabb kell az igazsagtalansagot elviselni, mint igazsagtalansdgot cselekedni. A
kozépkorban elterjedt nézet volt, hogy aki a haborut elszenvedi, semmiképpen sem vét
az igazsagossag ellen, mig, aki a haborut vezeti, legalabbis kiteszi magat a veszélynek,
hogy igazsagtalansagot cselekedjék. E  megfontolas  hatterében  Jézus
er0szakmentességrol szolo tanitasa all (vo. Mt 5,38-42). A kérdés azonban az, hogy

megengedett-e az igazsagtalan tamadast elharitani.

Vasquez szerint ez a kérdés nem Osszekeverendd azzal a kérdéssel, hogy az
embernek mindenképpen kovetnie kell-e a lelkiismeretét, hiszen eléfordulhat, hogy egy
vélemény szerint ez vagy az a cselekedet blinds, mig mas vélemény az ellenkezdjét
allitja. Ebben az esetben nehéz a cselekedetre vonatkozé konkrét dontés meghozatala
még akkor is, ha az egyik vélemény biztosabbnak tlinik a masiknal. De a vélemény
,b1Ztossaga” nem ugyanaz, mint a vélemény ,,valoszinlisége”, a biztossag ugyanis azt
jelenti, hogy annak a véleménynek kovetésével nagyobb biztonsaggal nem kovetiink el
blint. A teologus konkrét példija egy dolog visszaadasaban all. Ha bizonytalanok
vagyunk abban, hogy egy dolgot vissza kell-e adnunk, avagy nem, a biztosabb

51 SCHUSTER, J., Gabriel Visquez (1549-1604), in HILPERT, K., (szerk.), Christliche Ethik im
Portrit. Leben und Werk bedeutender Moraltheologen, Herder, Freiburg — Basel — Wien 2012, 367-385,
kiilonosen 368-371.

52 V6. SCATTOLA, M., Wie der Konig im Krieg nach der wahrscheinlichen Meinung handeln
soll. Die Kriegslehre des Gabriel Visquez im Horizont des Probabilismus, in BRIESKORN, N. —
RIEDENAUER, M. (szerk.), Suche nach Frieden. Politische Ethik in der Friihen Neuzeit, 111 (Theologie
und Frieden 26), Kohlhammer, Stuttgart 2003, 119.
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vélemény mindenképpen az, hogy vissza kell adnunk, hiszen a visszaadassal nem
kovethetiink el biint. A valoszinlibb vélemény ezzel szemben azt jelenti, hogy az érvek
¢s okok, melyek az adott véleményt alatdmasztjak, mélyebbek €s alaposabbak a masik
vélemény alapjainal. El6allhat tehat egy olyan helyzet, hogy a kevésbé biztos vélemény

O r . 7 7 r r 7 s 153
a val6észintibb, és a biztosabb vélemény a kevésbé valdszinii.

Viasquez meg van gydzddve arrdl, hogy a lelkiismeret egyik legfontosabb
feladata az, hogy keriilje a bilint és az igazsagtalansidgot, hiszen masként az O6rok
tidvosségiink keriilne veszélybe. Ezért a fenti esetben a biztosabb vélemény kovetését
ajanlja. Arra a kérdésre valaszolva, hogy hdboru esetén az alarendelt katonanak
kotelessége-e eloljardja parancsanak engedelmeskedni, amennyiben az 6 allaspontja
kétségesnek tlinik, Vasquez leszogezi, hogy senki nem cselekedhet a sajat lelkiismerete
ellen. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne kovethetnénk més véleményét. Tehat az
emlitett esetben a katona rabizhatja magét a parancsot ad6 dontésére, amennyiben a

sajat lelkiismerete nem jelez olyan stilyos érveket, amelyek a parancs ellen sz6Inak.*>*

Ami a téves lelkiismeret kérdését illeti, Vasquez egy uj megkozelitést alkalmaz
a kérdés vizsgalatahoz. A hagyomanyos tanitdssal szemben, mely a téves lelkiismeretet
legy6zhetére és legydzhetetlenre osztja, tehat a kiillonbséget a cselekedetet megel6z6
lelkiismeret talajara teszi, Vasquez szerint a téves lelkiismeret tovabbosztdsdnak
legjobb mddja a cselekedetet kiséré lelkiismeret (conscientia concomitans) vizsgalata.
A Prima Secundae-hoz irott kommentarjaban abbdl a szituaciobol indul ki, hogy
valakinek hazudnia kell, hogy megmentsen egy emberi életet. ' Itt a lelkiismeret
Viasquez szerint két itéletet alkot. Az egyik szerint hazudni bilin, tehat a valasz a
szituaciora nemleges. A masik szerint viszont hazudni kell, hiszen az emberélet
megmentendo, tehat a valasz igenld. Ez utdbbi itélet kapcsan legydzhetd tévedes esetén
rogton el6jon a kétség: nem vétek ekkor a nyolcadik parancsolat ellen? Legy6zhetetlen
tévedés esetén ellenben nem beszélhetiink ilyen kételyrdl. Ezek alapjan Vasquez arra

kovetkeztet, hogy a legy6zhetden téves lelkiismeret esetén a két itélet ellentmond

153 V6. SCATTOLA, Wie der Konig 122-123.
154 V6. SCHUSTER, Gabriel Visquez 376-377.

%5 V6. ARAUD, R., Le traité de la conscience chez Vasquez et Suarez, Pontificia Universita
Gregoriana, Roma 1964, 27-30.
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egymasnak, tehat a lelkiismeret egysége mintegy megoszlik, mig legyOzhetetlen

’ ’ r . ’ .. r 156
tévedés esetén nincs megosztottsag, a lelkiismeret egységes marad.

A moralista szerint a kdotelezettséget illetden nincs valos kiilonbség akozott,
hogy a lelkiismeret objektive igaz vagy sem, mert a kotelezettség eleve a lelkiismeret
szavaban keletkezik. Ha tehat a lelkiismereti itélet vildgos és egységes, a josagot
mintegy integralja magaba, és ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen lelkiismeretet kdvetd

cselekedetek is jok.**

7.3 Juan Azor (1535-1603) és az Institutiones morales

Azor Institutiones morales c. miive kiilon fejezetben targyalja a lelkiismeret
témakdorét. Ennek bevezetése is sokatmondd. Azzal indit a szerzd, hogy azért érdemes
¢s fontos a lelkiismerettel kiilon fejezetben is foglalkozni, mert el6fordulhat, hogy egy
cselekedet erkolesileg jo akkor is, ha téves lelkiismeret kovetésébdl fakad. B8 A
fejezetet tovabbolvasva azonban megallapithatjuk, hogy Azor tartézkodik az 6nalld
eszmefuttatdsoktol, és legfébb célja a lelkiismeretrél sz6lo tanitds szisztematikus

bemutatasa elsdsorban leend6 lelkipasztorok szamara.

Szent Tamasra hivatkozva alahuzza, hogy soha nem szabad a lelkiismeret ellen
cselekedni, még akkor sem, ha az téves, ugyanis ebben az esetben megtagadnank a
lelkiismeretnek, mint Isten akarata kozvetitdjének az engedelmességet. A lelkiismeret
kovetésének kotelezettsége Azor szerint a természetjogb6l szarmazik.™ Ugyanakkor
leszogezi, hogy a természetjog arra vonatkozik, hogy nem szabad az egyéni
lelkiismeret ellen cselekedni, de kifejezett pozitiv kotelezettségrél csak a
legy6zhetetleniil téves lelkiismeret esetén beszélhetiink. A legy6zhetetleniil téves

lelkiismeret ezzel szemben kot (ligat), de szigortan véve nem kotelez (non obligat).*®

156 V5. CAFFARRA, C., Il concetto di coscienza nella morale post-tridentina, in Rossl, L. (szerk.),
La coscienza cristiana. Atti del convegno dei moralisti italiani (Pianezza, 21-24 febbraio 1971) (Studi e
ricerche 9), Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna 1971, 75-104, kiilongsen 90-95.

7V, GOLSER, Gewissen 54-55.

158 V6. AZOR, J., Institutionum moralium, in quibus universae quaestiones ad conscientiam recte
aut prave factorum pertinentes breviter tractantur, I, Roma 1600, lib. Il, cap. VIII.

1 .
¥ V§. vo.

%0 V6. uo. Szent Tamasnal még nem talalkozunk a ligare és az obligare kozti kiilsnbséggel,
hiszen ezeket szinonim értelemben hasznalja. A fogalmi megkiilonboztetés a XVI. szazadtol valt
altalanossa. Ld. RODRIGO, L., Praelectiones theologico-morales Comillenses, 111, Sal Terrae, Santander
1954, 413-417.
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Azzal kapcsolatban, hogy a legy6zhetetleniil téves lelkiismeretet kovetd
cselekedet lehet-e erkdlcsileg jo megjegyzi, hogy egy cselekedet erkdlesi megitéléséhez
elegends, hogy az egyezzen a lelkiismereti itélettel. Hogy ez a cselekedet azonban

simpliciter et per se vagy csupan ex accidenti jo-e, nem foglal allast.*®*

7.4 Felice Figliucci (kb. 1525 - kb. 1590)

A moralteoldgiai kézikonyvek szama a XVI. szazadban egyre gyarapszik, am az
alapvetd erkolestan spekulativ megkozelitése mintha hattérbe szorulna ezekben a
miivekben. A kézikdnyvek arra szoritkoznak a fundamentalmoral teriiletén, hogy az
alapfogalmakat bemutassék, de a kiilonb6z6 poziciok szisztematikus rendszerezésére
mar nem vallalkoznak. Ami a lelkiismeretet illeti, egy minden eddiginél

intellektualistabb és objektivebb szemlélet keriil elétérbe. 2

Figliucci Morales quaestiones de christianis officiis et casibus conscientiae c.
kézikdonyve 1622-ben jelent meg. Ebben ugy ir a lelkiismeretr6l, mint egy racionalis
folyamatot lezar6 itéletr8l.*®® Szerinte az igaz lelkiismeret Gigy ismeri fel az objektumot,

vagyis a parancsokat és a tiltasokat, ahogy az a valdsdgban van.**

7.5 Paul Laymann (1574-1635)

Paul Laymann Theologia moralis in quinque libros partita c. konyve Figliucci
miivéhez képest sokkal egyedibb, és ez mar a szerkezeti beosztasnal megfigyelhetd.
Ugyanakkor Laymann sokat merit a Summa Theologica-bol, igy a specialmoralt is az
erények alapjan targyalja, nem pedig az akkor szokéasosabbnak mondhato, a
tizparancsolatot kovetd felosztast alkalmazza. '® Kiilon jelent6séggel bir téménk
szempontjabol, hogy Laymann egy a lelkiismeretrdl szold szisztematikus targyalassal
kezdi miivét, noha a traktatus mintegy kétharmad részben a conscientia dubia

kérdéskorét feszegeti.

161 5. AZOR, Institutionum moralium lib. 11, cap. I.

182 v5. GOLSER, Gewissen 59.

163 vs. FicLIuccl, F., Morales quaestiones de christianis officiis et casibus conscientiae, Hierat
1629, cap. 1V, qg. 1.

164 y7s
Vo. uo.

1% V6. THEINER, J., Die Entwicklung der Moraltheologie zur eigenstindigen Disziplin, Pustet
Friedrich KG, Regensburg 1998, 296.
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A legfontosabb, a lelkiismeretre vonatkozo allitasai kozott kiemelendd, hogy
szerinte az igaz és téves lelkiismeret kozti kiilonbség nem a lelkiismereten kiviil
keresendd, hanem magaban a lelkiismereti itéletben.’® A conscientia recta seu vera
kettds felosztasa mellett foglal allast: megkiilonbozteti a praktikusan és spekulative

igaz lelkiismeretet a pusztan praktikusan igaz lelkiismerettdl.*®’

Azt a kérdést feszegeti,
hogy egy spekulative téves lelkiismeret lehet-e praktikusan igaz. Meggy6z6dése szerint
ez kizarolag abban az esetben lehetséges, ha ténybeli tévedés (error facti) all fenn,
error iuris esetén semmilyen koriilmények k6zott nem beszélhetiink praktikusan igaz

lelkiismeretrd]. 1%

7.6 Hermann Busenbaum (1600-1668)

A mordlteoldgiai kézikonyvek koziil a legelterjedtebb és legsikeresebb
kétségkiviil Busenbaum f6 miive, a Medulla Theologiae Moralis volt, mely tobb mint

kétszaz kiadast élt meg 1650 és 1776 kozott. ™

A szerz0 szandéka nem annyira Uj
teologiai gondolatok megfogalmazasa volt, hanem sokkal inkabb a kiilonb6z6
kézikonyvekben mar leirt moralis szisztematikus rendezése és bemutatdsa oly modon,
hogy a leendé papok abbdl a lehetd legtobbet merithessenek. Eppen ezért a Medulla
sok praktikus utaldst is tartalmaz, és a szokdsosndl is attekinthetébb. '™ Legfébb
jelentdsége abban all, hogy a Busenbaumot kdvetd moralteologusok koziil sokan a

Medulla kommentalasaval fogalmazta meg tanitasat.'*

Laymann-hoz hasonléan Busenbaum is a lelkiismeret témajaval inditja
kézikonyvét. Struktardjat tekintve kiemelendd, hogy a konyv tovabbi részében a
katolikus moralist Busenbaum mar nem az erények, hanem a tizparancsolat alapjan

mutatja be. Ezzel bizonyos értelemben, ha nem is szakit az Aquindi Szent Tamasig

166 v5. LAYMANN, P., Theologia moralis in quinque libros partita, Monachii Henricus,
Miinchen 1625, tract. |, cap. I, 1.

%7 v5. uo.
188 v 5. GOLSER, Gewissen 60.

169 y/6. SOMMERVOGEL, C., Busembaum (sic!), Heman, in Bibliothéque de la Compagnie de
Jésus 2 (1891), 444-455,

0 V5. BUSENBAUM, H., Medulla theologiae moralis, Editio trigesima nona, Monasterii
Westphaliae 1667, Praefatio ad lectorem benevolum.

"L {gy tette ezt masok mellett Claude Lacroix SJ, Francesco Antonio Zaccaria SJ, Liguori Szent
Alfonz és Antonio Ballerini SJ. V6. REITER, J., Hermann Busenbaum (1600-1668), in HILPERT, K.
(szerk.), Christliche Ethik im Portrdt. Leben und Werk bedeutender Moraltheologen, Herder, Freiburg —
Basel — Wien 2012, 407-428, kiilénésen 408-409.
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visszavezethetd hagyomannyal, mely az erkodlcsét az erények alapjan targyalja, de
mindenképpen 1j hangsulyt helyez el. Perspektivavaltds ez a javabol: az eldirt dolgok
kiemelése, a parancsok el6térbe helyezése olyan folyamatot indit el, mely napjainkig

kifejti hatasat: a Katolikus Egyhaz Katekizmusa is a tizparancsolat alapjan fejti ki

crer

A mi egyértelmlien a kazuisztikus modszert koveti, tehat szabalyokrol,
esetekrdl és egyedi eldirasokrdl esik benne leginkabb szd. Ez azonban nem jelenti azt
Busenbaum esetében, hogy elveszett volna a részletekben, vagy hogy ne latta volna at a
katolikus moralis egészét. A modszer megvalasztasdhoz minden bizonnyal hozzajarult
az a szandéka is, mely szerint leginkabb leendd papoknak kivant kézikonyvével
segitséget nyljtani a gyontatds megfeleld miveléséhez, tehat a moralteoldgiai

ismereteket akarta az erkolesi cselekvés konkrét koriilményeire lebontani.

Lényeges pontja moralisanak — mely téma a lelkiismeretet is érinti — a
probabilizmusrol sz616 tanitas. Mint az 6sszes erkdlcesi rendszer, mint azt késobb latni
fogjuk, igy a probabilizmus is arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egy kétséges
torvény kovetendd-e. Ezzel természetesen Osszefiigg az is, hogy ilyen jellegii kétség
esetén hogyan tud a lelkiismeret biztos itéletet alkotni? A probabilizmus axiémaja a lex
dubia non obligat elve, azaz a kétséges torvény nem kotelez, vagyis csak a biztos
torvénynek van kotelezd ereje. A torvény akkor kétséges, ha nyomds okok szoélnak
érvénytelensége mellett. Ebben az esetben a torvény érvénytelensége valdszind,
elfogadhato vélemény, azaz opinio probabilis. Egy tan akkor valoszinii (probabilis), ha
0O, de nem teljesen biztos érvekbdl indul ki, ugyanakkor nem sz6l meggy6z0 érv ellene,
tovabba ha tobb teologus is valdszinlinek tartja. Ezek a teoldgusok azonban
megbizhatoak kell legyenek, akik szaktertiletiikon tekintélynek szamitanak, tovabba az
Egyhazban elismert, kiprobalt tudésok. Hagyomanyosan 6t vagy hat ilyen vélemény
elegendd ahhoz, hogy egy vélemény probabilis legyen. Ugyanakkor egyetlen teologus
allaspontja is valoszintisithet egy véleményt még akkor is, ha ez az altaldnosan
elfogadott nézettel szemben all, amennyiben 6 minden kétséget kizdréan kimagaslo
jelentdségli, ha altalaban kovetkeztetései szilard és bizonyitott alapokon allnak, ha

inkabb az igazsag, mint a meguQjitds oldalan all6 teologus hirében all, tovabba

Y2 V6. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. A latin mintakiadds forditisa (Szent Istvan
Kézikonyvek 6.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 534-644.
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amennyiben a masik fél véleményét alaposan elemezte és szembedllitotta sajatjaval, €s

igy annak érveit gyengitette vagy legalabbis kétségbe vonta.'™

A probabilizmust ugyan nem Busenbaum talalta fel, de a Medulla nagyban
hozzajarult annak elterjedéséhez, igy 6 maga is az ellenzok céltablajava valt. A
tamadasok egyrészt a domonkosok iranyabol, de még inkabb a janzenistak sorai koziil
érkeztek. A janzenistdk a probabilizmust a laxizmussal azonositottak, és a keresztény
moralis ,.elarulasaként” tartottak szamon. Ugy vélték, hogy a probabilizmus talsagosan
kitagitotta az erkolcsi megengedhet6ség hatarat. Ezek a vadak Reiter szerint nem

alaptalanok.!™

7.7 Claudius La-Croix (1652-1714)

Limburgi jezsuita, f6 miive Busenbaum Medulla-janak kommentalasa, mely
soran Uj erkdlcsteologiai gondolatokat is felvet a lelkiismerettel kapcsolatban.
Legjelentdsebb tjitasa abban all, hogy a lelkiismeretet két kiilonboz6 oldalrdl szemléli.
Szerinte a lelkiismeret kiilon-kiilon vizsgalhato fizikai” ill. ,.etikai” szempontbol.*”
Fizikailag nézve a lelkiismeret akkor helyes, ha az objektive megfeleld, mig etikailag
nézve akkor, ha az az appetitus rectus szerinti. Mivel La-Croix szerint egyediil az etikai
szempont szamit, ezért csak a legyOzhetden téves lelkiismeret tekinthetdé igazan

tévesnek, mig a legydzhetetlentil téves lelkiismeret valojaban igaz.176

Ez persze felveti azt a kérdést, hogy van-e egyaltalan értelme legy6zhetden, ill.
legy6zhetetleniil téves lelkiismeretr6l beszélni, ha egyszer a legy6zhetetleniil téves
lelkiismeret etikailag egyaltalan nem szamit tévesnek. Nem volna-e értelmesebb a téves
lelkiismeretet mésképpen felosztani? Golser — Antonius Terillusra'’” visszamené —

javaslata szerint egy lehetséges 0j megkiilonboztetés lehet a mind etikailag, mind

173 V5. BUSENBAUM, Medulla 1. kényv, I. szakasz, 2. fejezet; 1. konyv, I1. szakasz, 2. fejezet; I1.
konyv, 1. szakasz, 3. fejezet; KOCH, L., art. Probabilismus, in Jesuiten-Lexikon. Die Gesellschaft Jesu
einst und jetzt, 2, Bonifacius-Druckerei, Paderborn 1934, 1469-1472.

1% v§. REITER, Hermann Busenbaum 415-418.

% V5. LA-CRoIX, C., Theologia moralis antehac breviter concinnata a R. P. Hermann
Busenbaum SJ nunc pluribus partibus aucta a R. P. Claudio la Croix ex ejusdem Societatae Jesu, Lib. I,
Koln 1707, Tract. I, n. 5.

178 v§. vo. n. 9.

17 1621-1676.
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fizikailag téves lelkiismeret (tehat praktikusan a legy6zhet6en téves lelkiismeret) és az

etikailag téves, am fizikailag helyes lelkiismeret szembeallitasa.'"®

La-Croix tehat egyértelmlien megerdsiti, hogy a legydzhetetleniil téves
lelkiismeretet kovetd cselekedetek erkodlcsileg jok. Legfobb érve az, hogy az akarattal
elkovetett cselekedetek erkdlcsi mindsitése megegyezik a szandék objektumanak
erkolcsi mindsitésével, tehat amennyiben az objektum joként lett felismerve, akkor a

cselekedetnek is jonak kell lennie.*"

El6fordulhat, hogy wvalaki a legy6zhetetleniil téves lelkiismeretében egy
cselekedetet jonak lat, ugyanakkor tudataban van annak, hogy ugyanaz a cselekedet
eltér a torvénytdl, tehat rossz. La-Croix kérdésesnek tartja, hogy a gyakorlatban ez
mennyire fordulhat eld, ugyanakkor aldhuzza, hogy amig a lelkiismeret ténylegesen
erkélcesi értelemben jo marad, fiiggetleniil attél a koriilménytdl, hogy az illetd tudja,

hogy cselekedete ellene mond a té')rvénynek.180

8. ERKOLCSI RENDSZEREK A LELKIISMERET BIZONYOSSAGAROL

A XVII-XVIIIl. SZAZADBAN

Az eddigiekben a lelkiismeret minél teljesebb megvizsgaldsa sordn nem
meriiltiink el abban a minden moralteologust alapvetden érdekld kérdésben, hogy
hogyan lehet egy csak egyetlen felelds cselekedetet megenged6 moralis bizonyossagra
jutni egy kétes lelkiismeretbdl kiindulva. Erre a kérdésre keresik a valaszt az erkolcsi
rendszerek. Ugyan kutatasunk témdja maga a lelkiismeret €s nem az erkolcsi
rendszerek onmagukban, azonban a lelkiismeret-teologia a XVII-XVIII. szdzadban —
mint latni fogjuk — egyértelmiien az erkdlcsi rendszerek kidolgozasanak iranyaba

fejlodott, igy kulcsfontossagl ezen rendszerek Vizsgeila‘[a.181

Az erkolcsi rendszerek célja egy olyan szabalyrendszer felallitasa, amely segit

abban, hogy a lelkiismeret kitorjon kétségébdl és biztos itéletet hozhasson. Alapja a

178 V6. GOLSER, Gewissen 61; LA-CRoIX, Theologia moralis, Lib. I, Tract. I, n. 9-10.
9 V6. LA-CroIX, Theologia moralis, Lib. I, Tract. I, n. 14-18.
V5. uo. 38.

181 v§. GOLSER, Gewissen 62-63.
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probabilizmus, mely arra keresi a valaszt, hogy figyelembe kell-e venni, és ha igen,
akkor milyen koriilmények kozott, a kétes lelkiismeret szavat? Tovabba egy torvény
érvényessége koriili bizonytalansdg esetén hogyan lehet biztos lelkiismereti itéletet
alkotni oly moddon, hogy az itélet ne ellenkezzék a torvénnyel, ill. ne legyen
erkolcstelen? A probabilizmusnak a lex dubia non obligat az alapelve. Eszerint csak a
biztos térvény kotelez, a kétes torvény ezzel szemben nem. A probabilistak szerint egy
torvény akkor szamit kétségesnek, ha sulyos és valoszinii érvek szdlnak érvényessége
ellen. Ebben az esetben ugyanis az a vélemény, hogy a térvény nem érvényes, egy

valdszinii és elfogadhatd vélemény (opinio probabilis).

Hasonl6 a helyzet, ha nem egy torvényt, hanem egy tanito jellegii kijelentést
vizsgalunk. Egy tan ugyanis akkor szdmit probabilisnak, ha annak alapja jo, de nem
teljesen biztos; ugyanakkor nem all vele szemben meggy6zd érv. Ezt az elvet
tovabbfinomitva mar a XVII. szazadban tovabbi konkrét feltételeket fogalmaztak meg a
nagy moralteolégusok. Ezek szerint ahhoz, hogy egy tan probdbilis legyen, arra van
szilkség, hogy azt tobb olyan teologus allitsa, akik alapossagukrol és
megbizhatdsagukrol hiresek, akik az adott teriilet j6 szakemberei, tovabba akik az
Egyhaz altal kiprobélt és bevalt tanitokként vannak szdmon tartva. Ot vagy hat ilyen
teologus véleménye a hagyomany szerint elég ahhoz, hogy egy tan probabilisnak

szamitson.

Bizonyos esetekben azonban elég lehet egyetlen teologus véleménye ahhoz,
hogy egy tanra probabilisként tekintsenek, mégpedig ha ez a teoldgus minden kétségen
feliil jo hirben all, ha alapvetden kovetkeztetéseit szilard és bizonyithaté alapokra
tamasztja, amennyiben inkabb az igazsag baratjanak, mintsem az Gjitasénak hirében all,
tovabba ha az ellentétes vélemény <érveit alaposan tanulmanyozta és nyomos

ellenérveket hozott fel elleniik. %

A domonkosok, de még inkabb a janzenistdk hevesen tdmadtdk a probabilista

erkodlesi rendszert. Szerintiik a probabilizmus nem maés, mint laxizmus, és ezaltal a

182 A probabilizmusrél a legtobb erkélestani kézikonyv legalabb emlités szintjén ir, de gyakran

részletesebb bemutatasokkal is taldlkozunk. A teljesség igénye nélkiil emlitek meg két jo és tomor
Osszefoglalast: VALSECCHI, A., Sguardo storico alle polemiche sulla coscienza e le condizioni della sua
normativita, in ROSSI, L. (szerk.), La coscienza cristiana. Atti del convegno dei moralisti italiani
(Pianezza, 21-24 febbraio 1971) (Collana Studi e ricerche 9), EDB, Bologna 1971, 63-74, kiilonésen 69-
74; REITER, J., Hermann Busenbaum (1600-1668), in HILPERT, K. (szerk.), Christliche Ethik im Portrit.
Leben und Werk bedeutender Moraltheologen, Herder, Freiburg — Basel — Wien 2012, 407-428,
kiilonosen 415-418.
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keresztény erkolesok elarulasa. Ugy vélték, hogy éltala az erkolesi megengedhetdség
ajtaja oly annyira ki lett tarva, hogy az mar a laxizmus hatarait stirolja. A probabilizmus
ezzel szemben elsdsorban a jezsuita rendhez kotédik. Ok ezzel az erkélesi rendszerrel
Krisztus igajat akartdk megkonnyiteni oly modon, hogy egy ,,atlag keresztényeknek”
sz0lo moralist alkottak, melyben nem riasztottak el a hiveket a szentségek vételétdl,

hanem az erkolcsi itéletekben — kétség esetén — a megengedhetdség felé hajlottak.

8.1 Daniele Concina (1687-1756) objektiv rigorizmusa

A probabilizmus egyik legnagyobb ellenfele a domonkos Concina, aki a
tizenkét kotetes f6 mivében, a Theologia christiana dogmatico-moralis-ban
megprobalja koranal szorosabban Osszefogni a dogmatikat és a moralist oly modon,
hogy leginkdbb a Szentirasra és az egyhazatyakra alapozza kovetkeztetéseit. A tizenkét
kotet utan még szerepel két kiegészit6 fiiggelék-kotet is (apparatus), mely masodik

kétete kifejezetten a lelkiismerettel és a probabilizmussal foglalkozik.'®

Kutatasunk szempontjabol a legfontosabb az emlitett kotet elso ,,disszertacidja”
(Dissertatio prima), mely a lelkiismeretrél sz016 tanitast foglalja 6ssze. Az elsé harom

184 . 1z r r 1
melyekben Concina vildgosan és értheten

fejezet a klasszikus témakat hozza,
foglalja 6ssze a hagyomanyos tanitast. A sajatossagok a negyedik fejezetben kezdddnek,
ahol Concina azt a szigoru nézetet képviseli, hogy a gyontatonak mindenféleképpen és
kivétel nélkiil — tehat még abban az esetben is, ha nagyon valdszinii, hogy a gyoné nem
fog tudni valtoztatni objektiv rossz szokasan és ez altal biinbe fog esni — mindig

kotelessége a gyonot felvilagositani legydzhetetlen lelkiismereti tévedésérdl.'®

Golser a lelkiismeret-teologiat 6sszefoglald tobbszor idézett miivében ugy véli,
hogy a probabilistdk nyilvanvaldan elvetették a sulykot, amikor az ilyen esetekben tul
gyakran a hallgatast valasztottak és legy6zhetetlen tévedésiikben hagytak gyonoikat.
Szerinte ezaltal nem hagytak meg a lehetdséget sem arra, hogy felismervén biineiket

k.l%

megvaltozzana Concina ezzel szemben ugy véli, hogy nem az igaz szeretet jele az,

183 | d. CONCINA, F. D., ordinis Praedicatorum, Ad Theologiam christianam dogmatico-moralem
apparatus, tomus secundus, De conscientia et probabilismo, Romae 1751.

184 Cap. I: De conscientia eiusque partitione, cap. Il: De conscientia recta et obligatione illam
sequendi, cap. I11: De conscientiae errantis obligatione.

% v5. ABATA, R., The doctrines of Fr. Daniel Concina and St. Alphonsus in regard to the
admontion to be given to invincibly ignorant penitents Diss. Academia Alphonsiana, Roma 1972.

188 v5. GOLSER, Gewissen 63-65.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.001
84

ha valakit a gyontatd meghagy tudatlansagaban, mert ahol az igazsagot elhallgatjak, ott
a szeretet kart szenved.'® Ennél is tovdbb megy, amikor azt irja, hogy jobban
meggondolva ilyen esetekben nem is lehetne legydzhetetlen lelkiismereti tévedésrol
beszélni, hiszen ez azt jelentené, hogy ténylegesen nem lehetne meggydzni az illetét az
igazsagrol. A gyonas esetében azonban a gyontatonak erre éppen, hogy lehetdsége
van.'®® Ezt a gondolatmenetet folytatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyonasban
leggyakrabban legy6zhet6 tévedésrdl beszélhetiink. Ezutan felmeriil kérdésként, hogy
1étezik-¢ egyaltalan biin nélkiili legy6zhetetleniil téves lelkiismeret? Hiszen egy ténnyel
kapcsolatban konnyen tévedhet az ember, de mi a helyzet egy térvénnyel vagy akar a
természettorvénnyel? Concina belatja, hogy nem meri egy ilyen tévedés lehetéségét

biztosan allitani.*®®

Arra a kérdésre, hogy egy legy6zhetetleniil téves lelkiismereti itéletet kdvetd
cselekedet lehet-e erkdlesileg jo, Concina egyértelmil és kategorikus nemmel valaszol.
Szerinte az erkdlcsi josag és a tévedés két olyan fogalom, amelyek kizarjak egymast. 190
Szerinte a felismerésnek nem lehet olyan ereje, hogy a blinokbdl erényeket csinaljon,

. , , , . . 191
hiszen ebben az esetben a tévedés egy ,,méasodik isten” lenne.™

Latjuk tehat, hogy Concina lelkiismeret-teologidja kozel 4all a janzenista
rigorizmushoz, és konnyen népszeriivé valt az akkori probabilizmus-ellenes egyhazi
kornyezetben. A szabadsag nagyobb hangsulyozasa a moralteologiaban azonban ennek

ellenére nem veszitett erejebdl.

8.2 Liguori Szent Alfonz (1696-1787) lelkipasztorkodasra iranyulo
személykozpontu gondolkodasa
Liguori Szent Alfonz jelentdsége a lelkiismeret-teologia szempontjabol

elsésorban abban 4ll, hogy bizonyos értelemben szakitott kora kazuisztikus

hagyomanyaval, és a lelkiismeret szerepét kezdte hangstlyozni a térvénnyel szemben.

875, CONCINA, F. D., ordinis Praedicatorum, Ad Theologiam christianam dogmatico-moralem
apparatus, tomus secundus, De conscientia et probabilismo, Romae 1751, cap. IV, n. 18.

18 V5. uo. cap. IV, n. 11.

189 V. vo. diss. 11, cap. 111, n. 58.

190vs. vo. diss. 1, cap. V,n. 7.

B1vs. vo. n. 14, 20.
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Teljes attorésrél azonban nem beszélhetiink, inkabb egy jozan egyensulyrdl, melyet az

ekviprobabilizmus erkdlcsi rendszerében fogalmazott meg.

Képzése soran Szent Alfonz konzervativ és szigora szemléletli, a
probabiliorisztikus  erkolcsi  rendszert  preferalo  teologusoktol — tanult. A
probabiliorizmus szerint kétséges esetben az alany csak abban az esetben kovetheti a
torvénytol eltérd véleményt, ha az jelentés mértékben valoszinlibb annal a véleménynél,
mely a torvény mellett foglal allast. Alfonz nem tudott azonosulni ezzel az
irémyzattatl,192 ¢s ez vezette abban, hogy kidolgozza sajat moralisat. Ez persze nem
egyik naprol a masikra tortént, hanem fokozatosan. Legjelent6sebb miive, a Theologia
Moralis a szerz6 é€lete soran nyolc kiadast €It meg, melyek soran mindig egy kicsit
valtoztatott, javitott, precizebben fogalmazott, és igy kiadasrol kiadasra kristalyosodott
ki erkolcsteologiaja. D. Capone, aki a redemptorista alapitd tudomanyos palyajat
elemezte, huszonhat kiilonb6zé verziot mutatott ki, és egyenesen odaig ment, hogy
kijelentette: a Theologia Moralis jovObeni kiad4dsahoz elengedhetetlen egy részletes

torténet-kritikai bevezetés.!®

Maga a mii pasztoralis-gyakorlati motivaciobdl sziiletett. Alfonz lelkipasztor
kollegainak kivant egy olyan hasznalhat6 konyvet kézbe adni, amely segiti dket a
mindennapos lelkipasztori munka, kiilonésen is a gyontatas soran. Kezdetben
Busenbaum Medulla theologiae moralis c. mivét kommentalta, majd a kiadasok soran
ezek a kommentarok egyre terjedelmesebbek lettek, ezért a hatodik kiadast Alfonz mar
a sajat neve alatt adta ki, mint 6nalld miivet.*** Szent Alfonz miivében a kazuisztikabol
indul ki, hiszen f6 célja konkrét problémakra vélaszt taldlni. Josef Romelt

195
P19 tar az

megfogalmazasa szerint Alfonz egy ,,alkalmazasorientalt mérlegelési etikat
olvas6 el¢, mely soran a cselekvést nem pusztdin a normativ hattér érvényessége

hatérozza meg, hanem helye van az alkalmazando6sag vizsgalatanak is.

192 v5. DE LIGOURI, A. M., Apologie e confutazioni, I, Monza 1831, 111-112.

193 V5. CAPONE, D., Dissertazioni e Note di s. Alfonso sulla probabilita e la coscienza, dal 1748
al 1763, in Studia Moralia | (1963), 265-343; dal 1764 al 1769, in Studia Moralia Il (1964), 89-15; dal
1769 al 1777, in Studia Moralia 111 (1965) 82-149.

194 Az elsé kiadas Napolyban jelent meg 1748-ban, az emlitett hatodik pedig Romaban, 1767-

ben.

19 Anwendungsorientierte Abwigungsethik” 1d. ROMELT, J., Alfons von Liguori (1696-1787),

in HILPERT, K. (szerk.), Christliche Ethik im Portrit. Leben und Werk bedeutender Moraltheologen,
Herder, Freiburg — Basel — Wien 2012, 429-446, kiilondsen 437.
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Ez szemben all a probabiliorizmus gyakorlataval, mely a mérlegelést nagyon
erdsen a tekintélyekhez és a normakhoz kivanta kotni, de nem jelenti a probabilizmus
elfogadédsat sem, amely a szabadsdgot hangsulyozta, é¢s amelyet mar az elézéekben
targyaltunk. Szintén emlitettiik a fentiekben a rigorizmust, kiilonosen ami Daniele
Concina tanait illeti. Az 6 egyik tanitvanya volt Patuzzi, akinek a Trattato della regola
prossima delle azioni umane nella scelta delle opinioni c¢. miive kiilondsen is nagy
hatassal volt Liguori Szent Alfonzra. Capone szerint Alfonz sokat tanulményozta
Patuzzit, ¢és az ebbdl szarmazd gondolatok és tézisek vezették 6t az ekviprobabilizmus
leirasa felé.%® A rigorista felfogas szerint az ember feladata Isten akaratanak megtevése,
de ezt — szerintiik — a probabilistak nem valljak, mivel megengedik, hogy az olyan
kétséges esetekben, amikor Isten akarata nem nyilvanvald, az ember a szabad

valasztasat kovethesse.

A tomista Patuzzi tanulméanyozésa arra késztette Alfonzt, hogy Aquindi Szent
Tamas Summa Theologica-jat tanulmanyozva megfogalmazza nézeteit Isten akaratanak
kovetésérdl és a szabadsagrol. Ugy véli, hogy olyan esetben, amikor kétséges, hogy egy
konkrét isteni torvény jelen van-e vagy nincs, és a szabadsag mellett dontiink, ezzel
nem sértjilk meg az isteni torvényt, hiszen annak egyértelmiinek kell lennie ahhoz,

hogy kotelezzen.™’

Pozitiv megkozelitésben Szent Tamas alapjan Ggy érvel, hogy meg
kell kiilonboztetni Isten akarataban a volitum materiale-t a volitum formale-t6l, ahol a
volitum materiale mindaz a konkrét isteni térvény, amely nem biztos, hogy ismert vagy
nyilvanval6, mig a volitum formale az, ami Isten célja: a josdg, dicsdségének
kinyilvanitasa, a bonum commune.*® Az, hogy valaki a sajat akaratat Isten akaratdra
iranyitja, elsésorban azt jelenti, hogy mindent a jonak, a bonum commune-nak, Isten

volitum formale-janak vet ala.'*°

Szent Alfonz 1765-ben Gsszefoglalja korabbi meglatasait a témaban Dissertatio
de usu opinionis probabilis cimmel, melyben kiilon is kitér az objektiv erkdlesi rend
materialis athagasanak problémajara. Ebben emlékeztet arra, hogy a moralteologia

hagyomanyosan megkiilonbozteti a peccatum formale-t a peccatum materiale-tol, mely

19 5. CAPONE, Dissertazioni, I, 283.
Y¥7'vs. uo. 303.

198 V5. SANCTI THOMAE AQUINATIS, Prima secundae Summae Theologiae, in Opera omnia, 6,
Roma 1891, g 19 a 10.

199 v5. GOLSER, Gewissen 65-67.
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szerint peccatum formale-rol akkor beszélhetiink, ha személyes vétket tartalmaz a
cselekedet, mig peccatum materiale-r6l, ha valamilyen okndl fogva a bilinben nincs
jelen a személyes vétek. Ez az ok leggyakrabban a személyes szabadsag hidnya, ¢s igy
szigoruan véve a legyOzhetetleniil téves lelkiismeret is ide tartozik. A rigoristak ugyan
nem tagadjak a peccatum materiale — peccatum formale kozti kiilonbséget, de a
probabilistak szemére vetik, hogy ez a megkiilonboztetés akar egy kiskapu is lehet
ahhoz, hogy a blint megengedhetdnek tarthassak. Szent Alfonz azonban nem veliik,
hanem La-Croix-val ért egyet, amikor megerdsiti az ignorantia invincibilis iuris sok
esetben torténd 1étezését, sot odaig megy, hogy szerinte a peccatum materiale nem jo
kifejezés, hiszen ilyen esetben binrdl egyaltalan nem beszélhetiink, hanem csak a
blinnek az ,,anyagardl” (matériajardl), ami akkor valik biinné, amikor valaki az adott
cselekvést azzal a szandékkal viszi végbe, hogy bilint akar vele elkdvetni. Tehat a
tudatossag vagy mas szoval a lelkiismereti belatds egy bilin elkdvetése esetén
elengedhetetlen ahhoz, hogy az adott cselekedetet egyaltalan erkolcsileg mindsiteni

tudjuk.*®

Ami az erkolcsi rendszereket illeti, Szent Alfonz nem azonosul sem a
probabilizmussal, sem a probabiliorizmussal, hanem a kettd kozott foglal allast, és
ezzel megteremti az ekviprobabilizmus rendszerét. Eszerint nem szabad a kevésbé
biztos utat valasztani, ha annak igazsaga kevésbé valoszinli, mint a masik lehetdségé.
Ugyanakkor megengedett a kevésbé biztos, de legalabb ugyanannyira valdszini 1t
valasztasa. Ez a moralis szisztéma ugy mutat nyitottsagot, hogy a szabadsag elleni és a
szabadsag melletti érveket egyenranguként kezeli, de ugyanakkor nem gyengiti a

torvény tekintélyét.

Ezzel a szisztémaval Liguori Szent Alfonz a lelkiismeretnek egy olyan
hangsulyos szerepet ad a dontési folyamatok soran, mellyel a hagyomanyos
kazuisztikus kézikonyvekben nem talalkozunk. Figyelemreméltd, hogy az Egyhaz
Tanitohivatala nem foglalt direkt allast az erkolcsi szisztémak kérdésében, de indirekt
modon Liguori Alfonz szentté avatasaval, tovabba egyhaztanitdi rangra emelésével és
azzal, hogy az erkolcsteologusok és gyontatok véddszentjévé nevezte ki, mégis

valamilyen médon ,,letette a voksat” az ekviprobabilizmus erkdlcsi rendszere mellett.

200 75
V0. vo.
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A lelkiismeret-teologia fejlodését bemutato fejezetben Szent Alfonzzal elértiink
a XVIIL szazad végére. O 1787-ben halt meg, mig Johann Michael Sailer, akinek
irasait jelen disszertacionkban a legalaposabban vizsgalni kivanjuk, 1751-ben sziiletett,
tehat — ha jelentGs korkiilonbséggel is, de — kortarsak voltak. Az atfogd torténeti
elemzés utan kovetkezzek tehat a kimondottan saileri része a dolgozatnak. A kdvetkezo
fejezetben a regensburgi plispok életének, koranak és kornyezetének vizsgalata utan
ezek utan a lelkiismeretrdl szolo tanitdsait, majd gorcsd ald vessziik azokat a
kijelentéseit is, melyek miatt — jollehet haldla utan — az Egyhdz inkvizicios eljarés

crer

keretében is foglalkozott teologiajaval.
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MASODIK FEJEZET

JOHANN MICHAEL SAILER (1751-1832)

Johann Michael Sailer neve Magyarorszdgon még ismeretleniil cseng. Sok
teologus ismeri nevét, de kevesen vannak, akik mélyrehatd kutatdsokra vallalkoztak
volna vele kapcsolatban, igy magyar nyelven nem is bukkantam komoly munkéakra vele
kapcsolatban.?”* Ugyanakkor Bajororszagban oridsi tiszteletnek érvend: amikor bajor
barataimnak emlitettem, hogy Sailerr6l irok, sokuknak felcsillant a szeme és
megoriiltek: 6 nem csak egy regensburgi plispdk volt a sok koziil, hanem sokan
egyenesen ,,bajor egyhazatyaként” tekintenek ra, egy olyan teoldgusra, aki a katolikus
gyakorlati és erkolcsteoldogia megujitodja, st bizonyos értelemben megteremtdje volt.
Disszertacionk ezen részében arra is valaszt keresiink, hogy mi volt az az életmiivében,
ami Ot ilyen naggya tette, hol tudott igy hozzajarulni a moralteoldgia fejlddéséhez,

hogy sokan egyfajta mérfoldkdként tartjdk szamon?

1. ELETE ES KORA

Ahhoz, hogy Sailert megértsiik, hasznosnak tlinik vizsgalatunkat koraval és
kornyezetével kezdeniink. A felvilagosodas, a klasszicizmus és a romantika idején
vagyunk. Mind a kort, mind Sailer személyiségét jol jellemzi a kdvetkezd részlet utolsd

pasztorlevelébdl, 1832-bal:

Bar Krisztus egyhazanak a sorsa a f61don, hogy harcoljon a gonosszal, és
harcolt is kezdettél fogva, és harcolni fog mindvégig, de abban egyetértenck az
¢éles szemll megfigyelok, hogy napjainkban ez a harc fenyegetébb mértéket 6ltott,
hogy az ellenség tdmadéasai hevesebbek lettek, mint barmikor a régi poganysag
Osszeomldsa ota. Hiszen a hitetlenség, mely régen megvetett volt és félénken
meghlzta magat, ma szinte polgarjogot nyert, tisztelt cimet a tarsasadgban, és az
id6k szelleme cimén nyilvanos erévé, hatalomma lett (...) Nagy része azoknak,
akik a miiveltekhez tartoznak, hitetlenségbe esett (...) gy beszélnek: Vallas? Na ja,
az is hozzatartozott a miiveltséghez, de ma egy miivelt ember maga elégiti ki
ebbeli igényét. Istent tisztelni a természetben, az életet vidaman élvezni, egy

' Udité kivétel a kutatisunk utin, de még a disszertacid leadasa el6tt megvédett doktori

dolgozat TAKACS, G., Johann Michael Sailer a centrum unitatis ujrafelfedezdje. A centrumbol élé
erkolcs- és lelkipasztori teologia, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016.
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almatlan ¢éjszakan felpillantani a csillagokra, és zavartalan és boldog életre
vagyodni: ez egy milvelt ember valldsa. Egyhaz, papsag, szentségek: ezek egy
hatalomra és pénzre vagyo papsag késobbi kitalalasai, amiket aztan a ravasz
kényurak is kihaszndltak, hogy féken tartsak a népet. De mindez nem egyeztethetd
Ossze felvilagosult évszazadunkkal, ez rabiga, amit szét kell térnlink a papok és
zsarnokok koponyajan.”?%

Figyelemre méltd, mennyire tisztdban van a felvilagosult szellem
gondolkodasaval, sokat at is vesz téle, kozben mégis mindent katolikus szemmel néz. A
fo problémat a hitetlenség divatjaban latja €s abban, hogy a magukat felvilagosultaknak
mondo6 emberek ugy érzik, nincs sziikségiik az Egyhazra. Ezt a felettébb izgalmas kort
¢s ezt a tisztdin gondolkod6, hivé teoldgust szeretnénk a kovetkezdkben jobban

megismerni.

1.1 Pillantas Sailer korara és kornyezetére

A felvilagosodas korara jellemz6, hogy gyakran 0 tletek és gondolatok jottek
a régiek helyére, és az ember — aki kordbban egyfajta biztonsadgban érezhette magat a
megszokott vilagaban — hirtelen észrevette, hogy a hagyomanyos valldsos fogalmak és
gyakorlatok alapjait kérd6jelezi meg ez az 0j szellemi aramlat. Tobbé mar nem az a
felhivas a leghangosabb, hogy ,fogadd el, amit az Egyhdz tanit”, hanem hogy
,hasznald az értelmedet”. A német kulturalis €letet ebben az idészakban nem annyira
az Egyhaz, sokkal inkdbb a szépirodalom hatarozza meg: ez Schiller és Goethe ideje is,
de ez a kultura inkabb humanisztikus, mint keresztény, gyakran sokkal tobbet vesz at
okori szerzOktdl, mint keresztényektdl, €és megnyilvanuldsai sem mindig a
legbaratsagosabbak az Egyhazzal szemben. Elvilagiasodasrol van tehat sz6, de arrdl a
szakaszrol, amikor az Egyhaznak még van egy bizonyos — korantsem elhanyagolhat6 —

tekintélye.

Valosagos kihivas tehat ez a korszak. A régi formak és régi szo6lamok mar nem
elegenddek, az Egyhaz részérdl is valamilyen ujitasra van sziikség. Valaszt kell adni a
felvilagosodas kihivasaira, és az Egyhdz tanitdsat ugyan meg nem valtoztatva, de Uj
formaba ontve kell egy logikus, érthetd, értelmes és kovetkezetes teologiat felmutatni

az erkolesi kérdések terén is.

202 Johann Michael Sailer utolso pasztorlevelébél (1832) idéz: SOVEGES D., Fejezetek a lelkiség
torténetebol, Szent Gellért Hittudomanyi Féiskola, Pannonhalma 1993, 285.
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Ugy tiinik, az Egyhaz Sailerben emberére talalt. Egy levelében, amit volt
tanaranak, Benedikt Stattlernek irt, igy fogalmaz: a teologusnak nem szabad
elmulasztania mindazt a jot, ami az & szdzaddban megtalalhatd, azt felvennie és
alkalmaznia kell.?®® Pozitiv hozzaallassal és jozan realizmussal felszerelkezve nem a
felvilagosodassal torténd szembeszallasra buzdit tehat Sailer, hanem annak alapos

vizsgalatara €s a j6 megtartasara.

Sailer koraban hazajaban, Bajororszagban a népesség 70%-a a falusi életforma
szerint ¢élt, és még a varoslakok nagy részének a munkéija is valamilyen médon a
mezogazdasaghoz kapcsolodott. Theodor Perthes becslései szerint a vidéki lakossag

99%-a volt irastudatlan. 2%

Bajororszdg ebben az iddben nagyon erds katolikus
gyokerekkel rendelkezett, tehat elméletileg minden adott volt arra, hogy eredményes és
gylimolcs6z6 lelkipasztori munkat lehessen folytatni. Persze egy hagyomanyaibol €16,
viszonylag zart valldsos tarsadalomnak 4rnyoldalai is vannak: kénnyen megszokassa,
formalissé vagy akar kiiiresedetté valhatnak az egyhazi szokasok. Nagy a veszély arra

is, hogy a kiils6ségek mellett elvész a lényeg: a személyes, belsé meggy6z6désbol

fakado és €16 istenhit.

Tovabbi nehézsége ennek a kornak, hogy bar sok pap és szerzetes
tevékenykedett Bajororszagban, az 6 miiveltségiik és teologiai tuddsuk elmaradt a
kivanatostol. Franz-Georg Friemel statisztikai szerint oly annyira nem volt paphiany,

hogy Augsburgban 1790-ben minden 45 lakosra jutott egy pap!*®®

Ami a térség gazdasagi fejlettségét illeti, ¢éhezés ugyan nem volt jellemzd, és
mezdgazdasagi termékekkel igen jol allt Bajororszag, a kdrnyezd népek mégis mintha
eldrébb tartottak volna a fejlddésben. Ez az az idOszak, amikor Franciaorszagban a
technikai fejlodés allandosul és a kereskedelem is fejlédik, de Poroszorszagban is
kezdik atvenni az angol technikai Ujdonsdgokat. Ekdzben Bajororszdg mintha
tulsdgosan zart és agrarcentrikus maradt volna. Nem csoda, hogy a felvilagosodas
eszménye vonzonak tint sokak szemében: a fejlodés, a valtozas és a remény

szinonimajaként csenghetett a fiilekben.

203 g, FRIEMEL, F. G., Johann Michael Sailer. Berichte iiber sein Leben und Ausziige aus seinen
Schriften, St. Benno Verlag, Leipzig 1974, 14.

24 v5. uo. 15.

25 v5. uo. 16.
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A felvilagosodas pont ezekre a nehézségekre kereste €s kinalta a valaszt: azért
,JOtt”, hogy megsziintesse a sotétséget a gondolkoddsban. Ez hozza aztdn magaval az
értelem és a hit szembeadllitdsdnak problematikdjat, tovabba azt a kisértést, hogy a

kinyilatkoztatott vallasbol értelmi vallast csinaljon.

Ha Sailer korara pillantunk, nem mehetiink el sz6 nélkiil a francia forradalom
mellett sem. Nem célja e dolgozatnak a francia forradalom hatasainak vizsgalata, annyit
azonban mindenképpen sziikséges megjegyezniink, hogy azok nem alltak meg az
orszaghatarnal, hanem tovabbgytirtiztek egész Europaba — igy Bajororszagba is —, sét a
tengerentulon is érezhetdek voltak. Ennek koszonhetden a XVIII-XIX. szazad forduloja
alapvetd kiilsd és belsé valtozasokat hozott Eurdpa kulturajaba, politikai és vallasi
klimajaba és gondolkodasmodjaba. Az athagyomanyozott, addig érvényes rend
megtorott, és egy Uj idOszak vette kezdetét, amelynek eldjelei mar a XVIIIL. szazad
végén feltlintek, de teljes valojukban a XIX. szdzadban bontakoztak ki. Ugyan
Bajororszagban a valtas korantsem volt annyira éles, mint francia foldon, de a

feudalizmusban gydkerezé Egyhaznak itt is valtozason kellett atmennie.?*

Maga Sailer egyik irdsaban ugy értékeli a XVIII. szazadot, hogy annak harom
legfontosabb eseménye a filozofia ,erjedése” Németorszdgban, a forradalom
Franciaorszagban és a jezsuita rend feloszlatasa az egész katolikus vildgban, Eurdpan
beliil és kiviil.?>” Ez utobbi azért is jelentdségteljes Sailer szamara, mert élete folyasat

kozvetleniil is befolyasolta — ahogy latni fogjuk €letének bemutatasanal.

1.2 Sailer élete

A lelkipasztor, teologus €s piispok, Johann Michael Sailer hosszu é¢letet tudhat
magaénak: 82 évet élt. 1751 és 1832 kozott tanuja volt két évszazadnak és két
korszaknak. A német katolikus megujulas kulcsfigurajanak fobb életeseményeit

vesszik szamba a kovetkezo oldalakon.

26 vs, WEITLAUFF, M., Johann Michael Sailer (1751-1832): Universititslehrer,
Priestererzieher und Bischof im Spannungsfeld zwischen Aufkldrung und Restauration, in Zeitchrift fiir
schweizerische Kirchengeschichte (Revue d’histoire ecclésiastique suisse), 77 (1983), 149-202,
kiilonésen 151-154.

27\, SAILER, J. M., Blitter aus dem Tagebuche eines Selbst- und Schriftforschers vom Jahre
1793-1829, in NIELEN, J. M., Johann Michael Sailer. Der weise und giitige Erzieher seines Volkes. Mit
einer Auswahl aus seinen Schriften, Verlag Josef Knecht, Frankfurt am Main 1948, 15.
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1.2.1 Gyermekkor

A foldmiivelésérdl hires bajor Schrobenhausen kozelében, Aresing nevil kis
faluban latta meg a napvilagot a késObbi bajor egyhazatya 1751. november 17-én.
Sziilei mélyen valldsos emberek, cipészettel ¢és foldmiiveléssel foglalkoztak.
Gyermekkora vallasos nevelését leginkabb a ,,bajor barokk jamborsag” kifejezéssel
tudnank leirni. Mar kisiskolds koraban felfigyelt ra a falu tanitoja, Bernhard Seitz, és
azt tanacsolta édesapjanak, hogy feltétlen tanittassa fiat. Ez azonban anyagi okok miatt
nem tlint kivitelezhetonek. De a tanitdé nem tagitott, és végiil széles kort 6sszefogéssal

sikeriilt el6teremteni a sziikségeset ahhoz, hogy a fiatal Sailer gimndziumba jarhasson.

A csendes, falusi gyermekévek utdn, 11 éves kordban a miincheni jezsuita
gimnaziumba keriil, ahol akkoriban a latin nyelv oktatdsara kiilonos hangstlyt fektettek.
Nem volt elég ugyanis latinul jol olvasni tudni, hanem az iras- és beszédkészséget is
fejlesztették. De tanult gorogot, torténelmet, foldrajzot és hittant is — ez utdbbit
Canisius Szent Péter katekizmusa alapjan. Azonban a gimndziumban nem csak a
tudomany biivolte 6t el, hanem itt kapta jezsuita hivatasat is. Es ugyan voltak tjra és
ujra kérdései, de tandrai és lelki testvérei segitségével a vdlaszok sem maradtak

kifiirkészetleniil 2%

A gyermekévek minden emberben fontos szerepet jatszanak, hiszen ezek
alapozzék meg a késdbbi személyiséget, inditjak el a fiatalt egy adott iranyba. Biztosan
nem volt véletlen tehat, hogy a fiatal Sailer a jezsuitdk gimndziumaban tanult, mert
valoszinlileg ez adott szamara indittatast arra, hogy tizenkilenc évesen belépjen a

jezsuita noviciatusba.

1.2.2  Jezsuita novicius és teologiahallgato

Héarom évet toltott a jezsuitdk noviciadtusaban: két évet Landsbergben, egyet
pedig Ingolstadtban, ahol filozofiat tanult. Ott érte XIV. Kelemen papa rendelete, mely
a jezsuita rendet 1773-ban feloszlatta. Sailer azonban tovabb tanult Ingolstadtban 1775-
ig filozofiat és teologiat, mindkettébdl doktoratust szerezve. Ezen évek alatt kiilondsen
is nagy hatast gyakorolt gondolkodasara Benedikt Stattler, aki maga is jezsuita volt a

rend feloszlatasa eldtt, €s aki Sailer hivatasanak alakulasat is nyomon kovette. Az 6

28 V5. BAUMGARTNER, K. (szerk.), Johann Michael Sailer. Leben und Werk, Topos,
Regensburg 2011, 10-12.
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gondolkodasa, teoldgiaja fellelhetd Sailer korai miiveiben, ahogy ezt a kdvetkezdkben

részletesen is latni fogjuk.

Teologiai tanulmanyai végeztével, 1775 szeptemberében Eichstittben keriilt sor
a pappa szentelésére. Ezek utan még tovabbi két évet foglalkozott teologiaval az
ingolstadti egyetemen, mig 1777-ben kinevezték ugyanezen egyetem filozofiai €s

PR ’ . 209
teoldgiai repetitorava.

1.2.3 Egyetemi tanar

Nem kellett sokat varni a kovetkezé kinevezésre sem, ugyanis 1780-ban a
dogmatika oktatasaval is megbiztak, igy szoros kollegialis kapcsolatba keriilt Stattlerrel,
egykori tanaraval. Ez az id6szak azonban nem tarthatott sokdig, mivel Karl Theodor
valasztofejedelem az 1781. december 14-én kelt rendelkezésében — a jezsuita rend
megsziintetésének egyfajta kovetkezményeként — megvonja az egyetemtdl a filozofia és
teologia oktatasanak jogat, és azt atadja a kolostoroknak.?™® Sailert és kollégait igy

nyugdijazzak.

Az Gjabb fordulat is hamar eljott életében. 1784-ben ugyanis az akkori
augsburgi piispok, Klemens Wenzeslaus, kinevezi a dillingeni fakultds pasztoralis és
etika professzorava. Sailer kiilondsen termékeny volt a dilligeni évek alatt, és nagyban
hozzajarult a fakultas egyre nagyobb megbecsiiltségéhez. Christoph von Schmid
beszamoldja szerint akkora volt az érdeklédés Sailer eldadasai irant, hogy sokan csak
nehezen vagy egyaltalan nem fértek be fizikailag azokra, noha az egyetem legnagyobb
eldaddotermében tartottdk dket. Szintén 6 irja, hogy ,,a tanul6 ifjusag Sailer megjelenését

leginkabb a tavaszi napsiitéshez hasonlitotta, mely mindent feléleszt”.?**

Ennek ellenére — vagy talan éppen ezért — ez a gylimolcs6zd, aldasos
¢letszakasz sem tarthatott orokké. Sailer irigyei feljelentették Ot, és azzal vadoltak,
hogy az illuminatusok titkos szovetségéhet csatlakozott. Az irigyek nemtelen

tamadasukkal céljukat elérték, mivel 1794. november 4-én az egyetem felmondott

29 v, KLOTzZ, P., Johann Michael Sailer als Moralphilosoph (Studien zur Philosophie und
Religion 3), Verlag von Ferdinand Schoningh, Paderborn 1909, 1-4.

20 v5. vo. 4-7.

211 72
V0. vo.
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Sailernek, sot egész Bajororszagbol ki akartak utasitani. Ezt csak Georg von Hertling

miniszter személyes kozbenjaraséra sikeriilt elkeriilnie.?*?

A sors fintora, hogy néhany évvel késobb, miutan Max Joseph
valasztofejedelem hivatalba 1épett, egy illumindtust nevezett ki miniszteréveé, egy
bizonyos Montgelast. O aztan — mivel Sailer illuminatus hirében allt — éppen ehhez a
titkos szovetséghez tartozonak gondolta, és ezért nevezte ki 1799-ben az Ingolstadti
Egyetem moral- és pasztordlteologia professzoravd. 1800-ban aztan az egyetem
atkoltozott Landshutba, Sailer is itt folytatta teoldgiai munkassagat. Es ekkor kezd3dott
meg talan a legnyugodtabb, és teologiailag az egyik legértékesebb idészak a professzor
¢letében: két évtizeden keresztiil dolgozhatott és tanithatott hihetetlen hatékonysaggal.
Még a Rajna vidékérdl, Wiirttembergbdl és Svajcbdol is sok teoldgushallgatd
felkerekedett, hogy Landshutban Sailert hallgathassa.?*®

Az erkdlcsteologia és a pasztoralteoldgia oktatdsa mellett hamarosan megbiztak
homiletika- és pedagogiaoktatassal is, ezekhez jott aztan hozza 1814-t6l a liturgika és a
kateketika. Mint latjuk, Sailer nemcsak a teoldgidhoz, hanem annak
segédtudomanyaihoz is értett. Mindezek mellett a lelkipasztorkodasra is gondja volt:
prédikaciokat tartott, és kiilondsen is szivén viselte, hogy a hit taladlkozzon az élettel.

Szamara a teologiai kutatas és a lelkipasztorkodas szorosan Osszetartozott.

Mind kateketikdja, mind pedig liturgikdja és pedagdgidja azon a pasztoralis-
teologiai nézetén alapult, mely szerint az Istentdl eltdvolodott €s onmagaban megosztott
emberiségnek vissza kell taldlnia a sajat magaval és az Istennel valéo egységre —
Krisztus és az Egyhaz Lelke altal. Ez a tézise hosszu évek munkdjanak eredménye,

melyre minden bizonnyal nem kis hatast gyakorolt a felvildgosodas filozotiaj a.

1.2.4 Egyhazi tisztségei, megbizatdsai

Sailer bajor lokalpatriota volt. Professzori évei alatt sokfelé el akartak csabitani
magasabb tisztségekbe, beosztdsokba, de még jobban fizetd professzori alldsokat is
ajanlottak neki. O ezekre egytél egyig nemet mondott, mert Bajororszdgban akarta

leélni életét. 1785-ben Stuttgartban udvari prédikator lehetett volna, 1801-ben

2 1.d. még VON SCHMID, C., Erinnerungen aus meinem Leben, 11, Augsburg 1853, 155-162.
283y, KLoTz, Johann Michael Sailer 4-7.

214 5. BAUMGARTNER, Johann Michael Sailer 21-26.
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klagenfurti kanonok, 1804-ben a Heidelbergi vagy a Luzerni Egyetem professzora.
Tobb mas egyetemtdl jové megkeresés utan 1818-ban az (j Bonni Egyetemre hivtak
tanitani, és még az is kilatasba volt helyezve, hogy 6 lehet a kovetkezd kolni érsek. A

bajor egyhéazatya egyik ajanlatot sem fogadta el.

Ezekb6l a megkeresésekbdl jol lemérhetd, hogy még ¢Eletében mekkora
ismertségnek és tiszteletnek Orvendett a professzor. Masrészt azonban ellenfelei is
mindig résen voltak, és tettek is azért, hogy a jo hire ne legyen egyértelmi. Sailer volt
ugyan a térség legismertebb teoldgusa, de a dillingeni elbocsatdsanak koriilményei és
miértje mindig ott lebegett a neve koriil. A bécsi nunciatira éppen ezért nem tdmogatta
Sailer augsburgi kinevezését, raadasul misztikusnak tartottak, és még azt is a szemére
vetették, hogy nem tesz latvanyosan kiilonbséget a katolikus és a protestans
hittartalmak kozott, ezen tul pedig irasaiban alig bukkan eld a Szentszék szerepe és

g TAan: 215
megnyilvanulésai.

Az 1822. év mégis valtozast hozott. Az addigi segédpiispok, a 79 éves Johann
Nepomuk von Wolf keriilt a Regensburgi Egyhazmegye élére, és kifejezett kivansaga
volt, hogy Sailer lehessen a segédplispoke. Ezt a kérést a Szentszeék végiil meghallgatta,
és 1822. szeptember 22-én VII. Piusz péapa kinevezte Sailert regensburgi
segédpiispokké. Piispokszentelésére ugyanazon év oktober 28-an keriilt sor, és Wolf
plispok még aznap kinevezte Sailert az egyhdzmegye altalanos helynokéveé. Ettdl
kezdve — a megyéspiispok életkora és betegsége okan — gyakorlatilag Sailer vezette az

egyhdzmegyét.

1829-ben, Wolf haldla utan Johann Michael Sailer lett Regensburg

megyéspiispoke egészen halalaig, 1832. majus 20-aig.”*®

1.2.5 Sailer személyisége

Sailer személyiségét ugy gondolom, jol jellemzi az az imadsag, melyet 1807.
oktober 8-an irt:
Adj nekem Istenem gyermeki szivet, hogy higgyek, anyai szivet, hogy

szeressek, és férfiszivet, hogy cselekedjek! A gyermeki hithez adj bizonyossagot
és nyugalmat, az anyai szeretethez tisztességet és bensOségességet, a férfiti

25 V5. uo. 26-31.

216 v5. KLoTZ, Johann Michael Sailer 8.
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cselekvéshez pedig alazatot és bizalmat, mert ha ezeket megadod, akkor elég
gazdag leszek és minden imam meghallgatasra talalt!?’

Mintha Szent Agoston hires mondésa, a ,,Tedd meg azt, ami tdled telik, és
kérjed azt, amire gyonge vagy” kdszonne vissza ebben az imaban. Mar landshuti évei
alatt, teoldgiai tanarként olyan adomanyokat kért Istent6l, amelyeknek minden

bizonnyal késébbi piispoki mitkddése soran is hasznat vette.

Sailer életének nagy részében — mint lattuk — tanitott. Szivesen €s szeretettel
beszélt Istenrdl. Azonban mégsem kizéardlag tuddsként, még csak nem is piispokként
vésOdott személyisége a bajor emberek szivébe, hanem elsdsorban emberként és

papként, aki bolcsességével és élete példajaval nem csak tanitott, hanem nevelt is.

Képességei mar életrajza alapjan is korvonalazodtak: intelligencidja és
akaratereje kimagaslo volt, de mindezek alazattal is parosultak. Nem volt karrierista:
sok megkeresést elutasitott, még ha azok el6relépések is lehettek volna szamara.
Hiiséges volt nemcsak keresztény hitéhez, hanem hazajahoz, Bajororszaghoz is.
Eletrajzirdi szerint emberi kapcsolatait josag és irgalom jellemezte. Kortarsai tiirelmes,

csendes emberként emlékeztek ra. >

Sailer pasztoralis teologidjanak elismert kutatoja, Josef Ammer szerint Sailer
Htitka” és ,,hatdsossaga” leginkabb erds vallasossdgabol és mély jamborsagabol fakadt.
O nem a filozofia Istenét hirdette és tanitotta, hanem az é16, megtapasztalt és személyes
Istent, aki keresi a kapcsolatot az emberekkel. Sailer imadsagaiban és irasaiban nem
annyira az Isten és ember kozotti athidalhatatlan tavolsdg kap hangsulyos szerepet,
hanem sokkal inkabb annak a lehetdsége, hogy Istent jobban megismerjiik, és szabadon
mellette dontsiink. Ez adta legfébb motivaciojat és nyitottsagat a jocselekedetek irant,
személyiségét pedig nagy szabadsag jellemezte, mely sokak szdmara vonzova tette Ot.

A szomorkodas tavol allt tdle, jellemében a mély, belsé 6romot fedezhetjiik fel.

Eletstilusa a humanizmus talajan allo kereszténységé. Nem biijt el soha konyvei

mogeé, az emberek €s emberi kapcsolatok fontosak voltak szdmara. Nem akart iskolat

21T \WIDMER, J. (szerk.), Johann Michael Sailers simtliche Werke, 39 (= Biographische Schriften
2), MDZ, Miinchen 1841, 451, sajat forditas.

28 5. AMMER, J., Christliche Lebensgestaltung nach der Ethik Johann Michael Sailers
(TILLMANN, F. (szerk.), Abhandlungen aus Ethik und Moral, 17), Mosella, Diisseldorf 1941, 9-10.
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alapitani, de kiterjedt barati kore volt, és kapcsolatait is apolta, igy akarva-akaratlanul

kialakult koriilotte egy olyan szellemi kor, melynek 8 volt a motorja és fenntartoja.

Tanarként magas kdvetelményeket tamasztott onmagaval szemben. Szerinte a

tanarsag nem

olyan munka, mely abbol 4ll, hogy egy ember, akit professzornak hivnak,
egy oran keresztiil egy konyvbdl vagy egy sajat maga altal készitett fiizetbol
valamit elmond, ledntve a régi gazt 0j lével, hogy ellizze az unalmat, és sajat
személyét arckifejezésével €s hanghordozéasaval fontossa tegye, majd egy oraval
késdbb a katedrajat elhagyja és az elvégzett munka utdn minden Gjra a régi folyasa
szerint alakul.*°

Véleménye szerint a tandr szava a fiatal teolégusokban életté, és a leendd
lelkipasztor majdani egyhazkdzségében cselekedetté kell, hogy valjon.?! Ezek szerint
6 feladatanak nem is annyira a tudds puszta atadasat, hanem az egész ember nevelését
tekintette. De talan mindennél tobbet mond el, ha atadjuk a szdét egy hajdani
hallgatojanak, aki igy jellemzi 6t:

Ami donten hatott a hallgatokra és leginkabb befolyasolta 6ket szellemi
iranyultsagukban nem annyira Sailer irasai, és mondhatom, hogy még csak nem is
az eldadasai voltak, hanem sokkal inkabb az a mod, ahogyan €It és az emberekkel
bant: a hallatlanul érdekl6d6 személyisége, az irodalmi gazdagsaga, a tapasztalati
kincse, amelyek utanozhatatlan életbolcsességgé fejlodtek ki, az atyai, joakard
érziilete, a semmi rosszat soha nem feltételez szivjosaga, a miivészete, hogy
végtelenszer tobb megértést tudott adni, mint beszélni, és minden hallgatét, a
képzés valamennyi fokan, minden életkoriilményben, a legkiilonb6zobb
tudomanyos nézetekkel, politikai és vallasi felfogasokkal elfogadott olyannak,
amilyen, anélkiil, hogy ellenségesen szembeallitotta volna vele onmagat. (...)

Mindennél jobban prédikalt, képzett és nevelt Sailer megingathatatlan hite,
megvildgosodott és mindent athato szivbéli ajtatossaga és istenfélelme.”

Ami teologusi-szerz6i oldalat illeti, kevésbé a hagyomanyos, fogalmi-elvont
teologia allt kozel hozza. Fontos volt szamara, hogy teoldgiajaba és miiveibe belevigye
az ¢letet, hogy az ne pusztin egy a valdsagtol elrugaszkodott, filozofiai értekezés
legyen, hanem konkrét szemléletmod, amely a teologiai modszerbe beleveszi a hitet, a

sziv mozzanatait és az emberi akaratot is.”*® Mindez egyaltalan nem megy teoldgidja

29V, uo. 10-11.
20 WIDMER, J. (szerk.), Johann Michael Sailers simtliche Werke, 16 (= Vorlesungen aus der

Pastoraltheologie 1), Sulzbach 1835, 54-55, sajat forditas.

221 .
Vo. uvo.

222 | yTOLF, A., Leben und Bekenntnisse des Joseph Laurenz Schiffmann. Ein Beitrag zur
Charakteristik Sailers und seiner Schule in der Schweiz, Gebriider Riber, Luzern 1860, 26, sajat forditas.

22V, LIPPERT, P., J. M. Sailer. Zur 100. Wiederkehr seines Todestages, in Stimmen der Zeit
123 (1932), 79.
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mélységének rovasara, sokkal inkdbb segiti és jo értelemben vett szubjektiv, egyéni,

hiteles és meggy6z6déses szinezetet ad neki.

Sailer jellemét egész kézzelfoghatdan irja le a késobbi biboros, Melchior
Diepenbrock, aki a piispok életének utolsd nyolc évét kozelrdl kisérte titkaraként,

késobb kanonokként és altalanos helynokként, de leginkabb végig baratjaként:

Isten el6tt biztosithatom: soha nem talaltam 6t kicsinek, magaval
meghasonlottnak, biiszkének vagy hiunak, ingeriiltnek, batortalannak, dithosnek
vagy bosszusnak (...); mindig példaként lattam magam el6tt, akihez felemelkedni,
akire épiteni, és akit6l tanulni lehetett, férfinak, kereszténynek lenni.”**

1.3 AlKkotasai

Egyetemi tanarsdga mellett minden bizonnyal irdsai gyakoroltadk a legnagyobb
lelki-szellemi hatast kortarsaira. Két olyan id6szak is volt életében, amelyeket
kifejezetten szellemi gylimolcsei érlelésére tudott felhasznélni: ezek az ingolstadti,
majd a dillingeni elbocsatasat kovetd idészakok, amikor tanitani ugyan nem kellett, am
annal buzgobban vetette bele magat a tobbi tudomanyos munkaba: irt és alkotott. Ezek
az elbocsatasok magaba fordulova, zarkozottd és megkeseredetté is tehették volna a
késdbbi plispokot, &m nem igy lett: 6 a rosszbodl is tudott jot kihozni és felhasznalta
ezeket az éveket arra, hogy maradando lelki és szellemi értékek Iétrehozésara

koncentraljon.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy — irasai alapjan — Sailer nem kizarélag
eredeti, Ujdonsdgokat felmutatd akadémiai-elméleti alkotdsokkal gazdagitotta a
teologiat — bar ilyenbdl is sok van. Nem az volt az egyetlen célja, hogy irasain keresztiil
ismereteket adjon at. Alkotasaival segiteni is akarta az embereket. Sailer legalabb
annyira volt ,praktikus” teologus, mint ,.elméleti”. frasai soran sok ihletet meritett
kortarsai miiveibdl, &m ezeket soha nem masolta, és nem is tért el a keresztény
tanitastol egyik kirivo irdnyban sem. Zsenidlisan tudott mésok gondolatait felhasznalva
ujat alkotni. A felvilagosodas témakorébdl is sokat meritett, am élesen

megkiilonboztette annak jo €és rossz, rovid és hossza tavu hatasait.

Ha sorra vessziik Sailer miiveit, els6 benyomésunk az, hogy gazdag ¢és

sokoldalu. Joseph Widmer az 1830-as években kiadta Sailer 6sszes miivét — ez a

24 DIEPENBROCK, M., Geistlicher Blumenstrauf3 aus spanischen und deutschen Dichtergdrten,
Sulzbach #1862, XI1, sajat forditas.
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potkotettel egyiitt 41 kotetet szamlal. 22> EbbSl mar fogalmat alkothatunk arr6l,
mennyire termékeny irdéval allunk szemben. Vegyiik még hozza, hogy ez a negyvenegy
kotet még csak nem is tartalmazza az dsszes irasat, hiszen néhany korai miive kimaradt
Widmer &sszeallitasabol.??® Sokoldalusagat pedig jol le tudjuk mérni az egyes kotetek
cimein. Boldogsagrol, pedagogiarol, vallasrol, ereklyékrdl, erkodlcsteoldgiarol,
pasztoralteologiardl, imadsagrol, lelkigyakorlatrél, és szentekrdl is olvashatunk a bajor
egyhazatya miiveiben, nem is beszélve prédikacios gylijteményérol és levelezésérdl. A
sokoldalusaga tehat egyrészt abban all, hogy a teologia és annak segédtudomanyai
koziil milyen sokhoz tette hozza a magaét, masrészt abban is, hogy ezen irdsok hany ¢és
hany féle emberhez szoltak és jutottak el. Mas rétegeket érintettek prédikacioi, és
masokat paszoralteologiai gondolatai vagy pedagogiai vizidja. Egy Ilehetséges
magyarazata ennek a sokoldalusdganak a sajat tapasztalata és professzori munkaja,
melynek soran sok, egymastol igen kiillonbozd targyat kellett oktatnia. Az oktatast
ugyanis — mint lattuk — Sailer soha nem onmagaban nézte, hanem mindig az egész
ember nevelésére fokuszalt, és igy kisérte hallgatoit, akik koziil nem kevesen kés6bb
lelkipasztorok lettek. Mindezekhez a tapasztalatokhoz és kutatasokhoz jott hozza Sailer
emberkdzelivé tette. Mindezen hatdsok kétséget kizdr6 modon hozzdjarultak Sailer
irasainak sokoldalisagahoz.

A plispok a lelkiismeret-teologia szempontjabdl legrelevansabb miiveinek

T aki Sailer

bemutatdsdhoz hasznosnak latszik Konrad Hilpert felosztasat kovetni 2
alkotasait négy csoportba sorolta: moralfilozéfiai, moralteoldgiai, pasztoralteologiai és

spiritudlis irdsok. Mi is ezt a felosztast kovetjiik a kovetkezokben.

Moralfilozofiai miveit féleg alkotd éveinek elején, fiatalon irta. Els6 jelentOs
alkotasa a Vernunftlehre fiir Menschen, wie sie sind (1785), melyben egy Kant-alapu

filozofiai etikat tar az olvas6 elé. Ennek mintegy folytatdsa a kétkotetes

25 \WIDMER, J. (szerk.), Johann Michael Sailers sdmtliche Werke, 1-40. Sulzbach 1830-1841,
potkotet (41.): 1855.

226 V5. V6. WEITLAUFF, M., Johann Michael Sailer (1751-1832): Universititslehrer,
Priestererzieher und Bischof im Spannungsfeld zwischen Aufkldrung und Restauration, in Zeitchrift fiir
schweizerische Kirchengeschichte (Revue d’histoire ecclésiastique suisse), 77 (1983), 149-202,
kiilonosen 188.

227 v, HILPERT, K., Johann Michael (von) Sailer (1751-1832), in HILPERT, K. (szerk.),
Christliche Ethik im Portrdt. Leben und Werk bedeutender Moraltheologen, Herder, Freiburg — Basel —
Wien 2012, 471-495, kiilondsen 475-477.
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Gliickseligkeitslehre aus Vernunfigriinden, mit Riicksicht auf das Christentum (1787-
1791), melyben Kantot, és rajta keresztiil egykori tanarat, Benedikt Stattlert is kritizalja,
hiszen a hagyomanyos eudemonizmus alapvetésével megy szembe. A késobb, 1805-
ben, ill. 1807-ben kiadott miivei, a Grundlehren der Religion és a Religionslehre,
melyek egyetemi eldadasainak szerkesztett valtozatai, kicsit el6z6 miivei folytatdsanak
is tekinthetdek azzal a hangstllyal, hogy itt a lelkiismeretet az istentapasztalat
kozvetitdjeként értelmezi, mely segitségével Isten tudtul adja akaratat. Ezekben a
miiveiben az ember olyan alapsziikségleteibdl indul ki, mint az igazsag, a szentség €s a

boldogsag.

Az eloébb emlitett Gliickseligkeitslehre c. mlive mar kijelolte azt az iranyt,
melyen haladva késébb moralteologiai alkotasai IS megsziilettek. Ezek koziil
szisztematikus és mindenre kiterjedd igényességével kiemelkedik a Handbuch der
christlichen Moral (1817) c. haromkotetes kézikonyve, mely a Sailer-kutatok és
erkolcsteologusok  tilnyomd  tobbségének  véleménye szerint egyenesen a
legjelentésebb és legkiforrottabb alkotasa.””® Ez a kézikonyv, melyet elsésorban leend
katolikus lelkipasztoroknak, masodsorban minden mivelt kereszténynek ajanl, mind
felépitésében, mind pedig nyelvezetében ¢Elesen kiilonbozik a kor mas

1.2 Ez ugyanis egy hosszu és intenziv Kant-tanulmanyozasbdl sziiletett,

kézikonyveitd
¢és noha Kant neve ardnylag ritkdn bukkan eld a kézikonyvben, elveiben ¢és
modszereiben erdsen hatott a szovegre. Ugyanis mig Kant élesen megkiilonbozteti a
vallast és az erkolesot, addig Sailer a kézikonyvében pont a filozofiai, a vallasi értelem
¢és a kinyilatkoztatas egysége mellett foglal allast, mely valdsagok szerinte egymasra
utalnak és ugyanannak az igazsagnak kifejez6i. A moralis igy egyrészt elméleti okfejtés,
de ugyanakkor gyakorlatba atiiltetendd €s begyakorlando tan. A kézikonyv els6é kotetét
Sailer a morélteoldgia torténelmi és szisztematikus alapozasanak szanja, a masodik az

altalanos kotelesség- és erénytant tartalmazza, a harmadik pedig az olyan kiilonleges

eseteket, mint az allam, az Egyhdaz, a csalad és a foglalkozas iranti kételességek.”*

28 |_d. pl. WEBER, H., Sakrament und Sittlichkeit. Eine moraltheologische Untersuchung zur
Bedeutung der Sakramente in der deutschen Moraltheologie der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts,
Friedrich Pustet, Regensburg 1966, 53; SCHWAIGER, G., Johann Michael Sailer, der bayerische
Kirchenvater, Schnell & Steiner, Miinchen — Ziirich 1982, 95; KELLER, C., Das theologische in der
Moraltheologie. Eine Untersuchung historischer Modelle aus der Zeit des Deutschen ldealismus,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2001, 206.

2 V. KELLER, Das theologische 245-246.
20y, HILPERT, Johann Michael (von) Sailer 475-476.
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Ami Sailer pasztoralteoldogiai munkassagat illeti, idoben ismét vissza kell
menjlink egy keveset, ugyanis ez iranyu tevékenysége leginkabb dillingeni évei alatt
volt a legintenzivebb. Ott irta meg a Vorlesungen aus der Pastoraltheologie (1788-
1789) c. alapmiivét, mely — mint a cime is elarulja — szintén egyetemi eldadasai alapjan
sziilethetett meg. A szintén haromkétetes alkotés elsd részében a Szentiras olvasasa és
az azon valo elmélkedés modszerei allnak a kozéppontban. A madsodik kotet a
lelkipasztorkodassal, mint tisztséggel és feladattal, mig a harmadik a lelkipasztorral,
mint személlyel foglalkozik. Alapmii ez azért is, mert ebben a teoldgiai-tartalmi
szempontok érvényesiilnek elsésorban, nem pedig kizardlag egy a feladat teljesitésének
mikéntjére vonatkoz6 gyakorlati megfontoldsok sszessége. Ilyen értelemben Sailernek
tehat a pasztoralis teoldgidban is sikeriilt ujat mondania, mi tobb egy 10j iranyt
felvazolnia, azon elindulnia. %' Landshuti munkéissdga alatt aztan Gjabb
megfontolasokkal egésziti ki pasztoralteologiai értekezéseit, igy sziiletik meg a
kétkotetes Neuere Beitrdge zur Bildung des Geistlichen (1809-1811), melynek
sulypontja a homiletikan van, ugyanis egy bizonyos Matthdus Fingerlos prédikacioit és
prédikacios modszerét kritizadlja benne, aki a hangsulyt teljesen prédikacioi

,hasznossagara” teszi.

A pasztordlis milvek kapcsan kell megemliteniink Sailer pedagdgiai
munkassagat is. Legjelentdsebb ezzel kapcsolatos irasa az Uber Erziehung fiir Erzieher,
vagyis Nevelésrél nevel6knek, 1807-bél. Alapelgondolasa a szabad ¢és 06nallo,
boldogsagot keresé személyiség kialakulasanak elsegitése. frasaban olyan szerzéket is
1déz, mint Rousseau vagy Pestalozzi, és megkisérli az ¢ vizidjukat integralni a sajat

istenk6zpontl nevelési koncepciodjaba.

Azokat az éveket, amikor nem tanithatott, lelkipdsztori munkara hasznalta ki.
Ezek a tapasztalatai vezették aztdn abba az iranyba, hogy kifejezetten lelkiségi
irasokkal is gazdagitsa a vildgirodalmat. Ingolstadtbol vald elbocsatasa utan
szerkesztette 0ssze azt a mivét, amely ismertségét megalapozta: a Vollstindiges Lese-
und Betbuch zum Gebrauche der Katholiken (1783) cimiit, vagyis a teljes olvaso- és
imakonyvet katolikusok hasznalatara. Ez az ajtatossagi- és imakonyv tobb kiadast is

megélt, és még protestans korokben is megbecsiiltségnek Orvendett, so6t

BL A téméhoz 1d. részletesen HOFMEIER, J., Seelsorge und Seelsorger. Eine Untersuchung zur
Pastoraltheologie Johann Michael Sailers, Friedrich Pustet, Regensburg 1967.
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Magyarorszagra ¢és Erdélybe is eljutott. 232 Kovetkezd lelkiségi irdsa ismét egy
elbocsatassal kapcsolatos. Amikor Dillingenbdl mennie kellett, befejezte és kiadasra
elokészitette Kempis Tamas Krisztus kovetésének forditasat (1794). Sailer forditdsdban
terjedt el a Krisztus kovetése az egész német nyelvteriileten olyannyira, hogy ez valt
egyenesen a masodik legelterjedtebb vallasos konyvvé — rogton a Szentirds utéan.
Ugyancsak ebben az iddszakban jelentette meg az Ubungen des Geistes zur Griindung
und Férderung des heiligen Sinnes und Lebens c. opusat, melyet Loyolai Szent Ignac
Lelkigyakorlatai alapjan irt. Lelkiségi irasai kozé sorolandok mindezeken Kkiviil

valamennyi beszéde, prédikacidja és homilidja vasarnapokra és a szentek 1'innepeire.233

1.4 Jelentosége

Volt egy kérdés, ami Sailert szinte egész ¢életében foglalkoztatta, és
gondolatainak egyik kozéppontjaként tarthaté szamon. Ez pedig az, hogy hogyan tudna
az Egyhaz visszanyerni tekintélyét a valtozas idészakaban? A felvilagosodas — mint
ahogy az elézdekben is lattuk — sok kihivast tartogatott az egész katolikus vilag
szamara. Sailer véalasza a kérdésre egy lehetséges probalkozas volt sok koziil, és mivel
nem ez volt az egyetlen vélasz, nézetei nem is maradtak vita nélkiil. Egész
személyiségében, ¢életében és faradozasaiban felfedezhetd az a fajta jo értelemben vett
kiizddszellem, amivel harcba széllt az Egyhazra leselkedd veszélyekkel szemben. Otto
Weil ezt uUgy fogalmazza meg, hogy ,Bajororszigban Sailer sajatsagos
reformkatolicizmusa meghatarozta a valldsi meguajulast, mig a (...) szigoruan
konzervativ katolicizmus (...) nem tudott felmutatni egy Sailerhez hasonld formatumu
személyiséget, és ezért csak egy alarendelt, mindenekel6tt egyhdzpolitikai szerep jutott

neki 59234

Ugyanakkor meg kell allapitsuk, hogy Sailernek sok ellenfele, sét ellensége volt.
Negyven évvel halala utan egyik utdda a regensburgi plispoki székben, Senestrey Ignac

(1818-1906) mindent elkdvetett annak érdekében, hogy Sailer miiveit a tiltott konyvek

232
1952, 237.
283y, HILPERT, Johann Michael (von) Sailer 476-477.

V6. SCHIEL, H., Johann Michael Sailer. Leben und Briefe, |, Friedrich Pustet, Regensburg

234 WEIB, O., Klemens Maria Hofbauer, Reprdsentant des konservativen Katholizismus und
Begriinder der katholischen Restauration in Osterreich. Eine Studie zu seinem 150. Todestag, in
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 34 (1971), 211-237, itt idézve 211, sajat forditas.
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indexére felvetesse. 2*° Dolgozatunk késébbi részében — erkolcsteologidjanak ¢és
kiilondsen is lelkiismeret-teologidjanak bemutatdsa utdn — azt is latni fogjuk, hogy

hogyan folyt le egy posztumusz inkvizicios eljaras Sailer ellen.

Egy tovabbi jelz6, amit Sailerre szoktak aggatni az ,,eklekticizmusa”, vagyis
hogy egymassal gyengén vagy egyaltalan nem kapcsolodd irasok egymasutanisaga
jellemezné életmiivét, kevés Ondllosagot felmutatva. Vagyis mintha talsagosan
heterogén gondolatokbdl allndnak Gssze tanitasai, mindenféle belsé egység nélkiil. Meg
kell jegyezniink azonban, hogy Sailernek soha nem volt szandéka sem filoz6fidjaban,
igazra, és kevésbé torédott azzal, hogy ez a jo vagy igaz milyen iranybol jott. Minden
gondolatot megvizsgalt elditéletek nélkiil, és amikkel azonosulni tudott, azokat atvette,
beépitette sajat eszmevilagdba. Ez nem jelenti azonban azt, hogy kritika nélkiil vagy
mintegy mechanikusan 4tvett volna idegen tanokat, hanem ¢épp ellenkezdleg:

szintézisre torekedett. Maga Sailer ekképpen valaszolt az ,,eklekticizmus” vadjara:

Ami az idegen munkakat illeti (...), ahol az igazsag vagy a szeretet
szellemének nyomait észrevenni véltem, azokbol szivesen tanultam érzést, életet,
tudomanyt. A jobb ember azonban el6szor sajat maganak tanul, és csak abbol, ami
6t magat nem engedte el fény és szeretet nélkiil, ad tovabb valamit masoknak.?®

Miben 4ll tehat Sailer igazi jelentdsége? O volt az a személy, aki a keresztény
¢letidedl elpolgariasodasanak idején az 1dok szinte emberfeletti viharaban végig
ellenallt. Erkodlcsteologus kortarsai nagy része elveszitette ugyanis a természetfelettinek
¢és a keresztény életnek mély megértését és atlatasat. Az 6 kordban kereszténynek lenni
gyakran nem jelentett tobbet, mint a természetes 1ét egy magasabb fokozatan élni.
Sokan a szentségeket inkabb csak hasznossag szempontjabol értékelték, hogy miben
segiti Oket erényesebb ¢életre, megfeledkezve ontologiai valosagukrol, és ezaltal
mintegy elvalasztottdk — legalabbis magukban — a vallast az erkdlestdl, mintha az két
olyan dolog lenne, amelynek kevés kdze van egymashoz. A valds élet és a vallasossag
tehat sokak életében szinte kiilon életet €It egymastol. Sailer ennek allt ellen, mert
benne még €It az erds hivo ontudat. Legfébb érdeme Josef Ammer szerint abban allt,

hogy meglatta a teoldgiai etikanak a helyes kiindulopontjat. A keresztény etika ugyanis

2 6. MEIER, B., Johann Michael Sailer. Theologe und Seelsorger zwischen Aufklirung und
Romantik, in WALTER, P. — JUNG, M. H. (szerk.), Theologen des 17. und 18. Jahrhunderts.
Konfessionelles Zeitalter — Pietismus — Aufkldrung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2003,
244-261, kiilondsen 259-260.

26 SAILER, J. M., Grundlehren der Religion, Lentner, Miinchen 21814, 8, sajat forditas.
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Sailer szerint tobb annal, mintsem hogy koriil lehessen irni kizardlag toérvényekkel,
kotelességekkel, parancsokkal és tilalmakkal: az egész embert szeretné a sajat
kiteljesedése felé segiteni oly modon, hogy iranyt szab Isten tanitasa alapjan.?*’ Ilyen
értelemben tehat nem lehet elvalasztani a moralist a dogmatikatol, a keresztény életet a
keresztény hittdl, hiszen mindez ugyanazt az embert szolgalja. Isten tanitasa, a vele
vald kozosség kell, hogy az alapja legyen az erkolesnek.

Ez volt Sailer vizidja. Ezek az alapvetések a kés6bbi erkdlcsteologia alapjait is

megvetették, és az 6t kvetd idoben tobb moralista kiindulopontjaként szolgailtak.238

2. ERKOLCSTEOLOGIAJA

Mint az el6bbiekben lattuk, Sailer igen szerteagazd irodalmi hagyatékkal
rendelkezik. frasai kozott szerepelnek morélfilozofiai, morélteologiai, pedagogiai és
pasztoralteologiai értekezések, csakugy, mint imakonyvek, forditasok és prédikaciok.
Nem vallalkozhatunk ezen a helyen egész életmiivének bemutatasara — nem is ez

crer

Osszefliggéseiben  vizsgdlni  tudjuk, elengedhetetlennek  latszik  legalabb

crer

crer

Kiilondsen is fontosak szamara azok a kérdések, melyeket a szellemtudomanyok a
felvilagosodas kapcsan feszegetnek. A katolikus teologidban ugyanis a XIX. szazadban
a felvilagosodast gyakran kritikusan és negativan lattak. Ahogyan az el6z6ekben mar
vizsgaltuk, a felvilagosodas hozzajarult egyes keresztény fogalmak feloldasahoz és 1j
jelentéssel vald megtoltéséhez, hatdsara pedig az erkodlcsoket is inkabb humanista
szempontbol értékelték. Kiilondsen is értékesek ezekbdl a szempontokbol Sailer

reflexi6éi Immanuel Kant filoz6figjaval kapcsola‘[ban.239

Legnagyobb erkolesteologiai miive a Handbuch der christlichen Moral, vagyis

a keresztény erkolcs kézikonyve. Ez a haromkdtetes mia  Sailer legnagyobb

#7V5. AMMER, Christliche Lebensgestaltung 104.

238 A németek koziil a teljesség igénye nélkiil Johann Baptist von Hirscher, Ambrosius Stapf,
Franz Anton Staudemaier, Karl Adam és Johann Liift is meritettek Sailer elgondolasaibol; 1d. még ehhez
AMMER, Christliche Lebensgestaltung 105-106.

239 V5. BAUMGARTNER, Johann Michael Sailer 68.
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szisztematikus alkotdsa. Ebben ugy fogalmazza meg az erkolcstan legfobb céljat, mint
,,az ember visszavezetését Istenhez”?*°. A gonosszal, az dnzéssel szemben azt az utat
mutatja az olvasonak, amely Istenhez vezet, ennek az eszkdze pedig a megtérés. Az
tidvtorténet harom nagy korszaka, a biinbeesés, a megvaltds ¢és a beteljesedés
hatarozzak meg Sailer f6 erkdlcsteoldgiai miivének a felépitését is. Ez a mii nem
pusztan a kotelességekrol, a szabalyokrol vagy az erényekrdl szol, még kevésbé egy
tizparancsolat-alapti  kazuisztikus alkotas. Konrad Baumgartner szerint Sailer
Kézikonyve a megtérés erkdlcstana. 221 Az ember azon vélaszarol szol, melyet Isten
megvaltasara és {idvoziteni akardsara adhat. Ez Sailer erkolcsteologiajanak a
tulajdonképpeni tartalma. Ebben tehat Iényegesen kiilonbozik azon korabeli
Osszefoglaloktol, melyek az erkolesteologiat a kazuisztikus irdnyvonal mentén
szemlélték, azaz azt vizsgaltak, hogy mi a blin és mi a kotelesség. Sailer tulmutat ezen,
mivel az erkdlcs6t a teoldgia olyan egységes részének tekinti, melynek két
kulcsfogalma a megtérés és a lelkiismeret. A megtérésnek istenkdzpont jelentést
tulajdonit. Szerinte ez a kulcsa az egész kereszténység megujulasanak. Csak a megtérés
vezet az ¢l kereszténységhez és életkozosséghez Krisztussal, aki a vilag és az

emberiség megvaltoja.

Jelen dolgozatunkban ugyan elsdsorban Sailer lelkiismeret-teologiajaval
kivanunk foglalkozni, de a kovetkezokben — roviden — attekintjiilk erkolcstananak
legfébb sarokpontjait. Mindezt a Sailer moralisat jol ismerd Konrad Hilpert felosztasa
alapjan tessziik, azonban figyelembe vessziik mas szerzék és kutatok meglatasait is.
Ezek alapjan sz6 lesz az alapvetések utan a keresztény erkdlcs és az ,,€sz erkdlcsének”™
egységerdl, az erkdlcsosség €s a vallas kapcsolatardl, majd bevezetést adunk Sailer
lelkiismeret-tanahoz, melyet a kdvetkez6 fejezetben mutatunk be részletesen. Szolunk

v Yy g . , . 1. 242
az Onismeret, a megtérés és a beteljesedés fogalmairdl is.

240 x 72
Vo. uo.

241 .
Vo. uo. 69.

#2 Mindehhez Id. HILPERT, K., Johann Michael (von) Sailer (1751-1832), in HILPERT, K.
(szerk.), Christliche Ethik im Portrdt. Leben und Werk bedeutender Moraltheologen, Herder, Freiburg —
Basel — Wien 2012, 471-495, kiilonésen 477-486; GRUNDEL, J., Johann Michael Sailer als wegweisender
Moraltheologe des 19. Jahrhunderts im altbayerischen Raum, in BAUMGARTNER, K. — SCHEUCHENPFLUG,
P. (szerk.), Von Aresing bis Regensburg. Festschrift zum 250. Geburtstag von Johann Michael Sailer am
17. November 2001 (Beitridge zur Geschichte des Bistums Regensburg 35), Verlag des Vereins fiir
regenshurger Bistumsgeschichte, Regensburg 2001, 282-286; AMMER, J., Christliche Lebensgestaltung
nach der Ethik Johann Michael Sailers (TILLMANN, F. (szerk.), Abhandlungen aus Ethik und Moral, 17),
Mosella, Diisseldorf 1941; KLoTz, P., Johann Michael Sailer als Moralphilosoph (Studien zur
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2.1 Alapvetések

A bajor egyhézatya gazdag erkolcsteoldgiai tanitasabol alljon most itt néhany
olyan alapvetés — elsOsorban kézikényve alapjan —, mely egyszersmind 6sszefoglalja,

¢és 1j alapokra helyezi moralisdnak kiindulopontjat és teoldgiai megkozelitését.

Sailer szerint az erkdlcstan feladata, hogy segitsen benniinket ,,az istenit, az
oroktdl valot megérinteni, megtartani €s azt benniink és rajtunk kiviil utanozni”*®. Az
isteni utanzasahoz harom dologra van sziikség: blindsségiink felismerésére, a megtérés
¢s valtozas akarasara és a parancsok felismerésére ¢€s megtételére.244 Ezek alapjan
erkolesteoldgiai kézikonyvét hdrom részre osztva épiti fel. Az elsé kotet a torvényrdl, a
jordl és rosszrol értekezik, és Az emberiség erkolesi romlasarol cimet viseli. A masodik
kotet cime Az ember ujjasziiletésérdl, és a rossztol a johoz vald atmenet feltételeit és
eszkozeit veszi sorra, az alazaton kezdve, egészen a szentgyonasig €s a megtérésig. A
legjelentdsebb és legvastagabb kotet azonban a harmadik, mely A4 jo az uralmdban,
vagy: a keresztény igazsdagossag megvalositisanak eszméje cimmel kezdddik. Ez
alapvetéen a kotelességeket veszi szamba, de kitér az aszkézis, a bolcselet és boldogsag

témakorokre is.

2.2 A keresztény erkolcs és az ,,6sz erkolcsének” egysége

Mar egyik legelsd miivében, a Gliickseligkeitslehre cimiiben szakit azzal a
hagyomannyal, amely az erkélcstant kizardlag az {idvosség szempontjabol szemléli,
helyette intenzivebben épit a tiszta ész €s az akarat fogalmara — nyilvanvaléan nem
teljesen fliggetleniil Kant tanaitol. De el6szor mégis a Handbuch-jaban fogalmazza meg
egyértelmilen, hogy az ész erkodlcse és a kereszténység erkdlcse egységben van
egymassal, tehat nincs kétféle mordlis. Ezt az igazsdg feloszthatatlansdgaval
s 245

magyardzza: ,ahogyan csak egy igazsdg, ugy csak egy erkolcs lehet

Kézikonyvének els6é kotetében részletesen bemutat minden filozofiai erkolcsi

Philosophie und Religion 3), Verlag von Ferdinand Schoningh, Paderborn 1909; BAUMGARTNER, K.
(szerk.), Johann Michael Sailer. Leben und Werk, Topos, Regensburg 2011, kiilonosen 67-72.

243 SAILER, J. M., Handbuch der christlichen Moral, zundchst fiir kiinftige katholische
Seelsorger und dann fiir jeden gebildeten Christen, 1, Lentner, Miinchen 1817, 87.

24 V5. uo. 89.

25 Uo. 6.
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rendszert®*°

, €s megallapitja, hogy ezek mind a jo fogalmabdl indulnak ki, és igy tesz a
keresztény erkolcs is. Tovabbi parhuzamot fedez fel abban, hogy amit a keresztény
erkoles Isten szavanak vald engedelmességnek nevez, megtalalhatdo a filozofiai

erkdlcsben is, a jozan természetnek vald engedelmességben.247

A helyes gondolkozas altal felfedezett igazsagok tehat — igy Sailer — semmilyen
ellentétben nem 4allnak a kereszténység tanaival. Sokkal inkdbb arrdl van szo6 tehat,
hogy a keresztény erkdlcs megvilagitja, megmagyarazza és beteljesiti a filozofiai
moralt annyiban, hogy nemcsak azt latja, amilyen a valdésagos emberi természet
jelenleg, hanem azt is, hogy milyen volt Istennél és milyen lesz Krisztus masodik

eljovetele utan.?®

Sailer aldhuzza, hogy a moralisnak, mint tudomanynak lehetdsége van
kiilonb6z6 forrasokbol meritenie: abbol, ami az emberen beliil van, vagyis a filozé6fiai
erkolesbol, és abbol is, ami az emberen kiviil van, vagyis a mondakbol, a tanitdsokbdl,
a kereszténységbdl, a hagyomanybol — egyszdval a keresztény erkolesb8l. 2 Egyetlen
esetben tartja lehetségesnek, hogy az ész erkdlcse €s a keresztény erkolcs ne legyen
egységben egymassal, mégpedig amennyiben az erkdles kizarolag spekulacid
eredménye, és az isteni valosagtol teljesen el van valasztva, mert az err6l gondolkodd

ugy véli, hogy az értelem 6nmagaban elegend('i.ZSO

A tisztan filozofiai etikdval szemben egy olyan tovabbi kritikat is megfogalmaz
a teologus, amely az erkdlesi viselkedés motivacidjara kérdez rd. Mig Kant
motivacionak a torvény tiszteletét, tehat a kotelességbdl torténd cselekvést emliti, addig
Sailer szamara az els6 szamu erkolcsi motivacio a szeretet. Szerinte raadasul a

szeretetben bennfoglaltatik a kotelesség €s a torvény tisztelete is. 231

?% Ld. uo. 75-85.

#1V6. vo. 147.

8 V. KELLER, Das Theologische 262; SAILER, Handbuch, 1, 172.
9 V5. SAILER, Handbuch, 1, 9.

0y, HILPERT, Johann Michael (von) Sailer 479-480.

#L V6. SAILER, Handbuch, 1, 108-156.
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2.3 Az erkolcsosség és a vallas kapcsolata

Sailer egész ¢lete soran ragaszkodott ahhoz a nézetéhez, hogy az erkdlcs és a

crer

valo vitai soran is kiemelt szerep jutott ennek a kapcsolatnak.

Itt is Kant az, akinél Sailer felfedez egyfajta igényt arra, hogy az erkdlcsot a
vallastdl elkiiloniilten értelmezze, mintegy autondmiat kdvetelve az erkdlcs szamara a
vallassal szemben. Sailer ezzel szemben azon a véleményen van, hogy a térvény, ami
az ember szabad akaratat kotelezi, és amelyet a lelkiismeretben fedez fel,
tulajdonképpen Isten torvénye. Ezért hangsulyozza: ,,Az értelem torvényét Isten
torvényeként kell tekinteni, sot azt mondom: az ugynevezett értelmi torvény igazan,
valdés modon Isten torvénye, isteni tdrvény, isteni eredete, tartalma és célja szerint.”%*?
Kant szaméra a legfobb erkolcsi elv az akarat autondomiaja marad, és szamara a
szabadsadg a tiszta és praktikus értelem torvényhozasa. Vele szemben Sailer Isten
torvényében felismeri az isteni akaratot, amely az embert kotelezi. Tehat nem az
emberi értelem a torvényalkotd, hanem Isten tudata. Az ember nem maga szamara

alkotja a torvényeit, hanem a kotelez6 isteni akarat ala tartozik. >

Mig Kant egy ilyen kijelentést heterondmianak tartana, mivel szerinte az emberi
értelem az embert mar kotelezi, és ezért nem lehet ugyanaz Isten altal is kotelezve,
Sailer szamara ez nem jelent nehézséget, mivel latdsmddjaban az emberi értelem,
amely az erkolesi torvényt felfogja, az istenivel egy értelmes egységet alkot, és szerinte
az emberi értelem maga is Isten egyfajta tudata. Kant szamara az erkolcsnek nincs
sziiksége Istenre ahhoz, hogy az ember felismerje kotelességét és megfigyelje a

torvényt. 24

Ugyanakkor belatja, hogy az erkdles kivédhetetleniil a vallashoz vezet,
mint minden kotelesség felismerése isteni parancsként. Kant szamara — mindezek
alapjan kijelenthetjiik — az erkdlcs eldrébbvald a vallasnal, mig Sailernél pont forditott

a helyzet: nala a vallas az els6, mivel 6 az egész erkodlcstant Istentdl és az ember

%2 o. 39, sajat fordités.
28 v§. GRUNDEL, Johann Michael Sailer 286.

2% 6. JENDROSCH, B., Johann Michael Sailers Lehre vom Gewissen, Friedrich Pustet,
Regensburg 1971, 184-186.
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hivatasatol eredezteti.?®® Szerinte Isten az emberi értelem ,honnanja” és ,.hovaja”,

akinél nem lehet jobbat gondolni, hinni, remélni és elérni.*®

2.4 A lelkiismeret

Sailer lelkiismeret-teologiaja dolgozatunk egyik f6 témaja. Ennek fogjuk
szentelni az egész kovetkezd fejezetet. Itt most — csak és kizardlag moralisa egy
fejezetben torténd Osszegz0 bemutatdsa teljességének igénye miatt és a logikai
ugrasokat keriilendd, ugyan érintjiilk a témat, de — a legalapvetdbbekre szoritkozunk,

elsésorban korai irasait felhasznalva.?’

Ahhoz, hogy valaki jo legyen Sailer szerint nem kell mast tenni, mint a
lelkiismeret szavat kivétel nélkiil és teljes hiiséggel kovetni.?*® Ami pedig a lelkiismeret
nem a nevelés miive, nem is a képzelderd sziileménye, nem is az értelem tlin6désébol
szarmazik, még kevésbé a politika és a polgari torvénykezés gyermeke, de még csak
nem is a népek egyezménye. Mindezeket a tagadasokat a néprajz kovetkezd
megallapitdsdval magyardzza: ,,a legkiilonbozébb népek korében megtaldlhaté a jo
fogalma, és ez a jo mindig ugyanazt jelenti, minden kulturalis kiilonbozdség, nevelés
(...) ellenére, [és mindez] az id6k folyasa soran, amikor minden dolog megvaltoztatja

az alakjat, kitartott.”**°

A lelkiismeret meghatarozasanak kérdésében Sailer azokkal a filoz6fusokkal ért
egyet, akik a lelkiismeretet az istenség egy hangjaként magyarazzék, amely hang
kozvetleniil vagy kozvetetten, igy vagy ugy a lelkiismeretbdl fakad. Ahhoz, hogy
meggy06zddjiink lelkiismeretiink szavanak igaz voltarol, a tapasztalat legrovidebb és
legbiztosabb utjat ajanlja teologusunk. Szerinte minden ember két tapasztalattal
lemérheti lelkiismerete igazat: ,,ha ugyanis az értelmemet, még ha az az ésszerliségnek

ellent is mond, és megerdsitve lelkiismeretem szava altal hiiségesen kovetem, é€s

felaldozom kényelmemet, igényeimet, (...) akkor olyan békét, nyugalmat érzek

% y3. GRUNDEL, Johann Michael Sailer 286.
%6 v, SAILER, Handbuch, 1, 37.
%7 Egy j6 és rovid Gsszegzés a témahoz: KLOTZ, Johann Michael Sailer 70-75.

28 V5. WIDMER, J. (szerk.), Johann Michael Sailers simtliche Werke, 5 (Glickseligkeitslehre,
2), Sulzbach 1830, 26.

9 Uo. 27, sajat fordités.
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magamban, ami semmihez sem hasonlithato. Ha ellenben az ésszertiséget, melynek
értelmem ellentmond, kovetem, nyugtalansdgot és rosszullétet érzek, amelytdl nem

tudok megszabadulni.”?®

Osszegzésképpen igy fogalmazza meg Sailer, hogy honnan szarmazik a

lelkiismeret:

I Ez egy szent hang benniink, amely azt mondja: ez a jo, az a rossz.

1. Ez a hang Isten szava, Isten akarata, Isten tanusaga, Isten torvénye, vagy
ahogyan nevezni akarod; elég, jelen van és Istentdl van.

I1. Ha ezt a hangot hiiségesen kdvetjiik, ugy jok, nyugodtak, viddmak, boldogok
lesziink — ez a legfébb. %

Miutéan Sailer szolt a lelkiismeret eredetérdl és Iényegérdl, két alapelvet fektet le.
Az els6 — melyhez a szerz6 Cicero De legibus c. irasat is felhasznalja az elv
alatdmasztasara — igy szol: ,,Alapvetd, orok, megvaltoztathatatlan kiilonbség van az
erkolcsileg jo és az erkolcsileg rossz kozott.” A masodik: ,,Ahogyan 1étezik egy belso,
megvaltoztathatatlan kiilonbség a jo és a rossz kozott, Ggy (...) bennem is van egy
érzek, amely helyes, jo, dicsérendd, és egy €érzék, amely igaztalan, gonosz, elitélendd és

nemtelen.”?%

Ennek az érzéknek, még ha kiilonféle neveket adunk is, nem valtozik a
lényege. Ez az ugyanis, amely megkiilonbozteti az embert az allattol, ez jele annak,
hogy az ember Isten képmasa, ¢és ezaltal rendelkezik annak fogalmaval, hogy mi a jo, a
gonosz, a nemes, a nemtelen.

2.5 Onismeret®®

Szisztematikus erkolcsteologidjanak kezdetén all a felhivds az Onismeretre.
Sailer szerint onismeret sziikséges ahhoz, hogy az ember a gonosz realitasaval
konfrontalodni tudjon. Ennek a pedagogiai-pszichologiai logikdjat a kovetkezoképpen

fogalmazza meg:

Mivel a gonosz nem tud jova valni gonoszsaga felismerése nélkiil, ezért a most
megoldando feladat a kovetkez6: Hogyan tud a gonosz gonoszsaganak egy ilyen
felismeréséhez eljutni, amely felismerésének igazsagat nézve alapos, felismerésének céljat
nézve az erkolcsi megjavulasra irdnyul, és (...) amely kiils6 és belsé életét kutatva
konnyen alkalmazhat6? Ez a feladat megoldott, amint a gonoszt 1ényegében, eredetében,

%0 Jo. 29, sajat forditas.

1 Jo. 30, sajat fordités.

%2 KLoTz, Johann Michael Sailer 71.

263y, HILPERT, Johann Michael (von) Sailer 483-485.
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novekedésében és teljes hatasaban megvizsgaljuk, mégpedig az erkdles alaptorvényei
szerint és a kereszténység alaptdrvényei szerint.

Ami a rosszhoz vald ragaszkodas okat illeti, itt Sailer az emberi természetet
emliti, amely az emberi sziv romlottsdga és gonoszsaga miatt torékeny. 265 Kantot
kritizalva, és 6t meg is haladva Ugy fogalmaz, hogy a ,,radikélis gonosz” lényegében,
okéban ¢és kiteljesedésében ,,az En, amennyiben elszakitja magat Istent6l, aki minden
igazsag, josag és szentség kozéppontja, €s 6nmagat teszi minden térekvés €s cselekedet
kézéppontjévé”ZGG. Ezt a megallapitast egyezonek latja mind az értelem, mind pedig a
kereszténység tanitasaval. Igazsdgat igazolja Krisztus példija és az emberiség
blinbeesés elotti allapota. Egy késobbi, minden erkdles alaptorvényérdl és a keresztény
erkélcs alaptorvényérdl szold gondolatmenete kapcsan tigy hatdrozza meg ugyanazt a
»radikalis gonoszt” az emberben, mint az ,,istennélkiilivé valt kedély mindent nytjtd

PP 1: 74
onfliggdsége” o

A rossz eredetét kutatva elutasitja azokat a (részben kanti)*®® magyarazatokat,
amelyek azt kizardlag az érzékiségben vagy a szabad akaratban keresik. Szerinte ez
inkdbb az érzékiség és az értelem helytelen aldrendelésében keresend®.?* Ezen til utal

a konkrét emberben fellelheté emberi gonoszsag tapasztalatara:

A gonosz akkor ¢és ott sziiletik, ahol és amikor a. az akarat (...), b. az onszeretet és
a lelkiismeret kiizd, c. a lelkiismeret parancsat nem eléggé vagy mar nem tisztelik vagy
egészen megvetik, d. az Onszeretet igénye gyOzedelmeskedik, amennyiben nem
védekeznek ellene eléggé, vagy egyaltalan nem védekeznek (...), e. a lelkiismeretnek valo
feltétlen engedelmesség parancsa ellenére, f. az Onszeretet kovetelésének engednek vagy
onmagukat neki atadjak, és g. onmagukat atadjak a lelkiismeret tiltakozésa ellenére. "

A rossz keletkezésében a lelkiismeret parancsainak figyelmen kiviil hagyasanak
mérteke és az ellenallas kiilonboz0 intenzitdsdnak eredményeképpen fokozatok vannak.
Mivel a lelkiismeret az isteni sz6 meghallasanak belsd helye, és ez altal a lelkiismereti
parancsok tisztelete végsd soron a hit egy formaija,271 Sailer igy fogalmaz: ,,a mostani

emberiség minden gonoszsaga a hit gyengeségébdl, a hitetlenségbdl vagy a

%% SAILER, Handbuch, I, 157, sajat fordités.
#°V§. uo. 181.

%6 Uo. 185, sajat forditas.

%7 Uo. 190, sajat forditas.

%8 6. FISCHER, G., Johann Michael Sailer und Immanuel Kant. Eine moralpidagogische
Untersuchung zu den geistigen Grundlagen der Erziehungslehre Sailers, Herder, Freiburg 1953, 129-142.

%9 . SAILER, Handbuch, 1, 214.
% Uo. 220, sajat forditas.

"L . HILPERT, Johann Michael (von) Sailer 485.
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hitellenességbdl fakad”.?”* Csak ez a fajta leiras elég vilagos, konnyen alkalmazhato és

elég alapos az dnismeret és az azt kovetd megjavulds eldsegitésére.

2.6 Megtérés

A lelkiismeret mellett Sailer moralteologidjaban a megtérés is kiemelkedd
jelentéségi fogalom. A Handbuch masodik kdotete gyakorlatilag végig ezzel
foglalkozik. Ebben Sailer két feltételt nevez meg, amely sziikséges a megtéréshez, ezek
pedig a mar targyalt Onismeret és az alazat. Az gonoszsag uralma alatt 4ll6 emberben
erkdlesi rendetlenség van Sailer szerint.’”® Ezért az ilyen embernek azon kell lennie —
ha meg akar térni —, hogy legy6zze ezt a rendetlenséget. A rosszbol a joba valo dtmenet
csak akkor valosul meg, ha az erkolesi rendetlenség teljesen felszamolasra kertil, és az
erkélesi rend helyre van allitva. Ez az atmenet a jo iranyaba egy olyan valtozads az
emberben, amit Sailer szerint akar egyfajta ,,forradalomnak™ is nevezhetnénk, melyben
a vak vagy, amely a gonosz emberben az értelmes természetén uralkodott és egyuttal a
legfébb vezérldelve volt, elnyomasra kertil, és az értelmes természet gyézedelmeskedik.
Ez a belsé forradalom gyakran kapcsolatban 4ll egy kiviilrdl is észrevehetd
megujulassal, hiszen a belsé valtozds az érzések és szandékok altal az ember kiilsd
cselekedetein is valtozasokat visz végbe. Ilyen modon az erkdlcsi megtérés az egész
ember gyokeres valtozdsahoz vezet, amelynek hogyanja és miértje azonban az emberi
értelem szamara gyakran megmagyarazhatatlan marad. 2% SQailer a megtéréshez

szlikséges magasabb erdkrdl igy beszél:

Aki csak egyetlen napra is, kora reggeltdl késé estig, azon faradozott, hogy
minden gondolatat, szavat, cselekedetét rendezze, hogy az a tiszta josag idealjanak, amely
az emberben van, teljes mértékben megfeleljen: az megtanult valamit, amit a legnagyobb
fejek semmibe vesznek; mégpedig: hogy az ember, magara hagyva, erkdlcsét csak foltozni
tudnd; hogy az ember nem tud teljesen jova valni, anélkiil hogy ujjateremtédnék; hogy
csak a Teremt tudna 6t Gjja alkotni.?”

212 SAILER, Handbuch, I, 222, sajat fordités.
28 v, uo. 360.
274 5. KLOTZ, Johann Michael Sailer 82-83.

25 \WIDMER, J. (szerk.), Johann Michael Sailers sdmtliche Werke, 5 (Gliickseligkeitslehre, 2),
Sulzbach 1830, 102, sajat forditas.
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Eppen ezért minden toprengésnél tobbet ér az ember erkélesi atvaltozasanak
folyamatat tekintve Sailer figyelmeztetését kovetni: ,, Azt szeretnénk tenni, amire

képesek vagyunk: és Isten azt fogja tenni, amit mi nem tudunk!”?"®

Legtobb kortars kollégaja szintén emliti miiveiben a megtérést, mint az Istenhez
valo odaforduléds jelenségét. Sailer — veliik szemben — a hangsulyt nem az emberre,
hanem Isten kegyelmére teszi: teologiailag ugy alapozza meg a megtérésrdl szo6lo
tanitast, hogy az egy olyan folyamat, ahol Isten a kezdeményezd, az 6 kegyelme inditja
el az emberben azokat a folyamatokat, melyek eredményeképpen a tulajdonképpeni
megtérés megtorténik. A megtérés szerinte tehat egy novekedési folyamat, mely soran
az ember fel kell készitse magat az ,,atfordulasra Istenhez”, hogy wjjasziilessen az 6
kegyelmébél. Igy az egész keresztény élet Sailer szamara tulajdonképpen a megtérés

kegyelmén alapszik.”"’

A megtérés ilyen tdvtorténeti szemléletmodja Osszefiiggésben allhat Sailer
sokoldalusagaval, hiszen mind moral-, mind pedig pasztoralteologiat hosszl éveken at
oktatott. Itt ugyanis a megtérés fogalma mintha kapocs lenne az emlitett két teologiai
diszciplina kozott. Erkolcsteoldgiaja eredetiségét elsOsorban felépitése, pozitiv
iranyultsaga és €leterds nyelvezete biztositja, ugyanakkor a fogalmi precizitas mintha
hattérbe szorulna. A megtérésrdl szold elképzelésének a mar kordbban idézett német
erkdlesteoldgus, Johannes Griindel szerint tovabbi hatranya, hogy nem elég hangstlyos
annak szentségi karaktere. Sailer a blinbanatot ugyan erényként jegyzi, de nem szentel
kiilonosebb figyelmet a bilinbocsanat szentségének. Ugyancsak kevés szd esik

crer

esetén. Ezeket a szentségeket egyszerlien eldfeltételezi, de nem veszi Oket kelléen

figyelembe az erkdlcsds életvezetés felépitésének kérdése kapesan.”’

Az istengyermekségre vald megtérésbdl kovetkezik ugyan egyfajta testvéri
kapcsolat a tobbi krisztuskovetdvel, am a keresztények egymas kozti szolidaritasa és az
Egyhaz szerepe nincs kiilondsebben kidolgozva ebben a folyamatban. Ezen tal a hiba

és a biin kozti kiilonbség sem mindig egyértelmii Griindel kritikéja szerint.?”

216 Yo. 130.

T 6. MULLER, H. J., Die ganze Bekehrung. Das zentrale Anliegen des Theologen und
Seelsorgers Johann Michael Sailer, Otto Miiller, Salzburg 1956, 11.
28 y5. GRUNDEL, Johann Michael Sailer 283-284.

27 .
% V§. vo.
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Masfeldl a megtérés Sailernél mindig kapcsolatban all Isten Orszagaval, és ily
moddon a kozosséggel is egyfajta kapcsolatot feltételez. Mig Sailer idejében és eldtte
sokan a korabeli erkdlcsteologia alapjan az Egyhazat pusztan egyfajta
LHerénykozosségnek™, a szentségeket pedig ,.etikai neveldeszkdzoknek™ tekintették,
Sailer maga a bilinbocsanat szentségét nem csupan az erkolcsos élet egyfajta
segitségének tekintette, hanem az Istennel vald kiengesztel6dés eszkdzének, mely soran

) .. fny 280
az ember visszanyeri istengyermekségét.

Legfobb célja a megtérés hangsulyozasaval, hogy az Istentdl eltavolodott ¢€s
elidegenedett vilagot visszavezesse az lidvosség Utjara. Vitaba szall a felvilagosodas
koraban divéd és Onistenitd antropocentrizmussal, amely az emberiség nemesitését s
javitasat Isten nélkiil képzeli el. Ezzel egyiitt koranak legelterjedtebb problémajanak ¢és

281 Ugy véli, akkor sikeriil j0 Utra térnie az

sok rossz okozojanak az Onzést latja.
emberiségnek, ha elfordul a biintél és visszafordul Istenhez, és a megtérésen Sailer
pontosan ezt érti. Ezt a megtérést ugyanakkor nem egy rideg és személytelen
kotelességnek lattatja, hanem az Atyahoz valo személyes hazatérésnek. Ez a ,,hazatérés”
egyben Isten orszaganak elfogadasat is jelenti. Ennek megfeleléen Sailer megkisérli
eldsegitése azaltal, hogy annak mind értelmezését, mind pedig megvalositasat
elémozditsa. Es itt kapcsolodik pasztoralisa ismét az erkdlesteoldgiajahoz, ugyanis a
Handbuch der christlichen Moral éppen ennek az utjat akarja megmutatni, amint az

embert Onzésének rabsagabol — amellyel Istent elutasitotta és Onmagat helyezte a

kozéppontba — felszabaditja €s visszavezeti Istenhez.?*

A megtérés teoldgidjanak kapcesan Sailer még egy 1épéssel tovabb megy, és a

Gliickseligkeitslehre c. miivében azt irja, hogy az lidvosséghez sziikséges feltétel az

allando javulas:*®

Aki mar megjavult, az konnyen tudhatja, hogyan valhat még jobba. Ugy valik az
ember jobba, ahogyan jova lett. Az éltetd erd, amely egy fa csirajat eldcsalogatja és azt kis
fava emeli, majd a kis fat nagy fava — ha nem huzza ki a foldbdl egy ellenséges kéz, és ha a

80 v, STARzYK, K., Siinde und Verséhnung. Johann Michael Sailer und sein Vermdchitnis
(Studien zur Geschichte der katholischen Moraltheologie 33), Pustet, Regensburg 1999.

%81 V. MULLER, Die ganze Bekehrung 299.
%2 v, GRUNDEL, Johann Michael Sailer 284-285.

283 Begserwerden des Menschen, vo. WIDMER, J. (szerk.), Johann Michael Sailers simtliche
Werke, 5 (Gliickseligkeitslehre, 2), Sulzbach 1830, 133-218.
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kedvez6 és hatasos kiilsé koriilmények kedvezdek és hatdsosak maradnak. A jobb pusztan
a jo magasabb fokon.?®*

Sailer ugy latja, hogy magyarazkodnia kell amiatt, hogy a Jova valni®® szakasz

utdn miért folytatja alkotasat a Jobba valni®®® résszel. Arra a sajat maga altal feltett
kérdésre, mely szerint miért sziikkséges mas szavakkal elmondani egy hasonl6 dolgot,
ugy valaszol, hogy az, amit nem lehet eléggé csindlni (ti. a jéva valast), ezen az titon is

(ti. a jobba valas szempontjabol) megtehet(')'.287

2.7 Osszefoglalas

Johann Michael Sailer olyan jelentdés német teologus, aki témavalasztasaival
valaszolt kora kihivésaira. Sokoldaltisdga mellett irdsai alapossagrol is arulkodnak. Ami
az erkolcsteologiat illeti, mindenképpen kiemelendd moralteologiai kézikonyve, mely
kisérletet tesz az egész teoldgiai diszciplina szisztematikus bemutatasara. Sziviigyeként
tartotta szamon a leendd lelkipasztorok képzését, ami nem is csoda, hiszen életének

igen jelentds éveit egyetemi tanarként toltotte.

Ha miiveit népszerliség és/vagy elterjedtség szempontjabol kellene rangsorolni,
két alkotdsa toronymagasan kiemelkedne koziilik. Az egyik Kempis Tamas hires
muvének, a Krisztus kovetésének szinvonalas forditdsa, mely altal Kempis sommas
elmélkedése és gondolatai igazédn elterjedtek nem csak a német nyelvteriileten, hanem
Eurépa nagy részében is, a masik pedig legnagyobb Osszefiiggd szisztematikus
munkaja, a keresztény erkoles kézikonyve, a hires és mar sokat emlegetett Handbuch
der christlichen Moral. Ahogyan egy kortars moralteologus fogalmazott: ezaltal ,,a

1”28 Sailernek

katolikus teologiaban az erkélcstan teriiletén valami 0j kezdddott e
ugyanakkor tobb ellenfele is volt élete sordn, sot ¢€lete utan is, akik kétségbe vontal
tanainak katolikus voltat, €s még egy posztumusz inkvizicids eljaras is indult ellene. A
XX. szédzad masodik fel¢ig kellett varni arra, hogy annyi id6 elteljen, hogy bizonyos

tavolsagbol, de talan mar objektivebben lehessen megitélni teologusi miivét, és a

8% Uo. 133, sajat forditas.

28 Gutwerden.
28 Besser werden.
BT vs. KLoTz, Johann Michael Sailer 84.

28 ) gFt, J. B., Uber Konstruktion und Behandlung der theologischen Moral, in Jahrbuch der
Theologie und christlichen Philosophie 2/1 (1834), 76-131.
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szakma egyoOntetlien elismerje kordt meghaladd zsenialitasat. 289 Maga Nagy Szent
Janos Pal papa volt az, aki Sailer haldlanak 150. évforduldja alkalmabol iinnepélyesen

55 290

,»a katolikus megujulas sikeres szerzdjeként méltatta, és ezaltal egyértelmiien

crer

srer

benne a modern erkolcsteoldgia egy eldfutarat lattak, mind pedig ellenzdi és kritikusai
elismerik, csak kiilonb6z6 eldjellel. Az els6 ilyen pont Sailer azon faradozasa, hogy a
teologia, ¢s kiilonosen is az erkolcsteologia valdoban iddszerii legyen. Egész ¢letmiive
igényeire ¢és kérdéseire. Sosem elvont, élettd]l elrugaszkodott kérdéseket elemzett,
hanem mindig gyakorlatorientalt maradt. Benne jol megfért egymas mellett az
erkolcsteoldgus és a pasztoralteologus, egyenesen ugy latjuk, hogy a teologia ezen két
aganak alapos ismerete sokat segitette Ot abban, hogy megfogalmazza kiérlelt, életszerti
utmutatasait. Minden kétséget kizardan alapos és jo ismerdje volt a teologiai
tradicionak. Erre kovetkeztethetiink gyakori utaldsaibdl, amelyek az egyhazatyakra,
Aquindi Szent Tamasra vagy az egyes zsinatok megallapitdsaira vonatkoznak.
Ugyanakkor Hilpert szerint egy-egy teologiai allitast konnyen megalapozatlannak
titulalt, ha azt kortarsai kizarolag a tradicidval magyaraztak, és nem vetették ossze kora
filozofiai gondolkodasaval. ?** Sailer nem mond nemet az Gjfajta filozofiai
gondolkodéasra, hanem megkisérli annak fényében tjraértelmezni a tradicioban
gyokerezd teologiai fogalmakat és gondolatokat. Bibliai jelmondata lehetne akéar Szent
Pal apostolnak a thesszaloniki hivekhez irt elsd levelébdl is: ,,Vizsgaljatok feliil

mindent, a jot tartsatok meg.”293

Sailer megingathatatlanul hitt a filoz6fiai és a keresztény etika alapvetd
Osszeegyeztethetdségében, €s ez altal az erkolesteoldgia raciondlis voltaban. Ez Hilpert

masodik megfigyelése. Nem arr6l van szo6, hogy a vallasos tanitasokat helyettesiteni

289 v5. HILPERT, Johann Michael (von) Sailer 486-487.

29011, JANOS PAL, Wort des HI. Vaters zur Feier der Bischof Sailer-Gedenkwoche 14. bis 20.
Mai 1982, in Amtsblatt fiir die Diézese Regensburg 76 (1982), 86.

21y, HILPERT, Johann Michael (von) Sailer 486-490.
22 V5. uo. 488.

28 1 Tesz 5,21, a Szent Istvan Tarsulat forditasaban.
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lehetne filozofiai gondolkodéassal, hanem sokkal inkabb arr6l, hogy létezhet egy
kapcsolat a tiszta értelmi gondolkodas €s a pozitiv vallési tanitds kozott. Metodologiai
alapelve volt, hogy etikai kérdéseket harom szempontbo6l is vizsgal: egyrészt az értelem
szempontjabol, masrészt a keresztény tanitds szempontjabol, harmadrészt pedig

katolikus szempontb(')l.294

O az egyik elsé moralteologus, aki visszanylt Kant irasaira és azokat kritikusan
elemezte. Mindezt azért tette, hogy ily modon is kutassa az ,,ész erkolcse” és a
keresztény erkdlcs egységét. Mar nagyra becsiilt tanara, Benedikt Stattler is arra
tanitotta Sailert, hogy Iépjen ki a késdskolasztikus filozéfiai rendszerekbdl és vizsgalja
meg a kortars filozofiat, hogy abbdl teoldgiai és etikai kovetkeztetéseket tudjon levonni.
Kant hatasa Sailer teologiajara vitathatatlan, kiilondsen is a Handbuch der christlichen
Moral c. miivében érhet6 tetten. Még ha — talan elévigyazatossagbol — nem is mindig
név szerint hivatkozik ra, Kant gondolatai, a veliik valé vitak és a segitségével levont
kovetkeztetések végigkisérik e nagy szisztematikus erkdlcsteologiai kézikonyvet.

Gerard Fischer, Sailer és Kant nagy kutatéja igy fogalmaz:

Sailer alapvetd moralisa a Kézikdnyvben Kant miiveinek és Kanttal vald
kapcsolatanak ismerete nélkiil nem is értheté meg teljes egészében. Ugyanakkor ez a
Kantra iranyultsig nem pusztan negativ, hanem részben nagyon is pozitiv, s6t Sailer
némely részben kanti dondolatok atvétele és a sajat rendszerébe vald beépitése altal
formailag fiiggé viszonyban van Kanttal. %

Sailer fenomenolégiai-pszichologiai modellje a harmadik Hilpert felosztasa
szerint, ami jellemz6 Sailer moralteoldgiai gondolkodasara, és ami korahoz képest
egyértelmiien Gjdonsagnak szamit.”® A modszer 1ényege, hogy nem annyira a fogalmi
magyarazatra vagy az elvont deduktiv gondolkodasra alapozza allitasait, hanem arra
hivja az olvasot, hogy sajat tapasztalataibol kiindulva vizsgaljon meg egyes kérdéseket.
Itt ismét tetten érhetjiik Sailer sokoldaliisagat, és azt, hogy képes volt a kiilonb6zo
tudoményokat integralni egyetlen egésszé, hiszen erkdlcsteoldgidjaban, amikor a
fenomenoldgiai-pszicholdgiai modellt alkalmazza, egyértelmlien merit pedagogiai
ismereteibdl is, és az erkdlcsteologia szarnyai alatt, annak oktatdsa kdzben
tulajdonképpen nevel6i feladatokat is ellat. Ez azért is érthetd, mert Sailer
érdeklddésének kozéppontjdban mindig a teljes ember allt, a cselekvOképes és

megtérésre képes ember. Célja tehdt nem annyira a teolodgia és az etika lehetd

2% 6. SAILER, Handbuch, I, 327.
2% F1scHER, Johann Michael Sailer und Immanuel Kant 202.

2% v, HILPERT, Johann Michael (von) Sailer 489.
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legtudomanyosabb miivelése, hanem a tudomdnyos munkaja altal a wvallasi élet
elsegitése és az emberek szolgalata. Irésaival szandéka elsésorban a leendd katolikus
lelkipéasztorok képzése, és csak méasodsorban a tudomanyos tevékenység. Ezek alapjan

elmondhatjuk, hogy miivei nagyobb részt gyakorlat- €s életorientaltak.

Egy negyedik ok, ami miatt Sailert ma teologiai szempontbdl uttéronek latjuk,
¢s ami késobb, a II. Vatikani Zsinatban is megerdsitést nyert, és aminek az egész
kovetkezd fejezetet szenteljiik, a lelkiismeretrdl szold tanitdsa. Most csak a teljesség
igénye miatt fogalmazunk meg néhany ezzel kapcsolatos megfigyelést.®” Mindig is
vallotta, hogy a lelkiismeret a kdzvetlen erkdlcsi norma mindenki szamara.>® Szerinte
lelkiismeretiink altal kozvetlen megtapasztalhatjuk Istent, aki a torvények alkotdja.
Ezzel a nézetével Sailer fesziiltségbe keriilt koranak azzal az intézményes lelkiismeret-
felfogasaval, mely szerint a lelkiismeret elsésorban a pozitiv eldirdsok tolmécsoldsara
szolgal. Sailer ujitdsa oly annyira problematikusnak tlint koraban, hogy még
évtizedekkel haldla utan is foglalkoztatta ellenfeleit. A valdsdgban azonban — ha jol

megnézziikk Sailer lelkiismeretrdl szolo irasait — nem taldlunk explicit kritikat vagy

tavolsadgvételt az intézményes lelkiismeret-nézett6l, s6t Sailer épp ellenkezdleg

crer

b.?° Olyat sosem

szandékkal, hogy a hitet sértetleniil és valtoztatas nélkiil adja tovab
allit, hogy minden egyes lelkiismereti megnyilvanulast tévedhetetlennek vagy a jobb
belatas utani faradozast nélkiilozhetdnek hiszi. Még kevésbé taldlunk nyomokat egy
esetleges szubjektivizmusra vagy a kinyilatkoztatas semmibevételére. Amihez Sailer
ragaszkodik, és amit képvisel, az a lelkiismeret szavanak vald engedelmességi

kotelezettség. Ugyanakkor mintegy eldfeltételezi, hogy a keresztények, vagy legalabbis

a milveltebbek koziiliik, rendelkeznek az ehhez sziikséges itéloképességgel.

Sailer legnagyobb érdemei koz¢ tartozik, hogy az erkdlcsteologiat dsszefiiggd
egészként szemlélte, kezelte és tartotta szamon, nem pedig részletkérdések
Osszességének tekintette. Igaz ugyan, hogy a Handbuch sok tekintetben nem egy
szigort rendszer szerint irodott és strukturdjaban sem koszon vissza a németes
precizitas, s6t olykor a felépitése eklektikus benyomast is tehet az olvasora, mégis

Osszefliggést teremt a teologia alapvetéseivel és az istenképiség, blinbeesés, megtérés,

27 V5. uo. 489-490.
2% vs. SAILER, Handbuch, 11,147.
V. pl.uo. I, 101,
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ujracgyesiilés fogalmak koré szervezett, a kereszténység szamara oly fontos kdzponti

gondolatokkal.

Ezért ebben kiilonbozik a korabbi erkolcsteologiai Osszefoglald
munkaktol, amelyek pusztdn viselkedési szabalyok vagy egyes kazuisztikus esetek
bemutatasat tlizték ki célul. Sailer legnagyobb moralis miive ezzel szemben egy harom
1épésbdl allo belso teoldgiai struktirat kdvet, amely az allapot bemutatasanal kezdve, a
gyogyulasi folyamat leirasan at az Istenben valo életre torténd biztatasig terjed, melyet

Christoph Keller egyenesen ,terapeutikusként” jellemez. *** Ez adja meg Sailer
02

3. TANITASA A LELKIISMERETROL

A jelen dolgozat célja a Katolikus Egyhaz lelkiismeretrél szold tanitasanak
elébbiekben lattuk, Sailer nem egy olyan személyiség volt, aki megelégedett volna
azzal, hogy egyszerlien 0sszefoglalja mindazt, amit korabban mar elmondtak az adott
témarol, hanem épp ellenkezdleg: vette a batorsagot, hogy ujrafogalmazzon bizonyos
témakat, ¢és koranak filozofiai dramlatait is figyelembe véve kialakitsa sajat moralis
megkozelitését. Ebben kiemelt szerep jutott a lelkiismeretrdl sz616 tanitdsanak. Ez a
fejezet Sailer moralisaban azonban nem a legegyszeriibbek koziil valo. Pontosan a
lelkiismeretrdl szolo kijelentései, Ujszerli meglatdsai miatt érte 6t a legtobb kritika.
Ugyanakkor az erkolcsteologidban egy 10j korszak hajnalat is lathatjuk Sailer
ténykedésében, hiszen 6 volt az, aki a kazuisztikabol atkorméanyozta az erkdlcsteologia
hajojat egy sokkal szisztematikusabb irdnyba. A lelkiismeret Sailer szerint mar nem
pusztan az erkolcsi dontések megvizsgalasanak a helye, hanem egyenesen az
istenismereté. Ez a fajta szemlélet — mely a XIX. szazadban egyértelmlien Ujnak

szamitott — visszakoszon a II. Vatikani Zsinat tanitasaban is.

Sailer harom jelentds miivében foglalkozott a lelkiismeret témdajaval. Ezek a
Gliickseligkeitslehre, a Grundlehren der Religion és a Handbuch der christlichen
Moral. A kovetkezOkben az ezekben fellelhetd lelkiismeretrél szolo gondolatokon

fogunk végighaladni abban a reményben, hogy vizsgalédasunk végére Sailer

%0'V6. vo. 88-92.
%01 V. KELLER, Das theologische 272.

%02y, HILPERT, Johann Michael (von) Sailer 490.
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lelkiismeret-teologiaja egy ecgységes egésszé fog Osszeallni. Ebben természetesen
elsésorban Sailer irasai lesznek segitségiinkre, tovabba a maig egyetlen ebben a
témaban megjelent atfogd tanulmany 1971-bél, melyet Barbara Wachinger
nyugalmazott moralteologus irt még leanykori nevén, Barbara Jendrosch néven.*® Az §

kutatasai igen hasznosak voltak szamunkra, eredményeit mi is felhasznaltuk.

3.1 A ,,Gewissen” jelentései, arnyalatai

Dolgozatunk els6 fejezete soran vizsgalatainkban megallapitottuk, hogy a
lelkiismeret szonak sok kiilonb6z6é jelentése van. Ugyanez all a sz6 hétkoznapi
hasznalatara is. A teologidban eléforduld jelentései koziil a leggyakrabban a
kovetkezoket hasznaltak, ill. hasznaljuk ma is: erkolcsi tudat, legbelsébb személyiség,
értéktudat, erkolesi felszolitas, érzelmi folyamatok helye. Ezek nyilvanvaloan nem
ugyanazt jelentik, tehat a lelkiismeret sz6 jelentése igen tdg hatdrok kozott alakul. Ez

fligg a szOvegkornyezettdl és az egyéni fogalomhasznalattdl egyarant.

Ennek a nyelvi sokféleségnek szamos oka van. Kétségkiviil és foként
kozrejatszik az a tény, hogy a lelkiismeret megtapasztalasa nagyon személyes élmény,
mely az embert egzisztencialisan érinti, és éppen ezért nehezen szavakba oOlthetd.
Stocker szerint, amikor a teologiaban lelkiismeretr6l beszéliink, a legegyszeriibben ugy
tudjuk megallapitani azt, hogy a lelkiismeret mely jelentésérél van szo6, hogy
megfigyeljiik, milyen Gsszefliggésben, sét rendszerben beszéliink rola. Alapvetden a
teologiai rendszer az, amely meghatdrozza a lelkiismeret szohasznalatat.
Végeredményben tehat olykor egyoldalt vagy korlatozott jelentésben hasznaljak még a
nagy teologusok is a lelkiismeret szot, de dsszevetve teologiai rendszeriikkel, érthetove
valik, hogy a sz6 melyik arnyalata dominans miiveikben. Igy egészen masként beszél a
lelkiismeretrdl Aquin6i Szent Tamas, masképp Friedrich Nietzsche, ismét masként

Immanuel Kant vagy Sigmund Freud.*

Ezért sziikségesnek tlinik, hogy mieldtt Sailer lelkiismeretrél szolo tanitasat
kozelrdl megvizsgaljuk, tisztdzzuk azt, hogy O milyen értelemben beszél a

lelkiismeretrdl, mit ért azon. Ugyan tobben is vannak, akik 6t azzal vadoljak, hogy

%03 JENDROSCH, B., Johann Michael Sailers Lehre vom Gewissen (Studien zur Geschichte der
kath. Moraltheologie 19), Friedrich Pustet, Regensburg 1971.

304 5. STOKER, H. G., Das Gewissen, Friedrich Cohen, Bonn 1925, 7-11.
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fogalmi hasznalatban nem elég kovetkezetes,>® azonban ami a lelkiismeretet illeti, a

fogalom hasznalata sordn miiveiben csapongast alig allapithatunk meg.

Az elsé fejezetben mar tobbszordsen idézett Stelzenberger az, aki kisérletet tett
arra, hogy a lelkiismeret sz6 nyelvi hasznalatat tekintve kategoriakat allitson fel. Hairom
ilyen jelentéscsoportot kiilonbdztet meg. Az elsé jelentéscsoportban a lelkiismeret az
ember belso, lelki folyamatait jelenti. Ez egy elég tag kategoria, hiszen ide tartoznak a
legkiilonbozébb értelmi, érzelmi és akarati folyamatok. Megallapitja, hogy a keleti
egyhazatyak ilyen értelemben hasznaljak a syneidesis szot, a nyugatiak pedig a
conscientia-t. A lelkiismeret gyakran a sziv szinonimajaként is felbukkan, amely a

vallasi-erkolcsi élet szimboluma. 3%

A masodik jelentéscsoportba tartoznak mindazok a hasznéalatok, melyek
alkalmaval a lelkiismeretrdl, mint értékrendrdl, értéktudatrol, értékitéletrdl beszélink.
A lelkiismeret ilyen értelemben egy értékel6 képesség, mely minden egyes cselekedetet
megitél erkodlesi szempontbdl, és igy egy szubjektiv, személyes szinten erkdlcsileg

kotelezo itéletet tud mondani tobbek kozott kétséges helyzetekben.

Stelzenberger allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy sziikséges lenne
kiilonbséget tenni az értékitélet és a lelkiismeret kozott, mivel az eldbbi eldfeltétele az
utobbinak. Szerinte a ,katolikus lelkiismeret”, ,,szocialis lelkiismeret”, ,,téves”,
»Keétséges” vagy ,,aggalyos” lelkiismeret kifejezések hasznalata alkalméval helyesebb
volna a lelkiismeret sz6 helyett az értékrend szot hasznalni, és a lelkiismeret szot
fenntartani a személyes erkolcsi dontés aktudalis funkcioja értelemben vett hasznalatnak,
aktualison van. A lelkiismeretet olyan lampahoz hasonlitja, ami nem ég egyfolytaban,
hanem akkor kapcsoljak fel, amikor sziikség van rd. Ez az iddlegesen miikddo,
»aktualis” lelkiismeret leginkabb egy konkrét cselekedetet megel6zden, ill. kovetéen

miikodik. 2%

Sailer preciz fogalomkészletet hasznal a lelkiismeretrdl sz6l6 irasaiban. Ilyen
értelemben a legkevésbé egzakt, a Stelzenberger szerinti felosztas elsé kategoridja

szerinti jelentéstartalomban nem is hasznélja a lelkiismeret szo6t. S6t tobb olyan

%05 v, pl. KLOTZ, Johann Michael Sailer 161-162.
306 5. STELZENBERGER, Das Gewissen 13-20.
07 V. uo. 33-38.
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kifejezés is szerepel miiveiben, melyben kiilonbséget tesz a lelkiismeret €s a sziv kozott.

fgy beszél ,a szivet 6rz6 lelkiismeretrdl” %

¢s arr6l, hogy a kettd, ti. a sziv és a
lelkiismeret, alapvetden ,,szomszédjai” egymasnak. Kiilonbséget tesz tovabba a
lelkiismeret nyugtalansdga és a sziv nyugtalansaga kozott, mely utobbi eltér a

lelkiismeretfurdalas érzésétsl. >

Kevés kivételtdl eltekintve, amikor Sailer a kétséges, téves vagy aggalyos
lelkiismeretrdl beszél, kovetve kora erkolesi terminoldgiajat, alapvetden mégsem
értékrend, 1ll. értékitélet értelemben hasznalja ezt a szot. Az esetek tulnyomod

tobbségében olyan lelkiismeretrdl szol, amely ,,parancsol, tilt, figyelmeztet, batorit”,

5311

illetve ,,vadol, itél, biintet”""", és ezek alapjan szohasznalata leginkabb a Stelzenberger-

féle felosztas harmadik értelmezési kategoriajaba sorolhato.

Ugyanakkor Jendrosch megallapitja, hogy Stelzenberger harmadik kategoriaja
nem elég ahhoz, hogy befogadja mindazt, amit Sailer a lelkiismeretrdl ko6zolni
szandékozik. Mintha Sailer a kategoriak folott is allna bizonyos értelemben. Szerinte
hat jelentéscsoport kiilonboztethetd meg Sailer irdsaiban, amelyek k6zott azonban van

312

atmenet. " Ezt a hat jelentés-arnyalatot mutatjuk be a kovetkezékben, a fontossag

novekvd sorrendjében.

1. Az elsd értelem, amikor a lelkiismeretet az érzékiség, a szenvedély és a
gonosz ellentétpdrjaként hasznalja. gy beszél a Gliickseligkeitslehre c.

mivében az ,¢rzékis€g koveteléseivel” szemben a |, lelkiismeret

137313

koveteléseird , vagy a Handbuchban a ,lelkiismeret torvényérél” és a

Lgonosz torvényérdl” 3. A Vorlesungen aus der Pastoraltheologie c.
szovegben pedig egyenesen igy fogalmaz: ,,A blin egy gondolat, egy vagy

vagy egy cselekedet a megkérdezett lelkiismeret hangja ellen.”"

398 SAILER, Handbuch, 11,137.
¥ V6. vo., 1, 383, 395.

%19 Uo., 490-491.

311 Uo. 485-486.

%12 y5. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 40-45.
$3V§. SAILER, Gliickseligkeitslehre, 11, 29.

$14y5. SAILER, Handbuch, 1, 357.

15 SAILER, J. M., Vorlesungen aus der Pastoraltheologie, Bibliothek fiir katholische
Seelensorger und Religionsfreunde, Gritz #1818-1819, 11, 74, sajat forditas.
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2. Ehhez kapcsolddik a masodik jelentéscsoport, amelyben a lelkiismeretrol,

mint az ember magasabbrendii természetének kifejezédésérdl beszél.3*® A

lelkiismeret nyugalma Sailer szerint ,,lényem magasabb rendd igénye”*!

lelkiismeret maga pedig biréséggls, az igazsag érzéke®™.

y a

3. Harmadik értelemben ugy hasznalja Sailer a lelkiismeret szot, hogy az
eértelemhez hasonlitja, de nem azonositja vele. Ezzel tulajdonképpen kifejti,

hogy mi az ember e magasabb rendli természete. Eszerint a lelkiismeret

9 320

Llsten és az isteni torvény tudatositasa az emberben , az ,értelem

59321

hangja”*“", ,,az értelem és Isten szavanak kimondésa”*?2. A Grundlehren der

Religion c. miivében az ember magasabb rendl természetét az értelem, az
izlés és a lelkiismeret képességével irja le, ahol az értelem az igazra, az izlés
a szépre, a lelkiismeret pedig a jora irémyul.323

4. Mar az el6z6 harom értelem sordn is felfedezhetd egyfajta Istenre
iranyultsag Sailer lelkiismeret-fogalmaban. Ez még erdsebben kifejezésre

keriil, amikor a lelkiismeretr8l a fény és a szikra metafordjaban beszél. igy a

99324 99325

lelkiismeret ,,isteni szikra”>", ,Isten szikraja™ ">, . fény benniink”3?°, Egyik

beszédében egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,az a fény, amely az ember

keblében vilagit, a sajat lelkiismeretének fénye”327.

5. Leggyakrabban mégis az Istennel valo kapcsolat osszefiiggésében hasznalja

59328

a lelkiismeret szot. O az »istenség hangja”~", ,szent hang, Isten hangja,

318 V5. SAILER, Gliickseligkeitslehre, |, 230.
17 Yo. 72.

$18 6. SAILER, Handbuch, 1,26, 369, 415.
19| d. SAILER, Gliickseligkeitslehre, 1, 38.
320 SAILER, Handbuch, 1,42.

%1 SAILER, J. M., Das Heiligthum der Menschheit, fiir gebildete und innige Verehrer desselben
in kurzen zusammenhdngenden Reden, Lentner, Miinchen 1807, 1, 141.

22 SAILER, Handbuch, 1,40.

323 v, SAILER, Grundlehren 71-73.

324 SAILER, Handbuch, 1,40.

325 SAILER, Gliickseligkeitslehre, 1, 38.
326 Uo.

%27 SAILER, Das Heiligthum, 11, 146.

%28 SAILER, Gliickseligkeitslehre, 1, 29.
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Isten akarata, Isten tanusaga és térvénye”szg. O az a , kotelék, amely altal az

emberiség Istennel egybefiigg” 3

, aki kimondja Isten torvényét az
emberben 3!, Isten benniink”3%?. Sailer szerint Isten a lelkiismeretben
nyilatkoztatja ki Onmagat. 333 Byt ugy is megfogalmazza, hogy ,Isten
megsejtése a lelkiismeret elsd rezdiilésével ébred”**, Még szamtalan példat
sorolhatnank, de talan a fentiekbdl is latszik, hogy ez a legnagyobb csoport:
Sailer a lelkiismeretrdl leggyakrabban Istennel kapcsolatban szoél. Azt is
megallapithatjuk, hogy ezek a kiragadott mondatok nem pusztan egy
kotetbdl szarmaznak, hanem végigkisérik, atfogjak a bajor egyhazatya egész
munkassagat.

6. Sailer szohasznalatanak egy kis részében a lelkiismeret kifejezetten
Gjszovetségi hangstlyt kap. Igy beszél a lelkiismeretrdl, mint ,Isten
megujitott kinyilatkoztatasanak kezdetér81”*®, ¢s Krisztusrol, aki azért jott,
hogy a benniink levd isteni szikrat, a lelkiismeretet Ujraélessze B A

k”337

lelkiismeret ,,Isten uralma benniin , a lelkiismeret figyelmeztetései pedig

,,a Szentlélek tanﬁségtételei”338 Sailer irasaiban

Ezzel a kis bemutatassal Jendrosch egy olyan attekintést nyujt az olvasénak,
mely alapjdn korvonalazodni latszik, hogy Sailer kovetkezetesen hasznalta a
lelkiismeret szot, de ismerte kiilonbozd arnyalatait. Kora szokésait figyelembe véve
olykor az értékrend értelmére is utalt, de az esetek dontd tobbségében a lelkiismeretrol

Istennel kapcsolatban szolt.

2% Uo. 30, sajat forditas.

30 SAILER, Handbuch, 1,42.

BV, vo. 128.

332 SAILER, Gliickseligkeitslehre, 11, 38.

3 V5. SAILER, Handbuch, 1,144.

%% SAILER, Grundlehren 110, sajat fordités.
%35 SAILER, Handbuch, 1, 234.

%36 V6. SAILER, Gliickseligkeitslehre, 11, 43.
37 SAILER, Handbuch, 111, 382.

%8 Uo., 1, 543.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.001
126

3.2 Benedikt Stattler (1728-1797) lelkiismeret-teolégiajanak hatasa

Sailer gondolkodasara

Stattler tanitotta Sailert dogmatikara ¢és erkolcsteoldgiara Ingolstadtban, igy 6

volt az elsd, aki bevezette 6t a lelkiismeretrdl sz016 tanitas rejtelmeibe is. Ki volt 67

Roviden 0Osszefoglalva jezsuita pap, teologus és egyetemi tanar. Filozofiat,
matematikat és teologiat hallgatott az ingolstadti egyetemen, miel6tt 1759-ben
fogadalmat tett és pappa szentelték. Straubingban és Innsbruckban oktatott kezdetben
teologiat, mignem 1770-ben kinevezték az ingolstadti egyetem dogmatika
professzorava. A jezsuita rend 1773-ban tortént feloszlatisa utan is ott maradhatott, és
kvéazi vilagi papként vitte tovabb az oktatdst. 1781-ben mégis elbocsatottak, és a
kemnathi plébania vezetését biztak ra. Ot év lelkipasztorkodas utan beadta nyugdijazasi
kérelmét — az egyetemi élet utan nem sikerililt megtaldlnia a hangot az egyszer
parasztemberekkel. Amig ott volt, megprobalta az iskolai oktatas szinvonalat javitani,
kiizdott a tankotelezettség bevezetéséért és a tandrok méltd javadalmazéasaért.
Miincheni nyugdijas éveit leginkdbb arra hasznélta, hogy Kant filoz6fidjat
tanulmanyozza, és irasaiban téziseit cafolja. Valdsagos kiizdelmet folytatott Kant

filozofiaja ellen.®®

Elete sokban hasonlit Sailer életére. Mindketten sokat foglalkoztak Kant
filozofigjaval, mindkettejiiket elbocsatottdk egyetemi tanari allasukbol, s6t mindkét
teologusnak meggyiilt a baja az Index Kongregacioval élete végén. Sokoldalusagukban
1s sok a kozds: mig Sailer a pedagogiatél kezdve a pasztoralteologian at a
moralteologiaig sok mindennel foglalkozott, Stattler a természettudoméanyokban, és a
filozofidban is jeleskedett a teoldgian kiviil. Nagy kiilonbség ugyanakkor kettejiik
kozott, hogy mig Sailer sikeres volt az egyszerli emberek megszolitadsaban, Stattlernek
ez egyaltalan nem sikeriilt, s6t még szakmai korokben is nehezen értették meg az
amugy sem olvasméanyos miiveit. Latinul koriilményesen, németiil pedig hibasan irt —
nyilvan ez sem jarult hozza miivei széleskori elterjedéséhez. Kozvetlen hatdsa nem sok
volt a teologia alakulasara, ennek ellenére kozvetett hatdsa nem lebecsiilendd. Azaltal,
hogy Sailer tanara volt, igenis befolyasolta a teoldgiai kutatdsok iranyat, sét a

lelkiismeret-teologia alakulasat is.

9 V6. ScHoLz, F., Benedikt Stattler (1728-1797), in FRIES, H. — SCHWAIGER, G., Katholische
Theologen Deutschlands im 19. Jahrhundert, I, Késel, Miinchen 1975, 11-34, kiilondsen 11-13.
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frasai, nézetei és teoldgidja megismeréséhez két fogalom ismerete
elengedhetetleniil fontos. A Gliickseligkeit boldogsagot jelent, de annak a lehetd
legteljesebb értelmében, tehat az ember legnagyobb céljanak teljes és tartds
beteljesiilését (felicitas, beatitudo). Ez az, amit az ember nem tud nem akarni, mert
minden tettét az ennek elérése utani vagy vezeérli.* 0 A gorog eredetli Euddmonismus —
magyarul eudemonizmus — pedig olyan erkdlcsi elméletek gytijtéfogalma, melyekben
az egyén vagy az emberiség erkdlcsi torekvésének tulajdonképpeni célja a
boldogség:,r.341 E felfogas szerint csak annak a cselekedetnek van erkolcsi értéke, mely
eszk6z ehhez a célhoz, tehat tulajdonképpen nem is maga a cselekedet az, ami
erkolcs6s, hanem annak hatasa az, ami azza teszi a cselekedetet. Ennek
kovetkezményeként az erkolcsosség bizonyos értelemben relativ fogalomma valik,

hiszen a boldogsagnak vannak szubjektiv vonasai.

Mint rovidesen latni fogjuk, Stattler egész filozofiai-teologiai rendszerét
meghatarozta az eudemonista latismod. Ezzel szemben a Kant-féle iskola szerint az a
j6, ami 6nmagaban az, nem pedig a hatasa miatt.>** Sailerre mind Stattler, mind pedig
Kant nagy hatassal volt, és teoldgidjaban felfedezhetd egyfajta fejlodés. Ez a
lelkiismeret-teologia szempontjabol kiilondsen a kovetkezé alfejezetekben valik
nyilvanvalova, hiszen az 1787-ben kiadott Gliickseligkeitslehre ¢és az 1817-es
Handbuch der christlichen Moral c. miivei kdz6tt harmine év és sok tapasztalat van.
Kezdetben természetesen tanara, Stattler hatasa volt az erdsebb, azonban a
Handbuchban — mint latni fogjuk — mar nem a boldogsagbol indul ki erkélcsteologiai

fejtegetései soran.

Maga Sailer tobbszor is elismerden szol tanararol. Egyik legels6 miivében, a

Demonstratio evangelica cimiiben a cimlapon halas didkjanak vallja magat — igaz,

343

maga a mi is Stattler egy irdsdnak Osszefoglalésa. Piispokként késébb ugy

30 v, SIEWERTH, G., art. Gliick, Gliicksstreben, Gliickseligkeit, in Lexikon fiir Theologie und
Kirche (szerk. Hofer, J. — Rahner, K.), 1V, Herder, Freiburg 21960, 973-976.

By, uo., tovabba WOLBERT, W., art. Euddmonismus, in Lexikon fiir Theologie und Kirche

(szerk. Kasper, W.), 111, Herder, Freiburg — Basel — Wien *1993 (Sonderausgabe 2009), 977.

¥2 Ld. még art. Eudemonizmus, in A Pallas Nagy Lexikona, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,

Budapest 1893-1900, http://mek.0szk.hu/00000/00060/htmI/033/pc003369.htmi#5 (a kutatas ideje: 2016.
november 9.)

¥3 Demonstratio evangelica olim a Benedicto Stattler, SS. Theologiae Professore et
Procancellario in Universitate Anglipolitana conscripta, nunc in Compendium redacta ab ejusdem
discipulo Michaele Sailer, Monachii 1777.


http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/033/pc003369.html#5
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nyilatkozott Stattlerrdl, hogy mindent neki kdszonhet.*** A Handbuchban pedig tgy
dicséri volt tanarat, mint aki ,,a logika elsé mondatatol a teologia utolsé mondataig
szigoruan konzekvens moédon gondolkodni tanitott (...) szamtalan férfi velem egyfitt

téle eredezteti halasan a korai 6nallé gondolkodas képességét és annak gyakorlatét”345.

Mas helyen megallapitja, hogy Stattler ,,kivalo szolgélatara volt a morélteolégiénak”346,

tovabba ,,6 az, akinek a katolikus moral kiilondsen sokat koszonhet**'.

Fischer ugy véli, hogy 1781-ig Sailer is Stattler eudemonizmusanak hatasa alatt
alkotott, és ezt a nézetet osztja Miiller, aki az egész Gliickseligkeitslehre c. mivét
Stattler hatasanak tulajdonitja, mivel ebben Sailer is mindent a boldogsag

szempontjabol vizsgalt.**®

Stattler erkolcsteoldgiaja jol beleillik dogmatikdjaba ¢és egész teoldgiai
alapvetésébe. A legfontosabb kulcsfogalom szamara az emberi boldogsag, e koriil
forognak gondolatai és megfontoldsai, erre alapozza egész teologiai koncepcidjat. Ha
jobban megvizsgaljuk teoldgiajat, azt latjuk, hogy nem is csak a sziik értelemben vett
erkolcsteoldgidja, hanem egész teoldgiai munkéssaga az eudemonizmus koré épiil.
Teologidja klasszikus értelemben inkabb antropoldgia, 1évén tanitdsanak targya nem is
els6sorban Istenre, hanem az ember boldogsagara iranyul. Scholz szerint Isten
els6sorban mint az emberek lidvozitdje, és ily moédon mint boldogsaguk eszkoze van

jelen Stattler irasaiban.>*

Dogmatikdajaban leszogezi, hogy a teremtés célja az emberek boldogsaga.
Istennek ugyanis nem volt sziiksége a teremtésre, ettél 6 nem lett tobb vagy teljesebb,
hiszen ha igy lenne, ez ellentmondana végtelen teljességének és tokéletességének.
Stattler szamara nincs mas elfogadhaté magyarazat a teremtésre, mint Isten josagos
szeretete a teremtmények irant, kiilondsen is az ember boldogitisa. Ez a megléatasa

egész teologiai gondolkodasat végigkiséri. Hasonldan latja a megvaltas aktusat is: ez is

¥4 1.d. Sailer beszédét, melyet Stattler sziilshelyén, Kotztingben mondott el, in Magazin fiir

katholische Religionslehrer (1824), 184.
% SAILER, Handbuch, 1,86.
% Uo. 95.
* Uo. 86.

8 V6. FISCHER, Johann Michael Sailer und Immanuel Kant 43 és MULLER, Die ganze
Bekehrung 31.

¥9 V6. ScHoLz, F., Benedikt Stattler und die Grundziige seiner Sittlichkeitslehre unter
besonderer Beriicksichtigung der Doktrin von der philosophischen Siinde, Herder, Freiburg 1957, XV.
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az ember boldogsagahoz jarul hozza. Stattler oddig megy, hogy azt allitja: Isten nem is
tehetett masként, minthogy megvaltotta az embereket, mert miutan megengedte a biint,
a megvaltasnak bolcsességébdl és emberszeretetébdl egyszertien kdvetkeznie kellett. A

megvaltas itt is eszkoz arra, hogy az ember elérje a boldogsagot.

Isten nem hagyhatta az egész emberi nemet az 6sblin nyomortsagos allapotaban;
vagy elejétol fogva el kellett volna vetnie a teremtésnek minden gondolatat; vagy el kellett
hatéroznia — miutan megengedte a biint — a visszaallitasnak egy megfelelé6 modjat.**

Ami Stattler etikajat illeti, szerinte Isten az tidvosséget nem pusztan kegyként
adja az embernek, hanem érdemei alapj an.>* Az ember erényes cselekedetében ugyanis
egy a teremtmény altal véghezvitt miivet lat Isten, melyben kedve telik. Az erkdlcsos
cselekedetek jelentik Stattler szamara azt az érdemet, amely sziikséges az tidvosséghez.
Szerinte Isten nem iidvozit egyéni érdemek nélkiil, de — az ember szabad akaratat
tiszteletben tartva, ugyanakkor hatdsos modon — rabirja 6t erkolcesileg értékes dolgok
Véghezvitelére.352 Stattler szerint ezt leginkdbb a vagyak utjan teszi, mert ezek és a
bosszusagok>>® mozgatjak hatdsosan az akaratot. Isten iidvozitd szandékanak az felel
meg, ha az embert vagyakkal a jo megtételére, bosszusagokkal illetve biintetésekkel
pedig a rossz elkeriilésére sarkallja.354 A biintetés azonban itt nem pusztan a jo, azaz az
idvosség megvondsat jelenti, hanem magat a karhozatot, illetve annak kilatasba

355

helyezését. Ilyen moddon Stattler Osszekapcsolja az erkolesi kotelezettséget a

pokolbiintetés fenyegetésével.

Stattler szerint a térvény ,erkolcsi szabaly, mely az eldljar6 parancsa altal

tobbek szamara teljes kotelezettséget jelent” 3%

Ebben elvélasztja a szabalyt a
kotelezettségtol, és a kotelezettséget a parancsba adéstdl, mashol rdaadasul a biintetés
kilatasba helyezésétol teszi fliggévé. Ennek alapjan sem a jO Onmagaban, sem a
torvényhozo akarata nem elég az ember kotelezéséhez, ehhez biintetés kilatasba

helyezése sziikséges. ™’ Ez szembemegy a korabbi felfogassal, mely a kotelezettséget

30 Uo. 148-149.

%1y, STATTLER, B., Ethica Universalis, Rieger, Augustae Vindelicorum 1793, 165.

%2 y5. JENDROSCH, Johann Michael Sailer Lehre 58.
%3 Unlust, azaz a vagy ellentéte.

%4 V5. STATTLER, Ethica 191.
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%7 v. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 59.
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¢s a biintetést mindig is egyértelmiien elkiilonitette. Stattler most ezeket koti 6ssze oly
moédon, hogy a kotelezettség 1étét a biintetés kilatasba helyezésétdl teszi fiiggdve,
megfeledkezve arrol, hogy a kotelezettség — természete szerint — fliggetlen minden
kiviilrél hozzdadott konzekvenciatdl, tovabba barmilyen szankcid csak egy korabban

mar fennallt kotelezettséghez viszonyitva értelmezhets. >

A kotelezettség és a szankcio Osszetévesztése tulajdonképpen 0sszhangban all
eudemonizmusaval. Szerinte csak akkor beszélhetiink kotelezettségrol, ha egy a

1,%° vagyis csak ¢€s kizarolag

cselekedet belso erkolesi josagatol kiilonbozo ok is fennal
blintetés kilatasba helyezése esetén, vagyis boldogsaga ,,megvondsakor” vétkezhet az
ember erkolcsi értelemben. Stattler ezt ennyire explicit médon ugyan nem allitja, de
tanitisa — ha kovetkezetesek vagyunk — nem teszi lehetévé barmilyen mas
kovetkeztetés levonasat. Ebben az értelemben az erkdlcsi cselekedet a boldogsag

elérésének eszkozéve degradélédik.360

Ugyanez a gondolatmenet a lelkiismeret szempontjabol azt jelenti, hogy az nem
Isten akaratatol fiigg, vagyis nem Isten akarata miatt kotelez, hanem a boldogsag miatt,
hiszen a szankcio altal fenyegetett boldogsag az, amely a lelkiismeretet sz6lasra birja az
ember érdekében. Igaz ugyan, hogy Stattler tobbre értékeli a szeretetbdl torténd
cselekvést a biintetéstdl valo félelem okan torténd cselekvésnél, mégis megmarad azon
az allasponton, hogy az isteni torvény mindenképpen biintetéssel kell hogy legyen
Osszekotve, mert a biintetés sziikséges ahhoz, hogy az embert a boldogsag felé terelje.
Szerinte csak a biintetés kilatdsba helyezése biztosit elégséges 0sztokéld erdt ehhez.
Odaig elmegy, hogy kijelenti: a torvény és a biintetés dsszekapcsoldsa nélkiil Isten nem
gondoskodna kell6 mértékben az ember iidvosségérél.**! Miincker szerint azért téved
Stattler, mert ,,a biintetésnek a rossz felismerését és a lelkiismeretfurdalas kialakulasat

kell elésegitenie, de sosem feladata a lelkiismeret életre hivasa™3%,

A lelkiismerettanban id6r6l idére felmeriil az a kérdés, hogy a nem kelld

mértékben ismert torvény mennyire kotelez. Stattler ebben a kérdésben is sz&lsdségesen

%8 V5. uo. 60.

%9 V5. STATTLER, Ethica 332.

%0 v5. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 61.
%1v§. uo.

%2 MUNCKER, T., Die psychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, Patmos,
Diisseldorf *1953, 137.
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foglal allast, mert nemcsak azt allitja, hogy a kotelezettség fligg az egyén
torvényismeretétdl, hanem egyenesen azt, hogy a térvény ismerete mintegy el6feltétele
nem csak a kotelezettségnek, hanem a torvény létének. Szerinte a parancs vagy tiltas
formajaban torténd kihirdetés a torvény lényegéhez tartozik, amely azonban a passziv
promulgacié mozzanata nélkiil elképzelhetetlen. Ismeretlen torvények esetén nemcsak
a kotelezd eré hidnyzik, hanem azok Stattler szdmara nem is léteznek. Szubjektiv,
legy6zhetetlen nemtudas nem teszi lehetévé az objektiv torvény létezését.®®® Stattler
ezen clképzelése nem is engedi meg o6rok, idok felett allo térvények 1étezését, hiszen

szerinte minden torvény csak akkor l1étezik, ha tudunk réla.

Jendrosch szerint mindez csak akkor kovetkezetes érvelés, ha a tévedést
ugyanilyen, torvényi kotelezettségeket 1étrehozd erdvel ruhdzzuk fel. Példajaban azt
emliti, hogy ez olyan, mintha amennyiben valaki Ggy érzi, hogy neki hazudnia kell, a
hazugsagot torvényi rangra emelnénk erre az esetre. Ily modon ebben a konkrét esetben
a tévedés nem csak felment a biindsség aldl, hanem magat a hazugsagot objektiv jonak
kialtja ki.*** Stattler szamara tehat nincs jelentésége annak, hogy amit a lelkiismeret
mond az igaz vagy téves, mert maga a lelkiismeret teremti a torvényt. Szerinte objektiv

helytelen lelkiismereti itmutatds nem 1étezik. 3%

Scholz ezt ugy fogalmazza meg, hogy Stattler a szubjektiv-pszicholdgiailag igaz
lelkiismereti itéletet metafizikailag igaznak itéli, €s ezaltal metafizikdja tulajdonképpen
pszichologia. Erkolcstana sem elsésorban az Isten altal teremtett renddel foglalkozik,
hanem a teremtmény errdl valé szubjektiv elképzelésével.366 Ezzel a gondolkodaséaval
Stattler a logikailag téves lelkiismereti itéletet is Isten tekintélyével ruhazza fel. Ez
alapjan tehat a biztos (objektiv igaz vagy hamis) lelkiismereti itélet nem csak hogy

mindig kotelez, de objektive is mindig igaza van.

Legydzhetetlen lelkiismereti tévedés esetén Isten nem biintet. Ezzel a mondattal
a katolikus erkdlcsteologusok tobbsége egyetért. Stattler ez utan azonban mar egyediil
marad véleményével, amikor azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mivel nincs biintetés,

nincsen torvény sem, mert szerinte a torvény lényegéhez tartozik a biintetés. Stattler ezt

33 v§. STATTLER, Ethica 346, 544; JENDROSCH, Johann Michael Sailer Lehre 62.
%4 V6. uo. 62-63.
35 V. STATTLER, Ethica 597.

36 ScHoLz, Benedikt Stattler 174.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.001
132

olyan mértékben egyértelmiien fogalmazza meg, hogy tagadja minden 6rok torvény
vagy akar csak az ember felismerésétdl fliggetlen torvény 1étezését. Mindezzel pedig az
objektiv erkdlcsi rendet a szubjektiv, tévedhetd lelkiismereti itélet szintjére

degradailja.367

Stattler torvényrdl és lelkiismeretrdl alkotott felfogadsanak kovetkezménye, hogy
tagadja az objektiv torvények létezésének lehetségét, hiszen minden torvény csak
onnantdl kotelez, ha ismert, igy az ismeretlen torvények nem koteleznek, és Stattler
nyelvezetében nem is szadmitanak torvényeknek. Szerinte Isten csak €s kizardlag a
lelkiismereten keresztiil kozdl torvényeket. Ezzel a megkozelitéssel Stattler olyan kozel
hozza egymashoz a torvény ¢€s a lelkiismeret fogalmat, hogy mar-mar szinonimaként is
hasznélja azokat.**® Tovabba mivel a térvény lényegéhez tartozik a biintetés kilatasba
helyezése, a torvényt Stattler utilitarista szempontbol nézi: a torvény arra jo, hogy a
biintetés veszélye altal olyan elhatdrozdsokra sarkallja az embereket, amelyekkel

hozzéjéarulnak sajat boldogsagukhoz.

A lelkiismeret Stattlernél egy autoném valésdg, amely formadlisan jo ¢s
tidvosségszerzo cselekedeteket megparancsol, formalisan rosszakat pedig megtilt. De
teljes biztonsaggal jonak tartja —materidlisan is jova valna. Tehat amit a szubjektiv
lelkiismeret biztosan allit, az az objektiv jo. Ennek kovetkezménye, hogy az objektiv
erkolcesi rend gyakorlatilag nem 1étezik, hiszen minden cselekedet erkdlcsi értékelése —

objektiv szinten is — a lelkiismereten mulik.

Ugy tiinik, Stattler talértékeli a lelkiismeretet, és ez eudemonisztikus
megkozelitésének kdvetkezménye. Szerinte Isten eleve figyelembe kell hogy vegye az
ember szubjektiv tulajdonsagait a torvény kozlése sordn, amelynek célja az ember
boldogsaghoz torténd segitése. Szerinte Isten olyan mértékben boldogit mindenkit,
amilyen mértékben az illeté a lelkiismerete szavat koveti. Es mivel Isten elérhetévé
akarja tenni az ember szamara a boldogsagot, ezért torvényeit hozzaigazitja az ember

lelkiismeretéhez.°

%7 vs. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 63-65.
%8 V5. uo. 65-66.

%9 V5. uo. 71.
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Egy ehhez nagyon hasonldé gondolatmenetben vezeti le Stattler, hogy miért
feltétlen sziikséges a biintetés kilatasba helyezése a torvényekben. Ugyanis
legy6zhetetlen tévedés vagy a jo fel nem ismerése esetén Isten nem biinteti az embert,

ha valamilyen objektive rossz cselekedetet visz véghez.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az eudemonisztikus etika szdmara az
ember egyetlen és végso célja a boldogsag, az erkolcsiség pedig ennek van alarendelve.
Eszerint az ember azon jé utdn vagyakozik, amely hozzajarul boldogsaga eléréséhez.
gy — mivel az ember alapvetden a boldogsagra torekszik — szinte sziikségszerti, hogy a
jot vélassza. Ezen tal a torvény és annak kovetkezménye nagyon is Osszetartozik. A
torvény megsértése is kapcsolatban van a boldogsaggal, amennyiben attol eltavolit, és
igy balgasag. A lelkiismeret pedig nem elsGsorban Isten szavat kozvetiti, hanem a
boldogsagét. Stattler a fenti elvek alapjan adta at tudasat tanitvanyainak, igy Sailernek

is.

3.3 Sailer tanitasa a lelkiismeretrol a Gliickseligkeitslehre c. miivében

(1787)

Sailer els6 igazan komoly erkdlcsteologiai miive a Gliickseligkeitslehre, melyet
fiatal dillingeni professzorként adott ki, €s amely mar cimadaséban is egyértelmiien utal
arra az alapra, melyet 6 maga tanulmanyai soran kapott: Boldogsagtan a mli cime. Ez
persze megfelel a kor izlésének is, rdadasul a boldogsdg kutatdsa, elemzése a
felvilagosodas soran is el6térbe keriilt. Fischer és Miiller azon az allasponton van, hogy
Stattler életmiive egyértelmiien alapja volt Sailer Boldogsdgtanénak.37° Mi elsésorban a
lelkiismeret fogalmara koncentralunk 6sszehasonlitdo elemzésiinkben, nem megkertilve

az annak megértéséhez sziikséges tobbi moralteologiai fogalmat sem.

Stattler és Sailer alkotasait dsszehasonlitva tobb olyan dolog is van, ami mar
els6é ranézésre feltlinik az olvasonak. Az elsd ilyen a nyelv: Stattler még latinul irt, és
ahogy fentebb emlitettiik, nyelvezete igen nehézkes, nehezen kovethetd ugyanakkor
preciz és kovetkezetes volt. Sailer vele szemben mar németiil irta miiveit, ezek azonban
kevésbé egzaktak, inkabb korilird-jellegliek, és ezaltal olvasmanyosabbak voltak.

Sailert sokkal jobban érdekeltek az életkozeli jelenségek, mint az elvont fogalmak

0 v5. FIscHER, Johann Michael Sailer und Immanuel Kant 43-44; MULLER, Die ganze
Bekehrung 31, 228.
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magyardzata. Ezen azonban mar csak pasztordlteologiai érdeklddése miatt sem
csodalkozunk. Sailer Boldogsagtandban nem ir sokat a torvényrdl, sokkal inkabb az

erkélesi josag van nala kdzéppontban, amely ,,a lelkiismeret legnagyobb torvénye”®'™.

A boldogsag utani vagyat ugyanakkor az ember alaposztonének nevezi.>"

A Boldogsagtanban sok helyiitt {itkoziink olyan kijelentésekbe, melyek erdsitik
azt a benyomasunkat, hogy Sailer is — tanarahoz hasonléan — az erkolcsi életet a
boldogsagnak rendeli ala: ,Igaz filozofia csak az ember igazi boldogsagaval
foglalkozik.” 33 Tlletve nem sokkal késébb: LA filozofia minden tanitasa tehat
boldogsagtan — vagy méltatlan erre a névre.”>" Sailer késébb felosztja a boldogsag
fogalmat, és megkiilonboztet tdgabb és sziikebb értelemben vett boldogsagot. Minden
tudomanyt, mely igaz s hasznos felismerésekkel foglalkozik, de nem direkt a
boldogsagot targyalja, tdgabb értelemben vett boldogsagtannak nevezi, és ide sorolja
tobbek kozott a természettant vagy az ismeretelméletet. Ami azonban kozvetleniil az
ember boldogsdgaval kapcsolatos, az a boldogsagtan szlik értelemben, ez ,,amit az
iskola moralfilozofianak nevez (mert az erkolcs, az erkolcsi viselkedés, az ember
szabad tevékenyésge [...] az ember boldogsigaval a legszorosabb kapcsolatban

59375

van)”°", Itt még tovabb megy, és etikajarol ugy besz¢l, mint a legsziikebb értelemben

vett boldogsagtanrol:

Mivel azonban a moralfilozéfia hagyomanyos oktatasidban is sok minden el6jon,
ami nem all kozvetlen kapcsolatban az ember boldogsagaval, ezért gondolok egy
boldogsagtanra legszorosabb értelemben, mely elhagy minden olyan magyarazatot,
vizsgalatot és rendelkezést, mely nem egyenesen az ember igaz boldogsagara iranyul. Es
egy ilyenhez szeretnének ezek az ivek egy bevezetés lenni. >’

Sailer szerint tovabba ,,a lelkiismerettannak két dolgot kell megvizsgalnia: 1.
miben all az ember igaz boldogsaga, 2. hogyan lehet oda eljutni, abban megmaradni, és

abban elmélyiilni. Ez azt jelenti, a boldogsagtannak célt és a célhoz vezetd utat kell

Y SAILER, Gliickseligkeitslehre, |1, 43-44.

372 6. SAILER, Gliickseligkeitslehre, |, 28, 33; DIEL, K., Die Stellung der Ethik Johann Michael
Sailers zum Euddmonismus mit besonderer Beriicksichtigung ihres geschichtlichen Verhdltnisses zur
Ethik der Aufkldrung und zur Ethik Kants, Gielen 1929.

373 SAILER, Gliickseligkeitslehre, 1, 7 (sajat forditas).
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mutatnia.”®’’ Ezek szerint az etika tehét a legfébb jo, a végsod cél, azaz a boldogsag

378
tudomanya.

Sailer a Boldogsagtandban gyakran beszél az ember Osztoneirdl. Ezeket két
részre bontja: ,Egyesek kozvetleniil a jolétre Osztondznek, legyen az a sajat vagy
idegen, igaz vagy latszolagos, atmeneti vagy tartds, testi vagy szellemi; masok
kozvetleniil arra 6sztondznek, ami eldbb igazadn képessé tesz a jolétre — az erkolcesi
josagra.”*® Hogyan gondolja hat Sailer a kétféle 6sztén egymashoz vald kapesolatat?
Ugy tiinik, hogy legtobbszor az erkdlesi josagot a boldogsag szolgalataba allitja, vagyis
a cél eszkozévé teszi: ,,Légy jo, hogy fogékony legyél az sromre.” 3 Vagy masutt: ,, A
boldogsag nemcsak hogy nincs ellenére az ember erkolcsi josdganak, hanem az a josag
altal lesz lehetséges és valdsagos, josag nélkil nem 4allhat fenn, és a josag

.. ., o . 55381
novekedésével szintén novekszik.”

Ugy tiinik tehat, hogy Sailer minden emberi cselekedetben a boldogsag utani
vagyat véli felfedezni, és az erkolcsi josagot is a boldogsag elérésének eszkozeként

kezeli ebben a miivében. Lassuk most, mi mindent jelent ez a lelkiismeret szdmara!

A Boldogsagran masodik kotetének elsé része az, amelyik kifejezetten a
lelkiismerettel foglalkozik. ,,Az ember josagarol, mint a boldogsag sziikséges

feltételérsl38?

— hangzik a cim. Ha csak a cimet nézziik, azt gondolhatnank, hogy ez
teljesen a stattleri enudemonisztikus gondolkodas folytatasa, hiszen a cim alapjan Sailer
ugyanugy eszkozként tekint az erkdlcsi josdgra, amely arra szolgal, hogy az ember
elérje a boldogsagot. Latni fogjuk azonban, hogy nem teljesen errél van szo.
Elképzelhetd, hogy Sailer a cimadasban igazodott kora szellemi elvardsaihoz, és egy
olyan cimet szant miivének, amely altalanos volt akkoriban. Gondolhatta, hogy majd a
tartalmi részben ugyis kifejti allaspontjat ezzel kapcsolatban. Az is eléfordulhat persze,
hogy iras kozben, kutatdsai alatt kristalyosodott ki jobban az é4llaspontja, amely aztan

mar eltért a cimben megfogalmazottdl, vagy legalabbis mas hangsulyra tett szert. Az

okokat pontosan nem tudjuk, a 1ényeg azonban itt is a tartalmi részletekben rejlik.

37 Uo. 19 (sajat forditas).

%78 v6. REINER, H., Philosophische Ethik, Quelle & Meyer, Heidelberg 1964, 46-51.
79 SAILER, Gliickseligkeitslehre, |, 26 (sajat forditas).

%80 Uo., 11, 223 (sajat forditas).

%1 Uo., 1, 302 (sajat forditas).
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Az alfejezet kezdetén mindenesetre Sailer még egyszer aldhtizza, hogy ,,az

, 1 s e At 29383
ember boldogsagra vald képessége és méltésaga”

az erkolcsi tokéletességben all.
Gondolatait azzal a felvetéssel kezdi, hogy arra szeretne vélaszt kapni, hogy hogyan
lehet valaki jo, azaz képes és mélto a boldogsa’tgra?384 Valaszaban kifejti, hogy az
embernek tudnia kell, hogy hol all, és 6nmagéahoz kell térnie: ,,Az ember 6nmagéahoz
térése mindig az elsé 1épés; hogy jova valjon, eldszor dnmagahoz kell jonnie és
megkérdezni magat: hol vagyok?*®® Sailer tehat azt keresi, ahonnan kiindulunk, ahol
az ember éppen all. Ha ez megvan, akkor veheti észre a jova valas vagyat 6nmagaban,
amit inkabb az erkolcs foganasahoz, semmint megsziiletéséhez hasonlit az emberben.*®®
Ez azonban egy szilikséges, nem elhanyagolhat6 és nem atugorhat6 1épés, hiszen ahhoz,
hogy valaki megsziilessen, elobb meg kell fogannia, és itt ugyantigy: ahhoz, hogy
kialakuljon az erkolcsosség, eldszor vagyni kell a josagra. Az ember, aki dnmagat
megtaldlja, radobben, hogy nem jo, de ugyanakkor felfedezi 6nmagéban a jonak az
eszméjét, vagyis az erkolesot, és a legeslegjobbnak az eszméjét, vagyis magat Istent. >’

Ezzel a legeslegjobba vetett hittel ismeri fel igazan az ember azt az Osztonét, hogy a

jora torekedjen.

Ez az a pont, ahol Sailer explicit lelkiismeretrdl kezd beszélni. Ugyanis az a
tapasztalati tény, hogy az ember nem jo, bels6 megtapasztalasbol fakad: ,,Mert minek
az utasitasok, a figyelmeztetések, az onbeszélgetések, a jora vald elhatarozasok, a titkos
vadak, az elpirulds magam el6tt, a belsd forrd kiizdelmek valami ellen, ami a jotol
eltavolit, ha én mar jo, tiszta-jo lennék?*®® Ebben a felsorolasban Sailer szinte leirja
mindazt, ami a lelkiismeretben tulajdonképpen torténik. Az ember 6nmagahoz vald
megérkezése, ami a jova valas elso feltétele, felismerteti az emberrel a lelkiismeretét. A

lelkiismeret Sailer szerint az a hely, ahol az ember tisztaba keriil azzal, hogy hol 411.%%

Sailer elészor is Osszeirja mindazt, amit masok mar leirtak a lelkiismeretrdl.

Ebben sok ujdonsag nincs. A lelkiismeretnek van egy torvény-jellege, olyan torvényé,

%3 Uo. 15.

$¥4V6. vo. 10.

¥ Uo. 24 (sajat forditas).
80 V6. uo. 25.

%¥7V6. uo. 2.

%8 Uo. 4 (sajat forditas).

%9 v5. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 104-107.
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amely az ember szivébe van irva. Ugyanakkor tanusdag is a lelkiismeret benniink, azaz
olyan gondolatok, amelyek felvaltva vadolnak ¢és védenek. A Ilelkiismeretet
megkiilonbozteti az erkdlesi €érzéstdl, mely utdbbi minden erkdlcsi jora és erkolesi
rosszra vonatkozik, ami a sajat vagy mas cselekedeteiben megtalalhaté, mig a
lelkiismeret Kizarolag a sajat tetteimet és az azokat kivaltd okokat mindsiti és té1.>*
Ezeket az itéleteket, vagy ,,gondolatokat” — ahogy Sailer nevezi — négy kiilonb6z6
kategoriaba sorolja. Egyrészt léteznek gondolatok, melyek az erkolcesileg jobbat
tandcsoljak, és a rosszabbtol eltanacsolnak. Masrészt vannak gondolatok, melyek a
sziikkségeset megparancsoljak, mig a gonoszt megtiltjak. Tovabba sz6l még
gondolatokrdl, melyek a jocselekedetekért megjutalmaznak és rossz tettek esetén

megbiintetnek. Végiil pedig olyanokrdl is, melyek a konkrét cselekedet utan az embert

¢s cselekedetét megjutalmazzak vagy megbiinteti, vadoljak vagy megvédik.391

A fenti felsorolasban feltlinik, hogy Sailer kitér arra az eshetdségre is, hogy a
lelkiismeret a jot nem csak parancsolja, hanem bizonyos helyzetekben a jobbat
tanacsolja. Miivében tobb helyen is az ember magasabb rendli természetének okat, ill.
kifejezédését latja a lelkiismeretben.>* A lelkiismeret dsztonzd erd is, mely egyrészt az
erkolesi jo felé segit,393 masrészt pedig a Legeslegjobban394 val6 hithez jarul hozza.**®
Ezt a kettGs 0sztonzést hivja Sailer a lelkiismeret dinamikajanak. A lelkiismeret szava

Sailer szerint Isten szava is, Isten ordkuluma.®

Sailer egy kiilon alfejezetben foglalkozik a lelkiismeret eredetének kérdésével.
El6szor azt fogalmazza meg, hogy honnan nem szarmazik a lelkiismeret. Ezzel el is vet
minden etikai relativizmust, amely a lelkiismeret eredetét kizardlag belsé lelki
folyamatok eredményeként probalja meg beéllitani. Sailer szdmara a lelkiismeret nem
nevelés, nem félelem és nem a képzelet eredménye, de nem is a politika vagy a polgari

torvénykezés gyermeke, még kevésbé népek egyezménye. >’ Mindezt a néprajz

390 V5. SAILER, Gliickseligkeitslehre, 11, 26.
$¥1V5. uo. 26-27.

¥2v5. uo. 107, 115, 230.

V5. uo. 3-4.

394 Allerbestes.

% V6. SAILER, Gliickseligkeitslehre, 1, 2.
¥ v§. uo.

¥ V6. vo. 27.
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eredményeivel tamasztja ala, mely szerint ugyanazt a jo-fogalmat és ennek a
fogalomnak a tartalmat fedezhetjilk fel a kiilonbozé népek kulturdjadban, és ez
bizonyitja, hogy a lelkiismeret nem kiils6 hatasok eredménye, hanem valami miatt
mindig és tartésan ugyanolyan. Ebbdl a megfigyelésb6l — tovabbi magyarazat nélkiil —
Sailer egyértelmiien azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a lelkiismeretnek csak Istenben

lehet az eredete.®

A szerz6 két elméletet is bemutat, amely kdzelebbrdl kivanja megvilagitani a

lelkiismeret eredetének kérdését:

Egyesek azt mondjak, hogy Isten kozvetlentil teremtette az ember természetébe a
lelkiismeretet, mint egy iranyjelz6t, amelyet gyengéd atyai keze adott erre a zarandoktra,
¢és amely a természet megpillantasakor, a nevelés jotékony befolyasa altal ébred fel. Masok
azt allitjak, hogy csak azok az erdk és jarulékok vannak Istentdl, amelyek altal az ember
megalkothatja ezeket a fogalmakat, és ezek az er6k képezik le a jo fogalmat a természet
latvanya és a nevelés altal.>

Sailer ugyanakkor nem foglal allast a két elmélet koziil egyik mellett sem,
inkabb azt rogziti, hogy mi az, ami barmelyikiikbodl kikovetkeztethetd: ,,A lelkiismeret
kijelentései az Istenség hangjai, akar kozvetleniil, akdr kozvetve, akar igy, akér
mashogy jonnek tdle.” 40 Az egyetlen, ami igazdn fontos szerinte az, hogy a

lelkiismeret szava tiszta és biztos igazsagot hordoz, mivel Istent6l jon.

Két masik tapasztalatot is emlit Sailer, mely a lelkiismeret eredetének kérdése
kapcsan bizonyitékul szolgalhat. Ezeket ,,rovidebb és biztosabb Gtnak”™ " hivja arra
nézve, hogy meggydzddhessiink a lelkiismeret szavanak igazsagtartalmarol. Az egyik
tapasztalat az, amikor valaki a lelkiismerete szavat koveti az érzékiség ellenében. Ekkor
ugyanis olyan békét, nyugalmat €és derlit érez magaban, mely semmi mashoz nem
hasonlithat6. Ha azonban — és ez a masik tapasztalat — valaki az érzékiséget valasztja
lelkiismerete szava ellenében, akkor nyugtalansagot, vivodast és rosszullétet érez. A
semmi mashoz nem hasonlithaté béke, nyugalom és deri Sailer szdmdra kétséget
kizaréan — de tovabbi magyarazatot mellézve — Istenre utal, ezzel tamasztva ald azt az

allitasat, hogy a lelkiismeret IstentS] ered.**

A lelkiismeret eredetérdl szo616 rovid értekezését igy foglalja 6ssze a szerzo:

%8 V6. vo. 28.

9 Uo. (Sajat forditas.)
0 Jo. 29 (sajat forditas).
401 Uo.

402 x 72
V0. vo.
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l. [A lelkiismeret] szent hang benniink, amely megmondja: ez j0, ez rossz.

1. Ez a hang Isten hangja, Isten akarata, Isten bizonysaga, Isten torvénye,
vagy ahogy hivni akarod, és akarhogyan is érkezett belénk; elég, hogy
jelen van és Istentdl van.

I1. Ha ezt a hangot hliséggel kovetjiik, akkor jok, nyugodtak, vidamak és
boldogok lesziink — és ez a legfontosabb. *®®

Sailer tehat végsd soron a lelkiismeret tekintélyét is levezeti Istenben megtalalt
eredete kapcsan, de azt nem fejti ki részletesebben, hogy az ,,Isten hangja” pontosan
hogyan jon létre a lelkiismeretben. Nem allitja, hogy a lelkiismeret szavat kovetd belsod
béke, nyugalom és jo érzés a motivacioja annak, hogy azt kovessiik, hanem sokkal
inkabb bizonyitékat 1atja benne, hogy valdban Isten az, aki a lelkiismeretben szo6l az

emberhez.*%*

Két fontos alapelvet is kiemel a lelkiismerettel kapcsolatban. Az egyik, hogy
alapvetd, 0rok és valtozhatatlan kiillonbség van az erkdlesi jo és az erkolesi rossz kozott.
Vildgos, hogy itt nem is kozvetleniil a lelkiismeretrél, hanem az erkolcsi josag
természetérdl allit valami fontosat. Elhatarolodik tehat az olyan téves elképzelésektol,
melyek szerint azért lenne j6 valami, mert hasznal, vagy mert eldirjak, vagy mert
jutalom jar érte, hanem azt allitja, hogy az erkdlcsi jO természete szerint, 5Gnmagaban jo.
%5 Ha jobban belegondolunk, ezzel Sailer nem csak az utilitarizmustol és a
pozitivizmustdl hataroloédik el, hanem bizony az eudemonizmustdl is! Hiszen ebbe a
felfogasba nem fér bele az, hogy a boldogsagnak rendelem ala az erkolcsi josagot, vagy
hogy barmi (akér egy téves lelkiismereti itélet) megvaltoztassa valaminek az objektiv
erkolesi josagat. Ezzel kimondatlanul, de egyben félreérthetetleniil szembe szall

Stattlerrel.

A masik alapelv, amit emlit az, hogy az emberben van a jonak és a rossznak egy
»szerve”, egy ,.erzéke”, és ezt lelkiismeretnek hivjuk. Sailer maga is felsorol elég sok
megnevezeést, amelyekkel az évszazadok alatt a lelkiismeretet illették: igazsagérzek, az
Istenség szikraja, Isten benniink, erkolcsi érzék, a benniink levd torvény, a benniink
levd vilagossag, és ugy kovetkeztet, hogy mindezek az elnevezések ugyanarrol az
érzékrdl szolnak, a lelkiismeretrdl. Ez az, amely altal az ember kiilonbozik az

allatvilagtol, mindezek kiilonb6z6 kifejezddései annak az igazsagnak, hogy az ember

%3 Uo. (Sajat fordits.)
404 v/3. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 109-112.
% V§. SAILER, Gliickseligkeitslehre, 11, 31.
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Isten képmasa, ¢és ezaltal fel van vértezve azzal a felfogéassal, amely meg tudja
kiilonboztetni a jot a rossztol. Sailer szerint aki ezt az érzéket tagadja, végsd soron sajat
természetének méltosagat tagadja. **® Ugyanakkor a sok felsorolas olyan érzetet kelthet
benniink, mintha Sailer nem lenne elég preciz a lelkiismeret meghatarozasaban. Lattuk
korabban, hogy Sailer — kiilonsen Stattlerhez, de sok mas teolégushoz képest is —
szabadabban fogalmaz, és sokkal jobban érdekli a tapasztalati valésag, mint az elvont
fogalmak. Itt is hasonlorol lehet szo: meglatasa szerint a sok kifejezés mogott egyetlen
fogalom all, amelyet 6 lelkiismeretnek hiv, és amely a cselekedetek josagat és

gonoszsagat megitéli.407

Arra a kérdésre is valaszt keres, hogy milyen torvény alapjan dont a lelkiismeret?
»Ha a lelkiismeret egy torvény, bensdnkbe irva, vagy vilagosabban, ha a torvény
szdmunkra a lelkiismeret altal lesz kinyilvanitva: nem lehet ezt a térvényt vildgosan
kifejezni?” “08 Sailer szerint lehetséges egy ilyennek a megfogalmazéasa, ezt 6 ,a
lelkiismeret legnagyobb torvényének” nevezi. Benne megtaldlhatd minden egyes
torvény. Ezt is Isten iranyabol, még pontosabban Isten akaratdnak iranyabol
magyarazza. Szerinte az emberi akarat nem tud magénak jobb szabalyt kivanni, mint az
isteni akaratot. Ami ezt az isteni akaratot szentté teszi, az képes az emberi akarat jova
tételére is. Isten akarata pedig azonos szeretetével. Ezek alapjan marpedig az ember

lelkiismeretében felismerheti azt a szabalyt, amit maga az isteni akarat is kovet.*?

Stattler szamara — amint lattuk — nem létezik objektiv torvény a lelkiismereten
kiviil, csak egyes esetekre lebontott torvények léteznek. Sailernél ellenben az objektiv
erkolesi jo kozvetleniil képezi a lelkiismeret torvényét, és ettél maga Isten sem tudja
felmenteni teremtményeit.410 Esezaza pont, ahol Sailer, ha csak roviden is, felveti a
téves lelkiismeret problematikajat. Szerinte Isten tiszteletben tartja a téves
lelkiismeretet, a lelkiismeret torvénye ebben az esetben is Isten torvénye, és ez azt is
jelenti, hogy Isten parancsa itt is az, hogy az ember a lelkiismerete szerint cselekedjék.

411

A lelkiismeret mindig kozvetlen biro, amit Isten tiszteletben tart.” " Sailer szdmara az a

V5. vo. 38.

V6. vo. 26.

%8 Uo. 43 (sajat forditas).

499 5. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 115-118.
“0V§. SAILER, Gliickseligkeitslehre, 11, 44.

V6. uo. 42.
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természetes, hogy az ember fel tudja ismerni az erkdlcsi jot, és a téves lelkiismeret
éppen ezért mindig kivétel marad. Jendrosch szerint teljesen tavol all Sailertdl a

lelkiismeret szavénak objektiv joként torténd definialasa.**?

3.4 Sailer tanitasa a lelkiismeretrol a Grundlehren der Religion c.
miivében (1805)

Ebben az 1805-ben kiadott miivében Sailer tulajdonképpen Osszefoglalja
dillingeni eldadasait, amelyeket Isten természetes felismerésérdl tartott. Hasonld
tematikat folytatott Landshutban is, s6t ott minden egyetemista szamdara tartotta
eldadasait. Az alkotas harom fejezetbdl 4all, amelyek azonban nem mutatnak
aranyossagot: hittan (374 oldal), erkodlcstan (45 oldal) és boldogsagtan (18 oldal). A
felosztds az ember harom alapvetd sziikségletére kindl valaszt: az igazsagrol, a

szentségrol és a boldogsagrol tanit.*"* A szerzé maga igy fogalmaz:

[Isten nem gondolhatd el masképpen, mint] az 06nallo igazsag, aki minden
igazsagot ismer, €s csak igazsagot nyilatkoztat ki, az 6nallé szent, aki maga a szentség, €s
csak szentséget parancsol, az 6nallé boldog, aki maga a boldogsag, és csak boldogsagot
igér és alkot. ™

7 o rr r rr 41 , . r .
Isten tehat az 8sigaz, az sszent és az 8sboldog.*®> A harom sziikségletet Sailer a
harom teoldgiai erénynek is megfelelteti. Eszerint az igazsagrol szolo rész a hitet jarja
koriil, a szentségrdl szOolo rész a szeretetet, mig a boldogsagrol szold rész a reményt

veszi célba.*®

Tovabbi figyelmet érdemel a mii igen semlegesnek hangzo cime: A vallas
alaptanai. Mintha Sailer korabbi stratégiaja koszonne vissza a cimadas tekintetében. A
cimben nem akar Gjitani, nem akar botrankoztatni, nem akarja még ,.kiteriteni lapjait”,
hanem egy a koranak megfeleld, feltlinést kertild, altalanos cimet ad munkajanak, hogy
aztan a kifejtés soran szabadon irhassa le az Gjitdsokat nem megveté gondolatait. A

felvilagosodas kora ugyanis egyaltalan nem kedvezett az istenhitnek, még kevésbé a

12 5. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 117.
3 V5. SAILER, Grundlehren 14.

4 Uo. 15 (sajat forditas).

V5. uo. 20.

416 v5. uo. 19.
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kereszténységnek ¢€s a legkevésbé a katolicizmusnak — ezzel magyardzza a cimadast

. i an oo 417
Joseph Widmer a kiadas elészavaban.

A lelkiismeretr6l azt gondolnank, hogy arrél az erkdlcstanban van szo. Azonban
ez nem igy van, hiszen pont a masodik fejezet nem sz6l a lelkiismeretrdl, az els6 és a
harmadik ellenben igen, egészen pontosan a negyedik418 és az 6todik*™, tovabba a
harmincotodik *%° leckében. A korabban vizsgalt Stelzenberger-féle lelkiismeret-
fogalom jelentésbeli megkiilonboztetésének kategoridi szerint Sailer ismét a harmadik
értelemben hasznalja a lelkiismeret szot, mint a feltétlen erkolcsi kotelezettség

megtapasztalasanak szerve. De egytttal til is szarnyalja azt.**

A negyedik leckét Sailer azzal a megallapitassal kezdi, hogy ,,Van fogalmunk a
benniink  1évé  Istenrdl.” ** Ez elsésorban a hagyomanyokbol és a

kinyilatkoztatastanokbol szdrmazik,*?*

¢s ebben mintegy megerdsit a lelkiismeret szava.
A lelkiismeretet itmutatoként és biroként tarja az olvasé elé, amely a szégyen, a banat,
a félelem, a kin, a belatds és a batorsag ¢lményeiben is tetten érhetd, és szinte utat
mutat az Isten felé. Sailer a lelkiismeret tapasztalatabol kiindulva mutat hallgatdinak

egy utat Isten felismerésére. *?

Igaz ugyan, hogy a lelkiismeret ramutat Istenre, azonban ezt nem kozvetlen

modon teszi:

Az utak, amelyek altal az emberek lelkiismeretiikkben megtalaljak Istent, sokfélék.
De az kétségkiviili, hogy minden istentiszteld lelkiismerete altal, ha nem is feltételen
magat az istenhitet, de annak megerdsitését elnyeri.*?

Nyilvanvald, hogy Sailer nem akarja a lelkiismeretet szigoru értelemben vett
istenbizonyitékként kikialtani, ugyanakkor lattatja, hogy az erkdlcsosség €s az istenhit

szoros kapcsolatban vannak egymassal. Hangstlyozza, hogy az erkolcsdsség

V6. uo. XV.
8 Gott ist (Ein Gott ist); uo. 28.

9 priifung des Werthes, den verschiedene Uberzeugungsmittel von der Wahrheit ,,Gott ist”
haben; uo. 39.

2% Die Lehre von der Hoffnung, oder die Seligkeitslehre; uo. 449.
“21 V5. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 129-131.

422 ,,Wir haben die Idee von Gott in uns.”; SAILER, Grundlehren 28.
V6. vo. 29.

4 V6. vo. 30.

*25 Uo. (Sajat forditas.)
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felismerése hozzésegit Isten felismeréséhez, €s az erkolcsi torvény megszegése mindig
Isten elleni vétség is. Ezaltal a jo és a rossz felismerésének a szerve Isten
felismerésének a szervévé is valik. Egy tovabbi szemléletes parhuzamot is von Sailer a

lelkiismerettel, ez pedig a legfelsébb birdsagé: ez az a hely, ahonnan mar nem lehet

fellebbezni.*?

Ugyanebben a leckében Sailer felsorol tovabbi olyan okokat. amelyek segitik az
embert hite megszilarditasaban. Ilyennek emliti tobbek kozott a természet rendjét és
szépségét,427 a kereszténység alapitasdnak torténetét*? és azt a tapasztalatot, hogy Isten
vezeti az embert élete soran. *? Felt(ing, hogy amikor a természetrél, mint Isten
felismerésének lehetséges helyérdl ir, ezt a felismerést egyértelmiien a lelkiismerethez
koti: ,,Aki Isten szavat meghallotta magaban, konnyen meglathatja ldbnyomat a
természetben [...] Az ég csillagai és a fold virdgai ugyanazt az Istent hirdetik, akit

430 Ugy tiinik tehat, hogy Sailer Isten a természetben vald

kimondott a lelkiismeret.
felismerésének lehetdségéhez képest a lelkiismeretet eldfeltételezi, sdt azt mintegy

feltételéiil szabja.

Isten ismerete [...] eredetében, tartalmaban, modjaban, tartossagaban nagyon is
fiigg attol, amit lelkiismeretnek és amit lelkiismeretességnek hivunk, és talan még annal is
fiiggdbb, mint ahogy sokan gondoljak. Hiszen a lelkiismeret szavainak pontos betartasa
eredményezi és tartja meg a természetre vetett egyenes pillantast [...] A lelkiismereti
hiiség tart meg minket abban az elhatidrozasban, hogy a felismert Istent igaz cselekedetek
altal dicsbitsiik. "

Tisztaban van vele, hogy ezzel nem fogalmaz meg Uj tanitast, hanem beall

. , . , , . . 4. 432
Cicero, Szokratész €s masok sordba, akiket maga is idéz. 3

A természetbeni istenfelismerés kétféle modon van rautalva a lelkiismeretre.
Egyrészt mivel a természet nem ismeri a szentség és igazsagossag kifejezéseket, az
embernek ezeket lelkiismerete tapasztalatabol kell kolcsondznie. Tehat a lelkiismereti
tapasztalat meg kell, hogy el6zze azt, hogy Isten felismerhet6 a természetben, vagyis a

lelkiismeret ismeretelméleti elofeltétele Isten ily moddon torténd felismerésének.

V5. vo. 32.

V6. vo.

28 V6. uo. 33-34.

% Uo. 38.

0 Uo. 33 (sajat forditas).
1 Uo. 44 (sajat forditas).
2 V6. uo. 45-50.
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Masrészt erkolesi eldfeltétel is, mivel az értelem a lelkiismeret cenzlrdjanak van
alavetve. Tehat a lelkiismeret ,,alkalmazasa”, az erkolcsileg helyes cselekedetek

gyakorlasa nélkiil nem lehet eljutni Isten felismerésére.**

Az 6todik lecke végén Sailer még egyszer felteszi a kérdést: honnét és hogyan
keriilt az ember 14tokorébe Isten eszméje? Az ember nem nyujthatta 6nmaganak, mert
,»az ember csak Isten eszméje altal lesz értelmes: hogyan tudna tehat az ember azt,
amitél ember, azaz értelmes 1ény lesz, dnmagabol venni, mielétt emberré, azaz
értelmessé lett?”*3* Sailer szerint a természetbél sem szarmazhat Isten eszméje, €s
természetvallasok sem létezhetnek.*® Sét, szigoru értelemben véve racionalis vallés
sem létezhet, mert ,,az értelemben ugyan benne foglaltatik Isten eszméje, de nem
onmagatdl, és nem is lehet benne Onmagatol. Egy raciondlis vallas Isten
kinyilatkoztatdsa nélkiil tehat épplgy lehetetlen, mint az értelem Isten eszméje
nélkiil™**. Sailer mindezekbdl arra kovetkeztet, hogy semmilyen més lehetéség nem
jOhet szamitasba, mint hogy Isten eszméje magatol Istentdl szarmazik, mint napsugér a
napbol. Es itt jon képbe a lelkiismeret, mely Istent mint torvényhozot nyilatkoztatja ki.
»Mert a lelkiismeret olyan, mint Isten eszméje, 6 is egy sugar az 6rok szellemnapbol,
nem csak Isten kinyilatkoztatasat, hanem valosagos torvényhozast eléfeltételez; nem
csak az Istenség tudata, [...] hanem az isteni torvény, vagyis Isten, mint

tulajdonképpeni torvényhozo tudata.”*’

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Gliickseligkeitslehre-hez képest
Sailer tanitasa a lelkiismeretr6l tovabb fejlodott. Ugyan mar a Gliickseligkeitslehre-ben
is beszél arrdl a szerzd, hogy az isteni felismeréshez hasonlé médon az ember felismeri
a jot és a rosszat, de csak a Grundlehre-ben hangsulyozza kifejezetten, hogy ezzel
kozvetleniil — Osszefliggésben all Isten  felismerése, mint tulajdonképpeni

torvényalkotéé.**® Eppen ezért Sailer nagyon szoros kapcsolatot mutat ki a lelkiismeret

#3 v, JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 134-137.
% SAILER, Grundlehren 52-53 (sajat forditas).

V5. uo. 53.

8 Uo (sajat forditas).

7 Uo. 54 (sajat forditas).

48 V. FISCHER, G., Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi. Der Einfluf3
evangelischer Christen auf Sailers Erkenntnistheorie und Religionsphilosophie in Auseinandersetzung
mit 1. Kant. Mit einem Forschungsnachtrag der Beziehungen der Sailerschen Moraltheologie zur
materialen Ethik Kants (Untersuchungen zur Theologie der Seelsorge 8), Herder, Freiburg 1955, 147-
155.
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¢és a hit kozott. Ugyan nem ir errdl szisztematikus modon, de gyakran — még ha csak
mellékesen is — megjegyzi, hogy az ember lelkiismerete arra dsztokéli az embert, hogy
higgyen Istenben. *° A lelkiismeretet és az istenhitet gyakran egyazon szintre is

helyezi.**°

Barbara Jendrosch Sailer-szakért6 szerint nem szabad abba a tlzasba esni, hogy
ugy értelmezziik Sailer szavait, mintha minden egyes erkolcsi cselekedet mogott
implicit hitcselekményt lattatna, amelyben a meg nem kereszteltek szamara is mintegy
megnyitna a kaput az tidvosségre. Valoszintinek tiinik, hogy iddig nem terjedt ki Sailer
gondolatmenete. Be kell azonban latnunk, hogy ez egy lehetséges tovabbgondolasa
lenne a saileri lelkiismeret-teologianak, és ez az az irany, amelyet késébb tobben
tamadtak is, ahogy dolgozatunk kévetkez6 fejezetében latni fogjuk. Ugy tiinik, Sailer
inkdbb az erkolcsosség és a vallas, a lelkiismeret €és Isten kozotti szoros kapcsolatot

akarta hangstlyozni.**!

Ugyanakkor észre kell venniink, hogy Sailer minden tekintetben szembefordul
egykori tanaraval, Benedikt Stattlerrel a lelkiismeret témajaban, hiszen ez utobbi a
tisztan filozofiai lelkiismeret mellett foglalt allast. Ett6l az Egyhaz késébb el is
hatarolodott. Nem talalunk olyan utalast Sailer miiveiben, amelyekben vitdba szallna
vagy cafolnd Stattler allitdsait, de ezt inkabb tandra irant tanusitott tiszteletének
tudhatjuk be, mintsem néma egyetértésnek, hiszen ¢ kimondatlanul is egyértelmiien

mas vonal mellett tette le a voksat.**?

Egész mas Osszefiiggésben is beszél Sailer a lelkiismeretrél. Miive végén, a
boldogsagtan targyalasanal tér ki rd a keresztény remény kapcsan. A remény ugyanis
0sszekoti az embert Istennel, ,,aki maga a boldogsag, és ugyanakkor a szeretet, és
boldogsaga minden boldogsagképes teremtményre kiarad”**. A bizalom és a remény
megtapasztaldsa soran az ember mint boldogsadgot keresd lény keriil kapcsolatba

Istennel. Sailer szerint a remény a multra nézve megnyugtatja a lelkiismeretet, a

43 V5. SAILER, Grundlehren 82.

0 p|. | Aki értelmes, aki ember, tehat aki hisz lelkiismeretében és hisz Istenben...” uo. 160
(sajat forditas).

1 vs. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 137-144.
M2 5. uo. 144.

43 SAILER, Grundlehren 19-20.
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jelenben batorsagot ad a Iéleknek, és a j6vO ismeretlensége és bizonytalansaga kapcsan
dertit ad a szellemnek.*** A keresztény remény harom jellemzéje Sailernél, hogy az:
I A lelkiismeretbdl és a lelkiismeretességb6l jon eld.

1. Istenhez, mint a szeretethez tartja magat.

I1. 1d6t és orokkévalosagot fog at, idegenékét ugyanigy, mint a sajat sorsainkat, és
az egész emberi nemét.**

A remény Sailernél szoros kapcsolatban all a lelkiismerettel. A reményt és a
bizalmat ugyanis egyediil a bilin és a blin tudata veszélyezteti. SzerzOnk arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy hogyan bizakodhat az ember, ha tudataban van a multban
elkovetett biineinek, ha a jelenben eclbatortalanodhat a nélkiilozések, a tirések és a
kotelezettségek miatt, és ha megijesztheti a jovO bizonytalansaga. Ebben a helyzetben
fordul figyelmiink a lelkiismeret fel¢, amelynek Kkettés funkcidja van. Egyrészt
lehetdséget ad az embernek a megtérésre, masrészt pedig pont ez altal a lehet6ség altal
a remény alapjat képezi.

[A remény] elészor is a lelkiismeretbdl és a lelkiismeretességbél tor eld; mivel
annak az alapos meggy6z0désnek, hogy Isten baratjaként tekint ram, ugy kezel, mintha
nem is vétkeztem volna, csak ott van helye, ahol a rosszbol a joba torténé valodi megtérés,
az allatibol a szellemi emberré valdo mennyei atvaltozas, ahogy Pal kifejezi magat, ment

végbe. Csak ez a megtérés helyezi a lelkiismeretet a legszabadabb cselekvésbe, és allitja
vissza a leggyengédebb lelkiismeretességet. *4°

Az el6z8 szakaszban lattuk, hogy a megtérés kozponti gondolat Sailer
erkdlcsteoldgidjaban. “OA boldogsagtan kapcsan nem vizsgéalja részletesen a
lelkiismeret szerepét a megtérés soran a Grundlehren kezdetii alkotasaban, hiszen az —
nevéhez hiven — alapvetd Osszefogalast kivan adni a vallasi ismeretekrdl, nem pedig
teologiai problémaékat kifejteni, rdadasul a {6 téma itt maga a remény, nem is a
megtérés. Kovetkezésképpen, mi is kovetjiikk Jendrosch javaslatat, €s megvizsgaljuk,
hogy mit ir a Handbuch der christlichen Moral c. kézikdnyvében a megtérésrol azzal a
céllal, hogy vilagosabba valjon a Grundlehren der Religion-ban felvazolt kapcsolat a
lelkiismeret, a lelkiismeretesség és a keresztény remény kozott, mely szerint az utdbbi

” . ’r , .1 44
az eldbbiekbdl szarmazik.**

V6. uo. 449.
2 Uo. 450 (sajat forditas).
8 Uo. 451 (sajat forditas).

“7 Még egyszer hadd utaljak ezen a helyen Miiller a témat minden oldalré] alaposan korbejaré

miivére: MULLER, H. J., Die ganze Bekehrung. Das zentrale Anliegen des Theologen und Seelsorgers
Johann Michael Sailer, Otto Miiller, Salzburg 1956.

48 v5. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 145-146.
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Erkolesteoldgiai kézikonyvének mar a tartalomjegyzéke is arrol arulkodik, hogy
itt bizony a megtérésnek kozponti szerepe lesz. Az elsé fejezet ugyanis az emberiség
blinbeesésérdl és kovetkezményeirdl szol, a méasodik, kozponti fejezet foglalkozik az
hogyan tudja a jot valasztani, mig a harmadik nagy részben a jora és a jo Uralmara
fokuszal. A minket most leginkdbb érdeklé kozponti, megtérésrol szold részt az
erkolesi felismerés fontossdganak hangsulyozasaval kezdi, azaz azzal, hogy az
embernek legeldszor is fel kell ismernie, hogy mivé kellene valnia. Az
onmegismerésnek ez a szerve Sailer szerint a lelkiismeret: ,,A lelkiismeret szamomra a
jo és a rossz ontudata a személy sajat cselekedeteire tekintettel.”**® A lelkiismeret
feladatarol pedig igy ir: ,,Valnom kell [...] eggyé dnmagammal, eggyé Istennel, eggyé
a hozzam hasonlokkal.”*® Az ember onmagaval valo egysége azonban elképzelhetetlen
Istennel vald egység nélkiil. Err6l igy ir: ,,Mert alavetni magamat a lelkiismeret
hangjanak nem jelent mdst, mint hogy Istennek maganak vetem ald magamat, aki a

lelkiismeret hangjaban csak nmagat nyilatkoztatja ki.”***

A megtérés Sailer szamdra tehat nem csak egy elvont erkdlesi rend
helyreallitdsat jelenti, hanem azt is vildgossa teszi, hogy ,,a lelkiismeret hangjanak,
mint Isten hangjanak benniink, nemcsak az a feladata, hogy a cselekedet el6tt megtiltsa
a rosszat, a cselekedet alatt és utan pedig elitéljen, hanem hogy figyelmiinkbe ajanlja az
elesett Istenhez valo visszatérésének sziikségességét is. Es ez a titkos értelme az
ugynevezett lelkiismeretfurdalasnak: Fordulj vissza ahhoz, akitdl eltavolodtal — kialtja

£ gsa 9452
a maga modjan.”

Ezek alapjan a lelkiismeret tulajdonképpen a megtérés lehetdségének a feltétele
Sailernél: az erkdlcsi onfelismerés szerve, kozvetitd hatosag, utolsé mértékaddé norma
az egyes dontéseknél és végsd bird. A lelkiismeret eldfeltétele a megtérésnek, a
megtérés pedig eléfeltétele a reménynek. Igy kapcsolodik Ossze remény és

lelkiismeret,*>

9 SAILER, Handbuch, 1, 24.
0 Yo. 462.

1 Uo. 463.

2 Uo. 490-491.

%3 V6. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 144-148.
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Hiba volna azonban a lelkiismeretr6l Ggy beszélni, mintha oka vagy targya
volna a keresztény reménynek, ugyanis a remény alapja nem lehet mas, mint Isten:
»Mert jollehet a lelkiismeret tartds tanusagat eldfeltételezniink kell, hogy a remény
igazsag lehessen és maradhasson, mégsem az ember jo lelkiismerete a targya és alapja
a reménynek, hanem Isten egyediil, és Isten nem mint Mindenhatd, hanem mint

Szeretet.”**

Ha ugyanis a lelkiismeret oka volna a reménységnek, akkor az ember akar
azzal is megelégedhetne, hogy lelkiismerete nyugalma boldogga teszi 6t. Sailer ettdl a

gondolattol elhatarolodik.

Es itt megkapja korszakom hamis bolcsessége, mely majdhogynem a sztoa
bolcsességevel egyezik, a masodik €s utolsd valolevelet. Nem csak abban téved, hogy az
embert Isten nélkiil akarja erényessé tenni, hanem abban is, hogy az erény jutalmat
magaban az erényben akarja megtalalni.**

Az ember boldogsag utani vagyat senki és semmi mas, még a jo lelkiismeret
sem tudja betdlteni, csak Isten. Ugyanakkor Sailer emlitést tesz két fontos lelkiismereti
funkciordl, mely akkor 1ép el6térbe, amikor az embert valamilyen nehézség vagy

csapas éri. Az egyiket negativnak hivja.

[...] a néma lelkiismeret, amely nem vadolja az embert azzal, hogy 6 maga az oka
a szenvedésének, azt a negativ szolgalatot teszi, hogy nem egyesiilt betegséggel,
szégyennel, a vilag iranti halatlansaggal — hogy nem szaporitotta atkaval a test gyotrelmét,
a krakogo tisztelet kellemetlen érzését, az ismeretlen jov6 kinjat, és a karhozat itéletébol
fakado elhagyatottsag még nagyobb kinjat.**®

Sokkal nagyobb azonban a gydtrelemben megtapasztalt néma lelkiismeret
pozitiv funkcioja, amely életben hagyja a reményt a szenvedében.*’ A remény hidat
ver a jo lelkiismeret €s Isten kozott. Sailer fontosnak tartja ezen a helyen még

egyértelmiibben tisztdzni a boldogsag, a remény és a lelkiismeret kapcsolatat.

Csak Isten tud boldogga tenni. A boldogsaghoz utasitani a lelkiismeret is tud, de
nem tud dnmaga a remény targya, oka lenni. Es ez érvényes a legtisztabb lelkiismeretre is:
a legtisztabb lelkiismeret sem tud soha a remény oka vagy targya lenni.”**®

Jendrosch szerint a lelkiismeret ¢és a lelkiismeretesség kapcsolata a
reménységgel hasonld az erkdlcsosség és a boldogsag kapcsolatdhoz. Sailer ugyanis
ellenzi az erkolesosség nélkiili boldogsagtorekvéseket és ugyanigy azt is, ha az

erkolcsosséget €s a boldogsagot teljesen elvalasszuk egymadstdl. Az erkdlcsosség

% SAILER, Grundlehren 452.
*%% Uo. 454-455 (sajat forditas).
8 Uo. 453 (sajat forditas).

BT V§. uo.

8 Uo. 454 (sajat forditas).
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(vagyis lelkiismeretesség) a boldogsagnak a ,,fogadokészsége” és ,,méltosaga”. Az
erkoOlcsosséget mindig kdvetni fogja egy boldogsagérzés, amely azonban kiilonbozik az
erkoOlcsOsségtol. Sailer itt két szélséség kozott egyensulyoz. Nem szeretné az
erkolcsosséget pusztin a boldogsag eszkozének tekinteni, de ugyanakkor nem is

szeretné Oket egymastol fliggetlenné kikialtani. 459

Fontos  megjegyezniink  tovabba, hogy a lelkiismeretb6l ¢és a
lelkiismeretességbdl fakadd remény oOsszekapcsolodik az iidvosséggel is. Tavol all
Sailertdl, hogy az tidvOsséget pusztan erkolcsi cselekedetek eredményének tekintse,
nagyon is tisztdban van vele, hogy az ilidvosség Isten kegyelmébdl lehetséges az
embernek. Ezt kifejezetten igy irja: ,,Krisztus tanitasa szerint megtérés vagy atlépés az
uralkodo isten- és emberszeretetre nem lehetséges Isten Lelke, Isten ujjateremtd ereje
nélkiil.*® Eppen ezért ,,annak oka, hogy a keresztény remény nem csalatkozhat, csak

Isten a Szentlélek altal adott szeretetében talalhatd me:g.”461

Ezzel magyarazza, hogy a
remény a Szentlélek ajandéka kozt van felsorolva. Ez azonban nem ellentmondasként
értendé arra a megallapitasra, hogy a keresztény remény a lelkiismeretbdl és a
lelkiismeretességbdl fakad. Jendrosch szerint meg kell kiilonboztetni a kérdés
kiilonb6z6 szintjeit. A megtérés a lelkiismeret legszabadabb tevékenysége, egyuttal
Isten Ujjateremtd erejének miive is. A lelkiismeretben és a lelkiismeretességben az

ember tulajdonképpen erre az isteni kegyelemre vélaszol.*®?

Félreértésre adhat okot — és adott is okot, még Sailer életében is — a fenti
gondolatmenet megforditasa. Ez ugyanis azt eredményezi, hogy mindenhol, ahol a
lelkiismeret ezt a legszabadabb tevékenységét végzi, vagyis megtér az ember, ott Isten
ujjateremtd ereje dolgozik. Sailer ellenségei ebbe ugy kotottek bele, hogy
egyhazellenességgel vadoltak, mert arra a gondolatra jutottak, hogy ezek szerint Isten
kegyelme mindenkiben azonos mértékben miikodhet az Egyhdzon beliil és azon kiviil

e gyaréln‘[.463

%9 v5. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 150.
%0 SAILER, Grundlehren 451 (sajat forditas).

461 UO.

%62 5. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 151.

#3 V6. pl. SCHIEL, H., Johann Michael Sailer. Leben und Briefe, 1, Friedrich Pustet, Regensburg
1952, 529.
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3.5 Sailer tanitasa a lelkiismeretrél a Handbuch der christlichen
Moral ¢. miivében (1817)

Az 1817-ben megjelent Handbuch der christlichen Moral, vagyis a moralis
kézikonyve Sailer legkésobbi, leginkabb kiforrott miiveihez tartozik. Ebben
hangsulyt adva. Korabbi miiveihez képest tetten érheté a tovabbi fejlodés. A mar
tobbszor idézett Fischer szerint ,,Sailer Keézikonyvével valami egészen 1) kezdddik a
katolikus moralisban, valami, ami nyelvezetben, mddszerben, beosztasban és formaban

teljesen eltér a skolasztikdban megszokottol” 464

. Mindezt a kanti etika segitségiil
hivasaval teszi. Erdekes modon magaban a Kézikonyvben — de ez mas miiveire is igaz —
nagyon ritkan, vagy szinte sosem emliti Kant nevét. Sailer kutatéi azonban
egyetértenek abban, hogy Kant filozofiaja igen nagy hatassal volt ra, és arra alapozva
épitette Gjja az erkdlesteologiat.*® Sokmindent atvesz t8le, de még tobb allitasaval
szemben fogalmaz meg éles kritikdt. Nem marad meg a filozo6fiai gondolkodésnal,
hanem arra tesz kisérletet, hogy a filozofiat, a vallastant és a kereszténységet
szintézisbe hozza egymassal. Kantot olyan értelemben mindenképpen meg szeretné
haladni, hogy a puszta filozofian tullépve Osszekapcsolja a vallast és az erkodlesot.
Kanttal szemben tehat vallja, hogy a vallas és az erkdlcs mind elméletben, mind pedig

gyakorlatban szorosan Osszefiigg. 406 A Kézikonyv célja végsé soron egy az

eudemonizmustol mentes erkolcsteologia létrehozasa.

A Kézikonyv fogalomtisztazassal kezdddik, mely soran Sailer az erkolcs
kulcsszavait sorolja fel, és mindegyiket definilja is. Igy meghatarozza tobbek kozott a
személy, a szabadsag, az akarat, a cél, az eszkdz, az erkdlcsi torvény, a lelkiismeret, a
lelkiismeretesség €s az erkolcsi szabadsag fogalmat. Részleteket nem emlit, ez a rész
inkabb azt a célt szolgalja, hogy a konyv tovabbi részében végbemend szisztematikus

targyalas soran referenciaként szolgaljon, és ne legyenek fogalmi félreértések.*®’

Dolgozatunk szempontjabodl természetesen a lelkiismeret meghatdrozéasa bir a

legnagyobb jelentdséggel. Sailer igy definialja:

%64 FISCHER, Johann Michael Sailer und Immanuel Kant 51 (sajat forditas).
%5 V5. pl. uo. 206.

V6. uo. 210.

“7 Ld. Sprachlehre der Moral, in SAILER, Handbuch, I, 15-32.
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A lelkiismeret szamomra a jé és a rossz tudata a személy sajat cselekedeteinek
tekintetében. Igy meghatarozva a lelkiismeret kiillonbozik a moralis itél6képességtol; mert
ez a sajat és az idegen erkdlesét itéli, mig a lelkiismeret csak a sajat cselekedeteket.

A Kézikonyv tovabbi részeiben ezt a definicidt tovabb mélyiti és mas, fontos
kijelentéseket tesz a lelkiismeretrdl. Tobbek kozott megkiilonbozteti a cselekedetet
megeldzo lelkiismeretet a cselekedetet koveto lelkiismerettdl (bar ezeket méasképp hivja,
mint ahogy latni fogjuk), azaz a torvény kovetelményeinek tudatit a torvény
kovetelményei teljesitésének vagy nem teljesitésének tudatat6l.*®° Leszogezi tovabba,

hogy a lelkiismeret egyben Isten és a szent térvény tudata is. 470

Munkéja nagy részében kétféleképpen szol a lelkiismeretrél. A lelkiismeret
szerinte egyrészt vadlo és hivo, amely az ember egy akaratlagos allasfoglalasa el6tt
spontdn moddon ¢és akaratlanul megitéli, figyelmezteti, vadolja, biinteti az emberi

cselekedetet;*’* masrészt forum és birésag, mely elbtt az ember meg lesz vadolva és

472

igazolnia kell 6nmagat.”"“ Ezzel Sailer egy 0si tapasztalatot ir le, és a lelkiismeretrdl

sz0l6 hagyomanyos tanitds talajan maradva nem tanit ujat.

Legaldbb részben 1jdonsagnak szamit ellenben azoknak a megjelenési
formaknak a felsoroldsa, melyek a lelkiismeretet jellemzik. Kiilondsen a
Gliickseligkeitslehre-vel szemben feltlind, hogy Sailer itt mintha szorosabban tartana
magat a hagyomanyhoz, ugyanakkor elkeriili a kimondottan skolasztikus szavak és
kifejezések hasznalatat. Amit a skolasztikaban cselekedetet megel6z6 és cselekedetet
kovetd lelkiismeretnek hivnak, az Sailernél térvényhozo és itéld lelkiismeret néven
fut.** Jendrosch szamara ugy tlinik, hogy Sailer nem csak a skolasztikatdl valod
elhatarolddas vagya és kifejezése miatt valaszt més kifejezéseket, hanem ezek a jelzok
mast is hangsulyoznak. A lelkiismeret komplexitasa jobban eldtérbe keriil a
torvényhozo és az itéld jelzOk hasznélatdval, rdadasul ezek jobban, teljesebben és
elevenebben hangstlyozzak a lelkiismeret emberhez kotottségét, mint a pusztan

1dobeliséget kifejezd cselekedetet megeldzo, ill. kovetd skolasztikus kifejezések. Ezen

tal vilagosan mutat ra a lelkiismeret a torvénnyel valo szoros kapcsolatara is. Eppigy

%8 Uo. 24 (sajat forditas).

V. uo.

0V6. uo. 40-42.

1 V6. uo. 31-32; 224-225; 295; 301; 302-303; 323; 536; 543; 11, 123-124.
2 6. vo. 1, 26; 369; 11, 268; 285.

*73 Gesetzgebendes ill. richtendes Gewissen, Id. uo. I, 24.
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feltlind, hogy a lelkiismeretr8l tSbbszorosen, mint tudatrol*’ beszél, utalva ezzel a

lelkiismeret pszichologiai oldalara is. "

Sailer nem veszi at a skolasztikatol a synteresis és a conscientia fogalmakat sem,
annak ellenére, hogy — vagy tan éppen azért, mert — jol ismerte dket. Széhasznalatdban

a kozvetlen és kozvetett lelkiismeretrdl szol.

A torvényhozo lelkiismeretet szétvalasztom kozvetlenre és kozvetettre. Amaz a
kotelesség, a jog, a jogtalansag tudata, amennyiben az csupan az értelemtl és a
szabadsagtol fiigg; emez a kotelesség, a jog, a jogtalansag tudata, amennyiben az nem
csupan az értelemtdl és a szabadsagtol, hanem a kiilvilagtol, a koriilményektdl és az
ismeretektdl is fiigg [...] A kozvetlen lelkiismeret az a tudat, hogy cselekedetiinknek jonak
kell lennie; a kozvetett csak egy bizonyos cselekedet alarendelése az altalanos
el6irasnak.*®

Ez a fajta felosztas tulajdonképpen azonos a skolasztikus synteresis és
conscientia szavak altal jelzett megkiilonboztetéssel, ahol a synteresis az altalanos
elveket fogalmazza meg, a conscientia pedig azokat a konkrét esetre alkalmazza.*”’
Vannak ugyan aprobb kiilonbségek, mint példaul a synteresis parancsa az, hogy a jot
tegytik, a rosszat keriiljiik; ezt ugyanakkor Sailer ugy fogalmazza meg a kozvetlen
lelkiismeret kapcsan, hogy ,,minden szabad cselekvésed legyen verm'inﬁig”478 — azaz
ésszerl, jozan, megfontolt, raciondlis, értelmes; a kozvetett lelkiismeretrdl pedig igy ir:
Az igy meghatarozott cselekedet ésszerii vagy ésszeriitlen.”*”® Tartalmilag ebben
azonban nincs lényeges eltérés a skolasztika és Sailer tanitasa kozott, a kiilonbség

inkabb a hangsulyokban és legfdképpen a nyelvezetben van.

A kozvetlen lelkiismeret Sailer szadmara is tévedhetetlen, a tévedés lehetdségét

minddssze a kozvetett lelkiismeret hordozza magaban.

Megkiilonboztetem a kozvetett lelkiismeretet a helyesre, mely a torvényt és az
altalanos elhatarozast, hogy azt észleli, egy adott esetre helyesen alkalmazza, és a tévesre,
mely a torvényt és az elhatdrozast, hogy észleli, helyteleniil alkalmazza.*®

A téves lelkiismeret hibdjanak a forrasa tehat sem az értelemben, sem pedig az

ember szabadsagaban nem keresendd, hanem az itéloképesség tévedhetdségében, mely

474 Bewusstsein.
#% v, JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 155-159, kiilondsen 157.
% SAILER, Handbuch, I, 24-25 (sajat forditas).
7 Ujabban szokas Sslelkiismeretrdl és szituacios lelkiismeretrél is beszélni. Ld. pl. JENDROSCH,
Johann Michael Sailers Lehre 158, 26. 1abjegyzet.
“78 SAILER, Handbuch, 1, 25.
479 Uo.

0 Uo (sajat forditas).
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,»a torvény alkalmazasat €és a konkrét esetre vonatkozo elhatarozast helyteleniil itéli meg.
Ezért a téves lelkiismeret megtartja kovetelésének kotelezd erejét — a helyes

lelkiismerethez hasonléan.”*®

Ezeket a lelkiismeret belsé vonasait és felosztasait érdemes megkiilonboztetni a
lelkiismeret ,.kiils6” jellemzGit6l, gy mint annak képzettségét6l vagy kultarajatol.
Sailer ilyen ,.kiils6” jellemzOként megemliti a fentieken til a beszédes, a biztos, az
ingadoz6, az aggilyos, az alvd, az ébredd, a felébredt, az elszunnyadod, a képzett, a
nyers, a gyengéd, a megvilagosodott, az elsotétiilt, a sziik és a tag lelkiismeretet.*®* A
lelkiismeret ilyen jellegii leirasa azonban nem mutat fel eredetiséget vagy tjdonsagot

Sailer teoldgigjaban.*®®

Az egész Kézikonyvet tekintve vilagossa valik, hogy a lelkiismeret kdzponti

crer

8% Es itt maris egy

isteni, az 6rok megérintését, fogva tartasat és kiilsé-belsd utanzasat.
szoros kapcsolatot fedezhetiink fel az erkolcsteologia és a dogmatika kozott, hiszen
Sailer rendszerében mindkettonek ugyanaz a targya: az isteni, az 6rok. A cél az
erkoOlcstanban az Istennel vald egység. Ez azt jelenti, hogy valami miatt ez az egység
megsziint, vagy soha nem is volt. Az elsd esetben Ujraegyesiilésrdél beszéliink, a
masodikban egyesiilésrél. Keresztény erkdlcsteologusként Sailer természetesen — a
hagyomannyal és a dogmatikdval Osszhangban — az els6 mellett foglal allast,
hangsulyozva, hogy a dogmatikanak és a moralisnak ,,nem csak egyazon targya van,
hanem egyazon alapja és egyazon tendencidja. Egyazon alapja: az emberiség az
istenitdl valo elesése, vagyis az emberiség megromlasa; egyazon tendencia: az elesett
[emberi] nemet az eredetével ujracgyesiteni.”*® A keresztény erkdlcstan feladata Sailer
szerint a dogmatika életre valtasa, az isteni utanzésa.*® Ezen »projekt” adja az alapjat a
Kézikonyv felépitésének és témavalasztasanak. Az els6 rész foglalkozik az emberiség

crer

Istenhez valo visszatérésével, azaz a megtéréssel, mig a harmadik az eredeti vagy

8! Uo (sajat forditas).

2 V6. uo. 27-28.

%83 Ld. még JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 155-159.
“84 V5. SAILER, Handbuch, 1, 112.

8 Uo. 113 (sajat forditas).

V6. uo. 114.
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megtért emberiség éEletével, a tokéletességgel, a torvény teljes felismerésével. %87 A
kovetkezokben azt szeretnénk bemutatni, hogy ebben a folyamatban mi a lelkiismeret

szerepe.

Az els0 szakaszt, vagyis a gonosz uralmanak szakaszat meghatarozza az emberi
akarat ¢és a lelkiismeret kapcsolata, ahol Sailer ebbdl a kapcsolatbol vezeti le a
gonoszsagot magat. A megtérés soran, a masodik szakaszban még ennél is kozpontibb
szerep jut a lelkiismeretnek, ugyanis a lelkiismeret a megtérés lehetéségének a feltétele,
a felébredés, a megtérés, az Onfelismerés helye, a biinbeismerés pedig a
lelkiismeretesség aktusa. A mar megtért emberé a harmadik szakasz, amikor megérik
az egész torvény ismeretére és betartasara, és ily modon szintén kapcsolatban all a
lelkiismerettel és a lelkiismeretességgel. A megtérés két alapelve — Isten kegyelme és
az ember hlisége — pedig éppen a lelkiismeretben talalkozik: a lelkiismeret a kegyelem
cimzettje, mig az ember hiisége az erre a kegyelemre adott vélasz a

lelkiismeretességben.

A lelkiismeret az altalanos erkolesi torvényt kozvetiti és alkalmazza a konkrét
helyzetre vonatkozodlag. Ahhoz, hogy a térvény kotelezd érvényli legyen, a torvényt a
lelkiismeretnek fel kell ismernie torvényként, és mintegy ,,passzivan promulgalnia” kell,

azaz az 4ltalanos torvényt a sajat, individualis helyzetre kell alkalmaznia. ¢

Sailer Keézikonyvének elsé fejezetében azt fejti ki a lelkiismerettel kapcsolatban,
hogy a gonosz az dnszeretet és a lelkiismeret harcabol nyer erdt és valik jelenvalova, €s
abban nyilvanul meg, hogy az ember nem koveti lelkiismerete szavat és nem védekezik
az Onszeretet kivansagai ellen.*®® Mashol — mint korabban emlitettiik — Sailer az akarat
¢és a lelkiismeret kapcsolatabol vezeti le a gonoszt. Szerinte ott sziiletik a gonosz, ahol
¢s amikor az akarat az Onszeretet és a lelkiismeret kozotti kiizdelem soran nem tartja
meg eléggé, mar nem tartja meg, vagy teljesen semmibe veszi a lelkiismeret parancsat,
¢s hagyja, hogy az Onszeretet vagyai gydzedelmeskedjenek, ahelyett, hogy a
lelkiismeret parancsainak feltétleniil engedelmeskedjék, és atadja magat — a

lelkiismeret ellenvetését nem nélkiillozve — az Onszeretet kive’1ns:§1gainak.490 Az ember

7 V6. vo. 114-115.

%88 V5. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 159-162.
89 V6. SAILER, Handbuch, 1, 302.

V6. vo. 301-302.
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erkdlcsi karaktere tehat az akarat és a lelkiismeret kapcsolata alapjan irhatd le
leginkabb:
Ahogyan az akarat a lelkiismeret parancsa ellen védekezik, Gigy hatarozza meg az
altala 1étrehozott gonoszsag fokozatait. A lelkiismeret parancsat nem eléggé megtartani a

legals6 fokozat, a lelkiismeret szavat mar nem megtartani a k6zépso, a lelkiismeret szavat
megvetni a legfelsé fokozata a gonoszsagnak.**

Ugyanezt pozitivabban is kifejezi:

Most meg fogjuk érteni, hogy csak az emberi akarat kapcsolata a lelkiismerettel
az, ami meghatarozza az ember erkdlcsi karakterét. Mindeniitt, ahol az akarat feltétlen
hodol a lelkiismeret fenségének, és a hodolat erejébdl engedelmeskedik a lelkiismeret
kijelentéseinek, a karakter j6.*%

A megtérés — amivel a Kézikonyv a masodik nagy részben foglalkozik — kezdete
¢és kivalté oka az ,,ébredés”, mely a lelkiismeretben torténik. Ezt az ébredést Isten a
legkiilonbozobb modokon kezdeményezi, példaul prédikéaciok, istentiszteletek,
gyondsok, betegségek, haldlesetek, szerencsétlenség vagy a biin testi vagy lelki
kovetkezményei altal. ,,Az, ahol Istennek ez az ébresztd, figyelmeztetd, inditdé hangja
megszolal, mindig az ember bensejében taldlhaté: a lelkiismeretben.” *** Amint

megtortént az ébredés, elindulhat a megtérés folyamata.

A lelkiismeret miikodése leginkabb ebben az onszeretettel vald kiizdelemben

nyilvanul meg.

Az emberben kétféle megosztottsagot kiilonboztethetiink meg. Amint az ember a
gonosz vonzalmatol csalogatva beleegyezik a torvényellenes cselekedetbe, még csak a
vagya valik megosztotta a szent torvénytdl; amint azonban az ember a gonosz vonzalmatol
csalogatva enged, akkor a lelkiismerete valik megosztotta az akaratatol. Ez a fesziiltség a
hatalmi sz6, amely csak szentet tud parancsolni és gonoszat elitélni, és a nem-szent akarat
kozott a gonosz [...] igazsagos biintetése. ***

Sailer tigy latja, hogy ez a megosztottsdg azonban nem csak biintetés, hanem

lehetdség is. Igy fogalmaz:

Ez a megosztottsag, ami a gonosz emberben van, bizonyiték, hogy bar az ember
Isten el6tt elbukott, de az Isten az ember eldtt nem, mivel Isten nem hagy fel az elesett
visszahivasaban a lelkiismerete nyugtalansaga, ugymint a lelkiismeret minden a szent
torvény kinyilatkoztatasara vonatkozo kozlése altal.*

A lelkiismeretben megtapasztalt diszharmonia, megosztottsdg, nyugtalansag

»tehat a blin minden kovetkezménye koziil a leghasznosabb, [...] mivel ez a benniink

1 Uo. 302 (sajat forditas).

2 Uo. 43 (sajat forditas).

“% MULLER, Die ganze Bekehrung 110 (sajat fordités).
% SAILER, Handbuch, 1, 392-393 (sajat forditas).

% Uo. 394 (sajat forditas).



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.001
156

jelen levo isteni proféta nélkiil, aki egyik kezével a karhozatos jovore, a masik kezével
az Udvosség elhagyott Gsvényére mutat, a gonoszsag kovetkezményei nem adnanak

- . - 496
lehetdséget az Istenhez vald visszatérésre.”

Megfigyelhetjiik, hogy Sailernél az erkolcs és a vallas mindig 6sszekapcsolodik.
A blin ugyanis Isten szavanak athagasa, a megtérés pedig az isteni rend helyreallitasa,
€s ez utdbbi egy személyes viszonyban nyilvanul meg — az ember nem térhet meg
elvekhez vagy mondatokhoz. A lelkiismeretben tehat nem pusztan egy metafizikai
norma kialt, hanem maga Isten az, aki megtérésre €s egységre szolit. A megtérés
minden egyes mozzanata — agymint az ébredés, az onfelismerés és a biinok beismerése

— a lelkiismeretben jatszodik le.*”

A Kézikényv harmadik szakasza, mely a jo uralmarél szol, szintén szoros
kapcsolatban 4ll a lelkiismerettel, vagy még pontosabban a lelkiismeretességgel. Sailer

itt megalkotja a ,,lelkiismeretesség festményét”498

, melyben mind a fenomenoldgiai
tényallast, mind pedig egy a lelkiismeretességrol szolo szisztematikus tanitdst nyljt az
olvasonak. Errdl a lelkiismeretességrdl azonban mar Kézikonyve legelején, a fogalmak

magyarazatakor is sz6l. Szerinte az ember a kovetkezd esetekben lelkiismeretes:

e a tervezett cselekedet megtétele eldtt kérdez annak torvényességérol
vagy torvényellenességérol;

e ckkor készen all a lelkiismerete szavat kovetni;

e a cselekedet megtétele kozben a lelkiismereti itélet valdsagosan
cselekvésének zsinormeértéke;

e a cselekedet megtétele utan partatlanul 6sszehasonlitja cselekedetét a
torvénnyel,

e amennyiben letért a torvény utjardl, hajthatatlan szigorral bevadolja
onmagat lelkiismeretének itéldszéke eldtt és elitéli oGnmagat;

e czen torvénytelenségtdl tdvolsagot vesz és szilardan elhatarozza, hogy a
jovOben elhatarozasainak, céljainak és cselekedeteinek az egyetlen

mértéke a torvény lesz;

% Uo. 395 (sajat forditas).
*7v5. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 163-165.
“% |_d. STELZENBERGER, J., Gewissenhaftigkeit nach J. M. Sailer, in Anima 17 (1962) 50-56.
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e ezen tul megfontoltsagot és dnuralmat gyakorol és igy fejleszti magat.*®

Ennek alapjan a lelkiismeretesség az az elhatarozott akarat, amely szerint az
ember lelkiismeretét minden egyes cselekedete elott hiiséggel megkérdezi és koveti,

tovabba megfontoltsagot és dnuralmat gyakorol.®

Jendrosch ugy latja, figyelemre méltd az, ahogy Sailer a torvényrdl,
torvényességrol és torvénytelenségrol beszél. Az a kérdés meriil fel ugyanis, hogy
melyik toérvényre gondol? Az objektiv torvényre vagy a lelkiismeret altal megtapasztalt,
szubjektiv torvényre? Ez a kérdés azért is tinik érdekesnek, mert Sailer elészeretettel
hasznalja a Gewissensgesetz, azaz a lelkiismereti torvény kifejezést. A fentiekbdl ez

nem dertiil ki egyértelmiien, de mas helyiitt megtalaljuk kérdésiinkre a valaszt.

[A lelkiismeretes ember] mint dnmaga torvényalkotdja tekintetbe kell vegye az egész jelen
helyzetét a kotelessége tekintetében: ,,ezt meg kell tenned ebben a helyzetben, azt nem
szabad megtenned”.”"

Ugyanakkor egy késdbbi helyen még egyértelmiibben fogalmazva elkotelezédik
amellett, hogy a lelkiismeretben felismert torvény az objektiv, altalanos érvényili

erkolcsi torvény:

Isten szent térvényének, amely tartalmaban és formajaban egyetemes, ebben a
minden egyedben 1év6 legbensébb dntudatban az egyén torvényévé kell valnia, ahogy az
Osszes filozofus és teologus elismeri, Gigy hogy a kellden megkérdezett és vilagos dontést
hozott lelkiismeretet teszik legfelsd birava.>"

Ezek alapjan a lelkiismeret Isten objektiv torvényét kozvetiti, és nincs

felruhdzva autondém térvényhozoi hatalommal.*®

Ahogy lattuk, a lelkiismeret megkeriilhetetlen valosdg Sailer egész
moralteologidjaban, sét azt egész erkdlcsi rendszerének kozponti elemévé teszi. Ez
olyannyira igy van, hogy Sailernél valddi lelkiismeret-etikarol, ill. lelkiismeret-
teologiardl beszélhetiink, anélkiil azonban, hogy az altalanos erkdlcsi torvény egyfajta
szituacids etikava zsugorodna. A kazuisztikaval ellentétben, amely a lelkiismeretrdl
leginkdbb annak a problémanak Osszefiiggésében beszél, hogy egy megoldhatatlan

crer

olyan 10j aramlat indult el, amelynek sodra még napjainkban is érezhetd, és hatasa — ha

99 5. SAILER, Handbuch, 1, 29.

%0y, uo. 29-30.

%01 Uo. 11, 215 (sajat forditas).

%02 Uo. (sajat forditas); tovabba uo. 111, 287-288.

%03 v§. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 167.
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nem is kozvetleniil koraban vagy az 6t kovetd évtizedekben — igen jelentds. Itt ugyanis
kétség esetén mar nem egy kiilso tekintélyben keresi a megoldast, hanem abban az
érzékben, melyben maga Isten nyilvanul meg: a lelkiismeretben. Sailer szdmara ,,annak
jelentdsége, amit lelkiismeretnek mondunk, [...] az egész moralisban a

b”504 59505 506

legjelentdseb , a lelkiismeretesség pedig a ,,legfontosabb dolog

3.6 Osszefoglalas

Vizsgalddasaink utan megallapithatjuk, hogy Sailer a lelkiismeretrdl legtobbet a
Gliickseligkeitslehre c. miivében, illetve kézikonyvében, a Handbuch der christlichen
Moral-ban ir. A két alkotas megirasa kozott azonban nem kevesebb, mint harminc év
telt el, éppen ezért jol latszik szerzéjiik személyes fejlodése, a lelkiismeret-teologia
egyre kovetkezetesebb €s egyre merészebb kibontasa. A Gliickseligkeitslehre-t inkabb
moralfilozéfiai, mig a Handbuch-ot inkdabb  moralteologiai  alkotasként
kategorizalhatnank, és ezzel talan le is irtuk a f6 kiilonbséget a két mi kozott.
Ugyanakkor sok a hasonldsag is, kiillondsen abban, amire elsésorban a valaszt keresik
ezek az irasok, ti. hogy mi az ember és mi a feladata. Errdl irt Sailer elsGsorban, és ezt

vizsgalva fordult figyelme a lelkiismeret felé.

A Gliickseligkeitslehre c. alkotasaban induktiv mddszert hasznalva vizsgalja az
embert €s megallapitja, hogy boldogsagra vagyik, ennek elérés¢hez pedig jonak kell
lennie, sot akarnia kell a josagot, hogy mélto legyen az istenképiségre. Ehhez a legjobb

moddszernek Sailer azt tartja, ha az ember koveti a lelkiismeretét:

Magunkhoz kell térniink, hogy magunkban jok legyiink [...] Hogy jo legyél,
egyetlen dologra iigyelj, hogy [...] lelkiismeretedet mindenben, kivétel nélkiil és teljes
hiiséggel kovesd.*

Ezzel szemben a Handbuch-ban pont a moédszer forditottjat, a dedukciot
javasolja. Abbol indul ki, hogy a moralisnak arra kell hallgatnia, amit a kinyilatkoztatas
mond, hogy valaszolni tudjon az erkolesi kérdésekre. A kinyilatkoztatds marpedig azt
mondja, hogy az ember az Osbiin kovetkeztében mintegy levalt az isteni életrdl, és

Krisztus megvaltasa mentette meg a gonosz hatalmabdl. Isten a hitet roja rank mintegy

%04 SAILER, Handbuch, 1, 42.

%% Uo. 30.

%06 5. JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre 165-168.
Y7 SAILER, Gliickseligkeitslehre, |1, 217, 221.
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kotelességként. Szerinte a hit és az erkdlcsosség elvalaszthatatlanok egyméstc')l.508 A
keresztény moralis a kezdetektdl konkrét, mivel azt Isten Krisztus altal, tehat személyes
moddon adja az embereknek. Tehat Istenbdl és kinyilatkoztatdsdbol kiindulva fejti ki a
moralteoldgiat, melynek egyik 1ényege, hogy az emberi természet legfobb torvénye az
orokkévalosag idébeli megvalésitésa.509 Eppen ezért végsd soron az egyetlen torvény
Isten akaratdnak megvalositasa, mely a szeretetben foglalhatd Gssze a legtokéletesebb
moédon, és amelyben lelkiismeretiink igazit el.>'® Isten ugyanis ,,torvényét a minden

emberben jelen 1év6 lelkiismereten, Krisztus és az apostolok altal mondja ki”®t,

A lelkiismeret Sailer szerint nem pusztan az ember egy képessége a sok koziil,
hanem a személyes én felébredése.”? Ugyanakkor — amint lattuk — a lelkiismeretet csak
a Kezikonyv elején definidlja, az Osszes tobbi lelkiismeretrdl sz6lo kijelentést a mi
olvasasa kozben, az egyes fejezetek kozott szétszorva talaljuk, ami nem is meglepd

crer

Lelkiismeret-teologiaja csak élete ebben az utolsé nagy miivében, a Handbuch der

christlichen Moral-ban valik teljessé.>*®

4. POSZTUMUSZ INKVIZICIOS ELJARAS SAILER ELLEN (1873)

Johann Michael Sailer, Regensburg piispoke 1832-ben bekdvetkezett halalakor
nemcsak egy rendkiviil népszerii pilispokként bucstzott a foldi élettdl, hanem nagy
tisztelet is Ovezte mind sajat hivei, mind messzebb foldon élék korében. Annyira
tisztelték. Negyven évvel haldla utdn azonban, egész pontosan 1873-ban miiveit
megvadoljadk a Romai Inkvizicional, és ellenfelei azt probaljadk meg bebizonyitani,
hogy alkotasai eretnekségeket tartalmaznak. Vannak néhanyan, akik ugy latjak, hogy
felvilagosult gondolkodasmoddja és a protestansokkal apolt jo kapcsolatai miatt nem
teljes hitelességgel kovette a katolikus tanitast, ezért posztumusz vizsgalatot kérnek

ellene. F6 vadloja Ignatius von Senestrey (1818-1906), maga is regensburgi piispok, és

%% v§. SAILER, Handbuch, 1, 124-128.

*9V§. vo. 139-143.

19 V6. uo. 143-194; 426-453.

* Uo. 128.

*2y6. uo. 17; AMMER, Christliche Lebensgestaltung 57-65.

83 v. DIEDERICH, H., Kompetenz des Gewissens, Seelsorge Verlag, Freiburg 1969, 113-126.
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ilyen értelemben Sailer egyik utdéda. Ennek hatterérdl, a vadakrol, az eljaras

lefolyasarol szol a kovetkezé fejezet.”™

4.1 Az eljaras jogi keretei

Ilyen jellegli eljarasok meginditasara ¢s lefolytatasara a XIX. szazad végén két
kongregacio volt illetékes: a Congregatio Indicis és a S. Romana ed Universale
Inquisizione, vagyis az Index Kongregacio és a Romai és Egyetemes Inkvizicio. Az
elobbinél egyes konyvek és nyomtatott anyagok cenzardjarol dontottek, vagyis arrdl,
hogy az adott irds 6sszhangban all-e a katolikus egyhaz tanitasaval. Ha nem, akkor az
iras felkeriilt a tiltott konyvek jegyzékére, vagyis az indexre. Ugyanakkor ezen a
jegyzéken egyaltalan nem kizarélag valamilyen szempontbol téves teoldgiai miivek
szerepeltek, hanem egyéb olyan — tobbek kozott erotikus — konyvek is, melyekrdl a

515

kongregacio gy vélte, hogy nem jo, ha azokat egy katolikus ember elolvassa.”™ Husz-

harminc évenként jelent meg maga a jegyz¢k, az Index librorum prohibitorum.>*®

Ugyan elvileg lehetdésége volt az inkvizicidnak is beleszélni a konyvek
cenzurajaba, a gyakorlat szerint 6k inkabb a sulyosabb esetekkel foglalkoztak. Tanbeli
tévedés esetén felszolitottak a hibat vétd teologust (esetleges kovetdivel egyiitt), hogy
vesse ald magat a romai papa itéletének és vonja vissza hibas kovetkeztetését, ill. tanat.
Ha ezt nem tette meg, tanszékének elvesztését, sot felfiiggesztését kockaztatta. Eppen
ezért az inkvizicio ,,sulya” sokkal nagyobb volt az indexénél, raadasul a gyakorlatban

az inkvizicional tortént vademelés mar dnmagaban gyakran felért egy itélettel. >’

1% A téma szakavatott kutatdja és legalaposabb ismerdje az 1959-es sziiletésti Prof. Dr. theol.
Hubert Wolf, a miinsteri egyetem tanara, aki az 1998 elején életbe lépett rendelkezésnek hala, mely
szerint az indexkongregaci6 archivuma 1903-ig, ill. 1917-ig kutathat6 valt, ki tudta hasznalni és fel tudta
gongyoliteni a Sailer-ligy szalait. 2002-ben megjelent monografiaja kivald attekintést ad a témarol, mi is
messzemenden tamaszkodtunk kutatasaira. Ld. WOLF, H., Johann Michael Sailer. Das postume
Inquisitionsverfahren (Rémische Inquisition und Indexkongregation 2), Ferdinand Schoningh, Paderborn
— Miinchen — Wien — Ziirich 2002.

5 ve. ReuscH, F. H., Der Index der verbotenen Biicher. Ein Beitrag zur Kirchen- un
Literaturgeschichte, I-11, Verlag von Cohen & Sohn, Bonn 1883-1885.

%16 v§. SCHWEDT, H. H., Der rémische Index der verbotenen Biicher, in Historisches Jahrbuch
der Gorresgesellschaft 107 (1987), 296-314.

*17v5. WoOLF, H., Der Fall Sailer vor der Inquisition. Eine posthume Anklageschrift gegen den

Theologen und Bischof aus dem Jahre 1873, in BAUMGARTNER, K. — SCHEUCHENPFLUG, P. (szerk.), Von
Aresing bis Regensburg. Festschrift zum 250. Geburtstag von Johann Michael Sailer am 17. November
2001 (Beitrage zur Geschichte des Bistums Regensburg 35), Verlag des Vereins fiir regensburger
Bistumsgeschichte, Regensburg 2001, 355-357, kiilondsen 355-356.
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Magat az eljaras rendjét az 1753. julius 9-én, XIV. Benedek papa altal kiadott
Sollicita ac provida kezdetli konstitucido szabalyozta, ¢és a két kongregacioban
gyakorlatilag parhuzamosan folyt le. A panaszt gyakran egy pilispok vagy teologus tette,
de az is eléfordult, hogy ,hivatalbol” indult eljaras pl. az Allamtitkarsag vagy
valamelyik nunciatura kezdeményezésére. Az eljards elinditasakor tanacsosok ¢€s
szakértok keriiltek kinevezésre, akiknek titkos névsorat megkaptak a kongregacio
biborosai. Ezt kdvetden keriilt sor a tanacsosok elsd iilésére, mely sordn szavazassal
javaslatot tettek a biborosoknak az itéletre vonatkozéan. A biborosok ezt kdvetéen
hatarozatot hoztak, melyet a papanak nyujtottak be megerdsités végett. Gyakran
el6fordult természetesen, hogy az elsd tanacsosi iilés soran még nem sziiletett meg a
javaslat, hanem tobb iddre és kutatasra volt sziikség egy-egy itélet meghozatalanak
elokészitéséhez. Altalaban sziikség volt kiilonbozé dokumentaciok beszerzésére,

melyben illetékes megyéspiispokok tudtak segitséget nyljtani.

Az Index Kongregacio és az Inkvizicio kozti fajstlybeli kiilonbséget az is jol
jellemzi, hogy mig az indexkongregacid ¢élén egy biboros-prefektus allt, addig az
inkviziciot maga a papa vezette. Erdekesség, hogy a vadlott meghallgatisa és/vagy
védd kijeldlése nem volt eldirds, és az esetek tilnyomd tobbségében nem is
kezdeményezték, igy az itéletek gyakran a vadlott teljes kizardsdval hozattak, aki

altalaban még ligyének irataiba sem tudott betekinteni.”®

Sok iigy részlete egyaltalan nem ismert, ugyanis minden ilyen eljarast a
legszigorubb titoktartas kotelezettsége alatt folytattak le, és a titok megszegdinek

sulyos egyhéazjogi kovetkezményekkel kellett szembenézniiik. >

4.2 A vad és annak hattere

Senestrey regensburgi plispdk 1873-ban megvadolta elddjét, Johann Michael
Sailert — aki akkor mar negyven éve halott volt —, hogy tanitasaban nem kovette a
katolikus egyhdz hagyomanyait. A Relatio episcopi Ratisbonensis ad Sanctam et
Supremam Inquisitionem Romanam de necessitate condemnandi opera Joannis

Michaelis Sailer, et de praesenti statu scientiae Theologiae in Germania cimii sajat

8 Egy eljaras részletes leirasa megtalalhato WOLF, H., Ketzer oder Kirchenlehrer? Der
Tiibinger Theologe Johannes von Kuhn (1806-1887) in den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen
seiner Zeit, Mainz 1992, 198.

519 vs. WoLF, Der Fall 355-358.
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kézzel irt feljelentés ma a redemptoristak birtokaban van.’* Ezzel kapcsolatban az
egyhaztorténész Wolf joggal teszi fel a kérdést, hogy hogyan keriil ez az iras a
redemptoristak birtokéaba, illetve miért készitett Senestrey egy masolatot a feljelentésrol,
amikor ezzel az gy titkossagat veszélyeztette? A masik kérdés nem kevésbé fajstulyos
ennél: miért vadolja meg Senestrey Sailert negyven évvel haldla utdan? Mi volt a

feljelentéssel a tulajdonképpeni célja?’%

Az egyhaztorténész ugy latja, hogy a kapcsolat az els6 német redemptoristahoz,
Clemens Maria Hofbauer-hez kothet6 (1751-1820). Amikor 1817-ben Sailer neve is
szoba keriilt, mint lehetséges plispokjelolt, Hofbauer volt az, aki a bécsi nunciatira
szdmara egy egyoldalu, negativ és terheld levelet irt Sailer ellen. Fé kifogasai a
protestansokkal vald kapcsolata és a Szentlélek mas egyhazakban valé mitkddésérol
52010 tanitasai voltak.>*? Hofbauer halala utan elkezd6édott a boldogga avatasi eljarasa,
melynek egyik nehézségét pont a Sailerrél szold kritikus, személyeskedd és egy
szenthez nem méltd véleménye jelentette. Wolf feltételezi, hogy azért indithattak el a
posztumusz inkvizicios eljarast Sailerrel szemben, mert abban biztak, hogy Sailer
tanainak utolagos elitélése esetén Hofbauer boldoggéd avatasi esélyei novekszenek,
hiszen egy a hivatalos Egyhaz altal elitélt személlyel szemben megfogalmazott sarkos
vélemény kevésbé jelent problémat a boldogga avatas soran, mintha ugyanezt egy
koztiszteletben allo késobbi plispokkel tette volna meg. Valoszintinek ttinik, hogy Karl
Erhard Schmoger (1819-1883), a redemptoristak bajororszagi tartomanyéanak
provincidlisa kérésére indithatta el Senestrey regensburgi pilispok a Sailer elleni

posztumusz inkvizicids elj arast.>?

4.3 Az eljaras

A feljelentd levél, vagyis az emlitett Relatio két részbdl all. Az elsé részben
Senestrey a német teologia XIX. szazadi fejlodését foglalja Ossze, de azt a lehetd
legsotétebb szinekben feltiintetve, mintha minden rossznak, és az 1. Vatikani Zsinat
(1869-1870) intézkedéseivel szembeni ellenallasnak Sailer teologidja volna az okozdja.

Ez a rész Sailert konkrétumok és megkiilonboztetés nélkiil, altalanossdgokban tdmadja.

520 provinzarchiv der Redemptoristen Gars, Saileriana.
*21 V6. WoLF, Der Fall 358-359.
22V§. uo.

58 V5. uo. 360-361.
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A Relatio masodik részében valik konkrétta a feljelentés. Mind Sailer életét,

crer

a keresztény hit iidvosséghez sziikséges voltanak tagadasat;
a kegyelemtan rossz értelmezését (pelagianizmus);

1
2
3. Kirisztus két természetének téves magyarazatat;
4

e ey

Ezt kovetden Senestrey ellenérveket sorol kevéssé meggy6zd modon, majd
Sailer személyét is megtamadja személyes integritasat kétségbe vonva és életét, mint
egy eretnekét bemutatva. Azzal vadolja, hogy deista felfogast képvisel és az

illuminatusokhoz tartozik.>?*

A redemptoristdk és Senestrey terve nem ért célt. A vad elutasitasanak pontos
okat az adatok titkossdga miatt nem ismerjiik, de Wolf tobb elméletet is felallitott
lehetséges magyarazatként. Egy lehetséges magyarazatot abban 1at, hogy mivel Réma
nevezte ki Sailert pilispokké, nem akarta 6nmagat megtagadni vagy azt a vadat
Onmagara akasztani, hogy egy eretneket emelt piispoki méltosagra, vagy hogy annak
idején nem vizsgaltak ki kell6képpen életutjat és alkalmassagat. A f6 ok azonban nem
ez, hanem Lorenzo Nina (1812-1885) személye, aki assesor-i poziciot toltott be az
inkviziciondl, igy 6 volt a tulajdonképpeni vezetdje az eljarasnak. Az & bolcsessége,
sz€leslatokoriisége és felkésziiltsége vezethetett oda, hogy a meg nem alapozott vadak

végiil nem tették tonkre Sailer hirnevét és a Sailer-ligy felmentéssel Végzédétt.525

4.4 Osszefoglalas

Johann Michael Sailer teologusként és regensburgi piispokként is azon
faradozott, hogy hidat verjen a hagyomanyos-tradicionalista katolicizmus és a modern
vilag kozott. Korat tekintve szinte egyediilalldo modon nyitottnak mutatkozott az
Okumenikus parbeszédre, ezzel kozel szazdétven évvel ,,megelézve” a II. Vatikani
Zsinat ez iranyt faradozasait. A moralteologiaban is tobb mindent Gj alapokra helyezett,
¢s ahogy lattuk, a lelkiismeretet moralisanak kozéppontjdba allitotta. Szakitott a

kazuisztikus hagyomannyal és szisztematikus modon kozelitett az erkdlesi kérdésekhez.

24 V6. uo. 361-362; WEISs, O., Die Redemptoristen in Bayern (1790-1909). Ein Beitrag zur
Geschichte des Ultramontanismus (Miinchener Theologische Studien I. Historische Abteilung 22), St.
Ottilien 1983, 954-957.

525 vs. WOLF, Der Fall 361-364.
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Mindekozben 6ridsi népszeriiségre tett szert €s sok kovetdje volt. Nem csoda hat, hogy
sok tamadas érte ,,bal” és ,,jobb” oldalrol egyarant. A ,liberalisok” szamara talsagosan
tradicionalista volt, mert ragaszkodott az Egyhaz tanitasahoz, az ,,ortodoxok” szamara
pedig tulsagosan raciondlis és evilagi. Sailer maga méltosaggal viselte ezeket a
tamadasokat, ¢és tudta, hogy nem embereknek, hanem egyediil Istennek kell megfelelnie,
jollehet mindezek ellenére tényleg népszerii és szeretett ember volt hivei korében.
Arisztotelész kovetve mindig is az ,,arany kozéputra” torekedett. Nagy Szent Janos Pal
papa igy fogalmazott 1982-ben, Sailer halalanak 150. évforduldjan: Sailer
,Szil6foldjén a katolikus megtjulas sikeres eldidézdje, az igaz tan ¢éles eszl

, y e ;e ;s fpr e .. . 2
védelmezéije, végiil valosaggal eléhirnoke volt az 5kumenikus mozgalomnak”.%

A halala utdn negyven évvel, az igazhitiiségét kétségbe vonod tdmadas soran
azonban mdr nem volt alkalma megvédenie magat. Sokdig a kozvélemény és a
teologusok csak az eljaras tényérdl értesiilhettek, és maga az eljards ténye volt a
koztudatban, hiszen a részletek titkosak voltak. Csak Nagy Szent Janos Pal papa 1998-
as dontése tette lehetdvé a fennmaradt régi iratok tanulmanyozasat. Ezekbdl kideriilt,
hogy minden bizonnyal nem teoldgiai, hanem egyhazpolitikai okai voltak Senestry
nemtelen tdmadésanak, és a posztumusz inkvizicios eljards meginditdsaval leginkabb
az volt a célja, hogy minden akadalyt eltakaritson az els6 német redemptorista,
Clemens Maria Hofbauer boldogga avatasanak utjabol. Hogy ez nem sikeriilt, ma mar

w 7 27
torténelem.’

526 1d¢zi WOLF, Johann Michael Sailer 7.

527 72
V0. vo.
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HARMADIK FEJEZET

SAILER HATASA A KESOBBI LELKIISMERET-
TEOLOGIARA

Az el6z6 fejezetben részletesen bemutattuk €és elemeztiik Johann Michael Sailer
részében arra tesziink kisérletet, hogy feltérképezziik: mikor, hol, kinél és mennyiben
¢érhetd nyomon vagy mutathat6 ki olyan gondolat, tan vagy szisztéma, amely kozvetve
feltarni, melyek Sailer nézeteinek elterjedéséhez, ill. el nem terjedéséhez vezettek. A
XIX. szdzad harom nagy elméjének, Antonio Rosmini Serbati, John Henry Newman ¢&s
keresése utan attériink a XX. szdzadra, amikor is a II. Vatikdni Zsinatot, Nagy Szent
Janos Pal papat és a Katolikus Egyhaz Katekizmusat vizsgaljuk meg részletesen Sailer

hatasait fiirkészve benniik.

1. PROBABILIZMUS ES ERKOLCSI AUTONOMIA BOLDOG ANTONIO

ROSMINI SERBATI (1797-1855) MUVEIBEN

A Sidtirol melletti Rovereto sziilotte elsdsorban, de nem kizarolag filozofus.
Foglalkozott teologiaval, filozofiaval, joggal, pedagogidval és politologiaval is, tehat
igazi polihisztor. Egy olyan rendalapité katolikus pap volt 6, aki kisérletet tett az olasz

nemzeti egység mozgalmat sszekotni az italiai keresztény gydkerekkel

Miveit tekintve hatalmas hagyatékkal van dolgunk. A mintegy 80 kdotetnyit
kitevd életmi elsdsorban logikai, metafizikai, moralis, pedagogiai, filozofiai, teologiai

¢és ekkleziologiai részekre oszthatd, de ismertek politikai, lelkiségi, ideologiai és

528 Részletesebben 1d. KIENZLER, K., art. Rosmini-Serbati, in BAUTZ, W. — BAUTZ, T. (szerk.),
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Verlag Traugott Bautz, Herzberg 1994, 707-714.
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metodoldgiai munkai is, nem beszélve prédikacios és kateketikai alkotasairol.”® A mi
szempontunkbdl most természetesen kevésbé politikai szerepvallaldsa fontos, de
filozofidjaval sem kivanunk mélyrehatoan foglalkozni. Vizsgaldodasunkat éppen ezért
lesziikitjilk, és csak arra a kérdésre keressilk a valaszt, hogy mit tanitott a

lelkiismeretrél, illetve ki tudunk-e mutatni benne saileri hatast.

1.1 Rosmini és kora

Ugyan Rosmini sosem vallotta magat Kant kdvetdjének, mégis ,,0lasz Kantként”
szoktak emlegetni. Neve leginkabb a filozofusok korében cseng ismerdsen. Miiveiben
kritikailag értékelte Kant munkassagat és a német idealizmust magat, melynek soran az
antik és kozépkori filozofiai hagyomanybdl taplalkozott. Rosmini az, akir6l IX. Piusz
papa allitolag azt mondta: ,,Aldott legyen Isten, hogy id6érdl idére ilyen embereket kiild

az Egyhaz j avara.”>%

Mar tizenot éves koraban a filozofia és a teoldgia klasszikusait
tanulmanyozta, mignem 1816-ban Padudban szisztematikusan is elkezdett teologiat
tanulni. A lelkiismerettel eldszor 1817 ¢és 1822 kozott foglalkozott. Kiilondsen is
érdekelte a tiszta lelkiismeret problematikéja. Ezen a lélek 6si erejét értette, mely abbol
taplalkozik, hogy a lélek felismeri és folyamatosan érzékeli a testet, ami az Ontudat
kialakulasdhoz vezet. Ezt az érzékelést késdbb mar nem lelkiismeretnek hivja, hanem

TRy 1
»alapveto érzékelésnek”.>

A lelkiismeret iranti kezdeti érdeklddést kovetden Rosmini élete az 1820-as
években a politika felé fordult, majd filozofidval kezdett mélyrehatobban foglalkozni.
Eldszor 1830-ban fogalmazddott meg benne a gondolat, hogy irjon egy konyvet a
lelkiismeretrél. Ekkor azonban mar nem a ,tiszta lelkiismeret” elmélete érdekelte,

hanem az ,erkolcsi lelkiismeret” 532

gyakorlata, azaz a személyes etikai viselkedés
kozéppontja. Korai irdsaiban megjegyzi, hogy szerinte minden moralis doktrinanak

harom alapvetd dolgot kell figyelembe vennie: a moralitds forrasat, a lelkiismeretet,

2 Ld. még EVAIN, F., art. Rosmini-Serbati, in Dictionnaire de spiritualité, XI11, Beuachesne,
Paris 1988, 987-991.

% V5. KRIENKE, M., Antonio Rosmini. Ein Philosoph zwischen Tradition und Moderne
(Scientia & Religio 6), Karl Alber, Freiburg — Miinchen 2008, 13.

%381 V5. MURATORE, U., Introduzione storico critica, in RosMINI, A., Trattato della coscienza
morale (Opere edite ed inedite di Antonio Rosmini 25), Citta Nuova Editrice, Roma 2012, 9-37,
kiiléndsen 9.

%32 Coscienza morale.
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melynek alkalmaznia kell ezt a forrast vagy elvet és az alkalmazas helyes modjat a

kiilsnbdz6 helyzetekben.®

Fontos mérfoldké Rosmini életében, hogy 1828-ban megalapitotta az Istituto
della carita nevii vallasi intézményt megszentelt személyek szamara. Ebbe az uj
alapitasu rendbe tobb pap ¢és laikus is belépett, és sokakban felmeriilt a vagy, hogy
biztos ismereteket szerezhessenek lelki s moralis téren egyarant. Ez lehetett az a kivaltd
ok Muratore szerint, amely elinditotta Rosminit azon az ton, amely a Trattato della
coscienza morale megiraséhoz vezetett.”** Latni fogjuk, hogy ebben a miivében fontos
szerepet szan a lelkivezetoknek ¢és a gyontatoknak: Oket a lelkiismereti kétségek

idejének legbiztosabb vezetdinek nevezi.

Egy masik dolog, ami minden bizonnyal motivalta Rosminit a Trattato
megirdsdban, hogy egy hidnyt akart betolteni, ugyanis koranak erkdlcsteologiai
kézikonyveivel nem volt megelégedve. Nem tudjuk biztosan, hogy ismerte-e Sailer
Handbuch-jat, ellenben tgy tlinik, hogy korat nagy Osszevisszasag jellemezte a
kiilonb6z6é erkolesi rendszerekrél szold tanitasok teriiletén. Szerinte ugyanis a
probabilistak til messzire mentek a megengedhetdségben. Rosmini ebben a ,,kdoszban”

akart rendet tenni, ezért ragadtatta magat irasra.’*

1.2 Trattato della coscienza morale

Dolgozatunk szempontjabdl f6 miive, melyben elsésorban a lelkiismeretet
mutatja be, nyolc éven at késziilt. E16szor latinul vagott bele a nagy feladatba, de aztan
késObb olaszra valtott azzal a kimondott céllal, hogy alkotasa ne csak a klerikusok
szamara legyen hozzaférhet6, hanem mindenki hasznalni tudja sajat okulasara. Az iras
a kovetkezd fO terlileteket érinti: a lelkiismeretet megel6z0 moralitds, a
természettorvény, a szabad akarat, a lelkiismeret helyessége, a probabilizmus

problémadja és hatérai.

53 V. MURATORE, Introduzione 10.
53 V5. vo.

535 1 72
V0. vo.
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A haromkdétetes mii els6 kiadasa 1839-1840-re tehetd. Mi a masodik, javitott

kiadast vizsgaljuk, mely 1844-1845-ben jelent meg, majd 2012-ben ujranyomtak.>*®

1.2.1 Bevezeteés

Rosmini céljat rogtén a bevezetésben lefekteti. Utmutatisokat és szabalyokat
kivan adni a lelkiismeretnek, hogy ezek segitsék abban, hogy az egyes emberi
cselekedeteket helyesen értékelje. Tehat nem egy elméleti vagy filozofiai mlirél van
sz0, hanem pont a gyontatoknak, lelkivezetoknek, moralteologusoknak kivan Rosmini
segitséget nyujtani abban, hogy hogyan értékeljenek bizonyos erkolcsi cselekedeteket.
Rosmini fontosnak tartja konyvének ezt a szolgalatat, hiszen segitheti az embereket

tidvosségiik elérésben.”®

Ugyanakkor nem ront ajtostul a hazba, és konyvét elméleti eszmefuttatasokkal
is felépiti, mieldtt a gyakorlati alkalmazasrdl szolna. Két révidebb fejezet (,,konyv”)
mintegy nyitanyai a harmadik, nagy fejezetnek, melyet hossziusdga miatt két részre

osztott.

1.2.2 Az erkélesdsségrol, mely megelozi a lelkiismeretet

Rosmini a lelkiismeretet ugy definidlja, mint spekulativ itéletet. % Tehat a
lelkiismeret reflektdl az elkdvetett vagy elkovetendd cselekedetre. Feladata a josag
vagy gonoszsag visszatiikrozése. Ezzel szemben a praktikus itélet nem visszatiikrozi,
hanem meghatarozza a cselekedet elkovetésének szandékat. A spekulativ itélet egy
adott cselekedettel kapcsolatos allasfoglaldsa a tulajdonképpeni erkolcsi lelkiismeret,
melyet Rosmini megkiilonboztet az eudemonisztikus lelkiismeretrdl, ugyanis ez utobbi
az adott cselekedet hasznossagat vagy hatékonysagat értékeli, nem pedig az erkolcsi
mindségét. Ebbdl az kovetkezik, hogy a lelkiismeret értékelése nem ,,operativ’, nem
hat egybdl a cselekedetre, hanem inkdbb visszatiikrozi azt és meghatarozza, mintegy

kinyilvanitja annak erkdlcsi megitélését és az igazsagnak vald megfeleltetését. Mar ez

%% RosMINI, A., Trattato della coscienza morale (Opere edite ed inedite di Antonio Rosmini 25),
Citta Nuova Editrice, Roma 2012.

537 v§. RosmINI, Trattato 43-48.
538 V5. uo. 49-53.
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az elsé megkiilonboztetés, mely szétvalasztja a spekulativ itéletet a praktikus itélettol,

megkiilonbozteti Rosminit a tobbi kortars erkdlesteologustol.>*

Az atered6 blinnel kapcsolatban megjegyzi, hogy az emberi természetben
létezik egy fajta immoralitds, azaz egy olyan rendetlenség, amely a természettorvény
ellen kiizd, és amely igen nagy hatdssal van a szabad akaratra. Ezt az immoralitast ugy
irja le, mint az emberi akarat egy spontdn megnyilvanulasa a természettorvény ellen,
amely azonban nem sérti meg a szabad akaratot. Ugy véli, az ilyen cselekedetet lehet
blinnek (peccato) mondani, mert ez az akaratnak egy valdsagos cselekedete a torvény
ellen, de ugyanakkor nem vétek (colpa), mert az akarat szabadsaga nem teljes. Tehat az
ateredd biin ilyen értelemben Adam szaméra vétek is, mert szabad akaratabol, tudva és
akarva ment szembe Isten akarataval, de Adam leszarmazottai szimara — noha biinnek

nevezhetjiik — nem vétek, hiszen nem sajat szabad akaratukbol cselekedték.>*

A keresztség az, amellyel az ember kitdrhet az ateredd biin allapotabol, és
amelyben egy természetfeletti akarat a természetes, blinre hajlo akarat folé kerekedik.
A megkereszteltben persze tovabb ¢l a vele sziiletett, eredeti természet, és tovabbra is

okoz rendetlenséget és immoralitast, melyek objektive biink, mert torvényellenesek.>**

1.2.3 Az erkélesosségrol, mely kéveti a lelkiismeretet

Miutdn Rosmini szolt a lelkiismeretet megel6zé univerzélis erkolcsrdl, a
masodik konyvben az erkdlcstan egy ismertebb részére 1ép, mégpedig a lelkiismeretet
kiséré vagy kovetd erkodlcsére. Ahhoz, hogy az ember lelkiismeretével cselekedni
tudjon, sziikség van pozitiv torvényekre, hiszen ezek jelentik az dsszekottetést a tett €s

az emberbe liltetett erkodlcsi érzék kozott, mely az ateredd bilin utan felébresztendo.

A torvény lehet raciondlis vagy pozitiv. Az elébbi magiba a moralitasba
kapaszkodik, mig az utobbi a megfogalmazoja akarataba. Ha ez az akarat tévedhetetlen,
akkor a pozitiv torvény mintegy kinyilvanitja vagy kifejti a természetes/racionalis
torvényt. Ez akkor lehetséges, ha a pozitiv torvény Istentdl jon. Ha ellenben a pozitiv

térvény emberi, abban az esetben nem beszélhetiink errél. >*

V6. uo. 53-64.

0y, RosMINI, Trattato 84-102.

! v6. MURATORE, Introduzione 12-14.
¥2 V. ROSMINI, Trattato 110-152.
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Rosmini mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az erkdlcsi torvény
ugyan mindig ugyanaz marad, de abban ugyanakkor valtozast mutat, hogy milyen
modon rogziti az erkolesi kotelességet, hiszen ahogy 0j kérdések meriilnek fel, Gjra és

ujra értelmezni kell a térvényt is.>#

1.2.4 A lelkiismeret szabalyai

A harmadik konyv, mely a lelkiismeret szabalyait tartalmazza, egyértelmiien a
Trattato szive. Ez terjedelménél is megmutatkozik, hiszen mig az els6 két konyv 60, ill.
40 oldalt szamlal, a lelkiismeret szabalyairol sz616 haromszazat. Azokat a normakat és
szabalyokat sorolja fel ebben a konyvben a szerzd, amelyek szerinte az ember
lelkiismeretét kell vezessék. Kiilonbséget tesz azonban a még nem kiforrott (formalt)
lelkiismeret és a kiforrott (formalt) lelkiismeret, tovabba igaz és téves lelkiismeret

kozott.>*

Azaz arrol sz6l, hogy hogyan kell viselkednie valakinek, amikor még nem
képes megkiilonboztetni egy konkrét cselekvésben a jot a rossztol, és hogyan, amikor
mar rendelkezik ezzel a képességgel, illetve ez utdbbin beliil tovabb kiilonboztet
aszerint, hogy ez a képessége helyesen vagy helyteleniil mikodik. A konyvet e szerint
osztja fel két ,szekciora”. °* Munk4ja soran Rosmini az Egyhdz hagyomanyara
tamaszkodik, és a lelkiismeret szabalyait tigy allitja fel, hogy azok illeszkedjenek az

Egyhaz tanitdsaba.>*

Es ennél a pontnal mar latjuk, hogy Rosmini az erkélcsi szisztémak kérdéskoreit
kutatja tovabb, nem pedig Sailer utjan halad. Nézziik meg most, hogy milyen

kapcsolatot sikertil kimutatnunk a két erkdlesteologus kozott!

1.3 Sailer és Rosmini

A két teologus életatja tobb mindenben hasonlit egymasra. A legérdekesebb
egybeesés talan az, hogy Rosminit — Sailerhez hasonlé mdédon — szintén haldla utan
vadoltak meg eretnekséggel, ¢és 40 0Osszefiiggésébdl kiragadott ¢s ez 4ltal

félreértelmezett mondata miatt el is itéltek. Késébb, 2007-ben mégis boldogga

3 V6. MURATORE, Introduzione 14-16.

%4 Cosienza non ancora formata, ill. coscienza gia formata.
> V6. ROSMINI, Trattato 157-276, ill. 277-464.

> V6. uo. 226.
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avattak.> Sailert ugyan nem avattadk boldogga, de nem is itélték el végil — az 6
esetében a vizsgalat negativan zarult. Mindketten intelligens, fontos €és korszakalkoto

teologusok.

Ami a lelkiismeret-teoldgiajukat illeti, a hasonldésagok sorat itt mar nem tudjuk
folytatni. Rosmini Trattato della coscienza morale c¢. miive az egyetlen olyan irasa,
melyben a lelkiismeret kérdésével részletesen foglalkozik, de az semmiképp nem
mondhato el rola, hogy a lelkiismeretet tette volna teoldgidja kdzponti elemévé.
Miivében nem talaltunk arra utal6 nyomokat, hogy Sailer irasaibol meritett, vagy akar
csak annak hatasara Gjragondolt volna dolgokat. Az is kétségesnek tiinik, hogy ismerte-
e egyaltalan Sailert és lelkiismeret-teologiajat. Amit tudunk, hogy Rosmini soha
életében nem kelt at az Alpokon, nem jart tehat német foldon. >*® Ugyanakkor
sziiléhelye nem esett tdvol a német nyelvteriilettdl, de arra vonatkozo biztos
informéciora nem bukkantunk kutatdsunk sordn, hogy Rosmini olvasott volna német

nyelven. Es ne feledjiik, Sailer németiil irt.

Benyomasainkat kozvetett modon alatamasztottdk azok a Rosminirdl szo6ld
kézikonyvek, irdsok és elemzések, melyek hozzaférhetévé valtak szamunkra. Ezek
tobbségének végén talalhatd egy személynévmutatd, mely sok személyt sorol fel
targymutatoszertien, akikkel Rosmini kapcsolatban allt. Ezek egyikében sem talaltunk

emlitést Johann Michael Sailerrs].>*°

Ugy tiinik, a saileri Handbuch megjelenése utan husz évvel még nem 4llt azon

az elterjedtségi szinten, hogy Italidban moralista korokben ismert lett volna.

7 A Zenit interjija José Saraiva Martins biborossal, a Szentek Ugyeinek Kongregacidja akkori

prefektusaval, 2007. november 19, in https://de.zenit.org/articles/kardinal-saraiva-martins-uber-den-
neuen-seligen-pater-antonio-rosmini/ (utolso6 ellenérzés: 2016. november 23.)

%8 v, KRIENKE, Antonio Rosmini 9.

9 V6. KRIENKE, Antonio Rosmini; MURATORE, Introduzione; ROGGERO, G., Antonio Rosmini
Liebesfeuer aus Wahrheitslicht. Biographie und Einfiihrung in sein Werk, Novalis, Schaffhausen 2000;
LoRri1z10, G., Antonio Rosmini Serbati . 1797-1855. Un profilo storico-teologico (Sapientia Christiana 1),
Pontificia Universita Lateranense, Mursia 1997.


https://de.zenit.org/articles/kardinal-saraiva-martins-uber-den-neuen-seligen-pater-antonio-rosmini/
https://de.zenit.org/articles/kardinal-saraiva-martins-uber-den-neuen-seligen-pater-antonio-rosmini/
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2. BOLDOG JOHN HENRY NEWMAN (1801-1890) LELKIISMERET-

TEOLOGIAJA

Boldog John Henry Newman 1801-ben sziiletett Londonban, édesapja anglikan,
édesanyja reformatus valldsu volt. Anglikdn pap lett, és életét az egyhazatyak
tanulmanyozasanak kivanta szentelni. Ezek a tanulmanyok inditottak el 6t a katolizalas
iranyaba, mig végiil 1845-ben attért a katolikus egyhdzba, majd katolikus pap lett.
Biborossa XIII. Le6 papa 1879-ben nevezte ki, boldogga avatasara pedig 2010-ben
kertilt sor, XVI. Benedek péapa pontifikatusa alatt.

Newman munkdassagat attekintve konnyen észrevesszilk, hogy nem
szisztematikusan foglalkozott a lelkiismerettel, hanem legtobb alkotasaban szinte
természetesen benne foglaltatik a lelkiismeret targyalasa, a rd valo utalasok szdmossaga
altal. Ahelyett, hogy egy konkrét miivét kiemelnénk a sok koziil, arra tesziink kisérletet,
hogy roviden bemutassuk Newman lelkiismeretrél sz6lo tanitdsdnak esszencidjat
néhany oldalban. Abban bizunk, hogy fel fogunk tudni fedezni hasonldsdgokat a

Sailernél megfigyelt teologia nézetekkel kapcsolatban.

2.1 Newman a lelkiismeretrol

Beran Ferenc joggal jegyzi meg egyik tanulmanyéaban, hogy Newman szdmara a
lelkiismeret nem egy elméleti kérdés volt a sok koziil, hanem olyan €16 tapasztalat,
mely gondolkodasra serkentette.”® Sok belsd vivodas eldzte meg ugyanis katolizalasat,

%1 Newman tehat

de ezeken at kellett mennie ahhoz, hogy megismerje az igazsagot.
nem teoretikusan, de nem is szisztematikusan kozelitett a lelkiismeret téméjéhoz,
hanem a ,,sajat borén” megtapasztalva azt. Sajat lelkiismereti kételyeinek, vivodasainak,
felismeréseinek ¢és dontéseinek folyamata vezette 6t el ahhoz, hogy nem spekulativ,

hanem megtapasztalt igazsagokat fogalmazzon meg a lelkiismeretr6l.

A gyakorlatiassag a teologia mas teriiletein is jellemezte Newmant. Eletmiivét
tanulmanyozva megallapithatjuk, hogy altaldban konkrét kérdések vagy alkalmak
kapcsan irta le gondolatait és kovetkeztetéseit, és nagyon ritka volt, hogy szabadon

valasztott témabol irt volna filozofiai értekezéseket.

%0v5. BERAN, F., A lelkiismeret mint , Isten szavinak visszhangja” Newman tanitdsban és
életében, in: Sapientia fiizetek 1, Vigilia Kiad6, Budapest 2003, 41-50.

%LV, NEWMAN, J. H., Apoldgia pro vita sua, Eurépa, Budapest 2001, 136.
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Lelkiismeret-teologiajat Hans Reiner a  Historisches Worterbuch  der
Philosophie-ban egyetlen mondatban igy irja le: ,,A lelkiismeret [Newman szerint] [...]
beliilrl utal egy legfobb birora és uralkodéra, azaz Istenre.” > Newman irasait
megvizsgalva mi is hasonld megallapitasra jutottunk. Newman egyértelmiien nem a
kazuisztikus iranyvonalat viszi tovabb, hanem a lelkiismeretre gy tekint, mint olyan
helyre, ahol lehetéség nyilik az Istennel torténd taldlkozasra. Beran ezt a

kovetkezoképpen fogalmazza meg:

[Newman a] lelkiismeretet Isten szavanak, hangjanak tartotta, de élettapasztalata
alapjan tudta, hogy ez az Istent6l kapott jelzés — az ember biin altal vald sebzettsége miatt
—nem tud mindig teljes mértékben nyilvanossagra jutni. Ezért hasznalta az ,,Isten szavanak
visszhangja” és az ,,Isten szava benniink” kifejezéseket.553

Ezeket a kifejezéseket — mas kifejezések, mint az ,Isten fénye” vagy ,Isten
kovete” mellett — azért is hasznalta Newman, mert tudta, hogy a lelkiismeret tévedhet is,
¢és ezekben az esetekben bizonyosan nem Isten szavat mondja szé szerint, hiszen Isten
szava nem tévedhet, és ezért ,tompitja” a visszhang, ill. a benniink szavakkal az

alapkifejezést.

Newman ismerdje és kutatdja, a Beran altal is tobbszor idézett ferences Josef
Schulte arrol is szol, hogy Newmant nem annyira a metafizikai valdsagok és rendszerek
érdeklik, hanem — ahogy mi is megallapitottuk és élettorténetével egybevetettiik — az
isteni és emberi konkrét cselekedeteket elemzi egy empirikus-pszichologiai-

. % Newman lelkiismerete nem filozéfiai

egzisztencialis modszer segitségéve
gondolkod4s eredménye, hanem biblikus alapt: az ember személy, tehat Isten
teremtménye, akit Isten megszolit és feleldsséggel ruhdz fel.>> Ez egy a sailerihez

hasonlo 1) szemléletet jelent a XIX. szazadban.

Newman lelkiismeretrdl sz6l6 tanitasanak tobb részlete megjelenik An Essay in

Aid of a Grammar of Assent c. miivében.®® A szerzé ebben megfogalmazza, hogy az

%52 REINER, H., art. Gewissen, in RITTER, J. (szerk.), Historisches Worterbuch der Philosophie, 3,
Schwabe Verlag, Basel — Stuttgart 1974, 587-588.

%3 BERAN, A lelkiismeret 49-50.

%4 V. SCHULTE, J., Das Gewissen in seinen sittlichen und religiésen Funktionen nach John
Henry Newman, in FRIES, H. — BECKER, W. (szerk.), Newman Studien, VII, Glock und Lutz, Niirnberg
1967, 140-145.

V5. WIEDMANN, F., Die Strategie des Genleman. John Henry Newmans Gewissenposition, in
GRUNDEL, J. (szerk.), Das Gewissen. Subjektive Willkiir oder oberste Norm?, Patmos, Diisseldorf 1990,
71-84, kiilonosen 72-74.

%% NEwMAN, J. H., An Essay in Aid of a Grammar of Assent, New Edition by Ch. F. Harrold,
London 1947.
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ember természetébdl fakadoan rendelkezik lelkiismerettel. Ezt az allitdst axiomaként
kezeli, tehat bizonyitani nem kivanja, hanem kiindulési alapként hasznélja, amire aztan
tovabbi allitasait épiti. Ezzel olyan szellemi képességekkel allitja parhuzamba a
lelkiismeretet, mint az emlékezet, az itéloképesség vagy a képzelderd. Megallapitja
tovabba, hogy a lelkiismeretnek itéld €s biroi feladata van, de nem 6nmaga ura, hanem

, 557
ald van vetve Istennek.

A lelkiismeret ugyanakkor nem egy ,,haszndlati utasitas”,
mely megmutatja, hogyan kell helyesen viselkedni, hanem sajat viselkedésiink
Nyugtazoja vagy riasztdja. Newman szerint mar egy gyermek is képes arra, hogy
felismerje Isten visszhangjat a lelkiismeretben, bar elismeri, hogy minél nagyobb
valakinek a lelkiismereti tapasztalata, anndl biztosabban, finomabban ¢s

félreérthetetlenebbiil érzékeli ezt a szot. °°°

cres

azzal a merész parhuzammal 4ll eld, hogy Newman lelkiismeretét a nyelvhez hasonlitja.
Egyik sem szerv bioldgiai értelemben a kettd koziil, rdadasul mindegyik fejleszthetd és
fejlesztendd. Ahogyan a nyelveket sem természettudomanyos szempontbdl szokas €s
érdemes vizsgalni, Ggy a lelkiismeretrdl is elmondhatjuk ugyanezt. A lelkiismeretnek
ugyancsak nem feladata filozofiai kijelentések igazsagtartalmat megvizsgalni, ugyanis
ez az emberi értelem és tudomany dolga kell, hogy legyen. Ugyanakkor a lelkiismeret —
a nyelvhez hasonléan — eldfeltételezi az ember természetes kulturajat, és ezek

kolcsondsen hatassal is vannak egyme’lsral.559

Tovabbi érdekességekre is fény deriilt Newman lelkiismeretrél szold irasait
vizsgalva. A mar emlitett An Essay in Aid of a Grammar of Assent c. miive megjelenése
egybeesett az 1. Vatikdni Zsinattal (1870), mely tobbek kozott a papai
tévedhetetlenségrol is allast foglalt. Newman — ahogy lattuk — kiallt amellett, hogy a
lelkiismeret szavat mindig és mindenkor kdvetni kell, még téves lelkiismeret esetén is
ez az erkolesileg helyes tett. A zsinat kijelentése a pdpai tévedhetetlenségrol
ugyanakkor megprobalta 6t is, hogy hogyan tudja ezt Gsszeegyeztetni a lelkiismeretrdl
sz0l6 tanitdssal. Mas szavakkal: mi torténik akkor, ha valakinek azt mondja a
lelkiismerete, hogy ne engedelmeskedjen a papanak egy olyan dologban, amely a papai

tévedhetetlenség kritériumainak megfelel? Wiedmann igy magyardzza Newmant:

»" V6. uo. 80-92.
%58 V6. WIEDMANN, Die Strategie 75-76.
9 V6. uo. 78-80.
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Amennyiben olyan eset all fenn, amelyre nincs altalanos szabaly, akkor eldszor is
baratokat kérdeznék meg, tapasztalatot szereznék lehetdleg sok koriilményrdl, de végiil
egyediil dontenék by my own judgement and my own conscience [sajat itéletem és sajat
lelkiismeretem alapjan]. De ez nem fog bekovetkezni, mert azokban a kérdésekben,
amelyekben a papa bizonyos koriilmények kozott tévedhetetleniil dont, a lelkiismeret nem
a megfeleld birosag arra, amirél érvényes kijelentést szeretnék kapni.*®

Ez viszont azt is jelenti, hogy az élet azon teriiletein, ahova nem ér el a papai
tévedhetetlenség legfelsobb tekintélye, a lelkiismeret a legfelsébb illetékes. Ez

természetesen elsOsorban a személyes €letvezetés teriilete.”®

2.2 Sailer és Newman

crer

Figyelemre mélto, hogy egyikiik sem egy lelkiismeretrdl sz616 monografidban vetette
papirra a lelkiismerettel kapcsolatos nézeteit, hanem ,,elszortan”, moralteoldgiajukba
beépitve, de ugyanakkor nem mellékes szalként, hanem alapvetd témaként. Szembe
tinik az is, hogy mindkét szerzénél fontos, sét megkeriilhetetlen szerep jut a

lelkiismeretnek, azt teszik teologidjuk egyik —ha nem ,,a” — kdzponti téméajava.

Nem kizarolag és nem is elsésorban dontéshozo szervként tekintenek a
lelkiismeretre. Mind Sailernél, mind pedig Newmannél megfigyelhetd, hogy a
lelkiismeret szamukra az Istennel valo taldlkozds helye, az a valdsdg, ahol
meghallhatjak Isten hangjat vagy ,,visszhangjat”. Eppen ezért foglal el kozponti helyet
teologiajukban. Mindketten érzékeltetik tovabba a lelkiismerettel jar6 feleldsséget is. A

lelkiismeretet nevelni, apolni, okitani kell, hogy megfeleléen miikodjon.

El6fordul azonban, hogy a lelkiismeret legydzhetetlen vagy mas szoval vétlen
tévedésben van, azaz egy objektive rossz dolgot gondol és kommunikal szubjektive
joként vagy forditva. Ilyen esetre nézve mindkét szerz6 azon az egyértelmii allasponton
van, hogy a lelkiismeret szava minden esetben — tehat objektiv tévedés esetén is —
kdotelez, hiszen az alany nem tudja és nem is tudhatja, hogy tévedés all fenn. Isten az
embert az alapjan itéli meg, hogy mennyiben engedelmeskedett a helyesnek vélt

lelkiismeretének akkor is, ha az objektive nem volt helyes.

Ugyszintén feltiin egybeesés, hogy mind Sailer, mind pedig Newman

Killoncnek” szamitott kora moralteologusai kozott. Nem a mainstream vonalat

%0 Uo. 81 (sajat forditas).

1V§. uo. 71-84; BOEKRAAD, A. J. — TRISTRAM, H., The Argument from Conscience to the
Existence of God. According to J. H. Newman, Editions Nauwelaerts, Louvain 1961.
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képviselték, hanem valami tjat fedeztek fel, a sz6 legjobb értelmében voltak Gttorok.
Az egyhdzi hagyomanyokkal nem szakitottak, de a lelkiismeretrdl szolo tanitast uj
kontosben talaltak. Sailer egészen szisztematikus-spekulativ médon, Newman inkébb
tapasztalati-empirikus modon, de mindketten ki tudtak 1épni a kazuisztika
besziikiiltségébdl, és egyfajta tavolabbi szemlélettel, magasabbrol, szélesebb latokorrel
tekintettek a lelkiismeretre. A lelkiismeretet igy nem kiszakitva az emberi személy

valdsdgabol, magat a lelkiismerettel rendelkezd, szabad emberi személyt vizsgaltak.

Arra vonatkoz6 egyértelmii bizonyitékot vagy utalast nem talaltunk, hogy
Newman ismerte, olvasta volna Sailert. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy a
hagyomanyokbdl kiindulva és a teoldgia kincsestarat felhaszndlva milyen hasonl6
kovetkeztetésekre jutottak, és ez altal elére lenditették a katolikus tanitast a

lelkiismeretrol.

3.  ERNEST MARIA MULLER (1822-1888) ES A THEOLOGIA
MORALIS

A Bécsi Egyetem teologiai fakultasat bemutatd Festschrift, mely a kar 6tszaz
éves fennallasanak tinnepségére jelent meg, Ernest Maria Miillerrél megjegyzi, hogy
nagyon alapos, Aquinoi Szent Tamasra és Liguori Szent Alfonzra alapozott eldadasokat
tartott, melyek soran figyelembe vette az ujabb teoldgiai publikdciokat is. F6 miive a
haromkotetes Theologia Moralis, melyet sok mas egyetem atvett, jegyzetként
alkalmazott, és igy sok hallgatohoz eljutott, bel- és kiilfoldon egyalrén‘[.562 Ki volt ez a
tehetséges professzor? Es mit irt a lelkiismeretrdl ebben az erkdlcsteoldgiai

Osszefoglalasban?

3.1 Miiller szarmazasa, képzése és életutja

A mai Csehorszag teriiletén sziiletett 1822. junius 30-a4n, a Briinni (Brnoi)
Egyhazmegyében. A nikolsburgi gimndzium elvégzése utan filozofidt és teologiat
tanult Bécsben, majd 1846. jalius 19-én a Stephansdomban pappé szentelték. Nagyon
hamar, mar 1847-ben adjunktusi megbizast kapott. 1849-t6l a papndvendékek rektor-
helyettese, 1850-t61 a Bécsi Egyetem pedagogiaprofesszora. 1853-ban szerzi meg a

%2 vs. WAPPLER, A., Geschichte der Theologischen Facultit der K. K. Universitit zu Wien.
Festschrift zum Jubelfeier ihres fiinfhundertjihrigen Bestehens, Wilhelm Braumiiller, Wien 1884, 313.
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doktori cimet. 1857-ben kezdett el erkolcsteologiat tanitani, melynek professzorava
1858-ban nevezték ki. Tiz éven at fejtette ki aldasos oktatd-kutatd tevékenységét az
erkolesteologia teriiletén, a Bécsi Egyetemen. Ez az id6szak 1868-ig tartott, amikor is
kanonokka nevezték ki, majd néhany honappal ezutan kiadta f6 miivét, a Theologia
Moralis-t, melyben Osszesiritette tiz év az erkolcsteologia katedrajan atélt minden

tapasztalatat, és melyrdl XIIL. Le6 papa 1880-ban elismerden nyilatkozott.>®®

1885-ben linzi plispokké nevezik ki. A kiegyensulyozottsdg szellemében kezdte
meg plspoki mikodését ¢és tobb folyamatban 1€vé nehéz helyzetet sikeriilt
bolcsességével megoldania. Els6 intézkedései kozott szerepelt a plébaniai historia
domus-ok kotelezd vezetésének elrendelése és a székesegyhdz tovabbépitése. **
Sziviigye volt a papnevelés és a papnovendékek teoldgiai képzése. Rovid plispoki

miikodés utan, betegség kovetkeztében halt meg Linzben 1888. szeptember 28-4n.°%

3.2 Két moralteolégiai iranyzat Miiller koraban

A spekulativ-szisztematikus és a kazuisztikus irdnyvonal az erkdlcsteologia
tertiletén nem Miillerrel sziilettek, ezek mar régebb ota jelen voltak a teolégidban, &m
Miiller idején egyfajta parhuzamossagot figyelhetiink meg. Mindkét iskola jelen van az
akadémiai ¢letben, mindkét szisztéma mogott nagy erkolcsteologusok allnak. Karl
Hormann — Hilgenreiner-ra hivatkozva — réomai és ,,nemromai” (német) iskolarol

.1 566
beszél.

Romara és szellemi vonzaskorzetére az volt jellemzo, hogy a moralteologial
alaptémakat, mint az ember ¢€letének a célja, a szabadsag, a kegyelem, az erény és a bilin,
a dogmatika vagy legfeljebb a moralfilozofia keretei kozott targyaltdk, a
moralteologiara pedig kizarolag a dogmatikdban tanultak gyakorlati alkalmazéasat
hagytak, gyakran pasztoralis vagy egyhdzjogi kérdésekkel egyiitt. Ezt hivhatjuk a

kazuisztikus-gyakorlatalapi vagy esettanulmanyos iranyvonalnak, mely kevésbé

%3 v, Historisches Jahrbuch der Stadt Linz. 1981, Herausgegeben vom Archiv der Stadt Linz,
Linz 1982, 80-81.

%64 V3. ZINNHOBLER, R., Das Bistum Linz. Seine Bischofe und Generalvikare (1783/85-2000),
Linz 2002, 73.

%5 V. Historisches Jahrbuch der Stadt Linz 81; ZINNHOBLER, R. (szerk.), Die Bischéfe von
Linz, Oberdsterreichischer Landesverlag, Linz 1985, 147-197.

%%V, SUTTNER, E. C. (szerk.), Die Kath.-Theologische Fakultit der Uiversitit Wien. 1884-
1984. Festschrift zum 600-Jahr-Jubildum, Duncker & Humblot, Berlin 1984, 192.
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gondolkodott elméletekben, inkdbb nagy hangsulyt fektetett konkrét kérdések és

szituaciok megoldasara.

Ezzel szemben a ,nemrémai” vagy német iskola kevésbé foglalkozott
pasztoralis vagy kanonjogi kérdésekkel, és a kazuisztikat is elsdsorban szemléltetés
onallo teologiai diszciplinat latott, és megprobalt szisztematikusan foglalkozni az

erkolesi kérdésekkel.

Hormann példakat is emlit, és ezek soran Miiller Theologia Moralis-at az
»inkabb romai iranyvonal” munkak kozé sorolja, de rogton megallapitja, hogy
alapvetden minden olyan fontos témat érint, amelyet a német irdnyvonaltiak is

érintenek.>®’

3.3 Theologia Moralis

A kovetkez6 oldalakon Miiller f6 miivét, a Theologia Moralis-t vizsgaljuk meg
részletesen az lelkiismeret-teologia szempontjabol. Megnézziik, hogy miben mas ez az
,»inkabb a romai iskola” szerint irddott kdnyv, és hogy vajon Sailer hatdsa kimutathato-

e Muller alkotasaban.

3.3.1 Bevezetes

Tudjuk, hogy Ernest Maria Miiller 1858 és 1868 kozott volt az erkdlcsteologia
tanara a bécsi egyetemen, a Theologia Moralis-t pedig 1868-ban, nem sokkal tanari
munkdja befejezése utan adta ki. Joggal indulhatunk ki abbodl, hogy ebben az
Osszefoglald miivében benne van mindaz a tapasztalat, melyet a tiz év intenziv oktatoi
munka soran szerzett a moralteologia teriiletén. A kiillonbozé kiaddsokbol maris egy
elsd kovetkeztetést vonhatunk le miive jelentdsége tekintetében. Még a XX. szdzadban
is tobb kiadast élt meg, mi tobb, mar a masodik kiadasa utan, 1876-1877-ben magyarra

k. 568

is leforditotta Mindezekbdl latszik, hogy hianypoétld, kellé alapossaggal megirt

alkotasrol lehet sz6, maskiilonben nem lett volna ilyen népszerii. Osszességében egy

7 .
%7 V§. vo.

%8 MULLER, E., Katholikus erkélestan, a masodik eredeti kiadas utan, a veszprém-egyhazmegyei
hat6sag jovahagyasaval forditotta a veszprémi ndvendékpapsag pazmanykore, 2 kotet, Rudnyanszky A.
konyvnyomdajabol, Budapest 1876-1877. Az idézeteket és hivatkozasokat ebbdl a magyar kiadasbol
vessziik a tovabbiakban.
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olyan ujskolasztikus 6sszefoglald jellegli kézikonyvrol beszEliink, amely meghatarozta
nem csak a XIX. szazad masodik felének, de a XX. szazad els6 felének erkdlcsteologiai

iranyat is, nem csak a német nyelvteriileten.

Egy vélemény szerint a XIX. szazad kozepe tdjan nem kevés egyetemen annyira
elméleti és elvont szinten oktattdk a moralteoldgiat, hogy nem csoda, hogy Miiller
tapasztalati-gyakorlati iranyba indult el. A hallgatok tobbsége ugyanis lelkipasztori
feladatok ellatasara késziilt, és olyan tudéasra volt sziikségiik, amelyet konnyen
»apropénzre tudtak valtani”, vagyis fel tudnak hasznélni gyontatési €s/vagy tanacsadasi
beszélgetések soran. Miiller tapasztalatai hasonloak lehettek az erkolcsteologia
oktatasarol, ezért feladatanak érezte, hogy egy olyan tiszta, vilagos, érthetd és
kovetkezetes tudast adjon hallgatoinak, amelynek segitségével a lelkipasztori élet soran

felmeriil3 kérdések legnagyobb részére meg tudnak majd valaszolni.*®

Ahogyan mar roviden utaltunk ra, masok mellett XIII. Le6 papa is elismerden
szolt Miiller kézikonyvérdl. Tobbek szerint egyhdzias 1¢élek és az Egyhaz szeretete
mutatkozik meg benne. Annak a Miiller koraban jellemz6 elvarasnak pedig, hogy az
anyag szisztematikusan targyalandé, de az uralkodé tévedések egyértelmu kiigazitasa

mellett egy kazuisztikus megkdzelités is sziikséges, teljes mértékben megfelelt.>™

Korabeli recenziok allitjak, hogy Miiller kdzusai megkonnyitik a megértést és a
konyv gyakorlati hasznalatat.>"* Linsenmann ugyanakkor kritikusabb hangot {it meg a
Theologia Moralis-szal szemben: hianyolja bel6le az Gijdonsagot, és elégedetlen azzal,
hogy Miiller pusztan 6sszefoglald jellegli munkat tett le az asztalra, ezen til nem deriil
ki egyértelmiien a teologiai allaspontja az egyes kérdésekben, és nem is mond itéletet
teologiai nézetek folott. Szerinte a kazusok tulsdgosan fiktivek és élettol

elrugaszkodottak.®"2

%9 V5. MULLER, G., Ernest Maria Miiller, Bischof von Linz, in Theologische-praktische
Quartalschrift 42 (1889), 296-307, kiilonésen 299-301.

0y, GARTNER, H., Das Wesen de Siinde in der Moraltheologie des deutschen Sprachraumes
vom Beginn des 20. Jahrhunderts bis in die Zeit des Il. Vatikanums. Der Weg zu einem neuen Paradigma,
Peter Lang, Frankfurt am Main 2004, 72-75.

V6. JUNG, E. M. Miiller, Theologia Moralis, in Zeitschrift fiir katholische Theologie 5 (1881),
159-163.

2V, LINSENMANN, F. X., E. M. Miiller, Theologia Moralis, in Theologische Quartalschrift 51
(1869) 127-154.
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Hogy ez igy van-e, rogton megnézziik a lelkiismeretrdl sz616 részben, mely a
kézikonyv elsé konyvének harmadik, az erkdlcsi jo okairol szold részében talalhatd, a
masodik fejezetben. Ezt a fejezetet a torvényrdl sz616 hosszabb értekezés eldzi meg, és

a szabad akaratrol sz610, rovidebb eszmefuttatas koveti.>"

visszautal az el6z6 részben targyalt torvény fogalmara:

Hogy az Isten altal megallapitott rendet megtarthassuk és igy helyesen éljiink,
nem elég csak megismerni a torvényeket, melyek eme rend megtartasat parancsoljak,
hanem megkivantatik tovabba, hogy az ész altal megismert torvények az egyes esetekre,
melyekben cselekedniink kell, helyesen is alkalmaztassanak. Ez alkalmazas, melyrdl
beszélni fogunk, lelkiismeretnek neveztetik.”"

Tehat Miiller a lelkiismeretben elsésorban a torvények alkalmazasidnak

képességét latja. Ot nagyobb témat érint a lelkiismeret targyalasa soran:

Sz6lni fogunk pedig 1. a lelkiismeret természetérdl és annak kotelezo erejérdl, 2. a
helyes és téves lelkiismeretrél, 3. a biztos és kétes lelkiismeretr6l, 4. a zavarodott és
aggalyos lelkiismeretrél, 5. a valoszinii lelkiismeretré].>"

Mar a felsorolasbdl latszik, hogy szisztémajaban a klasszikus rend szerint halad.
A lelkiismeret fogalmi tisztazadsa utdn a lelkiismeret fajtait és anomalidit, majd a

lelkiismeretrdl sz616 rendszereket mutatja be.

3.3.2 A lelkiismeret természete és kotelezo ereje

Miiller elemzése elején megkiilonbozteti a cselekedetet megel6zo lelkiismeretet
a cselekedetet kovetd lelkiismerettdl. O ezeket kitelezd, ill. bizonysdgot tevd
lelkiismeretnek nevezi. Leszogezi, hogy elsGsorban a cselekedetet megel6z6
lelkiismeretrdl kivan értekezni, melyet igy hatdroz meg: ,,az €észnek ama gyakorlati
itélete, mely megmondja, hogy a jelen esetben mit kell tenni, mint jot, vagy pedig mit

kell kertilni, mint rosszat™"®.

Szent Tamasra és Szent Bonaventurara hivatkozva — és latni fogjuk, rajuk

gyakran hivatkozik — megallapitja, hogy a lelkiismeret nem tehetség, hanem ténykedés.

77 ;

Mar etimologiailag is utal a lelkiismeret az agyi tevékenységre,5 €s igy mint a

>3 |_d. MULLER, Katholikus I, 292-355.
" Uo. 292.

575 Uo.

*® Uo. 293.

ST \Wissen — Gewissen; ismeret — lelkiismeret.
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tudasnak valamely cselekményre valo alkalmazéasat latja benne Miiller. Ezen tul a
lelkiismeret eredményei is arra utalnak, hogy itt ténykedésr6l van szé: az itélés, a
kotelezés, a bizonysagtétel, a kimentés, a vad mind-mind ténykedések. Végso érvként
pedig felhozza, hogy mivel a lelkiismeretet mellézni lehet és lehet ellene cselekedni —
amint a tapasztalat mutatja — ezért inkabb ténykedés, mint tehetség. Leszogezi tovabba,
hogy a lelkiismeret az ész, az értelem ténykedése, €s bar nem maga az akarat, mégis

befolyassal bir az akaratra, de az ember szivére is.

Fontosnak tartja megjegyezni, hogy a lelkiismeret mindig konkrét cselekvésre
hiv. Az altalanos torvények ismertetése nem a lelkiismerethez kothetok. A lelkiismeret
ott 1ép palyara, ahol azt kell meghatarozni, hogy i#t és most mi a teendd. Megjegyzi,
hogy a torvények tudasa és alkalmazdsa kozott egyaltalan nincs feltétel nélkiili
aranyossag. Attol még, hogy valaki jol ismeri pl. a jogot, egyaltalan nem biztos, hogy

be is tartja a ‘[(Srvényeket.s78

Ugyancsak fontos pont értekezésében, hogy az, hogy valaki vétkezett-e avagy
sem, az csak attol fiigg, hogy a tett elkdvetésének idején mit mondott neki a
lelkiismerete. Ugyanis elképzelhetd, hogy kés6ébb nyugtalansag vagy békétlenség
gyotri. Ha azonban a konkrét cselekedet megtételekor lelkiismeretére hallgatott, akkor
szubjektive egészen biztosan nem kovetett el biint. Hozzateszi, hogy ettdl fiiggetlentil
hasznos a cselekedetet kovetd lelkiismeretre is hallgatni, hiszen ez is hozzdjarul a
lelkiismeret neveléséhez, finomhangolasahoz. °"° Mindezekbdél pedig azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,,[a] lelkiismeret ellen cselekedni soha sem szabad™®.
Ezt Szent Bonaventira egyik mondatdval is alatdmasztja: ,,A lelkiismeret ellen

. . . /r . . . 7 1
cselekedni mindig biin, mivel mindig az Isten megvetese.”‘r’8

Mindezek alapjan a lelkiismeretet tobbféleképpen is felosztja. A kotelezd erdt
tekintve megkiilonbozteti a parancsold, a tiltd, a tanacsold és a megengedd

lelkiismeretet. A targyat tekintve helyes és téves lelkiismeretrdl beszél, mig a

58 v§. MULLER, Katholikus I, 292-294.
9 Vs, uo. 295.
%80 Yo. 296.

581 Uo.
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beleegyezést tekintve biztos, kétes, zavarodott, aggalyos és valoszinli lelkiismeretekrol

5261.°%

3.3.3 A4 helyes és téves lelkiismeret

Az elnevezések alapjan a definicio egyértelmiinek tiinik: ha a szubjektiv
helyesnek/rossznak vélt dolog egybeesik az objektiv joval/rosszal, akkor helyes
lelkiismeretrdl beszéliink, ellenkez6 esetben pedig helytelenrdl, vagyis tévesr6l. A
téves lelkiismeretet Miiller — a hagyomdnnyal Osszhangban — tovabb osztja
legy6zhetetlentil és legydzhetdleg téves lelkiismeretre. Ezeket szokds a magyarban
vétleniil téves, ill. vétkesen téves lelkiismeretnek is nevezni. A legydzhetetleniil téves
lelkiismeret az, amelynek tévedését elharitani nem lehet, mivel ,,a cselekvo értelmében
a tévedést illetéleg semmi gondolat, semmi kétely nem tamadott.”® Ezzel szemben a
legy6zhetdleg téves lelkiismeret tévedését a cselekvd képes legydzni, €és le is kell
gy0Ozni, ,,mivel mar vagy észrevette a tévedést, vagy a tévedésrol legalabb kételkedett,

r r

¢és igy tudja, hogy kutatnia kell, mire koteleztetik, és hogy a tévelyt le kell gy6znie,

azonban azt legy6zni elmulasztj a8

Miiller harom alapelvet fektet le a fent felsorolt lelkiismeret-tipusokkal
kapcsolatban. Az elsd, hogy a helyes lelkiismeretnek mindenki koteles
engedelmeskedni, amennyiben az parancsol vagy tilt. Ertelemszeriien, ha megenged
vagy tandcsol, az nem kotelez6. A masodik, hogy a legydzhetetleniil téves
lelkiismeretet is kovetni kell a biin elkeriilése érdekében, amennyiben az parancsol
vagy tilt. Az eljarast tekintve tehat nem is kiilonbozik ilyen szempontbol a helyes
lelkiismerettél. Harmadikként pedig a legyOzhetdéen téves lelkiismeret esetén azt
tanacsolja Miiller, hogy ha lehet, az alany ne dontson sehogy, avagy halassza el
dontését, és mindenekeldtt jarjon utdna, hogy mi a helyes, azaz hozza rendbe

lelkiismeretét.*®®

Kinek legy6zhetbleg téves a lelkiismerete, sem a szerint, sem ellene nem
cselekedhetik, hanem iparkodnia kell, hogy attdl megszabaduljon. Mert ha a szerint tesz,
vakmerden cselekszik, és az alaki vétkezés veszélyének teszi ki magat, ha pedig ellene

%82 V8. uo.
%83 Uo. 298.
584 UO.

85 V5. uo. 298-301.
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cselekszik, azt valasztja, mit rossznak itél; tehat mindkét esetben vétkezik, és pedig
stilyosabban akkor, ha az ily lelkiismeret ellen, mint ha a szerint cselekszik.*®

Figyelemre méltdé, hogy Miiller minden eshetdségre gondolt, kiilondsen a
legutolsé gondolata érdekes: ha elkeriilhetetlen, hogy dontést kell hozni legy6zhetéen
téves lelkiismeret esetén, akkor inkabb kell engedelmeskedni a lelkiismeretnek, mint

ellene dontést hozni.

3.3.4 A biztos és ketes lelkiismeret

A biztos lelkiismeret nem ugyanaz, mint a helyes lelkiismeret. Hiszen a helyes —
mint lattuk — azt jelenti, hogy jol miikddik, a biztos itt az alany meggy6zddésének
mértékét jeloli. Tehat elképzelhetd, hogy egy lelkiismeret biztos legyen, de téves (ilyen
a legy6zhetetleniil téves lelkiismeret), de az is, hogy kétes és helyes. Minden variacid

elofordulhat.

Miiller ugyanakkor leszdgezi, hogy minden tisztességes cselekedethez
megkivantatik a biztos lelkiismeret, mert ,,ami meggy6z6désbdl nincs, bilin az.”% Ezt
azzal is magyardzza, hogy amennyiben valakinek nem biztos a lelkiismerete, azzal
Onmagat kiteszi a vétkezés lehetdségének, ami helytelen, mert ,,aki a veszedelmet
szereti, elvesz abban.” (Sir 3,27) A biztos lelkiismerethez elég az erkolcsi bizonyossag,

nem sziikségesek csalhatatlan érvek.

»Kétes lelkiismeretnek az mondatik, mely egyes esetben a cselekvés
tisztességének bizonyossagat illetdleg fliggdben van.”*® fgy hatarozza meg Miiller a
kétes lelkiismeretet. Azt is allitja, hogy a kétes lelkiismeretet a sz6 szoros értelmében

nem is lehet lelkiismeretnek nevezni.>®

A kétely lehet jogkétely (dubium iuris) vagy ténykétely (dubium facti). Az
eldbbinél a bizonytalansag abban all, hogy mi a torvény, ill. érvényes-e, mig az
utobbinal abban, hogy megtortént-e egy bizonyos dolog. Mind a kettd lehet ezen tul
szemléleti vagy gyakorlati. A szemléleti (vagy elméleti) kétely valamely targy kortil
forog, egy elvont, teoretikus kérdés mertil fel, amiben nem biztos az alany (pl. szolgai

munka-e a rajzolas), a gyakorlati kétely ezzel szemben az, amikor ugyanez

%86 Yo. 300.
%87 Rom 14,23; idézi MULLER, Katholikus I, 303.
%88 MULLER, Katholikus I, 303.

%89 V. uo. 304.
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konkretizalodik, tehat a koriilményeket is figyelembe veszi (pl. szabad-e ma, vasarnap

rajzolnom).>*

Miiller azt tanitja, hogy gyakorlati kétely esetén soha nem szabad cselekedni, és
,»aki ily lelkiismerettel cselekszik, vétkezik, s pedig oly faju €s nagysagu biint kovet el,

a milyen a biin, a melyrdl kételkedik.”*

3.3.5 A4 zavarodott és aggalyos lelkiismeret

A zavarodott lelkiismerettel kapcsolatban, vagyis ,,amikor valaki két torvény
kozott ingadozik, s azt hiszi, hogy mindig vétkezik, akér ezt, akdr amazt koveti™*%,
Miiller azt a példat emliti, amikor valaki beteget apol, és ugy érzi, hogy akkor is biint
kovet el, ha elmegy a misére, és akkor is, ha nem megy el, hogy a beteg mellett
maradhasson. Harom szabalyt fogalmaz meg az erkolcsteologus ezzel kapcsolatban. Az
elsd, hogy lehetdség szerint fiiggessze fel az illetd a cselekvést és kérjen tanécsot,
vagyis oszlassa el a zavarodottsagot. Masodszor, ha ez nem lehetséges, akkor valassza
a kevésbé rosszat. Itt megjegyzi azt is, hogy a természeti parancs elorébb valo a pozitiv
parancsnal. Es végiil, ha nem tud kiilonbséget tenni, hogy melyik a kisebb rossz, akkor
valassza azt, amelyiket akarja, mert ekkor ,nem vétkezik, mert hidnyzik az alaki

biinhéz megkivanhato szabadsag.”*

Aggalyos (scrupolosa) lelkiismeretrol akkor beszéliink, ha valaki ,,valamely

cselekedet helyességérdl alaptalan okndl fogva kételkedik, s azért ott is fél a blintdl, a

5 594

hol nincs. Nem 0Osszetévesztendd ugyanakkor a gyengéd vagy a félénk

lelkiismerettel. Nekik azt tanacsolja Miiller, hogy mindenféleképpen nyugodjanak meg

az eloljard vagy a gyontato itéleteiben.”®

V6. uo.

> Uo. 305.

%2 Yo. 312.
V6. uo. 313.
594 Uo.

%5 Vs, uo. 314.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.001
185

3.3.6 A valoszinii lelkiismeret

Ebben az alfejezetben Miiller felsorolja és definidlja mindazokat a fogalmakat,

melyek sziikségesek ahhoz, hogy ezt kovetden a valdszinliség koriili rendszerekrol

beszéljen, melyeket mi is megvizsgalunk a dolgozat kovetkezd alpontjaban. Alljanak

most itt a legfontosabb fogalmak a miilleri definicidval:

Valoszinii (probabilis) lelkiismeret: Az ész gyakorlati szozata, mely a
cselekvény helyessége feldli valdszinii véleménybdl szarmazik.
Vélemény (opinio): Valamely dologrol hozott, s a tévedés miatti
félelemmel 6sszekotott itélet.

Valoszinii vélemény.: Olyan vélemény, mely oly szilard alappal bir, hogy
az okos emberek jovahagyasat is képes kinyerni, noha az ellenkez6t nem
zérja ki.

Valosziniitlen vélemény: Olyan vélemény, mely semmilyen szilard
alappal nem rendelkezik.

Onmagadban véve, belséleg valoszinii  vélemény: Ha a dolog
természetébol vett erds érveken alapszik.

Onmagdban véve, kiilséleg valoszinii vélemény: Ha tekintélyeken alapul,
azaz ha sok ¢és tekintélyes tudos védi.

Viszonylagosan, egyszeriien valoszinii vélemény: Elfogadja az ellenkez6
véleményt, mint egyenlden valosziniit, kiss¢ kevésbé valosziniit vagy
kevésbé valoszintit.

Viszonylagosan, bizonyosan valosziniibb vélemény: Biztos alappal bir,
hogy igaz, gy, hogy a vele ellenkezd kétes valdsziniiséggel bir.
Viszonylagosan, legvalosziniibb vélemény: A legszilardabb alappal bir,

amiért az ellenkezd vélemény csak gyengén valdszinii.”®

Mindezeken kiviil egy vélemény lehet kevésbé dltalanos, dltalanos,

altalanosabb és legaltalanosabb aszerint, hogy , kevesebbeknek, sokaknak, tobbeknek

%6 V5. uo. 314-317.
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vagy mindenkinek a helyeslésével talalkozik” >’ ; tovabba kevésbé biztos vagy

biztosabb a szerint, hogy kevéssé vagy igen tavol van a biinveszélyt6l.>%

Mindezekben a meghatarozdsokban erdsen érezziik az ujskolasztikus hatdst.
Ezek lefektetésére leginkabb azért volt sziikség, hogy Miiller koriiljarhassa a

valoszinliség koriili rendszereket.

3.3.7 A valosziniiség koriili rendszerek

Azokat az erkolcsi rendszereket sorolja fel itt Miiller, amelyeket mi mar
dolgozatunk els6 fejezetében, Liguori Szent Alfonz lelkiismeret-teologiajanak
bemutatdsa sordn érintettiink. A szerz6 a mar megszokott, ujskolasztikus stilusban és

rendszerben a kdvetkezd szisztémakat emliti s hatarozza meg:

e Foltétlen tuciorizmus vagy rigorizmus: Mindig a biztosabb, vagyis a
torvénynek kedvezo részt kell kovetni.

e Enyhe tuciorizmus: Mindig a torvénynek kedvez6 vélemény teljesitendd,
hacsak az ellenkez6 vélemény nem a legvaldsziniibb.

e Probabiliorizmus: Mindig a térvénynek kedvezd véleményt kell kdvetni,
hacsak az ellentétes vélemény nem jelentékenyen valdsziniibb.

e Aequiprobabilizmus, vagyis mérsékelt probabilizmus: A kevésbé biztos
vélemény is elfogadhatd, ha az ellenkezé véleménnyel egyenld vagy
majdnem egyenld valoszinliséggel bir.

o Foltétlen probabilizmus: Lehet kovetni a kevésbé biztos és valdszinii
véleményt, mellézve a biztosabb véleményt akkor is, ha ez utdbbi
valdsziniibb.

e Laxizmus: Mindig szabad kovetni a valdszinii, s6t még a csekély

valdsziniiséggel bird véleményt is.>*

3.3.8 A valosziniiség torténelmi attekintése

Ebben az — egyébként hosszi — fejezetben Miiller gyakorlatilag végigmegy a

lelkiismeret-teologia torténetén, ahogy mi is tettilk dolgozatunk elsé fejezetében.

%" Uo. 317.
%8 V6. uo.

%9 V5. uo. 317-318.
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Kiilonosen is tekintetbe veszi az erkolesi rendszerek koril kialakult nézeteket, sok
teologust példaként is felhozva, hogy ki melyik szisztéma mellett tette le a voksat. Ez
torténelmi attekintés, amely a jobb megértést és az Osszefiiggések, kapcsolatok

bemutatasat szolgalj a.8%"

3.3.9 A valoszinii vélemények hasznalata

Az Egyhdz hagyomanyat és a legnagyobb keresztény gondolkoddk irdsait
felhasznalva és elemezve Miiller hat szabalyban foglalja 6ssze mindazt, ami egy nem
egyértelmi erkolcsi helyzetben vald dontéshez sziikséges. Azt a kérdést vizsgalja, hogy

mely esetekben szabad a biztosabb vélemény mell6zésével a valdsziniit kovetni.

1. Ha egyik részr6l a torvény bizonyos, mas részr6l a valdszinii, vagy a
valészinlibb vélemény a szabadsagnak kedvez, akkor a torvényt kell
kovetni.

2. Szabad kovetni a biztos vélemény melldzésével a legvaldsziniibbet ott,
ahol csak megengedettrdl vagy tiltottrdl van szo.

3. Nem szabad a biztosabb vélemény melldzésével a gyengén valoszintit
kovetni.

4. Szabad a biztosabb, de kevésbé valoszinli vélemény mellozésével a
sokkal valosziniibbet kdvetni.

5. Nem szabad a biztosabb ¢és bizonyosan valdszinlibb vélemény
mell6zésével a kevésbé valdsziniit kdvetni.

6. Szabad a biztosabb, s pedig egyenldéen vagy majdnem egyenloen
valdszinll vélemény mell6zésével a kevésbé biztos, de valoban valoszinii

véleményt kovetni.®*

Mindegyik szabalyt példakkal szinesiti, amelyek egyuttal a jobb megértést is
szolgaljak. Osszességében megallapithatjuk, hogy az erkdlcsi rendszereket tekintve
Miiller bemutatja a keresztény hagyomanyban follelhetd valamennyi szisztémat, €s
maga az ekviprobabilizmus mellett foglal allast, és ezzel Liguori Szent Alfonz tanitasat
koveti. Ez az a rendszer egyébként, amelyet — ahogy dolgozatunk elsd fejezetében mar

lattunk — az Egyhaz kozvetve hagyott jova, még pedig Alfonz szentté avatasaval.

890 v§. uo. 318-334.
801 V. uo. 340-354.
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3.3.10 Osszefoglalds

Kétség nem fér hozza, hogy a Theologia Moralis Miiller legjelentdsebb miive,
¢és hogy ez hosszu évtizedeken at alapmiinek szamitott az erkdlcsteologia oktatasaban.
Hianypotlo is a maga nemében, mert ugyan voltak jo moralteologiai kézikonyvek
abban az idOben, de ezek inkabb szisztematikus jelleglieck voltak, és sokaknak —
kiilondsen a leendd lelkipasztoroknak — igenis sziikségiik volt egy kazuisztikus és

gyakorlatorientalt erkolcsteologiara.

Lehetetlen volna letagadni a skolasztikus teologia hatasat Miiller munkassagara.
A preciz, pontokba szedett szabalyok, a pontos definiciok, a jol atgondolt érvek és
ellenérvek, a szemléletes példdk mind egy hagyomanyon alapuld, jo 0sszefoglalo
munka képét vetitik elénk. A szerzd kisérletet tesz arra, hogy 0sszekdsse miivében
Aquindi Szent Tamas Summajat Szent Alfonz teologiajaval. Ezen tul az is
egyértelmiivé valik, hogy az egyszeri embereknek is segitséget kivan nyujtani miivével.
Nem feltétlen oly mddon, hogy kozvetleniil a keziikbe adja, de kozvetetten mégis,
hiszen leendd lelkipésztoraik és gyontatdik szdmdra olyan hétkdznapi, a gyakorlati

¢letben siirtin eléforduld példdkat és eseteket villant fel, melyek alapjan a teolégusok

hathatésan tudnak segiteni minden embernek.®%?

3.4 Sailer és Miiller

Ha répillantunk sajat dolgozatunkra, mar abbdl is latszodik egy fajta kiilonbség

crey

cres

szedett részeket. Ez nem véletlen. Két eltér6 megkozelitésrél van szo, mely mas
eszkozoket és modszereket vetett be a lelkiismeret alaposabb megismerése érdekében.
Sailer a spekulativ-szisztematikus iranyvonal egyik uttérdje, mig Miiller visszanyult a
gyokerekhez és a neoskolasztika alapjan fejlesztette tovabb ¢és foglalta Ossze a
kazuisztikus iranyvonal legfontosabb megallapitasait a lelkiismeretrdl. Bar tartalmilag
rengeteg kozos pont van a két teologus munkassdgdban — példaul mindketten

egyértelmiien allast foglalnak arro6l, hogy a legydzhetetleniil téves lelkiismeret szavat is

802 V6. RUHSAM, J., Der Linzer Bischof Dr. Ernest Maria Miiller als theologischer Schriftsteller,
Arbeit aus Kirchengeschichte zur Erlangung des Theologischen Diploms, Referent: Rudolf Zinnhobler,
Linz 1981, 54-59.
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kovetni kell —, a kiilonbségek is figyelemre méltoak. Felmeriilhet a kérdés, hogy hatott-

e Sailer teologidja Miillerére, ismerte-e egyaltalan Miiller Sailer munkassagat?

Ez utobbi kérdésre egyszerlien valaszolhatunk, ugyanis maga Miiller, {6
miivének elején emliti Sailert A katolikus tan dsszehasonlitasa a protestans tannal cimi

fejezetében. Ebben igy ir:

Azon kiilonféle bolcseleti rendszereknek, a melyeket a mult szazad kozepe ota
Németorszagban fol és el6tiinni lattunk, forrdsa a protestantizmus volt. A hamis bolcselet
szépen hangzé elvei a katholikus szerzdk koziil is sokat elvakitottak, kik a hittudomany
tulajdonképi forrasainak melldzésével ezekbdl meritették az erkodlesi tudomanyt; a minek
kovetkezménye az lett, hogy az altalok el6adott tan a kath. egyhaz tanaval ellenkezett, és
bolcseleti hibakban bovelkedett. Ily irok voltak Lauber, Schwarzhueber, Isenbiehl,
Geishiittner, Reyberger; még inkabb tévedtek Danzer, Mutschelle és Schreiber. Helyesebb
Osvényre Schenkl és Riegler 1éptek. Sailer M. erkdlcstani miive sok tekintetben kitiind, de a
hittudomdny kellékeinek mindenben mégsem felel meg.®®

Ez az idézet egyértelmiivé teszi, hogy Miiller nem csak hallott Sailerrdl, hanem
ismerte is erkolcsteologiajat. Es bar érezhetd egyfajta elhatarolodas, meg nem értettség,
masfajta gondolkodds Miiller részérdl, a sorok kozott egyértelmiien kiolvashatd a
megbecsiilés €és nagyratartas is. Téves utnak tartja tehat Miiller, hogy sokan a XIX.
szazad eleji német erkdlcsteoldgiai gondolkodok koziil inkabb figyeltek a protestans
egyhazak tanitdsara, mint a katolikus hagyomanyokra. Valdszinlinek tinik, hogy
megkozelitéseikbdl hidnyolja a kazuisztikus latdsmodot. Sok teoldogus munkédjat
egyenesen tévesnek allitja be, azonban Sailer miivét ,,sok tekintetben kitlinének” nevezi,

am mégsem ért vele egyet mindenben.

A mar kordbban idézett Linsenmannak igazat kell adjunk abban, hogy Miiller
nem tett hozza sok Ujat az erkdlcsteologidhoz, ellenben kivaléan osszefoglalta mindazt,
amit eldtte mondtak. Remekiil idézi a kiilonb6z6 szerzdket és oly modon teszi Oket
egymas mellé, hogy egy-egy konkrét kérdésrdl vilagos mddon latszodjek allaspontjuk,
és velik egyiitt valamiképpen a katolikus teologia ¢évszazadokon ativeld
Kikristalyosodasa is megfigyelhetd legyen. Igaz az is, hogy Miiller alkotasa hianypotlo
mil. Az, hogy az olvasok nagy érdeklédéssel fogadtak, latszik tobbek kozott a kiadasok
¢és a forditasok szamabol. Miiller egészen kivald6 mddon mutatja be az Egyhdz erkolcesi
tanitasat, mely sordn visszatér a gyokerekhez: a Szentirashoz, az egyhéazatyakhoz és a
nagy skolasztikus gondolkodokhoz. A Theologia Moralis népszeriisége amiatt is

indokoltnak latszik, hogy emberkozeli, egyszertien érthetd, egyértelmii, és célja nem

893 MULLER, Katholikus 1, 64, kiemelés télem.
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egy elvont igazsag megfogalmazasa, hanem a gyakorlati, mindennapi dolgokban val6

eligazodas eldsegitése.

Sailer a késobbi teologiara tett hatasait keresve vizsgaljuk most meg a I

Vatikani Zsinat lelkiismeretrol szol6 tanitasat!

4, A LELKIISMERET MELTOSAGA A Il. VATIKANI ZSINAT

TANITASABAN

A 1II. Vatikéani Zsinat kiilonleges helyet foglal el a zsinatok torténetében. Teszi
ezt egyrészt a résztvevok igen magas szdma miatt, és amiatt is, hogy a korabbi
zsinatokkal ellentétben, itt mas egyhdzak megfigyeldi is részt vehettek az iiléseken.
Mindezeken tal az Osszehivas oka is kiilonbozik a legtobb zsinatétol, hiszen a II.
Vatikani Zsinatot nem azért hivtak O0ssze, hogy valamilyen hittévelyt elitéljenek és
allast foglaljanak a katolikus tanitds mellett, hanem azért, hogy az Egyhdz jobban meg
tudja szodlitani az embereket a valtozd vilagban. Aggiornamento — felfrissiilés,

naprakésszé valas, felzarkozas — ez volt a zsinat jelszava.®™

4.1 A Gaudium et Spes lelkipasztori konstitucio az Egyhazrol a mai

vilagban

A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai koziil a lelkiismeret-teologia
szempontjabol legfontosabb szoveg egyértelmiien a Gaudium et Spes (GS) konstitucid
16. pontja, mint azt latni fogjuk. Ezen tGl mas helyeken is emliti a zsinat a

lelkiismeretet, ebbdl egy valogatast a kovetkezd alfejezetben adunk.

Tudjuk, hogy a Gaudium et Spes a zsinat végén irddott, 1965. december 7-ére
van datalva. Ez egyben a zsinat egyik legjelent6ésebb dokumentuma, hiszen egy explicit
pasztoralis téma, mint olyan, eleve tjjdonsagnak szamit zsinati dokumentumok ko6zott.
A lelkiismerettel mindossze egyetlen — atlagos hosszusagi — pontja foglalkozik, de a
megfogalmazas aprolékossagot, odaadast €s precizitdst mutat a zsinati atyak részérol.
Minden mondata fajstlyos. Erdemes azt is megnézni, hogy a konstitaciéon beliil hol
helyezkedik el a lelkiismeretrdl szol6 rész. Az els6 nagy fejezetben jarunk, mely az

emberi személy méltdsagarol szol. A lelkiismeretrdl szold pont rogtdon az értelem

804 5. SCHOCKENHOFF, Das umstrittene Gewissen 99-100.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.001
191

méltdsaga (GS 15) utan kovetkezik, és a szabadsag értékérdl szolod bekezdés (GS 17)
koveti. Ez az elrendezés eleve azt sugallja, hogy itt nem egy kazuisztikus
megkozelitéssel lesz dolgunk, hanem a lelkiismeret az emberi személy fontos
tulajdonsagai, adottsagai és képességei kozt foglalja el az 6t megilleté helyet. A
Gaudium et Spes az emberi személyt egységes egészként szemléli és kezeli. Ezt
bizonyitja tobbek kozott a 14. pont, mely a test és lélek egységérdl szol, és ez akar
bevezetdiil is szolgalhat a lelkiismeretrdl szol6 bekezdéshez. Lassuk most, hogy mit ir a

II. Vatikani Zsinat a lelkiismeretr6l, a Gaudium et Spes 16. pontjaban:

Az ember lelkiismerete mélyén egy olyan torvényt fedez f6l, amelyet nem 6 ad
O6nmaganak, hanem engedelmességgel tartozik iranta, s e torvény hangja — mely mindig
arra szolitja, hogy szeresse és cselekedje a jot és keriilje a rosszat — a kelld pillanatban
folhangzik szivében: ,,ezt tedd, amazt keriild!” Isten ugyanis térvényt irt az emberi szivbe,
melynek engedelmeskedni maga az ember méltosdga és szerinte itéltetik meg. A
lelkiismeret az ember legrejtettebb magva és szentélye, ahol egyediil van Istennel, akinek
szava visszhangzik bensdjében. Lelkiismeretében ismeri fo6l csodédlatos modon azt a
torvényt, melyet Isten és a felebarat szeretetével teljesit. A keresztényeket a
lelkiismerethez valo hiiség 0sszekoti a tobbi emberrel az igazsag keresésében, s az egyén
és a tarsadalom életében fOlmeriild szamtalan erkdlesi kérdés igazi megoldasanak
megtalalasaban. Minél inkdbb érvényesiil tehat a helyes lelkiismeret, anndl inkabb
tartdzkodnak az egyének is, a kozosségek is az dnkényes dontésektdl, s torekszenek arra,
hogy az erkolcsiség objektiv normaihoz alkalmazkodjanak. Nemritkdn megtorténik, hogy a
lelkiismeret legyOzhetetlen tudatlansdg miatt téved, anélkiil, hogy emiatt elveszitené
méltdsadgat. Ez azonban nem 4allithatd olyan esetben, amikor az ember nem fordit elég
gondot az igaz, és a jo keresésére €s a lelkiismeret a biin megszokasa kdvetkeztében
lassanként szinte megvakul.®®

A Zsinat egyértelmiivé teszi: a lelkiismeret az Isten €s ember kozti parbeszéd
megvalosulasanak a helye: ,,A lelkiismeret az ember legrejtettebb magva és szentélye,
ahol egyediil van Istennel, akinek szava visszhangzik bens6jében.” (GS 16) A
labjegyzetbdl dertil ki, hogy a lelkiismeretnek ezt a meghatarozasat elészor XII. Piusz
pépa fogalmazta meg radiods ilizenetében, 1952. marcius 23-an. 006 A meghatarozast
olvasva Onkénteleniil is esziinkbe jutnak Newman kifejezései, melyek a lelkiismeretet
tobbek kozott ,,Isten visszhangjaként” emlegették. Isten tehat szol a lelkiismeretben, de
mivel a lelkiismeret tévedhet, ezért nem biztos, hogy mindig az az Isten szava, amit

kihallunk beldle.

A lelkiismeret a torvény felismerésének a helye is, az a hely, ahol az ember
Osztonzést kap arra, hogy a jot megtegye, €s a rosszat elkeriilje. Ugyancsak szdl a fent

idézett szovegiink a lelkiismereti hiiségrdl: ,,minél inkdbb érvényesiil a helyes

805 11, VATIKANI ZSINAT, Gaudium et Spes lelkipasztori konstittcio [tovabbiakban: GS], in AAS
58 (1966), 1025-1115, n. 16; magyarul in 4 I1. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek
2), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 661.

806 5. AAS 44 (1952), 271.
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lelkiismeret, annal inkabb tartozkodnak az egyének is, a kozOsségek is az onkényes
dontésektdl, s torekszenek arra, hogy az erkolcsiség objektiv normdihoz

alkalmazkodjanak.” (GS 16)

Latjuk tehat, hogy az Egyhaz a Gaudium et Spes tizenhatodik pontjaban a
lelkiismeretet ) szempontbol nézi. A lelkiismeret mar nem pusztan az erkdlcsi torvény
megvalositasdnak eldsegitdje, hanem az a része az embernek, ahol a legszemélyesebb

modon talalkozhat Istennel.

4.2 Tovabbi zsinati dokumentumok a lelkiismeretrol

A Gaudium et Spes fent idézett részén kivill néhany tovabbi zsinati
dokumentumban is taldlhatunk olyan részeket, melyek a lelkiismeretet targyaljak.

Alljanak most itt ezek koziil a legfontosabbak!

A Lumen Gentium kezdetli dogmatikai konstiticié masodik, az Isten népérdl
sz0l6 fejezetében talaljuk meg a 16. pontot, mely az Egyhaz ¢és a nem keresztények
viszonyat jarja koril. Ebben a zsinat kifejezésre juttatja, hogy Isten mindenkit
udvoziteni akar, azokat is, akik nem hisznek Krisztusban, és azokat is, akik nem
hisznek Istenben. Az el6bbiek kapcsan emliti meg a konstitiicio a lelkiismeret szerepét.
fgy szol:

Akik ugyanis Krisztus evangéliumat és az 6 Egyhazat 6nhibajukon kiviil nem
ismerik, de 6szinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasara teljesitik a lelkiismeretiik
szavéaban folismert akaratat, elnyerhetik az 6rok tidvosséget.®”’

Nagyon egyértelmiien fogalmaz tehat a zsinat a lelkiismeret kérdésében: azon
keresztiil a nem keresztények is kaphatnak olyan kegyelmeket, melyek az tidvosségre
segitik Oket, ugyanakkor feleldsségiik is van a lelkiismeret szavanak torténd
engedelmesség tekintetében. A zsinat a lelkiismeretben nem pusztan egy etikai
,hatosdgot” 1at, hanem tagabb értelemben hasznalja a lelkiismeret fogalmat, mint az
Istennel valo talalkozas helyét, és amely altal minden ember — tudva vagy tudatlanul —
uton van Teremtdje felé. Ilyen értelemben a lelkiismeret egy antropologiai, az emberi
személyhez kozvetleniil k6tddo jelenség, melyben Isten kegyelme hathatosan miikddik.

Az Egyhdz itt nem a keresztény emberek kiilonleges lelkiismeretérél beszél, hanem

807 || VATIKANI ZSINAT, Lumen Gentium dogmatikus konstiticié [tovabbiakban: LG], in AAS
57 (1965) 5-75, n. 16; magyarul in 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek 2),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 157
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arr6l a lelkiismeretr6l, amely minden emberben megtalalhat6, és ahol mindenki

talalkozhat Istennel.

Ez mindenféleképpen jdonsag €s a lelkiismeret fogalmanak egyfajta kitagitasa
is. A zsinat nem kevesebbet allit, mint azt, hogy minden ember természetes adottsaga a
lelkiismeret, melyben meghallhatja Isten hivasat ¢és megtapasztalhatja kegyelmét.
Ezéltal a lelkiismeret mintegy belép az iidvtorténetbe, hiszen az iidvosség kozvetlen
kozvetitéjévé valik. Schockenhoff ezt tgy fogalmazza meg, hogy minden ember célja
Isten, és mindenki uton van fel¢, amennyiben hliséges a sajat lelkiismeretéhez. Ez a
legfobb oka annak, hogy az Egyhaz minden ember lelkiismereti szabadsagat

tiszteletben tartja.°®

Es ezzel el is érkeztiink kovetkezd zsinati dokumentumunkhoz, a Dignitatis
Humanae kezdetii vallasszabadsagrol szolo nyilatkozathoz. Ebben tigy fogalmaznak a
zsintai atyak, hogy minden ember személyes méltosagabol kovetkezik a lelkiismereti-
¢s vallasszabadsag, és senkit sem szabad a lelkiismerete ellen valo cselekvésre
kényszeriteni.®®® A lelkiismeret az a hely, ahol az ember egyre inkabb megismerheti az
igazsagot, mely elidegenithetetlen joga és kotelessége. A nyilatkozat mindezt igy

foglalja 6ssze és indokolja meg:

Ez a Vatikdni Zsinat kijelenti, hogy az emberi személynek joga van a
vallasszabadsaghoz. E szabadsag abban all, hogy minden embernek mentesnek kell lennie
egyesek, tarsadalmi csoportok vagy barminemii emberi hatalom kényszerité hatasatol,
mégpedig gy, hogy a vallas tekintetében senki se legyen kénytelen lelkiismerete ellen
cselekedni, s ne is akadalyozzak abban, hogy — joQos hatdrok kézt — maganéletében vagy
nyilvanosan, egymagdban vagy kozdsségben lelkiismerete szerint cselekedjék. Kijelenti
tovabba, hogy a vallasszabadsag valojaban az emberi személy méltosagan alapszik, amint
ez a méltosag mind az Isten kinyilatkoztatott szavabol, mind magabol az emberi
értelembd] megismerhetd. Az emberi személy e jogat a vallasszabadsidghoz a tarsadalom
jogrendjében ugy kell elismerni, hogy polgari jogga valjon.

Minden embert a maga méltosaganak megfeleléen, mivel személy — tudniillik
értelemmel és szabad akarattal rendelkezik, s ezért személyes feleléssége van —, a sajat
természete 0sztokéli és készteti az igazsag keresésére, elsGsorban a vallas tekintetében. A
megismert igazsaghoz ragaszkodnia kell, s egész életét az igazsag kovetelményei szerint
kell berendeznie. De az emberek e kotelességiiknek a természetilknek megfelelé modon
csak ugy tehetnek eleget, ha pszichologiailag is szabadok és a kiilsé kényszertdl is
mentesek. A vallasszabadsaghoz valo jog alapja tehat nem a személy szubjektiv allapota,
hanem a személy természete. Ezért a kényszert6l valé mentesség joga megmarad azoknal
is, akik az igazsagkeresés €s a hozza valo ragaszkodas kotelességének nem tesznek eleget;
s e jog gyakorlasat nem lehet megakadalyozni, amig valaki a nyilvanos jogrendet megtartja.

3. Mindez még nyilvanvalobb lesz annak, aki meggondolja, hogy az emberi élet
végsd szabalya az orok, objektiv €s egyetemes isteni torvény, mellyel Isten, bolcs é€s

808 v/§. SCHOCKENHOFF, Das umstrittene Gewissen 103-104.
899 5. uo. 111-114.
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szeretd terve rendezi, irdnyitja és kormanyozza az egész vilagot s az emberi kozdsség utjait.
Isten e torvényének részesévé teszi az embert, aki igy az isteni gondviselés szelid
irdnyitasa alatt egyre tokéletesebben megismerheti a valtozhatatlan igazsagot. Ezért
mindenkinek kotelessége s kovetkezdleg joga is a vallasi kérdésekben az igazsdagot keresni,
hogy alkalmas eszkozok igénybevételével okosan kialakithassa magaban a lelkiismeret
helyes ¢és igaz itéleteit.

Az igazsagot pedig a személy méltdosaganak és tarsas természetének megfeleld
moddon kell keresni, tudniillik szabad kereséssel, tanitas vagy képzés, kozlés és dialogus
segitségével, melyekkel emberek eldadjak a megtalalt vagy megtalalni vélt igazsagot, azért,
hogy segitsék egymast az igazsag keresésében; a megismert igazsaghoz pedig személyes
beleegyezéssel kell ragaszkodni.

Az isteni torvény rendelkezéseit lelkiismeretében fogja fol és ismeri el az ember;
koteles is lelkiismeretét minden tevékenységében hiien kévetni, hogy eljusson céljdahoz,
Istenhez. Nem szabad tehat kényszeriteni, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék, de nem is
szabad ot akadalyozni abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék, kiilonosen valldsi
téren nem. Mert a vallas gyakorlasa természete szerint elsdsorban belsd, szandékos és
szabad tettekben all, melyekkel az ember kozvetleniil Isten felé iranyul: az ilyesfajta
cselekedetet pusztan emberi hatalom nem parancsolhatja, és nem tilthatja meg. Az ember
tarsas természete viszont igényli, hogy belsé vallasi aktusait kiils6leg kifejezze, vallasi
téren masokkal kapcsolatot teremtsen, ¢és vallasat kozosségi formaban vallja meg.

Ezért jogsérelem éri a személyt s magat azt a rendet, melyet Isten szabott meg az
ember szamara, ha megtagadjak az embert6l, hogy a tarsadalomban szabadon
gyakorolhassa vallasat, f6ltéve, hogy tiszteletben tartja a nyilvanos kdzrendet.

Ezenkiviil a vallasos cselekmények, melyekkel az emberek maganemberként és
nyilvanosan a lélek meggydzodésével Isten felé iranyulnak, természetiiknél fogva
meghaladjak a f6ldi és muland6 dolgok rendjét. Ezért a polgari hatalom, melynek sajatos
célja, hogy a muland6 kozjorél gondoskodjék, koteles ugyan a polgarok vallasos életét
elismerni és tamogatni, de tullépi hatarait, ha a vallasos cselekedeteket iranyitani vagy
akadalyozni merészeli.*™

A zsinati atydk aldhtizzak a nyilatkozatban, hogy minden embernek joga és
kotelessége a lelkiismeretét kovetni — a nyilvanos kozrend tiszteletben tartasaval. Az
igazsadg keresés¢hez szabadsidgra van sziikség, a szabadsdg pedig az igazsagban
bontakozik ki.>**

A lelkiismeretrdl szol6 zsinati szovegek bemutatasat a Gravissimum educationis
kezdetti, a keresztény nevelésrdl szold nyilatkozattal zarjuk. Ez a nyilatkozat rogton az
elsd pontjdban foglalkozik a lelkiismerettel, még pontosabban a lelkiismeret
nevelésével. A dokumentum kifejezetten hangsulyozza, hogy a fiatalsdgnak joga van
lelkiismereti képzéshez. Felhivja a neveldk figyelmét, hogy felelosek a rajuk bizottak

r orr

lelkiismereti neveléséért.

A Szent Zsinat hasonloképpen kijelenti, hogy a gyermekeknek és fiataloknak
joguk van ahhoz, hogy ravezessék Oket az erkolesi értékek helyes lelkiismerettel valod

810 |1, VVATIKANI ZSINAT, Dignitatis Humanae nyilatkozat [tovabbiakban: DH], in AAS 58 (1966)
929-946, n. 2-3; magyarul in 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek 2), Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 494-496, kiemelés télem.

11 v, SILL, B., Phinomen Gewissen. Gedanken, die zu denken geben. Ein Textbuch, Morus,
Hildesheim 1994, 319.
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megbecsiilésére és személyes allasfoglalassal valod elsajatitasara, nemkiilonben Isten
tokéletesebb megismerésére és szeretetére. Ezért nyomatékosan kéri mindazokat, akik
vezetik a népeket vagy irdnyitjdk a nevelést: gondosan iigyeljenek arra, hogy e szent
jogatol az ifjusdgot soha meg ne fosszdk. Az Egyhaz gyermekeit pedig buzditja, hogy
aldozatkészen munkalkodjanak a nevelés minden teriiletén, féleg azzal a céllal, hogy a
megfelelé nevelés és oktatas jotéteményei szerte a foldon mindenkire kiaradjanak.®*?

Ahhoz, hogy valaki hivatkozhasson a lelkiismeretére vagy akar a lelkiismereti
szabadsagra, sziikség van lelkiismerete képzésére is. Ezt az alapvetd jogot és
kotelességet huzza ald a fenti nyilatkozat. Az egész ember képzése soran nem szabad
kizarni ebbdl a folyamatbodl a lelkiismeretet, hanem éppen ellenkezdleg, annak részévé

kell tenni.

A 1I. Vatikani Zsinat dokumentumait elemezve megallapithatjuk, hogy ez a
zsinat volt az elsd, amely linnepélyesen és visszavonhatatlanul kikiéltotta azt, amit az
Egyhaz hagyomanya mindig is vallott, ti. hogy a lelkiismeret mashoz nem hasonlithatd

méltosaggal rendelkezik, mely ugyanakkor feleldsséggel is jar.*™

5. NAGY SzZENT JANOS PAL PAPA VERITATIS SPLENDOR KEZDETU

ENCIKLIKAJA (1993)

Az igazsag ragyogod fényessége — ezekkel a szavakkal kezdddik Szent II. Janos
Pal papa tizedik enciklikdja, melyet rendhagyd moddon a piispokok szdmadra irt, nem
pedig az Egyhaz minden tagjanak, mint altalaban. Ebben a tanité jellegli irdsban a szent
péapa a moralteologia néhany alapvetd kérdését és tendencidjat értékeli, €s irdnymutatést
ad 1j jelenségekkel kapcsolatban. Az enciklika egyik kulcsszava a szabadsag, melyet
kiilondsen az igazsaghoz vald viszonyaban vizsgal a szentatya. Legfontosabb része a
masodik fejezet, melyben szo6l a szabadsagon kiviil a hit és az értelem szerepérdl, a
természettorvényrdl, a lelkiismeretrdl, az alapvetd valasztasrol és a konkrét

cselekedetekrdl, az erkdlcsosség forrasairdl €s az Gnmagukban rossz cselekedetekrol.

812 ||, VATIKANI ZSINAT, Gravissimum educationis nyilatkozat [tovabbiakban: GE], in AAS 58
(1966) 728-739, n. 1; magyarul in, A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek 2),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 379.

813 V. SCHOCKENHOFF, Das umstrittene Gewissen 113-114.
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Minden kétségen feliil all, hogy a lelkiismeret fontos és megkeriilhetetlen téma
a Veritatis splendor-ban. A kovetkezékben elsésorban a lelkiismeret-teologia oldalardl

és szempontjaibol szeretnénk bemutatni a dokumentumot.*™

Annak a kapcsolatnak, mely az ember szabadsaga és Isten térvénye kozott fonnall,
eleven székhelye a személy ,,szivében”, mas szoval erkdlcsi lelkiismeretében van: ,,Az
ember lelkiismerete mélyén — irja a II. Vatikani Zsinat — egy olyan térvényt fedez fol,
melyet nem 6 adott Snmaganak, hanem mely irant engedelmességgel tartozik, s melynek
szava arra hivja, hogy mindig szeresse ¢és tegye a jot és fusson a rossztol, s a kelld
pillanatban vilagosan mondja a sziv fiilébe: ezt tedd, amazt keriild! Igen, az ember a
szivében hordoz egy torvényt, melyet Isten irt belé: (vo. Rom 2,14-16) az ember méltosaga,
hogy megtartja ezt a torvényt, és eszerint fogjak megitélni.” (GS 16)

Ezért a mdd, ahogyan az ember folfogja a szabadsag és a torvény kapcsolatat, a
legkdzvetlenebbiil érinti az erkdlcesi lelkiismeret itéletét. Ebbol kdvetkezOen a fonn emlitett
iranyzatok, melyek szétvalasztjdk és szembeallitjdk a szabadsagot és a torvényt, és
balvanyimddé moddon magasztaljadk a szabadsdgot, ha kdovetkezetesek, az erkolcsi
lelkiismeret ,kreativ’ értelmezéséhez jutnak el, amely eltdvolodik az Egyhaz
hagyomanyanak és Tanitohivatalanak allaspontjatol. (VS 54)

A szent papa a lelkiismeretet — az 4gostoni hagyomanynak és a II. Vatikani
Zsinatnak is megfelelden — az emberi szivhez hasonlitja, és utal az enciklika egy
korabbi pontjaban korbejart témara a térvény és a szabadsag kapcsolatarol. Szerinte
ebben a kapcsolatban a lelkiismeretnek kiemelkedd szerep jut, ugyanis az 6vja meg az
embert az Egyhaztol vald eltavolodastol. A Szentatya szavaibol az is kideriil, hogy a
lelkiismeret és a torvény két kiillonbozd dolog, nem 0Osszekeverendd egymassal. A
lelkiismeret ugyan a személyes erkolcsosség utols6 mértékadd normaja, de nem
tévedhetetlen és nem is autonom, megfellebbezhetetlen dontéshozd szerv abban, hogy

e,y . 1
miajocsmia I‘OSSZ.6 °

Az enciklika emliti az erkolesi lelkiismeret ,kreativ értelmezését” is, mely
akkor keriil képbe, amikor az emberek ,balvanyimdddé moddon magasztaljak a
szabadsagot” (VS 54). A lelkiismeret itt mar nem bird, hanem sokkal inkabb a dontés
szerve. Azonban a dontés jO esetben értelmes alapokon all. Ezért van tehat sziikség a
Tanitohivatal megnyilatkozasaira, hogy a lelkiismereti dontéseket alkalmas médon meg

lehessen hozni.

81411, JANOS PAL, Veritatis splendor enciklika [tovabbiakban: VS], in AAS 85 (1993), 1133-
1228; magyarul in DENZINGER, H. — HUNERMANN, P., Hitvalldsok és az Egyhdz tanitohivatalinak
megnyilatkozasai (Szent Istvan Kézikonyvek 9), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 4950-4971
(részletek); ua. in http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=82 (teljes szoveg, utoljara ellendrizve: 2016.
november 27.).

815 V5. PRAT, E. H., Die Enzyklika , Veritatis Splendor” (VS). Eine Besprechung, in Imago
Hominis 1 (1994), 10-14, kiilondsen 12.

816 Egyes teologusok véleményét, ill. ezekre példakat hoz VS 55-56.
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A lelkiismereti itélet nem indokolja meg Onmagéban a torvényt, de a
természettorvényt mintegy visszaigazolja és megerdsiti, amennyiben a torvényt a

konkrét szitudciora alkalmazza. Az enciklika 60. pontja igy ir errdl:

Miként a természetes torvénynek és minden gyakorlati ismeretnek, ugy a
lelkiismeret itéletének is parancsold jellege van: az embernek ennek megfeleléen kell
cselekednie. Ha az ember egy ilyen itélet ellenére cselekszik, vagy nem bizonyos egy
meghatarozott cselekedet helyessége és josdga feldl, s mégis megteszi, elitéli a sajat
lelkiismerete, minden ember erkolcsiségének kozvetlen szabalya. Ennek az értelmes
kovetelménynek a méltdosaga, szavanak és itéleteinek tekintélye az erkdlesi jO €s rossz
igazsagabol fakad, melyet a lelkiismeretnek meg kell hallania és ki kell fejeznie. Ezt az
igazsagot az ,,isteni torvény”, az erkolcsiség objektiv és egyetemes szabalya mutatja meg.
A lelkiismeret itélete nem torvényhozo6, hanem tanusitja a természetes térvény és a
gyakorlati értelem tekintélyét a legfobb jora vald hivatkozassal, melynek vonzerejét az
emberi személy érzi, és parancsait elfogadja: ,,a lelkiismeret nem kizardlagos és autonom
forras annak eldontéséhez, hogy mi jo és mi rossz, ellenkezbleg, mélységesen bele van irva
az engedelmesség elve az objektiv norma irant, mely megalapozza és meghatarozza a
lelkiismeret dontéseinek megfelelését a parancsolatokkal és tilalmakkal, melyek az emberi
cselekvés alapjat alkotjak”. (VS 60)

Az enciklika sokat idéz a Gaudium et Spes kezdetii konstituciobol, tobbek
kozott ismét szentélynek nevezi a lelkiismeretet, mivel Isten hangja visszhangzik benne,
aki felhiv a jo megtételére és a rossz elkeriilésére. Emellett kidll a lelkiismeret

tévedhetdsége €s nevelésének sziikségessége mellett.

A lelkiismeret mint egy cselekedet megitélése nem mentes a tévedés lehetségétol.
»Nem ritkan eléfordul — irja a Zsinat —, hogy a lelkiismeret legyézhetetlen tudatlansag
(ignorantia invincibilis) miatt téves lesz, anélkiil, hogy emiatt elveszitené méltosagat. Ez
azonban nem allithaté olyan esetben, amikor az ember keveset torédik a jo és az igazsag
keresésével, vagy amikor a lelkiismeret blinds szokas miatt fokozatosan vakka valik.” (GS
16) A Zsinat e néhany mondata 0sszefoglalja azt a tanitast, melyet az Egyhaz a szazadok
soran dolgozott ki a téves lelkiismeretrdl.

Kétségtelen, ahhoz, hogy az embernek ,,jo legyen a lelkiismerete” (1Tim 1,5),
keresnie kell az igazsagot, mely szerint itélnie is kell. Miként Pal apostol mondja, a
lelkiismeretnek a Szentlélekt6l megvilagositottnak, (v6. Rom 9,1), ,tisztanak” (2Tim 1,3)
kell lennie, nem szabad ravasznak lennie és nem hamisithatja meg Isten igéjét, hanem
vilagosan ki kell fejeznie az igazsagot (vo. 2Kor 4,2). Masrészt maga az apostol
figyelmezteti a keresztényeket: ,,Ne hasonuljatok a vilaghoz, hanem gondolkodasotokban
megujulva alakuljatok at, hogy meg tudjatok itélni, mi az Isten akarata, mi a jo, mi kedves
elotte és mi tokéletes.” (Rom 12,2)

Szent Pal folhivja a figyelmet arra, hogy lelkiismeretiink itéleteiben mindig ott
leselkedik a tévedés lehetdsége, ezért intelme éberségre siirget.

A lelkiismeret nem tévedhetetlen bird: tévedhet. Mindazonaltal a lelkiismeret
tévedése lehet legy6zhetetlen tudatlansag gylimolcse, azaz fakadhat olyan tudatlansagbol,
melynek a cselekvé nincs tudataban és egymaga nem tud tdle megszabadulni.

Az ilyen legy6zhetetlen tudatlansag esetében a lelkiismeret nem biinds — ahogy a
Zsinat mondja, nem vesziti el méltdsadgat —, mert jollehet valdjaban masképp iranyit, mint
az objektiv erkdlesi rend, mégis annak nevében sziinteleniil beszél az igazsagrol, melyet a
cselekvd alanynak 6szintén keresnie kell. (VS 62)

A tévedés lehetosége ¢€s a lelkiismeret nevelésének sziikségessége

hangsulyozasa mellett Janos Pal papa pontosan megkiilonbozteti az objektiv blnt a
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cselekvd személy szubjektiv blindsségétol. Felhivja a figyelmet, hogy bar vannak olyan
helyzetek, amikor a lelkiismeret legy6zhetetlen tévedése miatt a cselekvd alany nem
kovet el blint egy objektiv rossz megtétele alkalmaval, 4m az objektiv rossz attdl még
objektiv rossz marad, és azt semmilyen lelkiismeret nem teheti jova. Ezzel a papa

elhatarolddik egyuttal minden fajta erkolcsi relativizmustol is.

A lelkiismeret méltosaga tehat mindig az igazsagbol ered: a helyes lelkiismeret
esetében az ember az objektiv igazsdgot teszi; a téves lelkiismeret esetében az ember
tévesen valami olyat tesz, amit szubjektiven igaznak tart. De mindig kiilonbséget kell tenni
az erkolcsi joval kapcsolatos ,,szubjektiv”’ tévedés és az ,,objektiv’ igazsag kozott, mely
értelmes célként all az ember el6tt; és nem tehetd azonos értéklivé a helyes lelkiismerettel
végrehajtott tettel az, amelyet téves lelkiismereti itélettel cselekszenek. A legy6zhetetlen
tudatlansagbol vagy nem bilindsen téves itéletbdl fakado tett nem mindig beszamithato a
cselekvd személynek; de a cselekedet ebben az esetben is rossz, a jo igazsagahoz mérve
rendetlenség marad. Tovabba a fol nem ismert j6 erkélesileg nem gyarapitja a cselekvo
személyt: nem tokéletesiti, és nem késziti eld a legfébb Jora. Ezért mieldtt konnyedén
igazolnank magunkat a lelkiismeretiink nevében, at kell elmélkedniink a zsoltar szavat: ,,A
tévedéseket ki érti meg? Az elrejtettektdl tisztits meg engem!” (19,13). Olyan vétkek ezek,
melyeket képtelenek vagyunk meglatni, mégis vétkek maradnak, mert vonakodtunk attol,
hogy a vilagossag felé haladjunk (v6. Jn 9,39-41). (VS 63)

A lelkiismeret nevelése tehat mindenkinek személyes erkolcsi feladata. Ehhez

segitséget ad az Egyhaz és a Tanitohivatal, és a Szentlélek is segit, hogy a helyes uton

maradjunk.®*’
6. A  KATOLIKUS EGYHAZ KATEKIZMUSA (1997) A
LELKIISMERETROL

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (KEK) rendszerben tarja elénk a katolikus
hit- és erkolcstan alapjait, de allast foglal részletkérdésekben is. Mindezt a Szentirasra
¢s a Szent Hagyomanyra tamaszkodva teszi, ez utobbihoz értve az egyhazatydk és a
Tanitohivatal megnyilatkozasait is. Négy nagy fejezete van, melyek a hitvallds, a
szentségek, a tizparancsolat és a Miatyank koré épiilnek, és igy lefedik a dogmatika, a

liturgia és szentségtan, az erkolcstan és a spiritualitas leglényegibb témait.

6.1 Bevezetés

A lelkiismeretrdl szold pontokat a harmadik, a moralteologiarol szold nagy

fejezetben (,,részben”) talaljuk, mely két ,,szakaszra” van bontva. Ezek koziil a masodik

817 v, VS 64; COTTIER, G., Presentazione dell’enciclica ,, Veritatis splendor”, in
http://www.clerus.org/clerus/dati/2002-02/28-999999/02MolT.html (utolso ellenérzés: 2016. november
28.)
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foglalkozik explicite a tizparancsolattal, és ezaltal a specialis erkdlcstannal, de minket
most a lelkiismeret kapcsan az elsé szakasz érint, melynek cime Az ember hivatasa:
Elet a Szentlélekben. Ebben a szakaszban taldljuk meg a fundamentilmoral
Osszefoglalasat. Ez a szakasz tovabb lett osztva fejezetekre, ezek rendre az emberi
személy méltosagaval, az emberi kozosséggel és Isten {idvozitd muivével, vagyis a
torvénnyel és a kegyelemmel foglalkoznak. A lelkiismeretrdl sz6lo tanitas az elsd
fejezet 6. cikkelyében talalhat6. A kovetkezokben — dolgozatunk zarasaként — ezt

mutatjuk be.®®

A Katekizmus a lelkiismeretet a Gaudium et Spes mar fentebb targyalt 16.

pontjabol vett idézettel definiélja:

Az ember lelkiismerete mélyén egy olyan torvényt fedez fol, amelyet nem 6 ad
onmaganak, hanem engedelmességgel tartozik iranta, s e térvény hangja -- mely mindig
arra szolitja, hogy szeresse és cselekedje a jot, és keriilje a rosszat -- a kell6 pillanatban
folhangzik szivében (...). Isten ugyanis tdrvényt irt az emberi szivbe (...). A lelkiismeret az
ember legrejtettebb magva és szentélye, ahol egyediil van Istennel, akinek szava
visszhangzik bensdjében. (KEK 1776)

Ez a legutobbi mondat a lelkiismeretnek talan ,leghiresebb” meghatarozasa,
amely lefekteti az alapokat. A lelkiismeretben Istennel talalkozhatunk, akinek a szava
visszahangzik. A visszhang — mint ahogy mar Newman teologidja kapcsan is lattuk —

nem kozvetleniil Isten hangja, hiszen ha az lenne, a lelkiismeret nem tévedhetne.

6.2 A lelkiismereti itélet

A lelkiismereti itélettel kapcsolatban a Katekizmus néven ugyan nem nevezi, de
egyértelmiien utal a cselekedetet megeldz6 és a cselekedetet kovetd lelkiismeret kdzotti
kiilonbségre. Mig az eldbbi ,,a kelld pillanatban parancsolja, hogy [az ember] tegye a
jot és keriilje a rosszat” (KEK 1777), az utobbi ,[m]egitéli a konkrét valaszokat is,
jovahagyvan a jokat és elitélvén a rosszakat” (KEK 1777). Az erkélcsi lelkiismeret
itélete mindig az értelem fitélete, amelyet az embernek kovetnie kell. Ezzel

kapcsolatban Newmant is idézi a Katekizmus:

A lelkiismeret lelkiink torvénye, de feliilmalja lelkiinket, parancsokat ad, jelzi a
felelosséget és a kotelességet, a félelmet és a reményt (...). A lelkiismeret Annak hirndke,
Aki a természet rendjében €ppugy, mint a kegyelem rendjében fiiggényon keresztiil szol

885, A Katolikus Egyhaz Katekizmusa [tovabbiakban: KEK] (Szent Istvan Kézikdnyvek 6),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 1776-1802. pont (475-480. oldal).



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.001
200

hozzank, tanit és irAnyit benniinket. A lelkiismeret Krisztus valamennyi helyettese koziil az
. 619
elsd.

Az ember feladata az, hogy a lelkiismeretben felismert isteni hangot és
igazsagot ¢letében kovesse ¢s megvaldsitsa. Hogy ez megtorténhessen, szilikség van az
erkolesiség alapelveinek ismeretére, ezek konkrét helyzetekben torténd alkalmazasara
¢és az ezek alapjan meghozott itéletre. Aki lelkiismerete szerint itél, azt a Katekizmus
okos embernek nevezi. (KEK 1780)

Az 1782. pontban — a mar fentebb vizsgalt Dignitatis Humanae kezdeti
nyilatkozat idézésével — a Katekizmus is kinyilvanitja mindenki jogat a lelkiismereti

szabadsaghoz:

Az embernek joga van ahhoz, hogy lelkiismerete alapjan és szabadon cseleked;jék,
hogy személyesen hozza meg erkdlesi dontéseit. Nem szabad arra kényszeriteni, hogy
»Hlelkiismerete ellen cselekedjék. De azt sem szabad megakadalyozni, hogy kovesse
lelkiismeretét, els6sorban vallasi téren.” (KEK 1782)

6.3 A lelkiismeret formalasa

Eddigi kutatasainkbol lattuk, hogy a felelds keresztény élet egyik ismérve a
lelkiismeret tudatos nevelése, hiszen ,,a lelkiismeretnek biztosnak, az erkdlcsi itéletnek
pedig vilagosnak kell lennie” (KEK 1783) ahhoz, hogy valoban Isten akarata szerint
tudjunk cselekedni. A lelkiismeret formaldsa ugyanakkor az egész emberi 1ét feladata,
mas kicsi gyermekkortol kezdve. (KEK 1784) Ebben a tevékenységben ugyanakkor
nem vagyunk magunkra hagyva, hanem sok segitséget kapunk Istentdl és az Egyhaztol.
Elsésorban Isten igéjére érdemes tdmaszkodnunk lelkiismeretiink alakitdsa soran, de
ugyanigy fontos a rendszeres lelkiismeretvizsgalat, Krisztus keresztjére valé tekintés, a
hit és az imadsag is. Segitséglinkre vannak ezen til a Szentlélek ajandékai, hiteles

emberek tanusagtételei €s az Egyhaz hivatalos tanitasa egyarant. (V6. KEK 1785)

A lelkiismeret formalasanak feltétlen sziikségességérdl igy tanit a Katekizmus:
»A lelkiismeret nevelése nélkiilozhetetlen az emberek szdmadara, akik negativ
befolyasoknak vannak aldvetve és a biin megkisérti dket, hogy sajat itéletiiket elényben

részesitsék és a tekintéllyel bird tanitasokat visszautasitsak.” (KEK 1783)

819 NEwMAN, J. H., A letter to the Duke of Norfolk 5: Certain Difficulties felt by Anglicans in
Catholic Teaching, 2, Westminster 1969, 248, idézi KEK 1778.
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6.4 A lelkiismeret szerinti valasztas

A lelkiismeret dontése lehet helyes vagy helytelen. Helyes, ha 0sszhangban van
az ¢értelemmel és az isteni torvénnyel, helytelen vagy téves, ha Istentdl eltavolit.
Elofordulhatnak olyan koriilmények, amelyek megnehezitik a dontést, mert
bizonytalanna teszik az erkdlcsi itéletet. Ilyen esetben a Katekizmus azt tanécsolja,
hogy tamaszkodjunk okos emberek tanacsaira és kérjiikk a Szentlélektdl az okossag
erényét, hogy a nehéz korilmények kozott is erkolcsileg helyes lelkiismereti itéletet

tudjunk hozni. (V6. KEK 1786-1788)

Néhany szabalyt minden esetben alkalmazni kell:

e Soha nem szabad rosszat tenni azért, hogy abbdl jo szarmazzék.

e Az aranyszabaly: ,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is
tegyétek velik” (Mt 7,12).

e A szeretet mindig tiszteletben tartja a felebaratot és annak lelkiismeretét:
»Ha testvéred ellen vétkezel, mert megsérted aggalyos lelkiismeretét,
Krisztus ellen vétkezel” (1Kor 8,12). Jobb, ha nem teszel olyat, ,,ami
miatt testvéred megiitkdzik, megbotrankozik vagy meginog” (Rom
14,21). (KEK 1789)

6.5 A téves itélet

Alapvetd szabaly a lelkiismeret-teologidban, hogy az embernek mindig
engedelmeskednie kell a lelkiismeretének, hiszen ha tudva és akarva ellene cselekedne,
akkor dnmagat itéIn¢ el. Ha ,,az ember nem fordit elég gondot az igaz és a j6 keresésére,
[...] alelkiismeret a blin megszokasa kovetkeztében lassanként szinte megvakul” (KEK
1789) — tanitja a II. Vatikani Zsinat. Ilyen esetekben a személy a felelés a rosszért, amit
tett. (V6. KEK 1791) Az ilyen legy6zhetden téves lelkiismeret oka lehet az evangélium
nem ismerése, masok rossz példaja, a szenvedélyek uralma, az Egyhdz tanitasdnak

elvetése vagy egyszeriien a szeretet hianya egyarant. (V6. KEK 1792)

Ha azonban ellenkezdleg, a tudatlansag lekiizdhetetlen, vagy a téves itéletért az
erkdlesi alany nem felelés, a személynek nem szamithatd be az altala elkovetett rossz.
Ennek ellenére a tett még rossz, hiany, rendetlenség marad. Faradozni kell tehat azért,
hogy az erkdlesi lelkiismeret megszabaduljon tévedéseitdl. (KEK 1793)

A Katekizmus tehat megerdsiti, hogy legydzhetetleniil téves tudatlansag esetén

a személynek nem szamitodik be az elkdvetett objektiv erkdlesi rossz.

6.6 Osszefoglalas

A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak megjelenése utani években megjelent a

Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma és a Youcat. A Katolikus Egyhaz
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Ifjusagi Katekizmusa 1is. Természetesen ezek a kiadvanyok is foglalkoznak a
lelkiismeret témajaval, am a Katolikus FEgyhdz Katekizmusdhoz képest nem
tartalmaznak tobbletet, inkdbb a tomorségre és a fiatalok nyelvére torténd leforditasra

fokuszaltak a konyvek szerkeszt6i.°%

Osszefoglaléan megéllapithatjuk tehat, hogy a lelkiismeret az értelem itélete,
mellyel a lelkiismeret felismeri az elkdvetendd vagy elkovetett cselekedet erkdlcsi
mindségét, ti. hogy jo vagy rossz-e a tett. Minden embernek kotelessége a
lelkiismeretét nevelni €s formalni, hogy minél biztosabban mutassa a helyes utat.
Ugyanakkor az ember mindig engedelmeskedni tartozik lelkiismeretének, &m ha az
tévesen jelez, az embert nem terheli blin, amennyiben tévedése meggydzhetetlenségre

vezethetd vissza.

820 V5. A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak Kompendiuma, Szent Istvan Téarsulat, Budapest
2006, 372-376. pont (132-133. oldal); Youcat. A Katolikus Egyhdz Ifjusagi Katekizmusa, Kairosz,
Budapest 2013, 295-298. pont (173-174. oldal).
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KONKLUZIO

Dolgozatunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy Johann Michael Sailer
erkolcsteoldgidja, azon beliil is a lelkiismeretrél szo6ld tanitdsa milyen ujdonsagot
hozott a katolikus teoldgiaba. Azt is vizsgaltuk, hogy hatasara milyen folyamatok
kezdoédtek el, és azok meddig tartottak. Mindemellett megprobaltuk a vizsgalando
kérdéseket tagabb Osszefliggésbe helyezni, ezért idéztik fel a lelkiismeret-teologia

kibontakozasanak és kikristalyosodasanak torténetét.

Lattuk, hogy hogyan hatott Sailer személyiségére és teologiai munkassagara a
felvilagosodas szelleme. Elete sordn azon volt, hogy az Egyhéz tekintélyét visszaallitsa.
Ehhez arra volt sziiksége, hogy a felvildgosodas szellemi 4ramlata altal feltett
kérdésekre raciondlis valaszokkal tudjon szolgalni, ezzel bebizonyitva, hogy a katolikus
hit megalapozott, és hivének lenni nem irraciondlis. Eletében és miiveiben tetten
érhetjiik azt a j6 értelemben vett kiizdészellemet, melynek segitségével harcba szallt az

Egyhézra leselkedd veszélyekkel szemben.

Azt 1s bemutattuk, hogy Sailernek nem csak baratai, hanem ellenségei is voltak,
akik kiilonbozé okoknal fogva nem ismerték el szellemi nagysagat, és azon
mesterkedtek — még halala utan is — hogy elhiteltelenitsék azaltal, hogy eretnekséggel
vadoljak.

Sailer igazi nagysadga abban all, hogy — sok kortarsaval ellentétben — a
vallasossadgot és a valos ¢letet egy egységként kezelte, és a hitet nem egy élettdl
elrugaszkodott dologként tartotta szamon. Erkolcsteologiajaban tetten értiik, hogy a
moralist tobbre tartotta puszta torvényeknél, kotelességeknél, tilalmaknal és
parancsoknal. Ugy tanitotta az erkolcsteoldgiat, hogy kozben mindig az egész embert
nézte, és tudomanyat annak szolgalatdba allitotta, hogy az ember kiteljesedjék Isten
akaratanak kovetése altal. Nem valasztotta el a dogmatikat az erkdlcsteologiatol, de a
pasztoralteologiatol sem, ezért egyesek szdmara Sailer életmiivé kissé eklektikusnak
tlinhet, am a kutatas soran lattuk, hogy benne mennyire vilagos gondolatok rajzolddnak
Ki.
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Az erkolcstan legfobb céljat abban latta, hogy az embert visszavezesse Istenhez.
Ennek eszkozeként a megtérést hirdette. Legjelentdsebb miivét, a Handbuch der
christlichen Moral cimiit is ezen logika alapjan épitette fel, miszerint az ember a
blinbeeséstol a megvaltason at jut el a beteljesedésig. Ez az az alkotdsa, mely soran
egyértelmiien lattuk, hogy szakitott a tizparancsolat-alapu kazuisztikus erkodlcsteologiai
iranyvonallal, és nem csupan kotelességrol, szabalyokrol €s erényekrdl irt, hanem
tulajdonképpen a megtérés receptjét adta az olvaso kezébe, mely soran a fokusz az
emberre, mint megtérésre szoruld 1ényre iranyul. Ehhez akart tmutatot adni, ebben
akart segitségre lenni, hogy ez sikeriilhessen. A megtérésben az ember azon valaszat
szive. Alkotasaiban tilmutatott azon, hogy egyes esetek megengedhetdségét vagy meg
nem engedhetdségét vizsgalja, és az egész erkdlesteologiat a teologia azon egységes

részének tekintette, melynek két kulcsfogalma a megtérés és a lelkiismeret.

Sailer szakitott azzal a hagyomannyal is, mely az erkdlcsteologiat kizardlag az
idvosség szempontjabol szemléli. Hangsulyozza, hogy nincs kétféle erkdlcs: az ,.ész
erkOlcse” és a keresztény erkolcs egységben van egymassal, tehat a keresztény
erkolcstan kovetése €s megtartdsa racionalis viselkedés, és forditva: minden erkolesi
rendszer a jo fogalmabdl indul ki, és minden filozo6fiai erkdles a jozan természetnek
valo engedelmességet hirdeti — ezt allitja parhuzamba az Isten akaratanak wvalo
engedelmességgel. Hangsulyozza, hogy a helyes gondolkodas altal feltart igazsagok
semmilyen ellentmondésban nem allnak a keresztény kinyilatkoztatassal.

crer

¢és bemutatasa. Arra figyeltiink kiilonosen is, hogy melyek azok az elemek, amelyek
ujdonsagot jelentenek a korabbi teologiai vélekedésekhez képest. A lelkiismeret
szerinte Isten hangja benniink, szent hang, amely megmondja, hogy mi a j6 és mi a
rossz. Szerinte a lelkiismeret az az érzék, amely megkiilonbdzteti az embert az allattol.
Egyenesen ugy fogalmaz, hogy az nem csak az erkdlcsi dontések megvizsgalasanak a
helye, hanem az istenismereté. Tehat Sailer Isten megtapasztalasdnak helyévé emeli a
lelkiismeretet, és ez mindenképp ujdonsagnak szamit a kordbbi kazuisztikus
lelkiismeretr6l szOol6 tanitashoz képest. Ez koszon vissza a II. Vatikani Zsinat

dokumentumaiban is.

Tan0i voltunk Sailer személyes fejlddésének is, amint Osszehasonlitottuk a

Gliickseligkeitslehre c. miivében bemutatott lelkiismeretr6l szolo tanitast a Handbuch
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der christlichen Moral-ban leirtakkal. Azt lattuk, hogy mig korabbi alkotasiaban a
szerz0 induktiv modszerrel €lt, amelyben az ember boldogsagvagyabol kiindulva vezeti
le a lelkiismeretnek vald engedelmesség kovetelményét, addig a Handbuch-ban
deduktiv médon a kinyilatkoztatasbol indul ki, és eljut addig a pontig, hogy kimondja:
a hit és az erkolcsosség elvalaszthatatlanok egymastol. Az erkolcsteologia és a
dogmatika ilyen szoros egységben torténd felfogasa szintén ijdonsagnak szamit a XIX.
Osszefoglaloan ugy jellemezhetnénk, hogy az egyetlen torvény szamara az Isten
akaratanak val6 engedelmesség, mely a szeretetben foghatd Ossze a legtokéletesebb
modon, és melyben a lelkiismeret a leghitelesebb iranytii.

e rey

Egy harmadik ujdonsag Sailer lelkiismeret-teologiajaban az, hogy a
lelkiismeretet nem pusztan az ember egyik képességének tekinti a sok koziil, hanem azt

crer

szerepet tolt be szdmos moralteologiai kézikonyvben.

Dolgozatunkban harom olyan teologus életmiivét hasonlitottuk 6ssze Sailerével,
akik a XIX. szazad soran jelentdset alkottak a lelkiismeret-teologia teriiletén. Azt
kutattuk, hogy az ¢ lelkiismeret-felfogasukra hatdssal volt-e, és ha igen, mennyiben
Sailer latdismodja. Ezzel egyben azt is le kivantuk mérni, hogy milyen gyorsan, ill.

milyen irdnyba terjedtek el leginkabb a saileri ujdonsagok.

Az els6 vizsgalt teologusunk az olasz Boldog Antonio Rosmini Serbati volt, aki
a Trattato della coscienza morale c. alkotasaban foglalta 6ssze a lelkiismeretrdl sz616
tanitasat. Kutatdsunk soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy annak ellenére, hogy
Sailer és Rosmini életutja sok hasonldsagot mutat, ugyanezt lelkiismeret-teologiajukrol
mar nem tudjuk elmondani. Arra vonatkozéan nem talaltunk semmilyen utalast, hogy
halalanak évtizedében valdszinlileg még nem terjedtek el a lelkiismeretrdl vallott

nézetei a német nyelvteriileten kiviil.

Egy masik, ezuttal az angol nyelvteriiletr6l szarmaz6 boldog, John Henry
talaltunk Newman-nél Sailerre torténd explicit utalast — szamos hasonldsagra
bukkantunk a Sailernél megtapasztaltakhoz képest. Egyrészt egyikilk sem irt

monografiat a lelkiismeretrél, hanem mindketten elszortan, erkdlcsteologidjukba



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2017.001
206

mintegy ,,beépitve” irtak errél a fontos témarol. Feltlindnek lattuk, hogy mindketten
moralteoldgidjuk kozponti témajava tették a lelkiismeretet, elsésorban azért, mert nem
kizarolag dontéshoz6 szervként, hanem az Istennel valo taladlkozas helyeként tekintettek
rd. Ugyancsak fontos kiemelni, hogy a lelkiismerettel kapcsolatos feleldsség
kérdésében is egyetértettek: azt nevelni, apolni és oktatni kell a megfelelé miikodés

érdekében.

Megallapithatjuk, hogy mind Sailer, mind pedig Newman olyan ,kiilléncnek”
szamitott kortars moralteologusaik kozott, akik mertek szakitani a kazuisztikus
latasmoddal, és a lelkiismeretrdl szolo tanitast uj kontdsben és 1) hangstlyokkal
talaltadk. Sailer ezt egészen szisztematikus-spekulativ moédon, Newman inkabb
tapasztalati-empirikus modon tette, de mindketten Ggy jartak el, hogy kozben

hiiségesek maradtak az Egyhaz hagyoményaihoz.

Harmadikként a szlikebb korben ismert, &m mégis jelentdés Ernest Maria Miiller
cimet viseld erkolesteologiai tankdnyve szamos kiadast élt meg, sok nyelvre
leforditottak, és mintegy Otven éven at fontos forrdsmiinek szamitott az egyetemi
professzorok és hallgatok korében. Miiller olyan értelemben ,,kakukktojas™ a kordbban
vizsgalt teologusokhoz képest, hogy 6 bevallottan és szant szandékkal nem akart semmi
ujat hozni, hanem miikddése soran arra torekedett, hogy az Egyhaz addigi tanitasat
hitelesen és érthetben mutassa be. Ugyanakkor az 6 esetében egyértelmiien tudjuk —
hiszen maga utal ra a Theologia Moralis egyik els6 fejezetében —, hogy ismerte Sailer

crer

maradéktalanul egyet.

Osszefoglaldé munkajaban visszatért a kazuisztikus irAnyvonalhoz, mert gy
latta, hogy sziikség van egy ilyen alkotasra is. Azt, hogy ezzel a nézetével nem volt
egyediil, mutatja konyvének sikere ¢és szamos kiaddsa. Fontos volt szdmara a
tapasztalati-gyakorlati iranymutatas, mert igy latta biztositottnak, hogy hallgatéi — akik
koziil sokan lelkipasztornak késziiltek — hathatosan tudjak segiteni az erkolcsi

kérdésekben hozzajuk fordulokat.

A 1II. Vatikani Zsinat dokumentumai kozil a Gaudium et Spes kezdetd
konstituci6 ir legegyértelmiibben a lelkiismeretr6l. Ebben a zsinati atyak leszogezik,

hogy a lelkiismeret az Isten és ember kozotti parbeszéd megvaldsulasanak helye: ,,A
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lelkiismeret az ember legrejtettebb magva és szentélye, ahol egyediil van Istennel,
akinek szava visszhangzik bens6jében.”®* Ebben raismerhetiink mind Sailer, mind
pedig Newman lelkiismeret-felfogasara, akik a lelkiismeretrél, mint az Istennel valod

talalkozas helyérdl és az egész erkolcsteologia szivérdl gondolkodtak.

821 |1, VATIKANI ZSINAT, Gaudium et Spes 16.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Zeit der Aufklarung gilt unter vielen katholischen Historikern als eine
dunkele und negative Zeit, in der — inshesondere unter den gebildeten Leuten — eine
immer stirker werdende Abkehr vom Glauben herrscht. Es ist jedoch eine besondere
Erfahrung, dass gerade die sogenannten ,,schwierigen Epochen oft als gut und
fruchtbar bewertet werden konnen. Dies ist eine Zeit von neuen Fragestellungen, und
damit auch eine Zeit der Gnade, in der die Theologen die Mdoglichkeit haben, den
Glauben und die Tradition der Kirche so neu zu formulieren, dass sie die Wurzeln der

Offenbarung nicht verwerfen, sondern ihnen treu bleiben.

Dies sind die Jahrzehnte, in welchen die katholische Moral — besonders im
deutschen Sprachraum — von einer neuen Perspektive aus gesehen wird. Es scheint, als
ob der Geist des Zeitalters der Aufklarung und des Idealismus‘ einen Anspruch darauf

lege, die katholische Lehre in einer systematischeren Weise darzustellen.

Diese neue Auffassung gilt nicht mehr als eine Folge der kasuistischen
Tradition. Das Ziel ist nicht mehr, eine Antwort auf die vielen konkreten Einzelfragen
zu finden, sondern der systematische Aufbau der katholischen Lehre. In die
Moraltheologie werden so immer mehr die Themen der Tugenden und der Asketik
behandelt. So dhneln die moraltheologischen Handbiicher nicht mehr
Nachschlagewerken fiir Einzelfille fiir besondere Félle der Beichte, sondern werden zu

Werken, in denen die Moraltheologie in systematischer Weise dargestellt wird.

Die neue Anschauung Johann Michael Sailers ist entscheidend fiir die
Moraltheologie der ganzen Epoche. Er war ein origineller theologischer Denker, weil er
sich friih von der bloen Kasuistik abwenden konnte. Seine eigentliche Leistung liegt
darin, dass er die Mittel der Aufkldrung und der Romantik nutzte ohne dabei die
Tradition aus den Augen zu verlieren. So gelang es ihm in seinen Schriften und seiner
Lehre, die katholische Tradition in eine mehr christozentrische Richtung zu steuern. Er
hat es also geschafft, Antworten auf die Fragen seiner Zeit so zu geben, dass er dabei

der Kirche treu geblieben ist.
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Dies gilt besonders fiir seine Gewissenslehre Sailer ist der Theologe, der das
Gewissen aufwertet, und es in einen breiteren Zusammenhang setzt. Seine Auffassung
lasst nicht zu, dass die ganze Theologie nur Vergleiche der Moralsysteme oder
spezielle Fille der Kasuistik behandelt. Er versteht das Gewissen als den Grundbegriff

seines moraltheologischen Systems.

Unsere Arbeit mochte diesen neuen Ansatz darstellen. Um dies tun zu konnen,
scheint es uns unvermeidbar, die Geschichte der Theologie des Gewissens kurz
zusammenzufassen. Das erste Kapitel unserer Dissertation beschiftigt sich deswegen

mit einer theologiegeschichtlichen Darstellung der Gewissenslehre.

Am Ende des 19. Jahrhunderts scheint es, dass die sailerische Vision von
Gewissen eher in den Hintergrund riickt, und wieder die eher traditionell-kasuistische
Richtung in den Vordergrund gerit. Beispielhaft sei hier Ernest Maria Miiller genannt,
Moraltheologieprofessor an der Universitit Wien, und Autor des Buches Theologia

Moralis.

All dies fiihrte uns dazu, in unserer Arbeit den Einfluss von Sailer auf mehrere
Theologen zu untersuchen, die sich in Bezug auf ihre Lebenszeit nur wenig, in Bezug
auf ihre Herkunft aber stark unterschieden: Es sind Antonio Rosmini Serbati, John
Henry Newman und Ernest Maria Miiller. Ihre Entwiirfe zur Gewissenslehre sollen mit

den Lehren Sailers verglichen werden.

Einerseits soll versucht werden zu kldren, inwieweit Sailer die katholische
Gewissenslehre auf eine neue Grundlage stellte. Andererseits soll die Frage beantwortet
werden, wie weit sich seine Lehre auf nachfolgende Theologen auswirkte, besonders in

der zweiten Halfte des 19. und im 20. Jahrhundert.

Wihrend unseren Forschungen entstand der Gedanke, dass die wahre Grof3e
Sailers darin besteht, dass er die Religiositit und das menschliche Leben als eine
Einheit, und den Glauben nicht als etwas Theoretisches oder Entfremdendes verstand.
Er hielt die Moraltheologie fiir wesentlich mehr als eine Reihe von Pflichten, Gesetzen
und Verboten. Er hat die Moraltheologie selbst als eine Disziplin gelehrt, die den
ganzen Menschen vor Augen hat, und deren Ziel es ist, dass der Mensch sich vor Gott
vervollkommnen kann, indem er Gottes Willen tut. Sailer hat nie die Dogmatik und die
Moraltheologie voneinander getrennt, und in eben diese Einheit auch die
Pastoraltheologie miteinbezogen.
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Sailer hat das oberste Ziel der Moraltheologie in der Zuriickfithrung des
Menschen zu Gott gesehen. Das Mittel hierfiir ist die Bekehrung. In seinem wichtigsten
moraltheologischen Werk, im Handbuch der christlichen Moral, vollzieht er diesen
Gedanken durch das ganze dreibdndige Buch. Er verweist darauf, dass der Mensch vom
Stindenfall durch die Erlosung zur Vervollkommnung gelangen kann. Dies ist das
Werk, in dem wir eindeutig sehen konnen, dass er die dekalogzentrische, kasuistische
moraltheologische Linie ablehnt, und nicht bloB {iber Vorschriften, Tugenden und
Verpflichtungen schreibt, sondern sozusagen das Rezept der Bekehrung in die Hand
der Leser gibt. Sein Fokus ist in diesem Werk somit auf den erlésungsbediirftigen
Menschen gerichtet. Er wollte den Menschen mit seinen Werken bei der Bekehrung
behilflich sein. Die Bekehrung, das heiflit die Antwort des Menschen auf die Erlosung,
ist das Herzstliick der Moraltheologie Sailers. Er mdchte nicht in den Einzelheiten
untertauchen, deswegen schreibt er nicht blof {iber was in bestimmten Situationen
getan oder gelassen werden soll. Vielmehr sind fiir ihn die Bekehrung und das

Gewissen die beiden Schliisselbegriffe der Moraltheologie.

Er brach auch mit der Tradition, die die Moraltheologie ausschlielich von der
Perspektive des Heils aus gesehen hat. Er unterstreicht in seinen Werken, dass es keine
zwei Sittenlehren existieren: die Moral der Vernunft und die christliche Moral bilden
eine Einheit, so dass das Leben nach der christlichen Moral eine durchaus rationale
Entscheidung ist. Die Wahrheiten der Vernunft stehen keineswegs in Widerspruch zur

christlichen Offenbarung.

Den grofiten Teil unserer Forschungen widmeten wir der Gewissenslehre von
Sailer. Wir wollten feststellen, welche die Elemente in seinen Werken sind, die eine
,Neuigkeit” in sich haben oder mit sich bringen. Als erstes sind wir darauf aufmerksam
geworden, dass er liber das Gewissen als ,,Stimme Gottes in uns® spricht, als eine
,heilige Stimme*, die uns sagt, was gut und was bose ist. Sailer geht sogar so weit, dass
er explizit sagt, dass es das Gewissen ist, das den Menschen vom Tier unterscheidet. Er
legt einen groBen Wert darauf aufzuzeigen, dass das Gewissen mehr als ein Ort der
Sittenentscheidungen ist. Bei Sailer zéhlt das Gewissen als ein Ort der Erkenntnis und
der Begegnung mit Gott. Dies war ohne Zweifel ein neuer Gedanke in der
Moraltheologie, der dann spéter auch in den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen

Konzils aufgegriffen wurde.
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In dieser Arbeit wird die theologische Entwicklung innerhalb des Werkes
Sailers aufgezeigt. Er sprach anders iiber das Gewissen in seinem frithen Werk
Gliickseligkeitslehre, als in seinem Handbuch der christlichen Moral. Im Frithwerk hat
er durch eine induktive Darstellung die Pflicht zum Gehorsam des Gewissens von der
Sehnsucht nach der Gliickseligkeit her erklart. Dagegen wechselt er im Handbuch zur
deduktiven Methode: Er geht von der Offenbarung aus und kommt zu dem Schluss,
dass die Dogmatik und die Moraltheologie ausschlieBlich in Einheit miteinander zu
verstehen seien. Sie sind unzertrennbar. Dies gilt ebenfalls als ein Novum zur Zeit

Sailers.

Eine dritte Sache, mit der Sailer etwas Neues gesagt hat, liegt in seiner Vision
vom Gewissen. Er versteht es nicht blof3 als irgendein Organ oder irgendeine Fahigkeit
des Menschen, sondern stellt das Gewissen direkt ins Zentrum seiner Moraltheologie.

Seit Sailers Zeit haben viele Moraltheologen diese Vision libernommen.

In unserer Arbeit haben wir drei Theologen der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts untersucht, die im Bereich der Gewissenlehre verdffentlicht haben. Wir
wollten sehen, ob Sailers Verstindnis vom Gewissen in diesen spiteren
Moraltheologen eine Spur hinterlassen konnte. Wir haben versucht durch diesen
Vergleich zu eruieren, in welche geographische Richtung und wie schnell sich das

sailerianische Denken verbreitet hat.

Der erste Theologe, mit dem wir uns aus dieser Sicht auseinandergesetzt haben,
ist der Selige Antonio Rosmini Serbati. Er hat {iber das Gewissen eine Monographie
publiziert unter dem Titel Trattato della coscienza morale. Obwohl viele Ahnlichkeiten
in den Lebenswegen von Sailer und Rosmini bemerkenswert sind, sind vergleichbare
Ahnlichkeiten im Bereich der Gewissenlehre nicht erkennbar. Wir haben keinen
Hinweis dafiir finden kdnne, ob Rosmini iiberhaupt Sailer kannte. Deswegen sind wir
zum Schluss gekommen, dass in den Jahrzehnten unmittelbar nach Sailers Tod, seine

Theologie auBlerhalb des deutschen Sprachraumes noch wenig verbreitet war.

Ein anderer Theologe, diesmal aus dem englischen Sprachraum, den wir
analysiert haben, ist der Selige John Henry Newman. Obwohl wir in seinen Schreiben
keinen expliziten Verweis auf die Person von Sailer finden konnten, haben wir jedoch
viele gemeinsame Punkte in ihren Lehren tiber das Gewissen entdeckt. Zwar hat keiner

von beiden eine Monographie iiber das Gewissen geschrieben, man findet aber ihre
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Aussagen dariiber in verschiedenen Teilen ihrer Moraltheologie. Sowohl Sailer wie
auch Newman sehen das Gewissen als den zentralen Punkt ihrer Moraltheologie, denn
fiir beide ist das Gewissen nicht nur ein blofes sittliches Entscheidungsorgan, sondern
der Ort der Gotteserfahrung. Uber die Wichtigkeit der Bildung des Gewissens waren

sie sich ebenfalls einig: Der Mensch ist verantwortlich fiir sein Gewissen.

Wir konnten feststellen, dass beide Theologen, Sailer und Newman, als
Sonderlinge unter den Theologen ihrer Zeit galten. Sie haben es gewagt, sich vom
damaligen mainstream Kasuistik zu entbinden. Sailer hat dies mehr auf eine
systematisch-spekulative, Newman auf eine mehr intuitiven-empirische Weise

vollzogen. Beide sind dabei der Lehre der Kirche treu geblieben.

Als dritten Denker haben wir den heute etwas weniger bekannten Wiener
Moraltheologen Ernest Maria Miiller und besonders seine Aussagen iiber das Gewissen
untersucht. Wir haben uns fiir ihn vor allem wegen seiner Rezeption entschieden. Sein
Hauptwerk, die Theologia Moralis, hat viele Auflagen erlebt und wurde in mehrere
Sprachen iibersetzt. Dieses Lehrbuch wurde fast fiinfzig Jahre lang in verschiedenen
theologischen Fakultiten als Vorlage flir die moraltheologischen Vorlesungen
verwendet. Er unterscheidet sich von den anderen untersuchten Theologen, da er von
sich selbst gesagt hat, dass er nichts Neues behaupten mochte, und dass sein einziges
Ziel mit seinem Lehrbuch die authentische und verstindliche Darstellung der
katholischen Morallehre sei. Miiller kannte die Morallehre Sailers und auch wenn er
nicht mit allem ausnahmslos einverstanden war, hat er sie in vielen Punkten als

hervorragend bezeichnet.

Er ist mit seinem Lehrbuch zur kasuistischen Richtung zuriickgekehrt, weil er
meinte, auch solch ein Handbuch wird gebraucht. Er war mit dieser seiner Meinung
nicht allein — dies sehen wir an der Auflagenstirke des Buches. Es war fiir ihn wichtig,
dass sein Lehrbuch erfahrung- und praxisorientiert bleibt, da sein grofites Anliegen war,

den werdenden Seelsorgern bei ihrer Arbeit eine Hilfe an die Hand zu geben.

Unter den Dokumenten des Zweiten Vatikanums zahlt Gaudium et Spes zu den
wichtigsten, ganz besonders wenn es um Gewissen geht. Im Punkt 16 formuliert das
Konzil: ,,Das Gewissen ist die verborgenste Mitte und das Heiligtum im Menschen, wo
er allein ist mit Gott, dessen Stimme in diesem seinem Innersten zu hoéren ist.” Hier

wird bestétigt, dass das Gewissen Ort der Kommunikation zwischen Gott und Mensch
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ist. Wir konnen in diesen Gedanken die Lehre Sailers und die Lehre Newmans leicht
wiedererkennen, die iiber das Gewissen als einen Ort der Gottesbegegnung und als das

Herzstiick der Moraltheologie geschrieben haben.
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