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BEVEZETES

A hatdlyos Egyhazi Torvénykonyv elbirja a megyéspiispok egyhdzmegyéje
plébaniainak évenkénti, de legalabb otévenkénti latogatasat. Ezt a kotelezettségét
személyesen vagy egy altala megbizott személynek kell végeznie.
Az egyhdzlatogatas a piispoki kormanyzati hatalom gyakorlasadnak legdsibb forméja.
Az ¢évszédzadok folyaman eme intézmény egyre jelentdsebbé valt, ennek
koszonhetden kialakult egy konkrét formaja és menetrendje. A kénoni latogatas arra
iranyult, hogy a piispdk személyesen tudjon talalkozni a klerikusokkal ¢és a
krisztushivokkel, akik ra voltak bizva, valamint az egyhazlatogatas arra is szolgalt,
hogy a pilispok a papsagot és a hivoket 0sztondzze és megerdsitse a hit ortodox
megtartasaban és a keresztény ¢élet helyes gyakorlasaban. A vizitaciokat eldre
megfogalmazott és megkiildott kérdések forméjaban végezték.

Mar a patrisztikus idoktél fogva igen nagy jelentséggel birt a piispok sajat
egyhazmegyéje plébanidinak és hiveinek kanoni latogatasa. A kanonjog viszont mar
a kezdetektdl fogva kifejezett modon eldirja, valamint a szokéasjogban is megjelenik
az egyhazlatogatasi intézmény fontossaganak hangstlyozasa, és annak rendszeres
gyakorlasa.

A dolgozatban arra a kérdésre szeretn€k valaszt talalni €s adni, hogy van-e
még jelentésége és aktualitasa a 21. szazadban a kanoni latogatasnak? Vajon a
Katolikus Egyhdznak nem egy idejétmult intézményérdl van-e sz6, még ha az
évszazadok soran mindig kiemelték annak jelent6ségét, és a hatalyos Kodex is
eldirja? Es ha még ma is jelentds intézményként tekinthetiink ra, akkor milyen
szerepet tolt be a Katolikus Egyhazban? Jelen dolgozat tehdt a kanoni
egyhazlatogatds témakorét oOleli fel és targyalja, méghozza egy konkrét plébania
vizitacios jegyzOkonyveit bemutatva €s vizsgalva.

Roviden targyalni fogjuk a kénoni latogatas kialakuldsdnak egyetemes €s a
Vdci egyhdzmegye vizitacidinak torténetét. A korabbi dolgozatokkal szemben e téma
masik perspektivajat is igyeksziink kidomboritani, amely majd a vizitacid
intézményének egy magasabb szintli eljarasat tarja elénk. Ez nem mas volna, mint a
papa altal kezdeményezett, egy adott egyhazmegyében végzett Un. ,apostoli

vizitacio”. Roviden bemutatjuk az apostoli egyhazlatogatas kialakuldsanak torténetét,

Y Az Egyhazi Torvénykonyv, 396 k. 1. és 2.§.



jelentéségét, okait és a ,,rendes plispoki” és a rendkiviili apostoli vizitacié kozotti
kiilonbséget, valamint egy konkrét egyhazmegye 20. szdzadban végzett apostoli
vizitaciojat.

A dolgozat harmadik része a matrasz6l6si plébania  vizitacios
jegyzokonyveinek ismertetését, vizsgalatat és az egyhazkozség torténetét mutatja be.
Jelen plébéaniara azért esett a valasztdsunk, mert jelentds torténelmi hattérrel bir.
Az 1770-as évek derekan egy Prinner Andras nevezetli plébanos elhatarozta - amely
dontésnek a hatterében a megyésfopasztor hatarozata is allt, mi szerint a plébaniat
vezetd lelkipasztorok szamara elbirta a Historia Domus folyamatos irasat-, hogy
Osszegyljti s leirja a faluban és a plébanian tortént jeles eseményeket, amelyek az 6
szolgélatat megel6z6 iddszakban torténtek. Hazrol hazra jarta az idés embereket, és
az 0 elmesélésiik alapjan sikeriilt visszavezetnie €s lejegyeznie a plébaniatrténetet
egészen az 1526-os évekig.

A Historia Domusban talalkozunk két céhhel, amelyeknek a szabalyzata rank
maradt. Jelen dolgozatban ezek konstituciojat is targyalni fogjuk. E céhekre valo
utaldst a matraszO16si plébania visitacio canonicaiban is megtaléaljuk.

A Historia Domusban irtak mar csak azért is érdekesek lehetnek szamunkra,
mivel benne nem egy alkalommal taldlkozunk konkrét és az egyhazkozségre
tekintettel jelentdsnek bizonyuld jogszaballyal, vagy legalabbis normara vald
utalassal. Ennek koszonhetden egyes plébaniatorténetet - igy pl. a matraszol6sit is -
irott jogforrasként tekinthetjiik és kezelhetjiik, amelyeknek segitségével
visszakereshetjiik az adott plispok rendelkezéseit, vagy ha azok nem talalhatok meg,
akkor a plébaniatorténet Utmutatdsul szolgalhat egy konkrét jogi kérdés, vagy
joghézag tisztazésara, ill. kitoltésére.

Szerény meglatdsunk szerint a vizitidcid intézménye még ma is aktualis.
Szamos egyhazmegyében jelenleg is végzik. Jelen kormanyzati hatalom altal a
megyéspiispok a feliigyeleti jogat gyakorolja. E cselekménnyel garantalja azt, hogy
az egyhazmegyéjében szolgalatot teljesitd klérusok megfeleléen végezzék a
feladatukat, tovabba a papsag ¢és a krisztushivok egyarant kellden tiszteletben tartsak
€és megolrizzék az egyhdz tanitasat, hagyomanyat, az egyetemes ¢€s a részleges
jogszabalyait. E vizsgélatoknal megfigyelhetd - mivel az egyhdz elsddleges kiildetése
koz¢é szamit a megszenteldi feladat, igy a nyilvanos istentisztelet —, hogy a vizitacios

kérdések jelentds része a liturgikus eléirasok megtartdsara iranyultak. Igy pl. vajon



méltd helyen Orzik-e az Oltariszentséget? Erre tekintettel egyes fobb liturgikus
kérdéseket is tisztazni fogunk.

Jelen dolgozat arra akar els6sorban ramutatni, hogy még ma is van
jelentdsege, €s nem veszitette el aktualitdsukat az apostoli és az egyhazmegyei
vizitaci6. Hiszen még manapsag is fontos az, hogy egy egyhdzmegye fopasztora jo
kapcsolatot apoljon a ra bizott lelkipasztorokkal és hivekkel, valamint az is 1ényeges,
hogy ha valamilyen visszaélést tapasztal, akkor azt igyekezzen atyaként, jo
pasztorként orvosolni.

El6szor szeretném megkoszonni a mindenhatd és irgalmas Istennek, hogy a
négy falu és 6t templom ellatasa mellett erét adott a jelen dolgozat elkészitéséhez.

Halasan kosz6nom DDr. Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem. rektor Grnak,
hogy elvallalta doktori dolgozatom moderalasat.

Koszonet Dr. Varga Lajos Miklos vaci segédplispok urnak — korabbi
matrasz6losi plébanosnak —, aki ellatott tandcsaival, és rendelkezésemre bocsatotta a
matrasz6lési plébania Historia Domusdnak ,nyers” forditasat, amely nagy
segitségemre volt az egyhdzkozség életének megismerésében.

Szeretettel emlékezem meg a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kéanonjogi
Posztgradualis Intézetében oktatd tanaraimrol, akik a tudoményos életben nagyra
becsiiltek, ¢és akik szinvonalas el6adasaik altal megszerettették velem a
kanonjogtudomanyt, és ismereteik atadasa altal gazdagodhattam.

Haélas koszonet mindazoknak, akik segitettek jelen dolgozat irdsanal:
Dr. Gavel Henrik albertfalvai plébanosnak, Voakakala Jacinta OST ndvérnek, Akos
Balasz Jeromos ferences testvérnek, Labancz Gabriella tanarnének, Hamvas Gabor
és Hortovanyi Jend tandr uraknak, a Forster Gyula Nemzeti Ordkségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kozpont konyvtarosainak, a Vaci Plispoki és Képtalani
Levéltar és a Vaci Egyhazmegyei Konyvtar alkalmazottainak, csaladomnak és
mindazoknak, akik imadsagukkal kisérték €s segitették munkamat. Isten fizesse meg

szolgalatukat!



1. A VACI EGYH,AZMEGYE VIZITéCI()INAK
TORTENETI ATTEKINTESE

1.1. A kanoni latogatasok eredete

Jelen dolgozatban csupan nagy vonalakban szeretnénk targyalni a visitatio
canonica torténetét, hiszen ezzel kapcsolatban mar kordbban szamos mi megjelentz,
éppen ezért csak roviden ismertetjilk a visitatio canonica kialakuldsanak fobb
allomasait. Masrészt pedig az egyhazlatogatasok torténetével kapcsolatosan mar
nemigen tudunk 1 informéciot kozolni, mert annak nagy részét kordbban

feldolgoztak és ismertették. A torténeti bemutataskor ezen miiveket hasznaljuk fel.

1.1.1. A piispok, mint vizitator az els6 szazadokban

A kénoni latogatds a Katolikus Egyhazban a megyéspiispok kormanyzati
hatalménak legrégebbi és legérdemesebb intézménye. A piispoki vizitaciok gyokereit
mar az Ujszovetségi szentirasban is megtalalhatjuk, igy pl. Szent Pal apostol

leveleiben.® Vannak olyan szerzOk, akik mar az apostolok utazdsaiban latjak az

’HUSZAR, E., Az egyhdzmegye latogatdsa. Kiilonlenyomat a hittudomdnyi folyéirat 1909 és 1910-iki
évfolyambdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1910.; HUSZAR, E., Az egyhdzmegye litogatdsa, 1., in
Hittudomdnyi folyéira, (1909) 460-509, 676-707.; HUSZAR, E., Az egyhdzmegye ldtogatdsa, II., in
Hittudomdnyi folyéira, (1910), 42-92.; TIMON, A., 4 visitatio canonica a magyar egyhdzjogban,
(Jogtorténeti tanulmdny oklevéltari nyomozasok alapjan), in Magyar Igazsdgiigy, Budapest 1884.;
TOTH, K., A Nagy-Négrdadi fSesperesség 17. szizadi katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzbkionyvei,
(Szécsényi Honismereti Kiskonyvtar 15.), Ipoly-Print Kft. Nyomda, Szécsény 2004.; VARGA, |, -
KISS, M.,- KOVY, ZS., Segédanyag az egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek feldolgozdsdihoz, Szerk. Doka
Kléara, Budapest, 1991, Magyar Orszagos Levéltar (2. kiadas 1993).; VISITATIO CANONICA, Az
Esztergomi Fdegyhdazmegye Barsi Fdesperességének egyhazlatogatasi jegyzékonyvei 1647-1674,
Valogatta, sajtdo ala rendezte és bevezette: TOMISA, 1., MTA Néprajzi Kutatdintézet, Neotipp
Nyomdaipari és Kereskedelmi Betéti Tarsasag, Budapest, 1992.; V6. még: FEgyhazlatogatasi
Jegyzékonyvek katalégusa, 1. Kalocsai Egyhdzmegye, Szerk.: DOKA, K., Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Alapitvany, Budapest, 1994.; Egyhazlatogatasi jegyzékényvek katalogusa, 2. Vaci
Egyhdzmegye, Szerk.: DOKA, K., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Budapest,
1997.; Egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek katalogusa, 3. Székesfehérvari Egyhdzmegye, Szerk.: DOKA,
K., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Budapest, 1997.; Egyhdzlatogatasi
Jegyzbkonyvek katalogusa, 4. Veszprémi Egyhdzmegye, Szerk.: DOKA, K., Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkak6zosség, Budapest, 1997.; Egyhazldatogatasi jegyzokonyvek katalogusa, 5. Egri
Féegyhdzmegye, Szerk.: DOKA, K., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Budapest
1998.; Egyhdzlitogatisi jegyzékonyvek katalogusa, 6. Gyéri Egyhdzmegye, Szerk.: DOKA, K.,
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség, Budapest, 1998.; Egyhdzlatogatasi
Jegyzbkonyvek katalégusa, 7. Pécsi Egyhdzmegye, Szerk.. DOKA, K., Magyar Egyhéaztorténeti
Enciklopédia Munkakdzosség, Budapest 1999.; Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek katalogusa, 8.
Szombathelyi  Egyhdzmegye, Szerk.. DOKA, K., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakdzosség, Budapest, 1999.; Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek katalogusa, 7. Esztergomi
Féegyhdzmegye, I-IV., Szerk.: HEGEDUS, A.-TOTH, K., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakozosség, Esztergom, 2000., KOVACS 1., Visitatio canonica a gyulai plébdanian (1715-1993),
Gerhardus Kiado, Szeged, 2011. 15-75.

3,,Mdr Szent Pal apostol is leveleiben a raruhazott tekintélyre hivatkozik és engedelmességet kovetel.
Szivesebben alkalmazza a kéré intelmet, szivsebben jon (IKor 4,21) "a szeretet és szelidség
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altalunk targyalt intézmény kialakulsi alapjat vagy legalabbis analogiajat.” Eredetét
tehat az Osegyhazig vissza tudjuk vezetni. Az els6 harom szazadban a plispoki
székhelyeket a nagyvarosokban taldljuk meg, igy ide szoritkozott az egyhazi élet,
valamint innen kiindulva folyt az egész egyhazmegye, a vidéki telepiilések
lelkipéasztori ellatasa is. Minden egyhdzmegye (diocesis) élén a megyéspiispok
(episcopus territorialis) allt, az 6 felligyelete ala tartozott az egyhazmegye gazdasagi,
hitéleti, egyhazfegyelmi ¢és liturgikus életének iranyitéasa. > A vidéki pasztoracio
megnovekedett, ezért sziikségessé valt a kisebb varosok ¢€s falvak élére
chorepiscopusokat, Un. vidéki, ,,mezei piispokoket” allitni. Ok mutattdk be a
szentmiséket, szolgaltattak ki a szentségeket, valamint a kisebb rendeket is feladtdk
az erre alkalma és kijelolt személyeknek.6 A patrisztikus kor utiana a zsinatok
szabalyokat és torvényeket hoznak a vizitaciok idejét és maodjat illetden.

A 370-es laudiceai tartomanyi és az 541-0s egyetemes zsinatok is alatdmasztjak
a kanoni latogatasok kezdeti fontossagat. Mindkettd zsinat targyal a plispokok kanoni
latogatasarol, valamint megemlitik a vizitdlo presbitereket (,,meprodevtan’)
(perideuta) is’, akik a piispokdket e tevékenységiikben helyettesithetik.® Az 8
feladatukrol még késébb irni fogunk.

A 413-as Arles-i Zsinat rendeli el a piispokok évenkénti vizitalasat. Talalunk
olyan adatokat és utaldsokat, amelyek szerint a vizitaciokat csak a 8. szazadtdl irjak

eld az egyhézbang, azonban ez a nézet, uigy tiinik, nem allja mega helyét. Timon Akos

lelkiiletével, mint bottal." De tud kovetelni, rendreutasitani, tiltani és biintetni is.” (VARGA, I., A
canonica visitatio, in Magyar Egyhaztorténeti vazlatok, Budapest, 1989. 337; ApCsel 15,36; ApCsel
20,28-29; 1Pét 5,1-2.

4 Vb.: RAMP, Die bischdflichen Visitationen, in Archiv Kath. Kirchenrecht XXXI., 385. Lasd
magyarul: TIMON, A., 4 visitatio canonica a magyar egyhdzjogban, in Magyar Igazsigiigy,
Budapest, 1884. 1.

®SZUROMI, SZ., A., Egyhdzi intézménytorténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1/5), Szent Istvan Tarsulat az Apostoli
Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2003. 25-26.; lasd még: KOVACS, J., Visitatio canonica a gyulai
plébanian, 16.

® SZUROMI, SZ., A., Egyhdzi intézménytorténet, 26.

" A piispoki latogatasok nyomaira mar a 4. szazadban ratalalhatunk, hol a keleti egyhazban a
plspoktdl ezzel megbizott vitatores (meplodevtar) perideuta nevét viselik.” Vo.: KONEK, S.,
Egyhazjogtan kézikényve kiilonos tekintettel a Magyar Allam egyhdzi viszonyaira, Franklin Térsulat
Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1894. 278-279.

8 TIMON, A., 4 visitatio canonica a magyar egyhdzjoghan, 1.

9 GALCSIK, ZS. — TOTH, K., Szécsény felekezeteinek egyhdzlatogatdsi jegyzékonyvei (1332-1950),
Ipoly-Print Kft., Szécsény 2004. 26., Tovabba még azt is olvashatjuk Timon Akosndl, hogy ha a
piispokok elhanyagoljak a sajat egyhazmegyéjiikben a vizitaciot, és ezaltal nem ,,irtjak”a donatista
eretneket a vidéki egyhazakbol, akkor a szomszédos egyhdzmegye piispoke elvégezheti az
egyhazlatogatast a kotelességét elmulaszté piispokok egyhazmegyéjének teriiletén. (TIMON, A., A
visitatio canonica a magyar egyhdzjogban, 2.) Ebb6l is megallapithatjuk, hogy maga az
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visitatio canonicarol irt munkdjaban olvashatjuk, hogy mar az 5. szdzadban — tehat
nem csak a 8. szazadban — az arelatese Arles-i Zsinaton elrendelik a f6pasztoroknak,
hogy rendszeresen latogassak az egyhazmegyéjiikben talalhato pléba’miékat.10

Az 516-0s Tarragonai Zsinat a kanoni vizitaciét mar mint ,,régi szokast”
emlitette, ezt szem el6tt tartva rendelte el a piispokoknek kotelezd jelleggel az
évenkénti egyhdzlatogatisokat. ' Az 577-es Bragai Zsinat mar a viziticio
szempontjait is megfogalmazza, mely szerint a piispoknek els6 nap a papsagot kell
ellendriznie, vajon helyesen végzik-e az istentiszteletet és a szentségek
kiszolgaltatasat. Masnap pedig a hivek erkolcsiségét kell feliilvizsgalnia, majd hit- és
erkdlesoktatast koteles tartani szamukra.? Jelen zsinat viszont kifejezetten megtiltja,
hogy két aranyat kitevd székesegyhdzi hozzdjaruldson kivil egyebet ne
koveteljenek, B viszont a spanyol pilispokok tovabbra is a meglatogatott

plébanosoktol fényes ellatast vartak el.

egyhazlatogatas, valamint a kanoni latogatas kotelezo jellege a 8. szdzadnal korabbi idészakra nyulik
Vvissza.)

WBEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese: a canonico-historical investigtion, in 49 The
Jurist (1989) 349. V6. még: TIMON, A., A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban, 1.

V5. HUSZAR, E., Az egyhdzmegye litogatdsa, Athenacum Irodalmi és Nyomdai RT Nyomasa,
Budapest, 1910. 1.; V6. még KOVACS, I., Visitatio canonica a gyulai plébanian (1715-1993), 17.
Bealnal még azzal is talalkozunk, hogy a vizitatornak meg kell vizsgalnia a kovetkezoket: a pap a
keresztelés el6tt elvégzi-e az exorcizmust a katekumenek f616tt, megtanitja-e nekik a Hiszekegyet,
valamint buzditja-e a hiveket arra, hogy tartézkodjanak a babonaktol, balvanyimadastol és minden
féle bunt6l. (BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese: a canonico-historical investigtion,
349.))

12 placuit omnibus episcopi, ut per singulas ecclesias episcopi et per dioeceses ambulantes primum
discutiant clericos quomodo ordinem baptismi, teneant vel missarum et qualiter quaecunque officia in
ecclesia peragant. Et si recte quidem invenerint, Deo gratias; sin autem minime docere debent ignaros
et hoc modis omnibus praecipere, sicut antiqui canones jubent... Postquam ergo hoc suos clericos
discusserint vel docuerint episcopi, alia die, convocata plebe ipsius ecclesiae, doceant illos ut errores
fugiant idolorum, vel diversa crimina, id est homicidium, adulterium, perjurium, falsum testimonium
et reliqgua peccata mortifera et quod nolunt sibifieri, alteri ne faciant et ut credant resurrectionem
omnium et diem judicii, in quo unusquisque secundum opera sua recepturus sit. Et sic postea
episcopus de ecclesia illa proficiscatur ad aliam.” (Decretum Gratiani C. 10 q. 1. c. 12.; HUSZAR, E.,
Az egyhazmegye latogatasa, 4.)

13 ,,Placuit, ut nullus episcoporum, per suas dioceses ambulans, praeter honorem cathedrae suae, id est
duos solidos, aliud per ecclesias tollat [...]” Lasd: Corpus luris Canonici, I., 622., valamint
KOVACS, J., Visitatio canonica a gyulai plébdnidn(1715-1993), 17. Itt még meg kell jegyezniink azt
a tényt, hogy mar 633-os Toleddi Zsinat is kikototte: két szolidusnal tobbet nem kérhet el a vizitator,
valamint ne legyen nagy kisérete, 0t lovas fogattal torténjen a latogatas. 1179-es 3. Laterani
Zsinathatarozat szerint az érsekeknek a viszonyokhoz képest 40-50, a piispokoknek 20-30, az
archidiakonusoknak (féespereseknek) 5-7 160 hasznalata engedélyezett, de nem vihetnek magukkal
vadaszkutyakat, madarakat és nem kdvetelhetnek kdltséges megvendégelést a fogadd plébaniatol. Ezt
rendelkezést megerdsiti és megismétli az 1179-iki III. Laterani Zsinat 4. konstitucidjat, az 1215. évi
Laterani Zsinat 33. konstitacioja. Ezenfeliil a II. Lyoni Zsinat 1274-ben szigort biintetést helyez
kilatasba a tilalom athagoival szemben. A tilalmakat azért Ujitottak meg gyakran, mert a gyakorlati
¢életben nem nagy sikeriik volt, nem vették komolyan azokat, pl. tovabbra is nagyobb &sszegeket
koveteltek az egyhazlatogatasok alkalmaval, mint ami el6 volt irva, illetve megengedett volt. (Vo.:
TIMON, A, A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban, 3.)
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A mai kor viziticioiban is megjelenik a latogatds eme forméja, maga a plébaniak
évenkénti viziticidja. Azt is szlikséges hangsulyoznunk, hogy az egyhazlatogatas
célja kordbban is és most is az, hogy utananézzenek a plébanidk ,,fizikai” és anyagi
allapotanak; az evangélium hirdetése és tanitdsa; a laikus (hivd) emberek életének
»vizsgalata”; a pogany ¢és erkolcstelen gyakorlatok és visszaélések megsziintetése; a
szegényeknek vald segitségnyljtds; a papi szolgadlat és élet ellendrzése,
megreformalasa, valamint a bérmalés szentségének kiszolgétlt'clt'c'lsa.14

A bragai zsinat tilalmat a 646-0s hetedik toledéi zsinat is meger6siti, valamint a
zsinat teljes egészében felmentette a szerzetesi intézményeket a fizetés kotelezettsége
alol, igy tehat a fopasztorok vizitacids koltségekre nem tarthattak igényt a sajat
teriiletiikon miikodé szerzetesintézményeknél.™

Az egyhazmegyei vizitacid torvényként vagy jogszabalyként a galloknal és a
germéanoknal a Karoling dinasztia idején jelent meg. A kdnoni latogatds mellett
ebben az iddszakban erdsodik meg az egyhdzmegyei vizitacid intézménye is. Ennek
okdt a kiilonbozd visszaélésekben lathatjuk. A vizitdciok kovetkezd jelentds
allomaspontja az 743-ban Szent Bonifdc altal 6sszehivott ,,germdn zsinat”, amely
elrendelte minden egyes plispoknek, hogy évente legalabb egyszer latogassak meg az
egyhdzmegy¢jiik teriiletén taldlhatd plébanidkat. Ennek a zsinatnak a rendelkezései
hatarozzak meg az egyhazlatogatds menetrendjét is. Varga Imre A canonica
visitatiordl sz616 értekezésében olvashatunk ezekrdl a szempontokrol: ,, 4 vizitaciora
érkezo piispokot hivei jelenlétében koteles fogadni, hogy azok a lelkipasztoruk
beszamoldjat ellendrizhessék. A piispoknek foleg arra kell figyelnie, hogy a pap
szabadlyosan tud-e misézni és keresztelni. Tanitja-e a hiveket a vallas igazsagaira,
végzi-e a zsolozsmdt. Nagycsiitortokon megjelent-e a szentolajok atvételére. A
papoknak tilos volt a vadaszat, az erdojaras kutyakkal, és vadaszsolymok tartasa. Ha
a plispok szabalytalansagot észlelt, a papot kenyérre és vizen valo bojtolésre itélte.
Ha pedig rendetlen életmodot folytatott, akkor eldszor véresre kellett vesszézni és
azutin két évig bortonbe vemi.”'® A piispok altalaban a vizitdcidt a bérmalas
szentségnek kiszolgaltatasdhoz kototte. Ilyenkor a pilispok tehat azt vizsgalta - a nép
jelenlétében —, hogy az aldozopap helyesen szolgaltatja-e ki a szentségeket, a

kozosség meglrizte-e a hit tisztasagat, valamint eljart fegyelmi kérdésekben is,

Y BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese: a canonico-historical investigtion, in 49 The
Jurist (1989) 350.

' HUSZAR, E., Az egyhdzmegye latogatdsa, 4.

®VVARGA, |., A canonica visitatio, in Egyhdztorténeti Vizlatok, Regnum, I., (1938) 337-355.
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kiilonosen akkor, ha a lelkipdsztor nem tartotta meg a zsinatok altal eldirt
hatarozatokat. Szent Bonifac piispoknek sok nehézséget okoztak azok a papok, akik
kelld muveltség nélkiil jutottak el a felszentelésig. Az Egyhdznak pedig az jelentett
problémat, hogy a poganysagbol megtért és megkeresztelt hivei tovabbra is a
pogéanyok &si hagyomanyait és erkolesi normait kévették.'” 854-ben a meauxi zsinat
az egyhazmegyei latogatas kotelességét isteni jogon alapulénak mondja ki.™®

Az egyhdzmegyei vizitaciok egy régi intézménynek a formajat és hagyomanyat
igyekeztek atvenni. A vizitdcid modellje a kiralyok, hercegek altal Osszehivott
gytlésekre emlékeztetnek benniinket. Az uralkodé személyét szabad allapoth férfiak
vették koril, akik tandcsokkal lattak el a fejedelmet. Ennek a mintdjara a vizitald
plispok vagy a kiildottje koré Osszegylilt a papsag és a hivek, azzal a céllal, hogy
tanacskozzanak. Ez az alkalom lehetdséget adott arra, hogy mindazok a férfiak, akik
egy adott egyhazkozségben becsiiletesen és tisztességesen éltek, eljohettek és
személyesen taldlkozhattak a megyéspiispokiikkel az  egyhazlatogatasok
alkalmaval."®

Kordbban mar utaltunk arra, hogy a nagy kiterjedésii egyhdzmegyékben a
megyéspilispokok nem tudtak elvégezni az évenkénti kanoni latogatasokat, ezért
archidiakonusokat kiildtek e feladat elvégzésére. A kovetkezd részben roviden irunk
az archidiakonatus torténeti kialakulasarol, jogkorérél és a hivatalukkal valo

visszaéléseikro6l.

" A XI. szazadban jelent meg Burchardt wormsi piispdk 110 kérdésbél allo konyve, mely a visitatio
kérdéseit tartalmazza. igy 1.) a gyilkossdgot és Gkéljogot illetéen: Van-e olyan, aki papot olt, vagy
papot megcsonkitott? Van-e csecsemdgyilkos, aki pardaznasagban fogant gyermekét vizbe dobta,
foldbe asta, megmérgezte? Van-e olyan, aki hdboriban embert sebesitett meg és elsésegély nélkiil
hagyta magara?; 2.) a nemi erkélcsot vonatkozozdsaban: Vannak-e hazassagtord férfiak és n6k? Van-e
olyan, aki fogamzasgatlast végez? (Itt a megszakitott kozosiilésrdl van sz, melyet a szolganéppel
kapcsolatban alkalmaztak.) Van-e olyan nd, aki férje belegyezésével tart massal is viszonyt? Van-e
olyan, aki allatokkal fajtalankodik? 3.) Vannak-e olyan ostoba papok, akik tlizvész idején a korporalét
dobjak a langokba, hogy a tiizet megsziintessék? Vannak-e olyanok, akik gyogynovények gytijtésekor
nem a Hiszekegyet és Miatyankot imadkozzak, hanem varazsigéket mondanak? 4.) a hitélet, vagyon-
és kozbiztonsagot illetéen: van-e, aki vasar- és iinnepnapon dolgozik, aki a templom kornyékén
gunydalokat és szemérmetlen notakat énekel? Van-e, aki lenézi plébanosat, és ezért mas templomban
hallgat szentmisét, és mashol fizeti a tizedet? Van-e, aki semmibe veszi a kik6zositést? Van-e, aki
hamis mérleget tart? Aki kamatot szed? Aki kétség esetén szolgdjat, szolgalojat el6szor mezitelenre
vetkdzteti és ezutan botozza meg? Van-e olyan elvetemiilt n6, aki azt allitja, hogy az 6rdog hatan tud
lovagolni, hogy artan tud mas joszagaban, hogy raolvasassal meg tudja valtoztatni az emberek
érzelmeit?” Vo.: VARGA, 1., A canonica visitatio, in Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 338.

8 A zsinat 29. kanonjaban olvassuk: ,ut quorundam Episcoporum reprehensibilis imo damabilis
consuetudo omnimodis corrigatur, qui plebes sibi creditas aut raro aut nunquam per se ipsos jusxta
ordinem Evangelicum et Apostolicum atque Ecclsiasticum visitant, cum Dominus dicat: Speculatrem
dedi[...] v6.: HUSZAR, E., Az egyhdzmegye ldtogatdsa, 5.

¥ BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese: a canonico-historical investigtion, in 49 The
Jurist (1989) 350.
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1.1.2. Az archidiakonusok (féesperesek) altal végzett vizitaciok

A megyéspiispok feladatat segitd achidiakonusok megjelenésének sziikségessége
a korabbi idOkre nyulik vissza. Az 569-ben megrendezett /ugéi zsinat példaul
megszaporitja a plispokségek szamat, mivel til nagy volt az egyhazmegy¢k teriileti
kiterjedése, ezért a megyésplispokok nem tudtak eleget tenni az évenkénti
egyhazlatogatasi kotelezettségiiknek.’ A 8. szdzadban Hoddo strasbourgi piispok az
egyhdazmegy¢jét tobb fOesperesi keriiletre osztotta fel. A 9. szazadban elterjedt ez a
szokés, miszerint az egyhdzmegyét tobb foesperesi keriiletre felosztjdk, ez annak
kdszonhet, hogy 1. Adorjan papa jovahagyja Hoddo piispok intézkedését.?

906 kortil jelent meg Regino priimi apat altal irt Libri duo de sinodalibus causis
cimti® vizitaciods konyv, amely hamarosan az egyhazlatogatasok végrehajtasanak
klasszikus kézikonyvéve valt. Ez a konyv a kanoni latogatas elsd mintdjat és menetét
tartalmazza. A megyéspilispok egy-két nappal a vizitdcid eldtt elkiildte az
archidiakonust, hogy eldkészitse a piispok személyes latogatasat. A papsaggal
megbeszElést tartott, és a hibakat kijavitotta. Ezutan ment csak el a pilispok az adott
egyhazkozségbe, ahol két tanit megesketve hallgatott ki. A kérdései kozott szerepelt
az, hogy jar-e mindenki vasar- és linnepnapon szentmisére és vecsernyére; komolyan
veszik-e a vasarnap megszentelését, mint munkasziineti napot; foglalkoznak-e a
szegényekkel; az altaluk észlelt biinoket bejelentik-e a plébanosnak sth.?

Bealnal is megtalalhatjuk a latogatas menetét, amely tulajdonképpen megerdsiti
az elézoekben leirtakat. A vizitacio elott érkezik egy archipresbiter vagy egy
archidiakonus, aki 0Osszehivja a helyi egyhazkézség hiveit és azokat, akik
excommunikécio alatt allnak. A kisebb vitdkat, panaszokat kozosen megoldjak. Ezt
azért teszik meg elére, hogy amikor a plispok megérkezik vizitdlni, akkor a
fopasztornak mar csak a nagyobb, jelentdsebb tligyekre kelljen az idejét raforditania.
Amikor a plispdk ténylegesen megérkezett, ekkor kezdddott a gytilés. Hét érettebb,

koztiszteletben allo, igaz €s szabad férfit hivhattak 6ssze, hogy mint a ,, gyiilés tanui”

2 HUSZAR, E., Az egyhdzmegye ldtogatisa, 1.

2LKOVACS, 1., A visitatio canonica a gyulai plébdanian (1715-1993), 19.; SZENTKLARAY, J., A
Csanad egyhazmegyei plébaniak torténete, 1., Temesvar, 1898. 7.

22 KOVACS, J., A visitatio canonica a gyulai plébanidan, 20.

2 HUSZAR, E., Az egyhdzmegye latogatasa, 6.
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részt vegyenek a tanacskozason.?® Ezek eskiit tettek, hogy igazsagosan és hiiségesen
elvetik mindazokat a biineiket, amelyek Isten akarata és a keresztény igazsdgossag
ellen vétettek a helyi kozosségben. Az eskii utan a plispok kikérdezte a tantkat az
elére megfogalmazott, 0sszegyiijtott és kidolgozott kérdések alapjan. A kérdések
azokra a civil, egyhazi, vagy moralis torvényekre és szabalyokra tamaszkodtak,
amelyeket mindenkinek kotelezd jelleggel kovetnie kellett. Lathatjuk, hogy késbb
ezeket a konyveket elére beszerezték, azzal a céllal, hogy a hivek elore
tanulmanyozni tudjak a kérdéseket, és megfeleld valaszt tudjanak adni a vizitatornak.
Ez emlékeztet benniinket a penitencidlis konyvekre. A személyes gyondshoz
frorszagban segédanyagokat, in. penitencialis (vezeklési) konyveket készitettek,
amelyekben rogzitették és meghataroztdk a gyonas rendes formdjat és modjat. Tehat
a vizitaciok eredményességének érdekében a hivek elére beszerezték a vizitacios
konyveket, és ennek koszonhetden elére megfogalmazhattdk azokra a kérdésekre a
valaszokat, amelyeket a vizitald piispok a latogataskor feltett nekik.?

Timonndl olvashatjuk, hogy a 12. szazadban jelentésen megné az archidiakonusok
szerepe.?® Eleinte csak akkor végezhették el a fOpasztor helyett az egyhazlatogatast,
ha a piispok valamilyen oknal fogva - példaul betegség miatt - azt nem tudta
személyesen ellatni. Kezdetben az archidiakonusok csak delegalt hatalommal birtak,
viszont a 12. szazadtdl mar sajat hatalom alapjan (,, postestas ordinaria”) végzik a
feladatukat. Ennek egyik fébb jele az volt, hogy nemcsak fegyelmi, hanem
bliniigyekben és hazassagi ligyekben is biraskodnak.?” Ez egy jelentés mérfoldkove
az egyhazlatogatas torténetének, hiszen jelen szazadtdl kezdve mar nemcsak a
piispok joga és kotelezettsége a visitatio canonica, hanem az archidiakonusoké is.
Ettél kezdve a kénoni latogatds két ,hivatalos” formdjardl beszélhetiink: 1.) a

plispoki latogatasrol, amelyet maga a fopasztor végez, €s 2.) az archidiakonusi

? BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese: a canonico-historical investigtion, 350. Lasd
még: NAZ, R., Causes synodales, in DDC 2, 119.

» BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese: a canonico-historical investigtion, 351. Lasd
még PRUM, R., De ecclesiastici disciplinis et religione christiana, in Migne Patrologia Latina, 140.
Vé.:http://www.documentacatholicaomnia.eu/18151875, Migne, Patrologia_Latina_01._Rerum_Con
spectus_Pro_Tomis_Ordinatus,_ MLT.html#Migne Patrologia Latina - Volumen 140.

2% A piispokok lassankint nagy vagyonra tevén szert, mindinkabb belevonatnak a vilagi hatalom
sphaerajaba, nagy kiterjedésti megyéjiik és a politikai €let terén vald elfoglaltsaguk az évenkinti
visitatiot lehetetlenné teszi, miért is az archidiakonok végzik azt, és pedig kezdetben mint a piispok
helyettesei, majd késébb, a XII. szazadtol kezdve, onjogulag, sajat iurisdictiojuk alapjan.” (TIMON,
A., A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban, 3.)

" HUSZAR, E., Az egyhdzmegye ldtogatdsa, 6. V5. még: ,,A piispdki visitatiok kivalé jelentéséggel
birtak egykoron a vilagi jog szempontjabdl is, mert kiindulési alapjat képezték a frank birodalomban
az utazo torvényszékek intézményének.” (TIMON, A., 4 visitatio canonica a magyar egyhdzjogban,
3. oldal labjegyzete.)
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vizitaciordl, amelyet szintén sajat jognal fogva végez az archidiakonus. Ennek
koszonhetden most mar nemcsak a piispokoknek, hanem az archidakénusoknak is
eldirjak, hogy évenként meg kell latogatniuk a rajuk bizott keriileteket
(archidiachonatus), valamint ugyanazok a tilalmak kotik oket is, amelyek a
plispokoket: miszerint minél gyorsabban lassdk el a feladatukat, kevés kisérettel
menjenek, és ne tegyenek tulzott terheket a népre és a papsagra.”® Rendszeresen és
szigoruan ellendrizték a rajuk bizott plébanidkat. Valdsziniileg konnyebb helyzetben
is lehettek, mivel jogosan feltételezhetjiik azt, hogy az ,,alsOpapsaghoz” tartozva
jobban ismerhették a paptarsaikat és a feliigyeletiik ala tartozé teriileten €16 hivek
¢letét, korilményeit, adottsagaikat ¢és szokasaikat. Mindezen dolgoknak
koszonhetden elképzelhetd, hogy az archididkonusok kozvetlenebb és intenzivebb
kapcsolatot tudtak dpolni a hivokkel és a papsadggal, mint a helyi megyéspiispok. Ez a
személyesebb kapcsolat annak is koszonhetd, hogy a féesperesekre kisebb teriileti
egység és kevesebb hivo volt bizva. Nem igy a megyésplispokok esetében, akiknek
egy teljes egyhazmegyét kellett kormanyozniuk.

A patrisztikus idészakban és a korai kozépkorban ~megfogalmazott
egyhdzmegyei vizitacios eldirasok, kanonok €s szokésok mindegyikét Osszegytijtve
megtalalhatjuk a Decretum Gratianumban. A kozépkor derekan, az érett
kozépkorban a zsinatokon hozott elirdsok folyamatosan arra siirgették a piispokoket,
hogy rendszeresen végezzék az egyhazmegyéjik vizitalasat, és a latogatasoknak
legyen konkrét céljuk, amelyet jelezniiik kellett elore a meglatogatand6 plébania
iranyaba.?

Timon Akos szerint eme korszakban a piispoki vizitaciok egészen mads
jelentéséggel birtak — 0Osszehasonlitva az archidiakonusok altal végzett
latogatasokkal. Mar csak, mint magasabb egyhazkormanyzati aktust emlitik,
amelynek az volt feladata, hogy magasabb egyhazkormanyzati szinten tudjak
ellendrizni az egyhdzi életet, vagyis csak a ,,legfobb ellendrzés jogat” akartak ily
moédon gyakorolni. Az 1287-es wiirzburgi zsinat értelmében ,,a rendes egyhazi

korményzat csak a bérmalads szentségének kiszolgaltatdsa végett igényli, hogy a

28 »l---] ,»quaternus prohibeatis R. Cestrensi archdiacono, ne ad ecclesias sui archidaconatus
visitandas, nisi semel in anno accedat, nisi forte alis causa emerserit, popter quam ipsum oporteat
praefatas ecclesias saepisu visitare.” TIMON, A., A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban, 4.
% BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese: a canonico-historical investigtion, 351-352.
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piispdk idénként személyesen meglatogassa a vidéki egyhazait.”®

Igaz, tovébbra is
eloirjak a piispok évenkénti vizitacidjat, bar az egyhdzi élet szempontjabol mar nincs
ra sziikség. A bérmalaskor, egy 1) templom felszentelésekor vagy az
egyhazkozségekben tdmadt zavargds miatt latogatta meg a piispok a plébaniat. A 13.
szazadtol kezdve a fOpasztor mar nem ellendrzi szigorGan és részleteiben az
egyhazkdzség és a papsag életét. Ezt a feladatot az archidiakénusok végzik el.*
Korabban lattuk, hogy néhany fOpasztor az egyhazlatogatasok alkalmaval
visszaélt a hatalmaval és a jogaival. Ugyanez a szomoru tapasztalat jelentkezett az
archidiakonusok esetében is. LegfOképpen az jelentett nehézséget, hogy a
foesperesek hatalomra akartak torni, azaz dnkényesen akartak gyakorolni (bitorolni)
a vizitacios jogokat. Példaul elkezdték osztogatni szabadon a piispdknek fenn nem
tartott egyhdzi javadalmakat; sét a piispok altal kinevezett javadalmasokat 6k
erdsitették meg; a keriileteiket a megengedettnél €s szilikségesnél tobbszor latogattak
meg, amely alkalmakon a papsagtol procuratiot koveteltek; keriileti gytiléseket
tartottak, és azokra a papokra, akik nem jelentek meg, pénzbirségot;32 vagy egyéb
adonemeket vetettek ki; polgari ¢és fenyitd torvénykezést folytattak; a
papnovendékeket megvizsgaltdk; mezei (Un. archipresbitereket) beiktattak, ¢&s
hivataluktol megfosztottak; hazassagi ligyekben és szabdlytalansag esetén felmentést
adtak, magyaran szerették volna kivenni a piispok kezébdl a kormanyzati hatalmat,
magat az egyhazmegye irényitését.33 Elmondhatjuk azt is, hogy ennek kovetkeztében
a plspokok ¢€s az archidiakonusok kozott hatalmi versengés alakult ki Eppen ezért
a 13. szadzad kozepén a fOpasztorok ,,piispok helyetteseket” (generalis vicarius,
officiales) allitottak, akik az archidiakonusok tulkapdsait probaltak helyretenni. A

,, generalis vicarius ’-ok szerepe (,,kozhelyettesek” vagy mas néven ,piispoki

%0 Anno quolibet vel ad minus de biennio ad biennium visitare studeant confirmando confirmandos et
corrigendo que corrigenda sunt.” Nagy Konstantin rendeletei is a piispoki visitatio fécéljaként a
bérmalas szentségének kiszolgaltatasat jelolik meg. Vo. TIMON, A., A visitatio canonica a magyar
egyhdzjogban, 4.

SLTIMON, A., 4 visitatio canonica a magyar egyhdzjogban, 4.

2 KAZALY, L., A katholikus egyhdzjogtan kézikonyve. Kiilonds tekintettel Magyarorszdg jogi
viszonyaira, Nyomatott Serédy G. Siketn. Iparint. Kényvnyomdajaban, Vacz, 1882. 233.

% KONEK, S., Egyhdzjogtan kézikényve kiilonés tekintettel a Magyar Allam egyhdzi viszonyaira,
Franklin Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1894. 311.

% SZUROMI, SZ., A., Egyhdzi intézménytirténet ( Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici
Universitatis Catholicac de Petro Pidzmany nominatae 1/5), Szent Istvan Tarsulat az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2003. 133.
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helynokok™) mar a 13. szdzad vége fel¢ altalanossd valt. A hataskoriiket tételes
torvények, szokasjog vagy az altalanos gyakorlat hatarozta meg.*

A fopasztorok az archidiakonusok hatalmanak megtorésére még egy masik
intézményt is létrehoztak, mely hivatal viseldit ,, officiales/archipresbiter foranei”-
nek és ,, officiales principales "-nek (alespereseknek) neveztek.* A piispokok azokkal
a feladatokkal biztdk meg 6ket, melyeket korabban az archidiakénusok végeztek. Az
., officiales principales” és a ,,vicarii gerenales” mind az archidiakonusok ¢s mind
pedig az officialies foraneiek felett (kiilonos) joghatosaggal rendelkeztek. Késébbick
folyaman az officiales foraneiek megsziinnek Iétezni, valamint az ,,officiales
principales” (a torvénykezés iranyaba) és a ,,vicarii generales” (birdi joggyakorlat
iranyaba) feladatkoreik kettészakadnak.*’

M¢ég emlitést kell tenniink azzal kapcsolatban, hogy a vizitacio és az inkvizicid
kozott milyen relacio all fenn. Beal szerint a kénoni vizitacio eltavolodott a zsinati
folyamattdl és az inkvizicios (,,feliilvizsgalati”, ,feliigyeleti”, ,ellenérzés”) modell
fel¢ iranyult. Ez a folyamat III. Ince papa ideje (1198-1216) alatt vette kezdetét. A
régi modellben a vizitdciokat a targyilagossdg és a dialégusra vald nyitottsag
jellemezte. III. Ince papa idején viszont ez a tendencia megvaltozott, inkabb a
hatalom nyomadsat és az inkvizicios (feliilvizsgalati) jelleget oOltottek a kanoni
latogatasok, amelyekben az objektivitds nélkiiliség iitotte fel a fejét. Az 1
szemléletmodot a IV. laterdni zsinat szentesitette.* III. Ince papa alatt harom fajtaja
alakult ki a kanoni (inkvizicios, feliigyeleti) eljarasnak:

1. ,ex officio”: ez olyan koztudott biincselekményeknél jart el, amikor valaki
nyilvdnosan kovetetett el valamilyen biintettet, vagyis nyilvanos
blincselekményt. Ebben az esetben a bird kikiildott az adott helyre egy
hivatalos személyt, azzal a céllal, hogy kivizsgalja az esetet. A vizitatort
megbiztak azzal a feladattal is, hogy kikérdezze az embereket, a tanukat
magardl a blincselekményrdl és a koriilményeirdl. Ennek az volt a 1ényege,

hogy a bird erkolcsi bizonyossdgot tudjon szerezni arr6l, hogy a vadnak

% KONEK, S., Egyhdzjogtan kézikényve. Kiilonds tekintettel a Magyar Allam egyhdzi viszonyaira,
306.

% lIgy nevezte 6ket mar III. Incze papa is.”(KAZALY, L., 4 katholikus egyhdzjogtan kézikonyve,
234))

¥ [gy a nevik is megvaltozott: az ,,officiales principales”-16] , generalis causarum auditor”-ra, a
., vicarii generales” —t0l ,, vicarius in spiritualibus ”-ra. Hazankban a vikariusi tisztségben (hivatalban)
mindkettd 6sszpontosult. Vo.: KONEK, S., Egyhdzjogtan kézikonyve, 306.

B HISCHIUS, P., System des Katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht, 353-354.
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egyértelmiien, valoban van-e valosagalapja. Ez a folyamat segitette ket a
targyilagos dontés meghozatalaban.*

2. ,,cum promovente’: ez az feliilvizsgalati (inkvizicios) eljaras a birénak
megengedte, hogy felhatalmazzon valakit a bizonyitékok Osszegytijtésére, és
azokat a bir¢ feliilvizsgalja. Altaldban azokat a személyeket biztak meg ezzel
a feladattal, akik a feljelentést tették, a panaszt tettek valaki ellen.

3. ,,super reformatione ecclesiae”: a kollektiv, azaz egy egész kozOsségnek a
vizsgalatat jelentette.41 Pl. egy plébanidnak vagy egy szerzeteskozosségnek a
feliilvizsgalatat jelolte, amelyet azért végeztek el, mert egy bizonyos
kozosségrol rossz kozvélemény alakult ki, és ezért sziikségessé valt a szoban
forgd plébaniai vagy szerzetesi kozosség feliilvizsgalata. A targyilagos
vizsgalddasnal a piispoknek nem volt sajat joga, hogy felkeresse, kikérdezze
¢és biintesse a civil jogi visszaéléseket, hanem inkabb csupan formalisan
valaszolhatott egy hihetd vadnak.

A tovéabbiakban azt a folyamatot lathatjuk, hogy az inkviziciés modell kihatott
az egyhdzmegyei vizitaciokra is. A kénoni latogatas csupan eszkozként funkcionalt,
amely tulajdonképpen azt célt segitette eld, hogy a piispdk (vagy a megbizott
vizitdtor) utdna tudjon jarni — hivatalos Uton — egy formalisan elkovetett
blincselekménynek. Miutdn a vizitdtor meggy6z0dott a  bilincselekmény
elkovetésérdl, a kanoni latogatas utan mar a plispok is kérhette a biintetés kiszabasat
a civil hatosagtol. Ha nem lett volna ez a formalis ,,eszkdze” a piispoknek, akkor

bizonyos esetekben nem tehetett volna semmit.*?

% The ingisition ex officio was used where a person had been defamed of committing a crime by
public opinion but without a formal accusation or where the fact that a crime had been committed was
clear but no perpetrator had been accused. Proceeding ex officio, the judge investigated the crime or
the defamation to acquire sufficient evidence to bring a formal charge and convoke an instance.” V6.
BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese: a canonico-historical investigtion, 353.

0 The inquisition cum promovente allows the judge to delegate another, often the one making a
denunciation, to investigate the matter and colect proofs under the supervision of the judge. In this
form of inquisition one can see the origins of the office of promoter of justice.” (BEAL, J. P., The
apostolic visitation of a diocese: a canonico-historical investigtion, 353. V6. még: NAZ, R,
Dictionnaire de droit canonique: contenant tous les termes du droit canique avec un sommaire de
I’Histoire et des Inquisition et de l’état actuel de la discipline, Letouzey et Ané, Paris, 1965. 1421-
1422.)

* The inquisition super reformatione ecclesiae was a means of addressing a situation where some
colectivity (e.g., a monastery or parish) was denounced by public pinion of being in disorder. Even if
only the peresumption was that his attitude and beharvior had influenced the group and that a reform
tam in membris qua in capite was needed. Thet responsible superior appointed a judge-inquisitor to
ascertain the facts agter a summary procedure and, if necessary, impse a reform.” (BEAL, J. P., The
apostolic visitation of a diocese, 353.)

*2 BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 354.
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I1l. Ince péapa az inkvizicidos elméletre ugy tekintett a leiratdban, hogy a
,quaestio civilis” (civil kérdés) és nem pedig biintetSjogi eljaras. *® Szerinte a
tarsadalmi rendet, a kozjot kell helyrehozni egy biintetés kiszabésa altal, a biinds
megbiintetése masodlagos kérdés. Il1l. Ince papa az inkvizicid intézményével azt a
célt akarta elérni, hogy megtisztitsa az egyhazat a sulyos bilincselekményektol és a
blincselekményeket elkdvetoktol, igy pl. a kataroktdl és heretikusoktol, valamint
ezaltal el akarta mozditani az egyhdz jo hirnevét és kozjot a heretikusokkal

szemben.

1.2. Egyhazlatogatasok a Trentéi Zsinattél az 1917-es Egyhazi

Torvénykonyvig

1.2.1. A Trentéi Zsinat hatarozatainak hatisa az egyetemes Egyhazban végzett
vizitaciokra

A nagy vallési forradalom kirobbandsa utan az Egyhaz igyekezett a sajat bels6
¢letét megreformalni. Ez a folyamat valdjdban mar a reformacié idészakat is
megeldzte, sét folytatddott a reformécid lezarulasa utan is. Kiilsdleg a Zsinat,
valamint az Egyhaz legfobb feladata az volt, hogy gatat éllitson a reformaciod
terjedésének. Igazaban a Szent Zsinat elsdsorban a Katolikus Egyhdz belsé
reformatorokkal nem sikeriilt k6z0s nevezdre jutni -, hogy megerdsitse az Egyhazat,
megszilarditsa a megmaradt hivek egységét, a hitilket megszilarditsa és vallasos
¢letiilket pedig minél buzgobba tegye. A Trentdi Zsinat arra torekedett, hogy a
Katolikus Egyhdz szervezetét kozpontositva hatasos erdkoncentraciot hajtson
végre. “* A Trent6i Zsinat kanonjai kozott megtalaljuk az egyhazlatogatasra
vonatkozo eldirdsokat is. Ezek a VI, XIII. és XXIV. iilésszak dontvényei. A Zsinat
ugy tekintett a vizitacid intézményére, amely eszkdze lehet a Katolikus Egyhaz
gyokerében valdo megujitasanak. A pilispoki hatalmat az egyhazlatogatas terén is

visszahelyezte eredeti szintjére. A vizitacid a katolikus megujulas egyik fontos

43 »l---] quum ageretur non criminaliter, it deponeretur ab ordine, sed civiliter, ut ab administratione
amoveretur, tamquam immeritus et damnosus.” (BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese,
354.)

* SZANTO, K., A Katolikus Egyhdz térténete, |l., Ecclesia, Budapest, 1987. 113-114.
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eszkozévé valt, igy ennek az intézménynek ismét megndtt a jelentOsége az 1j
koriilményeknek koszonhetéen. ™

Egidio Miragoli La visita pastorale: ,anima regiminis episcopalis c.
értekezésében arrdl olvashatunk, hogy a Trentoi Zsinaton az atyak a XXIV. szesszion
- amely 1563. november 11-én volt - harom alaplevet fogalmaztak meg, amelyeket a
plspokoknek a latogatds alkalmaval szem el6tt kellett tartaniuk: 1. a latogatas
kotelezettségét, 2. a pasztori feladatot tjbol vissza kell helyezni a piispok kezébe, 3.
a latogatas lelkipasztori €s lelki céljainak megerc’isitése.46
Kazaly leirja a Trentoi Zsinat altal elrendelt jogokat és kotelezettségeket,

amelyeket a megyéspiispoknek a vizitaciok alkalmaval szem el6tt kellett tartaniuk.*’

A zsinati kdnonok elrendelték, hogy a piispoknek személyesen kellett kétévente

* S7ZANTO, K., 4 Katolikus Egyhdz torténete, 114,

% [...]i Padri fissarono i tre principi che si riveleranno capaci di ridare vigore e attualita all’antica
istituzione: 1) l'obbligatorieta della visita, 2) la piena restituzione al vescovo di questo compito
pastorale, 3) la riaffermazione della finalitd pastorale e spirituale della visita stessa.” VO0.:
MIRAGOLI, E., La visita pastorale: ,,anima regiminis episcopalis, in Quaderni di Diritto Ecclesiale,
6 (1993) 128. Lasd még: KOVACS, 1., Visitatio canonica a gyulai plébanian (1715-1993), 28.
Szerény meglatasunk szerint, Miragoli a masodik pontnal érzékelteti, hogy a Trentdi Zsinat nem
csupan a piispok kotelezettségét akarja hangsulyozni a vizitacid gyakorlasat illetden, hanem
egyenesen ugy fogalmaz, hogy ezt az intézményt teljesen vissza kell helyezni (,,piena restituzione™) a
plispok joghatosaga ala. (A restituire ige 1. visszaadni, visszaszolgadltatni 2. [jogaiba, javaiba]
visszahelyezni jelentéssel bir. V6. Olasz-Magyar Szétdr, Szerk. HERCZEG, GY. — JUHASZ, ZS.,
Akadémiai Kiado, Budapest, 2005. 755.) Ezt az igazsagot timasztja ald az a tény is, hogy az
archididkonusok egy honapon beliil kotelesek beszamolot kiildeni az illetékes megyéspiispoknek. A
Zsinat jelen hatarozata bizonyara az archidiakonusok tilkapasait szerette volna orvosolni, és Ujra
,helyére akarta tenni” a megyéspiispok joghatosagi hatalmat.

# a.) Minden piispoknek kitelessége megyéjét évenként; ha pedig a megye terjedelmesebb lenne,
minden két évben vagy személyesen, vagy helynéke, avagy pedig e célra valasztott vizitdtor altal
megldtogatni. b.) A piispoki latogatasnak ald vannak vetve az egyhazmegye teriiletén lako valamennyi
egyhazi személyek és az ugyanott létezd szent helyek; - s e tekintetekben a kivaltsagolt személyek és
egyhdzak sem képeznek kivétel. De megjegyzendd, hogy a piispok a megyelatogatds alkalmaval csak
azon esetben avatkozhat a kolostori fegyelembe, ha a szerzetes fonok a piispok ismételt intelme dacara
sem akarna megbiintetni a klastromban elkovetett vétkeket, vagy megsziintetni a labra kapott
visszaéléseket. c.) A megyelatogatas alkalmaval a piispéknek kotelessége kitudni: kelloleg teljesitik-e
a lelkészek kételmeiket;, mind azoknak magan élte? Vigasztalo, avagy elszomorito képet nyujt-e a
népnek vallasi és erkolcsi allapota? Tovabba a piispok koteles megvizsgalni: mind dllapotban vannak
a templomok, s a hozzajuk csatolt épiiletek és egyhazi szerek... S hogy mindenrdl pontosan tudomast
szerezhessen maganak a piispok, jogositva van nem csupdan a plébdanosokat, hanem kellé ovatossag
mellett mas tisztességes és hitelt érdemld vilagi egyéneket is kihallgatni. d.) Ha a piispok a
latogatasok alkalmaval hidanyok nyomdra jonne: hatalmdaban dll azok megsziintetésére azonnal
intézkedni; s noha ily esetben kell6 szigorral jarhat el: de eljarasaban zsarnoki onkényt tanusitania,
vagy valosagos torvénykezést gyakorolnia tilos. A megye latogatasakor eszkozolt torvényes piispoki
intézkedést, még az apostoli szentszékhez intézett fellebbezés sem fiiggesztheti fel; kivévén azon esetet,
ha a piispék valosagos biraskodast gyakorolt volna. e.) A piispoknek jogaban dll a megyei
latogatassal jaro koltségek fedezése céljabol a lelkészekre bizonyos adot roni. Ezen ado nem
procurationak vagy portio canonicanak neveztetik; s évenként csak egyszer vetheté ki a papsagra; ha
tehat egy évben kétszer tenne a piispok latogatast, masodizben a procuratiora igényt nem tarthat. Sok
helyen azonban a piispok maga tartozik a latogatas kéltségeit viselni. f.) A megyét latogato piispoknek
meg van tiltva a plébanosoktol kiltséges vendégeskedést s pompas fogadtatast kévetelni; ugyszintén
nem szabad a piispoknek ilyen alkalommal barkitdl ajandékot elfogadni.” KAZALY, I., A katholikus
egyhazjogtan kézikonyve, 196-197.
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elvégeznie egyhdzmegyéjében a vizitdciot. Ennél tobbszor is végezhetett
egyhazlatogatast, viszont ebben az esetben nem terhelhette a plébaniat, vagy
bizonyos helyzetekben ¢és helyeken, ahol nem volt szokds a pilispdk anyagi
koltségeinek megtéritése, ott a vizitator nem tarthatott igényt semmilyen juttatasra,
sOt maganak kellett megfizetnie a latogatasbol adodott koltségeket. Ha a fopasztor
akadalyozva lett volna, és igy nem tudott volna eleget tenni kotelezettségének, a
latogatast vagy az altalanos helynoke, vagy kiilon erre az esetre kinevezett vizitator
altal kellett végeztetnie. Tehat a féesperesek és az esperesek tovabbra is végezhették
a pispok helyett a latogatisokat, viszont ezt kizardlag a pilispok feliigyelete alatt
tehették meg. Tovabba a zsinati atyak megerdsitették azt a rendelkezést is, miszerint
a plispok vagy az altala kiildott vizitator a latogatds alkalmaval nem mehettek nagy
kisérettel az adott plébaniakra.

Az Apostoli Szentszék delegatusaként jarhatott el a pilispok, igy az Apostoli
Szentszékhez benyujtott fellebbezésnek nem volt felfiiggeszté hatalya.”® A piispoki
latogatas kiterjed mind az egyhdzmegyében létezd egyhazkozségekre és egyhazi
intézményekre, az exemptusokra 1is, igy a kolostorokra is, amint ez a
labjegyzetiinkben is olvashatjuk. A kaptalanok is végezhettek vizitaciokat, viszont
ezeket a fOpasztorral jova kellett hagyatni. Gyakori volt az a jelenség, hogy a
szerzetesek nem akartak kifizetni a plispoki latogatassal egyiitt jaro koltségeket, igy
azok a plispokot terhelték.*® A plispoki latogatasok elsddleges célja az volt, hogy a
fopasztor személyesen tudjon meggydzOddni arrdl, hogy az egyhdzmegye teriiletét
milyen allapotok ¢és viszonyok jellemzik. Az egyhdzjog nem hatdrozza meg
kifejezetten az eljards maodjat, vagy nem rendel el semmilyen utasitast, hanem azt a
plispok boles belatdsara bizza. Ha hidnyossagokat vélt felfedezni a lelkipasztorok
vagy egyhazkozségek életében, akkor rdgton, gydkerében orvosolhatta
intézkedéseivel a hianyossagokat, viszont ezt csupan szelid intéssel vagy
megrovassal tehette. A zsarnoki onkényeskedését mellznie kellett, viszont ezekben
az esetekben nem gyakorolhatta a torvénykezési jogait. Az a piispok, aki elészor
latogatta egyhazmegyéjét, azon a plébanidn, ahol jart, teljes bucstt engedélyezhetett,

amelyre a papa hatalmazta fel.>

® KAZALY, 1., 4 katholikus egyhdzjogtan kézikonyve, 196.
Y KOVACS, 1., Visitatio canonica a gyulai plébanian (1715-1993), 30-31.
¥ KONEK, S., Egyhdzjogtan kézikonyve, 277-279.
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1596. februar 10-én jelenik meg VIII. Kelemen papa motu proprioja, amelyben
a papa elrendelte, hogy a kanoni latogatas liturgiajat a Pontificale Romanum
harmadik részében talalhatdo Ordo ad visitandos parochias szerint koteles mindenki
végezni. Jelen irat a plspok fogadtatdsarol rendelkezik. LA papsag €s a varos
vezetdsége a plspokot a varos kapuja eldtt varja. A rangidds pap, aki a ,legfobb
méltosagot” viseli, palastban és infuldban fogadja a fépasztort, majd csokra nyljtja a
keresztet az érkezé piispoknek. Ezutan iinnepélyes kérmenetben az Ecce sacerdos
magnus kezdetii ének kiséretében vonulnak — a piispok baldachin alatt megy — a
templomig, ahol a legfébb méltosagot viseld pap szenteldt nyujtja, majd a piispokot
incenzalja, azutan a plispok a fOoltdrhoz érkezve elimadkozza a szertartaskonyvben
talalhatd konyorgést. A konyorgés utdn aldast ad, majd ismerteti a hivekkel a
latogatas okat. A Pontificaleban hat okot talalunk: 1. az elhunyt hiveknek absolutiot,
feloldozast adjon, 2. meggy6zddjék a szentségek méltd kiszolgaltatasardl, 3. a
blinoket megbiintesse, 4. a pilispdk jogkoréhez tartozd tigyekben eljarjon, 5. a
bérmalds szentségét kiszolgaltassa, 6. a nép hit- és erkdlcsoktatasat elvégezze.
Ezutan pedig fekete palastban kivonult a temetObe, hogy a liberat elvégezve
absolutiot adjon az elhunyt lelkeknek, ezutan a Misererét recitadlva visszatért a
templomba, hogy ténylegesen is elkezdje a vizitaciot.>? Ezt kovetden megvizsgalja az
Oltariszentséget, a baptisteriumot, a szent olajokat, a szent ereklyéket, az oltarokat,
kapolnakat, szentképeket, a sekrestyét, a temetdt, az egyhazi épiileteket, korhazakat,
confraternitasokat és mas kegyes helyeket. Majd kiszolgaltatja a bérmalas szentségét,
egyhazi ruhakat ald meg, gyontathat, meghallgatja a panaszokat, végiil a nép ¢€s a
papsag viselkedésérdl informalodik és a helyi egyhdz lelki és anyagi igazgatasardl,

majd az egyhazi konyveket és felszereléseket vizsgalja meg.>

*! Huszar Elemér megfogalmazza, hogy a Pontificale rendelkezést igazabol nem tartalmaz, viszont
abbol, hogy a piispok fogadasanak modjat taglalja, ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy
fontos: elére jelezze a jovetelét, és ne érkezzen varatlanul. A latogatas célja nem a rajtakapas, hanem a
hibak orvoslasa. Mar csak azért is fontos a latogatas idejét tudni, mert igy a plébanos is el6készitheti a
latogatast. A vizitacio alkalmaval az esperesi keriilet papsagat, a kegyurat is meg kellett hivni.
Mindezért sziikséges volt eldre értesiteni a plébanosokat. A kegyurnak pedig azért, hogy még a
szilkséges javitasokat végeztesse el. HUSZAR, E., Az egyhdzmegye ldtogatdsa. Kiilonlenyomat a
hittudomanyi folyoirat 1909 és 1910-iki évfolyambol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1910. 10-11.

%2 Huszér szerint vannak olyan szertartiskonyvek, amelyek szerint nem a véros kapujanal, hanem a
templom bejaratanal kell varnia a papsagnak és a helyi vezetGségnek a vizitalo plspokot. A gurki
Visitationsordnung szerint a temet6latogatast megel6zi az Oltariszentség viziticidja, a bérmalas
szentségének kiszolgaltatisa, és csak ezutan kovetkezik az absolutio. HUSZAR, E., Az egyhdzmegye
latogatdsa, 10-11.; KOVACS, J., Visitatio canonica, 34.

* HUSZAR, E., Az egyhdzmegye latogatasa,11.
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A Trentoi Zsinat és a Pontificale Romanum rendelkezéseire még a
késdbbiekben, a matrasz616si plébanian végzett vizitaciok elemzésekor visszatériink.

Roviden még meg kell emliteniink Borromei Szent Karoly milanoi biborost, aki
a Trentoi Zsinat hatarozatainak megvaldsitdsaért igen sokat ¢és gylimodlcsozden
faradozott. A fopasztor sziviigye volt, hogy a vizitaciora vonatkozo eldirdsokat minél
elébb a sajat egyhazmegyéjében ¢és érseki tartomanyaban bevezesse. Az |. Mildnoi
Tartomanyi Zsinaton (1565), valamint a V. Milandéi Tartomdnyi Zsinaton (1576) az
érseki tartomany piispokeivel egyiitt meghatarozta és deklaralta, majd 1576-ban
kihirdette a tartomany egyhézlatogatisra vonatkoz6 eldirdsait, részleges
jogszabalyait. ** Elrendeli a latogatas el8készitését, amely a kozosség lelki
felkészitését jelentette: imadkozast, gyontatast és a prédikaciokat. Mar kordbban is
talalkoztunk azzal, hogy népiképpen eldkészitik a vizitdcidkat azaltal, hogy
megkiildik a meglatogatandd plébania papjanak a vizitacid kérdéseit™, azonban
maga a lelki késziilet egy egészen 0j aspektusa az egyhazlatogatasnak. Ebben a
felkésziilésben jol tiikr6zddik a vizitdcid pasztoralis aspektusa, amely szerint az
egyhazlatogatas intézménye nem csupan a fegyelmi kérdések rendezésére,
megoldasara és a papsag ,.ellendrzésére” iranyul, hanem ez egy jo alkalom arra is,
hogy a fOpasztor személyesen tudjon taldlkozni az egyhdzmegyéje teriiletén ¢€l6 és
tartozkodo hivekkel.”® A személyes talalkozas és kapcsolat kialakitasanak gondolata
jelenik meg ezekben a latogatasokban, ahol a papsdg és a hivek eléadhatjak a

fopasztornak oromeiket €s gondjaikat egyarant.

% MIRAGOLI, La visita pastorale: ,,anima regiminis epsicopalis”, in Quaderni di Diritto Ecclesiale
6 (1993) 131.; V6. még: Costitutines et Decreta condita in provinciali Synodo Mediolanensi Quarta,
Mediolani, 1531.

% Erre mar kordbban, a 10. szézadban is volt ra példa. Gondoljunk csak Regino priimi apat altal irt
Libri duo de sinodalibus causis cimii viziacios konyvére. V6. Jelen dolgozat 8. oldalan.

® A latogatds menete megegyezik a kordbban targyaltakkal. Ami itt szamunkra jelentSs tobbletet
adhat az, hogy a , visitatio hominum”, a hivé emberekkel valo taldlkozasara, meglatogatasukra
irdnyul, és csak madasodlagosan iranyul a ,,visitio rerumra”, a dolgok, az alapitvanyok, bevételek,
kiadasok, plébéaniai dolgok stb. vizsgalatara. A konkrét latogatds templom szertartassal kezdddott,
majd plispoki aldassal zarult. Ezutan a piispok rovid beszédet tartott, majd az absolvatio kovetkezett.
A tejes bucsu lehetdségét kihirdette, ezutan a temetébe ment, hogy imadkozzék az elhunytak lelki
tidvéért. Ot 1épcsdfoka volt a latogatasnak: 1. helyi latogatas (visita locale): a templom, az oltarok, a
sekrestye, a harangtorony, a falak, a padlo, a plafon, a tetdk allapotanak felmérése. 2. A tényleges
latogatas (la visita reale): a dolgok, és a berendezések, a bevételek, és a kiadasok, valamint leltarak
ellendrzése. 3. A kotelezettségek teljesitésnek latogatasa (la visita dell’adempimento degli abblighi): a
vallalt szentmisék, imak, szertartasok elvégzése. 4. A személyi latogatas (la visita personale): a klérus
és a nép életének vizsgalasa. 5. A bérmalés szentségének kiszolgaltatasa. V6. MIRAGOLI, La visita
pastorale: ,,anima regiminis epsicopalis”, 133-134. Magyarul: KOVACS, I., Visitatio canonica a
gyulai plébdnian, 33.
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Borreomei Szent Karoly hatarozatai, pasztoracios szemlélete és tevékenysége,
valamint partikularis jogszabalyai nagy hatdssal voltak a kortars pilispokokre és a
késobbi tartomanyi zsinatokra.”’

’

A Zsinat gyakran hasznalta a ,visitari et corrigi” szavakat, hogy eztaltal
megmagyarazza a kanoni vizitacid céljat. Azonban azt is hangsulyozta, hogy a
vizitatornak atyai és keresztény lelkiilettel kell bannia mindenkivel. Tovabb4a nem
javasolja a kiilonbségtételek hangsulyozasat a pasztori €s a kanoni latogatas kozott,
hanem minden olyan {ligyben, amely az erkolcsi ¢élet megreformalasara iranyul,
egyediil a piispoknek van joga és hatalma eljarni.”

A Trentoi Zsinat utan még két jelentdsebb enciklika jelent meg, amely a kédnoni
latogatast szerette volna szabalyozni. Az egyiket XV. Benedek pdapa 1740-ben Urbi
primum néven adta ki, amelyben felhivja a figyelmet arra, hogy biztositsak a hiveik
szdmara a szentségek kiszolgaltatasat, valamint ismerjék meg Oket személyesen,
valamint a pilispok sajat maga probalja gyakorolni a latogatdsokat, amennyiben ez
lehetséges.59 A masik jelentés dokumentum, amely fontosnak bizonyul a vizitaciok
szempontjabol, a XIV. Kelemen papa altal 1769-ben kiadott Decret quam maxime
kezdetli enciklika, amelyben a pdpa felhivja a pasztorok figyelmét arra a fontos
dologra, hogy a latogatasok alkalméval még a gyanija se meriljon fel a
haszonszerzésnek.*®

Roéviden 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Trentoi Zsinat és az azt kdvetd
1d6szaknak koszonheton a piispokok kezébe visszakeriilt a vizitacio teljes jogkore,
ezaltal az archidiakonusok visszaéléseinek végképp hatart szabtak, ill. a plispokok —
maguk helyett — olyan személyeket kiildhettek vizitalni, akik valoban becsiiletesen és
lelkiismeretesen végezték e rajuk bizott feladatot. Ezenkiviil a Tretnoi Zsinat és a
zsinati hatarozatok végrehajtdsa gatat tudtak szabni a kiillonb6zd visszaéléseknek is.
Végiil, de nem utolsdsorban pedig a piispokok feliigyeleti joggal rendelkeztek a sajat
tertiletiikon ¢€l6 és miikodod szerzetesintézmények folott is, kiillonosen akkor éltek
ezzel a jogukkal, amikor a monostorok eldljaréi a fegyelmi ligyekben hanyagsagbol

nem jartak el.

57 MIRAGOLI, La visita pastorale: ,,anima regiminis epsicopalis”, 131.

8 BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 354.

% Codicis luris Canonici Fontes, 1., cura GASPARI, P., Romae, 1947. 672-673. Magyarul: KOVACS,
J., Visitatio canonica a gyulai plébanian, 34-35.

% TIMON, A., Visitatio canonica a magyar egyhdzjogban, 5.
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1.3. A kanoni latogatas harom fajtaja a Trentdi Zsinat utin

Az egyhazlatogatasnak harom formajat kiilonboztetjiik meg: 1. a visitatio
generalissima: ez az egész egyhazmegyére kiterjed, 2. visitatio generalis: az
altalanos, tiizetes vagy részletes, egy-egy nagyobb teriileten végzik, pl. egy
féesperességben végzik, 3. visitatio particularis, partialis: részleges latogatas, amely
valamely esperesi keriileten beliil torténik.®*

A visitio generalissal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy ezt a féesperes
kizarolagosan a megyéspiispok utasitdsara ¢és felhatalmazasaval végezhette. Ez
megjelenik az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvekben is, mivel az archidiakonus
kifejezetten utal a piispok parancsara (utasitasara). Magyar f6ldon még az teszi
kiilonossé a gerenalis visitaiot, hogy azt kizardlag a kiraly jovahagyasaval lehetett
foganatositani. Ezen joggyakorlasnak az alapja szorosan 0sszefligg a kiraly egyhazi
hatalmaval, legfébb kegytri jogaval. A késébbiekben a kirdly hatosagi szervet is
rendel a latogatadsokhoz a kdozhitelesség céljaib(')l.62 A kirdlyi jovdhagyas a kirdly
kézjegyével ellatott a mandatum visitatoriummal vagy litterae visitatoriaeval
torténik. A kiralyi megbizolevél az illetd teriilet minden rendii és rangu lakosahoz
szolt. A vizitdtor a protestansokkal szemben épplugy gyakorolta jogait, mint a
katolikusokkal.®® A valosagban azonban ez sajnos sok helyen nem sikeriilt, vagy csak
nagy erdszakossaggal és kevés eredménnyel. A kirdlyi mandatumokra azért is volt
sziikség, hogy ne torténjen visszaélés, ¢és ne sujtsak felesleges terhekkel a vidéki
papsagot €s népet. A f6 okat viszont inkabb abban lathatjuk, hogy a reformacié gyors
terjedése miatt beallt a felekezetek kozotti villongas.®* A kiraly tehat a Katolikus
Egyhaz kozegei utjan is gyakorolhatta kegyuari jogat, viszont fontos volt, hogy
ilyenkor ne korladtozza a szabad vallasgyakorlatot. Sziikséges is volt a kirdlyi
mandatumra, mivel csak annak kdszonhetden tudott zavargasok nélkiil megtorténni a
vizitacio. Ugyanis a protestans foldesurak és kozségek akadalyokat gorditettek a
visitatio generalis elé, ezek elharitasa végett volt sziikség a mandatum

visitatoriumokra. A protestans parokiak tobbnyire katolikus plébaniakbol

L VANYO, T., 4 plébdniatirténetirds modszertana. Kiilonlenyomat a ,, Regnum Egyhdztorténeti
Evkényv” 1940-41. kétetétbdl, Stephaneum Nyomda, Pannonhalma 1941, 32-33.

82 STENEKER, ., Kegyiiri jog és canonica visitatio. Kiilonlenyomat az Igazsdgiigyi és Kozigazgatdsi
Tisztviselok részére 1913. évi oktéber ho 1-15. napjain rendezett Ill. Jog-és dllamtudomanyi
tovabbképzé  tanfolyamon tartott elédaddsok kétetébSl (Jog- és Allamtudoméanyi Tovabbképzés
Kozponti Bizottsaga), Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, Budapest, 1914. 510.

8 VANYO, T., 4 plébaniatorténetiras modszertana, 33.

* TIMON, A., 4 parbér Magyarorszigon, 22-23.
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keletkeztek. A Katolikus Egyhaz tehat a sajat jogat gyakorolta, amikor templomok,
plébanidk jovedelmeit, felszerelését is az 11j birtokosoktdl szdmon kérte, és azokra
igényét fenntartani torekedett. Ennek ellenére a protestans €s katolikus egyhazakat
latogatd foesperesek gyakran keriiltek megalazo, soét életveszélyes helyzetekbe.
Pdzmany Péter idejében nem volt vallasi kozombdsség, az emberek érezték, hogy ki
kell allniuk hitiikért.®> A rabakozi (kapuvari) féesperesség teriiletén az 1696-97-ben
tartott vizitaciok alkalméval voltak olyan helyek, ahol szoba sem alltak a vizitalo
foesperessel. Emlitésre mélto az 1689-1 gyodri székesegyhazi foesperesség vizitacioja,
amelyben Lacza Janos féesperes arr6l szamolt be, hogy a csikvandi latogatas
alkalméval még a templomba sem engedték be. Hidba mutatta be a kiralyi
mandatumot, azt sem fogadtak el.% Pannonhalman is, mint nullius apétsag, éberen
Orkodott kivaltasagai folott, igy Lacza fOesperest ott is baratsagtalanul fogadtak.
Amikor az eldre kijelolt napon a plébéniai viziticiora megjelent, és a fdapatnal
tiszteletét akarta volna tenni, azt mondtak neki, hogy a féapat ur nincsen otthon. A
perjel atya a joszagot latogatja, ha szeretne vele beszélni, akkor menjen utana,
keresse meg. Még hozzatették, hogy senki masnak nincsen joga 6t fogadni, csakis a
foéapatnak. Amikor harmadszor sikeriilt elkapnia a kolostor eldljargjat, akkor sem allt
szoba vele, arra sem volt hajland6, hogy a plébania hiveinek l1étszamat megmondja,
csupéan azt hajtogatta: ,,...a mi egyhdzmegyénknek mi viseljiik gondjat.” Igy végiil is
a vizitacio lefolytatdsa nélkiil a féesperes békében hagyta el Pannonhalmat. 7 A
zavartalan egyhazlatogatasok érdekében III. Karoly 1733. marcius 7-1 okméanyaban
elrendeli, hogy a vizitacioknal a vilagi hatosagoknak is jelen kell lenniiik a
megyékben egy megyei, a varosokban pedig egy varosi tisztviseld altal.

Még emlitésre méltd dolog, hogy az egyhazlatogatisi jegyzokonyvek nem
mindig a sajat foesperestdl szarmaztak, akire ra volt bizva egy adott esperesi keriilet,
hanem mas archidiakonust6l vagy egyhazi személytdl eredtek. Ennek az volt az oka,

hogy a megyéspilispokok a sajat egyhdzmegyéje teriiletén talalhatd Osszes esperesi

®VARGA, |., A canonica visitatio. Fogalma, révid torténete, jelentésége, in Vigilia 2 (1977) 106.

% Hidba koveteltem télilk, hogy a templomba beengedjenek. A kiralynak sajat keziileg alairt és
pecsétjével ellatott parancsat bemutattam, de az emlitett lutheranus lelkész (Moliris Andras) és Kuczar
Mihaly, valamit Czin Gydrgy birak és az dsszefutott nép azt felelték: 6k engem nem hivtak, ez nem a
csaszar parancsa, ez csak papi ligyeskedés, kitalalasa (confictio sacerdotum). Probaltam Oket
meggy6zni, de 0k csak azt hajtogattak: beszéhetsz nekiink, de a templomba be nem mégy! Most
hoztuk rendbe, és szeretnétek toliink elfoglalni.” V6. VARGA, 1., A canonica visitatio, in Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok, Regnum, 1., (1938) 346.

" VARGA, |., 4 rabakézi fesperessség egyhdzlitogatdsi jegyzékinyvei 1696/97-b6l, in Arrabona (A
GYORI MUZEUM EVKONYVE, XVL), Szerk. David Lajos, Gyér, 1972. 283-315.; v6. még
VARGA, |., A canonica visitatio. Fogalma, rovid torténete, jelentdsége, in Vigilia 2 (1977) 106.

27



keriiletben az egyhazlatogatds egyhdzkormanyzati feladatanak elvégzésére a
legalkalmasabb személyt torekedtek megbizni. Tobbnyire a generalis visitatiot
egyetlen klerikus teljesitette, bar arra nézve is taldlunk adatokat, hogy két egyhazi

személyt kiildtek a feladat Véghezviteléhez.68

1.3.1. Az 1917-es Kodex és elozményei

A Trentoi Zsinat utani kdnonjogaszok kimondottan azzal foglalkoztak, hogy mi
az ,atyai” és a ,.fellilvizsgalati” vizitacios modellek kozotti kiilonbség. Ez a kutatési
folyamat segitette Oket abban a munkdban, hogy 0Osszegylijtsék mindazokat a
kanonokat és rendelkezéseket, amelyet a kordbbi zsinatok €s a Trentdi Zsinat hozott.
A rendszerezett normakat megtalalhatjuk a mai is jol ismert Corpus luris
Canoniciban. A kanonjogéaszok a kovetkezd kozos allasponton helyezkedtek el a
vizitdciok felosztasat illetden, amely szerint a kovetkezd egyhazlatogatasokat
kiilonboztetik meg egymastol:

a.) Az altalanos, a kiilonos és ,,vegyes” vizitaciok

1. az dltalanos vizitaciot hivatalbol (,.ex officio”) végezték, anélkiil, hogy
valamilyen panasz, feljelentés, pletyka vagy gyanu lett volna arra nézve,
hogy valaki valamilyen biincselekményt elkdvettet.*

2. A specialis, kiilonos vizitacio rendkiviili vizsgalat, amely tulajdonképpen
valaszként jott létre egy hihetd feljelentésre. Ez az eljaras arr6l akart
meggy6zddni, hogy az illeté személy, akit megvadoltak, elkdvette-e azt a
bizonyos biincselekményt, amellyel gyanl'lsitottélk.70

3. Az un. ,,vegyes” vizitaciot csak akkor végezték, amikor kiilonleges
blincselekmény kovetett el valaki, vagy csak egy személy miatt, mert pl.
valaki valamilyen szabalyt athagott.

b.) A pasztori (,,paterne”) és jogi vizitaciok'*

1. A pésztori az a vizitacid volt, amikor azt az eloljar6 végezte és nem azért,
hogy wvalakit nyilvanosan megbiintessen, hanem felmérje az
egyhazkozségek tagjainak életét €s azok erkdlesi helyzetét; valamint

pasztori gondoskodassal ¢és torddéssel kijavitsak azok hibait, akik

% TIMON, A., A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban, 12. Lasd még: Gyéri Piispoki Levéltar,
Liber visit. archid. Sopron. an. 1641 és 1670.

% BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 357. Lasd még: REIFFENSTUEL, A., lus
Canonicum Universum , Paris 1864-1870, in Lib. V. Decretal, 150.

O BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 357.

"M BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 357.
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valamilyen blincselekményt vagy gyarlosagot elkdvettek, és ezen eljaras
altal megfeleld segitséget tudjanak nekik adni ahhoz, hogy képesek
legyen kdvetni a torvényeket €s az eldirasokat.

2. A ,jogi” vizitaciot egy olyan eldljard végezte, aki birdi hatalommal birt
¢s birdként ment ki az adott helyszinre azzal a céllal, hogy kiszabja a
megfeleld biintetést a bilincselekmény elkovetdjére, és ezzel a
cselekedetével elrettentd példaul szolgaljon méasoknak is.”

€.) Az adminisztrativ és biintetést kilatasba helyez6 vizitacid
Az adminisztrativ forma csak kezdetben miikddott, de nem fejlodott
tovabb, mert olyannak mutatkozott, mint a pasztori €s a kdnoni vizitacio.
Az adminisztrativ egyhazlatogatasi eljarasmod a jelen korban valt igazan
mérvadova a kdnonjog torténete teriiletén. Igaz, mar kordbban szerették
volna kidolgozni annak fébb szempontjait. Végil is az alapelveit a
birésagi forumon hasznaltak és nem a vizitalasoknal.”

A 1917-es Kodexben Osszesen négy kéanon szabdlyozza az egyhdzmegyei
vizitdciokat. Ezek az el6irdsok azonban jelentds valtozést, ill. névumot nem
fogalmaznak meg a Trentoi Zsinathoz képeset. Az 1917-es Torvénykonyv a 343.
kanontol a 346. kanonnal bezardlag targyalja az egyhazlatogatds normait. A
megyéspiispoknek oOtévente kell latogatnia az egyhdzmegyéjét. Ha tdrvényesen
akadalyoztatva volna, akkor ebben az esetben az altalanos helynokét kell megbiznia
a latogatassal. Ez a feladat més papra nem bizhato.”* A plspok szabadon vélaszthat
ki két papot a székes- vagy a tarsaskaptalanbol, akikkel meglatogatja az
egyhazmegyét. Laikus személyeket nem jelolhetett ki maga mellé.” Az 1917-es
Koédexet megeldz6 idOkben sziiletett kanonok megfogalmaztak azt, hogy a
metropolitak és az érsekek joga és kotelezettsége - akik egy adott egyhaztartomany
folott joghatosagi hatalommal birnak -, hogy figyelmeztessék mulasztasukra azokat a

piispokoket, akik valamilyen kotelezettségeiknek nem tettek eleget’®, vagy akkor is,

2 BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 357.

" BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 358.

" CIC (1917) 343.k. 1. § ,,Ad sanam et orthodoxam doctrinam conservandam, bonos mores tuendos,
pravos corrigendos, pacem, innocentiam, pietatem et disciplinam in populo et clero promovendam
ceteraque pro ratione adiunctorum ad bonum religionis constituenda tenentur Episcopi obligatione
visitandae quotannis dioecesis vel ex toto vel ex parte, ita ut saltem singulis quinquenniis universam
vel ipsi per se vel, si fuerint legitime impediti, per Vicarium Generalem aliumve lustrent.”

> CIC (1917) 343.k. 2.§. ,Fas est Episcopo clericos duos etiam e Capitulo sive cathedrali sive
collegiali sibi adsciscere visitationis comites atque adiutores; eosque, quos maluerit, eiigere, reprobato
quocunque contrario privilegio vel consuetudine.”

" KAZALY, \., 4 katholikus egyhdzjogtan kézikonyve, 1., 187.
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ha valamilyen visszaélésrdl szereztek tudomast. Ha tehat valamelyik megyéspiispok
elhanyagolta volna a vizitacid kotelezettségét, akkor ebben az esetben a
metropolitara vagy a tartomdny legiddsebb piispokére harult a latogatas joga. "
Szeredynél azt olvashatjuk, hogy az 1917-es CIC el6tt a metropolitanak nem kellett
személyesen végeznie a latogatadst, ha pl. valamelyik suffragdnus piispok
elmulasztotta volna a vizitalasi kotelezettségét, hanem csupan elegendé volt a feladat
elvégzésére kijelolnie egy erre alkalmas személyt. '© A 344. k. szerint az
egyhdzmegye joghatdsaga ala tartoz6 személyek, dolgok és kegyhelyek ald vannak
vetve a vizitacioknak, kivéve azok, amelyek a Szentszék specidlis mentességét
élvezik.” A helyi ordinariusnak kotelessége volt legalabb otévenként személyesen
vagy megbizottja utjan kanonilag meglatogatni az egyhazmegy¢je teriiletén miikodo
szerzetesintézményeket is.% A piispokoknek vagy megbizottjaiknak atyai modon
kellett végezniiik a vizitaciokat, szigorian meg kellett tartaniuk a kanoni eldirasokat,
valamint a latogatasokért nem kérhettek fizetséget, csak a helyi torvényes
szokdsoknak megfeleléen tarthattak igényt az utazds és élelem koltségeinek
fedezésére. ¥ Az egyhazlatogatas illetden elmondhatjuk, hogy azok nem sok

mindenben valtoztak a korabbiakhoz képeset.

T CIC (1917) 343.k.3.§. ,Si obligationi de qua in §1, Episcopus graviter defuerit, servetur
praescriptum.” A 274. kanonban kanon 4. és 5. pontjaban a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,In dioecesibus
vero suffraganeis Metropolita potest tantum: ...4.p. ,,Vigilare ut fides ac disciplina ecclesiastica
accurate serventur, ac de abusibus Romanum Pontificem certiorem facere; 5. pontja: ,,Canonicam
visitationem peragere, causa prius ab Apostolica Sede probata, si eam Suffraganeus neglexerit;
tempore autem visitationis, potest praedicare, confessiones audire etiam absolvendo a casibus
Episcopo reservatis, de vita et honestate clericorum inquirere, clericos infamia notatos Ordinariis
ipsorum, ut eos puniant, denuntiare, notoria crimina, manifestas et notorias offensas tum sibi tum suis
forte illatas, iustis poenis, censuris non exclusis, punire.” (V6. még KOVACS, J., Visitatio can. a
gyulai plébanidn, 36-39.)

®SZEREDY, J., Egyhdzjog, I, 417. Valészinileg még az adott egyhdzmegye papjai koziil is
valaszthatott vizitatort, vagy a sajat egyhazmegyéjének klerikusai koziil jelolt ki valakit a feladat
elvégzésére. Az 1917-es Kodex elirasa szerint csak az altalanos helyndke végezhette a pilispok helyett
a latogatast. Ez korabban nem igy volt, hiszen a piispokdk szabadon kijeldlhettek vizitatorokat. Pl. a
foesperesek is végezhették az ordinarius megbizasabol a visitakat.

P CIC (1917) 344 .k.1.§. ,,Ordinariae episcopali visitationi obnoxiae sunt personae, res ac loca pia,
quamvis exempta, quae intra dioecesis ambitum continentur, nisi probari possit specialem a visitatione
exemptionem fetisse ipsis ab Apostolica Sede concessam. 2.§. Religiosos autem exemptos Episcopus
visitare potest in casibus tantum in iure expressis.”

8CIC (1917) 344.k.2.§. ,Religiosos autem exemptos Episcopus visitare potest in casibus tantum in
iure expressis.”

8L.CIC (1917) 345.k. ,Visitator, in iis quae obiectum et finem visitationis respiciunt, debet paterna
forma procedere, et ab eius praeceptis ac decretis datur recursus in devolutivo tantum; in aliis vero
causis; etiam tempore visitationis, Episcopus ad normam iuris procedat necesse est.” 346.k. ,,Studeant
Episcopi debita cum diligentia, sine inutilibus tamen moris, pastoralem visitationem absolvere:
caveant, ne superfluis sumptibus cuiquam graves onerosive sint, neve ratione visitationis ipsi aut
quisquam suorum pro a suisve dona quodvis genus petant aut accipiant, reprobata quavis contraria
consuetudine; circa vero victualia sibi suinque ministranda vel procurationes et expensas itineris,
servetur legitima locorum consuetudo.”
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1.3.2. Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv egyhazlatogatasi normai

Az 1917-es CIC ¢és a hatdlyos Egyhazi Torvénykonyv kozotti iddszakban Gjabb
dokumentumok sziilettek, amelyek irdnymutatdst adnak a pilispokoknek az
egyhazmegyéjiikben végzett vizitacidikhoz. Az egyik ilyen utmutatd az Ecclesiae
Imago kezdetli piispokoknek szold direktorium, amely 1973. februar 22-én jelent
meg.%? Az Ecclesiae Imago direktorium szerint az egyhazlatogatas elsédleges célja
az, hogy a piispok a vizitacio alkalmaval személyes kapcsolatot tudjon kialakitani a
teriiletén mikodo papsaggal €s hivekkel. A latogatas arra szolgél, hogy képet kapjon
a plébaniai kozség helyzetérdl és a felmeriild nehézségeir6l. A piispoknek nem csak a
helyi felelds lelkipasztorral kell talalkoznia egy visita alkalmaval, hanem a helyi
képviseld-testiilettel, a gazdasagi tandccsal és egyéb plébaniai segitékkel is. A
latogatashoz hozzatarozik az adminisztracid, a pénziigy és az iroda vizsgéalata. A
direktorium szorgalmazza - a lehet6ségekhez mérten - a gyermekekkel és a
fiatalokkal val6 taldlkozast valamilyen sport vagy kulturalis program keretében -,
valamint a betegek ¢és munkdsok meglatogatisat. A vizitacidt liturgikus
cselekménnyel, szentmisével kell kezdeni, amelyben a bérmélés szentségét is ki lehet
szolgéltatni a korabbi gyakorlathoz hasonléan. A hiveket e jelentds esemény elott
lelkileg fel kell késziteni a plispokkel valo taldlkozasra, valamint meg kell sz6litani
azokat a személyeket 1is, akik kiestek a hit gyakorlasabol. A latogatasrol
jegyzokonyvet kell késziteni, és a vizitator altal jonak latott javaslatokkal el kell
latnia a helyi kozosséget. Az egyhazmegyei zsinatoknak szoros Osszefiiggésben kell
allnia a vizitacidk alkalmaval szerzett informécidkkal. Az egyhazmegyei zsinatok
orvosoljak a felmeriilt nehézségeket, és igyekeznek kijavitani a hieinyosseigokat.83

A hatalyos Egyhdzi Torvénykonyvben a 396. kanontol a 399. kénonig
bezardlag talalkozunk a kanoni latogatas elbirasaival. A 396. k. 1. §-a szerint a
pluspok koteles évente végiglatogatni az egyhazmegy€je egy részét vagy annak
egészét, méghozza ugy, hogy legalabb otévente az egész megyéjét személyesen meg
kell latogatnia. E kotelezettsége alol csak a torvényes akadalyoztatds menti fel.
Amennyiben torvényesen akadalyoztatva van, ebben az esetben delegalhatja a feladat

elvégzését a koadjutoranak, a segédpilispokének, az altaldnos vagy piispoki

8 SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Directorium, Ecclesia imago, 166-170 (1973. 11. 22.,
Leges V, 6516-6517).

8 SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Directorium, Ecclesiae imago, 166-170. Magyarul:
KOVACS, I., Visitatio canonica a gyulai plébdnidn, 40-44.
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helynokének vagy pedig egy masik papjanak.® A Keleti Kodex 205. kanonja
lényegében atveszi ugyanazokat az el6irasokat, amelyek a hatalyos CIC-ben
szerepelnek.®® Az 1983-as Térvénykdnyv, valamint a kommentarokban sem talalunk
arra utalast - ami még az 1917-es CIC-ben szerepelt -, hogy ha a megyéspiispok nem
tenne eleget személyesen vagy megbizottak altal a vizitacios kotelezettségének,
akkor a metropolita elvégezhetné a Szentszék hozzajarulasaval a kanoni latogatast az
érintett egyhazmegyében. Ebben mindenképpen azt a diszkréciot kell meglatnunk,
hogy a hatalyos Kodexet szerkesztdé kanonjogaszok a fenti sorokban olvashatd
engedménnyel nem akartdk volna megsérteni a helyi megyéspilispok kormanyzati
hatalmanak kompetencidjat.

Az angol és az olasz nyelvii szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy az
Otéves terminus megegyezik a 399. kanon iddintervallumaval, valamint a vizitacio
anyaga el6késziti® és segiti a megyéspiispoknek az ,,ad limina” latogatasra valo
felkésziilést és az egyhazmegyé€jérél szoldo beszamold elkészitését, amelyet a
Szentatya szamdara kell teljesitenie. 8 Ugyanakkor pedig a piispoki latogatas
elsdsorban nem adminisztrativ, hanem lelkipasztori jelentdséggel bir. A plispok igy
tud t4jekozodni az egyhazmegyéje helyzetérdl, a ,hivataluknak” ¢és sajat
helyzetiiknek megfeleléen az egyhazmegyéje teriiletén €16 hivoket egyiittmiikodd
cselekvésre tudja 6sztondzni, valamint a kormanyzati hatalmat gyakorolva el tudjon

jarni a kiilonb6z6 ﬁgyekben.88 Ez utobbival kapcsolatban az olasz nyelvii kommentar

81. §. A piispdk koteles az egyhazmegyét évente részben vagy egészben meglatogatni tgy, hogy
legalabb 6tévenként az egész egyhazmegyét személyesen, vagy ha térvényesen akadalyozva van, a
koadjutor, a segédpiispok, az altalanos vagy piispoki helyndk vagy mas pap ttjan végiglatogassa. 2. §.
A piispoknek joga van a latogatashoz tarsul és segit6iil azokat a klerikusokat kivalasztani, akiket akar;
el van vetve minden ellentétes kivaltsag és szokas. VO. Az Egyhazi Torvéenykonyv. A Codex luris
Canonici hivatalos latin szovege magyar forditissal és magyardzattal, szerk., ford., magy. ERDO, P.,
Budapest, 1997. 344-345.

% Exegetical Commentary ont he Code of Canon Law, edited by MARZOA, A.-MIRAS,J.-
RODRIGUEZ-OCANA, R., Vol. Il./2. Wilson & Lafleru, Montreal, Canada, and Midwest
Theological Forum, Chicago, Illinois, 2004. 831. igy szol a CCEO 205. kanonja: ,,A megyéspiispok
koteles évente egészében vagy részben egyhazmegyéjét kanonilag latogatni ugy, hogy legalabb
otéventként az egész egyhazmegyét személyesen, vagy ha torvnyesen akadolyozott, a koadjutor
plispok, vagy a segédpiispok, vagy a fohelynok, vagy a helyndk, vagy mas aldozopap altal kanonilag
meglatogassa.” V6. HOLLOSI, I., Jegyzetek a keleti egyhdzak torvénykonyvéhez, I-11., Budapest,
2003. 72.

86 It should also be noted that the term of five years indicated for the pastoral visit is consistent with
the provisions of canon 339 on the preparation of the report ont he stateof his diocese or the
quinquennial report that the diocesan bishop msut submit to the Roman Pontiff.” Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law, 831.

8 Az olasz kommentar szerint: ,La visita pastorale offre il materiale per poter compilare
oggettivamente la relazione da inviare alla Sede Apostolica.” Commento Al Codice di Dirittamento di
Diritto Canonico, Citta del Vaticano, 241.

8 Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 832.
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megjegyzi, hogy ,,a plispoknek atyai modon kell végeznie a vizitaciot, de ha a
koriilmények megkivanjak, akkor kiadhat torvényeket és hatarozatokat, amelyek
ellen fel lehet folyamodni az 1732. kanon és az azt kovetd kanonok szerint.”®® Ez igy
volt mar a korabbi idokben is, amikor is a plispdk egy adott helyzetre tekintettel
torvényeket vagy hatarozatokat adott ki. Altalaban visszaélések vagy hidnyossagok
kijavitasara irdnyultak a piispok rendeletei. E kormanyzati intézkedés mogott is az
atyai gondoskodas gesztusat kell meglatnunk.

A 396. kanon olasz nyelvi kommentarjaban utaldst talalunk arra is, hogy
bizonyos esetekben az egyhazmegyéket sziikséges volna ,atméretezni”,
»atszervezni”, azért hogy a pasztori vizitdciok még gylimolcs6zébbek tudjanak
lenni.*® Az olasz kommentér a II. Vatikdni Zsinat Christus Dominus hatérozat 22. és
23. pontjaira utal. A 22. pont megfogalmazésa szerint fontos, hogy a plispdk képes
legyen arra, hogy a lelkipasztori tevékenységet valoban végezni tudja, ehhez viszont
arra van sziilkség, hogy az egyhazmegyéjének teriilete megfeleléen legyen kijeldlve.
Ez nem csupan az adott lelkipasztoroknak és hiveknek, hanem az egész Katolikus
Egyhéznak a javara valik.** A Zsinati dokumentum ugyanezen pontjaban szerepel az
a gondolat is, hogy ha a ,,lelkek java, idve megkivanja”, vagy ha egy egyhazmegye
teriiletének feliilvizsgalata indokolttd valik, akkor az mielébb torténjék meg. Tehat
szlikség esetén lehet sz6 az egyhazmegyék ujboli folosztasarol, tagolasarol,
egyesitésérdl és hataraik megvaltoztatdsarol. A 23. pontban pedig a kovetkezdket
olvashatjuk: ,, 4z egyhdzmegye kiterjedése és lakosainak szama dltalaban olyan

legyen, hogy egyrészt maga a piispok, esetleg masok segitségével megfeleléen el

8 1l Vescovo deve procedere paternamente, ma se le circostanze lo richiedono pud emanare percetti e
decreti, contro i quali si puo ricorrere a norma dei 1732 ss.” Commento Al Codice di Dirittamento di
Diritto Canonico, Citta del Vaticano, 241.

% Per rendere pit porficua la visita patorale, le Diocesi debbono essere ridimensionate. (CD 22-23.)”
Commento Al Codice di Dirittamento di Diritto Canonico, Citta del Vaticano, 241.

91 Annak érdekében, hogy az egyhazmegye elérje sajatos céljat, Isten népe adott egyhazmegyéhez
tartoz6 részében lathatéan kell megnyilvanulnia az Egyhdz természetének; a piispoknek képesnek kell
lennie arra, hogy lelkipasztori tevékenységét az egyhdazmegye hatdarain beliil valoban végezni tudja;
végiil Isten népe lidvosségét a lehetd legtokéletesebb mddon kell szolgélni. Ez pedig megkoveteli az
egyhdazmegyék teriileti hatarainak megfelelo kijelolését, a papsagnak €s az anyagi javaknak ésszerli és
az apostoli munka kovetelményeihez alkalmazkodd elosztdsat. Mindez nem csupan a kozvetleniil
érdekelt klerikusoknak és Krisztus-hivéknek, hanem az egész katolikus Egyhaznak is javara valik. A
Szentséges Zsinat tehat Gigy dont az egyhazmegyék hatarairdl, hogy amennyiben a lelkek java ezt
kivanja, minél el6bb keriilion sor a koriiltekinto feliilvizsgdlatra: lehet szo az egyhdzmegyék
folosztasarol, tagolasarol és egyesitésérol, hataraik megvaltoztatasarol, alkalmasabb piispoki
székhely kijelolésérol, s végiil - f6képp ha nagyobb varosokat magukba foglald egyhazmegyékrol van
sz0 - 1Uj, belsd szervezet meghatarozasarol.” (4 II. Vatikani Zsinat tanitisa. A zsinati dontések
magyardzata és okmdnyai, Szerk. CSERHATI, J. — FABIAN, A, 4., valtozatlan kiadas, SZIT,
Budapest, 1998. CD 22.p.)
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tudja végezni a fopapi teenddket és a lelkipasztori latogatdsokat; tudja iranyitani €s
egybehangolni az apostolkodas Osszes miivét az egyhdzmegyében; foként a papjait,
de az egyhazmegye munkaiban szamottevobb szerzeteseket és vilagiakat is ismerni
tudja. Masrészt viszont legyen adva elegendd és alkalmas teriilet arra, hogy a pilispok
¢s papsaga szem elott tartva az egyetemes Egyhdz igényeit, hasznosan fejthesse ki
minden erejét a szolgalatban.” A Zsinat 22. és 23. pontja arr6l ir, hogy a piispok
egyhdazmegyé¢jének teriilete akkora legyen, hogy a legfébb pasztori feladatokat el
tudja végezni - igy pl. az egyhdzmegye latogatasat is. Ahol ez nem megvalosithato,
mert pl. tal nagy a piispok egyhdzmegyéje, viszont szeretné gyiimdlcsdzoen végezni
a pasztori szolgalatat, akkor ujra at lehetne gondolni az egyhdzmegyéjének hatarait,
szlikség esetén - a Szentszék engedélyével - meg lehetne valtoztatni azokat.%

A 396. k. 2. §-a megfogalmazza, hogy a piispok maga mellé vehet tarsul és
segit6iil klerikusokat, akikkel az egyhazmegyét meglatogatja.®® A kivalasztott kisérd
klerikusok és azok szdma a piispok megitélésére van bizva.”* A hatalyos Kodex
szerint ezek a személyek nem csupan kisérdi, hanem ,tarsai” és ,,segitéi” a
plispoknek. A kivalasztasukat illetden semmilyen jogszokés nem gatolja a fOpasztort.
A kisérok a liturgikus részek lebonyolitdsahoz, a segiték pedig a latogatés
megejtésében segitik a plispokot. %A latogatas célja sokrétii: ,,a lelki és anyagi
eredetli dolgokrol vald informécioszerzés, az ortodox hit és a hit épségének
megorzése, a jo szokasok védelme és rosszak korrigalasa; a karitativ tevékenység és
a konyoriiletesség eldmozditasa; a papsag és hivek fegyelmének megszilarditasa; az
apostolkodas és minden olyan kezdeményezés eldsegitése, amely a hit €s lelkek javat
szol,gailja.”96
A 397. kanon 1. paragrafusa a rendes latogatas targyat fejti ki, amely szerint ,,a

latogatds azon személyekre, katolikus intézményekre, szent dolgokra és helyekre

% Természetesen adott az a lehetéség is, ha a megyéspiispdk nem tudja megfeleléen ellatni az
egyhazmegyéjében a feladatait, akkor kérhet segédpilispokot a Szentszektdl. (403.k. 1.§.). Ugyanakkor
a piispok a kanoni latogatast egy arra alkalmas papnak is delegalhatja. (396.k. 1.§.)

%72, §. A piispoknek joga van a latogatashoz tarsul és segitéiil azokat a klerikusokat kivalasztani,
akiket akar; el van vetve minden ellentétes kivaltsag és szokas. Az Egyhdzi Torvénykonyv, 344-345.
%Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 831.

% A pispok segitdi a kovetkezd feladatokat latjak el: a plébaniai archivum és anyakonyvek
vizsgalata, a plébaniai kozosségek statisztikai adatainak vizsgalata; a plébania elkotelezettségének
vizsgalata; a plébania és a megyésplispok ala tartozod intézmények anyagi javai kezelésének
ellendrzése; a megszentelt ¢élet intézményeinek és apostoli élet tarsasagainak pasztoralis
elkotelezettségeinek vizsgalata, amelyek targyai, magyaran ald vannak vetve a piispok latogatasanak.”
MICCHIARDI, P. G., Il convisitatore nella visita pastorale, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 6
(1993) 151-152. KOVACS, 1., Visitatio canonica a gyulai plébdanicn, 48-49.

Commento Al Codice di Dirittamento di Diritto Canonico, 241.
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terjed ki, amelyek az egyhdazmegyéje teriiletén helyezkednek el.” A 2. paragrafus
pedig ugy rendelkezik, hogy ,,a papai jogl szerzetes intézmények tagjait és hazait a
plspok csak a jogban emlitett esetekben léttogathatja.”97 Az angol nyelvli kommentar
szerint a kovetkezd dolgok és személyek képezik a vizitacio targyat: 1. ,,személyek”
(klerikusok, laikusok, szerzetesek, akik a lelkekrdl gondoskodnak; tarsulatok,
plébaniai kozosségek, stb.), 2. ,,a katolikus intézmények™ (iskoldk, felsdoktatasi
intézmények vagy kozpontok, valldsos és karitativ munkdk) 3. ,,dolgok™ (szent
dolgok, ereklyék, szentképek, kegyes alapitvanyok, egyhdzi javak, plébaniai
anyakonyvezés €s archivum), 4. ,,szent helyek” (templomok és oratoriumok, temetok
sth.)®® Az angol nyelvii kommentar két jelentds problémét vet fel, amellyel a
kanonjogaszok foglalkoztak. Az 1917-es CIC 344. kanonjaval kapcsolatban ugyanis
kérdések meriiltek fel. Tobbek kozott az, hogy vajon egy megyéspiispok végezhet-e
kanoni latogatast azokban az iskoldkban, vagy hasonl6 intézményekben, amelyeket a
laikusok vagy a hivok alapitottak. A kdnonjogaszok 1968-ban negativ valaszt adtak
erre a kérdésre. Tehat a piispokok nem ellendrizhetik a hivok altal alapitott
intézeteket, csak a hitéletet és a szokasokat szabdlyozhatjak. Ahhoz, hogy a
kiilonbséget vilagossa tegyék - mely intézményeket latogathatjdk a pilispokok és
melyeket nem -, Gigy dontéttek, hogy az ,, institutiones” szot megvaltoztatjak az
. instituta’-ra. A masik kérdés, ami felmeriilt, hogy vajon eltdrdljék-e azt a specialis
zaradékot, amelyet az 1917-es CIC 344. kénonjadhoz fliztek. A zaradék szerint a
pispdk minden kolostort - még az exempteket is - mindaddig meglatogathatja, amig
be nem bizonyosodik az, hogy az adott szerzetesintézmény - a Szentszék
jovéahagyasaval - latogatas aloli (specidlis) menetességet élvez. Ezt a zaradékot végiil
eltorolték. Az ugyanis egy altalanos torvény és eldiras, hogy vannak olyan tertiletek,
amelyeket az Apostoli Szentszék az egyhazi kozjora tekintettel kivett a
megyéspiispok hatalma kormanyzati hatalma alol — a plispoki vizitaciok aldl is -, €és
igy kozvetlen a Szentszék ald tartoztak. Ezeket elnevezték specidlis exempt
szerzetesin‘[ézményeknek.99 Ma is vannak ilyen intézmények, amelyeket a hatalyos

CIC papai jogl intézményeknek nevez. A péapai jogl szerzetesi intézmények

% Az Egyhdzi Térvénykonyv, 344-345.

% The following are subject to visitation: ,,persons” (clergy, laypersons, religious with car of souls,
associations, parochial communities etc.), ,,Catholic institutes” (schools, centers of higher learning,
religious and charitable works, etc.), ,,things” (sacred vessels, relics, sacred images, chives, etc.) and
»sacred places” (churces and oratories, cemeteries etc.) (cf.cc 305§ 1, 535 § 4, 683§ 1, 806§ 1, 1301 §
2) Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 834. Hasonld felsorolas talalhatdé az olasz
kommentarban is. V6. Commento Al Codice di Dirittamento di Diritto Canonico, 241.

% Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 834-835.

35



esetében a lelkipasztori szolgalat teriiletét érintd kérdésekben, a szerzetesek altal
miukodtetett és fenntartott nyilvanos kapolnakban vagy templomokban a piispdoknek
kotelessége vizitalni, valamint a teriiletén €16 egyhazmegyei jogl szerzeteseknél. De
nem latogathatja azokat az iskoldkat, amelyek az intézmény tagjainak vannak
fenntartva. Azonban a piispoknek joga van vizitalnia a monasztikus kolostorokat ,, sui
iuris” alapjan, olyan esetekben, amikor pl. ha a szerzetesi ¢€let fegyelemi kérdéseirdl
van s20.'° Ezt tamasztja ald az Egyhazi Torvénykonyv olasz nyelvii kiaddsanak
labjegyzete is, amely kiilonbséget tesz ,,rendes” €s a ,,rendkiviili vizitacio” kozott. 2
A rendkiviili vizitdcid valamilyen visszaélés esetén valhat indokolttd. A
szerzetesintézmények vizitacidira vonatkozo eldirasokat a 268.k. 2-3. par., 637.k.,
678.k., 681.k., 683.k. 1. és 2. paragrafusai szabéllyozzaik.102 A 628. kanon eldirja,
hogy a szerzetesintézmény tagjai legyenek bizalommal a vizititor iranyaban, a
torvényes kérdésekre kotelesek valaszolni, és a latogatds céljadt nem Ilehet
megakadalyozni.'®® Az Imago Ecclesiae c. piispokoknek sz616 direktorium ugyanezt
a hozzaallast és késziiletet kéri a plébaniai hivektol is. 104

A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv plispokok jogairdl €s kotelezettségeirdl szolo
részében az utolsd6 egyhazlatogatassal kapcsolatos eldirdsat a 398. kanonban
olvashatjuk. Ez a szabdly a pilispokot arra utasitja, hogy a latogatast kelld
gondossaggal végezze, valamint ligyeljen arra, hogy ,.felesleges koltségekkel barki
szamara nehézséget okozzon, vagy terhes legyen.” 15 Az olasz nyelvll kommentar
szerint ez egy bolcs torvény ,,avégett, hogy a vizitdcid hasznos legyen, €s ne
szlikits€ék le csupan egy kiilsdséges, felszines formalitassd: tovabba semmi se
kertilhessen ki a piispok ellendrzése alol. Tovabba nem helyes folosleges
koltségekkel terhelni a plébaniadkat, kiilondsen a szegényebbeket.” Valamint az a
megjegyzés is érdekes, amelyet a 396. kdnon magyardzatdnal taldlhatunk: ,,Nem
helyes, ha a piispok fizetséget fogad el, nehogy megzsarolj::ik.”106 Ez az el6iras

emlékeztet benniinket az egyik eljarasjogi szabalyra, amikor is a hatalyos CIC eldirja

109 Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, 835.

101 Circa ’estensione della visita ordinaria (can.397) — straordinaria ¢ quella che viene fatta in casi

particolari, per speciali motivi.” Codice di diritto canoncio commentato, cura della Redazione di

Quaderni di diritto ecclesiale, Ancora Editrice, Milano 2001, 377.

192 4z Egyhdzi Torvénykényv, 345. 397. kanon labjegyzete.

198 42 Egyhdzi Térvénykonyv, 483.

104 SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Directorium, Ecclesia imago, 166-170 (1973. II. 22.,

Leges V, 6516-6517).

95 4z Egyhdzi Torvénykonyv, 345. Lasd még: New Commentary on the Code of Canon Law, Szerk.:
BEAL, J. P.- CORIDEN, J.A.-GREEN, T.J., Paulist Prest, New York, 2000. 532-534.

106 ,INo ¢ bene che riceva doni per non subire ricatti.”
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a birésag tagjainak is, hogy nem fogadhatnak el semmilyen ajandékot senkit6l.**” A
perjogban szerepld kanonok és a 398. kanon parhuzamba allitdsdval az el6zd
megjegyzés arra utalhat: igen fontos, hogy a plispokot se tudjak Un.
,megvesztegetni”, és ugyanakkor ne fordulhasson elé az, hogy néhany plébaniaval
vagy lelkipasztorral szemben a piispok maga is elnézdvé valjon, kiilondsen olyankor,
amikor a dolgok (ki)javitasra szorulnanak. Ha a piispok nem fogad el ajandékot, nem
tudjak érzelmileg befolyasolni, és igy minden elfogultsag nélkiil, objektiven fogja
latni és megitélni az adott plébania vagy lelkipasztor helyzetét.

A vizitacid menetére, koriilményeire és liturgidjara vonatkozé eldirasokat a
Caeremoniale Episcoporum 1117-1184. pontjai '®®, az Apostolorum Succesores

plispoknek sz616 direktorium 8. fejezetének II1. pontja targyalja.

1.3.3. Egyhazmegyei kanoni vizitacié a 21. szazadaban

Jelen dolgozat a Viaci Egyhazmegye korabbi vizitacioit, kiilonos tekintettel a
matrasz6ldsi plébania egyhazlatogatasait vizsgalja. A Vici Egyhdzmegye fOpasztorai
a 19. és 20. szdzadban - szoros értelemben véve - nem végeztek lelkipasztori
latogatasokat az egyhdzmegyéjiik teriiletén, amelyet a kanonjog eléir. Bizonyara
tovabbra is vizitaltdk a plébanidkat a szentségkiszolgaltatasok, igy a bérmalasok
alkalméval, valamint akkor is, amikor meghivtdk a fOpdsztorokat a Vaci
Egyhazmegye teriiletén 1évo plébanidk rendezvényeire. Felételezhetjiik azt, hogy
nagy valoszinileg a piispok atyak nem végezhettek olyan tiizetes vizsgalatot a
szoban forgd lelkipasztori latogatasok alkalmaval, amit a ké&nonjog eldir. Igen
fontosnak érezziik, hogy megnézziink réviden egy jelenkori egyhdzmegyei vizitaciot,
amely altal képet kapunk arrdl, hogy a vizsgalat targya tulajdonképpen ugyanazokra
a teriiletekre terjed ki jelen korban is, mint a korabbi évszazadok folyaman. Erre
tekintettel egy szomszédos egyhdzmegye 21. szdzadban végzett egyhdzmegyei
latogatasat vizsgalnank roviden. Az Altalunk kivalasztott egyhdzmegye az
Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye.

Erdo Péter biboros, primds, esztergom-budapesti érsek 2010 és 2014 kozott
végezte egyhdzmegyéjében a fOpasztori latogatast. E feladatot nem egyediil latta el,
hanem Biboros ur bevonta, illetve megbizta Székely Janos és Cserhati Ferenc

segédplispok urakat, valamint Siillei LaszIlo altalanos helynok urat is a feladat

1971456 k.; 1489.k.
198 Caeremoniale Episcoporum, Editio Typica, Citta del Vaticano, 2008. 279.
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ellatasaba. Biboros ur 2010. 1. sz. korlevelének mellékletében tajékoztatta a
féegyhdzmegye papjait a vizitaciordl €s annak menetrendjérdl. Ez a levél magaban
foglalta a lelkipasztori latogatasok tervezett idoérendjét is. A fopasztor a plébaniakat
¢és kvazi plébanidkat, tehat az 6nall6 anyakonyvezéssel rendelkezd, gyakorlatilag
plébaniai jogallast lelkészségeket tervezte meglatogatni. A tobbi lelkészség,
kapolna- ¢és templomigazgatdsag vizitdlasa az adott teriileten miikodd plébania
latogatasanak keretében keriilt sor. A fOpasztor arra kérte e levelében az
egyhdzmegyéjében szolgdldo papsagot, hogy jelezzék, ha a megjelolt idépont a
plébaniajuknak nem alkalmas valamilyen okbdl, pl. kiilonleges esemény, jubileum,
vagy egyéb komoly ok miatt. Ebben az esetben mas idépontot kellett kérniiik az
Fdéegyhdzmegyei Hivataltol. 109 A vizitacidk nagyjabol az esperesi keriiletek
felosztasa alapjan torténtek. A fOpasztor a flegyhdzmegyei korlevél utjan
tajékoztatta az éppen esedékes latogatasi helyeket. Erdoé Péter biboros Ur az elsd
vizitacios utjat 2010. februar 18-an kezdte meg és junius 20-ig fejezte be. A Bajoti-,
Dorogi és Esztergomi Espereskeriilet plébaniait latogatta meg.110 Augusztus 27-t6l
december 12-ig budapesti és néhany vidéki plébanian vizitalt. ™' 2011-es évben
februar 11-t6] jinius 3-ig, majd a masodik ciklus 2011. augusztus 26. €s december 4-
ig tartott. Ekkor a FOpéasztor a Szentendrei-, Obudai-, Kispest-Pestszenterzsébeti;
Ujpest-Rakospalotai; Pest-Eszaki, Belsé-, Kozépso- és Déli-Pesti Espereskeriileteket
latogatta. A vizitdcidk datumait és helyszineit a 2010-es év VIIL. sz. és 2011-es

esztendd VIIL sz. korlevele tartalmazza.'*? A 2012-es év elsé felében Biboros tr

109 A7 Esztergom-Budapesti Erseki Féhatosdg korlevele, 2010. I. sz. kiorlevélének melléklete, 598-
1/2010.

19 2010-ben a kovetkezé idSpontokban és helyeken végzett a latogatast: 2010. februar 18-20.
Esztergom-Belvaros; 21-23. Esztergom-Szent Anna; Marcius 4-6. Esztergomi Bazilika; marc. 7-8.
D6mos és Pilismarot; 18-20. Esztergom-Szentgyorgymezd; 21-23. Esztergom-Vizivaros. Aprilis 16-
18. Esztergom-Kertvaros és Dorog Szt. Borbala; 25-27. Visegrad és Kisoroszi. Majus 2-5.
Nyergestjfalu és Bajot és Mogyordsbanya; 20-22. Bajna, Szomor, Gyermely. Junius 11-13. Labatlan,
Piszke, Siittd; 17-18 és 20-4n Tarjan, Héreg és Tardos. V6. Az Esztergom-Budapesti Erseki Féhatésdg
korlevele 2010 11. 598-2. sz.

M Augusztus 27-29. Bp.-Kaposztasmegyer; Szeptember 17-19. Bp.-Kovi Sziiz Maria plébania; 26-
28. Angyalfoldi Szt. Mihaly. Oktéber 8-10. Bp.-Rékosliget; 15-17. Bp.- Arpadfold; 22-24. Sarisap,
Annavélgy, Nagysap, Dag; 29-31. Bp.-Bazilika, Szt. Agoston kapolna. November 5-7. Bp.-Kébanya
Szt. Csalad; 19-21. Csolnok, Pilisszentlélek, Rakoczi-t. 26-28. Pilisszentkereszt. December 3-5. Bp.-
Orszagut, Rozsadombi Krisztus Kiraly, Kapisztran Szt. Janos; 10-12. Dorog Szt. Jézsef, Tokod,
Tokod-altaré. Az Esztergom-Budapesti Erseki Féhatosag korlevele 2010 I1.. 598-2. sz.

"2Februar: 11. Dunabogdany; 12. Leanyfalu. Marcius: 5-6. Urom, Pilisborosjené; 18. Pilisszentlaszlo
25-26. Szentendre-Izbég. Aprilis 1-3. Tahitotfalu, Szigetmonostor, Pocsmegyer-Suranyitelep, 8-9.
Piliscsév, Leanyvar. Majus: 14-15. Pomaz, Csobanka, 20-22. Szentendre Szent Péter és Pal, 27., 29.
Ujlak, Csaszarfiirdé, Margitsziget. Janius: 3-5. Kispest-Foplébania. Augusztus 26-28.: Bp.-Ujpesti
Egek Kiralynéja Foéplébania; Szeptember 3-4.:Kesztolci Romai Szent Kelemen P1.; 9-11.:Bp.-Ujpest-
Kertvarosi Szent Istvan Pl. (A tovabbiakban a plébania sz6 ,,P1.” formaban roviditve.); Oktéber:7-
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személyesen végezte a latogatasokat, majd a II. félétél pedig mar a segédpiispdkeit is
bevonta a feladat végzésébe. Ekkor az Obudai-, Budai—Eszaki-, Ko6zéps6-, Pest-
Ko6zépsé-, Ujpesti-Rékospalotai és Dorogi  Espereskeriiletek  fogadtdk a
vizitatorokat. 1** A 2013-as esztendében Obudai; Budai-Eszaki; Budai-K6z¢psé;
Budai-Déli; Szendenrei-; Pesti-Belsé, Pesti-Kozépsé, Pesti-Déli;  Ujpesti-
Rékospalotai, Réakosi Espereskeriiletekben végzett latogatasokat. A vizitacid
keretében végezte az elsd szombati rozsafiizért €s szentmisét is, valamint a korabbi
egyhazi gyakorlathoz hasonléan a bérmalds szentségét is kiszolgaltatta a
vizitacioknal."™ A 2014-es esztendSben februar 7-t61 december 21-ig latogattik az
Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye plébaniait. Obudai; Budai-Eszaki és K6zépso,
Pesti-Eszaki, Pesti-Belsé; Kozépso; Ujpest-Rakospalotai; Kispest-Pestszenterzsébeti;
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Pestszentldrinci-Soroksari stb. Espereskeriileteket vizitaltdk.”™ A tervezett idépont

8.:Bp.-Tisztviselotelepi Magyarok Nagyasszonya Pl.; 14-16.:Bp.-K6zépsoferencvarosi Pali Szent Vince
Pl,; 21-22.:Bp.-K&banyai Szent Léaszlo Pl. November 4-5.: Bp.-Obuda-Hegyvidéki Szentharomsag PI.;
11-12. Tati Mindenszentek Pl. és Tokodi Szent Marton Pl.; 26-27.: Bp. VI. Szt. Csalad P1. December 3-
4. Bp.-Ujpest-Megyeri Nagyboldogasszony PI.; 9-11.Bp. Regnum Marianum PL.. V6. Az Esztergom-
Budapesti Erseki Féhatésag korlevele 2010 X. sz. és 2011. VIIL

BRebruar 3-4: Bp.-Farkasréti Mindenszentek Pl.; 24-26. Bp.-Csillaghegyi Jézus Szive Pl.; Marcius
2-4. Bp.-Varosmajori Jézus Szive P1.; 9-11: Bp.-Ujpesti Szent Jozsef P1.; Marcius 23-25: Mariahalmi
Szt. Janos Apostol Pl., Epoli Keresztel6 Szt. Janos Lelkészség és Unyi Szent Mihaly P1.; Aprilis 20-
22: Bp.-Rakoskeresztari Szent Kereszt Felmagasztalasa P1.. Majus 11. és 13: Bp.-Baross Gabor-telepi
Jézus Szive Pl; 18. és 20: Bp.-Budafok-Belvarosi Szent Lipot Pl.; Junius 1-2: Bp.-Pesttjhelyi
Kereszteld Szent Janos P1.; November 10-11. Bp.-Piinkosdfiirdsi Boldog Ozséb PI. (FSpasztor); 9-
11.: Bp.- Alsovizivarosi Szent Erzsébet Pl. (Székely Janos piispok); 23-25.: Bp. Albertfalvi Szent
Mihaly Pl. (Székely Janos segédpiispok ur); 30. - December 2.: Bp.-Pestszenterzsébeti Szent Erzsébet
Foplébania (Fépasztor); 7-9.: Bp.-Jozsefvarosi Szent Jozsef Pl. (Fépasztor); 14-16 Bp. Torokori
Lisieux-i Kis Szt. Teréz Plébania (Székely Janos piispok); Bp. Pasaréti Paduai Szt. Antal Pl. V6. Az
Esztergom-Budapesti Erseki Féhatosdg kirlevele 2011 XI1. sz. és 2012.V1.sz.

Y Februar 15-17.: Bp.-Kébanyai Szent Gyorgy Pl; Februar 22 és 24.: Bp.-Vorosmarty-utcai
Oltariszentség P1.; Marcius 1-3.: Bp.-Obudai Szent Péter és Pal Foplébania; Aprilis 12-14.: Bp.-
Angyalfoldi Szent Laszlo Pl; 19-21.: Bp.-Kiils6ferencvarosi Szent Kereszt Pl., 26-28.: Bp-
Rakoscsaba-Ujtelepi Szent Erzsébet Pl., apr. 30- Majus 1.0 Bp.-Pestszentlérinci Arpad-hazi Szent
Margit Pl.; 3-4.:Bp.-Pestszentlérinc-Szemeretelepi Szent Istvan Kiraly PL; 10-11.: Bp.-Ujpalotai
Boldog Salkahézi Séra Pl.; 24-26.: Bp.-Erzsébetvarosi Arpad-hazi Szent Erzsébet P1.; M4j. 31.-jtn. 1.:
Bp.-Sashalmi Krisztus Kiraly Pl.; valamint Junius 7-9.: Bp.-Tabani Alexandriai Szent Katalin P1.;
Szeptember 20-22. Bp.-Budatétényi Szent Istvan Kirdly Pl (FOpasztor); 27-29. Budakalasz
(f6pasztor) Bp.-Rakosszentmihalyi Szent Mihaly Plébania (Siillei Lasz16 helyndk). Oktober 4-6. Bp.-
Remetekervarosi Szentlélek Pl. (Cserhati Ferenc pilispok); 11-13. Bp.-Pestszentldrinci Szent Laszlo
Plébania (személyesen); 18-20. Bp.-Thokdly uti Rozsafiizér Kiralynéja Pl. (Cserhati Ferenc piispok);
25-27. Bp.-Zugloi Paduai Szent Antal Pl. (Fépasztor); 25 és 27. Bp.-Fels6vizivarosi Szent Anna Pl.
(Székely Janos piispok). November 3-5. Bp.-Szentimrevarosi Szent Imre Plébania (személyesen); 8-
10. Nagykovécsi Nagyboldogasszony Pl. (Fépasztor); 15-16. Bp.-Békasmegyer-Ofalui Szent Jozsef
Plébania (Fépasztor), 22-24. Bp.-Kiilsé Angyalfoldi Maria Keresztények Segitsége Pl. (F6pasztor);
nov. 29-december 1. Bp.-Zugligeti Szt. Csalad Plébania (Fopasztor); Bp.-Nagytétény
Nagyboldogasszony Plébania (Székely Janos piispok ur); 6-8. Bp.-FelsOkrisztinavarosi Kereszteld
Szent Janos Plébania (FOpasztor); 13-15. Bp.-Istenhegyi Szent Laszl6 Plébania (Fépasztor). Az
Esztergom-Budapesti Erseki Féhatosdg kiorlevele 2012.X. és 2013.VIL

15 Februar 7-9. Mariaremetei Kisboldogasszony Bazilika Plébania (személyesen) Bp.-Szent Rokus
Plébania (Székely Janos); 21-23. Bp.-Gazdagréti Szent Angyalok Plébania (Székely J.) 28.- Bp.-
Ujlipotvarosi Arpad-hazi; Marcius 1-2. Szent Margit Plébania (Cserhati F.) marcius 8-9. Bp.-
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elott legkésobb egy honappal levélben 2-5 oldal terjedelemben eldzetes lelkipasztori
jelentést kellett kiildeni a Féegyhdzmegyei Hivatalnak. Ennek az eldzetes jelentésnek
a fontossagat megfigyelhetjiik a kanoni latogatdsok intézménytorténetében is. Az
elézetes beszamolonak a szentségkiszolgaltatasrol és a hitélet fobb adatairol, az
utdbbi években tartott plébaniai missziokrdl, a betegellatasokrdl, a szocidlis munka
alakuldsarol, és a plébaniak teriiletén levé azon intézményekrdl, kozdsségekrol, és
helyekrdl kell informalnia a fOpasztort, amelyeket a lelkipasztorok szerint még
fontos, hogy a vizatacio targyat képezzék, tehat a vizitator azokat is meglatogassa. A
kozeljovoben tervezett épitési és tartozasi munkakrol is kellett Osszefoglalot
késziteni. A helyi plébaniai ujsagrol, kiadvanyokrol, helyi médiaval és helyi
tarsadalomi szervekkel kialakult kapcsolatokrol is be kellett szamolni. Biboros ur az
Apostoli Szentsz¢k iranyelveire hivatkozva kérte a fenti tdjékoztatast, amely szerint a
lelkipasztori latogatasnak ki kell terjednie a plébania teriiletén 1évé mas katolikus
templomokra, kdpolnakra, egyhazi intézményekre, valamint alkalmat kell biztositani
a plébanian mikodd szerzetesek, munkacsoportok, lelkiségi mozgalmak
képviseldivel vald valamilyen taldlkozéasra, a betegek meglatogatisara, tovabba
valamilyen tinnepélyes, k6zos liturgiat is kell végezni, amelyen lehetdleg a bérmalas
szentsége is kiszolgaltatasra keriilji')n.116 A Fopasztor Budapesten a pestszentldrinci

Maria Szeplételen Szive Féplébaniat 2014. majus 16. és 18. kereste fel, amelynek

Rékoshegyi Lisieux-i Szent Teréz Plébania (Cserhati F.); 21-23.Bp.-Kelenfoldi Szent Gellért Plébania
(személyesen); 21-22. Bp.-Rakospalota-Kertvarosi Szent Margit Plébania (Siillei L. helynok); 28-
30.Bp.-Belvarosi Nagyboldogasszony Foplébania (F&pasztor); Bp.-Terézvarosi Avilai Nagy Szent
Teréz Plébania (Cserhati F.). Aprilis 11-13. Bp.-Soroksar-Ujtelepi Szent Istvan Kiraly Plébania
(Fopasztor); 10-11. Bp.-Pestszentimrei Szent Imre Plébania (Siillei L.). Majus 1. Bp.-Kispest-
Wekerle-telepi Szent Jozsef Plébania (Cserhati F.); 9-10. Bp.-Soroksari-Nagyboldogaszszony
Foplébania (Fopasztor); 9-11. Bp-i Szent Rita Plébania (Székely J.); 16-18. Bp.-Pestszentlorinci
Maria Szeplotelen Szive Fdplébania (Fépasztor); 23-25. Bp.-Ferencvarosi Assisi Szent Ferenc
Foplébania (Fépasztor) Junius 20-22. Budapesti Béke Kiralyndje Plébania (Székely J.); 20-21. Bp.-
Romaifiirddi Karacsonyi Kis Jézus Plébania (Cserhati F.) 25-26. Bp.-Széphalmi Jézus Szive Plébania
és Bp.-Pesthidegkut-Ofalui Sarlés Boldogasszony Pl. (Székely J.). Szeptember 19-21. Bp.-
Raékospalota Magyarok Nagyasszonya Foplébania (Székely J.) 26-28. Bp.-Vizafogoi Szent Marton Pl.
(Cserhati F.); 26-28. Bp-i Mindenkor Segitd Sziiz Maria Lengyel Személyi Pl. (Székely J.) Oktéber
3-5. Bp.-Pestszenterzsébet-Pacsirtatelepi Magyarok Nagyasszonya Pl. (Cserhati F.); 10-12. Bp.-
Matyasfoldi Szent Jozsef Pl. és Bp.-Cinkotai Maria Magdolna Pl. (Cserhati F.) 17-19. Bp.-i Magyar
Szentek PI. (Szerhati F.) 24-26. Bp.-Kispesti Jézus Szive Pl. (Székely J.); 30-31. Bp.-Lagymanyosi
Szent Adalbert Pl. (F8pasztor); 31. Bp.-Ujpest-Clarisseumi Szent Istvan. November. 2. Kiraly
Plébania (Székely J.) 7-9. Bp.-Herminamez6i Szentlélek Pl. (Cserhéti F.); 7-9. Bp.-Budafok-
Fels6varosi Jézus Szive Pl. (F6pasztor); 14-16. Bp.-Vari Nagyboldogasszony Foplébania (Fopasztor);
21-23. Bp.-Rakospalota-MAV-telepi Jézus Szive Pl. (Fdpasztor); 28-30. Bp.-Bels¢jozsefvarosi
Krisztus Kiraly Plébania (Fopasztor). December 5-7. Bp.-Krisztinavarosi Havas Boldogasszony Pl.
(Fépasztor); 12-14. Bp.-Pestszenterzsébet-Szabotelepi Jézus Szive Plébania (Foépasztor); 19-21. Bp.-
Pestszenterzsébet-Kossuthfalvai  Szent Lajos Pl., Bp.-Pestszenterzsébet-Kakastoi Szent Antal
Lelkészség (Székely J.) Az Esztergom-Budapesti Erseki Féhatosdg korlevele 2013. XI1., 2014. 1-11-V.
YeAz Esztergom-Budapesti Erseki Féhatosag korlevele, 2010. I. sz. kirlevélének melléklete, 598-
1/2010.
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vizitacids anyagdba betekintést nyerhettiink. A helyi plébanos elsé 1épésként - a
Fopasztor leirata alapjan - egy levélben beszamolt az egyhdzkozség jelenlegi
helyzetérdl és életérél. Maga a plébania latogatasa a kovetkezoképpen tortént. A
Fopasztor eldszor a templomot, majd a plébaniaépiiletet latogatta meg. A plébanian
feliilvizsgalta az adminisztracios, pénziigyekkel és az irodaval kapcsolatos dolgokat.
Ezutan a Fdegyhdzmegyei Hivatal altal kikiildott kérdOpontok attekintése
kovetkezett, amelyek a Féplébaniara és a plébanidhoz tartozd Szt. Jozsef kapolnara
iranyultak. Délutan a Fépasztor a helyi plébanos kisértében a Szent Lorinc Katolikus
Altalénos Iskola vezetéségével és az iskola épiiletének tulajdonosat képviselé Jézus
Isteni Szivérdl Nevezett Kdarmelita Névérekkel talalkozott. Majd a Liliomkert Kat.
Ovodat tekintették meg. Ezutan kovetkezett a plébanidan a Pesterzsébet-telepi
Plébania kérddivének attekintése, amelyet szintén a pestszentlérinci Maria
Szeplotelen Szive Foplébania lelkipasztorai latnak el. Ezutan taldlkozott a Fépasztor
a helyi képviselo-testiilet tagjaival. Az egyhazlatogatast az erzsébettelepi
plébaniatemplom szentmiséje zarta le.*'” A vizitacié masodik napjan, majus 18-an,
vasarnap a Fopasztor a bérmalkozasra késziil6 fiatalokkal, bérmasziil§-jeldltekkel és
a helyi plébanossal taldlkozott és beszélgetett. A beszélgetést kdvetden ilinnepi
szentmisét pontifikalt, amelynek keretében a bérmalas szentségében részesitette a
helyi fiatalokat. Délutan a plébania teriiletén mikodo Jeézus Szive Novérek Tarsasaga
konventjében talalkozott a helyi eldljaroval és rendtarsaival. Ezt kovette a plébaniai
kozosségi hdzban az 1macsoportokkal, lelkiségi mozgalmakkal, templomi
szolgalattevokkel, kantorral, hitoktatok képviseldjével, a plébaniai alapitvany
elndkével, katekumenekkel, az ifjasadgi csoport képviseldivel, a nyugdijas klub, a
karitdsz csoport, a Jézus Szive Gyermek- és Kamaszklub vezetdivel, a plébaniai
ujsadg szerkesztdjével és a képviseld-testiilettel vald taldlkozas. A plébaniai
csoportokkal valo talalkozas utan a Szent Lorinc és Szent Jozsef kapolnat tekintették
meg. Ezutan a MegyésfOpasztor a plébanian miikodd lelkipasztorokkal beszélgetett
négyszemkozt: Gavel Henrik plébanossal valamint Szili Andras kaplannal.

Erd6 Péter biboros ur vizitacioja a kanoni latogatas eldirasait teljes mértékben
kovette. Mind a hatalyos Egyhdz Torvénykényv, mind pedig az Ecclesiae Imago
kezdetli plispokoknek szolo direktorium eldirdsait szem el6tt tartva végezte

vizitaciojat. A latogatas atyai, pasztori jellegli volt. Ezt abban lathatjuk, hogy a

YW Yizitacios programterv 12/2014.sz. Pestszentlérinci Maria Szeplételen Szive Féplébania Irattara.
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Fopasztor személyesen talalkozott és elbeszélgetett a plébanian mikddd papsaggal,
az egyhazkozségben mitkddé krisztushivok csoportjainak vezetdivel, valamint a
plébania teriiletén ¢l6 és miikodo szerzetesekkel. Tovabba a bérmalas szentségében
¢s teljes bucsuban is részesitette a plébaniak6zosség hiveit. Az atyai latogatas mellett
meg kell emliteni azt a tiizetes vizsgalatot is, amely a vizitacios kérdések magukban
foglaltak. A Biboros ur altal kibocsatott plébanidkra vonatkozo kérdéssora dsszesen
667 kérdésbol, a kapolndkra és misézohelyekre iranyuloak pedig 225 kérdésbol
alltak. ™ Egyrészt a labjegyzetben feltlintetett kérdések targyi kore megegyezik a
korabbi szdzadok vizitacios kérdéseivel, masrészt a Foegyhdzmegye kérdéssorarol
elmondhatjuk azt, hogy rendkiviil alaposak, és korszerii kérdések is talalhatoak
benne. A kérdések korszerliségét abban latjuk, hogy azok pl. kitérnek a templomok,
kapolndk vagy misézOhelyek biztositdsara, karpotlasara, flitésére, takaritdsara,
diszitésére, tlizrendészeti eldirasaira stb., amelyeknek megléte igen fontosak és
szlikségesek a 21. szazad zavartalan lelkipasztorkodasahoz, valamint minden
intézménynek, igy a plébanidknak is kovetnie kell, ill. eleget kell tennie a hivatalos
szervek altal el6irt normaknak. Biboros ur Vizsgalataban jelent6s helyet foglalnak el
a liturgikus kérdések. Krisztus Urunk harmas kiildetéssel ruhdzta fel a Katolikus
Egyhazat. A tanitéi, kormanyzoi és megszenteldi feladatokkal. Tehat az egyik
legfobb feladata az emberek megszentelddésének eldsegitése. A 834. kanon
megfogalmazza, hogy ,,a megszenteldi feladatot az Egyhaz kiilondsképpen a szent

liturgia altal teljesitni, amelyet Jézus Krisztus papi feladata gyakorlasaként fogunk

M8 A plébaniai kérdéssor a kovetkezSkre terjed ki: 1. A templom tulajdonjogi helyzet, méretei,
harangok, harangozas, biztositas, karpotlas, az Oltariszentség Orzése, a templom nyitva tartasa és
biztonsaga, szent olajok, ereklyék, képek, szobrok, szent ruhdk, és liturgikus targyak, oltarok, ambok,
papi szék, persbitérium, gyontatészékeke, padok, orgona, harmonium, perselyek, keresztelokut,
sekrestye, akusztika, vilagitas, fiités, szell6zés, takaritds, diszités, hittantermek, urnatemetd, a
toronyba elhelyezett berendezések, hirdetések, sajtotermékek terjesztése, templomgondnok,
tlizrendészeti eldirasok, egyes szakralis ingatlanok, kiilonalldé kapolndk. 2. Az istentisztelet:
szentmisék rendje, szentségimadas, szentbeszéd, igeliturgia, vilagi aldoztatok, ahitatok, imadsagok,
kormenetek, zarandoklatok, temetések, az egyhazzenei élet. 3. A szentségek kiszolgaltatasa:
keresztség, biinbanat szentsége, Oltariszentség kiszolgéltatasa és a szentmisék, betegek kenete,
bérmalas, hazassdg. 4. A hit tovabbadisa és a kozosségi élet: hitoktatds, képviseldtestiilet,
gondnoksdg, plébaniai csoportok, Osszejovetelek, ministransok ¢€s hivatasgondozas, korhéazak,
szocialis otthonok, bortondk. 5. A plébania épiilete és vagyoni helyzete: altalanos adatok, a
egyhazi intézmények a plébania teriiletén, iroda, az anyakdnyvezés kezdete, nyilvantartasok, plébaniai
levéltar, plébaniai konyvtar allapota, a plébania tulajdonat képez6 egyéb ingatlanok, alapitvanyok, a
plébania bevételei, plébaniai pénztar, alkalmazottak, bélyegzok. 6. Lelkipasztorok és munkatarsaik:
plébanos, kaplan, kisegitd lelkész, allando diakonus, vilagi munkatarsak. 7. Szerzetesek, katolikus
iskolak, katolikus intézmények a teriileten. 8. A hivek: hitélet, erkdlcsi allapot, nem katolikus
kozosségek a plébania teriiletén, csaladi élet, média, sajtod és kozélet. A Fopdasztori személyes kanoni
latogatas keérdoive 2013. I-11. 1-74.
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fel. "™ A Katolikus Egyhdz megszeneldi tevékenységét a szentségkiszolgaltatas altal
gyakorolja. A szentségkiszolgaltatast csak a liturgikus helyek, dolgok és targyak
igényes, az egyhazi eldirasainak megfelelden lehet gyliimolcsdzOen végezni. Jelen
dolgozat a vizitaci6 pasztori lelkiiletét, de kiilonos tekintettel a szentségi jogi
kérdéseit szeretné targyalni. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa szerint az Egyhaz hét
szentsége a keresztény élet minden fontos pillanatat és allomasat érinti. Az Ur Jézus
alapitotta dket, és a keresztény élet kozéppontja €s forrasa. Az Eukarisztia egyedi és
kilonos helyet foglal el. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa a ,szentségek
szentségének” nevezi. ,,Az Osszes tobbi szentség erre a szentségre mint célra
rendeltetett”. **° A kanonjog torténetének jelentds részét képzik a szentségi jogi
kérdések, amellyel a Katolikus Egyhaz a megfeleld szentségkiszolgaltatast
szandékozott eldsegiteni. A korabbi szdzadokat latva a kdnoni vizitacidk jelentds
része a szentségi jogi kérdésekre iranyultak. A hatdlyos CIC szerint minden
egyhazmegyében a mindenkori fopasztor a liturgikus élet irdnyitoja, elomozditdja és

Ore, tehat feliigyeldje. 121

Tehat, amikor a fOpésztor a viziticiojat végzi, szerény
meglatasunk szerint nemcsak a vizitdcios kotelezettségének tesz eleget, hanem
egyuttal az 835. k. 1.§.-ban foglaltaknak is. A késdbbiekben részletesebben fogjuk
targyalni a vizitacioknal felmeriild szentségi jogi kérdéseket. A kovetkezo fejezetben
viszont szeretnénk az egyhdzmegyei viziticid egy masik formajar6l, az apostoli

latogatasokrol roviden irni.

1.4. Az egyhazmegyei apostoli vizitaciok és a legatusok

1.4.1. Legatusok a Trentéi Zsinatig

Az el6z6 gondolatok alapjan sziikséges még irnunk réviden az egyhazmegyei
vizitacidé masik formajardl, amely a vizitacio egy ,,magasabb szinti” intézménye, ¢és
amelyet a papa nevében végeznek egy egyhazmegyében. Ez az intézmény a
kozépkorban alakult ki, amelyet ,,apostoli egyhdzmegyei vizitdcidknak” neveztek.
Az apostoli egyhdzmegyei vizitaciokat kdzvetleniil a papa rendelte el, és a papa éltal
delegalt, un. papai legatusok végzeték. A vizitacidnak tehat két tipusat tudjuk
megkiilonboztetni: az egyik fajtija, amikor a megyéspiispdk tesz eleget

kotelezettségének, és a sajat egyhdzmegyéje plébanidit latogatja meg, a masik,

Y9 4z Egyhdzi Torvénykinyv, 605.
20 Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1210-1211.p.
121835, k. 1.§.
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amikor a papa maga rendel el viziticiot egy részegyhazmegyében - ez mar egy
magasabb szintii egyhdzkormanyzati hatolom gyakorlasat jelenti -, amelynek
kivitelezésére egy altala kijelolt, mandatummal rendelkez6 ¢és e feladat elvégzésére
alkalmas személyt kiild az adott részegyhdzba. A papak szdndéka - mint az egyhaz
legfébb pasztorai és hatosaga - kezdetektl fogva az volt, hogy jelen legyenek
mindentitt, és feliigyeljék az Egyhdz egységét. Mivel fizikai lehetetlenség lett volna
szamukra az, hogy személyesen mindenhol ott legyenek, ezért olyan koveteket
(,,legati”) iranyitottak a részegyhdzakhoz, akikben megbiztak, és akik a nevében
bizonyos iigyekben, amelyekre a papa felhatalmazta oket, eljarhattak. A papak

kiilddttei az ,,apostoli kévet” cimét viselték. %

Pépai kovetek mar az elso
szazadokban is léteztek. Igy példaul az egyetemes zsinatokon a papa személyét
altalaban az altala kiildott kovetek képviselték; ezenkiviil, ha egy orszagban a polgari
¢és egyhazi hatoésagok kozott vita tdmadt valamilyen kérdésben, annak eldontésére a
papa kovetet kiildstt az adott orszag fejedelméhez. ' A kovetek két csoportja
kiloniilt el az els6 szazadokban. Az eldbbi csoporthoz azok tartoztak, akiket
zsinatokra kiildtek, hogy a papat képviseljék, vagy fejedelmekhez iranyitottak, hogy
a felmeriil6 tigyeket elintézzék. Ezen kovetek allando és rendes hatalommal nem
birtak. A papai kovetek masik csoportjat ,, apocrisariusoknak, ,,responsalesnak”™
(feleloknek) nevezték. A papa allandd képviseldjeként voltak jelen a csaszari és
kirdlyi udvaroknal, azzal a céllal, hogy a péapa ¢és az Egyhaz jogai felett

érkodjenek. 2

A két csoport kozotti kiillonbség tehat abban allt, hogy az elébbieknek
a feladatuk ellatasa utan vissza kellett térniiik jelentést tenni a papanak. Az utobbiak,
a ,,responsalesek” viszont folyamatosan (allandoéan) tartozkodtak egy helyen, és a
szolgalati helylik, az fejedelmek udvardbdl értesitették a szentatydt a munkajuk
eredményérdl, valamint rendes hatalommal birtak. Az V. szdzadban a pépai udvarnal
egyre gyakrabban kiilonbozd fellebbezések és kérelmek jelentek meg, ezért a papa
puspokoket kiildott a Romatdl tavol esd teriiletekre, hogy a papa nevében eljarjanak,

¢s a Romaval valo szorosabb kapcsolatot ki tudjanak alakitani. Ezeket a kiildotteket

,,apostoli helyetteseknek” nevezték el, akik a papa hatalmaval és nevében - a helyi

12 SZEREDY, J., Egyhdzjog kiilonds tekintettel a Magyar Szent Korona Tartomdnyira, a keleti és
protestans egyhazakra 1., Nyom. A. Lyc-Nyomda Ramazetter K., Pécs, 1874. 392

123 KAZALY, L., 4 katholikus egyhdzjogtan kézikonyve, 177-178.

24 KONEK, S., Az egyhdzjogtan kézikényve, 259. oldal labjegyezte.
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metropolitak rangjat megelézve — jarhattak el'®: Feladataik kozé tartozott még a
metropolitak ¢és plispokok felszentelése, részleges zsinatok tartdsa és a primatus
védelme, a pdpanak fenntartott iigyek jelentése, az egyhazi felegyelem folotti
Oorkodés. Korabban az apostoli helyettesi hivatal csak a meghatarozott személyekhez
voltak kotve; lassanként azonban a piispoki székkel rendelkezd érsekeket és
plispokoket nevezték ki e tisztségre, valamint a papa a sziiletett kovet (legati nati)
cimmel is megajandékozta 8ket."®® A 11. szézadban a papa tovabbra is egy orszag
kitlindbb érsekére vagy megyéspiispokére - aki az adott orszagban piispoki székkel

k*?" neveztek.*?

rendelkezett - bizta a legatusi cimet, akiket ezentul primasokna

A legatusok intézményének megerdsdodése VII. Gergely altal elrendelt és
végbevitt reformhoz vezethetd vissza. Jelen intézmény jelentdségének egyik okat a
kozépkor egyik legnagyobb konfliktusdhoz, az invesztitiraharchoz kapcsolhatjuk,
amely az egyhazi és vilagi nagyhatalmak kozott alakult ki. A papa szerette volna
megerdsiteni primatusat, és eme hivatalahoz tartozé elidegenithetetlen jogait, igy pl.
a piispoki hivatal betdltésének szuverén jogat. Ennek koszonhetden ismét eldtérbe
keriilt a 11. és 12. szdzad derekan a kanoni vizitdcid intézménye, amelynek
segitségével a papa képviseldje, a legatus altal foganatositani €s gyakorolni tudta a
feliigyeleti jogat egy adott részegyhaz felett. VII. Gergely péapa szerette volna
megreformalni a Katolikus Egyhazat. A papai reformnak harom célja volt: 1.
megerdsiteni a papai primatust, 2. a klerikusok életének megujitasa, 3. az Egyhaz
politikai befolyastol valo fliggetlenségének megvalésitésa.129 VII. Gergely papa az

1130 szerette

1075-ben kiadott 27 pontbol all6 Dicatus Papae kezdetli enciklikaja alta
volna fiiggetleniteni az Egyhazat a vilagi hatalmaktol. Jelen enciklikédban deklarélta,

hogy a Romai Egyhaz isteni alapitast, igy a romai papa hatalma egyetemes, ezaltal

125 Az elsé apostoli helyettesek kozott tartjak szamon a tesszalénikai piispokot, akinek feladata
Illyriara terjedt ki; ezt kdvette az arlesi apostoli vikarius, akinek egész Galliara kiterjedt a hatalma;
valamint a sevillai papai kovet, aki egész Spanyolorszag f616tt gyakorolta a joghatalmat. (SZEREDY,
J., Egyhdzjog I., 393-394.)

126 KAZALY, L., A katholikus egyhdzjogtan kézikonyve, 178.

127 A primas elnevezés a IV. szazadbol szarmazik és eredetileg Afrika provincia metropolitajanak a
megjelolésére szolgalt, aki ,,primus inter pares” volt a tartomany tobbi plispokéhez vonyitva. A
primas jogkoréhez tartozott az afrikai tartomanyi zsinatok €s helyi metropolitak feliigyelete, a pap és
piispokszentelés az egész afrikai provincia teriiletén. SZUROMI, SZ. A., Egyhdzi intézménytorténet,
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae 1/5), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 30.

128 SZEREDY, J., Egyhdzjog I., 394.

129 HERMANN, E., 4 katolikus egyhadz torténete Magyarorszagon, 46-47.

130 S7UROMI, SZ. A., Egyhdzi intézménytorténet 99-100.
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kiterjed az egyhazi ,tisztségviselok™ kinevezésének és elmozditdsdnak kizarolagos

jogara. ™

A papak bullakban hatalmaztdk meg a legatusok jogait és kotelezettségeit.
Eleinte meghatarozott idore és esetszdmra adtdk a meghatalmazast a legatusok
szdmara. Egyes részegyhazakhoz, misszios teriiletekre kiildték oket, és altalaban
akkor jart le a mandatumuk, amikor a rajuk bizott feladatukat elvégezték.

Ahogyan mar korabba is lattuk, a papai legatusok mar az elsdé szazadokban jelen
voltak az Egyhazban, mégis VII. Gergely papa uralkodasa alatt szilardult meg a
Katolikus Egyhaz eme intézménye. A papa a legatusok kiildésével a papai hatalom
megszilarditdsait és folyamatos jelenlétét akarta elémozditani egy adott
részegyheizban.132
A pépai kdvetek harom csoportjat kiilonboztették meg VII. Gergely idejében:

a.) A ,legati nati” (sziiletett kdvetek) a hivataluk ,,méltosaghoz” kapcsolodott.
Altaldban azokat nevezték erre a tisztségre, akik egy adott teriileten
kimagaslo, jelentés hirnévnek orvendd személyek voltak, és akik
tulajdonképpen az apostoli vikariusok utddai voltak. Személyes
tulajdonsagaik vagy képességeik miatt valasztottdk ki dket erre a feladatra.
Mivel érsekeket valasztottak ki e hivatalra, nehéz volt a jogkoriiket
lehatarolni, mert az intézkedéseik néha Osszeiitkozésbe keriiltek a helyi
metropolita joghatdsagi korével. A kovetkezd jogok illeték meg Oket:
egyhdzmegyei zsinatokat hivhattak 0Ossze ¢€s azokon elnokolhettek; a
zsinatokon torvényeket hozhattak a helyi egyhaz megreformélasa érdekében,;
a valasztott piispokoket és érsekeket megerdsitették; ha biboros volt, akkor a
nyilvanos blindsokre biintetést szabhattak ki; egyhdzmegyei vizitaciokat
végezhettek; birdi hatalommal is felruhaztdk 6ket, hogy a helyi birdsag
fellebbezéseit feliilvizsgaljak, és a vitas iigyekben dontést tudjanak hozni.*®

A mandatumuk azonnal megsziint, amikor a papa 0j megbizassal egy masik

kovetet kiildott arra a teriiltre, ahol tevékenykedtek.134 Kés6bb a hatalmuk

BLELICHE, A., La Réforme grégorienne, in Revue d’histoire de I’Eglise de France 52 (1925) 382-
387., FLICHE, A., La Réforme grégorienne, (Spicilegium Sacrum Lovaniense, Il.), E. Champion,
Paris 1924. 205-210.

132 BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 368-369.

13 BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 370.

¥4 PARO, G., The Right of Papal Legation, in Canon Law Studies 211 (1947) 90. Lasd még BEAL,
369.
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felfiiggesztddott, ha un. ,kiildott kovetek” (,,legati missi”) megjelentek a

teriiletiikon, >

b.) A legatusok masik csoportja a ,, legati a latere” (oldalkdvet) nevet viselte. A

papa csak ideiglenesen, a romai egyhaz biborosai koziil jelolte ki ket, ™ ¢és
altalanos hatalommal ruhézta fel dket. A papa ,,alteregdjaként” jelentek meg
egy kozosségben. Az elnevezés a romai jogbdl szarmazik, amely kifejezés a
romai csaszar és a szenatus kozotti testiileti egység fennallasat jelolte. Amint
a csaszar €s a szenatus szoros egységet alkotott, ugyanigy a papa ¢€s a kovetei
is. A romai csaszar altaldban szenatorokat kiildott a provinciak ellendrzésére.
A papa ezt a mintat kovetve biborosokat vagy mas személyeket kiildott sajat
koveteként a részegyhdzakhoz, akiket azzal bizott meg, hogy feliilvizsgaljak
¢s szabalyozzak az adott egyhdz kozosségi életét. A papa meghatdrozta a
jogkoriiket a kinevezd bullaban. Bizonyos esetekben teljes hatalommal
eljarhattak a papa altal lehatarolt jogi keretek kozott.">” Késébb a hatalmuk
megndtt, a sziiletett és az egyszerli kovetet megeldzték, ha egyazon teriileten
tartozkodtak. A kovetkezd jogositvanyokkal latta el dket a papa: papai
feloldozast adhattak, jelenlétiikben a patriarkdk és piispokok maguk eldtt a
keresztet nem vitethették; feliigyeleti €és torvényhozoi hatalommal birtak
azokon a teriileteken, ahova kiildték oket; helyi torvényeket, rendeleteket
hozhattak; igazsagszolgaltatast végezhettek (pl. kiszabhattak biintetést a
blindsnek; a valasztott plispokoket ¢€s érsekeket megerdsithették; ha
biborosok voltak, megiiriilt javakat adomanyozhattak; zsinatokat hivhattak
Ossze ¢és azon elnokoltek; egyhdzmegyei viziticiot végezhettek. A
korményzati hatalmuk jellege megegyezett a helyi piispokével, s6t bizonyos
esetekben azt tul is 1éphette, hiszen olyan iligyekben eljarhattak, amelyre csak
a papa volt feljogositva — kivéve a papanak fenntartott eseteket.

A harmadik tipusa a papai koveteknek a ,,legati (simpliciter) missi” egyszeri
kovetek vagy mas néven ideiglenes kovetek. Az egyszerii kdvetek nem
viseltek biborosi méltdsdgot. A péapa egy részegyhdz ¢életének
megreformalasa érdekében kiildte el jelen koveteit. Tobbféle ligyben kellett

eljarniuk a papa nevében és feliigyelete alatt. A hatalmuk azokra a dolgokra

15 BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 369.
136 SZEREDY, J., Egyhdzjog I., 394.

¥ pARO, G., The Right of Papal Legation, 93-94.

138 SZEREDY, J., Egyhdzjog I., 394-395.
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¢és személyekre terjedt ki, amelyeket a papa megjeldlt a megbizoleveliikben,
a papai bulldban. Nemegyszer el6fordult, hogy a papa felhatalmazta dket az

oldalkovet jo gositvémyaival.139

A kozépkor folyaman a ,, sziiletett kévetek” hivatali funkcidja hattérbe szorult.**
Ennek okat abban lathatjuk, hogy a romai kuria szervei, a kongregaciok atvették a
feladatukat. Az archidiakonusokhoz hasonloan a ,talbuzgd” papai kovetek -
kiilonosen a Romatol jelentdsen tavolra esd részegyhdzakban - gyakran atlépték a
bolcsesség €s igazsagossag hatdrait, visszaéltek hatalmukkal. v, Gergely nem
hagyta sz6 nélkiil ezeket a tulkapdsokat, ezeket a személyeket keményen
megdorgalta. Az oldalkovetek ¢és az ,egyszeri (kiildott) kovetek” hatalma
megnodvekedett, és a jogkoriiket pontosan meghatiroztik. A péapa birdi hatalommal
ruhazta fel Oket, amelyet az egész egyetemes Egyhdz fo6lott gyakorolhattak a

. 142
szentatya nevében.

Korabban lattuk, hogy a papak a kiildottjeiket szamos
feladattal megbiztak. gy pl. a zsinatokon valo elndkléssel, torvényhozassal és
vizitaciokkal. VII. Gergely papa az egyhdzmegyei zsinatokra azért is kiildte a
legéatusait, hogy meggy6zOdhessen arrdl: vajon megtartjdk-e azokat a normakat,
amelyeket elrendelt. A kérdés kideritésére a papa Un. apostoli vizitaciokat végzett a
legatusok altal. Ilyen apostoli vizitaciordl beszélhetiink, amikor is a Diébdl (a mai
Franciaorszag teriiletén talalhato Saint Dié des Vosges) szarmazd Hughot a papa
megbizta azzal a feladattal, hogy tobb tarromanyi zsinaton is jelenjen meg, és azokon
eln6koljon, mint a papa hivatalos képvisel6je és kiildottje. Hugh 1077 és 1081 kozott
végzett vizitaciot. Szamos tartomdnyi zsinatra eljutott, ahol sok érseket ¢és
megyéspiispokot felfiiggesztett, valamint megkérte dket arra, hogy azonnali hatallyal
elhagyjak hivatalukat. Néhany piispok hezitalt engedelmeskedni a legatusnak,
ugyanis nem voltak hajlandéak székhelyiiket és hivatalukat otthagyni. Ennek
hatasara Hugh cenzlra kivetését helyezte kilatasba az engedetlen érsekek és
plspokok szamara. 143 A papai kovetek nagyon ritkdn szabtak ki ilyen jellegli
biintetéseket. Azt viszont mindenképpen latnunk kell, hogy a papak az altaluk

elrendelt apostoli vizitaciokkal - ezek rend szerint a plispokok ¢és érsekek

9 PARO, G., The Right of Papal Legation, 92. BEAL, 371.

10 SZEREDY, J., Egyhdzjog I., 394.

YLKAZALY, L., A katholikus egyhdzjogtan kézikényve, 179.

1“2 EMERTON, E., The correspondence of Pope Gregory VII. Selected Letters from the Registrum.
Translated with an Introduction and Notes (RECORDS WESTERN CIVILIZATIONS SERIES,
XIV.), Columbia University Press, New York, 1932. 112-117.

YSELICHE, A., La Réforme grégorienne, (Spicilegium Sacrum Lovaniense, 11.), E. Champion, Paris
1924, 219., BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 375.
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ellendrzésére iranyultak - a papai primatusnak és a Katolikus Egyhdz egységének
megszilarditasara torekedtek. III. Ince papa idejében viszont mar az altalanos kanoni
¢és részletes apostoli vizitaciok jelentds valtozason mentek at, amely a vizitacio
inkvizicioés (feliilvizsgalati) modelljének megjelenéséhez és megerdsodésének
koszonhetd. A papa kiildottei tovabbra is elnokoltek a részleges zsinatokon, viszont a
birdi és torvényhozoi hatalmuk e téren meggyengiilt. '** VIL Gerely és utodai
kiilonosen odafigyeltek a pilispokok ¢életmodjara ¢és szolgalatuk megfeleld
gyakorlasara. A legatusok vizitadlasa egy i1d6 utan tehat elsdsorban az érsekekre,
puspokre €s azok kozvetlen kiséretére, munkatarsaira iranyult.

A papa néha vilagi fejedelmeket is megjutalmazott a papai kovet cimmel,
amelyet az Egyhdazért végzett tevékenységiikért, és egyéb érdemeikre tekintettel
adomanyozott szamukra. Igy pl. Szent Istvan kiralyunkat is e kivalasztottak kozott

145 1L

tartjuk szamon. Szilveszter papa 1000. majus 27-én keltezett bullaja, valamint

IV. Béla kiraly oklevelei tantiskodnak arrél, hogy a papa elsé szent kiralyunkat és
utodait oldalkdveti rangban részesitette.*°

A Trent6éi Zsinatig tulajdonképpen a pépa csak rendkiviili esetekben kiildott
apostoli vizitatorokat az egyhdzmegyékbe. A latogatds lehetett kanoni vizitacio,
amely az épiiletek, birtokok és kiilonb6z6 egyhdzi dokumentumok vizsgalatara
terjedt ki. A vizitacié masik formaja a ,,bir6i vizitacié” volt, amikor a legitus egy
bilincselekmény kivizsgaldsara kapott mandatumot. Eskii alatt hallgatta ki a tanukat,
¢€s a papat értesitette az ligy végkifejlettjérdl. A kanoni, rendes €s az apostoli vizitacio
kozotti kiilonbség nem az eljaras folyamataban allt, hanem a hatalom jellegében. Az
apostoli vizitacid a primatus, a papai hatalombol eredt, mig az dsszes tobbi vizitacios

gyakorlat csupan alacsonyabb szintii bir6i hatalombél szarmazott.*’

Y“YBEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 375.

Y KAZALY, A katholikus egyhdzjogtan kézikényve, 180.

148 Nem csak a magyar uralkodok részesiiltek a cimben, hanem 1099-ben II. Orban a napolyi kiralynak
is apostoli (oldal)kovet cimet adomanyozott. Azonban az kirdlyok e jogukkal visszaéltek, igy
VI. Kelemen Nova semper, Accepimus és Romanus Pontifex leirataival sziintette meg eme intézményt.
A népolyi kiradlyok azonban tovébbra sem akartak lemondani e jogukrol. XIII. Benedek 1728. aug. 30-
ai Fideli ac prudenti bullajaban igyekezett megfosztani a birdi hatalmatol a napolyi uralkodot. A
Bourbonok ismét igényt tartottak e cimre. Majd végiil az olasz kormany tartott igényt az itélkezés
jogara. IX. Piusz 1864-ben Suprema kezdetii bullajaval megsziintette az itéloszéket, majd kiatkozta
Oket, mivel a papai rendelkezés dacara tovabb folytattak a birdi tevékenységet. A kormany késébb
rajott, hogy a papa akarta ellenére apostoli jogokat gyakorolni képtelenség: az 1871-i un. garantia
torvényekben a ,,monarchia sicularol” lemondott. (KONEK, S., Egyhdzjogtan kézikonyve, 263.
labjegyzet.)

“TBEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 376.
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1.4.2. Papai kovetek a Trento6i Zsinattol az 1917-es Kodexig

A legatusok jogait a Trentoi Zsinatot kovetden lesziikitették €s megszoritottak.
Az intézkedés ésszerlinek tint, hiszen a papai kovetek gyakran visszaéltek
jogaikkal, ami miatt nemcsak a helyi pilispokokkel, de még a fejedelmekkel is
gyakran Osszetlizésbe keriiltek. **® A piispokdk és a fejedelmek panaszukkal a
papahoz fordultak. A Trentoi Zsinat ezen sérelmeket figyelembe véve Gjragondolta,
¢s szabalyozta a papai kdvetek hatalmat.

A papai kiildottek tobbé mar nem mehettek az egyhazmegyékbe vagy
egyhaztartomanyokba a birdi hatalmukat gyakorolni a helyi megyéspiispokok
engedélye nélkiil, kiillondsen olyankor, amikor ezt a helyi fopasztor kifejezetten
ellenezte vagy megtiltotta. Viszont tovabbra is gyakorolhattak a birdéi hatalmukat,
amikor egy egyhazmegyei birosag ellen felfolyamodtak a papahoz, valamint még
olyan tgyekben is eljarhatnak, amikor a pilispokok elhanyagoltdk az
igazsagszolgaltatas feladatat, olyankor, amikor nekik lett volna kotelességiik eljarni
az adott ligyben. Ezenkiviil még a rendkiviili esetekben biraskodhattak: mint pl. az
eretnekségek ligyében, kivéve akkor, amikor belsd férumrdl volt sz6. A papa a
pispokok felfliggesztésének jogat tovabbra is fenntartotta magénak.149

A papa kiildotteit a Trentoi Zsinatot kovetve kezdik el nunciusoknak hivni.
Tobbnyire azon személyeket nevezték igy, akik tartds, allandé megbizatast kaptak a
papatol és igy ennek koszonhetden allanddan jelen voltak egy egyhdzmegyében
vagy egyh'élztartomeinyban.150

Ebben az iddszakban a legatusok harom nagy csoportjat lehetett elkiiloniteni
egymastol: 1. ,,legati a latere” 2. ,,apostoli nunciusok™ 3. ,,apostoli helyettesek”.

1.) A legati a latere nevet viselték azok a papai kovetek, akik a papa ,,0ldala
melldl” kiildettek egy feladat elvégzésére. Tovabbra is tdbbnyire a biborosi cimet
viseloket nevezték ki ilyen hivatalra, és csak rendkiviili esetekben kiildték Oket. A

151

nemzetkdzi jog szerint is elsérangu kovetek (ambassedeurdk). ™ A jogkorik a

Trentéi Zsinat torekvéseihez képest nem csorbultak jelentés mértékben. >

%8 KONEK, S., Egyhdzjogtan kézikinyve, 259.

I BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 378.

O BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 379.

1L KONEK, S., Egyhdzjogtan kézikonyve, 260-264.

152 Szeredy Egyhdzjogdban megtalaljuk a , legati a latere” jogait: 1. Fellépésiik nagyobb fénnyel és
iinnepélyességgel jar, a papsag és a nép kiséretében mennyezet alatt vonulnak be a varosokba, eldttik
a kereszt vitetik, amelyet az § jelenlétiikben sem a patriarkak, sem a metropolitak el6tt vinni nem lehet
2. mint a rébmai egyhaz biborosai kovetségiik irdnt magukat kiilonds megbizolevéllel igazolni nem
tartoznak. 3. Ahol 6k tartézkodnak, minden egyéb kovetnek a joghatésaga fel van fiiggesztve. 4. A
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2.) Az apostoli nunciusok szintén megbizolevelet (credentiales) kaptak a
papatol, amelyben szerepelnek a jogaik, illetve a kinevezésik a tartomany-
fejedelmétol is fiiggott, akinek meg kellett mutatni a kinevezd leveliiket a
megérkezésiikkor. A kiildetésiik teriiletén teljes joghatosaggal birtak, de javadalmat
nem adomanyozhattak, az érsekek, a plispokok és a piispdk joghatdsaga aldl kivett
prelatusok folott semmi joghatésagot nem gyakorolhattak. Diploméciai személyként
tekintették Oket, akik a Szentszék és egyes katolikus udvarok kozotti érintkezést
mozditottak el6.*?

A Trentoi Zsinatot kovetéen a nunciusok feladatai kozé tartozott a
szuroprobaszerli ellenérzés. Az ad hoc vizitaciorol beszamolot kellett kiildeniiik a
papéanak. Késébb ez tigy valtozott meg, hogy a nunciusok igaz tovabbra is vizitaltdk
az egyhdztartomanyokat, viszont a papa €s a nuncius kozotti koztes szervek az akkori
Kongregéaciok voltak. Eddig a papdhoz mentek beszamolni a vizitaciok
eredményérdl, viszont ezutdn mar a Kongregaciok felé kellett e kotelességiiknek
eleget tenniiik.  Els6sorban a Congreagatio super negotiis Episcoporum et
Congregatio super negotiis regularium volt felelds az apostoli vizitaciokeért.'>* A
Kongregaci6 két nagy szekciora volt osztva: az egyik csoport a piispokok és
prelatusok hivatalos tevékenységét, azok kolcsonds viszonyat, a masik szekcio a
szerzetesek fegyelme folott 6rkodott. Késobb a kettd egyesiilt. Itt még a Congregatio
de proganda fide (Hittani Kongregacid) szerepét is meg kell emliteni, hiszen a
hittéritésen kiviil a legfébb joghatosagot is gyakorolta azokon a teriileteken, ahol

még nem volt megyéspiispok. 1% Idetartoztak még a peres lgyek, amelyeket a

papa rendeleteit értelmezhetik. 5. A valasztott piispokoket, érsekeket és kivett prelatusokat
megerdsithetik, ha csak e jogot a papa kiilondsen fonn nem tartotta. 6. A ,kivett” prelatusok folott
joghatosagot gyakorolhatnak. 7. A privilegium canonis miatti excommunicatio alél még sajat
tartomanyaikon kiviil is, mindenkit, aki hozzajuk folyamodik, feloldozhatnak. 8. 100 napig terjedd
bucsut adhatnak, a feloldozasra és felmentésre nézve a plispokkel versenyzd (illetékességgel)
hatalommal birnak. 9. Hazassagot el6ttiik érvényesen kotnek; a vérrokonsag €s sogorsagi akadalyokra
nézve vagy a korhidny aldl felmentést nem adhatnak. 10. A javadalmak adomadnyozasara tekintettel
sajat tartomanyukban kiilonds jogokat gyakorolhatnak. Megiiresedett javadalmakat adomanyozhatnak,
kivéve a per alatt 1év6, a papanak kiilondsen fenntartott, a vilagi kegyurasag ala tartozé valamely
prelatus hanyagsaga folytan a piispokre devalvalt, vagy a kaptalanbeli valasztasbol fiiggd
javadalmakat. Nagykovetként is nevezték Oket. A kiildetésiik megsziint: 1. Ha az id6, amelyre szolt,
lejart. 2. Ha a rabizott ligyeket elintézte. 3. Kelléen tudoméséara juttatott visszahivas altal. 4. Ha a
tartomanybdl azon szandékkal tavozik, hogy tobbé vissza nem tér - ez papai engedélyhez kotott volt.
5. A kovet halalaval. A papa halalaval megbizasa nem sziinik meg; mert 6 a Szentszék kovete. Ha
azonban a megbiz6 okmanyban e zaradék fordulna eld, akkor a kiildetése véget ér.”” SZEREDY, J.,
Egyhdazjog, 399-400.

53 Az a kérdés, hogy az apostoli nunciusok jogai megegyeztek-e a legati a latere, a nagykovetek
jogaival. SZEREDY, J., Egyhazjog, 401-402.

S SZEREDY, J., Egyhdzjog I., 384.

S KAZALY, L., 4 katholikus egyhdzjogtan kézikényve, 173.
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plispokdk ellen inditottak el: pl. panaszt tettek egy piispdk ellen a Szentszéknél, vagy
maga a Kongregécio értesiilt, szerzett tudomast egy piispok blincselekményérdl, és
ekkor a Kongregacio inditott meg a pert az adott piispokkel szemben. Ilyenkor a
plspok kapott egy barati levelet a biboros prefektustol és egy birdi keresetlevelet,
vadlevelet, egy un. libellust is, amelyben felkérték, hogy valaszoljon a vadakra. Ha a
plispok nem fogadta el a vadakat, vagy nem valaszolt a libellusra, akkor a
Kongregacié tovabbitotta a metropolitanak, vagy a szomszédos egyhazmegye
fopasztoranak, vagy egy alkalmas személynek a leveliiket, hogy vizsgalja ki az
ligyet, és vizsgalat utan kiildje meg a Kongregacionak a vizitacids jegyzékonyvet.*®
Ha viszont a Kongregacié figyelt fel egy piispok blincselekményére, vagy legalabbis
gyanuba keveredett valamelyik fOpasztor, akkor a Kongregacid tagjai jelentették a
papéanak e problémat, és a papaval egyeztetve a szomszédos egyhazmegye prelatusat
vagy puspokét biztdk meg az ¢érintett pilispok kihallgatasaval. A titkos
meghallgatasrol szintén jegyzokonyvet készitettek, és megkiildték a Szentszéknek a

levelet. Ekkor a papa vagy az Apostoli Kamara dontott az tigyr6l. ™’

A Kongregacid
feladata azt volt, hogy ha egy plispdk a sajat egyhdzmegyéjében visszaélt a
hatalmaval, vagy elmulasztott eleget tenni a kotelezettségeinek, vagy mas teriileten
kovetett el vétséget (pl. botrdnyt okozott valamilyen cselekedetével), azt
helyrehozza, és ezaltal elkeriilje azt a hibat, hogy a helyzet tovabb stlyosbodjék. A
papa a késObbiekben legatusokat iranyitott az adott nehézségek kivizsgalasara és
helyrehozataldra. A legatusok feliilvizsgaltdk, hogy a pilispokok alkalmasak-e a
feladatuk elvégzésére vagy sem. Eldfordult, hogy wvalaki a korabdl, vagy
betegségébdl kifolyolag valt alkalmatlanna az egyhazmegyéje kormanyzasara. Ebben
az esetben is egyediil csak a papa hozhatott dontést, hogy az illetd piispokot felmenti-
e az egyhazmegyéje vezetése aldl vagy nem. A vizitatoroknak elére megkiildték
Romabol a kérdéseket, amelyeket az érintett személyeknek fel kellett tenniiik, és
ezek alapjan készitették el a jegyzOkonyveket, amelyeket megkiildtek Romaba a
Kongregécionak, az pedig tovabbitotta a papanak. Azoknak a tantiknak, akik lattdk a

plispokok tulkapasait, lelkiismereti kotelességlik volt jelenteni a visszaéléseket a

16 BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 380-381.

17 Egy ilyen jellegii eljarasnal nem volt sziikséges, hogy az érintett piispokkel kozoljek a vadlok
neveit vagy a vadakat. A pilispokdknek csupan egy lehetdségiik volt, hogy védekezzenek a per
folyaman. BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 381.
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Szentszéknek. Amennyiben ezt nem tették meg, 6k is biint kovettek el.™*®

Az apostoli
vizitacioknak kdszonhetéen a papak sok informacidt tudtak Osszegylijteni a Trentoi
Zsinatot kovetéen az Egyhaz lelkiallapotardl, valamint az Egyhazban szolgald
papsag ,,minc’iségér()’l”.159

Lathatjuk, hogy egészen az 1917-es Kodexig jelentds szerepiik volt a papai
koveteknek, mindazok ellenére, hogy a Trentoi Zsinat korlatokat szabott nekik a
visszaélések miatt, és feladataikat pontosan lehatarolt keretek koz¢é szoritotta. Mindez
természetesen nem jelentette azt, hogy a papa, mint az Egyhaz legfébb hatésaga nem
ruhdzhatta volna fel ket olyan feladattal, amely a zsinat altal meghatarozott
jogositvanyokon  tulmutatott. Az apostoli  vizitaciok éppen ezért az
egyhazkormanyzati hatalomnak egy magasabb féorumon torténd gyakorlasat jelenti,
hiszen a papai kiildott hatalma és mandidtuma magatol a papatol, vagyis a papa

primatusabol, az egyhéaz legfébb hatosaganak hatalmabol ered.

18 BEAL, J. P., The apostolic visitation of a diocese, 382-384. MCDONOUGH, T. J., Apostolic
Administrators an historical synopsis and commentary, (CATOLIC UNIVERSITY OF AMERICA,
CANON LAW STUDIES, 139), Washington, 1941. 50. 152.

159 Gaudentio ir arrdl, hogy mit is vizsgaltak meg egy apostoli vizitacié alkalmaval. Néla olvashatjuk a
kovetkezoket: ,,Feltétleniil elészor meg kell tudakolni a piispok életérdl, hogy eteti-e a baranyokat a
harmas étellel: az igazsag szavaval, a jo példat mutat-e nekik és anyagi segitségével tdmgotja-e Oket,
amennyire tole telik. Csaladja, szolgai és haza hirnevérdl, tulajdonairdl és vagyonardl, a piispoki
palotajukrol, egyhazmegyei zsinatjaikrol, szeminariumaik épittetésérdl, a papszentelésrdl és mas
szentségek kiszolgaltatasarol, figyel-e a papsag szentségkiszolgaltatasara, hogyan viselkedik a papsag:
figyeli-e Oket, javaikat bevalljak-e, helyesen kezeli-e, kiszabja-e biintetéseket, biinteti-e a tilzasokat
vagy hianyossagokat és visszaéléseket, az egyhazkozségek segitik-e a szegényeket, megtartjak-e
bullakat, foleg a Trent6i Zsinat hatarozatait illetden.” (BEAL, J. P., The apostolic visitation of a
diocese, 384. V6. még GAUDENTIO, DE JANUA, De Visitatione cuiuscumque prealati ecclesiastici,
Tipis Octavii Puccinelli, Roma, 1748. 167.)
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1.4.3. A legatusok intézménye a 1917-es Kodextol napjainkig

1.4.3.1. Legatusok a 1917 Koédexben

A 1917-es CIC-ben nem taldlunk kimondottan Uj szabdlyozdst a péapai
koveteket illetden. A *17-es Egyhdzi Torvénykényv a 265. kédnontdl a 270. kdnonig
targyalja a legatusok jogait €s kotelezettségeit. Jelentdsnek tlinik a 267. kanon 1. §-
anak 2. pontja, ugyanis ebben utalast talalunk arra, hogy a papai kévetek bizonyos
szint felligyeleti joggal rendelkeznek azon részegyhazak folott, amelyekhez a papa
kiildte ket: ,, In territorio sibi assignato advigliare debent in Ecclesiarum statum et
Romanum Pontificem de eodem certiorem reddere.”*®® A legatusok feliigyeleti jogat
a 267. kanon 3. pontja rendes hatalomként jeloli meg: ,, Praeter has duas orindarias

55161

potestates... Ez a paragrafus a nunciusokra, internunciusokra és az ,,apostoli

delegatusokra” vonatkozik.'®?
A 269. kanon 1. paragrafusa eldirja, hogy a legatusok kotelesek tiszteletben

tartani a helyi ordinériusok jogha‘t(')sélgé‘[.163

A 2. §.-ban kijelenti: a péapai kovetek
minden ordindriust megeléznek, ha még nem is volndnak piispokok vagy
biborosok.*** Ha a legatus piispokké van szentelve, akkor a kovetkezd jogok illettek
meg: a helyi ordindrus engedélye nélkiil is minden templomban - kivéve a
sz€kesegyhazat - megaldhatjak a népet, fOpapi liturgiat végezhetnek, elfoglalhatjak a
(piispoki) tronust és hasznalhatnak baldachint.'®®

A ’17-es Kodex azt is megfogalmazza, hogy a péapai kovetek hivatala a
felruhazott hatalommal nem sziinik meg a papai szék megiiresedéskor, hacsak a
papai megbizolevélben nem szerepel az ellenkezdje. Azonban megbizatasuk

megsziinik akkor, ha teljesitették a feladatukat, amellyel megbiztak Oket, vagy a

veliik k6zolt visszahivassal, vagy a papa altal elfogadott lemondas altal.*® Lathatjuk,

180 C1C (1917) 267 k. 2.§.

181 C1C (1917) 267. k. 1.§.

162 A 267. kénon 1. §.-4ban ezt olvashatjuk: ,, Legati qui mittuntur cum titulo Nuntii aut Internuntii...”.
A kénon 2. paragrafusa tesz emlitést az apostoli delegatusok jogair6l: ,,Qui vero mittuntur cum titulo
Delegati Apsotolici unam habent ordinariam potestatem de qua in § 1, n. 2, paraeter alixs facultates
delegatas ipsis a Sancta Sede commissas.” CIC (1917) 267 k. 2.§.

163 Legati Ordinariis locorum liberum suae iurisdictionis exercitium relinquant.” CIC (1917) 269.k.
1.§.
164 Licet forte charactere episcopali careant, praecedunt tamen omnibus Ordinariis qui non sint
cardinalitia dignitate insigniti.”

165 Si charactere episcopali sint aucti, possunt sine Ordinariorum licentia in omnibus eorum ecclesiis,
excepta cathedrali, populo benedicere et officia divina etiam in pontificalibus, adhibito qumque throno
et baldachino, peragere.” (269. §. k. 3.)

166 768. k.§.1- 2.
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hogy a legatusok jogaikat a Torvénykonyv nem véltoztatta meg jelentOsen.

Ugyanazok a jogok és kotelességek megilletik dket, mint korabban.

1.4.3.2. Legatusok a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben

A Szentszék mint erkdlesi személyiség a szuverén kormanyzattal rendelkezd,
tartds és aktiv nemzetkdzi jogalanyisag megtestesitdje. A nemzetkozi jog értelmében
szuverén joga, hogy sajat kiildotteivel képviseltesse magat, valamint allamok
képviseletét fogadja. Ez a joga nem fiigg attol, hogy egy adott korban a Vatikani
Allam 1étezik-e, illetve egyéb szerzédésektél sem. Nemzetkozi jogalanyisaga az
egyhéz valosagaban gyokeredzik.*®’

A II. Vatikani Zsinaton a piispokok kivansdganak megfelelden a papai kdvetek
kiildetésének ¢és feladatkorének pontos koriilirasa sziikségessé valt - a helyi
fopasztorok sajat feladatkorét szem eldtt tartva. 1969. junius 24-én VI Pdl papa
kiadta a Sollicitudo Omnium Ecclesiarum kezdetli motu propri¢jat,'®® amely a papai
kovetek jogaival foglalkozik. Ez az okmany olyan jelentds szabalyokat fogalmazott
meg, amelyeket késObb bevettek a hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyvbe is.®° Az 1983-
as Egyhézi Torvénykonyv a 362. kdnontdl a 367. kanonig targyalja a legatusok jogait
¢és kotelezettségeit. A papai kovetek a hatdlyos Kodex alapjan is tobb csoportba
sorolhatok. A papa allandoé képviseldit tovabbra is apostoli delegdatusoknak nevezik,

ha kizarolag a helyi részegyhdzhoz kiildik. 170

Ha viszont allamokhoz vagy
kormanyokhoz sz6l a mandatuma, akkor a nuncius cimet viseli, aki az adott orszag
diploméciai testiiletének rangelsd tagja. Ha nem rangelsd, ebben az esetben

pronuncius vagy internuncius név illeti oket. " A nuncius és pronuncius

7 BEAL, J. P., The apostolic visitation, 380. LEFEBVRE, C. — PACAU, M., L Epoque Moderne,
1563-1789 Les sources du droit et la seconde centralisation romaine, Vol./15., Histoire du Droit et
des Institutions de I’Eglise en Occident, Editions Cujas, Paris, 1979. 195-232.

188 MP, Sollicitutio omnium Ecclesiarum, 1969. VI. 24, in AAS 61 (1969), 473-484.

Y ERDO, P., A Szentszék és Magyarorszag, in Katolikus Szemle 3-4 (1993) 140-148.

10 La legazione dei Rappresentanti pontifici puo essere limitta al solo servizio delle chiese locali. In
questo caso perdono il nome di Delegati apostolici. Pero, il piui delle volte, alla delegazione di natura
religiosa e sociale si congiunge anche quella diplomatica. | Rappresentanti pontifici esercitano la
loro legazione «congiuntamente «presso le Chiese locali e presso le comunita politiche e i rispettivi
governi.” (Commento al Codice di diritto canonico, I., Urbaniana University Press, Citta del
Vaticano, Réma 1985. 221-222. 367. kanon magyarizatanak labjegyzete. V6. még: ERDO, P.,
Egyhazjog, 301.)

YL Secondo un accordo accettato dalla maggior parte delle nazioni al Rappresentante pontificio é
riservato il grado di ambasciatore con annesso il diritto di precedenza o di decananza nel corpo
dipolmatico. Se gli é riconosciuto questo diritto, egli riceve il titolo di Nunzio, altrimenti é detto
Pronunzio. Se poi ha il grado di invitato straordinario o ministro pleniptenziario, cioé é incaricato di
trattare e condurre a termine certi importanti negozi tra la Santa Sede, dalla quale ha ricevuto pieni
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nagykovetnek szamit.'’> A mai egyhazjogban is a papa képvisel6it koveteknek,
legatusoknak nevezik. A 363.k. 1.§.-a szerint a legatusok elsddleges feladata
tovabbra is a papa jogainak, személyének tartés jellegli képviselete az allamok, a
hatosadgok vagy részegyhazak iranyaban. A 363.k kanon 2. paragrafusa viszont mar
beszél olyan személyekrdl is, akiket a papa megfigyeldként kiild nemzetkdzi
szervezetekhez, értekezletekre, vagy egyéb Osszejovetelekre, viszont nem nevezi
Oket legatusoknak. 173

Az oldalkoveti (legatus a latere) statusz sem sziint meg. A hatalyos Kodexben
nincs roluk kifejezetten szd, viszont a papa ma is kiild biborosokat valamilyen
linnepségre, gyllésre vagy lelkipasztori feladat végzésére, akik az oldalkoveti cimet
viselve a pépa alteregdjaként, hasonmasaként vannak jelen adott helyen, ahova a
papa kiildte Oket. A sziiletett kovet (legatus natus) cimet mai is viselik érsekek,
viszont ehhez mar semmilyen jog nem kapcsolodik. Az 1815-6s bécsi kongresszuson
vette kezdetét a diplomdciai jog kodifikacidja. Az 1961-es bécsi egyezmény jelentds
fejlédést eredményezett a papai kovetek statuszat illetden. 7

A pépai kovetek legfobb feladata, hogy egyre erdsebbé és hatékonyabba tegye
az Apostoli Szentszék és az illetd részegyhdzak kozotti egységet. Az egyhéazjog a
kovetek feladatait megjeloli. Az elsd ilyen feladatuk informacios jellegli. Az adott
Egyhaz miikodésének koriilményeirdl, amelyek a helyi egyhaz életét befolyasoljak,
valamint a lelkek javat, az Egyhaz miikodését a maga altalanossagéban érintd
dolgokrdl. Az informéaciés munkdjuknak egyik konkrét kore a pilispokok
kinevezésével kapcsolatos, az Un. informdcios eljards. Tehat Ok folytatjdk le az
informacios eljarast, amely az episzkopabilis személyek alkalmassagat vizsgalja, és
6k azok, akik az eljarast kovetden tovabbitjak, illetve javasoljadk azokat a
személyeket a Szentszék felé, akik alkalmasnak bizonyulnak a piispoki szolgalatra.'"™
Ezenkiviil a helyi piispokoket is informaljak, ellatjak tanacsokkal, valamint
tevékenyen is segiteniiik kell az adott teriileten miikodd pilispokoket, a sajat
jogkoriikon beliil, azaz a helyi fépasztor jogait tiszteletben tartva. Nemcsak a helyi
plispokoket kotelesek tamogatni, hanem magukat a pilispoki konferenciakat is.

Igyekezniiik kell eldmozditani azokat az ligyeket, amelyek a békét, a fejlodést és a

poteri, e una nazione, é chiamato Internunzio.” (Commento al Codice di diritto canonico, 222., 367.
kanon magyarazatanak labjegyzete; ERDO, P., Egyhdzjog, 301.)

172 Magyar Katolikus Lexikon, art. nuncius, http://lexikon.katolikus.hu/N/nuncius.html

13 Erd8, P. Egyhdzjog, 302.

Y ERDO, P., Egyhdzjog, 300-301.

S ERDO, P., A Szentszék és Magyarorszag, in Katolikus Szemle 3-4 (1993) 140-148.
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népek egyiittmiikodését szolgaljak. Ahogyan mar a 1917-es Kddex is engedélyezte,
ugyanigy a hatalyos Egyhadzi Torvénykonyv 366.k. 2. par. is megengedi, hogy a papai
legatus kiildetési teriiletének minden templomaban végezhessen liturgikus szertartast
- a hazassagkotést kivéve -, valamint viselheti a fépapi jelvényeit, és mindezekhez

nem kell engedélyt kérni a helyi piispokoktsl.

Az Egyhazi Torvénykonyv nem utal
a tiszteletbeli eléjogokra vagy egyéb felhatalmazasokra. Tovéabbra is megeldzik a
puspokoket és érsekeket, viszont nem eldzik meg a biborosokat és a keleti egyhaz
péttriairk'ciit.l77 A felsorolt jogokon ¢és kotelezettségeken kiviil a papai kovetek belsd
egyhazi munkara is kaphatnak sajatos megbizasokat és felhatalmazasokat. igy
szlikség esetén valdsziniileg egy apostoli vizitaciot is elrendelhet a papa, amelyet a
legatusok fovizitartorként végeznének. Mar korabban lattuk, hogy abban az esetben
is szilikségessé valhatott az apostoli vizitacid, amikor a részegyhazak fopasztorai nem
lattak el a feladataikat lelkiismeretesen, vagy kifejezetten valamilyen visszaélésen
kaptak rajta 6ket. A papa mindezekrdl tudomast szerezve papai koveteket kiildott az
ligy kivizsgéalasara. Ez a feliilvizsgalat nemcsak fOpésztorokra iranyuld vizitaciot
foglalhat magaban, hanem pl. egy exempt kolostorban végzett latogatast, vagy egy
szerzetes intézmény ¢€s a helyi fOpasztor kozott kialakult valamilyen konfliktus
vizsgalatara is iranyulhat. Ekkor a papa ugyancsak kirendelt és ma is kirendelhet az
adott részeghazhoz egy vizitatort.

Osszegezve a fentieket, megallapithatjuk, hogy az egyhézi latogatas gyakorlati
oldalat tekintetbe véve tobb vizitacidos format ismeriink az egyhézban. Beszélhetlink
egyrészt egy magasabb szintli korméanyzati hatalom gyakorlasarol, amikor a papa a
sajat megbizottjat kiildi ki egy részegyhazhoz vagy egy szerzetesintézményhez, hogy

feliilvizsgaljon egy tigyet. Ilyenkor a papa nevében jar el a kiildott személy, és a

Y8 ERDO, P., Egyhdzjog, 304-305.
77 Nell'ambito del territorio in cui svolge la sua missione, il Rappresentante Pontificio ha diritto di
precedenza sugli Arcivescovi e Vescovi, non perd sui Membri del Sacro Collegio, né sui Patriarchi
delle Chiese Orientali, nel loro territorio, e anche fuori di esso ogni qualvolta questi celebrano nel
proprio rito.” (VI. PAL, Sollicitudo Omnium Ecclesiarum motu poropridja, nr. XII, 4. Lasd olaszul:
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/-motu_proprio/documents/hf p-vi_motuproprio_19690624
sollicitudo-omnium-ecclesiarum_it.html V6. még ERDO, P., A Szentszék és Magyarorszdg, in
Katolikus Szemle 3-4 (1993) 147-148. Természetesen mas jogai és Kkotelezettségei vannak a
legatusoknak: pl. mivel allamokhoz, nemcsak részegyhazakhoz kiildik Oket, ezért feladataik kozé
tartozik az egyhaz és az allam kozti viszonyokrol valo targyalas; kiilondsen a konkordatumok, vagy
mas hasonlé megallapodasok létrehozasa, megkotése és végrehajtasa. Ezekkel kapcsolatban ki kell
kérnitik az adott részegyhazban miikodd pilispokok véleményét, tanacsat, és értesiteniiik kell dket az
iigyek alakulasarol. Fontos még az Okumenikus parbeszéd, valamint a nem keresztény vallasi
kozosségek felé vald kapcesolat kialakitasan valo faradozas. A nunciatira teljes mértékben ki van véve
a helyi ordinarius kormanyzati hatalma alél — a hdzassagkotés kivételével.
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papat kell informalnia az adott helyzetrél. Az egyhéaz legfébb hatalmaval jarnak el,
mivel a papa bizza meg O6ket. A vizitacidé egy masik formaja, amelyet a jogszabalyok
szinte a kezdetektdl fogva ujra és ujra definidlnak, valamint a megyésfOpasztor
kotelezettségévé tettek. Ez az Un. egyhdzmegyei vizitacid, amelyet a fOpasztorok
személyesen vagy megbizottja altal végeznek az egyhazmegyéjiikkben. Ez esetben -
az apostoli vizitacidhoz képeset - az egyhdzkormanyzatnak egy alacsonyabb szintii
formajarol beszélhetiink. Ebbe a kategoridba tartoznak azok az esetek is, amikor a
megyéspiispok a sajat teriiletén egy szerzeteshazat latogat meg.

Még arr6l nem irtunk, hogy bizonyos esetekben, amikor egy érseki
tartomanyban a suffragdn pilispok nem tett eleget a vizitacidos kotelezettségének,
ekkor a metropolita piispok potolhatja-e ezt a hidnyossagot. Az 1917-es CIC 274,
kanonjanak 5. §-a kifejezetten feljogositotta erre a metropolitat, akinek ehhez az
eljarashoz a Szentszék engedélyét kellett kérnie.'”® Ma mar a metropolitdknak nincs
meg ez a jogkore, mivel a megyéspiispokok kozvetleniil a papanak vannak
alarendelve. A visszaélésekrdl tovabbra is jelenteniiik kell a metropolitdknak, illetve
egyeb esetben eljarhatnak, mint pl. ha székiiresedés esetén a tandcsosok testiilete
meghatarozott idon beliil még nem valasztotta meg az egyhdzmegyei kormanyzot,
akkor a metropolita kinevezheti azt.'"

A legatusok intézményének fejlddésének jelentds alloméasa VI. Pal papa
intézkedése. A Szentatya ugyanis Ujra atszervezte a Romai Kuriat a Regimini
Ecclesiae  universae rendelkezésével alapjan, amelyben visszaadta az
egyhdzmegyékben végzett apostoli viztiacibk kompetencidjat a  Piispoki
Kongregacionak. [I. Janos Pal papa 1988-ban megjelent Pastor bonus
konstitiiciojaban a Plispoki Kongregacidt ujra felhatalmazta az apostoli vizitaciok
Végzésére.180

Az apostoli vizitdcid a Szentszéknek egy olyan eszkoze volt a torténelem
folyaman, amely altal a piispok hatékonyabb ¢és hiiségesebb szolgalatat tudtak elérni
azokon a helyeken, amelyek rajuk voltak bizva. Ezt azaltal tudtdk elérni, hogy

lehetdséget adtak a hibaik jovatételére, hogy ezaltal jobb helyzetbe keriiljon az

178 Canonicam visitationem peragere, causa prius ab Apostolica Sede probata, si eam Suffraganeus

neglexerit; tempore autem visitationis, potest praedicare, confessiones audire etiam absolvendo a
casibus Episcopo reservatis, de vita et honestate clericorum inquirere, clericos infamia notatos
Ordinariis ipsorum, ut eos puniant, denuntiare, notoria crimina, manifestas et notorias offensas tum
sibi tum suis forte illatas, iustis poenis, censuris non exclusis, punire.” 1917 (CIC) 274. 5.§.

Y ERDO, P., Tandcsosok, bizottsagok és mds pasztordlis szervek a zsinat utdni egyhdzjogban, in
Teoldgia 16 (1982) 244-246.

180 BEAL, J. P, The apsotlic visitaion of a viocese: a canonico-historical investigtion, 393-394.
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egyhazmegy¢jiik. Eléfordult az is, hogy a vizitaciok alkalméval megdorgaljak dket,
vagy torvényeket, rendelkezéseket (dekrétumokat) hoztak a piispdkkel kapcsolatban,
amelyek altal szintén az Egyhaz javat probaltak elomozditani. Tovabba ezek mar az
1917-es CIC ota nem biintetéjogi eljarasok voltak, hanem csupan adminisztrativ
perek, amely titokban és diszkréten zajlottak.

Miutdn az apostoli vizitdcid intézménytorténeti jelentOségét megismertiik,
nézziink egy jelenkorbol szarmazd konkrét esetet, amikor az Apostoli Szentszék
vizitatort kiildott egy egyhazmegye vizsgalatara. I1. Janos Padl papa James Hickeyt, a
Washingtoni Egyhdzmegye érsekét bizta meg a Seattlei Egyhazmegye ellendrzésével.
1983. november 2. és 8. kozott tortént a vizitalas. Ekkor Raymond Hundhausen érsek
volt a Seattlei Egyhdzmegye fopasztora. A vizitaciét Joseph Razinger a Hittani
Kongregacio biboros prefektusa 1985. szeptember 30-ai kelti 102/79-es szdmu
valaszlevelével zarta le. Ezt a levelet azért tartjuk fontosnak kozolni, mivel altala
betekintést nyerhetiink abba, hogy a Szentszék a lelkipasztorkodas mely teriiletét
vizsgalja egy apostoli egyhdazmegyei ellendrzés, vizitacid alkalmaval. Razinger

biboros a kovetkezéket irta: 18

.Excellencias Ur! Irok neked, hogy lezarjam az
apostoli latogatas folyamatat, amit a James Hickey Washingtoni Egyhazmegye
érseke végbevitt a Seattlei Egyhdzmegyében 1983. november 2. €és 8. kozott. A
vizitacio eldtt jelentds kritikat és dicséretet kiildtek hozzéank, amelyek a pasztori
szolgalatodrol és seattle-i munkatarsaidrol szélnak. Utalnék a Kongregacio altal
neked cimzett levélre, amit 1983. okt. 4-én megkiildott neked: "a Szentszék pontosan
ezért vallalta ezt a projektet, mert nem akarjuk kritika nélkiil elfogadni a Saettle-i
Egyhazmegyére iranyul6 nyilvanos és nem publikus vadakat.” A vizitator legalabb
67 klerikussal, szerzetessel és laikussal taldlkozott és targyalt. Ezenkivill még
megvizsgalt szdmos olyan dokumentumot, jelentést és levelet, amelyeket az
Egyhazmegye adott ki. Hickey érsek foként veled négy vagy 6t oOrat intenziven
beszélgetett. A felvett targyalast, amit rdgzitettiink, majd leirtunk, késObb
feliillvizsgaltad és jovahagytad. Hickey érsek egy egyiittmiikodésrdl és kollegialis
kapcsolatrol tantiskodd hosszl, alapos beszamolé dokumentumot adott be a
Kongregacionak, és ezzel az apostoli vizitacioval vald kapcsolata véget ért. Miutan
koriiltekintéen az 0Osszes tanuvallomast és mas ,,anyagokat” feliilvizsgalt, a

Kongregacié most olyan helyzetbe kertilt, hogy ezeket a szempontokat, amelyeket

81 Az eredeti és teljes szoveget a fliggelékben olvashatjuk, valamint a kovetkezd honlapon:
http://www.seattlecatholic.com/misc_20040105.html
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reméljiik, hogy ugyanazzal a lelkiilettel elfogadod, ahogyan mi javasoljuk, és
segitség vagy tamogatas lesz szamodra, mint seattle-i érsek. 1. Szamos jel mutat arra,
hogy szivvel és értelmesen torekszel arra, hogy jo plispoke legyél az Egyhaznak, ¢és
lelkesen torekszel arra, hogy bevezesd azokat a reformokat egyhazmegyédbe,
amelyeket a II. Vatikani Zsinat dokumentumai eléirnak. Allhatatosan dolgoztal azon,
hogy létrehozzal szdmos konzultativ csoportot, amelyeket a Zsinat ajanlott, és a
hatalyos Egyhazi Torvénykonyv is eléir. Szamos ember beszélt a dicséretremélto és
lelkiismeretes torekvéseidrdl, hogy igyekszel bevonni laikusokat az egyhaz
munkajaba. Torekszel az ember szaméra elérhetdvé valni. Ugy beszélnek rélad tjra,
mint aki az evangélium értéke szerint él. Tapintatosnak bizonyulsz a szenvedd és
sértett emberek sziikségei irant. Gondod van az igazsdgossag ¢€s béke
megteremtésére. 1dorél iddre vildgos bizonyitékot adtdl az egyhazhoz valo
hiiségedrol, lojalitasodrdl és a papa iranti odaadasodrol és engedelmességedrol. 2. Az
igaz, hogy Te és azok, akik segitségedre vannak, sokat szenvedtetek a tlzo
kritikdktol és félreérésektdl. A mi észrevételeink nem a felting, ,,nagyhangt”
kritikusok altal tett panaszokbol, és nem is a publikaciokbol szarmaznak, amelyek
nyilvanvaloan elfogultak voltak. Nem is akarunk batoritani olyan extrém
csoportokat, akikbdl teljesen hianyzik az egységre torekvo lelkiilet, és akik inkébb
azt keresik és arra torekednek, hogyan lehetne elfojtani mindazt, ami nem tetszik
nekik. A mi szandékunk inkabb az volna, hogy timogatni szeretnénk mindazt, amit
Te eddig az Egyhazért tettél, és eldsegitsiik az egyhazi élet megujulasat Seattle-ben,
¢s ugyanakkor azokra a teriiletekre mutatunk ré, ahol sziikség van korrigalasra és
fejlodésre. 3. Ezzel a hattérrel a Te odaadasodnak, a szolgalatodnak, valamint a
népnek az Urban vald igazi megujulasinak érdekében a Kongregicié egyrészt a
felmertilt problémakat szdndékozik vazolni, masrészt pedig a Te egylittmitkddésedet
kérnénk a probléméak megoldasa érdekében. 4. Ugy latszik, hogy elterjedt gyakorlat
volt elvalt személyeket egyhazi eskiivore bocsatani anélkiil, hogy az egyhazi birdsag
feliilvizsgalta volna az iigyeiket, vagy anélkiil, hogy semmisségi itéletet kaptak
volna. Eléfordult, hogy a katolikus embereknek azt tanacsoltadk, hogy a valas utan és
(Gjabb) civil eskiivét kotve nyugodt lelkiismerettel visszatérhetnek a szentségek
vételéhez. Ez egy olyan gyakorlatra utal, amelynek hidnyzik az alapja, és amely az
Egyhaz szerint a héazassidg elhdladsa utdni felbonthatatlansag tényét tagadja, tehat
hianyzik beldle a ,,iuris prudentia”. Egy vilagos tanitdst kell adni az egész hivd

népnek a keresztény hazassag szentségi jelentdségérdl és felbonthatatlansagarol.
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Minden torekvést meg kell tennetek annak érdekében, hogy ne legyenek olyan
publikacids anyagok, amelyek mellébeszélnek, €és félreértelmezik a hazassag lényegi
tulajdonsagait, és arra batorithatjak ezaltal az elvaltakat, hogy egy masodik
hazassagot probaljanak meg kotni, anélkiil, hogy az egyhazi birsag kimondta volna
az (el6z6é) egyhazi hazassdguk semmisségét. Ugyanakkor 1épéseket kell tennetek
annak érdekében is, hogy a metropolita (érseki) birésag szabalyzata és gyakorlata az
Osszes megfeleld eldirassal rendelkezzen, valamint megegyezzen azzal, amit az 1j
Egyhazi Torvénykonyv eldir. Még szamos mas dogmatikai problémat talaltunk. Mivel
nem lehet megitélni, hogy ezek mennyire terjedtek el, viszont a tévtanok valodi és
kézzelfoghaté modon hatassal vannak a Seattle-i Egyhazmegye mindennapi életére:
a.) Eppen ezért fontos, hogy vilagos és hatarozott utmutatast adjatok azokban az
egyhazmegy¢kben, amelyek nehezen fogadjék el azt, hogy a Magisztérium képes
irdanyitast adni a hit és az erkolcs kérdéseivel kapcsolatban. b.) Fontos, hogy az
Egyhaz természetétnek és misszidjanak ne csak a részletkérdéseit, hanem egészét
tanitsadk. Meg kell érteniiik, hogy az egyhdz tobb mint egy szocialis intézmény,
amelyet csupdn szocioldgiai, pszichologiai, politikai folyamatokkal kellene
kormanyozni. Amikor igy latjdk az egyhazat, akkor tulajdonképpen az Egyhaz
intézményes ¢€s lathatd dimenzidojat szembeadllitjak a szentségi eredetével,
missziojaval és hatalmaval. Egy ilyen megkdzelitési mod nem latja meg az Egyhaz
igazi jelentdségét, értelmét, ¢és ugyanakkor tonkreteszi az Egyhdz valodi
megujitasdnak minden lehetdségét, amelyre viszont a II. Vatikani Zsinat meghiv
benniinket. c.) Helytelen nézetek alakultak ki az Egyhdz természetét és missziojat
illetden. Ugyanis az emberi személy méltosagardl sz6l6 hamis nézetek, gyakran a
helytelen krisztologiai értelmezésekre vezethetdk vissza. Felszolitalak benneteket,
hogy mindent tegyetek meg annak érdekében, hogy a helyi Egyhéz hite egységes és
integralt legyen. Azt adjatok tovabb, ami Krisztussal kapcsolatos: az istenségeét,
emberségét, az iidvosségre vonatkozo missziodjat, az szétvalaszthatatlan egységét és
az Egyhaz folotti uralmat. d.) Erdteljesen kell torekednetek arra, hogy a papokban,
szerzetesekben ¢és a laikusokban helyes felfogds legyen az Egyhdz szentségi
struktirdjanak iranyaban, féleg azért, mivel szent szolgalatot teljesitenek az egyhazi
rend szentségében. Egy effektiv szeminariumi program sziikséges, hogy altala
elémozditsak, amit ,,bele kell nevelni” a papsagra késziild személyekbe. A program
lényeg az volna, hogy a papndvendékek megértsék ¢és felfogjak a szentségekkel

kapcsolatban, hogy a szentségek az Ur altal adott ajandékok az Egyhaz szamara.
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Torekedjenek  batoritani a  vilagiakat, hogy batran végezzék apostoli
tevékenységiliket, és gyakoroljak a megfeleld szolgalatukat az Egyhazban. A plispok
kiilonleges szolgalatat és hivatalat gyakorolnia kell, és azok a papok, akik segitségére
vannak, soha se homalyositsak el annak jelentdségét. e.) Egy kritikus, 0jboli
feliilvizsgalatot kell elvégezned, annak érdekében, amely az Egyhdzmegye lelki
programjara és eldirasaira terjed ki. El6térbe kell helyezni az evangéliumi alapokon
nyugvo emberi személyt, amely az evangéliumnak a szive. Jelen van a vilagban egy
antropoldgiai nézet, amely az emberi életrdl szol. Barmennyire is joszandékunak is
tinik ez a nézet, viszont (negativan) hathat a pasztori szolgalatunkra. f.) Tovabba
sziikséges, hogy kijavitsatok a félreértéseket, kiilondsen azokat, amelyek a
lelkiismereti ¢életben, a moralis dontések meghozatalaban szerepet jatszanak.
Kiilonosen ki kell emelniink azokat a jelenleg is érvényben 1évo alapokat, amelyek az
Egyhéaz lelkiismeretré]l sz616 hiteles tanitisat képezik. Eletbevagéan fontos, hogy
mindezeket a teriileteket atbeszéljed a kompetens teologusokkal, klerikusokkal és
szerzetesekkel. Fontos, hogy koézdsen eldontsétek, hogyan kell az Egyhdz egész
hitének ajandékait hirdetni a mostani valtoz6 korban. Amikor hiteles teologiai
modszerek vezetik a torekvéseinket, akkor az Egyhaz tanitasaval biztosan nem all
ellentétben, hanem egy hitbéli valaszadasra, az O allandd hivasara vindikal
benniinket, és megdrzi a szegények jogait. A hitet oly modon is kdzvetiteniink kell,
hogy az érzékeny és nyitott legyen a szenveddk és a gyengék iranyaban is. Egyik
plispok sem hezitalhat hatalyon kiviil helyezni azokat a véleményeket, amelyek olyan
nézeteket képviselnek, amelyek ellenkeznek az igaz, hiteles pépai tanitéssal.
Ugyanakkor keresni kell a lehetdséget arra, hogy tovabb tudjak adni meggy6zden az
Egyhaz tanitasat. 6. Az 1984. marcius 14-ei keltli leveledre vonatkozodan elismerjiik,
hogy mar tettél lepéseket annak érdekében, hogy kijavitsatok azokat a hibdakat,
amelyeket a sterilizaciéval kapcsolatban a katolikus korhazak elkovettek. Ilyen
jellegli eljarasok vildgosan és kifejezetten meg vannak tiltva minden katolikus
intézményben. Az 1976-ben deklaralt moralis tanitds, amely a szexudletikarol szdl,
valamint az Amerikai Plispoki Konferencia altal kiadott tanitdst meg kell tartani és
helyes modon kell magyarazni. 7. A pasztoralis €let gyakorlati ligyeit illetden az els6
szentgyonasnak meg kell eloznie az els6aldozést, amelyet az 1) Kodex 914.k.

182

szabalyozz.”™ Ez a dontés véget vet mindenféle kisérletezésnek. Eszerint az elsd

182 ,ElsOsorban a sziiloknek, valamint azoknak, akik 6ket helyettesitik, tovabba a plébanosnak feladata

gondoskodni arrél, hogy az esziik hasznalatara eljutott gyermekek kelld eldkészitést kapjanak és -
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szentgyonas, amely az elsdaldozas el6tt van, nem csupan egy lehetdség, ezt a
sorrendet egy szokas sem irhatja feliil. 8. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy az éaltalanos feloldozés kifejezetten korlatozva van azokhoz a feltételekhez
kotve, amelyek a papai dokumentumokban szerepelnek. Kiilondsen tekintettel a 961.
k. 1. paragrafusara vonatkozoan.'®® Tény, hogy nagy iinnepeken pl. karacsonykor és
husvétkor sok gyond oOsszegyllik, de ez még Onmagaban nem teremt olyan
sziikséghelyzetet, amikor is a hiveknek a szentségi kegyelmet hosszi ideig
nélkiiloznitlik kellett volna, ha az altalanos feloldozast nem adtak volna meg nekik. A
liturgikus  bizottsdgnak ez iigyben alapos feliilvizsgalatot kell végeznie.
9. Hasonloképpen figyelmet kell szentelni a klerikusoknak ¢€s laikusoknak arra, hogy
a Katolikus Egyhdzban a nem katolikus keresztényeket és hivOket csak a 844.

. 184
kanont

¢és a kiilonboz6 szentszéki dokumentumokat - amelyek errél a kérdésrol
targyalnak - figyelembe véve lehet csak aldozashoz engedni. A katolikusoknak
néhany esetben megengedett, hogy az Eukarisztidt mas nem katolikus templomban
vegy¢k magukhoz, de csak azokat a szentségeket érinti ez, amelyeket a Katolikus

Egyhédz elismer — ahogyan vildgosan mondja 844.k. 2. paragrafusa. A Katolikus

szentségi gyonas utan - miel6bb taplalkozzanak ezzel az isteni eledellel; a plébanos feladata arra is
iigyelni, nehogy olyan gyerekek jaruljanak a szentdldozashoz, akik értelmiik hasznalatara nem jutottak
el, vagy akikrdl ugy itéli, hogy nincsenek kell6en felkésziilve.” Az Egyhdzi Torvénykonyv, 653.

183 T6bb biinbandt egyszerre eldzetes egyéni biinmegvallas nélkiil 4ltalanos moédon feloldozni nem
lehet, kivéve ha: 1. halalveszély fenyeget, és a papnak vagy a papoknak nem all elég id6 a
rendelkezésére ahhoz, hogy az egyes biinbanok blinmegvallasat meghallgassak; 2. sulyos sziikség all
fenn, vagyis amikor tekintettel a gyondk szamara nincs elég gyontatd mindenki gyonasanak kellé idon
beliil valé megfelelé meghallgatasara, és igy a gyondk hibajukon kiviil a szentségi kegyelmet vagy a
szentaldozast sokaig nélkiilozni kényszeriilnének; am nem szamit elegendének az a sziikség, amikor
csak azért nem allhatnak rendelkezésre gyontatok, mert nagyon sok a gyono, ahogyan ez nagy
innepeken vagy zarandoklatokon eléfordulhat.” Az EQyhdzi Torvénykoknyv, 675.

184 A katolikus szentségkiszolgaltatok a szentségeket csakis katolikus krisztushivéknek
szolgaltathatjak ki megengedetten, s ugyanigy a katolikusok csakis katolikus kiszolgaltatoktol vehetik
fel megengedetten a szentségeket, a jelen kanon 2., 3. és 4.§-a és a 861. k. 2.§-a eldirasainak
fenntartasaval. 2.§. Valahanyszor a sziikség tigy kivanja, vagy a valodi lelki hasznossag indokolja, és
feltéve hogy elkeriilik a tévedés vagy a kozombosség veszélyét, azoknak a krisztushivoknek, akiknek
fizikailag vagy moralisan lehetetlen katolikus szentségkiszolgaltatohoz fordulniuk, fel szabad venniiik
a blinbanat szentségét, az eucharisztidt és a betegek kenetét olyan nem katolikus kiszolgaltatoktol,
akiknek egyhazdban ezek a szentségek érvényesek. 3.§. A katolikus szentségkiszolgaltatok
megengedetten szolgéltathatjak ki a bilinbanat szentségét, az eucharisztiat és a betegek kenetét a
katolikus egyhézzal teljes kozdsségben nem 1év0 keleti egyhazak tagjainak, ha onként kérik, és
kelléen fel vannak késziilve; ez érvényes mas olyan egyhazak tagjaira is, amelyek helyzete az
Apostoli Szentszék megitélése szerint a szentségek tekintetében megegyezik az emlitett keleti
egyhazakéval. 4.§. Eletveszély esetén, vagy ha a megyéspiispok vagy a piispoki konferencia
megitélése szerint mas sulyos sziikség siirget, a katolikus kiszolgaltatok ugyanezeket a szentségeket
megengedetten szolgaltatjdk ki a katolikus egyhazzal teljes kozOsségben nem 1évo tobbi
keresztényeknek is, akik nem tudnak sajat kozosségiik szolgalattevdjéhez jarulni, és ezt onként kérik,
feltéve hogy ezekkel a szentségekkel kapcsolatban katolikus hitr6l tesznek tantisagot, és kellképpen
felkésziiltek. 5.§. A 2., 3. és 4. §-ban emlitett esetekre a megyéspiispdk vagy a pilispoki konferencia
csak akkor adjon ki altalanos szabalyokat, ha az érdekelt nem katolikus egyhaznak vagy kozosségnek
legalabb az illetékes helyi hatosagat megkérdezte.” Az Egyhdzi Térvénykonyv, 613-615.
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Egyhaz az Eukarisztidt, mint az egység jelét hiszi, amelyet mar elértiink a Katolikus
Egyhazban. Gyakran el6fordul az intercommunio - eskiivén vagy temetésen
egyarant- , ahol ez a szokds mar gyakorlatban van, azt mint valds visszaélést kell
kezelni. Ez a gyakorlat nem viszi eldrébb az 6kumenizmust. 10. Torekedni kell a
liturgidra nevelésre, €s batoritani kell a hiveket, hogy teljes egészében és aktivan
vegyenek részt a szent liturgikus cselekményekben. Azokat a gyakorlatokat, amelyek
ezzel ellenkeznek a romai Sacramentarium és az ehhez hasonld szentszéki
utmutatasok értelmében el kell vetni. Ki kell jelolni a liturgidban jartas és képzett
papot, hogy a szentségi ¢és liturgikus fegyelem feliilvizsgalatdban segitsen.
11. Nyilvanvaléan a pilispokre tartoznak a szolgalatukat elhagyd papokkal
kapcsolatos tligyek. Ugyanakkor mindig figyelembe kell venni az Egyhaz eldirasait.
Laicizalt papokat kizarjuk azokbol a feladatokbol, amelyek meg vannak fogalmazva
a laicizalasi leiratban. A klerikusi statuszat mindazoknak, aki mar elhagytdk a
szolgélatukat, de még nem laicizaltak oket, rendkiviili médon kell kezelni. Nem kell,
hogy barmilyen — hivatalosan vagy nem hivatalos formaban — feladatot kapjanak az
Egyhazban. Ugyanez vonatkozik azokra is, akik polgari hazassagot kotottek
valakivel. 12. Tudomasunkra jutott, hogy 1976 és 1979-ben a Seattle Egyhdzmegye
kibocsatott egy kérddivet, hogy fontos informaciokat gylijtson 0Ossze az
egyhdzmegyei programok végrehajtasaval kapcsolatban. Sajnos voltak, akik ugy
értelmezték, hogy ezek a kérdések egy dogmatikai és erkdlcsi tanitassal kapcsolatos
»szavazasi folyamat” akartak lenni. A kérdések bizonyos hianyossagokat mutatnak a
lényegi, dogmatikai értelmet tekintve. Ez azt mutatja, hogy sziikség van egy
hosszabb ¢és jol atgondolt, gyerekeknek és felndtteknek egyarant szolo katekézisre.
13. A nék az Egyhazban betdltott szerepérdl szold egyhazi tanitast - amely az
Istentd] kapott méltosagukbol és jelentdségiikbdl eredeztethetd — hangstlyozni kell.
A mai politizalas a jelen téméaval kapcsolatban az Egyhdz torekvéseit nem szorithatja
hattérbe, és ugyan ezaltal is meg kell védeni mindenki jogat. A Kongregacio 1975-
ben megjelent instrukcidja, amely a szent rendekrdl (ordo) szolo, valamint az ,,inter
insigniores”” hosszan foglalkozott jelen témaval. Ezeket egyértelmiien, vilagosan kell
magyardzni. 14. Egy utolsé kérdés: a pasztoracidoban szolgald6 homoszexualis férfiak
¢és nok felé irdnyul. Az Egyhazmegyének el kell zadrk6zni minden olyan csoporttol,
amely a Magisztérium tanitdsat nem fogadja el, amely szerint a homoszexualitas
aktiv kiélése biin. Ez a tanitds a Kongregécio erkdlcsi dekrétumaban megtalalhato, és

az wjonnan megjelent Oktatdsirdnyitds az emberi szeretet dltal c. dokumentumban,
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amelyet szintén a Kongregacio adott ki a katolikus intézmények szamara 1983-ban.
Meggondolatlanul befogadtad a homoszexudlis csoportokat a sajat katedralisodba, és
ezek az alkalmak - amelyek még az apostoli vizitacio elétt voltak -, azt a latszatot
keltették, mintha az Egyhaz hozzaallasa kétértelmiivé valt volna ebben a kényes, de
fontos kérdésben. Egy karitativ szolgalatot sziikséges felallitani a homoszexualis
személyek szdmara, amelynek a vilagos céljat is meg kell hatarozni. Ez a cél a tiszta
¢letforma eldsegitésére kell, hogy iranyuljon. Az Egyhazat képviseld személyeknek
kiilonleges torddést kell mutatniuk ¢és gyakorolniuk feléjiik, és vilagosan kell
megmagyarazni az Egyhaz allaspontjat errdl a kérdésrol.

A fenti pontokra szerettiik volna felhivni a figyelmedet. Ezzel az volt a célunk,
hogy tényleges segitséget nyljtsunk neked - amennyire lehetséges -, mint Seattlei
Egyhdzmegye érsekének. Elismerjiik a joindulatodat és tiirelmedet, amelyet az
apostoli vizitacid hosszi honapjai alatt tanusitottal, és amely idore a Szentszéknek
sziiksége volt arra, hogy gondosan atvizsgalja az iligyet, és megfeleld 1épéseket
megtegye. Krisztus Szentlelke legyen Veled és az O népével, amit szolgilsz. A
legjobb, 6szinte jokivansagaimmal vagyok irantad az Urban: J. Card. Razinger,
prefektus.”

A fenti levélbdl sok minden kideriilt a jelenkori apostoli vizitdcid menetérdl.
Korabban az lathattuk, hogy a Szentszék Romabdl kiildi ki a részegyhazakhoz az
apostoli vizitatort. Viszont el6fordulhatott, hogy ha egy Romatol tavol esd
egyhdzmegyét vizsgélt volna meg a pépa, akkor egy szomszédos egyhazmegye
fopasztorat bizhatta meg a feladat elvégzésére. Akinek szintén jelentést kellet kiildeni
a vizitacié eredményérdl a Szentatydnak. Ez az eset allt fenn az Amerikai Egyesiilt
Allamok vizitacidja alkalmaval is. II. Jdnos Pdl papa a szomszédos, Washingtoni
egyhazmegye, James Hickey metropolita érsekét bizta meg a Seattle-i Egyhdzmegye
ellendrzésével. A vizitalas targyat, amint lattuk, az egyhdzmegyei birosagi gyakorlat,
a liturgikus €s szentségi fegyelem, a szeminariumi képzés, a hit és erkolcs teriiletén
felmeriil6 kérdések képezték. Jelen viziataciot illetden inkabb informativ, atyali
jellegli és semmiképp sem biintetdjogi eljarasrol beszélhetiink. Hogy miért igy tortént
a vizitacid, nem tudjuk, mivel még nem deriilt ki. Az viszont nem valdszinii, hogy az
allando ¢és ¢les kritikdk ¢és panasztételek kifejezetten az érsek ¢és az
egyhazmegyé¢jében tevékenykedd munkatdrsai ellen szoltak. Ezek a vadak a
Szentszék értelmezése szerint csupan ,,publica fama”, un. szdbeszédek, pletykak

voltak. Viszont a klasszikus jogaszok a publica famarol azt vélik, hogy az elegendd

65



indok ahhoz, hogy elinditson egy eljarasi folyamatot egy személlyel szemben.
Azonban az is lehetséges, hogy a Szentszék nem volt megelégedve az érsek altal
adott valasszal, amelyet az érsek adott korabban a Szentszéknek.*®

Lehet, hogy az apostoli viziticid intézménye nem mutat jelentds fejlodési
iranyt. Azt viszont megallapithatjuk, hogy az Egyhaz johirének, gyiimolcsdzo
mikodésének €s nem utolsosorban a lelkek tidvének elémozditasa érdekében még a
mai korban is egyik legjelentésebb ¢és legfontosabb intézményeként kell szamon

tartanunk az apostoli és az egyhdzmegyei vizitaciokat.

1.5. A Vaci Egyhazmegye visitatio canonicai, teriileti felosztasa és

a vizitalo puspokok alakjai

1.5.1. A Vaci Egyhazmegye elhelyezkedése

A kozépkori forrdsok alapjan elterjedt a magyar torténetiras 4altalanosan
elfogatott megallapitasa, hogy Szent Istvan egyhdazszervezd tevékenységét azzal
kezdete meg, hogy az orszag teriiletét egyhazmegyékre osztotta fel, valamint az
érseki és plispoki egyhdzmegyéket fdesperesi keriiletekre tagolta. 86 A Vici
Egyhazmegye alapitasa is Szent Istvan kiralyra vezethetd vissza. A pontos idejét nem
tudjuk meghatdrozni, mert errdl irasos dokumentuma, az alapitd okirata sajnos mar
nem 4all rendelkezésiinkre. A torténelmi forrasok szerint azonban mar a szentistvani
alapitas elott léteztek kirdlyi alapitast plébanidk az egyhdzmegye teriiletén, igy
példaul Vacon és Pesten. Az egyhdzmegye alapitasat a negyvenes évekre tehetjiik.'®’

Szent Istvan kiraly valoszinlileg ugyanakkor jelolhette ki az egyhazmegye hatarait,

amikor megszabta az esztergomi €érseki, az egri, varadi, csanadi, kalocsai, pécsi €s

% BEAL, J. P, The apsotlic visitaion of a viocese: a canonico-historical investigtion, 395-397.

B BOROVI, J., Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztdsa: a besztercebdnyai-rozsnyoi-szepesi
piispokségek alapitisa 1776-ban, METEM, Budapest 2000. 11.; V5. még: HOMAN, B.-SZEKFU,
GY., Magyar torténet, I, Kiralyi Magyar Egyetemes Nyomda, Budapest, 1928. 200-223;
HECKENAST, G.,-INCZE, M.,-LUDKACS, L.-KARACSONYI, B.,-SPINA, GY., 4 magyar nép
torténete, Mivelt Nép Kiado, Budapest, 1953. 23.

7 Egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek katalégusa, 2. Vici Egyhdzmegye, Szerk.: DOKA, K., Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Budapest 1997, 11. Szent Istvan kiraly az orszag tobb
varmegyéjében pl. Biharban, Egerben valamint Erdélyben alapitott egyhazmegyét, igy nem
valoszinisithetd, hogy a Duna-Tiszta kozén ¢€l6krél nem gondoskodott volna. Igaz, a Vaci
Egyhazmegye alapité okirata nem maradt meg (mint ahogy az egri és esztergomi sincs meg), de az
elébbi gondolat alapjan bizonyara mar Szent Istvan megalapitotta a Vaci Egyhazmegyét. Vo.:
HERMAN, E., A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig (DISSERTATIONES
HUNGARICAE EX HISTORIA ECCLESIAE 1/2), Aurora Kényvek, Miinchen, 1973. 28.
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veszprémi piispokségek hatarait.'®® A pontos mezsgyéit meghatarozni nem tudjuk, az
eredeti hatdraira csak kovetkeztetni lehet, méghozza a vele egyidejilleg alapitott
egyhdazmegyék hatarmezsgyéit szem elott tartva.'®

A Vici Egyhdazmegye Kozpontjat, Vacot I. Géza kirdlyunk kezdte kiépiteni,
amely informacidoval a Kézai Kronikdban taldlkozhatunk. 1077-ben 1. Gézat a

Boldogsagos Sziizrél nevezett véci székesegyhazban temették el. '

Az egyhazmegye
kozpontjanak végleges kiépitése viszont Szent Laszl6 kiraly nevéhez flizodik, ekkor
mar a vaci kaptalan miikodésérol is tudomasunk van.

A plispokség alapitasanak és kialakulasanak évtizedeiben, az Ipoly kisndgradi
vizvalasztdjatol délre, a Duna vonaldhoz igazodva fejedelmi szallasbirtokbol és
annak gyarapitdsabol kialakult kiralyi és hercegi uradalmak és a nogradi varbirtok
tertilt el. Maga Vac is a nogradi varbirtok teriiletéhez tartozott. A piispokség is ennek
védelme alatt kezdte el mikodését. A garamszentbenedeki apatsag 1075-ben kelt
alapitolevelébdl kitiinik, hogy a Vaci Egyhdzmegyéncek ekkor mar pontos hatérai
voltak: északon Nograd, délen Solt, kelet-nyugati irdnyban a Tisza és a Duna, de
Csongradnal atlépte a Tiszat is.”

A 14. szazadi papai tizedjegyzékek segithetnek benniinket abban, hogy
meghatarozzuk, mely plébaniak tartoztak a Vdci Egyhazmegyéhez. Jelen szazadban a
zsinatok felhatalmaztak a papakat arra, hogy a Szentfold visszaszerzésére inditott
keresztes hadjaratok céljara az egész kereszténységet megadoztassak. A feladat
végrehajtasara kikiildott papai adoszedok miikodésiikrdl rendszeres szamadast
nytjtottak be a Romai Kuriahoz. igy sziilettek meg a papai tizedjegyzékek, amelyek

jelentds szamban rank maradtak. 192 Magyarorszagrol ilyen szamadast 1318-ban

88 BOTKA, T., Az esztergomi egyhdzmegye elsé hatdrairdl, in Magyar Sion 3 (1864) 241-261. Bar
Borovi Jozsef szerint Szent Istvan kiralynak nem allt kifejezett szandékaban meghizni az egyes
egyhazmegyék hatarainak vonalat, hanem a megalapitott egyhazi kdzpontok, meghatarozott piispoki
sz€khelyek ala rendelt egy-egy vidéket. Az egyhazmegyék tényleges hatdrait, mint a varmegyék
esetében is, a telepiilések természetes fejlddése hozta létre, és ezek a hatarok mar egy hosszu
kultirmunka eredményei. Tehat ekkor még lehetetlenség volt hatarvonalat huzni a kalocsai, a csanadi,
a vaci, az egri, a veszprémi, a pécsi és az esztergomi egyhazmegyék joghatdsagi teriilete kozott.
BOROVI, J., Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztisa: a besztercebdnyai-rozsnydi-Szepesi
piispokségek alapitisa 1776-ban, 11-12., MESZLENYI, A., Az Egri Ersekség feldallitisinak s a
Kassai és Szatmari piispokségek kihasitasanak torténete, Szephaneum Nyomda Rt., Budapest, 1938.
26.

9 VARGA, L. M., 4 vici egyhdzmegye torténeti foldrajza, Vaci Egyhazmegyei Hatosag, Vac, 1997.
3.

Y0 HERMAN, E., 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1914-ig, 28.

BLVARGA, L. M., 4 vdci egyhdzmegye torténeti foldrajza, 3.

192 Magyar Katolikus Lexikon, X., Szerk. DIOS, L.- VICZIAN, J., Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2005. 35.
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Rufinus Alberti di Cibinio készitette.'”® A legjelentdsebb a XXII. Janos altal elrendelt
kivetett ad6, amelynek a jegyzékét 1332 és 1337 kozott Berengar fia Jakab és
adoszedo tarsai készitette el: kb. 9400 markat, azaz 620.000 aranykoronat gytijtottek
t')sszeg.lg4

A tizedjegyzékek és veliik kapcsolatos monografidk a legtobb egyhdzmegyének
segitségére lehetnek az akkori plébanidknak a feltérképezéséhez. A Vici
Egyhazmegye plébanidinak jegyzékét viszont csupan mintegy beékelték a Vaci és az
Egri Egyhdzmegyék tizedjegyzékébe. Ezek a feljegyzések igy is segitségiinkre
lehetnek az egyhazmegye 14. szazadi kiterjedésének meghatarozasahoz. Ortvay
Tibor Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szdazad elején c. mivében a
kovetkezOket fogalmazza meg egyhazmegyénkrél: ,Eszakon az Ipoly déli
forrasvidéke jeldli meg a terminust, nyugaton a verdczei patak €s a Duna; a déli hatar
nagyjaban az a konvenciondlis vonal, mely ma is a vaci és a kalocsai
egyhazmegyéket valasztja el egymastdl; északkeleten a Zagyva jeldlte meg a
hatarvonalat, mely azutdn atlépte a Tiszat egészen a Berettyoig és a KOrdsig, majd a
Széaraz vizéig, honnan merden nyugatra haladva Hodmezdvasarhely tajan déli irdnyt
vett Szegedig. Szoval a mai Nograd, Heves-, Jasz-Nagykun-Szolnok megyéket
részben, Csongrad és Pilis-Solt-Kiskunmegyéket egészen magaban foglalta.” 195
Azonban kés6bb majd lathatjuk, hogy ez a leirds nem minden szempontbol felel meg
a valosagnak, mert abban az idében bizonyos plébaniak hovatartozésa vitatott kérdés
volt. Masrészt pedig az egyhdzmegyéket sem folydk, sem a politikai varmegyék nem
hataroltak.

A XIV. szdzadban 5 foesperesség volt az egyhdzmegye teriiletén: a pesti (1237-
tol), a szigetféi (1271-t6l), a vaci (1236-tol), utébb nodgradi (1332-tdl), a szolnoki
(1271-t61), és a csongradi ( 1271-t61).% Fennmarad néhany telepiilésnév, amely mar

plébaniaként miikodott. ™

1% FEJER, GY., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ad civiles, VIII., Bibliothecarii Regii,
Budae, 1831. 101-134.

¥Magyar Katolikus Lexikon, art. pdpai tized, v6. : http//:lexikon.katolikus.hu/P/papai%?20tizded.html
1 ORTVAY, T., Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején. A tizedjegyzékek alapjin
felderitett feltiintetve. A Vatikani Okirattar-Bizottsag rendeletére, 1., Franklin Tarsulat Nyomddja,
Budapest, 1891. 106-107.

198 A foldesurak birtokain viszont igen lassan ment végbe a plébaniarendszer kialakulasa, mert a 11. és
12. szazadban még félnomad, allattenyésztéssel foglalkozod emberek éltek. Mezey Laszlo véleménye
szerint akar a 11. szdzadban is keletkezhettek: Hetényegyhaza, Nyaregyhaza, Délegyhaza,
Nyiregyhaza (Akosnyir), Veresegyhdz, Fehéregyhaz és Kerekegyhaz. Véleménye szerint hasonld
moddon kell gondolkodnunk a patrociniumos helyekrél is: Szentgydrgy, Szentistvan (a vértanu),
Szentlérinc, Szentmarton, Szentmiklds, valamint az apostolnevek: Andras, Jakab, Tamas, tovabba a
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A Viaci Egyhazmegye teriiletén a torok hoditas alatt jelentds nehézségek és
ellentétek adodtak. Az oszman vildgban annyira felforgattak az egész orszagot és
annak egyhazmegyéit, hogy az egyes plébanidk hovatartozasa vita targyava valt a
szomszédos esztergomi, egri, csanadi, kalocsai egyhazmegyék és a vaci kozt. M8

Az egyik ilyen emlitésre méltd joghatosagi vita a 16. szazadban az Esztergomi
¢s Vaci Egyhazmegye kozott 1épett fel, amelynek a targya Nograd megye
birtoklasara terjedt ki.®®® A konfliktus gyokerei mar a 13. szdzadra visszavezethetok.
Ehhez roviden ismertetniink kell a széban forgd egyhazmegyék akkori hatarvonalait.

Az esztergomi egyhdzmegye Nogradban az Ipoly- és a Garam-volgyén
megtelepiilt magyarok és az ott talalt szlavok lelki gondozasat az 6 joghatosaguk ala
tartozd papokkal lattdk el. A Duna-konyok és a Zagyva kozott magasan északra
nyulé Nograd varmegyének a nagyobbik részét Nagy-Nogradnak, a kisebbik részét
Kis-Nogradnak nevezték. Az Esztergomi Egyhazmegye a 12. szdzadban harom
részre tagolodott. A Pest megye déli teriilete, Kis-Nograd a Vaci Egyhazmegye
tertiletén fekiidt. A Nagy-Nograd néven jelolt teriilet az esztergomi érsekség
fennhatosdga ald tartozott, az Esztergomi Egyhazmegye legészakibb része pedig
Hont varmegyéhez tartozott a kozépkorban, amely teriilet Hont és Kishont kozott
helyezkedett el.?® Ebben az idében az érseki, kaptalani, szerezetési birtokokat,
Vadkertet, Szatokot, Tereskét és Zellot az érseki joghatosag déli bastyainak lehetett

tekinteni.?*

teljesen eltiint Dienes, Vid, Demeter, Mihaly stb. nem datalhatok, de a kereszténység elsé szazadaiban
keletkeztek. VARGA, L. M., A vdci egyhdzmegye torteneti foldrajza, 3.

197 Abony (Minor Oton), Alpar (Olpir), Apostag (Apostuk), Cegléd (Seglar), Déméosd vagy Koncsog
(Gunchoc), Dunavarsany (Woyssa), Dunavecse (Veca), Istvanhaza (Stephanhaza), Kosd (Scord),
Kistjfalu (Nova), Nagykata (Magia Toca), Nyilas (Nilar), Nograd (Nevig), Pereg (Peret), Rad (Rady,
Szent-Adorjan (Sanctus Adrian), Szor (Chor), Tapiosag (Sac), Tura (Fur), Vacbottyan (Bottyana),
Vacduka (Tuka), Varsany (Voissian), Szer (Sers). Vannak még olyan egyhazmegyei telepiilések,
melyek plébanidi az esztergomi egyhazmegyéhez tartoztak kordbban: Nandor (Landor), Verdce
(Vetisza, Verutza), Romhany (Bochtan) és Terény (Tenan, Terian.) Az egri egyhazmegyéhez Hatvan
(Hottavan, Hotwag), a csanadihoz Ho6d (Hold), Vésarhely (Wasrahel), Tompos (Tembes) és
Szentkirdly). Az wutobbi telepiilések az 1993-ban tortént egyhdzmegyei hatarrendezéskor
visszakeriiltek a korabbi egyhazmegyéjikhoz. CHOBOT, F., 4 Vdci Egyhdazmegye torténeti névtira.
Az intézmények torténete, 1., Pestvidéki Nyomda, Vac, 1915. 7-8.

198 CHOBOT, F., 4 Vaci Egyhazmegye torténeti névtara, 5.

9 BOROVI, J., Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztisa: a besztercebanyai-rozsnydi-szepesi
plispokségek alapitasa 1776-ban, 14.

20 Eoyhdzlatogatdsi jegyzékonyvek katalégusa, 7. Esztergomi Fdegyhdzmegye, I-IV., Szerk.:
HEGEDUS, A.-TOTH, K., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség (METEM),
Esztergom, 2000. 14.

MyvACZ, E., Nograd vara torténetéhez. Kiilonlenyomat a Domanovszky-emlékkonyvbdl, Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1937. 593.
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1274 ¢és 1284 kozott IV. Léaszld6 magyar kirdly 1. Tamés vaci pilispoknek
ajandékozta Nogradot, amely eddig kirdlyi birtok volt. A piispdk viszont nemcsak a
birtokosi jogot, hanem ezenkiviil a lelki joghatésagot is magara vette. Ezt a
joghatosagot a vaci piispok egész Nograd megyében, az ott talalhatd Osszes plébania
folott szerette volna gyakorolni. Borovi szerint ez a tény a 13. szdzadban még nem
eredményezett az esztergomi érsek és a vaci piispok kozott joghatosagi vitat.%? A
lakossag a torokok elél menekiilve az északi erdokben talalt rejtekhelyeket, igy
ennek koszonhetéen a telepiilések északrol is és délrdl is megkozelitették a
vizvalasztovonalat. Ekkor jelentkeztek az elsd nehézségek. Mivel a folyok mentén
egyre nagyobb lett a lakossag szama, az esztergomi érsekek szerették volna
Kiterjeszteni a Duna-Ipoly-Zagyva vizvalasztoé vonalban az érsekség hatarait, amely
torekvés nem volt résziikrdl erészakos. Azonban a Vici Egyhdzmegye piispokei is
szerették volna magukénak tudni az Ipoly és a Zagyva mentén kialakult
telepiiléseket. II1. Pal papa is felfigyelt erre a konfliktushelyzetre, amelyet ugy akart
orvosolni, hogy megbizta 1537. jalius 11-ei kibocsatott brévéjében a hevesi
foesperest - az egri egyhazmegye papjat-, és Péapai Ferenc vaci kanonokot, hogy
gondoskodjanak a nézeteltérések igazsadgos elintézésérol.”% A konfliktus alapjat az
képezte, hogy létrejott Vacott egy egyhdzi €s vilagi személyekbdl allo bizottsag,
amely az esztergomi egyhdzmegyéhez tartozo javak ligyében is eljart, amire azonban
nem voltak felhatalmazva, mar csak azért sem, mivel ezek az esztergomi érsek
fennhatosag alé tartoztak. A jogvita a papa igyekezete ellenére sem oldodott meg.204
A kirdly és az orszaggytilés is hozott hatarozatokat az ligyben, azonban a dontést
késébbi, békésebb idBszakra halasztottak.?® Az esztergomi érsekség a torok haboru
végén gyakorlatilag is megtapasztalta, hogy a Pazmany altal felsorolt nodgradi
kozségek némelyikében a véci piispok gyakorolta a joghatésagot. 2% 1605-ben
érdeklodott afeldl, hogy vajon Bodony, Borsosberény, Diodsjend, Romhany és

Szokolya a véci joghatosag ala tartozik-e. Keresztély Agost hercegprimas Putanicz

22BOROVI, J., Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztdsa...id.m. 14.

28 SZARKA, GY., A vici egyhdzmegye torténeti foldrajza a torok héditds kordban, (VACI
KONYVEK, V.), Kapisztran-Nyomda, Véc, 1940. 8.

204 1553-1713-ig a kovetkezd helyek tartoztak az esztergomi egyhazmegyéhez, melyekre a vaci
egyhazmegye plispoke is igényt tartott: ,, Apacafalva, Berkenye, Bér Bodony, Boldog, Borsosberény,
Cserhatsurany, Csesztve, Csori, Debercsény, Herencsény, Hartyan, Horpacs, Jend (ma: Didsjend),
Kelecsény, Koplyan, Kisecset, Nandor, Nograd, Pinc, Rétsag, Romhany, Szatok, Szantdé (ma:
Pusztaszant6), Szentldrinc, Szokolya, Szente, Terény, Szanda, Tereske és Tolmacs.” BOROVI, J., Az
esztergomi érseki egyhdazmegye, 14-15.

205Egyhdzldtogatdsi Jjegyzokonyvek katalogusa, 7. Esztergomi Foegyhazmegye, 14.

28BOROVI, J., Az esztergomi érseki egyhdazmegye felosztdsa, 16.
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Janos esztergomi kanonokot és nogradi fOesperest bizta meg a fenti kérdés
kivizsgalasaval.?” Patakon 1713. jalius 11-én hirdették meg a gylilést. A f3esperes
Szendréi Torok Andrés alispant, Lorinczy Adam szolgabirdt és Kopesanyi Balint
eskiidtet kiildte ki a vizsgalat lefolytatasara. A két megbizott 28 tanut hallgatott meg.
A vizsgalat jegyzOkonyvét Putanicz fOesperesnek megkiildték. Ezt Putanicz
felterjesztette az esztergomi érseknek, amely altal informalta az érseket, hogy a
pazmanyi Osszeiras szerint Berény (Borsosberény), Bodony, Cesztve, Horpacs, Jend
(Di6sjend), Nandor, Nograd, Réti-Sagh (Rétsdg), Romhany, Sodri (méasképp Chori),
Tereske, Tolmacs, Szatok és Szente kozségek az esztergomi érsek joghatosaga alatt
voltak, elvesztek és a vaci egyhazmegyéhez lettek csatolva, Csesztve kivételével 2%
A Zagyva jobb partjat az esztergomi érseknek, Nograd megye tobbi részét pedig a
véaci piispoknek itélték oda. Igy a Duna-Zagyva vizvélaszto teriiletének nyugati
szakaszan a két egyhdzmegye kozOs hatdra a vizvalaszté vonal északi oldalara
tolodott at, mig a keleti szakaszan, amely nem keriilt bele a vita sodraba, megmaradt
a vizvalaszt6, mint egyhdzmegyei hatar és Nagybarkany-Matraverebély jelentette az
Esztergomi Egyhdzmegye hatarplébanidit egészen a Zagyvaig. A Zagyva folyd
északi folyasa teljesen hatarfoly6 a Vaci-Esztergomi-Egri Egyhazmegyék kozott. 209

A torok hodoltsag ideje alatt a lelkipasztori teendOk ellatasdban az
egyhazmegyénkben nagy szerepiik volt a Kecskeméten megtelepedett jezsuitdknak,
majd pedig az 6 ellizésik utan a ferenceseknek (1658). Nograd megyében a
szécsényi ferencesek nyujtottak segitséget, a délvidéken pedig a szegedi ferencesek.
Jelentds szerepet jatszottak a bosnyak ferencesek is. 1573-ban a papa a boszniai
plispokre ruhdzta a misszios papok feletti kozvetlen joghatéségot.210

A 17. szazadig a Vaci Egyhazmegye egész teriilte torok kézre keriilt. Az
oszman uralom vége felé¢ br. Pongrdacz Gyorgy vaci piispoknek sikeriilt a torokkel
elismertetni joghatdsagat, s ennek eredményeként elkezdhette az egyhazmegye
szabalyszerl vizitalasat, amelynek soran Kalocsa vonalaig jutott el. 1675-ben pedig
Garamszentbenedeken zsinatot tartott. Az errdl késziilt Informacio alapjan tudjuk,
hogy ekkor egyhazmegyénkben a 73 katolikus helységben 13 pap és 32 licencidtus

miikddott, jobbara az északi és a kozépso részen. A garamszentbenedeki gytilésen 9

Y'CHOBOT, F., 4 Vici Egyhdzmegye torténeti névtara, 1., 10.

28 BOROVI, J., Az esztergomi érseki egyhdzmegye...id.m. 16-17.

209 CHOBOT, F., 4 romhanyi plébania torténete, Szent Istvan Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi
Osztalya, Budapest, 1913. 20.

298008, 1., Az egri egyhdzmegyei plébanidk torténetének dttekintése, Szent Istvan Tarsulat, 1985,
17. VARGA, L. M., 4 vdci egyhazmegye torténeti foldrajza, 5.
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licenciatus vett részt. A vizitacié végzéje Cseke Mihaly ecsegi plébanos volt.?*

Pongracz plispdk Informdciojdban felméri az egyhazmegye teriiletét és hatarait. Az
egyhdzmegye mar akkor is Ot varmegye teriiletére terjed ki: Kis-Nograd (46
telepiilés), Pest (48 telepiilés), Solt (15 telepiilés), Csongrad (20 telepiilés) és
Szolnok (26 telepiilés) megyék széles és népes teriiletét olelte fel. Pongracz piispok
leirja, hogy az egyhazmegye teriilete 80 német mérfold.?? Szokolya falutél déli
iranyban 30 mérfold hosszusagban egész Martonos kozségig terjed, szélességben
pedig Pesttdl keleti irdnyba, Szolnokig 18 mérfoldre huzodott. Az egyhazmegye
kilenc esperesi keriiletre volt felosztva: Pest megyében a vaci, ceglédi és a
kecskeméti kertilet volt; Nograd megye egy kertiletet alkotott (ezen beliil elkiiloniilt
még Bujak); Solt megye szintén egy keriiletet képezett; Szolnok és Csongrad
varmegyék két keriiletbl alltak.?*

1714-ben Althann Mihaly Frigyes véaci megyéspiispok is elrendelt egy
vizsgalatot, amelynek targya azt képezte: hogy vajon Szeged a torok hodoltsagot
megel6z6 1dékben a Vaci vagy pedig a Csanadi Egyhdzmegyéhez tartotdzott-e.
Szegeden szamos tanut kihallgattak, mindkét egyhdzmegye részérél okmanyokat,
papai brévéket vonultattak fel. Végiil VI. Piusz papa ¢és Maria Terézia kirdlynd a
csanadi piispokségnek itélte oda Szegedet.214

A torok a plispokot nem tlirte meg, de ennek ellenére a falusi papok mindentitt a
helylikon maradhattak. Mivel azonban a véci piispok a hodoltsdg ideje alatt nem
Vacott, hanem a Felvidéken lakottle, a papszentelés feladatat nem tudta ellatni, ezért
a papok szama fokozatosan csokkent. 1726-ban a kiilsé fdesperesekkel ¢és
adminisztratorokkal a plébanosok 1étszama 53 £6.%*°

A 18. szazadi kozigazgatas szerint Hont, Nograd, Heves, Pest-Pilis-Solt és
Kiilsd-Szolnok varmegyék teriiletére esett. A misszios korzetekben jobbara csak az 1.
viladghabora koriili idészakban alakultak meg a plébaniak. 1808-ban példaul 108

plébania volt, a hivek szdma ugyanekkor 352.618 {6 volt.**’ 1851-ben a hivek szama

M MEZOSI, K., A vici egyhdzmegye a torok hédoltsag idején. Pongrdcz Gyérgy bard piispok

egykoru tajékoztatdasa alapjan, VesszOsi Jozsef Nyomdai Miintézet, Kiskunfélegyhaza, 1939. 54-55.
221 német mérfsld (Meile) jelenleg 7500 métert, régebben pedig 7532,5 métert jelentett. igy konnyen
kiszamithato, hogy kb. mekkora volt az egyhazmegye korvonala.

2BMEZOSI, K., 4 vdci egyhdzmegye a t6rék hédoltsag idején, 11-13.

214 CHOBOT, F., 4 Vaci Egyhazmegye torténeti névtara, 10.

215 A vaci piispokok ebben az idészakban Nagyszombatban, Szepesképtalanon, Pozsonyban, Nyitran
és Gyorben tartézkodtak.

2V ANYO, T., Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona Orszdgainak egyhdzmegyéirdl 1600-1850,
(OLASZORSZAGI MAGY AR OKLEVELTAR, II.), Pannonhalma, 1933. 254.

2"WARGA, L. M., 4 vdci egyhdzmegye torténeti foldrajza, 6.
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554.858 {6 volt, és 116 plébania latta el a lelki gondozasukat. 1900-ban a hivek
szdma mar elérte a 600.389 fot, a plébanidk szdma azonban minddssze 122-re
emelkedett Az egyhazmegye hatarai a XX. szazadig jelentés mértékben nem

valtoztak meg.?*®
1.5.2. A visitatio canoncia nyomai a Vaci Egyhazmegyében

15.2.1. A kozépkori és ujkori egyhazlatogatasok magyar foldon

Az egyetemes egyhazhoz hasonldan, hazdnkban is mar koran megjelenik az
egyhazlatogatas intézménye. Ahogyan azt mar korabban is lathattuk, kiilénésen a
reformécio elterjedésekor valtak a vizitaciok nagyobb jelentdséglieckké, amikor
azokra a hitélet megujitdsa céljabol igen nagy sziiksége volt az egyhdznak. 219 A
korabban eldadottaknak megfelelden alakult ki magyar f61don is az egyhazlatogatas.
Igaz, még Szent Istvan és Szent Laszld kirdlyok hallgatnak az archidiakonus
intézményérdl, viszont Kalman kiraly dekrétumaiban mar tobbszor megemlékeznek

220 Bzenkiviil IV. Béla rank maradt irdsos okmanya is tantskodik arr6l, hogy

rola.
mar a 11. szdzadban létezik az egyhazlatogatas intézménye. Ez utobbi irat a plébanos
és a vizitalo féesperes kozti konfliktust orvosolja.””* Az egyhazmegyei zsinatok is
foglalkoztak a visitatio canonica kérdéseivel. Az altalanos szabalyzasokon kiviil
megprobaltak  visszaszoritani a  visszaéléseket a részleges jogszabalyok
deklaralasaval. A jelentdsebb zsinatok, amelyek ezzel a témakdrrel is foglalkoznak a
kovetkezOk: az 1279. évi budai zsinati dokumentumanak XIV. fejezete, az 1494. évi
nyitrai zsinat dokumentumanak XXXI. fejezete,222 az 1515. évi veszprémi zsinat.??®

Az Esztergomi Féegyhdzmegye elsd ismert egyhazlatogatasi jegyzoékonyve 1397-bdl

maradt rdnk, amikor Kanizsai Janos érsek rendeletére végrehajtottak az esztergomi

28 VARGA, L., 4 vdci egyhdzmegye torténeti foldrajza, 6.

219 STENEKER, |., Kegyiiri jog és canonica visitatio, 510.

220 TIMON, A, A visitatio canonica a magyar egyhdzjoghan, 6.

221 Bz az okirat arrol szol, hogy a féesperesnek évente kell vizitilnia. Ezen alkalmakkor hat lovat
hasznélhat, a cathedraticumot is csak évente kovetelheti, ha természetben kapnak az ellatést, akkor a
cathedraticumnak csak a felét, ha viszont pénzben (procoratio) fizetnék ki, akkor a teljes
cathedraticum jar neki. V6. TIMON, A., A visitatio canonica, 7. Lasd még: BEDY, V., 4 gydri
székeskaptalan  torténete, (GYOREGYHAZMEGYE MULTJARBOL 1I1.), Gyéregyhdzmegye
Nyomdaja, Gyor, 1938. 222.

22 KOVACS, 1., Visitatio canonica a gyulai plébdnidn, 61-62.

2 TIMON, A, A visitatio canonica, 7.; Egyhdzlitogatdsi jegyzékinyvek katalogusa, 4. Veszprémi
Egyhdzmegye, Szerk.: DOKA, K., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Budapest,
1997. 10.
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képtalan vizitaciojat. “* A Trentéi Zsinat hatirozatdit Magyarorszdgon is
foganatositottak. Az egyhazlatogatasok az ellenreformacio egyik leghatékonyabb
eszkozéveé valtak. A vizitacidknak kdszonhetden a katolikus teriileten 1évO protestans
lakossagot felmérhették és ellendrizhették. Az eredményrél a megyéspiispokot - ha
nem személyesen O végezte a latogatdst - és a kirdlyt egyarant irdsban kellett
értesiteni.

Az 1526-0s mohacsi csata és azt kovetd aldatlan allapotok, mint pl. a kettds
kiralyvalasztas, a belhaboruk, a politikai partcserék, a torok segitségiil hivasa és az
orszag teriiletének kettéosztasa jelentésen megvaltoztatta Magyarorszag képét. Ezek
a szomoru tények azonban nemcsak az orszagot osztottdk meg, hanem a katolikus
hitegységet is. 225 A protestans egyhdz tagjainak létszdma novekedd tendenciat
mutatott. A torok természetesen a kereszténység egyik forméjaval sem
rokonszenvezett. Jol latta azonban, hogyan a katolikus hierarchia olyan 6sszekoto
kapocs a kirdlyi és hodoltsagi orszagrész hivei kozt, amely egyuttal politikai és
nemzeti dsszetartozas alapja is volt.?®® A torok latszolag a protestans lelkipasztorokat
tamogatta a katolikusokkal szemben, a valoésagban pedig roluk tgy vélekedett, mint a
tobbi keresztény felekezetrdl. A tatarok €s a protestansok szdmos templomot elvettek
a katolikusoktol. A protestans hit megerdsddésének egyik oka tehat abban allt, hogy
politikai szempontbdl az uj vallasnak kedvezett. A protestantizmus terjedésének
masik eredete pedig abban allt, hogy a kinevezett piispokok 1539-ig nem nyertek
pépai megerdsitést. 221 A Katolikus Egyhaz mikodését az is nehezitette, hogy a
felszentelt piispokok tdvol maradtak az egyhdzmegyéjiiktol, nem voltak hajlandoak a

r ror . r . r ;e s e r . 228
Szentszék kérésére sem visszatérni a hddoltsagi pilispoki székhelylikre.

24 Egyhdzlatogatdsi jegyzékonyvek kataldgusa, 9. Esztergomi Féegyhdzmegye, I-IV., Szerk.:
HEGEDUS, A.-TOTH, K., Magyar Egyhéaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Esztergom, 2000.
19.

25 SZARKA, GY., A vdci egyhdzmegye és piispokei a torck héditis kordban, Szerk.:
FELEGYHAZY, J., Kapisztran-Nyomda, Vac, 1947. 1.

226 HERMAN, E., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig (DISSERTATIONES
HUNGARICAE EX HISTORIA ECCLESIAE 1/2), Aurora Kényvek, Miinchen, 1973. 227.

227 1539. mé4jus 30-4n tartott konzisztoriumon nyert befejezést Janos kiraly altal kinevezett 6t piispok
megerdsitésének sokaig huzodoé iigye: Frangepan Ferenc (Eger), Statileo Janos (Erdély); Frater
Gyorgy (Nagyvarad); Barlabasi Janos (Csanad); Brodarics Istvan (Vac). SZARKA, GY., 4 vaci
egyhazmegye és piispokei a térok hoditas kordban, 1.

22 A kiralyok, mivel a katolikus egyhdz fépapjai nem tértek vissza, ezért allandéan kineveztek j, a
hédoltsagi kiralysagban tartdzkodo piispokoket az ,,iiresen allo piispoki székhelyekre”. Ezzel csupan
annyi volt a baj, hogy az altaluk kinevezett piispokdk koziil tobben tal voltak terhelve hadi és politikai
megbizatasokkal olyannyira, hogy ha akartak volna, akkor sem lett volna lehetdségiik a helyben-
lakoshoz. HERMAN, E., 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig, 227.
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A kozépkori allamszervezet bukasat kovetéen az elsé egyhazlatogatas Oldh
Miklos (1553-1568) esztergomi érsek nevéhez flizédik. 1559-ben, 1560-ban, 1561-
ben és 1562-ben végeztek vizitaciot az Esztergomi Egyhazmegyében a foesperesek.
Ezek a jelentések feliiletesek, csakis a papi személyek erkolcsi magaviseletével
fogalakoznak, ugyanakkor egyhaztorténeti szempontbdl mégis jelentdések. Ennek
okat a torok veszély és az egyhazmegye keleti részein uralkodd protestantizmusban
lathatjuk, amelyek nem tették lehetévé, hogy a fdesperesek minden plébaniara
eljussanak, ezért a nogradi, a gomori €s a szepesi fOesperesség egész terlilete,
valamint a honti egy része elkeriilte a fGesperesek latogatasat.?® Az 1548. évi
orszaggyulés 6. és 10. és az 1557. évi decrétum 10. torvénycikkelyek rendelték el a
kanoni latogatést, 230 amelyekben az archididkonusok a nép oktatdsara valo
Kirendelését szorgalmaztak, a régi hit és kultusz helyreallitasat, a protestans
hitszonokok kitizését, és hogy a foldesurak ne akaddlyozzak a kikiildotteket, s6t

minden segitséget adjanak meg a vizitacié zavartalan lebonyolitasahoz.?*!

1.5.2.2. Pongracz Gyorgy piispok vizitacioja

A Vici Piispoki és Kaptalani Levéltarban 19 kotet all rendelkezésiinkre,
amelyek vizitacios jegyzOkonyveket foglalnak magukba. A kdtetek harom nagyobb
egységre bonthatok: 1. a plispdk altal elrendelt latogatasok 2. kétoldalu szerzédések
szovegel, amelyek kozokirat jelleggel birnak (1828. és 1842. kozottiek) 3. az
egyhazlatogatasokat eldkészitd okiratok, a jegyzokonyvekbe késObb beirt
fogalmazvanyok, itinerariumokat, bérmalasra vonatkozé utasitasok gytijteményét.?*2

Az els6 vaci egyhazmegyei vizitacio szentmiklosi és ovari Pongracz Gyé'rgy233

g

y . o r .1, 234 ’ o v e .y y ’ . , ror
bard, plispok nevehez flizédik. 3 Pongrécz plispokot 1. Lipdt német-romai csészar €s

29 KOLLANYI, J., Képek a hazai hitijitds idejébdl, in Magyar Sion (1891) 749-760.

20 GALCSIK, ZS.-TOTH, K., Szécsény felekezeteinek egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvei (1332-1950),
Ipoly-Print Kft., Szécsény, 2004, 27.

ZLTIMON, A., A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban, 8.

%2 Jelen informaciokra Vdci Piispoki és Kdptalani Levéltar segédanyagai kozott talaltunk ra. A
harmadik nagy egység a Visitatio paterna /Canonica/ 1808-1892. faliratu fasculus, amelyet mar
olvashatunk a kovetkez6 honlapon is: http://leveltar.vaciegyhazmegye.hu/puspoki_lista/9/Puspoki-
egyhazlatogatasi-jegyzokonyvek.html

83 pongracz Gyorgy Dubinszky Erzsébet és Pongrdcz Déniel gyermekeként jott a vilagra. Filozofiat
Nagyszombatban hallgatott, itt 1655. apr. 25-én magiszteri cimet szerzett. Teologiai tanulmanyait a
rémai német-magyar kollégiumban végezte. Innen felszentelt papként és a hittudomany doktoraként
tért haza. 1654-ben mint papndvendék gyodri, majd 1657. aug. 13-an esztergomi kanonokka nevezték
ki. 1663. apr. 15-an szentgydrgymezei prépostta, jul. 19-én olvasékanonokka, majd almadi prépost,
szendrdi c. piispok és érseki helyndk lett. 1668-ban az esztergomi kaptalan nagypréposti méltosagat
nyerte el. 1669-ben 1. Lipét magyar kiraly a vaci plispoki székbe helyezte. Roma 1672. jul. 12-én
hagyta jova és nevezte ki vaci pilispokké, és még ezen a napon Szelepcsényi Gyodrgy primas
Nagyszombatban piispokké szentelte. A kirdly személyes nagyrabecsiilését - amit Pongracz piispdk
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magyar kirdly 1669. szeptember 23-an emelte a vaci piispoki székre. Romabol
hivatalosan csak 1672. julius 12-én kapta meg a kinevezését, de még azon a napon
Szelepcsényi Gyorgy primas Nagyszombatban, a jezsuitak temploméban pilispokkeé
szentelte. A kés6i kinevezésnek az okat azzal magyardzta a piispok
Palfty Tamas egri piispoknek a nyitrai és végiil Szegedi Ferenc vaci pilispoknek az
egri pispokséget kellett elfoglalnia. Csak ezutan kapta meg Romabdl a papa 1672.
majus 6-an kelt bulla’tja’tt.236 A vaci egyhdzmegye elsé vizitaciojat - Pongrdcz piispok
felkérésére - Cseke Mihaly piispoki vikariussal, ecsegi plébanossal végezte 1673.

november 6. és 1674. janudr 14. kozott. Pongracz pispok a vikariusa altal

iranyaba tanusitott - egy draga, gyémantokkal diszitett arany mellkereszt ajandékozasaval fejezte ki a
vaci piispoknek. Vaci pilispokként is megmaradt esztergomi nagyprépostnak, és Nagyszombatbol
korményozta a torokidok alatt az egyhazmegyéjét. Nagy gondot fektetett a paphiany orvoslasara.
1672-ben elkészittette az egyhazmegye térképét. 1673-ban és 1674-ben Cseke Mihdly ecsegi
plébanost megbizta a Vaci Egyhdzmegye vizitacidjaval. 1675-ben a budai pasa irdsos engedélyével és
az esztergomi primas beleegyezésével Garamszentbenedeken gyiilésre (zsinatra) hivta dssze a Vaci
Egyhazmegyében mitkodé aldozopapokat és licentiatusokat. A nehéz helyzet ellenére, amelyet a torok
és protestantizmus okozott, igyckezett az egyhdzi életet Ujjaszervezni és az egyhdazmegyét
Ujjaalakitani. Terveinek kivitelezésében a halal is megakadalyozta 6t, amely varatlanul kdvetkezett be
Nagyszombatban 1676. marc. 5-én. Irodalmi munkassagabol rank maradt mivei: 1. A Tekintetes és
Nagysagos Pongrdacz Gyorgy Almadi Apatur, Zolyomy Estperes. Esztergami Canonok Predikatzioia,
Nagyszombat, 1661. 2. Aggratulatio chronographica Clementi IX. P.M., 1667. KOLLANY, F.,
Esztergomi kanonokok. A magyar kath. egyhdz kilenczszazados évforduldja alkalmabol (kiadja az
Esztergomi Fészékesegyhazi Kaptalan), Buzarovits Gusztav Konyvnyomda, Esztergom, 1900. 274-
276.

234 pongracz Gyorgy vaci piispok Cseke Mihdly esperest bizta mega a vizitacioval - ugyanis a piispok
nem latogathatta meg a torok uralom alatt all6 egyhdzmegyéjét -, majd a beszerzett adatok alapjan a
Romai Kuria hivatala, a Congregatio Concilii szamara elkészitette az egyhazmegye leirasat az 1673.
november 6. és 1674. januar 14. kozott végzett vizitacidja alkalmaval. (CHOBOT, 4 vdczi
egyhdzmegye torténeti névtdra, 41.) Pongrdcz plspok altal elrendelt vizitacios jegyz6konyvek kilenc
kotetet olnek fel. Az els6 a kovetkezé nevet viseli: Liber I-us vistationeum cannonicarum, in quo
Informatio super statu Dioecesis Vaciensis et Visitatio Canonica de anno 1673-1674, instituta
perhibetur, Georgii Pongrdcz Epsicopi Vaciensis. A VPKL-ban 18 szamozatlan lappbol all az
Informdcio (ezek koziil egy el6l és 3 hatul iires lap), valamint egy kéziratos térképbdl talalunk benne,
mely szintén hiteles masolata a bécsi csaszari levéltarban 6rzott eredeti példanynak. Rendkiviil értékes
forrasmiive ez a dokumentum a Vaci Egyhazmegye torok uralom utan élt lakossaga torténetének. A
dokumentum teljes cime igy hangzik: Informatio de statu Episcopatus Vaciensis, per Ipsummet
Episcopum Georgium Pongracz Venerabilis Capituli Ecclesiae Metropolitaneae Strigoniensis
Praepsitum Majorem, Sacratissimae Caesareae Regiaeque Majestatis Consiliarium, Congregationi
Concilii  exhibenda, repraesentanda. =~ VPKL  Vizitacios  Jegyz6knyvek  segédanyaga,
http://leveltar.vaciegyhazmegye.hu/puspoki_lista/9/Puspoki-egyhazlatogatasi-jegyzokonyvek.html

2% Pongracz Gyodrgy piispdk Informdcidja a garamszentbenedeki gyiilés rendelkezéseit is magéban
foglalja. Ebben a jelentésben tehat azok az adatok is megtalalhatok, amelyeket Cseke Mihaly piispdki
vikarius az 1673. november 6. és 1674. januar 14. kozott végzett vizitacidja alkalmaval gyiijtott 6ssze,
¢és amelyeket Pongracz piispok tovabbitott a Szentszéknek. CHOBOT, 4 vdczi egyhdzmegye torténeti
névtara, 41.

28 PONGRACZ, GY., Informacio de Statu Episcopatus Vaciensis [...], 1675. Az Informdcié eredeti
példanya a bécsi National-Bibliothek kéziratgylijteményében a 8472. szam alatt talalhato.
Térképmelléklet is tartozik hozza. 1773. november 5-én késziilt hitelesitett masolta megvan a Vaci
Piispoki Levéltarban. BEDNAR, I., Pongrdcz Gyorgy vici piispok és informatidja, in Magyar Sion 7
(1869) 889-904. VANYO, T., Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona Orszdgainak
egyhazmegyéirdl 1600-1850, 256.
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bonyolitotta az egyhazkormanyzati teenddk nagy részét is, mivel Vac és Nograd
elvesztése utdna a megyéspiispdk nem tartozkodhatott egyhdzmegyéje teriiletén. A
megyésfopasztor tobbek kozott felruhazta azokkal a jogokkal Cseke helynokot, hogy
vizsgalja feliil a Szentszékhez tartozo tigyeket 3-4 plébanos jelenlétében; hivja 6ssze
a helynokoket évente legalabb négyszer, és velik kozosen tandcskozzon a
lelkipasztorkodas kérdéseirdl, a vallasossag fejodésérdl, a rendeletek megtartasarol
¢s mas sziikséges kérdésekrdl. A Pongracz piispok a plébanosokat €s licentidtusokat
a vikarius iranti tiszteltadasra és engedelmességre intette, Cseke Mihdlyt pedig arra
kérte, hogy baratsagos viszonyt tartson fonn paptestvéreivel és a licenciatusokkal. >’
A vaci piispok Informdcioja tehat kivalo képet ad az akkori egyhdzmegyérdl és
plébanidirdl, hiszen tulajdonképpen magéba foglalja az akkor elvégezett vizitaciok
anyagat ¢és beszamoloit. Megtaldljuk benne mindazon adatokat, amelyeket az
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek targyalnak: mint pl. a papsag helyzete, a katolikus
és mas felekezetek 1étszama és viszonya, az egyhazmegye liturgikus élete és a
szentségek kiszolgaltatasa, a plébaniatemplom allapota, titulusa stb. Igy most réviden
ismertetjiik azt, hogy mi is 4ll a plispdk beszdmolojaban.
Az Informacio szerint az egyhdzmegyében Pongrdcz piispok idejében 73
katolikus lakossagl kozség miikodott, 13 pap és 32 licenciatus 2*® gondozta a

hiveket.?*

Plébanosokat taldlhatunk a kovetkezd falvakban: Bujak (Szalay Gyorgy),
Ecseg (Cseke Mihaly plispoki vikarius), Kallo (Mukécsi Janos), Lorinci (Kecskeméti
Istvan), Sz616s (Szebeny Janos), Verseg (Vadas Ferenc), Toalmas (Koncsik Gyorgy),
Csekekata (Szécsény Ferenc), Koka (Marthy Gyorgy), Szecsd (Kestolezy Miklos),

Szentlaszl6 (Goysa Simon). 240 Az akkori papsag ¢és a litenciatusok ¢élete

BMEZOSI, A vici egyhdzmegye a térék hédoltsdg idején, 28.

238 A licenciatus (vagy mas néven: catechista, contionator, praedicator, scholasticus) lelkipasztort
kisegitd, potlo laikus férfi, tobbnyire tanitdé a 16. sz. végétdl egészen a 18. sz. kozepéig
Magyarorszagon. A tordk uralmat és a reformaciot kovetd paphiany miatt a piispoktdl engedélyt
(licenciat) kapott, hogy a misézés és a gyontatas kivételével, mely a folszentelt aldozdépapot tételeznek
fel, lelkipasztori munkat végezzen: keresztelt, esketett, temetett, ajtatossdgokat vezetett, prédikalt, ill.
fololvasott prédikaciot. A colibatus szamara nem volt koztelezd. Anyagi fonntartasat a meglévo
plébaniai javadalmak és a stoladijak biztositottak. V6. Magyar Katolikus Lexikon, art. licenciatus,
http://lexikon.ktaolikus.hu/L/licenciatus.html.

239VARGA, L., 4 torok hodoltsag vége és az utina kovetkezd iddszak dltanos jellemezése, in ,, Mint
hamvabol éledé Phoenix”, A vdci egyhdazmegye torténetének a torok megszallasat kovetd
negyedszazada a Szatmari békéig (1711.apr.30.), A vaci Székesegyhazi Kincstar és Egyhazmegyei
Gylijtemény rendezésében, 2011. oktober 4-én és 5-én a Nagypréposti Palotdban megtartott
tudomanyos konferencia eldadasai keretében Kucsak Konyvkotészet €s Nyomda, Vac, 2012. 8.

20 Az a 32 falu is fel vannak tiintetve, ahol licenciatusok (szabadalmas lelkipasztorok) miikodtek.
Nograd varmegyében: Alsopetény (Varadi Istvan), Becsek és Berczel (Morvay Marton, Boldogfalva
(Borostyai vagy Borostyani Gydergy), Dengelyeg (Deberecezni Istvan), Herncsé és Terény (Zolyomi
Janos), Nandor (Novaky Janos), Nézsa (Soégor Janos), Romhény (Borostyani Samuel), Sap
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nyomorusagos ¢és veszéllyel teli volt. A legtobbnek alig volt meg a mindennapi
betevé falatja, a magyar és t6rok haboruk miatt iildoztetést kellett atélniiik.?** A
torokok és mas népek is gyakran bantalmaztak oket, éppen ezért a Piispok csak arra a
helyre kiildott papot, ahol a lelkipasztor védelmérdl gondoskodtak. A falu birdjanak,
eskiidtjeinek és az egész kozdsségnek irdsban kellett magat koteleznie arra, hogy a
plébanos védelmérdl gondoskodnak. A kovetkezd oltalomlevelet kellett kiallitaniuk,
mieldtt a piispok papot kiildott volna hozzajuk: ,, Mi, N. N., biro és eskiidtek s N. N.
varosnak vagy falunak egész kozonsége ezennel tudtul adjuk mindazoknak, akiket
illet, hogy a nagysagos és fotisztelendo piispok vagy az 6 lelkiekben illetékes
helynokének rendeletébol hiveink plébanosaul és lelki vezetdjéiil megnyertiik N.
Fotisztelendo urat és 6t ... év, ... ho, ... napjan magunkhoz elhoztuk; a keresztény
katolikus buzgosag és a plébdanos biztosabb megmaraddsa érdekében egyezségre
léptiink vele a kovetkezo feltételek mellett: 1. Mi feliilemlitettek plébanosunkat a
torok tamadastol, megszallasatol és zaklatdsatol mindenképpen megvédjiik s abban
az esettben, ha a torok barmi modon a plébdanos hdzdaba igyekeznék behatolni,
mindjart egybeseregliink, oda megyiink és a torokot a legmegfelelobb modon onnan
eltavolitiuk; nem engedjiik meg, hogy ot zaklassak és megtamadjik. Ha pedig
eltavolitani semmiképpen nem tudnadk, ételeket és italokat, mint: hust, kenyeret,
sajtot, bort, szénat, takarmanyt hordunk dssze a plébaniara. Abban az esetben pedig,
ha a plébanost a torok megszallas alkalmaval javaiban barmilyen kart szenvedett,
vesztségét kotelesek vagyunk megtériteni. Sot ha tole barmely torok eléljaro, mint a
vezér, basa, bég, oda basa, oly bég, zaim, ipaja, aga, bestia vagy barki mas, mint
foldesur, akar hatalommal, csellel, rablassal vagy adomany kotelezettsége cimen,
vegiil barmi szin alatt vagy cimen kikényszerit valamit, azt neki az utolso fillérig
megfizetni tarozunk. Ha pedig ezt megadni nem akarnank vagy elmulasztanank, neki
ezennel miden hatalmat megadunk és ot feljogositjiuk, arra, hogy az elszenvedett

karokeért a mi javainkbol és ingosdagainkbol barhol és barmi modon, onhatalmulag,

(Dombrinus Janos), Surdany (Bersenyi Andras), Szatok (Szemetka Matyas), Tolmacs (Jaszberényi
Mihaly. Pest varmegye: Bag (Zahon Istvan), Dany (Pruszkay Janos), Dunakeszi (Demjendi Istvan),
Hévizgyork (Nagy Balazs), Keresztar (Kiithy Adam), (Galga)Mécsa (Szalai Gyorgy), Piispokhatvan
(Sebestiani Janos), Rékas (Ujfalusi Janos), Siily (Szatmary Gyorgy), Ujszasz (Bencsik Janos), Uri
(Szeged Pal), Zsambok (Kokai Istvan). Csongrad megye: Csongrad (Horvath Mihaly), Mindszent
(Varalyai Ferenc), Serked (Marothy Istvan). Szolnok megye: Tiszajend. Rajtuk kiviill még ismerjiik
Kaszony Gyorgy és Sartoris Gyorgy licentiatus nevét, de osszeirdsuk nem mondja meg, hogy mely
kozségekben miikodtek. (Tompay Mihaly) Vo.: MEZOSI, 4 vdci egyhdzmegye a torok hodoltsig
idején, 16-17.

#UMEZOSI, A vici egyhdzmegye a torok hédoltsag idején, 16-17.

78



minden biroi orvoslds kizarasaval elégtételt vehessen. 2. Ha pedig (amitol Isten
orizzen) valamilyen szerencsétlen tamadas folytan a torok ot elfogna és
bebortonozné, a fogsagbol mindenképpen kiszabaditiuk, s ha mdsként nem lehetne,
pénzért kivaltjuk. 3. Arrol sem feledkeziink meg és kotelezziik magunkat, hogy mielott
a plébanos hozzank jonne, a torék foldesurtol oltalomlevelet kériink, hogy nalunk a
jovoben biztosan megmaradhasson; ebbe azt a feltételt is belefoglaltatiuk, hogy a
plébanos ingo javairol szabadon tehet végrendelkezést, ugy, hogy ha Isten rendelése
szerint elhaldloznék, a torok tobbet nem kiévetelhet, mint amennyit neki a
végrendeleteben hagyomdnyozott. »242

Pongracz piispok szerint 113 1¢lek tért at katolikus vallasra, 56 reformatus és 6
evangélikus kozség talalhatdo a Vaci Egyhdzmegye teriiletén. A Zagyva és a Tisza
folyd6 mentén katolikusok maradtak az emberek, viszont a Duna mentén és az
egyhazmegye teriiletének kdzepén az uj vallas kovetdivé valtak.

Pongrdcz pispok a garamszentbenedeki gytlést azzal a céllal hivta Gssze, hogy

a Trentdi Zsinat hatarozatait a sajat egyhazmegyéjében foganatositsa. O eredetileg

22 MEZOSI, A vici egyhdzmegye a t6rok hodoltsag idején, 17-18.  Nos N. N. Judex, Jurati, ac tota
communitas Oppidi vel pagi N. N. Notum facimus per praesentes, quibus competit universis. Quod
nos ex dispositione Illustrissimi ac Reverendissimi Ordinarii, vel ejus in Spiritualibius Vicarii, pro
Parocho et Spirituali Directore animarum nostrarum Reverendum D. N. nobis impetraverimus,
eundemgue ad nos Anno N. die N. Men. N. deduxerimus, et Contractum pro Christiano et Catholico
Zelo, proque securiore Parochi permansione, servandum iverimus, infrascriptis sub Conditionibus. 1
mo. Quod nos supramemorati, Parochum nostrum a Turcarum impetitione, condescensione, molestiis
omnino defendemus, et si casu quo Turcas cujuscunque status ad domum Parochi devertere
contingeret, statim convenientes in unam, eo eibimus, Turca modo quo meliori fieri poterit inde
educemus, neque eundem molestari aut infestari permittemus. Quodsi vero educere nullatenus
possemes, esculenta et poculenta: 0iti carnes, panem, caseum, vinum, foenum, pabulum ac denique
quaevsi necessaria pro ipsis et pro illorum equis ad Parochiam illi administrare tenebimur. Casu vero
quo praememoratus Parochus noster per similem Turcarum condescensionem in bonis suis aliquid
detrimenti pateretu, damnum illarum refendere erimus obligati: imo quiquid ab eodem, cujuscupnque
praeeminentiae Turca Vezerius, Bassa, Begus, Oda Bassa, Olay Begus, Zaim, Ipaia, Aga, Bestia, aut
alter quispiam, tanquam Dominus Terrestris, sive mediante potentia, sive per fraudem, seu per
rapinam, aut praetexta doni aut muneris, quocungue denique sub colore, aut titulo extorserint, id totum
ad novissimum teruncium, nosmet persoluturos obligamus. Quod si vero, haec praemissa praestare
nollemus, aut non curaremus, extunc damus et attribuimius eidem omnimodam potestatis faculatem,
quatenus deillatis daminis, authoritate propria, ubicunque locorum omini meliori modo, abscissis
cunctis juridicis remediis, sibi satisfactionem, ex bonis et rebus nostris mobilibus impendere posit ac
valeat. 2-do. Quod si (Deus tamen avertat) ob sinistram aliquam deletionem, a Turcis modo aliquo
caperetur, et incaptivaretur, eundem ex captivitate omnino eliberabimus, et si aliter fieri non poterit,
pretio redimemus. 3-tio. Ad hoc quoque nos obligamus, et obstingimus, quod antequam Parochus ad
nos venia, a Domino terrestri Turcico de secura futuris temporibus apud nos ejusdem permansione
Literas porcurabimus, hac cum annexa conditione: Ut videlicet Parochus liberam de rebus suis
mobilibus habeat testandi facultatem, ita, ut si Deo disponante moreretur, nihil plus exigere valeat
Turca; quam quod sibi in Testamento legatum fuerit. (PONGRACZ, GY., Informacio de Statu
Episcopatus Vaciensis [...], Quid in Parochiarum adeptione, velresignatione abservandum, Statum
est, Caput Il. 3.pontja. 41-42.)
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nem csupan egy papi gytilést (congregatiot) akart dsszehivni, hanem zsinatot.?*?

Pongracz Informaciojaban leirja, hogy egy darab szabad teriilete sem marad meg
egyhdazmegy¢€jébol, igy az esztergomi €rsektdl kért engedélyt, hogy taldlkozhasson
papjaival. Az esztergomi érsek hozzajarult a gytiléshez. Mivel nem a Vaci
Egyhazmegye teriiletén keriilt sor a tanacskozésra, éppen ezért csak gytilésnek
(congregationak) hirdeti meg a lelkipasztorok korében. Ha zsinatra hivta volna 6ssze
a vaci puspok a papjait Garamszentbenedekre, akkor az esztergomi érsek
joghatosagat sértette volna meg, hiszen minden megyéspiispoknek csakis a sajat
egyhazmegyéjének teriiletén volt joga elrendelni egyhdzmegyei zsinatot. ?** Az
elébbieckben emlitett gytlilésre még részletesebben visszatériink, mert a gytilésen
hozott hatarozatair6l és a részt vevok névsorar6l a matrasz616si Historia Domusban
részletes leirast talalunk.

1686-ban, a torok kivonulasa utan Balogh Miklos (akkori vaci fopasztor) plispok
visszatérhet Vacra. A plispok tevékenysége a var romjainak eltakaritasara, az utcak
és terek tormelékektdl vald megtisztitasara terjed ki. 2> A hivekkel és az
egyhazmegyével nem tudott foglalkozni, majd csak utddja, Dvornikovits Mihdly
plispok tud gondoskodni roluk.

1.5.2.3. Dvornikovits %*° Mihaly piispok vizitacioi

A Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar 11. vizitacids kotetében az 1697 és 1739
kozott végezett egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek talalhatok.?*” A kotet elején lelhetd
I. Lipot 1702-ben, és 1II. Karoly kiraly 1715-ben, 1718-ban, 1725-ben és 1730-ban
végzett négy egyhazlatogatési parancsa.248 Majd utanuk — a fent jelzett id6 alatt - az
egyhdzmegye meghatarozott részeiben végrehajtott vizitacidos jegyzOkonyvek
kovetkeznek ¢és a latogatdsokat végzd személyek. A vizitdciot végzok a

jegyzOkonyvekhez gyakran hozzacsatoltdk a plébanosok és tanitok mitkddésére

28 MEZOSL, A vdci egyhdzmegye a térok hodoltsdg idején, 29.

2 MEZOSL, A vdci egyhdzmegye a térok hodoltsdg idején, 14-15.

?4> CHOBOT, F., 599.

26 A vaci plspok neve tobb formaban szerepel: Duornikovich, Dvornikovits, Dvornikovics,
Dvornikovicz, Dvornikovith, Dvornikovich, Turnyikovich, Tuornikovics. O maga is ingadozik neve
irdsaban. Legtobbszér a Dvornikovits-ot irja. (V6. LANCZ, K., Dvornikovits Mihaly vaci piispok,
Kapisztran Nyomda, Vac 1942. 1.)

7 Liber 1. Vistationum Canonicarum 1697-1739 cimet viseli. VPKL, Vizidtciés jegyzékonyvek
segédanyaga, V6. még: http://leveltar.vaciegyhazmegye.hu/puspoki_lista/9/Puspoki-egyhazlatogatasi-
jegyzokonyvek.html

8 HOLL, B., 4 vdci piispoki egyhdzlatogatdsi jegyzékinyvek protestins vonatkozdsii bejegyzései a
18. szazadban, Sajté ald rendezte: KOLTAI, A-ZAVARA, E., METEM, Budapest, 2004, 9- 24.
kiilénésen 11-12.
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vonatkoz6 szabalyzatokat, és az egyhazkozségekben lelkipasztori szolgélatot végzo
vilagi vagy szerzetes papsag, valamint a kozségi eloljarosag szerzodéseit, a lelkészek
pénzbeli és természetbeni jarandosagait. A félbor-kotéses kotet 550 szamozott €s az
indexet tartalmaz6 szamozatlan 6 oldalbol a11.%*°

Dvorninkovits Mihaly plispok idejébdl maradt rank az elsé ,,rendes és igazi”
vizitaciés dokumentum, amelyet ferenyei Bendé Istvan véci plébanos és altalanos

1.%% Mivel ez az els6

helynok 1697-ben végzett Dvornikonvits pilispok megbizasabo
»rendes, igazi” vizitacio a torok idok utan, ezért réviden kitérnénk a rovid tartalmara.
Jelen vizitaciét 17 szdmozott oldalon olvashatjuk. A szdmozas a 6. oldallal kezddédik
¢és a 20/a oldallal zarul. Ez a révid szoveganyag nem egy, hanem 6t vagy hat kéziras
nyomat viseli. Ebbdl harom az, ami ténylegesen az egyhazlatogatast rogziti. 231
Bendé 42 plébaniat latogatott meg,252 mégis jelen jegyzOkonyvben 50 egyhazkozség
adatai szerepelnek. > Az els6 leirds a vaci székesegyhdzrol tudésit, majd ezt
kovetéen 36 egyhazkozség adatai kovetkeznek. A hatoldalara a harmadik irnok
feljegyezte Boldogfalva, Egyhazasdengeleg ¢s Kisbagyon meglatogatasat, majd a 19.
¢s a 20. oldalon azon 7 telepiilés neve talalhato, amelyek vizitacidja meghitsult. A
jegyzokonyv Osszeirasa szerint a felmért telepiilések koziil 10 falunak volt sajat
plébanosa, akiket név szerint megemlit; 10 licenciatust, fel nem szentelt kisegitot, 254

¢és 27 falut jelol meg, mint filiat.”*® A vizitals a templom véddszentjére, allapotara,

jovedelmére, a plébanos és licenciatus nevére, anyagi helyzetére, a lakossag vallasi

29 A jegyzékonyvek természetesen eredetick. A benne foglalt iratanyagok egyhaztdrténeti
vontazdsain kiviill népesség- telepiilés- és miivészettorténeti szempontbdl elsérendii forrasanyagul
szolgalnak. A kotet végén az egész kotetrdl tajékoztatd: ,,Index introsertorum decretorum,
visitationeum et documentum” talalhatd. (V6. HOLL, B., egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek protestans
vonatkozasu bejegyzései a 18. szazadban, 12.) Az index alapjan konnyen megtalalhatok és
tanulmanyozhatdk az eredeti jegyzOkonyvek.

20 Egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek katalégusa, 2. Vici Egyhdzmegye, Szerk.: DOKA, K., Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6z6sség, Budapest, 1997. 13.

251 ,,mint hamvabol éledé Phoenix”. A Vaci Egyhazmegye torténetének, a torok megszallast koveto
negyedszdzada, a Szatmari békéig (1711. apr. 30.), [Vaci Székesegyhdzi Kincstar és Egyhazmegyei
Gylijtemény rendezésében, 2011. oktober 4-én és 5-én a Nagypréposti Palotdban megtartott
tudomanyos konferencia elbadasai], SCHAFER, GY., A Vici Egyhdzmegye 1697-es Canonica
visitacio-ja, Kucsak Konyvkotészet és Nyomda, Vac, 2012. 33-36.

22 | ANCZ, K., Dvornikovits Mihaly véci piispok, 27.

23 A kovetkezé telepiilésre terjedt ki a vizitalas: Galgamacsa (Matsa), Bag(h), (Galga)héviz, Tura,
(Vécszent)laszlo, Valkod, Zsambok, Dany, (Tapid)szecsd, Uri, (Tapid)sily, Koka, Kokényes,
To(t)almas, Nagykata, Szentmartonkata, Boldogfalva, Lérinci, Heréd, (Zagyva)szanto, Kallo,
Verseg(h), (Erdd)kiirt, Erdétarcsa (Tartsa), Jobbagyi, (Szarvas)gede, Palotas, Héhalom, Dengelegh,
Bagyon(ka), Ecseg(h), Csécse, Bujak, Bercel, Becske, Kovesd, (Nograd)sap, (Piispok)szilagy,
Nograd, Borsosberény, Tolmacs, Horpacs. Ezutan a vizitacios Gt megszakadt. 7 telepiilés marad még
ki. A latogatas sorrendjét kovetve irtuk le a telepiilések neveit. (V6. Liber 11, Visitatorum
Canonicarum 1997-1739, 20/a oldalon talalhat6 Index locorum felsorolasa)

24 SCHAFER, GY., 4 Véci Egyhdzmegye 1697-es Canonica visitdcioja, 34-35.

25 Egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek katalégusa, 2. Vici Egyhdzmegye, 13.
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megoszlasara, a helység egyhdzkormanyzati beosztasara iranyult. Ezen szempontok
alapjan késziiltek a latogatasi jegyzokonyvek. ®® A viziticiokat Berkes Andris
fejezete be, mivel idékdzben Bendd Istvan elhunyt. ®” Berkes munkéssaganak
legfontosabb tere tehat a kanoni latogatasok végzése volt. 1702-t61 és 1725-ig
majdnem minden vizitaciot 6§ végzett az egyhazmegyében. Dvornikovits 1700. junius
25-1 keltezéssel - Berkes segitségével és 1. Lipot csaszar engedélyével - visszaallitja a
150 éve megsziint vaci székeskaptalant. 1702-ben Berkes Andrds mint a Vaci
Egyhazmegye torok idok utani elsé nagyprépostja és az egyhazmegye vikariusaként
végzi az egyhazlatogatasokat. Ezekben a jegyzOkonyvekben mar meglatszanak
Dvornikovits piispok célkitiizései. >°® Berkes mar nemcsak a katolikus helyeket
latogatta meg, hanem felkereste a protestans lakossagu telepiiléseket is. Négy év alatt
(1702-1706) 6sszesen harmincnyolc plébaniat latogatott meg.259 A megyésplispok
helyettese altal végzett vizitacidja arra iranyult, hogy a plébanidk helyzetét felmérve,
az igényeknek megfelelden Ujra tudja szervezni az egyhdazmegye lelki életét. A
Rakoczi féle szabadsagharc alatt a vaci piispok Berkesre hagyta az egyhazmegye
iranyitasat. O maga pedig Gy6rbe koltozott, ahol hamarosan meghalt. A kovetkezd

tiz esztenddben gyakran valtottadk egymast a plispoki székben.?®

1.5.2.4. Kollonich Zsigmond, Althann Frigyes Mihaly és Althann Karoly
Mihaly vizitacioi

Dvornikovitsot galanthai grof Esterhdzy Imre kdvette a vaci plispoki székben,

aki valoszinlileg nem folytatta az eldtte megkezdett vizitaciokat. Ugyanis nem

talalunk arra utalo jeleket, hogy Berkes nagyprépost egyhazlatogatast végzett volna

az egyhazmegye valamelyik plébaniajan. A kovetkezé vizitacio 1711-1712-re esik,

261

amelyet Kollonich Zsigmond vaci piispok végez. - A kovetkezé nagy, atfogd

28 ANCZ, K., Dvornikovits Mihdly véci piispik, 27.

2T CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtara, 11, 603.

P8 PALOS, F., Az egyhdzmegye piispokei 1684 és 1711. kézétt, in ,, mint hamvabdl éledd Phoenix”. A
Vaci Egyhazmegye torténetének, a torok megszallast koveté negyedszazada, a Szatmari békeéig (1711.
apr. 30.), [Vaci Székesegyhazi Kincstar és Egyhazmegyei Gylijtemény rendezésében, 2011. oktober
4-én és 5-én a Nagypréposti Palotaban megtartott tudomanyos konferencia el6adésai], Kucsak
Koényvkotészet és Nyomda, Vac, 2012. 28-29.

29 ANCZ, K., Dvornikovits Mihdly vaci piispék, 70-77.

20 Foyhazlatogatasi jegyzékonyvek katalégusa, 2. Vici Egyhdzmegye, 14.

21 Kollonich Zsigmondot nagybétyja II. Rakoczi Ferenccel neveltette egyiitt. 1676. majus 30-an
sziiletett. Gimnaziumi tanulmanyait a neuhausi jezsuitdknal végezte Rakoczival egyiitt. 16 éves
kordban esztergomi papndvendék lett, és nagybatyja Romaba kiildte tanulni a Germanicum-
Hungaricumba. Filozofiai és teologiai doktoratus szerzett, majd nagybatyja 1699-ben, Bécsben pappa
szentelte. A kirdly gy6ri kanonokkd és papdci préposttd nevezte ki, majd cimzetes pilispok, kiralyi
tanacsos, esztergomi kanonok, tapolcai apat és sasvari féesperes lett. 1708. dec. 1-jén kapta meg a
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latogatas 1715-1716-o0s évekre tehetd, amely a Lieber Visitationum Il. kotetében a
175-388. lapjain taldlhatok. Ekkor 86 helységet latogatnak meg. Verdcén kezdik és
Nograd, Pest és Csongrad megyében vizitalnak.?®® A Kollonits-féle jegyz8konyvek a
Liber Visitationum III. kitetében is fellelhetk, melyek 139. oldalt lnek fel.?** A
II. kotet harom jegyzokonyvet foglal magiban. A jegyzokonyvek egykoru
szamozasa mellett ma modern, fekete ceruzds szamozast is talalunk. Az egész kotet
igy 465 oldalbol 4ll. Az ujonnan megjelent kiilonb6zd tanulmanyok ezen szamozast
kovetik és idézik az adott szt')vegrészeket.264

A 1IL kétet masodik szdvegrésze mar gréf Althann Frigyes Mihaly *® (1718-
1734) biboros, vaci piispoknek az egyhazlatogatasat elokészito irataival ¢s III.
Karoly rendeletével kezdddik. Majd ezt a vaci székesegyhdz és székeskaptalan,
valamint 25 egyhdzkozség vizitacigja koveti, néhany papi és tanitdi illetmény
megallapitas kozbeiktatasaval. Ezt a latogatast 1718 szeptemberében kezdte meg. A
jegyz6konyv Gsszesen 158 szamozott oldalabél 4ll az indexoldalt is beleszamitva.”®
Az 1714. éarpilis 28-1 kiralyi rendelet értelmében: Alsonémediben, Hartyanban,
Mogyorédon, Szadan, Szentmartonkatan, Veresegyhazan és Ullén visszafoglalta a
protestansoktol a kordbbi katolikus templomokat. Ezeken a helyen végeztek
vizitaciot.?®” A plispok harom nagy egyhazlatogatast végzett. 1725. nov. 29. és 1727.
dec. 13. kozott kezdte meg Berkes Andrds helyndk, vaci segédpiispok Pest,
Kiilsdszolnok és Condrad megyékben, majd Arbay Jinos nagyprépost tjabb 42

vaci puspoki kinevezést. (CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtara,Il., 608.; Lasd még
KOLLANYI, Esztergomi kanonokok, 319.)
%2 HOLL, B., 4 vdci plispoki egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek protestans vonatkozasu bejegyzései a
18. szdazadban, Sajt6 ala rendezte: KOLTALI A., - ZAVARA, E., METEM, Budapest, 2004. 12-13.
%63 Liber Visitationum IIl., Véci Piispoki és Kaptalani Levéltar. Vo.http:/leveltar.vaciegyhaz-
megye.hu/puspoki_lista/9/Puspoki-egyhazlatogatasijegyzokonyvek.html
P4 \IPKL, Vizitdciés jegyz6kinyveinek segédanyaga, Vo .http://leveltar.vaciegyhazmegye.hu/puspoki-
lista/9/Puspoki-egyhazlatogatasi-jegyzokonyvek.html
%5 Grof Althann Mihaly Frigyes Glatzban, a mai Csehorszdgban 1682. jul. 20-4n latta meg a
napvilagot. Gimnaziumi befejezve filozofidi és teologiai tanulmanyait Romaban kezdte meg a
jezsuitdknal. Itt teologidbol szerzett doktori fokozatot. 1714-ben a Rota Romana auditoranak,
ilnokének nevezik ki. 1718-ban lesz Vac varos piispoke. 1/, Kdroly kiraly rémai kovetté, majd
napolyi alkirallyd nevezte ki. Tavolléte idején Berkes Andréas vezette az egyhazmegyét. 1729. marc.
29-én Berkes halala utan visszatér Vacra. A kirdly 1731-ben az 1681. évi torvényre hivatkozva
intézkedett, ami ellen nemcsak a protestansok tiltakoztak, hanem piispdk is, s6t a pédhoz is
follebbezett. A kiraly ezért kolostorba akarta szdmiizni, s a kirdly csak a nuncius koézbenjarasara
tekintett el ettdl. Bécsben sem volt hajlandé megjelenni tobbszori figyelmeztetés ellenére. A kiraly
lefoglaltatta a piispokség javadalmat. 1732-ben megengesztelodott. Kormanyzasa idején a plébaniak
szamat 34-r6l 59-re ndvelte, valamint szemindriumot nyitott. V6. www.lexikon.katolikus.hu-
[A/Althann.html
%6 VPKL, Vizitaciés  jegyzékinyvek — segédanyag,  Vo.http://leveltar.vaciegyhazmegye.hu/-
puspoki_lista/9/Puspoki-egyhazlatogatasi-jegyzokonyvek.html
267 Magyar Katolikus Lexikon, vo. www.lexikon.katolikus.hu/A/Althann.html, lasd még HOLL, B., A
vdci piispoki egyhdzidtogatdsok i.m., 13.
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helységet latogatott meg, mely kanoni vizitaciot késdbb maga a biboros fejezett be
Napolybdl visszatérve a vaci székeskaptalan, valamint a plébania viziticidjaval
bezairc')lag.%8 A kotetrész oldalai a bekotésekor a mai sorrendet kdvetve helyezték el.
A latogatds szovege a 89-136. oldalalakon kezdddik, de ezt megszakitja a
székesegyhazi és kaptalani vizitacid, amelyet a Napolybol visszatérd fopasztor maga
végzett. Ez a 137-157. lapokon olvashato, majd a Berkes- és az Arbay-féle vizitaciok
kovetkeznek. 2% 1726. oktober 15-én Grassi Jozsef Eméd jeruzsalemi lovag Althann
plispok megbizé levelével egyiitt Romaba egy ad liminaris jelentést kiildott, amely
kitinden leirja az egyhazmegye allapotat. Az egyhdzmegye kétharmada protestans
felekezetli, 116 katolikus templomban 53 plébanos és adminisztrator szolgal. 42 ezer
gyondst szamoltak Ossze az iskolasokat is beleszamitva. A lelkipasztorok munkéjat
az egyhazmegye szerzetesei segitik. Ferencesek vannak Vacon, Pesten, Szolnokon,
Kecskeméten, és Szegeden, domonkosok Vécon és Pesten, piaristak Vacon, Pesten
és Kecskeméten, palosok, szervitdk Pesten és premontreick Janoshidan. A papsag
képzése tovabbra is folytatodik a Kollonich piispok altal alapitott szeminariumban,
amelyet Althann piispok azzal gazdagitott, hogy a trent6i szellemnek megfelelden a
papi hagyatékok egy részét a szemindrium részére lefoglalta. 210 A I kotet
ugyszintén népess€g-, telepiilés- ¢€s miitorténeti szempontbdl is kiemelkedd
forrdsanyag, kiilonosen utdbbi vonatkozasban, a vaci székesegyhdzat érintd
jegyzOkonyvi rész. Ez a kotet masolati példany, minden szdvegegységet 6nallo
mutatéval lattak el. >t Az 1733-ban készilt jegyzékonyvek nem vehetd szoros
értelemben véve vizitacios jegyzokonyveknek, mivel ezek ad limina latogatasra
késziiltek. 2’2 Grassi Eméd Jozsef volt az, aki Althann piispok Visitatio ad limina

kotelezettségét teljesitette. 218 A magyarorszagi protestantizmus régota tartd és a

28 KARCSU, A. A, Vicz vdros torténete, Serédy G. Konyvnyomdaja, Vécz, 1880. NAGY, J. GY. —
KLEKNER, T., 4 két Althann vaci piispok 1718-1756, Kapisztran Nyomda, Vac 1941. 50. . HOLL,
B., A vdaci piispoki egyhazlatogatdsi jegyzokomyvek protestans vonatkozdsu bejegyzései a 18.
szdazadban, 13.

29 A Berkes Andras altal végzett viziticid az eredeti szamozas szerint az 1-81. oldalig, a 89-136.
oldalakon pedig Arbay-féle vizitaciok vannak. VPKL, Vizitdcids jegyzdkonmyvek segédanyag,
http://leveltar.vaciegyhazmegye.hu/puspoki_lista/9/Puspoki-egyhazlatogatasi-jegyzokonyvek.html
2ONAGY, J. GY. — KLEKNER, T., 4 két Althann vdci piispok 1718-1756, 51.

2L \JPKL, Vizitdciés jegyzékonyvek segédanya, http://leveltar.vaciegyhazmegye.hu/puspoki_lista-
19/Puspoki-egyhazlatogatasi-jegyzokonyvek.html

272 1585-ben V. Sixtus Romanus Pontifex kezdetii rendelkezése értelmében a piispokok 3-10 évente
Romaba menjenek el és tegyék tiszteletiiket a papanal, és Szent Péter és Pal apostolok sirjanal. Ekkor
be kellet szamolniuk az egyhazmegyéjiik allapotarél a papanak. Ha torvényesen akadalyoztatva
voltak, akkor ebben az estben helyettesét is elkiildhette Romaba. (Magyar Katolikus Lexikon,
http://lexikon.katolikus.hu/A/ad%20limina%201%C3%Altogat%C3%Als.html)

2% Az eredeti jelentéseket az V. vizitacios kotetben talalhatok.
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pragmatica sanctio ota égetévé valt rendezetlensége végérvényes szabalyzasat az
1731. marcius 21-én a Carolina Resolutioban kapta meg. A hatarozat IIl. Karoly
kiraly nevéhez fiizédik. Jelen hatarozat nagy elégedetlenséget valtott ki mind Althann
biboros, mind pedig a magyar nemesség korében. A vaci fopasztor és III. Karoly
kiraly kozti konfliktus alapjat ez a dokumentum eredményezte. A véci fopasztor a
hatarozat 5. pontjaval nem értett egyet, amely szerint a Katolikus Egyhaz birsaga
bizonyos héazassagi esetekben protestans elvek szerint itélkezzék. Ezt teljes joggal
Osszeegyeztethetetlennek érezte az egyhazias szellemmel.?’* A vilagi vezetdk ¢€s a
biboros nézeteltérése, ill. a kiizdelem egészen a vaci fopasztor 1734. évi halalig
eltartott.

A kovetkezd vizitacidk grof Althann Mihaly Kdroly®™ idejében torténtek, aki
egyébként unokadccse volt az el6z6 fépasztornak. Az 01j plispdk méltonak bizonyult
elédje bizalmara, ugyanis kitérolhetetlen nyomot hagyott az egyhdzmegye életében.
O volt az els6 piispok - a torok habortk Ota -, aki Vacon lakott és élt. Piispoksége
alatt a plébanidk szama kétszeresére nétt.%’® Az egyhdzmegye utols6 altalanos
vizitaciojat 1744-1746 kozott személyesen a fOpdsztor végezte. 21 Egyénisége
megnyerd, modora baratsagos volt, ennek koszonhetéen sehol sem volt
kellemetlensége, még a protestans felekezeteknél sem. A vizitacido tartalmat
kimeritéen kozolte a Szentszékkel. A kdvetkezo altalanos vizitaciot 1754-ben kezdte
eldkésziteni, amelyet 1755-re tervezett, mar nem tudta személyesen elvégezni, mert
megbetegedett. A feladatra helynokét, Damiani Janost jeloli ki, viszont a vizitaciora
igy sem kerillt sor. 2® Az 1744 és 1746 kozott késziilt egyhazlatogatasi
jegyzOkonyvek és a hozzdjuk tartozd dokumentumok a IV. és az V. kotetben

talalhatok. A IV. kotet Osszesen 649 szamozott oldalabodl all - beleszamitva a 12

“NAGY, J. GY. — KLEKNER, T., 4 két Althann vaci piispok 1718-1756, 66-76. HOLL, B., 4 vaci
plispoki egyhazlatogatasi jegyzokonyvek protestans vonatkozasii bejegyzései a 18. szazadban, 15.

> Grof Althann Kdroly Mihdly Csehorszagban, Glatzban sziiletett 1702-ben. A nemesi akadémian
mindkét jog, és a Gregoriandn a teoldgiai doktora lett. Folszentelése utan boroszldi kanonok, St.
Gallen-i apat, papai prelatus és tronalld. 1728. szept. 20-1735. dec. 2. k6z6tt Bari c. érseke, Apulia
primasa és a jeruzsalemi lovagrend tagja. 1734. dec. 20-a4n nevezik ki vaci megyéspiispokké. 1740-es
pestis idején a nép atyja volt. 1744-46 kozott vizitalta az egyhdzmegyéjét, tobb plébaniat alapitott.
Jelentdsen hozzajarult Vac népének jolétéhez. A kecskeméti reformatus iskola rektorat megtéritette,
majd pappa szentelte. Bécsben, 1756. jun. 6-an hunyt el. Magyar Katolikus Lexikon, art. Althann,
http://lexikon.katolikus.hu/A/Althann.html. CHOBOT, F., A4 Vdci Egyhdzmegye névtdra, 1., 620-624.
NAGY, J. GY. - KLEKNER, T., 4 két Althann vaci piispok 1718-1756, 81-118.

18 Eoyhazlatogatasi jegyzékonyvek katalégusa, 2. Vici Egyhdzmegye, 14-15.

ZTVANYO, T. A, Piispéki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl 1600-
1850, Magyar Tudomanyos Akadémia, Pannonhalma, 1933. 264.

?® NAGY, J. GY. — KLEKNER, T., 4 két Althann vaci piispok 1718-1756, 100-107. HOLL, B., A
vdci plispoki egyhazlatogatadsi jegyzokonyvek protestans vonatkozasu bejegyzései a 18. szazadban, 17.
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oldalas indexeket -, egykoru félborkotéses, masolati, tisztazott példany. A kotet
elején a vizitacio iinnepélyes megnyitasanak leirasa, a kiraly és a piispok rendeletei
talalhatok, amelyekben meghatdrozza a vizitacio céljat, lebonyolitasdnak modjat és a
teendoket. Ez utan talalhatok meg a vaci képtalan, a szeminarium, a székesegyhaz, a
vallasos egyesiiletek, a képolndk, a feloszlatott régi vaci plébania €s a vaci iskola
vizitacioi. Mindez a 153. oldalig tart. Ezt koveti még az anyaegyhéazak és filidk
leirdsa egészen a 613. oldalig bezarolag. 219 Az V. vizitacios kotetet informéacios
jellegti kotetnek szamit. A vizitaciok menetének kordiilékenységét - ahogyan azt mar
korabban is lathattuk -, a vizitdcid6 kérdéspontjainak konyv formajaban valo

kibocsatasaval segitették el.?®

Ilyen kérdéssorral taldlkozunk jelen kotet lapjain.
Althann Mihaly Kdroly piispok 1754-ben a vizitaciot elOkészitd iiléseken husz
kérddpontot fogalmazott meg.281 A piispok elészor megkiildte a plébanosoknak az
altala Osszeallitott kérdéssort, majd utdna személyesen is felkereste az adott plébaniai
kozosséget, hogy informalddjon a helyi kozosség életérdl és helyzetérdl. Jelen
kérdéseket a Vaci Egyhdazmegye vizitacios gylijteménye szerint harom csoportba
osztalyozva kiildték meg a plébanidkra a felelds lelkipasztoroknak. Az elsd csoportba
tartoztak (visitatio localis) a templomra, kapolnara, a hivek vallas szerinti
megoszlasara, a vallasos céhekre, tarsulatokra és a nyilvanos blindsdkre vonatkozo
kérdések. A masodik csoportba (visitatio realis) az anyagi javakat érinté kérdések
voltak. Ezek a kovetkezOkre irdnyultak: a templom és plébanos jovedelemre, az
egyhazkozség ingatlanjaira, ereklyékre, misealapitvanyokra, a templomi felszerelés
leltarara, a vallasos tarsulatok vagyondra €s az esetleges vildgiak altal bitorolt

vagyonra. A harmadik csoportban (visitatio personalis) a plébanos személyérél kér

2% Az utols6 oldalon accomodatiokat és conventiokat taldlunk, melyek a plébanosok természetbeli és
pénzbeli juttatasait rogzitik. Legvégiil Eszterhdzy Karoly piispok okirata talalhatd, mely a
Grassakovich Antal altal alapitott soroksari plébania helyzetét rendezi. VPKL, Vizitacios
Jjegyzékonyvek  segédanya,  Lasd:  http://leveltar.vaciegyhazmegye.hu/puspoki_lista/9/Puspoki-
egyhazlatogatasi-jegyzokonyvek.html.

280 BEAL, P. J., The aposotic visitation of a diocese, 350-355.

%81 Eredetileg a piispok huszonnyolc pontba szerette volna felvazolni a vizitacio fobb teriileteit. A
valaszok azonban husz pontbodl allnak. A targyaik roviden a kovetkezok voltak: 1.De ecclesiae situ,
titulo, descriptio ecclesiae. 2. Bona et privilegia. 3. Altaria. 4. Filiales. 5.Distantia filialium a matre. 6.
Altaria filialium. 7. Sacella aut capellae. 8. Caemeterium catholicorum et acatholicorum. 9. Scholae.
10. Eremitorium. 11. Eremitae. 12. Lingua populi. 13. Numerus chatolicorum. 14. Numerus
acatholicorum. 15. De parocho. 16. De aetate atque servitio ejusdem in Diaecesi. 17. Parochus cujus
linguae gnarus. 18. Proventus parochi. 19. De celebratione missae. 20. De confraternitatibus. (HOLL,
B., 4 vdci piispoki egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek, 17.)
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jelentést. Ezen kiviil még a plébaniai és maganykonyvtarak jegyzékét, majd legvégiil

kiilon a filiakrol targyalnak.?®

1.5.2.5. Migazzi Kristof Antal, Forgich Pal, Esterhiazy Karoly és Splényi
Ferenc vizitacioi

Az V. vizitacios kotet 1261 szdmozott lapbol all, amelyhez egy szamozatlan
index is tartozik. A kotet az 1733 és 1773 kozotti esztenddk vizitait foglalja
magaban, amelyeket Althann Frigyes Mihaly, Althann Karoly Mihaly, Migazzi
Kristof, Forgach Pal, Esterhdazy Karoly idejébdl szarmaznak. Méria Terézia 1744. és
1766. évi, eredeti mandatum visitatoriuma ékesiti a kotet elejét, valamint Althann
Mihaly Karoly piispok 1744-es hatarozata a vizitacid végrehajtasarol. Ezutan jonnek
az informacids iratok, a vaci plébania, kaptalan, szeminarium vizitacios
jegyzOkonyvei, majd a plébanosok javadalmazdsi szabdlyzatai és az elobb emlitett
kérdSpontok. A 490. oldaltél kovetkeznek az egyes egyhdzkozségek és filidik
latogatasi jegyZ('Ské')nyve:i.283

A VI. kotetben az 1761-es, 1767-es, 1772-es és az 1773-as vizitaciok talalhatok.
A kotet elsé részében Esterhdzy Kdroly vdici megyéspiispok altal 1761-ben a
csongradi féesperességben®® végzett vizsgalati anyaga szerepel 70 szamozott lapon.
Utasitassal kezdddik, amely a vizitacioval egybekotott bérmalasra vonatkozik. A
masik utasitas a plébanosokhoz sz6l. Azokat a pontokat foglalja magaban, amelyeket
a vizitalas érinteni fog, igy konnyebben eldkésziilhettek ra a helyi lelkipasztorok. A
vizsgalat végén Kiskunfélegyhdzan gytltek Ossze a keriileti papi gytilésre. Ezen az
Osszejovetelen Osszefoglaltdk a tapasztalataikat. Hatarozott céljuk az volt, hogy a
katolicizmust megerdsitsék a protestantizmussal szemben. A piispok errdl allando
tajékoztatast kivant, valamint elrendelte, hogy a papsag miden negyedévben
keriiletenkénti (esperesi) papi gytiléseket tartson, és ezeken a taldlkozokon targyaljak
meg a lelkipasztori munka teriiletén felmeriild kérdéseket. A megyéspiispdk a

latogatasoknal tapasztalt egyhdzi felszerelések hianyanak potlasara is felhivta a

%2 HOLL, B., 4 vdci piispoki egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek, 16.

83 Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar, Vizitdciés jegyzékonyvek segédanya, http://leveltar.-
vaciegyhazmegye.hu/puspoki_lista/9/Puspoki-egyhazlatogatasi-jegyzokonyvek.html

284 Eszterhdzy Kdroly 1759.nov. 6-t6] vaci megyéspiispok 1762. junius12-én foglalta el az egri érseki
széket. Migazzi Kristof 1757 és 1761 kozott csak a bécsi egyhdzmegyét iranyitotta. Ezid6 alatt két
vaci megyésplispok vezette a egyhazmegyénket: gr. Forgach Pal és Eszterhazy Karoly személyében.
Magyar Katolikus Lexikon, vo.: http://lexikon.katolikus.hu/E/Eszterh%C3%Alzy.html. COBOT, F., A
Vaci Egyhdzmegye névtara, 11, 637.
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papsag figyelmét. ©° A VIL kotetben talaljuk meg az Esterhazy-féle vizitaciok
Htisztazott”  jegyzOkonyveit, amelyek tulajdonképpen masolati példanyok.
Valoésziniileg az eredeti jegyzOkonyvek tobbnyire a plébanidkon maradtak, a
masolataikat pedig a plébanidk kiildhették meg a piispoki hivatalnak, vagy pedig
maga a vizitator vitte el azokat Vicra, ¢és ezeket a dokumentumokat a vizitaciok
idérendi sorrendjét kovetve fiizték be. A kotet elején 16 szdmozott oldalon
olvashatjuk a latogatas menetrendjének a leirasat, a kérdépontokat és a bérmalasra
vonatkoz6 utasitdsokat. A 480. oldalatol talaljuk meg esperesi kerliletekre lebontva a
plébaniai vizitaciokat. Ezt a kétet Migazzi Kristéf Antal (1753-1762) biboros®
adminisztratorsaga idején késziilt. A kotet két indexet tartalmaz: az egyik az
egyhazkozségek nevei alapjan rendezett jegyzékbdl, a masik egy betlirendes
mutatobol 4112’

A kovetkezd jelentdsebb ¢€s nagyobb egyhazlatogatast 1767-1779 kozott
végezték.”® A VL. vizitaciés kotet masodik szovegegységében Migazzi altal végzett
egyhazlatogatas talalhatd, amelyet 1767. oktober 10-27. k6zotti iddszakban végeztek.
A vizitacidt Salbeck Karoly c. piispokkel vitte végbe, 113 szamozott lapon
olvashatok e kotetben. A kovetkezd egyhazlatogatasok is az 6 nevéhez fiizddnek,
amely 1772. majus 28-t0l junius 3-ig tartott. Ezt is a VI. kotetben 33 szamozott
oldalon tanulményozhatjuk. Ebben a kotetben taldlhatdé még a hatvani esperesi
keriilet vizitacioja is. Migazzi biboros az idejét tobbnyire Bécsben toltotte, ezért bizta

meg a segédpiispokeit az egyhazmegye latogatasaval, amelyrdl az 1785. majus 27-ei

5 VANYO, T. A., Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl 1600-
1850, 265. HOLL, B., 4 vaci piispéki egyhazlatogatasi jegyzokényvek, 17.

%88 Grof Migazzi Kristdf Antal Trentoban 1714. okt. 14. sziiletett. Teologiai tanulméanyait a Collegium
Germanicum-Hungaricumban végezte. Papszentelése utana trienti, brixeni és alaméci kanonokka,
valamint borghett6i és valsuganai apatsag perjelévé nevezik ki.1745-t61 a Rota Romana auditora.
Maria Terézia IV. Ferdinandhoz kiildte Spanyolorszagba kovetként. D'Altsac biboros segédpiispokévé
szentelte mint karthagoéi c. érseket. 1756-t61 Althann M. Kdroly vaci plispok kérte segédpiispokéiil,
ezért Bécsbe ment. 1756. jul. 19-t6] vaci megyésplispdk, majd 1757 szeptemberében bécsi érsekké
nevezték ki. Madria Terézia Eszterhdzy Karolynak az egri plispokségre vald athelyezésével
megiiresedett vaci piispokség 6rokos adminisztratorava nevezte ki Migazzit. Ujjaterveztette a véci
szé€kesegyhazat. Varosépitd tevékenységének hire Maria Terézidig eljutott, amelynek hatasara a
kiralyi fenség ellatogatott Vacra. /1. Jozsef rendeletének koszonhetben - aki szerint a fopapok csak egy
javadalmat birtokolhatnak - visszatért Bécsbe. 1803-ban a vaci Szt. Istvan domban helyezték 6rok
nyugalomra. Magyar Katolikus Lexikon, vo. http://lexikon.katolikus.hu/M/Migazzi.html. LAJTOS, J.,
Grof Migazzi Kristof Antal vaci piispoksége, (VACEGYHAZMEGYE MULTJABOL, II1.), Budapest,
1942. 5-18. 101-104.

%7 Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar, Vizitdcios jegyzékonyvek segédanya, http://leveltar.-
vaciegyhazmegye.hu/puspoki_lista/9/Puspoki-egyhazlatogatasi-jegyzokonyvek.html

88 Egyhazlatogatasi jegyzékonyvek katalégusa, 2. Vici Egyhdzmegye, 15.
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ad limina-jelentésében ad szamot.?®® 1773-ban folytatta az egyhazlatogatasokat a
vaci segédplispok. Az 1777. jalius 2-tél 1779. jalius 28-ig terjedé idészakban
Esterhdzy Pal nagyprépost végezte a latogatasokat. Az 1781 és 1785 kozotti vizitat
Zerdahelyi Gabor vaci segédpiispok, vicarius generalis végezte, amelyet a VIIIL

kétetben olvashatjuk. >

Az egyhdzlatogatas kérdéseit illetden azt lathatjuk, hogy
fokozatosan boviilnek. Zerdahelyi piispok vizitacidinal wjabb  kérdépontok
szerepelnek, amely azt a tényt bizonyitjak, hogy a piispok részletes attekintést kivant
az egyhdzmegye allapotarol és fejlodésérol. A kérdések kiterjednek a szent
ereklyékre, a temetOkre, kapolndkra, szerzetesekre, a gor0g szertartasuakra, a

masvallastakra, a templomszolgakra stb. 2°*

1.5.2.6. Kamanhazy Laszl6 Mihaly és Nadasdy Ferenc

1810 és 1815 kozott Kamdnhdzy Laszlé Mihdly®? vaci megyéspiispok altal
végzett vizitacio csak roviden nézi végig a helységeket. 1810-ben 58 kozséget, majd
1815-ben a kdtetben taldlhat6 index alapjan 51 helységet latogatott meg. Ezeket a IX.
kétetben talalhatjuk meg, amely , tisztazott” dokumentum.?*®

A Viaci Egyhazmegye utolso ¢és talan az egyik legjelentdsebb vizitacioja
Nadasdy Ferenc plispok idejébdl maradt rank, amelyet 1828 és 1841 kozott végeztek
el. Ez a latogatds minden esperesi keriiletre kiterjedt. Osszeirtik részletesen a
plébanidk és a filidk adomdnyainak eredetét. A korabbi vizitaciokkal ellenétben
részletesen targyaltdk a lakossag lélekszamat, felekezeti megoszlasat, a tanulok

294
b.

szamat, leltarakat, szerzodéseket st Jelen latogatasok a IX. vizitacios kotetben

talalhatoak. Végiil mar csak egy paksamétat talalunk a Véci Piispoki és Képtalani

29 LAITOS, J., Grof Migazzi Kristof Antal vaci piispoksége, 36. VANYO, T. A., Piispoki jelentések,
269. HOLL, B., 4 vaci egyhdzmegye, 20.

290 COBOT, F., 4 vaci egyhdzmegye, 630. Az 28 oldalon kozlik az eldkészitd okiratokat, a részletes
kérd6pontokat. A plébanidk és filidk vizitacios jegyzokonyvei a 29-1141. oldalig bezarolag talalhato
VIII. kotetben. A végén 6 oldalas index olvashatd. Masolati, un. ,tisztazott” példany, amelyet Kajtar
Miklos plispoki titkar szerkesztett egybe. Félbor kotésbe kotott kotet. VO. Vaci Plispoki és Kapt. L.,
Vizitacios jegyzkonyvek segédanya, VO. http://leveltar.vaciegyhazmegye.hu/puspoki_lista/9/Puspoki-
egyhazlatogatasi-jegyzokonyvek.html

SV AJTOS, J.,Grof Migazzi Kristof Antal vici piispoksége, 37.

292 Kamanhdzy Ldszlé Mihaly Zsolnan 1753. maj. 8-an sziiletett. A gimnaziumot Nyitran, a teologiai
tanulmanyait Nagyszombatban végezte. 1775-ben aldozopappa, majd Esztergomban1808. aug. 23-an
plispokké szentelik. A székesegyhazi fOesperességen kivill létrehozta a pesti és csongradi
foesperességet. 13 alesperesi teriiletre osztotta az egyhazmegyéjét. Vacon hunyt el 1817. febr. 4-én.
(V6. art. Kamanhazy LaszIo Mihaly, in Magyar Katolikus Lexikon, V6. http://lexikon.katolikus.hu/-
K/K%C3%A1m%C3%A1nh%C3%Alzy.html)

% Egyhazlatogatasi jegyzékonyvek katalégusa, 2. Vici Egyhdzmegye, 16.

24 Egyhazlatogatasi jegyzékonyvek katalogusa, 2. Vaci Egyhdzmegye, 16.
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Levéltar iratai kozott, amely Schuster Konstantin 1887-1892-ig végzett vizitacios
okmanyait tartalmazza magéban.

Ezenkiviil még léteznek Un. esperesi vizitaciok is, amelyek joval kisebb
kérdéskort targyalnak a pilispoki latogatasokhoz képest. Az 1733-tol 1803-ig terjedd
1d6szakot dlelik fel. Ezekben a dokumentumokban a keriilet szervezeti valtozasait, a
templom, a plébania és az iskolaépiilet felujitdsanak inditvanyozasat, a papok, ill. a

tanitok jovedelmét lehet nyomon kévetni.?®

1.5.3. A kegyuri jog és a visitatio canonica

Hazankban a kegyuri jog a nyugati german allamoktdl eltérd6 modon
fejlodott. *® Hazank, amikor a keresztény allamok soraba Iépett, a germén
orszagokban mar kifejodve talaljuk a hiibérrendszert, amelynek egyik igen
jelentékeny faktora a foldestri intézmény volt. Ott az egyhaztol és a kiralytol
egyarant fliggetlen fOldesir ura, korldtlan parancsoldja ¢és tulajdonosa volt
mindannak - a személyeknek, dolgoknak ¢és intézményeknek egyarant -, amik az 6
dominiumdn 1éteztek. Igy szinte korlatlan ura volt az altala kinevezett lelkészeknek
¢s az altala ¢épitett templomoknak is, amikbdl késobb a plébaniai kozosségek
kialakultak. Erre tekintettel tehat nyugaton a kegyurasagi viszony tisztin maganjogi
alapokon nyugodott. Hazankban viszont egészen mas volt a helyzet. 297 |smeretes
szamunkra, hogy Szent Istvan kirdlyunk az orszag lakosait nemcsak keresztény hitre
téritette at, hanem pilispokségeket és apatsagokat is alapitott, és ezeket gazdag
adomanyokkal, jelentés foldbirtokkal latta el. Mindennek fejében Il. Szilveszter papa
Szent Istvan Kkiralyt széles egyhazi jogositvanyokkal ruhazta fel, amelyek kozé
tartozott U plébaniak és pilispokségek alapitdsanak, a plispokok kinevezésének, a

szerzetesek ellendrzésének, az egyhdzi vagyon feletti feliigyeletnek stb. joga, szoval

2% Egyhdzlatogatasi jegyz6kinyvek katalogusa, 2. Vici Egyhdzmegye, 17-18. Az esperesi vizitaciokra
részleteiben jelen dolgozatban nem szeretnénk kitérni, mivel elsésorban a piispoki vizitaciokat
vizsgaljuk.

2% A kegyuri jog torténete a korai kozépkorra vezethetd vissza. Elszor Pelagius papa engedte meg
557-ben, hogy az egyhazi szervezetet alapitd vilagiak kijeloljék a sajat papjukat. Jusztinian csaszar
ugy rendelkezett, hogy az alapité és javadalmazd alkalmas személyt ajanlhat a pilispoknek a
pappaszentelésre és ezt a jogot még az 6rokosokre is kiterjesztette. Mihalovics Endre szerint a 649.
évi chaloni zsinat nem volt jelentds, mert intézkedései a hazi lelkészekre vonatkoznak, igy a kegytri
jogra nem alkalmazhatok. Viszont jelentdésnek bizonyult a IV. és IX. Toleddi Zsinat, amelyek
értelmében a kegyurnak joga és kotelessége feliigyelni az egyhaz javainak kezelését. MIHALOVICS,
E., 4 kegyuri jog. A budapesti Kir. Tud. Egyetem Hittanari kara altal a Horvath-féle dijjal jutalmazott
palyamii, Huszar Istvan Kényvnyomdaja, Nyitra, 1897. 223. VOLGYESI, L., Varosi kegyiiri jogok az
ujkori Magyarorszagon, in lustum Aequum Salutare 6 (2010) 125-129.

2T FRAKNOIL, V., 4 magyar kirdlyi kegyiri jog Szent Istvintél Mdria Terézidig. Torténelmi
tanulmdnyok, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1895. 9-10.
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mindaz, amit a kiralyi fékegyuri jog néven ismeriink.’®

A foldek adomanyozasat
egyedill a kiraly tehette meg, mivel az akkori allamszervezet szerint az egyéni vagy
nemzetiségi tulajdonban nem [évo foldek a fokegyur, azaz a kiraly tulajdonaban
voltak. Ezért a kirdlyt az Osszes plébania folotti kozvetlen kegyurként tartottdk
szdmon. A 12-13. szdzadban nélunk is elkezdték atvenni a german hiibéri elveket, a
foldesurak hatalma meggyengiilt, ¢és a pdpai hatalom jelentés mértékben
megerdsodott, és a kegyuri intézmény kezdett kdnonjogi elemekkel béviilni.”® Azt is
latni kell, hogy a kirdlynak az egyhazak f6lott gyakorolt fokegytri jogat nem tudtak
csorbitani a foldesurak hatalmi pozicioi, mert még nem tudtak olyan fokra eljutni. A
11-12. szazadban magankegyurasagokrdl nem is tudunk beszélni, hiszen eredeti
szerzésmodon nem is keletkezhettek, csak kirdlyi adomanyozas Utjan. Tehat hossza
ideig hazankban a magankegyuri jog forrasa a kiralyi fékegytri jog volt. Ez azt is
jelentette egyuttal, hogy a kiraly a magyarorszagi egyhazaknak a kiraly az egyetemes
kegyura. Ez kdzjogi viszonyt jelentett a kirdly és a kegyurak, valamint a kiraly és az
egyhazak kozott, amely a kirdly kozjogi hatalman nyugszik.300

A késébbi korokban tobbfajta visszaéléssel is talalkozhatunk. Igy pl. a nagyobb
hatalmu féurak a kirdly vagy a foldesurak kegyuri jogait bitoroltak, amely gyakran
egyhazi birtokok eltulajdonitasaval is p.':’lrosult.?’Ol Olyan esetekkel is szembetalalta
magat az Egyhdz, amikor is a protestantizmus elterjedésekor a protestans foldesurak
gyakoroltak a kegyuri jogokat.302 Végiil pedig szamtalan esetben eléfordult, hogy a
kegyurak az Egyhaz irdnydban elmulasztottdk teljesiteni a kotelezettségeiket. >
Magyarorszagon a fenti konfliktusok elbirdlasaban a fokegyur, maga a kiraly jart el,
vagy pedig a kirdly egyhdzi és vilagi egyénekbdl allitott fel birésagot az iigy
kivizsgalasara. Ezt késébb allanddan kijelolt egyéb szervek altal gyakorolta, amely
szervek a biroi tisztet magatol a kiralytol nyerték el. Ezt a gyakorlatot késobb tételes
torvények is szentesitették. 1773-1k évi kiralyi rendelet a megyei hatdésagokra bizza,

majd 1848. évi IIL. torvénycikk 3. és 6. §-ai értelmében ,,a Ofelsége végrehajtoi

2% KARACSONY, ., Magyarorszig egyhdztorténete fSbb vondsaiban 970-t61 1900-ig,
(TUDOMANYTAR, XIV.), Kényvértékesité Vallalat, Budapest, 1985. 9.

29 MIHALOVICS, E., 4 kegyiiri jog kiilonds tekintettel hazankra. 13-16.

S0STEINEKER, |., 4 kegyiri jog és a canonica visitatio, Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja,
Budapest, 1914. 490.

L MIHALOVICS, E., A kegyuri jog kiilonds tekintettel hazankra, 223-224. CSIZMADIA, A.,
Feudalis jogintézmények tovabbélése a Horthy-korszakban. A kegyur jogtorténetéhez, (Szerk.: A pécsi
Allam-és Jogtudomanyi Kar Tudomanyos Bizottsaga), Tankonyvkiadé, Budapest, 1961. 8.

%02 STEINEKER, 1., 4 kegyiiri jog és a canonica visitatio, 488.

303 ASCHENBRIER, A., 4 katholikus egyhdz autondmidjirél Magyarorszagban, Pfeifer Ferdinand
Bizomanya, 1893. 45.
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hatalmat a felelés minisztériuma dltal gyakorolja.”*® A kénonjog szerint a kegyuri
perekben valo itélkezés az egyhazi birdsagok hataskorébe tartozik, amely a fentiek
alapjan nem valdsult meg.

Korabban lathattuk az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek kozokirat jelleggel
birtak, mind a civiljogban, mind pedig az egyhazjog tekintetében. A legfobb kérdés
az, hogy ha egy kegyurasdggal kapcsolatos jogvita kialakult, ebben az esetben
melyik forum, az egyhéazi vagy pedig a civil birdésag jogosult kivizsgalni és itéletet
hozni a vitas kérdésben? Jelen dolgozatban roviden arrdl értekeznénk, hogy a civil
jog szempontjabol beszélhetiink-e az egyhazlatogatasi jegyzokonyvekrdl ugy, mint
kozokiratokrol, és vajon fel lehet-e azokat hasznalni vilagi forumon is?*® A
vizitdciokrél mar elmondtuk, hogy az Egyhazat érdekld, minden koriilményt
targyaljak, viszont nem irnak kifejezetten a kegyuari viszonyokra irdnyulva, még ha
utalnak is rd. A kegyuri relaciokra vonatkozd pontja nem a kegyurakkal vald
alkudozéasnak és megegyezésnek az eredményeként jott létre, hanem az egyhazi
vizitdtor nyomozdsanak, adatgyiijtésének az eredményeit, azoknak feljegyzéseit
tartalmazzdk, kizarélagosan csak abbol a célbol, hogy az Egyhaz tisztiban legyen
azzal, mi a gyakorlat, mit kovetelhet a kegytrtdl. Hasonld cé€lbdl és modon jottek
1étre az 1802-ben tartott generalis vagy specialis vizitaciok,**® amelyeket az 1900-as

években a civil jogi, un. kegyiri perekben hasznaltak.*"’

Volt rd precedens, hogy a
plispokok ¢és a kegyurak egy plébaniai vizitacid alkalmaval megegyeztek bizonyos
részletkérdésekben. Jelen esetben itt a fokérdés az volna, hogy az ekkor sziiletett
megallapodas - amelyet a vizitacids jegyzOkonyvben rogzitettek - szerzOdésnek
mindsiil-e? Geisz szerint a vizitaciok kétoldali szerzédések, amelyek az egyhazi

hatosag, a kegyur és az illeté kozség vagy kozségbeliek kozt mindenkor a politikai

304 Erré] intézkedik I1. Ulaszlo II1. decrétuméanak 67. cikkelye; majd az1553. IX. és 1569. XXXVL.
torvénycikkely és mindezeket megerésiti az 1723. évi LV. torv. cikk. STEINEKER, 1., 4 kegyuri jog
és a canonica visitatio, 491.

%5 1tt még lehetne tovabbi témakat is targyalni, mint pl. a kegylri jog keletkezése és annak
megsziinése; tovabba ki az alanya a kegyuri jogoknak és kotelezettségeknek; milyen jogokat és
kotelezettségeket tartalmaz a kegyurasag; valamely kotelezettség a kegyurat vagy a hiveket terheli-e;
személyi vagy pedig dologi jellegli-e a kegyurasdg. Mindezen kérdésekre jelen dolgozat nem akar
részleteiben kitérni.

306 A specidlis és generalis vizitaciokkal kapcsolatban lasd: TIMON, A., A visitatio canonica a magyar
egyhazjogban, 11-15. TIMON, A., A parbér Magyarorszigon, 16-34. Tovabba jelen dolgozat 33.
oldalatol kezdve.

%97 1tt a szerzé hivatkozik az 1884. évi XX. torv. 642. cikkelyére, mely a Valls- és Kozoktatasiigyi
Miniszteri Rendelte volt: ,,Az egyhazi latogatasok kétoldalu szerz6dést képeznek, melyek az egyhazi
hatosag, a kegyur s az illetd kozség vagy kozségbeliek kozt mindenkor a politikai hatosag kozbejotte
mellett Iétesiiltek, a kétoldali szerzédések pedig egyoldalulag egyik fél altal sem bothatok fel.”
GEISZ, A., Egyhdzi Kézigazgatds, Csanadmegyei Konyvnyomda, Temesvar, 1910. 340-341.
SCHWARTZ, R., A mai magyar parbérjog, Egyhazmegyei Kényvnyomda, Veszprém 1939. 15-20.
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hat6sag kozbejotte mellett jottek 1étre. Ezek a szerz6dések nem bonthatok fel egyik
fél részérol sem, kiilonosen akkor, ha ebbdl a mésiknak hatrdnya szdrmazna. Azt
viszont még hozzateszi, hogy ezek a latogatasok jelentés mértékben kiilonboznek
egymastol, ezért altalanos elvet kimondani nem lehet, hanem majdnem minden eset
kiilén jogi elbiralas ala esik.>*® Steineker viszont més allaspontot képvisel. O azt
allitja, hogy a vizitacionalis okmanyokbol hidnyzik a kétoldalu jogiigylet Osszes
eleme. A jogiigylet egyik lényeges eleme az ira’tsbeliség:{.309 Ha tehat els6sorban a
format tekintjiik, akkor szamos olyan vizitaciés jegyzokonyvvel taldlkozunk,
amelyen a plispok vagy az fOesperes alairasan kiviill més kézjegyét nem talaljuk a
dokumentumon. A jegyzokonyvek tobbnyire felsoroljak azt is, hogy kik azok a

személyek, akiknek a jelenlétében tortént az egyhézlétogatés.3lo

Még a szolgabir6 és
az eskiidt, a ,, testimonium legale” alairasa és pecsétje szerepel, de a kegyuré vagy
megbizottjaé nem. Ha tehat a jegyzOkonyvet a kegyir mindennemii hozzaszolasa
nélkiil vették fel, akkor mas jogalapon kell megallapitani a kegyurasagbol fakado
jogokat és kotelezettségeket. Ebben az esetben nem kotelezi semmire a kegyurat,
illetve ilyen vizitacios jegyzOkonyv nem lehet egy itélet alapja, mas jogalapot kell
megallapitani a kegyurasagbol folyo kotelezettségeket €s jogokat illetéen. 3
Léteznek azonban olyan vizitacids jegyzOkonyvek, amelyekben a piispok
alairasan kivil megtalaljuk a kegylrnak, vagy legalabb a megbizottjanak pl.
tigyvédjének vagy gazdatisztjének az alairasat. Ennél mar Steineker szerint
megtalalhato, felismerhetd a szerzddésforma, azonban meég igy sem tekinthetok
szerzOdéseknek. Maga a stilusuk sem felel meg a szerz6désnek, mert a pilispok sajat
nevében, linnepélyes formaban, sajat tekintélyét hangstlyozva irja az okmany
szovegét. Tehat a plispok kijelent, hitelesen megallapit valamit, az adott allapotnak a
valdsagat, mig a kegyur kiildottei csak jelen vannak. Innen hidnyzik a konszenzus, a
szerzOdés lényegi eleme.®? Tovabba a kegyurra vonatkozé részek nem tartalmaznak
a jovOre iranyulo kotelezettségeket. Ez abbodl olvashat6 ki, hogy az igék jelen idében

szerepelnek a szovegekben: , restaurat”, , conservat” stb. Ha a birésag mégis

%8 GEISZ, A, Egyhdzi Kozigazgatds, 340.

39 STEINEKER, I., A kegyuiri jog, 512.

310 A visita canonica tehat ez esetben csak a tényleges gyakorlatot allapitja meg, amelyet hivatalos
alakszertiségek mellett rogzit le. SCHWARTZ, R., 4 mai magyar parbérjog 16-17.

311 STEINEKER, 1., 4 kegyiiri jog, 512.

312 A piispok a kovetkezoket irja:” [...] ., in presentia dominum” felsorolva a jelenlévéket, kozottik a
kegyur kiildotteit: ,,ad hunc catum deputatorum” és ,,per celsisimum Dominium...recognitum.” Ebbol
azt a kovetkeztetést lehet levonni a civil jog értelmében, hogy nem mindsiil szerz6désnek a vizitacios
dokumentum. STEINEKER, |., 4 kegyuri jog, 512.
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szerzOdésként tekint rd, egy itélet meghozatala el6tt az eredeti, hiteles példany
egészét kell feliilvizsgdlnia és nem pedig csupan annak a kivonatit. Ha a
jegyzokonyv szerzodés, akkor a jogcim maga a szerzdédében van, amely a felek
kozott kotelmi jogviszonyt hozott 1étre. Ha nem szerzédés a vizitacid, akkor nem
tartalmaz jogcimet. Akkor ebben az esetben az elbirtoklds jogcime, mint valodi
jogcim jOhet szdba, miszerint az egyhdz elbirtokolta azt a jogot, hogy a kegyur
tartozzon neki terménnyel, pénzbeli szolgaltatissal, a templom ¢és a plébania
fenntartdsaval stb. Az eléviilés 32 év alatt lehetséges a civil torvények szerint.
Viszont a vizitacids jegyzokonyvek igen régiek, ezért nem biztos, hogy a jogot
fenntarto gyakorlat és a jogszerzé az maradt, mint a vizitacio felvétele idejében.®
Az egyhazjog eldirdsai szerint viszont a kegyuri jog 40 év utan éviil el.3* Tehat
ugyanez a helyzet allna fenn akkor, ha a vizitdci6 valdban szerz6dés volna. A
szerz6dési jogeim nem erdsebb az elbirtoklasinal, igy a szerzddési jogok és
kotelezettségek ugyantigy eléviilnek, mint egyéb jogok és kotelezettségek. Itt az a f6
kérdés, hogy melyik id6ponttdl szamitando az eléviilés ideje az egyik és masik
esetben. Mindkét esetben attdl az idéponttol kezdve, amikor valamely szolgaltatés
esedékesse valt (pénz, termény), ill. amikor arra alkalom nyilt (épiilet helyreéllitsa).
Visszatérve a legfobb kérdésre, hogy a visitatio canonica szerzédés-e vagy nem a
bizonyitasi teher kérdésében all a civil jog és Steineker szerint. Ha szerz6désrél van
sz0, akkor a civil jogi perben a ,tagadd” alperesnek kell igazolnia a 32, ill. 40 éven
keresztiil tortént nem gyakorlasat, vagyis magat az eléviilés tényét. Ha viszont
visitatio canonica nem mindsiil szerz6désnek, akkor abban nincs jogcim, és akkor a
felperesnek kell hivatkoznia és bizonyitania az elbirtoklas vadjat. A masik kérdés: ha
valaki az eléviilésre hivatkozik, akkor elegendd-e bizonyitani azt, hogy a kegyur nem
gyakorolta a jogat, vagy egy ellenkezd gyakorlatot kell bizonyitani, azaz hogy mas

gyakorolta azokat.*®

A felmertil6 pervitak nagyobb része a kegyur elleni kovetelésen
alapultak, amelyek a templomnak, a plébdnia- és annak a melléképiileteire stb.
helyrehozatalara iranyultak. Ezek pedig nem fix, hanem kiszamithatatlan, valtozo
id6szakokban visszatérd kovetelések. Es taldn ezekben az esetekben vajon nem
volna-e méltanytalan az Egyhazzal szemben pusztan a nem-gyakorlas alapjan az

eléviilést engedni? Hiszen a pozitiv, tényleges gyakorlasra nem nyilhatott alkalom,

SBSTEINEKER, 1., 4 kegyiiri jog, 515.
SUKAZALY, L., A katholikus egyhdzjogtan kézikonyve, 314.
315 STEINEKER, 1., 4 kegyiiri jog, 518.
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tehat az egyhaz nem érvényesithette igényét, ahonnan kezdve az eléviilés kezdetét
vehette volna. Az eléviilés kérdését csak konkrét esetekben lehet eldonteni. Pl. egy
Osszeomlott templom tjjaépitése esetében a kegyur kotelessége rendbe hozni az
¢épiiletet, mivel ez a kotelezettség megallapithatd lesz, mert a helyrehozatali igény
érvényesitésének elmulasztdsa nem évithet el egy nagyobb, maésik mérvii
kotelezettség teljesitésére vonatkozo igényt. Ertelemszertien nem lehet arra szamitani
- a 40 évi eléviilési idot figyelembe véve -, hogy a templom 1jjaépitésének a
sziikségessége az eléviilési idon beliil fennélljon. Ez raciora épiil, a racidellenes

ey 31
eléviilés nem megengedhetd. 3™

Ha viszont a plébania vagy a templom végleg
Osszeomlott, és tobbé nem épitik fel Gjra, s azota 40 éve eltelt, vagy ha mas épiti azt
fel, akkor 1) kegyurasag keletkezik. Tegyiik fel, hogy valaki mas végzi el a munkat,
nem az a kegylr, akinek kotelessége volna. Ebben az esetben nem veszti el a
kegyurasadgot. Az is eléfordulhat, hogy a kegyurnak negyven esztendeig nem kell
tennie semmit. Ekkor Steineker szerint valdsziniileg lehet beszélni a kegyurasag
elvesztésérol. A kegyuri jogviszony azonban nem szlinik meg, ill. tud eléviilni, ha pl.
a felujitas elmaradna,®’ hanem csak akkor, ha a plébénia vagy a templom u0jjaépitési
kotelezettsége éviilne el.

A civil forumon a kegyuri jogvitdkat elsOsorban tehat nem a viziticids
jegyzOkonyvek dontik el, hanem az elbirdlas targyat képezd iigyben kialakult
elbirtoklas-eléviilés, mas szoval az allandd gyakorlas vagy nem gyakorlas. Steineker
szerint bizonyos esetekben egy-egy perrészlet eldontésére alkalmasak lehetnek a
vizitacids konyvek, viszont annak nem elegendd a kivonatat, hanem a teljes szovegét
kell beterjeszteni a birdsaghoz. 318 Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek helyes
értelmezésének legjobb forrdsa a jogszokas. Vita esetén a jogszokdsnak dontd

szerepe lehet. Tehat el6szor a jogszokast kell figyelembe venni.**® Tovabba civil

318 1tt viszont leszogezi a szerzo, hogy pl. az évi tiizifa szolgéaltatisnal egészen kétségtelen, hogy az
eléviilésnek be kell kdvetkeznie, de ugyanez allhat a helyreallitasi, fenntartasi koltségekre is, mert
elképzelhetetlen, hogy egy templom, vagy plébaniaépiilet 40 éven 4t helyredllitasra ne szorulna.
STEINEKER, I., 4 kegyuri jog, 519.

317 A kegyuri jog nem sziinik meg a 1917-es Kodex szerint, csak a gyakorlas sziinetel, ill.
felfiiggesztddik a kovetkezd esetekben: 1. A kotelesség elmulasztasaval, ha a templom kijavitasra
szorul, ill. 6sszeomlott és jovedelem nem elegendd és a kegyur a helyreallitast, ill. javitasokat és a
jovedelem kiegészitését halogatja. Ha ellenben a kegylr az ordinariustol megallapitott, a kegyurasagi
jovedelmet kiegészitette, a kegyuri jog feléled; ellenkezd esetben ipso iure minden kiilon kijelentés
nélkiil megsziinik. (c. 1469. §. 3. BANK, J., Kdnoni jog, I, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1960.
630.)

318 STEINEKER, 1., 4 kegyiiri jog, 515.

39 SCHWARTZ, R., A mai magyar parbérjog, 17.
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birdsagon bizonyitékként szerepelhet a hitkdzségnek, a politikai kozségnek vagy a
maganuradalmaknak régebbi koltségvetései, naploi stb. Ha nincsen elegendd, terheld
bizonyiték, ebben az esetben jogforrasként veendd igénybe az orszagos gyakorlat
(szokasjog, esetleg régibb kiralyi és udvari rendeletek), st végsd esetben az
egyetemes egyhdzjogi eldirasok és szokédsok is.*?® A parbér esetében viszont
kifejezetten szerzodésként kell tekinteni az egyhazlatogatasi okmanyt. Steineker sem
zarkozik el kifejezetten attol, hogy a vizitacios jegyzokonyvet szerzodésként
tekintse.**!

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a latogatdsok gyakran jelentds
mértékben kiillonboznek egymastol, ezért altalanos elvet kimondani nem lehet, hogy
melyik visita canonica mindsiil civil jogi férumon koézokiratnak. Majdnem minden
eset kiilon jogi elbiralas ala esik. Az egész okmanyt és nem csak egyes részleteinek
tanulmanyozasaval tudjuk eldonteni, hogy civil jogi forumon felhasznalhatok-e. Az

egyhézjogi normék szerint hivatalos okiratként kell 8ket tekinteni.*??

20 STEINEKER, 1., 4 kegyiiri jog, 520.

21 Az egyhaz védelmét tekintve, a szerzé értekezésével azt akarta elérni, nehogy barki is megfossza
az egyhazat a kegyuri kotelezettségek oszthatatlansaga és egyetemlegessége allaspontjanak elejtésével
— a jogtorténetileg is mindenkor elismert - szerzett jogatol. Masrészt meg ezen elv feladasa az
egyhazat gyakran még annak a lehetdségétdl is megfosztana, hogy igényeit altalaban érvényesithesse,
mig ellenben sem abbol, hogy a kegyuri kotelezettségek eléviilésének helyt adunk, sem abbdl, hogy az
egyhazra bizonyos koriilmények kozt a bizonyitds terhét haritsuk. fgy az egyhdznak ebbél nem
szarmazik joghatranya, ¢és méltosagaban sem sériilhet. Hiszen az eléviilés elhdritasara, valamint a
bizonyitast lehetévé tegye, hiszen erre 40 év all rendelkezésére. (STEINEKER, 1., 4 kegyuiri jog, 531.)
22\ Trentdi Zsinatot kovetden az okiratoknak neveztek minden olyan iratot, amely valamely
ténykoriilményrol maradandé tantisag miatt kiallitottak. Ekkor is mar kiillonbséget tettek koz-, magan-
és eredeti okiratok, valamint mésolatok kézott. Kozokiratnak mindsiilt azok, amelyek kozhatosagok és
hivatalok, vagy koziratok kiaddsara jogositott allami, orszagos és kozségi hivatalnokok altal hivataluk
korében szabalyszeriien bocsatottak ki. Ide szamitottak még a hiteles kézhivatalnokok altal koziratok-
vagy levéltarakban talalhatd okiratokrol kiadott hitelesitvények, kdzhitelesség személye és helyek, pl.
kaptalanok, konventek levéltaraiban talalhatd okiratokrol késziil Un. bizonyitvanyok stb. Az utobbi
felsorolasbol vilagossa valik szdmunkra, hogy visitatio canonicak, melyek a plispoki és kaptalani
levéltarakban fellelhet6k, kozokiratnak mindsithet6k voltak, ha azt a levéltarban hitelesitették.
SZEREDY, ., Egyhazjog. Kiilonds tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhazi
viszonyaira, valamint a keleti és protestins egyhdzakra, II., Nyomtatott Madardsz E.
Konyvnyomdajaban, Pécs 1883. 1002. BANK, J., Egyhdzi jog II., 534-535.
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2. A MATRASZOLLOSI PLEBANIA ELETE A
KOZEPKORBAN

2.1. Matraszolos plébania a torok idékben

Matraszolos a Cserhat hegység délkeleti részén fekszik, a Heéviz patak
partjan. A 21-es utt6l nyugatra, Pdszto varostol 5 km-re van a telepiilés. A Nyugati-
Matra és a Cserhat hegység volgyében talalhato e sz€p falu. Nem csupéan a kozség
kornyezete nyligdzi le latvanyaval az ott ¢éloket és az oda érkezOket, hanem a
hegyoldalba épitett Szent Erzsébet templom, valamint a helyi plébéaniaépiiletben
talalhatd és megmaradt 1526-os mohdacsi vészt kovetd esztenddkre visszanytld
Historia Domus lapjai is. Ez a jelentOs forras késztetett benniinket arra, hogy a
matraszO16si  plébania - torténetét is megismertetve - visitatio canonicdit
tanulmanyozzuk a jelen dolgozatban.

Matrasz0l6s a Vaci Egyhdazmegye ¢északkelti cstcsan, az  Egri
Féegyhdazmegyének hataratol nem messze teriil el. A szdldtermesztésre utalhat a
kozség neve, valamint a birtoklevelekben szerepld sz6l6 megnevezés is.3% Arpad-
kori telepiilés Nograd megyében. A telepiilés els6 okleveles emlitése 1265-re tehetd.
Az oklevélben azt olvashatjuk, hogy Sz616s%**, Barkdny és Tar hatéra, valamint
tobbszor megtalaljuk az okiratban SzOll6st mint |, terra Zeulens” ¢és ,, byrch

» 325
Zeulens”.

El6fordul a név ,terra Zeulesként” is. 1290-ben a Kacsics nemezettség
vara. A véaci kaptalan 1470-iki bizonysag levelében ,,possessis Zeules” névként
szerepel SzO010s. 326 A honfoglalast kovetden itt mar jelentds szOlotermesztés
folyhatott, innen kaphatta a telepiilés a nevét. Szent Istvan kirallyal kapcsolatban
olvashatjuk azt az informaciot, hogy 6 a magyar hon legrégibb monostoranak,
Pannonhalmanak tiz sz6l6miivest ajandékozott. Ha a lapalyos, tehat jo bor sziirésére

k,327

kevésbé alkalmas t4jon, pl. Tiszaalparon mar 1075-ben sz6l6k létezne és ha a

tihanyi és szamos mas kolostorok elsddleges ingatlanai k6zt nemegyszer fordult el

323 Borzsony, Cserhdt utikalauz (Szerk. SZATMARI, T.), Budapest 1982. 99. Mdtrasz6lés (Szerk.
HUBERNE BOGNAR, E.-TOTH), ., MEDIABC Kft., Paszté, 2013. 7.

%2 Matrasz616s korabbi neve Szdllds, Sz618s volt. Chobot szerint Sz6l16s nevét oklevélben elészor
1229-ben 1V. Béla ,,ifja kiraly” emliti, amely valdsziniileg nem lehetséges Varga Lajos piispok ur
szerint, mivel ekkor még IV. Béla nem volt magyar kirdly. (CHOBOT, F., A vdczi egyhazmegye
torténeti névtara, 1. 174. VARGA, L. M., 4 vdci egyhdzmegye torténeti foldrajza, 394-395.)

% Arpadkori 1j okmanytdr . Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, XI. Ed. WENZEL, G.,
Budapest, 1860-1874. 547. Vaci Egyhazmegyei Konyvtar (VEK), Kézirattir, BEDNAR, J., 4 vdci
egyhdzmegye plébanidinak torténete. Kézirat EN. Sz6l16s.

3 Hazai oklevéltar. Codex Diplomaticus Patriae, V. 301.

2T KNAUZ, Monumenta Eccl. Strigoniensis 1. 572.
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Sz616s nevil telep, amely nevét kétségen kiviil a sz616tdl vette: valdszintileg, hogy
helységiink, amely Vici Egyhdzmegyéhez tartozik, szintén emlitett legnemesebb
gytimolcsének koszonvén nevét felettébb régi helység. Erre nézve egyetért vellink a
plébania Historia Domusa is, amelyben a kovetkezoket olvassuk: Locum ante ruinam
celebrem fuisse ob multitudinem vinearum traditio loquitur; nunc quoque - 1773-ban
- supra pagum versus Sacellum S. Joannis antiquae vites reperiuntur, igitur nomen et
omen habuit.” ,,Azt tartja a hagyomany, hogy a hely a pusztulas - valosziniileg az
1738-as pestisjarvanyra értve - elott stirtin lakott volt a sz0l10k sokasaga miatt, most is
- 1773-ban - a falu f616tt, Szent Janos kapolnaja felé régi sz616t6kék talalhatok, tehat
innen szarmazik a neve.”?

Az 6s0k kezdték meg a széldtermesztést, a leszarmazottak hiven folytattak e
tevékenységet. Ennek koszonhetéen a lakossdg egyik fO0 foglalkozésat a
sz6lomiivelés tette ki. Erre utal 1747 koriil Bod Matyas is, aki szerint Sz6l6s6n jo bor

termett.32°

A telepiilés neve tobb mint 600 évig Sz6lds ill. Széllés néven irddott.
Legutoljara az 1888. évi Magyar Korona Orszdagos Helységnévtardaban szerepel
,,8z0ll6s” néven. 1892. évi Helységnévtaraban talalkozunk az elsdé alkalommal a
Matra eldnévvel, ekkor még kotdjellel irtak: ,, Matra-Sz6llés”. Ekkor az orszag
teriiletén Osszesen 27 telepiilés viselte a Szolos nevet. 1902. évi Helységnévtaraban
Matraszollosként, az 1954. éviben pedig mar mai formaban hasznalt alakjat tiintették
fel: Matrasz616s.%%° 1984 Paszto-Matrasz6lés, Az 1989-es Miizeumi Ertekezé szerint
a kovetkez0 tertileti egységek alkotjak Sz6l6st: Csontfalu, Nadaspuszta, Alsonddasd,
Kistepke, Alsotepke, Felsondadasd, Kiskovesd, Potyporos, Rigogddor, Szomjas,
Tepke, Zsakfa, Dobospuszta és K(')'vicsespuszta.33l

A telepiilés egyik legjelentésebb kincse - a helység 14. szazadbeli gotikus,
atalakitott temploma mellet - a plébaniai Historia Domus. Prinner Andras Jozsef
(1770-1777 ) plébanos Széldsre keriilésekor egy zsenialis Otlete tamadt. Természetes

e kutatdbmunkaban az is inspiralta, hogy az akkori fOpasztor, Migazzi Kristof vaci

%% Historia Domus, 23.

39 MOCSARY, A., Nemes Nograd virmegyének histériai, geogrdfiai és statisztikai ismertetése, 1.,
(HISTORIA KIADO REPRINTSOROZATA), Histériaantik Konyvkiad, Budapest, 2012. 42. V.
még Vaci Egyhazmegyei Konyvtar (VEK) Kézirattir, BEDNAR, J., A vdci egyhdzmegye
plébdnidinak torténete. Kézirat EN. Sz611Gs.)

304 Magyar Szent Korona Orszdgainak helységnévtdra, http://helysegnevtar.atw.hu/, 1d. még
Matraszolos, 1.

31 SEBESTYEN, K.- SZVIRCSEK, F., Nogrid megye torténelmi értesitdje, (MUZEUMI
ERTEKEZO, VIL.), Nograd Megyei Muzeumok Igazgatosaga, BBNMK Nyomda, Salgétarjan, 1989.
62.
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piispdk elrendelte, hogy minden plébania jegyezze le a maga torténetét. 33 A
plébanos beszamolt arrol is, hogy amikor nekifogott az adatok Gsszegytijtéséhez -
mert eleget akart tenni megyéspiispoke rendelkezésének -, azzal a szomoru ténnyel
szembesiilt, hogy ehhez a munkdhoz semmilyen anyag és informaci6 nem allt
rendelkezésére. Ezért eldszor a plébaniatemplomban 1évé oltarokon talalhatd
feljegyzéseket kezdte el papirra vetni. Ekkor a plébanidn mar két céh miikodott. Az
egyik céh a Boldogsagos Sziiz Maria Szeplotelen Fogantatdasadrol, a masik pedig
Szent Miklos Piispokrél nevezett céhek voltak. Prinner plébanos a tarsulatok
szabalyzatait tanulmanyozva sem talalt ujabb forrasokat a plébaniatorténet
megirasahoz. Igaz a céhek beszamoltak a templom felwjitasarol, viszont az eredeti

allapotardl szo6l6 informacidokkal nem szolgaltak. 333

Ekkor hatdrozza el, hogy a
szobeli hagyomannyal probalja Osszeallitani az egyhazkozség torténetét. 1770-ben
kezdi meg az un. gyljtdmunkajat. Az akkor még €10, helyi idés emberek torténetét
hallgatja meg, akik egyontetiien idézték fel mindazt, amit a sziileiktdl és Gseiktol
hallottak a barbar torok magyar foldon és a falujukban végzett pusztitisairol.
Egészen a mohacsi vész utani iddszakig sikeriilt rekonstrualnia a matrasz6l6si
egyhazkozség torténetét. Ehhez még segitségnek bizonyult a kordbban mar emlitett
garamszentbenedeki gylilés, amelyre 1965. majus 1-jén kertilt sor. Ezen kiviil még
attanulmanyozta grof Althann Karoly véci piispdk vizitacios jegyzOkonyveit is.
Sz616s kozség életének jobb megértéséhez a Historia Domus beszamol az
1526-0s iddszaktol kezd6d6 eseményekrdl. Szerint Nagy Szulejmdn 11. Lajos magyar
kirdlynak békét ajanlott fel, mert attol félt, hogy majd fegyvert ragadnak a papa
biztatasara a magyarok. Zsigmond lengyel kiraly, Lajos kiralyunk nagybatyja
probalta meggydzni 6t a felkinalt egyezségre, azonban nem jart sikerrel. II. Lajos a
papa buzditasara, a keresztény fejedelmekkel akart szovetségre 1épni, és fegyvert
akart ragadni az igaz hit védelmében. A kdveteket visszakiildte a torok csaszarhoz. A
felbdszitett Szuleyman — mivel a magyar uralkodd nem fogadta el a békét —
villamgyorsan csapatokat kiildott az orszag ellen. A kirdly az utolsé pillanatban
Osszehivta tanacskozasra a banjait. Ok is azt a tanacsot adtdk a kiralynak, hogy

szembe kell szallni a torokkel. 3

%32 Historia Domus, 1. (Forditotta: SCHAFFER, GY.)
%% Historia Domus, 1. (Forditotta: SCHAFFER, GY.)
%34 Historia Domus, 6. (Ford. SCHAFFER, GY.)
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Sz616s kozség életének jobb megértéséhez a Historia Domus beszamol az
1526-0s idészaktol kezd6dé eseményekrdl, amely szerint Nagy Szulejman Il. Lajos
magyar kirdlynak békét ajanlott fel, mert attol félt, hogy majd fegyvert ragadnak a
papa biztatasara a magyarok. Zsigmond lengyel kiraly, Lajos kiralyunk nagybatyja
probalta meggy6zni 6t a felkinalt egyezségre, azonban nem jart sikerrel. 11. Lajos a
papa buzditdsara, a keresztény fejedelmekkel akart szovetségre 1épni és fegyvert
akart ragadni az igaz hit védelmében. A kdveteket visszakiildte a torok csaszarhoz.
Ezzel tulajdonképpen a magyar uralkod6 felrigta a mar 37 éve fennalldo békét,
amelyet még Matyas kiraly uralkodasa alatt 1483-ban kotott a Magyar Kirdlysag az
Oszman Birodalommal. A béke felmondasa utan, Szulejmdn mar 1521-ben hatalmas
hadjaratot inditott Isztambulbol a Szavaparti Szabacs és Nandorfehérvar bevételére.
A sikeres akcid eredményeképp 1521 nyarara mindkét fontos var a kezébe kertilt.
Bar 1523-ban Tomori Pal kalocsai érsek, a végvari vonal fOkapitanya
Szavaszentdemeternél még vissza tudta verni a nandorfehérvari béget, am egy évvel
késébb, 1524-ben elesett Szorényvar, a déli védvonal legfontosabb tdmaszpontja. A
masodik szultani hadjarat 60 ezer fével, 1526. aprilis 23-4n indult ugyancsak
Isztambulbol. A kiraly az utolsé pillanatban Gsszehivta tandcskozasra a banjait. Ok is
azt a tanacsot adtak a kiralynak, hogy szembe kell szallni a torokkel. 3

A mohdcsi csatdban tehat nemcsak civil fejedelmek, hanem egyhazi el6ljarok is
részt vettek. Igy pl. Szalkai Ldszlé esztergomi érsek, Tomori Pdl kalocsai érsek,
Erdodi Simon zagrébi pilispok, Moré Fiilop pécsi piispok és még harom masik pilispok
is. 3% 71 Lajos kiraly és csapata jelentds vereséget szenvedett. Az aldozatok szdmat
kétezer fore becsiilték. Ezutan a csaszar hadseregével Buda felé vette az irdnyt. A
Duna mentén haladva a varosokat, falvakat és telepiiléseket sorba felégette,
elpusztitotta. A Viaci Egyhdzmegye nagy részén is végigvonult. Szapolyai Jinos
vajdai szerette volna maganak megszerezni a magyar tront. 1526 6szén megindult a
rivalizalas a koronédért a Habsburg Maria kiradlyné unokatestvére, Szapolyai Janos
erdélyi vajda és Ferdinand osztrak foherceg kozott, amelynek kovetkezményeként

1541-re az orszag harom részre szakadt. Az orszag keleti részén Szapolyai Janos, a

%% Historia Domus, 6.

336 A csataban és a futds kozben a kirdlyon kiviil elvesztek az egyhazfék kozil: Szalkai Laszl6
esztergomi érsek, Tomori Pal kalocsai érsek és fovezér, Perényi Ferencz varadi, Moré Fiilop pécsi,
Paksi Balazs gy6ri, Csaholi Ferencz csanadi, Palinai Gyorgy boszniai piispok...” (Brodarics, 1., 1gaz
torténet a magyarok és szulejman tordk csaszar mohdcsi iitkozetérdl (De conflictu hungarorum cum
Solymano turcarum imperatore ad Mohach historia verissima. Ford.: KULCSAR, P.), 1-13. Vé.
http://www.nyeomszsz.org/orszavak/pdf/BrodaricsMohacs.pdf, Historia Domus, 6.
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nyugati oldalon a Habsburgok uralkodtak, az orszag belsejében Buddig nyuld ék
alaku tertiletet a pedig a torokok szalltdk meg Szapolyai Janos haldlat kovetden. Az
orszag tligyei mellett az egyhazi élet teriilete is szomoru sorsra jutott. Szapolyai és
1. Ferdinand kiralyok kozott allandd harc allt fenn a piispoki székek betdltésével
kapcsolatosan, amelyekkel az wuralkodok a politikai partfeleiket probaltak
megjutalmazni. A megiiresedett helyek javadalmainak jovedelmeit magukhoz
vontak. Ennek kdszonhetden a vaci plispoki szék is 5-9 évig iiresen maradt.*" A
sz616si Historia Domus szerint a vaci piispokség nem szabadult meg a mohacsi vész
megprobaltatasaitol, azonban a torok csaszar mégsem tort ra Brodarics 1. Istvan vaci
puspokre, mert a plispok Szapolyai Janos kiraly tanacsosa volt. A torok pusztitdsan
¢és a partviszalyokon kiviil egyéb dolgok is nehezitették a Magyar Katolikus Egyhaz
zavartalan mikodését. Ez az Gjabb teher a lutheri tanok voltak. Brodarics piispok
mindvégig lelkesitette vikariusat és kanonokjait leveleiben. A leveleinek célja az
volt, hogy a szentistvani 0rokséget, a keresztény hit tisztasagat megorizze. Egészen
Brodarics piispok halalaig a Vaci Egyhazmegye semmilyen fogyatkozast nem élt
meg. Az eretnekség sem tudott elterjedni a hatarozott és karakan piispoknek
koszonhetden. A nyugodt allapotoknak kdszonhetden errdl az idészakrdl nem késziilt
feljegyzésre méltd adat Prinner atya szerint, mivel a sz6l6si templom és plébania,
valamint az egész egyhdzmegye régi fényében tindokolt. **® 1539-ben Brodarics
piispok meghalt, majd 1540-ben pedig Szapolyai Janos kiraly is elhunyt. Az 1540-es
évben a Vici Egyhazmegye nagy része elpusztult. A székesegyhaz nagy karokat
szenvedett. Nogrdad varmegyébe nem jutott be a torok. A Duna vonalan dulta fel a
falvakat. 1544-ig nem érte tamadas a sz619si templomot és plébaniat. 1544-ben Buda
eleste utan, a Visegradot is elfoglalo budai Mehemet és Husszein esztergomi torok
parancsnok elindult, hogy megszerezze Vicot. **° A to6rok néhany sikertelen
probalkozas utan Vac vara mégis torok kézre jutott. A térokok a templomokat
mecsetté¢ vagy flirdové épitették at. Keresték a székesegyhaz és a plispoki palota
kincseit, de azokat a képtalan tagjai még idében elmenekitették a magyar kézen

340

maradt Nograd varaba.” Tulajdonképpen elmondhatjuk, hogy Hatvan elfoglalasat

337 CHOBOT, F., 4 vdczi egyhdzmegye torténeti névtara, 1., 33.

338 Historia Domus, 7. (Forditotta: SCHAFFER, GY.)

39 Nograd Virmegye. Magyarorszdg varmegyéi és varosai. Magyarorszag monogrdfidja. A Magyar
Korona orszagai torténetének, foldrajzi, képzomiivészeti, néprajzi, hadiigyi és természeti
viszonyainak, kézmiivelodesi és kézgazdasagi enciklopédidaja. Szerk. BOROVSZKY, S., Orszagos
Monografia Tarsasag, Budapest, 1898. 412-413.

30 BANHIDI, L., Uj vdci kalauz, Kucsak Konyvkétészet és Nyomda, Vac, 1998. 19.
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kovetden a Vaci Egyhdzmegye szinte akadalymentesen jutott torok kézre. A Zagyva
menti varosok és falvak lakoi életiik megmentésére torekedtek. Szdlds viszonylag
kozel volt Hatvan varosdhoz, kb. haromodranyira, igy a falusiak is a tulélésiikért
szalltak sikra. A plébanos engedélyével a templomuk értékesebb targyait biztos
helyre elszallitottak, és az emberek, akik tehették, értékes holmijukat a foldbe asva,
vagy magukhoz véve, biztosabb helyre menekiiltek. Elszallitottak a téroktdl akkor
még el nem fogalt szécsényi varba templomuk fooltarat és mas szent edényeket.
Masok a kozeli erdékbe rejtéztek varva a dolog kimenetelét.®*t Ezek szerint 1544-
ben mar volt a telepiilésnek sajat plébanosa, a nevét viszont nem ismerjiikk. Valamint
azt sem lehet tudni, hogy elmenekiilt-e a hiveivel, vagy pedig a barbarok kezére

kertlt.

2.2. A 16. és 17. szazadi Szo6l6s telepiilés lelkipasztorai, temploma és
filiai

Nagy valoszintiséggel az Arpad-kori kiralyok idején mar sajat lelkipasztornak
orvendezhettek a szoldsiek. 1542-ben plébanosa van a falunak, akinek 1 forint tizedet
fizetnek.*? Sz6lds tobb filidval rendelkezett mar ekkor is, talan tobb kaplanja is
lehetett az akkori plébanosoknak, azonban ez utobbi gondolat Bedndr szerint nem
allja meg a helyét. A filiai ebben az iddszakban a kovetkezOk voltak: Also-, Felso-
Told és Tepke (1761-ig), Szentivan (1761-iQ), Nadas és Csonfalu. Bednar felteszi a
kérdést, hogy valamelyik ezek koziil nem lehetett-e mar 6nallo lelkészség igy pl.
Told, vagy Nddas. Az Arpad-kori hitéleti adatok elvesztek, ezért erre nem tudunk
biztos valaszt adni.>*

Prinner plébanos megjegyzi, hogy elfogadhatok a fentiek, hiszen a torok
idében elédsott foldmiiveléshez hasznalt eszkozokre taldltak rd a templom melletti
kiserdében. Ez nem a véletlen miive, hogy odakeriiltek. Azzal a szandékkal rejthették
el a szerszamokat, hogy majd ha elcsendesedik a barbar torok szorongattatasa és
jobbra fordulndnak a koriilmények, ismét hasznalatba tudjdk venni azokat. Mint

ahogyan mar emlitettiik, a liturgikus eszkozoket és a fOoltart elvitték Szécsénybe.

1 Vaci Egyhazmegyei Konyvtar (VEK) Kézirattar, BEDNAR, J., A vdci egyhdzmegye plébanidinak
torténete. Kézirat EN. Sz6lI6s.

$2\VARGA, L. M., 4 vdci egyhdzmegye torténeti foldrajza, 360. Zewlews, EE-IV. 176.

3 VEK Kézirattar, BEDNAR, J., 4 vici egyhdzmegyei Plébdnidinak térténete. Kézirat EN. Sz61l6s.
Egyhdzlatogatdsi jegyzékonyvek katalégusa, 2. Vici Egyhdzmegye, Szerk.: DOKA, K., Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6z6sség, Budapest, 1997. 88.
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Nagy valoszintiséggel csak a fooltar keriilhetett vissza a plébaniatemplomba, amikor

az emberek kés6bb visszatértek a faluba. >**

Erdekes, hogy szécsényi ferences
kolostor Historia Domusdban azt olvashatjuk, hogy a ferences atydk a sz6l0si
templom fOoltarat ugy ajandékoztdk a falunak. Tehdt nem csupéan visszaadtdk azt
torokvészt utan, hanem eleve Szécsénybdl szarmazott.**®

Az viszont Prinner eldtt sem tiszta, hogy mikor is torhetett ra Szdldsre a
torok. A torok portydk miatt a falu hét vagy tizenhat évikig lires volt. A torok
pusztité hadjaratat kovetden kozonséges banditak és ttonallok voltak azok, akik a
sz6l6si templomot az Osszerabolt kincseik rejtekhelyeként haszndltak. Amikor
kés6bb a szOlosi nép visszatért falujaba, ekkor taldlt ra az elrejtett kincsekre a
templomban. A plébaniatorténetet ir6 lelkipasztor azon morfondirozott, hogy vajon
melyik esztendOben pusztulhatott el a falu a torok hadjarat alatt. A falu
megsemmisiilése vagy 1544-ben tortén, amikor a torok elfoglalta Kis-Nograd
varmegyét, vagy a kovetkezO években. Feltételezhetd, hogy a szOl6si templom is
jelentds mértékben elpusztult, ugyanis ez a templom sem kertiilhette el a sorsat, mert
a torokok a kornyékbeli templomok tobbségét is leromoltak. Az viszont nem biztos,
hogy a sz0616si plébaniatemplomot teljesen elpusztitottak. Prinner szerint egy masik
veszély fenyegethette volna a helyi katolikus templomot, méghozza az, hogy az
evangélikus vallas tagjai elfoglaltak volna. Azonban ez a dolog nem torténhetett
meg, mivel az épiilet jelentds mértékben megrongalddott: igy a lutheranus vallés ,,a
szentségtord ritusat nem vitte be a templomba.”3*°

A torok 1544-ben teljesen feldulta a falut, és azokat, akiket elfogott vagy
legyilkolta, vagy pedig rabsdgba hurcolta. Az elmenekiilt embereket, akik kicstsztak
a kezébdl, az erddben rejtdztek el, viszont térbe csalta, igyhogy magyaroknak adtak
ki magukat, és ennek hatdsara és vesztiikre az emberek elébujtak rejtekhelyeikrol.
Ezeket az embereket is 0sszegytijtve elhurcoltak ket. 3

Az 1540-iki nagyszombati gyiilésen Dudits Agoston vaci pispok, aki
felemelve a hangjat, az egyszerli nép nevében tiltakozott azon tehetésebb magyarok

ellen, akik a torok altal leigazott falvakban rablassal és fosztogatasokkal probaltak

¥ Historia Domus, 8.

¥ NAGY, A., 4 szécsényi rendhdz historia domusa I., (FONTES HISTORICI ORDINIS FRATRUM
MINORUM IN HUNGARIA. MAGYAR FERENCES FORRASOK, II.), Kapisztran Szent Janosrol
nevezett Ferences Rendtartomany, AD 2001. Kft, Budapest, 2006. 52-69.

%% Historia Domus, 8-9.
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vagyonukat béviteni a tartomanyokban. Sz6ldson is ez tortént. Nemcsak a torok
zsdkmanyszerzését kellet atélnilik, hanem még a tehetdsebb magyarok is bejartak az
elhagyott teleptilést fosztogatni. A torok 1560-ban felhagyott a faluk feldulasaval.
Szécsény varat 1552-ben foglaltak el. A sz616siek ezel6tt vitték oda a féoltart
¢s templom egyéb szent edényeit. Ezért valoszintileg 1551-ben térhettek vissza a
faluba az emberek. Az egész faluban csupan két, a langoktdl megkimélt haz volt
talalhaté embermagassagi dudva és bozot kdzé mintegy betemetve. Az egész telep
pedig, amig a lakossag tavol volt, kedvelt tanyajava valt a vadallatoknak, amelyek
senkitdl sem héaborgatva jol érezték magukat a mindenféle haszontalan névénytol
elboritott romok kozt. A visszatéré falubeliecknek nem 1évén mit enniik, ezért
vadaszattal tartottak fenn magukat. A szant6foldekbdl pedig, kelld munkaerd és
eszkdzok hianyaban csak annyit vetettek be, hogy a jovOre tekintettel elégséges
vetdémagot kapjanak. A kovetkezd évben aztan o aldast advan Isten a benne
bizoknak az éhenhalés ellen biztositva voltak. A vidékrdl, a kozeli teleptilésekrdl
kényszeriiltek hazasodni, ami azt is mutatja, hogy a siralmas katasztrofa idején tobb
nd vesztette el életét, mint férfi. A szamkivetés ideje alatt a ruhdzatuk modfelett
lerongyolodott és elkopott, és abban az idében lehetdségiik sem volt azt ujjal
felvaltani. Eppen ezért egy 6ltozet ruhét csinaltattak a falu kézos vagyonabol, és a
hazassagkotések alkalméaval ezt a ruhdt viselte a mindenkori vélegény, mint
,,persona principalis.” A tobbi ember mezitlabasan, viseletes ruhdban kisérte at a
menyasszonyt a volegény hazaba, és efféle egyszerli oltozetben vettek részt a
hazassagkotés szertatasan. Ilyen vilag volt akkor Szdléson, de nemcsak ott, hanem
mindentiitt, ahol a konyortelen tatar parancsolt. A torok eltakarodasa utdn béke
kovetkezett, amelyet csak néha zavart meg egy-egy érzékenyebb csapais.348 Abban az
idében a hivek szomoru szemmel nézhették a romos templomukat. Ahhoz, hogy
szegények voltak. Az viszont igaz, hogy az Uristen bGségesen megaldhatta oket,
mivel az erkdlcsi életiiket nézve nem ¢éltek ledér, kicsapongd, féktelen szabados
¢letet. Nem részegeskedtek és tobzodtak a foldi 6romdkben, hanem a napjaikat
becsiiletes munkaval t6ltotték el. Ennek koszonhetden tekintélyes életkorban

349

fejezhették be foldi €letiiket.”™ A nyugalmat tovabbra sem tudtdk megélni, mivel a

%8 VEK Kézirattar, BEDNAR, J., 4 vici egyhdzmegye plébdnidinak torténete. Kézirat EN. Sz6lI6s.
Historia Domus, 9. (Ford. SCHAFFER, GY.)
9 Historia Domus, 9.
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torok és a csaszar kozott sziintelen folyt a harc, és néha Sz6/ds is ennek az 4dldozatava
valt. A barbar nép fogsagba taszitotta a helyieket. A falukdzosségek egy részét
elvitték fogsagba, a masik részét pedig otthagytdk, azzal a célzattal, ha a magyarok
keriilnének f6lénybe, akkor cserébe - majd jelentds 0sszeg fejében - visszavasaroljak

a rokonaikat.

2.3. Atemplom javadalmai és kegyurai a 16. és 17. szazadban

A templom kegyurat nem tudjuk pontosan meghatarozni. A 16. szazadig
visszanyul6 plébaniatorténet sem beszEél rola, mivel a torok idokben elmeriiltek
Sz616srdl a foldesurak. A tatdr vész utan visszatérok elmondasa alapjan egyikdjiik
sem allitotta, hogy az 6 dsei emelték volna fel a sz6ldsi templomot. A falu Osi
birtokosai koziil a Kacsics nemzetség a legjelentésebb. A Kacsics vagy Kdcsik
nemzetség régi magyar nemzetség volt. Az &si birtokuk Nogrdd varmegyében
huzodott az Ipoly part mentén. Kacsics-nemzettségbeli Simon ban részt vette a
Gertrtd kiralyné elleni merényletben.®® 1345-ben az e nemzetségb6l szarmazo 1liés
fiai Dénes és Benedek birtokaban talaljuk a telepiilést. 1439-ben a Szécsényi csalad
volt a foldestr. Az 1598. évi addlajstrom szerint Rakoczi Zsigmondé volt. 1633-34-
ben 17 adokdteles hazzal a vaci nahije kozségei kozé van felvéve.*® A 17. szdzadban
a templomtorténetben €és a Boldogsagos Sziiz Mdaria Szeplotelen Fogantatdasa €s a
Szent Miklos céhek alapitd okirataiban utalnak a templom javadalmaira. A
templomnak id6tlen idék oOta van szant6foldje, legeldje, kaszaloja és szdldje. A
foldesurak tizeddel akartak sjtani ezeket, ez azonban a plébanosoknak koszonhetéen
meghiusult. Mar Naray plébanos idejében a plébanianak és a templomnak volt
pénztdkéje. Rét és kaszalo két helyen volt: az egyik a Papmocsara és a masik a Papp-
Tolya rét nevet viselték. Ezek a Historia Domus szerint Ferentzi Imre foldesur és
Rath Tamas jobbagy birtokanak szomszédsagaban talalhatok, valamint Jankovich
Laszl6 telkének kozelében fekszik.**

A Historia Domus beszamol arrol, hogy a torok idok alatt rohamosan terjedd
potestantizmus nem tudta feliitni a felét a faluban. A templomot a helyi lakosok nem
hagytak a lutheranus hivek szdmara atadni. A falu mindvégig katolikusa maradt. A

szomszédos samsonhazi ,.eretnek” hivek szerették volna felszentelni a maguknak a

350 L G o,

Magyarorszag varmegyéi és varosai. Nograd megye, 81.
%! Magyarorszdg varmegyéi és virosai. Nograd megye, 367.
%2 Historia Domus, 4.
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sz016si plébaniatemplomot, azonban a helyiek eréfeszitésének kdszonhetden ez nem
kovetkezett be. Szegényen tértek vissza, de lelkiekben gazdagon. Ezt a tényt
tamasztja ald Pongracz Gyorgy Informdcioja, amely felsorolja az akkor szintiszta
katolikus telepiiléseket. A katalégusban Sz6/6s neve is szerepel. A katolikusok szama
ebben az idoben nagyon kevés volt, mivel a Vici Egyhdzmegye az OSszman
Birodalom kellés kdzepén teriilt el. A pilispok altal végzett 1675. évi egyhazlatogatas
idején 73 katolikus lakossagu kozség volt talalhatd a Vaci Egyhdzmegyében, koztiikk
Sz6los telepiilés. 56 reformatus és 6 evangélikus falu volt az Egyhdzmegyében. A
Vici Egyhazmegye keleti oldala a torok hodoltsag idején katolikusnak maradt meg, a
Zagyvahoz és Tiszahoz kozel esO teriiletek. A Duna melléke és az egyhdzmegye
kozépsd része reformatus lett. Evangélikusokat ugyancsak egy tombben, az

egyhazmegye északkeleti részén talalunk, a szlovak nyelvtertiilet hataran.*®

2.4. A 17. szazadi plébanosok

Ebben az idészakban nem volt minden telepiilésnek papja a Vaci
Egyhdzmegyében. Tarnoczy Matyds (1650-1655) piispok alatt dsszesen 6t plébania
miikodott az E,g,ryhézrnegyében.354 Az 1658 és 1669-ig terjed6 id6szakban Széldson is
licenciatusok lattak el a lelkipasztori feladatokat, igy abban az idében Széldsnek nem
volt sajat plébanosa. Az 1654. évi bejegyzésnél azt talaljuk, hogy sz6ldsiek, mivel
nem volt sajat papjuk, a szomszédos Ecsegre jartak at a plébanos helyére kinevezett
licenciatus szertartasaira. Az viszont nem deriilt ki egyértelmiien, hogy ez 1d6 alatt
hol végeztek a liturgiat. Az 1648. évi tartomanyi zsinat eldirdsait szem el6tt tartva
nem volt a szentmise €s egyeb liturgikus tevékenység végzésére olyan alkalmas hely,
ahol végezhették volna a szertartdst. 85 A licenciatus ,vezette” a plébanos
megérkezéséig a népet. A vaci pispok valdszinlileg innen is beszedte a
tizedjovedelmeket, amelyet titokban kiildhettek el a pilispoknek. Az a tény, hogy a
puspoknek fizették be a tizedet, azt mutatja, hogy a megyéspiispok ala tartozonak
vallottak magukat a falvak és nem a foldesurak alé akartak tartozni.**® 1555-ben nem

volt plébanos a faluban. A Historia Domusban azt olvashatjuk, hogy Pongracz

33 MEZOSI, K., A vici egyhdzmegye a torok hédoltsag idején. Pongrdcz Gyérgy bard piispok
egykoru tajékoztatdisa alapjan, Vessz6si Jozsef Nyomdai Miintézet, Kiskunfélegyhaza, 1939. 14-15.
** CHOBOT, F., 50. Historia Domus, 10.

35 VEK Keézirattar, BEDNAR, J., A vici egyhdzmegye plébénidinak térténete. Kézirat EN. Sz6lids.
Historia Domus, 10. (Ford. SCHAFFER, GY.)
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Gyorgy vaci megyésplispok Naray Gyorgydt 1669-ben helyezi Széldsre plébanosnak.
A templomot ékesitette, és megalapitotta a Boldogsagos Szliz Maria Szeplételen
Fogantatasarol és Szent Miklosrol Plispokrél nevezett tarsulatokat. A Historia
Domus azonosnak tartja a kés6bbi pozsonyi, majd esztergomi kanonokkal. Ez
valdszini is, mert az 1715. évi plébaniai levéltar szerint ott volt két ,,Cancisnale
unum sumptibus A.R. Dni Naray et per eundem compositum”-hoz valo, akkor
¢letadatait is ismerjiik. Sziiletett Palozon, a néhai Zala varmegyében 1645. aprilis 23-
an lutheranus vallasu sziiloktol. Iskolait Gydrott és Nagyszombatban végezte. 1666-
ban Romaba ment teoldgiat tanulni és 1668. november 6-an pappa szentelték. Ezutan
az egri piispok maga mellé vette kaplanjanak, azonban Békési szerint csak két év
mulva akadunk r4 a nyomara, Jdszon. Azt nem tudjuk pontosan, hogy mit csinalt e
két év alatt. Talan ezido alatt, 1669 és 1670 kozott tartozkodhatott Szoloson, és
azutan 1770-ben ment Szegedy Ferenc egri piispok mellé Jaszora, majd 1774-ben az
esztergomi egyhdzmegyébe, Csiitortokre, 1680-ban Piispokibe plébanosnak. 1684-
ben lett pozsonyi, majd 1690-ben esztergomi kanonok. Meghalt Nagyszombatban
1699-ben.*’

A plébania iiresen 4llt, amikor bekoltozott oda, a Szent Erzsébetrol nevezett
templom pedig még mindig romokban allt. A templomot 1611-ben a Megvdlto,
1697-t61 Havas Boldogasszony, végiil Arpdd-hdzi Szent Erzsébet tiszteletére
ajanlottak.**® Prinner szerint Széldsnek 115 évig nem volt plébanosa.

1610 és 1611 kozott Szollossy Benedek plébanos latta el a sz6ldsi
egyhazkozséget. Ekkorra datdlnak egy a templom véddszentjére utalo feliratot, amely
allitolag a templomban volt megtalalhato. Ez azonban nem tarthatdé Prinner szerint,
mivel a templom titulusdra vonatkozoan felirat csak késébb jelent meg. Mar csak
azért sem hiteles ez az informacio, mivel tobbszor megakadt illetve megszakitottdk a
Historia Domus irasat. Ezért ez az informacié nem tarthatd. *° Még az uj
foldbirtokos csalddok sem tudtak biztosan allitani, hogy a csaladtagjaik valamelyike

allittatta volna a templomot.

%7 CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye névtdra. A papsdg életadatai, 11., Derecsényi Dezs6 Pestvidéki
Nyomda, Vac, 1917. 857-858. Lasd még: KOLLANY, F., Esztergomi kanonokok. A magyar kath.
egyhdz kilenczszazados évforduloja alkalmabdl (kiadja az Esztergomi Foszékesegyhdzi Kaptalan),
Buzarovits Gusztav Kényvnyomda, Esztergom, 1900. 310.

¥ VARGA, L. M, Vici Egyhdzmegye torténeti foldrajza, Vaci Egyhizmegyei Hatosag, Vac, 1997.
395.

359 VEK Kézirattar, BEDNAR, J., 4 vici egyhdzmegye plébanidinak torténete. Kézirat EN. Sz6116s.
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Naray tetteit felismerve valdban jeles pap volt, aki a kozségben vald
megjelenése utan tiistént az idokézben ismét valamely ismeretlen megrohands
kovetkeztében pusztulni indult templom helyrehozasat tiizte ki feladatul. A templom
régi berendezését illetéen annyit tudunk meg a Historia Domus alapjan, hogy régen a
falusiak szerint freskok diszitették a falait. A fooltart is ekkor hoztak vissza, amelyet
a szécsényi kolostorbol driztek, igy nagyon régi idokre datalhatod. Az oltaron semmit
sem valtozattak meg, a Szentharomsag-szobron kiviil nem épitettek hozza mast. Igaz,
ekkor mar Szécsény vara torok fennhatosdg alatt allt, de mivel a torok a
keresztényekkel kiméletesebben bant, ezért zavartalanul tudtdk atszallitani az oltart
Széldsre. Az oltar Arpad-hazi Szent Erzsébet képét dbrazolta. A toronyban egyetlen

harang maradt meg.3®

Naray sz016si tartozkodasa alatt masik két kisebb oltart is
emeltetett. A falusiak szerint ezeket sajat pénzén készittette. A Boldogsdgos Sziiz
Maria Szeplételen Fogantatasanak szentelt oltaron Prinner talalt egy feliratot,
amelyet 1669-ben helyeztek el rajta, amely azt bizonyitja, hogy az oltar az
egyhazkozség, a templom pénzébdl késziilt.*** Az erkolesi élet megujitasara, a hitélet
emelésére legalkalmasabb eszkoznek tartotta a jambor testiileteket vagyis
tarsulatokat, a Boldogsagos Sziiz Szeplotelen Fogantatdasardl és Szent Miklos
Piispokrél  nevezetteket. A szO6ldsi hivek nagyon pozitivan vélekedtek a
plébanosukrdl, amelyrdl a kovetkezd sorok arulkodnak: ,, Tisztelendé Pater Naray
Gyorgy Szollési Parochiara érkezvén, azki mingydr kezdvén épitteni régi tidoktol
folyvast sok szép ékességektiil meg fogyatkozott templomunkat. Az melyben is dél
szinre ditsossiges Sz. Miklos piispoknek, az 6 Sz. nevének Tiszteletére egy oltart
csinaltatott, kit az maga koltségin, kit az magunkén. Mellyhez mingyar akkor maga 6
kegyelme szép rendtartassal az o6reg gazdak koziil Tzébelieket helyeztetett, és azok
koziil egy botsiiletes — (ti. céhbelit) — és egy oreg Dékent hozzdja eskiittetett, aki azon
oltarnak, és oltar dltozetinek, koltséginek, minden hozza tartozando joszaganak, és
egy szoval az egész czéh gyiilekezetinek jo gondviseloje és igazgatdja lenne. A mellé
ket hitess, avagy szolga Dékanyokat rendelvén a betsiiletes Tzébeliek, az kik az éreg

Dékannak parantsolattyatul fiiggnek.” 362

Naray személyével kapcsolatosan tobb
informaciot nem taldlunk a Historia Domusban, ugyanis mar a kés6bbiekben nem

tesznek emlitést rola, hogy vajon meghalt-e, vagy pedig javadalmazdbb plébanidra

*®Historia Domus, 3.

%L Absque dolore Parens, non (Heva) subdita pena.” (Historia Domus, 11.)
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keriilt, nem lehet biztosan tudni. A személyét illetéen azt tudjuk, hogy egyesek
szerint Romdban, vagy masok szerint Nagyszombatban tanult teologiat. A
nagyszombati piispok €s a tobbi fOpasztor kitlind egyéniségérdl beszélnek. Szolosre
kiildik, majd miutan sok érdemet gyiijtott, méltonak talaltak arra, hogy ,,feljebb
1épjen.” 1675-ben megvalt a Vaci Egyhazmegyétol, amely tényrdl Pongrdcz piispok
hallgat, aki egyébként az egész akkor egyhazmegye klérusanak névsorat ismerteti.
Bednar azt irja, hogy a Memoria Basilicae Strigoniensisben utalnak Naray Gyorgy
tovabbi sorsara: ,,Georgius Naray e Canonico Posoniensi 1690 Strigoniensis, subin
archidiaconus Zoliensis +1694 Edidit S. Sermones et hymnos lingua hungarica.” ,, 4
mi lelkésziinkrol értendok, aki tehat alkalmasint mint szolosi plébanos kapott a
pozsonyi kdptalanban stallumot, majd onnan atment az esztergomi kdptalanba, aki
azontul az irodalom terén is haszonnal miikodve mint egyhdzi szonok, kélto,
nemkiilonben esztergomi kanonok és zolyomi foesperes és érdemrakottan lelte meg a
sirjat 1694-ben.” Egyhazi beszédjeibdl egy példanyt megdrzott az illéi plébania
konyvtara, amelynek az 1769-ben szerkesztett leltar szerint ez a cime: Novus Annus
Bissextilis cum pluribus Speratis aeternus quoque felix apprecatus, parochis
Zoliensibus caeterisque Praesbyteriis. O irta még az 1695-ben Nagyszombatban
megjelent: Lyra coelestis, Suavi Concordia Divinas Laudes personans, Tirnaviae
1695-ben. Talédn errdl ir az 1727-es sz6l0si egyhazlatogatasi jegyzékonyve, amit igy

363 Naray plébanos sz016si tartdzkodasa idejében nevezik

emlit: ,, Cantionale Naray
ki szentmiklosi €s ovari bar6 Pongracz Gyorgydt, az esztergomi székegyhaz
nagyprépostjat vaci megyéspiispokke.

Fatornaccal korbevett plébaniaépiiletet is épitetett, amely egészen a 18.
szazadig védelmet biztositott az épiiletnek és a benne lakoknak. Prinner plébanos
idejében mar egy stabilabb, kdbdl késziilt fal vette kortiil a plébaniaintézményt.

A Szent Miklos céh bizonnyal még Naray idejében alakult meg. Boldogsdgos
Sziiz Maria Szeplételen Fogantatdsardl nevezett céh eredeti alapitd okirata elveszett.

Ez az oltar gyorsabban késziilt el, mert az idésebbek azt allitottak, hogy ez az utobbi

céh régebbi, mint a Szent Mikldsrol nevezett tarsulat. Az okiratokban a jovedelemrdl

%3 KOLLANYI, F., Esztergomi kanonokok 1100-1900, A magyar kath. Egyhdz kilencszdszados
évforduloja alkalmabol, az Esztergomi Foészékesegyhazi kaptalan kiadasaban, Buzarovits Gusztav
Konyvnyomdaja, Esztergom, 1900. 310-312. VEK Kézirattar, BEDNAR, J., 4 vdci egyhdzmegye
plébanidinak torténete. Kézirat EN. Sz6l6s.
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is beszélnek. Az egyesiiletek sajat sz6ldvel rendelkeztek, és azok termését eladtak és
az igy kapott 6sszeget az oltaregyesiilet sziikségleteire forditottak.®*

Naray Gyorgy utdn Szebeny Janos lett a plébanos, akirdl bdvebb
informacionk nincsen. Az viszont a Prinner féle feljegyzésekbdl kideriil, hogy 6 is
részt vett a Pongracz Gydrgy vaci puspOk altal szerezett garmaszentbenedeki
gylilésen, ahol a negyedik helyen irta ala a nevét,>® amelyet a Historia Domusban is
megorokitettek. A szoban forgd zsinati gytilés jelentds hatdrozatokat fogalmazott
meg, amelyek tulajdonképpen a Trentoi Zsinat rendeleteit probaltak foganatositani a
részegyhazban, a Vici Egyhdzmegyében.

Szebeny Janos plébanos 1675 és 1692-ig miikodott a sz616si plébanian. A falu
kovetkezd plébanosai Tordesik Gyorgy (1692-1694) és Berkes Andrds (1694-1700)
voltak. Berkes Andrds emlitésre méltdo a plébanosok soraban, aki eleinte, mint
esperes mikddik a Viaci Egyhazmegyében, késébb pedig mint segédpilispok.
Ezenkiviil a visszaallitott kaptalan elsé nagyprépostja.*®® Berkes munkéssaganak
legfontosabb teriilete a kanoni latogatisok végzése volt. Az egyhdzmegyében 6
végezte a vizitaciok jelentds részét. Bendo Istvan haldlakor kezdte meg a latogatésait
az egyhdzmegye teriiletén. 3T Az 1702. és 1725. kozotti esztendékben majdnem
minden vizitaciot 6 végzett az egyhazmegyében. Dvornikovich vaci megyéspiispok
1700. junius 25-i keltezéssel - Berkes segitségével és 1. Lipot csaszar engedélyével -
visszaallitja a 150 éve megsziint vaci székeskaptalant. 1702-ben Berkes Andrds, a
Vaci Egyhdazmegye torok i1d6k utani els6 nagyprépostjaként €s az egyhazmegye
vikariusaként végzi az egyhazlatogatasokat. Ezekben a jegyzOkonyvekben mar
meglatszanak Dvornikovits piispok célkitiizései.*®® Berkes mar nemcsak a katolikus
helyeket latogatta meg, hanem felkereste a protestans lakossagu telepiiléseket is.
Négy év alatt (1702-1706) Osszesen harmincnyolc plébaniat latogatott meg. 309 A
Rdkoczi féle szabadsagharc alatt a vaci plispok Berkesre hagyta az egyhazmegye

iranyitasat. O maga pedig Gydrbe koltozott, ahol hamarosan meghalt. 30 A

%4 Historia Domus, 11.

%5 VEK Kézirattar, BEDNAR, J., 4 vici egyhdzmegye plébanidinak torténete. Kézirat EN. Sz611Gs.

%6 CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye térténeti névtdra, 11, 603.

367 CHOBOT, F., 4 vaci egyhazmegye térténeti névtara, 11., 603.

368 PALQS, F., Az egyhazmegye piispokei 1684 és 1711. kozétt, in ,,mint hamvabdl éledd Phoenix”. A
Vaci Egyhazmegye torténetének, a torék megszallast kovetd negyedszazada, a Szatmari békéig (1711.
apr. 30.), [Vaci Székesegyhazi Kincstar és Egyhazmegyei Gylijtemény rendezésében, 2011. oktober
4-én és 5-én a Nagypréposti Palotdban megtartott tudomanyos konferencia eldadasai], Kucsak
Konyvkotészet és Nyomda, Vac, 2012. 28-29.

%9 | ANCZ, K., Dvornikovits Mihdly vaci piispik, 70-77.

370 Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek katalogusa, 2. Vaci Egyhdzmegye, 14.
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végrendeletében megemlékezett a matraszOlési lelkipdsztori éveirdl, a helyi
egyhdzkozségrol és az utddjairdl. Arrdl is ir, hogy a templomnak hagyott egy
bizonyos Osszeget és a javadalmanak a sz6lojét. 37! Berkes plébanosként 1694-t61
végzi a szolgalatat Szoloson, €s valoszintisithetd, hogy az ecsegi plébaniarol kertilt at
oda. 1697-t1 méar Kalon miikodik.*? 1697 és 1701 kozott Udvardi Istvdn licencidtus
tevékenykedik, mivel Gulitska Andras csak 1701-ben keriilt Tapidszecsérol
Sz616sre. Még ebben az esztenddben Gulitska plébanos kifesteti a templomot. 1702-
ben elhelyezett a templomban egy tablat, amelyen a kovetkezé felirat olvashato:
,Domus Dei, domus orationis” A plébaniatorténet szerint a templomnak ekkor
kazettas famennyezete volt.*”® Gulitska Andrds plébanos, akir8l ugy beszélnek, mint
rettenthetetlen, igazi nagy szellemmel biré férfiarol. Végigélte az 1704-ben kezd6do
Rdkoczi féle szabadsdgharc iszonyatait, nem menekiilt el, hanem helyben
megmaradt. Ezenkiviil mas borzalmak eldl sem menekiilte el. Beleértve az 1710. évi
rettenetes pestisjarvanyt is, amely a falut sujtotta. Az 1idds generacio
visszaemlékezése szerint ekkor miikodott igazan, végezte a lelkipasztori feladatait
nagy buzgalommal, mivel a nyajabol 228 ember megbetegedett - akik viszont késdbb
meghaltak -, egyik sem tavozott el Gulitska Andrds atya altal nyujtott lelki vigasz és
szentségek nélkiil.>* 1708 nagypéntekjén tortént az az eset, hogy Rdkdczi fejedelem
és vitézei Szolost érintve meneteltek Szécsény felé. Az egyik vitéz ginybol
odalovagolt a kéantorhaz el6tt allitott haranglabhoz, és meghtzta a harangokat,
mondvan: tudomasa szerint a ,,pdpistdknal nem sz6l a harang nagypénteken.”
Kiprobalta, hogy igaz-e a mondas, megkonditotta a harangot. Ekkor a harangozo
elmondta Rdkdczinak a vitéz cselekedetét. Ennek hatasara a vitézt a lovarol lelokték,
¢s jol elndspangoltak annak rendje s modja szerint.>"

376 amelynek

Bednar szerint a plébaniat 1711-ben Berkes vizitalta,
jegyz6konyve Gulitska plébanost ,,theologus moralis”-nak nevezte. 1713-ban a
plébanost athelyezték Kallora.

1711-t61 1715-ig nem mikodik pap az egyhdzkdzségben. Ezt a tényt

megerdsiti az a 1715-0s egyhazlatogatas, amelyben a kovetkezdket olvassuk:

1 KANUZ, N., 4 pozsonyi kdptalan kéziratai, in Magyar Sion 7 (1869) 164-184.

372 VEK Kézirattar, BEDNAR, J., 4 vici egyhdzmegye plébdnidinak torténete. Kézirat EN. Sz6lIs.

373 Historia Domus, 16.

374 VEK Kézirattar, BEDNAR, J., 4 vdci egyhdzmegye plébdnidinak torténete. Kézirat EN. Sz6llGs.

375 Historia Domus, 16.

376 vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar (VPKL), Piispoki Levéltar. Visitationes Canonicae (Piispcki
egyhazidtogatdsok) Liber VII. Sz4lds. 807 (1711).
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, parochum actu non habet”.*"" De ha plébanos nem is volt ebben az id3szakban,

akkor is akadtak kivalo és lelkes papok, akik ellattdk a faluban a lelkipasztori
feladatokat. Igy pl. Cziganyek Istvan ciszter szerzetespap, Bakabdnyi Janos pasztoi
ciszter apat és plébanos, Pater Emericus ciszter pap, valamint Joachim ferences
szerzetes, aki a szécsényi ferences kolostor hazfénoke volt. Ok lattak el a helyi
lelkipésztori feladatokat. Tobbnyire pedig a helyben lakd Udvardi Istvan licenciatus
tevékenykedett a plébanian.

1715. oktdber 15-t61 1717-ig Kdlo Ferenc®™ lesz a sz6l6si egyhazkozség
plébanosa. E rovid tartdzkodasi ideje alatt a plébania javait novelte, az utddjainak
sz016t szerzett. Késobb a Vaci Egyhazmegye helynokeként tevékenykedett. Mdria
Terézia kirdlynd is ismerte személyét, valamit megjegyezte abbéli sajnalatat, hogy
korabban nem ismerte Kalo Ferenc atyat. Ezenkiviil az erkolcsi rend 6rzdjeként az
akkori emberek szamdra ugy maradt fenn emléke, mint aki a kdroml6 embereket
megfegyelmezte, az T{linnepi szentmisér6l hianyz6 személyeket megfeddte ¢és
megbiintette, jAmbor juhait pediglen gyengéden szerette.

Az O tadvozédsat kovetden hat évig allt liresen a plébania, amely hosszi
1d6szaknak tlinik. Ez id0kézben Josa Jakab licentidtus latta el és végzett mindent a

plébaniak6zosségben. A szentségek kiszolgaltatasat pedig a ciszter atyak végezték.

2.5. A 18. szazad foldesurai és a templomi javadalmak kérdése

A templom birtokanak felét a torok idok alatt Szluha grof, majd késébb
Jankovits csalad vasarolta meg. Szerették volna a Szluha csalad a sz616si birtokokat

is sajatjuknak tudni, koztik a sz6ldsi templomot kegylri jogat is meg akartak

3T VPKL, Piispoki Levéltar. Visitationes Canonicae (Piispoki egyhdzldtogatisok) Liber 111, Sz6lds.
132-135 (1711).

378 Kdlo Ferenc 1960 koriil sziiletett. A kdzépiskolajat Budan, a teologiat Nagyszombatban végezte.
Mint ,,theologus moralis” felszentelés utdn 1715-ben sz6116si, 1718-ban versegi plébanos lett, ahonnan
1721-1725. kodzott a palotasi plébaniat is adminisztralta. A legnagyobb buzgdsaggal miikdodott mind a
harom helyen. Erdemei jutalméaul 1737-ben véci kanonokka nevezték ki. 1740-t6] szeminariumi rektor
volt és a piaristak egyik legnagyobb jotevdje. Desericius ,,vir sanctissimusnak™ nevezi. Maria Terézia
szaszvari cimzetes apattd, a piispok altalanos helynokévé tette. Midén a kiralyné 1750-ben
Grassalkovich herceg latogatasara Godollére ment, plispdk nevében 6 koszontotte, mire Maria Terézia
ezt mondta: Igen fajdalom, hogy elébb kozelebbrdl nem ismertem, kész lettem volna korat és erényeit
megilletd jutalomban részesiteni.” Meghalt 1754. jun. 9-én. A piaristak templomaban, azon tornyok
egyike ala temették, amelyet & épittetett. Az altala tett alapitvanyokat 11950 Ft-ra becsiilik.
(CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye névtara. A papsag életadatai, I1., Derecsényi Dezsé Pestvidéki
Nyomda, Vac, 1917. 788-789. Lasd még CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye térténeti névtara. Az
intézmények torténete, 1., Derecsényi Dezs6 Pestvidéki Nyomda, Vac 1915. 63. 97. 100. 176. 193.
400. DESERCIUS, 1., Historia Episcopatus diocesis et civitatis. Vaciensis una cum rebus synchronis,
Francici Antonii Eitzenberger, 1763. 256. KARCSU, Vicz varos torténete, V., 211.)
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szerezni. A grof a vaci plispokot is megkereste, hogy egyediili kegyura lehessen a
templomnak, és azt az utodaira tudja majd szarmaztatni. A helyi foldesurak
ellenezték ez a felvetést. A kivaltasag végiilis a vaci pilispokre szallt.>"®

A javadalmakat illetéen Prinner plébanos megjegyzi, hogy a miikodése alatt
mar nem, de korabban bizonyos foldteriiletek biztosan a plébania javadalmai voltak.
Ilyen teriiletek volt pl. Pap-harasztja és Pap-forrds. Ezen javak elidegenitésének

forrasara nem talalt ra Prinner plébanos.*®°

2.6. A Boldogsagos Sziiz Maria Szeplotelen Fogantatasarol és

Szent Miklos Piispokrol nevezett céhek (testvériiletek)

A céhekkel kapcsolatosan a kovetkez6é definiciot olvashatjuk a Katolikus
Lexikonban: ,rend szerint egy telepiilésen lakdé és ugyanazok vagy hasonld
mesterséget 1z6, termeld vagy szolgaltatd kézmiives iparosok gazdasagi

’ , o e v a1 1
érdekvédelmi tomoriilése.”

Eredete még a mai napig nem tisztdzott, mert a Romai
Birodalomban, majd Bizdncban is mikodtek kézmiives céhek, de valdszintileg
nincsen kapcsolddasi pontjuk a 11-12. szdzad forduldjan megjelend Nyugat-Eurdpai
testiiletekkel. A vallasos tarsulatok és céhek mar a korai kozépkorban jelen voltak
Europaban. Magyarorszdagon a reformécio iddszakat megeldzden is miikodtek
céhek. 82 A céhéletrdl és az iparosok historiajarél a torténészek, a vallasos
tarsulatokrol rendszerint a vallasos tudomanyok és a vallasi néprajz szakértdi szoktak
értekezni. A tarsulatok és céhek esetében mitkodésiiket, céljaikat, ténykedési koriiket
és alapszabélyaikat tekintve szdmos egybeesés mutathaté ki.®®* A budai magyar
szabok céhszabalyai ugyanazokat irjak eld, amiket a selmecbanyai, a nagyszebeni
vagy a segesvari céhszabalyzatok. Az eredetilk azonban G&sszemosodik, mivel a

kézmiivesek gazdasagi érdekvédelmiik mellett ugyanazokat az egyhazi jellegli és

emberbarati feladatokat is ellattak, amelyeket a valldsos egyesiiletek: véddszentjiik

¥Historia Domus, 3. (Ford. SCAFFER, GY.)

%8 Historia Domus, 3.

%81 Katolikus Lexikon, I1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993. 190.

%2 PASZTOR, L., A magyarsig vallisos élete a Jagellék kordban, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest 1940. 22.

%3 GYONGYOSSY, 0., Céhek és valldsos tarsulatok Csongrddon a 18-19. szazadban, in Olvaso.

Tanulmanyok a 60 esztendds Barna Gabor tiszteletére, Szerk: Mod Laszlo-Simon Andras, SZTE

Néprajzi ¢és Kulturdlis Antropoldgiai Tanszék, Gerhardus Kiado, Szeged, 2010. 429. V6.

http://www.academia.edu/3624171/C%C3%A9hek_%C3%A9s_vall%C3%Alsos_t%C3%Alrsulatok
Csongr%C3%Aldon_a_18-19. sz%C3%Alzadban
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tiszteletére oltart allitottak.>®*

A bartfai Irgalmassag Anyja tarsulat 1487-ben egyesiil
a Sinai hegyi Szent Katalin tarsulattal. Ezeket mar talszérnyaljdk a kordbban
megalakult varosi és polgari céhek ¢és tarsulatok.*® Részben a valldsos és jotékony
testvériiletekbol, részben pedig ezekkel parhuzamosan alakultak az iparos
egyesiiletek, az un. céhek hazankban is. Eleinte a céhek és a tarsulatok tevékenysége
egybeesett. Ennek oka abban lathato, hogy a céhek tagjai tobbnyire vallast gyakorlo,

keresztény hivé emberek voltak.*®

Az viszont mindenképp nehézséget okoz, hogy a
céhek els6sorban polgari érdekvédelmi szervezddések voltak a tarsulatokkal
szemben. A vallasos tarsulatok, confraternitasok az iparos céhek mintajara, azoknak
a szervezetét atvéve idével magukat is céhnek nevezve alakultak ki és nem forditva.
Azt viszont mindenképpen el kell mondanunk, hogy az igy létrejott tarsulatok a
vallasi életre nézve jelentds mértékben eldre vitték az egyhazkodzségek életét. Hidat
vertek a vilagiak és a papsag kozott €s ezek segitségével sikeriilt az Egyhaznak a
varosi polgarsagot tavol tartani az eretnek és laikus mozgalmaktol. >’

Hazankban a 13. szdzadban taldlkozunk a céhek els¢ nyomaival. Nyugat-
Eurdopdban a 14. szdzadban jelennek meg egyértelmiien a szdsz és olasz népnek
koszonhetden. Erdélyben ¢és a Szepességben, ¢€és minden olyan varosban
talalkozhatunk veliik, ahol a ,,hospesek” eléfordultak.>®® Magyar f6ldon a 15. szazad
folyaman mar egyre gyakrabban fordulnak eld ilyen tarsulatok. Korszakunkban a

Krisztus Teste tarsulat volt a legelterjedtebb.3®

E tarsulatok célja Isten dicsditése és
Jeézus Szentséges Testének tisztelete. A tagok minden csiitortokon az Oltariszentség

dicséretére Osszegyliltek énekes szentmisére. A résztvevok egyiitt énekelték a mise

384 Katolikus Lexikon, 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993. 190.

8 PASZTOR, L., A4 magyarsdg vallasos élete a Jagellok kordban, 22.

%86 A Kkozépkori kézmiivesek, olykor a kereskedék is a maguk érdekvédelmi szervezeteit
(céheket)(...) altalaban a vallasos tarsulatokhoz hasonlomodon hoztak létre, hiszen 6k is hivé
keresztények voltak, tehat a vallasos tarsulati formaval tagjaik lelki iidvét is eld akartak mozditani”
(KUBINYI, A., Vallasos tarsulatok a késG-kozépkori magyarorszagi varosokban, in Fépapok, egyhdzi
intézmények és valldsossag a kézépkori Magyarorszagon, (METEM konyvek XXII.) Budapest, 1999.
341-352.) ,,A mindent és mindenki lelkét eltolt6 vallasos érziilet teremti meg azt a circulus vitiosus-
szerti valdsagot, hogy mig egyrészt az elmélyiilt vallasos élet hozza 1étre a vallasos kozosségeket, a
kiilonféle céheket: ugyanakkor pedig a megalakuld céhek lesznek a hitbéli élet lelkiismeretes formaloi
és terjeszt6i” (GERENDAS, E., 4 céhek és a valldsos élet, in Regnum (1942/43) 371-399. Kiiléndsen
384., V6. még GYONGYOSSY, O., Céhek és valldsos tarsulatok Csongradon a 18-19. szazadban,
429.)

s GYONGYOSSY, O., Céhek és valldsos tarsulatok Csongradon a 18-19. szazadban, 429-430.

%88 Katolikus Lexikon, I1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993. 190.

%9 A tarsulat a kovetkezd helyeken mikodott: Buddn, Pesten, Magyarovaron, Sopronban,
Pozsonyban, Pozsonyszentgyorgyon, Tercebanyan, Selmecbanydn, Eperjesen, Barfin, Kassdn,
Lécsén, Brasséban, Egerben...stb. (PASZTOR, L., A magyarsig valldsos élete a Jagellok kordban,
23.)
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bevezetd szavait és a Kyrie-t. Ha valaki koziiliikk meghalt, akkor a kozosség tagjai
mind Osszegytiltek a halott koriil, és virrasztottak érte. Az imadsagot a halott lelki
udvéért végezték. A gyaszmisén is megjelentek, amelyet a helyi plébanos a halottért
ajanlott fel. A halottakrol ezutan sem feledkeztek meg, mivel minden hétfon gyertyat
gyujtottak értiikk az oltaron ¢és imadkoztak a tisztitotlizben szenvedd lelkekért. A
18csei hivek pl. a halotti zsolozsmat is elmondtak az elhunytért, valamint hetedik és
harmincadik napon is mondattak engesztelé szentmisealdozatot, amelyen mindegyik
tagnak részt kellett vennie és egy gyertyat el kellett égetnie a halottért. Itt minden nap
mondattak misét az elhunytak lelki tidvérért, az ezeken vald részvételre mar nem
voltak kotelezve a szabalyzatuk értelmében. A kantorbojtoket kdvetd vasarnap esti
zsolozsman, hétfén pedig misén vettek részt. Ez utobbi alkalommal egy gyertyat el
kellett égetniiik és 10 dénart ajanlottak fel adoményként a templom javdra. A
nagyszebeni polgarok altal 1372-ben alapitott Krisztus Teste és Vére Folséges és
Titokzatos Szent Testének Testveriilete 1460-t6l még iinnepélyesebbé tette a
csiitortoki szentmiséjiiket. A plébanos beleegyezésével elhataroztak, hogy minden
cslitortokon tinnepélyes kdrmenetben viszik az Oltariszentséget a tarsulat oltarara. A
hivek ég6 gyertyaval a keziikben vettek részt, harangziigds és orgonaszo kdézben az
Oltariszentséget dicsditd éneket zengtek. A papatol e liturgikus cselekményhez kotve
teljes bucsut kértek, amelyet természetesen meg is kaptak. A tarsulatoknak akar tobb
sajat papjuk is lehetett. A tarsulat arrdl is gondoskodott, hogy senki se haljon meg a
szent Utravalo, az Oltariszentség vétele nélkiil. A szegény sorsu €s idegen szarmazast
embereket is 6k temettették el.>®

Ezenkivill még mas tarsulatokkal is talalkozunk ebben a szdzadban. Krisztus
tiszteletével kapcsolatos még a Szent Kereszt és Krisztus Kinszenvedésérol Nevezett
Tarsulat is. A katolikus hagyomanyban minden mesterségnek meg volt a maga égi
patronusa. Foleg a kozépkori céhekre volt jellemzd, hogy céhpatrénusuknak oltart
vagy szobrot allitottak a templomban ¢és vallaltak annak diszitését, virdgozasat, a
misék kezdetén a gyertydk meggyujtasat. A céhek pusztan kegyességi célbol is

391 A fenti céheken kiviil a 15. szazadtol kezdve

vallaltdk egy-egy oltar gondozasat.
Magyarorszagon létesiiltek még tarsulatok Szent Anna, Szent Miklos, Szent Borbala,
Szent Péter, Szent Pal, Szent Istvdn protomartir, Szent Katalin, Szent Sebestyén,

Szent Antal, Szent Lénard, Szent Janos, Szent Lorinc, Szent Erzsébet ¢&s

30 PASZTOR, L., A magyarsdg valldsos élete a Jagell6k kordban, 24-25.
¥ GYONGYOSSY, O., Céhek és valldsos tarsulatok Csongradon a 18-19. szdzadban, 430.
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Mindenszentek, a Tizenkét Apostol és a Szentlélek tiszteletére. Minden
foglalkozashoz védészentet tarsitottak.

A matrasz6lési céhet illetéen is elmondhatjuk, hogy a céhek illetve a
tarsulatok jellegzetes tulajdonsagait magukon hordoztdk. A két vallasos egyestilet
szabalyzatat illetéen azt allapithatjuk meg, hogy mindketté a céh nevet alkalmazza a
tarsulasra. A szabalyzat elGirasai is a céhek jegyeit hordozzak magukon. Amint
kordbban megallapitottuk, a kozépkorban nem minden esetben Iehetett teljes
mértékben kiilonbséget tenni a céhek és az egyhazi tarsulatok (confraternitasok)
kozott. A Boldogsdgos Sziiz Maria Szeplotelen Fogantatasarol és Szent Miklos
Piispokrol nevezett céhek meglatasunk szerint inkabb tarsulatok lehettek, mivel a
sz616si plébania Historia Domusabol arr6l szerezhetiink tudomast, hogy Berkes
Andrds, aki 1702-ben a matrasz616si plébanian jart, jovahagyta a tarsulatok
miikodési szabalyzatat. A Historia Domusban a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Has
constitutiones Inmaculatae Conceptionis Beatissimae Virginis Mariae et S. Nicolai
Episcopi in omnibus punctis, et articulis suis confirmavi, et sigillo usuali impressione
roboravi die 14 octobris anno 1702. Andreas Berkess vicarius generalis vaciensis,
Andreas Gulitska Parochus S6lldsiensis approbavi et subscripsi.”393 Mar csak azért
sem nevezhetjiik céhnek jelen tarsulatokat, mivel a 15. szadzadtol kedve az volt a
gyakorlat, hogy a mesterek maguk allapitottdk meg testiiletiik szabalyait és ezt a
szabalyzatot erdsitette meg a varosi tanacs és adta ki sajat pecsétje alatt mint
privilégiumot. Egyuttal feliigyeleti jogot is gyakorolt a céh f616tt. Késdbbi korokban
a céhszabalyzatokat a szabad kiralyi varosokban a kdzponti kormanyszervek utjan a
kiraly, a mezdvarosokban és falvakban rendszerint az egyhazi vagy vilagi foldesur
hagyta jova, erbsitette meg és adta ki.>**

Jelen testvériiletek szabalyzatat illetden a civil kozigazgatdsban valo
jovahagyassal nem, viszont egyhdzi megerdsitéssel kapcsolatos dokumentaciot
talaltunk, magat a Historia Domust. A plébaniatérténetben mashol is talalkozunk a
»fraterinas” vagy ,congregatio” sz0 hasznalatdval a fenti tarsulatokkal
(')sszefliggésben.395 Ezenkiviil a Boldogsagos Sziiz Maria Szeplotelen Fogantatasarol

nevezett céh szabdlyzatanak elsé lapjan is a ,congregatio” szo talalhatd: , A

%2 PASZTOR, L., A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban, 32-33.

%% Historia Domus, 16.

%4 Magyar Katolikus Lexikon, Il., Szerkesztette DR. VICZIAN J., Szent Istvan Téarsulat az Apostoli
Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2002, 197.

%% Historia Domus, 16. 27. 35.
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Boldogsagos Sziiz Maridnak macula nélkiil valé Nagy Anyanknak Maridnak
Fogantatasanak napia tiszteldjeinek ab antiquis et iritis Articulis in novum Ordinem
regali 4jtatos keresztyén hivek s Congreganistak alul meg irt Esztendében...”*%® A
Vaci Piispoki és Kéaptalani Levéltarban Orzétt egyhazlatogatasi jegyzokonyvek is
»congregatio”-ként €s ,,confraternitas”-ként emlegetik a fenti testvériileteket. >’

A testvériiletek egyhazi hatosagtol hivatalosan jovahagyott, tobbnyire laikus
hivekbdl allo vallasos tarsulat, amelyet eloljardé vezet. Célja az istentisztet, ill. a
felebarati szeretet egy meghatarozott jocselekedetével szolgéalni Istent és a
felebaratot. Nem tesznek sem linnepélyes, sem egyszeri fogadalmat; a szabalyaik
csak a testvériileti kiilonos célra szolnak; az egyes tagok az egyesiiletb6l barmikor
szabadon kiléphetnek, a felvallalt kotelezettségek teljesitésére nem lehet Oket
kényszeriteni, ugyanakkor pedig a tarsulatbol kizarhatok %

A testvériiletek alakitdsa és alapszabalyaik elfogadasa altaldban a megyés
plispok hataskorébe tartozik. A képtalani helyndk erre nem volt jogosult, a plispoki
helynok pedig csak kiilon plispoki meghatalmazas alapjan gyakorolhatta ezt a jogot.
Ha a vicarius generalis €It az elnyert meghatalmazassal, az alapitasi okiratban errdl
kiilon emlitést kellett tennie. A testvériiletek felallitasat megel6zden a piispoknek fel

kellett terjeszteni a testvériiletek szabdlyzat feliilvizsgalds €s esetleges valtoztatas

Végett.399

2.7. A Boldogsagos Sziiz Maria Szeplételen Fogantatasarol és

Szent Miklos Piispokrol nevezett testvériiletek szabalyzatai

2.7.1. A sz0l6si tarsulatok megalakulasa
A Boldogsagos Sziiz Maria Szepldtelen Fogantatasardl és Szent Miklos
Piispokrdl nevezett testvériiletek szabalyzatai majdnem szorol szoéra megegyeznek. A

Szent Miklos testvériiletet 1669-ben alapitottdk Ndray Gydrgy plébanos ur idején.

3% \/PKL Plébaniai Levéltarak, Matrasz616s Plébania levéltara, Boldogsdgos Sziiz Mdria Szeplételen
Fogantatasarol nevezett kongregacio szabalyzata (kézirat) 1.

%97 VPKL, Piispoki Levéltar. Visitationes Canonicae (Piispoki egyhdzlatogatdsok) Liber - IX. Sz616s.
%% SZEREDY, J., Egyhdzjog II., 1526.

39 Geisznél az olvassuk, hogy az altanos piispoki helynok okiratban valo megemlitésének
kotelezettsége csak az 1888. évektdl volt eldriva. gy valosziniileg az 1702-es esztendben, amikor a
fonti tarsulatok alapitd okiratat jovahagytak, nem volt sziikséges alairni a pilispdki helyndknek az
alapszabaly. Valdsziniileg ezért irta ala csak a Historia Domusban. (GEISZ, A., Egyhdzi kézigazgatds,
850.)
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Ennek a testvériiletnek a szabdlyzata szolgalt alapjaul a Boldogsdgos Sziiz Maria
Szeplotelen Fogantatasardl nevezett kozosség statitumanak.

Mindkét szabalyzatban kotelezik a személyeket arra, hogy a regulat
megtartsak. Akik nem engedelmeskednek az eléirasoknak, azokat meg kell biintetni
a ,testvériilet oltarahoz”.*® Az éliikén dékanok alltak, akiket maguk koziil jeldltek
ki, és akik a fraternitasok véddszentjének linnepén vagy annak kozeledtével lettek
megvalasztva. Ez a valasztds mindkét testvériiletnél advent idején tortént, hiszen
Szeplotelen Fogantatas és Szent Miklos plispok linnepét is adventben iili meg az
egyhaz. Ezen kivill még a dékanok mellett aldékanokat, in. szolga dékanokat is
valasztottak. A céhek esetében szolgald mestereknek nevezték Sket. Ok voltak a
céhek legfiatalabb mesterei. A rendeltetésiik a testiilet miikodésével kapcsolatos
aprobb és terhesebb feladatok e:lvégzése:.401

A régi dékén koteles volt elszamolni, szdmadast tartani az uUjonnan
megvalasztott dékan, valamint a testvériilet tagjai eldtt: ,,minden esztendében szokas
kozottiink (ti. koziilink) 0jj Dékanyokat vélasztani, és az mulandd esztenddbeli
dekanytil minél hamarabb szdmot venni, ugyanazon céhbelieknek (j elen)létiben.”*%?
Ha valamivel nem tudott elszamolni, akkor a testvériilet karat meg kellet téritenie a
sajatjabol.*®
2.7.2. A testvériiletek szentmiséi

Jelen testvériileteknek minden évben dsszesen 12 misét kellett szolgaltatniuk,
amelyek idOpontjait a helyi plébanossal kozdsen beszElték meg ¢és jeldltek ki. A
szentmisék bemutatdsaért adomanyt adtak a plébanosnak, amely sszeget a dékannak
Szent Gyorgy napjaig vagy azutan rovidesen ki kellett egyenlitenie.

A Boldogsagos Sziiz Maria Szeplételen Fogantatdsanak testvériilete harom
magyar forintot fizetett be a plébanosnak. Karacsony iinnepén pedig egy negyed
magyar forintot adtak a szentmise mondasaért. A tizenkét szentmisébe
beleszamitottak Sziiz Maria iinnepei is. Ezeken a napokon a testvériilet €16 tagjaiért

mondattdk a misét. A szabalyzatuknak megfeleléen a kovetkezé Maria linnepekre

irattak szentmisét: Purificatio Beatae Maria Virginis (febr. 2.), Annuntiatio Beatae

%00 Jelen testvériiletek szabalyzatai a fiiggelékben olvashatok.

1 Magyar Katolikus Lexikon, 1. 191.

02 \/PKL Plébaniai Levéltarak, Matraszolés Plébania levéltara, Szent Miklos céhszabdlyzat (kézirat)
2.

%08 \/PKL Plébaniai Levéltarak, Matraszolés Plébania levéltara, Szent Miklos céhszabdlyzat (kézirat)
2. VPKL Plébaniai Levéltarak, Matraszolos Plébania levéltara, Boldogsdgos Sziiz Maria Szeplételen
Fogantatasdardl nevezett kongregacio szabalyzata (kézirat) 2.
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Mariae Virginis (marc. 25.), Visitatio Beatae Mariae Virginis (jal. 2.), Dedicatio
Beatae Mariae Virginis ad nives (aug. 5.), S. Maria ad Assumptionem (aug.15.),
Nativitas B. M. Virginis (szept. 8.), Conceptio Matris Genetricis Dei (dec. 8.),
Preasentiatio B.M.V. (nov. 21.);*** A fraternitasok tagjainak ezeken az iinnepeken a
szentmisén részt kellett vennilik. Az linnepi liturgia idépontjat tablan vitték korbe,
igy hoztak a tagok tudomdsara a mise napjat és idépontjat. A céhek esetében is a
céhmester a céhtabla korlljaratasaval és folmutatdsaval gyiilésre, temetésre,
kormenetre hivta 6ssze a tagokat. A tablat korbehordozé személy szoban mondta el a
céhmester iizenetét. A fabol vagy fémbdl készitett, diszes, kézben hordozhato
tablacska rendszerint a céh jellegzetes szerszamaibol vagy termékeibdl allo
cehcimert dbrézolta, de gyakran el6fordult, hogy az egyik oldaldra a céhvéddszent
képét festették. Ezt a tablat valahol még a 20. szdzadban is hasznaltak.**

A tarsulat miséin kotelezden részt kellett vennie mindenkinek. Ha valaki nem
tett eleget e kotelezettségnek, akkor a dékan vagy a tarsulat tagjai megbiintethették az
illetd személyt a szabalyzat értelmében: ,,az mikor ez Szent Miklos nap essendik (ti.
esedékes) az céh tablajat eljartassdk, hogy ki-ki azon szent misén (jelen lehessen),
midon pedig ezt elmulasztjak, (dékany) biintettesse meg az céh az oltarhoz érdemek
szerint.” “® Az linnepi szentmisén a tagok folajanlaskor sorban egymas utan
gyertyaval keziikben jarultak az oltarhoz. Ugyanez a szokds taldlhatdé a céhnél is,
akik szintén ég6 gyertyaval vonultak fel a céholtarig, azt megkeriilték, majd atadtdk a
gyertyakat ¢€s pénzadomanyt adtak. Ezt nevezték offertorium keriilésnek. 407
Egyébként az ¢ feladatuk volt a testvériilet oltarat disziteni, gyertydkkal ellatni és
szentmiséken a pap segitségére lenni. Nem csak részt vettek az tinnepi misén, hanem
ministraltak is a plébanosnak: ,,Minden sétoros iinnepeken az szolga dékanyok
tartoznak elé allani két szovetnekket azon oltdrhoz az mellyen plébanos uram Sz.
misét szolgal, ugy hasonlo képen Sz(ent) Erzsébeth napjan. Mas kozonséges illo (ti.

il16) tinnepeken, és vasar napokon egy-egy szdvetnekket.”*®

“9%/PKL Plébaniai Levéltarak, Matrasz618s Plébania levéltara, Boldogsdgos Sziiz Mdria Szepldtelen
Fogantatasarol nevezett kongregacio szabalyzata (kézirat), Regula 1.

%5 Magyar Katolikus Lexikon, 1. 192.

%08 \/PKL Plébaniai Levéltarak, Matrasz618s Plébania levéltara, Szent Miklés Piispokrél nevezett céh
szabalyzata (kézirat) 2. Ugyanez a rendelkezés olvashatd a Boldogsagos Sziiz Maria Szepldtelen
Fogantatasarol nevezett testvériilet szabalyzataban is.

7 Magyar Katolikus Lexikon, 1. 194.

% VPKL Plébaniai Levéltarak, Matrasz616s Plébania levéltira, Boldogsdgos Sziiz Maria Szeplitelen
Fogantatasardl nevezett kongregdcio szabdlyzata (kézirat) Regula tertia.
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A Szent Miklos testvériilet ujholdat kdvetd pénteken mondatta a szentmiséit
az ¢élokért, megholtakért, és azokért, akik valamilyen formaban tamogattak, jot tettek
a testvériilettel: ,,Minden esztendoben szokott lenni ezen céhnek 12. sz. misseje
ugyan az Szent Miklos napjan ugy mint az els6é céhbeliekért egy elsé telihold
pintekén az masik telihold pintekin pedig ugyanazon céhbeli meg holt hivekért.”*%
Azok a tagok, akik elmulasztottak a szentmisehallgatast, a szabalyzat értelmében a
dékan valamilyen biintetést szabott ki rajuk: ,,...valakik pedig azon isteni
szolgalatokat elmulasztyak részegség jo lakasok (ti. falatozasok), vagy hazkoril levo
munkdjuk miat és azon Isteni szolgdlatokon nem fognak comparealni érdemek
szerint biintettessenek meg az oltarhoz.” Ha esetleg a plébanos tavol volt azon az
tinnepen, amikor szerették volna a szentmisét elmondani, akkor ebben az esetben az
linnep nyolcadaban, vagy az utan kellett celebraltatni a plébanos atyaval a testvériilet
miséjét: ,,az mikor pedig ugy torténék, hogy azon az Ditsdssiges napon (Szent
Miklés plispok linnepén) itthon nem taldlna lenni Tisztelendd Plebanus Urunk,
ollyankor mondassék intra octavam vagy annak octavajara csak elmuléban ne

legyen vagy feledékenysigében ne maradgyon, mindaz Isteni szolgalat mind az

bécsiiletes céhnek fel tett intentioja, szandéka™.**°

A testvériiletek szabdlyzata eldirja, hogy a tagokat és azok csaladtagjait
tisztességesen kell eltemetnilik. A szegényekre is kiterjedt ez a gondoskodads. Nem
csupan a temetési szertartdsrol kellett gondoskodniuk, hanem a halottakért
gyaszmisét is kellet mondatniuk. A temetésr6l — ahogyan a masik tarsulatnal is
lathattuk — a tarsulat tablajat korbekiildve értesiiltek a tagok. A temetésen mindenki
részt vett, kivéve az, aki nem a faluban tartézkodott, mert pl. a csaladja
megélhetéséért dolgozott. Azok a tagok, akik a falu koriil dolgoztak, vagy a
haztdjékon és nem vettek részt a testvériilet tagjanak temetésén, azt a személyt a
szabalyzatnak megfeleléen megbiintették: ,,...kiki a halott temetésire elmenni
tartozkodgyék, valaki ithon levén faluja koriil vagy mezOben, szdlleiben vagy
hazanal taldlandd6 munkdban, az temetésre az illyenek koril elmulasztik,

blintettessék meg az oltarhoz. Ha pedig faluja kortl itthon nem volna, vagyis mely

“%/PKL Plébaniai Levéltarak, Matrasz318s Plébania levéltara, Szent Miklés Piispékrol nevezett céh
szabdlyzata (kézirat), Regula prima.

MO \/PKL Plébaniai Levéltirak, Matrasz618s Plébania levéltara, Szent Miklés Piispokrél nevezett céh
szabdlyzata (kézirat) Regula sexta.
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szantana az mezbében, vagy masnak pinzes munkajan volna, ezek nem méltok a

biintetésre.”*!

2.7.3. A testvériiletek lobogoi és kormenetben valo részvételiik

A céhek lobogdi az Osszetartozas jelei voltak. A zaszlokészités a céhek
varosveédo, katonai kotelezettségével allt osszefiiggésben. A 13-14. szadzadtol ez alatt
gyllekeztek felfegyverkezve. Az {linnepélyes allami felvonuldsok ¢és egyhazi
kormenteken megjelenve, a céhtagok a zaszlajuk alatt vonultak fel. A céh
véddszentje diszitette a lobgot. Maria Terézia kotelezOvé tette a céhek szamara a
kormeneteken vald részvételt. Zaszlojukkal kellett megjelenniiik az egyhazi
szertartasokon.*2

A sz616si testvériileteknek is volt lobogdjuk, amelyet az {innepi processiokon,
kormeneteken hasznaltak. Ha nem vettek részt a kormeneten, megbiintették Oket:
»Ha valamikor az Isten az czéhet arra rea segiti, hogy lobogdt csindltathatnanak
valamikor oly hellyre processioval ki mennének vala mennyiszer az czéh
lobogojaval, vagy szovetnek elmaradna az processiotul, s mind annyiszor az

. , , . e , 12 M
biintetések az oltarhoz az ki az bocsiiletes czeholtarhoz hozza 1észen rendelve.”**

2.7.4. Vallasi kormenetek a Katolikus Egyhazban

A Katolikus Egyhazban a nyilvanos istentisztelet két legjelentdsebb liturgiaja:
a zsolozsma és a szentmise. Ehhez kapcsolodnak még mas egyéb szertarasok, igy pl.
kormenetek, litdnidk és szentségi ahitatok. A kormenetben a vallasossag kozos
gyakorlatat kiviszik a templom falain kiviilre, az utcara, szent énekeket énekelve,
hangosan imadkozva, amelynek az a célja, hogy vagy halat adjon, vagy pedig
kiengesztelje Isten haragjat. A Magyar Katolikus Lexikon a kovetkezd definiciot
fogalmazza meg a kormenetre vonatkozoan: , 4 vallasossiagnak az emberi
természetben gyokerezo kozosségi megnyilvanuldsa, iinnepélyes, rendezett vonulas
imddsdg, ének, kultikus tinc kiséretében.” ** A koérmenet minden kultiraban

megtalalhato. 1. Az Okori Roémaban is, ahol supplicatio (a lat. suppleo, ,kérni”

1 \/PKL Plébaniai Levéltarak, Matrasz618s Plébania levéltara, Szent Miklés Piispokrdl nevezett céh
szabdlyzata (kézirat) Regula tertia. VPKL Plébaniai Levéltarak, Matrasz6lés Plébania levéltara,
Boldogsagos Sziiz Madria Szepldtelen Fogantatasarol nevezett kongregdCio szabdlyzata (kézirat)
Regula quarta.

*2\Magyar Katolikus Lexikon, 11. 198.

M3 \/PKL Plébaniai Levéltarak, Matrasz616s Plébania levéltara, Boldogsdgos Sziiz Maria Szeplételen
Fogantatasarol nevezett kongregdcio szabalyzata (kézirat) Regula quinta.

414 Magyar Katolikus Lexikon, VII. kotet., szerkesztette DR. VICZIAN J., Szent Istvan Tarsulat az
Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2002. 361-362.
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szobol) vezethetd vissza. Ez a forma a kisazsiai gorog teriiletr6l szarmazo, az
isteneknek kijaro tisztelet megadasat jelentette. Egy nagyobb természeti csapas utan
az egész lakossag, varosiak és falusiak egyarant részt vettek az tinnepen. Fejlikon
babérkoszoruval, énekekkel imadkozva bejartak a kornyék templomait. Nagy fénnyel
¢s pompaval végezték, s ez nagy hatast gyakorolt a népre. 2. A frigyladat iinnepélyes
kdrmenetben vitte David a Sionra (2Sam 6, 1Krén 16), Salamon a Templomba (1Kir
8; 2Kron 5) a 131. zsoltart énekelve. Majd a babiloni fogsag utan a satoros linnep
alkalmabdl tartottak nagy kdrmentet a templomban, az égdaldozati oltar koriil. Jézus
bevonulasa Jeruzsalembe az elsé keresztény kormenet volt (Mt 21, 1-11;).
Mindezekbdl lathatjuk azt, hogy a kormenetek nem keresztény eredetiiek, a
kereszténység elott mar rég megvoltak. A zsidok és poganyok szertarasaiban
folfedezhetok. Az Egyhaz nem torolte el ezeket, hanem atalakitotta, és a keresztény
vallasossag szolgalataba allitotta, megkeresztelte azokat. A keresztények kormenetei
az elsé szazadokban nem tudtak kifejlodni a véres iildozések miatt. A Kkultusz
szabadsaga hidnyzott. Az elsé kormenteket a 4. szdzadban, az iildozések megsziinte
utan tartottak. “® Nagy Konstantin ugyanis ekkor biztositotta rendeletével a
keresztények kultuszszabadsagat. Az Egyhazban a , processio” sz6 jelolte a
kormenetet, amely a lat. procedo, ,.elére menni, haladni” szobol eredeztethetd.
Kormenetben vonultak Rémaban a stacios liturgia részeként, s husvét vigilidjan a

416 3 Szentfoldon a betlehemi

baptisztériumbol a szentmise szinhelyére, a bazilikdba;
¢s jeruzsalemi bazilikaba. Gyakoriak voltak a kormenetek Jeruzsdlemben. A
himnuszokat, zsoltarokat imadkozva kisérte a piispokot a papsag €s a hivek egyik
templombdl a masikba. A kifejlédése visszavezethetd a vértantk tiszteletére is. Az
ereklyéket tinnepélyes kormenetben (translatio reliquiarum) vitték at az egyik

helyr6l a masikra,*"’

majd késébb a templomfelszentelés szertartdsa volt jelentds,
hiszen a templomszenteléskor a vértanu ereklyéit szintén kdrmenetben vitték a

felszentelend6 templomba. Nagy Szent Gergely papa szabalyozta a hétagu litanidkat

M5 Az 8segyhaz miikddésének idején a pogany iildozések miatt nem lehetett kormeneteket tartani,
mindamellett iratok igazoljak, hogy Szent Ciprian karthagdi piispok holttestét a hivek égdé gyertyakkal
és imadsag kozben nagy linnepélyességgel kisérték a nyughelyére. Hasonld modon temették el Szent
Meletius vértanut és Szent Bonifac testét is. A keresztényiildozések utan a martirokat felemelték, ima
és énekek mellett diadalmenetben vitték és helyezték el templomok alatt készitett sirboltokba. igy
tortént ez Szent Istvan elsé vértantival 4s mas martirok tetemeivel. (SZEREDY, J., Egyhazjog II.,
1425-1426. Acta Consularia S. Cypr. ap. Migne, Bibl. Patr. T. III. 1505. NEMETHY, L., A katholikus
egyhaz szertartasainak régészeti kézikonyve. Archeologico-Ligurgica, Khor és Wein Nyomda, Pest
1873. 143.)

418 MIHALYFL, A., Nyilvanos Istentisztelet, 592-593.

M7 S7ANTO, K., 4 Katolikus Egyhdz torténete I., Ecclesia, Budapest, 1987. 471.
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(litaniae septiformes), majd kés6ébb litaniae maiores-t, amelyen nemcsak a papsag és
a plspok vett részt, hanem megjelent az egész romai nép is. A szentségi
(,,tehephorikus’) kormenettel el6szor a 11. szazadban, Nyugaton talalkozhatunk.
Lanfrank canterburyi érsek irja el6, hogy nagycsiitortokon a szentmise utan
kormenetben vigyék el az Oltariszentséget egy szépen feldiszitett helyre, majd
nagypénteken innen vigyék (ismét) kdrmenetben az oltarhoz az eldre konszekralt
szentséget.*® A keleti keresztényeknél az elészenteltek liturgidja mar a 7. szézadban

megjelent, tehat korabban, mint a nyugati Egyhéazban.

2.7.5. A kormenetek szabalyozasa

A kormenetek tekintetében kordbban beszélhetiink rendes és rendkiviili
processziokrol. A rendes kdrmenetek kozé tartoztak a kovetkezok: 1. gyertyaszeneld
linnepi, 2. a virdgvasarnapi, 3. nagycsiitortoki 4. nagypénteki 5. feltimadasi 6. Szent
Mark napi (buzaszentelési) 7. a keresztjaro héten tartand6 8. urnapi kormenet.*® A
rendkiviili kormeneteket sziikség, ¢hség, mirigyhalal, dogvész és habort idején vagy

barmilyen éhinség, vagy hasznos eséért, tiszta id6jarasért stb. tartottak. *?°

Az urnapi
kormenetekkel kapcsolatosan talalkozunk a kdrmenet résztvevdivel. Meghatarozzak,
hogy ezen az linnepen a piispdk gondoskodjék arrdl, hogy csak egy kormenet legyen
ezen a napon. Vegyen részt a papsag, a szerzetesek és szerzetesndvérek, kivéve a
szigorGi klauzaraban ¢él6 névéreket, és a vilagi confraternitisok is.*?* A fenti
kormeneteken kiviil egyéb processziokat a plébanos sem illetve barmely maés
személy a helyi ordinarus engedélye nélkiil nem vezethetett be. A helyi ordinarius
szlikség esetén barmilyen kdrmenetet bevezethetett a kaptalant rnegkérdezve.422 Az
1917-es Egyhéazi Torvénykonyvben az 1290-1295. kanonok szabalyozzak a
kormenetek kérdéseit. A fentieken kiviil még az 1295. kanon fogalmazza meg azt,
hogy a helyi ordindrus feladata megsziintetni a kdrmenetek alkalméval torténd
visszaéléseket €s rossz szokdsokat, ezaltal eldsegiti a processzié zavartalan és
tiszteletteljes végzését, amely e jambor és vallasos cselekedethez illik.*** Az 1983-as

CIC-ben csak két helyen taldlunk kanont a kormenettel kapcsolatosan. A 530.k. 6. §.,

M8 S7ZANTO, K., A Katolikus Egyhaz torténete 1., 471.

M NEMETHY, L., 4 katholikus egyhdz szertartisainak régészeti kézikonyve. Archeologico-
Ligurgica, Khor és Wein Nyomda, Pest, 1873. 141.

*0S7EREDY, J., Egyhdzjog II., 1421.

#21 Conc. Trident., Sess. XIII., de Euchristia, c. 5-6. S.R.C., Canarien., 10. maii 1594. ad 1.

2 5 R.C., Teresina et Cerretana, 22. nov. 1681, ad 2. Conc. Triedent., sess XXV., de regularibus, ¢
13. S. C. Ep. et Reg., Cremonen., 20. dec. 1580.

28 CIC (1917) 1295. k.
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amely kanon a plébanos sajatos megbizatasai kozott emliti a kormenet templomon
kiviili vezetését, valamint az linnepélyes aldas adasat a templomon kiviil. A 944. k.
az urnapi kormenettel kapcsolatosan rendelkezik, mely szerint a megyéspiispok
elbiralasa ald tartozik, hogy hol lehetséges a nyilvanos istentisztelet eme formaja.
Valamint a megyéspiispok kompetenciajahoz sorolja, hogy iranyelveket adjon ki a
kormenetekrdl, tehat szabalyozza, valamint gondoskodjék ezek méltosagardl és a
részvételrdl 1s. E két kanonbdl ismét megallapithatjuk, hogy a kdérmenetekkel
kapcsolatos eldirasokat a liturgikus konyvekben valamint a megyésplispok
leirataiban talalhatjuk meg. Mar korabban is a helyi ordinarius feladata volt a
kormenetek engedélyezése és szabalyozasa. A szerzetesek a teriiletileg illetékes
megyéspiispok engedélye nélkiil csak a sajat templomaik vagy kolostoruk falain
beliil végezhettek kormeneteket. Viszont a piispok kotelezhette a szereteteseket arra,
hogy megjelenjenek bizonyos kormeneteken, igy pl. az urnapi, buzaszenteld,
keresztjar6 vagy egyéb nyilvanos kormeneteken, ha a piispoknek nem
engedelmeskedek, egyhazi biintetéssel sujthatta ezeket a szerzeteseket. *** A Zsinat
utani liturgikus rendelkezések, valamint a hatdlyos Torvénykdnyv is a megyéspilispok
hataskorébe rendeli a liturgia szabalyzéasat egyhdzmegyéjében. Az 6 feladata, hogy
rendelkezéseket adjon ki a kormenetekrdl, valamint gondoskodjon a rajtuk vald

részvételrdl és méltosagukrol, tovabba eldmozditsa a hivek szentségimédését.425

2.7.6. A kormenet sorrendje és a részvevok oltozéke

A kormenetben részt vevok sorrendjét is szabalyoztdk. Amely szerint legeldl
viszik a zaszlokat, majd a vilagi zenészek és énekesek kovetkeznek. Ezutan a
vildgiak jambor tarsulatai és testvériiletei, rangelsdséggel azok birnak, melyeket
elobb alapitottak azon a helyen. Viszont kiveszi e szabaly aldl a szentséges
kormeneteket, mely alakalommal az Oltariszentség testvériiletei elényt élveznek, 6k
azok, akik viszik a baldachint és a baldachin két oldalan a gyertyakat. Ezutan jonnek
a szerzetesek. Minden szerzetesk0zosség eldtt zaszlot is kellett vinni, melyre a
liturgikus szinnek megfelelé szalagot vagy fatyolt kellett akasztani. A menet a

kovetkezd sorrendben alakult: ,el6]” mentek a koldulérendek, majd a

24 CONGREGATIO SACRATISSIMORUM CORDIUM, 1910. VIL12. in AAS, 515-523.
MIHALYFL A., Nyilvanos Istentisztelet 594.

5944 k. 2. par.; Roémai Rituale. A szentdldozds és az eukarisztikus misztérium tisztelete szentmisén
kiviil, Elézetes tudnivalok, 102.; Romai Misekonyv, AR. 317., ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI
KONGREGATIO, Redemptionis sacramentum instr. egyes megtartands, illetve keriilendé dolgokrél a
Legszentebb Eucharisztiaval kapcsolatban, SZIT, Budapest, 2004. 45.
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monasztikusok, ,clerici regulares” ¢és végiil a kanonokrendek. Egyugyanazon
szerzetes osztalyba tartozokndl a kormenetben vald helyiiket vagy az egyhazi
kivaltsagok, vagy a régebbi alapitas az illetd helyen, vagy a szokasjog alapjan
allapitottdk meg. Majd Oket kovette a vilagi papsag: eldl ment a két gyertyavivo
(akolitus), kozottik a keresztvivo klerikus (karingben vagy alszerpapi ruhaban.),
majd a kispapok, plébanosok, a tarsaskaptalan, a székesegyhdz papsiga, a

celebrans.*?®

A celebranst kovették a kormeneten résztvevd prelatusok, piispokok,
vilagi hatosagok ¢és elokeldségek. A kormenetet a hivek zartak be. Kiilon vonultak a
férfiak és a ndk, ebben a sorrendben. Azt is szabalyoztak, hogy milyen 6ltozékben
kell részt vennie a szerzeteseknek, papoknak és hiveknek. Igy a laikus szerzetesek és
szerzetespapok karingben, stola nélkiil. A koldulérendek tagjai csak a szerzetesi
habitusukat vehették fel; a kanonokok kanonoki diszben, mozettaban vettek részt a
kormenetekben. Tovabba tiltottdk, hogy a lanyok és a fitk ,,angyalruhat” vegyenek
fol, valamint a szinhdzas jelmez, alarc, 6ltoz¢k hasznalatat. A résztvevok parosaval,
gyertydval a keziikben haladtak. A papsdg templomban fedetlen fovel volt, a
templomon kiviil birétumot viselt, kivéve a szentséges €s szent ereklyével végzett
kormenetek esetében. Ez utobbi esetben a papsdg is hajadon fovel vett részt. Az
akolitusok, a keresztvivok, a turifer, a navikulista, a ceremonarius, az ereklyét vagy a
szentek szobrait vivok fedetlen fével vonultak. Az énekesek, amikor beintonaltak az

éneket, azt hajadonf6n voltak kotelesek végezni.*?’

2.7.7. A celebrans liturgikus 6ltozéke

Minden liturgikus konyv szertartdsait megeldzi egy-két rubrika, amelyekbdl
kideriil, hogy a klerikus és az asszisztencia milyen liturgikus 6ltozéket viseljen a
végzendd szent cselekmény alatt. Korabbi liturgikus eldirasok szerint a kdrmenetet
végzd szent szolgalattevd oltozéke attol fliggott, hogy a kdrmenetet kozvetleniil
megel6zte-e szentmise vagy nem. A celebrans a kormeneten karinget, stolat, s ha
lehetséges volt, pluvidlét is viselt. A misét kozvetlenlil megelézé vagy kovetd
kormeneten azonban amictust, albat, stolat, és ha lehet, pluvialét; a szerpap stolat és
dalmatikat; az alszerpap: amictust, albat, és tunicella nélkiil segédkezett. Tovabba
eldirtdk, hogy a szentségi kormeneteknél a celebransnak mindig pluvidlét kell

viselnie, viszont ha az adott templomban nincs pluvialé, akkor nem megengedett a

48 MIHALYFL, A., Nyilvanos Istentisztelet 594.
2T MIHALYFL, A., Nyilvanos Istentisztelet 594.
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szentséges kormenet végzése. *?® A szentmisével egybekotott kormeneteknél az
altalanos szabaly az volt, hogy csak ugyanaz a pap végezhette mindkettét. A
II. Vatikani Zsinat utani rendelkezések mar megengeddbbek, amelyek a szentmisét
kovetd kormeneteket szabalyozzak. Ezek mar azt irjak elé, hogy a pap, aki a
kormenetet vezeti, ha a kormenet kozvetleniil a szentmise utan van, viselheti a
miseruhat, vagy fehér szinii paléstot.429 A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a korabbi
liturgikus rendelkezések részletekbe menden szabalyoztak a liturgiadban résztvevok

0ltozekét, sorrend;jét, feladatat és mozgésat.

2.7.8. A testvériilet javadalmai és szabalyzatuk ismertetése a védészent
iinnepén

Mindkét testvériiletnek javadalma, szOléje és joszaga is volt, amelyet a
tagoknak kellett gondozniuk. A gondatlan dékant vagy azt, aki a javadalmak hiitlen
safara volt, szintén megbiintették, illetve a kart helyre kellett hoznia.

A testvériiletek szabalyzatat a véddszentjiik linnepén, a szentmise bemutatasat
kovetden fel kellett olvastatni, hogy mindenki hallja az eldirt regulakat, valamint
meg kellett azokat magyarazni mindenkinek, hogy a tagok ne tudjanak éIni a
tudatlansag mentségével.**

A céh és a szdban forgd testvériiletek szamos k6zds vonasrdl arulkodnak.
Ennek talan az lehet az oka, hogy ezek a testvériiletek eldszor valoban céhként
indulhattak. A piispoki helynok és a helyi plébanos jovahagyasa altal pedig tovabbra
is kovették a céhbeliek szokasait, de mar az Egyhéz, ill. a mindenkori vaci piispdk és

a sz016si plébanos feliigyelete és ellendrzése alatt tették ezt.

2.7.9. Az egyhazi testvériiletek létrejotte és szabalyozasa
A céh azaltal valik testvériiletté, hogy a megyéspiispok vagy az éltala kijeldlt
puspoki helyndk a szabalyzatot kézjegyével jovahagyja. A jovahagyas elott a

szabalyzatot meg kellett kiildeni a megyéspiispok hivataldnak.”*! Ha egy testvériilet

28 Rémai Rituale. A szentdldozds és az eukarisztikus misztérium tiszteletet szentmisén kiviil, El8zetes
tudnivalok, 102.; Rémai Misekonyv, AR. 317., ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI
KONGREGATIO, Redemptionis sacramentum instr. egyes megtartands, illetve keriilendé dolgokrol a
Legszentebb Eucharisztiaval kapcsolatban, SZIT, Budapest, 2004. 45.

29 Biinbocsdnat és Oltdriszentség, 105.p.

0 \/PKL Plébaniai Levéltarak, Matrasz616s Plébania levéltara, Boldogsdgos Sziiz Maria Szeplételen
Fogantatasardl nevezett kongregdacCio szabdlyzata (kézirat) Admonitio. VPKL Plébaniai Levéltarak,
Matrasz616s Plébania levéltara, Szent Mikids Piispokrdl nevezett céh szabdlyzata (kézirat) Admonitio.
1 GEISZ, A., Egyhdzi kézigazgatds, 850.
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t5bb egyhdzmegyére terjedt ki, akkor ezesetben a papa volt illetékes megerdsiteni.*

1. Az 1917-es Torvénykonyv 708. kanonja szerint az ordinarius formalis alapitd
hatarozatéra (erectionis decretum) van sziikség egy jambor egyesiilet 1étrejottéhez.*
2. A szerzetesek csak egy testvériiletet, azt is csak a piispok beleegyezésével
igazgathatnak, apacék rendhézaiban ilyen testvériiletek nem alapithatok.*** 3.
Korabban a kiilonféle kellemtelenségek elkeriilése érdekében egy varosban vagy
faluban csak egy ugyanolyan tarsulat miikodhetett, s6t ugyanolyan testvériiletet egy
kozeli varosban vagy faluban sem lehetett alakitatni. Ha mégis a kozelben
megalakult volna egy testvériilet, akkor négy ¢és fél kilométerre kellett lenniiik
egymastol. Ez aldl csak a papa adhatott felmentést. A késébbi hatarozatok
értelmében a feltétel csupan csak annyi volt, hogy a kozel fekvd helységek kiilon
plébaniak legyenek.435 4. A tagokat nem lehetett kitelezni eskiivel az alapszabalyok
megtartasara és semmiféle olyat nem tehettek, amelynek kdvetkeztében a piispoki,
vagy a plébaniai jogok csorbat szenvedtek volna.**® Ott, ahol a vilagi torvények
megkivantak, a testvériileteket be kellett jelenteni, céljukat és a szabalyzatat a polgari
hat6sagoknal is be kellett mutatni.**” A testvériilet elnoke a mindenkori plébanos
volt. A beszedett jovedelmet 6 vagy pedig a tarsulat mas tagjai feliigyelték és
kezelték.*®

A sz016si Szeplotelen Fogantatds és Szent Miklos testvériiletek vezetdje a
szabalyzat alapjan nem a mindenkori plébanos volt. A szabalyzat nem ir piispok felé
évenkénti elszdmolasi kotelezettségrdl, azonban lattuk, hogy e tisztséget a tarsulat

mas tagjai is betolthették. Ennek okat abban lathatjuk, hogy jelen testiiletek

*2 S7EREDY, J., Egyhdzjog, 11, 1527.

*38 BANK, J., Kdnoni jog, ., 448.

*% SZEREDY, J., Egyhdzjog, 11, 1527.

" GEISZ, A., Egyhdzi kozigazgatds, 851.

6 KAZALY, L., 4 katholikus egyhdzjogtan kézikonyve, 362.

7 SZEREDY, J., Egyhdzjog, II., 1527.

8 A tarsulatok igazgatasarol Szeredynél és Kazalynal még a kovetkezoket olvassuk: 1. A testvériilet
elndke, vagy barmilyen néven nevezett vezetdje rendszerint azon plébanos, akinek plébaniai teriiletén
létezik a testvériilet; lehet azonban mas is a testvériilet elndke, s6t évenként is lehet jat valasztani. Az
elndk a tagokat kiilon kdnyvbe Osszeirni koteles. 2. Némely helyen a kormeneteknél megjelennek,
helyiik a szerzetesek, vagy ahol ilyenek nincsenek, a vilagi papsag eldtt van. 3. A testvériilet innepeit
tartoznak kellden megtartani. 4. A pilispdknek joga van minden, még a kivett szerzetesek
templomaihoz tartozo és feliigyeletiik alatt allo testvértiileteket is meglatogatni. Ha tobb tarsulat
jelenik meg egyszerre, akkor a régebbiek megelézik a késébb alakultakat, de ha az Oltariszentség
koriilhordasaval torténik a kdrmenet: az Oltariszentség egylete minden mas tarsulatot megeldz. 5. A
tarsulat pénztarat az elndk, vagy mas tarsulati hivatalnok kezeli, aki a plispoknek évenként szamot
adni tartozik. (SZEREDY, J., Egyhdzjog, II, 1527. KAZALY, |., A katholikus egyhdzjogtan
kézikonyve, 362-363.)
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valdsziniileg céhnek indultak, és csak késobb, a jovahagyast kovetden mitkodtek

fraternitasként ill. congregatioként.
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3. A s;(’jL(”)S(")N SZOLGALO 18. SZAZA]?I
PLEBANOSOK, ADMINISZTRATOROK ES A
VIZITACIOK

3.1. Az elso vizitacio idején szolgalo lelkipasztorok

Szélosre 1724-ben Hiress Andras keriilt plébanosnak. Eldtte hat esztendeig
tiresen allt a plébania, nem volt a falunak sajat papja. Ez id6 alatt Josa Jakab
licentidtus  végzet minden  feladatot a  plébaniai  kozOsségben. A
szentségkiszolgaltatast pedig a pasztéi ciszter atydk végezték: Bakabdnyi Janos
OCist, Imre OCist, Bankowich Mihdly OCist, Germanetz Ldszlé OCist.**®

A Historia Domusbol kideriilt, hogy Hiress Andras plébanos szerint csak
né¢hanyan, akik eldtte Szdéloson lelkipasztorkodtak, jegyezték fol a kereszteltek,
hazasultak és elhunytak neveit. O minden igyekezetével azon volt, hogy ezt a hibat
kijavitsa, de ennek ellenére nem sikeriilt a végére érnie. A feladatuk ellatasaban
egyaltalan nem buzgd elddei alig néhany nevet rogzitettek, és ezért a plébanos
felkereste azokat a szent szolgalattevoket, akik korabban itt szentséget szolgaltattak
Ki. Az 1724-es esztendd kezdetéig a kovetkezokre talalt ra a plébania konyveiben:
P. Germanetz Mihaly ciszercita szerzetes €s tari plébanos. Az 6 hibai a licenciatus
hanyagsagabodl torténtek, a megkeresztelt, de nem anyakonyvezett gyermekekkel
kapcsolatban. Ahogyan tudta, felkutatta a sziil6ket, és azoknak a gyermekeknek a
sziiletési honapjat, napjat, nevét, akik mindeziddig nem voltak beirva a kereszteltek
anyakdnyvébe, azok hanyagsagabdl, akiknek ez lett volna a feladata.**°

Hiress Andras nem lelkipasztorkodott itt hossz ideig, alig tudott valamit
javitani a plébanian, de ezeket a hibdkat, amelyek a plébanian torténtek, teljesen
kijavitva hagyhatta volna, ha tovabb maradhatott volna itt.

A r6vid 1d0 alatt, amelyet a sz6l0si nép szolgalataban toltott, kovette elddeinek,
Gulitska Andrasnak és Kdlo Ferencnek a buzgdsagat. Miutan Jobbdgyiba
athelyezték, 1726. aprilis 5-én tdvozott. Nem hagyta el a sz6l16si hiveket addig, amig
az uj plébanos meg nem érkezett; a szentségeket akkor is kiszolgaltatta, amikor mar

mas allasba helyezték; a kereszteltek anyakonyve az 1) plébanos érkezésekor

"9 VEK Kézirattar, BEDNAR, J., A vdci egyhdzmegye plébdnidinak torténete. Kézirat EN. Sz61l6s.
#0 Historia Domus, 18.
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441

rendben talaltatott.”" Hiress Andras plébanos Jobbdgyiban, 1730 janudrjaban hunyt

o] 442

1726. aprilis havanak végén megérkezett Csor Istvan, akit a plispok a sz6ldsi
plébaniara helyezett. Szamos éven &t viselte a lelkek gondjat, de gyakran
betegeskedett. Amikor Buddra utazott, hogy kezeltesse magat, Germanetz LdszIo
ciszercitat tette meg adminisztratornak; amikor hazaért, valamelyest jobb egészségi
allapotban volt, de mégsem szolgalt tovabb, mert kiujult betegsége miatt meghalt
1735 februairjaibam.443 Az ¢ idejében torténhetett az 1733-as egyhazlatogatas a sz016si

plébénian.

3.2. Az 1715-06s, 1727-es és 1733-as egyhazlatogatasi jegyzékonyv

Az elsé piispoki vizitdcid6 1715-ben volt a sz6l6si plébanian. Errol
jegyzékonyvet is készitettek, és ezt a dokumentumot a mai napig is megtalaljuk a
Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltarban a Liber 11. Visitationum Canonicarum 1697-
1739 és a Liber Ill. Visitationum Canonicarum, de annis 1715-1717, 1718-1719,
1725-1729 kéteteiben. Az 1715-6s esztenddn kiviil még 1727-ben, 1733-ban, 1746-
ban, 1779-ben és 1829-ben tortént piispoki kanoni latogatas a sz616si plébanian.***
Az 1715-6s és az 1727-es vizitaciok szovegei nagyon hasonlitanak egymashoz, ezért
lehetséges, hogy az 1727-es az 1715-6s egyhazlatogatds ,letisztazott”
dokumentuma.*® Az 1715-6s évi sz616si egyhazlatogatas Cziganyek Istvin OCist,
Bakabanyi Janos OCist, Joachim OFM, vagy pedig Kdlo Ferenc plébanos idején
tortént. Az 1727-es vizitacional — amennyiben volt ilyen — Csor Istvan volt a
plébanos. A Historia Domusban nem talalunk a fenti egyhazlatogatasra valo utalast.
Mivel az 1715-6s vizitacid volt az els6 rank maradt pilispoki latogatas a sz610si

plébanidn. Amint mar emlitettiik, az 1715-0s és az 1727-es vizitaciok szovegei

*“! Historia Domus, 18.

*2 CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye névtira. A papsag életadatai, II., Derecsényi Dezs6 Pestvidéki
Nyomda, Vac, 1917. 768. Lasd még CHOBOT, F., A4 vdci egyhdazmegye torténeti névtira. Az
intézmények torténete, I, Derecsényi Dezsé Pestvidéki Nyomda, Vac 1915. 174. 184. Vici
Egyhazmegyei Konyvtar (VEK) Kézirattar, BEDNAR, J., A vdci egyhdzmegye plébanidinak torténete.
Kézirat EN. Sz6116s.

3 CHOBOT, F., 4 vici egyhdzmegye névtira. A papsdg életadatai, II., Derecsényi Dezs6 Pestvidéki
Nyomda, Vac, 1917. 720. Lasd még CHOBOT, F., A4 vdci egyhdazmegye torténeti névtara. Az
intézmények torténete, 1., Derecsényi Dezsé Pestvidéki Nyomda, Vac, 1915. 176.

4 Egyhdzlatogatdsi jegyzékinyvek katalégusa, 2. Vici Egyhdzmegye, Szerk.: DOKA, K., Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6z6sség, Budapest, 1997. 88.

*>Erre a dologra, amely szerint a plébéaniai vizitaciokat annak idején , letisztaztak™ és elhelyezték a
Vaci Piispoki Levéltarban, Papanek Ferenc, a Vaci Plispoki és Kaptalani Levéltar vezet6je hivta fel a
figyelmet, amiért ezaton mondok kdszonetet.
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nagyon hasonlitanak egymashoz, ezért az 1727-es vizitacio teljes szovegét idézziik a
fiiggelékben latin nyelven. Ezt praktikus okbol is tessziik, mivel az 1727-es vizitacid
eredeti szovege konnyebben olvashatdé az 1715-0s vizitacios jegyzokonyv
szovegénél. Az emlitett viziatciok rovid tartalmat pedig a kovetkezdkben

olvashatjuk.

3.2.1. Az 1715-6s kanoni latogatas

Jelen vizitacids jegyzOkonyv a tobbihez hasonloan eldszor a templom titulusat,
O0zvegy Szent Erzsébet nevét emliti meg, ezutan a telepiilést elhelyezi foldrajzilag,
amely szerint Szélds Nograd megyében talalhatd, majd végil kijelenti, hogy a

telepiilés a Vaci Egyhazmegye piispokének fennhatésaga alé tartozik.**°

3.2.1.1. Az 1715-6s vizitacios jegyzokonyv a templomrdl és annak
szentélyérol
Az egyhézlatogatis megemliti, hogy a sz618si templom jo helyen épiilt.**” Van
sekrestyéje, hajoja, szentélye. A templom tobbi részén deszkapadlo taldlhato,

aldoztatéracs a féoltar elétt.*4®

Van egy kébdl késziilt szoszEék. A korus fabol épitett,
festett deszkakbol allt. A templomban harom oltart emeltek, amelyeken a liturgikus
eldirasoknak megfeleléen bemutathatdo a szentmise. A szentélyben van egy fdoltar,

amely Szent Erzsébet 6zvegy tiszteletére van szentelve. Az oltar kozepén van Arpad-

8 VPKL Piispoki Levéltar. Visitationes Canonicae (Piispoki egyhdzlatogatdsok) Liber II. Sz616s 239.
(1715).

7 A templom latin elvezései: ecclesia, domus Dei, domus sacra, memoria, capella, monasterium stb.
Habar az Istent, mint mindeniitt jelenlévé és mindentudd Iényt, barhol is tisztelhetjiik, mégis azt
tapasztaljuk, hogy minden korban és idében, azon a helyen, ahol az Istenhez imadkoztak, és aldozatot
mutattak be, kiilonos tisztelettel vették koriil, és minden annak méltosagat sérthetd dolgot igyekeztek
tavol tartani téle. A zsido nép is eleinte az aldozatot a szabadban mutattak be. Salamon kiraly épitetett
templomot, és csak egyediil itt volt szabad aldozatot bemutatni Istennek. Az Istennek szentelt hazakat
mar Nagy Konstantin csaszar el6tt is néhany szelidebb romai csaszar megengedte, de Konstantinnak
312-ben valé megtérése utan - anyjaval, Szent Ilondval - a birodalma teriiletén tobb helyen is
emeltetett. A templom irant, mely Isten haza, ,,a mennyorszag kapuja”, ahol Jézus midig kozottiink
van, a legnagyobb tisztelettel kell viseltetni, amire az egyhaz az altal is buzdit, hogy magat a
templomszentelést is mindig nagy iinnepélyességgel szokta végezni. A templomszentelés szertartdsat
a helyi piispok végezheti. (NEMETHY, L., A4 katholikus egyhdz szertartistanainak régészeti és
magyardzati kézikonyve. Archaeologico-Liturgica, Khor és Wein Nyomda, Pest, 1873. 11-15. LEO
X., const. Dum intra, in Conc. Lateranen. V., 19 dec. 1516. § 12.)

8 A templomnak harom része van: elcsarnok (porticus, narthex, vestibulum), hajo és szentély
(presbyterium, chorus, sanctuarium). A templom harmadik része, a szentély az a hely, ahol az
istentiszteleti tevékenykedéseket, zsolozsmat és a szentmisét végzik. Kordbban a szentélyt a hajotol
racsozatnak (cancelli) kellett elvalasztani. Még helyesebb volt, ha a racsozaton kiviil a szentély
néhany lépcsével magasabban helyezkedett el a hajonal. Ezt aldoztatéracsnak is nevezték, mivel itt
jarulhattak szentaldozashoz a hivek. Ezt fabol, fémbdl vagy kébol készitették. Ilyenek hataroltak el a
keresztel6kapolnakat és a mellékoltarokat is. A cancellus a fGoltart és a papsag helyét valasztja el a
hivekétdl. Az altalanos egyhazi szabalyok szerint korabban a szentélyben laikusok, féleg nék nem
foglalhattak helyet. (MIHALYFI, A., A nyilvinos istentisztelet, I, 213-214. NEMETHY, L., A
katholikus egyhdz szertartastanainak régészeti és magyardzati kézikonyve, 15.)
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hazi Szent Erzsébet képe, amelyet kett fekete, alul és legfoliil pedig aranyozott
oszlop olel koriil. Az oltarasztal elején pedig az irgalmassag hét cselekedetének
szimbOlumai vannak megfestve igen szépen, amelyek Szent Erzsébet jeles
cselekedeteire utalnak. Foliil, a mélyedésben sugarak diszitik, a ,,bemélyedés” alatt
pedig egy kerub-abrazolas talalhato. Ennek az oltarnak sajat, kett6s zara
tabernakuluma®*® van, amelyben az Oltariszentséget 6rzik, megfelelden és tisztan.*>

A szentély bejaratandl, az aldoztatoracs folé athelyezett zOld gerendan egy
nagyobb fakereszt all, amelyet husvéti idoben a kormeneteken hordoznak.
Gyontatdszékkel, papi székkel, padokkal a templom megfeleléen fel van szerelve;
keresztelokutja nincsen. A szoszék és a korus kozott all oltarszerlien egy szines
Szenthdromsag-kép, egy szlikds asztalka folé rogzitve. A szentélyben, az
evangéliumoldalon egy, régi szokas szerint a falba épitett, k6 taberndkulum van, zar
nélkiil. A leckeoldalon falba vagott papi vagy piispoki tronus (faldistorium) és az

ampolndk elhelyezésére szolgalo ablakocskék talalhatok a vizitacié leirdsa szerint.**

3.21.2. A Szeplételeniil Fogantatott Sziiz Mariarol és Szent Miklésrol
nevezett tarsulatok oltarai

A masodik oltar a szentély bejarata el6tt, az evangéliumoldalon taldlhato a
jegyzOkonyv szerint. Ez az oltar a Szepldteleniil Fogantatott Sziiz Mdrianak van
szentelve, és ehhez az oltarhoz egy tarsulat (congregatio) is tartozik. Ez az oltar,
mint a tobbi is, kdbdl épiilt. Az oltar f6lott all két, egyforman fekete €s aranyozott
feliileti oszlop kozott a Szeplételeniil Fogantatott Sziiz Mdria kiilonféle szinekkel
festett, igen megfelelden aranyozott képe, a bemélyedésben egy faragott angyalfejjel

¢s a Boldogsagos Sziiz Maria nevét sugarkoszoruval ovezték. A harmadik, Szent

M9 A tabernakulum a fooltiron vagy mellékoltiron alkalmazott elzarhatd szekrény, amelyben a
Szentségtartot helyezik el. A taberndkulum a legméltosdgosabb Oltariszentségben jelenlévd
Istenember lakohelye. Ha a tabernakulumban Oltariszentséget is 6riznek, akkor eldtte fiiggd lampaban
oroklampa, orokmécs kell, hogy vilagitson: ,,lampas continuo ante altare, in quo sanctissimum
asservatur, ardeat.” (S.C.R. 22 aug. 1699. Synodus dioec. 5- Eccl. Tit. II. 4.) Az o6rokmécs
megjelenése a 11-12. szaz kornyékére datalhatd. Késziilhetett fémbél, vagy szines iivegbél. Eghetett
tobb lampa is, de egyenldtlen szamban. Mihalyfinal olvashatjuk, hogy a Caeremoniale episcoporum
szerint f6oltar el6tt harom, a szentségi oltar eldtt pedig 6t lampanak kellett égnie a II. Vatikani Zsinat
elstt. (MIHALYFI, A., 4 nyilvdnos istentisztelet, I, 237. SZEREDY, J., Egyhdzjog II., 1162.)

0 VPKL Piispoki Levéltar. Visitationes Canonicae (Piispdki egyhdzldtogatasok) Liber II. Szélds
239. (1715).

1 VPKL Piispoki Levéltar. Visitationes Canonicae (Piispiki egyhdzldtogatdsok) Liber II. Sz6lds
240, (1715).
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Miklés oltar is ugyanott, a szentély bejaratanal, a leckeoldalon allt. **2

Kozepén
mintegy szorosan egymas mellett all6 oszlopok kozott van Szent Miklos fépapi
jelvényes, régi, egyszerl stilust és szinezésli képe. Az oltarasztal festése azonban 1j,
z0ld szinl, és az elejét is — szerény festéi munkaval — zdldre festették, tetején egy

kereszttel **3

3.2.1.3. A templomtorony és harangjai

A templomnak nincsen kétornya a bejarat folott. A templom teteje lathatoan
eloregedett. A fa toronyban két harang van, egy nagyobb, a felsé pereme koriil
felirattal: ,,Sancta Maria, ora pro nobis jugiter.” (Szliz Mdria, sziinteleniil konyorogj
érettiink!). Err6l a harangrol a becskeiek ugy tartottadk, hogy sok évig a becskei
templomé volt, valéjaban azonban tobb atvizsgalas utdn a szOl6si templomnak
itéltetett, megsziintetve a becskeiek minden igénylését. A masodik, kisebb harang
ugyanebben a fatoronyban van, a harmadik harang pedig a faluban, egy fa
harangldbon. A templom bejaratanal kébdl késziilt szenteltviztartd van. A temetd
keritése, amely régen kobdl volt, néhany helyen mar romos. Osszarium (csonhdz) is

van a sekrestye melletti temetSben.***

3.2.1.4. A templom liturgikus targyai és oltozékei

A templomnak volt ekkor egy aranyozott eziistkelyhe a sajat paténdjaval, egy
aranyozott fedelii ciboérium, amelynek beliil eziist pereme volt. Egy aranyozott eziist
pacifikaléja, amelynek korpuszatol jobbra a Boldogsdgos Sziiz Mdria szobrocskaja
all, balra pedig Szent Janos evangélista¢, valamint ott taldlhatok még az evangélistak
jelképei is: a kereszt tetejénél sas, jobbra egy emberalak, balra oroszlan, lent pedig
bika. Két bursaja: az egyik részben fehér, részben zo6ld, arannyal atszétt szovetbdl, a

masik fekete és kék, egyszerli anyagbol. A templomnak hat miseruhaja volt: egy

2 A fooltarnak oly méodon kellett elhelyezkednie, hogy a miséz pap és az oltar felé nézé nép — Szent
Atanaz tanitdsa szerint — arcaval kelet felé tekintsen, mert az olajafak hegye, ahol a mi Urunk Jézus
Krisztus szenvedését megkezdte, Jeruzsilemtdl keletre fekiidt, tovabba, mivel az imadsagnal
szemeinket és a sziviinket Isten felé kell emelniink, aki a vilagossag, aki szamunkra a nap, aki keletrdl
jon. A leckeoldalnak a II. Vatikani Zsinat el6tt volt jelent6sége. Az oltar oldalai meghatarozasnal az
oltart mint felénk tekintve targyat kell elképzelniink, és igy a jobbkeziink irant es6 rész lesz az oltar
bal vagy epistola (lecke) oldala, a balkeziink irant es6é pedig az oltar jobb- vagy evangélium oldala. Az
oltar bal oldala jelenti a zsido népet, azért ott olvastak a szentirasnak a zsid6 néphez sz616, 6szovetségi
részleteket és az apostolok leveleit, a szentleckét. A pap onnan ment at az evangélium oldalra, amely a
pogany népeket jelképezte, mert a zsidok megvetették Krisztus tanat, ezért az apostolok a
poganyoknak kezdték el azt hirdetni. (NEMETHY, L., A katholikus egyhdz szertartistanainak
régészeti és magyardzati kézikonyve, 18.)

3 VPKL Piispoki Levéltar. Visitationes Canonicae (Piispiki egyhdzldtogatisok) Liber II. Sz616s 239-
240. (1715).

4 Liber 11., 241.
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tarka selyembdl, stélaval és manipulussal, a masodik vords, kevésbé tarka, selyem-
és gyapjuszovetbol, stoélaval és manipulussal, a harmadik fehér, stélaval, manipulus
nélkiil, teljes egészében egyszeri anyagbol. A negyedik zo6ld, fehérrel vegyitve,
manipulussal, stéla nélkiil. Az 6todik fekete, stolaval és fehér rojtos manipulussal.455
A hatodik kék barsony, kdzepén vords barsony mintaval, stoldval és manipulussal.
Hérom alba volt, két 1) és egy régebbi. Két karing, egy uj, torok szovetbdl és egy
kopott. Két humeralé (valkendd). Harom cingulum, két vords, tiszta selyembdl és
egy fehér. Hairom misekonyv: egy 0j €és két elhasznalt. Egy ritudlé, egy anyakonyv,
Matthias Fabri auctuariuma, vasarnapi prédikacioéskonyve, Pdzmdny magyar nyelvi
vasarnapi prédikacioskonyve és Pazméany Imadsagoskonyve, egy evangéliumos
konyvecske, egy régi velencei breviarium. Két énekeskonyv, az egyik Fétisztelendd
Naray Andras plébanos ur koltségén nyomtatott, és altala dsszeallitott, a masik egy
irott gradualé. Négy lobogd: két uj vords, tiszta damasztbol, egy kopott zold és egy
temetésekre vald fekete, egy kék és egy fekete. Van két, a lobogokra erdsitheto,
mindkét oldalan festett kép. Ot korporétlé.456 A purifikatoriumok megfelelden tisztak.
Hét vélum: egy piros, egy zold, egy fehér, egy selyemvirdgokkal himzett fehér,
kézepén Jesus Homo Salvator®’ felirattal, egy kék és egy fekete. A foltarhoz hat, a
Szliz Maria-oltarhoz négy, a Szent Miklos oltarhoz is négy 0j gyertyatartd tartozik.
Mindegyik fabol késziilt, szinesre festett és aranyozott. A féoltdron harom oltarteritd
van, a Mdria-oltaron egy, a Szent Miklos-oltaron egy. A fOoltarhoz tartozik harom
antipendium: egy szovetbdl késziilt, egy vords €s egy harmadik, tobbféle szini, a
Miaria-oltarhoz egy koézonséges anyagbol vald €s egy masik, szines szdvetbdl, a
Szent Miklos-oltarhoz pedig egy szines szovetbdl valo antipendium tartozik. Pixisek
a szent olajok szadmara. Harom oltar van, egy nagy zold és két kisebb, egy zold és
egy tobbféle szinli, Szliz Mariaé, amelyet a tarsulat allittatott; harom kopott sz6nyeg,
az egyik az antipendiumhoz hasonloan rojtos selyembdl, voros és fehér szinli. A
fooltarhoz 6t kis koszoru tartozik, egy kozonséges anyagbol, €s hat hosszukas disz,
ketté kozonségesen fatyolnak mondott anyagbdl, egy fekete és egy fehér. A Maria-
oltarhoz harom kisebb koszoru tartozik, kettd selyembdl, és 5 hosszikas disz, egy
fekete selyembdl. A harmadik oltarhoz hat koszort tartozik, az egyik koézonséges

anyagbol és hat hosszukas disz. Hairom csengd van, mindegyik oltarhoz tartozik egy

5 Liber 11., 242.
0  iber 11., 242.
*7 Sjc!, helyesen hominis lenne, azaz Jesus Hominis Salvator.
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hordozhaté csengd. Két karing, az egyik uj, torok szovetbol, a masik viseltes. Két
valtozatos szinekkel kifestett pixis, sz€pen esztergalt fabol, a szentostyak szamara.
Héarom par tivegampolna, egy par 6lombdl valo, a hozza tartozd talcaval. Két sir
sirkdvel, egy a szentélyben, a fooltar elott, egy pedig a szentély elott, a templom

o . 458
kozepén.

3.2.15. A plébanos lakasa és jovedelme
Az egyhazkozségnek 1715-0s vizitacidés jegyzOkonyv szerint nem volt

plébénosa.459 A plébaniat igen megfeleld teriilet és kert ovezte, és a plébaniaépiilet

alatt pince is volt. A fizetés itt és mindegyik helyen: 8szi vetéskor 12 kila buza*®,

tavasszal 6 kila, valamint a kert 6rzése és miivelése. Régebben kaposztaval, tokkel és
kenderrel vetette be a falu. Kotelesek voltak foldet adni és miivelni. Egy hazaspar a

plébanianak 1,950 kila buzat tartozott adni. Minden 6zvegy és haztartast vezetd

461

Ozvegyasszony fél kila buzat és 25 dénart™ ", a mészaros, a kovacs €s a pasztorok ezt

a teljes fizetséget adtdk, ha csak masképpen nem egyeztek meg a plébanos turral: a

462 2

szentmisealdozathoz 2 urna bort; 1 k6sot és 1 hizét, 7 media marhahaust, icce

% Liber I1., 243.

*9 Can. Vis. Liber I1., 243.

460 p kila, mas nevén: kilo, kild, kela, kelé, gabonamérték volt a Balkan-félszigeten, Kis-Azsiéban,
Sziridban ¢és Egyiptomban. A K. Konstantindpolyban 36,0928 liter, Szmirndban masfélszer,
Szalonikiben négyszer, Varnan hatszor, Szilisztridban és Ruszcsukban nyolcszor akkora. A 8
(Brailidban azonban 20) bannizas K. = 680 liter, a 20 (Jassyben 22) bannizas moldva kila = 415 lit.
(Jassyban 456 1/2 lit.). A kairdi kelé, amely az ottani ardé 1/8-a, = 2 7/8 liter. (A Pallas Nagy
Lexikona, X., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1894. 541.)

1 Az obulus (féldénar) = 1/2 dénar. Nalunk névként ritkabb, de a magyar eziistérmék tbbsége
mérete szerint obulus, vagy még kisebb volt, ennek ellenére dénarnak nevezziik, amiben persze az
akkori dénarok tobbségével osztozik. Egy dénar = 2 obulust jelent (,,rossz”, csokkentett eziisttartalmi)
dénar = 1 ,,j0” obulussal. A dénar Arpad- és vegyes-hazbeli kiralyaink alatt elterjedt valtopénz volt. A
mi kozépkori dénarjaink nagyon kiilonbozé értékiiek voltak, mert az Arpad-hazbeli elsé kiralyok alatt
minden pénzverd mithelyben kiilonb6z6 szamu dénart vertek egy-egy marka eziistb6l. E pénzzavart
II1. Béla sziintette meg, aki nagyobb ¢és majdnem tiszta szineziist dénarokat veretett. Béla pénzeinek
josagara késobb is folyton hivatkoztak, igy pl. az aranybulla 23. pontja azt mondja: "A pénz husvéttol
husvétig érvényes, a dénarok olyanok legyenek, mint Béla kiraly idejében voltak." Az Gjraveretéskor
azonban megint csak megromlott a pénz, amelyet mar a kiilféld sem fogadott el s ezért 1298.
torvénnyé lett, hogy "két éven at olyan érem legyen, amelynek 6tdde nem nemes fém, azon tul pedig
olyan, melynek tizede silany érc." Csakhogy a kamarai nyereség folytan Gjra meg ujra megromlott a
pénz, igyhogy a dénarok értéke is folytonosan ingadozott. A vegyes-hazbeli kirdlyok alatt esztergomi,
banati, budai, kassai, regensburgi, landshuti stb. dénarok voltak forgalomban; ezenkiviil volt 0j és
legtjabb, kis és nagy D., amelyek mind mas és mas fémértékkel birtak. gy p. egy arany forint ért. (A
Pallas Nagy Lexikona, V., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1893. 189-190.
V6. még: http://www.timba.biz/magyar/erdekes/mertek.html)

2 Urna, eimer, vidor: Német eredetii mértékegység. 8-56 icce=10-47 liter. Alsélendvai, erdélyi (11,0
liter), kapornaki, kolozsvari, készegi, németujvari, rohonci, szombathelyi, vasi, zalai. Icce (bor,
gabona) = ' pint = 2 meszely (latin: media, német: ,,halb”, mindig a pint fele); Az icce a métermérték
behozatalaig hasznalt mérték, mintegy % liter. A felét messzelynek hivtak. Hires volt a cinkotai nagy
icce. A budai icce (bor) = 0.848 liter; nagyszombati icce (gabona) = 0.977 liter; pint (bor, késébb sor
is) = 2 icce véka (gabona) = 7 - 30 1 kozott sokféle el6fordult; (kassai) véka = 74 kassai gabonakdbdl -
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mézet, 7 font faggyﬁt463, valamint adnak fat, amennyi sziikséges. Ezenkiviil tartoznak

elszallitani a gabonat a malomba, lekaszalni a rétet és behordani a szénat.

3.2.1.6. Stoladijak

A plébania teriiletén lakd héazaspartol 50 dénar, a mashol lakoktdl szabad
stola, bar nem szabad egykdnnyen tobbet kérni, mint egy ,,imperialis”, csak ha
tényleg nagyon jomoduak. A jegyesoktatasért egy kalacs, egy siilt, vagy egy tyuk.
Keresztelésért egy kenyér és egy tyuk, ugyanigy a keresztelési oktatasért is. Egyszerti
temetésért 50 dénar. Szentbeszéddel, gyaszmise nélkiil 25 dénér. Ugyanigy a csendes
gyaszmiséért szentbeszéd nélkiil. Szentbeszéddel és énekes szentmisével egy

imperialis.

3.2.1.7. A kantortanito fizetése

Sz610son az 0szi vetéskor 5 kila buza a fuvarral egyiitt, minden hazaspartol fél
kila buza és 25 dénar vagy 8 icce bor. Ozvegyektdl és haztartist vezetd
0zvegyasszonyoktol a mondottak. A gyermekek tanitdsadért, mégpedig minden egyes
gyermek utdn 25 dénar, bar a mezei munkak idején megvaltozott koriilmények kozott
kell tanitania, ugyanis a munkaban résztvevo gyerekek ekkor nem jartak iskoléba. Jar
még 2 icce méz, 2 media marhahus, 4 font faggyu, egy kozepes kdso, szalonna ¢€s
tlizifa, amennyi sziikséges, valamint a gabona elszallitdsa a malomba és két szekér
széna. Egyszerli temetésért 25 dénar, linnepélyesért, amelyhez énekes gyaszmise is

tartozik, 40 dénar.

3.2.2. Az 1727-es vizitaciot koveto plébaniai élet

A vaci plispok 1735 augusztusaban Szegedi Jozsefet kiildte plébanosnak; nem
sokaig szolgalt itt, mivel rovid id6én beliil meghalt. El6élete ismeretlen. 1724-ben
tinik fel, mint kokai plébanos. Azon szdmos athelyezés kozt, amely Berkes

Andrasnak 1725. évi egyhazlatogatasait kovette, volt Szegedinek Dunakeszire vald

(pozsonyi) véka = Y5 pozsonyi mérd (1700-as évektdl); szapu (bor, gabona, 6torokiil ,,faedény”): a
kobol negyede volt, a vékaval azonos, késébb 6nallosult (1700-as években mar 163-217 liter volt). (A
Pallas Nagy Lexikona, 1X., 534. http://gyorkos.uw.hu/mertekegysegek.htm)

837 spanyol és portugal: libra, olasz: libbra, francia:livre, angol: pound, német: pfund), kiilonb6z6
nagysagi és beosztasu sulyegység. A méter-sulyrendszerben = 0.5 kg. (a korabbi vamfont);
Magyarorszagon a font 32 latra volt osztva és 0,56 kg-nak felelt meg, a gyogyszerészi pont: 0,42 kg-
nak. Anglidban kétféle font. van hasznalatban, a kereskedelmi vagy avoirdupois €s a troy font . Az
orosz font. = 96 szolitnik = 96 doli = 0,409512 kg. A tobbi orszdgokban a méterrendszer kg-ja
helyettesiti mar a Ft-ot. (A Pallas Nagy Lexikona, VII., 356.)
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athelyezése is. Innen 1728-ban Radra, 1735-ben Matrasz6ldsre jott at és ott halt meg
1738. jun. 17-én.*%*

A helyére érkezett adminisztratornak Kecskeméti Mihaly domonkosrendi, aki
rovid ideig lelkipasztorkodott Sz6/6s6n, majd visszatért Vicra. A plébanos érkezéséig
cisztercieck voltak az adminisztratorok. Germanetz LdszIlo folytatta az
adminisztratorsagot.*®® Dicséretreméltoé Germanetz LdszIé atya buzgosaga, aki 1722-
tol folyamatosan kisegitette a sz010si plébanosokat, és gyakran adminisztrator is volt.
10 éven at szolgaltatta ki a szentségeket a sz016si hiveknek, ¢s mint mond;jak, éjjel-
nappal a betegek segitségére volt. Nem is esett semmi hiba az alatt a néhany év alatt,
amig a ciszterciek voltak az adminisztratorok, csak annyi, hogy néhanyan koziilik a
plébanosi cimben tetszelegtek, és plébanosként irtak ala az anyakonyveket, amit
plispoki engedély nélkiil biztosan nem szabadott volna megtenniiik, nyilvanvalo
ugyanis, hogy egyhazmegyés plébanos hijan az emlitett atyak nem plébanosok,
hanem adminisztratorok voltak. Részt kaptak a plébania jovedelmébdl, a pilispok
beleegyezésével, ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy barmiféle plébanosi joggal
birtak volna.*®®

Az elhunyt plébanos helyére 1738. oktdber 5-én érkezett Ferentzi Ferenc Jozsef.
Ferentzi plébanos Vacon sziiletett és ott is végezte tanulmanyait. 1738-ban lett
matrasz6ldsi, 1746-ban cibakhédzi plébanos és ez utdbbi helyen halt meg 1748
jtliusaban.*®’

Ferentzi idejében ment tonkre a Ndray Gydrgy plébanossaga idején késziilt ko
sz0szék. Ferentzi plébanos készittetett tehat fabol egy masik, rusztikus darabot,
amelyet a piispdk a kdnoni vizitacio alkalmaval kivitetett a templombdl, aki szerint
annyira nem odailld és beszédek tartasara alkalmatlan volt, és elrendelte, hogy a
fooltartol prédikaljanak.

1740-ben tlizvész volt a faluban, amely par hazat kivéve mindent porig égetett.
A plébaniaépiilet nem jutott erre a sorsra, mert néhany évvel kordbban szilard

anyagokbol épitették at.

%% CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye névtira. A papsag életadatai, II., Derecsényi Dezs6 Pestvidéki
Nyomda, Vac, 1917. 926. Lasd még CHOBOT, F., A4 vdci egyhdazmegye torténeti névtara. Az
intézmények torténete, 1., Derecsényi Dezsé Pestvidéki Nyomda, Vac 1915. 126. 176. 218. 257.

%% Historia Domus, 18.

%% Historia Domus, 18.

7T CHOBOT, F., 4 vici egyhdzmegye névtira. A papsdg életadatai, II., Derecsényi Dezs6 Pestvidéki
Nyomda, Vac, 1917. 744. Lasd még CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtira. Az
intézmények torténete, I., Derecsényi Dezsé Pestvidéki Nyomda, Vac, 1915. 176. 374. BEDNAR, J.,
Plebaniak torténete. Sz6lIos.
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3.2.3. Az 1746-0s kanoni latogatas
1746. majus 12-t6] kanoni vizitaciot tartott SzOléson Nagyméltésagu és
Fotisztelendd grof Althann Karoly plspok ur; ott volt a pilispoki vikarius, Kalo

Ferenc vaci kanonok is, aki 15 éven &t Sz616s6n volt plébanos.

3.2.3.1. A templom és felszerelése a vizitacio tiikrében
»3z016s birtok Nogradban, a vaci piispokség fennhatosidga alatt levd

temploméanak vizitacidja 1746. marcius 12-én zajlott” — olvassuk a
jegyzéikt')nyvben.468 A Szent Erzsébet magyar kirdlylany titulusa alatt 1évd sz0l6si
plébaniatemplom szilard kébdl allt. A vizitacié megallapitja, nem lehet tudni, hogy
melyik évben, vagy kinek a koltségén épiilt. Kegyuri joga nem volt. Szentélye és
sekrestyéje a bolthajtas alatt, a tobbi része a deszkapadozat alatt volt talalhato.
Zsindellyel fedett. Szent Erzsébet nagy oltaran kiviil két kisebb volt lathato, amelyek
kozil az egyik a Szepldteleniil Fogantatott Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére, a
masik Szent Miklos piispokére. Az oldalsé sekrestye észak feldl van, amelynek két
ablakocskéja eléggé keskeny volt. Négy csengd volt taladlhaté a templomban,
amelyek koziil az egyik a sekrestye bejaratanal egy fém tartora volt akasztva. A
jegyzO6konyv azt irja, hogy orgona is volt a templomban. A templom teljes felujitasra
szorult ebben az idoben. Székekkel el volt latva, de szoszék ekkor nem volt. Egy
gyontatoszékkel is rendelkezett a templom.469

A liturgikus targyakrol (,,sacra supellex”) a kovetkezdket irja a vizitacids
jegyzOkonyv: ,két kehely van, két aranyozott réz paténa, egy aranyozott réz
monstrancia, egy aranyozott réz ciborium feddvel, egy egykor aranyozott eziist béke
fesziilet (pacificale) a négy evangélista alakjaval, amelyhez két kis szobor volt téve,
az egyik Szliz Mariaé, a masik Szent Janos evangélistaé, ahogy a kereszt alatt allnak,
de ez a két szobor is, ami eddig megmaradt, el van torve.”*"°

Volt a templomban egy fémbdl, ércbdl késziilt flistold tomjéntartoval,
valamint 6lom edények a szent olajoknak. Ezen kiviil egy fém kereszteldmedence,
belseje onnal bekenve. Két, az ampolnakkal megegyezd dlomtanyér. A fooltar elott
egy kis régi lampas talalhat6. Nyolc miseruha, részben jo allapotban 1évok, részben

kopottak. Két régi alba, két karing, négy fehér vélum a kelyheknek: egy sarga szinii

8 VPKL Piispoki Levéltar. Visitationes Canonicae (Pispoki egyhdzlatogatdsok) Liber IV. 521.
Sz516s (1746).

9 Liber IV. 522.

70 Liber IV. 523.
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velum selyembdl, a masodik un. ,.peplum ”-bol, a harmadik is, ez selyem viragokkal
és a Boldogsagos Sziiz Maria képével kivarrott, a negyedik is peplumbol, fehér
gyapjuszovettel varrva, ebben Jézus Legszentebb Nevének betiii vannak. Két zold
selyem velum, egy pedig majdnem strophium, négy vords selyem velum, két kék
selyem, egy fekete selyem, inkabb fekete szinli hdrom sotétbarnas selyem, egy
ugyancsak majdnem fekete, fehérrel hosszan vezetett merafinus szinl, egy régi
peplumbodl a négy sarkan fehér viragokkal diszitett, egy elszakitott voros selyem.
Szentségtartd erszény oOt, hat palla, egy baldachin selyembdl, fémedény
szenteltviznek szenteltvizhintével, hat corporale, 14 kehelytorlé kendd, harom
misekonyv, amelyekbdl kettd régi, két magyar evangéliumos konyv.*’* A vizitacids
jegyzOkonyv szerint a szOldsi templomnak ekkor még nem volt mas fenntartasi
alapja egy sz6l6n kiviil, ami, ahogy mondjak, egykor 60 urnat termett. Az elmult
évben, 1745-ben a negyedrészét.

A jegyzOkonyv a plébanian miikodé két kongregaciordl, testvériiletrdl is
emlitést tesz: ,,az egyik a Boldogsdgos Szeplételen Sziiznek, a masik Szent Miklosnak
allitva 1669-ben, és a kegyesen elhunyt Berkes Andrds magyar szavaival 1712-ben

- 472
megerdsitve.”

3.2.3.2. A harangok és a temeto

A vizitacidés jegyzOkonyvben azt olvashatjuk, hogy egy templomnak
tornyocskaja allott a templom tetejének kdzepén, amiben egy harang helyezkedett el.
A temetd falan kiviil egy fa harangtorony volt, amiben két harang miikodott. Az
egyhazlatogatasi jegyzOkonyv szerint ez utdbbi tonkrement. A masik, a plébania
birtokéban 1évo fabol késziilt harangtorony a szekérutnal volt lathatd, amelynek egy
kis harangja volt, igy a plébéania dsszesen négy haranggal rendelkezett.*"

A temetdt fal vette koriil és volt egy csonthdz (ossarium) a templom északi

oldala felé, amely a halottak csontjainak 6rzésére szolgalt.

3.2.3.3. A plébania javadalmai
A sz0l6si plébania bevételei és kiadasai (,,accommodatio et solutio”) a
kovetkezok voltak: ,,12 killa 06szi szantd, szantani vald foldon, kaszaloval. A

kozosségeket és a plébanidhoz kotott foldeket meg kell erdsiteni, és ha a fold a

41 ) iber IV., 524.
472 | iber IV., 524.
453 Liber IV., 524,

139



korabban irt szamot nem ¢éri el, ugyanezt meg kell ndvelni. Tavaszi szanto: hat Killa,
egy killa gabona, 50 kobol, bor 20 akd, hogy Versegre misebornak egy urna,
ostyaknak két killa tiszta buza, egy hizd, egy mazsa so, fiitéshez elegendo fa, 12 itce
vaj, 12 font faggyl, a plébaniara nézé mezdket lekaszalni és a szénat bevinni. Es
ahdnyszor csak sziikség van ra, le kell vinni a malomhoz. A gazdasaggal foglalkozo
Ozvegyek/hajadonok a kozépsd részt fizetik. A semmilyen gazdasdggal nem
foglalkoz6 6zvegyek harom 6l szovetet adnak, vagy egy zsakot.”*™* A szolgak, mint
a kovacs mesterember, borkereskedd vagy kocsmaros, €s a pasztorok teljesen,
egészében fizetni kotelesek (ti. a plébanianak), ha csak nem egyeztek meg masképp a
plébanossal. Kotelesek a kaposztaknak (kaposztaiiltetvénynek), a csatornaknak
helyet adni, szdntani, megerdsiteni és igy a kertet bekeriteni ¢s miivelni. Harom
tinnepen ebédet kellett adniuk, vagy az ebéd helyett egy csaszari pénzegységet kellett
befizetniiik. A vizitacios jegyzokonyv szerint mind a plébaniat, mind a tanité hazat,
istallojat és tobbi épiiletet be kell keriteni és fel kell yjitani, ugyanigy uj kemencét
kell épiteni a plébania lakdszobdj aban.*"

A ,,proventus stolaris”, ahogy kordbban nevezték: a kdntortanitdé jaranddsaga
hat kila 0szi vetés, fél kila buza, 25 dénar, vagy egy fél kobol bor, 50 font so, egy fél
szalonna, 2 széndas szekér, 5 icce vaj, 6 icce faggyu, a tiizre elegendd fa. Amikor a
falu vet, kotelesek foldet adni a kendernek és kaposztanak, szantani, trdgyazni,
valamint a teriiletet és a hazi kertet bekeriteni, és amikor csak sziikséges, szallitast
biztositani a malomhoz. Az 6zvegyek és O0zvegyasszonyok, szolgdk és pasztorok
mindenbdl fele annyit adnak, mint ahogy ez fentebb, a plébanos esetében is lathato
volt. Egyszerli temetésért 25 dénar, szent énekkel levezetett temetésért 50 dénar. A
fingyermekek oktatasaért minden évben — ha kotelességét szorgalmasan teljesitette,
amit neki szigorlan meghagyunk — egy forint. Errdl kezeskedni kéne, figyelembe

véve mégis a lakosok szegénységét: egy kobol bort, vagy 6tven dénart kap.476

3.2.3.4. Matraszolés filiai
Told filidban mind a plébanosnak, mind a tanitonak parbér (lectialis) fizetése

volt, ezen kiviil jar a plébanosnak 5 itce, a tanitonak 2 itce vaj.*’”

474 | iber IV., 525.
475 |iber IV., 525-526.
47 | iber IV., 526.
47 Liber IV., 527.
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Told filia a hegyeken til Nyugatra tizenkét hazbol allt, amely telepiilésnek nem
volt sajat temploma. A kozségben mindenki katolikus hivé. A liturgiakra,
szentmisékre és szentségek vételére szorgalmasan megjelentek Sz616s6n. 478 1748.
oktober 15-én a fentebbi Fels6-Toldon kiviil a sz616si plébanidhoz adtak két filiaként
kezelendd, elnéptelenedni kezdd birtokot: Also-Toldot és Nadasdot, és mivel ezek
jovevény lakoi kevesen voltak és nem volt sajat plébanosuk, addig a szdldsi

plébaniahoz tartoztak, amig tébben nem lesznek.*™

3.2.4. A sz016si lelkipasztorok és a plébania élete az 1746-os vizitaciot kovetéen

A Historia Domus megjegyzi, hogy a vizitaci6é protokolluma emlitést tesz a
plébédnia szdlojének allapotarol. Az el6z0 évben termett, és védve maradt az
erdszakos elfoglaldsara tett kisérletektol, ¢és ezek egyikének sem sikeriilt
megdézsmalnia. A templomi ruhakrél megjegyzi, hogy miutdn a tliz martalékdva
lettek, miel6tt egyszer is hasznaltak volna 6ket, a régi miseruhak koziil csak kettd
maradt meg: egy lila és egy vords. Rovid ideig ezeket hasznaltdk, mig az egyhazi
jovedelem helyreallt és minden hianyossagot potolni tudtak. Emlités torténik egy
eziist pacifikalérdl is. Nem tudni, ez hova lett. Egyesek azt mondjak, hogy beldle
késziilt a monstrancia, masok pedig, hogy a kehely, de egyikre sincs bizonyiték. A
templomépiiletrdl a piispok gy rendelkezett, hogy nem kell felijitani, hanem ujat
kell épiteni a helyébe. Konnyli munkéval, nagy kiadasok nélkiil megvalosulhato:
nincs is jobb hely az egyhdzmegyében az épitkezésre, mert a mész €és a ko ingyen
follelhetd, és egyediil a helybeliek munkaja kertil pénzbe.480

A vizitacio végeztével a Fotisztelendd Vizitator ur Paszto felé folytatta utjat,
ahol megallt a ciszterciek rezidencidjanal és a plébanianal, ahol elébe jott Bakabanyi
Janos apét ur az atyakkal, és koszontottek. s

A vizitacid utan Ferentzi Ferencet Cibakhazara helyezték. Utdna a
kovetkezOk talalhatok az anyakonyvekben: Fétisztelendd Ldsz/o atya Pasztordl; P.
Csala Jakab és P. Jancsik Miklos obszervans ferences szerzetesek.

Foly6 év janius 1-jén Szildgyi Maté jott a plébaniara. Kosdrol helyezték ide.

Nem sokaig szolgalt itt, mert a kovetkezd évben szomort koriilmények kozott

8 |iber IV., 525.

| iber IV., 527.

80 Historia Domus, 19.

8L Prinner plébanos szerint Bakabdnyi Jdnos apat a vizitalo piispokét borral kinalta, ezekkel a
szavakkal: ,Igya le magat 6méltdsaga” Ez aztan szalldigévé lett a kdrnyéken.
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meghalt. Kocsira szallt, és alig par 1épés tavolsag megtétele utan gutaiitést kapott.*®

Félholtan vették le a kocsirdl, és néhany 6ra mulva visszaadta lelkét a Teremtonek. A
plébanos halala utan a fiileki ferences rendhéaz tagjai lettek az adminisztratorok:
Orszdg Barnabds és Kovdcs Ferenc. Ok egészitették ki bejegyzéseikkel a szazad elsé
évében megkezdett anyakonyveket. Orszdag Barnabas testvér, Hiress Andras
plébanost utanozni akarvan, csodalkozik a gondatlansagon, hogy indokolatlanul nem
vezetik a halotti anyakonyvet, ugyanakkor Orszdg Barnabds idejében is voltak
halottak. A Historia Domus irdja szerint ,,Barnabas testvérnek nem csodalkoznia
kellett volna a halotti anyakonyvben ejtett hibakon, hanem kijavitania éket, azzal,
hogy a halottak nevét beirja az anyakonyvbe. Ha lusta volt erre a munkéara, jobban
tette volna, ha elrejti a csodalkozésat, mint hogy papirra veti, és tovabb csodalkozik
rajta, hogy néhany plébanos nem volt eléggé szorgalmas a sziiletettek és elhunytak
anyakonyvezésében. Igy nincs méds eredménye a munkajanak, csak hogy
kinyilvanitotta sirankozasat egy hivatalos dokumentumban.”*®?

Az imént emlitett plébanos helyébe érkezett Doboss Tamas Janos, aki az
anyakdnyvben kinevezett adminisztratornak irja magat, mivel ekkor még nem kapott
plébanosi kinevezést. Vele kapcsolatban csak azt tudjuk, hogy 1753-ban kertilt a
sz0116s1 plébaniara és 1756-t61 Téalmason adminisztrator lett, ahol 1757. januar 2-an
hunyt el.*8*

A szentivani *®° katolikusok a régi templom maradvanyaibol ujat kezdtek
épiteni, az akatolikus Lutherhez partolt nemesek akadalyt gorditettek elé, mondvan,
hogy az 0 templom az 6 dseik javaibdl épiil. De ezekkel a gonoszul kigondolt
oktalansagokkal a katolikusok nem sokat torédtek, hanem folytattak a megkezdett
miivet a vallasi kozosség gyarapodasaért. Ujra letették tehat az alapkovet, és
leginkdbb az szitotta fel a vitat, hogy mivel az alapké mar régen megvolt a lutheri
tanok elott is, a katolikus urak nevetve foszlattdk szét az eretnekek érveit:

»elmondvan nekik, hogy az Egyhaz dsibb a luteranus hitnél, fényesen visszavagtak

2 CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye névtira. A papsdag életadatai, 11., Derecsényi Dezs6 Pestvidéki
Nyomda, Vac, 1917. 932. Lasd még CHOBOT, F., A4 vdci egyhdazmegye torténeti névtara. Az
intézmények torténete, 1., Derecsényi Dezs6 Pestvidéki Nyomda, Vac 1915. 126. 176. VEK Kézirattar,
BEDNAR, J., 4 vdci egyhdzmegye plébdnidinak torténete. Kézirat EN. Sz6ll6s.

*% Historia Domus, 19.

4 CHOBOT, F., 4 vici egyhdzmegye névtira. A papsdg életadatai, II., Derecsényi Dezs6 Pestvidéki
Nyomda, Vac, 1917. 729. Lasd még CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtira. Az
intézmények torténete, 1., Derecsényi Dezs6 Pestvidéki Nyomda, Vac 1915. 176. 259.

*® Jelenleg a falu a Cserhatszentivan nevet viseli.
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k.”% Miutan a kis templom elkésziilt, még az Ur

az agostai hitvallasu fajzatokna
ezen esztendejében megaldottdk és hasznalatba vették. Egy hasonld épiilt volna
Sz6loson is az Egyhaz és a helybeliek koltségén, de ez a jovedelmek elégtelensége
miatt nem valdsulhatott meg.

Doboss Tamas helyett, 1755. méjus 2-an az Irsarol idehelyezett Szabo Gabor

8" Ebben az id6ben még megvolt a plébania széleje a falu

lett az adminisztrator.
folott. Tekintetes jeszenitzei Jankovits Miklés septemvir és Ofelsége tanacsosa révén
német bevandorlok érkeztek, akiknek az volt a kiildetésiik, hogy hazakat épitsenek,
de csak kevés ideig tartottak ki, aztdn elmentek. Felmeriilt a kérdés, hogy vajon a
betelepiiloknek kell-e fizetniilk a temetési harangozasért, hiszen a harangontés
arahoz 6k semmit sem adtak hozza. A plébanos elé terjesztették az ligyet, aki ugy
dontott, hogy minden kiviilrdl érkezett lako, de kiilondsen a betelepiiltek, akiknek az
Osei nem viselték a harangdntés terhét, adjanak 17 dénart.

Az 1759. esztendOben a Csépar6l idehelyezett Cetto Ferenc lett a plébanos.
1726-ban sziiletett Budan. El6zdleg katonatiszt volt, azutan az egyhdzmegye papjai
kozé 1épett €s 1753-ban verdcei adminisztrator, 1755-ben cibakhézai kaplan, 1756-
ban az Ujonnan szervezett csépai plébania lelkésze, 1759-ben matrasz6ldsi plébanos
lett. 1770-ben a plébaniar6l lemondott, és 1777-ig a vaci papneveld intézet
spiritualisaként miikodott. *

Cetto Ferenc plébanos Szdldsre vald érkezésének esztendejében a foldesurak
bevezették a foldfelmérését és a foldosztast. Azelott a foldek elosztasat foldmérok,
azaz hivatalos személyek intézték, az egyhazi foldteriiletekért a mindenkori plébanos
volt a felelés. Ezutan az ujraosztast kovetden a plébanianak két helyen lettek foldjei:
egy 5 pozsonyi mérds és egy 7 mérds a kozos-, ill. plébaniai legeldbdl kihasitva. A
plébanosé a fentieken kiviil egy kenderfold.

A Papp-Tojdn egy csapast vagtak a plébania foldjébe. A plébania és az
egyhdzkozség ezzel semmit sem veszitett, sOt nyert, mert kényelmesebben

megkozelithetd és hasznavehetd foldekhez jutott hozza. Ugyanis haromszor osztottdk

*% Historia Domus, 19.

*7Itt a néhai Komaromvarmegyei Irsarol van sz6. CHOBOT, F., A vdci egyhdzmegye névtira. A
papsag életadarai, 1., Derecsényi Dezsé Pestvidéki Nyomda, Vac, 1917. 919. Lasd még CHOBOT,
F., 4 vaci egyhazmegye torténeti névtara. Az intézmények torténete, 1., Derecsényi Dezs6é Pestvidéki
Nyomda, Vac 1915. 176. Historia Domus, 19.

8 CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye névtira. A papsdg életadatai, II., Derecsényi Dezsd Pestvidéki
Nyomda, Viac, 1917.686. Lasd még CHOBOT, F., A vdci egyhdzmegye torténeti névtira. Az
intézmények torténete, 1., Derecsényi DezsO Pestvidéki Nyomda, Vac 1915.146.176. 344.
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fel a foldet a betelepiiltek miatt, ezért a plébanos vetés nélkiill maradt, nem tudott
hova vetni, a kétfelé vagott foldek miatt.*®

A tanitonak is ugyanigy harom helyen voltak foldjei, és neki csak 1 kildnyi
jutott. A kereteket nem osztottak fel, hanem ugy maradtak, mint korabban, kivéve azt
egyezséget, amely Jankovits ur és Cetto plébanos kozott jott 1étre. Errdl a felosztasrol
a helyi birak altal egy hiteles dokumentum késziilt, amelyet a plébanosnak elkiildtek,
¢és a plébaniai iratok kozott megtalalhato. Ebbdl nyilvanvalova valt a fentebb emlitett
»Provisor” szandéka, aki az egyhdzkozség anyagi javait illetden zavart okozott, pedig
Prinner szerint emberemlékezet ota a plébaniaé volt a fenti foldtertilet, és ez a tény a
régi idokben mindenki szamdara vilagos volt, mert a torok idokben a plébania
bevétele abbol szarmazott.

Dicséretre mélté a most emlitett plébanos részérdl, hogy a fiatalabb lanyokat
elrettentette attél a megrogzott szokastol, hogy kendd nélkiil jelenjenck meg a
templomban, ugyanis ez a visszaélés — ahogyan abban az idoben tartottdk — nagyon
elfajult. Ezt a visszaélést a plébanos igyekezett helyre tenni a nehéz szitucio és az
emberek tamadasa ellenére is. A plébanos végiil sikerrel jart. Azonban az nem csak a
helyi lelkipasztornak koszonhetd, hogy véghez tudta vinni a szandékat, hanem
azoknak a templomba jar6 személyeknek is akiket szintén zavart az a dolog, hogy
egyesek kendd nélkiil jelentek meg templomban. Igaz, nem kdnnyen és szivesen,
végiil mégis engedelmeskedtek a plébanos kérésének. Cetto Ferenc plébanos sz610si
tartozkodasanak idején megakadélyozta, de az 6t kovetd plébanosok érkezésekor
ismét jelentkezett ez a probléma. A fejkendd nélkiil megjelent asszonyok
egybehangzoan ellenalltak nekik, ahogy ezt Cetto Ferenc plébanos idejében tették.

Az 1760. esztendOben a plébanos lefestette a Doboss Tamads idejében felallitott
sz6széket, valamint az oltarokat is, amelyeket az el6z6 évszazadban, Ndaray Gyorgy
készittetett. Nem csak lefestette, hanem az aprobb hibakat kijavittatta és a szobrokat
is restauraltatta. Ebben az évben a Jankovits csalad két barsony és eziistszalakkal
himezett kazulat ajandékozott a templomnak. Errdl a kazularol az 1773-as vizitacid
is emlitést tesz. Az egyik vilagos szinii, a masik fehér.* Cetto plébanos volt az elsd,
aki rendezte az elsd kirdlyi és szentszéki rendeleteket a plébanian. Eldtte nem voltak

rendesen archivalva a plébaniai irattarban, mivel az elddjei nem nagyon Orizték meg

*8 valoszintileg kiparcellaztak a foldeket a betelepiiltek részére. Historia Domus, 20.
0 VPKL Piispoki Levéltar. Visitationes Canonicae (Pispoki egyhdzlatogatdsok) Liber V. Sz6l6s.
1139-1140. (1773).
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azokat, és nem voltak elhelyezve megkiilonboztetett konyvekben. Két konyvet is
készittetett, hogy kiilon el tudja tenni az ordindriusi és a kirdlyi rendeleteket. Az
elédjeitd]l rahagyott konyvet két részre osztotta, és az egymast kovetd évek szerint
irta, és a vizitacio idején a piispoknek megmutatta.491

A szentivani filidbol a hivek Eszterthazy Karoly vaci megyéspiispokhoz
elmentek, azzal a céllal, hogy a falujuk szamadara sajat plébanost kérjenek. Olyan
sulyos érveket hoztak fel, hogy a piispokét sikeriilt meggyOzniiik és eleget is tett a
kérésiiknek. A vaci piispok levalasztotta a Sz616si plébaniardl Szentivan filiat. A
sulyos ok hatterében az allt, hogy a Paszto felé vezetd utak rossz allapotban voltak,
emiatt a hiveknek és a papsagnak — akik Pasztordl jartak ki hozzajuk — sok
kellemetlensége adodott. Gyakran megtortént, hogy a folyok kidraddsa miatt a
plébanosok nem tudtak elmenni a betegekhez, haldoklokhoz. A szentivaniak kérésére
tekintettel a piispok Ldnyi Mihalyt nevezte ki plébanosnak hozzajuk. Ldanyi Mihaly
elééletét nem ismerjiik. Csak 1759-ben tlinik fel, mint elsé cserhatszentivani lelkész.
Innen 1763-ban Irsdra ment at és ott buzgon miikodott 1776. junius 27-én bekovezett

halalaig. Jeles Historia Domust irt.*%?

Mivel 6nmagéban Szentivan falu egyediil nem
volt képes eltartani a sajat papjait, ezért a piispok tobb plébaniardl levalasztott
filidkat, azzal a céllal, hogy az jonnan létrehozott Szentivan plébanidhoz csatolja
Oket. Igy a sz6l6si plébaniarol: Toldot és Garabot; a herencsényirdl — Gutasd és
Bokor filidkat valasztotta le és csatolta Szentivanhoz. Mivel itt a katolikusok és az
akatolikusok (a protestdnsok) vegyesen voltak, ezért a telepiilés évente a kornyezo
falvak plébanosainak pénztarabol tdmogatasban részesiilt. A sz6ldsi plébanosnak

493 BEzért az eldbb emlitett

harom falva maradt meg: Nddasd, Tepke és Csonfalu.
kasszabol Sz6lds is részesiilt az elveszitett filidk miatt. 1761-t61 kezdve évente
553 Ft-ot kapott a sz610si plébania. A szenitvani hivek 1761-ben keriiltek ki a sz616si
plébanos joghatdsaga alol.

1768-ban folyamatosan beteg volt a plébanos, ezért nem tudott kisegit6lelkész
nélkiil eleget tenni a plébanosi kotelezettségeinek, ezért a plispoktdl segitséget kért.

Karleizhoffer Mihdlyt494 kapta kisegitd lelkésznek. A plébanos épittetni kezdett egy

“'Historia Domus, 20.

2 CHOBOT, F., 4 vici egyhdzmegye névtira. A papsdg életadatai, |1., Derecsényi Dezsd Pestvidéki
Nyomda, Vac, 1917. 821. Lasd még CHOBOT, F., 4 vdci egyhdazmegye torténeti névtara. Az
intézmények torténete, 1., Derecsényi Dezsé Pestvidéki Nyomda, Vac, 1915. 170. 207.

%98 Historia Domus, 20.

9% Karleizhoffer Mihdaly Jozsef Vacon sziiletett 1744-ben, ahol édesapja a német polgarok szenator a
volt. Tanulmanyait sziiléhelyén elvégezve, 1767-ben pappa szentelték. Mint soroksari kaplan 1774-
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keresztelokutat is, de az épitdk hanyagsaga miatt meghiusult a terve, mivel nem
tudtak befejezni. Majd 0jbol elkezdte készittetni, de az elsé format lebontottak és a
masodik inkabb sziikségbdl, mint kell6 ékességgel lett felépitve. Még ebben az
esztendében a kisegit6lelkész helyébe a vaci helynok a faluba helyezett eqy Bajdaky

% nevii papot. 1769-ben latvan a piispokség, hogy a plébania bevételei nem

Janos
elegenddek a plébanosok és a kaplanok eltartasara, kinevezte Kapitiny Andrast a
plébania adminisztratorava. Mivel Cetto Ferenc plébanos alkalmatlanna valt a
plébanosi feladatok ellatasara, visszaadta a javadalmait, Vacra ment és nyugdijba
vonult.*® 1770 februarjaban tavozott és egyvégtében 10 évig latta el a plébaniat. A
plébanos tavozéasa utan, 1770-ben Kapitiny Andras™ Jankovits LészIé foldesarral —
aki a fél falu teriiletét birtokolta — fel akarta yjittatni a templom tetdszerkezetét.
Azokat az épitdket kérték fel a munkalatok elvégzésére, akik altaldban a kornyezd
falvakban, ezen a vidéken végezték az acsmunkakat. Szerzddést is kotottek veliik. 60
forintban egyeztek meg, és ezt még terményekkel, buzaval és zoldségekkel
megtoldottdk. Elkezdték a munkdalatokat, mivel azonban elfogyott a plébania pénze,
ezért nem tudtdk befejezni a templomtetd feltjitasat, jollehet a tetd egy nagyobb
része mar a plébanos idejotte elott elkésziilt. Folyd évben a vaci piispok kinevezte
Sz6l0sre Prinner Andrdst, aki a vaci Szent Miklos templom kaplanja volt, és aki

1770. méjus 30-an érkezett Sz016s és kezdte meg a plébanosi munkéljét.498

3.3. A sz6l6si plébania élete Prinner Andrdstol a 19. szazadig

Jelen dolgozatban fontosnak érezziik, hogy itt egy ujabb részt kezdjiink meg,

hiszen ahogyan mar kordbban is irtuk, Prinner Andras a sz6l6si plébanosok egyik

ben danyi, 1785-ben dunaharaszti, 1792-ben alpari, 1797-ben abonyi plébanos lett és ott halt meg
1799. aprilis 24-én. CHOBOT, F., 4 vdci egyhazmegye névtara. A papsag életadatai, 1., 792. Lasd
még CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtara. Az intézmények torténete, 1., 238. 252. 328.
343.

% Bajiky Janos 1745-ben sziiletett Tapiosiilyben (Pestmegyében). Vacon tanult, 1767-ben szentelték
pappa. Ot évig volt kaplan, 1772-ben monori, 1776-ban tapiobicskei pléabnos. Meghalt rokonainal
Tapidsapon 1785-ben, 39 éves koraban. CHOBOT, F., 4 vdci egyhazmegye névtira. A papsag
életadatai, II., 681. V6. még CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtira. Az intézmények
torténete, 1., 266.

*% Historia Domus, 20.

7 Kapitiny Andrds 1744-ben sziiletett Kalocsan. A teologiat Véacon végezte s 1767-ben pappa
szentelték. 9 évi kaplankodas utan, 1776-ban mezéturi, 1779-ben csépai, 1783-ban szenldrinckatai,
1787-ben dunakeszi plébanos, 1798-ban pedig tapiosagi helyi kaplan lett. 1811-ben Vacra
nyugallomanyba vonult, és meghalt 1812. januar 2-an. (A matrasz6l6si Hisoria Domusban
»Kaptanként szerepel a neve.”) CHOBOT, F., 4 vdci egyhdazmegye névtara. A papsag életadatai, 11.,
790.

*% Historia Domus, 20.
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legjelentésebb alakja. O kezdte el irni a plébania torténetét az 1526-os esztendSkre
visszamenden. Prinner Andras Jozsef 1711-ben sziiletett. Mint vaci kaplan, 1770-ben
matraszoldsi, 1770-ben nogradverdcei plébanos lett s mint ilyen halt meg 1785.
augusztus 15-én. Sz616son pompas Historia Domust irt. Utddja pedig ezt irta be rola:
,» Vivens, moriensque profuit Ecclesiae Verdcensi item S6lldsiensi, substantiam suam

addicendo ac restantias populo dimittendo.”*

3.3.1. A plébania és a templom

Kapitany Andrds Nagykdtara keriilt  kisegitének. Prinner plébanos
megérkezését kovetden sok nehézség meriilt fel ugy a plébanidval, mint a templom
épiiletével. Tudniillik a templom tetejét mar elkezdték kijavitani, de lattuk, hogy
befejezni mar nem tudtak, mivel kevés volt az egyhazkozség bevétele. °®° A
templomhajo be volt fedve, de az el6hajo és a sekrestye még régi tetd alatt alltak, és
ezekrdl sok helyen hidnyzott a zsindely, vagy pedig teljesen tonkrement, ugyanis a
nagy esdzések tonkretették, ezért ki kellett javitani az es6 altal okozott tetohibat.”* A
plébaniaépiilet ugyanigy felujitasra szorult, mivel az id6k soran befejezetlen maradt a
nép szegény anyagi helyzete miatt.>®* Ezen rossz id6k miatt a templomépiilet teteje
annyira tonkrement, hogy inkabb templomtetd kijavitdsdval, mint a plébania
helyrehozatalaval kellett foglakoznia a felelds lelkipasztornak.

Miutan az el6hajot és a sekrestyét 1771-ben befedték és a munkdsokat
kifizették, méar nem maradt a tetobdl felgjitanddo rész, és a koltségvetés
lehetdségeihez képest mindent kijavitottak. Noha ezen felljitdsok miatt az el6zd
évben a plébaniat adossagok terhelték, mégis ennek az esztenddnek a bevételeibdl a
munkékat be tudtak fejezni.”® Ez annak is koszonhetd, hogy a felujitasi munkékat
egy bizonyos Tekere Istvdan, a plébanos vagyonkezelje kezdte meg, és minden
falubeli elismerését és minden dijazas nélkiil Isten hazdnak ékességéért végezte. A
plébanos és a nép egyetértésével egy bizonyos Csordds Jozsefet, a templomszolgat

biztak meg a feljitdsi munkalatok koltségvetésének vezetésével. Azonban Csordds

4 » . r . , . oo . P , o ’
% Elve és holtdban is hasznara volt mind a verécei, mind a sz6l18si egyhazkozségnek azzal, hogy

vagyona jelentOs részét ezeknek adta oda, a tobbit pedig atengedte a népnek.” (CHOBOT, F., 4 vdci
egvhazmegye névtara. A papsag életadatai, 11, Derecsényi Dezsé Pestvidéki Nyomda, Vac, 1917.
884. Lasd még CHOBOT, F., 4 vdci egyhazmegye torténeti névtira. Az intézmények torténete, 1.,
Derecsényi Dezs6 Pestvidéki Nyomda, Vac 1915. 1. 46. 176. VEK Kézirattar, BEDNAR, J., 4 vdci
egyhdzmegye plébanidinak torténete. Kézirat EN. Sz6116s.)

%% Historia Domus, 21.

%% Historia Domus, 20.

%2 Historia Domus, 21.

*3 Historia Domus, 21.
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ur az Osszes bevételt és kiadast a sajat papirjain vezette, szakszerlitlen modon, éppen
ezért a plébanos ¢€s segitdi nem taldltdk nyomat a rendes konyvelésnek, ennek
koszonhetden a felujitas kiadésait és bevételeit nem tudtak ellendrzi. Azért, hogy ez
tobbet ne fordulhasson eld, és hogy a templomszolga a sajat tetszése szerint ne
tudjon intézkedni az egyhazkozség ligyeiben, eldontdtték, hogy a bevételeket és a
kiadasokat egy pénztarkonyvbe kell bevezetni. A kozségi birdk eldtt és a plébanos
jelenlétében ezt irasba adtdk, emiatt mind a kiadasoknak mind a bevételeknek
elkiilonitve meg kellett jelenniiik. A hianyossagokat, amelyeket a koltségvetésben
észrevettek, idejében ki kellett javitani. A hivek is gy6zédjenek meg az anyagiak
helyes kezelésérol, mert eddig gyanakvoak voltak az egyhazkozség kiadasaival
kapcsolatban. Eppen ezért a bevételeket és a kiadasokat nyilvanossagra hoztak.>®

A régoéta fel nem tjitott templomtetd teljesen romos volt, ezért 1772-ben 30
forintot itéltek a felujitas céljaira, valamint 0j ablakokat készittettek a szentélybe. A
templomhajoban 1évé régieket pedig felujitottak, és j gyontatoszéket helyeztek el,
amely eddig hianyozott a templombdl. A féoltdr mogott helyezték el, mivel mashol
nem volt hely a padok miatt. A Szent Miklos-oltar diszitése megfeleld volt, de a
scabellum, az oltarlépcsé fadobogdja nem volt eléggé szimmetrikus. Herman Matyas
mészeégetd koltségeén készittettek egy ujat, az oltart pedig a kongregacid tagdijaibol
felujitottadk. Eldzdleg ugyanis két durva terméskdbdl volt a 1épcsdje, amelyek
rendetleniil voltak osszeéllitva, éppen ezért kellett 01 ,,scabellum”-ot épiteni.505

1774-ben Jankovich LaszIo ur elment a plébanoshoz és nyugtat kovetelt arrol
a 108 forintrdl, amit a templomtetd feltjitadsakor a munkasokra és a templom egyéb
szlikségleteire kiadott. A plébanos bemutatta a koltségek részletezését, amelyet
segédpiispok ur jovahagyott, és az emlitett személyek egyetértésével a plébanos
nyugtat allitott ki. Ez az 0sszeg valdszinilileg nem a toke részét jelentette, hanem a

véllalt kamat lehetett.>*®

3.3.2. A plébanos és a plébania javadalmai és a testvériilletek Prinner
plébanos idejében

Prinner Andras érkezésekor a plébanos és a plébania foldjei rendkiviili médon

el voltak hanyagolva. Hajdan, amikor ezt a nép észrevette, azonnal segitségére

siettek a mindenkori papjuknak, és megmiiveltek a plébanos ¢€s plébania teriileteit.

594 Historia Domus, 21.
%% Historia Domus, 22.
%% Historia Domus, 23.
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Most pedig az egyhazkozség és plébanos sz6l6je is hanyagul voltak kezelve. A
sz6l6knek kdszonhetden az Altann vizitaciok idején a plébanosnak 60 urnat, Prinner
idején alig 7-8 urnat termeltek ki a szoéldskertekbdl a plébanos javara. A legtobb
termés is az utdbbi években is csak 16 urna bor volt. Ezek a lehetéségekhez mérten
javulé tendenciat mutattak, és szerencsére a munkaerdk is megsokszorozodtak. A
plébanianak ekkor két sz6l6je volt, az egyik annyira el volt hanyagolva, hogy nem
lehetett mar megmiivelni, ez az Uj-Mdl hegyen volt talalhaté, és ennek a hasznalata
egy ujratelepités nélkiill nem volt lehetséges. Igaz, ujratelepitették, de az egész
szOlohegyet ugy elhanyagoltak az itt lakok, hogy az twjra megmivelése a
kozeljovoben nem volt lehetséges. Masra sem hasznaltak fel a szdléskeretet, csupan
kipusztult sz616tdkék voltak, ezért szOldtermesztés céljara mar nem hasznalhattak.
fgy elhataroztak, hogy felszantjak az egészet.SO7

A masik sz610 a falu alatt, a kozelben volt talalhatd. Az egyik oldalarol Nemes
Kis Ferenc, a masik oldalon halapi Jankovits Jozsef hatarolta foldjeivel. Ezt a sz616t
még Ujra meg lehetett miivelni, és ezt a javadalmat még meg is miivelték a helyiek,
de mivel nagyon kicsinek bizonyult és a korabbi allapotaba lett visszadllitva, ezért
kevés gylimolesot termett. Ezeket mind elmondtak a plispdknek a vizitacio
alkalmaval, hogy a plébanos utddai lassék, hogy milyen allapotban volt a templom ¢és
hogy olyan sok éven at ilyen allapotban voltak a plébania ingatlanjai és ingdsagai.

A kovetkezd esztendOben az egyhazkézség néhany tagja azon kezdett el
gyanakodni, hogy a népet valamilyen visszaélésre szeretnék ravenni. Néhanyan,
foleg az egyhdz elditéletesebb tagjai (praejudiciosi) a nép altali kihasznaldsarol
beszéltek: a bort, amit a misékre szoktak adni, és amit a vizitacid eszkoze hatarozott
meg a szent cselekményekhez, a kdzosség a templom sz6ldjének termésébdl adta
meg, tovabba a templomszentelések idejében is az étkezésekhez ugyanugy elvettek
valamit a jovedelmekbdl. Nem volt csoda tehat, hogy a templom hijan volt
jovedelmeknek, hogy mégis az ezt a kihasznalast hosszabb id6 utdn kovetd
szdmadasok (rationes) is jovedelmezdek legyenek: kell, hogy miiveljék a templom
sz010jét, felszantsak a foldeket és lekaszaljak a szénat: egyszoval végezzenek el
minden munkat, ami a templom foldje koriil van, amelyeket ugyan nem altaluk

kellene elvégezni, hanem hogy a templom f6ldje az 6 érdekiikben legyen kihelyezve.

%7 Historia Domus, 20.

149



Tehat azért mivelték, hogy ez altal torlesszék, hogy kordbban kihasznaltak. Ez nem
latszott elégnek a korabbi iddkben bevezetett szokdsok tovéabbi tolerdlasdhoz,
mégsem tudtak azokat megsziintetni, megmaradtak annak szandékaban. Ezutan végiil
meggyozetvén, hozzajarultak a plébanos kivansagaihoz: most kotelesek évi 4 Ft-ot
adni a két urna (akd) bor helyett, az enceniumok idejében pedig lakomara annyit,
amennyiben a plébanossal megegyeznek, igy végil semmit sem vesznek el a
plébénia javaibol.>%
3.3.3. Legméltosagosabb Oltariszentségrol nevezett Testvériilet

Ezekben az esztendOkben miikodott egy masik confraternitas is. Ez az
Oltdriszentségrél Nevezett Fétestvériilet (Tarsulat) volt. °®° Jollehet, mar az
egyhazmegyében kordbban bevezették és 1768-ban a szabalyzatat is elkészitették, és
itt a népnek a sz6székrdl is kihirdették, mégis ezekben az id6kben nem az 4jtatossag
hidnya miatt, hanem a plébanos valtozd egészségi allapota miatt nem tudtdk
megalapitani kezdetekben e jamborsagi mozgalmat. Az 1770. esztendében Migazzi
Kristof biboros, vaci pluspok az egész egyhdzmegyéjében bevezette, elrendelte, hogy
minden vasarnap énekes szentséges misét végezzenek ¢és a délutani litanidt is a
kihelyezett Oltariszentség el6tt imadkozzak. *'° Ezt azonban nem lehetett
véghezvinni, mert a nép egyéb munkavégzés miatt akadalyoztatva volt csiitortoki
napokon. Bevezette, hogy minden ujholdat kovetd vasarnapon, a felajanlés el6tt az
Oltariszentséggel kormenetet végezzenek az oltar koriil. Tovabba azt is elrendelte,
hogy minden héten, csiitortokon a nagyharanggal kellett harangozni, hogy
elnyerhessék a teljes blcsit azok a hivek, akik a kisharangszora elimadkozzak az
Urangyalat. Az elébb emlitett fotestvériiletbe azok léptek be elsdsorban, akik mar
eddig is tagjai voltak a masik confraternitasoknak, azaz a Boldogsagos Sziiz Maria
Szeplotelen Fogantatdsanak és a Szent Miklos Piispokrol nevezett testvériiletek
tagjai. A szentmisén gyertyakat tartottak és mas sziikséges feladatokat is ellattak.

Mivel az Oltdriszentség Tarsulatot az €l6z6 évben, 1770-ban bevezették, ezért
ebbdl az alkalombdl lampasokat vasaroltak, amelyeket a kormenetben az
Oltariszentség eldtt vittek, amelynek koltségeit a Boldogsagos Sziiz Maria

Szeplotelen Fogantatasrol Nevezett Tarsulat és Herman Matyas (mészégetd) fizetett

598 Historia Domus, 21.
%9 Historia Domus, 21.
%1% Historia Domus, 21.
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ki, aki ezaltal meg akarta szabaditani a Szent Miklos Tarsulatot ett6l az anyagi

tehert6].>*

3.3.4. Az 1772. évi falumisszio6

Migazzi Kristof biboros ur hatarozatabol 1772. februarjaban tartottak szent
missziot a Vaci Egyhazmegye terliletén, és erre a jeles eseményre Hatos Imre
jezsuita atyat kiildték Széldsre, aki mar régota végezte ezt a misszids szolgalatot. Ot
napig folyamatosan, reggel és délutan is elmélkedéseket, ,, exhortatio ’-kat tartott a
népnek, majd meggyontatta €s megaldoztatta a népet. Az iskola a misszio napjai alatt
mind a gyermekek, mind pedig a felndttek hitoktatdsdban, katekézisben részesiiltek,
ezért az egész iskola is atvonult az erre kijeldlt hazba, hogy rész tudjanak venni az
elmélkedéseken. A tanito, akinek egyébként is az volt a feladata, hogy a katekézist
oktassa az iskoldban a népnek, annak rendje és moddja szerint a szentgydnas és
szentaldozas el6tt kikérdezte a hiveket és gyermekeiket a katolikus hit tételeibdl. A
faluban végzett misszid nem sok eredménnyel jart egyiitt. 12 A szent misszi6
befejeztével Hatos Imre jezsuita szerzetes elbtcsuzott a templomban a plébanostdl és
a hivektdl. A plébanos pedig az egész egyhazkozség nevében kdszonetet mondott
neki. A jezsuita pater innen atment Jobbdagyiba, hogy a misszids tevékenységét
folytatni tudja.

A misszio alkalmaval a régi harangozot levaltottak, amire ténylegesen is
sziikség volt, mivel kordndl fogva mar alig tudta ellatni a feladatat. A helyére a
plébanos és a kozosség egyetértésével Geczko Janost valasztottak, aki kordbban
néhany évig mar Szogi Istvan és Doboss Tamas plébanosok idején szolgalt, éppen

ezért Ujra alkalmasnak itélték erre a feladatra.

3.3.5. Az 1773-as egyhazlatogatas

1773. okt. 9-én Szalbek Karoly piispok, Szent Miklosrol nevezett ercsi apat, a
vaci székesegyhdz nagyprépostja és Migazzi Kristof kanonokja szent vizitaciot
kezdett Szolos faluban. Ez a vizitacid azért rendkiviili szamunkra, mivel az

Egyhazlatogatasi  jegyzékonyvek Viaci Egyhdzmegyei  katalogusdban —nincsen

* Historia Domus, 21.

*12 A misszi6 eredményességét illeten Prinner plébanos és a misszids pap véleménye is azt volt,
hogy ebbdl kis haszon szarmazott, mert durvak, faragatlanok voltak, és nagy munka nélkiil nem
hagyjak el a rossz szokasaikat, kiilonds tekintettel arra a tudatlansagra, amely az igen érett kortakra is
kora gyermekkoruktol fogva jellemz6. Ezért aztan elég kevés igyekezetet mutattak azirant, hogy az
iidvosséget elérjék, és nem igen varjak annak az idejét, magat az tidvosséget, amir6l oktattdk Oket.
Historia Domus, 22.
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feltiintetve.™ Viszont a Historia Domus is utal az egyhazlatogatasra és a pontos
datumat is megjeloli, valamint jelen dokumentum eredeti és tisztazott valtozata is
megtalalhato a Vici Piispoki és Kaptalani Levéltarban.™* A katalogus készitésekor
bizonyara nem vették €szre az 1773-as sz010si vizitacidt. A vizitacid hitelességét az a
tény is alatamasztja, hogy ekkor mar Prinner Andras Jozsef volt a szOl6si
egyhazkozség plébanos, és ¢ gondosan és lelkiismeretesen vezette a matrasz6ldsi
plébaniatorténetet.

A vizitator ar érkezése el6tt Prinner plébanos rendelkezéseket hozott, hogy
amennyire lehet, megfelel6képpen fogadjak ot. Lovas kiildottséget kiildott elébe. A
nép a lelkipasztoraval egyiitt, kormenetben a falun kiviilre vonulva varta a
Jobbagyibol érkezd piispokot. A plispok néhany lépésre az egybegyiilt néptdl
megallt, a plébanos csokra nyujtotta neki a keresztet, majd iinnepélyesen,
harangszdval és énekléssel a falu nagyobbik utcdjan bevezették 6t a templomba. A
templom falai eldtt Rohdts Andras foesperes (archidiakonus) atadta neki a
szenteltvizhintét, amellyel magat és a kortilallokat meghintette szenteltvizzel, majd
miutan az archidiakdénus megtomjénezte, a fdoltdrhoz vonult. Itt, befejezve az
imadsagot, megaldotta a népet; innen kormenetben a temetdbe vezették, hogy
feloldozza ¢és teljes bucsuban részesitse a megholt hivek lelkét. Visszatérve a
templomba megnézte az Oltariszentséget, a szent olajokat és a templomi
felszereléseket; csendes misét (,,sacrum lectum”) mondott, majd a plébanos altal
kikérdezte a népet a hit alaptételeibdl, amihez hozzafiizte buzdité szavait. igy
befejezve a templomi vizitaciot, a plébaniara vezették. Mivel ebédidd volt, asztalhoz
tiltek. Ebéd utan a kiadott pontok szerint folytatodott a vizitacid. A plébanos irasban
informalta, majd a plébaniat és a templomot megnézve és miutan az anyakonyveket
atolvastdk, ugyanigy a kirdlyi és szentszéki rendeleteket is, és Fdtisztelendo
Schwartzl Ferenc, a piispoki teologiai fOiskola professzora atnézte a plébaniai
koltségvetést, semmit sem talaltak, ami javitasra szorult volna. A vizititor ur
hitelesitette a kiralyi és szentszéki rendeletek kiillonbozé konyveit, mivel Uj

keresztelési anyakonyvet vezettek be, €s a régibdl az Osszes megkeresztelt nevét

B Egyhdzldtogatasi jegyzékonyvek katalogusa, 2. Vici Egyhdzmegye, Szerk.: DOKA, K., Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakdzosség, Budapest 1997. 77.
> Historia Domus, 22.
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atirtdk az ujba, kijavitva a régiben talalt valamennyi hibat; mindent nem tudtak
kijavitani, de amire csak lehetett, arra gondjuk volt.”"

A plispoknek, a birdknak és a nemeseknek jelenlétében tanusagot tettek a
plébanos ¢ltérdl és erkolcsdsségérdl, amellyel meg voltak elégedve. Majd a birdk a
plispok nevében a nép eldtt kijelentették, hogy a plébanosnak vigyazni kell a
rabizottakra az isteni torvényeket megszegdket, a karomkododkat és sulyos blindket
elkovetd személyeket a plébanosnak mindig szigortan meg kell fednie.
Mindenekel6tt még azt irtak el a plébanosnak, hogy a megrakott szekereket, még ha
vasarnap érkeznének a faluba, ebben az esetben is csak masnap, hétfon szabad
tovabbvinni, tehat vasdrnaponként arataskor nem rakhatjdk meg a szekereket, azaz
tartoztatni kell magukat a fizikai munkatol. Jelen hatarozatnak az volt az oka, hogy
az emberek vasarnaponként szolgai vagy a sajat hasznukat elémozdit6 tevékenységet
végeztek, igy nem szenteltétk meg az egyhazi ilinnepnapokat. Nem torddve a
vasarnappal és az egyéb ilinnepekkel, a sajat hasznukat keresve, szolgai és nehéz
fizikai munkét végeztek. Pl. vasarnap is megraktak a kocsijaikat és szekereiket,
éppen ezért a plispok feddésben részesitette a falu népét.516

Egy maésik visszaélés is felmeriilt e téméaban, ugyanis tobben vasarnap és
tinnepnapokon tlizet raktak a tlizrakOhelyeiken, ¢és égettek. Keményen
figyelmeztették Oket, majd meg is biintették a kihdgasokat, azonban mindezek
ellenére 0jbol megjelentek a visszaélések. A plébanos a tilalmaival nem tudta
helyrehozni a nép altal elkovetett tilkapasokat, ezért a kozség vezetdségét hivta
volna segitségiil, hogy példasan megbiintessék az isteni torvényeket nem tiszteld

személyeket. A falu népe erre a figyelmeztetésre megvaltozott, szot fogadott a

plébanosnak, és ezért a plébanos lemondott a vilagi hatosagok segitségiil hivasarol.

3.3.6. A plébania javadalmai a vizitacié fényében
A plébanianak harom helyen voltak kijeldlve szanofoldjei, ezért ezidaig az
Oszi ¢és tavaszi vetéskor 18 pozsonyi mérd vetdmagot vetettek a plébanos jobb

17 Mivel a filidkban nem tudtak eléteremteni

fenntartdsa, anyagi jolétének érdekében.
azt, amit a lelkipasztor fenntartdsdhoz kellett volna adniuk, ezért arra utasitottak a
birdkat, hogy évente a plébania két foldjét az egyhdzk6zosség vesse be, és a

harmadikat adjak ki bérbe, hogy mas megmiivelhesse. Kezdetben a kozosség tagjai

515 Historia Domus, 23.
%18 Historia Domus, 22.
S Historia Domus, 22.
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ellenalltak, és nem akartak hozzéjarulni ehhez a dologhoz, ezért a plébanosnak nem
volt konnyli a tervét kiviteleznie. A plispdk vizitaciokor hozott rendeletét azonban

mégis elfogadtak és a kdvetkezd évben mar 24 pozsonyi mérot vetettek.>®

3.3.7. A plébaniian miik6dé tesvériiletek

A vizitacid6 alkalmaval mindkét testvériilet vezetjének szamadasat
ellendrizték ¢és atolvastadk. Miutdn ezeket megtették, itt sem talaltak semmit a
konyvelésiikben, ami javitasra szorult volna. Ez alkalommal a templomszolgat is
megvizsgaltak és kikérdezték, hogy milyen szorgalommal gondoztatja a templom
foldjeit és vagyonat (,, fundus ), és kirottak ra, hogy okosan kezelje annak dolgait. A
tarsulatok kuratoraira kirdttak, hogy a sz6l6kbol jové hasznot ne pazaroljak el,
hanem abbdl, mivel elegendd erre, fizessék ki az egyhazmegyei elrendelés szerint a
misékért jaro fizetséget, amelyet évente a congregatiok €16 €s holt tagjaiért mondott
misékre haszndlnak fel. Ne akarjanak eltérni a régi szokasoktol, amelyeket e szdzad
masodik évében rendelt el Berkes Andrds segédplispdk. De mivel szdmadasok nem
lettek hozzaftizve, eddig miért fogadtak el a kevesebb fizetést? El kellett fogadniuk a
puspok rendelkezéseit. Ugyanis mindkét tarsulat nagyobb hasznot szedett be a
sz6l0kbdl, tovabba ujabb szdloket is feliigyeltek, amelyek bar tizednek voltak
alavetve, mivel telepesek (,,coloni”) vették meg, mégis az innen jové haszonbol a
pénzt cenzusra bérbe kiadtdk. Mivel pedig eldszor masképp volt, annak az idének a
szamadasat mérlegelni kellett, a colonusok ugyanis akkor kevesebben voltak, a
dolgok szétvalasztasa pedig csekély volt, ezért pénzre volt sziikségiik a szOlok
eladott hasznabdl, vagy 8 garast letenni nehéz volt minden egyes miséért, most pedig
miutdn ezek az akadalyok eltorlddtek, a szabalyok a kotelezo erejiiket elvesztették, €s

csak az 0jak kételeznek.

3.3.8. Aziskola

A gyermekek eddig nagyon kis szdmban latogattdk az iskolat, és ezt a
hianyossagot a vizitator kijavitani akarvan, uj rendeletet adott ki. Megtudta ugyanis,
hogy minden egyes fiuért és lanyért 30 dénart kellett fizetniiik a sziiléknek.>?® A
vizitator ezt a szabalyt felfliggesztette, €s Ujat hozott helyébe. Azért, hogy a

falukzosség a pénz miatt ne tudjon panaszkodni, az 0j rendeletben arra kotelezte a

518 Historia Domus, 22.
%9 Historia Domus, 23.
520 Historia Domus, 23.
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helyieket, hogy a szililok a gyermekiik tanittatdsaért 8 urna bort adjanak. A tanito
pedig ezért a dijazasért koteles oktatni a falukdzosség gyermekeit.

Miutén az 1773-as egyhazlatogatds megtortént, mar az 1775-6s esztendotol
fogva az iskolat latogatdé diakok szama megnovekedtet. Az iskolasokbol szamos
ministrans keriilt ki a helyi tanitdé buzgalmanak koszonhetéen. A gyermekeket
»kiképezték”, hogy jelentdsebb iinnepeken is helyt tudjanak allni a templomi
liturgiakon. Ekkor még nem volt ministransruhdjuk, amelyeket a szentmisék
alkalmaval magukra vehettek volna. Az egyhazk6zség ruhdkat és cipoket vasarolt a
szolgalattevd gyermekeknek, hogy ill6 mddon tudjanak a szent liturgidkon részt
venni. A gyermekek szamara azért vettek cipoket, nehogy 6sszekoszoljak az Gjonnan
elkészitett ministransruhdkat. A cip6t kizérolag a templomban hasznalhattdk, és nem
engedték meg nekik, hogy a templom kiviil felvegyék azokat, kivéve a kdrmeneteket,
de akkor is felhivtak a figyelmiiket, hogy vigyazzanak ra.>*

Az iskolaépiilet az 6sszeddlés hataran allt. A masik nehézséget az jelentette,
hogy egyben volt az épiilet a tanitd hazaval, tehat az iskolai foglakozéasokat és
tanorakat is ugyanabban a helyiségben tartottak. Alkalmatlan volt a gyermekek
nevelésére a nagy létszam ¢és a hely kicsinysége miatt. A nép elé terjesztették azt a
kérést, hogy 0 hazat épitsenek az iskolamesternek, valamint kiilonallo helyiséget
kértek az iskolasok szamara is. A kérést a falu népe elfogadta. Kiilon fahazat
készitettek az iskolamesternek. A konyhajat viszont kobol épitették, nehogy
hanyagsagbol kigyulladjon. A kemenceét falusi modra alakitotta ki, kordbban a szobai
tlzhelyet flitésre hasznaltak. A foldesurak az épitkezést semmilyen hozzjarulassal
nem tamogattdk. Az 10j tanitolakéds kialakitasat kovetden az iskolasoknal jokora
elérehaladést tapasztalhattak, mint kordbban. Bevezették azt a szokast is, hogy az
urnapi kormeneteken anyanyelviikon énekeljék a himnuszokat Krisztus Szentséges
Testérdl, ezeket az iskolasok elézoleg kiviilrél megtanultak. A szertartas alatt azutan
végig is énekeltek, és ez az iskolai foglakozasok tekintélyét is ndvelte. A kovetkezd
esztenddben — tekintettel a gyermeki hang szépségére — eldirtdk a kantornak, hogy a

recitalt himnuszok utan az énekeket kiviilrél énekeljék, amit ¢ szivesen meg is tett.>%

>2! Historia Domus, 24. (Ford. SCHAFFER, GY.)
%22 Historia Domus, 24.
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3.3.9. A vizitacio lezarasa

A vizitacio rendelkezéseit illetden a tobbi dolog a korabbi allapotaban maradt,
aszerint az egyhazlatogatasnak megfelel6en, amelyet Althann pilispok 1746-ban
végzett a plébanian. A kanoni latogatas utan Berkes segédpiispok Ur elment a
foldesurakhoz, akik jelen voltak a vizitdcioknal, és akik annak végeztével is
megjelentek. Ott volt tekintetes jeszenitzei Jankovits LaszIo ur, aki a falu fél tertiletét
birtokolta, és Ferentzi Imre ur is a Heves és Szolnok varmegyei generalis, akiket a
vizitator személyesen is meglatogatott otthonaban.*?

A helyi plébanos Hegyesi Jozseffel a plispokot a kisérdivel egylitt a kocsihoz
vezette. Harangszo kozben eltavozott a piispok €s a kisérete. Lovasok mentek elétte
Pasztora, ahol a piispokot harangszoval fogadtak. A ciszterci atyaknal toltotte az
¢jszakat és a kovetkez6 napon — ami vasarnap Volt — a szentmise utan elment a helyi
plébanoshoz, Janovitzki Ferenchez, aki a nagyméltosagn pilispok urral belépett az
igen régi plébaniatemplom épiiletébe, amely szépen fel volt diszitve. Es innen
visszavezette a ciszterciek rezidencidjara, ahol a plispok elfogyasztotta reggelijét.
Délben a szdldsiek elvitték a piispokot Ecsegre. Ez a telepiilés Szd/ds kozelében
talalhato. Berkes piispok ~ Benitzki  Janos, az akkori ecsegi  plébanosnal
ebédelt. Azokkal egyiitt, akik eddig is vele voltak, a sz616si plébanos ide is elkisérte
a puspiikot. Mivel a vizitdcidonak az utols6 helye volt Sz6/ds, masnap Bujakon
reggelizett Lelovics Zsigmond plébanosnal és a Berczelen, a féesperesnél elkoltott

ebéd utdn harmadnap visszament Vicra.

3.3.10. A templom liturgikus eszkozei és annak bdévitése a vizitaciot kovetéen
A tabernakulum, amelyben az Oltariszentséget Orizték, ki volt bélelve lila
szinli barsonnyal, azel6tt nem volt kifestve eléggé vords szinnel. Most sziikségessé

>24 kellett beszerezni, mert az eléz6ek igaz

valt, hogy ujra kidiszitsék. Uj corporalékat
egy darabban voltak, de tulsagosan durvéknak és elhasznalodottnak bizonyultak, és

kevésbé voltak alkalmasak a feladatukra. Az egyhazkozség pénzébdl Gj anyagokat

°23 Historia Domus, 23.

%24 A kehely folszerelései: corporale, palla, velum és a purifikatorium. A korporalé és a palla nem volt
két kiilonallé darab, hanem az egytelen nagy oltarteritobol fejlodott ki. Az dkori egyhazban az oltar
egész feliiletére fehér vaszonkendot teritet két diakonus offertorium el6tt, és ugyancska két szerepap
hajotta ssze aldozas utan. Ez volt a pallium corporale vagy palla corporalis. Ezzel fedték be a kelyhet
is. Idével két korporalét hasznaltak: egyiket az oltarra teritették, a masikat osszehajtva a kehelyre
tették. Mindkettd kisebb lett. Az egyik neve corporale lett (corpus=test, az Ur testének abrosza, a
masik a palla (takaré, feds, kehelyfedd). (VARNAGY, A., Liturgika. Szertartistan. Az egyhdz
nyilvanos Istentisztelete, Lampas Kiado, Abaliget, 1999. 334. NEMETH, L., 4 katholikus egyhaz
szertardsainak régésztei és magyardzati kézikonyve, 30.)
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vasaroltak. A hivek adomanyaibol és az egyhazkdzség pénzébdl egy uj, aranyozott
edényt vettek a betegek kenetének, amelyhez egy pixis is hozza tartozott. A régi
betegek kenetének edénye csak beliilrél volt aranyozva, ez mar alkalmatlannak
latszott, ezért félretették. Tartozott hozza egy corporalenak készitett burza, amelyet
selyembdl késziilt és aranyszalakkal volt diszitve.

Az evangélium oltar oldalan volt egy ko6, amelyet tabernakulumszertien vajtak
ki a falbol, ezt korabban ugy itélték meg, hogy a szent olajok tarolasara fogjak
hasznalni, amely a jel6lésekbdl is latszott a falon. Egy kisajtot is készitettek hozza,
de ez késobb elveszett, és ezért a templomnak nem volt alkalmas helye a szent olajok
taroldsdra. A korabban emlitett sziikos bevételekbdl tudtdk felujitani ezt az
oltarszekrényt. Egy kékszinlire festett ajtot és egy zarat is készitettek hozza, azért,
hogy a szent olajokat kelléképpen el tudjak zarni. Egy uj feltamadt Krisztus szobrot
vasaroltak, hogy ki tudjak helyezni a templomba. Eldtte ugyanis feltamadt Krisztus
szobra nem volt a sz616si templomnak. Vésaroltak még az dsszegytlt adomanyokbol
egy réz turibulumot és hozza egy uj, eziist navikulumot. A korabbi fiist6lé ugyanis
Osszetort, ezért sziikségessé valt egy Gijnak a beszerzése.”®

A fooltar a liturgikus elbirasoknak megfelelden egy elmozdithatatlan (altare
fixum) oltar, amelynek az asztala egyetlen csiszolatlan kélap volt. Az oltar lapjanak
egy darab kemény kobdl kellett lennie, mar vienne-i Szent Avitus alatt 517-ben tartott
epuani zsinat 26. kéanonja szerint, amelybe egy ireget vajtak, az ereklyék
elhelyezésére.’”® Az oltart Gjra kellett szentelni, ha az oltar lapja elvalt az oltar
alapjatol, ha az oltar lapja vagy az ereklyéket rejtd iireget elzard ko sulyos torést
szenvedett, vagy ha az ereklyéket eltavolitottak.”?’ A sz618si féoltar kozepén is volt
egy sirszerlien kialakitott iireg, amelyben a szentek ereklyéit Orizhették. Ebbdl az
kovetkezhet, hogy az oltart a templommal egyiitt szentelhették fel, ezen kiviil mas
egyértelmi jele nincsen az oltar felszentelésének. Miutan a kovet eltavolitottak, egy

festetlen oltart készitettek, amelynek koporsora emlékeztetd formaja volt. Az

°2 Historia Domus, 23. (Ford. SCHAFFER, GY.)

526 Altaria si non sint lapidea, non consecrentur.”(HUSZAR, E., Az egyhdzmegye litogatdsa,
Anthenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T. Nyomasa, Budapest, 1910. 48.)

527 Si altare motum fuerit aut lapis ille solummodo supra positus qui sigillum continet, confractus aut
etiam diminutus existerit, debet denuo donsecrari.” III. Ince papa 1198-ban az esztergomi érseknek a
kovetkezoket irja: ,,altare in quo tabula cui consecrationis benedictio pontifiacali ministerio adhibetur,
si mota vel exormiter fracta fuerit, debet non inmerito consecrari.” 1212-ben a besanconi érseknek
irjak: ,,quum tabala alatris vota vel enbermiter laesa non fuerit, ob causam praedictam nec esslesia nec
altare debet denuo concsecrari.” (HUSZAR, E., Az egyhdzmegye latogatdsa, 49. 3. labjegyzet.)
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anitpendiumot félretették, mert nem illeszkedett az 11j oltarhoz. Az anitpendiumot528
is felyjitottdk. Ez korabban a kélaphoz volt illesztve. A régi dobogdt, amely mar
jelentds mértékben tonkrement, eltavolitottak és 1j dobogdt készitettek az oltarhoz.
Ekkor kapott a Boldogsagos Sziiz Maria oltara is 1j dobogdt, mivel az el6z6 mar nem
volt hasznalhat6. A szentély 1épcs6i kobol alltak, amelyeket nem faragtak ki, éppen

ezért jelents mértékben akadalyoztak a papot az oltarnal.”?®

3.4. Szent Janos olajba f6zése

A lakossag koltségein 1774-ben egy kapolnat épittettek, amelynek az alapjait
mar az eléz6 esztendében leraktdk. Mivel nem volt elegendd fedezete a falunak,
ezért megkeresték a vaci piispokot is, hogy segitse a templom felépitését. A piispok a
kozség pecsétjének ¢és birdinak kézjegyével ellatott dokumentumot kért, hogy a
kapolna rendelkezik megfeleld jovedelemmel. 1774. majus 6-4n a megyéspiispok
engedélyezte azt, hogy a helyi plébanos aldja meg a Szent Janos tiszteletére emelt
kapolnat. A nép szép szamban megjelent e jeles eseményen. Janovitzki Ferenc
pasztoi plébanos €s a helyi lelkipasztor jelenlétében megaldottak a szobrot.

A kapolnat Hermann Matyds szeszfézdéjének 10 forintnyi adomanyabol
tartottak fenn, amelyet tekintetes Ferentzi Imre Gr a jobbagyanak, Szappan
Martonnak adott kamatos kdlcsonbe. Az adoslevelet a templom laddjaban Orizték.

1776. marcius 24-én, Husvétvasarnapjan a szOldsieknek kihirdették a
jubileumi esztend6t. Még ezen a napon a plébanos a hivekkel egyiitt kormenetben
latogatta meg a falu négy szent helyét: a plébaniatemplomot, a Szent Janos kapolnat,
az el6z6 évben Nepomuki Szent Janos tiszteletére emelt szobrot és a templom el6tti
keresztet. A bucsu elnyerése érdekében a plébanos négyszer végigjarta az emlitett
helyeket, és kozben négyszer elmondtadk a Miatydnkot, Udvozlegyét és a

Hiszekegyet.>*®

3.5. 1774-6s arviz és az 1775-0s tizvész

Hasonloképpen a tobbi faluhoz, Szdéldst sem keriilték el a kiilonbozd

természeti katasztrofak. A Historia Domus lapjain olvashatjuk, hogy 1775. majus 9-

528 Az antipendium vagy més néven antipendile, vestis lataris (lat. eléfiiggdny): oltarel, az oltar
roszét takard lepel, amely a menza szélén rogzitenek. Anyaga vaszon vagy selyem, ritkan fém vagy
bor. (Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/A/antependium.html )

>29 Historia Domus, 23. (Ford. SCHAFFER, GY.)

> Historia Domus, 25.
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én hatalmas vihar kerekedett, j6 néhany oran at folyamatosan szakadt az esd, a falu
kozepén csorgedezd patak, amely egyébként kevés vizet szokott szallitani, annyira
megduzzadt, hogy a két oldalan 1évo utakat is elontotte. Nagyobb és kisebb méretii
sziklakat ragadott magaval a talajbol. Egy hét éves kislanyt, aki a parton allt, és aki
még nem tudta felmérni azt, hogy milyen veszélynek is van kitéve, az dradat magaval
ragadta, és csak nagy nehezen taldltak ra, amikor mar halott volt. Masnap ennél is
jelentdsebb vihar tamadt. >3 Olyan nagy volt a felhdszakadas, hogy még a
szarvasmarhakat is ledontotte a labukrol, valamint a hazak keritéseit elsodorta. A
falubeliek emberemlékezet 6ta nem lattak ilyen aradast, amely végiil is megsziint a
vihar vége szakadtéaval.

Ilyen jelentds csapasnak szamitott az 1775. aprilis 28-4an keletkezett tlizvész is,
amely tekintetes Szentmiklossy Antal jobbagyanal, Bognar Istvannal tamadt. A tiiz
eleinte kicsinek bizonyult, amit még idében el lehetett volna oltani. A falunk kiviil
dolgozd emberek nem torédtek a magasba felszallo fiisttel és nem szaladtak haza,
hogy megfékezzEk a tiizet. Id6t nyervén a tiliz, 3-4 6ra leforgas alatt 31 hdzat égetett
szénné. Mér a templom és a plébania kozelében jart. A tliz martalékava valhatott
volna e két jeles épiilet is, ha a szomszédos birtokrol az emberek meg nem lattak
volna a fiistot, és nem siettek volna a tiizet eloltani. Sikeresen eloltottak a tiizet,

ennek koszonhetden a plébania és a templom épségben maradt.>*?

3.5.1. A 18. szazad masodik felének plébanosai és az egyhazkozség élete
Prinner Andras plébanos utan

Vali Janost>** a szentivani plébaniarol 1777-ben helyezték at a sz6l6si

plébaniara. Szegedi Jdanos késébbi plébanos a Historia Domusban a kdvetkezoket

jegyezte le ezzel kapcsolatban: ,,Prinner Andrast, aki ezt a templomot €s a plébania

torténetét tartalmazo konyvet elkezdte és irta, Vali Janos kovette, 6t pedig Toronyosi

1,534

Janos. Koziilik egyik sem irt semmit, taldn abbol az okbdl, hogy az ¢ idejiikben

>3! Historia Domus, 24. (Ford. SCHAFFER, GY.)

>3 Historia Domus, 24.

>3 Mint véci fels6varosi kaplan 1777-ben méatrasz616si, 1778-ban tiszaalpari, 1779-ben bujéki és
1791-ben janoshidai plébanos lett. Meghalt Janoshidan 1795-ben. (CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye
névtara. A papsag életadatai, 1I., Derecsényi Dezsoé Pestvidéki Nyomda, Vac, 1917. 958. V&. még
CHOBOT, F., 4 vdci egyhazmegye torténeti névtara. Az intézmények torténete, 1., Derecsényi Dezs6
Pestvidéki Nyomda, Va,c 1915. 167. 320. 343.)

534 Toronyosi Janos Mocsonokon (Nyitravirmegye) 1744-ben sziletett. Tanulméanyait Véacon
elvégezve, 1767-ben pappa szentelik. Hét évig volt kaplan, 1774-ben rakoscsabai, 1779-ben
matrasz0116si, 1782-ben vachartyani, 1785-ben pedig magyarnandori plébanos. 1790-ben a
javadalomr6l lemondva nyugéallomanyba vonult a komarom-megyei Majkra. 1801-t6l a dunavecsei
sohivatalban hazi lelkészi volt és 1807-ben Vara koltozott. Tanul férfit volt és kvial érubricista. O
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semmi emlitésre méltd nem tortént. Ezt a dolgot joszandékn olvaso itéletére bizta.

Szegedi Janos, ezek utéda, folytatta a plébaniatorténetet.”

3.5.2. 1L Jozsef a testvériségek megsziintetésérol szolé rendelete, a templom
és a plébaniaépiilet

A helyi templom Szegedi plébanos idejében harom olre lett kiszélesitve, a
korus is szilard anyagokbol épiilt, mivel azeldtt igencsak sziikre és sotétre volt épitve
a templom, a kérus Osszeomlashoz kozel allo, fabol volt. A templomnak ezt az igen
sziikséges kibovitését gyaszos esemény kovette. Maga az épités ugyanis pontosan
abban az id6ben tortént, amikor /1. Jozsef csaszar elrendelte minden testvériség
megsziintetését. >0 gy az egyhazkdzség a testvériségek beszedett ,adoit” a
készpénzzel egylitt és a vaci plispok altal kiildott Osszeget is a templom részére
forditotta, és mivel akkor semmi sem akaddlyozta, johiszemiien az egészet az
épitésre koltotte. Két évvel azutan, hogy ez tortént, /1. Jozsef csaszar parancsara,
vizsgalddast tartottak arrdl, hogy az eltorolt testvériségek vagyona és pénze vajon
hova keriilt. A vizsgalatot végzo személy jelenlétében a plébanos tisztazta magat,
hogy az eltorolt testvériségek vagyonat mind templomépitésre koltotték el. Mégis a
legkevésbé sem lehetett megnyugodni, mert mindent, amit jéhiszemiien a templomra
koltottek, vissza kellett adniuk az allamnak a plébania stlyos megterhelésével. A két
testvériség még ekkor is mikodott: a Boldogsagos Sziiz Maria és a Szent Miklos
testvériilet.>’

Az is lejegyzésre méltd ide, hogy a templomot rogton a kibdvités utan
szentségtord rablok feltorték, és elvittek a Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére
készitett selyemruhdkat, egy selyem vélumot, egy 0j kelyhet, egy eziist ciboriumot és
néhany mas dolgot. A cibérium tele volt szentostydval, amiket reggel a féoltar len

teritdjén taldltak meg kiontve. Csak a kehely feliratos labat talaltdk meg

készitette a Diretoriumokat és oktatta szertartastanra a papnovendékeket. Appendix ad Directorium
dujusvis Dioecesis c. konyvén ,, emeritum Sacrorum Rituum professorem” nevezi magat (Vacii 1818),
tovabba irta: Introductio ad computum Ecclesiasticum (Vacii, 1819) c. munkat a nap- és holdciklusok
kiszamitasahoz. Meghalt Vacon 1825. maj. 10-én. (CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye névtara. A
papsag életadatai, 11., Derecsényi Dezso Pestvidéki Nyomda, Vac, 1917. 947. Lasd még CHOBOT,
F., 4 vaci egyhazmegye torténeti névtara. Az intézmények torténete, 1., Derecsényi Dezsé Pestvidéki
Nyomda, Véac 1915. 136. 158. 176. 229. SZINNYEI, J., Magyar irdk élete és munkdai, XIV., (Szerk.
Kollin Ferenc), Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilete, Veszprém, 1981. 344. VEK
Kézirattar, BEDNAR, J., 4 vdci egyhdzmegyei plébanidinak torténete. Kézirat EN. Sz6l15s.)

%% Historia Domus, 26.

> Historia Domus, 26-27.

> Historia Domus, 27.
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Rimaszombaton az aranymiivesnél, és vissza is lett hozva. A nyomozas elvégzése
utan sem tudott a plébanos rajonni, milyen moédon jutott oda.

A plébaniaépiilet, aminek annyira romos volt a teteje, hogy esds idében alig
lehetett lakni benne, bard Mihdldi Splényi Ferenc Xavér egykori véci pilispok
jotékonysagabol, aki 60 forintot adott ennek a feltjitasara, egészében 1) zsindellyel

lett fedve.>*®

3.5.3. A plébania javadalmai és épiiletének sorsa

Hogy milyen tovabbi csapasok torténtek ezekben az idékben, azt jol mutatja,
hogy az 0j kb. négy kocsi szénéra alkalmas plébaniai rét a nydjnak szaraz helyre lett
helyezve, mivel azel6tt a plébanosnak a falu hatdraban volt egy tagas rétje. Ennek a
viszontagsagnak az oka Muslay Antal tanacsado (consiliarius), és ennek a megyének
alispanja volt, aki, amint erre a teriiletre belépett, ezt a birtokot ,,felosztasi arannyal”
szétosztatta, amely okbol a fent nevezett rét el lett véve, mivel akkor még az yj
plébanos Szentivanon volt, Toronyosi pedig késziilt elmenni, igy erre senkinek sem
volt gondja és senki sem akadalyozta meg. Szegedi Jozsef a plébanidra érkezve
szembesiilt ezzel a viszontagsaggal, sokat tett a rét visszaszerzéséért, de hasztalanul,
mivel mar fel volt szantva. Az uradalom azt valaszolta a plébanosnak, hogy azért
vették el a rétet az aranyos elosztas okan, mert a plébanosnak aranytalanul nagy volt

az, amit azelott birtokolt.>*®

Volt a plébanianak 113 forint tartaléka is, de az rogton
Maria Terézia halala utan, annak utdda, /1. Jozsef altal minden fennmarado 6sszeggel
egylitt érvénytelenitve lett. Ha ez nem tortént volna, akkor a plébaniai jovedelem
akar 300 forintra, vagy még tobbre is folmehetett volna, amely dsszeg az 1j rendszer
szerint a plébanos fenntartasdnak megfeleld Osszeg kellene, hogy legyen. Miutan
Szegedi Janos 11 ¢évig irdnyitotta Szolos igy megroviditett javadalmat, és
meggyengiilt egészséggel nagy tiirelemmel mivelte annyi éven 4t az uradalom
sz616jét, végiil 1793. februar 7-én elhunyt. Ot Ludik Jo'zsef,540 akkor rakoscsabai

plébanos kovette, akit az ebben a Vaci Egyhazmegyében bevett szokds szerint

Dobroczy Jozsef kalloi plébanos és a hatvani kertilet esperese, sok mas kertileti (foleg

>3 Historia Domus, 27.

>3 Historia Domus, 28.

0 Ludik Jézsef plébanos sziiletett Ersekijvaron, 1762-ben. Trintitarius papndvendék volt Pozsonyban.
A rend eltorlése utan a vaci egyhazmegyébe jott at, és a teoldgiai tanulmanyait Pozsonyban végezve,
1787-ben pappa szentelték. Két évig volt kaplan, 1789-ben lett rakoscsabai, 1793-ban matrasz6116si,
1799-ben borsosberényi plébanos, majd szentszeki tanacsos. Meghalt 1983. apr. 30-an (CHOBOT, F.,
A vaci egyhdazmegye névtara, I1., 829. V6. még CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtara.
1., 140. 176. 229.)
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egri) paptestvér és mas kozeli kertiletek plébanosainak és képlanjainak jelenlétében,

{innepélyesen vezettek be a sz616si plébaniara 1793. julius 9-én.>*

Rogton a
plébaniara valo beléptekor mindent tiizetesen megvizsgalt. Latta, hogy ez itt-ott
elhagyatott allapotban van: a plébaniaépiilet rozoga; a (csaladi) vendégszoba a
szobaval egyiitt ,,bortoncella” (ergastulum) nagysagua; a templom tetejét az id6 és a
viharok ereje megrongalta, és annyira rossz, hogy amikor olvad a hd, vagy
hevesebben esik az esd, a viz bdven behatol a templomba; a templom egykor ellopott
ciboriuma Vacnak lett ajandékozva; végiil hogy az iskola folyamatosan 6sszeddléssel

fenyegetett.>*?

Mindezek segitségre szorultak, de hidnyzott a mecénas, €s a toke is,
amivel ezeknek segitségére lehetett volna lenni. A templomnak ugyanis, mivel
szlikOs fenntartdsi alappal volt ellatva, nem volt annyi 6sszegytijtétt pénze, amennyi
sziikségleteinek rendezésére elég lett volna. A foldesurakban is csekély remény volt,
hogy az épiiletekre pénzt koltenek. Hozzdjarultak ehhez a szinte rendszeresen
visszatér® szarazsagok, az ezeket kovetd terméketlenségek és €hinségek, tovabba
tlizvészek, amely bajok miatt a kimeriilt nép az emlitett sziikségletekben semmit sem
tudott segiteni, sem kétkezi munkahoz hozzafogni. Ezért mindezeken a plébanosnak
kellett feliilkerekednie. Miutan a templom felgjitasa tobbszor félbe lett hagyva a
kassza szlikdssége miatt, a telkek pénzébdl is valamennyi erre lett forditva. El6szor
arra forditott gondot, hogy a plébania tisztességesen ki legyen javitva, vagy alapjaitol
ujraépitve, ugyanis nem csekély reménye volt Szerdahelyi Gabor nyitraszerdahelyi
szuffragdneus piispok Ur joindulatdra, akinek felhatalmazasara két évvel ezelott
Szentivdanon 1j plébania épiilt. Ludik plébanos bizott tehat abban, hogy hasonl6 épiilet
épitésére Szoloson is kegyesen megadja a sziikséges pénzt, és nem csalatkozott a
reményében. Ugyanis amikor a plébanos eldszor elment a piispokhoz, és a sz6l0si
plébania gyaszos allapotat kifejtette neki, a plispok rogton, a kérésének engedve, az
emlitett épiilet alapoktol valo 1jjaépitéséhez sziikséges Osszeget megadta, arra az
egyre figyelmeztetve csak, hogy ne hagyjon fel azzal, hogy serényen és élénken
buzditsa az egyhdzkoézség tagjait a kétkezi és szekeres munkdkra, amiktol

maskiilénben tartézkodnak.>*

Tudott dolog ugyanis, hogy az ilyesmiben tapasztalt ur
elére 6vakodni akar azokt6l a hianyossagoktol, amelyek az épitések alkalmaval a

plébaniaiak részér6l meg szoktak esni. Es hogy az épitkezés minél konnyebben

1 Historia Domus, 29.
%2 Historia Domus, 29.
3 Historia Domus, 30.
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menjen, a plébanos a foldesuraktol is segitséget kért. Végiil, az utolsd fabatkaig
mindent beleszamolva, amit az egyhazkeriileti alaptol a plébanos kapott, az 6sszesen
141 forint 32 krajcar volt az épités elkezdésének elbkészitésére. Miutan a plébanos
megvigasztalodva hazatért, némi tdmogatds iranti szives kéréssel jarult a
foldesurakhoz. Es tekintetes Jankovits Janos, mint Sz616s foldesura, adott is a ké
kiégetésére valo kemencéhez elegendd fat.>** A tobbi foldesur elkiildte, és nem adott
neki semmit. Ezutan a segédplispok ur, miutdn kiilonb6zéd mesterembereket
hivogatott magahoz, megegyezett veliik, és 6 maga elintézte, hogy a deszkanak,
lécnek ¢és zsindelynek vald feny6t a szlovak részrél szallitsak tutajjal, Vicon
munkaljak meg, és mar elkészitve hozzak Szoldsre. Miutan a dolgok igy Osszealltak,
kevés hidnyzott hozz4, hogy ez a kegyes tdmogatas fiistbe ne menjen. Amig ugyanis
a lelkipasztor a sziikséges dolgokrdl vald gondoskodassal foglalkozott, a hivei
kozben a kovek kivajasaban és a plébania teriiletére hordasaban elkezdtek lomhak
lenni, masnap kifogasokat keresni, és bar figyelmeztetve lettek, az utasitast
megtagadtdk. Nem lehet tudni, honnan terjedt el koztiik az a pletyka, hogy a
tekintetes piispok ar azt az Osszeget, amit az emlitett épitkezésre adott, az épités
befejeztével vissza fogja toliikk kérni. A plébanos azon volt, hogy ezt az alaptalan
gyanut erejehez képest kiverje a fejiikbdl, de mintha siiket flilekre talalt volna. Egy
un. ,.konyorgd” iratot készitettek tehat, amelyet benyujtottdk a tekintetes plispok
urhoz. Ebben eldszor kdszonetet mondtak a piispdk Grnak az irantuk valé joindulata
akarataért, amely altal a plébaniaépiilet épitéséhez sziikséges Osszeget megadta, nem
kevésbe konyorogtek utana azért, hogy méltdztasson ezt a munkat toliik jobb iddkre
elhalasztani. Ugy tiint, hogy a piispdk e peticiojuk miatt nagyon megharagudott, az
emlitett iratot megkapva ugyanis az odavivd altal azonnal egy hatirattal kiildte
vissza. Azt mondta, veszélyes az épiilet felallitdsat jobb iddre helyezni, egyrészt
mivel nem lehet tudni, jobb vagy rosszabb idok fognak-e jonni, masrészt az emberi
¢let bizonytalansaga miatt. Ha mar dramlanak a kegyelmek, azt két kézzel meg kell
ragadni, tehat vagy tovabbi megfutamodas nélkiil fogjanak munkahoz, vagy ha ezt
nem akarjak, a plébanosnak komolyan, minél elébb gondoskodnia kell rdla, hogy a
feny6, a fa és mas faanyagok, amelyek Vdacon mar korabban eld lettek készitve,
elszallithatok legyenek.s45 Miutan a hivek megértették, hogy ez a siirgetés volt a

hatiraton, latva, hogy ez komoly, és miutan a plébanos is figyelmeztette dket, hogy

%4 Historia Domus, 30.
° Historia Domus, 31.
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ne vessék meg a piispok irantuk valod ekkora nagylelkiiségét, sem azt a kegyességet,
ami tobb szaz forintnyi, és amelyért sok birtok ezerszer ,,csékolnd a labat”, végiil
egyszer csak megindulva munkahoz fogtak, és kovet, meszet €s mas sziikséges
dolgokat elékészitettek, és a plébania teriiletére hoztak. Igy miutan az anyagok
részben elore elkésziiltek, a komuvesek Vidcrol lettek hozva, és kétkezi munkat
alkalmazva, a Szent Sziztél vald sziiletés 1794. évének julius 3-an Isten
segedelmével elkezd6dott az épitkezés, és le lett rakva az els6 szegletkd, Ludik
Jozsef, helyi plébanos altal. Folytatédott aztdn az emlitett épitkezés valtozod
haladassal, és kezdetben elég szorgalmasan; de mikor alig fél 61 magas volt a fal, a
ko hianya megakasztotta. Elég nagy koérakas volt 6sszehordva a plébania teriiletén, és
ugy vélték, hosszl ideig elég lesz, de négy minden feltétel nélkiil felfogadott, és ezért
gyorsabban dolgozo kdmiives az egész tomeget elhasznalta a vartnal gyorsabban.
Tehat ujra buzditani kellet az egyhazkozség tagjait, hogy munkahoz fogjanak, és
kovet banyasszanak és szallitsanak. A plébanos jol tudta azonban, ha nincs folyton a

hatuk mogott, semmit sem fognak csinalni.>*

Ezért nem vetette meg a tavolsagot
vagy a hdséget, ami hatalmas volt ebben az évben. A kozjot, kiilondsen a jovoét,
szemem elott tartotta, és gyakran kétszer, néha haromszor is napjaban megnézte a
kébanyaban dolgozokat. Felkereste a hianyzokat, és ravette Oket a munkara,
mindenkit §sztonozott és siirgetett, hogy dolgozzon. Hatdsos volt faradozésa, ugyanis
egy-két héten belill Gjra annyi ko lett kibanyaszva, amennyi csaknem az épitkezés

teljes befejezéséig elég volt.>*’

Jobban megakadt a munka addig, mig a f6 falak
felhuizasa utan konyhat, kamrat ¢és kozfalakat kellett épiteni, és ablakokat elhelyezni,
ezek a részek ugyanis, ha égetett téglakbol késziilnének, Pdsztonak nem lett volna
elég, de koriil a kornyéknek sem. Mégis fel kellett épitenilik a kdmiiveseknek, és mar
az elmenésrél gondolkodtak, amikor épp jokor Széldsre jott tekintetes Jankovits
Janos ur, aki a plébanos kérésére kétezer téglat, amit a sajat hasznalatara égettetett
ki, kegyesen atadott az egyhdzkozségnek. Ezeket igy Salgotarjanbol kellett hozni,
kitartottak, mikozben lagy téglak is lettek téve koz¢é, amig Paszténak volt.>*

Jollehet az épitkezés egész ideje alatt, egészen a zarodisz felrakésaig, a
plébanosnak mindent tiirelemmel figyelnie kellett, de a leginkabb mégis akkor,

amikor a f6 falakat emelték, és faanyagért és acsokért Vacra kellett menni. Az egész

%6 Historia Domus, 31.
%7 Historia Domus, 31.
8 Historia Domus, 32.
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birtok egyetértdleg ellenkezett, a takarmany hidnyat okoltak, amit ennek az évnek a
szarazsaga okozott. Ellenvetették a tavolsagot is, a joszagok gyengeségét és a foldek
learatasanak idejét. Ezek voltak a nehézségek, és a helyi lelkipasztornak szembe
kellett néznie veliikk. Ugyanezeket a nehézségeket azonban nem lehetett masképp
orvosolni, mint az ut felvallalasaval. Mit kellett tehat tennie? A papok
»fegyvereihez” fordulni: a plébanos kérte, konyorogott és igéreteket tett az
ellenkezoknek, és ezekkel végiil meghdditotta lelkiiket, €s ravette oket az 1t
vallalasara. Hogy mennyire fajdalmas volt nekik ez az ut, abbol is eléggé
nyilvanvalo, hogy miutdn Viacrdl a faanyagok el lettek hozva, Jankovits Janos Gr
alarendeltjei ugyanennek az tirnak panaszkodtak, és ezt a maskor talan a plébanosnak
kedvezd dolgot botranyként adtak vissza, amint az kitlinik az 4ltala a lelkipasztornak
kiildstt levélbsl.>*

Miutan a plébanos megkapta az alabbi levelet, hogy Jankovits ur ne maradjon
meg tovabb téves meggydzddésében, a plébanos rogton elment hozza, és kifejtette,
hogy rosszul van informadlva, barkitdl is lett tajékoztatva. Az 6 és az uradalom
alarendeltjeit, nem — mint ahogy eléterjesztették — az uradalmi hivatalnokok tudta
nélkiil, hanem azok teljes egyetértésében fogtak plébaniai munkéara. Amikor mar a
konyhai kemence ¢s a kamra tiszta téglakbol fel volt épitve, veszélyes volt a
hosszabb késlekedés, nehogy a varatlanul jovO esdk megrongaljak, és ezért sietni
kellett, hogy a tetd minél elébb folé keriiljon. Az alarendeltekre semmi olyan teher
nem lett rarakva, amit valluk ne birt volna el. Ugyandk beleegyeztek a joszagok titon
valo legeltetésébe is. Semmi sem késziil munka nélkiil. A kegyelmek gyakran
terhekkel jarnak egyiitt. Amikor a tetd mar rajta van a falakon, csekély munka van

hatra. Nem éri meg ezért, hogy Jankovits ur felinduljon, vagy hogy az alarendeltek a

9 Janokvits Janos tr levele a plébanoshoz: ,Jgen Tisztelendd Uram! Nem mérsékelt indulattal
Oszintén bevallom, hogy lelkemben meg vagyok rendiilve. Megtudtam, hogy minden hivatalnokom
hatarozata nélkiil az anyagok folyamatos elhordasara lettek kényszeritve az alarendeltjeim, nem azért,
mintha én ennek az épitkezésnek valamely késleltetését akarnam, hanem hogy a szerencsétlen népnek
ebben a végzetes évben legyen elszamolasa. Tekintetes uramnak figyelembe kellett volna vennie,
hogy kevés széna termett, ezért nem kellett volna ket Vacig hajtani, hanem meg kellett volna azzal
elégedni, ha ebben az évben csak a koveket hordtdk volna 6ssze. Ezt kivanta volna a keresztényi
szeretet, de ami tortént, nem lehet meg nem torténtté tenni. Ezutan mig mind az uradalmi féldek, mind
az alarendeltekéi fel nem lettek szantva, és be nem lettek vetve, addig méltatlan dolog ket plébaniai
munkakra kényszeriteni, maskiilonben én magam fogom utasitani 6ket, hogy a plébaniai munkakon ne
jelenjenck meg, ¢és igy valoban botrany lesz, amit mindig is el akarok keriilni, ezért elére értesitem.
Maradok tisztelettel. Legelkotelezettebb szolgaja: Jankovits Janos, Szo6ll6s, 1794. szeptember 10.”
(Historia Domus, 32-33.)
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munkaban akadalyozva legyenek, hanem inkabb siirgesse dket, hogy a munka
befejeztével gyorsan nyugalomhoz juthassanak.>

Ezekkel valamelyest a helyi lelkipasztor megengesztelte Jankovits urat, és
folytatta az épitkezést, és bar ezutan is tObb akadaly emelkedett, Isten segitségével
mindegyiket legydzte, és abban az évben annyira befejezte az épitkezést, hogy a
kovetkezd év majusdban holmijaival egyiitt atkdltozhetett oda a régi plébaniarol.

Sok mas viszontagsagot, amelyet ennek az épitkezésnek a soran tapasztalni
kényszeriilt, kihagyott a plébaniatorténetbdl, igy azokat is, amelyeket szinte senki

nem tud elkeriilni az épitkezék koziil.>>*

Mivel pedig gyakran megesik, hogy vagy a
hivatalbeli kovetok, vagy az ezekhez vendégeként érkezok tudni akarjak, hogy mibe
keriilt ez az épitkezés, ezért, hogy az ilyenek vagyait valamelyest a plébanos
kielégitse, és hogy ha a hivatalbeli kovetdk valamit épiteni szandékoznak, a
koltségek mértékét innen maguknak kinyerhessék, amennyire a mesteremberekrol
tudta, listazta a rajuk koltott 6sszegeket: faanyag altalaban 257 forint; dcsmunkak 86
forint; kémiives munkdk becslés alapjan 300 forint; vasmiivesek 78 forint; 76
krajcér; szekrénykészitdk 67 forint; tivegesek 56 forint; egyéb eszkdzok 24 forint; a
plébanosnak 241 forint 32 krajcart adott a piispok. A szamitason feliil koltekezett a

plébanos sajatjabol 45 forint 90 krajcar. Kivéve tehat a kézi és szekeres munkékat, és

>0 Historia Domus, 33.

%1 A kévtekezOket jegyzi meg ezzel kapesolatban a plébanos: ,,A hétkdznapi mondas szerint,
aki tudni akarja, mi a suly, épitsen egy akkorat. Kihagyom a folytonos faradsagokat, aggodalmakat és
nyugtalansagokat is, szolgdimnak ennél az épitkezésnél végzett munkait, a sajat butoraim szétszedését
és Osszerakasat ¢és a sajat kiadasokat, a személyemet ért gyalazkodasokat, és sok minden mast, amit
ennél az épitkezésnél le kellett nyelnem. Mondom, ezeket mind kihagyom. Amir6él fentebb mar
roviden megemlékeztem, azt éppen csak érintem, hogy a szolgalatbeli utddok ezekbdl megtudjak, nem
olyan konnyu egy épitkezést lebonyolitani, mint azt altalaban hiszik, még ha a kdltségek mashonnan,
a kegyes feljebbvalotol vannak is. Habar ezeket nem kellett volna megparancsolni, hogy tudjuk, hogy
hidnyolja a megbecsiilését. Lassak és tudjak értékelni elédeik munkdjat. Es ezeket nem ok nélkiil
mondom. Kiilénb6z6 helyeken szerzett tapasztalatimbol megtanultam ugyanis, hogy a szolgalatbeli
utodok elddeik munkajat, kiilonosen az 6 érdekiikben végzetteket, nemcsak lekicsinylik és
alulértékelik, hanem ami még ezeknél is rosszabb, valamely (6 barcsak tisztességes!) versengésbol
gyalazzak, gunyoljak és meg is szégyenitik, és a nagylelkliség megnyilvanuldsat gyaldzkodassal
viszonozzak, ezért gyakran bantja Oket, hogy a kovetdik érdekében tegyenek valamit. Nekik
koszonhetik, hogy annyi izgalomtol, bajtol, munkatdl, karoktdl és sajat kiadasoktol — amit egy
épitkezés mindig magéaval hoz — mentesek, és masok munkajanak birtokdban vannak, és nyugalomban
és békében szolgalhatnak Istennek és a lelkeknek. Tényleg megérdemelnének az eltlirt terhek és
elvégzett munkak mellett jobb emlékezetet €s az oltarnal dket kovetd utddok némelykori réluk valod
megemlékezését. Ezt én is erésen kérem magamnak legkivalobb utédaimtol, és mas dolgok
elmesélésére késziilok. A plébania elkésziiltével gratulaltam magamnak, hogy egy oly végzetes évet,
mint a jelenlegi volt, a sajat hasznomra tudtam forditani, mert ha esetleg nem biztattam volna
szorgalmasabban ennek az épiiletnek az épitésére a az egyhazkdzség tagjait ebben az évben,
amelyben, nem tudni, miért, a k6 sziikkosebb volt, és az év terméketlensége miatt a zsellérek csaknem
semmilyen mezdgazdasagi munkat nem vallaltak el, akkor alig hiszem, hogy ez az épitkezés hat év
alatt elkésziilt volna. Kénnyen ment ez nekem, aki a sz6l6siek helyzetét és a kdvel tobb varmegyén
keresztiili futkosasukat behatéan ismertem.” (Historia Domus, 33-34.)
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figyelembe véve a kO viszonylag csekély értékét is, a koltségek 1151, 97 forintot
tettek ki.>>

Az 1j plébaniaépiilet felépililésébdl eredd oOromot sokban mérsékelte a
kovetkezO év vesztesége. 1795. marcius 13-4n, amint gyanitani lehet, betortek a
templomba. A nagyon diszes miseruhat, ami ott volt, és amelyrél a Historia Domus
25. oldala is emlitést tesz, egy jobb anyagbol késziilt albaval, a templom
szekrényében hagyott tartozékaival, tudniillik kehellyel, vélummal, bursaval,
pallaval, stélaval, manipulussal egylitt valamely ,,szentségtérd tolvaj” istenteleniil
elvitte, és eltlintét nem tudtdk meg elébb annal, mint mikor a harangoz6 hasznalni
akarva mar nem talalta 6rzési helyiikon. Erésen gyanakodott a plébanos és a hivek
egy bizonyos vandor kantortanitora, aki, mivel a helyi betegeskedett, a feltétel
elnyeréséért, és azért jott ide, hogy — amint mondta — a probat megfelelden kiallja. A
nép latta ugyanis, hogy rogton az elsé haranghtizas utan a templom nyitott kapuin at,
tudniillik probara késziilve, bement a templomba. A haranghuzas alatt és a mise utan,
mindenki csodéalkozésara, sehol se jelent meg. Amikor tehat méasnap a harangozo6 a
vasarnap megiinneplésére az emlitett miseruhat eld akarta venni, azt mar nem talalta,
¢és ezt késedelem nélkiil teljes lelki nyugtalansadggal jelentette a plébanosnak. A
lelkipasztor pedig, miutdin mindent alaposabban &tkutatott, és igy megértve, mi
tortént, tollat ragadva, a teljes szerencsétlenségrol a gyanli megjegyzéseivel egyiitt az
igen tiszteletre méltd Edsz Ferenc esperest €s jobbagyi plébanost haladéktalanul
értesitette: ugyanezeket tekintetes Motsdri Antal ordinarius Grnak is elmondta. Ludik
Jozsef plébanos valaszlevelet kapott az esperest6l.>>> EbbSl a levélbdl az deriilt ki,
hogy az esperes szerint Vac birajat kell értesiteni a szomorti eseményrdl, aki majd
alaposan ki fogja vizsgalni. A bird Ur pedig értesiilve errdl a blincselekményrdl, az
egész keriiletében mindenhol kerestette a tolvajt. Nyomait Tepke és Csécse

554

kozségeken at egészen Aptz-ig felfedezte.”™” A plébanosnak pedig egy levelet kiildott

a nyomozasrol.” Ebbél a levélbdl kideriil, hogy a biré tr meg volt gyézdédve, hogy a

>2 Historia Domus, 34.

3 Az esperes valasza a Ludik Jozsef plébanosnak: ,Jgen tisztelendd plébanos Gr és testvérem
Krisztusban! A templom kirablasa miatt egyiitt érzek, de nem tudom, én mit tehetnék ebben az
iigyben. Elég Vac birajat értesiteni, aki, ha nem alaptalan, hanem sutlyos a gyant, teljes vizsgalatot
szokott tartani. Itt nem lehet mast okolni, mint a harangozoét, aki erdtlen ébersége miatt hagyta, hogy
ekkora gaztett megtorténhessen. A tobbit alaposabban ki kell vizsgalni. En pedig maradok szokasos
tisztelettel legelkotelezettebb szolgaja Edsz Ferenc esperes, 1795. marcius 16.” (Historia Domus, 35.)
%4 Jelen kozségek Nograd megyében, Sz616s kozelben talalhatok. Aptz ma ,,Apc ”-ként irando.

%5 Tisztelend Plébanos Ur! Megkapva becses levelét a sz6116si templomban tortént lopast illetéen,
hogy milyen rendelkezéseket tettem, ebbdl a valaszombodl kideriil, mégis kérem, hogy ez nekem
legyen visszakiildve. Mivel ekdzben maga a tolvaj atmehetett a tekintetes Heves varmegyébe,
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tolvaj Heves varmegyébe is atment. A felkutatdsara Frater Pdl bird is fel lett kérve,
ami meg is tortént, de a tolvajnak tobbé semmi hire, semmi nyoma nem volt, igy nem

kertiltek vissza a templom liturgikus ruha darabajai.

3.5.4. A parbér kérdése

Az 1795-6s évben, a plébanos megfigyelte, hogy a terméketlen évek siiriibben
térnek vissza, ¢€s ezért a hivek a parbért évrél évre kevésbé szolgaltatjak be,
kovetkezésképp a plébanos megallapitott papi illetménye is csokken, hogy azt
valamely magasabb 0sszegre emelje, elhatarozta, hogy juhocskakat is kell adni. Ezért
Dométor napja koriil, a juhok behajtdsa utan, a plébanos elrendelte beszolgaltatasuk
kezdetét. De rogton a kiiszobon mindenfeldl stlyos targyakkal rohantak ra. Szegedi
Janos eldd a teljes 11 év alatt, amig ennek a plébanianak az élén allt, egy juhot sem
kért, és ugy latszik kivette a hiveket a beszolgaltatas szokasabol, ezért tortént, hogy a
foldesurak alarendeltjei, mikozben a nép is fel lett ingerelve, a plébanos ellen
fordultak annyira, hogy mig valamely plébéniai f6ldhoz kozeli helyen legeltek annak
juhai, a plébanos pasztorait megragadva, levetkdztetve és megverve, a juhokat
clhajtottak. **° A plébanos pedig a juhok beszolgaltatdsanak régi szokasarol
semmiképp sem akarvan lemondani az egész ligyet jelentette a Motsdari Antal bird
urnak, ez pedig az egész pert az uradalmi hivatalnokok hidbavald ellenkezése
ellenére rovid id6én beliil a plébanos hasznara forditotta. Elrendelte az amiatti
elégtételt, ami elveszett. A biré ugyanis sulyosan megszidta a népet, és a ruha
visszaszolgaltatasara és a plébania megkdvetésére 0sztonozte. Ezutan végiil békésen
adta vissza a nép a juhokat. Ennek az esetnek az elmultaval a plébanos akol
épitésérdl kezdett gondolkodni. A plébania teriiletén juhokat tartani kiilonb6zo
megfontolasokbdl igencsak terhesnek latszott. A plébanosnak volt a templomnal 1évo
dombocskan egy kis szilvafasa, amirél ennek a Historia Domusnak az 5. oldala is
emlitést tesz. Mivel a hely erésen ki volt téve a timadasoknak, semmire nem lehetett
hasznalni, ezért, mivel a fak mar kiszaradtak, visszavonhat6 hatarozattal atengedték
valamely hasznélatra a harangozonak, hogy az kozel lakjon. Amikor pedig a helyi
harangoz6 szabad f6ldon elhelyezve, uradalmi foldon lakott, hogy az id6k soran a

foldesurak ne sajatitsdk ki ezt a teriiletet, a plébanos elvette a harangozotol, és

tanacsolom, hogy ott is iildozzék, és ha valami 0j fejlemény lenne ebben az iigyben, informaljon
engem. En minden tdlem telhetdt meg fogok tenni. A tovabbiakban szives ajanlidsommal maradok
tisztelendé uram legelkotelezettebb szolgaja. Motsdry Antal, Laputé 1795. marcius 31.” (Historia
Domus, 35.)

**® Historia Domus, 36.
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juhakolt és pasztornak vald hazat helyezett oda, és ezen a modon visszahozta és
helyreallitotta azt a szokast, hogy a plébanosnak juhokat adjanak.>’ Ebben az évben
a temetd is jol ki lett bévitve, tekintetes Tahi Antal, Balogh Péter Torontal varmegye

féispanja, iilnok és Muslay Antal alispan pénzébdl.

3.5.5. A templom liturgikus targyai és a templom

A kovetkezd évben, 1796-ban az egyhazkozségnek lett egy ciboriuma, amit
eddig Vacrol kolesondzott, és amelynek helyére a plébania hivatal egy rézbdl 1évo jol
aranyozottat rendelt, és ez el lett kiildve, az egyhazkozség pedig a templom pénzébdl
ki kellett, hogy fizessen érte 13 forint 50 krajcart. A kolcsonkértet vissza kellett
kiildeni Vécra. Az 1j cibériumhoz tjabb és tisztabb vélum kellett, mivel ami régota
megvolt a templomnak, az a kezekkel val6 fogdosds miatt mar 6ssze volt kenve. Ez
is megtortént. 1797-ben ugyanis tekintetes Tahi Constantia asszony (sziiletett
Jankovits Constantia), megszanva a templom szegénységét, Isten dicsdségének
novelésére egy sz&p €és nemes, sajat kezével kidolgozott ciboriumhoz vald vélumot
ajandékozott a templomnak. °*® Ugyanez alkalommal, a kegyes ajandékozé nd
nagylelkii tette miatt, amint a templombol elvitt miseruha szomoru esetérél meg lett
kérdezve, tekintetes Tahi Antal jelenlétében, a templom ily moédon valo erds
megkarositasat fajlalva, 6 maga is megigérte, hogy gondoskodni fog ennek a
templomnak az iinnepekre egy elsé osztilyd miseruharol. Es hogy még inkabb
gondoskodhasson réla, buzditani fog mas birtokostars urakat is, hogy a koltségekhez
jaruljanak hozza. Ekdzben tekintetes Jankovits Janos Salgotarjanbol Széldsre jott az
emlitett Tahi urat meglatogatni, és beszélgetés kozben a templom
szerencsétlenségérdl is emlitést tettek. Jankovits ar épp két értékes anyagbodl valo
miseruhat készittetett Pdsztonak, mar mindkett6t elkezdték varrni, ezért mindkettot
Pasztorol Szolosre hozatta megnézni. Megigérte, hogy a miseruhdk elkésziilte utan az
egyiket a sz016si templomnak fogja adni, és ez meg is tortént. 1802-ben a templom
diszére és ékére Siposs Janos plébdanos megkapta Tekintetes Tahi Antal urtol a

Pasztonak készitett, szent hasznalatra rendelt egyik értékes miseruhat. 559

7 Historia Domus, 36.
%8 Historia Domus, 37.
%9 Historia Domus, 37. 40.
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3.5.6. A sz6l6si templom 1j harangjanak megaldasa

1797-ben ismét kart szenvedett a templom: ennek az évnek a telén ugyanis,
mivel a jégtél minden megmerevedett, amikor a harangok nagyobb erdvel lettek
htzva, mint sziikséges lett volna, azok koziil a legkisebb eltort. Ezt tehat Szerdahelyi
Gabor tekintetes piispok, generalis vicarius ur elrendelésébdl ujra kellett Onteni,
mégpedig ugy, hogy a koltségek felét a hivek adtak, a masik felét pedig a templom
koltségébol kellett venni. 560 fgy ezen a modon lett ez a harang ujradntve, és
Herencsényben a bérmalas szentségének kiszolgaltatasanak alkalmabol ugyanott meg
is lett aldva. Herencsényben a plébanos a piispokkel talalkozva, emlékezetébe idézte
a pispoknek, hogy a Vici Egyhdzmegyében mar minden plébaniatemplomot
meglatogatott, kivéve a szOl0sit, ezért aldzatosan kérte, a plébanidk bejarasanak
megkorondzasaként méltdztasson ezt is megszemlélni, és sz016si hiveit is vigasztalja
meg jelenlétével. Tovabba, mivel ott emberemlékezet 6ta nem szolgaltattak ki a
bérmalas szentségét, méltoztasson nekik ezt a lelki megnyugvast is megadni. A

plispok megigérte, hogy amint a munkdja engedi, ezt rogton megteszi.S61

3.5.7. Az 1798. évi sz616si bérmalas és piispoki lelkipasztori latogatas

1798-ban grof Esterhdzy Karoly egri piispok Egerbe hivta a vaci plispokot,
hogy ugyanott a szentrendbeliek dsszegyliljenek, akkor hogy az utat ne lelki munka
nélkiil tegye meg, a neki Utba esd kiillonbozd templomokban kiszolgaltatta a bérmalas
szentségét. Ebbdl az alkalombol Palotasrdl Szoldsre is eljott, hogy megszemlélje a
templomot ¢és az 0j plébanialakot, de kiilondsen a bérmalas szentségének
kiszolgéltatisa miatt. Mar eldre értesitve lettek a kornyékbeli plébanosok, mely
napon fog a pilispok Szdlosre jonni, €s ott a bérmalas szentségét kiszolgaltatni. Aznap
hatalmas embertomeg gytilt 6ssze, kiilondsen a kornyezd keriiletekbdl, akik koziil
mindenki, akik a keresztény hit tokéletesitésének eme szentséggel valod
megerdsitésére vagytak, ugyanezen szent kenettel megkenve, megvigasztalodva
tértek haza. Ugyanekkor megnézte a templom régiségtdl igencsak megrongalodott és
feltjitdsra nagyon is raszoruld tetejét, €s azt mondta, ennek javitdsarol hamarosan
rendelkezni fog. Meg lett mutatva neki a tolvaj altal elvitt kehely talpa is.

El6 lett véve a templom szekrényébdl harom régi és mar hasznalaton kiviili

arany papi felszerelés, amelyeket az emlitett kehely talpaval egyiitt magaval vitt,

%0 Historia Domus, 37.
%1 Historia Domus, 38.
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hogy masik kelyhet csinéltasson beldliik. A piispok Egerbdl Vicra visszatérve rogton
elrendelte levélben, hogy a templom teteje a templom vagyonabol legyen felujitva,
ha van mar neki annyi pénze. Elfogadva ezt az utasitast, eldszor a sziikséges
faanyagrol, zsindelyrdl €s kiilonbozo fajta szegekrél gondoskodva acsok lettek hivva

. 1562
Vacrol.

Ezek rovid idon beliil befedték az egész templomot, kivéve a tornyot, ami
érintetlen maradt és a sekrestyét, ami régi, de vagatlan zsindellyel volt fedve. A
tetonek a felyjitasara kiadott koltségek vazlata a kovetkezo: a kiillonb6zo szogek: 39
forint 49 krajcar; zsindely, fa és kardk a szallitassal egylitt 6sszesen179 Ft 26 krajcar;
az 4csok munkéja 71 forint volt. Osszesen: 290 Ft 15 Kr. Tovabba a kehely talpabol,
amelyrdl fentebb emlités tortént, és amelyrél mondtuk, hogy a piispok magaval vitte,
ennek a templomnak a hasznélatdra masik kelyhet csinaltatott, és 1798. szeptember
28-an mar megaldva kiildte Sz6l6sre. Ez a kehely, beleszdmitva fent emlitett harom

arany papi felszerelést is, 17 rajnai forintba keriil.*®

3.5.8. Az iskola felujitasa és keriileti esperesi latogatas

A templom és a plébanialak feltjitasa utan mar csak az iskola maradt, amely
a patronusok segitd kezére vart. Az egyhazkozség tagjainak volt némi reményiik a
foldesurak nyujtotta segitségre, ha besegitenek a kétkezi munkaban. A plébanos is
kapott rd némi reményt, hogy a kertileti alapbol segitséget kap, ezért nem hagyott fel
azzal, hogy buzditsa 6ket e munkara. SOt, a keriileti esperesi latogatas alkalmébol
Dobroczi Jozsef hatvani keriileti esperes is buzditotta Oket erre a tevékenységre.
Ezért felhagyva minden vonakodassal, Gjra kedvet kapva, 1797-ben elhataroztak,
hogy felépitik az iskolaépiiletet szilard anyagokbdl, amiben bdvelkedtek, és
szerzOdést kotve a helyi kOmiivessel, Kefusz Jozseftel, néhany o1 kovet is
odahordtak. A kovetkezd évben, 1798-ban az alapok letételével szerencsésen
elkezdédott a munka. 1799. februar 9-én Ludik Jozsef plébanos megkapta
nyitraszerdahelyi Szerdahelyi Gabor segédplispoktol Berénkeére vald helyezését, és
miutan 6 ¢éven at gondozta a szOl6si templomot, elvallalta Borsos-Berénke

s isos. 564
1rany1tasat.56

%2 Historia Domus, 38.
%3 Historia Domus, 39.
%4 Historia Domus, 39. Mai nevén Borsosberény.
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4. MATRASZOLOS A 19. SZAZADBAN

4.1. A19. szazadi sz616si plébanosok

Ludik Jozsef plébanos Szerdahelyi Gabor plispok, kaptalani helynok altali
Borsos-Berénkere valo elhelyezése utan Siposs Janos,>® a fent emlitett elhelyezés
értelmében a Megvalto sziiletésének 1799. évében marcius 15-én megkapta, hogy ide
a szO16si plébaniara kell jonnie Szentmartonkatdrdl. Majd ugyanez év majusaban
Dobroczki Jozsef éltal a valosagban is linnepélyesen be lett vezetve erre a birtokra
Bottlik Istvan jobbagyi plébanos és mas, a kdrnyékrdl jovo paptestvérek kiséretében.

1799-ben a tanitééval kezdve, nemcsak az, hanem a kantor, a kévetkez6 évben,
1800-ban pedig a plébanos lakésa is végre be lett fejezve a kozosség koltségén, helyi
jotevé tamogatasaval. Igy miutan az épiiletek — amennyire lehetett — szilard
anyagokbol voltak, az egész birtok buzditotta a plébanost a Boldogsdgos Sziiz Maria
régi szobranak helyreallitasara. A sok kérésnek engedve végiil 1802-ben, Buddn
Lengyel Katalin, Szabo Katalin és Toth Imre kdzosen feljittattak azt.

Ugyanilyen dicséretet és aldast érdemel Gronci Gydrgy mészaros és Gyori
Antal, akik két nagy zaszlot és két aranyszinii keresztet csinaltattak sajat koltségiikon
1806-ban.*®

A plébanos és az egyhazkozség szamara a legemlékezetesebb eseményt,
amely tulajdonképpen a bérmalas szentségének a kiszolgaltatasa volt, Siposs
plébanos igy irja le: ,, Tekintetes és Tisztelendé urunk, Kamadnhazy LaszIo vaci
plispok 1810. szeptember 17-én az apostolok példajara, akik Isten a szent irasokban
taldlhaté szavanak tanvjaként Jézus Krisztus evangéliumat az Ur kézremiikodésével,
és ugy, hogy szavukat megerdsitette, eloszor a zsidoknak, aztan mds nemzeteknek
hirdetve és mindenkit megdldva mindenfelé eljutottak, és az ily modon
megkereszteltekre kézratétellel lehiviak a Szentlelket. A piispok ugyanigy szorosan
kovetve az Osegyhaz nyomait, és olyanokét, akik egyrészt szemtségben, masrészt

tudomanyban, mint fénylo csillagok ragyogtak, atyai aggodalommal és pdsztori

%% Siposs Janos 1759-ben sziiletett. A teoldgiai tanulmanyait a pozsonyi generalis szeminariumban
végezte. 1783-ban pappa szentelték. Tiz évig volt kaplan, 1794-ben lett szentmartonkatai, 1799-ben
matrasz010si plébanos. 1829-ben lemondott a javadalmairol, nyugdijba vonult Vacra és ott halt meg
1830. okt. 17-én. (CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye névtara. II., 911. Lasd még CHOBOT, F., A
vdci egyhdzmegye torténeti névtara. 1.,176. 293.)

*% Hisoria Domus, 41.

172



eberséggel a nydj iidvére egész egyhdzmegyéjét bejarva a bérmalas szentségét és a
megkenés olajat kiszolgaltatta a hiveknek, és példdjaval oket megujulni és
megerosodni méltoztatta. Ekkora és ilyen eloljaronak és josagos atyanak kegyes
eljovetelét mi, méltatlan szolosiek hevesen vartuk, és elore orvendeztiink lelkiinkben,
hogy a mai napon ezt kiérdemeltiik.”®

A plispok rendeletére ez a valéban elhanyagolt templom végre-valahara a
tarsbirtokos urak vagy valaki mas tamogatasaval a kovetkez6 évben, azaz 1811-ben a

templom pénzebdl kiviil-beliil ki lett meszelve és fel lett Gjitva.
4.1.1. Az 1829-es egyhazlatogatas

41.1.1. Az egyhazlatogatas oka

Miutan Siposs Janos plébanos csodalatos tiirelemmel 30 éven at volt ezen a
plébanian, 1829. februarjanak 26. napja végzetes volt szamara, mert féloldali bénulas
érte, igy lélekben és testben is meggyengiilve alkalmatlannd valt a lelkipasztori
kotelességek végzésére, €s a kotelesség tjra fol nem vétele miatti hidny oda vezetett,
hogy a piispdk ur elhelyezési levelének tantisaga szerint alig volt meg a mindennapi
kenyere.568 Errdl a szomort hidnyrdl a kovetkezd tapasztalas alapjan bizonyosodott

meg Siposs Janos plébanos utddja, Fekete Kdroly569

atya, aki egy darabig csak
adminisztratorként miikodik Szé/6son. Ez nem mas volt, mint a plébanos igen nagy
kegye, hogy mindenki annyit osztott meg Siposs plébanossal, amennyit akart: a
kozosség megmiuveletlen foldeket hagyott hatra, kiillonosen azt a 12 mérdre
alkalmasat, amit Szdlok felettinek neveznek, és mar 4 éve bevetetlen volt. A 300 61
metszett fabol csak annyit adtak neki, hogy a napi tlizifajat a kocsisa koldulta ossze
hazanként, vagy arra kényszeriilt, hogy a jobbagyoktol vegye el morogva vagy
erdszakosan. Mikor koriilményeinek igen szomoru ¢€s katasztrofélis voltat megtudta,
az egyiitt érzOk hatalmas irgalméval grof Nadasdy Paulay Ferenc, Fogarasfold
O0rokos ura és vaci piispok, 1829. augusztus 11-én e hely visitatio canonicdjat
elrendelve®™®, és ekkora romlas megjavitasat atyai szemekre bizva és ennek sorsat

megszanva kegyesen igérni méltoztatott neki egy adminisztratort. 1829. oktober 24-

%" Historia Domus, 41-42.

%% Historia Domus, 43.

%9 Fekete Kdroly Tépioszelén, 1794. januar 9-én sziiletett. A teologiat Vacon végezte, 1817-ben
pappa szentelték. Tizenkét évi kaplankodas utan, 1829. februarjaban szollési, 1841-ben herencsényi
plébanos lett és ott halt meg 1848. november 19-én. (CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye névtara., I1.
742. V6. még CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtara. I. 174. 176.)

*"" Historia Domus, 44.
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én Fekete Karolyt, akkor kecskeméti kaplant ez okbol dupla kaplani fizetéssel ide
helyezte, hogy a lelki és foldi dolgok irdnyitasat is magara vegye, mikdzben az
elszamolés terhe is ra nehezedett, legalabb is a nagyobb fontossaguak elhelyezésére
vonatkozok, hogy mi a plébanosé, ¢€s mit lenne sziikséges visszaadni az
egyhazkeriileti tandcsnak. Mindezt olyan adminisztratornak, akinek — mikdzben mar
igen keményen betort a téli idéjaras — még semmi nem volt kiosztva és semmilyen
szallasa nem volt a plébanian. A haldszoba és az ehhez kozeli refectorium (ebédld),
ami a plébanosé volt, annyira romos volt, hogy mivel az épiilet alapja megrepedt,
ezért a fala is meghasadt.””* A sarokban 1év8 agyban fekvé béna emberen kiviil, aki
maga a plébanos volt, semmi sem volt a szobaban, még hasznalt vagy kopott btitorok
sem. A cselédszoba elég tagas, de hatalmas rendetlenség volt, &mde ez nem csoda,
hogy ,,alig van valami j6 a szobaban, mivel a cselédszobéan til disznohizlalda van,
ekkor is kb. 11 diszn6 volt ott, mivel mar tolvaj is vitt el bel6liik. Es ami még a
nyomorusagokhoz hozzajarult: a plébanialak teteje régisége miatt megrongalt volt,
annyira, hogy amikor a ho olvadt, vagy es6 esett a refectoriumban 1abszarkozépig allt
a viz. Az istall6 is hasonld sorsnak volt kitéve. A szantonak nem volt keritése. A régi

plébaniai épiilet 6sszeomldban.” — irja az odaérkezd 1j plébaniai adminisztrator.”

Ahogy a széllasbérld haz is. Kert nem volt. A kaposztafold sziksofézokkel volt
elfoglalva.

A kantortanitonal a haloban, mivel északra néz6 vendégszobat volt kénytelen
vélasztani, az adminisztratornak falakat kellett nézni. Elelmet eddig lehet3ség szerint
a kantortanité nyujtott a plébanosnak. Miutan a kozség eldkeldi ossze lettek hivva,
Oket onnan Fekete Karoly elmozditotta, hogy a haldszobat, ami délre nézett és azeldtt
disznohizlalasra hasznaltadk, minél eldbb kardkkal megerdsitsék és a disznok utan
kimeszeljék, hogy megérkezéskor a fels padloréteg tiszta legyen, és hogy vendéget
lehessen fogadni. Fekete atya ezutan kérte a plébanost, hogy a nem tisztat ne mondja
tisztanak. Engedjen a sajat kényelmének, hogy a cselédség kozelebb legyen hozza.
Meg lett tisztitva akkora rész, amekkora a fent mondott koriilmények miatt kellett.

Majd az adminisztratort plébanossa nevezték ki.>"

5L A plébania fala annyira megrepedt- irja Fekete Kdroly a Hisoria Domusban -, hogy a lyukon a

pelék, egerek és macskak kedviik szerint ki-be jarhattak, és az ehetd dolgokbol kiszolgaltak magukat:
abbol, ami egész télre lett félre téve.” Historia Domus, 44.

*’Historia Domus, 44.

*"*Historia Domus, 44.
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4.1.2. Az 1829-es vizitacio jegyzékonyvének tartalma
4.1.2.1. A sz0616si plébaniatemplom

A vizitacios jegyzOkonyvben azt az informécio talaljuk a templomroél, hogy
nyugati fekvésl, régi fal veszi koril; kiemelkedd, szédraz, tiiztdl védett helyen
fekszik. A temet6é a falun kiviil van; régi és 10j sirok is vannak benne, amelyeket
tinnepélyesen beszenteltek. A  jegyzOkonyv szerint csak katolikusok ¢és
leszarmazottaik vannak itt eltemetve. A keresztség nélkiil elhunytakat a temetd egy
meghatarozott sarkaba temették el. A templom falai szilard anyagokbdl, elég erésnek
¢épiiltek, a sekrestyét kivéve, amely leomlassal fenyegetett. 1811-ben feltjitottak.
Teteje zsindelyes, romos allapotd. A templom kozepén kis, keresztet viseld
harangtorony emelkedik. A harangot haromszor szolaltatjadk meg szentmise alatt. Az
evangélium olvasasakor, Urfelmutataskor és aldozaskor. Némely Nograd megyei
templomban ez még a mai napig is igy van. A templomon kiviil is van egy
harangtorony, amely keleti fekvésti, harom harang van benne. A legnagyobb harang
harom maézsat nyom.>’* A feliratat — régi volta miatt — nem lehetett elolvasni. A
kisebb harang két mazsa 40 font sulytn; a Szentharomsag és Szent Erzsébet
tiszteletére felirattal. A legkisebb harang 60 font stlyl, Szent Erzsébetnek, a szo116si
egyhdz patrondjanak felirattal. Ezt Szerdahelyi Gabor vaci plispok szentelte f6l. Nem
ismeretes, mekkora koltségen épiilt a templom. Amit tudunk, hogy a mohacsi vész
eldtt mar allt, de bizonytalan, mikor s ki szentelte fol. A torokok kifosztottdk, minden
értéket elvittek beldle, de nem pusztult el teljesen. Az elarvult templomot Ndray
Gyorgy tisztelendd r vette at, aki a sz6ldsi templom elsé papja volt. 1669-ben

rrrrr 4

Gjjaépittette.>”

4.1.2.2. A templombelsé

A szentély és a mellékoltarok kobdl épiiltek, a festett fabol késziilt képek, a
templombejarat €s az ablakok jo allapotban vannak. Szegedi Janos plébanos szilard
anyagokbol épittette, amely azeldtt fabol késziilt és kicsi volt. A kereszteldmedence
zart volt. A sekrestye szekrényében tartottdk a szent folyadékokat. A vizitacid szerint

ekkor is harom oltar talalhaté a templomban. A fOoltar fabol késziilt, és Szent

574 Viaci Piispski és Kaptalani Levéltar, (VPKL) Piispoki Levéltar. Visitationes Canonicae (Piispdki
egyhazidtogatdsok) Liber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz§l6s.181.
> Liber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz61ds, 182.
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Erzsébet tiszteletére szentelték. °’® A kisebb oltart Sziiz Maria Szeplotelen
Fogantatasanak tiszteletére, a harmadikat Szent Miklos pilispoknek — ahogyan a
korabbi vizitaciok is emlitették. Ep volt a tetejiik. A nagy oltarhoz falépcsék
vezettek, a kisebbekhez kébol valok. A képeket megaldo plispok neve ismeretlen. A
fooltarnal, a Megfeszitett Krisztus el6tt 8 fa gyertyatarté van. A két mellékoltar
asztalanal pedig 4 kobdl késziilt. A féoltar mellett van a szentséghaz, amely
allanddéan zarva. A kulcsot a sekrestye szekrényében Orizik. A ciboriumon, a
szelencén €s a monstrancian kiviil semmit sem tartottak benne. Nem volt meggyujtva
oroklampas a szentséghaznal. Egy kicsi mécsesen kiviil Nepomuki Szent Janosnal, a
Szent Miklos oltar falan semmi sem volt. A tronuson iil6 Szliz Maria képe el6tt a
szentmise idején két gyertyat szoktak meggyujtani. Van harom kép, amelyek a mi
Urunk, Jézus szenvedését mutatjdk be, hogy a hivek egyiittérzését felkeltsék
nagybojt idején. Az els6 képen egy romai katona lathatd, amint megnyitja Krisztus
oldaldt. A masodik a Boldogsdgos Szliz Maria hét fijdalmat mutatja. Végiil a
harmadik a mi Urunk, Jézus Krisztus megkorbacsolasat vetiti szemiink elé.

A jegyzOkonyv leirja, hogy van két iliveglampas, amelyeket kormenetek
alkalmaval szoktak vinni. UlShelyek vagy padok is vannak, tovidbba egy edény,
amelyben a szenteltviz van. Szentek ereklyéi nem taldlhatok itt. A liturgikus
ruhaknak vannak szekrények, amelyek nem elég nagyok, tovabba mosdotal
torolkozovel. Egy zart gyontatoszék van elhelyezve a nagy oltar mellett. VI. Piusz
papa teljes bucsut engedélyezett november 19-ére, Szent Erzsébet napjara — ez fel
van jegyezve az egyhdzmegye levéltaraban. Az egyhézlatogatas végil megemliti,
hogy ami a sz6ldsi templom szent felszereléseit illeti, bizony vannak hidnyossagok

és hibak.>’’

4.1.2.3. A plébania ingatlanjai, telkei és foldteriiletei az 1829-es latogatas
alapjan
Ingatlanjai ¢s foldjei ebben az idoben a Potyporos, Kiralydomb és a Peress
voltak. Potyporos 116 61 hosszusagu és 20 ol széles; a Kiralydomb 119 61 hosszl
és 21 0Ol széles; a Peress pedig 90 6l hosszu és 36 Ol széles volt. A vizitacio
értelmében a kozosségnek kell miivelnie ezeket a foldeket, mivel azonban nem

forditottak erre (pl. a szantasra) kelld figyelmet, kevés haszon volt beldle. Volt egy

% | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Szé/ds, 183.
> Liber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Szé/ds, 183.
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sz616je is a templomnak, amely a Belsdhegyen volt talalhaté.’® A templom
gondnoka ebben az esztendOben Fekete Mihaly volt. A gondnoki feladatok
elvégzéséért nem kapott anyagi juttatast. A templom ,,pénzes ladajahoz” két kulcs
volt, ha az egyikkel nem sikeriilne kinyitni, akkor a masik kulcs a plébanosnal van. A
templomnak pénztirkdnyve is volt, amelybe a templom kiadasait és bevételeit

gondosan bejegyezték.>"

4.1.2.4. A templom szentmiséi és miserendje

Ebben a sz0616si templomban fix miserend volt. A vendégpapok, ha nem voltak
bokaig érd reverenddba Oltdozve, nem misézhettek. A helyi pap vasar- és
tinnepnapokon mondott szentmisét a hiveknek. A misekédnonban az apostoli kiraly
nevérdl megemlékeztek.

A jegyzOkdnyv szerint a miseruhdkat tisztan kezelték. A misekonyvet ép
allapotban talaltdk, és ha a lapjai meg is sériiltek, helyreallitottak és igy hasznaltak.
Kormenet alkalmaval, a Feltamadaskor Krisztus Szent Testét, az Eukarisztiat is
magukkal vitték, de mas kdrmeneteken nem. A tobbi kdrmenet a plébania udvararol
a kapolnahoz, a Porta Latina el6tt, a plébanian kiviil a matraverebélyi Szentkathoz
vezetett. Ezeken altalaban sokan vettek részt. A Boldogsagos Sziiz Maria képét korbe
szoktdk volt hordozni nagyobb iinnepeken. A rorate szentmiséket vasar- és
tinnepnapok kivételével adventben mindig megtartottak. Harangoztak Angyali

tidvozletkor, valamint reggel, délben ¢€s este.”®°

4.1.25. A plébania filiai

A plébania Sz016s egyediili birtoka, amelynek filidi vannak: 1. Also- és Felso
Csontfalva — masfél oranyi jarasra az anyaegyhaztol; 2. Also- és Felsé Nadasd, - eqy
¢s haromnegyed oranyira; 3. Tepke - haromnegyed oOranyira. Télen elég nehéz volt
megkozeliteni ezeket a telepiiléseket. Ezeken a helyeken nem volt képolna vagy

templom.®®

8 A 19. és 20. szazadtol kezdve Mdtrasz6lés hataraban 9 pusztanak nevezett lakott helyet tiintettek
fel, amely egy része bizonyitathatdan kozépkori eredetil. Feltétleniil olyan hely Csonfalu és Tepke,
amely utobbi 1454-bol 6nalld faluként ismert, de neveik alapjan mas pusztakrdl is feltételezhetd a
korabbi nagyobb oOnallosag (Zsdakfa, Also- és Felsonadasd, Alsotepke, Kiskovesd, Potyporos,
Rigégodor és Szomjas). (BOROVSZKY, S., Négrad virmegye, 82. BAKO, F., Palécok.
Kutatastorténet, fold és nép 1., Lektordlta: BALLASA, I.- BARABAS, J., GYENIS, GY.- IMRE, S.,
Kiadja a Heves Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Borsodi Nyomda, Eger, 1989. 241. Liber IX.
Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Szé/ds, 184.)

59 Liber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz616s, 185.

%80 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz6/ds, 186.

%81 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz6/6s, 189. 193.
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4.1.2.6. A plébaniaépiilet

A jegyzOkonyv rogziti, hogy a plébaniaépiilet kébol késziilt, zsindelytetOs,
mind a falak, mind a tetd romos allapotban voltak. 1826-ban a plébaniat a kozosség a
rd haruld kotelezettségénél fogva és papjanak egyetértésével fehérre festette. A
szoban forgd intézményt Ludik Jozsef 1799-ben Szerdahelyi Gabor piispok altal
fizetett koltségen ¢épittette. Két haloszoba (egy nagyobb ¢és egy kisebb), a
vendégeknek egy fogadoszoba és kozvetlen mellette egy konyha voltak benne. Pince
és melléképiiletek nincsenek, egy istallon kiviil — ez romos. A telek kertként szolgalt.
A plébanianak volt még egy kis haza, amelyet az eldod épittetett a juhasznak, tovabba
egy juhakol. A hazban most van egy lako, aki olykor kétkezi munkat végez a
plébélnosnak.582

A héazi kert kiterjedése a plébaniaépiilet teriiletével egylitt. Plébania

udvaranak 375 négyszogol. A szomszédsagaban a templom felé vezetd ut, a pap
rezidencidja, a Muzslai Gt és a plébanos kertje kozott talalhatd. Az an. Papkertye
telek 271 négyszogsl.”® A szomszédsagiban Szombati Janos kertje, tovabba haza
talalhato, ill. a birtok kdzepén at a Pasztora vezetd ut. A zsellérhaz szabalytalan alaka
volt. A szomszédsagaban a juhdsz kertje, Baldzs Karoly haza és egy ut volt. Tehat
ezek a telkek voltak talalhatok a plébania mellett.>®

A plébania konyvtarat illetden a vizitacids jegyzokonyv leirja, hogy nyelvtani,
filozofiai kotetek nincsenek, viszont a teologiai és dogmatikai, erkdlestani konyveket
(18 db) felsorolja szerzd, cim vagy a mil témaja, kiadasi éve, allapota megjeldlésével.
Ezen kiviil prédikacios kotet (10 db), szent €s profan torténetirdk, jogi (29 db) és
egyéb témakorben irt kéinyvek.585

4.1.2.7. Szent helyek, imatermek, szobrok és keresztek az anyaegyhazban
és a filiAkban
A plébanian beliil nincs hazi vagy sajat imaterem, van azonban egy Szt. Janos
apostol és evangélistarol elnevezett szentély a Porta Latina elétt, amelyet 1774-ben
épitettek. Mar romos allapotban van — s nincs megfeleld és elégséges szent
berendezése. Sz6l6son szerzetesrend nem miikodott addig és a mai napig sem.

Zardndokhaz nem volt, a szegény 6zvegyek és arvak koldultak, igy szerezték meg a

%82 iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz616s, 194.

%83 A négyszogol mértékegységet a 20. szazadig hasznaltak. A négyszogol kb. 3,6 négyzetmétert jeldl.
%84 Liber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Szs1ds, 194.

%8 Liber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz6/6s, 195-197. 211. 212.
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megélhetéshez sziikséges dolgokat. A tehetdsebbek néha 6rokbe fogadhatjak Gket.”®

Egyetlen Nepomuki Szent Janos-szobor van a falu kozepén, amelyet Herman Mihadly
1779-ben emeltetett. 1822-ben k6zosen renovaltak. Hogy ki és mikor szentelte fol,
nem ismertes. Nepomuki Szent Janos iinnepének egész hetében a nép az esti érakban
ide gyult 0ssze, s miutan elénekelte a Mennynek Kiralyné Asszonya antifonat, aldast
kapott. Ugyancsak Herman Mihaly egy kékeresztet emeltetett a mar emlitett évben, a
falu Paszté fel6li végében. 1812-ben egy erds sz¢él megrongalta a kereszt felsé részét,
de végiil helyreallittattak. Egy masik keresztet a temetdben allittatott f6l Pronay
Gyorgy és Szényi Antal, amelyet 1802-ben Baranyai Janos szentelt fol. Volt egy
harmadik kereszt is, amely a harangtorony alatt allt, észak felé, de még nincs teljesen

készen, vagyis ekkor még a corpust nem festették le. A filidkban nem volt kereszt.

4.1.2.8. A hivekrdl az anyaegyhazban és a filidkban

A plébaniai néprél azt olvashatjuk, hogy a nép magyar, tobbségében
katolikusok, de van néhany evangélikus és zsido. Foldmiivelésbél, szolémiivelésbol
és mészégetésbol ¢lnek. Romlott erkdlesiiek, gyakran részegesek, karomkodnak, az
egyhaz eldirasait és a bojtoket kevesen tartjdk meg. Vasar- és iinnepnapokon a
prédikaciok meghallgatasara sokan eljonnek. A templomban mind egyiitt énekelnek
a kantorral. A sziilok kereszténynek nevelik gyermekeiket, de a husvéti és karacsonyi
gyonast nem viszik tilzasba. A gyerekeket, ha kemény tél van, vagy nyari munkak,
akkor kevesen kiildik iskolaba. Szorgalmasan latogatjdk a plébaniat. A szentségekhez
foleg a ndk jarulnak, husvéti idén kiviil is, féleg iinnepi idOben. A felavatés
[encaenia] idejében nem annyi lelki gylimdles jelenik meg, mint amennyi botrany,
sok visszaélés a hivek mindenfeldl a szomszédbdl vald jovetele miatt. Hogy a
visszaélések féken legyenek tartva, az tUjonnan valasztott birdkat a plébanos
kotelezze a sajat kotelességiik elvégzésére és a rosszak méltd megblintetésére. A
hivek eddig az évi jovedelmet sohasem adtdk oda kelléen pésztoruknak, és mas
hazastarsak elcsabitojaként maésokkal egyiitt halnak. ®®’ Rendelet van a vegyes
hazasparok utodainak nevelésérdl, nehogy beigazolddjon a pletyka, ami ezen a
birtokon van, hogy elfordulnak a katolikus hittdl. Az evangélikus és a zsido
felekezetliek, akik kevesen vannak, nem akadalyozzak a katolikusokat tinnepeik

megiilésében. A nép a kicsapongasrél nem gondolkodik, mivel elfoglalja magat

%8 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz6/6s, 198-199.
%7 iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz61ds, 200.
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munkaval.>®® A hivé lelkek Osszeirasnal a hitvallisra alkalmas és nem alkalmas

személyeket jelolik meg:

Hitvallasra alkalmas nem alkalmas
Az anyan katolikus 800 328
Alsoé, Fels6 Csontfalva 20 4
Alsoé, Fels6 Nadasd 61 26
Tepke 19 16
Osszesen 900 374

1829-es adatok szerint Szdléson 15 evangélikus, és 8 zsidd. A katolikus
hazasparok szama a plébanian 251, a birtokokon (filidkban) pedig 31, valamint 1

vegyes hazassagban €16 tallhato.>®

Ezekhez jon még egy tabldzat, ami a vegyes
hazassagokat és az azokbdl sziiletett gyerekeket mutatja. Paulus Schlucht és Helena
Kulik, a nd katolikus, 1822-ben eskiidtek, két gyerekiik van, Jdnos és Andrdas. Nem

részesiiltek szentségekben, mert még kicsik.>*

4.1.2.9. A kegyurakrol és foldesurakrol

A patronatusi jogot és a szabad piispoki egyesités jogat senki sem gyakorolja.
Nem tudni, hogy ki volt a patronus a falu pusztulasa el6tt. Az egyértelmiien meg van
irva, hogy ez a birtok minden szempontbdl ki volt fosztva és fele részében az
allamkincstaré volt, ezt Szluha grof érte el Ofenségétdl, utdna a Jankovich csaladhoz
kertilt. Szluha grof a Salgétarjani birtok papok bemutatidsara vonatkozd jogat
Sz616sre is megprobalta atvinni. A foldesurak és foldbirtokosok egy része ellenezte.
Kovetkezésképp ez a szO6ldsi uradalom a mai napig szabad piispoki egyesités
(collatio) része maradt. A kovetkez6 foldesurak voltak ekkor Sz616s6n: 1. Jeszeniczei
Jankovich Antal, tekintetes Nograd varmegye iilndoke. Az 6 sz6l6si birtokainak
mennyisége a hazak kozotti részen kiviil 25 jobbagytelek, tartdsan Salgdtarjanban
van, itteni javait az élelmezési hivatalnokkal iranyittatja, aki katolikus. 2. Muslay
Imre Borosjendrol, aki 1827-ben, apja haldla utan jutott javaihoz, rémai katolikus;
3. Széki Teleky Jozsef 6zvegye, a csécsei reformatus gabonakereskedd feliigyelete
alatt; 4. A foldesurak becslése szerint Balogh Péter csaladja; 5. Subitz Imre, nem itt
tartozkodik; 6. Losonczy Gyiirky Pdal, Kisterenyén lakik; 7. Nagypalugyai Platy
Jozsef, Pdaszton lakik. 8. Blauc Jozsef, aki Baldzs Gydrgy foldjét tartja maganal

%88 iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz616s, 201.
%8 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz6/ds, 201.
%% | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Szé1ds, 202.
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zalogban, r. k., Paszton lakik. 9. Balazs Karoly, r.k., helyben lakik. 10. Végiil Vallus
Janos, e hely héazasodasi joga alapjan birtokol, r. k., a Heves megyei Muzslin
lakik.>** Foldesurak a filidkban: 1. Tepke Almddy Igndc grofhoz tartozik, a pasztoi
provisor iranyitja; 2. Alsécsontfalva a Surdnyban lako Sziiter Mihalyhoz tartozik;
3. Felsdcsontfalva Snee Laszloé, lakhelye Tar (Heves m.); 4. Alsonddasd a Dobossi

‘1 . v NPT . . 592
csalad¢, ott is laknak; 5. Felsonadasd a pasztoi ciszterci rendé.

4.1.2.10. A plébanosrdl, tulajdonsagairdl, kotelességéradl, kaplanrol,
konyvekroél, cselédekral és jovedelmekrol

41.2.10.1.1. A plébanos és tulajdonsagai

A plébanos Siposs Jdnos, 1760-ban jott Becske birtokrol Nograd varmegyébe,
a vaci plispokség teriiletére, 69 ¢éves, testileg mar meggyengiilt, filozofiai
tanulmanyait a véci, teoldgiait a pozsonyi 4altaldnos szemindriumban végezte
1. Jozsef uralkodasa idején, nem viselt hivatalt vagy valamely vallasos rendhez ill.
egyhazmegyéhez sem tartozott, kordbban ennek az egyhézkeriiletnek a klérusdhoz
tartozott, ez 1781-ig tartott, plispdki tandcsossa nevezték ki 1792-ben, Vacon,
Szerdahelyi Gabor altal. Magyarul és szlavul tud, a német konyveket is megérti,
ezeken a nyelveken lehet nala gyonni. Kaplan volt Vaszlavits Ferenc, egykor vaci
kanonoknal két és fél évig. Innen Ceglédre kertilt, ahol 11 honapig volt, végiil Vacra.
Ludik Jozsefhez volt athelyezve 2 és fél évig, utdna Szentmartonkata plébanosa lett,
3 és fél év mulva Szerdahelyi Gabor Szolésre helyezte 1799. marcius 15-én.
Presbitersége 6ta nincs tonzlrdja, de egyhazi eldirasokkal ellentétes ruhat soha nem
visel. A breviariumot minden nap elmondja, gyakran gyonik. Borzad a madaraszéstol
¢és vadaszastol. Rendben tartja a plébaniat €és sohasem marad el hosszabb 1ddre, jogos

hidnyzésai idején a szomszéd plébanosoknak vagy képlanoknak segit.593

41.2.10.1.2. A plébanos kotelességérol

Minden vasar- és iinnepnap szentbeszédet mond és énekes misét, valamint
délutani tanitadst. Amelyek, miutan kisérlet tanusitotta kiilonféle okokbol, hogy
egyformén hasznosak, Ujra lettek kezdve. A délutani oktatds alkalmaval volt a
karadcsonyi €s husvéti gyonds. Az evangélium eldtt anyanyelvli beszédet tart. A

beszédeket Pdazmanytol, Egyedtol, Sztankovachytol veszi, fiatalon sajat keziileg le

9 Liber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz616s, 203.
%2 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Szé/ds, 203.
%% Liber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz61ds, 204.
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szokta irni az egészet, oregen mar romlott a szeme, akkor csak toredékeket irt

papirokra. %

4.1.2.10.1.3. A szentségekro6l

A szentségeket ,,vestis talaris”-ban (reverenddban), karingben ¢€s stolaban a
katolikus egyhaz szertartasainak megfeleld modon szolgaltatja ki.

A keresztelésrél: van a templomban keresztelokut iinnepélyesen megaldott
szenteltvizzel. A kulcsa a sekrestyében van a szekrényben. Télen a kereszteléshez
sziikséges mennyiségli keresztvizet a harangoz6 melegiti meg. Van edényke a viz
ontés¢hez, masik edény a szentelt sonak, tiszta len kendd a keresztelenddk fejének
megtorlésére. A fejrol lefolyo viz a sekrestyében tartott edénybe keriil. Van 6nedény
is a keresztelonek kézmosasra. A Trentdi Zsinat eldirdsai szerint kellenek
keresztsziillok, néha a nem Kkatolikusok keresztelésénél is részt szoktak venni
katolikusok keresztsziiloként. Ha a gyerek ¢élete veszélyben van, a baba is
keresztelhet. A keresztelés a kihagyott szertartdsokat helyettesiti, ezért
maganhazaknal is érvényes. Az ujsziilotteket késedelem nélkiil keresztelik meg. Az
asszonyok is sziilés utan egyhazi visszafogadas szokasaval be lesznek vezetve, ezt
nem csindljak a sziilés kdzben haldoklo asszonyoknél.595

A bérmalasrol: a bérmalasra a plébanos készit fel, bérmalasi engedélye nincs,
a nevek eljutnak az egyhazmegyéhez, ha hazasodaskor sziikség lenne rajuk, a
plébanosnak is van rola nyilveint'curt'élsa.596

Az Oltéariszentségrdl: a ciborium aranyozott réz, a fooltar taberndkulumaban
tartjak. Ebben illéen és ragyogdan tartjdk az Oltariszentséget. A megszentelt
partikuldkat minden hoénapban, de egyébként minden nap megljitjak. Nyilvanos
szentségimadasra az év soran minden iinnepnapon kihelyezik. Tiszta corporalekat
hasznalnak. Beteghez sohasem viszik el, hogy imadja. Van egy kellden tiszta
onedény, ami belill aranyozott, egy elég tiszta bursaval, ami nyakba akaszthato, hogy
szent Utravaloként el lehessen vinni. Van benne egy kis corporale, ami takarja az
Oltariszentséget, hogy a morzsdk arra hulljanak. Ezt az edényt a plébanos a
harangozoval viteti a templomba, ott Orzik. A szentség méltod vételérdl legyenek a

hivek figyelmeztetve: gyonds nélkiil és étkezés utan ne jaruljanak hozzd, ne

5% Liber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz616s, 205.
%% | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Szé1ds, 205.
%% | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz61ds, 208.
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aldozzanak méltatlanul. A plébanian nincsenek olyanok, akik ezt megszegnék, sem
botranyosan biindsok.”®’

A blinbocsanat szentségérdl a kovetkezoket irjak: a hivek gyonasat a plébanos
minden idoben készséggel meghallgatja, beteghez éjszaka is lehet hivni. Ezt a
szentséget ha lehet, a templomi gyontatdszékben, stolaban és karingben szolgaltatja
ki. Télen a plébaniai szobaban is meghallgatja barmelyik nemet. A racsos ablakkal
ellatott gyontatoszék a templomban van a fooltarnal van.”® Ritkan a pap mas egyhazi
vagy vilagi keriiletben is gyontat, de sohasem az ordinarius engedélye nélkiil. A
haldoklok részesiilnek a biinbanat szentségében és mas szentségekben, hacsaknem
hirtelen halalrél van sz6, tehat senki sem tavozik szentségek nélkiil a pap hibajabol.
Van egy ,edénykéje” a plébanosnak a betegekhez vivendd olaj térolasara, azt
karingbe ¢és stoldba 6ltozve bursdban viszi a betegekhez. A sulyos betegek kapjak
meg, ¢s akiket halal veszélye fenyeget, valamint az oregek, akik hamarosan meg
fognak halni, és eszméletiiknél vannak és igy kérik, illetve az eszméletiiket

veszték >

Nem adjak tehat gyerekeknek ok nélkiil, sem sziil6 ndknek, és a szentség
tisztelete miatt Oriilteknek vilagos pillanataikban, sem halalbiintetésre itélteknek, sem
pedig — ahogy a szertartaskonyv mondja — csatat, hajozast, zarandoklatot vagy mas
veszeélyt kezdoknek. Ha a plébanos gy latja, a betegnek iidvére lehet, kéretleniil is
meglatogatja. Ha ellenkeznek, akkor megosztja a szenvedével az 1822. oktdber 22-i
korlevelet, amely szerint hasznos a szenvedének a lelki feloldozas és az aldas
blinbocsanattal.

A halottakat csak 48 oras kirurgusi megfigyelés utan temetik el. Kivéve
néhany sajatos esetet, amikor a holttest bomlasa ennek ellenkezdjét kivanja. Az anyja
méhébdl életjel nélkiil kijovo ujsziilottet a baba temeti el 24 oran beliil a megfeleld

helyre. A temetésekkel kapcsolatban nincs visszaélés, senkitél sem tagadjak meg a

temetést. A szegényeket is ingyen temetik el. A godroket a temetében megfeleld

7 |iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Szé/ds, 208.

%% |iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Szé/ds, 208.

%% Szeredynél olvashato, hogy az utolsé kenetnek az alany lehet minden é16, megkeresztelt s nehéz
(sulyos) betegségben 1évo, vagy életveszéllyel egybekotott korelgyengiilésben szenvedd. Valamint,
hogy a szentség a betegeknek akkor adando fel, amikor az még egészen maganal van, feladhatd
azonban olyanoknak is, akik rogtoni betegség kovetkeztében eszméletiiket vesztették, feltéve, hogy
olyan személyrdl van szo, aki ha eszméleténél volna, akkor veszélyes betegségben ezen szentségnek a
felvételét kérte volna. Ez tulajdonképpen 1ényegében megegyezik a hatalyos Egyhdzi Torvénykonyv
1004-1006. kanonban eléirasaival. (SZEREDY, J., Egyhdzjog, I1., 1180. Egyhazi Torvénykionyv, 695-
697.)
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mélységlire assak. Ha egy csaldd emberei ugyanabba a sirba akarnak temetkezni,
akkor megnyitjak a sirt.*%

A hazassagkotés szentségérol: a plébanos a kihirdetés elott megvizsgalja,
hogy megfeleld kortiak-e és nincs-e fennalld akadaly. Serényen biztatja dket, hogy a
jegyességi idoben még ne érintkezzenek szorosan. Szentbeszédeket tart a hazassag
akadalyairol, béségesen kifejtve, hogy mik azok, és hogyan lehet legy6zni a testi és
lelki akadalyokat. Ordinariusi engedély nélkiil soha sem bocsatja hazassagra a nem
helyi lakosokat, mint ahogy azokat sem, akik katonai torvénykezési eljaras alatt
vannak.®* A Trentoi Zsinat eléirasai szerint kihirdeti a hazassagot, amikor kell. A
hazassag mindig a templomban torténik, gyakran a reggeli oOrdkban, az
egyhazmegyei eldirdsok szerint. Az engedéllyel a nagybdjt szent idején hazasodo
parok esetében, nincs ott az egész eseményen, mint ahogy egyébként lenni szokott. A
menyasszonyt az elfogadott szokas szerint nem vezetik be. Nincs vendégeskedés és
zene. Ha a par két plébaniardl van, vagy barmelyikiik is nem helyi és legalis idon tal
elkoltéznek, nincs mindig jelen az eskiivon, ha van masik pap.®®

A maga feladatanak gondolja, hogy a jegyeseket keresztény életre oktassa. A
hazasulando par szokott gyonni és aldozni. Abban az esetben, ha a jegyesek koziil
mindkettd katolikus, de az egyik latin, a masik gorog ritusu, akkor az esketés a
menyasszony plébanosanal torténik. Ha csak az egyik fél katolikus, a mésik nem,
vagy mindketten gorog katolikusok, nem lesz egységes szertartas a katolikus papnal,
figyelembe kell venni az erre vonatkozé eléirasokat. El az (j menyasszony
templomba vezetésének szokdsa is, mindig a templomba vezetik és soha nem
maganhazba.

A plébanos a népnek megfelelden kihirdeti az linnepeket, a bojtoket, és
minden mast, amit kell. A megfeleld id6ben elvégzi a gyertydk, a hamu és a palmak
megaldasat. A nagyheti szertartasokat linnepélyesen tartja. Szentsirt készit, ¢s magat
is felkésziti megfeleld olvasmanyokkal. A hazak megaldasanak szokdsa mar régota
késik ezen a plébanian. Evente szeptemberben vagy oktoberben sszeirja a hiveket a
plébanos. Az Ujsziilotteket a polgari rendelkezésnek megfelelden a polgari év végén.

A kiralyi engedéllyel kiildott kinevezéseket €s piispoki korleveleket a helyi birdk

%00 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz616s, 206.
%01 Az 4llam 4ltal felallitott tilalmakrol vo. SZEREDY, J., Egyhdzjog, II., 1238-1246.
%92| iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz6lds, 207-208.
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viszik birtokrol birtokra. 3 A plébanost semmi sem akadalyozza kotelessége
elvégzésében. A szent olajokért, amiket évente kap az egyhdzmegyétdl plébaniai
hasznalatra, semmit sem fizet. A kaplant illetéen semmilyen dokumentum nincs rola,
és senki nem is emlékszik rd, hogy SzOléson valaha is lett volna kaplan. A
jegyzOkonyv szerint a plébanosnak vannak anyakonyvei a kereszteltekrdl,
bérmaltakrol, hazasokrol és halottakrol. A neveket és egyebeket ezekbe a hely
curatusa szokta beirni. A kereszteltek anyakonyvébe az utdédoknak akar ismert, akar
ismeretlen apatol sziilettek, mindig csak az anyjuk kereszt- és vezetékneve kertil
be.® A hazassagi anyakonyvbe az is bekeriil, ha volt valami akadaly. A halottakrél
feljegyzik, hogy kirurgusi feliigyelet alatt voltak-e és eltelt-e a 48 ora. A plébanos
gondosan figyel ra, hogy az anyakdnyvekben ne legyenek javitdsok. A filidknak
nincsenek kiilon anyakdnyvei. A kereszteltek és hazasultak anyakonyvét 1747-t61, a
hazasultak anyakonyvében kezdték el vezetni az elhunytak anyakdnyvét 1753-t6l, a

bérmaltak anyakdonyvét pedig 1829-t61 vezetik folyamatosan. °%°

4.1.2.10.4. A plébanos cselédsége

Juhasz: Duddss Andras, 40 éves, azelott Felso-Toldon szolgalt. Kocsis: Acs
Pal, Parkanybol, 22 éves, ndtlen. Az élelmen kiviil a fizetése 7 pozsonyi mérd buza,
masodik évét szolgalja. A gondnok, Szappan Armin 57 éves, sz616si, elvette Sajber
Andras egykori juhdsz 6zvegy feleségét. 7 éve szolgadl. Az élelmen és ruhan kiviil

kap évi 30 forintot, két par labbelit, mivel tobbnyire nem kocsival j ar.%%

4.1.2.10.5. Aziskolardl és az iskolaépiiletrol

Az iskolaépiilet ugyanaz, mint a kantoré. Alapjai k6bol épiiltek 1799-ben a
Kerités €s minden épiilethez tartoz6 dolog nélkiili. A kert mellette 221 négysz6gol,
azaz 32 négyzetlab. Fenntartasaért és javitasaért a kozosség felel a legrégebbi id6ktdl
kezdve a mostani vizitaciokor is. A katolikus iskola termeit illetben, a szoba
elkiiloniil az oktatohelyiségtdl, ami csak egy van mindkét nemii gyerekek kozos
oktatasara. Elég tagas az iskolaba jarok befogadasara. De se pad, se egyéb oktatashoz

sziikséges dolog nincs elég. Nem elég tiszta, nem elég vilagos. Téli idoben részben

%03 iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz616s, 208.
%04 |iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz616s, 209.
%05 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz6/6s, 209-210.
%06 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz61ds, 212.
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az iskolasok altal magukkal hozott faval fiitik, részben a ko6zosség altal a kantornak
adottal. A hidnyoknak nem mds az oka, mint a szegénység ¢és a kozOsség
tehetetlensége.607

T¢li idoben 30 gyerek jar az iskolaba 6 és 12 éves kor kozottiek, 12 fiu, 18
lany. Nem kiildik 6ket til szorgalmasan iskolaba, pedig ez a sziileiknek kotelességiik
volna. Habar a szegények télen azért, mert nem tudnak nekik megfeleld ruhat adni,
nyaron a hazkorili munkak miatt kénytelenek Oket otthon tartani. A plébéanos is
latogatja az iskolat hetente kétszer, aki a keresztény hit alapjait vilagosan ki szokta
nekik fejteni. Iskoldba Mindenszentektdl aprilis végéig jarnak. A filidkon nincs

iskola, igy tanit6 ott nincs.*®

4.1.2.10.6. A kantortanitorol

Latzko Mihaly, szécsényi szarmazasu, 30 éves ,.kozépmagas, kiss¢ zOomok,
egészséges és hazas.” Héarom évig a Ldrinczi birtokon volt promagister, 2 évig
Ecsegen, mieldtt Szolosre jott. 4 osztalyt jart, a keresztény ember kotelességét
szorgalmasan teljesiti, jo erkolcsi, az ifjusadg oktatasdhoz sziikséges tudomanyban
jartas, koveti az iskoldkban elfogadott tanitdsi modszert, kész Isten szolgalatara,
szépen orgonal. Az egyhazi szolgalatnak eleget tesz, az éneklésben nem koveti a

profan dallamokat. A kéntorsag mellett a jegyz6i tisztet is viseli. 5 éve szol,g_gél.609

41.2.10.7. A kantortanit6 jovedelme

Mivel alapitvanyok és adomanylevelek nincsenek a plébaniat illetdleg, igy a
kantortanitot illetéleg sincsenek az 1799-es vizitacid szerint. Javai a kovetkezOkbol
allnak: 1. foldek 2. parbér 3. iskolai jovedelme és végiil az, amit évente kap a
kozosségtdl. Instruktorra vagy promagisterre nincs sziikség, mivel a kantortanito el

tudja latni az elemi iskolaba jarok oktatasat.

4.1.2.10.8. A templomszolga (aedituus)

A templomszolgai feladatokat Fekete Mihdly végzi, 55 éves jobbagy.
Mindenrdl gondosan és serényen gondoskodnia kell, ami a templom javainak hasznat
illeti. Vasarnapi misék végén a perselybdl a pénzt a plébaniara vinni, a begyiijtést a
naploba bejegyezni és a pénzt a szekrénybe tenni. Ha valamit venni kell a

templomnak — pl. viaszgyertyakat — soha nem vesznek ki pénzt a szekrénybdl az 6

%7 iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz616s, 214.
%08 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz6/6s, 215-216.
%09 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz6/ds, 215.
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jelenléte nélkiil. Minden viszonzas nélkiil szolgal. Kotelességét kellben ellatja,
erkdlesos és tisztességes. Mint Jankovics Antal alavetettje nem részesiil semmilyen
kedvezményben.

A harangozé Likhi Istvan, 38 ¢éves, Teleky grof zsellére volt. A
templomszolgéaval egyiitt az a kotelessége, hogy a templom anyagi javakban ne
szenvedjen hianyt. Isten hazét tisztan tartani, szertartdsok alatt figyelni, nehogy
valami botrany legyen, harangozni, amikor sziikséges. 11 éve szolgal. 610 pyi
juttatasként 1. minden hazaspartél harom huszad pozsonyi mérét kap, vagy ahogy a
nép nyelven mondjék ,, harom tsanak buzat”, azaz ha 257 partdl pontosan megkapja,
akkor 38 és fél mérdt kap. 2. A fiivet, ami a temetdben nd, ami évi 1 kocsit ad. 3.
temetési haranghtizasért 12 krajcart. A harangozot is, ahogy a templomszolgat, a
kozség valasztja. Halottvivok nem voltak az egyhdzkozségben, a sirokat a jobbagyok

astak ki.

4.2.2.11. A babakrol

A szllé ndket segiti, Juhdasz Erzsébemek hivjak, katolikus, 34 éves, jo
erkolesti. A kozosség kirurgusa levizsgaztatta és alkalmasnak talalta, a plébanosnak
eskiit tett, hogy sziikség esetén tud keresztelni, és oktatdsban részesiilt, nehogy
hib4jabol a meghalo ujsziilottek ne legyenek megkeresztelve. A filiabelieknek is van

néha babajuk, de nem rendszeresitett.

4.1.2.12. Az alapitvanyokrol

Az anyan a fent kifejtetteken kiviil nincs mas jarandosaga. A filidkon mivel
templom sem volt, alapitvdny sem volt. A plébanosnak, kaplannak és a
kantortanitonak sem volt sajat atlapitvainya.611

A templom egyéb jovedelmeinek cimei, amelyek a kassza jelenlegi
allapotabol kovetkeztethetok: 1827-es évben az ingatlan javakbol 51 Ft, 36 Krajcar, a
perselypénz 13 Ft, 16 Kr. Egyéb bevétel: a bucsulinnep 3 Ft 41 Kr; 200 Ft
censusabol 110 Ft. Az el6z6 évbdl maradt 54 Ft 23,5 Krajcar. Osszesen 132 Ft 57 Kr.
A kiadasok ebben az 1827-es évben a templom kiilonb6z6 sziikségleteire 46 Ft 15
Kr. A kasszaban marad tehat 86 Ft 42 Kr. Marad 8 pozsonyi mér0 tavaszi tiszta biiza

is. A belsd intézkedés és a szent felszerelés megdrzése és 0j beszerzése iranyulod

Osszegek a kovetezok voltak: 20 rdéf szovet albanak és karingnek 10 Ft, faedény

610 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz61ds, 216.
%11 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz6/6s, 217-218.
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szenteltviznek 3 Ft, liturgikus 0ltozékek évi mosaséért 5 Ft 30 Kr. A templom
kiilonb6z6 napi sziikségletei voltak: viaszgyertydk 19 Ft 45 Kr, tomjén 6 Kr, kendcs

a harangozo tengelyre 2 Kr. Osszesen 46 Ft 15 Kr.%12

4.1.2.13. A szertartasok és iinnepek rendje

Vasarnap ¢és iinnepnapokon €s nem linnepi napokon is hatdrozott rendje van,
kivéve hogy vasarnap és linnepnap téli iddben a filiaiak miatt 10-kor, nyaron pedig
fél tizkor kezdddik a mise. Nem iinnepnapon télen 10-kor, nyaron 6-kor szoktak
misét tartani.

Advent elsd vasdrnapjatol pilinkdsd utolsé vasarnapjaig a kovetkezd rend
vonatkozik a vasarnapi és ilinnepi szertartasok rendjére: az els6 haranghuzas 8-kor
van, a masodik 9-kor, majd fél 10 utdn, mikor mar a nép és a kantor is ott van.
Cseng0 jelére elkezdddik a koruson az orgonalds, a nép énekli, hogy ,,J0j) el
Szentlélek Isten” és harom versszak utan karingbe és stolaba illéen feloltozve kilép a
plébanos a féoltarhoz és ott térdet hajt, roviden iméadkozik, ezutdn a szoszékhez
megy, ahol, miutdn megérintette a keresztet, anyanyelven felolvassa az
evangéliumot, ezutdn hivja a Szentlelket a néppel egyiitt, Miatyank, Udvozlégy,
majd belekezd a beszédbe. A beszéd végén ajtatosan recitalja a néppel egyiitt a hit,
remény ¢és szeretet felinditasat (,,actus fidei, spei et caritatis™), végiil a nép tidvéért
van szent ének. Délutan fél haromkor az elsd, haromnegyedkor a masodik, harom
orakor a harmadik haranghuzas jelzi elore a litdniat, amit szombati napokon és
tinnepeket megel6z6 napok délutanjan is el szoktak mondani a mondott oraban.®*?

Adventben a roraté miséken ki van téve az Oltariszentség, erre a harang
hajnali 5 ora el6tt hiv, majd haromnegyed 6-kor. A mise végén elmondjak az Angyali
iidvozletet az Udvodzlégyekkel és a konyorgéssel ,,Imadkozzal érettiink Istennek szent
Anyja” és , Keériink téged, ontsd lelkiinkbe szent malasztodat”. Ezutan intondlja a
Genitori Genitoque-t, majd aldast ad a Szentséggel.

A Szepl6telen Fogantatds tinnepén sok blinbano jon a teljes bucst miatt, és
szentségkitételes misét tartanak.

Karacsony ¢jszakdjan az elsd misét a szokasnak megfeleléen mondjak, a
masodikat hajnalban, a harmadikat vildgos nappal, ugyanigy mésnap Szt. Istvan elsd

vértant iinnepén. Ezt az tinnepet a Circumcisio Domini linnepe zarja le. Az ez el6tti

%12 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Szé1ds, 221.
%13 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz61ds, 222.
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napon a plébanos Te Deumot intonal, amit a kdntor orgondn kisér. Ennek végén a
szokasos konyorgéseket mondjak. Masnap a mise elején a Veni Sancte Spiritust
énekli, amit a kantor a néppel egylitt énekel, végiil konyorgés kovetkezik.

Vizkereszt vigiliajan vizet aldanak. Masnap, az linnepen beszédet mond a
népnek, és szentségkitételes mise van. Déltdl és a kovetkezd napokon a plébanos
megaldja azoknak a hazait, akik hivtdk. Jézus Szent Nevének linnepe Vizkereszt
masodik vasarnapjan van teljes bucsuval, minden ugy van, mint a nagyobb
l'innepeken.614

Ezutan kovetkezik a Boldogsagos Szliz Maria megtisztuldsanak {innepe, ezen
a napon gyertyat szentelnek, ¢és kormenetet tartanak a templom kortl.
Hamvazo6szerddn hamvazkodéas van. Virdgvasarnap beszéd, palmaagakat aldanak,
kormenet. Evangélium utdn magyarul énekelnek  passiot.  Nagyhéten,
nagycslitortokon énekes mise. A Dicsdség alatt orgona és huzzak a harangot, ezek
utdna nagyszombatig hallgatnak. Mise végén oltarfosztas, mindent a sekrestyébe
visznek ill6 helyre, mindezt Ggy csindljak, hogy térdet hajtanak a fdoltar keresztje
elétt. Nagypénteken minden a rémai misekonyvnek megfelelc’ien.615

Nagyszombaton reggel 7-kor jelet adnak, ezutan letakarjak az oltart, a pap
albaban, cingulumban, stéldban, miseruha nélkiil a templom ajtaja el6tt megaldja az
Uj tiizet, vizet is ald benne soval, ezzel aldja meg a tiizet.

Megaldott szenet tesz a fiistolobe és tomjént, megéaldja. Ot is megtomjénezik.
Az ajto eldtt harom gyertyabol meggyujt egyet, térdet hajt, és énekli, hogy ,,Krisztus
vildgossaga, Istennek legyen hala.” A masodik a templomban, a harmadik az oltarnal
lesz meggyujtva. Az olvasmanyos oldal feldl odalép az oltarhoz vele egy ministrans
a harmas gyertyatartoval, a masik oldalrol is egy, kezében 6t tomjénszemmel.
Odamegy a husvéti gyertyahoz. Enek: Az Ur legyen szivemben. Utéana Exsultet. A
megfeleld résznél (,,meghozza a békés egyetértést”) behelyezi az 6t tomjénszemet
kereszt alakban a husvéti gyertydba. E szavaknal ,,mely az égi tiizrol Isten

>

dicséretére...” a hlsvéti gyertyat a harmas gyertyatartd egyik gyertyajaval
meggyUjtja, majd a lampasokat is meggyljtjak a ,,méhek viaszabol” szavak utan.

Végiil nem csak az egyhdzmegye piispokét, hanem a cséaszart is megemlitik. 616

Olvasmanyok, utdna a keresztelokit megaldasa az ¢g6 husvéti gyertyaval, kozben a

614 Liber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz616s, 223.
%15 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz61ds, 223.
816 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz61ds, 224.
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41. Zsoltart éneklik. Elbtte, utdna konyorgés. Keresztet rajzol a vizre. Megaldja a
kereszteld kutat, a négy égtdj felé fordulva imadkozik. Haromszor a vizre lehel
kereszt alakban, belemartja a husvéti gyertyat, kiveszi, imék, szentelt vizet hint a
népre. A harangozé kivesz a vizbOl a hdzak megaldasra. A pap kereszt alakban
belednt a vizbe a katekumenatusok olajabol, a krizmabol, meghinti a kutat, ezutdn
visszamegy az oltarhoz, kozben mindenszentek litanidjat énekel a kantor. ,,Mi
blindsok, kériink téged, hallgass meg minket” Ekkor az oltarhoz megy és fehér
miseruhat vesz. Kyrie haromszor orgona nélkiil.*" Az oltarhoz megy, megcsokolja,
Gloria kovetkezik, ami alatt harangoznak és orgonalnak. Kdnydrgés, Szentlecke,
Alleluja, Evangélium. Hiszekegy nincs. Agnus Dei, Aldozas, énekek a kovetkezok:
Alleluja, AYdjdtok az Urat, minden népek, Magnificat, Dicséség az Atyanak..., majd
ezutan jon a zaro kényé')rgés.618

Délutan 6-kor feltdmadéas a romai szertartdskonyv szerint eldirt rendben.
Husvétvasarnap szentségkitételes mise, kormenet a templomkoriil, déltdl estig
szentsé¢gimadas. Husvét masnapjan is linnepi mise van.

Szent Mark tnnepén reggel 8-kor énekes mise, kormenet a vetéshez,
megaldjak.

Tovabbi kormentek a voltak a keresztekhez: A mennybemenetel linnepén
minden, mint nagyobb {innepekkor, kivéve, hogy a hlsvéti gyertyat mise végén
eloltjak, és tobbet nem gyujtjak meg, ¢és a feltdmadt Krisztust abrazold szobrot is
elteszik a fooltarrol.**

Maijus 6-an kormenet megy a Szent Janos kapolndhoz, ahol mise van. Vissza
is kormenetben mennek, utana aldas a ciboriummal. Litaniak. Plinkdsdkor évek ota
Matraverebély-Szentkutra mennek a szOldsiek. Piinkdsd masnapjan vasarnapi
miserend. Urnapjan szintén kérmenet. Szent Péter és Pal apostolok napjan semmi
kiilonos, a szokasos. Sziiz Maria Mennybevételének linnepén is, hasonléan ahhoz,
ahogy piinkdsdkor, a szdldsiek egy része mise utan a szent forrashoz megy
kdrmenetben.

Szent Istvan kiraly lnnepén nincsen semmi kiilonds. Szeptember 8-an,
Kisasszony napjan harmadszor és egyben utoljara mennek a Szentktthoz, ha az id6

engedi. Mindenszentek utan, Halottak napjan reggel 8-kor Requiem Liberdval.

517 Liber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz616s, 225.
%18 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz61ds, 225.
%19 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz61ds, 226.
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November 19-én Szent Erzsébet tinnepe van, a templom titulusanak napja,
teljes bucstval linneplik. Nyilvanos kormenet van a hordozhat6 Maria szoborral. A

roratékat reggel 6-kor mondjak. Harangozas reggel, délben, este Urangyalara.®®

4.1.2.14. A plébanosi jovedelmek jogcimei

Alapitvanyok és adomanylevelek nincsenek. A Historia Domus emliti az
1746-0s vizitaciot. Az 1802-es jovedelemdsszeiras is megtalalhatd az egyhazmegyei
archivumban.

1. Foldekbdl fél jobbagytelek, évi 12 pozsonyi mérdt be tud vetni. A foldeket
Szoloson két fordulora osztjak. Az elsd évre a foldje: Szollok feletti 7545 négyszogol.
Szomszédos foldteriiletek: Jankovich f6ldje, Muzslay és Jankovich jobbagyainak
rétjei, a kantor foldjei, a szO6lok feletti ut. A masodik évre: Potyporoson 6895
négyszogdl. Szomszédos foldteriiletek: Czvantzig Jozsef foldje, a kéantor foldje,
Muzslay és Subitz foldje, az Gt Tepke felé. A harmadik fold az 0j foldosztas
értelmében: Kirdlydomb 5512 négyszogol. Szomszédos foldteriiletek: a Paptonak
mondott rét, a templom foldje, a kozosség foldje, a kantor foldje. Vannak tovabba
foldjei plébaniai hasznalatra a plébanosnak kaposztasok: 1. Kaposztasok 383
négyszogol. Szomszédsagaban talalhatok: a Pdszto felé vezetd ut, Katsok Lérinc
kaposztasa, Juris Baldzs rétjei, Tath Jozsef Kertje, 2. képosztds, az Un. Csajkata,
amely 174 négyszogol. Szomszédos kertek: a kantor kaposztasa, Muzslay foldjei,
Takats Janos kaposztasa, Muzslay legel6je; 3. plébaniai rét, az un. Mocsdros 2153
négysz0gol. Szomszédjai: Muzslay foldje, a kozosség rétje, Csepe Andrds
jobbagyainak foldje réttel, a masodik plébaniai rét és a mészaros rétje; Végiil pedig
az Un. Tapas(z) 4339 négyszogol. Szomszédos teriiletek: Csepe Andras foldje,
Jankovich rétje, a foldek kozt fekvd patakocska és a mészaros rétje;*** 4. A plébania
sz016i: Kapolnai Szolok 849 négyszogol, amelyet a kapolna felé vivo ut, M. Kiss
sz06161, az t Jankovich foldjei kozott, Katona Matyads sz6léi dvez. A plébaniai
foldeket ¢és a temploméit miivelni, szantani, bevetni, a termést begyljteni stb. a
kozosség kotelessége, de ezt mar évek ota nem teszik meg, ahogy a plébaniai és
templomi foldek dszi buzaval vald bevetését sem. A plébanosi rétrél a szénat a

hiveknek kell lekaszalni és behordani. A sz6lét Tot Istvan helyi jobbagy

620 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Szé1ds, 227.
%21 | iber IX. Visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis. Sz61ds, 228.
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adomanyozta a plébanosoknak, évi két lelki tidvéért mondott miséért. A plébanos
pénzén mivelik, nagyon rossz allapotban van.®%

A parbérbdl ennek cimén minden hdzaspartol egy pozsonyi mérd terményt
kap a plébanos, tovabba 20 itce mustot, akinek nincs szdldje, attdél 30 krajcart. A
sajat jovedelemmel nem rendelkezé katondk és az 6zvegyek nincsenek kotelezve
semmire. Az 1773-as vizitacio egy pontja igy szol: mas a beszolgaltatas és a parbér.
Az egyhazmegyei parbéri szokas elrendeli, hogy az egy mérd pozsonyi bliza a portol
¢és kosztol meg legyen tisztitva, vagy adjanak hozza hét itcével. Készpénzben 50
dénar vagy 20 itce must.

A stoladijat illetéen: a keresztelésért semmit nem kap. A szentségekbe valo
bevezetésért 17 krajcart, esketésért 30 kr., temetési szertartadsért 30 kr., holttest sirba
helyezéséért 30 kr., énekes miséért 1 Ft-ot, Liberaért 30 kr.; temetési beszédért 1 Ft
30 kr., hazassagi anyakonyvezésért 30 kr.?? 4. A jarandésagbol a fent emlitett év
vizitacidja szerint a kdzosségtol évente szaz font so, egy hizlalt sertés, 12 itce vaj, 12
itce faggyu, misékért 2 ako bor, 30 6l fa, — de alig 10-et hoznak, ezért a plébanos
pénzzel kényszeriil kipotolni. Evi 35 forintot kéne fizetniiik készpénzben, de ebbdl a
nép keveset vagy semmit sem ad a plébanosnak. Ehhez jon a tizenhatod, 6t pozsonyi
mérd 6szi €s harom pozsonyi mérd tavaszi buzat kéne, hogy adjanak, ezt 8 vagy 9
éve nem adjak. Hasonloképp nem adjak a bor plébanost megilletd 1/16-odat. 5.
Segélybdl (subsidium) semmit sem kap, ahogy censusbol sem.

A plébanosi jovedelmek levezetése:

A 257 hazaspartol dsszesen 200 pozsonyi mérot tud beszedni 250 Ft

A foldekrdl 24 pozsonyi mérd 1,25 krajcarral szamolva 30 Ft

A foldosztasbol valo foldekrdl 12 p. mérd 36 krajcarért eladva 7 Ft 12 kr
A telekkozti kert hoz évente 2 Ft

A kaposztas 3 Ft
Kenderfold 1 Ft 30 kr
A rétrdl 6 kocsi széna, egyenként 5 Ft 30 Ft

Két kocsi cordus 12 Ft

A 200 partol, akiknek van sz616jiik 20 itce must, ami 62,3/4 ako,
ebbdl valdjaban csak 42 akét adnak, 3 ft-tal szamolva 126 Ft
A tobbi 57 par 30 krajcart kéne fizessen, ami 28 Ft 30, de ebbdl csak 24 Ft jon be.

622 \/isitatio parochiarum distr. Ecseghiensis, 229.
623 \/isitatio parochiarum distr. Ecseghiensis, 229.

192



Jarando6sagbol 35 Ft

Tizenhatodbol 6 Ft 15 Kr
3 pozsonyi mérd tavaszi buizabol 36 kr-cal szamolva 1 Ft48 Kr
Stéladijbol 8 Ft

Ez a szamitéas az anydra vonatkozik.
A filidkrol, ahol dupla stoladijon kiviil nem kell mast fizetni, évente 6 Ft 30 Kr
Mindésszesen: 543 Ft 15 Kr.%

4.1.2.15. A kantor jovedelmének levezetése

Van egy foldje a Potyporoson, ami 3257,16 négyszogol, 2 és fél hold, 5 és fél
pozsonyi mérét vet bele. Szomszédjai Czvantzig Jozsef, a plébanos foldje a tepkei
utnal, és Jankovich foldje.

Sz6l16k felett nevi f6ld, 2313, 12 négyszogol, azaz 3, 1/6 hold, 6, 1/3 mérd
magot fogad be. Szomszédok: sz616k, a plébanos foldje, Muzslay rétjei, a kozosség
foldje.?®

Ez volt az utolsé jelentdsebb matraszOlosi vizitacios jegyzokonyv, amely
megtalalhat6 a plébania és a Vaci Plispoki és Kaptalani levéltarban. Lathattuk, hogy
elég részletesen, szamos hasznos adatot rogzitet az utdkor szamara. Ez egy tiizetes,

minden részletet atfogd egyhazlatogatasi jegyz6konyvnek mondhato.

4.2. Az 1829-es egyhazlatogatis Kkovetéo plébaniai élet és

plébanosok

4.2.1. A plébania élete

A vizitaciot kovetd esztenddben, 1830-ban alig koszontott be a tavasz,
Fekete Karoly atya keményen dolgozott azon, mieldtt a kdmiivesek mashova mentek
kegyesen adott 100 valutdlis forintbol, a sziikséges hely miatt, Ggy hogy a
halészobak megmaradtak, €s hogy a cselédszoba elég tagas és kényelmes legyen,
valaszfalat épittetett be, és kimérettette a hatso részt az adminisztrator lakaséanak. %%
A plébania tetejét, amint sziikség volt rd, Losoncon késziilt zsindellyel a kifelé nézd

részen kijavittatta. Az istallonak is Uj tetét akart, de ez mar nem volt nehézségek

624 visitatio parochiarum distr. Ecseghiensis, 230-323.
625 v/jsitatio parochiarum distr. Ecseghiensis, 232.
%26 Historia Domus, 45.
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nélkiili, mivel a helyi lelkipasztor sajat koltsége hianyzott hozza, ezért a javaslatot a
kozosségnek felvetette. Fekete atya mar ekkorra elkoltotte a sajat pénzét. Ennek az
volt az oka, hogy amikor csak egy egyént kellett eltartania az egyhazkozségnek, a
plébanos akkor is nehezen jott ki a sziikds plébaniai jovedelembdl, most pedig kettot
kellett volna. A plispdk jovahagyasaval a plébaniai javakrdl ilyen feltételek mellett
Kijelentette a lebénult Siposs Jdnos plébanos, hogy az utddja, aki akkor
adminisztrator volt, és akire a plébanos Oregkori gondozasat biztdk, a piispoki
levéltarba helyezendd kotelezettségi elismervényt ad. A leirat targyat az képezte
volna, hogy Fekete Karoly adminisztrator megengedi, hogy Siposs atya vele lakjon a
plébanian, gy hogy cserébe évi 220 forintot ad a plébanianak. Ilyen
elkdtelezettséggel lekototte volna magat, de ezt a koteléket megszakitotta a plébanos
halala. Oktober 28-an Fekete atya elhivta Bodonyi Miklost, hogy anyagi segitséget
adjon. EbbOl mar mint plébanos folytatta a plébania koriili tevékenységét, és
Losoncon késziilt lécekbol felujitotta a haldészoba padldjat és a falakat is, és
megfaragtatta az also és fels6 padlot is és a refectoriumét is, a mindenhol lemeszelt
falakat a megjavitott ajtokkal egyiitt a nagyobb illendéség kedvéért kékre festette.
Amint illéen nézett ki a plébania, odakoltozott. ° Mivel ennek egyik fontos
jovedelmét a bor adja, ezért olyan hely kellett, ahol az edényeket megfeleldéen lehet
tarolni. 5 6l hosszu, 3 0l széles szobat készittettetett, ez kb. 147 valutalis forintba
keriilt, ennek alapjaul hatul az a 75 dles, a kiils6 kertet a csépld teriilettdl elvalaszto
fal szolgalt, amit az istallotol a kert felé, részben a plébania teriiletén talalt, részben
jobbagyok altal odahordott kovekbdl a kozosséggel egyiitt azzal a feltétellel
épittetett, hogy Olenként 2 valutdlis forintot, de Gsszesen legfeljebb 50 valutalis
forintot felében a plébanos, felében kotelezvénnyel az  egyhdzkozosség fizet.
Azonban errdl egyik fél sem kezeskedett, sét amint a pénz a plébania részérdl
elfogyott, a fal a kozosség részérdl is feledésbe mertilt 10 évre.

Azt kell még itt megjegyezni, hogy Muzslai Imre lanya haldla utan egy
nagyobb tlinnepekre vald fehér miseruhét tartozékaival egyiitt és egy korabban mar
hasznalt, selyembdl vald, virdgokkal diszitettet, orokre a sz6ldsi templomnak
ajandékozott. Ezt az évet a gyakori halal arnyé€kolta be. A hivek szama ugy csokkent,
mint a becslések szerint eddig kard altal, még a kdvetkezd évben is fogytak — zajlott

. o s 628
a végzetes kolerajarvany.

%2 Historia Domus, 46.
%28 Historia Domus, 46.

194



1831-ben, az idészakos gondozas mellett mélyen kimeriilt plébaniai foldeket,
a plébanos a korilmények elszdmoldsa miatt, nem egyformdn vette vissza. A
templom sz6l0jét is bérbe adta 20 valutalis forintért, ugy vélte, inkabb a templom
feltjitasara és annak hianyzo tetejére kell figyelni. Miutan Gsszegylilt a templom

1.52° De a tovabbi

sajat vagyonaban a sziikséges 0sszeg, el0szor a sekrestyét jitotta fo
hasznos vallalkozdsokat megszakitotta ebben az évben a végzetes kolerajarvany,
amely mind a plébanos, mind a hivek szamara veszedelmes volt.

Miutan Fekete Kdroly elment Herencsénybe, Ndadasdy Paulay Ferenc grof
Sz6lésre helyeztette Vaiszer Sandort®®, csongradi kaplant, aki Isten segedelmével
1840. december 27-én a legnagyobb hidegben teljesen megfagyva igen nagy faradsag
aran a plébania megtekintésére egészségét kockaztatva jott ide. Es miutan mindent
elrendezett, csak a kdvetkezd évben, 1841. januar 7-én hoztak 6t ide a helyiek. Hogy
mi tortént az 6 idejében, az kovetkezik itt sorban.®*

Az 0j plébanos a plébaniat mar tavolrdl koriiljarva, mig mindent figyelmesen
¢s alaposan megszemlélt, megértette, hogy az itt-ott elhanyagolt allapotban van. Az
elddje altal készitett fal csaknem megsemmisiilt, beliil szinte csak egy kdérakas volt.
A plébanidnak nem volt semmilyen keritése. Az ablakon tuli, keletre nézd kicsi
kertnek legalabb a nyomat megtalalta, annak a keritését ugyanis az elddje elégettette,
a facsemetéket kivagatta, a galambducot leverette.®*? A plébania kiviilrdl beliilrdl
teljesen piszkos volt. A plébaniai szoba kicsi volt, csaknem lakhatatlan. Sarokfala
ugyanis csaknem teljesen meghasadt, igy a legkevésbé sem volt alkalmas a
biztonsagos benne lakasra. A sz6l6 elhanyagolt, a foldek terméketlenek, a jobbagyok
szerencsétlenek. Mindezek a plébanost csaknem reménytelenségbe rantottak.

Miutan Vaiszer Sdandor 1846. jllius 26-an meghalt a sz6ldsi plébanian,

Csdnyi Janos®, korabbi holdmezévasarhelyi kaplan kovette.

%29 Historia Domus, 46.

%% Vaiszer Sandor Vicon sziiletett 1802. jan. 25-én. Tanulmanyait sziilshelyén végezte, 1825-ben
szentelték aldozopappa. Tizenhat évig kaplankodott, 1841-ben lett matrasz6ldsi plébanos, €s mint
ilyen halt meg 1848. jul. 26-an. (CHOBOT, F., 4 vaci egyhdzmegye névtira. A papsag életadatai, II.,
Derecsényi Dezs6 Pestvidéki Nyomda, Vac, 1917. 957. Lasd még CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye
torténeti névtara. Az intézmények torténete, 1., Derecsényi Dezs6 Pestvidéki Nyomda, Vac, 1915.
176.)

%31 Historia Domus, 47.

632 Az ij plébanos megjegyzi, ,.ha az elédje tudta volna, vagy hatalméaban éllt volna, akkor az egész
épiiletet az utols6 szogig magaval vitte volna, hogy az utédjanak semmi se maradjon.” Emlitést tesz
arrdl is, hogy a pelék és egerek csapatosan jarkaltak a refectoriumban. (Historia Domus, 47.)

633 1808. majus 25-én sziiletett. A teoldgiat, mint a kozponti szeminarium novendéke a pesti
egyetemen végezte ¢és az akkor alakult Magyar Iskolanak els6 elndke volt. Pappa szentelték 1834-ben.
14 évi kaplansag utan 1848-ban matrasz6ldsi, 1850-ben tapéi plébanos lett. Meghalt 1874. oktober 24-
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A ferences rendi pap, aki adminisztratori feladatokat latott el, a templom
pénztarabol csindltatott egy 10j, fekete miseruhat a hozza tartozo kellékekkel egyiitt, a
ko6zeli varosban, Pdszton.

1848-as forradalom és szabadsagharcban Sz616srdl szarmazé katonak is részt
vettek. Nincs pontos adatunk arrél, hogy pontosan mennyi sz6lési harcolt a
forradalom idején, arrél viszont tudomasunk van, Szabo Kdlmdn feljegyzéseinek
koszonhetden, hogy a kovetkezd személyek biztosan részt vettek: Foltanyi Jozsef
O6rmester, Katona Janos tizedes, Burci Janko cigany szarmazasu honvéd és a kozség
jegyzbje. A falu hési halottja Lérinc Joachim lovas tiizér volt.®**

A kovetkezd évben, 1849-ben, a temetOben egy Uj fakeresztet allitottak.
Mivel kozeledett a kolerajarvany, amely a nép kozott leginkabb ennek az évnek
juniusaban volt sulyos a halotti konyvek szerint, a keresztnek a szenvedd Krisztus
képmasaval vald diszitését és megaldasat utdédara kényszeriilt hagyni, mivel Tépéra
tavozott.

A Tapéra mend Csdnyi Janost 1850 aprilisdban Prettenhoffer Jo’zsefﬁ % Kkoveti,
aki csaknem folyamatosan beteg volt, és megromlott és gyogyithatatlan egészségi
allapota miatt lakasat 1854 juniusaban a kozeli véarosba, Pasztora helyezte, és ott
néhany hét utan meghalt. Fehér Matyas, a fiileki konventbdl valé ferences rendi pap,
aki Prettenhoffer Jozsef halala utan a sz6l6si plébaniat ideiglenesen kormanyozta,
készittetett a templom koltségén egy vords szinll zaszlot, és a templom kozelében
emeltetett egy fakeresztet a hivek munkajaval és koltségén.

Miutan Bané Imre *%° helyi plébanost az anyagi dolgok nem megfeleld
kezeléséért Félegyhdzara athelyezték. Peitler Antal Jozsef 1868. februar 24-én

Szolosre kiildte a plébania lelki és anyagi dolgainak irdnyitasara Lieszkovszky Palt™

én. (CHOBOT, F., 4 vaci egyhazmegye névtara. 1l., 716. Tovabba: CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye
torténeti névtara. 1., 280.)

3% Matrasz616s, 38.

%% Sziiletett Vicon 1808. dec. 9-en. Osszes tanulméanyait Vdcon végezte és 1931-ben pappa szentelték.
Tizenot évig volt kaplan, 1846-ban anyasi, 1850-ben matrasz616si plébanos. Betegen Pdsztéra vonult
és ott meghalt 1854. szept. 4-én. (CHOBOT, F., Il., 884. Lasd még CHOBOT, F., 4 vdci egyhdazmegye
torténeti névtdara. 1., 176. 384.)

636 K ecskeméten sziiletett 1817. januar 12-an. Tanult Kecskeméten, majd teolégiat Vacon. 1840-ben
szentelték aldozo pappa. Tizennégy évig volt kaplan. 1854-ben matrasz6ldsi plébanos lett, amelyet
1891-ig birt. Idékozben csédbe jutott, ezért 1869-1872 és 1882-1884. években ismét tobb helyen
kaplan és adminisztrator. 1875-t6l az ecsegi keriilet esperese volt. 1891-ben vonult nyugalomba,
Matraszo16son lakott és ott is halt meg 1906. junius 8-an. (CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye
névtdara., I1., 686. CHOBOT, F., 4 vdci egyhdazmegye torténeti névtara, 1., 176.)

837 Lieszkovszky Pal Irsan (ma: Albertirsa) sziiletett 1835. dec. 14-én. Tanulméanyait Pesten és Véacon
végezte. Pappa szentelték 1860. aug. 21-én. Nyolc évig volt kaplan, 1868-ban lett matrasz61dsi, 1872-
ben 1jszaszi plébanos, 1885-ben papai tb. kamaras, 1888-ban lemondott az esperességrél, 1900-ben a
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azel6tt mezétari kaplant. Ezutan négy év és harom honap alatt Bano Imre dolgait
rendbetette, az adossadgokat, amelyeket felhalmozott, kifizette. 1872. majus 23-4n a
plébaniat visszaadta Bano Imrének, és az Ujszaszi plébaniara keriilve maéasnap
Szolosnek bucstt intett.

Mig Lieszkovszky Pal iranyitotta a plébdniat, szerencse érte: a fOoltart a
templom kasszajabol bearanyoztatta, a Boldogsagos Sziiz Maria szobrat a hivek
kegyes hozzajarulasabol felujitotta. Tovabba a Feltamadott Krisztus szobra és a
kereszt, amelyet kormeneteken szoktak vinni, Bognar Janos és Balazs Jozsef
bokeziisége altal jobb format 6ltott.

A sz6l6hegyen épitendd kapolnéra a hivok 149 osztrak valutélis forintot és 50
krajcéart gylijtottek. Ezt a visszatérd plébanos altal visszaadott dsszeget a liturgikus
kotelezettségek szerint a kovetkezOknek adta ki az akkori lelkipésztor
kamatoztatasra: Katona Janosnak 35 Ft, Baldzs Jozsefnek 10 Ft, Kacsdk Pdlnak 20
Ft, Sulyok Gyorgynek 20 Ft, Beniczki Ldszionak 20 Ft, Tozsér Andrasnak 10 Ft,
Szappan Andras 6zvegyének 10 Ft, Kulka Janos harangozonak 10 Ft, Gekko Janos
volt harangozonak 5 Ft, Toth Pal Mihdalynak 5 Ft 50 kr, végiil Baldzs Andrdsnak 4
Ft 638

4.2.2. A falut ért 19. szazadi csapasok

A Historia Domus tobb helyen is emlitést tesz a kiilonboz6 tragédiakrol,
amelyek a faluban torténtek. Ilyen az 1816-os év emlékezetes €s végzetes hoviharai.
Oriasi tomegfi ho esett, amilyet emberemlékezet 6ta nem lattak. Ebbol hatalmas arviz
lett, olyan, mint az 6zo6nviz. Errél a szomort esetrdl, amely jelentds karokat és
emberéleteket is kovetelt nem csak a Historia Domus 25. oldala, hanem az 1829-es
sz818si egyhazlatogatasi jegyz8kdnyv is beszamol.®*

Még egy szomoru esetrdl kell megemlékezniink, amely 1863. szeptember 21-
én tortént. A kozség lakosai a sz6l6kben voltak. A Horvdth-féle hazban, a kdntorhaz
szomszédsagaban tliz tdmadt, amely a nyugati erds szél altal élesztve 54 hézat
elhamvasztott, ugy hogy a betakaritott élelmiszerek, takarmanyfélék mind porra
égtek. A hazakbdl semmit sem lehetett megmenteni, s6t a sz610k aljan sziiretre kész

edények és egyéb holmik is a tliz martalékai lettek. Toth Katalin 70 éves asszony

plébaniai javadalmair6l, Albertirsara vonult nyugalomba és ott is halt meg 1909. maj. 3-an.
(CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye névtdra., I1., 827.)

838 Matraszél6s, 38.

%39 Historia Domus, 25. VPKL Piispoki Levéltar. Visitationes Canonicae (Piispiki egyhdzlatogatdsok)
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Horvath Maria 10 honapos unokajat megmenteni akarvan, a langok az udvarban
megcsaptak és elesett. Az udvarban talaltdk meg mindkett6jiik megszenesedett testét.
Masnap nagy részvét mellett eltakaritottak a hamvaikat. Az 54 haz lakoi nagy
nyomornak néztek eléje, mivel a rajtuk 1évé koéznapi ruhanal egyébbel nem birtak.
Balas Vilibald foldesur minden egyes csaladnak egy véka lisztet méretett ki. Peitler
Antal Jozsef vaci plispok a szerencsétleneknek 50 Ft-ot kiildott. Egyéb segélyrdl az
akkori plébanosnak nem volt tudomasa, minden esetre a szomszéd kozségek lakosai,
valamint a kozségbeliek segélyezték a tlizkarosultakat.®*°

1892-ben ismét nagy tlizvész pusztitott. Ekkor még lehetett latni a Héviz-
forrds kdzelében azt a k6halmazt, amely a néhai Kisvdr helyét jelolte.®*

1873-ban, ahogy mar korabban feliitotte a fejét. Eldfordult, hogy egész
csalddok meghaltak a betegség kovetkeztében. A plébanos a kovetkezOket irja:
,Julius €és augusztus hoban itt is megjelent a kolera. Sokan elhaltak koleraban. Voltak
napok melyeken 8 €s 9 halott volt. Sok csaladbdl csak egy maradt életben, kortilbeliil
150-re tehetd azok szama, akik kolerdban elhaltak, kiilonben az Osszes halottak
szama ezen €vben 188 volt, a sziiletéseket messzire feliilmulta. A hatramaradt nép az
urakat okolta, hogy a kolerat a kutakba hanyt méreggel hoztak. A kozség eloljaroi
kénytelenek voltak katonasdgot hozatni, ez azutin a kolomposokat bortonbe
szallitotta, s igy rendet csinalt a kéizségben.”642

1879. majus 22-én felhdszakadas kovetkeztében nagy vizmennyiség zadult a
falura. Az arviz a Malomgédorben miikodé vizimalmot és a kozelében talalhato
kenderaztato tavakat is teljesen elmosta. Az 4rviz napjan hét fiatal lany
sz6l0kapalasbol hazafelé tartott, egymast védve és egymasba kapaszkodva probaltak
az ¢letiiket megmenteni, azonban mindegyikiik odaveszet. A holttestiikre sem

akadtak ra, elsodorta a nagy viztomeg. A helyettes plébanos igy emlékezik meg errdl

%0 Historia Domus, 53. Mdtraszé16s (Szerk. HUBERNE BOGNAR, E.-TOTH), I., MEDIABC Kft.,
Paszto, 2013. 37.

1 §2616s vararol két kozépkori oklevél is tesz emlitést. Az elsd a Zagyfafon 1290-es években a
Kacsics és a Rdtot nemzettség kozott 1étrejott békeokirat. A Rdrot nemzettség ugyanis ratort a Kacsics
csalad birtokaira, és elpusztitottdk a Szdlés nevli varukat s két castellumukat (erdd, varkastély). A
csalad tagjai koziil Kacsics Leustikot (Kacsics Miklos) és 14 szolgat. A békeszerz6désben
megallapodnak abban, hogy a Ratdr nemzettség a var és a két castellum helyredllitasat kdvetden
visszaadjak a Kacsics csaladnak. 1291-ben talalkozunk a var okleveles emlitésével. Simon fia Miklos,
Simon nevi testvérével egyiitt Gomaor nevii birtokukat sogoruknak, Nagy Batiz ispannak adjak cserébe
Szolos nevl varért. 1988-ban feltartak a varat. Egy 9,5mx6,8m kiilsé méerti 95 cm-100cm
falvastagsagu, szabalytalan téglalap alaprajzii k6épiilet maradvanyait talaltak meg. A varat okleveles
adatok alapjan 13. szdzadinak tartjak. (SIMON, Z., Castrum Zeuleus, in Miemlékvédelem 33 (1989)
93-101. SIMON Z, 4 vdrak szerepének valtozisa a kozépkori Négrad megyében, (NOGRAD
MEGYEI MUZEUMOK EVKONYVE, 14), Salgotarjan,1988. 103—131. Mdtrasz6lés, 6.)

*2 Historia Domus, 46. 54. Matrasz6l6s, 42.
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a naprol: ,,Majus 22-én aldozdcsiitdrtokon oly nagy felhdszakadas volt mig litdnian
voltak a hivek, hogy a nagy vizmennyiség a falu felsé végén levé malmot elsdporte,
részeit a kertekbe, mocsarosba hordta. A templombol haza mend hiveknek a viz
lefolyasat kellett bevarniuk, gy mehettek at a tilsé oldalra.”®*

A kozség a 19. szazadban is tobbnyire a szO6l6termesztésbol €lt. 1889-ben
észrevették, hogy valamilyen okndl fogva a szOl6tokék kezdenek megbetegedni,
majd a sz6l6 rohamos pusztulasa kovetkezett, s 1891-ben a tékéket a phylloxeria
teljesen tonkretette.***

A kovetkez6 tragédia 1869-ben tortént: ,,Az orszaggytilési képviselovalasztasi
mozgalmak alkalmaval a kovetkezé esemény tortént. Lieszkovszky Pal helyi
plébanos a jobbparti valasztokat az iskoldban kapacitalta borral, a suhancok az
iskolai épiilettdl koveket dobaltak Horvat Melithon jegyzd héazéra, mire Horvath
felment az iskoldba s monda a plébanosnak, hogy embereit tanitsa rendre. Erre
elfujtak a lampat s kiabaltak: "iisd agyon!". Horvath a kantor udvarabol bemenekiilt a
hazba. Ez alatt Horvath atyja értesiilvén fia veszedelmérdl puskaval jott védelmére.
Veszekedés kozben a puska elsiilt, s Barta Istvan parasztember 6sszerogyott. Ezutan
betorték a kantorlakast, kihuztdk Horvdthot, s ki hasabfaval, ki doronggal, ki massal
verte litotte. Horvat még akkor is menekiilt a kantorlakas alatt egy haz udvaraba, hol
azutan leteritették, s addig titotték, mig fejét teljesen szétverték. Bognar Mihély
1épolti, Gombic Janos stb. gyilkosok 28 évet toltdttek egyetemlegesen a fegyhdzban
e gyilkossageért. E gyilkossag tortént februar 19-én. A targyalasi iratok megtalalhatok

az irattarban.”®*

4.2.3. A 19.szazad masodik felének plébaniatorténete

Badno Imre, Schloszar Janos kozvetlen elddje a szO6ldsi plébaniat, némely
idokozoket kivéve, 37 éven at igazgatta, amig 1891. oktober 21-én Kossitzky Lajos
alesperes a bujaki plébanos jelenlétében Schloszdr Janosnak atadta. A Bdno Imre
plébanos a Historia Domusba semmit sem jegyzett fol, azért amennyire lehetett e 37
év esemeényeit Schloszar Janos plébanos nagy vonalakban 0sszegyljtotte.

1855. évben a plébania volt javitva. A mennyezetek ujjal kicserélve, ablakok,

ajtok hasonldképpen. A javitds 800 Ft-ba keriilt. Ugyanezen évben felfolyamodott

*3 Historia Domus, 54.

4 Az Gn. pylloxeria sz6l8pusztito gyokértetii, amely Eszak-Amerikabol szarmazéd sz6l6veszokkel
keriilt Europaba. (Historia Domus, 54., Matraszdlds, 43.)

*° Historia Domus, 54. Mdtraszélés, 40.
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Bano plébanos, hogy a régi karpotlasi subsidiumot a valldsalapbdl megnyerje. A
plispok junius 3-ai keltii 1458 sz. levelében, mint reménytelen folyamodvanyat
visszakiildte, megokolva, hogy a sz0l6si plébania az utolsé osztozkodas alkalmaval
kimutatott 2.062 Ft 34 1/2 krajcar valto jovedelme a congruat kétszeresen tulhaladja.
Vallus Janos 80 pengd forintot tett be mise alapitvanynak, amely Osszeg 1885
lefizettetett, s az alapitvany modosittatott.®*®

1858. év majusaban Roskovdnyi Agoston pispok meglatogatta a kozséget és
bérmalt. Ezen évben elvette Balds foldestr Toth Istvan altal a plébanianak
hagyomanyozott sz616jét, annak ellenére, hogy a piispok megengedte a plébanosnak
a szO0l6 a templompénztar terhére vald ujratelepitését. Peitler Antal Jozsef vaci
plispok megengedte 1863. év marcius 30-an, hogy a sz6ldsi templom hajojat uj
mennyezettel elldssdk, ¢és a templom szentélye mellé tornyot épitsenek. A
megallapodast Pdsztor Jozsef acsmesterrel, aki a torony épitéséért 2 519 Ft és 1 kr, a
templomhajo mennyezetéért 3 496 Ft 69 kr-t, dsszesen 6.015 Ft 70 kr kért, ezen
Osszegbdl 12% levonatvan 5.400 Ft-ért megkototték. A toronyépitést ugyanebben az
évben megkezdte és Szent Erzsébet napjan, november 19-én a torony keresztjét is
foltétették, de a torony csak 1864-ban lett bezsindelyezve. A torony
keresztgdmbjében folyopénz ¢és az épitésre vonatkozo irat helyeztetett el. , A
keresztet szokasos aldomas és apropénzszoras kozt tették fel” - jegyzi meg Schloszar
Janos plébanos. 7 Az 1863-as év rendiviil szaraz volt, takarmany és egyéb
termények igen sziikében voltak, azért a gazdak utana valdo évben, 1864-ben
takarmanyhiany miatt a templom mennyezetéhez sziikséges gerendakat Losoncrol
nem szallithattadk, hanem a nevezett mesterrel megalkudtak, hogy a szallitast végezze
a maga koltségén, 6k e koltséget megtéritik.

Ezen koltséget azutdn a szOl6si hatdrban 1évo kisebb birtokokra kivetették,
nem tekintve, hogy katolikusok-e, vagy ott helyben laknak-e. A nem katolikusok és
helyben nem lakok a rajuk kivetett 0sszeget nem fizették meg, ezzel a kozség az
emlitett mesternek tartozott, s mivel 1891. évben sem akarta a kozség kifizetni,
beperelte a kozséget, a pert megnyerte, a tartozast a kozség foldjeire betablaztatta.
Erre azutan a kozség jegyzdéje Navora Janos ravette a kozség eldljaroit, hogy az

egyhazkozség vegyen fel 160 Ft-ot a takarékpénztarbol és fizesse ki a tartozast, amit

%46 Hisoria Domus, 50.
%7 Hisoria Domus, 50.
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megtettek. A folvett 6sszeget, kamatjait és a perkoltséget, 1894. évben kivetették a
hivekre, és sok atok kozt beszedték.®*®

A templomhajé mennyezete 1864. évben késziilt. Megemlitendd, hogy a
torony ¢épitési és templomjavitasi koltségek honnan vétettek. Holecz Istvanné sziil.
Matyasovszky Maria hatvani lakosné 1857-ben elhaldlozott, vagyondnak a felét a
sz016si templomra hagyta. Ez az 6rokség az 1858. évben beérkezett nyugta szerint
200 Ft-ot tett ki, amely a templom pénzével 1863-ban koriilbeliil 1.000 Ft volt, ehhez
jarult 100 Ft a kézi pénztarbdl, s a tobbi 4.300 Ft-ot az egyhazmegye fundus
generalisabol kiildték.

A templom koékeritése 1863. évben Bano Imre plébanos engedelmével
szétromboltdk, s a kéanyagot részben a toronyépitéshez folhasznaltdk, masik részét a
Paszto felé vezetd utra hordtdk ki. A templom ¢és a kerités kozt 1évo teriilet
temetkezési helytil szolgalt, azdta azonban a templom mellé senki sem lett eltemetve.
1863-ben tortént a tagositds. A plébanos, kantor, templom foldjei, mas helyeken
lettek kihasitva, mint eddig voltak. Eldszor a templom, plébanos, kantor, iskola és
harangoz6 foldjei a kirdly dombon hasittattak ki, mit Baldzs Karoly 6rokosei
megirigyeltek, a féispan elé ama kérelemmel jarultak, hogy a Tepke tetéi foldekbol
meg nem ¢€lhetnek, az emlitett egyhaziak birtokaval cserélje ki. A f6ispan, mivel a
plébanos nem védte jogait, az emlitett kérelmet teljesitette, s igy a ternplom,649
plébénia,650 kantortanito, iskola®* és harangozé652 részére birtokok lettek kihasitva.

E kihasitott birtokokat az imént megnevezettek hasznaljak, ugy ahogy a plébanos le

tudta irni, de az adatokat rogzitd lelkipasztor szerint a telekkdnyvben eltérés is volt,

*8 Hisoria Domus, 51.

9 A templom: helyrajzi szama 23, hatarrész: Sz616s falu, 109 négyszogol templom; helyrajzi sz. 24,
hatarrész: Szélos falu, 2 hold 95 négyszogdl temetd; helyrajzi sz. 1688, hatarrész: Szélds mogott 5
hold 987 négyszogol szantofold; helyrajzi sz. 1746, hatarrész: Belsé Sz6lds, 2 hold 1351 négyszogol
sz010; helyrajzi sz. 442, hatarrész: Mocsarosi rétek, 1 hold 1206 négyszogol rét. (Historia Domus, 51.)
%0 A plébania és a templom Gsszesen 28 hold 252 négyszogol. A plébania: Hrsz. 274, hatarrész:
Sz6los falu, 410 négyszogdl plébaniakert; Hrsz. 275, hatarrész: Szélos falu 426 négyszogol, haz
udvara; Hrsz. 365, hatarrész: Szolos falu, 374 négyszogol kert, templom mellett; Hrsz. 441, hatarrész:
Mocsarosi rét 5 hold 4 négyszogol rét; Hrsz. 1880 hatarrész: Tepke ut diil, 15 hold 982 négyszogol
szantofold; Hrsz. 2704/2122, hatarrész: Széldsi erdd, 6 hold 1 256 négyszogol erdd; Hrsz.44
hatarrész: Sz41ds falu, 271 négyszogol kert falu alatt. (Historia Domus, 52.)

%51 K antortanito és iskola: Hrsz. 201, hatarrész: Sz6l6s falu 118 négyszogdl haz; Hrsz.202 , hatarrész:
Szolos falu 139négyszogol kert; Hrsz. 272, hatarrész: Szélés falu 70 négyszogdl kert; Hrsz.440
hatarrész: Mocsdrosi t 2 hold 494 négyszogol szantofold; Hrsz.1848, hatarrész: Tepke ut diild 8 hold
332 négyszogol; Hrsz. 1879, hatarrész: Tepke ut diilé 455 négyszogdlvizmosas; Hrsz.2704/2 123,
hatarrész: Széldsi erdd 3 hold 355 négyszogdl erdd; Iskola: Hrsz.1882, hatarrész: Tepke ut diilé1 hold
1081négyszogdl szantofold; Hrsz.1883, hatarrész: Tepke ut diilé 1073 négyszogol szanto6fold. E
birtokot a kantoréval egyiitt a sz616si iskolara telekkonyvezték. (Historia Domus, 52.)

852 A harangozé foldteriilete: Hrsz.1877, hatarrész: Tepke ut diils, 1445 négyszogdl szantofold.
(Historia Domus, 52.)
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¢s pedig a mocsarosi rétek kozt elsé helyen van a kéntortanité kaposztidsa 900
négysz0gol, azutan jon a plébanos rétje 5 hold 4 négyszogol, és ezutan a kantor rétje
¢s utana a templom rétje, egyenld kiterjedésben e két utobbi. A kozség érdemesiilt
eloljar6i az ugynevezett ,, Esparat” nevi terliletet 200 Ft-ért eladtdk Balas
Vilibaldnak, szinte semmiért, két aké borért. E tagositds a plébanosra nézve
igazsagtalan volt, mert a tagositasi torvény szerint olyan foldekbdl, amilyeneket
kapott, egy telek azaz 40 katasztralis hold jart volna, a plébanos Gsszes ingatlan
birtoka 28 kataszter hold, s csupan a temploméval 0sszegezve tett ki egy telekfoldet.
A plébanos nem védve jogait, kart vallott. A dézsmavaltsagi kotvényt a szoldsi
plébéanos részére 1863. januar 1-jén allitottak ki 240 sz. alatt, amely szerint a papi
tized fejében a szirdki adohivataltol bélyeggel el nem latott nyugtara 5 Ft 17 krajcart
kap évenként.*>

1964-ben a halottak szama rendkiviil nagy volt 119, a sziilottek szama
csekély 28, s igy ez évben a lakosok szama 91 1¢élekkel fogyott.

1865-ben adtdk 4t mindenkinek a tagositott birtokokat. Az Gijonnan kihasitott
temet6toldalék szintén ebben az évben lett felszentelve. A temetOszenteléshez a
plispoki engedélyt 1865. november 18-an adtak ki.

Bano Imre plébanos, 1869. februar 24-én tavozott Félegyhdzdra kaplannak, €s
helyébe jott Lieszkovszky Pal helyettes plébanosnak. Az 6 ideje alatt volt a
kolerajarvany, amely jelentés mértékben megtizedelte a falu népét, valamint a nagy
tlizvész, amikor 54 haz égett le.

1870-ben a templompénztar koltségén felujitottak a foéoltart 170 Ft-ért. 1872-
ben Lieszkovszky Pal rendezvén Bano Imre plébanos tartozasait tavozott Sz619srol,
Bano Imre félegyhazi kaplani allomasrol visszatért Sz616sre.

1874-ben a legnagyobb harangot, amely 6 mazsas, 1877-ben pedig a
legkisebb harangot szerezték be. A harangokkal kapcsolatban mar a 18. szdzadi

vizitaciok is frnak.%**

%3 Historia Domus, 52.

854 A kozségben 1év6 allvanyon 1715-ben és 1746-ban is egy kis harang szerepel. A templom melletti
allvanyon 1715-ben, 1722-ben, 1727-ben és 1746-ban 2 (az utobbi esetben a kisebbik repedt), 1773-
ban és 1746-ban 3 db van. A templomtetén 1évé toronyban 1746-ban, 1773-ban és 1829-ban 1, amely
minden elébbinél kisebb volt. 1864-ben a harangok az 0j toronyba keriiltek. A legnagyobb feliratként
1715-ben és 1727-ben ,, Sancta Maria ora pro nobis iugiter” szoveget emlitenek, amint mar kordbban
lattunk. Az 1829-ben a régi és a meglévo 2, jelzésii mellett volt még egy 1797-ben Gjradntdtt harang
is. (PATAY, P., Nogrid megye harangjai, in Miivészettorténeti Ertesitd 2-3 (1958) 149-177.
Kiilonosen 156.)
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1882-ben Bano Imre a templom 800 forintjat megfizetni nem tudta, nyugdijba
ment, s nyugdijabol a tartozast levonogattak Vacon. Helyébe jott ideiglenesen Fajt
Janos, °®° utana plébanos lett Takdcs Ferenc, 6% aki egy ¢évi ittléte alatt teljesen
megunta e falut, ezért Notincsre tavozott.

1883-ban ideiglenesen Zimdnyi Géza *’

igazgatta e plébaniat. Utana
plébanosnak jott Kromek Sandor ki alatt a plébania 0j tetét nyert 14 100 Ft draga
koltségen, s a templom 200 Ft koltséggel kimeszeltetett.

1885-ben Kromek Sdandor betegeskedni kezdett, s tavozott Vacra az
irgalmasokhoz, helyette Band igazgatta a plébaniat. 1886-ben Drien Istvan®® jott
Sz6losre plébanosnak, ezalatt 800 Ft-on szereztetett az \1j orgona. Az orgona araba
legeldszor a kdpolna pénzét mintegy 300 Ft-ot forditottak. A templom pénztara
mintegy 200 Ft-tal jarult hozza az orgona beszerzéséhez. Voltak a hivek kozott kik
kisebb adomanyokkal jarultak hozza. [ Ferencz Jozsef kiraly szintén 50 Ft-ot
adott.®*®

1887-ben Drien Istvan helyébe Balog Janos kunszentmiklosi plébanos jott

amaz pedig odament. Balog Jdnos nehdny honapi itt-tartozkodas utan tavozott

%5 Ujhartydnban, 1842. oktober 7-én sziiletett. A teologiat Vicon elvégezve, 1869. aug. 12-én pappa
szentelték. Tiz éven at tobb helyen volt kaplan és ideiglenes adminisztrator, 1882-ben csépai plébanos,
1888-ban az Gjonnan szervezett erzsébet-falvai ,kuracia” elsé lelkésze lett, ahol — sok és nehéz
kiiszkddés utan 1907. maj. 26-an meghalt. (CHOBOT, F., 4 vdci egyhdazmegye névtara. A papsag
életadatai, II., Derecsényi Dezs6 Pestvidéki Nyomda, Vac, 1917. 739-740. Lasd még CHOBOT, F., A
vaci egyhdazmegye torténeti névtara. Az intézmények torténete, I, Derecsényi Dezs6é Pestvidéki
Nyomda, Vac, 1915. 168. 239.)

856 Zsolndn (Tencsénvarmegye) 1823. okt. 11-an sziiletett. A teologiat, mint a besztercebanyai
egyhazmegye novendéke a pesti egyetemen végezte. 1853. jan. 3-an szentelték fel. 1857-ben atjott a
Vaci Egyhazmegyébe és tobb helyen volt kaplan. 1865-ben csécsei, 1882-ben matraszolési plébanos,
de még ugyanazon évben athelyezték Notincsre, ahol 1884. jan. 18-an meghalt. CHOBOT, F., 4 vdci
egyhdazmegye névtdra II., 939. CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtara. 1., 148. 168.)

7 Szarvasgedén (Nograd megye) sziiletett 1856. szept. 11-én. A teologiat Vacon végezte. 1879. jul.
24-én pappa szentelték. Hét évig volt kaplan. 1886-ban lett algy6i helyi kaplan, 1888-ban
szentmartonkatai plébanos és mint ilyen halt meg 1900. maj. 28-an. (CHOBOT, F., 4 vdci
egyhdazmegye névtara. 11, 974. Lasd még CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtara. I,
258.)

%8 Lednicrénan (Tencsénvarmegyében) 1849. aug. 20-an sziiletett. A kozépiskolat Trencsénben és
Nyitrdn, a teoldgiat Vacon végezte. 1876. aug. 28-an pappa szentelték. Kaplan Kallén, Romhdnyban,
Galgamdacsan, Sariban és Kunszentmikloson. 1885-ben letette a zsinati vizsgat, 1886-ban sz616si és
1887-ben kunszentmiklosi adminisztrator, 1891-ben pedig ugyanott plébanos lett. A piispok 1892-ben
a soroksari kertilet esperesévé, 1896-ban alsonémedi, 1908-ban mogyorddi plébanossa nevezte ki és
mindkét keriilet esperese is volt. 1902-ben a vaci székegyhaz tb. kanonokja lett, de 1912-ben
lemondott az esperességrol. Kivald érdemeket szerzett maganak azaltal, hogy Kunszentmikloson és
Alsonémediben 1j iskolakat épittetett, Mogyorodon a templomot kibdvittette, és a plébaniat felujitotta,
amelyekre sajatjabol jeltds dsszeget aldozott. (CHOBOT, F., A vdci egyhdazmegye névtara. A papsag
életadatai, 1I. 732. CHOBOT, F., 4 vdci egyhazmegye torténeti névtara. Az intézmények torténete, 1.
67.95. 176. 225. 278.)

%9 Historia Domus, 54.

203



Budapestre, lipotmezei koérhdzba, ahol életét befejezte. Utdna ismét Bano Imre
kormanyozta e plébaniat 1891-ig.

Schuster Konstantin vaci piispok 1891. junius 6-an meglatogatta ¢ plébaniat
és 124 személynek feladta a bérmalas szentségét. Latva a piispok Ur e plébania
elhanyagolt allapotat, a plébanidra palyazatot hirdetett. A palydzok kozott azonban
nem valasztott, hanem Schloszar Janost®® kiildte ide Kdallorol. Band azért volt a
szO0l0si plébania majdnem 4 évi kormanyzasaval megbizva, hogy a lelkiekben
csekély dijért mukodve, Hegyesy Andras a kozség jegyzOje, az anyagiak
adminisztratora annal tobbet meg tudjon takaritani. S ez Szdle Viktor esperes
ajanlatara tortént, azonban Hegyesy Andras rossz gazdanak bizonyult, hanyagul
kezelte a plébania vagyonat, rosszul safarkodott olyannyira, hogy megfosztva a
jegyzOségtdl, alig tudtak a hatrahagyott Osszegen a templom javara barmit is
megvenni.

Az iskola, amikor a piispok meglatogatta a kdzséget, nagyon rosszul nézett ki,
ezért biztatta a hiveket, hogy Uj iskolat épitsenek. A piispok 300 Ft-ot kiildott
iskolaépitésre. Midén Schloszdr plébanos 1890. szeptember 17-én Szdldsre érkezett,
az iskola falai mar alltak, éppen tetdzték. Igen sok hidnya volt a katolikus iskolanak,
a plébanos konydradomanyokat gytijtott. fgy 1. Ferencz Jézsef 100 Ft-ot, Vajda Odon
cisztercita apat 50 Ft-ot, Balas LaszI6 helybeli foldbirtokos 30 Ft-ot, Szilardy Istvan
20 Ft-ot adott.***

1891-1901-ig Schloszar Janos volt a plébanos. 1898-ban a hivek
sszezordiiltek plébanosukkal. ® Haragjukban annyira vetemedtek, hogy nagyon

sokan atmentek Samsonhdzara azon széndékkal, hogy megtagadjak Oseik hitét, és

%0 privigyén (Nyitravarmgye), 1858. okt. 20-an sziiletett. A gimnaziumot sziiléhelyén, Vicon és
Kassan, a teoldgiat Vacon végezte. 1881. jul. 16-an pappa szentelték. Kéaplan volt Kallon, Sariban,
Nézsan, Noradon, Galgamdcsan és Szddon. 1887-ben tett zsinati vizsgat, 1891-ben matrasz616si
plébanos, ahol az iskoldk szamat szaporitotta. A plispok 1893-ban az ecsegi keriilet jegyz6jévé, 1901-
ben esperesévé, 1902-ben kalléi plébanossa nevezte ki. Kdllon ot, Erddtarcsan két tantermes
iskolaépiiletet és kantorlakast emelt, amely koltségéhez sajatjabol jelent6s Osszeggel hozzajarult.
(CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye névtdra. 11., 903-904. CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti
névtara. 1., 176. 186.)

%! Historia Domus, 55.

%62 A plébanos utédja a kovetkezOket irja ezzel kapcsolatosan a Historia Domus 60. lapjan:
,,Fotisztelendd Rusitska (Radvanyi) Béla Ur bejegyzéseire az igazsag kedvéért megjegyzem, hogy
Schloszar plébanos ur egyike volt a legkotelességtudobb plébanosoknak. Hiveivel vald dsszekoccanas
nem az § személyes hibaja, hanem - a lakosok allitasa szerint az akkori kozségi jegyz6, Navora Janos
és a kozségi bird, Tot Imre Janos - izgatasainak eredménye. Deus miseratur illis.” (Historia Domus,
60.)
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lutheranusokka lesznek. De sokan észhez tértek és visszajottek. Harminc csalad
mégis attért.*®

Szdlés a 19-20. szazadban a megye lekedveltebb tidiil6helyévé valt. Meleg
vizli stranddal, pezsgd kulturalis élettel, panziokkal és nem utolsésorban pedig
rendkiviil szép kiranduld helyekkel rendelkezett. Ebben az iddszakban szamos
kuriaval, ari hazzal rendelkezett a falu. A nevezetesebbek a kovetkezok voltak: A
»Schlachter-kastély”, amelyet 1880-ban Balas Vilibald épittetett, és amelyben ma is
laknak. A masik a Jankovits-karia, amelyet a 19. szdzadban épitettek, és késObb a
Balas nemzetség 6rokolt meg, majd Simay Aladar budapesti bankigazgatéra szallt,
aki lanya, Jeneyné szamara atépittette. A Kkastélyt gazdag figuralis diszével,
kupol4ajaval a varmegye legszebb uri lakjai koz¢é soroltdk. 200 méter hossza kofallal
vették koriil, amelybe kis kadpolna és goét Ortorony lett épitve. Késébb dr. Ronyai
Rezso panzidként, idiiloként tizemeltette. A I1. vilaghaborut kovetden allamositottak,
1964-t61 pedig a helyi /1. Rakoczi Ferenc Termeldszévetkezet telephelye és szakipari
miihelye lett. Jelenleg az Onkormanyzat tulajdona.

A harmadik uri lakot 1850-ben Schmidt Tivadar épitette csaladjanak. Ez
jelenleg mar nincs meg. Jellege késo klasszicista volt.

A negyedik kuriat 1880-ban Szildrdy Odon épittette. Az 1930-as években
panzidként iizemelt, majd az 1950-es évek masodik felében atépitették. Azota a

telepiilés miivel6dési hazaként miikodik.*®

%3 Historia Domus, 56.
8% Matrasz616s, 47-48.
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5. A SZOLOSI PLEB@NIA 20. SZAZADI
ESEMENYEI

5.1. A matraszolési plébania élete a Il. vilaghaboruig

1902. januar havaban Matkovics Sandor®® adminisztrator vezette a plébaniat.
Szomoru tapasztalattal terhelve tdvozott. Tavollétében elloptak a templom pénzét. S
mivel az nem volt térvényszeriien a templom ladajaban, Matkovicsnak meg kellett
tériteni.

1902. februadr 3-an jott Ruszitska (radvanyi) Béla®®® helyettes plébanosnak.
Szomoru koriilményeket talalt. A hivek formalisan megtagadtak a papi fizetéseket.
Mar harom éven keresztiil az elddnek nem adtak egy hasab fat, egy krajcart sem
fizettek deputatumba, egy bardzdat sem szantottak. Eléd és utod 313.50 Ft-on
osztoztak, mint egy évi jovedelmen. Sok baj volt a hivekkel a papi jarandosagok
miatt. Tobbszor targyaltak, de megegyezni nem tudtak. Kiilondsen a papi foldek
megmunkalasara nem voltak hajlandok. Szdlé Viktor ecsegi plébanos, keriileti
alesperes €s Bdsz Emil jobbagyi plébanos, Hatvan- keriileti tanfeliigyeld két izben is
megjelentek Sz610s6n és mint plispoki biztosok targyaltak a hivek megbizottaival,
mig végre az egyezs€g létrejott. Ezen egyezséget a Plispoki Hatosag egy évi
probaidore elfogadta.667

Ruszitska Béla betegeskedése és a szerény jovedelme folytan a matrasz6ldsi
plébania vezetésétdl valo folmentését kérelmezte a véci plispoktdl, aki kérelmének
1903. januar ho 4-én helyt adott ennek a kérésnek és segédlelkészi mindségben
Hatvanba helyezte. De a hivek megkedvelvén papjukat, gytlést tartottak s Ot

maradasra kérték. Ruszitska atya meghatva a hivek ragaszkodasa folytan

%5 | udbergben (Varasdvm.) 1875. apr. 26-4n sziiletett. A kozépiskolat a jezsuitdk travniki (Bosznia)
kollégiumaban végezte. Szt. Ferenc rendjébe 1épve, a teologiat a zagrabi egyetemen végezte. Pappa
szentelték 1898. jin. 3-4n. 1900-ban inkardinalodott a Vaci Egyhazmegyébe, kaplan Ullén, 1902-ben
ideiglenes adminisztrator Rétsdgon és Mdtrasz6ldson, azutan ismét kaplan Kosdon, Ldrinciben,
Sandorfalvin, Aszodon és Csongradon. 1909-ben deregegyhazi lelkész lett. (CHOBOT, F., A vdci
egyhdzmegye névtdra. I1., 838. CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtdara. 1., 372.)

6% Radvanyi Béla (csaladi neve Ruszitska) sziiletett Vacon, 1869. jun. 3. Talnulmanyiat sziilshelyén
végezte és 1891. okt. 10-én pappa szentelték. Kaplin volt Kecskeméten, azutan Ujkécskén,
Tapioszelén, Kiskundorozsman, Hodmezévasarhelyen, Kiskunfélegyhazan és Hatvanban. 1902-ben
tett zsinati vizsgat s ezen évben lett matraszolési adminisztrator, 1905-ben zsdmboki plébanos, 1907-
ben keriileti tanfeliigyel6 és helyettes esperes, 1911-ben a zsamboki-nagykatai tanitoegylet elndke.
Zsambokon kettovel szaporitotta az iskolak szamat. (CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye névtara., 1.,
887. CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtdara. 1., 176. 250. 261.)

%" Historia Domus, 56.
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beleegyezett olyan feltétellel, ha a piispok ur megengedi.®® Erre a gytilés Sipeki
Balas Laszlo és Jeszenicei Jankovich Otto foldbirtokosokat és Navora Janos
kozjegyzot folkérik, hogy kiildottségképpen menjenek el Vacra, ott a vaci pilispok
urat megkérni, hogy rendelkezését legyen kegyes megmadsitani, s hagyja meg
tovabbra is Ruszitskat lelkésziiknek. A legkozelebbi vonattal Vacra utaztak, s a
plispok ur kérésiikre Ruszitskat tovabbra is Sz616son engedte miikodni.

Ezen évben kozadakozasbol két szép kék lobogo, igen diszes aranyozott csillar
szereztetett be. Jankovich Ottoné leanyaval, Kamillaval két diszes oltarparnat
készitett.

1903. december 20-an a plébanos biztatasara létrejott a ,,HANGYA”
kotelékében a métraszO16si Fogyasztdsi és Ertékesité Szovetkezet®™ boltja. Elndkké a
nép jolétét annyira szivén viseld Ur, jeszenicei Jankovich Otto valasztatott meg, annal
is inkabb, mert Szilardy Istvan foldbirtokos ur csakis ezen foltétel alatt volt hajlando
az Igazgatosdgba belemenni. Az igazgatdsdg tagjaiva valasztottdk a kovetkezo
személyeket: elnok sipeki Balds LaszIlo, Szilardy Istvan, Ruszitska Béla atya, Bognar
Istvan, Toth Imre Janos. Elso tizletvezeto lett Kis Lorinc fiatal foldmiives.®°

1903-ban Szent Janos tiszteletére Wjra épiil a régi Rékoczy kapolna. A
munkalat féinditvanyozodja volt 6zv. Ozorocky Istvan, aki az 0sszes kodmiives munkat
ingyen elvallalta. A szandékat nem vihette végbe, mert az amugy is beteges ember
gyogykezelés végett Budapestre ment és ott meghalt. Hasonlonevii fia 6rokségnek
tekintvén az apai fogadalmat ingyen befejezte. Hasonld buzgosaggal faradozott
Vinter Antal acs fiaval Lajossal, akik az Gsszes acs és asztalos munkat ingyen, Isten
dicsOségére végezték. Egyéb adakozd ¢és ingyen munkds neve a plébanian
kifiiggesztett emléklapon volt olvashatd. E kapolna helye korabban a folddel egyenld

volt.

%% Historia Domus, 57.

%9 Grof Karoly Sandornak és az akkori mezégazdasagi miniszternek koszonhetéen mar 1888. évben
orszaggylilés napirendi pontjai kozott szerepelt a szovetkezet téméja, majd 1896-ban agrarprogramban
szerepelt a szovetkezetek tamogatdsa. 1898-ban emelkedett torvényerére az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezetrdl szolo torvény-tervezet, majd ebben az évben jott 1étre a termeldértékesitd és
fogyasztasi szovetkezetek HANGY A kozpontja. A HANGYA stratégiai alapelve a bajok orvoslasara
az volt, hogy leroviditve az aru és szolgaltatas utjat, az értékeket és a pénzt is minél nagyobb
hanyadban a rendszerén belill tartva megteremtse az egyén és a vidék boldoguldsanak anyagi és
tarsadalmi feltételeit. A szovetkeztek jelentds eredményeket értek el a falusi aruellatasban, kisparaszti
arutermelés fellenditésében, a hitel- és aruuzsora lekiizdésében és a tejtermékeke konnyebb
érékesitésében. A mozgalomnak a II. vildghaboru el6tt 4000 boltja és 80 termelbiizeme volt.
1945-ben elsorvasztottak, vagyonat  pedig elvették. 1989-ben  ujraszervezdodott.
(http://www.hangyaszov.hu/hangya ; Mdtraszéids, 53. lagyjegyzet.)

®’® Historia Domus, 57-58.
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Majus 25-én Bano Imre kiérd. esperes plébanos, az egyhazmegye nestora, a
szentéletil 88 éves aggastyan ,,verus Israelita”- irja a plébanos -, annak az emlékét
tinnepelte, hogy mar 50 éve lakik Matraszolloson. o7l Kiralyi kitiintetésben is
részesiilt Bano atya, koronds arany érdemkereszt forméajaban. Ehhez mélto iinnepet
rendeztek neki ez alkalommal az 6si templomban. A féoltart viragfiizérek diszitették
az egész templom virag és gallyal pompazott. S a f6szolgabiré Martonfalvay Gyula a
kornyek értelmiséginek jelenlétében tiizte az érdemkeresztet a kitiintetett mellére. Az
tinnepély utan a jelenlevo eldkeld vendégek a plébaniara vonultak, s az estét iinnepi
vacsora keretében ott toltotték.

1905. év a torténelmi nevezetességi Tisza Istvan féle valasztasokkal
kezdddott. Szolldsrdl a jegyzd, bird és torvénybird a Tisza-parti Sréter Alfrédre
szavazott. 73 voks pedig a fliggetlenségi Kubinyi Marton csaszari és kirdlyi
kamarasra esett.

A plébanos folkérésére a hivek ingyen planirozzdk a templom koriili 6les
arkokat. A templom, Rakdczy-kapolna, temetd tovises keritést kap kozadakozasbol.
A templomot tampillérekkel megerdsitették, a sekrestyét a déli oldalra helyezték at, a
plébania északi fala Gjra épiilt a piispdk ur altal kiildstt koltségen.®’

Ebben az esztendében a plébanos megalakitja az Oltaregyletet. A tagok
szama meghaladja a 100-at.

Ruszitska Béla a Jézus szoborra gylijtott 63 koronat atadta utddjanak, és a
plispoki kinevezés utan Zsambokra tavozott 1905. augusztus 19-én.

Ruszitska Béla r tdvozéasa utan utddjaul Friedrich Sdandor kiskunfélegyhazi
kaplan neveztetett ki, de latvan a plébania rossz allapotat, harmadnap lemondott. A
plispok a lemondasat 1905. augusztus 22-én elfogadta, s mint ideiglenes
adminisztrator igazgatta a plébaniat, utddja megérkezéséig, szeptember 6-ig.
Friedrich Sandor utan a plébania adminisztratorava Koncz Istvant,*™ hatvani kaplant
nevezték ki. Gyenge szervezete miatt kellett abbahagynia a kéaplankodast, s félre

vonulnia e kis helyre miikodni.®™

®"L Historia Domus, 58-59.

®"2 Historia Domus, 59.

673 Kecskeméten, 1877. aug. 8-4n szilletett. A kozépiskolat sziilléhelyén, a teologiat Véacon végezte,
1901. 4pr. 14-én pappa szentelték. Kaplan volt Nogradverécén, Galgamacsan, Rékason, Ujszaszon,
Szegvaron, Abonyban, Kiskunhalason és Hatvanban. 1905-ben matrasz616si adminisztrator lett. 1910-
ben letette a zsinati vizsgat és 1913-ban bujaki plébanossa nevezték ki. (CHOBOT, F., 4 vdci
egyhdzmegye névtdra. I1., 803-804. CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtdara. 1., 176.)

®"* Historia Domus, 60-61.
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1906. Ez évben a Vaci Kozponti Oltaregyesiilet ajandékabol kapott a
templom egy fehér pluvialét, egy selyem antipendiumot és selyem velum humeralet,
s tobb apro liturgikus garniturat.

1907-ben nemes Simai Nigi (trileany) pedig az orgona javitasara gyiijtott 126
koronat.

1909. évben kezdete meg a Selypi Vulkan Cement Gydr Részvénytarsasag a
mészkOnek cementgyartas céljaira nagyobb mérvii szallitdsat. A forgalom
lebonyolitasara ez évben épitették az ) Zagyva hidat és keskenyvaganyt iparvasutat
a Szamarpatak forrashoz. A cement gyar nem volt hossza életli, mivel 1911-ben
bezart. Iparat a Beocsini Cementgyar vette at.°”™

Ugyanez év végén kezdették épiteni az iparvasutat a falu végén, a Héviz-
forrasnal megnyitandé bazaltkdbanyaba.

1910-ben 1385 romai katolikus, harom goérdg katolikus, 20 evangélikus,
1 reformatus és 24 izraelita lakott a kozségben. Tehat 6sszesen 1433 0.

1911. augusztus 1-jén volt féesperesi latogatason Bucsek Istvan papai
prelatus, székesegyhazi kanonok és féesperes.

1911. oktober 28-an tartott kozségi képviseld testiileti gylilésen szavaztak
meg a papi €s kantori parbér és deputatum kozségi megvaltasat, hogy a nép vallarol a
terhet levegyék, s a parbérbehajtas okozta kellemetlenségektdl a plébanost megovjék,
s az ilyenkor fellépd zugolddas megsziinjon, ami a hitéletet itt annyira rontotta. Az
érdem Kohdry Dezsé kozségi jegyzOt és Szilardy Istvan foldbirtokost illeti. Az
1zgatas miatt ellenkez6 nép a dupla stola miatt az egész megvaltast ellenezte jo része,
pedig igy a teher 4/5 részétdl szabadult volna meg.676

1913. év januarjaban vetette ki az Iskolaszék eldszor az iskolaadot adolapon.
Kohary Dezsd tanacsara és buzgodlkodasara.

1913. év februar 12-én nevezte ki grof Csdky Karoly vaci piispok Pappenheim

Szigfriedné Karolyi Erzsébet gro6fnd, mint patrona elbterjesztésére Koncz Istvant

®° A hagyomanyos gazdalkodas formait, egy, a komnyéken csak erre a falura jellemzd sajatos
tevékenység egészitette ki, a mészégetés. Mar az 1700-as évekbdl fennmaradtak irasos emlékek,
amelyek alatdmasztjadk azt, hogy szOlésiek régota foglalkoztak mészégetéssel. Emlékét a
»~Mészkemencék” helynév 6rzi mind a mai napig. A mészké banyat az 1940. esztend6ben
allamositottak, tobb mint 50 éves mikodése utan 1960. maj. 1-jén végleg bezartak. (Cserhat,
Borzsony utikalauz, 123. Matraszé1ds, 30. 54.)

®’® Historia Domus, 64.
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677

bujaki plébanosnak. Lihoszith Ignac a plébania vezetését adminisztratura

kozbejdtte nélkiil vette at elédjétdl Koncz Istvantol 1913. marcius 1-jén.®™

A templom allapota siralmas volt. Diiledezd, hasadoz6, vakolata kiviil, beliil
disztelen. Koncz megujitasardl tervet készittetett. De mert az Egyhdzmegyei Hatosag
a vallalkozo6tol jotallast kivant, amit az nem vallalt, a restauraciobol nem lett semmi.
Lihoszith plébanos céltalannak talalta az 0jitgatast, teljesen 1) templom épitésében
kezdett gondolkozni. A kozség jegyzdje Kohary Dezso készségesen ajanlkozott
segitOtarsnak.

1914. januar 13-an a fOszolgabir6 a templomot hivatalosan bezaratta.
Bezarasa eltartott ugyanezen év aprilis 1-jéig, amely napon a templom falainak
kiviil-beliil fa gerenddkkal tortént megtdmasztisa utdn az istentisztelet ujra
megkezdddhetett benne. Mig be volt zirva a templom, a Legszentebb
Oltariszentséget a plébania ebédlétermében Orizték, ugyanitt mondtdk a kdznapi
szentmiséket, amig az linnepi istentiszteleteket az iskola egyik termében végezték.

Koézben uténa jartunk, hogy az 0j templom épitését elokészitsék és lehetové
tegyék. Az épitési tervet elkészitette a balassagyarmati allami mérnoki hivatal
vezetdje. Majd az Egyhazmegyei Hivatal is kiildott ki szakembereket. Az
egyhazkozség igyekezett biztositani néhany befolyasos férfiu partolasat is. A
vallasalaphoz segélyért kérvényt irtak. Ha a sikerr6l nem is voltak biztosak, de
reménykedtek. Ezt a reményt jelentds mértékben megmételyezte az 1914. év
augusztus 1-jén kitort 1. vilaghaboru. Egy ideig a templomépités ligye elcsendesedett,
de nem mindenkorra.®”

Kovetkezd év, 1915. marcius 25-én az iskolaszék azt hatarozta, hogy a hivek
kozott gylijtést indit a templomépitési alapra, és azt mindaddig folytatja, amig csak a
templom allni nem fog. A gylijtés valdoban folyt szakadatlanul, amelyben néhany
idegen adomanyon kiviil csak a helybeli buzgo6 hivek vettek részt. De az adomanyok
érteke nem 4allt aranyban az adakozasi kedvvel. Az utobbi ugyanis allandéan
egyforma maradt, viszont az adomanyok értéke allanddan csokkent. A hosszl ideig

tartd haborti kiaddsai, az orszag anyagkészletének folytonos csdkkenése mindig

7 Jablonkin (Arvavarmegye) sziiletett 1880. marc. 15-én. A kozépiskolat Trsztendn,
Kiskunfélegyhazan és Vacon, a teologiat szintén Vacon végezte. 1903. jun. 21-én pappa szentelték.
Kaplan volt Négrdadon, Aszodon, Szédon, Jaszkarajenén (adminisztrator is), Kiskundorozsman. 1910.
ota helyi kaplan a dorozsmai Dudas-féle kapolnanal. 1912. 6ta ismét kaplan volt Nagykatan és ekkor
tette le a zsinati vizsgat. 1913-ban matrasz616si plébanos lett. (CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye
névtara. I1., 827. Lasd még CHOBOT, F., 4 vdci egyhdzmegye torténeti névtara. 1., 176.)

®"® Historia Domus, 65-66.

®" Historia Domus, 67.
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lejjebb nyomta a pénz értékét. A haboru vége sem hozott javulast, sét ellenkezdleg,
rosszabbodast. Mindez arra inditotta a plébanost, hogy a gytijtés kezdeményezésének
4. ¢évforduldjan, 1919. év marcius 25-én a gytjtést besziintettesse. Az az napig
Osszesen befolyt 0sszeg 3.758 korona, 41 fillér volt. Nem nagy 6sszeg, de normalis
viszonyok kozott megbecsiilendd lett volna, igy azonban a régi 300 korondnak sem
felelt meg. Hat még az elkdvetkezd kommunista kormanyzat idejében.

A templom szdmara a plébanos ezen egész id0 alatt a mindennapi
sziikségleteken kiviil semmit sem szerezett. Minden fillért a jovendo épités szamara
szeretett volna félretenni.

A vilaghéborut templomuk ugy is megérezte, ugyanis 1916. év november ho
végén 3 harangjat municid készités céljabol elrekviraltak és elszallitottak. 1918. év
szeptember havdban ugyanezt tették az orgona kiilsé sipjaival. A harangokért 1.476
korona téritést adtak, a sipokért semmit. A harangok elvitele utdn a szdllosiek
templomanak csak egyetlen harangja maradt. Szerencsére azonban fol lehetett
szerelni az iskola csengdjét és igy az istentisztelet rendjét lehetett valamiképp jelezni.

Ilyen allapotban taldlta a kommunista éra templomunkat. A Korméanyzo
Tanacs 1919. marcius 22-én vette at a hatalmat. A vidéki kommunistak, igy a
sz6116siek is rogton hozzafogtak elveik keresztiilviteléhez.

Az 1. vilaghabort idején Matrasz6llésrdl 200 férfi vonult be katonanak. A
kitlintetett matrasz6l16si katonak a kovetkezd voltak: Bognar Kis Lajos gazdalkodo,
Tosmagi LaszIlo, Gyori Joachim Kisbirtokos, Gyéry Mihaly gazdalkodo, Horvdth
Istvan Kisbirtokos, tizedes, Mércsei Kalman Kisbirokos, Szabo Ferenc gazdalkodo,
Szalkai Kalman Kisbirtokos, Szalkai Lajos gazdalkodo, Szalkai LdszIlo Kisbirtokos,
Szladik Géza, Téth Pal Rigd mészkébanyész.*®

A kommunizmust bevezette Matrasz6l16son Laszlo Pal pasztoi szabobol lett
urasagi inas ¢s Balog Sandor budapesti elvtars kikiildott. A kommunizmus elvi hivei
voltak Matrasz6l16son: Lukdcs Ferenc kozségi kovacsmester, Bogndr Janos 6ccse is
Bognar Laszlo, Szuja Pal, Szappan Andras, Toth Kiillo Lajos, Toth Kiillo Imre,

e . i1 682
Farago Jeno zsid6 kocsméja volt az irodajuk.

%89 Historia Domus, 67-68.

%8 palécok II. Ujkori térténelem és népi tarsadalom, (Szerk. BAKO, F.), Borsodi Nyomda, Eger,
1989. 138. SZABO, B.- HORVATH , L., Négrdd megye torténete (1849-1919) Il., Nograd Megyei
Nyomda, Salgétarjan, E.N., 213. Matrasz6l6s, 58-59.

%2 Historia Domus I1., 1. Itt Spanydr plébanos valamilyen oknal foga Gjra kezdi ugyanazon koteten
belill a matrasz6l6si Historia Domus oldaldszamozasat, erre tekintettela jelen dolgozat kovetkezd
oldalain ,,Historia Domus II. ’-ként fogjuk feltiintetni a hivatkozasokat (pl. Historia Domus I1., 1.).
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A matraszollosieck megértették a helyzetet és bolcsen a megbizhatd, jo
embereket valasztottdk a , direktoriumba”. igy lett a direktorium elndke ifj. Lérincz
Jozsef. Nem is tetszett ez a gonoszoknak, s azért 1919. julius 21-¢én ¢&jjel Toth Kiillo
Lajos és Toth Kiillé Imre lel6tték ifj. Lorincz Jozsefet, ki a helyszinen rovidesen meg
Is halt.

1919. augusztus havaban vége lett a kommunizmusnak egy iddére, de bejottek
a romanok, akik sokat zsaroltak a népet. 1919. december havaban ezek is kivonultak
véglegesen az orszagbol. 683

1919. november 7-én jelentkezett Vacott Spanyar Istvan dombelvei (Trencsén
m.) plébanos. Ki plébaniarol a cseh megszallas miatt lemondott. Elbocsatd levele
alapjan Véacon felvették és Matraszolosre disponaltak ideiglenes adminisztratornak.
Lihoszith Igndc a Felvidékre kivankozott, ahol Ldcsén alkalmaztak gimnaziumi
tanarnak.

Spanyar Istvan ketté vagon holmijabol 1919. december 16-an foglalta el
véglegesen a plébaniat. Atyja 1848-ban, mint honvéd érmester harcolt, magyar szive
a Csonkahazdba kivankozott tevékenykedni Isten dicsdségére a magyar nép és haza
javara.

Ebben az esztend6ben a plébanos jovedelme 1 200 korona, a kantoré 600
korona volt. A parbér plébanosnak 70 fillér, kantornak 30 fillér volt.

1921. februar 2-an Spanydr Istvan a repedezett templom {iigyében a
kultuszminisztertél allamsegélyt kért ¢és szakmérndk kikiildését. Vass Jozsef
miniszter, kalocsai nagyprépost 30.000 korona allamsegélyt adott és Siklos Arpad
kiralyi kozalapitvanyi feliigyeldt kiildte, aki a templom lebontasat ajanlta és a még jo
fedélszékhez uj templom épitését. Az allamsegély az egyhazmegyei pénztarban
maradt.

1922-ben Jady Ferenc matrasz6l6si jegyzé harom alkalommal tett feljelentést
a plébanos ellen majus honapban a nemzetgytilési valasztasok el6tt. Sztranyavszky
Sandor féispan a feljelentéseket a pilispok urhoz kiildte. Toth Kalmdan ecsegi esperes
a vizsgalatot megejtve a sz016si plébanos ellen kifogast nem talalt.%®
1922. szeptember 19-én Dr. Hanauer A. Istvin vaci megyéspiispok Gr bérmalt

személyesen. Lovas bandérium fogadta a hatarban.

%8 Historia Domus 1., 1.
%8 Historia Domus 1., 1.
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1923. augusztus 11-17-ig volt népmissid Mdtrasz6loson, amelyet Mezey Gerd
¢és Szittyay Dénes jezsuita atyak tartottdk. Szép eredménnyel: 900 aldoz6 volt. Ezelott
151 esztendével 1772-ben Migazzi Kristof kardinalis plispok meghagyasabol Haros
Imre jezsuita tartott 5 napos missziot.

A 1923. szeptember 2-an tartott iskolaszéki tilésen a plébanos lemondott az
1919., 1920. és 1921. évi parbérekrol. 1922. és 1923. évekre 1.000 koronaban lett a
parbér megallapitva, a plébanosnak 700 és a kantornak 300 korona, de végiil is nem
fizették ki.

December 12-én a piispok ur leiratot kiildott a plébanosnak, megelégedését
fejezve ki a féispani feljelentéssel szemben.

1924. marcius 30-an az iskolaszék a parbért 1 eziist korona értékben (6 500
papirkorona) allapitja meg. Majd aug. 28-an 1 arany korondban 1924. januar 1-jétdl,
de nagyon kevesen fizetik.®®

Oktober 12-én Sztranyavszky foispan latogatta meg a kozséget, s a
plébanosnak a feljelentéssel teljes elégtételt adott, elismerve a téves informaciot, s
kijelentette, hogy koziigyekben készséggel kdzremiikodik.

November 8-an Dr. Lux Kdlman mtépitész tanar lett az Orszdagos Miiemlékek
Bizottsagatdl kikiildve a miiemlék-templom megvizsgalasara, s azt mondta, hogy
nem kell ) templomot épiteni, a jelenlegit cement befecskendezéssel lehet rendbe

hozni 6%

%8 Historia Domus I1., 2.

686 Nagytekintetii Bizottsag! A matrasz616si r. kath. templom freskoit vizsgaltam meg a nagytekintetii
Bizottsag megtisztelé6 megbizisa értelmében. Eszleleteimrél a tovabbiakban van szerencsém
beszamolni. A domboldalon épiilt templom a XV. szdzadnak az alkotdsa. A szabalyos nyolcszog
harom oldalaval zar6do, szentélye kelet felé tekint. Eredetileg kiilsdleg tampillérekkel lehetett
tamasztva, északi oldalan sekrestye emelkedett. A szentély a mult szazadban kiilséleg nagyon
megvaltozott. A templom tengelyében a szentély zaréfala meghosszabbitva egyenes zarodastra
valtoztattak a sanctuariumot. Lebontottdk a régi sekrestyét, a szentély eredeti tdmpilléreit. Befalaztak
a régi sekrestyeajtot s sekrestyét emeltek a déli oldalon. A templomhajé északi fala mellé 3 helyen
felfelé keskenyedd tdmpilléreket falaztak. Az ablakokat kivétel nélkiill megnagyobbitottdk csticsives
alakitasban, de a stilus kovetelményinek figyelmen kiviil hagyasaval. A szentély délkeleti ablakot
egészen, a keleti ablakot pedig félig elfalaztak. A tagas hajo gerendamennyezete be van vakolva, feliil
pedig téglaburkolattal ellatva. Kiilonds eredetisége a templomnak a szentély kdbordas, cimpajzsokkal
¢kesitett zarokovekkel bird haloboltozata. A tagozott csucsives arcus triumphalis s a hajo déli
cslcsives tagozott ajtaja és iil6padokkal ellatott eldcsarnoka biztositjdk a templom XV. szazadi
szarmazasat. Igen érdekes és miivészi becsii a késé reneszansz formakat mutatd féoltar.
Rokonalakitasti az arcus triumphalis baloldalan emelked6 oltar és ezzel szemben a falon barokk tipusu
alkotasa, a jobboldali oltar. Ez az utobbi szarny képviseldje a szoszék is. A szentély elhanyagoltsaga
mellett is mlivészi benyomast kelt. A templom allapotara nézve jelenthetem, hogy az helyreallitasra
szorul.” (Lux Kdlmdn jelentése, Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkoddsi
Kozpont Konyvtar. Miemlék Orszagos Bizottsdga Irattara. 1924/308.)
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1925. februar hoban templomjavitasi terveket kiildtek be a
kultuszminiszterhez. Julius 16-an 50 millio allamsegély kapott a plébania a
,,vallasalapbol” Sztranyavszky féispan tamogatasaval. Augusztusban megkezd6dott a
templom restauralasa: eternit pala-tetot, kiviil beliil vakolast kapott és lemeszelték.
Oktober 26-an megtalaltak a templom Krisztus a limbusban cimt freskojat.
November 19-én bucsi napjan volt a templom felszentelése és a kultarhaz
tinnepélyes felavatdsa. A templomszentelést Dr. Breyer Istvan papi prelatus,
kultuszminiszter, helyettes allamtitkar végezte nagy papi segédlettel, 6 aldotta meg a
kultarhézat is. Jelen volt a foldmivelésiigyi miniszter nevében Dr. Bukna Kdlman
miniszteri osztalytanacsos, Dr. Sztranyavszky Sandor f6ispan, Palyi Pal varmegyei
fojegyz0, Kohuth Adorjan nemzetgyilési képviseld. A kozds ilinnepi ebéd a
kultarhézban volt.

1926. marcius 24-¢én 25 millié allamsegély a vallasalapbdl a templom részére.
Aprilis 8-4n Dr. Szényi Otté papai kamaras, az Orszagos Milemlékek Bizottsaganak
eldadoja megnézte miiemlék templomunkat. A XV. szdzad masodik felébdl valonak
mondja az egész templomot, s gondolja, hogy a freskd6 szalagként az egész
templomon végig van. Legszebbnek taldlta a fOoltar kozepén levd angyalfejet

kiterjesztett szairnyakkal.687 1925-ben feltart jelenet mellé (Krisztus a Pokol tornacan)

687 Szényi Ottd 97/1926. szamii nagybecsii hatarozataval Mdtraszéllésre kiildvén ki az ottani r. kat.

plébaniatemplomban fedezett freskokép megvizsgalasara, folyd ho 8-an Matraszollosre kiszalltam és
ott a kovetkezoket talaltam. A freskora a kémiivesek még a mult év oktdober havaban akadtak ra,
mid6n a templom falait javitottak, és a vakolatréteget leszedték. A festmény a déli bejarata és a nyugat
felé kovetkez6 ablak kozti falrészen van. A padlasrdl 1.72 méternyire van alsé szegélye, bal szegéje,
pedig a kapunyilastol nyugat félméternyire. Az a teriilet, amelyen a fresko fekszik és a ahol a felett
volt, vakolatréteg el van tavolitva, 2.30 m széles és 1.45 m magas szabalytan négyszog illetve
téglalap. A freskot elfodd vakolatrétegnek még most is vannak csekély és vékony maradvanyai a
képen, amelyeknek lekaparasa utan némely részletek vilagosabban latszananak a képbdl. A néz6t6l
balra, a szabadda tett képmezdén Krisztus alakjat latni, amint jobb kezével a nagy keresztfat tartja
maga eldtt. Feje haromnegyed fordulattal jobbra néz, mig testtorzse profilban lathato. A fej kevésbé
elérehajlik. Hossza haja majdnem a vallat érinti. Ritkas bajusza és rovid kerek szakalla van. A fejet,
keresztes nimbuszban &vezi, melynek karimaja pettyezett, fehér sav fut koriil. A mezitelen hajlott
nyak jol latszik. Vallara fehér kontds borul, karjan sziik ruhaujj. Krisztustol jobbra, de feléje fordulva
nyolc alakbol all6 csoport lthatd. Az elétérben 1évék tekintetnek az Udvézitére. Az ifjli, ndies
fejeket, szépen fiirtdzott haj takarja. A nyakat szabadon hagyo, boujju fehér kontds a ruhdjuk. A tébbi
hat alaknak csak az elébbi kettééhez hasonlo feje latszik, egymas mogé és folé csoportositva stirlien.
Ok is Krisztusra néznek. E csoporttol jobbra mar csak néhany vonalat és szinfoltot lehet latni. A
képmezd felsd részén lezart voros €s alatta egy sarga sav egy részlete megmaradt. A képmezo also
szegélye azonban nem lathatd. Jobbra és balra nem latszik képhatarold vonal, de talan nem is volt.
Lehet ugyanis, hogy kozépkori modra elvalasztas nélkiil vonulnak fel a jelenteke a képszalagon. A
kép szinezése a harom fOszinbdl: kék, sarga és vorosbol tevodik oOssze. Ekehez jarul még a
barnasvoros, néhol fekete konturvonal és az alap fehér maz szine. Kék a kép hattere. Satnyak a
hajzatok, Krisztus nimbusza és keresztje, amelyen a faerezés is jelezve van. Az arcok és kezek a sarga
higitott szinére festették. Vorosek a belsé konttrok pl. a hajazatok fiirtjeinek vonalai és az arcvonasok.
Fehérek a ruhdk. A kép méreteire nézve megemlitem, hogy Krisztus fejének hossza 25 cm,
nimbuszanak atmérdje 37 cm, a keresztfa szdranak vastagsdga 8,75 cm. A jelenetben Krisztus a
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toredékes allapotban, két sorban tobb mas, foleg Jézus €letébdl vald jelenetet talaltak
(Veronika kenddje, Krisztus sirbatétele, Feltdmadas, ezenkiviil az tin. Kdpenyes
Madonnat, Keresztel6 Szent Janost. A freskok a falkutatasnal feltart kora gotikus kis
ablakok belso bélletét is kitoltottek. Kiilonosen a déli elécsarnok padlasan talalt, a
helyreallitaskor beliilr6l bemutatott ablak belsd kavajan levd jelenet volt jol
rekonstrualhato, amely Adam és Eva Paradicsomi kifizetését abrazolja. A freskok
minden kétséget kizardan az elsé templom falait diszitették, és keletkezésiiket a XIV.
szézadra datta’tlhaltjuk.688

1926. aprilis 26-an Hanauer A. Istvan pispdk ur bérmalt a matraszolosi
templomban.

Szeptemberben a templomjavitas folytatodott. A templomtorony vakolatat
leverték és a k& cementtel hézagoltdk, a templom el6csarnoka hozza lett épitve
marvanytablaval és a ,szegények egyhdza” padldja cementezve lett. Eddigi
templomjavitas 0sszes kiadasa 162.009.410 korona volt.

November 19-én, a templombtcst napjan Podhoranyi Jozsef vaci prelatus-
kanonok az elécsarnokot me,c:,’szentelte.689

1927. szeptemberben folytatodott a templomjavitas: a szegények egyhaza
kiils6 falat kapott Szent Jozsef iivegfestményli ablakkal kapolnava alakitva. Ide lett
beépitve a szentsir, amely Betlehemiil is szolgalt, ezeket november 19-én benedikalta
a plébanos. Decemberben megjottek a betlehemi szobrocskdk Olaszorszagbol 352
pengoért.

1927-ben a parbért a kdzség hajtja be. Ez az 1925. januari egyhazkozségi
hatérozat alapjan tortént. A deputatum: plébanosnak 40 mazsa buza, és a kantornak

20 mazsa, mazsanként 30 pengdvel szamitva jart.

limbusba (pokol tornacara) vald alaszallasat ismerem fel. Krisztus haldla utan megjelenik az
Oszovetség szentjeinek c