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Bevezetés

Evekkel ezel6tt, teolégus korszakom elején kezembe keriilt Joseph Ratzinger
biboros két frdsa', melyek a Mérleg cimii folyoiratban jelentek meg. Abban az
id6ben, kezdd teoldgusként, természetesen nagy hatdst gyakoroltak rdm a nagy
miiveltségii teoldgus emlitett sorai. De nemcsak ezért maradt emlékezetes sza-
momra e két irds. Akkor még nem voltam tisztdban vele, hogy a teoldgidban
kiilonboz6 irdnyultsdgok vannak €s a felfogasok kozott esetenként nagyon éles
eltérések tapasztalhatdak, igy jelesiil a 1€lek €s a 1€lek feltimadédsanak kérdésko-
rében is.

Ratzinger biboros tanitdsdnak megismerése el6tt magam is azon a véle-
ményen voltam — mar amennyire egy kezdd teolégus ismeretanyagdval kapcso-
latban lehet igy fogalmazni —, hogy a szentdgostoni-hagyomanyos egyhazi fel-
fogas, mely tulajdonképpen a lélek emlegetésében nyilvanul meg, lényegében
annak a dualizmusnak a hibdja, mely Platéntdl eredeztethetd és amely a test-
megvetd kozép- és djkori valldsgyakorlat héatterében meghizodik. Ratzinger
ugyanakkor olyan disztingvaltan és finoman tudott kiillonbséget tenni az egyes
irdnyzatok kozott, beleértve a helyesen értelmezett hagyomanyos tanitast is, és
olyan kristdlytiszta érveléssel mentette meg a 1élek kifejezést annak sajatos kul-
tartorténeti holdudvardval egyiitt, oly médon, hogy egyiittal a dualizmus veszé-
lyét is elharitotta, hogy ezzel egy életre megszabta teoldgiai érdeklédésem ird-
nyat.

A cimben megjelolt téma filozo6fiai eldtorténete komoly multra tekint
vissza. Ezt a megjegyzést persze rogton ki kell egésziteni azzal, hogy noha a 1é-

lek halhatatlansdgat illet6 meggy6z6dés valoban Kkiterjedt az id6ben, mégsem

1 RATZINGER, J., ,,T1l a halalon”, in Mérleg, 1972/4., 356-367. és UG, ,,A halal és a fel-
tamadas kozott”, in Mérleg, 1982/2., 115-131.
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lehet pusztan a fogalmi azonossdg miatt egyenldségjelet tenni példaul az ékori
gorog illetleg a kozépkori teoldgia vonatkozd tantételei kozott. A
filozofiai/teoldgiai atlagfelfogds ezzel persze nincs tisztaban, igy Aquindi Szent
Tamadst nem tartjdk autentikus forrdsnak, mert Platon és Arisztotelész, de f6leg
Arisztotelész szocsovének tekintik, kovetkezésképp nem olvassdk és nem is is-
merik.

Misrészt a 19-20. szdzadi sok tekintetben merev neotomizmus még in-
kabb rontotta Szent Tamads filozofiai tekintélyét, hiszen életmiive az iskolds al-
lasfoglaldsok tolmacsoldsdban nem tudott kilépni az elviség elefdntcsonttornya-
bdl és valaszt adni a ma emberét foglalkoztaté kérdésekre. Ratzinger mintegy
Ujraolvassa az Angyali Doktort és az djskolasztikus kommentatorokat megke-
riilve Tamds val6di mondanivalgjdval ismerteti meg olvaséit. Nyilvdn nemcsak
az emlitett két kis frasdban. Azdta szdmos hasonl6 témdban frott mlivét megis-
merhettem, f6ként a Kleine Katholische Dogmatik sorozat 9. koteteként megje-
lent: Eschatologie, Tod und ewiges Leben (Eszkatoldgia, haldl és 6rok élet, Pus-
tet, 1977; angol nyelven: RATZINGER, J., ,,Eschatology — Death and Eternal
Life”, in AUER, J. — RATZINGER, J., Dogmatic Theology, vol. 9. Catholic
University of America Press, Washington, D.C., 1988) cim{i m{ivét, melyben
teljes vonatkoz6 teoldgiai felfogdsat osszefoglalja.

Persze ez a dolgozat nem meriil ki a nyugalmazott papa teoldgiai nézetei-
nek ismertetésében, noha nem titkolt médon az & tanitasat tekintem mérvado-
nak, és ebben az irdnyban, ezzel dsszhangban kisérelem meg a fellelhet6 szak-
irodalom segitségével a szenttamdsi hagyomdnyt legaldbb f6bb pontjaiban is-
mertetni, mivel kutatdsom céljdnak elérésében a tomista alldspontot tekintem
alapvetdnek. E cél nem mds, mint vélaszt taldlni arra a kérdésre, hogy 1étezik-e
ténylegesen halhatatlan 1élek, vagy az alabb ismertetett teologusoknak van iga-
za, és barminemd utalds az emberi személy Osszetettségére (test-1élek) dualiz-

must jelent és igy veszélyezteti az ember integritdsat. A lélek halhatatlansaga
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mellett kitértem még a test eredeti halhatatlansdgén tdl a feltimadds lehet6ségi
feltételeként tematizalt haldlban is megdrzott dnazonossiag kérdésére. Ezekre a
téma modszertani és tartalmi teljessége miatt volt sziikség. Az egész tamdsi ant-
ropoldgia, nevezetesen a feltdimadds, mint hidnyz6 elem részletes feldolgozasa
lényegesen nagyobb kereteket igényelt volna. Igy ettdl itt eltekintettem, mivel
dolgozatom esszencidlis mondanivaldja, a 1élek halhatatlansdga enélkiil is érthe-
t6.

A feldolgozas mddszertandval kapcsolatosan el kell mondani, hogy az
Aquinéi Szent Tamasrol sz616 szakirodalom alapvetden két részre oszthatd. Az
egyik, XIII. Le6 pdpéanak az djskolasztikus mozgalmat kibontakoztaté Aeterni
Patris (,,Az Orokkévald Atydnak”, 1879. aug. 4.) kezdetii korlevelétsl a I1. vati-
kani zsinatig (1962-1965) terjedd 1ddszakhoz tartoz6 forrasmunkak kore, me-
lyek tekintélyes része a feldolgozds és tolmdcsolds tulajdonképpen szolgai
szempontjait gyakorl6 iskolds teoldgiai gondolkoddshoz kothets. Ezek a mun-
kak leginkabb lexikalis tartalmuk és preciz forrdsmegjeldléseik miatt hasznalha-
tok, megjegyzem jobban, mint a mai tdgabb 14tokort és kreativabb témakezelé-
sti irodalom. A mai munkdk el6nye, ahogy az emlitett Ratzinger-féle {rdsoké is,
a magasabb és kiterjedtebb szempontok érvényesitése. Ez fontos mdédszertani
eltérés. Nem nevezhet6 jobbnak, mint a kordbbi. Mas. A kordbbi munkdkat nem
Tamads eredeti gondolatainak kozvetitése motivalta, hanem leginkdbb XIII. Le6
irdnymutatdsa, miszerint a tomizmus a racionalizmus és a modernizmus ellen
kiizd6 egyhaz hathatds ideoldgiai fegyvere, ezért a katolikus oktatdsi intézmé-
nyekben tanitani kell. Nyilvdn csak masodlagosan min8sithet6 mintegy misszi-
0s eszkoznek. Az elsddleges cél Led szerint a gondolkodds pallérozdsa, mely
segiti a hit mélyebb és raciondlisabb befogaddsat. A neotomizmus igy féként is-
mertette a tamasi szovegeket, a tanitds szempontjai szerint leegyszer(sitve a tar-
talmakat, ami kétségkiviil aldzatos témakezelést feltételez. fgy valéban nagyon

jOl haszndlhatdak ezek a szovegek, és Tamds eredeti irdsaival egyiitt tokéletes
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metodoldgiai hétteret biztosit egy efféle munka megirdsahoz.

Még annyit err6l az id&szakrol, hogy a kommentatorok egy része olyany-
nyira komolyan vette Led papa korlevelét, hogy a tomizmust philosophia pe-
rennisnek (0rok filozéfia) nevezve minden egyéb megkozelitést modernistanak
tartott és elvetett. Ez részint segitette a biztos tdjékozddést, ugyanakkor azzal a
kdros hatdssal jart egyiitt, hogy a neotomizmust a végs6kig merevvé tette és igy
késdbb tdg teret engedett a heterodox filozdéfiai befolydsnak, illetve hogy a to-
mizmust az Ujskolasztikus interpretdcidkkal azonositva, azt teljes mértékben el-
vessék. Ez sajnos nagyrészt be is kovetkezett. Csak Joseph Ratzinger 1981-ben
az egyhdzi tanitéhivatal, a Hittani Kongregaci6 prefektusava torténd kinevezése
hozott némi fordulatot. Ratzinger — érzékelve a tarthatatlan helyzetet — szamos
téren restaurdcids tevékenységbe kezdett €s ez lassan-lassan a filozoéfidban is
meghozta gylimolcseit. Amerikaban példaul valosdgos Szent Tamds reneszansz
indult meg a kilencvenes években, amelyek hozadéka tobb 5-600 oldal koriili
monogréifia olyan bolcseldk részérdl, mint Eleonore Stump, Ralph Mclnerny
vagy Robert Pasnau. Az akkortdjt meginduld kutatds mar nem az ujskolasztika
iranyvonalét kovette, mely egyrészt a megvaltozott kontextus masrészt az ellen-
érzések miatt teljesen nyilvanval6 és érthet6. Ezen munkak célja mér nem a ta-
nitas, igy ettdl a kényszertSl megszabadulva, sokkal inkabb az 1j megkozelité-
sek kaptak teret bizonyitva, hogy az Angyali Doktor tanitdsa folott talan korai
volt palcét torni.

A cimben szerepld ,,végsd épség” kifejezést a feltimadds szinoniméjaként
haszndlom. Nyelvi szempontbdl tartom szerencsésebbnek az alkalmazasat utal-
va az ,.eredeti €pség” €s a feltimadds kozotti funkcionélis €s ontolégiai hasonlé-

sagra.

Budapest, 2015. majus 18.
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I. A Iélek halhatatlansaga
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1.) Aktual-teologiai Osszefliggés

a) Szent Tamas 1d0szerilisége €s a ,,lélek
rehabilitalasa”

o) A vitdk hattere

A II. vatikdni zsinat utdni katolikus teolégidban heves vitdk bontakoztak ki az
ember tulvildgi sorsar6l. A polémia hétterében egy viszonylag hosszu fejlédési
folyamat huzodik meg, kezdve Luther anti-hellenista felfogdsaval — 6 tudniillik
kibékithetetlen ellentétet vélt folfedezni a Biblia nyelvezete, felfogdsa és a go-
rog filozéfia kozott, ennélfogva igyekezett a teoldgidt megtisztitani ez utdbbi
szerinte nemkivanatos befolydsatdl — egészen 1979. majus 17-ig, amikor is a
Hittani Kongregacié Recentiones episcoporum synodi* levele bizonyos értelem-
ben lezdrta a kérdést legalabbis a katolikus teoldgusok szamdra.

Luther kérdgjelezte meg tehat el6szor a ,,Jélek” terminus hasznélatdnak il-
letékességét, mert azt allitotta réla, hogy abban a formdban, ahogy az a teoldgi-
aban polgérjogot nyert nem taldlhaté6 meg a Szentirasban, s6t inkdbb a platoni
dualisztikus felfogds tiikroz6dik rajta. Persze nyilvdnvald, hogy ebben igaza
van a reformétornak, tudniillik a 1élek sz6, abban az értelemben, ahogy ez az
utébbi évtizedek eszkatoldgiai vitdiban megjelent, nem szerepel az Ujszivet-
ségben. A biblikus nyelvezet viszont nem filozéfiai, igy kiérlelt fogalmat varni
a szent szovegtdl épp akkora baklovés lenne, mint természettudomanyos ma-
gyardzatot felismerni a Teremtés konyvében a viladg keletkezésére és kialakula-
séra vonatkozolag. fgy az olyan kifejezések, mint ,,Paradicsom”, ,,Abrahém ke-

bele” vagy ,,az oltar alatt fekiidni” egyértelmtien arra vonatkoznak, hogy az

2 DH 4650-4659
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adott ember nem pusztul el a haldllal, hanem tdléli a test pusztuldsat, és igy az
ugynevezett ,,kozbiilsd dllapot” implicite biblikus fogalomnak tekinthetd.

J. Ratzinger® az ut6bbi évek eszmefejl5dését, f6leg vitdit szambavételezve
két alapvetd kiindulasi pontot 14t sziikségesnek felvazolni, amelyek segithetik a
témdban valo tisztabb eligazodast.

a) Az emberi személy még az 6 feltdmaddsat megel6zGen illetve haldla
utan az ,,Ijrral” él.

b) Ez a tovabbélés nem azonosithaté és nem is keverend6 Gssze az id6k
végi testi feltimaddéssal, amely egybeesik a mi Urunk Jézus Krisztus masodik
eljovetelével.

Ratzinger, magyardzatidban megjegyzi, hogy jollehet a test-1élek tiszta,
koriilirt tartalommal rendelkezd fogalompdérja csak a késé kozépkorban, Aqui-
no1 Szent Tamdsndl jelent meg, a 1élek fogalom mdr a patrisztikaban jelen volt,
eltekintve att6l a megéllapitastdl, amit el6z6leg mar eszkozoltiink, hogy tudniil-
lik tartalmédban tokéletesen hordozza a biblikus tartalmat. S6t egyenesen azt al-
litja réla, hogy az imadsiag és keresztény hit ,kulcsszavaként” felismerhetd.
Amint {rja abban az id6ben a lélek sz azon bizonyossdgot fejezte ki, miszerint
az ember romolhatatlan €s a haldl utn is ugyanaz marad, aki korabban volt.*

Az Okeresztény kor hitében a ,Iélek halhatatlansdga™ valamint a ,,halalbol

200

val6 feltimadds” eszméje egy €s ugyanazon, egymast kolcsonodsen kiegésziten-

7

d6 valosagra utalt. Késdbb is megmaradt ez az egység, csak a fogalmi kettébon-

tastol cizelldltabban lehetett érteni €s eldadni a hitletéteményt. Vagyis e két

3 AUER, J. — RATZINGER, J., Dogmatic Theology, vol. 9., CUA Press, Washington,
D.C,, 1988., 246. k. Eredetiben: RATZINGER, J., ,.Eschatologie, Tod und ewiges Leben”
in AUER, J. — RATZINGER, J., Kleine Katholische Dogmatik, IX., Pustet, 1977. — Jelen
dolgozatban Joseph Ratzinger idézett teolégiai nézetei még papavd vilasztdsa el6tt iro-
dott miiveibdl valdk, ezért a tovdbbiakban polgdri nevén hivatkozunk rd és nem mint
XVI. Benedek papara.

4 V6. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 246.
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szempont nem 4llithat6 ellentétbe. Ezen harmonikusan egységes felfogast —
ahogy emlitettiik —, els6ként Luther bontotta meg, €s vonta kétségbe a 1€lek hal-
hatatlansdgat épp azon érvek mellett, amelyek a mai vitdkban is nyomon érhetd-
ek még a katolikus teol6gusoknadl is. Az egyhazban 1d6 kellett nemcsak Krisztus
igérete szerint a Szentlélek megvildgosité kegyelmének fényénél a hit egyre
mélyebb megértéséhez, hanem a fogalmi tisztdzéddshoz is. Ez hasonl6 ahhoz a
folyamathoz, amikor egy gyermek értelme fejlodik és kozben beszélni is megta-
nul. Az egyhdznak is meg kellett tanulnia beszélni a remény nyelvét, amely
azon til, hogy isteni, kifejezetten emberti is. E fogalmi fejlédés és a hivs kozos-
ség identitdsa nem 4llithaté szembe egymdssal Ratzinger szerint, mivel a k6zos
Wtargy” az egyhdz fogja ossze és hordozza mindkettst.”

Luther szamadra egyediil a Biblia nevezhetd tekintélynek, igy a katolikus
egyhdz integrdld pozicidja nem szamit tobbé. Vilagos tehat, hogy a Szentirason
kiviili Szent Hagyomdany vagy az egyhdz tanitéi tekintélye egyéltalain nem biz-
tositja a fogalmi fejlédés hatterét, s6t éppen ellenkezbleg, inkabb fék, kerékko-
t6, amelyet jobb kiiktatni a vallési €életbdl. A katolikus egyhazzal egyiitt szama-
ra a tradici6 is a torténelem siillyeszt6jébe keriilt. Az Szentirds kordbban elfoga-
dott egyhdazi értelmezése helyett Luthernél logikusan belépett a homalyos torté-
nelmi fejlodés, mint tekintély. A fogalmi tisztdz6dds, amelyrdl elmondtuk, hogy
az egyhaz Krisztus dltal elére megmondott eszmélddésének, vagyis a hitletéte-
mény fokozatos megértésének sziikségszerl velejardja, igy szintén ki lett iktat-
va. Ratzinger itt sz6 szerint igy fogalmaz: ,,Ezzel egyiitt a bibliai terminoldgia
rogziilése elkeriilhetetlenné valt, ahogy a Iélekfogalom is elvetésre keriilt.”® A
korai egyhdz azonban gorog kornyezetben fejlodott és igy kézenfekvd, hogy a
hagyomany és az a fogalmi tisztdzodds, amely megfigyelhet6 volt a korai szdza-

dokban hellenikus-filoz6fiai nyomokat viselt magédn, kovetkezésképp Luther

5 Vo. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 247.
6 V6. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 247.
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hagyomanyellenessége egyiitt jelentkezett mind a hellén hatdssal mind pedig a
bolcseleti gondolkoddssal szemben érzett és gyakorolt ellenszenvével. Szamara
ez a hellenizal6dds megromlést jelentett és igy az elérendd célld egy ,.eredeti”,
azaz gor0g-hatdstol mentes egyhdz megtaldldsa 1épett el6. Ezt a feladatot, vagy-
is az igaz hit megszabaditdsat a rarakddott hordaléktdl egyediil a torténész ké-
pes elvégezni, mint tudomdanyos szaktekintély, noha a metédusa egyéltaldn nem
nevezhet6 tudomdnyosnak, ugyanis ahelyett, hogy igyekezne megérteni a torté-
netben lejatsz6d6 folyamatokat, sajat maga alkot egy mesterséges vilagot visz-
szavetitésekkel élve.

A médszer mindazonéltal logikus, tudniillik a tanit6i tekintély kiiktatdsa-
val elkeriilhetetlen egy maésik rendszerezé erd bevezetése. Es mivel a véletlen
feltételezése tulontul tdvol dllna egy hivsé ember felfogdsatol, marad az Isten 4l-
tal misztikus médon vezérelt, ambar ettdl még meglehetdsen tisztdzatlan torté-
nelmi fejlédés mint olyan.

Luther eszkatoldgiai alldspontja tanulsdgos, azzal egyiitt, hogy kovet6i
kozott sincs teljes egyetértés arra vonatkozoan, hogy végiil is mit tartott a 1€lek
halhatatlansdgar6l. Anton Ziegenaus szerint Luther ellentmonddsos e téren,
ugyanakkor az a tény, hogy ,,a korai protestdns ortodoxia egyértelmien vallja a

997

halhatatlansdgot™ arra enged kovetkeztetni, hogy Luther is vallotta. Legaladbbis
nem ellenezte. Ismerteti P. Althaus véleményét, aki szintén ezt az alldspontot
képviseli®. Ugyanezen a nézeten van a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg Az esz-
katolégia aktudlis problémdi’ (Alcune questioni attuali di escatologia) cimd

nyilatkozata is: ,,Luther Mdrton [...] elismeri a kettds eszkatologikus fézist.

7 ZIEGENAUS, A., A teremtés jovdje Istenben. Eszkatologia, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2008., 94.

8 V6. ZIEGENAUS, A. (2008), 97.

9 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1990_pr

oblemi-attuali-escatologia_hu.html — hozzaférés: 2014. december
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Szerinte a haldl «a 1élek és a test szétvaldsa». O azt 4llitja, hogy a lelkek a halél
€s a végso feltamadds kozott tovabb élnek, még ha ki is fejezi kételyét annak
modja {616tt, hogyan kell elképzelni azt az dllapotot, amelyben a lelkek a halal
€s a feltdimadds kozott vannak: olykor azt gondolta, hogy a szentek taldn imad-
koznak értiink a mennyben, mig mds helyeken az volt a véleménye, hogy a lel-
kek alvas dllapotaban vannak. Tehdt soha nem tagadta a koztes éllapotot, csu-
pan csak egy olyan médon magyardzta, amely kiilonbozik a katolikus hittdl.”
4.2)

A Katolikus teolégidban XII. Pius Divino afflante'® kezdets korlevele nyi-
totta meg az egyhaz kapuit a historizmus eldtt — utolséként az eurdpai kultir-
korben —, persze vélhetSen nem ezzel a szandékkal keriilt kiaddsra. Am a torté-
netkritikai vilagszemlélet 1ényeges recepcidja csak a II. vatikdni zsinat utdn tor-
tént meg és ezzel el is kezd6dott a krizis épp azokon a csapdsokon, amelyet
megfigyelhettiink a reformdcié kordban. Az egyhdaz ugyanis nem teheti meg,
hogy az értelmezés sulypontjat a 1ényegében vak torténelembe helyezi. XII.
Pius torekvése jogosnak €és hasznosnak mondhat6 ettdl fiiggetleniil, csak az elv
alkalmazasanak jézan mértéke az, amellyel a zsinat utdni katolikus teol6gusok
nem tudtak megfelel6en élni. J. Ratzinger nyomatékosan ramutat, hogy az ugy-
nevezett holland katekizmus gyakorlatilag negligalta a 1élekfogalmat, s6t még a
VI. Pal -féle 4j misekonyv is igyekezett, ahol csak tudta elkeriilni a lélek sz6
emlitését."" Ezen atértékel3dés sulyos problémdkhoz vezetett. ElsGdlegesen el-
veszett egy sz9, amely mindig is az imadsag kulcsfogalma volt mér a kezdetek-
t6l, de ezen tul egy sokkal mélyebb és égetdbb valsdg kezdddott, amely a kato-
likus onértékelés gyokeréig hatolt. Nem volt ugyanis tobbé til sok értelme a
tradicionak, amely az 1j katolikus teoldgidban még szerepelt ugyan, de csak

mint sziikséges rossz. Innentdl kezdve azonban maga a katolicizmus vélt talajta-

10  DH 3825-3831
11 V6. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 248.

17



lannd és meghatdrozhatatlannd. Ha nincs hagyomany, katolikus vallds sincs,
csak eggyel tobb protestidns felekezet, vagyis kizar6lag a Biblia alapjan allo
»,szabadegyhdz”.

De a Iélekfogalom kiiktatdsaval veszEélybe keriilt az a biblikus alapokon
allo, am lényegében bolcseleti keresztény antropoldgia is, amely a szdzadok so-
ran kristdlyosodott ki a katolikus tradicié keretein beliil. Ratzinger itt egyenesen
wanti-hellenista szindromdarél” beszél, melyr6l megéllapitja, hogy joéllehet az
Osszes idesorolhatd torekvés lényegi magja, mégsem tisztaztdk annak mivoltat
és kereteit. Ett6] fiiggetleniil két fontos tovabbi szempont melegagyava vilt. El-
s6ként az ontoldgia-ellenességet emliti, mely a zsinat utdni id6ben atadta a he-
lyét a perszonalizmusnak valamint a pragmatikus gondolkodasnak. Mésodik-
ként pedig azt a mintegy panikként jelentkez6 félelmet, mely minden olyan 4lli-
tast ovezett, mely kapcsolatba hozhat6 a dualizmussal. ,,Az embert testbdl és 1€-
lekbdl Osszetett 1étezOnek tekinteni, hinni a 1éleknek a test halala és a feltama-
das kozott megmutatkozé folyamatos tovabbélésében, a teremtés és az ember
egységérol alkotott biblikus illetve modern gondolkoddsmad elarulasat jelentet-
te. Egyfajta 4ttérés a bibliai alapokon nyugvé viladgképbdl a gorog dualizmusba,

amely a vildgot anyagra és szellemre hasitja szét.”'?

Késébb ugyan bdvebben is ismertetjiik J. Ratzinger" allaspontjat, de az
el6zetes megértés és pontosabb megkozelités szempontjanak fontossdga miatt
itt is kiemeljiik mondanival6janak Iényegét:

Luther filozéfiaellenessége tulajdonképpen csak a torténetkritikai gondol-
kodas 19. szdzadi altalanos térhoditasdval érte el hatastorténetének csucspontjat

elsGsorban természetesen a protestdns teoldgidban, de a modernista befolyés ré-

vén éppigy a katolikus kutaték kozott is. A katolikus teol6gidban annyival bo-

12 AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 250.
13 Lésd tovdbba: RATZINGER, J., ,,A haldl és a feltdmadés kozott”, in Mérleg, 1982/2.,
119. k.
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nyolultabb a helyzet, hogy a szent hagyomany alapvetd fontossdga miatt valo-
sdgos vélsagga'* nétte ki magét az a hatés, amely az evangélikusoknal még nem
okozott szamottevd valtozdst — tudniillik a katolikus hagyomany alapvetden
fligg a gorog filozofiatol, persze nem abban az értelemben, ahogy azt Luther el-
képzelte, de mégiscsak szervesen. Konnyen beldthaté tehat, hogy a katolikus
teoldgia ,.filozofidtlanitdsa” egyrészt nem vihetd keresztiil a kinyilatkoztatott
hittartalom jelent8s sériilése nélkiil, masrészt bevetté valt szakszavaink — mint
amilyen a lélek is — olyannyira részét képezik mindennapos imaéletiinknek, hit-
hirdetésiinknek, hogy kiiktatdsuk ebbdl az aspektusbdl is komoly veszélyeket
rejt magdban — ahogy erre az emlitett dokumentum szintén kitér. A katolikus
teoldgidn beliili filozéfiaellenesség igy tehdt hagyomdényellenességgel is paro-
sult, és ez leginkdbb a II. vatikdni zsinat utdni id6kben jelentkezett oly mddon,
hogy bizonyos hittani kérdések, melyek kordbban vitdn feliil a hagyomany ré-
szét képezték, egyszerre a ,,zsinat eldttiség” " bélyegét vontdk magukra.
Tovabbhaladva Ratzinger tézisének ismertetésében, ezen a ponton felteszi
az egyik leginkdbb kézenfekvd kérdést, amit a teoldgidban egyadltalan fel lehet
tenni, hogy nevezetesen ,,[m]ilyen remény maradt az emberi 1étezd szamadra a
haldl utdn, ha a test-lélek megkiilonboztetés igy elvetésre keriilt”'®. Luther tgy
vetette el a kordbban kialakult antropoldgiat, hogy erre az éget6 kérdésre kielé-
git vélaszt adott volna. O tudniillik az ember tulajdonképpeni ,,alvé dllapota-
r6l” besz€lt, mindazondltal nem tisztazta, hogy ki az, aki alszik. Amennyiben az
ember integritisat nem lehet megbontani, akkor minden meghalt, ami el6z6leg
az 6 személyiségéhez tartozott, és igy semmilyen ,,rész” sem éli til az ember
haldlat. Ha viszont mégis van olyan valami, amely elvdlaszthaté a testtdl, s

amely nem pusztul el a haléllal, akkor miért is ne lehetne azt 1éleknek nevezni?

14 V6. RATZINGER, J. (1982), 121.
15 RATZINGER, J. (1982), 121.
16 AUER,J. - RATZINGER, J. (1988), 251.
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De lehetséges egy masik értelmezés is — miként XVI. Benedek radmutat —, bar az
€pp annyira hagyja nyitva a kérdést mint ez az eldbbi feltételezés. Ha ugyanis
az a bizonyos alvds, amirdl Luther ir arra utal, hogy az adott elhunyt ember eg-
zisztencidja sziinetel az ugynevezett kozbiils6 allapotban, akkor az illetd a hala-
la pillanata utdn mér nem létezik. Igy ,,szdmdra a feltimadés djjaéledése uj te-
remtés lenne”"’. Persze az ,alvas” sz6 valdsziniileg bibliai terminolégidra utal,
azonban, ha megnézziik, hogy az milyen értelemben szerepel ott, hat egy dolog
egyértelmlien kirajzolédik, hogy megsemmisiilést semmi esetre sem jelent.
Sokkal inkdbb utal a halal f6lott is gy6zedelmeskedd isteni hatalomra, melynek
fényében a testi haldl nem az élet végét jelenti, csak valamiféle nyugvé allapo-
tot.

Csak formalisan nyitott uj fejezetet a 20. szazadi eszkatologiai vitdkban a
Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag mar emlitett, 1990-ben megjelent nyilatkozata,
mivel abban lényegében csak Ratzinger kordbbi nézetei kapnak djabb hang-
sulyt. Persze a dokumentum tanitéhivatali alldsfoglaldshoz ill6en kitagitja a
pusztan szaktudomdanyos horizontot és az elvalldstalanodds szempontjabodl is
aktualizalja a kérdést. A hitetlen és szekularizalt ember szdméra értelmét veszti
a tilvildg minden vonatkozdsaval egyiitt. Erre még ratesznek a kiilonb6z6 for-
makban jelentkezd immanens teoldgidk (pl. felszabaditas teoldgia), melyek még
ha csak kozvetve vagy burkoltan is, de a végs6 boldog allapot eldvételezésén
dolgoznak. (2.) Egy olyan tarsadalom megteremtésén, ahol a szocidlis igazsa-
gossdg a legnagyobb mértékben érvényesiil. A Bizottsig itt nem akarja szembe-
allitani a transzcendenciat a karitativ szeretet gyakorldsdval, ezt a megkozelitést
tévesnek nyilvanitja, pusztdn arra igyekszik felhivni a figyelmet, hogy min&sé-
gileg mas, illetéleg logikailag el6bbre valé Isten Orszdganak épitése, mint egy
alapvetden immanens rend létrehozdsa, legyen az barmilyen igazsigos is.

A szoveg ezek utdn tér rd a szorosan vett eszkatologiai kérdések targyala-

17 AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 251.
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séra, legeldszor a feltimadds keriil el6, amely a keresztény hitletétemény leg-
fobb alappillére igy fontossagi értelemben megeldzi a 1€lek halhatatlansagdba
vetett hitet. A dokumentum ettdl a ponttol kezdve Joseph Ratzinger teoldgiai
nézetei mentén targyalja a kérdést. Utal rd, hogy a halhatatlan 1élek és a felta-
madds mdar Palnédl osszekapcsolddik. (3.5) Nevesiti és megvédi a test nélkiili,
azaz Ondllo léttel is rendelkezd (szubszisztens) keresztény 1élekfogalmat
(psziikhé) (4.1), emliti a 20. szdzadi lélektagadé téziseket €s leszogezi, hogy ez
az egyhaztorténetben azt megeldz&en ismeretlen volt — még Luther is elfogadta
a koztes dllapot tandt. Vildgosan kiilonbséget tesz a platoni dualizmus és a test-
1élek kettGsségét valld keresztény antropoldgia kozott (5.2), természetesen az
utébbi érvényessége mellett foglalva lldst. Ervelésében Aquindi Szent Tamdst
hivja segitségiil. (5.4) A keresztény antropoldgia ilyetén hangstilyozdsa nem-
csak megfelel a hagyomanynak, de azzal a gyakorlati amugy pedig esszencidlis
kovetkezménnyel is egyiitt jar, miszerint nem folosleges s6t hasznos dolog a ha-
lottakért imadkozni. (8.1) Egyebek mellett sz6 esik még a reinkarnécid tévedé-
sérdl is, mely érvelésben szintén visszakdszon a tomista embertan. (9.)

Most pedig haladjunk tovébb a fentemlitett vitdk ismertetésére.
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B) Karl Barth nézetei

Az utdbbi évtizedekben, f6ként a zsinat utani idészakban K. Barth nevéhez ko-
t6dGen megsziiletett egy ujfajta modell a bolcselet nélkiili halélteolégia meg-
mentésére. Ezen elképzelés szerint a halott az id6n kiviili llapotba keriil, vagy-
is szdmdra bekovetkezik a vildgvége, mely bar nem a végsd nap, mégis az evila-
gi tér-id6 1éten valo kiviilallas. Barth allaspontja szerint amikor egy személy sa-
jét haléla utdn belép a ,,nem-id6be” vagyis eléri a vildg végét, akkor szdmdra ez
egyuttal Krisztus mésodik eljovetelét jelenti és igy a halottak feltdmaddasa is ak-
tudlissd valik. Barth ezdltal dgy kiiszoboli ki a kozbiilsd dllapotot, hogy nincs
sziiksége a lélekre az ember Onazonossdganak megérzéséhez, hiszen az illetd 1€-
te nem szakad meg. Eszerint a vélemény szerint az ,,Urral lenni” egyet jelent a
feltdmaddssal.

Barth nézete persze egy cseppet sem visz kdzelebb a megoldashoz allapit-
ja meg réla Ratzinger, tudniillik alapvetd hidnyossdgai vannak. Legel8szor is fi-
gyelmen kiviil hagyja a kiindulési tételét, miszerint az emberi személy osztha-
tatlan. Ha ugyanis az elhunyt teste még az id6ben van, mikozben azt képzeljiik,
hogy 6 mar a haldlban feltdmadt, akkor mégiscsak tételezniink kell egy olyan
személyiségrészt, amely a testtdl elvdlaszthat6. Ennélfogva tjra felteszi az
iménti kérdését: Ha mégis van olyan valami, amely elvélaszthat6 a testtdl, s
amely nem pusztul el a halallal, akkor miért is ne lehetne azt 1éleknek nevez-
ni?"® Hogyan lehet azt a testet, amely a haldlban feltdmadt igazi testnek nevezni,
ha egyszer semmi koze ahhoz a torténelmi testhez, amely az id6ben maradt. S6t
mi tobb, hdnyadén is 4llunk az anti-dualizmussal, ha két testr6l tudunk: egyrdl,
amely itt maradt és egyr6l, amely allitdlag odaat keletkezett? Nem beszélve a
feltételezett 1étallapotok dualitdsardl. Egyrészt a még folyd 1dd, masrészt ezzel

parhuzamosan az el6vételezett feltamadottak vildga. Van egyéltaldn valami ér-

18  Vo. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 252.
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telme a foldi torténelemnek, ha a haldl mindenestiil megsemmisiti azt? Vagy
mas oldalrél megkozelitve ugyanazt: ha az egyedi ember haldla utdn azon
nyomban a vildg végén taldlja magat, akkor a torténelem utolsé napja nemde
teljesen értelmetleniil fog elérkezni? Vagy csak az akkor még életben maradot-
tak miatt lesz mégis megtartva? Persze elég lenne egy globdlis katasztréfa és
madris mindenki rogton feltdimadna a haldlban, igy Krisztusnak nem kéne farad-
nia az id6ben valé mésodik eljovetelével. Ez a modell igazdbdl nem tesz mast
mint leszdllitja az egyetemes keresztény reménységet az individuum szintjére. "
Ratzinger szerint a feltimadas kifejezés meglehetésen tdg, illetve pontatlan
haszndlatdval allunk itt szemben, ugyanis ,,az a «feltdmadds», amely figyelmen
kiviil hagyja nemcsak az anyagot, de a tényleges torténelmet is, nos az semmi
esetre sem nevezhetd feltimadédsnak™®. Hovatovdbb megallapitja, hogy ameny-
nyiben egy fogalom hasznélata sordn az alkalmazott tartalom gyakorlatilag sz6-
ges ellentétbe keriil a bevett jelentéssel, akkor azt kell mondjuk, hogy valami
nincs rendjén a nyelvhasznalat és a gondolkodas viszonyat illetéen. Persze itt
inkdbb arrdl van sz6, hogy van egy prekoncepcio, amelyhez az adott szerzd
igyekszik valamiféle nyelvezetet taldlni, illetbleg a meglévd szavak értelmezési
tartomanyat manipuldlja, hogy az éltala kitaldlt elmélet elfogadhaténak tiinjon.
Az altala igy hasznalatos fogalmak tartalma tilzottan elvi, akadémikus lesz sok-
kal inkdbb, mint hogy kdszond viszonyba keriilne a valdésaggal, vagy legalabb a
bevett haszndlattal. Ez a tdlzott elviség jobb esetben csak az érthet6séget befo-

lydsolja, rosszabb esetben pedig teljesen értelmetlen valésdgra utal. Jelen eset-

ben e masodikrdl lehet sz6.

19  Vo. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 267.
20  AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 253.
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y) A fejlodés tovabbi irdnya

XVI. Benedek Eszkatolégidjdnak 1988-ban megjelent angol kiaddsédhoz egy ki-
egészitést®' is flizott, melyben a legdjabb irodalmak tiikrében igyekszik tdjfent
tisztazni allaspontjat. Hivatkozik H. Kiing, H. Vorgrimler, F. J. Nocke, J. Auer
és M. Kehl miiveire, illetSleg H. U. von Balthasar Theodramatik cimi értekezé-
sének utolsoé kotetére. Ezen tjabb megldtdsok sem mozditottak lényegesen a
kérdésen, a nézetek tovabbra is az eddigi csapdsvonalon haladnak, persze kissé
arnyaltabbakk4 véltak a nézetek. A jézan szemlél6 szdmadra igy a test-1élek mo-
dell tovabbra is megkeriilhetetlen maradt®, dllapitja meg Ratzinger. Uj aspek-
tusként a holtpontrdl valé elmozdulds reményében felveti*, hogy djra kéne gon-
dolni a gorog-héber illetdleg gorog-bibliai ellentétpart, mert a megmerevedett
sémak miatt szinte lehetetlenné valt az érdemi parbeszéd a 1€lek-halhatatlansag-
feltdimadds témaban. Rdmutat, hogy kizdrdlag a dualizmusra torténd redukalés
nem jelent adekvat megkozelitést a hellén gondolkodas objektiv megragaddsa
felé. A testi-szellemi élet kultirdja, a kozosségi €let virdgzasa a poliszokban, il-
letdleg az igazsag keresése mind mell6zott szempontokkd véltak a vitdkban és
igy a hellenitds antipozicioba kényszeriilt egy vélt ,.tiszta” biblicizmussal szem-
ben — amint err6l mar esett sz6.

Az eddig ismertetett vitdkban elég vildgosan kirajzolddott, hogy XVI. Be-
nedek 1ényegében egyediil szallt ringbe a 1élekfogalom megmentése érdekében.
Epp ezért sajitos — és ezt § is megjegyzi — hogy épp lutherdnus iranybdl érkezik
meger3sités™ a 1élek halhatatlansdga mellett F. Heidler tolldbdl. Heidler kemé-

nyen szembehelyezkedik a ,,teljes haldl” valamint a ,,feltdmadds a haldlban” té-

21  Vb. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 261. k.
22 V. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 265.
23 V. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 265.
24 Vo. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 266.
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makorben mérvadonak mondott evangélikus vonallal, melyet f6ként K. Barth,
H. Thielicke és E. Jiingel neve fémjelez. Akik nézeteit még katolikus teologu-
sok is atvették. Lutheranus teoldgusrdl 1€évén szd, nagyon komoly fegyvertény,
hogy éppen 6 fogalmazza meg, hogy a biblikus teoldgia teljes mértékben 6ssz-
hangban van a Iélek halhatatlansdgardl alkotott keresztény elképzeléssel.

Ami a kérdésbeli tovabbi eszmefejlddést illeti, illetve részint dsszefoglal-
va az eddigieket el kell mondani, hogy a ,,1élek” illetSleg ,,a lélek halhatatlans4-
ga”, vagyis az un. ,,kozbiilsd dllapot” témakorének tekintetében a legutébbi 1d6-
kig alapvet6en két jellegzetes dllaspont l4tszik kikristadlyosodni. Az egyik a pro-
testans O. Cullmann® nyomdn K. Rahner® valamint G. Greshake” és G. Loh-
fink ,,feltimadds a haldlban™ (Auferstehung im Tod) modellje. Ez az elképzelés,
melyet antitézisként is felfoghatunk — amennyiben a katolikus atlagfelfogisra
jellemz6 test-1élek dualizmussal szemben foglalja el monizmusra hajlé teoldgiai
allaspontjat —, a kozbiilsé i1d6 kiiktatdsaval — kivéve Cullmannt — a haldl pillana-
tara helyezi a testi feltdmadast, és ezzel sikeriil is megkeriilnie a hagyoményos
szenttamasi anima separata fogalmat, hiszen ha a test a haldl pillanataban rog-
ton foltdmad, akkor nincs sziikség a testtdl kiilonvalt 1€lek feltételezésére. Jelen-

t6sége miatt Cullmann, Rahner valamint Greshake alldspontjat ismertetjiik.

25 CULLMANN, O., Immortality of the Soul or Resurrection of the Dead?, The Epworth
Press, London, (1958) 1960.

26 RAHNER, K., Zur Theologie des Todes, Freiburg i. Br., Herder, 1958

27  GRESHAKE, G. - KREMER J., Resurrectio Mortuorum : Zum Theologischen Verstand-
nis Der Leiblichen Auferstehung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1986.,
165. k.
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8) Oscar Cullmann modellje

Cullmann o6tvenes években publikalt elméleti konstrukciéja meglehetdsen fel-
kavarta akkortdjt az antropoldgiai alldvizet, ezt maga is megéllapitja konyvének
eldszavdban. Mint {rja: ,,Egyik kordbbi irdsom sem valtott ki annyi lelkesedést
illetSleg annyi harcos ellenszenvet, mint éppen ez.”*® A legelsé dolog, amely
feltlinik részint magabdl a szovegbdl részint a fejezetcimekbdl vagy a beveze-
tésbdl, hogy egész irdsan végigvonul a gorog filozofia és a biblikus hagyomény
éles szembedllitasa. Inditasként megallapitja, hogy az atlag keresztény tokélete-
sen tdjékozatlan a Bibliat illetGen, legalabbis abban a kérdésben, hogy tudniillik
mit is tanit a Szentirds az ember haldl utdni sorsarol. Erre a kérdésre ugyanis
szerinte egyontetlien azt védlaszolndk, hogy a lélek halhatatlansagét, amely tan
persze — megdllapitdsa szerint — teljes mértékben a beszivargott hellenizmus ho-
zadéka, nem pedig az Irds része. Hogy egészen vildgossd tegye kiinduldsi el-
gondoldsat, leszogezi, hogy a kérdés vildgos: a haldl és a feltdmadds a Krisztus-
eseményre utal és ez teljes mértékben ,,inkompatibilis” a 1élek halhatatlansaga-
nak 6kori gorog felfogasaval.”” Es mivel e két tan nem fér Gssze, az a tény, hogy
a kétezer éves egyhdztorténelemben a halhatatlansag eszme a hitletétemény ré-
szévé vilt, az nem mds, mint az Ujszovetség tulajdonképpeni meghamisitdsa.*
A két hagyomanyelem radikalis kiilonboz6sége Szokratész illetSleg Jézus
halalanak értelmezésében gyokerezik. Szokratész szdmara a halal — amint arrdl
Platén a Phaidon cimii dialégusban beszamol — természetes dolog, mintegy az
ember bardtja, mivel annak igazi 1ényegét, a lelkét kiszabaditja a test bortoné-
bdl. (Cullmann ezen illetve tovabbi Platon tanitdsara vonatkozé megéllapitdsai-

hoz persze ismerni kell annak mélyebb Osszefiiggéseit, melyrdl részletesebben a

28  CULLMANN, O. (1960), 5.
29  Vo. CULLMANN, O. (1960), 15.
30 V6. CULLMANN, O. (1960), 15.
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késbbiekben lesz sz6.) Szokratész és Platon szamdéra a 1€élek igazi kozege a
szellemi 1étmdéd, ennélfogva igazan szabadon az anyagtdl mentes tiszta szellemi
vildgban mozoghat. A 1€lek természeténél fogva orokkévalo. A 1€lek €s a test
két kiillonbozd vildghoz tartozik, a 1élek a valddi 6rok vildghoz, a test a mulan-
déhoz. A 1élek mar a test bortonében az 6rok idedk szemlélésével él viszonyla-
gosan teljes szellemi életet. A teljességet csak a test lancai korlatozzdk, amely
tartézkodési dllapot a 1élek szdmara semmilyen értelemben nem hasznos. Eppen
ellenkezbleg, csak megneheziti a 1élek szarnyaldsat, végsd soron pedig hazaté-
rését a szellemi vildgba. A lélek szamdra tehat nem jelent veszteséget a test
pusztuldsa, s6t annak a mulandésdg békly6ibdl torténd megszabaduldsat ered-
ményezi. Szokratész ebbdl a hattérbdl szemlélve értelemszertien nyugodt sziv-
vel és higgadtan vette tudomdsul haldldnak el6re jelzett tényét.

Jézus végordja teljesen mas. Szdmara a halal ellenség, a blin kovetkezmé-
nye, olyan keriilend6 rossz, amely természetes félelemmel tolti el az ember szi-
vét. Nem pedig bardt, mint Székratész szamdara. Az utolsé 6rdban nem akar
egyediill maradni. Noha tudja, hogy Atyja vele van, de emberi vigasztaldsra
szomjazik. A kereszten atéli a tokéletes magényt, a teljes elhagyatottsagot. Ke-
serves pillanata ez szdmdra az elmduldssal valé szembenézésnek. A haldl az
egész embert érintd tény; nemcsak annak testét pusztitja el hanem lelkét is. A
lélek itt nem halhatatlan. Cullmann allitdsa szerint Jézus haléla testi-lelki meg-
semmisiiléssel jart egyiitt, amely utdn a feltdimadashoz 4j isteni teremtésre volt
sziikség. Amennyiben ugy halt volna meg, hogy lelke mint valamely halhatatlan
entitds tovabb élne, ezt az 4llapotat ebben az esetben ténylegesen nem nevezhet-
nénk pusztuldsnak, kovetkezésképp le sem gy6zhette az élet ellenségét, a haldlt.
A haldl Jézus egész személyiségét a teljes megsemmisiilésbe juttatta.’!

Cullmann egész rendszerének konkluzigja a legutolso fejezetben jut kife-

31 V6. CULLMANN, O. (1960), 21-27.
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jezésre, mégpedig az dgynevezett ,kozbiils6 allapot™ kérdését illetGen. Az eld-
z0 fejezet végén utal rd, hogy a biblikus varakozasnak megfelel6en, a hus-vér
test a haldl kozremiikodésével adtalakul ugynevezett megdicsdiilt testté. Csak-
hogy itt épp az lenne a kérdés, hogy ez az dtalakulds pontosan miképp val6sul
meg, illetéleg mit is kell érteni az ,,id6k vége” kifejezésen.

Legel6szor is ismerteti Karl Barth 4lldspontjdt, mely szerint a haldl pilla-
natdban az alany szdmdra megsziinik az id6, igy az emlitett dicsd atalakulds
azon nyomban megtorténik. Oscar Cullmann elveti ezt a nézetet, minekutdna az
Ujszivetség szerint az illeté elhunyt a halél bedlltdval még nem lépett ki az id6-
bS] — mint irja.** Szdmos példat emlit, jelesiil az 1Thessz 4,13 és kovetkezs ver-
seket, amelyben Szent Pal ,,id6ben” fogalmaz azokrdl, akik mar meghaltak illet-
ve azokrol, akik még életben vannak. Ugyanigy a Jel 6,10-ben azok lelkei, akik
az oltdr alatt tartozkodnak ekként kidltanak fel: ,,Urunk, te szent és igaz, meddig
varsz még az itélettel? Mikor allsz bosszit a vériinkért a fold lak6in?”.

Cullmann tehit nemcsak a hagyoményos elgondolasra reflektdlva nevezi
a haldl utdni 1d6szakot kozbiils6é allapotnak, hanem valdban koztes 1d6t tételez
fel, mely azért okoz szdmadra ardnylag jelent6s problémdt, mert elézetesen a tel-
jes ember testi-lelki megsemmisiilésérdl beszElt. Mi az tehdt, ami megmarad a
személybdl, amely a kozbiilsd ,,id6ben” vérakozik, ha a haldl megsemmisitett
mindent? Erre a kérdésre nem taldlunk ndla adekvat valaszt; konnyedén atlen-
diil rajta a 1élek hagyomanyos tételét elvetve illetve helyettesitve azt a Szentlé-
lek 4ltal megujitott igynevezett ,,belsé emberrel”*. Pontosabban a ,,Szentlélek-

kel 1étez6”* belsd emberrel, mely ugyan mér kivetk$ztetett a hisvér testbsl, am

még nélkiiloznie kell a szellemit. Ezen a ponton egészen nyilvanvald, hogy az

32 CULLMANN, O. (1960), 48.
33 Vo. CULLMANN, O. (1960), 49.
34  CULLMANN, O. (1960), 54.
35 CULLMANN, O. (1960), 54.
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altala bevezetett tulajdonképpeni l€lekfogalom értelmezhetetlen az ontoldogia
sikjan, azaz fiktiv nem létez6 dologgal 4llunk szemben.

Cullmann tovdbba nem tagadja, hogy ez a modell szignifikans hasonldsa-
got mutat a 1élek halhatatlansdgénak hellén felfogdsdhoz, s noha ebbdl a hara-

p6fogdbdl nem tud menekiilni, mégis ,,radikalis kiilonbségrsl™*®

ir, mely e két
elméletet elvalasztja egymadstol. Itt megnevezi a ,,belsé ember” tokéletlenségét a
platoni 1élek tokéletes voltahoz képest, melyen azt érti, hogy a kozbiilsé allapot-
ban az Isten csoddval tartja életben ezt a valamit, szemben a halhatatlan 1élek
természet adta 0nallo test-nélkiili 1étével, illet6leg a haldlt tovéabbra is ellenség-
nek tekinti. Persze nem teljesen vildgos, hogy Cullmann miért azt probalja meg
bizonyitani, hogy elképzelése nem azonos a platoni 1élekfogalommal. Mert ha
nem is azonos e két allitds, abbol még nem kovetkezik, hogy a halhatatlansag
tanat helyettesiteniink kellene a test feltimadasdval — amint erre konyvének ci-
mébdl is kovetkeztethetiink. Arrdl nem is beszélve, hogy igy egyenldségjelet
tesz a lélek halhatatlansdga tantétel hellén illetve példdul tamdsi vagy ennek
nyoman a katolikus Tanit6hivatal értelmezése kozott, amely nyilvanval6 téve-
dés.

Cullmann rendszere 1ényegében nem Uj. Eltekintve az emlitett metafizikai
kovetkezetlenségtdl, illetve a 1élek terminus hasznalatanak szinte fobids keriilé-

sét6l, nem tesz mast, mint a tomista antropoldgiat idézi.

36 CULLMANN, O. (1960), 56.
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€) Karl Rahner eszkatol6giaja

Rahner a téméba vagd bibliogréfidra utalva elégtelennek tartja a teoldgiai refle-
xiét ezen a teriileten, mert mint irja: ,,Koltdk és filozofusok reflektdlnak a haldl
misztériumdra. De a mai teoldgidban legfeljebb csak hidegen megéllapitjék,
hogy a haldl az eredeti biin biintetése. Koriilbeliil ez az egész, amit megtudunk.
Az eszkatoldgidban is alig egy tizedrészét fejtik ki annak, amit a kinyilatkozta-
tasbol kibonthatnénk, ha 1élekkel és szivvel tanulmanyoznank a kérdést”". Ezen
felismerése, és nyomdban a haldl teoldgidjanak részletes €s éltala j s modern
szempontok szerintinek nevezett kidolgozasa illeszkedik rendszerez6 €s egyben
Ujité elgondoldsaiba. Rahner tudniillik egzisztencidlis illetdleg antropolégiai —
végsd soron krisztoldgiai — alapokra kivanta helyezni a dogmatikat €s igy kidol-
gozni egy ,,modern teolégiai summat” — amint Szabd Ferenc megjegyzi®® —, és
ebben a rendszerben képzelte el a halélrél sz6l6 teoldgiai megfontolasait, vagyis
nemcsak részletesebben kidolgozva, mint tette azt a klasszikus modell, de egy-
uttal antropolégiai-egzisztencidlis felfogdsanak fényében hangstiilyosabb helyen
is. Rahner halalrdl alkotott elképzeléseinek mérlegeléséhez ismerni kell tehat
azt a meglehetsen korhoz kotott, lelkipdsztorinak™ nevezhetd motivaciot, mely
emlitett felfogdsanak egyenes kovetkezménye.

Rahner teoldgidja ebben az értelemben antitézisnek tekinthetd, amennyi-

Z 2

ben a hagyomdnyos, sajit sz6haszndlataban is megtalalhat6 ,,iskolds” teoldgia
lenne a kiindulési tézis. Rahner a hagyoményos teol6gidban élesen kritizdlja az
un. dologi szemléletet, pl. az emberi szabadsag kérdésében, tovabba a szdmara

,mitoldgiai”’-nak tekintett tidvosséginterpretdaciét. Ezen a ponton nyilvanvald

37  RAHNER, K., Schriften zur Theologie, Bd. 1, Benziger, 1967, 20-21.

38 SZABO,F.,S.J., A haldl teoldgidja Karl Rahnernél” in Pdrbeszéd a hitrél, Réma, 1972,
98-114.

39 Vo. SZAB(), F., S.J., Karl Rahner, Roma, 1981., 31.
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parhuzamot vonhatunk a protestdns torekvésekkel, mindenekel6tt pedig az un.
,mitosztalanitas” teologidjaval. Nem allitjuk, hogy a hagyomanyos teolégia eb-
ben a kérdésben mar minden tovabbi nélkiil megtaldlta az egyediili iidvozitd
megfogalmazdst és szOhaszndlatot, de az is igaz, hogy a rahneri elgondolds sem
tokéletes. Szabd Ferenc is rdmutat Rahner ,,transzcendentdlis krisztologidjanak”
korlataira. W. Thiissing meglatdsait tolmdcsolva igy ir: ,,Taldn Rahner transz-
cendentdlis krisztolégidja nem eléggé teocentrikus az djszovetségi krisztologia-
hoz viszonyitva. [...] Jézus Ontudata radikalis teocentrizmust fejez ki. [...] Rah-
ner maga nem mell6zi ezt a szempontot sem. De a Szenthdromsag teoldgidjaban
is az antropoldgiai-transzcendentélis megfontoldsokat alkalmazza.”* A madsik
problémat Rahner idvosséginterpreticidja jelenti — bar ennek csak érintSlege-
sen van koze krisztolégidjdhoz. Ugy véljiik, hogy itt a hangsiily az onmegvalé-
sitdson van, amelyet Rahner argumentum ad hominemként alkalmaz abbeli t6-
rekvésében, hogy a mai, Istentdl elvadult embernek kivanatossd tegye az tidvos-
séget. A sarkitds miatt hattérbe szorul a kegyelem és a szeretet megfelel$ szere-
pének hangsilyozdsa. Szdmdra mitoldgiai az az tidvosségfogalom, amely ebben
a szubjektiv transzcendens Onmegvalositdsban bizonyos szakadasokat enged
meg, melyeket a kegyelem é€s a szeretet hivatott dthidalni. Nem hivja fel pl. a fi-
gyelmet a felelGsségre torténd ramutatdsndl az Isten irdnti hdlara és az irdnta ér-
zett szeretetbdl fakado kotelességekre.

Emlithetjiilk még Rahner antropoldgiai tézisének Achilles-sarkat is, mely
tobbek kozott a szerzd ezen mondatiban mutatkozik meg: ,,Keresztény allas-
pontrdl nézve semmi okunk sincs arra, hogy az emberi élet bizonyos ... koriil-
hatdrolt teriileteire korlatozzuk az empirikus antropoldgia igényét, és «anyag-
nak», «testnek» valami hasonlénak nevezziik azt, ahol ezek az empirikus antro-
pologidk illetékesek, majd pedig szembedllitsunk ezzel egy empirikusan egyér-

telmten elkiilonithetd mozzanatot, amelyet «szellemnek» vagy «léleknek» ne-

40 SZABO,F., S.J. (1981), 114.
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veziink.”*' II. Janos P4l pdpa kitér e kérdésre a Pdpai Tudomanyos Akadémia-
nak cimzett egyik iizenetében* megfogalmazva a katolikus dllaspontot. Eszerint
a pdpa vilagosan kiilonbséget tesz az empirikusan vizsgalhaté anyagi vilag, il-
letve az ezen mddszerek szdmdra megragadhatatlan szellemi vilag k6zott — erre
kés6bb még hivatkozunk. A katolikus egyhdz néhai feje tehat ontolégiai cezurat
von e két teriilet kozott, ti. az anyagi és a szellemi vildg kozott. ,,Az emberben
nincs semmiféle védett teriilet — {rja tovdbb Rahner —, amely csupén a filoz6fia-
ra és a teoldgidra tartoznék, és amely — az igéret foldjeként — zarva volna a tob-
bi antropoldgia el6tt.” A fentiek értelmében viszont azt kell mondjuk, hogy itt
Rahner mér nem a katolikus tanitds keretein beliill mozog.

Eszre kell venni, hogy ebben a kérdésben a szerzg ellentmondésba is ke-
veredik 6nmagéval. Mig allitja, hogy az un. partikuléris antropol6gidk szdmara
az ember testestiil-lelkestiil kutathatd, addig mégiscsak kisajatit egy bizonyos
teriiletet eldliik megdllapitva, hogy az ember Onreflexidja tobb anndl, ami vizs-
gdlhaté benne. Igy Rahner: ,,Ebbdl [ti. az onreflexiébdl] pedig az is kideriil,
hogy tobb mint a valdsagat alkotd, elemzés éaltal feltdrhatd tényez8k Osszessé-
ge.”” Mindebbdl pedig a kdvetkezs konkldziét vonhatjuk le: a szerz$ ramutat
az antropoldgiai premissza fontossagdra, vagyis arra, hogy a teoldgiai allitaso-
kat mindig bizonyos filozdfiai eldfeltevéseknek kell megel6zniiik. Esetiinkben
ez a hagyoményos katolikus embertan felvazoldsa lett volna. Ezzel szemben —
elhibazott akkomodéacids felfogdsdval — nem a katolikus antropolégiat adja eld,
hanem éppen ellenkezbleg azt, amelynek tarthatatlansdgat implicite szeretné be-

mutatni, nevezetesen a materialista embertan alapvetd tételét. Ebben a megélla-

41 RAHNER, K., A hit alapjai, Agapé, 1998., 36.

42  Magyarul in Mérleg 1997/1, 77. skk.; http://uj.katolikus. hu/konyvtar.php ?h=312 — hozza-
férés: 2014. augusztus. Az eredeti francidul kozolve: ,,Ad Pontificiae Academiae Scien-
tiarum sodales” in A.A.S., vol. LXXXIX (1997), n. 3, pp. 186-190.

43  RAHNER, K. (1998), 38.
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pitdsban mindamellett nem azt allitjuk, hogy Rahner antropoldgidja nem felel
meg a katolikus egyhdz tanitdsdnak, onellentmondasdbol ugyanis vilagosan 14t-
szik, hogy e témaban ortodoxnak tekinthetd.

Hozz4 kell tenni, hogy Rahner a gyakran emlegetett dualizmus mellett
haszndlja a katolikus dogmatika dichotomizmus fogalmét is — amint erre Mark

F. Fischer rdmutat*

. Ez a megkiilonboztetés nagyon hasznos annak tisztdzasara,
hogy miért nem jelenti a dualisztikus vildgkép elvetése egyuttal a 1élek halhatat-
lansdgénak tagaddsat is. Fischer a platoni hagyomanyra utalva kozli Rahner al-
laspontjat. Eszerint a német teolégus rendszerében a 1élek a ,,1étezés elve” nem
pedig egy olyan abszolut fiiggetlen entitds, melynek 1éte a sajat javara van. A
dichotomizmus — mellyel Rahner egyetért — igy tulajdonképpen nem jelent szo-
ros értelemben vett kiilonallast (itt most tekintsiink el a szellemi 1élek tomista
szubszisztencidjanak tanitdsatol, melyrdl még lesz sz6). Pusztan annak jelolésé-
re szolgél, hogy az emberben mindenképpen jelen van egy bizonyos kettdsség,
nevezetesen a forma-matéria vagy kozérthet6bb modon a l4thatatlan illetve 14t-
hato vilag kettGssége.

Most lassuk részleteiben a rahneri halalteologiét, jelesiil annak témankba
vago részét. Amint hivatkoztunk rd, Rahner Zur Theologie des Todes cimli mi-
vében 0sszegzi vonatkoz6 meglatasait. Els6ként az emberi élet egzisztencidlis
megragaddsabodl von le antropoldgiai kovetkeztetést, nevezetesen, hogy az em-
beri személy integritdsdnak a haldlban is meg kell jelennie. Ezen a ponton biral-
ja a hagyomanyos katolikus dogmatikai felfogast az ember test-1élek Osszetett
voltardl és az ebbdl kovetkez tanitast, miszerint a haldl pillanatdban a 1élek kii-
16nvalik a testtdl €s az in se subsistens szellemi 1€lek 6ndllo, testtdl fiiggetlen
életet €l az dgynevezett koztes id6ben, vagyis a testi feltdmadas el6tt. Pontosab-

ban, szorosan véve elfogadja a 1€élek 0nallé 1€étérdl szo6lo leirast, viszont meg-

44 Vo. FISCHER, M. F., ,Karl Rahner and the Immortality of the Soul”, in The Saint Ans-
elm Journal 6.1 (2008. 6sz), 2. skk.
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jegyzi, hogy ez nem szentel kell§ figyelmet az ember egzisztencidlis haldldnak,
mely az egész embert érinti — hangsulyozza. Rahner rendszerében a haldl nem
jarulékos torténés melyet a 1élek mintegy passzivan elszenved, hanem egy On-
meghatdrozo6 pozitiv aktus, mely a személyt érinti.

Rahnert meglehet6sen zavarja a hagyomdanyos teologiai modell a szellemi
l1élek haldlban torténd kiilonvalasardl, melyet dualista dllaspontnak tart és anél-
kiil, hogy elvetné — melyet a hitletétemény sériilése nélkiil nyilvdn nem tehetne
— igyekszik koztes allaspontot elfoglalni a 1élek halhatatlansdganak tagadésa €s
az 4ltala dualistdnak tekintett dologi szemléletd ,,iskolas™ tézis kozott. Ezt a le-
hetdséget a kiilonvalt 1élek fizikai vildghoz valé viszonydnak tisztdzasdban ta-
lalja meg. Javaslata szerint ezen a ponton azt kell megvizsgdlni, hogy a haldl
pillanataban kiilonvalt 1élek vajon teljesen kilép a fizikai vildg Osszefiiggésébdl,
melyhez csak a testén keresztiil kapcsolddott, avagy épp ellenkez6leg mélyebb,
példaul az angyalokhoz hasonlé kapcsolat fGizi a vildghoz. A haldl utin a foldon
maradt halott anyag és a elhunyt ,,lelke” kozotti viszonnyal kapcsolatban maga
Rahner igy fogalmaz: ,,A feltimadds [...] mint altaldnos kifejez€s nem mond
semmit annak a materialitasnak a jov§jérdl, amelyet hullanak neveziink, amely
tehat itt maradt, miutdn az emberi beteljesedés elképzelhet6 és biztosithatd is
anélkiil a totalis szubsztancidlis dtalakulds nélkiil is, amelynek az elhalt materia-
litds ald van vetve, amely csak addig az ember sajatja, amig az emberi egész ré-
szét alkotja. A feltdmadas [...] ezért sem vonja maga utdn az elhagyatott, iires

sir tényét.”* Ennek a meggy6z3Gnek tling érvelésnek azonban meg kell oldania

45  ,Auferstehung sagt [...] als allgemeiner Begriff von sich aus nichts von einer Zukunft
jener Materialitdt aus, die wir als zuriickgelassenen Leichnam kennen, da die gerettete
Endgiiltigkeit des einen Menschen auch gedacht und gegeben sein kann ohne die in ei-
nem gewissermaflen totalen Stoffwechsel aufgegebene Materialitit, die die eigene nur ist,
solange sie im Ganzen des Menschen west. Auferstehung [...] impliziert darum auch
nicht die Vollendung eines leeren, geleerten Grabes.” RAHNER, K., Das grofle Kirchen-
jahr — Geistliche Texte, Freiburg, 1987, 256.
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Jézus sirbdl valé feltdimaddsdnak problémadjat is, amely nyilvan komoly nehéz-
ségekbe litkdzne. Erre még visszatériink G. Greshake nézeteinek targyaldsakor.

Rahner egy szojatékkal vilagitja meg a holt illetve feltdimadott anyag kap-
csan felmeriild dilemmat: a-kosmisch — all-kosmisch, és sejthetGen ez utdbbi
kissé panteisztikusnak és bizonyos fokon irraciondlisnak tetszd vélemény mel-
lett tor landzsét; — amint a vazolt elképzeléshez kritikai megjegyzést fliz6 Szabd
Ferenc is megéllapitja, hogy ,.,Rahner inkdbb kolt6i lefrdst ad, semmint pontos
teolgiai koriilirast.”*® Valdban, az dltala bevezetett fogalom a kozmosszal dlta-
lanos, tgyszolvan fizikai kontaktusba keriild anima separata 1ényegében a fel-
tamadas eldvételezését jelenti, viszont konkrét emberi test tételezése nélkiil. fgy
noha a sz6 teoldgiai értelmében nem lehet feltdmaddsnak nevezni Rahner elkép-
zelését, de homalyossédga, f6ként pedig a 1€lek fizikai kotddése miatt ebben a
mindségében elOkésziti a terepet Greshake ,.feltdmadds a haldlban” tézise sza-
mara.

A. Ziegenaus mindezt igy foglalja 6ssze: ,,K. Rahner szerint a test elvala-
sa a lélektd]l nem jelenti a vilaghoz valo viszony teljes megsziintetését, csupan a
korlatozé testi viszony felfiiggesztését, mely ugyanakkor a vildg alapjdval és a
materia primdval val6 szorosabb és bensGségesebb kapcsolatot hoz magaval; a
l1élek bizonyos értelemben az egész kozmosszal kapcsolatba keriil. Ha azonban
az anyaghoz valé djszer( viszony megsziinteti az anima separata tokéletlensé-
gét, nem valik-e feleslegessé az itéletnapi feltdimadds? Végeredményben a I1élek
kozmikussa véldsa (Allkosmisch-Werden) a haldlban val6 feltdmadas, még ha e
fogalom ebben az Osszefiiggésben nem is fordul el6. Az ehhez vezetd it min-

denesetre készen all.”¥’

46  SZABO,F., S.J.(1972), 113.
47  ZIEGENAUS, A. (2008), 103. V6. RAHNER, K., Zur Theologie des Todes, Freiburg i.
Br., Herder, 1958, 17-26.
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Ziegenaus arra is ramutat*®, hogy az anima separata iranti bizalmatlansag
az 1950-es assumptio dogma utdn erdsodott fel f6ként a protestans reflexiok-
ban. Rahner a Mt 27,52 kov.-re utalva igyekezett megvédeni a tanitOhivatali
dontés igazsdgat az evangélikus teolégusok eldtt, noha erre nézetem szerint
semmi sziikség nem lett volna. E torekvés nyilvan odavezetett, hogy a téméaval
foglalkoz6 katolikus hittudésok is kezdtek egyre nagyobb figyelmet szentelni a
haldlban val6 feltdmadds elméletének — amint Ziegenaus illetve Greshake-re
utalva Szabé is megéllapitja: Rahner nemcsak el8készitette, hanem maga is el-

fogadta az emlitett hipotézist.*’

48  ZIEGENAUS, A. (2008), 103. k.
49 V. ZIEGENAUS, A. (2008), 104.; SZABO, E., S.J1., ,.«Nem halok meg...» Haldl, halha-
tatlansag, feltimadas” in Tdvlatok (31), 1996/5, 524.
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() Gisbert Greshake ,,feltaimadas a halalban’ tézise

Most pedig attérnénk Greshake nézeteinek ismertetésére. Emlitett Resurrectio
Mortuorum cimd konyvében — jobban mondva annak masodik felében, hiszen
az els6t Jacob Kremer irta — az egyhdzatydk frdsaira tdmaszkodva kritikai vizs-
gdlat ald helyezi a jelenkori embertant, megéllapitva réla, hogy azon nagymér-
tékben az tujplatonista-dgostoni dualista hatds érvényesiil. Az elsd keresztény
szazadokban ez még nem jelent meg, a bibliai nyelvezetben éppuigy ahogy az
atydk tobbségénél a szarx (hustest) az egész embert jelentette. Greshake ezek
utdn a skolasztikus felfogds nehézségeire, kovetkezetlenségeire mutat ra. Sze-
rinte az anima separata-rdl bizton allithat, hogy az nem emberi személy, hi-
szen annak lényeges része a test is — err6l még lesz sz6. A skolasztika az anima
separata fogalmanak tételezésével eszerint nem tett mast, mint a teljes ember
halalat tanitotta. S6t, az ember szempontjabdl a haldl vildgpusztulasnak (Welt-
untergang) 1s betudhatd, mert sem a lélek, sem a test ezutdn mar nem képes a
kiilvilaggal kommunikélni. A tamési antropoldgidban ezutdn egy mély ellent-
mondast vél felfedezni, miszerint az anima separata 4llapota ,,minden «termé-
szetellenesség» dacdra [...] Tamds (és mds skolasztikusok) szerint a teljes iid-
vosséggel” azonos — amint {rja. Problematikusnak, valamint a szenthagyomény-
nyal ellentétesnek tartja tovabbd, hogy a jelenlegi és a foltdmadott test kozotti
azonossagot egyediil csak a l1élek, mint a test forméja hordozza, mert ezzel pl.
az ereklyekultusz értelme kérdgjelezddik meg. Ugyanakkor, ha a 1éleknek nincs
mar koze a holttest mennyiségi identitdsdhoz — és igy a foltdmadott testnek sem
—, akkor misem indokolja — szerinte — az anima separata tételezését, hiszen a
halalban rogton 1étrejohet a feltamadott személy azéltal, hogy a forma 4j anyag-
nak ad létet.”® Meglatdsa szerint a klasszikus iskolds szemlélet nem tudott mit

kezdeni azzal a problémadval, mely a lelket egyrészt mint forma corporis mas-

50  Vo. GRESHAKE, G. - KREMER, J. (1986), 223-236.
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részt mint szubszisztens szellemi forma tételezte. Ha ugyanis a Iélek a test for-
mat ad6 lényege, akkor értelmetlen én tdlontul fiktiv dolog azt gondolni, hogy
ondllo, vagyis test nélkiili 1étmodja megfelel sajat természetének. Kovetkezés-
képp elégtelennek tartja haldl ama hagyomdnyos értelmezését miszerint az
egyes egyediil a 1élek testtdl valo elvaldsat jelentené.

A haldlban torténd feltdimadds gondolatdhoz nem pusztdn ezen ontoldgiai
megfontoldsai vezettek, hanem inkdbb — amint Rahnernél is — az egzisztencia-
lista filozo6fia hatdsa, valamint az ilyetén lelkipasztori-akkomod4cids elvarasok.
Ha az ember testestdl-lelkestd] Isten szandéka szerint a torténelem €s a teremtett
vildg része, akkor nyilvanvald, hogy a haldlban is egy egész emberi 1étezés tér
meg Istenhez, nem pusztan egy testetlen 1élek, mely mintegy meg nem érintett a
tér-id§ val6sagatol. Ziegenaus megallapitja®, hogy Greshake nem kiilonboztet
jOl, amikor a platoni rendszerben egyediiliként egy olyan dualizmust léttat,
mely azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a 1élek elvesziti evilagi multjat, egyedi-
ségét, ugyanakkor elfelejti, hogy a foldi élet sordn a lélek, mint az emberi sze-
mély lényege megviltozik, igy a szellem a személyes torténelem hordozdala-
nydava valhat test nélkiil is.

J. Ratzinger™, aki Greshake-t jéllehet még mindig a l€lek-doktrina legha-
tarozottabb ellenz6jének™ tartja, megallapitja, hogy kettSjiik nézete az utébbi
id6ben némiképp kozeledett egymdashoz, tekintve, hogy Greshake a Resurrectio
Mortuorum-ban médositott korabbi elképzelésén, s mar ,kifejezetten elismeri a
9954

l1élekkoncepcid értékét”™™. Ratzinger tehét erdltetettnek tartja a fenti alldspontot

51 Vo. ZIEGENAUS, A. (2008), 105. Greshake idevonatkozd nézeteit lasd itt: GRES-
HAKE, G., Stdirker als der Tod, Mainz, 1976, 67.

52 A szerz6 tobb miivében is kifejti allaspontjat: RATZINGER, J., (1988), 104. k. U6., ,, Tul
a haldlon”, in Mérleg, 1972/4., 356-367. UG., ,,A haldl és a feltdimadas kozott”, in Mérleg,
1982/2., 115-131.

53 V6. RATZINGER, J., (1988), 266.

54 RATZINGER, J., (1988), 266.
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€s ramutat benne olyan megoldatlansdgokra, mint a dualizmus megsziintetése
helyett egy sokkal mélyebb kettdsség feltételezése, két testté, egyik az éppen el-
hunyt foldi teste, masik pedig a mar foltdmadotté, vagy a teljes, testi-lelki halal
allitdsa kozben a foldi ,,én” és a méar feltimadott ,,én”” homdlyos kapcsolata nyo-
mdn a személyi kontinuitds megkérddjelezése. De épp igy problematikus a tor-
ténelem végének részleges eldvételezése az éppen feltdmadott részér6l, mint
ahogy a Boldogsdgos Sziiz Mdria mennybevétele kapcsan eldallt alapvets esz-
katologikus kiilonbség elmosdsa az ateredd blinnek aldvetett emberiség és a
Szent Sziiz kozott. Ezek a hidnyossdgok szerepelnek a mar emlitett tanit6hivata-
li irdnymutatdsban is, s6t a dokumentum egyéb éllitdsaiban is visszakdszonnek
Ratzinger tézisei, jollehet & csak két évvel kés6bb, 1981-ben lett a kongregécid
prefektusa.

Greshake elméletének pontosabb megértéséhez tudni kell, hogy a ,.test”
sz6t kettds értelemben haszndlja™: a Leib alatt az emberi test-lélek személyiség
integrans testi részét érti, a léleknek mintegy testi megnyilvanulésat, testhez-
rendeltségét €s ezt ,transzcendens értelml” (transzendentale Sinn) testiségnek
nevezi. Mig a Korper a test tapasztalatisiga, materialitasa, mely a fizikai vilag-
hoz tartozik. Amint irja: ,,A test [Leib] teszi az ember vildgban-1étez6vé [...] Ez
a «transzcendens értelmii» testiség helyezi az embert térbe és id6be, vagyis em-
pirikus értelemben vett fizikai testbe [Kéorper]. Am ez a «transzcendens érte-
lem»” nem sziikségképpen koti azt fizikai testiséghez.”*® Ratzinger leszogezi,

hogy 6 sem fogadja el a ,.testnélkiili 1€lek” (leibfreien Seele) tézisét”’, ugyanak-

55 V6. FLETCHER, P. J., Resurrection and Platonic Dualism: Joseph Ratzinger’s Augusti-
nianism, Washington, DC, 2011, 285.

56 ,Leib konstituiert den Menschen als In-der-Welt-Sein [...] Dieser ‘transzendentale Sinn’
von Leiblichkeit verwirklicht sich unter den Bedingungen von Raum und Zeit in der uns
empirisch bekannten Korperlichkeit. Aber der ‘transzendentale Sinn’ muf als solcher
nicht daran gebunden sein.” GRESHAKE, G. —- KREMER, J. (1986), 321.

57  Vo. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 258.
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kor mast ért Leib alatt mint Greshake. Szdmdra a lélek testisége annak Szent
Tamads antropoldgiai tanitdsidban megjelend testhez-rendeltségét jelenti, mely-
nek kovetkeztében az anima separata test nélkiil csak substantia incompleta.
Emlitésre mélt6 kritika tehdt a nyugalmazott szentatyatol, hogy a haldlban torté-
nd feltdimadas elméletében szerepld ,testi” rész nehezen értelmezhetd és igy
nem konny( fizikai valésdgnak nevezni. Greshake igy a feltimaddsban lemond

a konkrét testi val6sagrol.”

Ziegenaus mindezt még kiegésziti azzal, hogy itt
voltaképpen két dolgot kell 6sszehasonlitani: az egyik oldalon az anima sepa-
rata, mely tehédt hordozza az adott ember személyes foldi valésdgédnak minden
torténelmi, fizikai lenyomatét; a mésik oldalon pedig egy feltdmadott test-1élek
ember, melynek a testi mivolta meghatdrozatlan, homalyos és nélkiilozi a fizi-
kai dimenziét. Ebben a modellben vildgossa valik, hogy Greshake javaslata
nem sokban kiilonbozik a hagyomdanyos elképzeléstSl, sot sokkal ingatagabb,
mivel szembe kell néznie szdmos felmeriil problémaval.

Greshake nem ismeri el, hogy a feltdimadast megfosztotta annak fizikai-
tapasztalati valosagétdl és Teilhard de Chardin-ra hivatkozva az anyagnak egy
teljesen fiktiv, irracionalis magyarazatat adja (interiorizacio, bels6vé tétel — die
,, Verinnerlichung” von Materie)*, példdul igy: ,,Az Snmagava-valds folyamatd-
ban az ember a sajét spiritudlis természete alapjan személyes életébe transzfor-
madlja a materiélis dimenziét (a testét, a vilagét ... )”®. Vagy kissé lejjebb: ,,az

ember [...] Onmagdban bels6vé teszi az anyagot, mindazondltal az az anyag

58  Vo.ZIEGENAUS, A. (2008), 105.

59  Vo. ,Die Leib-Seele-Problematik und die Vollendung der Welt.” In GRESHAKE, G. —
LOHFINK, G., Naherwartung - Auferstehung — Unsterblichkeit, Freiburg, 1982, 170. k.;
ZIEGENAUS, A. (2008), 106. V6. FLETCHER, P. J. (2011), 282-283.

60 ,,Im Prozef} des Selbstwerdens verwandelt der Mensch kraft seiner Geistnatur die Dimen-
sion des Materiellen (seines Leibes, der Welt ...) in sein personliches Leben hinein.”
,Die Leib-Seele-Problematik und die Vollendung der Welt.” In GRESHAKE, G. — LOH-
FINK, G. (1982), 170.
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nem sziinik meg anyag maradni (az az anyag ténylegesen az emberben, az em-
ber dltal kozvetitddik!)”®'. Ezzel persze implicite elismeri, hogy a vonatkozo
kritika teljességgel helytdllo, és hogy elmélete nem oldja meg azt a problémat,
amelyért végiil is kidolgozta.

Az anyagnak ilyetén vald, mintegy gnosztikus felfogdsa nagyon komoly
dogmatikai nehézségekhez vezet. Tudniillik az, hogy ezen elmélet a fizikai va-
16sdgot nem azzal a konkrét kézzelfoghatésdggal tételezi, amint azt a hétkozna-
pi tapasztalat vagy a természettudomany, eleve problematikus, 4m — ami na-
gyobb baj — az Okeresztény hitvalldsok carnis resurrectio vagy szarx kitételei-
nek is tokéletesen ellentmond, igy a haldlban valé feltdmadas hipotézis pusztan
ebbdl a szempontbdl nézve is heterodox alldspontnak tekinthetd.

Ziegenaus a krisztoldgia oldalarol is kimutatja Greshake allitdsainak elég-

telenségét.®

Mint mondja Jézus harmadnapra tamadt fel a halalbdl €s ez a teolo-
giai igazsdg nemcsak az egyetemes keresztény hit egyik alappillére, de katoli-
kus hittétel is. A haldlban vald feltdimadas elmélete szerint viszont — miutdn
Krisztus illetSleg a mi feltimadasunk kozott 1ényegében nincs ,,szerkezeti” kii-
16nb6z6ség — Jézusnak mér a kereszten fel kellett volna tdmadnia rogton azutan,
hogy meghalt, ami nyilvanval6 képtelenség; tovabba az iires sir szentirsi ténye
is arra utal, hogy oda egy halott embert temettek, aki onnan csak azutdn tdmadt
fol, hogy lezartdk a sirt, ssmmiképpen sem el6tte. Ezen feliil szintén hittétel,
hogy az egyetemleges feltdimadds csak a torténelem végén, az utolsé napon fog

bekovetkezni, és miutdn Greshake elmélete altalanos feltamadasként értelme-

zendd, az ebbdl a szempontbdl sem harmonizdl a katolikus hitletéteménnyel.

61 ,Der Mensch macht sich mithin die Wirklichkeit zu eigen, indem er Materie in sich ve-
rinnerlicht, ohne daf} diese aufhort, Materie zu sein (freilich Materie in und durch den
Menschen vermittelt!).” ,Die Leib-Seele-Problematik und die Vollendung der Welt.” In
GRESHAKE, G. - LOHFINK, G. (1982), 171.

62  Vo.ZIEGENAUS, A. (2008), 107-108.
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Igy e két megkozelités is ravildgit, hogy az tgynevezett koztes id6t nem iktat-
hatjuk ki a hit épségének sériilése nélkiil.

Komoly gondot jelent Greshake szdmara az iires sir kérdése, melyet elfo-
gad, igy 1ényegében két kiilonboz6 feltimadassal kell szdmolnia, egyrészt a ke-
resztr6l, masrészt pedig a sirbol. A fesziiltséget gy igyekszik feloldani, hogy a
kettd koziil az elébbit tartja 1ényegibbnek, a mdsodikat viszont nem, illetSleg
azt egy jelnek tekinti, mely az emberek hitét volt hivatott megerdsiteni. Ezen a
ponton kivédhetetlenné vélik a doketizmus, mivel Jézus veliink megegyezd fel-
vett teste elvélik attdl, ami a keresztrdl dllit6lag feltimadt. Bar nem tisztizott,
hogy kés6bb egyesiil-e vele, és igy viszi magdval a mennybe (??7), vagy Isten
feldldozza azt egy latszat-evangelizacié sikerének oltaran. ,,A haldlban val6 fel-
tdmadas éppen a teoldgia kozéppontjat jelents krisztoldgia fel6l nézve elfogad-
hatatlan”® — jegyzi meg ezen észrevételekre tdmaszkodva végiil Ziegenaus, aki
zér6 megjegyzéseiben® brilidns mddon, igen finom distinkciokkal vilagitja meg
idézett mondatat, mégpedig ekképpen:

A 1€lek kifejezés pontos értelmezési korének tisztazasat tartja a legfonto-
sabbnak, amely érthetd is. O tudniillik Greshake és mindazon szerz6k szemére
veti, akik a haldlban val6 feltdimadds elméletét éppen a lélek dualista felfogasa
miatt szorgalmaztdk, hogy nem jarvan megfelel6képpen koriil a kérdést egy ka-
lap ald veszik Platon, Arisztotelész és nyomukban Aquinéi Tamds antropoldgiai
tanitdsat a gnoszticizmussal. (Példaként itt az djplatonizmus és Agoston anti-
gnosztikus illetdleg anti-manicheus harcaira hivatkozik.) Ez trividlis hiba. A
teologiatorténet a tanu ra, hogy a testtdl kiilonvalt 1élek, az anima separata esz-
méjének tisztdzasa — mely kezdettdl felvetett bizonyos problémakat — lehetséges
a hitletétemény tiszteletben tartdsanak emlitett Gtjan is (Platon, Arisztotelész,

Aquinéi Tamas). A lényeglitds hidanyat rdja fel e szerzdknek a keresztény ha-
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gyomadny ardnyos értékelésénél is, nevezetesen, hogy a vitds kérdések megolda-
sa metodikdjanak kidolgozdsandl nem szentelnek kell6 figyelmet maginak az
alapstruktiranak — persze ez a mddszertani hiba altaldnos €s igy a hellén vagy
egyéb kulturdlis hatds értékelésénél is fenndll —, vagyis, hogy mely dolgok te-
kintélye megkérdgjelezhetetlen az adott eszmerendszerben. Ziegenaus a ,,felta-
maddsra valé eszkatolGgiai irdnyultsagot™® tartja egy egyik ilyen alappillérnek,
melyet a haldlban valé feltimadds elmélete alapjaiban tdmad. Mint irja: ,,[h]a a
haldlban val6 feltdimadas feltételezése helytall6 lenne, ugy feleslegessé védlna az
1Tessz 4,13kov.-ben megjelend vita™®.

Utal ezutdn arra a vadra is, miszerint az 6keresztény tanusagtétel a szarx
feltdmaddsa mellett a gnoszticizmus elleni kiizdelem eredménye €s mint ilyen,
ellenreakcid, tehat mintegy retorikai tulzas. Ezzel szembeveti, hogy ,,a konkrét
testet is magédban foglalé altaldnos feltimadasba vetett hit [...] &sibb, mint a

gnoszticizmussal folytatott vita™®’

. Ugyanigy a ,.koztes id6” is szentirdsi alapo-
kon nyugszik, tovabba alapvetd hiba a hellén filozdéfia tilzott befolydsat emle-
getni példaul a 1élek halhatatlansdganal akkor, amikor az anyag fentebb érzékel-
tetett meglehet6sen spekulativ leirdsa része az 1j, filozéfia-mentesnek tartott el-
képzelésnek.

Ziegenaus nyomatékositja, hogy a lélek halhatatlansdganak hite semmi-
képpen sem az idegen bolcseleti befolyas eredménye, mivel ez mar megvolt j6-
val kordbban is. Hozza az orfikusok péld4jat, utal az 6szovetségben még a hel-
1én hatés eldtt megjelend sajatsdgos 1élek-fogalomra, mely nem az egész embert
jelenti, valamint az &segyhdz hitére is, amely nem a platoni befolyds nyomén

dolgozta ki az antropolégidt, jollehet késébb jotékonyan hatott rd — segitett ki-

védeni a fideizmus veszélyét —, hanem ,,inkdbb az itélet eszméjébdl kiindulva
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ismerte fel egy az azonossdgot hordozé 1étez6 tovibbélésének sziikségessé-
gét”%®,

A ,lélek” apologétai kozott emliti G. Haeffnert és J. Piepert, utal az agy-
kutatds eredményeire, s6t még az emberiség mintegy felének reinkarnicié hité-

vel is igyekszik kifejezésre juttatni elkotelezettségét a lélek halhatatlansdga

mellett.
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n) XVI. Benedek szintézise

Amint az az eddigiekbdl mér kideriilt, Ratzinger minden torekvését latba vetve
igyekszik rehabilitdlni az utobbi id6ben meglehetds tekintélycsorbuldson atesett
,1élek” fogalmat, és a monizmus csapddjanak elkeriilésével kiséreli meg a hoz-
zatapadt dualisztikus jelentésarnyalat lehantasat.

Mindenekel6tt a fenti probédlkozasok lehetetlen voltara hivja fel a figyel-
met. Igyekszik megérteni az ,,antidualista” torekvések logikai hétterét, de 1ép-
ten-nyomon egyenetlenségekbe, s6t komoly ellentmonddsokba {itkozik. Az ji-
tok célja az, hogy egyszer s mindenkorra megtisztitsdk a kizarélag biblikusnak
tartott hitet a hellenista befolyastol. Szerintiik foként az igazi ellenséget a filo-
zofiai dualizmust kell szdmiizni, mely bevezette a bibliaidegen 1élekfogalmat és
ezzel kettévigta az egy és oszthatatlan embert, noha annak egységét a modern
tudomdny is hangsuilyozza. Csakhogy ezzel az a probléma — amint arra Ratzin-
ger rdimutat —, hogy mihelyt ugy latszik, sikeriilt kikiiszo0bolni egy problémadt,
mdr amennyiben a lélekfogalom ténylegesen problémanak veendd, igy tovabbi-
ak jonnek, st esetlegesen sokkal aggasztobbak, mint a kiinduldsi.” Ha elvetjiik
a testet tiléld halhatatlan lélek tanat, akkor mégis hogy viszonyuljunk a felt4-
maddshoz? Mit tartsunk a haldlr6l? Mi is torténik haldl s feltdimadas kozt? Ha
nincs 1élek, mi biztositja a folytonossdgot, az azonossagot a megboldogult és a
feltamadott k6zott? Mert ha semmi, akkor voltaképpen ki tdmad fel? Amennyi-
ben az adott személy maradéktalanul elpusztult, akkor a feltdmadas egy 1j em-
ber semmibdl valé megteremtését jelenti, ebben az esetben pedig nem mondha-
t6, hogy meghalt és feltiamadott azonos lenne.”™

Ezen stlyos problémék kikiiszobolésének valojaban két metddusa lenne:

(1.) vagy elfogadjak, hogy az emberben mégis van valami, ami a halélt talélve
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biztositja az azonossdgot; (2.) illetve az 1d6 bevett fogalmat kell gy megvéltoz-
tatni, hogy a 1élek beiktatdsa elkeriilhet6 legyen egy esetleges mds iddsikon va-
16 azonnali feltimadds tételezésével. Az id6fogalomnak ez a fajta doktriner €s
szubjektiv atértelmezése nagyon miivi és egydltalin nem magatdl értet6dd. De
mivel mds lehetdség nincs, a hellenista 1élekfogalom pedig elfogadhatatlan,
nem marad mds mint ez. A katolikus teolégusok kozott az Assumptio dogméval
kapcsolatosan keriilt a kérdés a figyelem fékuszdba. Es mivel meglehetSsen ol-
csé megoldast kindlt az amugy kevéssé érthetd hittitok megkozelitéséhez,
ardnylag gyorsan elfogadottd valt.” Arr6l van sz6, hogy a torténelmi id6, vala-
mint a feltdimadds végsd ideje, mint 6rok jelen, nem folyamatos egymasutani-
sagban értelmezendbek, hanem mintegy parhuzamosan, egyiittlétez6 (koegzisz-
tens)’* val6sdgokként. Ennek fényében a Boldogsdgos Sziiz Maria mennybevé-
tele nem eldvételezi a torténelem végét, mintegy kivaltsdgképpen, hanem az el-
mélet bels6 logikdja alapjéan, az ,.elszenderiilés” altal természetes mdodon atkeriil
az idénélkiiliségbe, azaz az orokkévalo jelenbe. Itt egy szempillantds alatt atéli
a torténelem végét és igy rogton fel is tdmad. Persze ezzel az idGelképzeléssel
nemcsak az a baj, hogy sulytalannd teszi a torténelmi 1d6 fogalmdt, hanem sok-
kal inkdbb egy nem elhanyagolhat6 aporia keletkezése, miutdn nem szamolnak
kell6képpen az elhunyt foldi testének valésdgéaval, amikor azzal ,,egy id6ben”
mar a feltdmadott testet is feltételezi. Tovabba ennél is bajosabb a kontinuitas
hidnya az elhunyt és a feltimadott személy kozott. Ha mégis van valami, amit
annak nevezhetnénk, akkor az tulajdonképpen micsoda, ha a testek kozott nincs
atjaras, 1élek pedig nem létezik.”

A torténelmi id6 illetve az allitélagos ,,0rok jelen” viszonya, amelybe a

haldl utan keriil az elhunytnak valamely része, vagy a teljes egész ember, tovab-
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bi fesziiltségeket is eredményez. Akik ezt a két fogalmat alkalmazzdk ugyanis,
azokat teljesen ellentétesen kezelik, oly médon, hogy noha mindkettd valamely
,1d6”-re vonatkozik, még sincs koztiik semmi kapcsolatisdg. S6t dtmenet sem.
Egy a valdsdgos kronoldgidval parhuzamosan alkalmazott 6rok jelent feltétele-
z€se azt jelentené, hogy a torténelem mar le van jatszva el6re, mert ha az 6rok
jelen valéban az, aminek tartjak, akkor ott genezistdl a pardzidig minden torté-
nelmi esemény szerepel. igy megsziinne az emberi dontések szabadsiga és vég-
zetszerlisége, sOt az egész teremtett vildg mintegy jaték csatatérré silanyulna.
Tovabbi bonyodalmakat okoz elvi értelemben az tgynevezett haldlkozeli dlla-
pot, vagy egy el6zetesen meghalt Gjraélesztésének kérdése. O, eszerint az elmé-
let szerint mar betekintést nyert a befejezett torténelembe, ennek ellenére a fold-
re visszatérve meg kell ,,ujra” élnie azokat az eseményeket, amelyek befejezett-
ségérdl eldzetesen meggy6zddhetett. Ez pedig mar nagyon erdsen kozelit az
id6paradoxon problematikdjahoz, ha ugyan el nem éri azt. Ratzinger ezt az el-
méletet ebben a végiggondolt kisarkitott dllapotdban ,,rossz platonizmusnak™
nevezi, rdaddsul olyannak, amit ,,Platn €s a platonikusok sohasem ismertek”™.
Ezen problémdk kikiiszobolésére szerinte nincs lehetdség, mindazondltal
a szentdgostoni kettds id6fogalom alkalmazédsat javasolja az o6rokkévaldsag
megkozelitésére, mely, mint irja, sokkal emberibb, mint a csaknem kizarélago-
san a lélekellenesség kényszere sziilte fent elemzett modell. Még ha analég ér-
telemben is, de sokkal redlisabb képet ad egy szamunkra megragadhatatlan vi-
lagrol. Augustinus az 1d6t a gorog nyelvben haszndlatos kronosz-kairosz 1d6fo-
galmak mintdjdra hasonléan kett8s természetlinek irja le: fizikai id6ként, ami
egy objektiv, egyirdnyu, folyamatos, megismételhetetlen jelenség, illetSleg tgy-
nevezett emberi id6ként, amely az el6z&vel szemben szubjektiv, nem homogén,
,1don kiviili”, azaz masképp méri az 1d6t, fiiggetleniil attdl, hogy az egyes em-

lékszakaszok a kronoldgiai id6folyamban éppen hol vagy milyen terjedelemben

74  RATZINGER, J. (1972), 361.

47



helyezkednek el. Az ebben a szubjektiv ,,id6ben” megvaldsuld ,,jelen” lenne
Ratzinger szerint az orokkévaldsdg analdgidja:

»INemcsak a naptar hatdrozza meg, hogy mit jelent az ember szdmdra a
«jelen», hanem sokkal inkdbb a szellem fesziiltsége és a valosdgnak az a met-
szete, amelyet jelenként, most érvényesiil6 maként fog fel. Ebbe a jelenbe bele-
tartoznak az ember reményei és félelmei, tehat a kronoldgiai jovd; hlisége és ha-
14ja, tehat a kronoldgiai mult. A «jelen» ebben az értelemben szigorian vett ant-
ropoldgiai jelenség, emberenként kiilonb6zd, ugyanakkor a fizikai 1d6 csak 1d6-
pillanatokat ismer. Agoston az antropoldgiai jelennek ezt a sajitos jelenségét az
«emlékezet» fogalmdval kisérelte meg koriilirni: Az emlékezet fogja egybe a
kronoldgiai tegnapnak és az emberi mat kdvetd holnapnak azt a metszetét, ame-
lyet az életbeviagd dontéseim hatdroznak meg. Ebben az antropoldgiai idSben
nem érvényes egyrészt a fizikai folyamat megismételhet6sége, masrészt pedig a
feltétlen elmultsdg. Az emberi cselekmények egyrészt tulajdonképpen nem is-
mételhetdk meg, amint meghatdrozott mozgéasokat mindenkor djra eld lehet
1dézni, masrészt nem is mulnak el egyszerlien, hanem «megmaradnak»: a szere-
tet aktusa, a megtalalt igazsdg lényegében megmarad; emberi tapasztalataim va-
16s részei €16 valésdgomnak. Annak az Ontudatnak a jelenvalosaga, amely az el-
multat az emlékezés méjéba tudja emelni, lehet6vé teszi az «orokkévaldsag» el-
képzelését: tiszta memoria, amely a vildg valtozatos mozgésat annak egészében
€s ugyanakkor a részleteket jellemzd mindségében valamint idSpontjaiban a te-
remtd tudat jelenében fogja dssze.””

Itt tehét arrdl van sz6, hogy az 6rokkévaldsig €s a fizikai id6 kozotti kii-
16nbséget nem kontradiktérius ellentétként kell felfogni, mert igy az 6rokkéva-
16sdg egy tokéletes fikcié marad, melyet sem cafolni sem megerdsiteni nem le-

het. Mindamellett nem is ésszeri. Persze, ahol a szellemi 1élek kiiktatasa az

egyediili szempont, ott nyilvan lesznek efféle ésszertitlenségek. Augustinus mo-
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ahol a sulypontokat nem az idémennyiség szempontja helyezi el, hanem az ér-
ték, pontosabban a szubjektiv értékelés. Lattuk, hogy Agoston szerint ennek a
mindségi idének a legjobb szimbdluma a memdria, amelyben gy vélik id6tlen-
né a mult a jelen és a jov6 valamint minden 4télt momentum, hogy az nem ér-
telmezhetetlen, vagyis nem ellentétes az idGtapasztalattal, ugyanakkor mégis ki-
szakad a fizikai kronoszbdl és igy valik véglegessé, orokkévalova. E két vilag
kapcsolata tehat nem sziinik meg, ennélfogva a meghalt sem keriil 4t egy fiktiv
orok jelenbe, ahol mar megtortént minden esemény a torténelem utolsé napja-
val bezérdlag, ezédltal megmarad a foldi életfolyam dramai befejezetlensége.”

A fenti eszmefuttatds vildgossa teszi, hogy az 4j megolddsok irdnyédba
nem egy pusztin elvi, természet €s hagyomanyidegen elképzelés mentén kell el-
indulni, hanem a hagyomdny megértése utdn egy azzal nem ellenkez6 4j konst-
rukcié kidolgozdsaval. Ratzinger egész életmiive a ,,folytonossag hermeneutika-
ja” gyiimolcsének mindsithetd, ahogy itt is ezen metodika fényében jar el.

Ezen bevezetd utin tér rd mondanivaldjdnak lényegére. Elismeri, hogy a
lélekfogalom, abban a letisztult formdjdban, amellyel késdbb a skolasztika dol-
gozott és amely bekeriilt a katolikus dogmatikaba is, csak késéssel lett a Szent-
hagyomany része. Az is igaz, hogy a gordg filozo6fiai gondolkodds nélkiil ez
nem torténhetett volna meg. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ennek a kolcsonha-
tasnak a kezdete joval kordbbi, egészen a bibliai id6kre nyulik vissza. Ezen a
ponton megint csak kitapinthat6 az ujitasi kisérletek doktriner metodikdja. Tud-
niillik az egész Foldkozi-tenger vidéke a hellenizmus hatédsa alatt allt mar III.
Alexandrosz, azaz Nagy Sandor (Kr. e. 356-323) 6ta. Taldn nem véletlen, hogy
a héber nyelvii Oszovetségi Szentirds hellenista jellegli bolcsességi konyvekkel
kibdvitett 6gorog forditdsa (Septuaginta) is ebben az 1ddszakban keletkezett.

Ennél a nyilvanval6 ténynél fogva igen nehéz lenne azt éllitani, hogy a gorog
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bolcseleti befolyds késébbi torzulds eredménye a tisztin héber-bibliai hatdst
maganviseld kereszténységen.
A nyugalmazott pdpa ezutdn ramutat, hogy egy halhatatlan emberi ,,rész”

,.kozbiilsG helyen””

megvalésuld tovabbélésének a hite a sz6 szoros értelmében
nem idegen, akdr hellén akar mds befolyds, mivel az 6szovetségi zsido elképze-
1és mér tudott a haldl utdni ilyetén tovabbélésr6l. Az dkeresztény meggydz6dés
Orizte ezt a folytonossdgot, csak a kordbbi hitet oly médon alakitotta at, hogy
tobbé mar nem ,,Abrahém kebele” (vo. Lk 16,19-29) az idvosség ,.helye”, ha-
nem maga a feltdmadott Ur Jézus Krisztus (vo. Fil 1,23).” Majd mindezek utén
igy 6sszegez: ,,Igy alakult ki a feltsamadott Urra vonatkoztatva annak az életnek
a tudata, amelyet az ember mar a test haldlakor és a vilag jov6jének végleges
beteljesiilése el6tt ajandékba kap. Igy tiint ki, hogy az ember a testi 1étezést
meghaladé folytonossdggal €s azonossdggal bir, akdrmennyire is a testében él a
paratlan és osztatlan teremtmény.”” Eszerint a megéllapitds szerint az eredeti
hitletéteménytdl nem volt idegen az ugynevezett ,,kozbiilsé helynek™ az elkép-
zelése, ahol, illetdleg amely allapotban az illet6 elhunyt a feltdimadasa elott tar-
tézkodik.

Persze itt nemcsak ennek az allapotnak a tisztdzdsa lényeges, hanem an-
nak a valaminek is, amely tdléli az emberbdl a test haldlat és amely a folytonos-
sag hordozdjaként varakozik a testi feltimaddsra. Erre vonatkozdan Ratzinger
utal rd, hogy mar foldi életiink sordn van benniink valami testen tili, hiszen tes-

tiink molekuldris szerkezete id6kozonként teljesen kicserélédik.*® Ezt a valamit,
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amely a ,,folytatodo egzisztencia”®' hordozoja, a tulvilagi élet reményével szok-
tunk jelolni. Ha az ember énje haldla el6tt ugyanaz mint haldla utdn, vagyis az a
személy, aki meghal megegyezik a feltdimadottal, akkor miért ne lehetne ezt a
relaciot a hagyomanyos 1élek szdval jelolni? — teszi 6l a kérdést ujra és Ujra.

Ratzinger az ember transzcendens folytonossdga melletti ,,azonossdgara”
is rdmutat, ez pedig nem gyokerezhet a testben, hiszen annak alkotéelemei
rendszeresen véltoznak. A 1élek fogalmanak gorog elStorténetével kapcsolatban
nemcsak azt allapitja meg — amint l4ttuk —, hogy ez nem volt teljesen idegen az
Ujszovetségi gondolkoddsmodtdl, hanem, ami szintén nem elhanyagolhaté ko-
riilmény, magédnak a szénak a dualisztikus terheltsége sem 4ll egyediil a keresz-
tény eszmetorténetben, tudniillik ott van a Logosz vagy a Deus terminus is, me-
lyeket a kereszténység minden gond és athallds nélkiil tudott integrdlni annak
ellenére, hogy kordbban ezek is eltérd tartalmat hordoztak. Tartalomra vald te-
kintet nélkiil ugyanis nagyrészt a 1élek sz¢ irdnti ellenszenv 4ll az 4j kisérletek
hatterében.

Figyelemremélt6 tény Ratzinger szintézisében, hogy f6ként a szenttamdsi
hagyomanyra tdmaszkodik. Tamast ki is emeli a teologiatorténet nagyjai koziil,
€s az 6 munkdssagidhoz koti a 1élekfogalom végleges megtisztitidsat nemcsak a
platéni dualizmustdl, de bizonyos értelemben még Arisztotelész nézeteihez ké-
pest is* — ez utébbi szempont sokak szdmadra feltehetGen a meglepetés erejével

hat. Tisztdban van ugyanis az arisztotelizmusra hajlé ujskolasztika merevségé-

tuldsét taléld 1élek bizonysdganak venni, hiszen a keresztény felfogds szerint az éllat l1éte
maradéktalanul megsziinik a halallal. Ez az érv csak a test formdja melletti argumentéci6-
ként fogadhat6 el, mely, vagyis a forma, ugyan szellemi valdsag, de csak az ember eseté-
ben szubszisztens, azaz csak az ember lelke képes 6ndll6 test nélkiili 1étre. Errdl késSbb
lesz sz6. Az dllat esetében a test formdja, annak ,,lelke” anyaghoz kotott, igy nem éli tdl a
testi halalt.

81  RATZINGER, J. (1972), 363.

82  RATZINGER, J. (1972), 363.

51



vel és nehézségeivel, vagyis a dologi szemlélet dominancidjaval a biblikus ira-
nyultsig nyoman egyre inkdbb teret hodité perszondlis-egzisztencidlis elvara-
sokkal szemben, ami pedig nem kis mértékben eredményezte napjaink teologia-
jédban a kozépkori metafizika és nyomdban Tamds irdnydban tanusitott bizal-
matlansdgot. Ezt 6 indokolatlan magatartdsnak tartja, hiszen Tamds nézeteit ré-
szint nem lehet minden tovédbbi nélkiil azonositani a kései iskolds teoldgia felfo-
gdsdval, masrészt az j kisérletek sem hibatlanok, s6t dltaldban bonyolultabbak
és sériilékenyebbek a hagyomédnyos modellnél.®

Ratzinger a 1élek fogalmanak kérdésében ragaszkodik tehat a hagyoma-
nyos tomista értelmezéshez, azzal a kiegészitéssel, hogy ramutat az anima sz6
szubsztancidlis tartalmédnak ,,dialogikus-perszondlis” horizontjara, vagyis a do-
logi felfogés kiigazitdsat nem az ontoldgia végleges elutasitisa mentén képzeli
el, ahogy azt ma egyes ,,halad6” teologusok teszik, hanem egy régi-uj ontologia
kidolgozasdval.®* Ratzinger modszere azért nem nevezhetd teljességgel djnak,
mert a szenttamdsi teoldogia lehetdséget nyujt egy ilyetén megkozelitésre, méas
szoval észre kell venni Tamads teoldgidja és az arisztotelizmus szignifikans tar-
talmi kiilonbozGségét és erre épp maga Ratzinger mutat r4.* Nagyon gy tlinik
tehat, hogy a szenttamdsi teoldgian nem fog az idd, s6t Ratzinger interpretacio-
jédban madra kiilondsen is id8szerlivé valt az Angyali Doktor tanitdsa, tekintve

hogy Joseph Ratzinger id6kozben Szent Péter székét is elfoglalta.

83  Kozbevetdleg meg kell jegyezni, hogy Greshake — noha tobb helyiitt birdlja azt — éppigy
Szent Tamdsra vezeti vissza elképzelését mint Ratzinger.

84  Vo. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 150. k.

85 RATZINGER, J. (1972), 363.
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2.) Bolcselettorténeti eldzmények

a) Platon €s a szellemi 1€lek folfedezése

o) Hasznos dualizmus

Arisztotelész a De Anima els6 konyvében attekinti a preszokratikusok tanitasit
a 1élekrol, és ebbdl vildgosan latszik, hogy a Szokratészt megel6z6 gorog gon-
dolkoddék a maga teljességében nem voltak még képesek az anyag-szellem dis-
tinkcidra, igy az emberi lelket is kiilonféle ,,6selemekre”, ,,atomokra” vezették
vissza.® A gordg filozofidban Platénndl tlinik 6l elészor a vildgot két alapvet
principiumra, anyagra és szellemre visszavezetd metafizikai dualizmus és ebbdl
kifoly6lag az emberi 1éleknek a kozgondolkoddsban mdig haté ismeretelméleti
definicidja, a halhatatlansag hitével egyiitt természetesen, mert e kettd — a szel-
lemi 1€lek illetve a halhatatlansag — szorosan Osszetartozik. Hans Meyer klasszi-
kus tanulménydban igy foglalja 6ssze 1élekbolcseleti jelentdségét:

,Platon vildgnézete sokkal jobban érdeklédik a lélek irdnt, mint barme-
lyik mésik filoz6fus. Platon filozofidjardl beszélni féleg azt jelenti, hogy a 1¢é-
lekrdl beszélni. Bolcselonk vildgnézetén végighuzodik a 1€lek értékéért folyta-
tott harc €s a lélek tidvosségén toprengd gond. A lelket megérteni Platénnak
annyi, mint megérteni a szellemi életet, s dltaldban az egész emberi életet.””’
Fontos latni, hogy Platén egész vildga a kett6sségre épiilt. Volt ebben né-

mi profetikus, kolt6i radikalizmus, mely nem érte be a j6 €s rossz valamely ara-

86  Aquindi Szent Tamds is hasonléan fogalmaz: ,antiqui philosophi nullam distinctionem
ponebant inter sensum et intellectum, et utrumque corporeo principio attribuebant” STh I*
q-75a.3. V6. STh P q. 75 a. 1.

87 MEYER, H., Geschichte der alten Philosophie, Kosel & Pustet, Munchen, 1925, 172.

(Halasy-Nagy J6zsef forditasa)
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nyu elegyébdl 0sszedlld, kompromisszumokra épiil6 vildggal, melyben az em-
ber lemond 4dlmairdl. Arrdl a titkos vagyardl, hogy valaha is megtaldlja a tiszta
Josédgot és igazsigot, mely 1étének valodi Forrdsa. Ebben az értelemben a ,,1é-
lek” keresése szamadra a tiszta igazsag, a romlatlan vildg utdni vagybdl fakadt és
nyilvan idealista tilzdsai is ugyanezen okokra vezethetSk vissza. Dualizmusa
tehat els6dlegesen mordlis kettGsséget jelent és ez talan minden héitranyédndl na-
gyobb pozitivum. Tagadhatatlan, hogy Platén nem hozott 1étre végleges rend-
szert. De miért is lett volna ez feladata? A kozépkori summékhoz sziikség volt
még a kinyilatkoztatds megvildgosité és egységesité hatdsdra. Erdeme, hogy a
j6 vilagot kérlelhetetleniil elvalasztotta a rossztdl, a szellemet az anyagtdl, meg-
teremtve ezzel egy min8ségi szintézis lehetdségi feltételeit. Ez tulajdonképpen
nagyvonalu, Ggyszolvan bitor mentalitdsra vall, ami miiveibSl mds vonatkozds-
ban is kiolvashat6. Nem torekedve teljes gondolati homogenitdsra, nem bele-
kényszeritve gondolatait valamely egységes rendszer Prokrusztész-agyaba. In-
kabb kovette koltdi intuicidit, szélesre tarva ezzel a tovabbi kutatds kapujat.

A mai teolégidban Platon dualisztikus rendszerének hatranyai mellett
nemigen szoktak ramutatni ismeretelméletének e korszakalkotd jelent&ségére.
Nem tudni mit tartana a filoz6fia vagy a teoldgia Platonrdl, a szellemrdl, a dua-
lizmusro6l, ha az elsd keresztény évezredben nem az djplatonikusok hatdsa érvé-
nyesiil. Nézetem szerint az a tény, hogy Platon felfedezte az anyagtalan szelle-
mi 1étmddot nagyobb jelent6ségli mint dualizmusdnak negativ hatdsa, ami job-

bara a késébbi keresztény adaptacidonak kdszonhetd.
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B) A Iélek ,,részei”

Platén ugy tartotta, hogy a lélek (psziikhé) a testtdl elkiilonithetd, onmagédban
megalld, teljes egész lételv, hiszen a platéni terminoldgidban a 1élek meghataro-

zéasaként haszndlt ,,6bnmagdt mozgaté mozgés”*®

jelenti egyrészt a lélek testtdl
valé fiiggetlenségét, s6t elsddlegességét €s halhatatlansagét is. A l1élek Platonndl
harom részre tagozddik: értelmes 1élekre (fo logisztikon), a harag lelkére (to
thiimoeidesz) és a vagy lelkére (to epithiimétikon). A harom koziil az elsd és
legnemesebb 1€lekrész a logisztikon, mely csak az ember sajdtja, az dllatokban
tehdt a masik kettGvel szemben nincs meg®.

Platén pszicholdgidja mindazonaltal kissé homélyos. F. Copleston® a ,,ré-
szekre” vonatkozoan egyfeldl problematikusnak tartja, ha ezt a tagoz6ddst ma-
teridlis értelemben képzelnénk el — noha a gérdog merosz sz6 haszndlata erre utal
—, mintha a 1élek részekbdl tevédne Ossze, hiszen Platon maskiilonben a 1élek
egyszeriiségét hangsiilyozza. A merosz kifejezés Az Allam, 444b-ben fordul els
az alabbi a szovegkornyezetben: ,,[...] ez minden bizonnyal a lélek ama hirom
részének a viszdlykoddsa [...]”. Ugyanakkor a ,;részekre” vonatkozdlag mdsutt
Platon az eidosz-t hasznélja, mely format, funkciét vagy kiilonleges sajitossa-
got jelent. EzErt nagy valdszintiséggel csak analdg értelemben tiikrozi a merosz
a voltaképpen haszndlni kivant eidosz jelentéstartalmat, ami pedig arra utal,
hogy a részek idézdjelbe helyezése indokolt.”

Copleston meglétdsa szerint tehat inkabb logikai értelemben, funkcionali-

san, formailag kiiloniilnek el az egyes 1€lekrészek. Masfel6l viszont az latszik

valészintlinek, hogy az egyes részek kozott tényleges kiilonbséget kell vélelmez-

88  Torvények, 895e

89 V6. COPLESTON, F., S.J., ,,Greece and Rome”, in A History of Philosophy, vol. 1., Do-
ubleday, New York, (1962) 1993., 208.

90 COPLESTON, F. (1993/1), 208-210.

91 V6. COPLESTON, F. (1993/1), 208.
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niink, mert Platén a halhatatlansdgot csak az értelmes 1élekrdl 4llitja®, a tobbi

rész a testtel egyiitt véleménye szerint megsemmisiil. A Phaidon-bdl is ugy ti-

nik, hogy az egyszer(iség csak az értelmes részre vonatkozik®, az Allam és a

Phaidrosz bizonyos részei viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy a 1élek a

maga teljes egészében egyszer( és halhatatlan®. Copleston nem tartja kizdrtnak,

hogy a teljes lélek romolhatatlansdga is implikdlhat6 a platéni rendszerbe,

ugyanakkor tisztdban van vele, hogy erre dontd bizonyiték nincs, igy végiil az

altalanos felfogassal Osszhangban csak a logisztikon halhatatlansdga mellett

foglal allas

t95

92

93
94

95

Timaiosz, 41c — 42d; 69c. A Timaiosz ,,antropoldgidja” szerint Iényeges kiilonbség van a
halhatatlan, értelmes 1€élekrész illetdleg a masik két haland6 réteg és a test kozott. Az
elobbit — Platén szerint — a Démiurgosz ugyanis a Vildg-1élekkel homogén ,,alapanyag-
bol” alkotta meg, mig az aldbbvald utébbiak a négy Gselembdl kevertettek Ossze. Vo.
COPLESTON, F. (1993/1), 210.

Vo. Phaidon, 80b — ¢

A lélek a maga egészében halhatatlan.” Phaidrosz, 245¢c. Az Allam, 608d. Copleston sze-
rint a lIélek haldl utdn megdrzott emlékezete (v6. Az Allam, 615a) is ezt a feltételezést va-
16szintsiti. V6. COPLESTON, F. (1993/1), 209.

V6. COPLESTON, F. (1993/1), 209. 211.
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V) A logisztikon halhatatlansaganak érvei

Halasy-Nagy J6zsef Platon romolhatatlansdg mellett sz616 bizonyitékait harom
csoportra osztja®:

1.) Az elsd, részben az idedk és az igazsag orok vildgabol kovetkezik, me-
lyek szemléletében a lélek a foldi 1étet megel6z6en id6zik: ,,[n]emde, ha az
igazsdg mindig megvan a lélekben, mig mi 1éteziink, akkor a 1élek halhatatlan
[...]77"7 Mivel pedig az anyagba zértsag a 1élek szdmdra egyet jelent a lekorla-
tozottsdggal, hiszen biintetés az anyaggal valé kolcsonhatds, igy kézenfekvd,
hogy a haldl utdn épp olyan szellemi életnek kell kovetkeznie, mint amelyben a
léleknek a foldi 1€t eldtt része volt. Egyaltalan, a lélek igazi kozege az Orok
szellemi 1étezés a tiszta igazsag vildgaban, mely Osszefiiggésben az anyagi 1ét-
moéd elhanyagolhat6: ,, Azt mondjdk ugyanis, hogy az ember lelke halhatatlan, s
hol bevégzi életét, amit meghaldsnak neveznek, hol pedig djjasziiletik, de soha
nem pusztul el”®. Ez az idézet Hérakleitosz filozofidjabol merit, aki szerint
minden dolog alapja a ciklikus véltozds. Elet és haldl valtakozik, mint minden
mas ellentét az életben. Itt az argumentaci6 lényege a ciklikussag, amely kiegé-
szit6leg igazolja, hogy az amugy is az idedkkal kolcsonhatdsban 1év6 1élek hal-
hatatlansdga ugy valésulhat meg, ha tiléli mindazt a valtozast, amelyre ez a vi-

lag épiil. Kecskés Pal szerint™

Platén nevel6je, egy bizonyos Kratiilosz, Hérak-
leitosz legtehetségesebb kovetdje volt, igy hatdsa egyértelmd.

2.) A masodik a 1élek egyszerlis€gébdl indul ki (vagyis abbdl, hogy nem
Osszetett — legaldbbis a logisztikon). Empedoklészre utalva ehhez még hozzate-

szi, hogy a megismerésben sziikségszeri, hogy a megismerd €s az dltala megis-

96 V6. HALASY-NAGY, J., Az antik filozdfia, Quintus, Szeged, 2011., 140.

97  Menon, 81b

98  Menon, 86ab

99  Vo. KECSKES, P., A bolcselet torténete f6bb vondsaiban, Szent Istvan Téarsulat, Buda-
pest, 1943., 67.
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mert targy valamiképpen azonos természetli legyen. Mivel pedig a 1élek az 6rok
1dedk szemlélésére van megalkotva, sziikségszerli, hogy hozzajuk hasonléan
maga is 0rok életd legyen.

3.) Végiil arra utal, hogy a 1€lek 1ényegét tekintve élet és igy a halalt épp-
oly kevéssé fogadhatja be, mint példdul a fekete a fehéret. Mert ha a fekete be-
fogadnd a fehéret, nem lehetne tobbé feketének nevezni. Ennek anal6gidjara a
lelket sem lehetne 1éleknek nevezni, ha befogadnd a halélt. Bar megjegyzendd,
hogy ez az érvelése nem helytdll6, mert abbdl indul ki, amit bizonyitani akar;
hogy tudniillik a 1éleknek 6rok élete van.

Tanulsdgos Copleston eszmefuttatdsa is Platonnak a lélek halhatatlansdga

melletti bizonyitékairdl'”

, valamint ezek kapcsan annak a kérdésnek a latolga-
tdsa, hogy ez a halhatatlansdg a 1élek személytelen tulélését jelenti-e, egyfajta
nirvanat, vagy személyes folytonossagot a foldi életet €10 illetve a testbdl elta-
vozott 1élek kozott. Copleston szerint Platon rendszerének ellentmonddsossdga
miatt ebben a kérdésben sem lehet vildgosan létni, hiszen a Phaidon és a Gorgi-
asz mivek egyrészt azt a benyomadst keltik, hogy Platon a 1élek személyes hal-
hatatlansdgat vallotta, mig a filoz6fus halhatatlansdg melletti bizonyitékaibdl ez
a felfogds egydltalan nem kovetkezik.'!

Meg kell dllapitani azonban, hogy Platon filozoéfiai tanitdsa a sz6 atvitt ér-
telmében nem feltétleniil nevezhets ellentmondasosnak, noha valéban nem ho-
mogén. Legaldbbis ez nem jelent hidnyossdgot. A nagy filozéfus egyszertien
nem lépett fel a késdbbi iskoldkra jellemz6 metodikai igényekkel. Nem zavarta,

ha miivei kozott bizonyos kérdések tekintetében esetenként kontradiktérius el-

lentmondasok fesziiltek. Ezeket nem akarta mindenaron kisimitani.

100 V6. COPLESTON, F. (1993/1), 212-214.
101 V6. COPLESTON, F. (1993/1), 214-215.
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0) Richard Bett megkozelitése

Richard Bett Platon-szakért$ nagyszeri tanulmanydban'® igyekszik gércsé ald
venni a lélek platoni elképzelését, csoportositva az egyes miiveket részint tartal-
muk részint keletkezési id6pontjuk szerint. Bett modelle némileg kiilonbozik
Coplestonétol, ami tekintetbe véve a platéni rendszer inkdbb miivészi mint szo-
rosan racionalis természetét, nem is rendkiviili. Bett Platon miiveit idérendbe
allitja és két tartalmi tekintetben élesen elkiilonithetd csoportot 4llit fel, a dial6-
gusok egyik részét a korai, masik részét a kései irdsok kozé helyezve. A kor-
pusz mintegy kozéppontjdban a Phaidrosz foglal helyet, melynek tanitasit en-
nél fogva irdnyadonak veszi, j6llehet megéllapitja rla, hogy nem lehet igyne-
vezett kozbiilsd dllaspontnak nevezni.

Nos a Phaidrosz pszicholdgidja szerint — amint fentebb mér utaltunk rd —
a lélek tagozatlan azaz egyszer(, vagyis nem figyelhetd6 meg benne a kordbbi
mivekre jellemzd hiarmas felosztds, masrészt pedig halhatatlan, mert dnmaga
altal van mozgdsban:

,»A mozgés kezdete tehat az, ami 6nmagat mozgatja. Ez pedig sem el nem
pusztulhat, sem nem keletkezhet, kiillonben az egész vildg és minden keletkezés
0sszedSlne és megdllna, és tobbé nem volna honnan mozgéasba jonnie €s kelet-
keznie. Minthogy tehat halhatatlannak bizonyult az, ami 6nmagat mozgatja,
nem vall szégyent az, aki ebben taldlja a 1€lek 1ényegét és fogalmat. mert min-
den test, amelynek mozgésa kiviilr6l szarmazik, 1€élektelen. Ellenben lelkes az,
amelynek beliilr6l, 6nmagédbdl ered a mozgdsa; éppen ez a 1élek természete. Ha
pedig ez igy van, vagyis az 6nmagit mozgatd nem mds, mint a lélek, akkor

sziikségképpen keletkezés nélkiil valé és halhatatlan a 1élek.”'®

102 BETT, R., ,,Immortality and the Nature of the Soul in the «Phaedrus»” in Phronesis, A
Journal for Ancient Philosophy, Vol. 31, No. 1 (1986), 1-26.
103 Phaidrosz, 245de
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Platén fenti megfogalmazasabdl latjuk, hogy az 6nmagét mozgato entitds
vagyis a lélek egyrészt halhatatlan, masrészt 1étet ad minden 1€élek nélkiili (ap-
sziikhon) testnek. Ugyanakkor ebbdl a szovegbdl az is egyértelm, hogy itt 1é-
lek alatt nem egyedi 1étez6t kell érteni, hanem egy principiumot, amely 1ényegét
tekintve az élet elsddleges 1ételve, tehat természetét tekintve valamiféle vildg-
lelket. Bett ennek kapcsdn megdllapitja'™, hogy Platén a psziikhé-t mintegy
gyljtéfogalomként hasznélja, miként példdul a viz vagy az elektromossig sza-
vak alatt ugy egyedi mint altaldnos valosagokat is értiink. Vagyis itt Platont
nem a lélek egyedi vagy univerzalis természete kozotti kiilonbség érdekli, ha-
nem, amint a fenti cimben is utaltunk rd, annak megallapitdsa, hogy a vilag hal-
hatatlan szellemi alapokra €piil, amely nemcsak kiviil 4ll az anyagi vildgon, ha-
nem az anyag létesitd oka, annak éltetd 1ételve. Ezt tdmasztja ald maganak a
szonak a haszndlata. Platon szovegeiben mindig hatdrozott néveld nélkiil all,
ami arra utal, hogy a 1élekrdl, mint dologrél, mint elvrdl beszél anélkiil, hogy
pontositand mit is ért annak természetén.'®

Emlitettiik, hogy Bett keletkezési iddrend szerint két csoportot kiilonit el,
melyek egyikéhez a korai, masikdhoz a késébbi dialégusokat sorolja. A 1élekfo-
galom értelmezése tekintetében is megtartja ezt a csoportositast, és azt allitja,
hogy a Phaidrosz, a Szofista és a Torvények a fentebbi értelemben beszélnek a
1élekrdl, mig az Allam és a Phaidon ettd] teljesen eltéré médon a halhatatlanség
vagyis az onmagatdl vald 1étezés feltételeként a valtozatlansagot jelolik meg.
Ezenkiviil a 1élek hdrmas tagozddasa is ezekben a miivekben keriil kifejezésre.

Platon megfejthetetlen inhomogenitdsara jo példa a Timaiosz, amely j6lle-

het kései miinek szdmit, mégis szdmos ponton — igy a 1élek értelmezésének vi-

szonylatdban is — kozelebb 4ll az emlitett korai méivekhez, mint a kés&bbiek-

104 Vo. BETT, R. (1986), 12-13.
105 V6. BETT, R. (1986), 14.
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hez.'” Példdul a Timaioszban alkalmazza Platon a létezés véltozatlansagként
vald leirasat, a 1élek harmas felosztasat, és a Phaidroszszal ellentétben itt csak
az értelmes lélekrész halhatatlan. Tovabbi eltérés a kései miivekhez képest,
hogy a Torvényekben a mozgéasokhoz vagyis az orok dolgokhoz sorolt 1élektu-
lajdonségok itt a haland6 1élekrészek sajatjai.

Bett végiil kifejezésre juttatja, hogy Platon életmiivében két kiilonbozé al-
laspont figyelhet6 meg, amelyek kozott nincs kapcsolat. Titok marad, hogy eze-
ket a nagy filoz6fus hogyan képzelte valamiféle, legaldbbis laza egységbe fog-
ni. Bett igy elveti azt a tedridt is, mely szerint lenne dtmenet az egyes elképzelé-
sek kozott, kovetkezésképp barmelyiket vagy egy megfogalmazhatd ereddt,
konszenzust lehetne Platén egyetlen dllaspontjanak tekinteni.

Bett felfogasdnak szinte ellenpontja a szintetizal6 Halasy-Nagy Jozsef,
aki nem l4t Platonndl gondolati egyenetlenséget, még kevésbé ellentmondésos-
sdgot. Amuigy meggy6z6 mddon oldja meg a Bett dltal megfejthetetlennek tar-
tott rejtélyt, nevesitve Platon gondolati fejlédését, sét visszavezetve azt egészen
az orfisztikus hagyoményig. Nézete szerint a szellem kiemelése az anyagvil4g-
bol nem Platon taldlmanya; ez eldszor a Dioniiszosz-kultuszban jelenik meg,
ahol a résztvev6k a mamor és gyonyorérzet eksztatikus dllapotaban emelkedtek
ki testiikbdl, hogy a lelkiik megszabadulhasson a foldi béklyoktdl. Platont Ha-
lasy-Nagy szerint ez inditotta a 1élek mint 6ndllé principium kutatisara, ennél-
fogva természetes, hogy a platoni korpusz is egy nagyivi tanbeli fejlédést mutat
be egy olyan korszakalkotdé témdban, melynek kidolgozdsa és kifejlesztése a
bolcselettorténetben eldszor Platénnak sikeriilt.'"’

Platén miiveinek 1€élektani szempontbdl torténd csoportositdsa nagyrészt
megegyezik a Bettnél mér ismertetettekkel, de ahogy mondottuk, ndla Platén

szellemfejlédése figyelhetd6 meg az eltérd tanitdsokban. S6t Halasy-Nagy pon-

106 Vo. BETT, R. (1986), 22.
107 V6. HALASY-NAGY,J. (2011), 138.
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tosan nem is tekinti eltérd tanitdsnak a kiilonboz6 kord miivekben megfigyelhe-
t6 kiillonbségeket, hanem inkdbb ugyanazon 1ényeg mdas-mds szempontd meg-
kozelitésének:

Az 0 tanitdsa is e targyrol tobb véltozaton ment at, akarcsak egész filozo-
fidja, de ez a téma mindig megtartotta ndla kozponti helyzetét. A Phaidonban a
l1élek szubsztancidlis voltdn van a hangsily. Ez az a valésdg, mely mds, mint a
test, s mely érintkezni tud azzal a lathatatlan vildggal, ahonnan a test és az érzé-
kek ki vannak zdarva. E 1€élek szamdra a testtel valo kapcsolat stlyos teher, blin-
hddés, melybdl a szabadulds megvaltas. A Phaidros viszont a 1élek funkcidjara:
éltetd és mozgato voltdra, dinamikus 1ényegére mutat rd (245c¢), s ezzel kapcso-
latban az el6bb még egységesnek latott szubsztancia részekre tagolodik, melyek
a Timaiosban szinte teljes elkiiloniiléshez jutnak. A Theaitétosban pedig ugy ta-
lalkozunk a 1€lekkel, mint a személyességnek, az Ontudatnak kifejezdjével. Lat-
hatjuk tehat, hogy Platén felfogdsa a 1élek szubsztancidlis hitét6l a funkciondlis
felfogés felé fejlodik. A Theaitétosban mér teljesen lehull réla mindaz, amit a
lélek mitikus képzete jelent s az énnek, a tudat egységének és egész voltanak
kérdésévé alakul at.”'*®

Osszefoglalva igy azt mondhatjuk, hogy a gorog filozéfidban Platénnal
jelenik meg el&szor a szellem, mint a valésag anyagtol élesen elkiilonithetd ré-
sze €s a valosag halhatatlan 1ételve. Hogy Platon halhatatlannak képzelte a lel-
ket, az vitan feliil 4ll. Bar, hogy ez a lélek egyedi, vilaglélek vagy pusztin egy
1ételv, illetSleg, hogy a halhatatlansig oka a mozgds vagy épp ellenkezbleg a
véltozatlansdg, nos erre vonatkozdlag nem taldlunk minden kétséget kizaro fo-
g6dz6t Platon irdsaiban.

Még egyszer szeretném hangstlyozni, amint azt e Platénrdl sz616 kitekin-
tésem elején megtettem, hogy noha az eurdpai kultirtorténetben a dualizmus

joggal keriilt a rendszerint negativ el§jellel emlegetett filozofiai rendszerek

108 HALASY-NAGY, J. (2011), 139.
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gyljtotégelyébe, véleményem szerint a nagy gorog gondolkodd eszmei mérlege
sokkal inkdbb pozitiv mint negativ. Az igazsadghoz tartozik, hogy negativ haté-
sat az eredményezte, hogy a keresztény djplatonizmus gyiimolcseként a kozép-
kori katolicizmus egyenstilya megbillent és a lélek valamint a szellem hangst-
lyozasa mellett az evildgi élet és a testi 1€t megbecsiilése hattérbe szorult. Ez a
nyilvdnvaldan negativ hatds az egyhdz kozponti szerepe miatt az egész kultdr-
kort atjarta. Ettd] eltekintve nem lehet eléggé hangstilyozni Platén eszmetorté-
neti jelent6ségét. Az a tény, hogy a materialis vildgtol megkiilonboztette a toké-
letesen anyagtalan szellemi valdsdgot, olyannyira jelentds felfedezés, hogy az

emlitett negativ hatds sem tudja elhomalyositani.
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b) Arisztotelész platonizalo 1élekértelmezése

a) A lélek szubsztancialis egysége

Arisztotelész pszicholégidjat nagy vonalakban igy 0Osszegezhetjiik: A 1élek
(psziikhé), mint olyan ndla is gy(jt6fogalom. Nemcsak az ember rendelkezik
vele, hanem minden €16 azaz ,lelkes” (empsziikhon) 1ény. Ezeket a lelkeket oly
moddon kell elgondolni, mint a geometridban a kiilonb6z6 sikidomok soroza-
tat.'” A legegyszeriibb sokszog a haromszog, a tovabbi sokszogek pedig rendre
tartalmazzdk a kordbbiakat, gy, hogy ez forditva nem mondhat6 el. Vagyis a
kisebb szogszamu alakzatokban semmi sem taldlhatd meg a nagyobb szogsza-
muakbdl.

A Iélek harmas felosztasat dtveszi mesterét6l, azonban mddositja az egyes
l1élekrészek egymdshoz vald viszonyadt illetve azok tartalmdt. Arisztotelész 1€-
lektandban az aldbbi tagozddds figyelhetd meg: vegetativ vagy taplalé 1élek (to
threptikon), ez a legalacsonyabb szint; a szenzitiv vagy érzékeld 1élek tovabbi
harmas funkcidja (to aiszthétikon, to orektikon, to kinétikon kata topon), vala-
mint az értelmes 1€lekrész (nousz, dianoia), melybdl az un. értelemnek (nousz)
még két sajatossaga kiilonithet6 el: a szenveddleges értelem (nousz pathetikosz)
illet6leg a cselekvd értelem (poioun, melyet A. Aphrodisiensis nyoman a nousz
poiétikosz terminussal szoktak emliteni). A novények értelem szerint az elsd 1é-
lekrészt birtokoljak, az allatok ezen kiviil még az érzéki 1élekrész harom elkiilo-
nithetd aspektusat. Az ember kizdrdlagos sajatja ezeken kiviil még a nousz,
mely az § esetében szintén szerves egységbe foglalja a két alsébbrendii részt.

A tartalmi kiilonbségeken kiviil érzékelhetd eltérés Platon elgondolasédhoz
képest, hogy a lélek — tagozdddsa ellenére — szubsztancidlis egységet alkot,

vagyis minden egyes él6lényben csak egyetlen 1élekrSl besz€liink akarhdny un.

109 Vo. ROSS, D., Arisztotelész, Osiris Kiadd, Budapest, (1995) 2001, 178.
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1élekrészt kiilonitiink is el egymadstol, igy a Platénndl emlitett bizonytalansag —
hogy tudniillik ténylegesen vagy csak szempont szerint valaszthatdk el az egyes
l1élekrészek — itt nagyrészt megsziinik. A dualizmus kritikdja figyelhetd meg a
tekintetben is, hogy mig Platénndl a szellemi 1élek csak kényszerliségbdl keriilt
a testbe, tehat kiviildlloként, mint utas a ,,jarmtvet "’’’ (okhéma) tigy hasznélja
azt, illetve ennek alapjan barmelyik 1élek barmelyik testben szalldst vehet'"', ad-
dig Arisztotelésznél a 1élek és a test, mint forma és anyag, 1ényegi egységet al-
kot: a 1élek a test elsé teljesiiltsége''? (entelekheia). Ennélfogva a test €s a Iélek
az emberben az egység két csupén logikailag elkiilonithetd szempontjaként van
jelen. A 1€élek és a test Arisztotelész értelmezésében nem két kiilonalld principi-
um, vagyis egyfel6l nem fiiggetlenek egymdstol, masfeldl a 1€lek nem is biinte-
tésbol, mintegy akarata ellenére €l a testben, hanem épp ellenkezbleg, mindkét
rész csak a masikkal egyiitt képes kiteljesedni'"”. Az anyag Arisztotelész imma-
nens teleologidjanak értelmében cél-okdra, formdjara, a lélekre irdnyul, mint
ahogy a l€lek is csak a testtel, az anyaggal lesz 6nmagdban megall6 1étez6vé,

szubsztanciava (ouszia).

110 Timaiosz, 69¢

111  Arisztotelész elveti ezt a piithagoreus elméletet. V6. De anima, I 3, 407b 20-26.
112  De anima, Il 1, 412a 27.

113 De anima, 11 2, 414a 19-20.

65



B) Csak a nousz poiétikosz halhatatlan

Arisztotelész tehét elveti Platon dualisztikus embertanat, a latszélagos egység
dacdra azonban egy bizonyos kett6sség tovabbra is megmarad rendszerében,
mely épp a halhatatlansdg kérdésével kapcsolatban keriil el6térbe. A Filozéfus
megallapitdsa szerint a 1élek egyes részei koziil csak és kizdrélag az un. cselek-
v§ értelem a romolhatatlan''?, az sszes tobbi I€lekrész még a szenvedsleges ér-
telem is'" a testhez rendelt és igy muland6. (Meg kell jegyezni, hogy van olyan
szoveghely, ahol Arisztotelész szerint az értelem egészében halhatatlan, bér itt
eleve sem haszndlja az aktiv-passziv felosztast, igy ebbdl nem kovetkezik, hogy
a passziv ész halhatatlansagat is tételezniink kéne.)''® Nagyon gy tiinik tehat,
hogy mind a test-1élek, mind pedig az egyes lélekrészek szubsztancidlis egysé-
gének hangsilyozdsa mellett a nousz poiétikosz mégiscsak elkiilonithetd 1étezd,
hiszen ha képes tilélni magét a formalt anyagot, s6t még a 1ényegadd forma bi-
zonyos részeit is, akkor kénytelenek vagyunk ezt feltételezni. Tovabbi nehézsé-
get jelent a lélek pre-egzisztencidjanak kérdése, tudniillik Arisztotelésznél a no-
usz a ,kapun at”, vagyis kiviilr61""” (thiirathen) érkezik a testbe, ugyanakkor na-
la, szemben Platénnal, nem taldlunk utaldst a 1élek testtdl fiiggetlen el6életé-
re.!'® Ez az dgynevezett aktiv vagy cselekv$ értelem az arisztotelészi rendszer

egyik leghomalyosabb része.

114 De anima, 111 5, 430a 22-23.

115 De anima, 111 5, 430a 25.

116 V6. ROSS, D. (2001), 205.

117  De generatione et corruptione, 111, 738b 27. k.
118 Vo. KECSKES, P. (1943), 138.
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y) David Ross mérvaddnak szamito értelmezése

David Ross, klasszikusnak szdmité Arisztotelész monografidjaban reflektdl arra
a vitra, hogy vajon a cselekvd értelem az adott szubsztancidhoz tartozik-e vagy
sem. Szerinte nem tarthat6 az a nézet, mely szerint ez a valami mintegy idegen
isteni behatdsként van jelen, azaz ,.teljesen kiviilrél” vildgit be az emberi 1élek-
be; tudniillik ,,[a]z aktiv és a passziv €sz megkiilonboztetése a lelken beliil tor-
ténik™'"” — mint mondja. Nem tartja lehetetlennek ugyanakkor, hogy isteni érte-
lem legyen, bar nem idegen entitdsként, hanem épp ellenkez6leg immanens moé-
don az ész sajatjaként. Ezzel az elgondoléssal viszont az a baj, hogy a Metafizi-
ka istenképe maradéktalanul transzcendens, ennélfogva aligha illeszthet6 har-
monikusan a rendszerbe egy immanens isteni 1étméd.'*

A cselekvd értelemrdl még el kell mondanunk, hogy mivel szintiszta ak-
tualitds, az emberi megismerés folyamatiban el6zetes tuddssal rendelkezik,
amely nyilvanvaléan nem a tapasztalds hozadéka, hanem mintegy a priori is-
meret, amelyet az adott ember €ppen ezért nem birtokol. Ross ezt bizonyito ere-
jlinek latja arra nézve, hogy noha a cselekvd értelem a 1élek része, mégsem az
egyed sajatja, sokkal inkdbb valamely minden emberben megtaldlhat6 k6zos is-
teni fény.'*!

A 1élek halhatatlansdgara nézve a leginkabb bajos, hogy Arisztotelész sze-
rint a cselekvd értelem nem rendelkezik emlékezettel, igy még ha tdl is €li a
test-1élek ember pusztuldsat — ami persze vitdn feliil all — kérdéses, hogy nevez-
het6-e a meghalt egyén sajatjdnak a bel6le fennmaradt 1élekrész, ha az semmi-
féle benyomdssal nem rendelkezik, amelyet az adott illet foldi élete soran atélt.

A kérdéses rész igy szol:

119 ROSS, D. (2001), 202-203.
120 V6. ROSS, D. (2001), 203.
121 V6. ROSS, D. (2001), 206.
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»la] gondolkodds és az elmélkedés is att6l homadlyosul el, hogy valami
mas pusztuldsnak indul az emberben; a gondolkodds maga nem szenved el ha-
tast. A gondolkoddtevékenység ellenben, meg a szeretet és a gytlolet nem az
észnek, hanem az eszes 1énynek mint eszes 1énynek az affekciéi. Ezért ha az el-
pusztul, se nem emlékezik, se nem szeret tobbé; mert nem az észnek, hanem az
Osszetett 1énynek voltak ezek tulajdonsédgai, amely elpusztult. Az ész viszont
kétségteleniil valami isteni és nem szenved el hatdst.”'*

Masutt igy ir: ,,az [aktiv] ész [...] 1ényegénél fogva miikodés [...], [a] po-
tencidlis pedig [...] némelykor gondolkodik, maskor meg nem”'*. Ez pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy Arisztotelész kiilonbséget tesz az olykor gondolko-
d6, méaskor nem gondolkodé emberi személy €s a ,,lényegénél fogva mikodés”
cselekvd értelem, mint principium kozott.'*

A fenti szovegbdl egészen vilagos, hogy ha a cselekvd értelem — még ha
itt az észrél egészében is beszEél — ,,nem emlékezik” illetdleg ,,nem szenved el
hatdst”, akkor nem keletkezik rajta semmiféle benyomds, amely az egyéniség
hordozdja vagy bizonyitéka lenne.'” KovetkezSleg nyilvanvald, hogy a nousz
poiétikosz nem az adott ember sajatja, ahogy Ross fentebb mas vonatkozasban
meg is allapitotta. A passziv értelmen persze keletkeznek benyomdsok és igy
emlékezik is, csakhogy arrdl teljes bizonyossdggal kijelenthetd, hogy a testtel
egyiitt elpusztul. Amint Arisztotelész masutt 6sszefoglalja: ,,[A cselekvd érte-
lem] [I]évén elkiilonitett, egyediil ez az, ami; és csak ez az, ami halhatatlan és
orok. Csakhogy nem emlékeziink, mivel ez nem szenved hatast, a passziv ész

pedig muland6™'*®.

122 De anima, 1 4, 408b 24-29.

123 De anima, 111 5, 430a 17-24.

124 V6. COPLESTON, F. (1993/1), 331.
125 V6. ROSS, D. (2001), 206.

126  De anima, 111 6, 430a 24-25.
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Mindezek kapcsdn tehdt az aldbbi elvi problémdk fogalmazhaték meg:
(1.) Ha a lélek valdban a test entelekheidja, a nousz poiétikosz pedig az ember
sajtja, akkor e 1élekrész halhatatlansaga nem tarthat6. (2.) (a) Ha viszont a hal-
hatatlansdgot vélelmezziik, akkor mégsem tekinthet6 valddi egységnek a test-
1élek 1étezd, kovetkezésképp Arisztotelész tovabbra is a platéni dualizmust kép-
viseli, (b) illetSleg a nousz poiétikosz nem egyedi hanem univerzdlis, igy a hal-
hatatlansag személyes voltdt nem tartalmazza Arisztotelész lélektana.

Arisztotelész szovegei tobbértelmiek, tisztdzatlanok tehdat, nagy 4ltala-
nossdgban persze joval kevésbé mint Platonéi, habar ebben a kérdésben épp
eléggé — amint latjuk —, s ennélfogva komoly akaddlyba iitk6zik, hogy pontos és
hiteles képet alkossunk felfogdsardl. A targyban azdta sziiletett szdmos kom-
mentdr javarészt ellentmond egymasnak, mindazondltal hdrom meghatarozé vé-
lemény alakult ki Arisztotelész halhatatlansdg-tandval kapcsolatban.

Az egyik ilyen hagyomany Alexander Aphrodisias (Kr. u. 220 koriil) ér-

127
t

telmezésére vezethetd vissza, késGbb Averroés meritett ebbdl sokat'”’. Eszerint

Paya

a cselekvo értelem azonos Istennel, legaldbbis valamiféle illuminacidval, isteni

behatdssal. Zabarella a 16-17. szdzadban tovabbfejleszti Aphrodisias eredeti né-

7 2z

zeteit. Szerinte ha Arisztotelész azt éllitotta, hogy a cselekvd értelem tokélete-
sen elkiiloniilt, ahogy ténylegesen tette, akkor ebbdl csak egy dolog kovetkez-
het, hogy a cselekvd értelem nem mads, mint maga az Isten. A Metafizika 12.

konyvében ugyanis, amelyben a tisztdn szellemi l1étez6kkel foglalkozik, csak az

99128

Istent, valamint ,,az all6csillagok korét” = emliti, de ez utébbin a ,,bolygdpélya-

99129

kat mozgaté intelligencidkat”™~” érti. Miutdan pedig a csillagok mozgasdval el-

foglalt szellemeket teljes mértékben lekoti tevékenységiik, illetdleg ésszeriitlen

127 V6. COPLESTON, F., S.J., ,,Medieval Philosophy”, in A History of Philosophy, vol. 11.,
Doubleday, New York, (1962) 1993., 198.

128 Metafizika, XII 7, 1072a 28.

129 V6. ROSS, D. (2001), 207.

69



feltételezni, hogy ezen kiviil més feladatkoriik is lenne, az aktiv értelem kozii-
lik eggyel sem lehet azonos, csakis Istennel. Kizdrdsos alapon nincs mas lehe-
t6ség. Magyardzatdban Istent a Nap fényéhez hasonlitja, aki a 14tds szempontja-
bdl tiszta aktualitds mig a szem tiszta potencialitds: ,,Az Isten tehdt az, aki aktiv
észként az ismeret aktudlis targydva teszi az ismeret potencidlis targyat, s aki
egyidejiileg a passziv észt, amely 6nmagdban az ismeretnek csupédn potenciali-
tdsdval rendelkezik, 1épessé teszi az aktudlis tuddsra — ahogy a Nap fénye az
oka annak, hogy a potencidlisan l4that6 aktudlisan lathatova, s a potencidlisan
14t6 szem aktudlisan latova valik.”'*

Ross tiszteletreméltd és irdnyadd nézetnek tartja Zabarella értelmezését,
mindazonaltal szerinte erSltetett, mert figyelmen kiviil hagyja azt az arisztotelé-
szi megallapitast, hogy mind az aktiv mind a passziv ész bizonyos szempontbdl
,benne van” az emberi lélekben. Ennek oka Ross szerint a khorisztosz kifejezés
félreforditdsa Zabarella részErdl, az ugyanis inkdbb elkiilonithet6t mint elkiilo-
niiltet jelent. Mindazondltal forditési javaslatit példdkkal nem tdmasztja ald, igy
ez az érv nem tulsdgosan meggy6z0 — a Gyorkosy — Kapitanffy — Tegyey -féle
Ogorég—magyar nagyszotdr ugyanis mindkét jelentést hozza. Masik érve nem
rossz, bar ebbdl még nem kovetkezik, hogy Arisztotelész is ugyanigy gondolta.
Nevezetesen: az emberhez tartozé ész Zabarella szerint pusztdn befogado, igy

minden értelmi aktivitast az Isten végez, ami valdsziniitlen.

130 ROSS, D. (2001), 207.
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0) A nousz poiétikosz Istennel azonos?

Ehhez a felfogdshoz csatlakozik Lautner Péter, aki a legtijabb Arisztotelész iro-
dalom tiikrében fogalmazza meg hatarozott alldspontjét: ,,Nem az ember szemé-
lyes halhatatlansdgdt hangsilyozza tehdt a szoveg, hanem az isteni értelmet jel-
lemzi.”"' Copleston Ross-ra hivatkozva ugyanakkor nem tartja val6szintinek
ezt az értelmezést, mert szerinte ugyan nincs kontradikcié a Metafizika transz-
cendens €s a De anima éllitélagos immanens istenképe kozott (feltéve, ha a no-
usz poiétikosz valdéban Isten sajitja), mégis folteszi a kérdést: , Lehetséges len-
ne, hogy Arisztotelész, aki az dnmagat szemléld Istent mozdulatlan mozgaté6-
ként abrazolja, Célként, mint akinek altalanos tevékenysége egyfajta vonzas,
egy masik konyv lapjain az emberben miik6dd tudaskozlé immanenciaként fes-
se le Ot?”1? A kérdésbe foglalt 4llitds szerint ez a feltételezés tehat nem problé-
mamentes.

A masodik és egyben a leginkabb elterjedt vélekedés szerint — ezt Lautner
wtradiciondlis nézetnek” nevezi — a Filozéfus tulajdonképpen a személyes hal-
hatatlansdgban hitt, hiszen: ,,a produktiv ésszel minden egyes értelmes €161ény
rendelkezik €s emiatt van az, hogy az emberi 1étezés valamilyen értelemben tul-

1ép a test haldldn.”'**

— sz0l az elmélet. Ez azonban kordntsem bizonyithatd, sét,
amint azt a fontebb vazolt kérdésekkel érzékeltettiik, a halhatatlansag és a szel-
lemi lélek egyedisége egyszerre nem tarthatd. Ha a 1€élek egyedi, akkor az altala
formalt anyaggal egyiitt elpusztul, ha pedig halhatatlan, akkor nem egyedi.

Meg kell jegyezni, hogy ez az értelmezés tulajdonképpen Szent Tamds

131 LAUTNER, P., , Arisztotelész 1€élekfilozofidja az djabb kutatdsok tiikrében”, in Arisztote-
1ész, Lélekfilozdfiai irdsok, BENCE — BODNAR M. — BORBELY — BOROS (ed.), Aka-
démiai kiad6, Budapest, 2006., 213.

132 V6. COPLESTON, F. (1993/1), 331.

133 LAUTNER, P. (2006), 213.
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134

De anima kommentdrjira vezethetd vissza>*. Ebben a kovetkezGképpen menti

meg Arisztotelészt a katolikus hagyomany szdmdra: a Filoz6fus Tamés szerint
csak azt rogzitette, hogy a kiilonvalt cselekv6 értelem mésként funkciondl a ha-
14l utdn mint a testtel egyesiilt dllapotban. Erre utal, hogy nem keletkezik rajta
érzelmi vagy egyéb benyomds. Arrdl pedig, hogy éppenséggel hogyan, mi moé-
don teszi ezt, vagyis hogyan funkciondl a kiilonvélds utdn, nem besz¢élt. Ez a
tény onmagdban nem jelenti, hogy a Filoz6fus tagadta volna az egyéni halhatat-
lansdgot vagy azt allitotta volna, hogy a kiilonvalt ész cselekedet nélkiili len-
ne‘135

Az arisztotelészi szoveg egyértelmliségének hijan kézenfekvd tehdt azt
feltételezni, hogy Aquindit ebben az interpretdcidjdban nem Arisztotelész, ha-
nem inkdbb az egyhdz tanitdsa befolydsolta, vagyis elsGsorban teoldgiai meg-
fontolds, igy az egyedi lélek halhatatlansagdnak allaspontjara nem a De anima
eredeti mondandéjanak megtaldldsaval, hanem a szoveg drértelmezésével ju-
tott.”* Nem mulasztatjuk el ezért jelezni, hogy ez az tn. ,tradiciondlis nézet”
Szent Taméashoz kotddik nem pedig Arisztotelészhez, nota bene ez lenne az az

emlitett 1ényeges kiillonbség Szent Tamds és a gorog filozéfusok tanitdsa kozott,

melyrdl Ratzinger beszél — de erre még visszatériink.

134 V0. Sentencia De anima, lib. 3 1. 10.

135 V6. COPLESTON, F. (1993/), 331.

136 1. Diiring kutatdsaira tdimaszkodva Steiger Kornél is kijelenti, hogy mivel Arisztotelész a
cselekvd értelem vonatkozdsdban tulajdonképpen nem fejtette ki dlldspontjat — feltehetd-
en azért, mert ennek a kérdésnek a tisztdzdsdra nem helyezett akkora hangsilyt mint az
utékor (v0. magyardzat a De anima, 111 5, 430a 10-14. verseihez in Arisztotelész, Lélekfi-
lozdfiai irdsok, BENCE — BODNAR M. — BORBELY — BOROS [ed.], Akadémiai kiadd,
Budapest, 2006., 78.) —, a kommentdrok nem magyardzzdk az eredeti szoveget, hanem
»inkdbb” atértelmezik, és sajat nézeteik kifejtésére hasznaljak fol. V6. STEIGER, K.,
,Ut6sz6 Arisztotelész 1élekfilozofiai frasaihoz”, in Arisztotelész, Lélekfilozdfiai irdsok,
BENCE — BODNAR M. — BORBELY — BOROS (ed.), Akadémiai kiad, Budapest,
2006., 226.
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A harmadik allaspont a legvaldszin{ibb, miszerint az individudlis emberi
lélek meghal a testtel egyiitt, a nousz poiétikosz pedig, mely tiléli a test pusztu-
lasat nem egyedi, hanem azonos minden emberi 1étez6ben. Ezt fentebb mar be-
mutattuk. Copleston a nousz poiétikosz egyediségével szembeni érvként szintén
Arisztotelész ,,nem emlékeziink”"*" kitételébdl indul ki, azt mondhatjuk tehat,
hogy ez az érv a legmeggy6z6bb amely a kérdésben egyaltaldn el6adhatd. Gon-
dolatmenetét ekként Osszegzi: ,,Ha érvelésiink helytdlld, akkor ez sziikségkép-
pen azt jelenti, hogy az egyedi emberi lélek megsemmisiil az altala informalt
anyaggal egyiitt”.'*®

J. Ratzinger is gyakorlatilag ugyanezt a felfogdst képviseli, aldbbi monda-
tit épp Aquinéi Szent Tamds 1€lekfilozo6fidjdnak djdonsagéit kiemelve fogal-
mazza meg: ,,Arisztotelész [...] tagadja éppen, hogy a forma corporis (a testet
alakito erd) halhatatlan, €s megforditva, hogy a halhatatlan «rdvilagito értelem»

(az intellectus agens [nousz poiétikosz)) az egyed sajatja.”'*

137 De anima, III 5, 430a 25.
138 COPLESTON, F. (1993/1), 331.
139 RATZINGER, J. (1972), 363.
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c) Egyhazatydk €s a korai skolasztika

Taldn nem jarunk messze az igazsagtol azzal a kijelentéssel, hogy Platon és
Arisztotelész tanitdsdnak keresztény talajba valé atiiltetése nem volt feltétleniil
szandékolt a korai atydk részér6l. Hiszen a kinyilatkoztatds a gorog filozoéfia
igazsdgai nélkiil is artikuldlhaté. Ennek ellenére mar igen kordn felismerte az
egyhdz a készen atvehetd gordg terminoldgia jelentGségét, melynek segitségé-
vel sokkal mélyebben és érthetébben lehet prédikalni a keresztény igazsdgokat.
Problémét jelentett persze a jelentds ideoldgiai kiilonbség, de a hasonlatossdgok
miatt mégis az alkalmazds mellett foglaltak alldst az Okeresztény bolcselSk.
Utdlag, az egyes hibdkat latva, amelyekhez példdul a platonizmussal valé tul-
zott rokonszenvezés vezetett a kozépkorra, el lehet jatszani a gondolattal, hogy
ez a folyamat végiil is jonak vagy rossznak mindsithets-e. Osszességében nyert
ezzel az egyhdz vagy veszitett? Mi lett volna, ha az egyhdzatydk sajdt rendsze-
reket dolgoznak ki tekintet nélkiil a meglévéekre? Ez nyilvanvaldan elvi és élet-
idegen felvetés, hiszen a bolcselettorténetben egy kordbban kiérlelt filozoéfiai
rendszer minden elemének elvetése részint szokatlan, részint pedig amikor
megvaldsult, nem vezetett jora. Itt gondolhatunk a kdzépkori summak lenézésé-
re €s el nem olvasdsdra az djkori empirizmus részEérdl. A gorog filozofia elemei-
nek beépitése megtortént és ugy tortént meg ahogy. Ezen most mar kar elmél-
kedni. Annyi vildgosan létszik, hogy ez a befolyds, mint arrél fentebb mar sz4l-
tunk, nem a platonizmus vagy arisztotelizmus kritikétlan atiiltetése volt'*’. Az is
kézenfekvd, hogy a gorog bolcselet befolydsa nem bibliaidegen, mint ahogy azt
Luther, Karl Barth vagy Oscar Cullmann gondolta.

Ez a termékenyitd folyamat természetesen nem rovid periddus alatt zajlott
le és nem is volt problémamentes. IdGben eldszor Platon tanitdsa keriilt be az

2

Okeresztény kozgondolkoddsba, Arisztotelészé joval kés6bb, majd csak a sko-

140 V6. ZIEGENAUS, A. (2008), 88.
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lasztikdban. A platoni eszmékkel valé kolcsonhatds elsé reakcidja az egyhdz ré-
sz€rol a feltétlen elutasitas volt, hiszen egy poginy gondolkodérdl volt szo.
Szent Jusztinosz maértir (kb. 100—165) olyannyira elutasitotta €s gyantsnak tar-
totta példdul a lélek halhatatlansagéardl sz616 platonikus tanitast, hogy halandé-
nak vélte azt. Ennek oka az volt, hogy az dltalanos hellén eszmék szerint min-
den 6rokkévald dolog egyuttal isteni is. Ami nem isteni, mind halandé. Juszti-
nosz szerint, amint arrdl a Pdrbeszéd a zsido Trifonnal cim@i miivében fir, a 1€lek
nem Isten része, hanem az ember sajétja; teremtmény, ennélfogva halando.'*!
Tobb-kevesebb eltéréssel ugyanezt a véleményt képviseli Tatianosz, The-
ophilosz, Iréneusz és Arnobius is'*?, vagyis, hogy az emberi 1élek természeténél
fogva haland6. Ok is mindannyian kizarélag Istennek tulajdonitanak halhatat-
lansdgot. Az ember csak annyiban halhatatlan, amennyiben részesiil Isten ke-
gyelmi adoményédbdl. E tekintetben, vagyis, hogy a szellemi 1élek halandd, két
eltérd felfogast nevesit Ziegenaus: az egyik a thnetopsziichikusoké, akik szerint
a kdrhozottak és mindazon blindsok, akik Isten életadé kegyelmébdl valami ok-
bol kiestek, egy bizonyos ideig biintetést szenvednek utdna pedig megsemmi-
stilnek. Nem nevezhetd szorosan véve thnetopsziichikusnak azok vélekedése —
ez a masik nézet —, akik az emberi 1éleknek természetes halandésédgot tulajdoni-
tanak és pusztan filozofiailag a platonizmussal szembehelyezkedve allitjdk azt,
hogy minden €l61ény rd van szorulva Isten kiilon kegyelmi adoményéra ahhoz,
hogy életben maradjon. Igy az ember is. Ez a felfogds azért tagadja a 1élek ter-
mészetes autondmidjat, mert attol fél, hogy a halhatatlansaggal egyiitt a 1élek is-
tenitése, azaz az & értelmezésiikben IstentSl vald tokéletes fiiggetlensége is

hangsulyozast nyerne. Ide sorolhatjuk Rémai Szent Kelement, Ignicot, a Barna-

141 ,Nem mondhatjuk (a lelket) halhatatlannak, mert ha azt allitjuk, hogy halhatatlan, akkor
teremtetlen is. Teremtetlen és halhatatlan az dgynevezett platonikusok szerint.” Szent
Jusztinosz, Pdrbeszéd a zsido Trifonnal, V. 1.

142 V6. ZIEGENAUS, A. (2008), 89.
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bas-levél szerzjét és Iréneuszt.

Ziegenaus A. Fischerre hivatkozva'®

megdllapitja, hogy a kezdetekben
ezen szoterioldgiainak nevezett allaspont mellett, vagyis, hogy a 1élek halando
€s csak Isten kiilon kegyelmi adomdnya teszi halhatatlannd, mar megjelenik a
lélek természetes, azaz ontoldgiai halhatatlansdgat képviseld teoldgusok kore is.
Ziegenaus egyértelmiien Tertullianust és a Diognétosz-levél szerzGjét emliti, ke-
leten pedig Origenészt és Niisszai Szent Gergelyt. A tobbiek véleménye mint
példaul Hippoliitoszé, Novatianusé vagy Cipridné szerinte kissé homalyos.

Agoston (354-430) kiilon miivet szentel a 1élek halhatatlansaga témakoré-
nek De immortalitate animae* cimmel. Nyilvdnval6 a platonikus hatés, bar bi-
zonyos pontokon médositja a nagy gorog bolcseld elképzeléseit. Platon két ér-
vét veszi at: (1) a 1élek az idedkhoz val6 1ényegi viszonya miatt halhatatlan, (2)
a lélek az élet principiuma. Ezekrdl lejjebb kissé bévebben. Tovabbi kiilonbség,
hogy Agoston a testet jonak tartja, még ha azt a fajta test-lélek szubsztanciélis
egységet nem is dllitja, mint Arisztotelész és nyomdban Aquindi Szent Tamds.
A test nem a lélek bortone, mindazondltal a 1€lek az els6dleges a kettd koziil, az
ember lényeges része. Ebben az értelemben joggal elmondhatd, hogy Agoston-
nal visszatér Platon dualizmusa.'®

146

Copleston 4rnyaltan, mégis lényegre t6r6 médon vazolja'*® Agoston ant-

ropolégiai felfogdsat. Agostonndl a 1élek elsGdlegessége azt jelenti, hogy az a

147

test kormanyzasara képes, ondllo, értelmes szubsztancia®’. Vagyis dnmagaban

teljes maganvald, amely mintegy haszndlja a testet, de a test ettdl fiiggetleniil

143 V6. ZIEGENAUS, A. (2008), 90.

144 MIGNE, J. P. (ed.), Patrologiae Cursus Completus. Series Latina (tovabbiakban: PL),
vol. 32. [MPL032], Parisiis, 1841, 1021-1034.

145 V6. ZIEGENAUS, A. (2008), 92.

146 V6. COPLESTON, F. (1993/11), 78.

147 ,;substantia quaedam rationis particeps, regendo corpori accomodata” De quantitate ani-

mae, 13, 22. in PL vol. 32. [MPLO032], Parisiis, 1841, 1047.
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része a személyiségének: ,,Az ember, egy mdsik ember szempontjabol nézve,
értelmes 1€élek, amely haland6 és foldi testet hasznal. Ennélfogva, mind a testé-
nek mind a lelkének jot tesz, aki szereti szomszédjat.”'** Ezt Copleston ,,platoni
attit@idnek”'*’ nevezi, bar az idézet masodik része arra utal, hogy Agoston nem
osztja Platon azon elképzelését, miszerint a lélek mintegy jarmiiként haszndlna
a testet, amely 1gy nem is tartozna hozza alapvetGen.

A 1élek halhatatlanségéanak tekintetében Agoston platéni érvekre timasz-
kodik, amint mondtuk. Egy adott 1étezd esetében a lélek az élet principiuma
(nem pedig a test), ezért lélek és haldl kdlcsondsen kizarjak egymadst. Platénnél
a lélek abban az értelemben principium, hogy sajat abszolut 1étét birtokolja. Ezt
Agoston nyilvan nem fogadhatta el. Szdmara Isten a 1ét egyediili forrdsa, a Iélek
csak részesedik az isteni életbdl. Ha azonban részesedik beldle, birtokolja is azt,
ami Orok és igy a fenti logika mentén nem lehet része a haldlban. Itt kell impli-
kalnia azonban a mdsik platoni érvet is, minekutdna a 1étre val6 utalds az allatok
lelke esetében is bizonyitand a halhatatlansdgot, hiszen azok lelke is principiu-
ma létiiknek. Agoston tehét az igazsdg (Platénnal még 6rok idedk) felfogasanak
képességére'’ sziikiti le a halhatatlan életet, mely kritériumnak csak a szellemi
1élek tud eleget tenni.

Copleston emliti még az anyagtalansagot is, mely Agoston szerint al4t-

masztja a lélek romolhatatlansdgat.""

148 ,Homo igitur, ut homini apparet, animo rationalis est mortali atque terreno utens corpore.
Partim ergo corpori, partim vero animae hominis benefacit qui proximum diligit” De mo-
ribus ecclesiae catholicae, 27, 52. in PL vol. 32. [MPLO032], Parisiis, 1841, 1331-1332.

149 COPLESTON, F. (1993/1I), 78.

150 ,.Restat enim animus et Deus, quae duo si propterea vera sunt quod in his est veritas, de
immortalitate Dei nemo dubitat. Animus autem immortalis creditur, si veritas quae interi-
re non potest, etiam in illo esse probatur.” Soliloquiorum libri duo, 2, 18. in PL vol. 32.
[MPLO032], Parisiis, 1841, 900.

151 V6. COPLESTON, F. (1993/11), 78-79.
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A kovetkez6 szdzadok teoldgusai antropoldgiai, 1élektani vagy eszkatolo-
giai kérdésekben a rendre érvényesiilé platonizmus miatt, nem tudtak 1ényege-
sen modositani az 4gostoni modellen. Erre a nagy nyugati egyhazatya tekintélye
is jocskdn raerGsitett. Platon gondolatai persze nemcsak Agoston miatt taldltak
tobb évszdazadon keresztiil megfeleld taptalajt az egyhdzban. Jézus tanitdsa érte-
lemszertien elsGsorban transzcendens, kovetkezésképp ab ovo adott a parhuzam
a testmegvetd Platén valamint a Mennyorszag foldi élettel szembeni elsddleges-
ségét hirdet6 keresztény tanitds kozott. Arisztotelész hiilémorfizmus tana sokkal
nehezebben hozhaté Osszefiiggésbe az egyhazi igehirdetéssel, igy azt kell
mondjuk, a katolikus teoldgia egyszertien nem allt készen a Filozéfus gondola-
tainak feldolgozdsira. Még Bonaventura (1221-1274) is Agoston nyomdokain
jér. A halhatatlansag tehat tovabbra is az igazsdghoz és Istenhez f(iz6d6 elsddle-
gesen mordlis relacié kovetkezménye. Valtozas csak Arisztotelész miiveinek
nyugati elterjedésével és adapticigjaval kovetkezett be. A Filoz6fus tulajdon-

képpeni ,,megkeresztelése” folyamataban a vezetd szerep Aquindi Szent Tama-

sé volt.
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3.) Aquindi Szent Tamas tanitasa az
emberi I€lek halhatatlansagarol

a) Tamas és Arisztotelész

Ha Aquinéi Szent Tamds és Arisztotelész kapcsolatardl a filozoéfiai vagy teold-
giai kozvélekedést tekintjiik, akkor kétségtelen, hogy e két filozéfus tanitasa ko-
zOtt nemcsak intenziv kapcsolatot sejtetnének, hanem a tomizmust — tilzas nél-
kil kijelenthetjiik — lényegében azonositandk az arisztotelizmussal. Ez persze
nyilvdnvalé tévedés; Copleston egyenesen abszurdnak nevezi ezt az allitdst.'>
Masrészt viszont tagadhatatlan, hogy Tamads haszndlta Arisztotelész rendszerét,
am ez nem szolgai atvételt jelent, hanem mintegy djragondoldst, s6t atértelme-
z€st is. A bolcselettorténet az arisztotelizmus ,,megkeresztelésérdl” beszEl, mely
alatt azt érti, hogy méar Nagy Szent Albert (1200-1280), de f6leg Aquindi Szent
Tamads elsimitotta a pogdny gorog filozofus €s a keresztény teoldgia kozott
fenndll6 ellentétet. Copleston megjegyzi, hogy Tamds nem azért végezte el ezt a
munkdt, mert Arisztotelészt tekintélyes gondolkodoénak tartotta. Nem is azért,
mert az 6kor legnagyobb filoz6fusat latta benne kortdrsaival egyiitt. Még csak
azért sem, mert hasznosabbnak vélte a teoldgia szempontjabol, ha Arisztotelész
elvetése helyett inkdbb megmentik beépithetd gondolatait, hanem egyesegyediil
azért, mert igaznak tartotta. Szenvedélyes igazsagszeretete volt tehat a motiva-
cids tényezd ebbéli torekvésében. '

Tamadst sajatos kapcsolat flizi Arisztotelészhez. Lélektandban éppugy,
mint méshol legnagyobbrészt 6t koveti. Anélkiil, hogy kiilondsebben kritizalna

— pedig lenne ré oka, tudniillik nem egy helyen 1ényegesebb eltérés mutatkozik

152 V6. COPLESTON, F. (1993/11), 423.
153 V6. COPLESTON, F. (1993/11), 423.
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kozte és Arisztotelész kozott'™* —, vagy sz6vd tenné a Filozéfus tanbeli homa-
lyosségait, feltétlen tekintélynek ismeri el. Tamads, ugy latszik, mélységesen
tisztelte Arisztotelészt, és valamely rejtélyes oknal fogva sziiksége volt ra, hogy
a Filozofus ,,tévedésmentességét” igazolja még az averroista vitdban is, ahol pe-
dig erre nem lett volna feltétleniil rdszorulva. Averroés tévedésének kimutatdsa-
hoz ugyanis, ha végiggondoljuk, nem volt Arisztotelész eszkdzrendszerére utal-
va, megtehette volna azt is, hogy szabadon és sajat ondll6 érveléssel bizonyit.
Az ugyanakkor valésziniinek latszik, hogy Arisztotelészre alapozd érvrendszere
JO szolgdlatot tett neki a kovetkezd tétel bizonyitdsdban: a Kommentitor nem
azért téved elsGsorban, mert a katolikus egyhdz tanitdsdval keriil szembe — ez
nem is lenne tévedés egy mas vallasu részér6l —, hanem azért — és ez kétségki-
vill elegdns megoldds Tamds részér6l —, mert moddszertani hibat kovet el,
amennyiben Arisztotelészt tévesen kommentalja.

Két dolgot tehat fontos megkiilonboztetni. Amikor Tamds Arisztotelész
rendszerét igyekszik megvédeni az averroistak tévedéseitdl, akkor gyakorlatilag
annak belattatdsdra tesz kisérletet, hogy a Filoz6fus sajat 4llitdsai nem sziikség-
képpen vezetnek a kés6bbi kommentatorok tévedéseihez. Copleston szerint ez a
kisérlet sikeriilt Tamdsnak." Az pedig egy ettdl fiiggetlen kérdés, hogy Tamads
sajat Arisztotelész értelmezése hibds abban az értelemben, hogy olyan 4llitaso-
kat tulajdonit a Filoz6fusnak, melyeket az nem tett.

Emlitettiik mar, hogy Arisztotelész, legaldbbis lélektanat illetden nem fej-
tette ki vildgosan éalldspontjét, igy a mai kutatok a Filoz6fus direkt interpretacio-
ja helyett inkdbb a ,,torténeti Arisztotelész” megkozelitésérdl beszélnek, ami azt
jelenti — és erre legtobbszor utalds is torténik résziikr6l —, hogy adott részkérdé-
sekben a peripatetikusok, vagyis Arisztotelész kovetdi, illetSleg a késdbbi isko-

lak, igy példdul az averroistdk nézetei, értelmezései jelentenek vitaalapot a Filo-

154 V6. COPLESTON, F., S.J., Aquinas, Penguin Books, London, (1955) 1991., 158-159.
155 V6. COPLESTON, F. (1993/11), 426-427.
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z6fus sajat egyértelm tanitdsdnak hidnydban.

Tamas irdsait tanulmanyozva konnyen azt a benyomadst nyerhetjiik, hogy
az 4ltala rekonstrudlt Arisztotelész egydltalan nem volt tobbértelmi €s homa-
lyos, hanem vildgos és pontos. Ez pedig nem jelent mdst, mint ahogy arra mar
szintén ramutattunk, hogy Tamds ugy értelmezte at Arisztotelészt, vagy leg-
alabbis dolgozta tovdbb az 6 nézeteit bizonyos pontokon, hogy err6l a kiilonb-
ségr6l nem vett tudomdst. Ennek, ha szorosan értelmezziik, tulajdonképpen
nincs nagy jelentsége, legfeljebb Tamds kiilonos szerénységére'® utal, hiszen
Aquinéi Szent Tamds 6ndllo filozofiai rendszert alkotott, mely nincs és nem is
volt raszorulva olyan legitimaciéra, amelyet a peripatetikus iskola tanitdsa je-
lentett szamdra.

E tulajdonképpeni legitimécidval kapcsolatban annyi még idekivankozik,
hogy az akkoriban jobbdra csak arab és zsido filozéfusok egyhdzidegen kom-
mentarjaibdl ismert és ezért gyakorlatilag 1210-t81 feketelistan 1évd Arisztote-
1észt legitimacids tényezOnek tekinteni egy platonizdld koézépkori egyhdzban
tilzdsnak tlinik, 4m ne feledjiik, hogy a pdrizsi egyetem még Tamds életében
(1255-t81) feloldotta a tiltdst, igy Arisztotelész mar akkor elfoglalhatta mélt6

helyét a filozofusok panteonjaban.'’

156 V0. De unitate intellectus, cap. 5. 2432-2433.
157 V0. BORBELY, G. (ed.), ,,Az értelem egysége keletkezéstorténete”, in Aquindi, Szent

Tamads, Az értelem egysége (De unitate intellectus), Ikon kiad6, Budapest, 1999., 26.
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b) Szent Tamas tanitasa a halalrél

a) antropologiai alapallas

Az emberi személy Tamads rendszerében testbdl €s halhatatlan szellemi 1élekbdl
Osszetett 1étez8, mely az anyagi viladgban €1, de intellektudlis képességén keresz-
tiil részesedik a szellemi dolgok vildgédban, tdl anyagon, téren és id6n."”® Vagyis
két 1étmddhoz is kotddik. Arisztotelészt kovetve Tamds az embert olyan Ossze-
tett testi Iénynek tartja, mely 1€lekbdl és testbdl allo Osszetett volta ellenére
mégis egy szubsztancia, vagyis nem lehet benne ténylegesen kiilonvalasztani a
két alapvetd principiumot, csakis logikailag. ArisztotelésztSl a forma-matéria
tant is atveszi €s ezt a két 1ételvbdl osszetevddd, de mégis egy maganvalot ké-
pezd 1ényt azon mdédon képzeli el, hogy a 1€élek a test formdja (anima est forma
corporis). Ennek a formdnak pusztan annyi koze van a hétkéznapi értelemben
vett formdkhoz, azaz valamely novény vagy dllat kinézetéhez, hogy épp ez a
szellemi lételv teszi annak az adott él61énynek a testét, azaz anyagat valami-
lyenné. Epp olyannd, amilyenné a sajat forméja alakitja.

Hogy érthetd legyen, emiatt egészen leegyszerisitve, sarkitva és csak erre
a szempontra koncentrdlva, ez az él6lény, az ember, hasonlé példaul egy tinta-
val papirra leirt a betlihdz. Az arisztotelidnus hagyoméanyban minden entitas, 1é-
tez8, anyagbol és formdbdl tevddik 6ssze. Ebben a modellben, tehat példanknal
maradva, az a betl anyaga papir €s tinta, a formdja pedig az elvont a betliség,
mint olyan, melyet minden els§ osztdlyos tanuld elsajétit a betlivetéssel. Az el-
sajatitas azt eredményezi, hogy ezt az adott betlit akdrmilyen iréeszkozzel €s
akdarmilyen anyagra le tudja irni, mivel az irds képessége nem fiigg a materialis

feltételektSl. Ez azt jelenti, hogy az irds képessége nem anyagi szempont, ha-

158 V6. LEGET, C., ,,Eschatology”, in The Theology of Thomas Aquinas, NIEUWENHOVE,
R. V.- WAWRYKOW, J. (ed.), UND Press, Notre Dame, Indiana, 2005., 366.
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nem szellemi. Ha megvizsgalunk egy papirra leirt a betfit, azt fogjuk tapasztal-
ni, hogy a két alapelv, az anyag és a forma nem egymds mellett, vagy egymads
alatt vagy barhogy, vagyis elvdlasztva van jelen, hanem elvalaszthatatlanul,
mintegy egymas segitségével 1étezve, egymast feltételezve.

Ez a modell segit az ember esetében is Ugy elképzelni a testet és a lelket,
hogy e két dolog éllitdsa mellett az emberi személy integritdsa sértetlen marad-
jon. Igy elvethetiink minden olyan dualista elképzelést, mely a lelket a testben
helyezné el. Az ember szellemi lelke tehat nem ,,benne van” a testében, hanem
a lélek formaado 1ényege a testnek. Az ember a 1élek 4ltal vélik szubsztancidva
vagyis €16, onazonos emberré. A platéni dualizmushoz nagyon hasonlé keleti
misztikdk gondolkodnak ilyen kettsen a testr6l és 1élekrdl. Mivel pedig néhany
évtizede nagy divat keleti vallasokkal és filozofidkkal foglalkozni, ez a dualizé-
16 felfogas uralkoddva valt mar a keresztény hagyomanyu orszagokban is. Ezért
tartjuk fontosnak hangsilyozni, hogy az arisztotelészi-tomista keresztény tani-
tas gyokeresen kiilonbozik a buddhista, hindu és egyéb keleti tanoktdl, kovetke-
z€sképp kizarja példaul a lélekvandorlast. Arrdl nem is beszélve, hogy e rend-
szerekben, melyek a reinkarnécid tanat képviselik, az emberi 1éleknek nincs is
kiemelt jelent6sége. Egy ember akdr édllatként is visszatérhet a foldi életbe.
Most nem célunk céfolni ezt a t6liink idegen hagyoményt, pusztan azt igyekez-
tiink hangsilyozni ezzel, hogy az ember lelke olyan mértékben egy a testével,
hogy nem képes masik testet megformalni. Ha képes is lenne, bar ez csak elvi
kérdés, mivel lehetetlenségr6l van szd, akkor az 1j test numerikusan, azaz toké-
letesen megegyezne az elz6vel.

De ha mér itt tartunk és e logikai elkiilonithet6ség miatti latszélagos dua-
lis rendszerben rdkérdeziink, hogy vajon melyik rész hordozza a masikat; a test-
e a lelket vagy a 1élek a testet; nos, Tamds szerint ez utobbi, mivel a szellemi 1€-

lek adja a személy lényegét.'” Metafizikai értelemben igy a 1élek a hangsiilyo-

159 ,,magis anima continet corpus, et facit ipsum esse unum, quam e converso” STh I q. 76 a.
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sabb a kett6 koziil: a forma, szemben a testtel, amely matéria. A 1élek tehat a
test mozgatdja €s egyben annak célja is. Sajatos modon a materializmus utébbi
évszdzadokban tapasztalhat6 ideoldgiai térhdditdsa miatt médra nem egyértelmi
az emberi lélek els6dlegessége a testtel szemben. Ugyanakkor emlitett példank
esetében senki sem vitatnd, hogy az a betli 1ényege annak formdja nem pedig a
materidlis rész. Ha a forma nem lenne fontosabb, mint az anyag maga, akkor az
a helyzet dllna el8, hogy példdul egy b betlit kellene a betilinek tartani, amely a
logika nyelvén kifejezve contradictio in terminis vagyis igysz6lvan abszurdum.

Erdekes elképzelés Tamés részérdl, hogy épp ezen sszetettség miatt az
embert tokéletesebbnek tartja az angyalokndl, noha azok jéval komolyabb intel-
lektudlis képességet kaptak Istentdl, ugyanis az ember mint ,kis vilag” (minor
mundus) a teljes anyagi-szellemi teremtést hordozza és személyében egyesiti.
Emiatt teoldgiai értelemben az ember kdzponti helyet foglal el a vildgban.'® Az
ember kapcsolja az egész teremtett viladgot Istenhez: tudniillik az anyagi vilag
az ember testi mivoltdnak szolgél, a test az értelmes 1éleknek, az értelmes 1élek

pedig Istennek.

3 co. Vo. LEGET, C. (2005), 366.
160 V6. LEGET, C. (2005), 366.
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B) A haldl nem mas, mint a Iélek elvdldsa a testt6l valamint
az €let hidnya

A haldl kérdésére térve C. Leget megdllapitja, hogy Tamds hatalmas életm{ivé-
bdl egyetlen artikulust sem szentel a témdanak. Ennek oka valészintileg az lehet,
hogy maga az atmenet él6bdl élettelenné, nem kozelithet6 meg az emberi érte-
lem szdmdéra. Persze az sem kizart, hogy a lélek halhatatlansaga illetSleg az
1d6k végi feltimadas Osszefiiggésében nem tartotta fontosnak a haldl pillanatnyi
fizikai tényére fokuszalni. A bolcseleti teljesség kedvéért nyilvan nem keriilhetd
meg a halhatatlan emberi élet ezen sziik szegmense sem, de a Krisztus-kovetd
Tamads szdmadra az igazi pusztulast a 1élek haldla jelenti; a testi romlottsag élla-
pota inkdbb mintegy alvdssal azonos egzisztencidlis értelemben — errdl késdbb.
Tehét sem filoz6fiai sem jelenségtani értelemben nem igazan lehet a halallal,
mint olyannal, szoros értelemben foglalkozni. Mésrészt nem is maga a pillanat
a dont6, sokkal inkdbb az utdna bekovetkezd édllapot, vagyis a valtozas, az uj
helyzet az ember életében. A kutaté elme csakis a folyamat ezen részére tud va-
lamiképpen reflektalni.'®!

Tamadsndl a haldlra 1ényegében e két definiciot taldljuk, de ezek is java-
részt a haldl kovetkeztében bedllé dllapotra utalnak: 1.) a 1élek elvélasztdsa a
testtdl (separatio animae a corpore); €s 2.) az élettdl valé megfosztas (privatio
vitae). Mindkettd gyakorlatilag ugyanarra a valésdgra vonatkozik csak més-maés
szempontbdl megkozelitve. A tovabbiakban b&ven lesz sz6 a haldl utdni 4lla-
potrdl, igy itt csak utalunk rd, hogy a 1€lek és a test kiilonvélasat kizardlag a 1é-
lek éli tal, mert annak 6nall6 (in se subsistens), testtdl fiiggetlen 1étfunkcidja is
van. A test a 1éleknek, mint sajat formdjdnak elvesztése utdn felbomlik, mert
forma nélkiil semelyik 1étez6 nem képes 6ndlld 1étre. Amikor azt allitjuk, hogy

a lélek tiléli a testet €s , kiilonvalt 1€lekként” (anima separata) folytatja az éle-

161 V6. LEGET, C. (2005), 367.
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tét, akkor egyuttal azt is le kell szogezni, hogy az mar nem nevezhetd ember-
nek, mert a korporativ résznek is meg kell jelennie ahhoz, hogy emberi sze-
mélyrdl beszélhessiink. Az anima separata igy egy sériilt, vagyis nem teljes 1é-
tez8, mert hijdval van a természetéhez tartozo testi képességeknek és ezért nem-
csak létében korlatozott, de megismerésében is. Tudniillik a szellemi 1éleknek a
fantazmdkon keresztiili a posteriori megismerés miatt van sziiksége anyagi test-
re.

Tamads az anima separata e természetellenes 1étmodjat hasznélja fel, hogy
kimutassa a testi feltimadas ésszerliségét. Mert, ha a kiilonvalt 1élek szamara
természetellenes ez a 1étforma, akkor logikus, hogy nem végleges dllapotrdl van
sz0, és ha mar nem pusztult el Isteni rendelésbdl a 1€élek, akkor Isten a teljes élet
reményét redlisan tartogatja szamara.

Ami a masik fent emlitett definicidt illeti, miszerint a haldl az élet hidnya
— Leget megjegyzése szerint —, Aquindi egyetért abban Arisztotelésszel, hogy a
haldl a foldi élet legnagyobb csapdsa, mely természetszert félelemmel tolti el az
embert'**: ,,Az ember természetszer(ileg fél a haldltdl, és ez szomordsaggal tolti
el. Nemcsak akkor, amikor érzi a kozelségét és igyekezne azt elkeriilni, hanem
mindig, amikor csak eszébe jut. De a haldl elkeriilésére nincs lehetdsége senki-

nek. Ezért nem lehetséges az ember szdmadra, hogy ebben az életben boldog le-

99163

gyen.

Még annyit a pontossag kedvéért, hogy a haldl olyan valami, amely on-

maga altal nem ismerhet6 meg, mivel nincs 6nall ontoldgiai 1éte. Csakis koz-

vetve, az €leten keresztiil, annak hidnya 4ltal.'®

162 V6. LEGET, C. (2005), 368.

163, Homo naturaliter refugit mortem, et tristatur de ipsa: non solum ut nunc, cum eam sentit,
eam refugiens, sed etiam cum eam recogitat. Hoc autem quod non moriatur, homo non
potest assequi in hac vita. Non est igitur possibile quod homo in hac vita sit felix.” ScG
lib. 3 cap. 48 n. 6.

164 V6. LEGET, C. (2005), 368.
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c) Szent Tamas tanitdsanak 1ényege az értelmes
1€lekrdl

a) Az értelmes 1élek az emberi test forméja

Lassuk most, mit tanitott Szent Tamds az emberi 1élekrdl, és miben hozott Gjat a
Filozé6fus tanaihoz képest.

Ami az alapvetd formai jegyeket illeti, azt 1atjuk, hogy ezek szinte telje-
sen megegyeznek a két rendszerben. Tamds szakitva az egyhdzban akkor éltala-
nosan elterjedt platoni-dgostoni felfogédssal, mely az embert gyakorlatilag teljes
egészében a lélekkel azonositotta, Arisztotelész hiilémorfizmus tanat felhasz-
ndlva foglal 4llast az emberi 1étezd 1ényegi egysége mellett, rdimutatva, hogy az
emberi 1ény nem redukalhat6 sem a 1€élekre, sem a testre, hanem e kettd szétva-
laszthatatlan egységével azonos, vagyis compositum. A test és a 1élek nem két
szubsztancia tehdt, hanem csak egy.'® Ebbdl fakadéan az embernek nincsenek
pusztdn testi, illetve lelki cselekedetei, hanem minden tette a compositum-€,
vagyis a test-1élek egész emberé. A compositum-ot az egy szubsztancidlis forma
teszi Onall6 1étez6vé, mely az ember tekintetében az értelmes lelket jelenti.

Tamads Arisztotelészhez hasonl6an elveti a forma corporeitatis el6zetes
meglétét az emberben, vagyis hogy a materia prima-t alacsonyabb rendd for-
mak teszik el6bb novénnyé (vegetativ forma), dllattd (szenzitiv forma), majd
csak az értelmes l1élek megjelenése utdn emberré. Ezzel szemben Tamads, meste-

rével Osszhangban leszogezi, hogy az emberben nincs tobb kiilonallé forma,

165 Ezt a felfogést a hellén kételviiséggel szemben a dichotémia széval szoktak jellni, ami
nem szubsztancidlis kiilonélldst jelent, hanem csak logikai kettGsséget. A filozoéfiai em-
bertan dichotémia fogalma épp koztes dlldspontot képvisel a dualizmus és a monizmus
kozott. Ugy menti meg az ember test-1élek szubsztancialis egységét, hogy nem tagadja a

szellemi 1élek 1étét, mely mint formai ,,rész” van jelen az adott emberben.

87



vagyis lélek, egy novényi, egy allati és végiil egy szellemi, hanem csak és kiza-
rolag az értelmes lélek van jelen, a vegetativ €s szenzitiv funkciok vagy erék
ennek a léleknek a sajat tulajdonsigai. A szellemi lélek mint forma a tamdsi-
arisztotelészi elgondolas szerint kdzvetleniil a materia prima-t informélja, a ha-
l1al utan e lélek tavozasaval tehiat nem marad mas semmi, csak a formalatlan
anyag, mely szétesik.

Szent Tamds Origenésszel is szembehelyezkedik, amikor elveti azt a szin-
tén platonista elképzelést, miszerint a test a 1élek bortone. Tamds a kérdést is-
meretelméleti okoskoddssal a lélek természete feldl kozeliti meg; az emberi 1€-
lek ugyanis nem olyan, mint a tiszta szellemek, az angyalok, amelyek barmine-
mii kozvetité nélkiil a priori ismerik meg az igazsdgot. Az emberi 1élek termé-
szete szerint a legalacsonyabb rendi a szellemi vilagban, kovetkezésképp meg-
ismerésében bizonyos €rzéki, a posteriori kozvetitdkre szorul, mert ilyen koz-
vetit6k nélkiil a valésagrdl csak homdlyos elképzelései lehetnének. Ez azonban
nem jelenti, hogy az ember esetében teljesen ki kellene zarni az igazsag intuitiv
megragaddsat, megvan ez a képesség is az emberben, azonban joval jelentékte-
lenebb mértékben, mint az angyalokban, igy az ember pusztan ezzel nem t4jé-
kozodhat kielégité modon.'*

Az értelmes 1€élek e két kiilonb6zd megismerési metddusat Tamads két elté-
r6 szellemi képességgel hozta Osszefiiggésbe, az igazsdg intuitiv megragadasa
az ész (intellectus), mig a diszkurziv gondolkodds az értelem (ratio) segitségé-
vel torténik. Ez ut6bbi felelds legnagyobb mértékben az emberi tudés kialakita-
séban és ahogy a ratio-nak sziiksége van az érzéki képzetekre a fogalomalkotas-
hoz, épptigy a léleknek is sziiksége van a testre a megfelel6 megismeréshez. Ta-
mds ezt a nézetét egy teljesen emberi képpel érzékelteti. Azt mondja, hogy az
értelmesebb ember szellemi alkotdsaibdl az alacsonyabb képességli mindaddig

semmit sem ért, amig azt valaki neki szemléletesen, akdr érzéki szinten el nem

166 V0. De veritate, q. 16 a. 1 co.
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magyardzza. Ez az érzéki magyardzat példdzza az értelmes lélek miikodését,
mely nem rendelkezik velesziiletett tuddssal, értelme iires tabldhoz (fabula
rasa) hasonlithatd, és csak az érzéki megismerés révén szerezhet adekvat isme-
reteket az 6t koriilvevd vilagrol. A testi 1€t a 1élek javara van tehat (propter ani-
mam), nem pedig kdrara.'®’

Persze a materidlis 1ét nemcsak a lélek javara van, hanem udgy tlinik az
egész teremtett vildgéra is. Ezzel magyardzhat6, hogy miért van sziikség olyan
szellemi 1étmodra, amely agyagi kolcsonhatdssal szerez informaciokat, jollehet
a tiszta szellemi 1étforma jéval kézenfekvSbb lenne. Most tekintsiink el attol,
hogy a teremtés értelme eldliink el van zarva, tovabba az Isten latszélagos funk-
ci6 nélkiil is alkot él6lényeket. Emlitettiik, hogy Tamads szerint a test-1élek em-
ber kiemeltebb helyet birtokol a teremtés rendjében mint az angyalok. Ennél-
fogva nem kérdéses, hogy az emberi 1étmdd ebben a relativ Osszefiiggésben ki-
valobb a tiszta szelleminél, ez pedig ravilagit az anyagi 1étforma méltésdgara €s
nélkiilozhetetlenségére egy tisztan platoni vildggal szemben.

Tamas rendszerét a gyakorlat oldalardl megkozelitve tehat az kiilonbozte-
ti meg Platon elgondoldsatol, hogy mig a nagy gordg bolcseld szerint a 1élek
szellemi allapotdban taldlja meg kiteljesedését, a test csak hatréltatja, addig Ta-
masndl a lélek mintegy testre-szorul6-létez6 vagy nem-teljes-egész 1étezd
(substantia incompleta) és igy megismerésében anyagi kozvetitéshez kotott. Ta-
madsndl durvan leegyszeriisitve az angyalok toltenek be hasonld funkcidt, mint

Platonnal az emberi 1élek.

167 ,,Sic ergo patet quod propter melius animae est ut corpori uniatur” STh I* . 89 a. 1. ,,non
est in detrimentum animae quod corpori uniatur; sed hoc est ad perfectionem suae natu-

rae.” Q. d. de anima, a. 2 ad 14.
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B) Az értelmes 1€élek egyes képességei

Az értelmes 1élek ,,részeivel” kapcsolatban Tamds mindig hangsilyozza a 1€lek
egységét, vagyis részekre nem bonthat6 egyszeri formardl besz€l, ugyanakkor
az is vildgos, hogy logikai értelemben kiilonbséget tesz a 1élek egyes képességei
kozott. Ezek a képességek hierarchikus rendben tagozddnak, akdrcsak Ariszto-
telésznél, bar hasonlésdg csak a harmas rétegz6désben mutatkozik, a két fols6
képesség tekintetében ugyanis jelentékeny eltéréseket tapasztalunk. Legalul a
novényi szintet képviseld vegetativ 1élekrész taldlhato, ezt koveti az éllati szint,
az érzéki l1élekrész, mely Tamdasnal magdba foglalja mind a kiils6 (l14t4s, hallas,
szaglas, izlelés, tapintds) mind a belsd érzékeket. Ez utébbihoz tartozik a sensus
communis, a fantazia, a vis aestimativa az érzéki memoria illetve vagy és végiil
a mozgds'®.

Az emlitett képességek az értelmes 1élek sajatjai, mégis eddig a szintig
minden megtaldlhat6 az dllatokban is. Mar elmondtuk, de ujra aldhuzzuk, hogy
az emberben nem rétegzddik egymadsra egy novényi, egy dllati és végiil egy
szellemi rész. Az emberi 1élek teljesen mas mint az alsébb szintet képviseld ma-
teridlis lelkek. Egészében szellemi, egyszer(i, nem Osszetett, mivel pedig maga-
sabb rendd mint az allati vagy novényi formak, képes gyakorolni azok funkcidit
anélkiil, hogy azonos lenne veliik.'®”

Az értelmes 1€lekrész tekintetében mar nem ilyen nagy az eltérés Ariszto-

telész modelljéhez képest, s6t elsd latasra nincs is kiillonbség, hiszen ez a 1€élek-

168 V6. COPLESTON, F. (1993/11), 377-379.

169 A koznyelvben szokatlan a novények vagy az éllatok ,,lelkér6]l” beszélni, mert a keresz-
tény gondolatkor 1élek alatt szellemi vagy értelmes, egytittal halhatatlan lelket ért, mely
csak az emberben van meg. A klasszikus gordg gondolkodds azonban ugy tartotta, hogy
minden él6lénynek van ,lelke”, azaz rendelkezik olyan formdval, 1ételvvel, amely meg-
kiilonbozteti az élettelen targyaktol. Ez pedig az éllatok és az emberek esetében a mozga-

sért is felelSs. Illet6leg a mozgés jelzi, hogy egy €161ény rendelkezik 1élekkel.
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képesség Tamdsndl is két részbdl tevsdik Ossze, a cselekvd €s a potencidlis érte-
lembdl, jollehet Tamas ide sorolja még a vagyoképesség szellemi megnyilvéanu-
lasét is, melyet akaratnak nevez. (Az intellektudlis memoria illetve az ész [intel-
lectus] és az értelem [ratio] kozotti distinkcié nem valdsdgos. Ezen tulajdonsé-
gok ugyanis csak logikailag kiilonithetSk el'” az értelem potencidlis részétdl, és
a gondolkodds kiilonb6zé szempontok szerinti miikodését irjak le.) Kiilonbség
azonban mégiscsak van, bar ezt maga Tamds sem fejtette ki kell6képpen, és ez
foként az averroista vitdban, illetve a 1élek halhatatlansdga kapcsan keriil majd
leginkdbb eldtérbe. Copleston felhivja a figyelmet az egyes 1élekrészek altal be-
fogott l1éttartomanyok kozotti 1ényeges eltérésekre is, amikor megjegyzi, hogy
az ismerettargy feldl kozelitve a novényi képesség szamdra csak a sajat test van
jelen, az érzéki képesség szdmdra az érzékszerveken keresztiil minden fizikai
test, az értelmes 1€lekrész szellemi természeténél fogva ugyanakkor a teljes létet
at tudja fogni. Szent Tamds sajat szavaival: ,,A 1élek potencidinak nemeit pedig
a targyuk kiilonbozteti meg. Minél magasabb rendd ugyanis valamely potencia,
anndl egyetemesebb a targya, ahogy fentebb mondottuk.”!”!

Az értelmes 1€éleknek ezen emlitett tulajdonsagai koziil némelyek belséleg
tartoznak a testhez, miikodésiik a test bizonyos szervétdl, szerveitdl fiigg, és
vannak olyanok, amelyek nem fiiggenek a testtSl. A testt6l fliggd képességek,
mint amilyen a vegetativ €s szenzitiv résztulajdonsdg, vagy az érzékelés maga,
nem olyanformén van lényegi Osszefiiggésben a testtel, hogy a l1élek ezekkel a
képességeivel mintegy hasznilja a test meghatérozott szerveit — ahogy Agoston

képzelte —, e képességek alanya nem a lélek, ahogy a test sem, hanem az egész

170 ,,Respondeo dicendum quod ratio et intellectus in homine non possunt esse diversae po-
tentiae. [...] Et sic patet quod in homine eadem potentia est ratio et intellectus.” STh I* q.
79 a. 8.

171 ,,Genera vero potentiarum animae distinguuntur secundum obiecta. Quanto enim potentia
est altior, tanto respicit universalius obiectum, ut supra dictum est.” STh I* q. 78 a. 1.; V6.

SThI*q.77 a. 3 ad 4. V6. COPLESTON, F. (1993/1I), 377.
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compositum.'” A halal pillanatdban — ezen a ponton ismét lényeges kiilonbség
mutatkozik Arisztotelész nézeteihez képest, melyre még visszatériink —, Szent
Tamas szerint a lélek teljes egészében tuléli a test bomlasat. Ez igaz, még e test-
hez rendelt tulajdonsdgokra is, melyeket a kiilonvalt 1élek (anima separata)
azonban csak potencialisan, virtudlisan (virtute)'” birtokol, anélkiil, hogy hasz-
ndlni tudnd azokat. Ezzel szemben, a testtdl fiiggetlen 1élekképesség, az értelmi
tevékenység tovdbbra is miikodik, hiszen ezen tulajdonsdg 1ényegileg nem fiigg
a testi szervektdl: ,,nem sziinteti meg az értelem szubszisztdlasat, hogy ilyen ér-
telemben [ti. mlkodéséhez targyként, nem pedig belsdleg] testre van sziiksé-

ge”'™ — irja Szent Tamas. Hogy ez pontosan mit jelent, arr6l még szot ejtiink.

172 V6. COPLESTON, F. (1993/11), 377.

173 ,,Unde, corrupto coniuncto, non manent huiusmodi potentiae actu; sed virtute tantum ma-
nent in anima, sicut in principio vel radice.” STh I* q. 77 a. 8.

174 ,corpus requiritur ad actionem intellectus, non sicut organum quo talis actio exerceatur,
sed ratione obiecti, phantasma enim comparatur ad intellectum sicut color ad visum. Sic
autem indigere corpore non removet intellectum esse subsistentem, alioquin animal non
esset aliquid subsistens, cum indigeat exterioribus sensibilibus ad sentiendum.” STh I q.
75 a. 2 ad 3. ,,Sed quaedam potentiae comparantur ad animam solam sicut ad subiectum,
ut intellectus et voluntas. Et huiusmodi potentiae necesse est quod maneant in anima, cor-

pore destructo.” STh I* q. 77 a. 8.
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d) Az értelmes 1élekrészrol kiilon

o) Az akarat

Mint mér emlitettiik, Szent Tamds az értelmes 1élekrészben hdrom logikailag el-
kiilonithetd képességet jelol meg, ezek pedig a kovetkezSk: tevékeny értelem
(intellectus agens), szenveddleges értelem (intellectus possibilis) valamint az
akarat (voluntas). Szent Tamas rendszerét az utokor a mérsékelt intellektualiz-
mus bélyegével litta el, mégpedig arra alapozva, hogy nem tulajdonitott olyan
alapvetd jelent6séget az akaratnak, mint a skolasztikusok koziil Duns Scotus és
az egész késobbi ferences iskola. Tamdsndl az akarat az értelemhez viszonyitva

,,abszoltt értelemben”!”

valéban aldrendelt szerepet jatszik, de ismeretelméleti
szempontbdl is — ugy tlinik —, tudniillik az akarat torekvé miikodésében nem
onallé, hanem lényegileg fiigg az értelemtdl.'’® Ennélfogva az értelem és az
akarat kozotti Osszefiiggést a forma-anyag modell alapjan dgy képzelte el, hogy
egy adott valasztds az akarat aktusa ugyan, 4m csak materialiter, formaliter vi-
szont az értelemé.'” Ha egy ,,potencia sajatos mivoltét a targydhoz vald viszo-
nya adja” — ahogy fentebb idéztiik Szent Tamast —, az akarat pedig csak kozvet-
ve jut targyahoz, akkor az értelem és az akarat kozott fonnallé mindségi kiilon-

bozbség metafizikai differencidt is eredményezhet e két értelmi képesség ko-

zott. Ezt csak azért tartottuk fontosnak megemliteni, mert a l1élek halhatatlans4-

175 ,,Cum ergo propria ratio potentiae sit secundum ordinem ad obiectum, sequitur quod sec-
undum se et simpliciter intellectus sit altior et nobilior voluntate.” STh I* q. 82 a. 3.

176 ,Manifestum est autem quod ratio quodammodo voluntatem praecedit, et ordinat actum
eius, inquantum scilicet voluntas in suum obiectum tendit secundum ordinem rationis, €o
quod vis apprehensiva appetitivae suum obiectum repraesentat.” STh I>-Ile q. 13 a. 1.

177 ,, Sic igitur ille actus quo voluntas tendit in aliquid quod proponitur ut bonum, ex eo quod
per rationem est ordinatum ad finem, materialiter quidem est voluntatis, formaliter autem

rationis.” STh I*-Ilz q. 13 a. 1.
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ganak tanitdsa kapcsan, illetSleg az averroista vitdban a szellemi 1élekrészek ko-
ziil gyakorlatilag csak a két intellektudlis képesség kertil el6térbe, mig az akarat,
ugy ebben a kérdésben mint &ltaldban a metafizikai jellegli traktatusokban,
mindvégig héttérben marad. Az egyik leginkdbb idekapcsolhaté miiben, a De
unitate intellectus contra Averroistas cimi vitairatidban el6keriil ugyan a harma-
dik fejezetben, dm itt is csak mint egy etikai argumentum alapprincipiuma, a
metafizikai érvelés szempontjabdl tehat elhanyagolhat6 szerepkorben.'”

Mindazonéltal ebben a részben érintdlegesen egy igen fontos igazsagot
kimond Tamds az akarat természetérdl, nevezetesen, hogy az értelem és az aka-
rat kozott tényleges hierarchikus tagozodds mutatkozik, mivel itt az akaratot az
értelem részeként dbrazolja: ,,az akarat az értelemben van”'”. Ezt tdmasztja ald
azon megéllapitdsa is, melyben kimondja, hogy ha az értelem, melynek kiilon-
allésdgat és minden emberben valé azonossdgat az averroistak tanitottdk, valo-
ban kiilondllo szubsztancia lenne, akkor ez egyuttal az akarat sziikségképpeni
kiilonallosdgat eredményezné. Hiszen ebben az esetben ,,nem [...] az embernek,
hanem az elkiiloniilt szubsztancidnak lesz akarata”'*’. Ez tehat vildgossa teszi,
hogy Tamds miért nem foglalkozott kiilon az akarattal a halhatatlansdg kérdés-
korében. Azért, mert az akarat szorosan véve nem onmagdban vagy 6nnon ter-
mészete szerint romolhatatlan, hanem a szellemi 1élek és az értelem részeként,
s6t gy tlinik az értelem miatt'™' €éli til a test pusztuldsat.

Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy Szent Tamésnak az akarat ala-
rendelt szerepét tanit épp ezért intellektualistinak nevezett rendszerétdl eltérs-

en Duns Scotus (1266-1308) és a ferences iskola 1ényegi szerepet tulajdonitott

178  De unitate intellectus, cap. 3. 1544-1578.
179 ,,Voluntas autem in intellectu est” De unitate intellectus, cap. 3. 1549.

180 ,,non erit in [...] homine voluntas, sed in intellectu separato.” De unitate intellectus, cap.
3. 1559-1560.
181 Vo6.SThI*q.75a.6.
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az akaratnak, sot az értelem elé helyezték. Ezt a szembendllast f6ként az erkol-
csi értékitélet vonatkozasdban szoktdk hangsulyozni (etikai intellektualizmus
vs. etikai voluntarizmus), mindazondltal van léttani alapja is. Scotus Agoston
hatdsa alatt dllva az akarat 6ndllosagat, s6t elsddlegességét hirdette. Vagyis Ta-
mds tanitdsaval szemben itt az akarat és az értelem kozott épp forditott viszonyt
latunk. Nem az értelem hordozza az akaratot, hanem az értelem az akarattdl,
mint ,,felsGbbrendii rész-oktdl fiigg™'*.

E két nagy iskolateremtd skolasztikus kovetdi kozott késdbb szdmos vita
folyt annak eldontésérdl, hogy vajon az értelem (tomistdk) vagy az akarat-e
(scotistak) az el6rébb vald.

Visszatérve Tamashoz, ami a masik két gondolkodé 1€lekrészt illeti, min-
denekel6tt le kell szogezni, hogy Aquindi ezeket az emberi compositum-mal
szerves egységben (inhaerens) latja, hiszen mind a potencialis mind az aktiv ér-
telem része az emberi test 1ényegad6 formdjanak, mely a testtel teljes egységet

alkot.'®3

182 ,Intellectus dependet a volitione ut a causa partiali sed superiori, € converso autem vo-
luntas ab intellectione ut a causa partiali, sed subserviente.” Rep. IV. 49. 2. 13. V6.
KECSKES, P. (1943), 292.

183 ,,Unde sicut necessarium est quod intellectus possibilis sit aliquid formaliter inhaerens
homini, ut prius ostendimus; ita necessarium est quod intellectus agens sit aliquid forma-

liter inhaerens homini.” De spiritualibus creaturis, a. 10.
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B) A cselekvd értelem

A cselekv6 értelem mivoltat kutatva Szent Tamds Arisztotelész nyomdokain
jér, ugyanakkor itt is elmondhatd, amit font mar emlitettiink, hogy tudniillik Ta-
mads a Filozéfus nézetéhez képest eltérd allaspontot képvisel. Itt most nem té-
riink ki az intellectus agens igazoldsdnak azon elemeire, melyeket Arisztote-
1észnél is megtaldlunk, inkabb csak a kiilonbozdségekre szoritkozunk. Ariszto-
telésznél megallapitottuk, hogy a szoban forgé 1élekrészrdl szOl6 tanitds nincs
kell6 mélységben kifejtve, ezért nem lehet minden kétséget kizdréan megkoze-
liteni a Filoz6fus felfogdsat e targyban. Minden valdszinliség szerint azonban
tagadta, hogy az emberi lélek halhatatlan, illetve a halhatatlan cselekvd értelem
szerinte k6z0s minden emberben. Tamds ezzel szemben megprébalja megmen-
teni Arisztotelész elméletét oly modon, hogy gyakorlatilag befejezi azt, amit
mestere félbehagyott. Bar ez ebben a formdban egy kissé torzitott megallapitas-
nak tlinik, hiszen Arisztotelész feltehetGen nem ok nélkiil hagyta nyitva ezt a
problémadt, mint ahogy az is igaz, hogy Tamds madr a katolikus hitletétemény fé-
nyénél végezte el az utolsé simitasokat, vagyis ugy fejlesztette tovabb Ariszto-
telész tanitasat, hogy a Filozéfus ajkdra adta sajat szavait. Mindekdzben a Filo-
z6fus eredeti szovegével, annak sz6 szerinti értelmével természetesen nem ke-
rilt ellentmondasba, hiszen amit Arisztotelész nem irt le, azzal nehéz lenne bar-
kinek is elvi konfliktusba keveredni.

A Summa contra Gentiles-ben kiilon fejezetet talalunk ezzel a cimmel:
,Quod non fuit sententia Aristotelis de intellectu agente quod sit substantia se-

parata, sed magis quod sit aliquid animae”'**

, vagyis hogy Arisztotelész szerint
a cselekvd értelem nem egy elkiilonithetd szubsztancia, hanem a 1élek része.
Ugyanezt a megallapitast teszi masutt is; Arisztotelész De anima ciml mlivéhez

irt kommentérjdban példdul igy fogalmaz: ,,Arisztotelész [...] nyiltan kijelenti,

184  ScG lib. 2 cap. 78.
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hogy e két elkiilonithetd képesség, az aktiv és passziv értelem a 1élekben van-
nak; igy nyilvanvald, hogy a l€élek részeinek illetve képességeinek tartotta azo-
kat, nem pedig elkiiloniilt szubsztancidknak.”'® Ennél vildgosabban nem tudta
volna kinyilvénitani Tamads, hogy a Filoz6fus szerinte az intellectus agens 1é-
lekhez tartozdsa mellett foglalt 4llast.

A ScG emlitett fejezetében Szent Tamds a De anima harmadik konyvének
idevonatkozd, egyszersmind kell6képp homdlyos 6todik fejezetét magyardzza,
és szovegelemzéssel kivanja kimutatni allitdsdnak helyességét. E szovegértel-
mezés koriilbeliil ugyanazon 4llitdsokat tartalmazza mint a De anima-hoz flizott
kommentarja. Ezen utébbi miivében, mely id6ben is mintegy tiz évvel kés6bb
keletkezett, el6szor is megdllapitja, hogy Arisztotelész szovege valoban félre-
érthetd, amennyiben egyeseket arra a megallapitdsra vezetett, hogy a cselekvd
értelem 0ndllo szubsztancia, mely még a szenvedd értelemtdl is elkiiloniil. Ez a
nézet szerinte ,,nem tiinik igaznak™'®, bar az a benyomasunk, hogy ennek belat-
tatdsdt inkdbb sajat rendszerének keretei kozott eszkozli, ahelyett hogy az ere-
deti szoveg preciz, sz6 szerinti dllitasait mérlegelné, illet6leg megprobalna azt a
Filozofus sajat szellemiségével Osszhangban értelmezni. Ez a hozzaallds —
ahogy mdr emlitettiik — annak tudhat6 be, hogy a Filozo6fus allitdsait dltaldban
kritikai €l nélkiil kozeliti meg, s6t valamely megfontoldsbdl mintegy feladata-
nak tartja Arisztotelész nézeteinek Osszefésiilését a keresztény eszmékkel. Ta-
mds érveinek helyességét ez a hozzddllas persze nem érinti, legfeljebb csak

Arisztotelész irdnydban tanusitott elfogultsdgat teszi napndl vildgosabb4.

185 ,,qui [ti. Arisztotelész] expresse dixit, has differentias duas, scilicet intellectum agentem
et intellectum possibilem, esse in anima: ex quo expresse dat intelligere, quod sint partes
animae, vel potentiae, et non aliquae substantiae separatae.” Sentencia De anima, lib. 3 1.
10 n. 9.

186 ,,Occasione autem horum quae hic dicuntur, quidam posuerunt intellectum agentem,
substantiam separatam, et quod differt secundum substantiam ab intellectu possibili. Illud

autem non videtur esse verum.” Sentencia De anima, lib. 31. 10 n. 7
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Ami konkrét érveit illeti, e kommentar szerint a cselekvd értelem elkiilo-
niilése elsddlegesen azért lehetetlen, mert ez sziikségszerlien az emberi termé-
szet épségének csorbuldsdval jarna egyiitt. Ha ugyanis az aktiv értelem nem az
ember sajitja, abban az esetben az emberi compositum szerves részét képezd ér-
telmes 1élek egyik alapvetd tulajdonsdga hidnyzik, melynek kovetkeztében az
nem képes a természetéhez tartozé megismerd képességet gyakorolni.'™ Ahogy
mdsutt mondja: ,,[V]alamely Iény cselekvése olyan lételvet kovetel meg, amely
az illetd dologban forma mdédjara benne van (inhaerens), [...] [tlehat az ilyen
cselekvés 1ételvének a lélekhez tartozénak kell lennie.”'® Nézete szerint az

arisztotelészi kijelentés, ,,lévén elkiilonitett”'®

, nem arra vonatkozik, hogy akér
az aktiv, akar a passziv értelem a 1élektdl kiiloniil el, hanem a 1élek szellemi ré-
sze az anyagtol, mivel e ,részek” miikodésiikben nem fiiggnek testi szervek-
t61.1°

Azért Szent Tamds vildgosan 14tja, hogy az averroista értelmezések, sza-
mos tévedésiik dacdra, nem teljesen alaptalanok, legaldbbis bizonyos szempont-
bol, ugyanis Arisztotelész szovege betll szerinti olvasatban nem képes teljes
mértékben kizdrni, hogy abbdl valaki a cselekvd értelem kiilonallosdgara és em-
berfelettiségére kovetkeztessen. Tamdst nem lepi meg ennek az értelmezésnek a

lehetdsége, s6t ahelyett, hogy a Filozéfus ezen felfogdsatdl mint védllalhatatlan-

tdl elhatarolddna, éles logikaval ezt is képes 6sszhangba hozni a kereszténység-

187 ,Non enim homo esset a natura sufficienter institutus, si non haberet in seipso principia,
quibus posset operationem complere, quae est intelligere: quae quidem compleri non po-
test, nisi per intellectum possibilem, et per intellectum agentem.” Sentencia De anima,
lib.31. 10 n. 7

188 ,.Nulla autem actio convenit alicui rei, nisi per aliquod principium formaliter ei inhaerens;
[...] [e]rgo oportet virtutem quae est principium huius actionis, esse aliquid in anima.”
STh1*q.79 a. 4.

189 De anima, III 5, 430a 24.

190 Vo. Sentencia De anima, lib. 3 1. 10 n. 15.
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gel.

Mirdl is van sz6? Tamés — amint lattuk — ragaszkodik a cselekvd értelem
jelenlétéhez az emberi 1élekben, hiszen az elvonds mint megismerd képesség 1€-
nyegi velejardja az értelmes léleknek. Ez azonban — mint mondja — nem zérja
ki, s6t feltételezi egy valdban elkiiloniilt cselekvd értelem jelenlétét, mely tény-
leg egy és kozos minden emberben. Ezt a kiilondll6 cselekvd értelmet (intellec-
tus separatus) Tamas Istennel azonositja."”! A Summa Theologiae-ben igy ir er-
r6l: ,,a tevoleges értelem, amirdl a Filozofus beszél, a 1élekhez tartozik. Hogy
ezt beldssuk, azt kell megfontolnunk, hogy az emberi értelmes 1€élek felett éllita-
nunk kell egy magasabb rendd értelmet, amibdl a lélek az értéshez sziikséges
erejét nyeri.”'"> A De unitate intellectus 5. fejezetében pedig igy: ,,a megvildgo-
sodds principiuma, tudniillik valamely elkiiloniilt szubsztancia, egyetlen. A ka-
tolikusok szerint ez Isten”'*. Azt a viszonyt, amely az egy és tokéletes illetve az
egyedi és tokéletlen cselekvd értelem kozott fenndll, Tamds oksdginak nevezi,
éspedig abban az értelemben, ahogy az a negyedik istenbizonyitdsi Gt'** érvelé-
sébdl megismerhetd. Az emberi cselekvd értelmet ennélfogva nem dgy kell el-
képzelni, mint abszolit fiiggetlen 1étez6t, még akkor sem, ha egy dnmagaban
fonnallo szubsztancia része, hiszen létében — hasonléan minden mas teremt-
ményhez — mint létesitd okatdl, mégiscsak Istentdl fiigg. Erre utal Tamés kovet-

kezd megallapitdsa: ,,az emberi értelmes 1€élek csupéan részesedik az értelmi erd-

191 ,Sed intellectus separatus, secundum nostrae fidei documenta, est ipse Deus, qui est
creator animae, et in quo solo beatificatur” STh I* q. 79 a. 4.

192 intellectus agens de quo philosophus loquitur, est aliquid animae. Ad cuius evidentiam,
considerandum est quod supra animam intellectivam humanam necesse est ponere aliqu-
em superiorem intellectum, a quo anima virtutem intelligendi obtineat.” STh I* q. 79 a. 4.

193 ,.principium illustrationis est unum, scil. aliqua substantia separata, vel Deus secundum
Catholicos” De unitate intellectus, cap. 5. 2350-2352.

194 SThI*q.2a. 3.
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ben” ™, vagy még hatdrozottabban: ,,az elkiiloniilt értelemtdl fiigg lelkiink érté-

se’1%,

Az egyetemes illetve egyedi cselekvl értelem viszonydnak megkozelité-
séhez haszndlhatjuk tehat egyfeldl a 1étesitd-ok — eszkdz-ok analdgiat, tudniillik
az emberi értelem megismer6 funkcidja sajat onnon természetéhez tartozé vala-
mi, ugyanakkor mégsem teljes értelemben, mert fiiggés reldcidjaban van az elsd
és legegyetemesebb oktdl (prima et universalissima causa"’), akihez mind 1été-
ben, mind miikddésében kotddik: ,,[A]zt kell mondanunk, hogy az emlitett igazi
vildgossdg ugy vildgosit meg, mint egyetemes ok, amelybdl az emberi 1élek ré-
szesedik egyfajta részleges er6 szerint”'®®. Mdsrészt Tamds haszndlja a napfény
— fény hasonlatot is: ,,Az eddig mondottakbdl kovetkezik, hogy az, ami ben-
niink, mint k6z0olt értelmi vilagossag, érthet6kké teszi a dolgokat, valami bensd,
a l1élekkel egybeforrt dolog s a lelkek és emberek szdma szerint sokasodik. El-
lenben az, ami a targyakat benniink oly mddon teszi érthet6kké miként a fényld
nap, tSliink kiilonvélt dolog, s ez Isten.”'” Ha tehdt a napfény a létet szimboli-
zalja, akkor kétségkiviil igaz, hogy az éltala megvildgitott dolog a maga objek-
tiv valosdgaban tirul szemiink elé, legaldbbis jelenségtani értelemben, mig pl. a

gyertyafény, mely ebben a modellben a teremtmény sajétja, csak szlik perspek-

195 ,,Anima autem humana intellectiva dicitur per participationem intellectualis virtutis” STh
I*q.79a. 4.

196 ,,Quis autem sit iste intellectus separatus, a quo intelligere animae humanae dependet”
De spiritualibus creaturis, a. 10.

197 SThTIPq.45a.5.

198 ,.dicendum quod illa lux vera illuminat sicut causa universalis, a qua anima humana parti-
cipat quandam particularem virtutem” SThI* q. 79 a. 4 ad 1.

199 ,.Sic igitur id quod facit in nobis intelligibilia actu per modum luminis participati, est ali-
quid animae, et multiplicatur secundum multitudinem animarum et hominum. Illud vero
quod facit intelligibilia per modum solis illuminantis, est unum separatum, quod est

Deus.” De spiritualibus creaturis, a. 10.
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tivabol €s homadlyosan lattatja a kiilonb6z6 targyakat, s6t a végeredmény az el-
tér6 természetek szerint mds €s mds lesz. A gyertyafény szine, fénye, hdje és
minden tulajdonsdga a gyertya anyaganak fiiggvénye. A napfény ellenben min-
den esetben egyforma, ugyanis mindenkit és mindent egyazon Nap vildgit meg.
A napfény ugy teszi jol megkiilonboztethet6vé a dolgokat, hogy részben egysé-
ges képet kozvetit, tovabbd sem a targyak szerkezetét sem a szem természetét
nem rombolja le, pusztdn a megismerés kozegét illetve lehetdségi feltételét biz-
tositja. A Nap ebben a hasonlatban igy két szempontbdl is tobb, mds, mint az
egyénenként kiilonb6zd ugynevezett ,,kozolt értelmi vilagossdg”, melyrdl Ta-
mads beszél. Egyrészt sokkal nagyobb a fénye és sokkal tisztabb képet ad, mint a
gyertyafény, masrészt objektiv, a targyakat dgy mutatja meg a szemlélének,
ahogy vannak, torzitas nélkiil. Ebben a tekintetben a napfény felelds azért, hogy
az ismeretszerzés mindig kontrolldlt legyen, minden esetben a targyi vildghoz
kotve a megismerd figyelmét. Az isteni fény is ezt a funkcidt tolti be az idézett
hasonlatban.

Tamas csak ugy tudja megmenteni Arisztotelész nousz poiétikosz-at az
ember sajatjdnak, hogy kimutatja, a Filoz6fus ezt nem az elkiiloniilt értelemmel
azonositotta, hanem azzal a potencidval, amely az ember természetéhez tarto-
zik: ,ismeretiink e kiilonall elve nem az, amit a tevékeny értelem alatt kell ér-
teni, melyrdl a Filozéfus beszél; mert az Isten nem tartozik lelkiink természeté-
hez. Az, amit Arisztotelész tevékeny értelemnek nevez, az az értelmi vildgos-
sdg, melyet Istentdl nyeriink s mely lelkiinkben Iétezik.”** Ez azonban — ahogy
mar volt sz6 réla — egyéltalin nem bizonyithatd, mivelhogy Arisztotelész err6l

a kérdésrdl leginkdbb hallgatott.

200 ,,Non autem potest hoc unum separatum nostrae cognitionis principium intelligi per intel-
lectum agentem, de quo philosophus loquitur, ut Themistius dicit quia Deus non est in
natura animae; sed intellectus agens ab Aristotele nominatur lumen receptum in anima

nostra a Deo.” De spiritualibus creaturis, a. 10.
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Tehdt még egyszer. Arisztotelész tanitdsdban az aktiv ész illet6leg Tama4s-
ndl az intellectus agens azonosithaté egymassal. Tamas késGbb bevezeti az in-
tellectus separatus fogalmat, mivel Ugy latta, és azt hiszem mindenki igy l4tja,
aki otthon van a kérdésben, hogy Arisztotelész egyrészt nem vildgos, masrészt
nagyon ugy tiinik, hogy az altala nousz poiétikosz-nak nevezett entitds inkabb
valamely Isteni szférdhoz sorolhaté 1étez6 semmint az egyed sajatja. Tamds ren-
det tesz a Filoz6fus rendszerében, illetSleg kiegésziti az eredeti modellt sajat
felfogdsa szerint ugy, hogy az legalabbis ne okozzon belsd ellentmondésokat.
Igy kettévilasztja a nousz poiétikoszt egy isteni és egy emberhez tartozé elemre,
mivel Arisztotelész nem pontositotta mit is ért szorosan véve cselekvd értel-
men. Ezzel pedig nemcsak egyértelmsiti Arisztotelészt, hanem, ami fontosabb,

megmenti a cselekvd értelmet az emberi személy sajatjanak, s6t a keresztény el-

gondoldsnak megfeleld relcio is kinyilvanul Isten és teremtménye kozott.
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V) A szenvedodleges értelem

A szenveddleges értelem (intellectus possibilis) egysége koriili vita Szent Ta-
mads részEérdl f6ként két helyen, a De unitate intellectus-ban — melynek teljes
terjedelme errdl szol —, illetdleg a Summa contra Gentiles méasodik konyvé-
ben®”' keriil teritékre.

A De unitate intellectus lapjain bizonyitdsat, ahogy ezt mér a cselekvd ér-
telem egységének cafoldsa soran is megtette, annak belattatasaval kezdi, hogy a
teljes értelem, igy a potencidlis értelem is a test formdjanak része és mint ilyen
az ember természetéhez tartozik: ,Nyilvdnval6 tehdt — frja Tamds —, hogy azt,
amit [Arisztotelész] fentebb mondott (hogy tudniillik a 1élek teljesiiltsége a ter-
mészeti testnek) nem csak az érzékelésre, a tdpldlkozasra és a mozgasra vonat-
kozdan, hanem a gondolkodas tekintetében is érvényesnek tartja. Arisztotelész
tehdt azt tanitotta, hogy az, amivel gondolkodunk, a természeti test formaja.”*”>

Ezutan Arisztotelészt kovetve tovabblép annak tisztazasara, hogy ,,vajon
az értelem a lélek tobbi részEtdl pusztan fogalmit tekintve kiiloniil-e el, avagy
helye szerint is”.** MindenekelStt meg kell jegyezni, hogy Tamdas véleménye

1”204

szerint Arisztotelész azon éllitdsa, hogy az ,.értelem elkiilonii , nemcsak a

cselekvd értelemre vonatkozik — ahogy Averroé€s némely peripatetikusrél emli-

205
to

ti, hogy igy értelmezték a De anima, 111 5, 430a 24-25. szakaszat™ —, és nem is

201 ScG lib. 2 cap. 73-75.

202 ,Manifeste ergo quod supra dixerat, animam esse actum corporis physici, hic concludit
non solum de vegetativo, sensitivo et motivo, sed etiam de intellectivo. Fuit ergo senten-
tia Aristotelis quod id quo intelligimus sit forma corporis physici.” De unitate intellectus,
cap. 1. 232-238.

203  De unitate intellectus, cap. 1. 304-305.

204 De anima, 111 4, 4290 5.

205 V6. BORBELY, G. (1999), 50.
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csak a szenveddleges értelemre — ahogy Averroés vélte —, hanem mindketts-
re.”*® Vdlaszédban az érzékek és a gondolkodas természetét vizsgalva megallapit-
ja, hogy az érzékek miikodésiik sordn, ha egy bizonyos mértéknél nagyobb in-
gert kapnak, ,.tonkremennek”, az értelem esetében ugyanakkor ez nem 4ll, hi-
szen nincs az az értelmi inger, amely képes lenne akdr a legkisebb mértékben is
ehhez hasonléan hatni az értelmi képességre: ,,Abban a tekintetben, hogy nem
szenved el hatést[*"], kiilonbozik tehdt az értelem az érzékelGképességtsl.””> " —
irja. Ezt a leromlast, melyet az érzékek szenvednek el, testi tulajdonsdgnak tart-
ja, igy a Filozo6fus 4ltal emlitett ,,elkiiloniil” sz6t ebben az értelemben alkalmaz-
za az értelemre, vagyis, hogy ez utdbbi a testtdl természete €s miikodése szerint
kiiloniil el. Hozzateszi még, hogy az érzéki képességek illetve az értelem 1énye-
gileg az altal kiilonboznek, hogy mig az elsd esetben ezen képességek miikodé-
se testi szervhez kotddik, addig az értelem testi szerv nélkiil is képes funkcio-
ndlni.

A fizikai vildg ,,meghaladdsa” nem természetellenes dolog, még akkor
sem, ha els6re annak latszik, mert vannak bizonyos szubsztancidk, amelyek ter-
mészetéhez tartozik az anyagfeliilmulas képessége. Tamads szerint ugyanis ,,mi-
nél nemesebbek a formdk, anndl inkabb olyan képességekkel birnak, amelyek
mind jobban meghaladjdk az anyagot. Ezért az emberi 1élek, amely a formdk
kozott a legmagasabb rend, olyan képességgel rendelkezik, amely teljességgel
meghaladja a testi anyagot, s ez az értelem. fgy hét az értelem azért elkiiloniilt,
mert nem olyan képesség, amely a testben van, hanem olyan, amely ahhoz a 1é-

lekhez tartozik, amely a test teljesiiltsége.”*” Kovetkezésképpen természetes,

206 De unitate intellectus, cap. 1. 704.

207 Vo. De anima, 111 5, 430a 24-25.

208 De unitate intellectus, cap. 1. 375.

209 ,;secundum quod formae sunt nobiliores, quod habent aliquas virtutes magis ac magis su-
pergredientes materiam. Unde ultima formarum, quae est anima humana, habet virtutem

totaliter supergredientem materiam corporalem, scil. intellectum. Sic ergo intellectus se-
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hogy a legmagasabb rendi ,.értelem eszkozként veszi igénybe a lélek vala-
mennyi képességét, valamint a testrészeket”*'’, hiszen azok az anyagi rendhez
tartoznak, mig az értelem a szellemi vilag része. Az értelem a 1€élekhez tartozik
tehat, mely a test formdja, 4m az értelem mégsem teljesiiltsége az anyagi test-
nek, mivel szellemi természetfi.

Ezen a ponton azonban filozéfiai szempontbdl ingovanyos teriiletre 1€p
Tamds, ami abbdl is latszik, hogy fenti kijelentését Brabanti Siger (1235-1284)
egyszerien képtelenségnek nevezi.”'' Szent Tamds ugyanis egyszerre dllitja az
értelemrdl, hogy a 1élekhez, a test 1ényegadd formdjahoz tartozik, illetve, hogy
nem tartozik a testhez, mely mint matéria szubsztancidlis egységben egyesiil
formdjaval. Mds szdval, ha az értelem az emberi compositum része, akkor ho-
gyan lehet egyszersmind fiiggetlen a testtSl, mely ugyszintén 1ényegi része a
compositum-nak? Tamds magyardzataban olyan formdakrdl beszél, ,,amelyek
egy bizonyos médon az anyagban vannak, mas médon azonban nem.”*'* Lehet-
séges ez? Az anyagi formdk sikjan nem, dm tdgabb horizontbdl igen, amint Ta-
mds ellenveti: ,,[n]em lehetetlen [...], hogy valamely forma az anyagban le-
gyen, a hozza tartozo képesség viszont elkiiloniiljon”?". Tamdas cezirat von két
élesen elkiilonithetd vildg kozott, melyek ugyan 4tjarjak egymadst, mégsem ke-
verednek. Elvélasztja egymdstdl a természettudds (physicus) altal vizsgalt terii-
letet a természeti modszerekkel kutathatatlan szellemi vilagtol, ez a modell pe-

dig lehet6vé teszi szamdra e két teriilet egyesiilésének leirdsat ugy, hogy mind

paratus est, quia non est virtus in corpore, sed est virtus in anima; anima autem est actus
corporis.” De unitate intellectus, cap. 1. 549-554.

210 ,intellectus [...] utitur omnibus potentiis animae et membris corporis tanquam organis”
De unitate intellectus, cap. 4. 1727-1728.

211 V6. BORBELY, G. (1999), 46. 74.

212 De unitate intellectus, cap. 1. 595.

213 ,Nonest [...] impossibile, quod aliqua forma sit in materia, et virtus eius sit separata” De

unitate intellectus, cap. 1. 607-609.
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az anyagi mind a szellemi tényez6 ép marad. Vagyis az egyesiilés csakis mas-
mas szempontbdl torténhet, mindkét valosag sajat természete szerint.

A szellemi és az anyagi vildg maradéktalan szétvélasztasa, ugy ahogy Ta-
masndl ezt most bemutattuk elsd latdsra nyilvan szérszdlhasogatonak vagy tu-
lontdl elvontnak tinik, olyan bolcseleti probléménak, amely minden gyakorlati
hasznot mell6z. Ez azonban kordnt sem igy van. Nem tartozik szorosan a targy-
hoz, pusztdn a jobb érthetdség és bizonyos aktualizalds miatt emlitjiik, hogy II.
Janos Pal pépa is erre a tomista tantételre hivatkozott a Pdpai Tudomanyos Aka-
démia teljes iiléséhez intézett iizenetében, melyre fentebb mar hivatkoztunk.
Ebben az evoliciés elméletek és az egyhdz tanitdsa kozotti viszonyt fejtegette.
A szentatya itt vildgosan kiilonbséget tesz az empirikusan vizsgdlhat6 anyagi
vildg — ide veend$ a vegetativ és a szenzitiv 1étmegnyilvanulés is —, illetve az
ezen modszerek szdmdra megragadhatatlan szellemi vildg kozott. Hogy mit ért
»szellemi” alatt, azt a félreértések elkeriilése végett magyardzza is: ,,...az Ontu-
datra és az onreflexidra vonatkozé metafizikai tudds tapasztalata, csakigy, mint
a szabadsagé, vagy az esztétikai, ill. vallasi tapasztalat...” A papa altal emlitett
,ontologiai (1étrendi) kiilonbség” e két teriilet kozott all fenn — ti. az anyagi és a
szellemi vilag kozott —, nem pedig az empirikus események lancsorozatat sza-
kitja meg az evolucid sordn. Az ember teremtésekor sem szakad meg tehdt ez a
folytonossag a jelenségek sikjan, vagyis azon a sikon, amelyet a természettudo-
many vizsgalni képes. Az egyhdz tanitdsdban megjelend ,.kozvetlen teremtés”
az ember szellemi lelkére vonatkozik — persze itt sem arrdl van szd, hogy Isten
mintegy kiviilrél ,,plantalja” (223. o.) a lelket az egyedbe —, ahol viszont a dar-
wini fejlédéselmélet mar inkompetens.

Aquinéi Szent Tamdsnak ez a distinkcidja az egyik leghasznosabb argu-
mentacios lehetdség az evolicios tan és az egyhaz altal képviselt antropoldgia
viszonyanak megértetésére illetdleg ezen nézetek Osszehangoldsdra. Ami még

érdekes a papa lizenetében, ez persze megint csak Tamds tanitdsdra megy visz-
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sza, hogy tudniillik az anyag és a szellem hatdra nem a holt matéria és a nové-
nyek kozott huzodik, miutdn a szenzomotorikus azaz dllati 1étmdd is az anyag-
hoz sorolandé. Ennek az allitdsnak a konzekvencidi az ember esetében kiillono-
sen megddbbentéek, ugyanis az a valami, amit a modern természettudomany
psziché néven tart szimon, nem mads, mint az ember szenzitiv, dllati, azaz végsd
soron materidlis része. NB. ezért nevezhet6 joggal természettudomédnynak a
modern pszicholdgia is, mivel az anyaggal foglalkozik, pontosabban a szellem
testen mutatkoz6 ezért anyagi megnyilvanuldsaival, nem pedig a szellemmel. A
modern pszicholdgidt ebben az értelemben kell megkiilonboztetni a bodlcseleti
pszichol6dgiatdl — értve ezen az emberi 1€lekrdl sz616 filozéfiai miveket —, mi-
vel az el6bbi természet- mig az utébbi szellemtudomany.

Visszatérve a passziv értelem témakoréhez, az emberi 1élek esetében ugy
oldhat6 fol tehét az emlitett ellentét, hogy a természettuddsnak meg kell eléged-
nie azon formdk kutatdsaval, melyek ,,az anyagban vannak”, az elkiiloniilt for-
makkal (forma separata) ugyanakkor, melyek az emlitett bonyodalmat okoz-
zdk, nem foglalkozhat. Szdmdra ez a teriilet nem létezik. ,,Az ember form4ja te-
hat az anyagban van s egyuttal elkiiloniilt: az anyagban van ama 1€t szerint,
amelyet a testnek kolesonoz [...], dm elkiiloniilt ama képesség szerint, amely az
ember sajdtja: tudniillik az értelem szerint.”*'* Az emberi 1ét Tamds felfogdsa-
ban eszerint nem tekinthet6 pusztdn fizikainak, hanem olyannak, mely szétfe-
sziti az anyagisag hatdrait. Az ember természeténél és definicidéjanél (homo est
animal rationale) fogva ugyanis egy olyan létmozzanatot hordoz, amely értel-
mezhetetlen a természettudomany mddszereivel, mégis a sajatja, mégpedig el-

idegenithetetleniil. Az emberi 1ényeg szellemiségénél fogva azon formdk kozé

214 ,Forma ergo hominis est in materia, et separata: in materia quidem, secundum esse quod
dat corpori [...]; separata autem secundum virtutem quae est propria homini, scil. secun-

dum intellectum.” De unitate intellectus, cap. 1. 603-607.
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sorolandd, melyek ,,az elkiiloniilt és az anyagi formdk hatdrdn vannak.”*'
Tamasnak ezzel sikeriil is megkeresztelnie Arisztotelész meglehetdsen
platonikus {z{i kijelentését, aki szerint a gondolkodé 1élek kiviilr6l*'® érkezik a
testbe. Ezt ugyanis nem pre-egzisztencidt feltételezve értelmezi — err6l ugyan
nem besz€l a Filozéfus, bar egydltaldn nem zéarhat6 ki, hogy igy gondolta —, ha-
nem az emlitettek fényében pusztdn csak azt rogzitve, hogy a lélek nem az
anyagbdl szarmazik: ,,A gondolkodé 1élek méarmost, minthogy miikodik a test
nélkiil is, nem csak az anyaggal 0sszendve létezik. Ezért nem mondhatjuk azt,
hogy az anyagbdl jon 1étre, hanem inkabb azt, hogy valamely kiilsd principium-
t6l ered.”?"” Tamds szerint ez a kiviilr§l val6 szdrmazds nemcsak az értelemre
vonatkozik, hanem az egész 1€élekre, vagyis a vegetativ és szenzitiv potencidkra
egyardnt, hiszen Tamds alaptézise az, hogy a lélek szubsztancidlis egységet al-
kot, vagyis részei elvalaszthatatlanok egymadstol. Globalis perspektivabdl szaka-
das nélkiili egységben szemléli a teremtett anyagi illetve szellemi valdsdgot,
amikor megjegyzi, hogy nincs semmiféle ellentmondds abban, hogy az alacso-
nyabb képességek, melyek az dllatok és a novények esetében az anyagbol ered-
nek, az ember esetében kiviilr6l szirmazzanak: ,,[n]Jem képtelenség ugyanis az,

7 oz

hogy a magasabb rendii cselekv§ éltal 1étrehozott dolog rendelkezzék azzal a
képességgel, ami megvan az alacsonyabb rendi cselekvé éltal 1étrehozott do-
logban, s még annél is tobbel. Igy hit a gondolkodd 1éleknek, habar valamely
kiils6 oktdl ered, mégis olyan képességei vannak, amelyekkel az alacsonyabb

rendd cselekvtdl szarmazo taplalkozo és érzékels 1€élek rendelkezik.”'®

215 ,]Istae enim formae sunt in confinio formarum separatarum et materialium.” De unitate
intellectus, cap. 1. 596.

216 De generatione et corruptione, 111, 738b 27. k.

217 ,,Anima autem intellectiva, cum habeat operationem sine corpore, non est esse suum so-
lum in concretione ad materiam; unde non potest dici quod educatur de materia, sed ma-
gis quod est a principio extrinseco.” De unitate intellectus, cap. 1. 886-890.

218 ,Non enim inconveniens est, effectum superioris agentis habere virtutem quam habet ef-
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A harmadik fejezetben visszatér argumentécidjanak kiindulési pontjdhoz,
€s az eddig kijelolt csapasvonalak mentén, illetSleg a cselekv értelemnél alkal-
mazott érveléssel tovabb mélyiti az eddig elmondottakat. Igy tovabbra is abbdl
indul ki, ,,hogy az értelem ama lélek képessége, amely a test formdja, habar az a
képesség maga, amelyet értelemnek neveziink, nem teljesiiltsége egyetlen
szervnek sem, minthogy, — Arisztotelész szavaival — «az értelem miikodésének
semmilyen kapcsolata sincs a test miikodésével»”*"”, Tamds szerint, ha a Filo-
z6fus szavait oly mddon értelmezziik, ahogy az averroistdk teszik, hogy tudniil-
lik a potencidlis értelem nem a test formdja, abban az esetben a gondolkodds
hordozé alanya nem az emberi compositum, hanem az a bizonyos elkiiloniilt
forma, amely az emberben gondolkodik.

Ebben a kérdésben két eshetdséget cafol Szent Tamds, melyek kozott
nincs szamottevd kiillonbség, ugyanis sem abban az esetben nem tarthat6 a sze-
mélyes gondolkodds egysége, ha a képzeteken® keresztiil kapcsolédik az elkii-
16nitett értelem az emberrel, sem pedig abban, amikor ,,mozgatoként egyesiil a
testtel”**'. Egyik vélekedés sem képes biztositani az emberi természet autond-
midjat és épségét, az ugyanakkor érthetdvé valik beldliik, hogy az averroista
gondolkoddsmdd az embert gyakorlatilag pusztdn anyagi 1étezOnek tekinti, ahe-
lyett, hogy elfogadna az ember transzcendens vonatkozasait, amely az embert a
maga sajatos természete szerint ténylegesen megkiilonbozteti az allattol. Ezzel a

nézettel szemben az Angyali Doktor Gjra €s djra leszogezi: ,,[a]z emberi 1élek

fectus inferioris agentis, et adhuc amplius; unde et anima intellectiva, quamvis sit ab ex-
teriori agente, habet tamen virtutes quas habent anima vegetativa et sensitiva, quae sunt
ab inferioribus agentibus.” De unitate intellectus, cap. 1. 958-964.

219 ,,quod intellectus est potentia animae quae est corporis forma, licet ipsa potentia, quae est
intellectus, non sit alicuius organi actus, quia nihil ipsius operationi communicat corpo-
ralis operatio, ut Aristoteles dicit” De unitate intellectus, cap. 3. 1148-1153.

220 VOo. De unitate intellectus, cap. 3. 1208.

221 ,intellectus unitur corpori ut motor” De unitate intellectus, cap. 3. 1286.
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[...] ondll6 léttel biré forma, amellyel valami mddon Osszekapcsolédik az
anyag, de nem fogja at teljesen, mivel eme forma méltésdga meghaladja az
anyag befogaddképességét; s minthogy efféle a 1élek, semmi sem akadalyozza
meg abban, hogy olyan miikddése vagy ereje legyen, amelyhez az anyag nem ér
el.’9222

A negyedik fejezet annak cafolatdval foglalkozik, hogy a szenveddleges
értelem az averroistdk szerint egy és ugyanaz minden emberben. Itt Tamds el6-
szOr 1s kiilonbséget tesz az allitélagos azonossdg tekintetében a cselekvd illetve
a szenveddleges értelem kozott, megjegyezve, hogy az eldbbi esetében filozofi-
ai értelemben elvileg lehetséges lenne egy kiilondllé és mindenkiben azonos 1€-
tez6 foltételezése — fiiggetleniil att6l, hogy ez mind Tamas, mind az & értelme-
z€sében Arisztotelész tanitdsdnak ellentmond —, bar ennek mikéntjét részletesen
nem fejti ki.** A szenveddleges értelem esetében azonban ez teljes értelmetlen-
ség, mégpedig elsGsorban azért, mert ha igy dllna a dolog, akkor nincs kiilénb-
ség ember €s ember kozott, tekintettel arra, hogy a szenveddleges értelem legsa-
Jatosabban az egyedi ember természetéhez tartozik.

A Summa contra Gentiles-ben Szent Tamas a szenveddleges értelem
egyediségének apoldgidja sordn egy Ujabb szempontot érint.”* Ha — ahogy
mondja — a szenveddleges értelemrdl azt feltételezziik, hogy elkiiloniilt principi-
um, sziikségképpen 0roktSl fogva léteznie kell*”. Ebben az esetben viszont tar-
talmazna minden kordbban rogzitett érthetd hasonmast (species intelligibiles), s

ennek kovetkeztében az a képtelen helyzet dllna eld, hogy az emberek kozotti

222 ,,Anima autem humana, quia secundum suum esse est, cui aliqualiter communicat materia
non totaliter comprehendens ipsam, eo quod maior est dignitas huius formae quam capa-
citas materiae; nihil prohibet quin habeat aliquam operationem vel virtutem ad quam ma-
teria non attingit.” De unitate intellectus, cap. 3. 1612-1618.

223 VOo. De unitate intellectus, cap. 3. 1648-1658.

224 V6. COPLESTON, F. (1993/11), 387.

225 Vo. ScG lib. 2 cap. 73 n. 27.
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értelmi, lexikalis kiilonbség megsziinne, hisz minden ember rendelkezne az 0sz-
szes korabbi ismerettel, melyet ember valaha is elgondolt. Egy kiilondll6 poten-
cialis értelem feltételezése mar csak azért is lehetetlen, mert ebben az esetben az
oroktdl fogva 1étezd szenveddleges értelem 4ltal tartalmazott szinte végtelen in-
formaci6 foloslegessé tenné az érzéki benyomdsokbdl szdrmazd tapasztalati
gondolkodast. Tamds szerint ez viszont mar Platén alldspontjara®® hasonlit,
amennyiben a lélek visszaemlékezve (anamnészisz) szerezné meg ismereteinek

zOmét.

226 ,Et redibit opinio Platonis, quod scientiam non acquirimus per sensus, sed ab eis excit-

amur ad rememorandum prius scita.” ScG lib. 2 cap. 73 n. 27.
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e) Az értelmes 1€élek anyagtodl valo
fiiggetlensége valamint az anima separata
onallo funkcionalitasanak és
ismerOképességének problémaja

o) Az emberi l1élek szubszisztens szellemi forma

Miutédn az Angyali Doktor tanitisit az egyes értelmes l€élekrészeket illetGen
nagy vonalakban ismertettiik, néhdny gondolat erejéig térjiink vissza a mar érin-
tett szellem-anyag problematikdra, illetSleg ezzel egyiitt tekintsiik at az anima
separata, vagyis a testtdl elvélasztott 1élek ismerSképességének lényegesebb
szempontjait.

Volt réla sz6, hogy Szent Tamds tanitdsa szerint vannak tin. anyagtol kii-
l6nvélasztott formak (forma separata), melyek nem vizsgélhatok a természettu-
domdny mddszereivel, hiszen szellemi valésagként kiviil esnek az anyagra ira-
nyul6 kutatds hatésugaran. Az ember értelmes lelke is ezen formak kozé tarto-

zik, legaldbbis ,,az értelem szerint”**’

, vagyis az értelmi 1élekképességre valo te-
kintettel. Tamés persze nemcsak az értelemrdl, hanem az egész emberi 1élekrdl
allitja hogy szellemi valdsdg, tudniillik a 1élek részekre nem bonthatd, egyszertd,
szellemiségénél fogva anyagtol fiiggetlen 6néll6 1éttel biré forma. Amint Tamds
tomoren megfogalmazza: ,,az értelmi tevékenység lételvét, amit az ember lelké-
nek neveziink, bizonyos anyagtalan és szubszisztdld 1ételvnek kell monda-
nunk.”?® Allitdsénak alapja az 6ndll6, anyagtdl fiiggetlen cselekvés — 14sd aldbb

—, és mivel az értelem képes ilyetén aktivitdsra, 6ndll6 szellemi 1éttel rendelke-

zik (vO. operatio sequitur esse).

227  De unitate intellectus, cap. 1. 603-607.
228 ,principium intellectualis operationis, quod dicimus animam hominis, esse quoddam

principium incorporeum et subsistens.” STh I* q. 75 a. 2. V6. SThI* q. 75 a. 3.
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Félreértéshez vezethet, hogy Szent Tamads ,,a 1élekr6l”, tehat nem csupdn
az emberi 1élekrdl llapitja meg, hogy nem test.”” EbbSl nem egészen egyértel-
mi, hogy miként kell tekinteniink az ember alatti €l6lények 1ételvére; a szelle-
mi, vagy az anyagi vildghoz soroljuk-e 6ket. A testi formdk (a novényi és az al-
lati lelkek ilyenek) a sz6 szoros értelmében szellemi valésdgok™, tudniillik a
forma nem anyag, ez vitdn feliil 4ll. Mindazonaltal mégsem nevezhetjiik ezeket
a formdkat szellemi létez6knek, mert nem birnak 6ndll6 1éttel, vagyis az anyag-
tdl fiiggetleniil nem 1étezhetnek. Mind keletkezésiikben, mind 1étiikkben anyag-
hoz kotottek, mégpedig abban az értelemben, hogy ,,az anyag potencidjabol

bontakoznak ki’**!

, majd az éltaluk informadlt anyagi valdsdggal egyiitt szlinnek
meg. Egy nem szubszisztens forma — jéllehet tényleg nem test, hanem a test
formdja — eszerint éppugy az anyagi vildghoz tartoz6 valésdg, mint maga a fizi-
kai test. A forma altal ugyanis nem szellemivé vélik egy adott 1étezd, hanem
szubsztancidlis egységgé, ami az €161ények esetében €16 egységet jelent. Az em-
ber alatti él61ények lelke anyagi valdsdg 1évén kovetkezésképp nem rendelkezik
0ndll6 anyagtol fiiggetlen 1éttel, mint a szellemi formdk, vagyis maga a forma

onmagdban nem szubszisztdl, hanem csak az dltala informdlt anyagbdl és for-

mabdl Osszetett anyagi 1étez8.* Ahogy Tamas kifejezetten tanitja: ,,az allatok

229 ,,Anima igitur, quae est primum principium vitae, non est corpus, sed corporis actus” STh
I*q.75a. 1.

230 V6. MCCABE, H., ,,The Immortality of the Soul”, in Thomas Aquinas's Summa Theolo-
giae: Critical Essays, DAVIES, B. (ed.), Rowman & Littlefield Publishers, Lanham,
2006., 199.

231 ,formae vero sicut ex potentia materiae educuntur in actum in rerum generatione” De po-
tentia, q. 5 a. 3.

232 ,,animae brutorum animalium per se non operentur, non sint subsistentes” STh I* q. 75 a.
3. Valamint: ,rationalis anima in hoc a ceteris formis differt, quod aliis formis non com-
petit esse in quo ipsae subsistant, sed quo eis res formatae subsistant; anima vero rationa-

lis sic habet esse ut in eo subsistens” De potentia, q. 3 a. 9.
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lelkét [...] egy bizonyos testi erd hozza 1étre”* Vagy masutt: ,,[a] nem szub-
szisztalo forma mads testi formak mddjan 1étezik”, illetve ,,mind az érzékeld 1é-
lek, mind a tobbi hasonlé forma bizonyos testi 1étesit okok okozata™**.

A Summa contra Gentiles masodik konyve 49. fejezetében az értelmes 1¢-
lek anyagtalansdgdnak bizonyitdsdndl az egyszerliség-Osszetettség ellentétpar
mentén indul el, és el6szor azt mutatja ki, hogy a befogadds az anyagi illetSleg
szellemi 1étez8k tekintetében mds-mds mddon torténik. A testi befogaddst —
mint mondja — ,,mennyiség-arany” szerint ugy kell elképzelni, hogy a befogad6
a befogadott anyagi mennyiséget bizonyos ardnyban tartalmazza, ha nagyobb a
befogadott, akkor a befogadé testének nagyobb hdnyadét foglalja el, ha kisebb,
akkor kisebbet. Az intellektudlis befogadds ellenben nem mennyiség szerint,
hanem oly médon torténik, hogy az értelem a maga teljes természete szerint fo-
gadja be az ismerettargy formajdnak egészét vagy részét.”*> Es ebbdl Tamds bi-
zonyitva latja, hogy az értelmes szubsztancia, példdul az emberi lélek nem
test™, hiszen a test Osszetettségénél fogva képtelen a pontszerdi cselekvésre,
ugyanakkor az értelem egyszeriségénél fogva mindahdnyszor csak a maga tota-
litdsaban képes miikodni. Ehhez kapcsolddik egy masik érv is, mely szerint tes-
tek kolcsondsen nem tartalmazhatjdk egymadst, mert mindenképpen lesz egy tar-
talmaz6 és egy tartalmazott, az elsd pedig sziikségképpen nagyobb mint az
utébbi. Két szellemi szubsztancia — példaul két ember — kozott megvaldsuld ér-
telmi befogadéds azonban ett6l eltérd sajatossagot mutat, tudniillik ha két ember
megismeri egymadst, az esetben nincs befogadé és befogadott, hanem ismeretiik

kolcsonos. >’

233 ,anima brutorum producitur ex virtute aliqua corporea” SThI* q. 75 a. 6 ad 1.

234 SThI"q.118a. 1.

235 ,Intellectus autem [...] cum se toto intelligat et comprehendat totum et partem, maiora in
quantitate et minora.” ScG lib. 2 cap. 49 n. 2.

236 ,Nulla igitur substantia intelligens est corpus.” ScG lib. 2 cap. 49 n. 2.

237 V6. ScG lib. 2 cap. 49 n. 7.
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Tovéabbhaladva, a megismerés kiterjedési korének vizsgélatabdl is hason-
16 megallapitdsra jut. A test torekvései — az altaldnos emberi megfigyelés sze-
rint — csak €s kizardlag testi-anyagi 1étezdkre irdnyulhatnak, az értelem viszont
szdmos olyan dolgot meg tud ismerni, amely meghaladja az anyagi 1étezés
szintjét™*. Az anyag nem képes az elvonatkoztatdsra, hanem az egyedi valésa-
gokat csakis a maguk adott egyedi valdésdgdban ismeri meg, miként az érzék-
szervek mikodnek. Az emberi elme altal létrehozott 4ltaldnos fogalmak igy
nem lehetnek anyagi vonatkozastak, mert olyan 1étmozzanatot tartalmaznak,
melyek meghaladjdk az anyag képességét. Ha ennek ellenére az értelem mégis
test lenne — folytatja —, akkor két eshet6ség van: vagy véges az értelem vagy
végtelen. Konny( beldtni, hogy végtelen test nem 1étezik, ezért ha az értelem
test, akkor csakis véges lehet. Az értelem azonban potencidlisan két szempont-
bdl is ,,valamiképpen végtelen” (intellectus est quodammodo infinita), egyrészt
szam szerint barmit képes befogadni, mindségileg pedig megérti az egyetemes
fogalmakat, melyek erd szerint (virtute) szintén végtelen szamu egyedre terjed-
hetnek ki. Olyan test azonban, mely végtelen potencialitdssal rendelkezne,
nincs, kovetkezbleg az értelem ebbdl a szempontbdl sem lehet test.”’

Egyik legnyomdsabb érve a szellem Ontudatdra (reditio completa) vonat-
kozik. A testi 1étez8k vildgaban természetes, hogy nem lehetséges olyan miiko-
dés, mely az adott cselekedetre reflektdl. Az értelem azonban képes erre, kovet-

kezbleg az értelem nem lehet anyagi 1étez8.2** Tamds szerint a reflexio, vagyis a

238 ,intelligimus enim multa quae non sunt corpora.” ScG lib. 2 cap. 49 n. 5.

239 V6. ScG lib. 2 cap. 49 n. 6.

240 ,Nullius corporis actio reflectitur super agentem [...]. Intellectus autem supra seipsum
agendo reflectitur” ScG lib. 2 cap. 49 n. 8. Puskds Attila A teremtés teoldgidja cimii
konyvében érinti Tamds idevonatkozé tanitdsét, és ezen érv ismertetésénél az értelem
kétféle onmagdra teljesen visszahajlé tudati aktusat kiillonbozteti meg. Egyrészt az adott
cselekedetet kisérd tudati tevékenységet, mint elsé reflexiét, valamint egy masodikat,

mely a cselekvé alanyra irdnyul. V6. PUSKAS, A., A teremtés teoldgidja, Szent Istvan
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sajat 1ényeghez torténd visszatérés az 6nmaga altal (per se) szubszisztald 1étezd
sajatos tulajdonsédga, igy az emberi 1éleké is, melynek kettds természetét**! az
alabbi szavakkal vilagitja meg: ,,azt kell mondanunk, hogy «visszatérni a sajit
Iényegéhez» semmi mdst nem jelent, mint azt, hogy a lény 6nmagédban szub-
szisztdl. A forma ugyanis, amennyiben a matéridt tokéletesiti azéltal, hogy 1étet
ad neki, valamiképpen azon kidrad; amennyiben pedig a 1étet onmagdban birto-
kolja, bnmagdba visszatér. Tehat azok az ismer6 erdk, amelyek nem szubszisz-
tdlnak, hanem valamely szerv aktusai, nem ismerik meg onmagukat, miként ez
az egyes érzékekben lithaté. Am az 6nmaguk altal szubszisztdlé ismerd erdk
megismerik onmagukat.”** A visszatérés anyagtol fiiggetlen aktus, mely ezért
anyagtol fiiggetlen szubszisztens cselekvd alanyt kivan (operatio sequitur esse).
Az anyagtdl fiiggetlen 6ndllo 1étezés Tamasnal tehat az dltaldnos emberi tapasz-
talat 4ltal aldtdmasztott ontudat egyenes kovetkezménye.**

Szent Tamdés fontosnak tartja ezen kiviil a 1élek abszolit anyagtalansagat
is kimutatni. Fontebb mér utaltunk r4, hogy azok a formdk, amelyek éI6k, de
nem szellemiek — mint pl. az 4llatok lelke —, minden vonatkozasukban anyag-
hoz kotottek. Ennélfogva az anyagbdl is szarmaznak, mégpedig ugy, hogy bizo-
nyos okok kovetkeztében az anyagbdl bontakoznak ki.*** Az emberi 1élek

ugyanakkor szdrmazasét tekintve sem fiigg az anyagtdl. Tamds tanitdsa ezzel

Tarsulat, Budapest, 2006., 135.

241 V6. ANZENBACHER, A., Bevezetés a filozofidba, Herder, Budapest, 1993., 290-291.

242, dicendum quod redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem subsistere in seipsa.
Forma enim, inquantum perficit materiam dando ei esse, quodammodo supra ipsam ef-
funditur, inquantum vero in seipsa habet esse, in seipsam redit. Virtutes igitur cognosciti-
vae quae non sunt subsistentes, sed actus aliquorum organorum, non cognoscunt seipsas;
sicut patet in singulis sensibus. Sed virtutes cognoscitivae per se subsistentes, cognoscunt
seipsas.” SThI*q. 14a. 2 ad 1.

243 V6. PUSKAS, A. (2006), 135.

244 V0. De potentia, q. 5 a. 3.
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kapcsolatban egyértelmiien kimondja, hogy az emberi 1élek mds, nem szub-
szisztalo formaktol eltérden abszolut forma (forma absoluta), mert nincs meg
benne a mds anyagi vonatkozasu létez8kre jellemz6 forma-anyag osszetétel.**
Vagyis ,,a 1élekben nincs matéria”**. (Csak megjegyezziik, hogy egy dllati 1¢-
lekrdl értelmetlen lenne ugyanezt kimondani, hogy tudniillik nincs meg benne a
forma-anyag 0sszetétel — jollehet szorosan véve abban sincs materialitds — mi-
vel ez a forma, mint szubszisztens valosag valdjdban nem is 1étezik. Példanknal
maradva, az adott dllat maga a szubsztancia, nem pedig a formdja, ez viszont
mar anyagbdl és formdbol Osszetett 1étezd.) Tamds tovdbbd azt is kimondja,
hogy az anyagbdl és formabdl Osszetett szubsztancidk 1étrejottéhez elengedhe-

tetlen az anyag"’

. Ezek tudniillik ugy keletkeznek, hogy az anyag kiilsé 1éte-
sit6-ok hatdsdra potencialitasbol aktualitdsba megy at. A szellemi 1élek esetében
ugyanakkor e tekintetben nincs sziikség matéridra, mert a szubszisztalo formak
valtozatlanok®®. Kovetkezésképp az ilyen szubsztancidk keletkezésiikben is

fiiggetlenek az anyagi tényez6tdl.

245 ,,Anima igitur intellectiva est forma absoluta, non autem aliquid compositum ex materia
et forma.” SThI*q. 75 a. 5.

246 ,,anima non habet materiam” STh I* q. 75 a. 5.

247 Vo6.SThT*q.75a.5 arg. 3.

248 SThI"q.75a.5ad3.Vo.SThI*q.61a.1ad?2.
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B) Az anima separata ismerSképessége

Ebben a szakaszban most azt kell megvizsgalnunk, hogy a 1élek testtdl fiigget-
len potencidja, vagyis az értelem, miképpen tud mikodni, ha test hidnydban
nem 4ll rendelkezésre az ismeretszerzéshez feltétleniil sziikséges érzéki tapasz-
talat.

A fentiekben ismertettiik, hogy Aquinéi Szent Tamds tanitdsa szerint az
értelmes 1élek 1étében és eredetében, az értelem pedig minden vonatkozasdban
fiiggetlen az anyagtdl. Ez a kiilonbségtétel nem az értelmes lélek természetére
vonatkozik, hiszen maradéktalanul anyagtalan szubsztanciar6l van sz6, hanem
azokra az alsobb — vegetativ és szenzitiv — 1élekképességekre, melyek anyaghoz
rendeltek, €s ezért a testtd] kiilonvalt dllapotban nem aktuélisan, csak er$ szerint
vannak meg.*” Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a 1éleknek ezek a képességei
ebben az édllapotban megszilinnek miikddni, melynek folytdn érzéki informéciot
sem kozvetithetnek az értelmi megismerés szdmara. Sziikséges azonban egy ki-
egészitést tenniink.

Emlitettiik azt is, hogy a 1élek testtel vald egyesiilése a lélek javat (prop-
ter animam) szolgédlja. Ha ez nem igy lenne, nehéz volna elkeriilni a platoniz-
must és megmagyarazni, hogy a szubszisztal6 szellemi lélek miért mond le 6n-
szantabol a magasabb rend( szellemi 1€tmdd élvezetérdl és egyesiil a testtel. 11-
letve ha nem 6nszantabdl teszi ezt, akkor megint csak egyfajta biintetésrdl lehet
besz€lni, mely a lelket a test bortonébe kényszeriti. Szent Tamas éppen ezért
bevezeti a substantia incompleta illetSleg substantia completa fogalmakat.
Eszerint teljes egész szubsztancidnak csak a test-1élek compositum nevezhetd,
az anima separata pedig — jollehet szubszisztens forma — anyaghoz rendeltsége
kovetkeztében csak substantia incompleta. Tulajdonképpen arrdl van sz, hogy

az anyagtol természetében fliggetlen forma, tudniillik az emberi 1élek, Snmaga-

249 Vo.SThI*q.77a.8.
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ban nem, csak a testtel egyiitt képes természetének megfeleld életmddra. Vagyis
az értelmes 1élek olyan anyagtdl fiiggetlen szellemi 1€tezd, mely szubszisztél
ugyan onmagdban, de ez az allapot nem tekinthetd természetének megfeleld,

hanem un. ,természeten kiviili” (praeter naturam)™°

allapotnak. Ez pedig 1¢é-
nyegében az ember szellemi tevékenységének érzékekre utaltsdgat jelenti.

A klasszikus megfogalmazds szerint nihil est in intellectu quod non sit
prius in sensu®', vagyis semmi sincs az értelemben, ami kordbban ne lett volna
meg az érzékekben. Vagy ahogy Tamds madsutt irja: ,,jelen foldi életiinkben,
amikor értelmiink a sériilékeny testtel kapcsolatban all, aktudlisan semmit sem
képes megérteni anélkiil, hogy a képzetekhez fordulna.”** Nyilvanvalé tehat,
hogy a test-1élek ember megismers tevékenysége csak a képzetek dltal lehetsé-
ges, ezek nélkiil semmilyen ismeretet sem szerezhet a kiilvildg dolgairdl. SGt azt
kell mondjuk, hogy az érzéki képek még az anyagtalan 1étez6k — példaul egye-
temes fogalmak — megismeréséhez is nélkiilozhetetlenek.> Es mi a helyzet ak-
kor, ha a lélek mar nincs az anyaghoz kotve? Képes a megismerésre, ha nem
allnak rendelkezésre érzéki képek?

Tamds a kérdésnek kiilon quaestio-t szentel a Summa Theologiae-ben.*
Az értelmes 1élek kétféle 1étmdodjat kiilonbozteti meg: egyrészt a természetének
megfeleld testtel egyesiilt, illetSleg a tettdl kiilonvalt ,,természeten kiviili” 1étal-

lapotot. Mindkét 1étmédnak megvan a maga sajatos megismerési aktusa®>, mi-

250 Vo.SThI*q.89a. 1.

251 De veritate, q. 2 a. 3 arg. 19.

252 ,jimpossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis vitae statum, quo passibili
corpori coniungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata.” STh
I*q.84a.7.

253 Vo6.S8Th1I°q.84a.7ad3.

254 STh1*q. 89.

255 ,duplex est modus intelligendi. Unus per abstractionem a phantasmatibus [...]. Alius mo-

dus intelligendi est per influentiam specierum a Deo” STh I q. 89 a. 4.
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vel ,,minden lény tevékenységének mddja 1étmodjat koveti™™°. ,[A] 1élek sza-
mara — irja tovabb Tamds — a testtel egyesiilt dllapotdnak 1étmodja szerint olyan
értési mod a megfeleld, hogy az anyagi dolgok képzeteihez fordulva ért (ezek a
képzetek pedig testi szervekben vannak); amikor pedig a testtdl kiilonvalt,
olyan értési mod felel meg neki, hogy olyan érthetd dolgok felé fordulva ért,
amik abszolit értelemben véve érthet6k. Ez az értési mod felel meg a tobbi kii-
lonvalasztott szubsztancidnak is.”*’

Am a 1élek szdmdra e masodik 1étallapot nem természetes, ezért ugyan ké-
pes az angyalok 1étmddjanak megfelelé médon, ,,az isteni fénybdl részesiild ha-
sonmdsokon keresztiil”**® megismerni, ez mégsem lesz olyan tokéletes, mint
amikor természetének megfelelden az érzéki képekhez fordul. Ennek az az oka,
hogy az emberi 1€élek, noha szubszisztens forma, mégis kiilonbozik az angyalok-
tdl, akik az emlitett szellemi hasonmdsokbdl pontos ismeretet nyernek. Az em-
beri lélek alacsonyabb szinten 4ll a szellemi hierarchidban mint az angyalok,
ezért van sziiksége az dltaldnos val6sag konkrét egyedi ,,példdkon” valé kifejté-
sére, melyet az €rz€éki ismeret kozvetit. Az ember az angyalok szdmara termé-
szetes altalanos képeken keresztiil csak ,,altalanos €és elegyes” (communis et
confusus), mig az érzéki képeken keresztiil ,,tokéletes és sajatos” (perfectus et
proprius)™’ ismeretet szerezhet, ezért az emberi I€lek testtel valé egyesiilése
épp annyira kivdnatos sajat szempontjabol, mint az angyalok szdmadra a tisztan

szellemi €let.

256 ,,modus operandi uniuscuiusque rei sequitur modum essendi ipsius” STh I* q. 89 a. 1.

257 ,,Animae igitur secundum illum modum essendi quo corpori est unita, competit modus in-
telligendi per conversionem ad phantasmata corporum, quae in corporeis organis sunt,
cum autem fuerit a corpore separata, competit ei modus intelligendi per conversionem ad
ea quae sunt intelligibilia simpliciter, sicut et aliis substantiis separatis.” STh I* q. 89 a. 1.

258 ,,per species ex influentia divini luminis participatas” STh I* q. 89 a. 1 ad 3.

259 ,,Unde et animae separatac de omnibus naturalibus cognitionem habent, non certam et

propriam, sed communem et confusam.” STh I* q. 89 a. 3.

120



Tamds érinti azt a kérdést is, hogy az anima separata szamara mennyiben
tekinthetd természetes ismeretnek a hasonmdsokon keresztiili megismerés.
Megallapitja, hogy az Isten nemcsak kegyelmi, természetfeletti megvilagositast
ad a kiilonvélasztott 1€leknek, hanem természetes fényt is, hiszen az érzéki ké-
peken keresztiili megismerésen kiviil az emberi 1élek rendelkezik mds természe-
tének megfeleld (connaturalis) képességgel az Istentdl szarmazd természetes
targyu érthetd képmasok (species intelligibiles) értelmezésére.*®

Szent Tamads itt a ,.természetes” megismerést nem a természeten kiviili,
hanem a kegyelmi renddel allitja szembe. Eszerint az anima separata megisme-
rése, annak ,,természeten kiviili” dllapota miatt tovabbra is csak kiilsé isteni se-
gitséggel val6sulhat meg.*®' Ennek nem mond ellent az emlitett természetes is-
meret, amely igy nem a tudds megszerzésének modjara, hanem befogadasara és
értelmezésére utal. Tamds itt azt hangsilyozza, hogy az érthetd hasonmasok a
l1élek szamara Istentdl érkeznek, ugyanakkor ezen ismeret, tirgya szerint, nem-
csak természetfolotti lehet — amelynek értelmezéséhez Isten tovdbbi beavatko-
zasa sziikséges —, hanem éppugy a lélek természetének megfeleld ,.természetes”
ismeret is.

Amint arra Bolberitz Pal személyes kozlésben ramutatott, az emlitett
substantia incompleta fogalma 1ényegi jelentGséggel bir mind a lélek halhatat-
lansdga mind pedig a feltimadas témakorét illetGen. Itt ugyanis arrél van szo,
hogy a lélek bar tiléli a test haldlat, arra képtelen lesz, hogy egy substantia

completa angyalhoz hasonld szabadsdgfokkal rendelkezzen. Sajnos itt is sza-

260 ,,Unde tam cito cessante conversione ad corpus, ad superiora convertitur. Nec tamen
propter hoc cognitio non est naturalis, quia Deus est auctor non solum influentiae gratuiti
luminis, sed etiam naturalis.” S7h I* q. 89 a. 1 ad 3. Vo.: ,,homini, secundum statum pra-
esentis vitae, est connaturalis modus cognoscendi veritatem intelligibilem per phantasma-
ta. Sed post huius vitae statum, habet alium modum connaturalem” S7Th I*-Ile q. 5 a. 1 ad
2.

261 V6.SThI*q. 89 a. 1.; COPLESTON, F. (1993/II), 385. V5. PUSKAS, A. (2006), 136.
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mos félreértés tapasztalhatd a keresztény kultirkdrben. A bevett vélekedés sze-
rint a holtak esetében tulajdonképpen csak 1étformavaltozas torténik. Ugyanuagy
élnek, mozognak, tevékenykednek, kommunikalnak az itt maradottakkal, mint
foldi életiikben, csak éppen egy masik dimenzidban. S6t néha még kisérteni is
visszajarnak. Nos, ezen elképzelés inkdbb egy platoni l€lekre applikalhato,
amelynek nem lényegadé része a fizikai test. Vagy a keleti misztika reinkarna-
cidra képes teljesen egyforma lelkeire, bar ebben a rendszerben az emberi 1élek-
nek nincs is kiemelt szerepe, azaz nem lehet megkiilonboztetni az allati vagy
novényi lelkektdl. A tamasi antropoldgia szerint viszont az emberi személy nél-
kiilozhetetlen alkotéeleme a materidlis rész, ennélfogva az elkoltozott valéban a
haldl 4llapotdban van, mar ami a haldl gyakorlati részét illeti. Elvileg vagy me-
tafizikailag természetesen €1, am ez az élet inkdbb egyfajta vegetacionak tekint-
hetd, azaz rendelkezik életfunkcidkkal, képes bels6 értelmi tevékenységre, de a
kiilvilag felé tulajdonképpen megsziint 1étezni.

Persze mindennek megértéséhez a fentiek alapjan kiilonbséget kell tenni
az élet egzisztencidlis illetve 1éttani oldala kozott. A kérdésnek kiilon alfejezetet
szanunk a kés6bbiekben: ,Létezni vagy egzisztdlni?” cimmel (183-186. o.), bér
ott a probléma mds vonatkozasban keriil eld. A kdznyelvben haszndlatos élet ki-
fejezés egzisztencidlis 1étezést jelent, azaz mindannak megélését, ami az emberi
létforméhoz tartozik. Itt a 1€t tapasztalati oldaldnak hangstlyozasardl van szo.
De mit tartsunk ezzel szemben egy koémadllapotrél vagy akar magérol az alvas-
r61? Hiszen szorosan véve létnek mindsithetdek ezek is; a testi s6t még a szelle-
mi funkcidk is miikodnek. Vajon erre gondol az, aki az emberi életrdl bevett ér-
telemben beszEél? Kétségkiviil nem! Egy halott életben maradt lelke a tapaszta-
lat sikjan parhuzamba dllithat6 ez utébb emlitett példakkal, igy koznapi érte-
lemben azt sem tarthatjuk életnek, noha ontologiai értelemben 1étezik. Jézus ter-
mészetesen nem filoz6fusként nyilatkozik, amikor a halélt alvé allapotnak ne-

vezi (Mt 9,24; Jn 11,11), de nagy valdszintiséggel errdl a problémardl beszél.
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Ami pedig a feltimadas kérdését illeti, a substantia incompleta éllapotban
1évo kiilonvalt emberi 1élek fogalmi szinten hordozza dnmagdban a feltdmadas
bizonyitékat, mely a teremtéstanbol vezethetd le. Az Isten ugyanis ,,mindent
azért teremtett, hogy legyen” (Bolcs 1,14) legf6képp az alkotdsdnak csicsan 4l-
16 embert. A Teremtés konyve szerint az ember halhatatlan volt a bilinbeesés
eldtt — erre még visszatériink — és csak azutdn vesztette el ezt a képességét, miu-
tdn engedetlensége folytdn megszakadt kozvetlen istenkapcsolata. Az emberrdl
alkotott eredeti teremt8i elképzelés igy az életre vonatkozott, amelyen teljes
testi-lelki élet értendd. A haldl az ember alkotdsa nem pedig az Istené. A Te-
remtd nem valtoztatta meg eredeti elképzelését, kovetkezésképp a tokéletlenség
allapotdban 1évd ,,meghalt” lelket nem lehet végsd édllapotnak tekinteni abban a
vilagban, ahol Isten az embert a test-1¢élek, fizikai-szellemi egész életre terem-
tette. A 1€élek halhatatlansdgénak szenttamasi elképzelése ezért sziikségszeriien
hordozza a feltdmadds bizonyitékét is. Ellenkez$ esetben, mar amennyiben a
feltdimadast el kivannank vetni, nem lehetne elfogadni a romolhatatlan emberi
1élekrdl szo616 tomista tanitdst sem. Sokkal inkdbb Platon dllaspontjat, aki sze-
rint az ember lényege voltaképpen nem sériil a test haldldval. A platoni 1€lek
szdmadra nincs testi feltdmadds, mivel egy Gjonnan magéra vett test szimara bor-
tont jelentene, igy nemcsak értelmetlen lenne, de egyenesen természete ellen

valé.
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y) Képes-e az anima separata 6néllo cselekvésre?

Ebben az alfejezetben a neves amerikai tomista, R. Pasnau®”? gondolatmenetét
és meglatdsait kovetjikk. A kiilonvélt 1élekrdl az imént elmondtuk, hogy nincs
tobbé a fantazmakhoz rendelve, mivel nem all tobbé rendelkezésére az érzéki
test. Ehelyett a természetes ismeretszerzés helyett az Isten bizonyos megvil4gi-
tdsokkal latja el, amint Tamads irja: ,,az isteni fénybdl részesiil6 hasonmasokon
keresztiil végez értelmi tevékenységet™®. Vagyis az anima separata megisme-
rése, annak ,,természeten kiviili” dllapota miatt csak kiilsé isteni segitséggel va-
16sulhat meg. Ez és még sok mas megéllapitds a kiilonvalt allapotrdl, annyira
elvont teriiletre vezeti az érdekl6d6t, hogy Pasnau fel is teszi a kérdést: tudha-
tunk bizonyossdgokat err6l a 1€tmodrol, vagy a 1élek halhatatlansdga a hit tar-
gya marad? Ebbdl a kritikus alapdllasbol kozelitve sajatsdgosan értékes megal-
lapitasokat tesz.

Meglétésa szerint Tamas a 89. questio nyolc artikulusanak mindegyiké-
ben felvdzol lehetGségeket, amelyek szerint az anima separata folytathatja 1étét
a test haldla utdn, 4m egyikben sem probdlja bizonyitani, hogy ténylegesen igy
is torténik.*** Tipikus példa erre a kovetkezS. Tamds Arisztotelészre hivatkozva
kijelenti, hogy a kiilonvalt 1élekrdl csak abban az esetben mondhatjuk, hogy 6n-
allo egzisztencidval rendelkezik, vagyis hogy kiilon tud valni, amennyiben 6n-
4116 1étfunkcidkat is tulajdonithatunk neki. Am ezutin épp ellenkez$ irdnyban

197265

okoskodva feltételezi, hogy ,,a 1élek kiilonvélik a testtd €s ebbdl latja bizo-

nyitottnak, hogy az 6nall6 tevékenységgel bir.”® Err6l az eljardsrol teljes joggal

262 Vo6. PASNAU, R., Thomas Aquinas on Human Nature: A Philosophical Study of Summa
Theologiae, 1a 75-89, Cambridge University Press, Cambridge, 2002., 366. k.

263 ,per species ex influentia divini luminis participatas” SThI* q. 89 a. 1 ad 3

264 Vo. PASNALU, R. (2002), 367.

265 SThTI*q.8%a.ls.c.

266 ,,Sed contra est quod philosophus dicit, in I de anima, quod si non est aliqua operationum
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allapitja meg Pasnau, hogy Tamds addig nem jogosult allitani az anima separa-
fa kiilonvéldsat, amig ki nem mutatja annak 6ndllo tevékenységét.”” Pasnau
hozzéteszi, hogy Tamds méar a I q. 75 a. 6 arg. 3-ban elfogadja Arisztotelész
el6bb emlitett alldspontjat latsz6lag mégsem érvel ennek talajan helyesen, ha-
nem mind az 6ndll6 tevékenységet mind az 6ndlld 1étezést Ggy bizonyitja, hogy
kolcsonosen feltételezi azokat.’®® Persze a I* q. 75 a. 6-ban bizonyitja a lélek
halhatatlansdgat és ezzel az anima separata 6nall6 1étezését, bar Pasnau szerint
ez sem kielégitd, mert a I* g. 89 a. 1 s. c. alapjan indirekt mdédon allitja ezzel a
1étezés alapjan az 6ndllo tevékenységet. Az Angyali Doktor tudniillik masutt ki-
mondja: ,egyetlen szubsztancia sem foszthaté meg sajit tevékenységétsl™>*
Ezen tilmenden az ok, ami sziikségszertivé tenné Tamads érvelése alapjan a kii-
16nvalt 1élek 6ndllo tevékenységét, amennyiben mar elfogadtuk az 6nallo 1éte-
z€s tényét, csak pusztan teleologikus, mégpedig ez: ,,a természetben semmi sem
miikodik elégteleniil vagy hidbavaléan” . Eszerint, ha lehetGsége nyilik a 1é-
leknek tevékenykedni, akkor tevékenykedni is fog, mivel ,,a természetben sem-
mi sem miikodik elégteleniil vagy hidbavaldan”.

Pasnau szerint azonban Aquindéi okkal nem fejtegeti behatobban az eg-
zisztalas-mikodés modellt, €s ennek belatasa szamara a tamasi életdefiniciobdl
kovetkezik: élni annyit jelent, mint m{ikddni. A 1élek, mint az élet elsd principi-
uma csak abban az esetben marad meg a 1étezésben, ha €életben marad. Ez f610s-
leges mondatnak tlinik, de nem az. Az élet Tamés szdméara tobb mint az egzisz-

talas. Az élet része a mlikodés is. Ennélfogva, evidens, hogyha él61ényrdl be-

animae propria, non contingit ipsam separari. Contingit autem ipsam separari. Ergo habet
aliquam operationem propriam; et maxime eam quae est intelligere. Intelligit ergo sine
corpore existens.” SThI* q. 89 a. I s. c.

267 Vo.PASNALU, R. (2002), 368.

268 V6. PASNAU, R. (2002), 368.

269 ,.nulla substantia propria operatione destituatur” Quodlibet 111, q. 9 a. 1 co.

270 ,,nihil est otiosum sive frustra in natura” STh I? q. 88 a. 1 arg. 4
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sz€liink, akkor feltételezziik, hogy bizonyos 1étfunkcidkat gyakorol is. A kiilon-
valt 1élek szamdra ez értelmi funkci6t jelent, mivel a 1élek szdméra csak az in-
tellektualis tevékenység marad meg. Ha tehdt ezt a tevékenységet nem végezné,
abban az esetben nem tekinthetnénk él6nek.*”

Elfogadhat6 tehdt Tamas érvelése a kiilonvalt 1élek miikodésére vonatko-
z6an. Am itt egy mdsik kérdés is felmeriil, nevezetesen, hogy ha — miként azt az
el6z6 alfejezetben bemutattuk — a test nélkiili 1élek esetében mdsfajta ismeret-
szerzési modot feltételeziink, akkor mi magyardzza ezen értési mod megvélto-
zasat, ha egyszer ugyanarrdl a 1étezdr6l van sz6. Pasnau ezzel kapcsolatban
meggy6znek tartja a I* q. 89 a. 1 co. érvelését, melynek allitdsait az aldbbiak-
ban 0sszegzi:

(1.) Egy 1étezd tevékenységi mddja a 1étmddjatdl fiigg;

(2.) De a Iélek 1étmodja kiilonbozik middn a testtel egyesiilt allapotban
van és midén attol kiilon van;

Ezért

(3.) A kiilonvalt 1éleknek az ismeretszerzési modja is mas lesz elkiiloniilt

allapotdban.*’

271 V6. PASNALU, R. (2002), 370.
272 V6. PASNALU, R. (2002), 372.
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f) A 1€lek halhatatlansaga

A ,Jélek halhatatlansdga” kifejezés kapcsdn mindenekel6tt meg kell emliteni,

hogy J. Pieper szerint*”

ez a megnevezés félrevezetd lehet. A haldl sz6 ugyanis
— ahogy irja — csak az ember esetében alkalmazhat6 adekvat médon, a 1élek ese-
tében nem. Erre a célra sokkal taldlobb a romolhatatlansdg, sebezhetetlenség
vagy mulhatatlansag terminusok valamelyikének haszndlata. A 1élek vonatkoza-
sdban haszndlni a halhatatlansdg szo6t rdadasul azt a téves benyomast keltheti,
mintha az ember ténylegesen meg sem halna, mivel az ember 1ényege a 1élek,
ez pedig halhatatlan. A katolikus tanitds ezzel szemben valahogy igy Osszegez-
hetd: ,,az ember, aki meghalt, halott, jollehet a lelke é1” — idézi Pieper H. Volk
kifejezd gondolatat. Az aldbbiakban a bevett terminoldgia szerint a lélek ,hal-
hatatlansdgardl” lesz szd, azt azonban Pieper felvetése nyoman sziikséges leszo-
gezni, hogy helyesebb volna a fentiek értelmében maés kifejezést hasznalni, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy maga Tamas is elGszeretettel alkalmazta az incor-
ruptibilitas szt az immortalitas helyett a 1élek vonatkozdsaban.

Térjiink vissza még egy gondolat erejéig H. Volk imént idézett mondata-
ra, mert elsd olvasatra nehezen érthetd, s6t aporidnak tlinik. Az aldbbi fejezetek-
ben tobb oldalrdl is koriiljarjuk majd a tamdsi antropoldgia eddig még nem is-
mertetett részeit, kiilonos figyelemmel a halédlra, hogy mi is torténik akkor az
emberrel, illetve arra az allapotra, mely majd a haldl utdn fog kivetkezni. Am
itt nem keriilhetd el, f6leg egy ennyire nehezen értheté témdban, hogy eldzete-
sen legaldbb vazlatos betekintést adjunk a széban forgd kérdésrdl. A tamadsi teo-
16gia valdban azt allitja, hogy tudniillik az ember meghalt, jéllehet a 1ényegadd
formdja, az értelmes lélek halhatatlan. Ez tehdt nem ellentmondas. A latszola-

gos fesziiltséget Aquindi Szent Tamds ugy oldja fel, hogy az emberi composi-

273 PIEPER, J., Death and Immortality, St. Augustine's Press, South Bend, Indiana, (1968)
2000., 106.
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tum, azaz testbdl és lélekbdl all6 személy csak abban az esetben nevezhetd
egész embernek, ha mind a testi mind a lelki principium adott. Ez nem szdrszal-
hasogatas rész€érdl. Az ember nem véletleniil testben €l, noha a lelke képes test
nélkiili életmddra. Ennek oka a tapasztalati (a posteriori) ismeretszerzés, mely a
rendes megismerési mod az ember szamara.

Azt mondjuk hét, hogy a 1€lek testhez rendelt. Test nélkiil nem tudja be-
tolteni életfunkcidit. Ezért mondja azt Tamds, hogy a test haldldval 1ényegi val-
tozas torténik; nemcsak a test hal meg, hanem vele egyiitt halottd valik a com-
positum 1is, mert nem képes emberi 1étfunkcidkat gyakorolni. Ett6] fliggetleniil,
mint létcsira, tovabb él az 6ndllo, anyagtdl fiiggetlen anima separata, de ez tu-
lajdonképpen egy szdraz metafizikai kijelentésnél nem mond el tobbet az em-
berr6l. Ezért vehetjiik igaznak a fenti kijelentést: az ember halott, de a lelke élI.
Az értelmes 1€lek €életben maraddsdnak célja nem mads, mint a testi feltdmaddasig
megdbrzott dnazonossag. Ez persze mordlis cél az Isten részérdl, ettdl fiiggetle-

niil a lélek természeténél fogva romolhatatlan.
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a) Az Angyali Doktor érvei

A fentiekbdl taldn nyilvanvald, hogy Aquinéi Szent Tamds az ember szellemi
lelkét romolhatatlannak (incorruptibilis) tartotta. Ennek bizonyitdsara a Summa
Theologiae vonatkoz6 cikkelyében (I* q. 75 a. 6.) a kovetkezd két érvet hasznal-
ja

(1.) Arisztotelész nyomdan®'*

el6szor is kimondja, hogy ,,valamely forma
kétféleképpen pusztulhat el: egyik médon természeténél fogva (per se), amikor
az ellentéte miatt enyészik el (ahogy a meleget megsziinteti a hideg), masik mo-
don esetlegesen (per accidens), tudniillik hordozdalanyanak pusztuldsa 4ltal.”*”
Az akcidentdlis pusztulds az anyag, szorosabban a nem szubszisztald és ,,maté-

ri4tol fiiggd forma™*"

sajatossaga. A matériabol és formdabdl 4llo testi dolgok
ugyanis — ahogy mar emlitettiik — 1étesit6- s formai-ok hatdséra keletkeznek va-
lamint pusztulnak el, dgy, hogy az egyik forma folvaltja a mdsikat és igy to-
vabb. A szubszisztdlé formdkra ugyanez nem 4ll, mert nincs benniik matéria,
amely a valtozas hordozodja lenne. Az ilyen forma, mint amilyen az emberi 1élek
is ,,[e]zért [...] nem johet 1étre és nem pusztulhat el méasként, mint sajat termé-
szeténél fogva.”*’ Ez utobbi fajta (per se) pusztulds azonban mas okbdl, de
szintén nem lehetséges. A forma aktust, 1étet jelent. Amikor tehit egy anyag-
forma szubsztancia esetében a matéria forméat kap, az anyag egy meghatarozott
léttartalomban részesiil €s 1étrejon egy adott 1étezd. A pusztulds a forma elvesz-
tését jelenti. A matéria mentes tiszta formak (forma absoluta) esetében, mint

amilyen az emberi 1élek, azonban a véltozas ezen tipusa nem lehetséges, mert —

mint Szent Tamds mondja — ,lehetetlen, hogy a forma kiilonvaljék onmagatol.

274  De longitudine et brevitate vitae, 465a 19-26.
275 SThT*q.89a.5.Vo6.SThI*q.75 a. 6.; ScG lib. 2 cap. 55 n. 7.; Quodlibet X, q. 3 a. 2.
276 SThI*q.75a.6.

277 ,,quod per se habet esse, non potest generari vel corrumpi nisi per se” STh I* q. 75 a. 6.
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Tehat lehetetlen, hogy a szubszisztdlé forma megsziinjék 1étezni.”*® A Quaest-
iones de quolibet tizedik konyvében ezt még kiegésziti azzal, hogy a per se
romlds csak abban az esetben kovetkezhetne be, ha az értelmes 1élekrdl a pre-
szokratikusokhoz hasonldan Osszetettséget vélelmeznénk, hogy tudniillik olyan
részelemek alkotjak, melyek kozott lehetséges ellentét. Am mivel a 1élek egy-
szerl, Osszetettségtdl mentes, a benne 1év ellentétes erdk kovetkeztében sem
pusztulhat el.*”

(2.) A masik argumentum — mely tisztan teologiai — minden él6lény ter-
mészetes €letben maraddsi vagyabdl indul ki, hiszen ,,minden egyes lénynek
természetszer( vagya, hogy a sajit médja szerint 1étezzék.”**° Amde Tamds kii-
lonbséget tesz az éllatok itt és most (hic et nunc) illetéleg az ember korlatlan
(absolutus) 1étezésre irdnyul6 vagya kozott a tekintetben, hogy a vagy eldrejelzi
az adott természetnek megfeleld 1étmddot. Az allat vagyainak megfelel6 1étmod
a tér-ido esetleges 1étezés, mely nem kovetel 6rokkévalé életet. Az emberi érte-
lem ezzel szemben az érzékszervi képek konkrét valésdgahoz képest elvonat-
koztatva, a maga egyetemességében ismeri meg a létet, igy az ember é€letben
maraddsi vagya az abszolut 1étezésre irdnyul. Az érvelés befejezd része Isten
azon teremtGi bolcsességét feltételezi, mely nem teremt a Iélekbe hidbavald va-

gyakozdsokat®'

, igy az Orok élet vagya annak sziikségszer( beteljesedését ko-
veteli.

A Summa contra Gentiles masodik konyvében tobb helyiitt is kitér a 1élek
halhatatlansaganak kérdésére. A 79. fejezetben az egyes él6lények tokéletesedé-

sének természetét vizsgalva megéllapitja, hogy egy adott 1étezd tokéletesedésé-

278 ,Impossibile est autem quod forma separetur a seipsa. Unde impossibile est quod forma
subsistens desinat esse.” STh I* q. 75 a. 6.

279 VOo. Quodlibet X, q. 3 a. 2.

280 SThI*q.75a.6.

281 Vo.SThI*q.12a. 1.
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nek modjabol és irdnydbdl annak sajitos természetére lehet kovetkeztetni.
Amint irja: ,,[slemmi sem romlik meg azdltal, amiben tokéletessége 4ll; mert a
romldsra s a tokélyre iranyuld kettds véltozas egymadssal ellentétes. Nos hat, az
emberi 1élek tokéletessége a testtSl vald bizonyos elvontsagban all; mert a 1élek
a tudomdny és erény 4ltal tokéletesiil [...]. A 1élek romldsa tehat nem dllhat a
testt6l valé elvdlasztdsdban.”?** Az értelem nélkiili lények tokéletesedésének
irdnya teljességgel anyagi természet(i; 6sztonds és érzelmi tanuldsbol, bizonyos
mozdulatok reakcidk elsajatitasabol 4ll, ahogy az az allatok viselkedésén megfi-
gyelhet6. Az ember fejl6dése azonban mind az egyed mind a tdrsadalom szint-
jén nem az emlitett 6sztonods véltozdsokra vonatkozik, ezt nem nevezziik fejl6-
désnek. Sokkal inkdbb a szellemi készségek elsajatitasat, a tudomanyt, a miivé-
szetet, valamint a kultuszt, vallast, vagyis a kultira egészét értjiik ezalatt. Ezek-
ben a vonatkozdsokban szdmolni kell az anyagi tényezd jelenlétével, dm csak
annyiban, amennyiben a szellemi valdsag kifejezéséhez sziikséges. Ez tehat
nem mond ellent Tamds azon allitdsdnak, hogy az ember tokéletesedésének mi-
volta szellemi természetd.

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a miivészet analdgidjara a 1élek léte
nem fiigg-e teljességgel az anyagtol, tekintet nélkiil arra, hogy miikodésbeli to-
kéletessége a szellem irdnydba mutat. Hiszen a szellemre irdnyulé miikddés 6n-
magiban még nem feltétleniil kovetkeztet a lélek 1étezésbeli fiiggetlenségére.
Szent Tamds az operatio sequitur esse alapelvre tdimaszkodva ekképpen fejti ki
allaspontjat: ,,[V]alamely dolog miikodése kinyilvanitja annak természetét és 1¢-

tét, minthogy minden dolog annyiban miikédik, amennyiben létez6, s minden

282 ,Nulla res corrumpitur ex eo in quo consistit sua perfectio: hae enim mutationes sunt
contrariae, scilicet ad perfectionem et corruptionem. Perfectio autem animae humanae
consistit in abstractione quadam a corpore. Perficitur enim anima scientia et virtute [...].
Non ergo corruptio animae consistit in hoc quod a corpore separetur.” ScG lib. 2 cap. 79

n. 3.
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lényeg miikodése 0sszhangban van annak természetével. Tehdt valamely dolog
tokéletessége, a miikddést illetdleg, vonatkozdsban van ugyanannak azon toké-
letességével, mely lényegére vonatkozik. Es gy, ha a lélek tokéletesiil a miko-
désben azdltal, hogy a testi dolgok f6lé¢ emelkedik, dllomanya sem pusztulhat el
a testtSl valo elszakadds kovetkeztében.”* A 1élek miikodésének szellemre iré-
nyuld tokéletesedési irdnya ezért sziikségképpen annak anyagtdl fiiggetlen léte-
z€sét, azaz halhatatlansdgat jelenti.

J. Pieper a lélek romolhatatlansdgdnak szenttamdsi érveit vizsgédlva leg-
meggy6z8bbnek az ,igazsag felfogasabol” levont kovetkeztetést tartja. Lassuk
Szent Tamads szavait: ,,az angyalok és az értelmes lelkek, mivel olyan természe-
tiik van, amely dltal képesek felfogni az igazsagot, halhatatlanok [incorruptibi-
les].”* Azt pedig, hogy az igazsag felfogdsa miért vezet ahhoz a konkliziéhoz,
hogy a vele kapcsolatba keriil szubjektum sziikségképpen romolhatatlan, Ta-
mds igy vildgitja meg: ,,Az ember sajdtos tokéletessége a lélek szerint, valamely
romolhatatlan dolog; mert az embernek, mint ilyennek, tulajdonképpeni miiko-
dése az értelmi miikodés, tekintve, hogy értelmiségénél fogva kiilonbozik az
oktalan 4llatoktdl, a novényektdl €s lelketlen dolgoktdl. Az értési miikodés,
mint ilyen, az ltaldnos és romolhatatlan dolgokra vonatkozik. Amde valamely
természet sajdtos tokélyének ardnyban €s viszonyban kell lennie a tokéletesedd

alannyal; az emberi léleknek tehat romolhatatlannak kell lennie.”** G. Zefirin

283 ,,Operatio [...] rei demonstrat substantiam et esse ipsius: quia unumquodque operatur
secundum quod est ens, et propria operatio rei sequitur propriam ipsius naturam. Non po-
test igitur perfici operatio alicuius rei nisi secundum quod perficitur eius substantia. Si
igitur anima secundum operationem suam perficitur in relinquendo corpus, incorporea
substantia sua in esse suo non deficiet per hoc quod a corpore separatur.” ScG lib. 2 cap.
79 n. 4.

284 ,,Angeli et animae intellectivae, ex hoc ipso quod habent naturam per quam sunt capaces
veritatis, sunt incorruptibiles.” STh I* q. 61 a. 2 ad 3.

285 ,,Proprium perfectivum hominis secundum animam est aliquid incorruptibile. Propria
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,»az emberi léleknek tehdt romolhatatlannak kell lennie” tamdési befejezéshez
még hozzateszi az aldbbi kiegészitést: ,,[...], amint romolhatatlan az altaldnos és
sziikséges 1gazsag, mely annak, mint értelmes allomédnynak tulajdonszeri toké-
letessége.”?¢

Megjegyezziik, hogy Szent Tamds ennél az argumentumndl a platdni-
dgostoni 0rokség egyik sarkalatos pontjat épiti be rendszerébe. Platén a lélek
halhatatlansagat — helyesebben szolva az értelmes 1€élekrészét (to logisztikon) —
azzal magyardzta, hogy az 6sszes él6lény koziil az ember az egyetlen, aki szem-
Iélheti az 6rok és valtozatlan szubszisztens szellemi valdsdgot, az idedkat (idea,
eidosz).*®” Kapcsolatban lenni egy 6rok idedval, természetbeni hasonlésdgot, ro-

konsdgot (fo sziingenesz)™®

feltételez a l1élek és az idedk vilaga kozott, és ez az a
momentum, amely a halhatatlansdg hordozdja az értelmes lélekrész szdmadra.
Agostonnil is ezt a platéni érvet taldljuk® azzal a kiilonbséggel, hogy nila egy-
részt az értelmes 1élek a maga egészében romolhatatlan, masrészt e 1élek halha-
tatlansdga értelem szerint nem az idedkkal, hanem — éppigy mint Tamdsnal — a
halhatatlan isteni 6rok igazsdggal valé kapcsolattdl fiigg.

Pieper az igazsag megismerést (cognition of truth), jollehet ehhez érzék-

szervi kozremiikodés sziikségeltetik™®, 1ényegét tekintve (essentially) minden

enim operatio hominis, inquantum huiusmodi, est intelligere: per hanc enim differt a bru-
tis et plantis et inanimatis. Intelligere autem universalium est et incorruptibilium inquan-
tum huiusmodi. Perfectiones autem oportet esse perfectibilibus proportionatas. Ergo ani-
ma humana est incorruptibilis.” ScG lib. 2 cap. 79 n. 5.

286 ZEFIRIN, G., Tanulmdnyok Aquinéi Szent Tamds bolcsészetérdl, 11., Szent Istvan Térsu-
lat, Budapest, 1884., 254.

287 VOo. Phaidon, 77b — 84b

288  Phaidon, 79d

289 Solil., 2, 19, 33; Ep., 3, 4; De Immortal. An., ch. 1-6.; De Trinitate, 13, 8. V6. COPLES-
TON, F. (1993/11), 78-79.

290 Az igazsdg megismerése abban az értelemben igényli az érzékszervi kozremiikodést,

ahogy azt Szent Tamas ismeretelmélete kimondja: ,,omnis nostra cognitio a sensu incipit”
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materidlis vonatkozastdl fiiggetlen val6sdgnak tartja, majd allitdsat a hétkdznapi
életbdl vett tapasztalati példdkkal tdmasztja ald.”' Szent Tamds érvelését pedig
az operatio sequitur esse alapelvre tdimaszkodva igy 0sszegzi: ,,Az emberi 1élek
rendelkezik az igazsag felfogasdnak képességével. Az igazsag felfogdsdnak ak-
tusa lényegileg feliilmil minden elképzelhetd anyagi vonatkozast és fiiggetlen
is téle. Az emberi lélek ennélfogva képes abszolit cselekedetre (operatio abso-
luta), mely egytittal egy abszolut 1étmozzanat (esse absolutum) birtoklédsét is je-
lenti. Az esse absolutum testtdl fliggetlen 1étet jelent, ez pedig olyan entitds,
mely megmarad a test bomldsa vagyis a héldl utdn is.”*

Aquinéi Szent Tamads felsorolt érveinek kozos karaktere, hogy a Iélek ro-
molhatatlansdgét annak anyagtdl valé fiiggetlenségébdl vezeti le. H. McCabe*”
felvetése nyomén egy észrevételt azonban itt is tenniink kell. Arrdl van ugyanis
sz0, hogy egy 1étezd szellemi természetébdl még nem sziikségszerlien kovetke-
zik annak halhatatlansdga. A szellemi mivolt tudniillik nemcsak az emberi 1é-
lekrdl és a tiszta szellemekrdl allithatd, hanem éppugy akar egy olyan elvont fo-
galomrol is, mint amilyen a kettes szdm. Nem pusztin a szellemi természet On-
magdban, hanem az anyagtol fiiggetlen szubszisztens 1étmod s az ebbdl kovet-
kez6 miikodés az, amely elengedhetetlen a romolhatatlansdg filozéfiai megélla-
pitasdhoz — amint ezt Tamdas az emberi 1élekrdl kimutatta.

Vegyiik példanak okaért az allatok lelkét. Ebben az esetben jollehet szo-

rosan véve szellemi valésagrol van sz, ez a valami nem fiiggetlenitheté maga-

tol az €16 egyedtdl, mint ahogy egy kordbbi példanknal maradva az a betli sem

(ScG 1ib. 2 cap. 37 n. 2.), vagy ahogy mashol mar emlitettiik: ,,nihil est in intellectu quod
non sit prius in sensu” (De veritate, q. 2 a. 3 arg. 19.) Az igazsdg megismerése értelmi te-
vékenység és mint ilyen fiiggetlen ugyan az anyagtdl, &m a gondolkodas ,.épitSkoveit”
(species impressa) az érzékszervek szolgaltatjik.

291 Vo. PIEPER, J. (2000), 114. k.

292 PIEPER, J. (2000), 116.

293 V6. MCCABE, H. (2006), 199.
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fliggetlenithetd form4jatol. Vagy ha ez mégis lehetséges lenne, tigy nem marad-
na bel6le semmi. Arrdl a bizonyos tintardl vagy grafitrél és a papirrdl, melyek
adott esetben példdul a betii anyagat képezik, amennyiben forma nélkiil probal-
nank azokat elképzelni, ugy kellene tapasztalnunk, hogy semmi koziik ahhoz a
betih6z, melynek matéridjat alkotjadk. Vagyis a betli vonatkozdsdban az anyag
nem létezik forma nélkiil. Pontosabban létezik, de altalanos értelemben nem
tarthaté az adott entitds sajitjdnak, még ha anyagi vagy numerikus értelemben
az is. Kovetkezbleg egy szubsztancia sem létezik forma nélkiil. Ez azért van,
mert egy dolog vagy él6lény szubsztancidlis egységet alkot a formdjaval, amely
igy elvélaszthatatlan tSle. Az ember esetében is igy lenne, ha szellemi lelke nem
birna kettds 1étmdddal: egyrészt a tobbi anyagi formdhoz hasonléan formaadd
lényege az adott embernek, masrészt 6nallé szellemi 1étez8. Noha testt6l flig-
getlen l1éte nem felel meg természetének, am ettSl még €1, pontosabban létezik

ontoldgiai értelemben.
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B) A , lélek” fogalom 4llitélagos platonizmusa

Az 4j teoldgidban foként protestans oldalon megfigyelhetd ellenszenv, mely a
1élek sz6t koriilveszi — erre G. Greshake is kitér®* —, nagyrészt a Szentirds bizo-
nyos olvasatdn alapulé azon meggy6zG&désre vezethetd vissza, hogy az anima
separata feltételezése kizarja a haldl val6sdgdnak komolyan vételét s a feltdma-
das jelentdségét, és arra az alaptalan meggy6zddésre épit, hogy ezzel ugyszol-
van ,,«étbliccelheti» a haldl krizisét”®”. Nos, az Angyali Doktor 1élektandnak
vizsgdlata nem tdmasztja ald ezt a vélekedést, ugyanis Tamds a lélek halhatat-
lansdgat egyaltalan nem hellenista értelemben fogja fol, mintha az emberi sze-
mély épségét a haldl ténye érintetleniil hagynd, és ebbdl kifolydlag mintha nem
jelentené bizonyos értelemben az élet megsziinését a teljes ember szdmdra.
Ennek aldtdmasztdsdhoz Tamds személyfogalmédbdl kell kiindulni: perso-
na est rationalis naturae individua substantia, tovabba, subsistens in rationali
natura®®. A definiciéban szerepld ,.egyedi szubsztancia” megjelolés kizrja,
hogy a lelket onmagaban személynek lehessen tekinteni, mivel a lélek testhez
rendeltsége folytdn csak substantia incompleta. Ehhez hasonlé megéllapitasra
vezet mdsrészt a natura terminus haszndlata is, melyet Tamas ,.fajalkotd kii-
16nbség” (differentia specifica) értelemben haszndl.*®’ Eszerint azt az értelmes
1étez6t lehet csak személynek nevezni, mely a sajat fajisagat, természetét a
maga teljességében hordozza. A lélek nem tartalmazza hidnytalanul az emberi

faj sajatossdgat, mert ,,a lélek az ember faji lényegének része”*®, kovetkezés-

294 GRESHAKE, G., Az élet vége? Haldl — feltamadds — lélekvdndorlds, I:Tj Ember, Buda-
pest, 2001., 36.

295 GRESHAKE, G. (2001), 36.

296 SThI*q.29a.larg. 1.;I*q.29a. 3.

297 Vo6.S5Th1*q.29a.1ad4.

298 SThI"q.29a.1ad5s.
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képp ,.nem nevezhetd egyedi szubsztancidnak™”, vagyis személynek. Az em-
beri compositum-ot, mint substantia completa-t, a maga teljességében illeti meg
a személy megjelolés. A haldl igy az 6ndll6 emberi személy megsziinését ered-
ményezi, rdaddsul oly médon, hogy a megmarad6 anima separata sajat erejé-
bdl, Isten kiilsé beavatkozéasa nélkiil egyrészt képtelen természetének megfeleld
életre, masrészt fajilag meghatdrozott emberi 1étét is csak Isten segitségével
nyerheti vissza a feltdmaddsban. Ami a személybdl tehat a haldl utdn megma-
rad, a pusztdin homadlyos ismeretek befogaddsiara képes ,természeten kiviili”
anima separata, sokkal inkdbb a Ratzinger, vagy J. Pieper altal emlitett elvont
folytonossaggal®® azonos — mely létcsiraként, a hit fényében a feltimadas sze-
mélyi alapjat teremtheti meg —, mintsem egyfajta szubsztancidlisan teljes, 6nal-
16 és 6ntevékeny lélekkel, ahogy Platén elképzelte. Igy tehdt konnyelmiiség len-
ne azt a kovetkeztetést levonni, hogy Szent Tamas nem vette volna komolyan a
haldl pusztitasit, és az emberi lényeg valamiféle sértetlen tovabbélésével ke-
csegtetett.

Mindamellett ez a fajta ideiglenes tokéletlens€ég nem mond ellent annak
az Osi és tradiciondlis keresztény tanitdsnak, miszerint az elhunyt de még fel
nem tdmadt szentek mér a koztes dllapotban is élvezik Isten szine l14tdsat (visio
beatifica). Tamas err6l a STh I*-Ilae q. 4 a. 5 részben beszél. Ervelése arra a tan-
tételre épiil, hogy az emberi értelem szubszisztens, vagyis képes test nélkiil is
onéll6 cselekvésre. Normaélisan, vagyis az emberi természetnek megfelel6 mo-
don a fantazmadk altal jut az értelem kell6 ismeretanyaghoz — ebben az értelem-
ben nevezziik természet-ellenesnek a koztes allapotot. Ez ugyanakkor nem érin-
ti az anima separata tokéletes boldogsagat, Isten ugyanis nem ismerheté meg a

fantazmdk utjan, kovetkezésképp a test nem sziikséges a teljes boldogsag élve-

299 SThTI*q.29a.1ad5s.
300 Vo.RATZINGER, J. (1972), 358. V6. PIEPER, J. (2000), 116.
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zetéhez.*!

Tamas itt azzal kiiszoboli ki a problémat, miszerint, ha a test 1ényeges ré-
sze a személynek, igy az test nélkiil nem élvezheti a tokéletes boldogsagot,
hogy kijelenti, a 1élek azéltal, hogy a test formdja is egyuttal, virtudlisan to-
vabbra is hordozza a testet, miként az etiép foga kihiizds utdn is fehér marad*®,
igy noha az ember a koztes dllapotban természetében nem teljes, ez a hidnyos-
sdg mégsem akaddlyozza a tokéletes boldogsag élvezetében.

A kovetkezd artikulusban tovabbviszi a gondolat fonalat és ezzel megva-
laszolja a legfontosabb felmeriil kérdést, mely igy sz6l: ha az ember test nélkiil
is képes az Isten szemlélésére, akkor mi sziikség egyaltalan feltdimadasra? Vagy
masképp: az emberi természet teljessége, tehdt a test megléte sziikséges-e a to-
kéletes boldogsdghoz? Vilaszdban Agostonra utalva elSszor is leszdgezi, hogy
a foldi test elvonhatna az embert Isten maradéktalan élvezetétdl, ezért az a test,
amely egyaltalan sziikséges lehet, mindenképpen szellemi természetii kell, hogy
legyen, amely igy teljes 6sszhangban 4ll majd a 1€lek torekvéseivel — amint ezt
a hitletétemény amugy tartalmazza is.*” Arra a kérdésre pedig, hogy sziikséges-
e a test mint olyan a teljes boldogsaghoz, a kovetkez6 valaszt adja: ,,A boldog-
ség targya szerint nem testi javakban all, de a testi javak bizonyos szépséggel és

tokéletességgel teljesebbé tehetik a boldogsagot™.*

301 Vo. ,,Manifestum est autem quod divina essentia per phantasmata videri non potest, ut in
primo ostensum est. Unde, cum in visione divinae essentiae perfecta hominis beatitudo
consistat, non dependet beatitudo perfecta hominis a corpore.” STh I*-Ilae q. 4 a. 5 co.

302 V6. ,beatitudo est hominis secundum intellectum, et ideo, remanente intellectu, potest
inesse ei beatitudo. Sicut dentes Aethiopis possunt esse albi, etiam post evulsionem, sec-
undum quos Aethiops dicitur albus.” STh I*-Ilae q. 4 a. 5 ad 3

303 V6. STh I*-lae q. 4 a. 6 co.

304 ,,in corporali bono non consistit beatitudo sicut in obiecto beatitudinis, sed corporale bo-
num potest facere ad aliquem beatitudinis decorem vel perfectionem.” STh I*-Ilae q. 4 a.

6adl
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A 1€élek terminus 4llitélagos platonizmusa kapcsan érdemes visszatérni J.
Ratzinger els6 fejezetben ismertetett alldspontjdhoz. Kiilondsen annak fényé-
ben, amit eddig a lélek szenttamdsi értelmezésérdl elmondtunk. Emlitettiik,
hogy Ratzinger a lélekfogalom szellemfejlédésének attekintése sordn ramutat
Szent Tamds szintetizdlo tevékenységére, aki képes volt a 1élek szbt olyan je-
lentéstartalommal megtolteni, amely nem volt levezethetd egyfeldl sem a platd-
ni, sem az arisztotelészi psziikhé fogalombdl, mésrészt az Oszévetség refaim Ki-
fejez€sébdl sem. SzAl tehat arrdl az emlitett kiillonbségrdl, mely Arisztotelészt
€s Tamast elvélasztja, nevezetesen, hogy Tamds azon allitdsa, miszerint a halha-
tatlan szellem egytttal valami személyes és a test formdja, ,,Arisztotelész sza-
madra minden bizonnyal elképzelhetetlen lett volna”.*” S&t, idézi A. Pegis meg-
allapitasat, aki szerint Tamas sajat 1élekdefinicidjdhoz jollehet Arisztotelész for-
muldjat hasznalta, azért annak tartalma nemcsak hogy idegen az arisztotelészi
hagyomdnyt6l, de egyenesen metafizikai képtelenségnek®® szdmit abban a
rendszerben. Ratzinger korszakalkot6 felfedezésnek tartja, hogy a romolhatatlan
emberi 1élek gy valik eggyé teljesen a testtel — oly szorosan, amennyire ezt az
anyag-forma rendszer kifejezi, vagyis maradéktalanul, tokéletesen —, hogy koz-
ben megtartja anyaggal nem keveredd szellemi sajatossdgat. A test-1élek egysé-
get nem lehet eléggé hangsilyozni, ez ugyanis nem veszélyezteti a formaado 1€-
lek szellemi voltat. Testben lenni a 1élek szdmdra nem aktivitdst jelent, ahogy
Platén gondolta, hanem mintegy Onkifejezést. A testet nézve nem a testet latjuk
szoros értelemben, hanem a lelket, mert az a test altal manifesztalddik.

Ez a lélekértelmezés, Osszevetve valamennyi antik 1élekfogalommal két-
ségkiviil 4jdonsdgnak szamit, és ez az djdonsag f6leg abban mutatkozik, hogy a
keresztény bolcselet gazdag szellemi 6rokségének birtokdban tovabbfejlesztette

a régi rendszert, s egyszerlien tullépett a gordg filozofia horizontjan. Nincs eb-

305 AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 149.
306 Vo. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 149.
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ben semmi meglepd. Az j filoz6fia az 6nmagét értelmileg megalapozni kivané
keresztény hit terméke volt, melynek tobb mint ezer évre volt sziiksége ahhoz,
hogy 0Osszhangba hozza a teremtés doktrindjat (az ember test-lélek egész) a
krisztologiailag transzformadlt seol (halhatatlansdg) homdélyos elképzelésével.
Vagyis észre kell venni, hogy nem hellenista, hanem szigordan keresztény el-
gondoldsrdl van sz6, mert a 1élek ezen fogalma csakis a vildgot tdgabb Ossze-
fiiggésében szemléls kereszténység tdptalajan sziilethetett meg. Taldn ezért volt
lehetséges, hogy a Vienne-i zsinat mar mintegy négy évtizeddel Aquindi Szent
Tamads haldla utdn jévahagyja, s6t megvédje a 1élek igy kialakult dj, tomista ér-
telmezését: ,,minden tant vagy meggondolatlan [...] dlldspontot, amely szerint
az eszes vagy értelmes l€lek szubsztancidja nem lenne valéban €s onmaga altal
az emberi test formdja, mint téves €s a katolikus hit igazsdgédra nézve artalmas
tanitast, a nevezett szent zsinat jovdhagyasdval elvetiink. [...] ha tehat barki
mostantdl fogva azt merészeli dllitani [...], hogy az eszes és értelmes 1élek nem
formdja onmaga éaltal és lényegileg az emberi testnek, azt mint eretneket kell
szamon tartani.”*”” Az egyhdz tévedhetetlen tanitdsdnak értelmében tehét a ro-
molhatatlan, szubszisztens szellemi lélek feltételezése nem veszélyezteti az em-

beri személy integritdsat, és nem ellenkezik a katolikus hittel sem.

307 ,[...] quod substantia animae rationalis seu intellectivae vere ac per se humani corporis
non sit forma, [...] quod anima rationalis seu intellectiva non sit forma corporis humani
per se et essentialiter [...]” DH 902. V6. KEK 365. Jelen katolikus tanitas hittétel, és igy
Osszegezhetd: ,,A 1élek kozvetleniil és egész mivoltaval (per se et essentialiter) a test for-

maja.” Vo. SCHUTZ, A., Dogmatika, 1. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1937., 532-533.
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Y) ,.A halhatatlansag dialogikus jellege”

Tovéabblépve, Ratzinger kifejti sajat felfogdsat a lélek halhatatlansdgéaval kap-
csolatban. Ez azonban — amint fontebb sz6ltunk réla — nem nevezhetd sem sa-
jatsdgosan egyedi, sem Uj elméletnek, tekintettel arra, hogy a szerzd nem tesz
mdst, mint a hagyoményos teoldgia csapdsvonaldn haladva rdmutat Szent Ta-
mas kérdést illet6 eredeti dllaspontjdra.

Els6 1€pésben nevesiti a hagyomdanyos antropoldgiai felfogés irdnti ellen-
szenv f6 okat, miszerint Aquinéi Szent Tamds és nyomdban az egész katolikus
pszicholdgia éllitélag a sz6 teljes értelmében vett autoném, ,,szubsztancialis” 1é-
lekkel szamol, melynek természetéhez tn. ,,0nmagabdl eredd halhatatlansag”
(selber kommenden Unsterblichkeit)®® tartozik. Ez a néz8pont mdr csak azért is
meglehetdsen egyoldald, mert részint tokéletesen félreérti a skolasztikus bolcse-
let karakterét, teljesen zdrt rendszernek tekintve azt, részint pedig a szubszisz-
tens szellemi 1€élek tézisérdl arra kovetkeztet, hogy a tomista teoldgia pusztan fi-
lozéfiai érvekre tdmaszkodva mintegy kényszeritd jellegli sajatossdgnak tekinti
a halhatatlansdgot. Ratzinger ezzel szemben megallapitja, hogy egyik nagy teo-
16gusndl sem taldlkozott a romolhatatlansdg pusztdn szubsztancidlis bizonyita-
sdval, s6t még Platénnal sem.’”

Hogy adekvat képet alkosson a tamdsi filozéfia valodi természetérol egy
jézusi példabeszédet hiv segitségiil, nevezetesen azt, amelyben Péter a vizen
probal jarni, 4m sajat erejére hagyatva elmeriil. Ennek értelmében a halhatatlan-
sdg pusztan filozéfiai érvekkel val6 bizonyitdsat épp ilyen vizen jirasnak tekin-
ti, mely onmagdban lehetetlen, paradox dolog, bizonyos szempontbdl mégis
miikodSképes. Ez a bizonyos szempont — mely Krisztus segitd keze — nem teszi

hidbavaléva az ember probélkozdsat, hanem azt félhasznalva segiti hozza a ma-

308 AUER, J. - RATZINGER, J. (1977), 127.
309 AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 151.
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giban tehetetlen értelmet, hogy Onmagan tdllépve hitigazsdgokat kozelitsen
meg. A tomista filozéfia értékét €s értelmét tehdt annak Krisztushoz valé szer-
ves kotddése adja. Ez pedig azért nem ellentmondas, mert az ember sem értel-
mezhetd pusztdn zart, horizontélis perspektivabdl, hiszen ,,az embert Istenhez
fliz6d6 viszonya hatdrozza meg™'’. A transzcendens mozzanat nélkiil értelme-
zett ember egész léte éppoly abszurd, mint a halhatatlan 1élek tisztan filozéfiai
definicidja.

A még J. Ratzinger elnokletével iilésez6 Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag
nemrégiben (2004. julius 23.) alkalmasnak létta felhivni a figyelmet az emberi
személy transzcendens kotédésére, nyilvanvaléan azért, mert mintha az utébbi
id&ben elhalvdnyulni l4tszana az a 1ényegi kiilonbség, mely az embert az anyagi
vilagtdl s minden mas €l6lényt6l megkiilonbozteti. A szoveg, mely zomében
Ratzinger munkéja lehet, 1ényegében ugyanazt a gondolati sémat koveti, amit
II. Janos Pal a Papai Tudomédnyos Akadémidhoz intézett dltalunk mér emlitett
€s ismertetett izenetében. A teoldgus-pédpa tobbszor sz6 szerint idézi is elddjét.

A dokumentum?!!

kiemeli, hogy ,,az emberi misztérium felfoghatatlan az Isten
misztériumatol elkiilonitve” (7.), hiszen az ember Isten képmasa (imago Dei),
€s mint ilyen arra van meghivva, hogy mély bensdséges kapcsolatban egyesiil-
jon a Szenthdromsagos Istennel. (4.) Az imago Dei kulcsfogalom, mert jelentés-
tani szinten hordozza a transzcendentélis antropoldgia minden vonatkozasét, ne-
vezetesen, hogy az ember értelmezhetetlen a Krisztolégia nélkiil. Ujfent nyoma-

tékositja tehdt, hogy az emberi 1étmdd nem {irhaté le tisztan természettudoma-

nyos fogalmakkal, mégpedig azért nem, mert az dllati €s az emberi 1étezési szint

310 AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 152.

311 International Theological Commission, Communion and Stewardship, Human Persons
Created in the Image of God, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/[-]cfa-
ith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20040723_communion-stewardship_en.html — hoz-
zaférés: 2014. augusztus. Nyomtatdsban: Enchiridion Vaticanum, 22 (2003-2004), 1642-
1725.
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kozott ,,ontolégiai ugrds” (64. 70.) taldlhaté. Ehhez a katolikus teolégidnak ra-
gaszkodnia kell. A bizottsdgi dllasfoglalds ravilagit az imago Dei fogalomnak
az antropoldgia s a krisztoldgia esszencidlis kapcsolatabol forrdsozé dinamikus
sajatossagdra (24.) — ami tulajdonképpen Isten €s ember kapcsolatdnak dialogi-
kus jellegére utal —, tovdbb4 a ,,tomista szintézis” katolikus teolégidban elfoglalt
lényegi szerepére is. (27.)

Az emberi természetnek ezt az Istenre irdnyultsdgéit, melynek legmélyebb
értelme Krisztusban tdrul {ol, a teoldgus tehat — folytatva Ratzinger 4llaspontja-
nak ismertetését — dialogikus karakternek nevezi mdsutt is*'%, és a tamdsi terem-
téselmélettel hozza szoros Osszefiiggésbe. Ennek az az oka, hogy a halhatatlan-
sag kérdésében a kegyelem szerepének tilhangsilyozésa esetlegesen szuprana-
turalizmushoz’" vezetne, éppen ezért egy kissé visszakanyarodva sziikségesnek

latja kimutatni, hogy az Istennel val6 dialogikus viszonybdl fakadé halhatatlan-

312 Vo. AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 152.

313 A szupranaturizmus nem azonos a szupernatulalizmussal, bar e kett6t rendre 0sszekeve-
rik. Mig az el6bbi eretnek elképzelés, addig az utdbbi a hitletétemény része. Azt jelenti,
hogy egy természetes 1étez6 — jelesiil az ember — képes Ontranszcendencidra. S6t ez 1ét-
eleme. Az ontranszcendencia nem rombolja le a természetét, épp ellenkezdleg: feltételezi
azt. Az ember lényegéhez tartozik a transzcendens (szellemi) 1ét, mivel nem pusztan ter-
mészetes 1étezd. Ebben a modellben nincs hatdrvonal a természetfolotti €s természetes vi-
lag kozott, mig a szupranaturizmus szerint athidalhatatlan szakadék. K. Rahner transzcen-
dentdlis antropoldgidja bontja ki a kérdést részletesebben. Az ember szellemiségének 6
jellemzdje szerinte, hogy minden megismerésében nyitott az Abszolitum felé. A szellemi
tevékenység, vagyis a megismerés, gondolkodds, elvonatkoztatds, reflexié az ember 1¢-
nyegi tevékenysége, ezért az Istenre vald irdnyultsag (transzcendencia) nem véalasztas
kérdése, hogy valaki Isten-hivdnek vallja magét, vagy éppen ateistdnak, hanem az emberi
létezés hozomadnya. ,,Egyediil az éltal ember, hogy mar mindig tton van Istenhez, akar
kifejezetten tudja, akar nem ...” (RAHNER, K., Az ige hallgatéja, Gondolat, 1991, 76.)
Hasznélja a szellemiség igazoldsdndl az onreflexié (reditio completa) szenttamasi fogal-

mat.
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sag a 1élek természetbeni hozadéka, nem pedig az ember teljesitményétdl fiigg.
Ezt a distinkciot feltehetGen azért tartja indokoltnak, mert az Isten felé valo nyi-
tottsag, a Vele val6 parbeszéd egyesekben azt a benyomast kelthetné, hogy itt
vallasos cselekedetrdl van szd, amelynek bizonyos olvasata konnyen teljesit-
ménytdl fiiggd halhatatlansagra utalhatna (csak az lesz halhatatlanna, aki valla-
s0s). Am Ratzinger a romolhatatlansagot nem ilyen szubjektiv dolognak tekinti,
hanem K. Rahner transzcendentdlis antropoldgidja nyomdn olyan természetbeni
sajatossdgnak, amely mindenki szdmdra emberi mivoltandl, szellemiségénél
fogva adott, fiiggetleniil attdl, hogy hivé-e vagy sem. Ebbdl fakadéan az Isten-
nek nem kell minden esetben csodat tennie, ha egy ember folytonossdgat bizto-
sitani kivanja a feltdmadasig. Tulajdonképpen ezt €s nem a kérdés dologi aspek-
tusdt kivanja nyomatékositani a ,,természethez tartozd” kitétel a halhatatlansag
kérdésében.’"* Ratzinger jol latja ugyanakkor, hogy e nézet igen kozel keriil a
kiindulasi tételhez, amelyet épp cafolni akar. Megdllapitja tehat, hogy a 1élek
természetéhez tartoz6 képesség, mely a halhatatlansdg hordozdja, nem egy stati-
kus, kapcsolat nélkiili valami, hanem épp maga a ,,kapcsolat, illetve képesség az
Istennel valé kapcsolatra™',

Mert valéban, Tamdés teremtéstandban sz6 sincs dologi értelemben vett
szubsztancialis természetdefiniciorol. Behatobb elemzés nélkiil is latszik, hogy
tavol allt téle a teremtmény autonémidjanak az a tilhangsilyozasa, amivel tani-
tasat a késdbbi iskolds teoldgia nyoman ma azonositjak. Ezzel szemben a kovet-
kezdket olvashatjuk példaul a Summa Theologiae 45. quaestio-jaban: ,,a terem-
tés a teremtett 1ényben csak vonatkozas szerint hoz létre valamit. [...] Ebbdl ko-

vetkezik, hogy a teremtés a teremtményben nem egyéb, mint bizonyos vonatko-

zés a Teremt6hoz, mint sajat létezése lételvéhez*'®. Jelen 4llitdsdhoz Tamas

314 V6. COPLESTON, F. (1991), 174.
315 AUER, J. - RATZINGER, J. (1988), 155.

316 ,creatio ponit aliquid in creato secundum relationem tantum. [...] Unde relinquitur quod
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madshol hozzateszi, hogy ez a vonatkozds a teremtény oldalardl ,,redlisnak™ ve-
endd.*"” A Teremtd és teremtmény kozotti redlis viszony kovetkezménye igy az
1s, hogy az egyes teremtmények 1éte Isten szabad elhatdrozdsatol fiigg, ameny-
nyiben tehat megvonna életado tevékenységét t6lilk, azon nyomban megsemmi-
siilnének.*'®

A teremtmény TeremtSre valo utaltsdga azonban ezzel még nem ér véget.
Tamds vildgossa teszi, hogy egy 1étez6 nemcsak 1étében, de sajatos miikodésé-
ben is Istenre, a legfébb okra utalt, és csak mint eszkdz-ok miikodhet viszonyla-

319

gos Ondllésdggal.”” Az ugyanakkor mindenképpen hangsilyozandd, hogy az

emlitett vonatkozds a redlis fiiggés mellett redlis onallésagot is 1étesit a teremt-

ményekben’*

. A fent emlitett allitas tehat, miszerint Tamas egy 1étezd szubsz-
tancialitdsdn magét azt a kapcsolatot, viszonyt — az ember esetében pedig dialo-
gust — értette, mely a teremtményt Teremtdjéhez fiizi, teljességgel megalapo-

Zott.

creatio in creatura non sit nisi relatio quaedam ad creatorem, ut ad principium sui esse; si-
cut in passione quae est cum motu, importatur relatio ad principium motus.” STh I* q. 45
a. 3.

317 ,creaturae realiter referuntur ad ipsum Deum” STh I* q. 13 a. 7.

318 Vo.SThI*q. 104 a. 3.

319 V6. De potentia, q.3 a. 7.

320 V6. ScG lib. 3 cap. 69. 70.
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g) Osszegzés

Visszautalva a dolgozat elejére zarszoként elmondhatjuk, hogy azoknak a néze-
teknek, melyek egy pusztan dologi természetd, Isten dltal megsemmisithetetlen
1élekfogalomtdl féltik a katolikus teoldgia épségét, igazuk van. Aquindi Szent
Tamds azonban nem egy ilyen 1élekdefinici6bdl indult ki, amikor az emberi 1€-
lek romolhatatlansigat allitotta. Az § felfogdsdban megjelend értelmes 1€élek
ugyan 0ndllg, testtdl fiiggetlen 1éttel rendelkezik, dm ez a kiilondllds nem veszé-
lyezteti az emberi személy épségét, legalabbis nem jobban, mint az emberi 1ény
onéllésagat a tomista teremtéselméletben megjelend Istentdl vald redlis ontolo-
giai fiiggés gondolata.

A testtdl kiilonvalt 1€élek szintén nem tarthaté platéni értelemben vett on-
magaban teljes 1étez6nek, minthogy az Arisztotelészt6l Tamds d&ltal atvett
forma-anyag modell emberre vonatkoztatott egysége nem sériil azaltal, hogy az
értelmes lélek szubszisztencigjat tételezziik. A tomizmusnak ezt a mérsékelten
vagy analdg értelemben vett dualista felfogdsat dichotémidnak szoktdk nevezni.
Persze ez utdbbinak csak fogalmi szinten van koze a kételviiséghez, mivel ugy
allitja az emberi személy test-1élek kizar6lagosan logikai értelmi kett&sségét,
hogy a compositum szubsztanciélis egysége ép marad. A dualizmus 1€lekfogal-
ma olyasvalami, amely onmaga javara létezik és a testtel nem alkot 1éttani egy-
séget. A dichotomizmus szamdra ezzel szemben a test-1élek egész entitas léte-
zik, noha a hiillémorfizmus tanitdsa szerint kiilonbséget tesz anyagi €s formai as-
pektusok kozott.

Ide tartozik tovabba a kezdeti 1élektagadd elméletekre valo reflektalds egy
masik néz&pontja is. Aquindi Tamads 1élektanat s6t az egész bolcseleti pszicho-
16giat azzal a vaddal illetik, hogy aki a 1€lek halhatatlansdgérdl beszél, az nem
veszi kell6képp komolyan a halélt. Mivel a legkisebb utalds egyfajta tilélésre

enyhiti az elmilds sokkold és embertelen tényét. Nos Tamdsnal errdl sz6 sincs.
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Szédmadra a tdlélés pusztan léttani megallapitds, a személy az 6 rendszerében is
elpusztul a haléllal. Tehat nem helytdll6 az a kritika, miszerint a halhatatlan 1é-
lekben kiilondsebb viltozas nélkiil atmentddik az emberi 1étezés. Megallapitot-
tuk, hogy a halal utdn visszamaradt lélek nem jelenti az emberi személy sértet-
len tdlélését, az ember a haldlban ténylegesen meghal. Az 6ndllé cselekvésre
képtelen anima separata sokkal inkdbb elvont személyi folytonossdgként —
mint 1étcsira — jelenti a jovSbeni feltdimadas alanyi feltételét.

Fontos megéllapitast tettiink a substantia incompleta fogalmanak emlité-
sével, mely magdban foglalja az egész szenttamdsi tanitdst emberr6l, 1élekrdl,
halalrél és feltimadasrdl. E fogalom azt jelzi, hogy a kiilonvélt 1€lek nem teljes
értékd 1étezd, jollehet nem tekinthetd halottnak sem. A test nélkiili élet termé-
szetellenes szdmara, ezért nem képes ugyanolyan cselekvésre mint a szintén test
nélkiili angyalok, mivel azok természete nem igényel fizikai 0sszetev6t. Anél-
kiil is teljes életet élnek.

Végiil, de nem utolsésorban fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy a
hivatkozott tanitéhivatali 4lldsfoglaldsok a 1élek szenttamdsi fogalmat az egyhiz
tekintélyével hitelesitették, igy nyugodtan elmondhatjuk, hogy az Angyali Dok-
tor felfogdsa a lélek romolhatatlansagér6l nem ellenkezik sem a jézan ésszel,

sem az egyhdz tanitisaval.
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II. A test eredeti
halhatatlansaga
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E fejezet a haldl természetessége illetve természetellenessége valamint az erede-
ti blin és annak kovetkezményei témakoroket oleli fel. Szorosan kapcsolddik a
l1élek halhatatlansdganak témdjdhoz, tudniillik betekintést enged az Isten eredeti
terveibe, azaz, hogy az embert az életre teremtette. Igy az is logikussd valik, mi-
ért ajandékozta meg halhatatlan 1élekkel, annak ellenére, hogy az eredeti biin
miatt a haldlt kellett elszenvednie. Nyilvdnvaléan azért, hogy legyen szdmara
visszaut az életbe. Ezt persze csak a feltdmadas utdn nyerheti el.

Lesz rola sz6, de a szoveg konnyebb kezelhet6sége miatt elrevetitjiik,
hogy az ember ,.tervezésekor” az Isten, mindent tud¢ eldrelatasdval nemcsak az
0 Fidnak megvaltoi tevékenységét kalkulélta bele a teremtés miivébe, de az em-
bert is oly médon konstrudlta, hogy az eredeti halhatatlansag elveszitésével ugy
lehessen haland6, hogy kozben ne kelljen ,,szerkezetileg” djjaalkotni, hanem az
eredetileg ép emberi test egy apré valtoztatdssal képes legyen halandéva valni.
A valtozas okaira nem tériink ki, ez az értekezés tudniillik nem térhet ki moralis
vagy egyéb szempontokra. Csak és kizardlag az ember természetében bedllt 1¢-
nyeg valtozast, tovabbd a kezdeti illetve végallapotot ismertetjiik.

Aquino6i Szent Tamas az alabbi helyeken ir errdl a kérdésrol: STh I*-11z q.

85 a. 6.; De malo, q. 5 a. 5. Tovébbi kulcshelyek a halal és az eredeti biin kap-
csolatarol: STh I*-1lz q. 85 a. 5.; II*-Il2 q. 164 a. 1.; ScG lib. 4 cap. 52.
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1.) Az O6sblin és kovetkezménye

A teoldgia tanitdsa szerint a paradicsomi emberpar az 6sbiin el6tt az eredeti ép-
ség allapotaban volt és igy halhatatlansagnak orvendett (Rom 2,6; 1Kor 15,49;
Boles 2,23). Ezt az evilagi halhatatlansdgot nevezziik a test eredeti halhatatlan-
sdgdnak, amely akkor veszett el, midén az ember elkdvette az §sbiint, vagyis
nem teljesitette Isten rd vonatkozo akaratdt. A tridenti zsinat igy Osszegzi a Ta-
nitéhivatal kordbbi megnyilatkozasait:

,Aki nem vallja, hogy Adam, az elsé ember, amikor a paradicsomban
megszegte Isten parancsat, azon nyomban elveszitette szentségét €s megigazult-
sdgdt, amelyben Isten megalkotta, és sértd torvényszegése miatt oly mértékben
folkeltette Isten haragjat és felhdboroddsat, hogy a haldl jutott neki osztalyré-
sziil, amivel Isten kordbban fenyegette is [...], s ezért «a sértd torvényszegés
miatt Addm teljesen, testileg és lelkileg romlott 4llapotba keriilt» legyen kiko-
zositve” (DH 1511)

Az 8sbiin elnevezés az elsd emberpar személyes felel6sségére utal, mely
hatdssal volt a leszarmazottakra is, vagyis a teljes emberiségre. Persze az ut6-
dokra vonatkoztatva maga az dteredés nem biin a sz6 szoros értelmében, sokkal
inkdbb egy orokiil kapott Istentdl elszakadt allapot (peccatum non personae,
sed naturae), mely e természet szintjén jelentkezd magarahagyatottsdg miatt te-
remti meg a tovabbi személyes blinok lehetdségét. A tomista hagyomanyban az
Osbiin eldtti allapotot ,,az eredeti megigazultsag allapotanak™ (status iustitiae
originalis) az utdna kovetkez6t pedig ,,a megromlott természet allapotdnak”
(status naturae corruptae) nevezzilkk. Ezek az elnevezések arra utalnak, hogy a
biin elkovetése elbtt az elsd emberpar az Istennel tokéletes harmdnidban élt és

ezaltal ugyanilyen viszonyban volt 6nmagdval illetve a sajét testével is.**' Ta-

321 V6. TE VELDE, R. A., ,.Evil, Sin, and Death”, in The Theology of Thomas Aquinas, NI-
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mdsndl a paradicsom nem tartozik a torténelemhez, azt csak ok-okozatilag eldzi
meg. Az emberi 1d0 a bukdssal veszi kezdetét. Az emberi torténelem igy érde-
kes kettdsségben zajlik, egyfeldl a természet blin kdvetkeztében el6allo rende-
zetlen diszpozicidja*™™ mdsrészt a tokéletesen meg nem romlott emberi termé-
szet kiizdelme a kegyelmi édllapot megszerzéséért. Kés6bb kitériink rd, mivel a
tamdsi koncepcié kulcsa, hogy mindkét dllapot természetes, de mindkettd mas
szempont szerint. A haldlra szant természet a magdra hagyott anyag fel6l nézve
természetes, a romlatlan allapot, pedig az ember szellemi €s halhatatlan termé-
szete szerint ,,természetes’.

A megigazultsdg azt jelenti, hogy az Isten az embert kegyelmi adomany-
nyal latta el, mely nem része az ember anyagi természetének. Ennek eredmé-
nyeképpen az igaz és harmonikus, integrans egész lett. Es nyilvan halhatatlan.
Ez az ,,igazsag” (rectitudo) abban allt, hogy az emberi értelem Istennek volt ala-
vetve, az alacsonyabb testi képességek az értelemnek, a test pedig ugyanigy a
léleknek. Az utébbi aldvetettségek az elsd, vagyis az Istennek vald aldvetettség
okozatai, igy mindaddig, amig az engedelmesség allapota tartott, ez a rend a test

és az értelem kozott megmaradt.®*

Az eredeti rendezettség igy az emlitett ré-
szek harmonikus viszonyét jelentette az emberi személyen beliil, tehat nem ke-
riiltek egymadssal konfliktusba mindaddig, mig az ember sem keriilt szembe Is-

tennel.***

EUWENHOVE, R. V. - WAWRYKOW, J. (ed.), UND Press, Notre Dame, Indiana,
2005., 157.

322 V6. TE VELDE, R. A. (2005), 158.

323 ,ipsa rectitudo primi status, in qua Deus hominem fecit, secundum illud Eccle. VII, Deus
fecit hominem rectum. Erat enim haec rectitudo secundum hoc, quod ratio subdebatur
Deo, rationi vero inferiores vires, et animae corpus. Prima autem subiectio erat causa et
secundae et tertiae, quandiu enim ratio manebat Deo subiecta, inferiora ei subdebantur, ut
Augustinus dicit.” STh I* q. 95 a. 1 co.

324 V6. TE VELDE, R. A. (2005), 158.
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2.) Aquindi Szent Tamas szerint a halal
természetes, masrészrdl viszont
természetellenes

Ahhoz, hogy értsiikk Aquin6i Tamds allaspontjat, melyet a haldl természetessége
illetSleg természetellenessége kapcsdn megfogalmaz, legel6szor is azt kell tisz-
tdznunk, hogy az eredeti épség allapota nem természetes, hanem isteni kegye-
lem eredménye. Igy a testnek a lélekhez, az alacsonyabb képességeknek meg az
értelemhez fiz6d6 harmonikus viszonya nem az emberi természet velejaréi. Es
igy a halal is természetesnek mondhat6 az anyag oldalar6l nézve. A biinbeesés-
sel igy nem az emberi természet valtozott meg, csak elveszett az a képesség,
amely Isten kiilonleges kegyelme volt, hogy tudniillik az emberi személy kii-
16nb6z6 részei és képességei rendezett egészként funkciondljanak €s ezéltal az
elkeriilje a végss szétesést, a haldlt.

A bevezetSben ezt a kérdést mar érintettiik. Arrdl van sz6 tehat, hogy a
természet sikjan az anyag ald van vetve a valtozdsnak. A matéria oldalarél nem
logikus pusztuldsnak nevezni a véltozdsokat, noha ezt tessziik; amikor ugyanis
egy targy vagy akdrmilyen természeti képz6dmény elpusztul, nem torténik mas,
mint, hogy az egyik dolog atadja a helyét egy masik dolog szdmdra. Amikor
egy bizonyos fadarab elég, akkor azt mondjuk, ugyan rd, hogy elégett, jollehet a
sz0 szoros értelmében dtalakult egy masik dologgd. Hamu lett bel6le, noha el6t-
te fa volt. Minden anyagi véltozas ezzel megegyezé modon irhaté le. Az anyag
Osszetett, igy szét tud esni. Az ember materidlis része ugyanilyen szabédlyoknak
van aldvetve. A test természeténél fogva Osszetett és igy szE€t tud esni. A szét-
esést haldlnak hivjuk, noha a fenti példa nyomdn inkdbb 4talakuldsnak kellene

nevezniink, amit persze kegyeleti okok miatt nem tesziink meg. A 1ényeg ettdl
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még véltozatlan.

Az elsd emberpér, bilinbeesés el6tti id6szakaban, halhatatlan volt. Nem
onmaguk, nem is testiilk természete altal, hanem egy bizonyos kiilsé kegyelmi
befolyds hatdsdara, amely mintegy kiviilr6l olyan erét ajandékozott a testnek,
amely megdvta azt a széteséstdl, illetve harmonikus egységbe kapcsolta a hal-
hatatlan lelket a haldlt nemismer® testtel. Ez a zavartalan egység a blinbeeséssel
megromlott, vagyis pontosabban ,,csak” természetessé valtozott 4t. E kegyelmi
képesség elvesztése tehat, mely eldzetesen ilyen csodds moédon mikodtette az
ember természetét, nem az anyagisdg defektusa, legfeljebb annak rendezetlen
miikodéseként tételezhetd. De a rendezettséget itt sem az anyag belsd torvényei
szolgaltatndk — amint mondtuk. Inkdbb olyba tlinik: az anyag gy lehet megal-
kotva, hogy képes legyen kiils6 kegyelem eredményeképpen egy ilyesfajta ki-

egyensulyozott és rendezett funkcionalitdsra.
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a) Tamas tanitiasa részletesen

a) ,,az ember a magara hagyott matéria természete szerint
természeténél fogva romlandod, de a forma természete
szerint nem.” STh I*-I1e q. 85 a. 6 co.

Nos, ahhoz, hogy a test eredeti halhatatlansdganak fogalmat még behatébban
megkozelithessiik, el6zetesen képet kell alkotnunk a halal tamési definicigjérol,
amint arra Randall S. Rosenberg™ felhivja a figyelmet. Rosenberg rdmutat,
1326:

hogy Tamaés kett8s értelemben beszé€l a halalrd egyrészt, ahogy arrdl a dol-

gozat eddigi rész€ben mar széltunk. Eszerint a haldl akkor kovetkezik be, ami-
kor a test pusztuldsaval a lélek az ugynevezett kozbiilsd dllapotba keriil. A ha-
lalnak ebbdl a szempontbdl vald értelmezését filozoéfiai-metafizikai definicid-
nak nevezhetjiik. Szent Tamdasndl taldlhat6 azonban ezen kiviil, illetve ettdl fiig-
getleniil egy tgynevezett teoldgiai megkdzelités is, €s noha a klasszikus 4j-sko-
lasztikus tanulmdnyok nyoman ez jéval kevésbé mondhat6 szokvanyosnak — te-
kintettel azok uralkod6an metafizikai szemléletmddjara —, témank megértéséhez
elkeriilhetetlen, hogy ezt az aspektust is koriiljarjuk.

Rosenberg szerint a STh II°-11®, q. 164 a. 1 ad 7-ben talalhato kett6s értel-
mezés koziil az utébbi hozhatd szoros Osszefiiggésbe a bilin kovetkeztében bedl-
16 halallal, mégpedig az alabbiak miatt:

Amennyiben a haldlnak a szokvanyos, filoz6fiai (vagy bioldgiai) értelme-
z€sét vessziik alapul, abban az esetben megoldhatatlan problémaét jelentene az
eredeti biin kovetkeztében bedlld halédl 6sszehangoldsa a hétk6znapi tapasztalas-

sal. Az els6 emberpdr tudniillik az &sbiin elkovetése utdn még meglehetésen

325 V6. ROSENBERG, R. S., ,,.Being-Toward-A-Death-Transformed: Aquinas on the Natu-
ralness and Unnaturalness of Human Death” in Angelicum 83 (2006), 748. k.

326 ,,Ad septimum dicendum quod mors dupliciter accipi potest.” STh II*-Il, q. 164 a. 1 ad
7.
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hosszu evilagi életnek nézhetett elébe. Amennyiben viszont tigy tekintiink a ha-
lalra, mint egyfajta dtalakuldsra, folyamatos pusztuldsra, mely a foldi élet meg-
szlinésével éri el mélypontjat, akkor nyugodtan allithatjuk, ahogy Tamas is teszi
Agostont idézve, hogy jollehet a sziilsk még sokdig éltek a blinbeesés utan, ab-
ban a pillanatban elkezdtek meghalni, mihelyt meghallottdk a halalt kilatasba
helyezd isteni rendelkezést.*”

Ezen a kett8s distinkcion kiviil Tamds alkalmaz egy madsikat is, bar ez a
fentiektdl teljesen fiiggetlen, mivel itt oksdgi megkiilonboztetésrdl esik szo6. E
felosztast nem tartalmazza a Summa vonatkozé passzusa, csak a Zsidokhoz irt
levél kommentarjaban taldlhaté meg. Rosenberg kutatdsai*®® szerint e két frasmdi
nagyjabol azonos id&ben keletkezett, igy a kommentar kivdléan alkalmazhat6 a
{6 forrds kiegészitéseként. A Zsidokhoz irt levél kommentarja tehat oksagi érte-
lemben a haldl harmas dimenzidjat emliti*: 1. a haldl természetes oka; 2. az
eredeti megigazultsdg allapota; 3. az eredeti blin kovetkeztében fenndllé adds-
sdg. Tamds értelmezése szerint a Zsid 9,27 (,,az ember szdméra az a rendelke-
z€s, hogy egyszer haljon meg”) utal a haldl természetes okara, mely a természet
torvényeinek kovetkezménye. Az eredeti €pség dllapotara a Bolcs 1,13 (,,a ha-
lalt nem Isten alkotta”) enged kovetkeztetni. Ez Tamas szerint ajandék, mely-

1 330

nek kovetkeztében a lélek megmenti a testet a pusztuldstél.*® Es végiil a haldl
kotelezettsége, mely az ateredd biin kovetkeztében lett minden ember osztalyré-
sze.

Ezen a ponton nemcsak azt kell megjegyezniink, hogy a fejezet 1ényegét —

mint arra a fentiekbdl mar kovetkeztetni lehet —, e hdrom Osszefiiggé szempont

egyiittesen képezi, hanem egynttal azt is, hogy a mondanivalé kulcsa tulajdon-

327 Vo.SThIP-Ile, q. 164 a. 1 ad 8.

328 V6. ROSENBERG, R. S. (2006), 750.
329 Vo. Super Heb., cap. 9 1. 5.

330 V6. ROSENBERG, R. S. (2006), 750.
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képpen az elsd szempont.

Tamas a STh I*-Ilz q. 85 a. 6-ban tér ki erre a problémara. Ebben a haldl
természetes okat a forma-matéria elv mentén elemzi, €s valaszaban erre kovet-
keztetésre jut: ,,[Az ember eszes lelke] egyaltaldn nincs aldvetve a testi anyag-
nak, mint a tobbi formdk, s6t sajdtos anyagtalan tevékenysége van [...]. Ezért
az ember szdmdra a formdja részérdl természetesebb a halhatatlansdg, mint a
tobbi romland6 dolog szdmdra. De mivel 6 maga is ellentétekbdl Gsszetett mate-
ridval rendelkezik, a meteria irdnyuldsa folytdn egészében véve romlandé. Ezért
az ember a magdra hagyott matéria természete szerint természeténél fogva rom-

land6, de a forma természete szerint nem.”>’!

. Ezen a ponton tobb nehézség
adodik: egyrészt nem vildgos, hogyan beszélhet természetr6l egy olyan forma-
val kapcsolatban, amelyr6l fentebb kimutatta™, hogy nem tartozik a természet
rendjéhez. Masrészt, mivel az ember halhatatlan lelke természetfolotti, nagyon
ugy tlinik, hogy a haldlt természetesnek kell venniink illetleg a halhatatlansa-
got mintegy természetellenesnek.

Hogy megértsiik a STh I*-IIe q. 85 a. 6. vdlaszat, melyben Tamas termé-
szetesnek mondja a halhatatlansdgot, érdemes a szoveget parhuzamba éllitani a
De malo, q. 5 a. 5-ben foglaltakkal. Itt Tamas, a Filoz6fus nyomén két értelem-
ben beszél természetrdl: egyrészt szokvanyos értelemben, a targyak és jelensé-
gek koznapi szintjén, masrészt, ahogy mondani szoktuk, valamely dolog termé-

szetének értelmében — Tamds szavaival: példaul a tliz természetének megfelels-

en folfelé lobog. Ez utébbi az elsd értelemben vett természet mintegy folyoma-

331 ,.eo quod ipsa non est subiecta omnino materiae corporali, sicut aliae formae; quinimmo
habet propriam operationem immaterialem [...]. Unde ex parte suae formae, naturalior
est homini incorruptio quam aliis rebus corruptibilibus. Sed quia et ipsa habet materiam
ex contrariis compositam, ex inclinatione materiae sequitur corruptibilitas in toto. Et sec-
undum hoc, homo est naturaliter corruptibilis secundum naturam materiae sibi relictae,
sed non secundum naturam formae.” STh I*-Il q. 85 a. 6 co.

332 Vo6.SThIPq.76a.1;"q.75a. 2.
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nya, sGt egy adott természethez valé viszonyt is jelzi.**® Ezen utdbbi értelmezés
keretén beliil beszélhetiink még természetr6l mind a matéria mind pedig a for-
ma szemszogébol.

Tamds a haldl természetessége kapcsin ez utobbi értelmezést hasznalja és
az emberrel kapcsolatban — Osszefiiggésben a 1élek halhatatlansdgardl fentebb
madr rogzitettekkel — megéllapitja: ,,mivel a forma inkdbb a természet mint a
matéria, természetesebb a forma szerint természetes, mint a matéria szerint va-
16.7%* Kovetkezésképp a természetfolotti és halhatatlan szellemi 1élekkel bir6
ember formdja a mérvadd a romlanddsdg szempontjabdl, és mivel annak termé-
szete a halhatatlansag, igy az ember szdmara is természetellenes a haldl. Ugyan-
ezt fogalmazza meg tomoren a ScG lib. 4 cap. 81-ben:

»[A]z elpusztithatatlansag nem volt természetes a sajat aktiv 1ételvet ille-
téen, de bizonyos mdédon természetszerli volt a célhoz viszonyitva: a matéria
ugyanis igy ardnyossa vélt [elpusztithatatlansdgdval] a sajat természetes forma-

jdhoz, ami a matéria célja.”**

333 ,,...naturale dicitur dupliciter: vel id quod habet naturam, sicut dicimus corpora naturalia;
vel illud quod consequitur naturam secundum naturam existens, sicut dicimus quod ferri
sursum, est naturale igni: et sic loquimur nunc de naturali, quod est secundum naturam.”
De malo, q.5 a. 5 co.

334 ,,Cumgque forma sit magis natura quam materia, naturalius est quod est naturale secundum
formam quam quod est naturale secundum materiam.” De malo, q. 5 a. 5 co.

335 ,incorruptibilitas, etsi non esset naturalis quantum ad activum principium, erat tamen
quodammodo naturalis ex ordine ad finem, ut scilicet materia proportionaretur suae natu-

rali formae, quae est finis materiae.” ScG lib. 4 cap. 81 n. 2.
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B) A fizikai rossz magasabb szempontbdl j6

Persze Tamds e fentebb emlitett megéllapitdsaval kapcsolatban: ,,az ember a
magara hagyott matéria természete szerint természeténél fogva romland6” meg-
kérdezhetnénk, hogy ha az ember természetéhez tartozik a halhatatlansig, akkor
miért képes egydltaldn meghalni. Miért kellett Isten részér6l az anyagnak — az
ember esetében — egyaltaldn lehet6séget adni a pusztuldsra, ha azt mar eleve
halhatatlannak teremtette? Az Angyali Doktor a STh I-Il® q. 85 a. 6 valaszaban
oldja fel ezt a latszolagos ellentmondést, mégpedig oly mddon, hogy a 1étez6k
egyedi illetve egyetemes természetének kiilon-kiilon szempontjabdl veszi gor-
cs6 ald a halal és a természet viszonydt: ,,Az egyedi természet minden egyes do-
log aktiv fenntart6 ereje. Ebbdl a szempontbdl minden megromlas és fogyaté-
kossdg természetellenes, ahogy a Filoz6fus mondja (De caelo 11), mivel az ilyen
erd annak a l1étére és fenntartdsdra irdnyul, aminek az ereje. Az egyetemes ter-
mészet pedig a természet valamely egyetemes lételvében 1étezd aktiv erd. [...]
Ez az erd a vildgegyetem javdra €s fenntartdsara irdnyul, ami megkoveteli a dol-
gok 1étrejovésének és pusztuldsanak véltakozdsat. Ebbdl a szempontbdl a dol-
gok megromlésa és fogyatékossagai természetszertiek, de nem a forma irdnyu-
lasa szerint, mivel a forma a létezés és a tokéletesség l1ételve, hanem a materia
irdnyuldsa szerint™**,

A dolgok egyedi természete szerint nyilvanvald, hogy természetellenes a

336 ,Natura quidem particularis est propria virtus activa et conservativa uniuscuiusque rei. Et
secundum hanc, omnis corruptio et defectus est contra naturam, ut dicitur in II de caelo,
quia huiusmodi virtus intendit esse et conservationem eius cuius est. Natura vero univers-
alis est virtus activa in aliquo universali principio naturae [...]. Quae quidem virtus inten-
dit bonum et conservationem universi, ad quod exigitur alternatio generationis et corrupt-
ionis in rebus. Et secundum hoc, corruptiones et defectus rerum sunt naturales, non qu-
idem secundum inclinationem formae, quae est principium essendi et perfectionis; sed

secundum inclinationem materiae” STh I*-Ilz q. 85 a. 6 co.
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pusztulds, miutdn a létezSk 1ételve természete szerint az életre irdnyul nem pe-
dig a halalra. Masképp all a helyzet az egyetemes természettel. Ezt ugy foghat-
juk fel, mint egy nagyobb 6nallé rendszert, mely szdmos egyedet foglal maga-
ba. A legnagyobb ilyetén halmaz a teremtett vildg egésze, melyben a véltozas
bizonyos dolgok sziiletésébdl illetve masok pusztuldsabodl tevédik Ossze. Az
egész szempontjdbdl semmi esetre sem vehetjilk természetellenesnek az egye-
dek elmulésat, s6t, bizonyos értelemben hasznos is, mivel csakis a pusztuldson,
mint atalakuldson keresztiil vezethet az ut a meguijulashoz, egy dj dolog 1étrejot-
téhez. A faj szempontjabdl tehat el6ny az egyik 1ény pusztuldsa, mert az egy Uj-
nak adja at helyét. Ez mar viszont az isteni gondviselés kérdéskorét is érinti,
mely miikodik mind egyedileg mind egyetemesen. Eppen ezért csak marginéli-
san emlitjiik, hogy Isten nem kiisz6bdl ki minden rosszat — rossznak nevezhet-
juk itt példaul az egyedi természet szdmdra hitrdnynak mindsiil6 halalt:

LIsten az egész 1ét egyetemes gondviseldje, gondviseléséhez tartozik,
hogy megengedje: egyes részleges dolgokban bizonyos hidnyossdgok legyenek,
nehogy a vildgegyetem tokéletes java meghitusuljon. Ha ugyanis minden rosszat
megakadalyozna, szamos j6 hidnyoznék a vildgegyetembdl: nem lenne ugyanis
oroszlan, ha egy dllatot sem pusztitandnak el, és nem volna lehetséges a vérta-
nuk tiirelme a zsarnokok iildozése nélkiil. Ezért mondja Augustinus az Enchiri-
diumban: «A mindenhat6 Isten semmiképpen sem engedné, hogy valami rossz
legyen a miiveiben, ha nem lenne annyira mindenhat6 és jo, hogy a rosszbdl is

jot hozzon ki.»"*,

337 ,.Deus sit universalis provisor totius entis, ad ipsius providentiam pertinet ut permittat qu-
osdam defectus esse in aliquibus particularibus rebus, ne impediatur bonum universi per-
fectum. Si enim omnia mala impedirentur, multa bona deessent universo, non enim esset
vita leonis, si non esset occisio animalium; nec esset patientia martyrum, si non esset per-
secutio tyrannorum. Unde dicit Augustinus in Enchirid. «Deus omnipotens nullo modo
sineret malum aliquod esse in operibus suis, nisi usque adeo esset omnipotens et bonus,

ut bene faceret etiam de malo.»” STh I° q. 22 a. 2 ad 2
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Ebbdl a gondolatmenetbdl tehat — f6leg abbdl a részEébdl, amely a marti-
rok tiirelmével kapcsolatban lett papirra vetve — vildgossa valik, miért tarthatta
fontosnak Isten a teremtés kezdetén, hogy az ember, a magara hagyott anyag
természete szerint mégiscsak romlando legyen, ezzel lehet&séget biztositva arra,
hogy az ember a szenvedésen és a haldlon keresztiil megtapasztalhasson bizo-
nyos nagyobb javakat.*®

Osszegezve az anyag romlandésagardl eddig elmondottakat, két szem-
pontot kell megkiilonboztetniink: Egyrészt az anyag pusztulési képessége a ter-
mészet egészében kifejezett szereppel bir a valtozas-megujulds nagy folyamata-
ban. Amennyiben az anyag nem rendelkezne ezzel a képességével, nem johet-
nének 1étre 4j dolgok, ez pedig egy teljesen mas szerkezeti és felépitést vilagot
tételezne. Mésodsorban az anyag eme pusztuldsi képessége az Isten részérdl
nemcsak eltlirt, hanem szandékolt eldfeltétel — ami nyilvdnvalé dolog abbdl a
ténybdl, hogy Istent mindenhaté teremtének tartjuk —, minekutdna a jo €s rossz
meglehet6sen bonyolult kdlcsonhatdsabdl adéddan sziikség van szenvedésre,
nem utolsdsorban pedig haldlra illetdleg az elmulas lehetGségére ahhoz, hogy

nagyobb erkdlcsi vagy szellemi javak bekovetkezhessenek.

338 Késbbbiekben erre a kérdésre még visszatériink, és jollehet nagyon hasonlé szempontbdl,
mégis kiillonbséget kell tenni a két megkozelités kozott. Ebben az alfejezetben inkdbb a
jO-rossz problémdra koncentrdlunk, hogy tudniillik miért van rossz abban a vildgban,
amelyet Isten jonak teremtett. Késdbb viszont — az ,,Okkal van a halhatatlan embernek
halandé teste” cim{i részben inkdbb a haldl kérdésére szoritkozunk, mely mint sziikséges
rossz, helyredllitja a teremtés eredeti rendjét azzal, hogy véget vet a sebzett vildgnak és a

feltimadassal visszahelyezi az embert elvesztett méltésagaba.

160



y) Természetes a halal?

Tamads a STh IP-Il& q. 85 a. 6-ban egy szemléletes példaval vilagitja meg ho-
gyan is kezeli Isten a halhatatlansdgra szdnt ember esetében az anyag szerinti
mulanddsag latszélagos ellentmonddsét. Nézete szerint a 1étesitd ok szempont-
jébdl az anyag nem minden tulajdonsdga szandékolt. Persze itt az egyedi 1étez6
sajat 1étesitd okarol van szo, nem pedig Isten globalis iidvozitd vagy egyéb aka-
ratabol, melyben minden fent emlitett szempont benne foglaltatik. (!!) Némely
tulajdonsiggal, mint a ,,matéria természetes adottsagaval” pusztdn szdmolni kell
mintegy kényszertiségbdl. A kézmiives a kés elkészitéséhez vasat vdlaszt, annak
ellenére, hogy a vas torik illetve rozsddsodik, mert alakithaté és keménysége
folytdn alkalmas a vdgasra. A vas ezen utdbbi tulajdonsdga miatt ,,a késhez ara-
nyos matéria”’, mig az el6z6ek miatt nem. De mivel a természetben nem fellel-
hetd alkalmasabb anyag, a kézmiivesnek ezt kell védlasztania. Isten ugyanezt te-
szi az ember esetében, vagy ahogy az Angyali Doktor fogalmaz:

,,Ehhez hasonléan az emberi testet a természet amiatt valasztotta, mert
aranyos Osszetételd matéria, hogy a legmegfelel6bb szerve legyen a tapintdsnak
€s a tobbi érzékeld potentidknak és mozgdsoknak. De a romlandésdga a matéria
adottsdga, €s nincs a természet altal szdndékolva, s6t a természet inkdbb romol-
hatatlan matériat valasztana, ha tudna. De Isten, akinek ald van vetve minden
természet, az ember teremtésekor potolta a természet fogyatékossigat és az ere-

deti megigazultsdg adomdnydval a testnek bizonyos romolhatatlansagot adott

[..]7%

339 ,.Similiter corpus humanum est materia electa a natura quantum ad hoc, quod est tempe-
ratae complexionis, ut possit esse convenientissimum organum tactus et aliarum virtutum
sensitivarum et motivarum. Sed quod sit corruptibile, hoc est ex conditione materiae, nec
est electum a natura, quin potius natura eligeret materiam incorruptibilem, si posset. Sed
Deus, cui subiacet omnis natura, in ipsa institutione hominis supplevit defectum naturae,

et dono iustitiae originalis dedit corpori incorruptibilitatem quandam” STh I*-Ilz q. 85 a.
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A haldl természetellenességének gondolatdhoz eljuthatunk egy masik to-
mista tantételbdl is. Szent Tamds szerint az emberi természet része az tigyneve-
zett ,.,engedelmességi lehetdség” (potentia oboedientialis), mely képessé teszi az
embert a természetfolotti igazsdgok befogaddsira; mindenekfolstt pedig arra,
hogy Istennel, a legfébb szellemi Joval kozosségre 1€pjen. Ez a képesség gya-
korlatilag azonos az Istenre irdnyul6 ,,velesziiletett természetes viaggyal” (appe-
titus innatus, naturalis), bar ez utdbbit az értelem tapasztalt miikodésébdl vezeti
le, mégpedig a kovetkezdképpen:

,»Mivel az ember végs6 boldogsdga legmagasabb rendl tevékenységében
all, ami az értelmi tevékenység, ha a teremtett értelem sohasem lathatnd Isten
lényegét, akkor vagy sohasem érné el a boldogsagot, vagy mdasban éllna a bol-
dogsdga, nem Istenben. Ez ellenkezik a hittel. Az értelmes teremtmény végsd
tokéletessége ugyanis abban 4ll, ami a 1ételve: minden dolog ugyanis annyiban
tokéletes, amennyiben eléri a 1ételvét. [...] Az emberben ugyanis természet adta
vagy van arra, hogy megismerje az okot, ha latja az okozatot, és ebbdl csodal-
kozas keletkezik az emberekben. Ha tehat az értelmes teremtmény értelme nem
érhetne el a dolgok elsd okahoz, hidbavalé maradna a természet adta vagy.”**
Ez a tanitds egyértelmiien igazolja, hogy a kinyilatkoztatds és annak célja,

a halhatatlansag, az orok iidvosség nem természetellenes, hanem jollehet termé-

6 co.

340 ,,Cum enim ultima hominis beatitudo in altissima eius operatione consistat, quae est ope-
ratio intellectus, si nunquam essentiam Dei videre potest intellectus creatus, vel nunquam
beatitudinem obtinebit, vel in alio eius beatitudo consistet quam in Deo. Quod est alie-
num a fide. In ipso enim est ultima perfectio rationalis creaturae, quia est ei principium
essendi, intantum enim unumquodque perfectum est, inquantum ad suum principium att-
ingit. Similiter etiam est praeter rationem. Inest enim homini naturale desiderium cognos-
cendi causam, cum intuetur effectum; et ex hoc admiratio in hominibus consurgit. Si igi-
tur intellectus rationalis creaturae pertingere non possit ad primam causam rerum, reman-

ebit inane desiderium naturae.” STh I q. 12 a. 1 co
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szetfolotti, mégis megfelel az ember értelmes, szellemi azaz transzcendens ter-
mészetének. Ezzel igy implicite mindig azt allitjuk, hogy az ember ,értelmes
természete” tulajdonképpen természetfolotti ,,természetet” jelent, mivel a szub-
szisztens szellemi 1étmdd, mellyel az ember 1ényege, halhatatlan lelke rendelke-
zik, nem része a szorosan vett illetve materidlisan elgondolt természetes vilag-
nak. Emlitettiik mér egy kordbbi labjegyzetben, hogy az ember szellemiségének
vagyis transzcendens mivoltdnak kérdésével Karl Rahner foglalkozott behat6b-
ban. Bar ezzel nem tett mdst, mint Aquin6i Tamds gondolatait tolmécsolta, jele-
stil a reditio completa fogalom hasznalataval és a mogotte 1évs tartalommal,

melyrdl mar volt itt sz6 kordbban.
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0) Istenképiség, haldl, romolhatatlansag

Megjegyezziik, hogy az ember természetes Isten-vdgya nem jelenti azt, hogy a
kegyelmi élet alanyi jogon kijarna neki, mivel egyrészt nem tartozik az ember
foldi boldogsdgdhoz eme vagy teljesedése: igy ha nem kapja meg, nem lesz bol-
dogtalanabbd; mdasrészt e vagy feltételhez kotott, azaz kinyilatkoztatds nélkiil
onmagdaban ,,tehetetlen”.**' Amint Tamds irja a Summa harmadik részében:

,»A boldogito istenldtds bizonyos értelemben meghaladja az ember szelle-
mi lelkének természetét, amennyiben azt a maga erejébdl nem tudja elérni; bi-
zonyos értelemben azonban természete szerint van, amennyiben tudniillik ter-
mészete szerint fogékony ra, minthogy Isten képére van alkotva.”*

Eszerint az emberi személy halhatatlansdganak legf6bb hivatkozési alapja
az istenképiség. Az Isten tehdt igy alkotta meg az emberi természetet, hogy a
maga mulanddsdga dacdra legyen nyitott a természetfolottire, illetve — értelem
szerlien — ne zarja ki az iidvoziilés lehetdségét.

Visszatérve arra a ,,bizonyos romolhatatlansdgra™*

, amelyet az Isten az
eredeti artatlansdg édllapotdban 1évé embernek adott, Tamds egy fontos idevo-
natkoz6 parhuzamos helyen, a ScG lib. 4 cap. 52. mdsodik pontjdban utal egy
az eredeti halhatatlansdgot illetd6 problémaéra. A ScG szovege szerint abbdl a
ténybdl, hogy az anyag romlanddsidgnak van aldvetve, €s ez aldl az ember testi

1éte sem kivétel, egyesek arra kovetkeztetnek, hogy ezek a ,,defektusok” nem a

biintetés kovetkezményei, hanem az anyag el6bb emlitett természeti sziikség-

341 V6. SCHUTZ, A. (1937), 1., 53-54.

342 ,visio seu scientia beata est quodammodo supra naturam animae rationalis, inquantum
scilicet propria virtute ad eam pervenire non potest. Alio vero modo est secundum nat-
uram ipsius, inquantum scilicet per naturam suam est capax eius, prout scilicet ad imagi-
nem Dei facta est” STh III* q. 9 a. 2 ad 3 (Schiitz A. forditdsa)

343 STh I*-1lz q. 85 a. 6 co.
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szertisége.*** Az Angyali Doktor ezzel a véleménnyel szemben kiemeli, hogy az
ember esetében a ,.természet” nem korlatozhaté az anyagvildgra, hanem mivel a
halhatatlan szellemi 1€élek is az ember sajdtja, e két szempont egyiittes jelenlété-
vel kell szamolni. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Isten altal az ere-
deti biint6] mentes 1élek szdméra adomdnyozott eredeti halhatatlansag is az em-
beri természethez sorolandd. Vagyis a tokéletlenségek nem az emberi természet
részei: ,,[E]zek a defektusok, ha az emberi természetet kizardlag az alsébb olda-
lar6l szemléljiik, természetesnek tlinnek, mindazondltal az isteni gondviselés és
a magasztos emberi természet fels6bb oldaldrél nézve kell6 bizonyossaggal
megallapithatd, hogy e hibak biintetés kbvetkezményei.”**

Tamds a nyilvdnvalé evidencia dacdra azért a t6le megszokott mdédon
megkérdezi, hogy a haldl vajon tényleg a bilin kovetkezménye-e. Valasza, mely-
bdl f6ként a halal biintetésjellege korvonalazddik igy szol: egy dolog egy maési-
kat kétféleképpen okozhatja, vagy természeténél fogva vagy esetlegesen. A ter-
mészeténél fogva kifejezés azt jelenti, hogy az okoz6 kozvetleniil akarja az oko-
zatot. Ebben az értelemben a blin nem oka a halalnak, mivel Addm és Eva nem
meghalni szdndékoltak. Majd részben Arisztotelészre hivatkozva az esetleges
okrol megallapitja, hogy ez olyan, mint amikor valaki egy oszlopot dont le, de
kozvetve leesik az dltala tartott k& is. A biin igy mar oka a haldlnak, mert ez jol-
lehet csak a kegyelmi dllapotot sziinteti meg, ami viszont kozvetve elegendd ah-
hoz, hogy a vétkes meghaljon; a halhatatlansdg oka ugyanis ez a bizonyos isteni
adomény. ,,Az eredeti megigazultsdg elvondsidnak pedig biintetés-jellege van —

folytatja —, miként a kegyelem elvondsédnak is. Ezért a haldl és az Osszes testi

344 V0. ScG lib. 4 cap. 52 n. 2.

345 ,huiusmodi defectus, quamvis naturales homini videantur, absolute considerando huma-
nam naturam ex parte eius quod est in ea inferius, tamen, considerando divinam provi-
dentiam et dignitatem superioris partis humanae naturae, satis probabiliter probari potest

huiusmodi defectus esse poenales.” ScG lib. 4 cap. 52 n. 4.
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fogyatékossdgok az ateredd bin biintetései.”**® Mivel a blinds nem akarta elve-
sziteni a halhatatlansagot, tette mégis ezzel a kovetkezménnyel jart szdmara.

Visszatérve az el6zdekhez, az emlitett természet adta alapfeltételeket Ta-
mads két csoportra osztja, testi és lelki defektusokrol téve emlitést. A testiek ko-
zill legnagyobb a haldl, majd az éhség, a szomjisag és egyéb effélék. A lelki
gyengeségek tekintetében elsd és legfontosabb gyandnt az értelem elhomadlyo-
soddsét hiizza ald, melynek kovetkeztében — ahogy irja — az ember csak iiggyel-
bajjal juthat el az igazsdg ismeretére, ezenkiviil emiatt tud csak nehezen urra
lenni az dllatokkal kozos Osztonein.*”’” Az eredeti artatlansag allapotiaban 1év6
ember magdra hagyott anyaganak természetében jelen voltak ezek a problémak,
de az Isten olyan tulajdonsdggal ruhdzta fel a szellemi lelket, hogy mig az a vele
valé intenziv kapcsolatit el nem szakitja valamely biin éltal, mentesiiljon az
anyag végességével, valtozasaval, tokéletlenségével egyiitt jaré zavar6 folyama-
toktdl:

»|Az ember esetében] Isten egy felsébbrendd és egy alsébbrendi termé-
szetet elegyitett azzal a szandékkal, hogy a fels6bb uralja az aldvetettet és
amennyiben a természet hibdja folytdn valamely akadély lehetetlenné tenné e

dominanciat, az O természetfeletti adomdnya eltdvolitja azt.”>**

Még egyszer: az eredeti artatlansag allapotaban 1évd ember nem volt ala-
vetve sem a szenvedésnek sem a haldlnak. Ugyanakkor fontos nyomatékositani,
hogy e ,testi” halhatatlansdg nem az ember materidlis sajatja, s nem is kell az

anyagrol olyat feltételezni, hogy a bilinbeesés eldtt mds szerkezettel birt volna,

346 ,Subtractio autem originalis iustitiae habet rationem poenae, sicut etiam subtractio gra-
tiae. Unde etiam mors, et omnes defectus corporales consequentes, sunt quaedam poenae
originalis peccati.” STh I*-Ilz q. 85 a. 5 co.

347 Vo6. ScG lib. 4 cap. 52 n. 1.

348 ,,Deus superiorem naturam inferiori ad hoc coniunxit ut ei dominaretur; et si quod huius
dominii impedimentum ex defectu naturae contingeret, eius speciali et supernaturali be-

neficio tolleretur” ScG lib. 4 cap. 52 n. 2.
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mely lehetévé tette a romolhatatlansigot. A biinbeesés ténye nem okozott ter-
mészetes, fizikai valtozast, ez pedig Isten elGrelatasat dicséri, aki a szabad aka-
rat megteremtésével szamolt a biin lehetdségével is. Marmint, hogy egy esetle-
ges elpartolas utdn lehetdség legyen az Istentdl elszakadt embert megmentd ha-
lalra. Ha nem szdmolt volna, akkor feltételezhetGen olyan tulajdonsagokkal te-
remtett volna anyagot, hogy megalkothat6 legyen belSle egy természeténél fog-
va halhatatlan emberi test. A feltdmadott test anyaga vélhetSen ilyen attribitu-
mokkal rendelkezik majd. A haldl pedig noha biintetés, melyet az ember enge-
detlensége folytdn kapott, mégis orvossag, mert a haldl utidn a feltdmaddassal Is-
ten visszadllitja az ember eredeti halhatatlansdgat. Igy Isten embert érint§ te-
remtSi elképzelése végiil nem hitsul meg. Az eredeti halhatatlansag egyediili
oka tehat Isten gondviselése, amint Tamas a Summa elsd részében irja:

,»Al[z ember] teste [...] nem a halhatatlansdg valamilyen benne 1étezd ere-
je 4altal volt felbomolhatatlan, hanem lelkébe Isten egyfajta természetfeletti erdt
adott, amig csak Istennek aldvetett marad. Ez ésszerlien tortént igy, hiszen az
értelmes 1élek feliilmilja a testi matéridt, amint fentebb mondottuk, ezért meg-
felel6 volt, hogy 1étezése kezdetén olyan erSt kapjon, amelynek segitségével
meg tudta volna Gvni a testet a testi matéria természetét meghaladé médon.”**

Amint Eileen Sweeney rdmutat: ,,haldl és tokéletlenség nem a természe-
tes, mint inkdbb egy természetfeletti ajandék elveszésének kovetkezményei a

bukast kovetden.”?

349 ,Non enim corpus eius erat indissolubile per aliquem immortalitatis vigorem in eo exis-
tentem; sed inerat animae vis quaedam supernaturaliter divinitus data, per quam poterat
corpus ab omni corruptione praeservare, quandiu ipsa Deo subiecta mansisset. Quod rati-
onabiliter factum est. Quia enim anima rationalis excedit proportionem corporalis mate-
riae, ut supra dictum est. Conveniens fuit ut in principio ei virtus daretur, per quam cor-
pus conservare posset supra naturam corporalis materiae.” STh I* q. 97 a. 1 co.

350 SWEENEY, E. C., ,,Vice and sin” in POPE, S. J. (ed.), The Ethics of Aquinas, George-
town University Press, 2002, 159.
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€) Okkal van a halhatatlan embernek halandoé teste

Ami az el6bb emlitett ,ésszerliséget” illeti, Tamds a ScG lib. 4 cap. 81 n. 1-2-
ben vil4gitja meg mire is gondol pontosan. Igy fogalmaz:

,,Midon Isten [...] 1étrehivta az emberi nemet, olyasvalamivel ruhdzta fel
a testet, amely meghaladja és feliilmulja annak természetes képességeit: egyfaj-
ta halhatatlansdggal, mellyel alkalmas mddon kibdviilt a forma, mindez pedig
azért, hogy a halhatatlan 1élekkel egyiitt a test is 6rokké élhessen.”!

A test halhatatlansiga tehat a halhatatlan szellemi 1€lekkel rendelkez6 em-
beri személy integritdsa miatt ésszerli Tamds szerint, amely logikus észrevétel.
Bar itt még mindig megkérdezhetnénk — ahogy fentebb is tettiik, br ott a kér-
désre Tamads antropoldgiai fejtegetésével vdlaszoltunk —, hogy akkor nem lett
volna egyszer(ibb olyan anyagot teremteni, melynek természeti adottsdgai hor-
dozzédk a halhatatlansdgot és igy nem lett volna sziikség kiilon adoméannyal biz-
tositani ugyanezt. Nos, itt visszakanyarodhatunk egy korabbi észrevételiinkhoz,

1”32 értekezd Tamést idézve mar ramutattunk,

melyben ,,a vértanuk tiirelmérd
hogy az anyag romlanddsdga mintegy az isteni elreldtds eszkoze. Isten ugyanis
szamolt a biin lehetdségével, ennélfogva a szenvedést és haldlt megtartotta nél-
kiilozhetetlen eszkozokként a megvaltas miivében.

Isten gondolatait természetesen senki sem lathatja. De az elég valdszind,
hogy a biinbeesés miatt — ami ldssuk be a szabad akarat velejardja, ez pedig pa-
radox mdédon épp az ember istenképiségének egyik hordozdja — nem akarta el-

pusztitani az emberi nemet. Olyan megoldast kellett hit kidolgoznia, melyben

az elkeriilhetetlen blin utdn az ember ugy taldl vissza 1étének Forrasdhoz, hogy

351 ,Deus [...] in institutione humanae naturae, aliquid corpori humano attribuit supra id
quod ei ex naturalibus principiis debebatur: scilicet incorruptibilitatem quandam, per
quam convenienter suae formae coaptaretur, ut sicut animae vita perpetua est, ita corpus
per animam posset perpetuo vivere. ” ScG lib. 4 cap. 81 n. 1.

352 Vo6.SThIPq.22a.2ad?2.
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egyuttal Isten igazsdgossdga sem sériil. gy lehet a haldl egyszerre biintetés és
orvossdg: biintetés az elpartolds miatt, de orvossdg, mert az Istentdl elszakadt
embert megmenti 6nnon akaratanak poklatdl és visszavezeti az Eletbe. Schiitz
Antal aldbbi sorai nemcsak ezt a hittitkot vildgitjdk meg. A nagy tomista dog-
matikus igyekszik arra is magyardzatot adni, miért nem igazséagtalan, ha az elsd
emberpdr bline a személyes felelGsség nélkiili utédok életére is hatdssal van:

,Logikailag (nem id6ben) el6bb hatdrozta el Isten a megvaltast; és erre
val6 tekintettel nem akaddlyozta meg a bilint. Csak azért engedte elesni az em-
bert, mert gondoskodott réla, hogy megvaltast készit6 6rok irgalmédnak o6lébe
hulljon. [...] Es ebben van az eredeti biinnek teodikéje: Aki sajat hibajan kiviil
Adéam biinének részese lett, sajat érdeme nélkiil Jézus Krisztus megvaltdsanak
lesz részesévé. A megviltds és a megvaltd, a megtestesiilés mint Isten gondol-
hat6 legnagyobb tette a teremtés vildgaban, folséges modon fololdja a blin 4t-
kat, folszivja a blin torvényét mint részleges jelenséget egy sokkal egyeteme-
sebb torvényben.”*>

E kegyelmi visszavezetés, vagyis a halal orvossagjellege a foldi élet olda-
lar6l nézve tapasztalati szinten nem érvényesiil. Mert, ha igy lenne, akkor nyil-
vanval6an megsziinne egyuttal biintetés is lenni. Ezért éli at az ember szenve-
désként az elmuldst, még maga Jézus Krisztus is. Sajatos jelent6séggel bir té-
mankra nézve, hogy Jézus annak ellenére borzadt a halédltél, hogy mindenkinél
tobb esélye volt annak mivoltat ismerni. Ebbdl kifolydlag a keresztény kultir-
korben folosleges attdl tartani, hogy barmi, akar a lélek halhatatlansdgénak hite
csokkentheti a haldl atélésének szornyli valosdgat.

Tovébblépve, érdekes felvetés lehet, hogy a halhatatlan és in se subsistens
szellemi 1élek miért van rautalva az emberi testre, miért ne tudna 6nall6 Iétfunk-
ciot is gyakorolni 6ndllo 1étezése mellett, mint az angyalok. Nos, erre a kérdésre

Tamas az ismeretszerzés miikodésében taldlja meg a vélaszt, miszerint az embe-

353 SCHUTZ, A. (1937), 1., 573-574.
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ri lélek nem képes a valdsagrol adekvat képet alkotni kizardlag a priori médon,
hanem sziiksége van a posteriori tapasztalatokra, melyeket a testi érzékszervein
keresztiil szerez meg. A léleknek ez a testhez rendelt volta Isten eredeti szandé-
kat tiikrozi, melyet Tamds Arisztotelész nyomédn gy fogalmaz meg, hogy a
szellemi 1élek nemcsak in se subsistens, hanem egyuttal forma corporis is. Ez
utébbi mozzanat kiilonbozteti meg a tiszta szellem angyaloktél. Az emberi 1élek
testhez rendeltsége — mely az ismeretszerzésben mutatkozik meg a legkézzel-
foghatobb médon — tehdt az a léttani mozzanat, mely megmagyardzza, miért
képtelen az ugyan 0nall6 szellemi 1éttel bird lélek test nélkiil élni €s csak e tétel
belatdsa utdn léphetiink 4t annak bizonyitdsdra — amint fentebb széltunk mar ré-
la —, hogy a halhatatlan 1€lek természetének megfeleld életmddjdhoz sziiksége
van egy halhatatlan testre is. Mds szdval, a test értelmezhetetlen kizardlag fizi-
kai mdédon, mivel 1€tét és értelmét csakis a lélek java adja és hatarozza meg, ko-
vetkezésképp a test halhatatlansdga — a fenti gondolatokra tdmaszkodva — épp-
oly metafizikai sziikségszertiség, mint a 1élek halhatatlansaga.

De nemcsak a test halhatatlansdga kovetkezik az elmondottakbdl, hanem
a feltdimadds valdsdga is, minekutdna az dteredd biin kovetkeztében de facto
megtapasztalt haldl megfosztja a test-1élek embert a maga természet adta tokéle-
tességétdl, igy a haldlban korlatozott életet €16 anima separata tételezése onma-
gaban feltimadas utan kidlt, mert a kiillonvalt 1élek nem teljes emberi 1ény. Ha
nem lenne feltamadas, értelmetlenné valna nemcsak a foldi €let, de a teremtés
is, mivel az ember, mint Isten képmadsa, nem lenne képes elérni a Teremtd altal
neki rendelt, szellemi természetének megfeleld optimélis, hovatovabb tokéletes

1étéllapotot, mely a visio beatifica, vagyis a boldogité istenlétas.
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3.) A halal 1ényegét tekintve moralis
tény

A haldl az ember szdmadra természetes dolog — a matéria szempontja szerint —,
de mivel ez nem felel meg az ember értelmes, szellemi természetének, masrész-
0l rossz (malum). A halal igy abszolut mértékben az engedetlenség kovetkezté-
ben kapott biintetésnek (poenalis) veendd, mivel az embert nem testének amugy
halandé6 természete érdekli, hanem igazi valdjdnak a halhatatlan értelmes 1élek-
nek igazi maradandé természete. Te Velde szerint: ,,a haldl nem pusztdn az em-
beri természet bioldgiai ténye, hanem olyan valami, amely az emberi szabadsag
sikertelenségére emlékeztet benniinket, melyet az Isten és az 6 torvénye irdnti
engedelmes érzékenységgel kellene gyakorolnunk. A haldl malum incidens ex
culpa humana, vagyis rossz, mely emberi b{in dltal kovetkezett be.”***

Aquindi haldlra torténd reflexidjanak értékét abban latja Te Velde, hogy
az emberi természet pusztan elvont filozéfiai, mondhatnank mechanikus targya-
lasa mellett implikalja a mordlis, egzisztencialis szempontokat is. A klasszikus
filozéfia oldalardl nézve az ember testbdl és szellemi 1élekbdl all6 dsszetett 1€-
tez6, részben halhatatlan, részben romlandd. Ebben az értelemben érthetetlen €és
egyuttal lehetetlennek is mindsithetd az €l6lények kozott. Természetében, 1€té-
ben bizonyiték arra, hogy a pusztdn materidlis értelemben felfogott evildgisidg
téves elképzelés. A foldi vilag feliilrSl, a szellem fel6l szemlélve nyitott, vagy
nevezziikk mas széval megoldatlannak, és erre a nyitottsagra, problémaéra, érthe-
tetlenségre a legjobb bizonyiték a megtestesiilt szellemi 1étez8, az ember. Ot ez
a ,lehetetlensége” teszi alkalmassa arra, hogy Isten kivalo, mert aldzatos eszko-
ze legyen részint allati, részint ,,angyali” életében. Aldzatos, mert elismeri, hogy

1étében megoldatlan, és a megoldas kulcsa Isten kezében taldlhato.

354 TE VELDE, R. A. (2005), 162.

171



Tamds szerint tehdt az emberi személy fel6l nézve nincs pusztin termé-
szetes 1étezés. A transzcendens létezés mondhat6 igazinak és humanusnak, mert
az ember Isten képére és hasonlatossdgra lett teremtve. Igy az a rend, amely az
emberi személyben megteremtette a fizikai halhatatlansdgot, hidnyként tétele-
zend6 még akkor is, ha a természet szintjén a 1étezés nem sériil e kegyelmi ado-
many elvesztésével.

E megéllapitdsndl azonban nyomatékositani kell, hogy az emlitett transz-
cendencia, mely az embert olyan 1étezGvé teszi, amely nincs teljesen otthon eb-
ben a vildgban, nem azonos azzal a kegyelmi adomannyal, amely az emberi
nem biinbeesés elbtti testi-lelki halhatatlansdgat biztositotta. Az a bizonyos ke-
gyelmi adomdny a moralitds fiiggvénye, igy biinnel el lehetett vesziteni. Az em-
ber szellemiségével adott transzcendencia viszont az emberi természet hozadé-
ka. Epp tgy természetének része, mint példdul a test. Ezért részesiil a torténe-
lem végén minden ember a feltdmadasban, nemcsak az igazak. Fentebb emlitet-
tilkk, hogy legutébb Karl Rahner transzcendencidlis antropolégidja foglalkozott

részletesebben ezzel a tomista alaptanitassal.
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I1I. Onazonossag és
feltamadas
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1.) Halal vagy tovabbélés-e a testi
elmulas?

a) Személy-1€lek fesziiltség

Nagyon érdekes szempontot vet fel R. Pasnau kordbban mar hivatkozott mo-

nografidjaban®’. A halal ténye dltaldnos emberi tapasztalat, a halhatatlansdg és
a foltdimadds egyelSre hitbizonyossag, illetSleg a természetes ész vildganal
megkozelithetd valdsdg, amint azt az eddigiekben részint igyekeztiink is kimu-
tatni. Van azonban egy egyesek éltal szérszdlhasogatonak nevezhetd szempont,
ami egy tomista szdmdara mindenképpen tisztdzasra var. A kovetkez6rdl van
sz0:

Egyfeldl azt mondhatjuk, hogy a haldl nem jelenti az élet megszlinését az
alany szemsz6gébdl, mivel az értelmes 1élek tovdbbélése miatt nem minden
€életfunkci6 szlinik meg: Az intellektudlis tevékenység megmarad. Masfeldl vi-
szont, mivel a test haldlaval az emberi személy meghal, az anima separata pe-
dig nem tekinthetd embernek, mert ahhoz, hogy emberrdl beszélhessiink sziik-
séges a test 1s, azt mondhatjuk, hogy mégiscsak bedll a haldl, amennyiben azon
a személy 1étének megsziinését értjiilk. Pasnau felveti a kérdést, hogy Tamds va-
jon miért nem platoni értelemben tekint a 1élekre. Mert ha igy tenne, meg tudna
menteni az egész személyt az életnek. Amikor Tamads a haldl tényérdl ir, egye-
sek szdmara megtévesztS lehet, hogy Platénnal egyiitt a 1élek testtSl valo elvala-

sdt nevezi annak.**® Am ezzel ki is meriilt a hasonlésdg. Az Angyali Doktor szi-

madra ugyanis a haldl nem pusztan bioldgiai tény, mint Platénndl, aki szerint ez

355 Vo6.PASNAU, R. (2002)
356 ,,Mors autem in nobis est secundum separationem animae a corpore” Super Sent., lib. 3 d.

21 g.1a.3co.
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nem érinti a személy 1étét, hanem szubsztancidlis valtozast eredményez.*’ Eb-
ben az értelemben a feltimadas a személy 1€tének ujrafelvételét jelenti; mintegy
imadkozzuk. Ha csak a természet sikjat nézziik, akkor nyilvanvalénak vehetd,
hogy egy megsziint szubsztancia nem tud tobbszor 1étrejonni, csak egyszer. Ha
elpusztul, akkor soha tobbé nem alakul jja.**®

Persze az ember esetében mds a helyzet egy kicsit annak halhatatlan lelke
miatt. Igy az ember nem is tekinthet$ teljesen naturilis létezének. Amint fen-
tebb mar sz¢6 esett réla, az emberi személy 1éte részint megszakad, 4m részint az
anima separata és a személy kozott fenndllé azonossdg és reldcié miatt, még ha
az nem is vehetd emberi 1énynek, a folytonossdg megmarad. Mégpedig nyilvidn
azért, mert ,,a 1€lek folytonos egzisztencidja sziikséges, bar nem elégséges az

emberi lény feltdimadédsahoz”*

357 V6. PASNALU, R. (2002), 381.

358 ,,eo quod non sit possibile idem numero pluries generari” Compendium theologiae, lib. 1
cap. 154.

359 PASNAU, R. (2002), 381.
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b) Ha az ember lelke anyagtol fliggetlen 1étre is
képes, akkor mi kiillonbozteti meg a tiszta
szellem angyaloktol?

Ezek utan visszatérhetiink Pasnau elGbbi kérdésfelvetéséhez, miszerint Tamas-
nak egyszer(ibb dolga lett volna, ha rendszerében a platoni 1€lekfogalmat teszi
meg kiinduldsi alapnak. Igy azonban egy tovébbi kérdéssel is szembe kell néz-
niink, mely az alabbi médon fogalmazhaté6 meg: amennyiben a kiilonvalt 1élek
nem nevezhet személynek, mi a bizonyiték rd, hogy azonos velem? En ugyan-
is személy vagyok az a kiilonvélt 1élek azonban, amely a haldlom utdn tdléli a
test pusztuldsat, természetét tekintve valami egészem mads 1étez6. A kérdés eb-
ben a sarkitott formdban is el6adhatd: ha a lélek a haldl utdn mdr kiilonvalt a
testtSl, eltérd természete miatt mennyiben tekinthetd az én sajat lelkemnek?*® A
problémat az jelenti, hogy az anyagtalan szellemek, mint mondjuk az angyalok,
Tamads szerint nem tartozhatnak ugyanahhoz a fajhoz (species), a kiilonvalt lel-
kek pedig nagyon is tiszta szellemek, még ha substantia incompletaként tekin-
tiink is rdjuk ebben az édllapotukban. Els6 megkozelitésre ugy tlinik, hogy a fol-
di életben egyetlen fajhoz tartozé emberek lelkei a haldl utdn nem fognak
ugyanahhoz a fajhoz tartozni:

»Azok a lények [...], amelyek fajilag egyeznek €s numerikusan kiilonboz-
nek, a formdban egyeznek meg, és a matéria szempontjabol kiilonboznek. Ha
tehdt az angyalok nincsenek Osszetéve matériabdl és formdbol, amint fentebb
mondottuk, ebbdl az kovetkezik, hogy lehetetlen, hogy két angyal ugyanahhoz
a fajhoz tartozzon, éppen ugy, ahogy lehetetlen, hogy tobb kiilonvélasztott fe-
hérség vagy tobb emberség 1étezzen, mivel a fehérség csak azdltal sokszorozo-

dik, hogy tobb substantidban létezik.”*"

360 Vo.PASNALU, R. (2002), 382.

361 ,Eal[...] quae conveniunt specie et differunt numero, conveniunt in forma, et distinguun-
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Mindebbdl az kovetkezik tehat, hogy mivel a kiilonvélt lelkek anyagtalan
valosagok, az angyalokhoz hasonléan mind-mind kiilonb6z8 fajhoz kellene
hogy tartozzanak. Vagy amennyiben mégis meg akarndnk menteni a halal utani
allapotba keriilt emberi lelkeket éppigy a ko6zos fajnak, amint voltak haldluk
eldtt, abban az esetben — a fentiek értelmében — nem lehetne két eltérd kiilonvalt
1€lekrd] beszélni: ,.,ha megsziinik az ok, megsziinik az okozat is. Ha tehit az em-
beri lelkek a testek sokasdga szerint sokszorozddndnak, tigy tlinne, hogy ennek
kovetkeztében a testtdl kiilonvalasztva a lelkek sokasdga nem maradna fenn, ha-
nem valamennyi 1élekbdl egy kozos valami maradna vissza. Ez azonban eretnek
nézet: megsziinne ugyanis a kiilonbség a jutalom és a biintetés kozott.”** A
»[h]a tehat az emberi lelkek a testek sokasdga szerint sokszorozédndnak™ ([s]i
ergo secundum multiplicationem corporum multiplicarentur animae humanae)
megfogalmazas nem teljesen egyértelmd. Itt Tamds arra az Osszefliggésre utal,
miszerint a szellemi 1élek mindenben képviseli az embert. Ha tehat a halal el6tt
eltértek egymdstdl a compositumok, ezen elv szerint kell hogy eltérjenek egy-
mastdl az ember lényegét hordozé s tovabbvivd, haldl utdn kiilonvalt allapotba
keriilt lelkek is.

Tamds erre az argumentécidra adott vdlaszdban azzal érvel, hogy ,,minden
egyes dolog olyan médon egy, ahogy 1étezik, és ugyantgy kell megitélniink so-

kasoddsdnak és 1étének viszonydt is. Amde nyilvanvald, hogy az értelmes 1élek

tur materialiter. Si ergo Angeli non sunt compositi ex materia et forma, ut dictum est sup-
ra, sequitur quod impossibile sit esse duos Angelos unius speciei. Sicut etiam impossibile
esset dicere quod essent plures albedines separatae, aut plures humanitates; cum albedi-
nes non sint plures nisi secundum quod sunt in pluribus substantiis.” STh I* q. 50 a. 4 co.
362 ,remota causa, removetur effectus. Si ergo secundum multiplicationem corporum multip-
licarentur animae humanae, consequens videretur quod, remotis corporibus, multitudo
animarum non remaneret, sed ex omnibus animabus remaneret aliquod unum solum.
Quod est haereticum, periret enim differentia praemiorum et poenarum.” STh I* q. 76 a. 2

arg. 2
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— 1étezésének megfelelen — Ggy egyesiil a testtel, mint forma, mégis fennmarad
a létében a test pusztuldsa utdn. Ugyanigy: a lelkek a testek sokasdga szerint
sokszorozdodnak, mégis fennmaradnak a maguk sokszorozott 1étében a kiilonbo-
z6 testek pusztuldsa utdn.”

Persze Pasnau®® — mintegy az 6rdog iigyvédjének szerepében — djfent
nem elégszik meg Aquindi vdlaszdval: ,,mi az a valami, amely individualizdlja a
kiilonvalasztott lelkeket. — Teszi fel a kérdést, majd folytatja: — Ha ezek a lelkek
egyformdk, akkor mi magyardzza szambeli kiilonbozdségiiket? [...] Ha pedig
ezek a lelkek nem egyformdk, akkor hogyan lehetnek ugyanannak a fajnak tag-
jai? Miért szdmitanak tovdbbra is emberi lelkeknek?”** Fentebb Tamds ugyanis
megfogalmazta az angyalok kiilonb6z6 fajokhoz tartozdsanak tételét, itt pedig
ugyanolyan természetli 1étez0krdl mond azzal szdgesen ellenkez6 dolgot. Mi
hat a dilemma felolddsa? Lehetséges az Osszes 1étezd anima separata azonos fa-
jisdganak 4llitdsa mellett tovdbbra is megtartani az angyalok kiilonb6z6 fajisa-

ganak tételét?

363 ,,unumquodque hoc modo habet unitatem, quo habet esse, et per consequens idem est iu-
dicium de multiplicatione rei, et de esse ipsius. Manifestum est autem quod anima intel-
lectualis, secundum suum esse, unitur corpori ut forma; et tamen, destructo corpore, re-
manet anima intellectualis in suo esse. Et eadem ratione multitudo animarum est secun-
dum multitudinem corporum; et tamen, destructis corporibus, remanent animae in suo
esse multiplicatae.” STh I° q. 76 a. 2 ad 2

364 Vo.PASNALU, R. (2002), 382.

365 PASNAU, R. (2002), 382.
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a) Elegins megoldas

A kérdés megolddsa Pasnau szerint meglehetdsen trividlis. Tamds éllitdsanak
értelmében az emberi lelkek hasonléak annyira, hogy megférjenek ugyanazon
species keretei kozott, de kiilonboznek annyira, hogy megmaradjon szdmbeli
kiilonbozbségiik és egyediségiik.

Kézenfekvd lenne a kiilonbozdségre vonatkoz6 tételt a ,,memoridban” el-
raktarozott és felhalmozddott tapasztalds fel6l megkozeliteni, mert ha egyéb
nem is, ez feltétleniil mas és mas minden I1élekben. Itt persze nem a sz6 szoros
értelemben vett memoriardl van sz6, amely nem éli tdl a test halédlat, hanem az
értelemben székel emlékezd képességrdl.** Mivel Tamds szerint: ,,[a]z a tuda-
sunk [...], ami az alacsonyabb rendii potentidkban van, nem marad meg a kii-
l6nvélasztott 1élekben, de magdban az értelemben székeld tuddsunk sziikség-
képpen megmarad.”*’

Az Angyali Doktor azonban az érvelésnek egy masik utjat vilasztja. Né-
zete szerint az emberi 1élek mds szubsztancidlis formakhoz hasonléan a formélt
anyaggal olyasféle reldciéban van, hogy annak tiikrében vdlik egyedivé. Az,
hogy minden ember mds, teljesen nyilvdnvald, testi szemiink gy6z meg réla
minket. Ennélfogva az adott formék, az értelmes lelkek is éppugy kiillonbozbek,
mint az dltaluk megformdlt emberi személyek.*® Ez az allitds persze nem prob-
lémamentes, tudniillik sérti Arisztotelész azon tételét, miszerint az azonos faj-
hoz tartoz6 egyedek azonos forméval birnak.’® Tamds is érzi ezt a fesziiltséget,

épp ezért veti fel az emberi személyek kiilonb6z6 felfogdképességének tételezé-

366 Vo.SThT*q.79a. 6 co.

367 ,Quantum [...] ad id quod aliquis praesentis scientiae habet in inferioribus viribus, non
remanebit in anima separata, sed quantum ad id quod habet in ipso intellectu, necesse est
ut remaneat.” STh I* q. 89 a. 5 co.

368 Vo.PASNALU, R. (2002), 383.

369 V6. PASNALU, R. (2002), 383.
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se kapcsdn az aldbbiakat: ,,az értelem az ember legsajitosabb formai jegye. Am-
de a forma kiilonbozdsége faji kiilonbozdséget okoz. Ha tehat egyik ember a
masikndl jobban ért, Ggy tiinik, nem tartoznak ugyanahhoz a fajhoz.”*”°

Az erre a problémadra adhat6 legkézenfekvébb valasz az lehetne, hogy az
egyes emberek kozott megmutatkozoé eltérd felfogdképesség nem természetbeni
vagy faji kiilonboz8ségbdl adddik, hanem egyszertien a miikodés kiilonbdz8sé-
ge tikkrozddik benne. Vagyis, ha egy ember ismeretkdre b&vebb, tobbet hasz-
nalta az értelmét mint masok, akkor nyilvdnvald, hogy intellektualis képességei
is fejlettebbek lesznek. Tamds azonban nem igy érvel. Elvontnak tlind magyara-
zattal azt allitja, hogy a formai kiilonb6zség minden esetben fajbeli eltérést
okoz, hacsak nem az anyag okozza az egyes formdk kozotti — mennyiségi és
nem mindségi — differencidltsagot: ,,[A]z a formai kiilonbozGség, ami kizdrdlag
a matéria kiilonbozd rdhangoltsagdbdl szarmazik, nem okoz faji, hanem csupan
numerikus kiilonbozdséget. A kiillonbozé egyedek kiillonbozé formai ugyanis a
matéria szerint kiilonbdznek egymastol.”*"!

Pasnau megjegyzi, hogy ezt a kérdést a Summa Contra Gentiles 1I. kony-
vének 80. fejezetében értelmezi. Az Angyali Doktor ottani megallapitdsai sze-
rint a szubsztancidlis formdk ténylegesen fiiggnek az adott, birtokolt matéria
szambeli kiillonbozdségétdl, ami természetes, hiszen nincs két tokéletesen meg-
egyez6 teremtett 1étez8. De ez a mennyiségi kiilonbség értelemszertien nem je-

lent oly foku kiilonbséget, amely mindségi eltéréssel is egyiitt jarna. Tamds a

tliz hasonlataval érvel, mely természetesen minden adott esetben egzisztencialis

370 ,intellectus est id quod est formalissimum in homine. Sed differentia formae causat diffe-
rentiam speciei. Si igitur unus homo magis alio intelligit, videtur quod non sint unius spe-
ciei.” SThI* q. 85 a. 7 arg. 3

371 ,differentia formae quae non provenit nisi ex diversa dispositione materiae, non facit di-
versitatem secundum speciem, sed solum secundum numerum; sunt enim diversorum in-
dividuorum diversae formae, secundum materiam diversificatae.” STh I* q. 85 a. 7 ad 3.

V6. PASNAU, R. (2002), 383.
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értelemben mas €és mds tliz, de ez sem azt nem jelenti, hogy a két tiz 1ényegét
tekintve kiilonbozne, sem pedig azt, hogy a két adott tlizeset eltérd speciesekhez
tartozna.’” Az emberek esetében természetesen mds a helyzet, de csak annyi-
ban, hogy a két egyed ott mennyiségileg kiilonbozik, noha egy fajhoz tartoznak.
Ami pedig ezt a differencidt illeti, err6l Tamds igy ir: ,,Nyilvanvalé ugyanis,
hogy minél jobban rdhangolt a test, anndl tokéletesebb lélek az osztilyrésze,
ami a fajilag kiilonb6z6 1ények esetében nyilvdnvaldan kitlinik. Ennek oka az,
hogy a matéria befogadoképessége szerint fogadja be az actust és a forméat. Mi-
vel pedig az emberek koziil is egyesek jobban rdhangolt testtel rendelkeznek,
nagyobb értelmi potentidji 1élek az osztalyrésziik™".

Tamds e fenti megéllapitdsa mindazondltal nem egészen vildgos. Az ScG
hivatkozott fejezetében egy bizonyos ardnyossigot emlit, mely a forma és az al-
tala informalt matéria kapcsolatit adekvat modon irja le. Ennek az ardnyossig-
nak két oldala van, egyrészt a forma részér6l, ami teljesen egyértelmd, dm az
anyag részEérél megmutatkozé ,.korlat”, amely az ardnyossdg anyagi Osszetevs-
je, mar anndl bizonytalanabb. Ha tudniillik az anyag diszponéltsadga befolyasol-
ja a format, akkor ezt a materidlis részt mindenképpen tételezniink kell. E ,kor-
laton” Tamds egy olyan anyagi limitaciét ért, amely a befogadandé forma mi-
lyenségét befolydsolja. De ez a fentiekbdl érthetd is. Ezen anyagi behatéroltsag
azonban — ugy tlinik legaldbbis — nem felel meg Aquin6i mashol rendre hangoz-
tatott alabbi megallapitdsdnak: ,,anyagtalan lényt nem valtoztathat testi 1ény”*"*

Ez az anyagi limitdci6 anndl is problematikusabb, mivel a tamdsi nézet

372 V6. ScG lib. 2 cap. 80 n. 9

373 ,Manifestum est enim quod quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur
animam, quod manifeste apparet in his quae sunt secundum speciem diversa. Cuius ratio
est, quia actus et forma recipitur in materia secundum materiae capacitatem. Unde cum
etiam in hominibus quidam habeant corpus melius dispositum, sortiuntur animam maioris
virtutis in intelligendo” STh I* q. 85 a. 7 co.

374 ,incorporeum non potest immutari a corporeo” STh I* q. 84 a. 6 co.
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szerint az ember esetében a forma kozvetleniil a materia prima-t informalja. Az
adott anyag-forma test-1élek szubsztancidban igy a formén kiviil csak a semmi
az, ami van, ugyanis a materia prima tokéletesen megformélatlan anyagot jelol.
Ha Tamds az anyag oldalarél barmiféle hatdssal szdmol, az csakis a szellem bi-
zonyos jellemvondsa lehet, mivel a test milyensége kizardlag a szellem hatdsa-
nak eredménye. Pasnau két megolddsi lehetdséget emlit, am egyiket sem tartja
meggy6zEnek®™: (1) Isten a lelket az dltala informalt testtel ardnyosan teremti;
(2) Ez az aranyossag nem Istentdl ered, hanem a lélek sajat magat korlatozza

olyannd, amilyen testet informélnia kell.

375 V6. PASNALU, R. (2002), 384.
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c) Az azonossag akkor 1s adott, ha a meghalt
nem nevezhetd személynek

A fentiek utdn Pasnau megéllapitja, hogy Tamds mind szinkronikusan mind di-
akronikusan leirja, hogy miként tekinti egyedinek az egyes halhatatlan emberi
lelkeket. Parhuzamos értelemben oly médon, hogy miutidn minden egyes embe-
ri 1élek kiilonbozik a masiktdl, lehetetlen az egyik 1€lek szamdra, hogy egyuittal
a masik lélek legyen. (NB. Tamads rendszerében ezért az individualista 1élekér-
telmezés miatt lehetetlen a reinkarnacio. A keletiek a lelkeket oly médon képze-
lik el, hogy azok valamiféle személytelen istenségb8l emanalddtak és igy telje-
sen egynemtek, egyformdk, hiszen a nagy egység részei. Ebben a rendszerben
nem okoz problémat a lelkek szdmadra, hogy kiilonboz6 testeket Oltsenek ma-
gukra.) Egymdsutdni értelemben pedig a mar fentebb elemzett szubsztanciélis
Onazonossagrol van sz6. E szerint a haldl pillanatdban testtdl kiillonvalt anima
separata azonos azzal a személlyel, aki haldla el6tt volt és azzal a személlyel is
azonos, akivé a testi feltdimadds utdn valik. Itt nyilvin meg kell emliteni, hogy

az anima separata nem nevezhetd személynek — amint Tamds mondja: ,,az em-

17376 _ 377

ber elpusztul a halalla , kovetkezésképp az azonossdg nem szd szerinti.

Ezen a ponton, vagyis a kiilonvalt 1élek-6nazonossag-személy kérdéskor
kapcsdn Pasnau aggélyainak ad hangot arra nézve, hogy vajon mi is a kiilonvalt
l1élek, ha nem személy. Lehet-e azonosnak nevezni ezt a nem-személy entitdst
azzal az emberrel, aki a haldl el6tt volt? Elégséges-e ehhez az azonositishoz
pusztdn az adott kiillonvalt 1élek egyezése azzal a szubszisztens szellemi forma-
val, amely a testben €16 személy integrins része volt?

Kordbban esett mér sz6 rdla, hogy Tamds szerint az emberi személy ugy

teljes egész, ha a forma és a matéria egyiitt van, vagyis a test csak a 1élekkel

376 ,homines per mortem corrumpantur” ScG lib. 4 cap. 80 n. 2

377 V6. PASNAU, R. (2002), 384-385.
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egyiitt nevezhetS emberi személynek. Tamds tolmacsoldsdban: ,,Abraham lelke
pontosan fogalmazva nem Abrahim maga, inkdbb annak egy része, és ugyanigy
masok esetében is. Az tehét, hogy Abrahdm lelke él nem elegendd annak meg-
allapitasahoz, hogy Abrahdm életben van; [...] [A] teljes élethez test és 1élek
sziikségeltetik*®. Pasnau szerint Abrahdm lelke nem birtokolja Abrahdm esz-
szencidlis mindségeit gy mint emberség vagy személyiség. Ebben az értelem-
ben nyilvdnval6, hogy nem azonos Abrahdammal. S6t oddig sarkitja a kérdést,
hogy megkérdezze: ha a haldlunk utdn kiilonvalt 1élek nem mi vagyunk, akkor
kicsoda?

Pasnau folytatja: Tamds a végsd jutalom kérdésében azt allitja, hogy a 1¢é-
lek rogton a haldl utan kiilon {téletben részesiil — ami persze megfelel a katoli-
kus felfogasnak. Csakhogy, ha az a valami keriil megitélésre, amely nem azo-
nos velem, akkor nevezhet6-e igazsdgosnak ez az itélet? A 1ékek mennyiben fe-
lel a személy tetteiért? Vagy amikor arrdl van szé a teolégidban, hogy a szentek
kozbenjarnak értiink, akkor azokrdl a lelkekrél mennyire adekvat azt éllitani,
hogy azok az illet6 szentek, jollehet nem is emberi személyek. Ugyanigy, ami-
kor arrdl beszéliink, hogy a kiilonvalt 1élek a biztositéka a folytonossiagnak,
hogy tudniillik legyen 0sszekot6kapocs az evilagi €s tulvilagi ember kozott, ak-
kor ez az allitds mennyiben nevezhetd helytdllonak?

Megoldéasként azt mondhatjuk, hogy fékuszéljunk az anima separata fo-
lyamatos tudatossdgara, mely annak biztositéka, hogy ez a valami, ami belSlem
taléli a haldlomat, végiil is azonos velem. Itt kozvetit6 megoldasként felveti
Pasnau, hogy noha ez a valami tényleg nem személy €s igy nem én vagyok, de

ett6] még nem mdsvalaki, nem egy masik ember, hanem egy tudatos, gondolko-

378 ,,anima Abrahae non est, proprie loquendo, ipse Abraham, sed est pars ejus; et sic de ali-
is; unde vita animae Abrahae non sufficeret ad hoc quod Abraham sit vivens; [...] vita to-

tius conjuncti, scilicet animae et corporis” Super Sent., lib. 4d.43q. 1 a. 1 qc. 1 ad 2
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do entitds, akinek a tudata tehdt azonos az én evildgi tudatommal.’” A teljes
megoldast persze annak belatdsa jelenti, hogy ugyan a tisztin intellektuélis 1ét-
funkcid is fiigg a testi érzékeléstdl, de a kiilonvalt 1élek esetében ez az érzékelés
mds modon megy végbe — amint fent mér szoltunk errél. Kovetkezésképp az
anima separata test-nélkiili dllapotdban valamely reldcioban van az érzékelés
nem tisztdn szellemi mddjdval, igy azt mondhatjuk, hogy a személy képes mint-
egy rész 1étezésre. Ett6]l még nem lesz személlyé, de nem is mondhatjuk rdla,
hogy semmi koze ahhoz a személyhez, aki haldla el6tt volt.

Hozz4 kell tenni, hogy Tamas megallapitja a szellemi forma tokéletes el-
sOdlegességét az emberi személyben, igy az mind a fizikai mind a lelki tulaj-
donsdgok hordozdalanya: ,,a 1élek Osszes potentidi a lélek 1ényegébdl mint 1étel-
viikbdl fakadnak, akér egyediil a 1élek a hordozdalanyuk, akér a testbdl és 1élek-
bdl dsszetett 1ény”*™. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a szubszisztens szellemi 1é-

lek bnmagéban felelds a személy minden tulajdonsagéért.

379 V6. PASNAU, R. (2002), 386-387.
380 ,,omnes potentiae animae, sive subiectum earum sit anima sola, sive compositum, fluunt

ab essentia animae sicut a principio” STh I* q. 77 a. 6 co.
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2.) John Kearey plasztikus értelmezése

a) Thomas Reid és John Locke ellenvetései

B Ois azzal a

Tovabbi adalékokkal szolgal a témédhoz John Kearey tanulmanya
fesziiltséggel foglalkozik, amely a személyi folytonossagot illetéen leghoma-
lyosabb Tamdsndl, pontosabban, amit legtobben tdmadtak a modern empiriz-
mus (tapasztalatisdg) nevében, nevezetesen a mennyiségi értelemben vett embe-
ri természet illetdleg egy ontolégiai mindség, az én mivolta kozotti kiilonbség.
Ha az emberi személy ténylegesen elpusztult, megsziint, meghalt, akkor ugyan-
azon emberi személy oldaldrél nézve numerikusan legaldbbis — azaz nem ming-
ségileg, vagy elvileg — nem lehet folytonossdg a létben, hanem valami mést kell
feltételezniink. Thomas Reidre (1710-1796) utalva megéllapitja az dnazonossag
kritériumaét, eszerint csakis az a dolog azonos 6nmagdaval, amely ,,folyamatos,
megszakitds nélkiili 1éttel”*** rendelkezik. Reid tanitdsa szerint hétk6znapi tuda-
tunk véltozékony az egymdstdl fliggetlen tapasztaldsok miatt, ennek fényében

inkdbb ,.folyamatosan kovetkezd™ ™

mintsem folytonos egzisztencidval bir.
Csak az ember értelme marad onazonos élete folyaman, melynek 1étét még az
alvds sem szakitja meg. Ennek analdgidjara kell elképzelni az emberi természet
halal altali megszakitottsagat, melynek kovetkeztében tehdt nem lehet 6nazo-
nosnak tekinteni a meghalt embert azzal, aki majd feltimad.

John Locke, aki Reid éllaspontjdnak forrdsa — nyilvan hlien onmagahoz —

szintén a hds-vér tapasztalati egzisztencidt tekinti valésdgosan emberinek, nem

pedig egy megragadhatatlan, elvont filoz6fiai mindséget. Nézete szerint két kii-

381 V6. KEAREY, J., ,,Saint Thomas on Death, Resurrection, and Personal Identity”, in An-
gelicum 69 (1992), 3-22.

382 KEAREY,J. (1992), 3.

383 KEAREY,J. (1992), 3.
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16nb6z6 dolog csakis akkor azonos, ha térben és id6ben azonos kezdettel és
azonos véggel birnak. Ha a keletkezés €s elmulds helye illetve ideje eltérs, ab-
ban az esetben nem lehet megegyez6 dolgokrdl beszélni. Széval, ha ,, X egy bi-
zonyos id6ben és helyen jott 1étre, Y pedig egy masik idSpontban €s helyen, ak-

kor X valamint Y nem lehet ugyanaz a dolog”*

— foglalja 6ssze Locke éllitasat
Kearey. Ezen a ponton vildgosan kirajzolédik Locke bolcseleti alapélldsa, mely
a térben és id6ben valé megadott egzisztencidt tekinti az individudlis 1ét leg-
fobb, s6t egyediili jellemvonasdnak. InnentSl kezdve nyilvanvaléan adddik a
konklizi6. Amennyiben Reid illetdleg Locke felfogdsat egybevetjiik, abban az
esetben joggal tehetjiik fel a kérdést: mennyiben tekinthetd az emberi személy
Isten oldalardl torténd ,helyredllitidsanak™ a feltdimadds, ha el6zetesen annak
megszind egzisztencidjival kell szamolnunk?

Itt tehat harom alldspontot kell nevesiteniink: (1.) Az els6 Tamasé, mely a
megszakitds nélkiili metafizikai 1étet elégségesnek tartja ahhoz, hogy megle-
gyen a feltimaddsban megmutatkoz6 személyi azonossdg. (2.) A mdésodik az
empiristaké. Eszerint abban az esetben, ha az egzisztencidlis 1ét folytonos, be-
sz€lhetiink személyi azonossagrol a haldlban, de mivel ez nem adott, igy ,,id6le-
ges rést” (temporal gap) kell feltételezniink, amely vildgosan mutatja a foldi és
a valamikori személy kozotti nyilvanvald kiilonbozdséget. (3.) A harmadik né-
zetet csak a teljesség kedvéért emlitjilk. Ez pedig a materialistdké. Nos itt a testi
valésdg megsziinése elegendd annak kimonddsahoz, hogy az emberi személy
halott és nincs szdmara folytatds. Arrél nem is beszélve, hogy néluk a feltdma-

das, st a 1élek halhatatlansdga is értelmezhetetlen fogalmak.

384 Vo.KEAREY,J. (1992), 4.
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b) Létezni vagy egzisztalni?

Kearey utalva Philip L. Quinnre megjegyzi, hogy az ortodoxnak nevezett tomis-
ta dlldsponttal szembeni érvelésnek nincs sziiksége arra a naiv realizmusra,
mely a tapasztalati értelemben vett valdsdgot tekinti adekvatnak és ebbdl az
irdnybdl tdmadja a doktrinernek tartott ontoldgiat. Elég hozz4 Locke-ot kdvetni
és rakérdezni, hogy tudniillik miként is viszonyulunk egy adott entitds egzisz-
tencidlis azonossdgahoz.*®

Tehdt még egyszer. Amennyiben elfogadjuk Locke és Reid vonatkozé
felfogasat, abban az esetben a kérdés igy Osszegezhetd: ha ,,idGleges rés” taldl-
hato a haldl és a feltdmadas kozt, akkor a feltdimaddst valoban 1), méasodik kez-
detnek kell tartanunk? Ha feltimadok, mar amennyiben az a 1étezd, aki a ne-
vemben feltimad én leszek, akkor az a sajat ujja teremtésem lesz vagy valaki
mdsé? Bar, ha a megszakitds nélkiili itt és most egzisztencidt tekintjiik mérv-
adonak, akkor bizton éllithatd, hogy az a két ember, vagyis az egyik, aki meg-
halt, a mdsik pedig aki majd feltimad nem lesz azonos.™

Els6 ranézésre megkérddjelezhetd vagy legaldbbis szérszdlhasogatonak
tlinik empiristdk illetve materialistdk ellenvetéseivel foglalkozni egy ilyen ta-
nulmédnyban. Kearey mindezt csak ezért teszi, és €pp ezért taldltuk alkalmasnak
mi is ebben &t kovetni, mert amint frja Aquinéi Szent Tamés ezen kérdésekre
adott vélaszait szeretné ismertetni.

Ervelésének legelején rogton fel is vdzolja médszertandnak irdnyét és
végsd megallapitdsait. Eszerint mig az Angyali Doktor gondolatmenete a halal-
r6l, feltdimadasrél valamint a személyi folytonossagrdl koherens és érthetd, ad-
dig Reid és Locke ellenvetései, jelesiil, hogy a személyi folytonossdghoz meg-

szakitas nélkiili egzisztencia sziikségeltetik illetSleg, hogy ugyanannak a dolog-

385 Vo.KEAREY,J. (1992), 4.
386 Vo.KEAREY,J. (1992), 5.
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nak nem lehet egyszersmind két egzisztencidlis kezdete, tévesnek bizonyulnak,
legalabbis abban az esetben — téziseiket igy adjdk el6 —, ha az emberi személyt
mint test-1élek compositumot vizsgaljuk. S6t, Kearey még azt is kimutatja, hogy
Tamds numerikus egyezést latott a feltdimadott személy és azon ember kozott,
aki elGzetesen foldi életet €1t.**” Nos ldssuk részleteiben.

Szent Tamés a feltamadassal kapcsolatosan, f6ként a személyi 6nazonos-
sdg, folytonossdg témakorében meglehetSs koriiltekintéssel jart el — féként a
Summa contra Gentiles IV. konyvében, ahol is hét kiilonb6z6 szempontot vizs-
gdl. Ezek koziil a harmadik ellenvetésben igy ir:

,»Tovdbb4, ami nem folytonos, az nem t{inik numerikusan azonosnak. Es
ez nyilvanvalé nemcsak méret és mozgasbeliekben, de mindség €s formai tekin-
tetben egyarant. Ennélfogva, gydgyulds utdn egy ember lehet beteg és gyogyult
Ujra, az elnyert egészség szdmbelileg nem ugyanaz, mint, ami elStte volt. Nyil-
vanvald, hogy a haldl elveszi az ember életét, mivel a pusztulds dtmenet 1€tbSl
nemlétbe. Az tehdt lehetetlen, hogy az ember élete szdm szerinti azonossaggal
ismétl6djon meg. Ennélfogva az ember nem lesz Gigy azonos numerikusan, mint
ahogy azonosak szdmbelileg azok a dolgok, amelyek 1éte azonos.”***

E szoveg szerint alapvetd az egzisztencidlis folytonossdg szempontjabol a
mennyiségi azonossdg. Ezzel az ellenvetéssel még joval az empirikus birdlat
el6tt szamol tehat Tamds, nem hagyja azt figyelmen kiviil. A személy haléla 14t-

szOlag numerikus pusztuldssal is egyiitt jar, mert az emberi 1ény haléla bizonyos

387 Vo.KEAREY,J. (1992), 5.

388 ,,Adhuc. Quod non est continuum, idem numero esse non videtur. Quod quidem non so-
lum in magnitudinibus et motibus manifestum est, sed etiam in qualitatibus et formis: si
enim post sanitatem aliquis infirmatus, iterato sanetur, non redibit eadem sanitas numero.
Manifestum est autem quod per mortem esse hominis aufertur: cum corruptio sit mutatio
de esse in non esse. Impossibile est igitur quod esse hominis idem numero reiteretur. Ne-
que igitur erit idem homo numero: quae enim sunt eadem numero, secundum esse sunt

idem.” ScG lib. 4 cap. 80 n. 4.
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értelemben torésként jelentkezik, mely megszakitja 1étezést, és a feltdmadaskor
ebbdl kifolyodlag egy mésik 1étmdd keletkezik.

Vilaszaban®™ Tamads nyilvdnval6an az anyagt6l fiiggetleniil miikodé in se
subsistens szellemi 1€lekre utal — amint errdl a korabbiakban mar volt sz6 —,
mely minthogy Onélléan, testtdl fiiggetleniil is képes funkciondlni, 1étében
(esse) nem fiigg az anyagtol, igy nem érinti a test pusztuldsa sem. Ennélfogva,
miutdn az ember azonossdganak hordozdja ez a halhatatlan eszes 1élek, evidens,
hogy ugyanaz a 1étezd egyesiil a feltamadott testtel, amely foldi élete végén azt
elveszitette. Ez lenne a legelsd 1€pés az azonossdg igazoldsdban. Kearey ezutan
annak ismertetésébe kezd, hogy tudniillik Tamds vildgos kiilonbséget tesz az
emberség mint olyan illetleg a 1étezés elvont mozzanata kozott. Itt Iényegében
arrdl van sz6, amit fentebb Pasnau tanulmanyénak elemzésénél mar érintettiink,
hogy a személy ugyan megsziinik, de a metafizikai folytonossdg — melynek le-
téteményese az anima separata — ettdl fiiggetleniill még megmarad. Na mar
most, ha azt allitjuk, hogy az emberi szubsztancia 1ényegadé mozzanata az in se
subsistens szellemi 1€élek az anima separata, ez pedig véltozatlan az ember hala-
la utan is, akkor annak tételezése mellet ugyan, hogy az ember elpusztult, bizton
kijelenthetjiik: minden tovdbbi nélkiil adott annak lehet&ségi feltétele, hogy
ugyanaz a személy tdmadjon fel, aki el6zetesen meghalt.*”

Persze mindennek megértéséhez sziikséges tudni még, hogy Tamads kii-
lonbséget tesz az altaldban vett pusztulds és az ember haldla kozott. Mig egy
dolog kimuldsa nem mds, mint dtmenet a 1étbSl a nemlétbe, addig az ember ha-

léla — 1évén nem pusztan e vilagi 1€tez6rdl van sz4, amir8l mar irtunk — a szelle-

389 ,,Anima vero rationalis, manifestum est quod excedit materiam in operari: habet enim ali-
quam operationem absque participatione organi corporalis, scilicet intelligere. Unde et
esse suum non est solum in concretione ad materiam. Esse igitur eius, quod erat compo-
siti, manet in ipsa corpore dissoluto: et reparato corpore in resurrectione, in idem esse re-
ducitur quod remansit in anima.” ScG lib. 4 cap. 81 n. 11.

390 V6. KEAREY,J. (1992), 8.
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mi lélek elvdlasa a testtdl. Ez tehat 1ényeges kiilonbség. Mindazonéltal nem fe-
lel meg a valdsdgnak az a kritika — €s itt utalhatunk e dolgozat elején felsora-
koztatott nézetekre —, mely szerint Tamds nem szentelne kelld figyelmet a halal
drdmai valésdganak. Persze ebben a véleményben voltaképpen a platonizmus
birdlata jelenik meg és ugy allitja be a lélek halhatatlansagat vallé tomizmust,
mintha az ugyanazt a dualizmust képviselné. Ezért le kell szogezni, hogy Aqui-
n6i Tamds szdmdra az ember pusztuldsa ugyan nem jelent tokéletes megsemmi-
stilést, de ez csak mintegy metafizikai értelemben vett tilélést jelent, a személy

ténylegesen meghal. ™"

391 V6. KEAREY, J. (1992), 8-9.
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c) A numerikus egyezés mint a tokéletes
személyi folytonossag hordozdja

Mindezek ismertetése utdn tér rd Kearey a legérdekesebbnek latszé kérdésre,
mely szerint Tamds a haldl utdni folytonossdggal egyiitt az adott emberi 1étez6
szam szerinti azonossdgat is vallotta. Tamas a Quodlibet 11, q. 1 a. 1-ben veszi
g6resé ald a kérdést Krisztus istenemberi természetére hivatkozva. Igy a fenti-
ekkel osszhangban megillapitja, hogy az Udvozits személyi mivoltat kétféle-
képpen kozelithetjiikk meg: (1.) mint hypostasis valamint (2.) emberi természete
feldl. Hypostasis alatt metafizikai 1€tezdt, szubsztancidt ért, melynek 1éte — mi-
vel szellemi lényege halhatatlan — nem sziinik meg. Errdl kijelenti, hogy abban
a harom napban, amig Krisztus a sirban tartézkodott ,,numerikus értelemben to-
kéletesen ugyanaz [maradt], mint aki volt”*. Nem igy emberi természete sze-
rint, mivel Krisztus, mint ember kereszthaldla utdn megsz(int 1étezni.**
Ugyanezen épit6kovekbdl all Kearey arra vonatkoz6 valasza is, hogy va-
jon Szokratész esetében van-e egzisztencidlis folytonossag haldl és feltimaddas
kozt, vagyis — utalva Locke ellenvetésére — fogalmazhatunk-e ugy, hogy Szok-
ratész életének két kezdGpontja van: sziiletése illetSleg feltimaddsa. A fentiek-
bdl nyilvanvald, hogy itt is kiilonbséget tesz az emberi compositum illetve an-
nak a formaadé6 léleknek az orok egzisztencidja kozt, amely 1éte egybeesik a
compositum 1étével. Mint irja, amennyiben Szokratészt az emberi compositum
oldalardl kozelitjiik meg, abban az esetben a feltdmadas j egzisztencidlis kez-
detet jelent szdmdra. Ha ellenben a halhatatlan anima separata iranyabdl, azaz
Szokratészt azonositjuk az § halhatatlan lelkével, amelyre lehet6ségiink van, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy nem helytall6 Locke ellenvetése, tudniillik egy olyan

entitds esetében, amelynek léte Reid szavaival ,,folyamatos, megszakitds nélkii-

392 ,sic est idem numero simpliciter qui fuit” Quodlibet 11, q. 1 a. 1 co.

393 V6. KEAREY,J. (1992), 9.

192



1i” nem lehet két keletkezési pontot feltételezni.**

Térjlink vissza még az emberi személy numerikus azonossaganak a kérdé-
sére. A fentiekben ugy gondoljuk sikeriilt tisztdzni az ember 1ényegét hordozo
halhatatlan 1élek numerikus egyezését az egész compositummal, mely azt bizto-
sitja, hogy a feltdimadds utdn ugyanaz az ember nyerje vissza teljes testi 1étét,
aki el6zetesen meghalt. Mi a helyzet viszont az egész ember szdm szerinti azo-
nossagédval? Erre vonatkozik Tamds aldbbi alapelve:

»[S]emmi sem akadédlyozza meg az embert, aki feltimadt a haldlbdl, hogy
numerikusan ugyanaz az ember legyen. Mivel ahhoz, hogy valami mennyiségi-
leg ugyanaz maradjon elég ha a lényeges principiumok mennyiségileg egyezdek
maradnak. Mindamellett nem sziikséges, hogy a tulajdonsdgok vagy az akci-
densek megegyezzenek mennyiségileg.”*”

Az Osszetett 1étez6 numerikus azonossagdhoz elég tehat, ha a f6bb alkotoi
megegyeznek. Az emberi compositum esetében kézenfekvd, hogy a lényeges
principiumok kitétel a testre €s a lélekre vonatkozik.*® A 1élek szdm szerinti
egyezésérdl mar volt sz6. Ami pedig a testet illeti, nyilvanvaldan két kiilonboz6
testtel kell foglalkoznunk, az egyik az a test, amely a haldl utdn a sirba keriil, a
masik meg a feltamadott emberé. Az els6ként emlitett testrdl szintén két dolog
miatt mondhat6 el, hogy mennyiségileg ugyanaz maradt, mint amikor még é16

volt: (1.) mivel tovédbbra is ugyanabban a ,kvantitativ dimenziéban’*"’

van,
mint amelyben el6tte volt; (2.) és mert Szent Tamas szerint — amint fentebb

1déztiik — a jarulékos vagy tulajdonsédgbeli eltérések nem eredményeznek nume-

394 Vo.KEAREY,J. (1992), 10-11.

395 ,,[NJihil prohibet hominem resurgentem esse idem animal numero. Ad hoc enim quod ali-
quid sit idem numero, sufficit quod principia essentialia sint eadem numero; non autem
requiritur quod proprietates et accidentia sint eadem numero. ” Q. d. de anima, a. 19 ad 5.

396 Vo.KEAREY,J. (1992), 14.

397 Vb. ,,quae quidem materia eadem numero manet, inquantum intelligitur sub dimensioni-

bus existens” Compendium theologiae, lib. 1 cap. 154
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rikus kiilonbozoséget. A 1€lek esetében jarulékos dolgok példaul a dicsdség
vagy a nyomorusag, ugyanigy a test szdmdra a halal vagy a halhatatlansag sza-
mit annak.’*® Kovetkezésképp a halott test szdm szerint megegyezik az éI5 test-
tel, mert az élet mozzanata — numerikus értelemben — nem min&sithet6 1ényeg-
adé véltozasnak.

A feltdmadott testtel mds a helyzet. Err6l Tamds azt tanitja, hogy nem
azért azonos szdmbelileg a foldon maradt halott materialitdssal, mert ugyan-
azokbdl az alkotéelemekbdl, molekulakbdl épiil fel. A feltimadott test azonos-
sdga kapcsdn gyakran ellenvetésként szoktdk hozni, hogy azok, akiket példaul
vadéllatok faltak fel, elégtek, vagy a tengerbe vesztek, azok testét miképpen le-
het materidlis feltételként értelmezni az eljovendd test helyredllitdsahoz. Hiszen
azok az elemek végzetesen ,.elkeveredtek”. Ez persze naiv ellenvetés, tekintve,
hogy egy bizonyos id6 elteltével még az a test is helyrehozhatatlanul megsem-
misiil, amelyet koporséban temettek el. Mi hét a vdlasz erre a kérdésre? Nos Ta-
mads igy ir:

»[A] természetes mikodés nem képes véghezvinni, hogy egy elpusztult
test gjra €letre keljen. Csak az isteni erd tudja ezt megtenni. Annak oka pedig,
hogy a természet erre képtelen, nem mas, minthogy a természet mindig formak
altal miikodik. Mdasrészt, aminek formdja van, az mar 1étezik. Amikor [a széban
forgd dolog] elpusztult, elveszitette a format, amely a miikodés alapelve lehet-
ne. Ennélfogva a természet nem tudja sajat erejébdl numerikus azonossaggal
helyredllitani azt, ami elpusztult. De az isteni erd, amely a természet miikodése
altal hozott létre dolgokat, a természet megkeriilésével is képes természeti oko-
zatokat 1étrehivni, amint azt fentebb bemutattuk. gy minekuténa az isteni erd
[orokké] ugyanaz marad, midén a dolgok elpusztulnak, képes a kimdultat djra

életre kelteni.””*”

398 Vo.KEAREY,J. (1992), 15.

399 ,operatione naturae hoc fieri non possit, ut corpus corruptum reparetur ad vitam, tamen
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Itt tehat arrdl van sz6, hogy a természet szintjén az anyag semmit nem
tesz. Nem is képes semmire. Forma nélkiil merd potencialitds, passzivitds. Ha
egy formdlt test, példdul egy dllat elpusztul, akkor nem marad mds hatra mint
formdzatlan anyag, amely rovidesen mds formdk altal meghatarozott szubsztan-
cidk alapanyagaként fog szolgdlni. Mondjuk egy fa testébe épiilnek be az adott
holt éllat molekuldi, miutdn a fa mint tdpanyagot hasznositotta azokat.

A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy Tamds ebben az érvelésében
nem filozofiai, hanem pusztidn teoldgiai argumenticioval él. Abbdl ugyanis,
hogy az elpusztult é161ény megsemmisiilt forméja miatt nem képes ugyszolvan
Miinchausen bar6ként magamagat megmenteni, azaz a semmibdl djraformaélni,
még nem sziikségszerd, hogy torténni is fog valami. Es az sem egyértelmii
pusztan filozoéfiailag nézve, hogy Isten kozbelép — noha a fentiek miatt sziikség-
szerl lenne —, ha mér a természet sikjdn nem biztositotta a numerikus folyto-
nossdgot. Ez azonban csak mddszertani észrevétel, minthogy a feltdimadas té-
makore ab ovo természetfeletti vonatkozasd. Ennélfogva az, hogy itt Tamdés a
moddszer szintjén természetfeletti erdvel szdmol, nem sokban befolydsolja az
eredeti elgondolést. Isten mindent megtehet, akdr a természet altal, akér azt
megkeriilve. Persze értelmetlen lenne Aquinéi Szent Tamdson tisztdn kénysze-
rit6 filozofiai okoskodast szamon kérni, hiszen erre nem is torekedett. Arrol
nem beszélve, hogy nem is létezik ,tiszta” filozéfia, vagyis filozéfia bizonyos
elkeriilhetetlen nembolcseleti, vagyis teoldgiai eléfeltevések nélkiil — mint ami-

lyen példaul az els6 mozdulatlan mozgat6 vagy a vildg keletkezésének kérdése.

virtute divina id fieri potest. Nam quod natura hoc facere non possit, ideo est quia natura
semper per formam aliquam operatur. Quod autem habet formam, iam est. Cum vero cor-
ruptum est, formam amisit, quae poterat esse actionis principium. Unde operatione natu-
rae, quod corruptum est idem numero reparari non potest. Sed divina virtus, quae res pro-
duxit in esse, sic per naturam operatur quod absque ea effectum naturae producere potest,
ut superius est ostensum. Unde, cum virtus divina maneat eadem etiam rebus corruptis,

potest corrupta in integrum reparare.” ScG lib. 4 cap. 81 n. 5.
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d) A holtak feltamasztasa végso soron Isten
mive

272

Istent, az egész vildg teremtdjét tehdt nem kotik a természeti torvények, igy ké-
pes meghaladva azokat akarata szerint cselekedni. Péld4ul 1étbe hivni a valami-
kor meghalt embert mennyiségileg ugyanazzal a testtel, amely valamikor az 6vé
volt. Nem arrd6l van sz4, mint ahogy naiv olvasatban latszik, hogy az Isten pon-
tosan azokbdl a molekuldkbol, vegyiiletekbdl allitja Ossze a feltdmadott testet,
amely kordbban a sajatja volt. Miutan Isten eleve csodat tesz a feltdimaddssal,
igy képes ra, hogy materialis értelemben mds elemekbdl allitsa Ossze ugyanazt a
testet. Az Angyali Doktor persze nem akar mindent pusztidn csoddval magyaraz-
ni. Kordbban lattuk, hogy a compositum 1ényege ugyanaz, mint az anima sepa-
rata 1ényege. Isten igy képes az adott halhatatlan szellemi 1élek szdméra nume-
rikusan ugyanazt a testet megalkotni, amely kordbban volt, ha mar a numerikus
egyezés lehet6ségi feltétele a formdban taldlhatd, nem pedig a matéridban.
Tamds ehhez kapcsolédéan még arrdl is értekezik, hogy a természet sik-
jan a létrehozdssal kapcsolatosan a reprodukcié torvénye érvényes, azaz kii-
lonbséget tesz természetes sziiletés €s feltdimadas kozt. A feltdimadds az egyedet
reprodukdlja, mig a természetes sziiletés a faj (species) egy djabb tagjat. Vagy-
is a természet képes hasonl6t 1étrehozni, de nem numerikusan a nemz3dt magat.
Erre csak Isten képes, aki miikodésében nincs ,,kdzbiilsé okok™ felhasznéldsara
utalva:*® , Az Isten vissza tud dllitani efféle dolgokat mozgas nélkiil is, mert ha-
talmdban all kozbiilsé okok nélkiil 1étrehozni egy okozatot; és ezért képes visz-
szaéllitani dolgokat numerikusan azonosan, noha azok koriabban a semmibe

vesztek.”4!

400 Vo.KEAREY,J. (1992), 16.
401 ,Deus potest reparare huiusmodi et sine motu, quia in eius potestate est quod producat ef-

fectus sine causis mediis; et ideo potest eadem numero reparare, etiamsi in nihilum elapsa
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A ,,mozgés nélkiil” kifejezés értelmezésre szorul. Itt arrdl az arisztotelészi
elvrdl van sz6 — amint err8l mér fentebb szo6ltunk —, miszerint egy forma ,,az
anyag potencidjabol bontakozik ki”*?. Ennek értelmében a természeti valtoza-
sok mindig valamely ,,mozgds” 4ltal mennek végbe. Amikor ugyanis kialakul
valami, az potencialitdsbol aktualitdsba ,,megy at”.** Tamds itt nyilvanval6an
arra gondol, hogy az Isten nem a természet torvényei szerint tdmasztja fel a hol-
takat, miutdn a természet erre a sajdt erejébSl nem képes. Mi tobb, az Isten test-
lélek ujraegyesitd tevékenysége sordn semmilyen szempontbdl nem koveti a
természeti torvényeket. Nevezetesen nem ahhoz ad segitséget, hogy az anyag —
jollehet erre a maga erejébdl képtelen — potencialitdsbol aktualitisba menjen at,
hanem itt minden értelemben természetfolotti hatasrél van sz6. Isten nincs koz-
biils6 okokra utalva, az egész Univerzumot 6nmaga teremtette, igy a feltdmadds
is egyesegyediil a sajat miive. Isten az oka a feltimaddsnak minden szempont-
bol. Nem egy 4j valamit hoz 1étre, ezzel szemben nem tesz mdst, mint visszadl-
litja az ember eredeti allapotat.**

A halal el6tti és a feltdmadas utidni emberi személy 6nazonossdga kapcsan
tehat az aldbbi megallapitdsokat tettiikk eddig: Az emberi test-1élek compositum
a haldllal elpusztul, azaz a 1élek és a test uniéja megsziinik. A 1€lek, vagyis az
anima separata tovabb €1, mivel 6ndll6 anyagtol fiiggetlen 1éte van. Tamds el6-
szOr is azt szogezi le, hogy a compositum 1ényegét a kiilonvalt 1élek hordozza,
igy az ember lényege halhatatlan. A 1€élek, mely a feltimadadsban az 1j test for-
maja lesz, azonos azzal a lélekkel, amely a foldi test form4ja volt. Masrészt a

testek is azonosak numerikusan, vagyis az a test, amely a sirba keriil és az a

fuerint.” Quodlibet 1V, q. 3 a. 2 co.

402 ,formae vero sicut ex potentia materiae educuntur in actum in rerum generatione” De po-
tentia, q. 5 a. 3.

403 Vo.KEAREY,J. (1992), 18.

404 Vo.KEAREY,J. (1992), 19.
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test, amely feltdmad.

Sz6rszalhasogatd felvetés, mindazondltal a teljesség kedvéért meg kell
emliteni a kovetkez6t: azt latjuk, hogy mind a test mind a 1élek egyezik, de va-
jon az egész feltdmadt személy is egyezni fog azzal aki meghalt? Nos Tamads
erre vonatkoz6 valaszat mar idéztiik, de alljon itt még egyszer: ,,[alhhoz, hogy
valami mennyiségileg ugyanaz maradjon elég ha a lényeges principiumok
mennyiségileg egyezéek maradnak.” Az emberi compositum ,lényeges princi-
piumai” a test és a lélek. Ezekrdl pedig tisztdztuk, hogy mennyiségileg meg-
egyeznek. A testnek ugyan két keletkezése van, egy a sziiletéskori, egy pedig a
feltimadéaskori, mégsem mondhatjuk, hogy ne lenne azonos a kettd, amint ezt
fentebb mar kimutattuk. Tudniillik a 1ényeghordozé anima separata-hoz, mint
formahoz éllitja vissza az Isten pontosan ugyanazt a testet, amit a szellemi 1élek
kordbban megformdlt. Az emberi személy esetében tehat nem allja meg a helyét
Locke idézett ellenvetése.* Masrészt Reid allitdsa sem igaz, mivel az emberi
személyrdl az igynevezett kozbiils6 allapotban ugyan tényleg nem mondhatjuk,
hogy €l, vagyis a léte nem nevezhet6 folytonosnak, mégsem lehet Reiddel azt
kijelenteni, hogy a kett8, a kordbban a foldon €16 illetve a majd feltdmadd nu-
merikusan kiilonbozne, mert Tamds szerint nem a folytonos egzisztencia az
egyezés lehetdségi feltétele, hanem az esszencidlis principiumok szadm szerinti

azonossiga.*® Ez pedig adott.

405 Vo.KEAREY,J. (1992), 21.
406 Vo.KEAREY,J. (1992), 22.
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IV. Osszefoglalds
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Dolgozatom végére érve megdllapithatjuk, hogy a lélek halhatatlansdganak
szenttamdsi tanitdsa mind a mai napig id6szerd, masrészrol pedig adekvat és
megfeleloképp disztingvalt médon kozeliti meg az emberi 1élek problematika-
jat. A 20. szazadi, szdzadvégi vitdk jollehet abbol az alapallasbol keletkeztek,
hogy a hagyomanyos arisztotelészi-tamasi metafizika idejétmuilt, mégsem vol-
tak képesek kielégité modon védlaszt adni még sajat problémadjukra sem, tudniil-
lik szamos, hovatovdbb sokkal sulyosabb ellentmondés keletkezett minden
egyes modell esetében azon latszélagosnak mindsithetd nehézségek helyett,
amelyekkel Szent Tamdsndl taldlkozhatunk. A metafizika amugy kifejezetten az
a tudomdanydg, amely jollehet egzakt érvrendszerrel dolgozik, mégsem hordoz
kényszeritd ismeretanyagot, mert allitdsait nem lehet ellendrizni. Kovetkezés-
képp e szellemtudomény hagyoméanyos terminoldgidja, mint amilyen az emberi
1élek is sohasem lesz 4ltalanosan elfogadott annak ellenére, hogy mind ésszerd,
logikus mind pedig a legkevésbé ellentmondédsos rendszer az egyéb megkozeli-
tésekhez képest. Maganak a tudomdnyos kutatdsnak erre a szempontra termé-
szetesen nem kell tekintettel lenni, elég, ha a tudomanyteriilet sajatos belsé logi-
kaja és szabalyrendszere szerint jar el és koherens éllitasokat fogalmaz meg.
Mindazonaéltal szeretném jelezni, hogy dolgozatom érvényességi kore meglehe-

tésen limitalt, azon befogaddkra érvényes, akik még nem tartjdk abszolitnak a
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pozitiv tapasztalati filozé6fia posztulatumait.

Nos, ami Szent Tamas vonatkozd tanitasat illeti, tézisem elbGadasaban a
nagy teoldgus Joseph Ratzinger nézeteire tdmaszkodtam, amely megengedett
egy efféle tanulmdnyban. A cimben azért nem az § Tamds-értelmezése szerepel,
mert egyrészt allaspontjat adekvétnak és aldzatosnak tartom, maniroktél men-
tesnek, sOt ferences-dgostonos el6képzettsége miatt ellensilyozni tudja az isko-
1as neoskolasztika elemzett ardnytévesztéseit, masrészt egyéb értelmezéseknek
is helyt adtam. Szent Tamdst adekvat mdédon csak maga Szent Tamdas tudna
kozvetiteni. Minden egyéb megkozelités csak szubjektiv lehet és sziikségkép-
pen mésodlagos irodalmakra szoruld. Kérdéses, hogy ezen masodlagos forrdsok
szdma donti-e el, hogy egy tudomanyos recepcid eredeti-e vagy sem.

Tovébbi kérdéseket vet fel, hogy a cimben a ,,mai teoldgia” kitétel szere-
pel, noha a 1€lekrdl szol6 pro €s kontra vitak ismertetésében J. Ratzinger 1977-
es Eschatologie, Tod und ewiges Leben cim{i miivét tekintettem irdnyadonak.
Ennek a dontésemnek 1ényegében tobb oka is van. Részint hogy ezt a miivet a
szerz$ azoéta tobb alkalommal is aktualizdlta; legutébb 2006-ban. Ez a ddtum

szerepel a Pustet legtjabb, 2012-ben megjelent*”’

kiaddsahoz irt Ratzinger el6-
sz0 végén is. Ez a bizonyos aktualizélds tobb szupplementum hozzdadasét is je-
lenti, tehat nem meriil ki pusztdn egy Uj eldsz6 irasdban. Mésrészt az in. mai
teologia tulajdonképpen a mult szdzad masodik felében miikodd szerz6k mun-
kassagéara vonatkozik. Az azéta sziiletett miivek vagy e nagyok vagy maga Ta-
mas interpretacioi szignifikdns ujdonsdgok emlitése nélkiil. Kizardlag formai
szempontbol taldn emlithetSk lettek volna ezen 21. szdzadi szerzdk is, de a tar-

talmi rész esszencidlis mondanivaldjat nem véltoztatnd meg, sét talan az értel-

407  http://www.amazon.de/Eschatologie-Benedikt-XVI-Joseph-
Ratzinger/dp/3791720708/ref=sr11?ie=UTF8&qid=143196027 1 &sr=8-
[ &keywords=ratzinger+Eschatologie%2 C+Tod+und+ewiges+Leben — hozzaférés:

2015. majus
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mezést is nehezebbé tenné.

A disszertacio tartalmi részére vonatkozéan meg kell édllapitanunk, hogy
az elemzett kritikdk hétterében metafizikai érzéketlenség hiizédik meg — amint
erre fentebb utaltunk. Ennek tiikrében a dolgozat alapvetd tézise Tamdsnak az a
Platonra visszamend 4llitdsa, mely szerint a teremtett vildg szellemre és anyagra
oszthatd. Bér e valdsdg leirdsdban Arisztotelészt kovette, aki e kettGsséget nem
dualista értelemben l4ttatta, hanem inkdbb oly mdédon, hogy e két principium
csak logikailag kiilonithetd el, minden tekintetben egy adott egységes egész
szubsztancia részei. Tamds ezzel egyrészt megmenti az el6szor Platon altal ne-
vesitett szellemi vildgot, masrészt kikiiszoboli a valsag szellemi illetSleg anya-
gi kettéhasaddsat. Ez a bolcselettorténetben trividlis megallapitdsnak szamit, de
jelent8sége miatt nem lehet elégszer hangsulyozni.

A szellemi-természetfeletti distinkcié Tamdasnal egy kissé problematikus.
Maga a természet sz6 ugyanis két oldalrél is megkozelithetd: (1) az ember ma-
teridlis 1éte illetSleg (2) transzcendens léte fel6l. Az ember természetes szubsz-
tancidlis velejardja — hogy igy fogalmazzunk — szellemi léte, noha a szellemi
1étmdd nem része az anyagi vildgnak. Ebben a tekintetben kettds értelemben be-
szélhetiink természetesrSl. Az anyag és a forma természete szerint*®. Kérdés te-
hat, hogy nevezhetjiik-e az ember szellemi lelkét természet folottinek, ha az az
emberi természet 1ényegi része. Tamds alldspontja szerint maga a szellem ugyan
természetfolotti, de az ember esetében természetes, mivel az ember igazi termé-
szete a szellemi 1étmadd.

Fontos kijelentés az un. anima separata allapottal kapcsolatosan, amely a
haldl utdn tovabbélé anyagtalan része az embernek, azaz lelke, hogy egyrészt
nem természetes emberi allapot (substantia incompleta), ugyanakkor mégiscsak
az egész embert képviselS entitdsrol beszéliink, amely nem a sajat maga erejé-

bdl, hanem Isten kiilsdé kegyelmi adomanyénak folytin, de élvezheti akar a tel-

408 Vo. SThIa-1lz q. 85 a. 6 co.
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jes boldogsagot is (visio beatifica). Ehhez a boldogsdghoz a feltimadé szellemi
test azaltal jarul hozza, hogy az emberi személy visszanyeri dltala teljes integri-
tasat, amely bizonyos mddon kiegésziti a kordbban mér elért tokéletes boldog-
sag allapotét.

A dolgozat tovabbi f6 fejezetei, az eredeti illetSleg a végsd épség éllapota
— amint fentebb mdr tobb alkalommal megéllapitottam — a 1élek halhatatlansa-
gdnak témakorét igyekeznek djabb szempontokkal gazdagitani. A lélek halha-
tatlansdgdnak filozofiai-metafizikai problematikdja ugyanis dnmagaban nagyon
elvont és e kiegészitések nélkiil nem is tiikkrozi Tamds eredeti elképzelését, aki
nem pusztan bolcseleti, hanem teoldgiai milinek szdnta Summait. Az eredeti ép-
ség arra a teremtGi szandékra vonatkozik, hogy az Isten az embert az 6 hasonla-
tossagdra alkotta, vagyis értelmesnek, szabadnak és 6rok életlinek. Ezt a szdn-
dékot az ember ugyan latszolag megmadsitotta, de az Isten képes rd, hogy vissza
emelje 6t eredeti méltosdgaba. Az emberi nemnek e restaurdcidja a torténelem
végén, a feltimadasban fog megvaldsulni. Tovabba a feltimadés ad értelmet az
anima separata éallapotban nagyon életszer(itlennek tlind test nélkiili emberi 1€-
leknek, mely azt a folytonossagot hivatott biztositani, mely a foldi illetve meg-
dicsdiilt ember kozott fesziil.

Aquinéi Tamds hasznosnak tartja hangsilyozni a haldlban megsemmisiils
emberi személyt, hiszen a test nélkiili emberi 1élek nem nevezheté személynek.
E megallapitas ad komolysagot az emberi haldlnak. Itt tehat nem pusztan egy fi-
lozoéfiai distinkcidérdl van sz, mely a haldl komolysagdnak tételezése mellett
mégis szamol a koztes dllapotban is a visio beatifica lehet6ségével. Ez utébbi
ugyanis kegyelmi adomany, melyet nem mindenki kap meg. Tamés a lelki és
testi azonossdgban léttatja a folytonossdgot, hiszen, ha a kiilonb6z6 1étéllapo-
tokban nem lenne mennyiségileg azonos az adott ember onmagaval, akkor teljes
joggal tehetnénk fel a kérdést, hogy végiil is ki az, aki feltdmad helyette. A dol-

gozat vége felé keriil el6 a 1étezés ontoldgiai illetSleg egzisztencidlis vetiilete.
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Ez is a téma megértésének egyik sarkalatos pontja. Azéltal ugyanis, hogy egy
adott dolog 1étét nem tapasztaljuk, még kordntsem biztos, hogy nem létezik.
Vannak alapvet6 igazsdgok — ez kimondottan azok kozé tartozik —, amelyek
megértése nem lehetséges az empirikus vildg kizarélagossdganak blivkorébasl.
Végiil megallapithatjuk, hogy célunk, miszerint az dnmagdban szubszisz-
talo, anyagtol fiiggetlen 1éttel is biré halhatatlan 1élek szenttamdsi elgondoldsat
redlis, logikus tanitdsnak tartjuk, amely nemcsak hathatésan képes felvenni a
versenyt a modern monista nézetekkel, de onmagdban is koherens doktrina, si-
keriilt kimutatnunk. Bizonyos részkérdések talan nyitva maradtak a legnagyobb
igyekezet mellett is. Bizom benne, hogy munkdmmal felkeltettem az érdekld-
dést Aquindi Szent Tamds miivei azon keresztiil pedig az emberi tekintélyt és

megbecsiilést leginkdbb szavatolé metafizikai gondolkodés irdnt.

E—— L S
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Aquindi Szent Tamas (Carlo Crivelli, 1476)

Forrds: de.wikipedia.org
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A Summa Theologiae-n kiviili szenttamasi szovegforditasok egy részét
némi modernizdldssal az aldbbi miibdl vettiik at: ZEFIRIN, G., Tanulmdnyok
Aquinoi Szent Tamds bolcsészetérol, 1-111., Szent Istvan Téarsulat, Budapest,
1883-1885. A miivet €s a forrasszovegeket forditotta: Danielik Janos.

A De unitate intellectus contra Averroistas ciml {rds magyaritasa Borbély
Gébor munkdja, ezért az e miibdl vett forditdsok teljes egészében tble szdrmaz-
nak.

A szenttamdsi iratokra valé hivatkozdsokndl a Navarrai Egyetem
(http://www.unav.edu/) Corpus Thomisticum adatbazisanak (http://www.cor-

pusthomisticum.org/) egységes jelolésrendszerét alkalmaztuk.
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Summary

The immortality of the soul is one of the hardest philosophical topics in the his-
tory of philosophy. The reason of this hardness is not only the hardness of argu-
ments or texts or whatever, but because of not enough scholar is reading on or
dealing with metaphysical questions like this. Of course they not even working
on that kind of topics, then, consequently there are hardly enough studies avai-
lable. This is true especially about Aquinas's writings also. Actually in the re-
cent years in some American Universities working on Aquinas became more
and more popular. So this thing gives a little help.

As a matter of fact the actuality of this topic has given the debate which is
going on 60 years now among christian theologians about soul, self, immorta-
lity and resurrection. The first voice in the row was M. Luther. According to
him the soul is an alien body in the biblical tradition effected by the ancient
Greek influence, and this was a non wanted process. So he tried to restore some
ideological and pure biblical construction by cleansing the deposit of faith from
this so called Hellenism. Telling the truth the Hellenism was an essential part of
the Christianity back in the Septuagint-era which has written approx. 300 BC.
Because of the fact that the “Writings” for Jesus or the first Christians was this
sort of Bible contains eight more book of Old Testament Jews lives in Alexand-
ra influenced by Greek philosophical tradition. Since Luther and Calvin of co-
urse the whole Protestantism became anti-Hellenist and anti-philosophical for
the same reason.

In the mid twentieth century at first Karl Barth and then Oscar Cullmann
and the Catholic Karl Rahner and Gisbert Greshake has been worked out a new

philosophy-free thesis which bypassed the so called intermediate state or inter-
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mediate time. They need to maintain this because they wanted to avoid the
term: soul. According to the traditional view soul is an essential part of man and
after man's death the soul survive the corruption of the body. Barth and Cull-
mann refused platonic dualism, at least which they thought it was, so for them
man is inseparable one, who do not has a soul and a body, it is just a whole li-
ving entity. Now, when man dies, the entire living entity dies, so if they want to
save the personal continuity in death they need to state that the resurrection ta-
kes place immediately at the moment of death. They did so.

But at this point they have to face serious problems. On one hand by sup-
posing that man resurrects immediately implies two bodies: one in the grave
and one which is in the eternity at the end of time. On the other hand stating the
thesis called resurrection in death means that there is two kind of time, not as
the Greeks called them kronos and kairos but kronos and anything else because
at the resurrection man reaches his or her final state. Consequently that eternal
present which Barth and Cullmann are talking about is outside of the historical
time. As a matter of fact Cullmann was an exception among them for he did not
mean that resurrection is happening immediately after death. He implies a so
called temporal gap in his model between death and resurrection, but not very
clear who is or what is that existing in that temporal gap if the man is absolutely
dead.

Cardinal Ratzinger refutes these theories, because of the listed problems,
and calls for the rehabilitation of the soul. As he said first of all that accepting
the philosophical background or influence in Christianity does not include ac-
cepting Platonist dualism. He offers a traditional way of saving the word soul
without the dualist trap. According to him the modern theologians has forgotten
rereading the real Aquinas, because his original teaching — not the ideology of
Neo-Scholasticism — can solve all those arising problems in the new approa-

ches, which they hold much more serious then can be solved with the classical
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vocabulary and tools. Against regular views Thomas Aquinas did not accept
fully the teaching of Aristotle even less accepted Platonic dualism, or — as one
can think — in Ratzinger's interpretation a kind of “built-in immortality”, but of-
fered a special Thomistic way of a holding the immortality of soul without stat-
ing an indestructible entity which could be an object of hate or rejection for
some modern thinker.

In a dissertation like this before describing Aquinas' solution we need to
go all across the way of history of Philosophy to let one know how the develop-
ment of ideas went away until the mature Scholastic thinking of the Middle
Ages. First of all we have to mention Plato' unavoidable role, who discover at
first in history, that all the things of the world stand on two basic principle: one
material and one spiritual. The soul in Plato's philosophical system is purely a
spiritual entity that is a part of divine way of being. For him the soul is the rea-
lity but the matter is not.

In Aristotle's — there is no doubt — enhanced theory the soul remains a spi-
ritual principle, but not against matter. For the Philosopher body is not the jail
of soul, being with the matter is not against the soul's nature, on the contrary,
human soul needs body in the process of cognition. So when man dies it is true
that the soul is immortal as in Platonism, but the separated soul cannot live like
a complete human person. This is a big difference between Platonism and the
view of Aristotle. For living a real human life soul is dependent on the material
principle. If this is true, some may ask whether the Philosopher trusted in the
separated soul's independent being after death. Yes, he trusted in it, but scholars
are arguing if this soul is a part of the human composite or it is not. It seems
Aristotle didn't want to broke up the unity of human substance, consequently
the so called anima separata (separated soul) which survives death, is not the
property of the person. Indeed Aristotle's theory has kept Plato's immortal soul,

but this sameness does not mean anything. Because in Aristotle's thesis this in-
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destructible soul is not man's own soul, consequently human person in its tota-
lity perishes after death.

Saint Thomas Aquinas has followed each great philosophers, but as a
matter of fact his monumental scholastic synthesis was much more influenced
by Aristotle. According to the public philosophical opinion Aquinas was not
just influenced by Aristotle, but he followed the great ancient scholar almost li-
terally. This means Aquinas' summa is on one hand not an original thesis, on
the other hand it is completely useless reading St. Thomas, because he didn't
write anything new. This opinion is false of course. It is true that Aquinas has
respectfully considered Aristotle's work, but because he was not a christian of
course, Aquinas cannot followed him in all. There was a great difference bet-
ween then especially in the topic of soul's immortality. Aristotle, as mentioned,
believed in an eternal soul, but according to him this soul is a kind of godlike
entity much more than human. So the Philosopher's concept of an immortal soul
was equal believe is a human soul that perishes after death. Aquinas has revalu-
ed this opinion. So he converted Aristotle's model as the following: there is an
immortal soul, which is a part of the human composite. This soul is immortal
because it is a spiritual being, of course connected to the material body. For it is
not as independent as the souls of the Angels. The human soul is the form of the
body and so the whole human substance consists of both principles.

The structure of the soul is very similar to that of Aristotle. Other simil-
arity is that the survival after death is just because of the rationality. But there is
a significant difference at this point between Thomas and Aristotle. Actually
Aquinas' and Aristotle's model has an adversarial relationship, because accord-
ing to Thomas the whole rational human soul is immortal, but for Aristotle only
the active part (intellectus agens).

Aquinas' arguments for the immortality stands on the independent (per se

subsistent) being of the soul. This means that although soul is the form of the
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body, the soul can work without the matter because of the spiritual functiona-
lity. And if it can work without the matter then it can exist without the matter
too. Aquinas write about this separated soul as substantia incompleta which
means that human soul after death is much more different than algels' soul. An
angel doesn't need body to live, because it is a substantia incompleta i.e. an en-
tity that is complete at its state of being. In this sense the state of a separated
soul is similar to a dead person, the only difference is that soul is metaphysi-
cally alive, but cannot move, act or communicate as a living person.

I had to wrote about the original immortality of the body. According to
Aquinas the body before the original sin was immortal, but this immortality
wasn't the matter's own attribution. It was a special divine donation for the sin-
less and obedient man. The body was the same as ours now after the sin, so not
the body's physical nature could avoid death. So when the original sin took
place God didn't have to create a different mortal human nature. The only thing
has changed is the gift of God perished due to sin.

Not less important thing to clear up the sameness of the body before death
and the body after resurrection. If the human person dies then who is that resur-
rect at the last day — one may ask. According to Aquinas the separated soul is
not really the human person for the soul and body person is dead, but this not
means that the human person totally perished in death. Thomas shows that the
numerical sameness is given also for the separated soul and also for the resur-
rect body. Consequently that man will resurrect who has died before. It doesn't
matter if some had a regular funeral of other died in water or fire, for God do-
esn't need the same matter to create numerically the same body at resurrection.
Without this statement it is no sense to talk about immortality.

Summarizing we can say that Luther and that theologian who stated that
immortal soul means that original Christianity influenced by dualistic ideology

are wrong. An immortal soul in the Thomistic system doesn't mean Platonism.
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For Aquinas the human person is soul and body together — it is one integrate en-
tity. He cannot avoid talking about the separated soul after death on the other
hand, because, if the human person perishes in its totality in death, there will

not be a connection between the earth and resurrect body.
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