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ELOSZO

Papi hivatdsom felismerésében és szolgalatonsitéggben kiemelkédszerepe van
Péter apostol alakjanak. Egyrészt az Ujszovetségbk lapjain feltarul6 Simon Péternek,
akihez kapcsolédd egyes perikopak mély nyomot légyiennend, masrészt pedig az
Egyhazban tovabb&lés utdédain, a romai papakon keresztil tevékerdylkerernek, akiknek
személye és tanitdsa nagy hatast gyakorolt rAmisdtlsan Szent Il. Janos PAl, illetve XVI.
Benedek, akikkel romai tanulmanyaim sordn talaletzm, illetve Ferenc pépa, akinek
személyisége mérvadé szamomra is. Budapesti és tblikus formaciom soran ésodott
meg bennem az az elképzelés, hogy a fent emlip@ituslis indokoktdl 6szténbzve, az
O0kumenizmus fontossagat szerditielartva, Péter apostol alakjaval behatébban fogtaam, s
ezzel hozzajaruljak ahhoz, hogy személyét, az Edparé betdltétt szerepét még jobban
megértsiik, ami a keresztény egységtorekvés szejdpdinis igen jelerits mozzanat. Ezért
valasztottam e doktori disszertacio témajanak Paétenutatasat a szinoptikus evangéliumok
tukrében.

Ebben a tudomanyos tevékenységben nagy hatas#alraro sok tanarom, de
mindenekeitt az akkor még a Pépai Biblikus Intézetben tamitdKlemens Stock SJ., aki
elbadasaival, szeminariumaval a szinoptikus evangékum gordg szovegeinek
tanulmanyozasaban Uj utakat nyitott megttem, melyeket a disszertaciéban is alkalmazni
tudtam. Emellett tamogaté moderatori tevékenysédgéneKocsis Imre, illetve mindazok a
professzorok, akik az Ujszovetségi gordg nyelvrdtaetak, szintén gyimolcséen hatottak
munkamra: dr. Fodor Gyorgy, Roman Lebiedziuk, RoAg Forte SJ. K&szonet érte nekik.

Tovabba a Péteilr sz6lo bibliografia szamos attanulmanyozott irksatl el$sorban
O. Culmann, illetve R. E. Brown — K. P. Donfried -Reumann, P. Dschulnigg és R. J. Cassidy
szerdk miiveit emelem ki, melyek a téma feldolgozasaban irargtok voltak szamomfa.

Bizom abban, hogy ez a disszertacié egyrészt aanduplikus kutatasban hozza fog
szerényen jarulni Péter apostol meég alaposabb élyramd@tobb megismeréséhez és
tanulmanyozasahoz, masrészt pedig Simon alakjasakzérepének teljesebb megértéséhez

minden keresztény és joakaratl ember szamara.

1 Mt 14,22-33; 16,13-20; Lk 5,1-11; Jn 21,15-17; 1B4-5.

2 BROWN, R. E. — DONFRIED, K. P. — REUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamentdn indagine ricognativa fatta
in collaborazione da studiosi protestanti e catto{Bibbia e rinnovamento), Roma 1988<3IDY, R.J.,Four
Times PeterPortrayals of Peter in the Four Gospels and at Bipil, Collegeville 2007. GLLMANN, O., Petrus.
Jinger — Apostel - Martyrer. Das historische ung ttaeologische Petrusprobleziiirich 1952. BCHULNIGG,
P.,Petrus im Neuen TestamgStuttgart 1996.
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BEVEZETES

Péter alakja fontos szerepet tolt be az UjszogetSeentirasban, ahogy ezt a ra
vonatkozé Péter, Simon és Kéfas személynevek giyakifordulasa is mutatja Elsssorban
az evangéliumokban és az Apostolok Cselekedete#i@kozunk vele. Rajta kivil nincs még
egy olyan tanitvany a Tizenkéttkdzul, aki ennyi epizédban szerepelne, beszélh#, a
ennyiszer megszoélitana Jézus, illetve akit ennymészletesen bemutatnanak az
evangéliumoK. Személye tehat, Jézus utan, az egyik legfontosalevangélistak szamara.

Simon Péter alakja és szerepe mar a kezddtsbkakat foglalkoztatott, s ez az irdnta
valé érdekbdés az apostoli atyaktdl fogva, az egyhazatydkomiatl a mai napig tart.A
mult szazadban Oscar Culmannak az apostolrél soibbiai alapokon all6, 6kumenikus
szandékkal megirt jelefd mive meghatarozo, iranyadd szerepet jatszott a mdéérer —
kutatasban. Ezt kdveten sokan foglalkoztak a téméval, ahogy a terjedelbikliografia is
mutatja. A monografidkat olvasva megallapithatjubgy a szerik egy csoportja altalaban az
Ujszovetségi iratok tanulmanyozasanal konyvenkémasveszi az egyes Péterrel foglalkozo
szakaszokat, roviden elemzi azokat, majd veguldigszaz epizodok €s az egyes konyvek
sajatossagait az apostol abrazolasatilef A masik csoport viszont Simon életének egyes
mozzanatait, jelleméit vizsgalja a kilonbdz kdnyvek ahhoz kapcsol6dd perikdpainak
segitségével, amit szintén egy-egy dsszegzés kovet.

Mivel e téma igen szerteagazO, ezért a jelen é&&dben mi a szinoptikus

evangéliumok Péter-abrazolasait kivanjuk tanulmaniyoMedgfigyelhetjik, hogy a hasonlé

3 A Péter” név 155-szér, a ,Simon” 51-szer, a ,K&f@pedig 9-szer jeloli az apostolt az Ujszovetségiét,
Mk, Lk, Jn, ApCsel, 1Kor, Gal, 1-2 Pét).

V6. LOCKYER, H., All the Apostles of the Bible. Studies in the Chaes of the Apostles, The Men Jesus Chose
and the Message They Proclaimétichigan 1972. 127.

® V6. MACCARRONE M., San Pietro in rapporto a CristdNelle pit antiche testimonianZ@oma 1968. RIOLDI,
A., Titoli petrini riguardanti il primato nelle fontidtterarie cristiane dalle origini al Concilio di Geedonig in
ASB19 (1967) 501-532.: J6 6sszefoglalast nyljtanakrét@z atyakrél, akik Péter alakjaval foglalkozak
elsy szazadokban.

® CULLMANN, O., Petrus

"BROWN, R. E. — DONFRIED, K. P. — REUMANN, J.,Pietro nel Nuovo TestamentBAssiDY, R. J.,Four Times
Peter DSCHULNIGG, P.,Petrus im Neuen TestameMUSSNER F.,Petrus und Paulus - Pole der Einheit. Eine
Hilfe fir die Kirchen(QD 76), Freiburg — Basel - Wien 197&RKINS, P.,Peter Apostle for the Whole Church
(Studies on Personalities of the New TestamengtiSGarolina 1994. \WRDA, T., Peter in the Gospels
Pattern, Personality and Relationshig/UNT 11/127), Tubingen 2000.

8 BOTTRICH, C., Petrus.Fischer, Fels und Funktion@Biblische Gestalten 2), Leipzig 200QPRIANI, S.,La
figura di Pietro nel Nuovo Testamer(ia cammino), Milano 2006. KBLKA , J.,Pietro e Romala figura di
Pietro nei primi due seco(introduzione allo studio della Bibbia, Supplemel), Brescia 2003. MRTINI, C.
M., Le confessioni di Pietrdvleditazioni sul cammino vocazionale dell’Apostdasale Monferrato 1992.
MAZzzEO, M., Pietro. Roccia della Chiesavlilano 2004. BRNCERA, M., San Pietro. La vita, le speranze, le lotte e
le tragedie dei primi cristianiMilano 1983. HIEDE, C. P.,Simon Pietralalla Galilea a Rom#Sorgenti di vita
26), Milano 1999. ¥NHOYE, A., Pietro e PaoloEsercizi spirituali biblicj Milano 2008.



elemek mellett mind a harom szinoptikus evangélistddgiai szandéekanak megféleh, a
rendelkezésre all6 anyagok alapjan, sajatos vokabakutatja be Simon Pétert, amely
osszeflggésben all kozéssegik helyzetével is. M@spontra helyezik a hangsulyt, egyéni
szinezetet adva ezaltal Pétéralkotott képiknek. & kérdéseink tehat, amikre ebben a
disszertacibban keressik a valaszt: 1. Mi a jelienMark, Maté és Lukacs Péter-
abrazolasara? 2. Mi a kapcsolat kozottuk? Markhépekt milyen uUjdonsagot taldlunk
Méaténal, illetve Lukacsnal? 3. Mi all e sajatosdagaulonbségek hétterében? 4. A
szinoptikus irasok hogyan tukrézik vissza mindaeijt az el§ szazad keresztény kézosseégei
megeértettek Péter szerefler5. Mi az el§ harom evangélium teoldgiai Uzenete Simonrol? 6.
Mit tudunk meg Péter apostol élgiéa szinoptikus evangéliumok fényében?

Kutatasunk soran elfogadjuk a Kettforraselméletet, mely szerint Maté és Lukacs a Q
mondasggjtemény és sajat anyaguk mellett, alapeat a marki anyagbdl meritenek. igy
elészér Mark evangéliumanak, majd Maté és Lukacs edamganak fényében végezzik a
vizsgalatot. Munkaméddszerink az altalanos bemudtétédmdul ki, melynek sordn - az
evangélium rovid bemutatdsat koden — az adott evangélista Osszes péteri perikopajat
vazoljuk fel: feltintetve azok elhelyezkedését, a Simon és a Pétakntifordulasainak
jellemzit. E korkép utan a szinoptikus parhuzamokkal réaed®, témank szempontjabol
mérvado szakaszokra, majd pedig a szegjat perikdpaira forditjuk figyelmiinket aprolékos
analizisink soran. Ugyanakkor egyes epizodoknéforlul, hogy van némi nyomuk
Marknal, de mivel megallapithatd, hogy Maté és laskfnégis sajat anyagot dolgoznak fel,
ezért ezeket a szdvegeket a sajatosan matéi vedgsiiperikdpaknal targyaljukMajd pedig
az egyes fejezetek végén az egyes szakaszok ekinmedéseredményeire tdmaszkodva
fogalmazzuk meg az evangélista Péter-abrazolagéheinzit: az apostolnak Jézussal valo
kapcsolatat, annak pozitiv €és negativ mozzanatagalitt, illetve a tobbi tanitvanyhoz
fiz6d6 viszonyat. Maté és Lukacs esetébenésmgban azt kutatjuk, hogy redakcios
tevékenységukkel, illetve sajat hagyomanyaikkal enithoznak Gjat Markhoz képest. A
konklaziéban veégul a szinoptikus evangélistak Pétealkotott 0sszképét és Uzenetét
kivanjuk dsszefoglalni leginkabb az elemzések sorégallapitottak alapjan.

Az egzegézist a szakasz forditdsaval, behatawalhséa témankat érifit
szovegkritikai problémak felvazolasaval, az esettegzinoptikus parhuzamok és a szerkezet
bemutataséval kezdjik. Ezt kbveti az egyes eseatelitiakronikus szempontra is kii¢de
elsssorban szinkronikus jelléig azaz a széveg mai formajara fokuszalo, résziemmzés,

¥ Mt 14,22-33; Mt 16,17-19; Lk 5,1-11; Lk 22,31-34.



mely alkalmat ad arra, hogy a perikbpak végen niagifthassuk az evangélista Pé&ierr
alkotott képének jellenditt.

Természetesen, ahogy a bibliografiabol isikikt, tudatdban vagyunk annak, hogy az
elsy apostolrol szold szakirodalom igen nagy. Ugyanak&ojelen doktori disszertacio
Ujdonsaga vélemeényink szerint abban a sajatos meljiégsi modban all, ami az alabbi két
pontban fogalmazhaté meg: 1. A mar emlitett morfadaoz képest a perikbpak gorodg
szovegeinek részletesebb elemzése kulonos tekirwetesetleges szinoptikus parhuzamokra,
illetve a témankat ériitegyes kifejezések evangéliumon bellli elhelyezkédss egymashoz
valé kapcsolatara. 2. A szinoptikus evangéliumokePkepeire vonatkoz6 sajatossagok
atfogd kutatasa mindenek#l abbdl a szempontbdl, hogy a marki abrazolaskémest miben
€s miért hoz Gjat Maté és Lukacs. Tovabba ezzeluakaval ennek, a magyar nyglv
szakirodalomban nem nagy szamban megjelemtos témanak kivanunk nagyobb teret adni
a hazai biblikus kutatason beldl.

Célunk, hogy a téméahoz Ko, eddigi tudomanyos irasokra és az egyéni kutatasok
megfigyelésekre tamaszkodva, kifejtsiik a szinogtikwangélistdk soks#inPéter-képét a
fenntebb emlitett szempontok alapjan, s ezzel &éithé valjék szamunkra az &lspostol
bibliai alakja. igy ez a térekvés és értekezésydligmbe véve Szent Il. Janos Pal papa
felhivasat a Péter szerepirvalé kozds gondolkodastd, gazdagitani kivanja azt az
Okumenikus parbeszédet, mely Péter személyétdaintk feladatat vizsgalja.

10v6. SZENT JANOS PAL, Ut unum sintBudapest 1996. 89. 95-96.
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1. PETER ALAKJA A MARK-EVANGELIUMBAN

1.1. Az evangeélium és a marki koz6sség bemutatasa

A hagyomanyos tobbségi nézet szerint, amelyesmalfogadunk, a Mark-evangélium
Romaéban irédott a Kr. u. 60-as évek masodik feke £8-es évek eleje kozdA szers egy,
elsssorban a poganysaghol megtért keresztériteddd k6zosségnek szanjatnet, melyet
sokan a rémai egyhazzal azonositalfakz itteni keresztényeket sok kdlés bel§ nehézség
tette probara: Nero cséaszar kegyetlen Uldoztetéseytanitok tevékenykedése,
elbizonytalanodasok, félelmek. Ebben a helyzetbpnmeg Mark az evangéliumat, hogy
batoritsa, s hitilkben megsitse a rémai hisket

El6szor Jézus galileai tevékenysé&gdi,1-9,50), majd a jeruzsalemi utrol (10,1-52), s
végul a Jeruzsalemben eltltott utolsé napokraingede, mindenekétt az Ur szenvedésére,
halalara és feltamadasara 6sszpontositva (11,20)16&risztologidjaban Jézust éorban
mint az Isten Fiat, illetve mint a Krisztust mugabje, s ez az az 6rémhir, amit mindenkinek
hirdetni kell (1,1; 16,15).

Az egyhazatyak kozil sokan 6sszefliggésbe hoztak Bidangéliumat Péter apostol
alakjaval, prédikacioival® Ez az allaspontjuk visszavezethePapias Kr. u. 130 koriili
tanusagtételére, amelyben a kis-azsiai plispok ndedlérk irasat a kilénbéztamadasoktol,
azt hangsulyozva, hogy az evangélista mint Pétenaisa, forditdja fogalmazza meg az
apostol visszaemlékezésEitHa azonositjuk az evangélium szééx azzal a Janos Markkal,
akirél az Apostolok Cselekedetei ir, akkor val6ban Hiffuk, hogy Mark ismerte az éls

V6. BROWN, R. E.,Introduzione al Nuovo TestamenRBrescia 2006. 197.@NAHUE, J.R.— HARRINGTON, D.
J., The Gospel of MarkSacra Pagina Series 2), Collegeville 2002. 42614ARKASFALVY D., Bevezetés az
UjszOvetségi szentiras konyveji@adapest s.a. 74-75ARRINGTON, D. J.,Evangélium Mark szerinin BROWN,
R.E.—FITZMYER, J.A. —MURPHY, R.E. (ed.),Az Ujsziovetség konyveinek magyarazaemomos
Bibliakommentar 1), Budapest 2003. 43-44aNt0s, J.— CAMACHO, F., Il Vangelo di Marco. Analisi
linguistica e commento esegeti¢oAssisi 1997. 7.11.&MID, J.,Das Evangelium nach Markisd.
WIKENHAUSER, A. —Kuss O.) (RegNT 2), Regensburg 1954. 12-13.

12/6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Marki2.44. BRKASFALVY D., Bevezetés32.
GNILKA, J.,Mark, Szeged 2000. 28cBMID, J.,Das Evangelium nach Marku$2. $ENCER A. B., The Denial
of the Good News and the Ending of MankBulletin for Biblical Researcih7 (2007) 273.

13V6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Marki2.44. BRKASFALVY D., Bevezetés32.
HARRINGTON, D. J.,Evangélium Mark szerind4.

14 p|. Papias, Szent Justinos, Iraeneus, Tertulligrigenes, Alexandriai Kelemen, Szent Jeromos. TWAEDE,
C.P.,Simon Pietradalla Galilea a Roma22.33.1.

' Ez a kijelentés Eusebiosnal maradt feripiyvevtng Iétpov”: Historia Ecclesiastica3,39,15.): V6.
BOCHER O.,Petrus, Apostel. I. Neues Testamém@TRE XXVI. Berlin 1996. 264. GIiLKA, J.,Mark, 26-27.
HENGEL, M., Der unterschatzte Petrus. Zwei Studi@iibingen 2006. 167.®RTNER U. H. J.,Markus der
Mitarbeiter des Petrusn ZNW71 (1980) 160-161.
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apostolt, és szoros kapcsolatban allt vele, hiPatar jeruzsalemi fogsagabol kiszabadulva az
evangélista édesanyjanak hazdba menekll (Apcsdl2-17), illetve fianak nevezit
(,Mapkoc 6 vide pou” - 1Pét 5,13). igy elképzelhithogy Mark Romaban is talalkozik az ott
tartozkodo Péterrel, akinek elbeszélééeg meghallgatja, esetleg tolmacsolja, magyarazza a
helyi k6z6sségnek. Habar vannak, akik elvetik Pajpamusagat, megis valosimek tartjuk
tobb kutatéval egyutf hogy a marki i mogott - ha nem is kizarélagosan, de jelent
mértékben - Péter apostol személye all, akinek réwmeszaemlékez beszédeit Mark
felhasznalta evangéliumanak megfogalmazasa sorel EFogva elmondhatjuk, hogy ,ez az
evangélium egy sajatos péteri tekintélynek orveéidVagyis az apostol tébb mindenben
hatott az evangélistara, aki éppen ezért nagy llyighelyez a koronatanu alakjanak
sokszirti megfestésére, ahogy a tovabbiakban latni fogjuk.

1.2. A Péterdl sz0616 perikopak Marknal

1.2.1. A péteri szakaszok elhelyezkedése Marknal

A Zipwv” és a Jlétpog” személynevek evangéliumiégébrdulasai jelzik, hogy Mark
kifejezetten hol beszél Péter apostolrél. Agbbl kifejezés tébbseégeben, az utdbbi pedig
kizarolagosan csak az élstanitvanyra utal® A terminusok marki mben vald
elhelyezkedésével kapcsolatban a kovetket allapithatjuk meg. A Pétert jefdl, Zipwr”
név hatszor az evangélium elején a kezdeti galdsamények soran, s utoljara pedig Jézus
szenvedéstorténetében, a getszemani jelenetbar f6d® Lathatjuk, hogy ez a sz6 az &ls
hat ebfordulasi alkalommal mindig az élsapostolra vonatkozik az evangéliumban. A
~1Iétpoc” személynevet legészor a 3,16. versben alkalmazza az evangélistfanapedig a

16,7. versben. Mig aXiuwv” kifejezés, ahogy emlitettik, az evangélium elgjéddig az

18v/6. BROWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — FEUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testament6. ERNST, J., Die
Petrustradition im Markusevangelium. Ein altes Hewb neu angegangeim ZMIJEWSKI, J.-NELLESSEN E.
(ed.),Begegnung mit dem WdFestschrift fir Heinrich Zimmermann. BBB LIII), Ba 1980. 35.63.
FARKASFALVY D., Bevezeté$9.75.86. SHMID, J.,Das Evangelium nach Marku$3. $ENCER A. B., The
Denial, 273.

7 Questo vangelo gode di una particolare automtaipa”: FESCH R.,| fondamenti biblici del Primato
(Giornale di teologia 291), Brescia 2002. 49.

18 Sipwv™: a 11 ebfordulasi helylsl 7-szer vonatkozik Péterre (1,16.29.30.36; 3,46317). Jlétpoc™: a 19
alkalombdl 19-szer Péter apostolt jeldli (3,16;75,8,29.32.33; 9,2.5; 10,28; 11,21; 13,3;
14,29.33.37.54.66.67.70.72; 16,7).

19 Otszor az es(1,16.29.30.36), egyszer a harmadik (3,16), vpgtlig egyszer a tizennegyedik fejezetben
(14,37).
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utébbi a ni masodik felében fordul &ltobbsz6r° Vagyis a getszemani jelenet jézusi
szOhasznalatét kivéve (14,37) Méark az eébmnitvanyt az apostolok, mint a Tizenkbti allé
kozOsség, kivalasztasatol kezdve (3,16) hivia RékerAz el§ tanitvanyt jeléd ,Zipwv”
nevet hatszor hasznélja az evangélista Bémélkill, egy alkalommal pedig négeel > A
sz0 egyszer jel6li az apostolt alanyként (1,36)iecbm directumként (1,16), obiectum
indirectumként dativusban (3,16), illetve vocatikést (14,37), s haromszor obiectum
indirectumként genitivusban (1,16.29-30). Alé¢gpoc” személynevet pedig legtdbbszor
névebBvel, olykor nélkiile alkalmazza evangéliumabam sz6 kilencszer abrézolja nala a
tanftvanyt cselekialanynak, 6tsz6r obiectum directumnak, illetveeshim indirectumnaf’
Tovabba amikor allétpoc” személynév nominativusban talalhaté Marknal, aakiindig,
amikor accusativusban all, akkor az esetek toblmdgés végll, amikor dativusban, akkor
pedig fele aranyban Jézushoz kapcsolédik az apssteinélye’ A Péterre vonatkoz6
»Slpwv” Nnév egyetlen nominativusa, accusativusa, dativasseocativusa is a Mesterhdzif
az el$ tanitvanyt®

Simonrél ebszér meghivastorténete kapcsan beszél az evaagdisikor Jézus a
Galileai-tenger mellett jarva meglatfa testvérével egyutt halaszni, s kovetésére sadié]
oket, akik rogtén engedelmeskednek neki (1,16-18). A nap esemeényei kapcsan is
tobbszor esik sz6 Pétélra Mester Simon és Andras hazaba megy (1,29),rabggydgyitja
az apostol anyésat (1,30-31), illetve kora hajmalBamon vezetésével indulnak egyesek az
Ur keresésére (1,36-37). Kdb Mark beszamol a tizenkét apostol kozosségének
megalapitasarol, akik kozott az &leelyen Simon szerepel, akit Jézus Péternek nelvez e
(3,16). Legkdzelebb Jairus lanyanak feltamasztapadan talalkozunk vele, aki a Zebedeus
fivérekkel egyutt szemtanujava valik e természetfeltettnek (5,37-43). Ezutdn Fulop

DA Tlérpoc” sz6 egyszer talalhatd a harmadik (3,16), azikt(&|37), a tizedik (10,28), a tizenegyedik
(11,21), a tizenharmadik (13,3) és a tizenhatotlik () fejezetben, tovabba kétszer a kilencedik §9,2
haromszor a nyolcadik (8,29.32.33) és nyolcszizemhegyedik (14,29.33.37.54.66.67.70.72) fejezetbe

L Néveb nélkil: 1,16.29-30.36; 14,37; néveel: 3,16.

2 Névebvel 16-szor: 5,37; 8,29.32; 9,2.5; 10,28; 11,2129483.37.54.66-67.70.72; 16,7. Névatlkul 3-szor:
3,16; 8,33; 13,3.

% Nominativusban: 8,29.32; 9,5; 10,28; 11,21; 13429.54.72; obiectum directumban (accusativust&h};
5,37; 9,2; 14,33.67; obiectum indirectumban (gengban): 14,66; obiectum indirectumban (dativusb&33;
14,37.70; 16,7.

24 Nominativusban: Péter Jézusnak mond valamit (829;10,28; 11,21; 14,29), megrdja(8,32), tarsaival
megkérdezi (13,3), kdvedt (14,54), illetve visszaemlékezik szavaira (14, Acusativusban: Péter legtébbszor
Jézus cselekedetének az obiectum directuma: a Mgstevet ad neki (3,16), magaval vistielssként (5,37;
9,2; 14,33)(Egyediil a 14,67. vershen nem Jézus cselekedetémdliectuma, hanem egy cseléd@tivusban:
Jézus megradjét (8,33), illetve beszél hozza (14,3¢A. masik két alkalommal masok sz6lnak az apostolhoz
(14,70; 16,7)

% Nominativusban: Simon Jézust keresi tarsaival #d§({B6). Accusativusban: a Mester meglétj41,16).
Dativusban: az Ur nevet ad neki (3,16). Vocativastd@zus a nevén szolitja(14,37).
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Cezareajanak kornyékén torééhitvallasa és megrovasa soran beszél réla Mapo &2-33),
melyet a szinevaltozas epizddja kdvet, ahol Jakadshaanossal ismét jelen vafit § szolal
meg kozuluk egyedil (9,2.5). A gazdagsag veszédgpcsan Péter kérdezi meg Jézust az
onkéntes szegénységrés az Ur kovetésér (10,28). Betaniabdl jovet megpillantva az
elszaradt fugefat, csak Péter hivja fel Mestergefigét erre a rendkivili jelenségre (11,20-
21). Az Olajfak hegyén pedig Jakabbal, JAnossaags testvérével egyitt megkérdezi Jézust
a vilag vegeének idejél (13,3).

A szenvedéstorténetben az evangélista figyelme gyégrabban Péterre tepeik. O
az, aki Jézussal parbeszédet folytat a tanitvakgakli megbotrankozasa és bukasa kapcsan
(14,29). A Zebedeus fiukkal kdzésen a Getszemanbé&r Jézus kozelében tartdzkodik
(14,33-42), &t eredeti nevén kulort szélita meg a Mester, virrasztasra és imadsagra
buzditvacket (14,37-38). Miutan pedig a tanitvanyok mind efrektilnek, egyedid koveti
az elfogott Jézust messiir (14,54). Tovabba Mark részletesen beszamol azstapo
tagadasanak tragédiajarol, amelyet azaltal is hdyags hogy egy epizddon belll itt nevezi
nevén legtébbszor a tanitvanyt (14,66-72yégil pedig az evangélium végén talalkozunk
Péterrel, mint a feltamadas hirénekéetémzettjével, akinek a titokzatos ifji parancsara
asszonyoknak el kell vinnitik a Feltdmadottrél aandhirt (16,7). Vagyis tizenhat epizédban
ir Mark Pétersl,®” akit altaldban egyes tarsaival egyitt, vagy azlknjétében &abrazol,
olykor viszont kiilén egyedif

Tehat az evangélium kulcspontjain kifejezetten ds6 etanitvany alakjaval
talalkozunk: a i elején a tanitvanyok meghivasakor (1,16-20), majévangélium kdzepén
a Fulop cezareai hitvallaskor (8,27-30), végil totsd fejezetben a hasvéti dromhir kapcsan
(16,7). igy Péter személye mintegy keretbe foglajaevangélista tizenetét. Mark irasanak
el csucspontja a péteri vallomas Krisztusrol (8,2)-3Melyet a tanitvany kébbi
bukasanak éjele, vagyis az apostol megrovasa koévet (8,31-¥&gul pedig a keresztre
feszitett Jézus feltdmadasardl az oromhirt egy fifigalmazza meg, amit pedig Péter
rehabilitacioja kovet (16,6-7). Evangéliumictdrdulasédnak az eis(1,16) és utolsé (16,7)

% Hsszesen négyszer: 14, 66.67.70.72.

71, Simon és Andras meghivasa: 1,16-18; 2. Jérnsrfik hazaban: 1,29-34; 3. Simonék Jézust kerbgk:
39; 4. Atizenkét apostol kivalasztasa: 3,13-1%drus lanyanak feltamasztasa: 5,21-24.35-43z@Gpbstol
hitvallasa: 8,27-30; 7. Péter megrovésa: 8,31-33é8us szinevéaltozasa: 9,2-8; 9. Péter kérdésshliza
kdvetés jutalméarol: 10,28-31; 10. Az apostol éslazéaradt fugefa: 11,20-25; 11. Péterék kérdéaeshéz a
vilag végéél: 13,3-37; 12. Péter tagadasanak megjovendoléds26131; 13. A Getszemani kertben: 14,32-42;
14. Péter messdirkoveti Mesterét: 14,54; 15. Az apostol tagadddgab6-72; 16. Péter és a Feltamadt Jézus
Uzenete: 16,7.

2 Egyes tarsaival egyiitt, illetve azok jelenlétébeapéterél (14 jelenetben): 1,16-18; 1,29-34; 1,35-39; 3118-
5,21-24.35-43; 8,27-30; 8,31-33; 9,2-8; 10,28-311,20-25; 13,3-37; 14,26-31; 14,32-42; 16,7. Kil8alkc
Pétert abrazolja tarsai nélkil (2 epizédban): 1418466-72.
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alkalmai kozotti szakaszokban tehat a siem tanitvany fefildési atjat, kulonbdz
tapasztalatait tarja fel.

Mindezekldl mér most kitinik, hogy az el$ apostol kilondsen fontos szerepet télt be
Mark evangéliumaban. A tovabbiakban a kivalaszpetikopakon keresztll részletesebben
kivanjuk bemutatni a marki Péter-abrazolas jell@mnzl6sz6r a szinoptikus parhuzammal
rendelked egyes — témank szempontjabdl - mérvadd epizédalid ra sajatosan marki
szakaszok vizsgalata éltal.

1.2.2. A szinoptikus parhuzamokkal rendetkeerikbpak

1.2.2.1. Mk 1,16-20: Péter és azéedanitvanyok meghivasa

Mark evangéliumaban ez az &fserikopa, ahol Péterrel talalkozunk. E szakaszepp
ezért is fontos, hiszen nyitAnya azon epizodok ritregk, amelyen keresztlll az evangélista
bemutatja a tanitvanyok, s koztuk éderban Péter alakjat és fajését. E néhany vers a
tovabbiakban a tanitvanyvolt szimbdélumava és fawasvalik, amihez az apostolok, s
leginkabb Péter Ujbdl és Ujbdl visszatérhetnek3818,7).

Forditas

16. Es elhaladva Galilea tengere mellett latta Sitrés Andrast, Simonnak a testvérét, (halot) Kketta
tengerben: ugyanis halaszok voltak.

17. Es mondta nekik Jézus: ,Rajta, utanam! Es fagdm tenni, hogy ti emberek halaszai lesztek.”
18. Es rogton elhagyva a halokat csatlakoztak hozza

19. Es tovabbhaladva egy kicsit latta Jakbot, aefislisét, és Janost, &zestvérét, ééket a barkaban a
halokat rendedket (akik a barkaban a halokat rendezték),

20. és rogton hivtéket. Es elhagyva az apjukat Zebedeust a béresalddkaban, elmentek utana.

Behatérolas
A szakasz dszerepbje Jézus (1,17), helyszine pedig Galilea (1,16kagy, mint a

1,14-15. versekben. Uj elem viszont a megnevezgfy tanitvany (1,16.19), a Galileai-tenger

(1,16) és a tematikai sajatossagok (halaszat, maghkovetés: 1,16-20). A Mk 1,21. versben
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helyszini és iflbeli valtozast fedezhetink fel (szombat Kafarnaumibdehat a 1,16-20

versek kozott helyezkedik el az a perikopa, melgetiimanyozni kivAnunk.
Szovegkritika

Az els testvérparra, igy Péterre vonatkozodan is, haroGvegkritikai problémat
talalunk ebben a szdvegben. Azéela ,tov aderpov Zipwvog” olvasathoz kapcsolddik
(1,16)?° amelynek harom variaci6ja van: tov Siwvoc’;*° 2. ,adtov”; 1 3., atrou tov Supevoc”. >
A harmadik varians az disketi®é kombinacidja, a masodik pedig valoddey a Mt 4,18.
verssel valdo harmonizalas eredménye. Ezért e Keizah bizonyara kébbi betoldasokbdl
szarmazik. Az efsvaridns és a szévegben talalhatd olvasat kozdig@e utobbit részesitjik
elényben ebésebb ésisibb tanldsagtétele miatt. Tehat az eredeti madexy valészitileg a
Simon kifejezést hasznalja a legegyfibér formaban (névélés személyes névmas nélkiil),
erzekeltetve ezzel is az emlitett személynév jéssgét.

Ugyanebben a versben a Simon és Andras tevékedtybégutatd participiumhoz
(, audpiparrovtac”) *® is harom valtozat kapcsolodik: Lipgiparrovtac wo sukrva”™; > 2. Borovrac
dudirnozpor”; 3> 3. dudiparioviac dudiinotpor”. >° Mivel a harmadik varians egy dsszekapcsolas
eredménye, a masodik pedig a Mt 4,18. verssel hattnonizalasbodl szarmazik, ezért ezek
késsbbi betoldasoknak tekinthik. Az el variacioval szemben viszont a széveg olvasata
erésebb és régebbi tanusagtétellel rendelkezik, ezénvéljik az eredetinek, amely tomdren
kivanja leirni Simonék foglalatossagat.

Végil az gdévtec t& diktua” olvasatnal is (1,18 harom valtozatot talalunk: 1z,
Succve adtav”™; 2 2. e w20 3. meve”. *° A harmadik verzié talan a Lk 5,11 alapjan jotteét
a masodik varians targya mint kifejezés pedig ¢ssgzer fordul & az egész Ujszdvetségben

lampabél és lenruha jelentésben, s nem halaszmiBkéBizonyara ezek kébbi

2§, B, L, 565, 700, 892, 2427.

A, A, 12 1241, sok kézirat.

3D, W,T,0, 28, 33, 579, 1424, 2542, sok kézirat, latslpd™s

32K, sok kézirat, sy

3y, B, L, 33, kevés kézirat.

3D, 3, 28, 565, kevés kézirat, Sy

%71, 579, 892, 1241, més kéziratok.

%A, W, sok egyéb koiné kézirat.

¥x, B, C, L, W,0, f° 28, 33, 565, 892, 1241, 1424, 2427, 2542, | 2R&1és kézirat, lat.
B A, !, sok egyéb koiné kézirat, , I, sy, sa™Bo

¥ 700.

0D, it.

1Mt 12,20; Jel 15,6; V6. MRGA ZS.,Ujszovetségi gorog-magyar szat8udapest 1996. 583.
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modositasok eredményei, ahogy csekélyktamusagtételik is mutatja. Az olvasat és ai els
valtozat k6zott pedig az @bi a valészifi a nyomatékosabb és tobb tand miatt. Tehat az
el6zé két szovegkritikai problémahoz hasonléan itt is eayszeitbb forma bizonyul az

evangélium eredeti lectidjanak.

Szerkezet

A perikopat két alegységre oszthatjuk: 1,16-18 16%9-20, amelyek hasonlé
szerkesztdmk. Mindkét alegységet agi” + participium (repoywr” - 1,16; ,mpoPdc” - 1,19)
+ ,etéer” (1,16.19) szerkezet vezeti be, amelynek alanyaislénaga, aki meglatja leehd
tanitvanyait. llletve a testvérekre vonatkozdéytec” participium (1,18.20) és a kdvetés egy
aorisztos alakban all6 igéjenkprovbnoar” - 1,18; armirbov” - 1,20) zarja. Az egységek
hasonlo felépitéek tematikailag is (halaszat, meghivas, elhagyasetés), és egymassal
Osszefluggésben allnak (ugyanaz a meghivd személygyanakkor kulonbségeket is
fedezhetlink fel: az evangélista Andrast mint Sinestvérét mutatja be, kiemelve Simon
neveét (1,16), Janost viszont Jakab testverekeéritiedd a személynév helyett itt a személyes
névmas genitivusat hasznaljaf{zod” - 1,19), holott a k&bbiekben Jakab nevét is feltiinteti
Janos azonositasara (3,17; 5,37). Mark ai telstvérpar esetében hangsulyozza csak Jézus
nevének megemlitésével, hogy a Mester az, aki nmégazoket, tovdbba csupan velik
kapcsolatban kozli kifejezetten az Ur szavait (), 17ig ez a Zebedeus fiuk esetében ilyen
formaban nem talalhaté meg (1,19-20). Aoy’ adverbium (1,18) csak Simonékat ilen
fordul e, amely Jézus-kbvetésiik gyorsasagat fejezi ki, najkor Janosék tobb mindent
hagynak el: apjukat is (1,20). A két alegység nigelv és stilisztikai vizsgalata soran
megallapithatjuk tehat, hogy az evangélista a telstvérparra, kilonésen Simonra helyezi a

hangsulyt az elstanitvanyok kozil, ahogy a tovabbiakban részlétese latni fogjuk.

Elemzés

Az epizédban Jézus latdsahoz kapcsolodo négy $zekdell, akiket nevikén
nevezve megemlit az evangélista (Simon, Andrasahlals Janos) Simon az &lski igy
mintegy nyitAnya az obiectum directumok soranak.Master tekintetének eisszamu
.Célpontja” — a szbveg szerint - tehat Simon, énatAndras. Ez Janos evangéliumaban

éppen forditva van (Jn 1,38.42). Fontos megallapitl, hogy Marknal Simon az élmév
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szerint megnevezett tanitvany a Tizenk&ibzil. Tovabba azt is felfedezhetjik, hogy mig a
masik harom testvérnél talalunk magyarazé, poritosiegjegyzésekéf, addig Simon
esetében nem. AZ neveét, az egész evangeéliumban egyedulalldé modoegy versen beldl
megismétli a szetiz(1,16)* Véleményiink szerint ezek a tények a stilisztikaingelvtani
megallapitasokon tul szimbolikusan is értelmedkietMark ebben az els elbeszélésben
csupan csak felvillantja Péter alakjat, akinek lediadd szerepét mar most is érzékelteti, de a
tovabbiakban kivanja bemutatitifokrdl fokra, részletesebben az olvaséknak.

Az evangélista a perikbpat egy participium graphimal kezdi (zapaywr” - 1,16),
amely a & cselekmény koérilményeit festi #:0ézus a Galileai-tenger mellett haladva egy
folyamatos cselekvés végje. Nem mellékes a helyszin sem, amelynek kapcsitk bsak az
elss testvérpart emeli ki név szerint evangéliumabaanévanyok kozif> Emellett feltinik
az is, hogy azéy tfi Oaiaoon” kapcsolat személyek esetében csak Jézushoz élsbakét
apostolhoz tarsul mint helyhataroz@viitmeény (4,1; 1,16): talan éppen ugyanott halasznak
tanitvanyok, ahol kébb Jézus egy barkaba beszéllva tanit. Tehat Jéegktja Simont és
Andrést (1,16), illetve Jakabot és Janost (1, JFNnek a latasnak terethjellege van, valami
Ujat és orokot alapoz meg (...). &t latastol kezdve Jézus és a meghivottak orogseed
fognak tartozni*® Az Urnak Simonra és a tobbiekre valé ratekintésm resupan fizikai
jellegii, hanem meglatja bennik azt is, akivé valni fogagévbben. Ebben a sorban Simon
tehat az els helyet foglalja el: Mark hangsulyozza, hogypz, akit a Mester &z6r meglatd
az, akivel ebszor talalkozik, akivel az 0j kapcsolatot@ént kezdi el. Valészin hogy mind
Jézusban, mind Péterben megmaradt ai efyymas meglatasanak az emléke s élménye,
amihez az apostol mindig visszatérhetett (16,7).

Az evangélista lényegre ftien mutatja be a testvéreket. 6&06r is neviket
megemlitve kiemelioket az altalanossag ismeretlenségéll Simon név, Péter apostol
eredeti neve, elterjedt név volt a zsidokHamelyet az evangéliumok is hasznalnak. Az

Ujszovetség kilenc killonbézSimonrol tesz emlitést, amelyek koziil Simon Péostol

42 Andras: zov aderdor Eipwvoc” (1,16); Jakab: tov tod ZePedulov” (1,19); JANOS: tHv ddeApdr adTod”
(1,19).

3 Ugyanebben a fejezetben egy masik alkalommal gismeétbdik Simon neve, de két versen beliil (1,29-30).
* V6. ZERWICK, M., Biblical Greek Roma 2001. 363.

5 Marknal a pdrxooe” mint eldljarészés bvitmény hétszer kiilon Jézus nevéhez (1,16; 2,13648-49;
7,31), kétszer Jézushoz és a tanitvanyokhoz atalgh7; 5,1), kétszer a témeghez (4,1; 5,21)yszg pedig
Simonhoz és Andrashoz (1,1Gddik.

%6 Questo vedere ha un carattere di creazione, faqoaitosa di nuovo e di perenne (...) A partire dest
vedere Gesu e i chiamati si apparterranno per s£mprock, K., Marco. Commento contestuale al secondo
Vangelo(Bibbia e preghiera 47), Roma 2003. 37.

" Ter 29,33; Sir 50; 1Makk 13-15. A név héber forai&jvnw ” (Simeon- ApCsel 15,14; 2Pét 1,1), g6rog
véltozata pedig:3iuwr”, amelyet az evangéliumokban is megtalalunk. VGLI®IANN, O., Petrus 11-12.
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alakja ebfordulas szerint is kimagaslfR.Mark legtobbszér Péterre vonatkozéan hasznélja ezt
a személynevet,6s az el$ hat alkalommal mindig csalt nevezi igy’® Az Andras nevet
viszont csak négyszer taldljuk meg nala, akinek &gy evangélista kisebb jelésgget
tulajdonit®® Tehat a fenti szamadatok, Simon nevének egy vérskii megismétiése, illetve
Andrasnak Simonnal val6 meghatarozasa jelzik, Hagipjuk kozil Mark Simont emeli ki.

A nevek utan a szefzbeszél a testvérek tevékenysétiémz ,audpailw” hapax ige
participiuméval (1,16) finoman jelzi, hogk mas munkaval vannak elfoglalva (halot vetnek
a tengerbe), mint Jakabék, akik a haloikat rendgziko).

A ,aietg” fénév csak a szinoptikusoknal talalhaté meg, minddikyiebben az
epizddban hasznéalfa.Lukacstdl eltésen Mark egyediil Simonra és testvérére alkalmazza ez
a terminust, ami természetesen implicite Jakabrdaéesra is vonatkozik, s ebben kowti
Maté is. A szakasz egyetlen praeteritum imperfecigmalakja is ide kapcsolédikrgor” -
1,16), ami jelzi, hogy Péterék rendszeresen, halsantzik e foglalkozast, ismerve annak
minden fortélyaf? S Jézus éppen ebben a megszokott, rutin munkaiéitjassés hivja meg
6ket. Az el$ talalkozés és a meghivas tehat nem a templomiogmitd (Iz 6,1-13), hanem
egy profan munkahelyeti.Az ,fioav yip dAieic” (1,16) kifejezés észor foloslegesneking
hasznalataval Mark @késziti a kovetkaz versben Jézus szavaitaki méar jelképesen fog
beszélni e foglalkozasrol. Miutan az Ur meglattaataszo férfiakat, megszolitjket. Mark a
perikopaban itt hasznélja egyedil Jézus nevét didyapva, hogy a Mester szolitja méget.

Az .elmev” aoristos igealakot (1,17) az evangélista legtabbsJézussal kapcsolatban
alkalmazza® Az Ur sokféle emberhez sz6l Marknal ezzel az igefival: ebsz6ér Simonhoz
és testvéréhez (1,17), utoljara pedig PéterhezZ 214z a két igehely inclusiot alkotva atolel
az egész marki fivet, mintegy jelezve ezzel, hogy azdéebpostol Jézus ésemblematikus
beszédének kiemelt cimzettje. Az evangélista iflik8 a Mester szavait kdzvetlen beszéd
formajaban, mig a masik két tanitvany esetében etaka (1,20). S ez egyben az Urdels

egyes szam alsszemélyi megszolalasa a Mark-evangéliumban. Nem beszét,suka kezdi

8 Simon Péter (51), Simon a zel6ta (4), Cirenei irf®), a lepras Simon (2), Simon az Ur testvére$hon
farizeus (3), Iskarioti Simon (4), Simon magus @imon timar (4). V6. AAND, K., Vollstandige Konkordanz
zum Griechischen Neuen TestaméniValter De Gruyter — Berlin - New York 1983203-1204. IOCKYER, H.,
All the Apostles127.

9 Mark a Simon nevet 7-szer Péterre (1,16.29-3R36; 14,37), egyszer - egyszer a buzgé Simonis)3az
Ur testvérére (6,3), a lepras Simonra (14,3) ésr@irSimonra (15,21) hasznalja.

%01,16.29; 3,18; 13,3.

> Mk 1,16-17; Mt 4,18-19; Lk 5,2.

°2\/§. ZERWICK, M., Biblical Greek 270.

V6. MAZZEO, M., Pietro, 39.

V6. DA SORTINO, P.M., La vocazione di Pietro secondo la tradizione sioate secondo San Giovanin
ASB19 (1967) 41. DNAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J.,The Gospel of Mark74.

5 58-b6l 46 esetben Jézus az igealak alanya, amktg@k 23-szor Jézus nevét is megemliti Mark.
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el tanitanidket, nem ad esetleges kérdéseikre azonnali valeesagm a kdvetésére szolitja fel
sket, a tobbit majd lépésiriépésre tarja fel nekil®

A ,6ette” kifejezés mindossze kétszer hangzik el Marknaludészajdboél: Simon és
testvére (1,17), illetve a tanitvanyok (6,31) féében a szakaszban fordul teht elbszor,
meégpedig nyomatékositva azaltal, hogy itt Jézusriegnevezett személyt szolit meg, s nem
csupan egy csoportot altalanossagban (6,31). Azk@zet ,omiow pov” szoékapcsolatot
viszonylag ritkan alkalmazza Méark: egyszer Kerdézf&nos (1,7), haromszor pedig Jézus
beszédében (1,17; 8,33-34), ahol szintéitédbe keriil Péter alakja (1,17; 8,33). Az Ur
kovetése tehat azt jelenti, hogymegy eldl, s tanitvanyai utana. Itt sem csupéikdizelol
haladasrél van sz, hanem arrél, hogy a tanitvdngnilester szerint kell élnie, hozza kell
alakulnia. Nemcsak tanitasat kell elsajatitaniaeha hozz4 kell hasonulnia életvitelében is.
Itt ragadhaté meg jOl, hogy a testvéreket meghi&tus és a korabeli rabbik magatartasa
kozott 1ényegi kilénbség van: mig abban a korbaanévanyok valasztottak meg altalaban
tanitojukat, addig a Mester maga valasztja ki Simés testvérét, s életkdzésségre hivja
6ket®” A tanitvanysag tehat, amire Péterék meghivastakapem iskolai jellefy tanulas,
hanem egy folyamatos,&kapcsolat JézussH.

A mondat gowow” (1,17) futurum kifejezése csupan itt forduléebhz egész
evangéliumban, ami mindenképp nyomatékot ad enrntekakenységnek, melyet Jézusiels
kozvetlen beszédében mond Simonéknak Mark evamgében. A j6% id6 jelzi, hogy a
Mester elkdtelezi magat tanitvanyai mellett nemasakt, hanem a tovabbiakban is: reményt
adva ezzel batoritéan hat ézhallgatokra. Az eddig halakat halaszo férfiakasrdimenziéju
halaszatra hivja, amelyet - amint lattuk - ugyaahzz széval fejez ki Mark itt is, mint az
el6z6 versben (grieic” - 1,16-17). Az Oszévetségben a halaszat motiviiibbgzor
erdszakos, harci szimbélum a poganyokkal, illetve died szember® Jézusnal viszont
pozitiv értelmet kap ez a kép, kifejezve, hogy mitt@nyok (] feladata az lesz, hogy
embereket nyerjenek meg (halasszanak ki) Isten&@esszamard. Vagyis tanitasukkal,
kiizdelmeikkel vezessenek minél tobb embert Jézushaz ,avfpitwr” tdbbes szam
genitivus (1,17) nemcsak a zsidokra, hanem mindgassemberre vonatkozik, s ezzel itt mar

felvillan az apostolok kuldetésének egyetemesgelis (16,15).

6 \g. MARTINI, C. M., Le confessioni di Pietrat2. Sock, K., Marco, 37.

V6. GUELICH, R. A., Mark 1-8,26(ed. HUBBARD, D. A. — BARKER, G.W.) (WBC 34A), Colombia 1989. 51.
HARRINGTON, D. J.,Evangélium Mark szerip@8-49. Mazzeo, M., Pietro, 39.

V6. ALSON, F. V., Peter, in IDB, l11. 1962. 750.

%9 Jer 16,16; Am 4,2; Hab 1,17.

Ve, GNILKA, J.,Mark, 82. 5., Pietro e Romal32. KERTELGE K., Markusevangeliunted. GuILKA , J.—
SCHNACKENBURG, R.) (NEB NT 2), Wirzburg 1994. 24.
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A kovetked versben Mark a szokasos rovidséggel irja le a @ett)l megszolitott és
felszdlitott tanitvanyok reakciojat. F@t, hogy az evangélista nem szamol be parbeskzédr
Simon és testvére valaszat nem szavukkal, hanems getitikkel kozli: egy participium és
egy ige segitségével. Azgévtec” participium aoristos format négyszer hasznaljariva
tanftvanyokra vonatkoztatva evangéliumabamz el$s alkalommal ravilagit arra, hogy
Simonék elhagyjak az addigi €életviteliiket jelképd@lokat, hogy a Mester utdn menjenek
(1,18), az utols6 alkalommal pedig ramutat arrayyhdézust mindegyik tanitvanya elhagyja
(14,50). E két pont fogja kdzre azt az utat, amelgeresztil a szefzbemutatni kivanja az
apostolok Jézus-kovetését, annak kezdetét, kibonéslat és bukasat. E folyamat kiiszébén
ott talaljuk tehat etsként Simont és Andrast, illetve a Zebedeus fitikik apjukat elhagyva
szintén csatlakoznak az Urhoz (1,20). A participiomellett a halaszok reakciojanak f
cselekedetét azusorovbéw” ige irja le (1,18), ami akgievboc” (6svény) szobdl szarmazik, s
valakivel egy dsvényen, uton valo jarast fejezal,aoristos formaban pedig valakihez valo
csatlakozast jelefit. A kévetett személy nyelvtanilag dativusban alligg” - 1,18), ami a
kove részésl nagyobb dinamizmust, szorosabb elkotétest sugall. Az ige indicativus
aoristos activi tobbes szam harmadik szethaklakja csak itt talalhaté meg Marknal (1,18),
vagyis Simonra é€s Andrasra utalva. Tovabba Pétestap az utolso férfi szergplaz
evangéliumban, aki, noha mesékir de koveti még Jézust (14,54). Végul azt is
megallapithatjuk, hogy azagoiovbéw” ige egyénekre lebontva, eltekintve a tanitvanyok
csoportjatél és a tomeit legtobbszor Péterhez kapcsolétfiMindezek a tények mutatjak,
hogy az evangeélista hangsulyozottan mutatja bésézestvérpart, s kilébnésen Simon Jézus-
kovetését. & késbb az Urhoz szolva maga Péter utal vissza errettérae amelynek
perfectum igealakja fiorovorkepév” - 10,28) vildgosan jelzi, hogy a mudltbeli péteri
cselekedetnek a jelenre is hatasa Yaa:Mester kidvetése meghatarozza az apostol egész
életét.

Fontos azt is latnunk, hogy bar - amint emlitetti@damon all az els helyen, de Jézus
mégsem csakit szolitja meg egyedil, hanem mindkgiket (,«0toic” - 1,17a). Nem csupan
Pétert fogja emberek halaszava tenni, hanem anestkétét is @uag” - 1, 17b), aki
ugyanugy otthagyja a halokat, és csatlakozik a dfkeetz (gdbévtec to diktva HroAovONCOY

avt®” - 1,18). S ez elmondhaté Jakabrdl és Janosrakiget Jézus szintén meglat és meghiv,

®11,18.20; 4,36; 14,50.

26, VARGA ZS.,Ujszdvetségi gorog-magyar szgtae.

83 A sz6 haromszor Péterhez (1,18; 10,28; 14,54%zkét_évihez (2,14); egyszer-egyszer Andrashosj1,1
Janoshoz (9,38), a gazdag ifjhoz (10,21) és Bautshoz (10,52)ikz6dik.

% V6. ZERwICK, M., Biblical Greek 285.
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s akik hasonléképpen elhagyva értékeiket az Ur oténnek (gdévec /.../ amirbov - 1,20).
Mérk tehat mutatja, hogy Jézus nem kuloniti el ®édetdbbieksl, hanem kdzbsségbe
kapcsolja magaval és a tobbi tanitvanrfyah meghivasnak egyéni és kdzdsségi dimenzidja
van az el§ apostol szamara is.

Péter apostolék meghivastorténete parhuzambhaédli€lizeuséval (1Kir 19,19-21),
hiszen hasonl6 elemeket fedezhetlink fel mindkett (hivas, elhagyas, kovetés). Ezzel az
evangélista Jézus tettének profétai jellegét, vilee megszolitott tanitvanyok szerepét
domboritja ki. Ugyanakkor az Ur gesztusa tdl is ahuités tettén, mivel Jézus nem Istint
jové megbizatasra hivja meg az apostolokat, mint piéééta Elizeust (1Kir 19,16), hanem
az  sajat hatalmaval, szavanak erej@iaRéterék kovetése mogétt tehat Jézus hatalma és
tekintélye all.

A perikopa elemzése soran lathattuk, hogy az epigén fontos szerepet tolt be a
marki miben, hiszen a tanitvanysag forraséat irja le. A% elégy apostol, akiket Jézus
meglatott és kovetésére hivott, s akik elhagyva zamskra fontos értékeket, hogy
csatlakozzanak hozza, Mesterik nyilvanosikfésének tanuiva valnak a kezdetekt
fogva®’ Tovabba megallapithatjuk, hogy e néhany versbemk Méelvtani, stilisztikai,
kontextualis és szimbolikus szempontbdl is kientginon személyét, mint az élent
megnevezett, meglatott és megszolitott tanitvaakitAndrassal egyutt tistént kdveti Jézust.
Elmondhatjuk, hogy ,Péter Jézus hagyomanyanak kezesnennyiben Jézus &ls
tevékenységének tantj¥ Az evangélista keveset mond el még az apostalelfinoman
mar érzékelteti jeletitégét, amit a kébbiekben fokozatosan fog kibontani. Ugyanakkor azt
is leszdgezi, hogy Péter nem egyedili tanitvanyiehm egy k6zdsség tagja is, ahogy a
kovetked perikopaban szintén latni fogjuk.

V8. Srock, K., Marco, 38.

% V6. PescH R., Das Markusevangeliunfed. WIKENHAUSER, A. — VOGTLE, A. — SCHNACKENBURG, R.)
(HTKNT 2/1), Freiburg — Basel - Wien 1989. 111.

®7V6. GUELICH, R. A., Mark 1-8,26 49. FEscH R., Das Markusevangeliun®/1. 108.

% Pietro & garante della tradizione di Gesu, inmjadestimone della prima attivita di GesutSeH R., |
fondamenti biblici 50.
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1.2.2.2. Mk 3,13-19: Péter és a tobbi apostol kisZziasa
Forditas

13. Es folmegy a hegyre és odahivja akikekart, és elmentek hozza.

14. Es alkotott (teremtett, rendelt) tizenketakiket apostoloknak is nevezett, hogy legyeakek &s hogy kiildje
dket hirdetni és birjanak hatalmat#ini az 6rdégoket.

16. Es alkotott (teremtett, rendelt) a tizenketés a Simonnak Péter nevet adta,

17. és Jakabot, a Zebedeusét, és Janost, a Jakimriet és nekik a Boanérgesz nevet (neveket)adtasan
mennydorgés fiai (ami a mennyddrgés fiait jelenti).

18. és Andrast és Fiilopot és Bertalant és Matéasast és Jakabot, az Alfeusét, és Taddét és Samon
Kénaanit,

19. és iskariéti Judast, aki el (is) arulfa
Behatarolas

Az el fejezet utdn ebben a perikdpaban esik sz6 UjbtErBEa tizenkét apostol
kivalasztdsa kapcsan. A té partjardl (3,7-12) Jérlmegy a hegyre, ahol tanitvanyaival
tartozkodik (3,13-19), majd hazatér veluk (3,20)3&-12. 20-22. verseitteltéersen a 3,13-
19 szakaszban nincs jelen a tdmeg, igy Jézus ntalgwdkorilmények kozott lehet a
Tizenketbvel. Tovabba az apostolok kivalasztasa és felssaolddonsag az &6 és a
kovetked epizddokhoz képest. A perikdpat tehat a helystidiwia szerepk megnevezése

€s a tematikai valtozas miatt a 3,13-19 versek tkdmdarolhatjuk be.
Szovegkritika

A 3,16. vershen akgl ¢émoinoer tolg dwdeke” oOlvasatot a legjeledsebb, 6si
szovegtanuk tartalmazz&kyiszont emellett harom valtozatot is talalunkhifnyzik ez a sof°
2. KOl TEPLYOVTOS KNPUGOEWV TO eﬁayyehov";n 3. ,mpoTov Ztucova".72 A keveés tanusagtétellel
rendelked, harmadik varidcié valosziteg a Mt 10,2 vers hataséra alakult ki, amely a
felsorolas nyelvtani logikajat megzavard 3,16b gkekdvanja atalakitani. A masodik varians

sem tekinthét az eredeti szovegnek, hiszen ezt sem tartalmadezarat. Az olvasat, amely

8%, B, C, A, 565, 579, kevés kézirat,"Sa

oA C D, L,0,f, 33, 2427, sok egyéb koiné kézirat, lat, sy, bo.
W, a, c, e VG

213 kevés kézirat, S5°
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szinte a 3,14a vers megismétlése, vagy masola@bilszarmazik, vagy arra szolgal, hogy az
evangélista Ujra felvegye az elbeszélés fonalaglyam3,14b-15 versekkel kissé megszakadt.
Mindkét lehebség elképzelhét viszont az el$ valtozattal szembeni &ebb kil§ tantsag
miatt, mégis olvasatunkat részesitjiiéngben’ igy tehat Mark kétszer is hangsulyozza,
hogy Jézus az, aki a Tizenkdibl allé kozésséget letrehozza, akik kdzotoeelyen, mint

latni fogjuk, Simon Péter all.
Szerkezet

A periképa két alegységball:’* a tizenkét tanitvany meghivasa (3,13-15), illetve
nevilknek a felsorolasa (3,16-19). Aw}, ¢moinoer tolg owdeka” (3,16a) kapcsolat
megismétiése és benne a hatarozott W&edti a masodik egyseg kezdetét, illetve azt, hogy
itt fejti ki Mark az ebbbiben megemlitett Tizenkétkilétét. Az apostol-lista valészileg az
evangélista ékti hagyomanybdl szarmaziR vagyis mar az evangélium megirasétteis a
keresztények korében Péter apostol nagy tekintélydevendett. Marki redakcionak
je

tekinthetjik a gol émoinoer tolg dwdeke” sort (3,16a),” €s az ¢nebnker” ige megismétlését

(3,16-17)"" amely segitségével az evangélista egihef két alegységet.
Elemzés

A szakasz efts alegysége (3,13-15) Jézus cselekedeteit irjd@ léll az események
kozéppontjdban. Felmegy a hegyre, amelyneksetban nem fdldrajzi, hanem jelképes
jelentése van: az Oszovetségben a hegy az Istemal talalkozasnak, az isteni
kinyilatkoztatasnak a szintefé.Mark eBszor itt hasznélja evangéliuméaban akpog”
kifejezést (3,13), s ezzel is hangsulyozni kivahjagy az apostolok kivalasztasa, s k6zottuk
elssként Pétere, Isten szandékdnak megfelel, kinyildgtésaval dsszhangban &all. A
»TpookaAeltal” €s MPerev” igék is itt fordulnak e elsdizben nala (3,13), s ezaltal nagyobb
nyomatékot kap az a tény, hogy ilyen forman Jézostrhiv ebszér magahoz egyeseket,

akiket akart, s akik kozil szintén Simon Péter &6.eAz utObbi ige nem praesens

3V6. METZGER B. M., A Textual Commentary on the Greek New TestanSnttgart 2001. 69.

V6. MARCUS, J.,Mark 1-8(ed. ALBRIGHT, W. F.— FREEDMAN, D. N.) (AncB 27), New York 2000. 265.
MATEOS, J.— CAMACHO, F., 1l Vangelo di Marcgl. 303-304. BscH R.,Das Markusevangeliun2/1. 203.
V6. GNILKA, J.,Mark, 174. GJELICH, R. A., Mark 1-8,26 155. FEscH R., Das Markusevangeliup2/1. 205.
®V6. GNILKA, J.,Mark, 175.

"\V6. PEscH R., Das Markusevangeliun®/1. 205.

®Kiv 19,3; 24,15; 1Kir 18-19.
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storicumban, hanem praeteritum imperfectumbaraaikllyel az evangélista jelzi, hogy Jézus
folyamatosan akarta e tanitvanyokat magahoz héwnitehat nem egy pillanatnyi déntésének
az eredmény& A meghivottak reakciéja egységes, hasonlé @zéeepizédhoz, azzal a
kilébnbséggel, hogy mig a Zebedeus filk Jézus umeak (gmiibov O6miow adtod” - 1,20),
addig itt a Mesterhez mennek oda valamennyiénf¢fov mpo¢ avtov” - 3,13). A perikdpa
elss egységének kdzponti magva @zainoev dwdeke” szokapcsolat (3,14a), melyet a 3,13.15
versek dlelnek & A kifejezés mogott, amely a 3,16a versben is nmegidik jelezve Jézus
tettének sulyat, szemita gondolkodasméd hazédikyyiga nem a jogi aktuson vagy
szervezésen van a hangsuly, hanem azon, hogy ezeegwnt cselekedet, amely Jézus
terem&i gesztusat és hatalmat mutdtjad Mester mint terendtés mint kinyilatkoztaté hozza
létre a tizenkét apostolbdl allé csoportot, amekyr&s embere Péter. A tizenkettes szam
Izrael torzseit jelképeZf hiszen a zsid6sag szaméra Jézus kordban is agy8pgének,
teliességének, végibeli helyredllitaisanak a szimbéluma VBltTehat ez a gesztus Izrael
megujulasanak a kifejgdése® mivel ahogy a 12 patriarka az akkori zsidé népmek
fontos, ugy a 12 apostol a lelki, Uj Izrael szamgalant egyrészt beteljesilést, masrészt
kezdetef® A 12 tanitvanybdl all6 csoportrél @segyhazban mar igen koran talalunk szamos
tanusagtéteft® ezért biztosan a torténeti Jézusra vezéthissza e kozosség megalapitisa.
Jézus azért hivja medket, hogy vele legyenek (3,14). Méark fontosnak jaart
hangsulyozni, hogy miétt az Ur igehirdetésre, érddgésre kildené hatalommal ellatva
tanftvanyait, amit azgrootériw” ige mutat (3,14-15%° arra hivjasket, hogy egyiitt legyenek
vele. A tanitvanysadg lényege tehat a Jézussal egyitt-lét, amelyben az apostol
megtapasztalja Mestere életét, életmaodjat, $ldbkad majd a Jézus szerinti cselekedete. Az
Urral val6 1ét megéizi tehat, s mintegy taplalja a tanitvany tetteit.,/&té” praepositio

genitivusban allé dwvitménye az evangéliumban nyolcszor utal Jézuseyek kozil egy

9V6. ZERWICK, M., Biblical Greek 270.

80v6. MATEOS, J.— CAMACHO, F., Il Vangelo di Marco|. 303-304.

81 V6. GUELICH, R. A., Mark 1-8,26 157. MaRcuUS, J.,Mark 1-8 262. Mazzeo, M., Pietro, 68.

82 Kiv 24,4; J6zs 13-19; 1Kir 18,31. VO ARRINGTON, D. J.,Evangélium Méark szerins5. MATEOS, J.—
CAMACHO, F.,1l Vangelo di Marcg . 301.

83V6. Srock, K., Boten aus dem Mit-lhm-Seidas Verhaltnis zwischen Jesus und den Zwolf naatkida
(AnBib 70), Roma 1975. 36.

84 V6. PERKINS, P., Peter, 102.

8 V6. GAECHTER P.,Petrus und seine Zelleutestamentliche Studignnsbruck — Wien - Miinchen 1958.
34.48.

8 Mt 10,1-4; Lk 6,12-16; ApCsel 1,13; 1Kor 15,5

876. DONAHUE, J. R—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matkl26. GuILKA , J., Mark, 182.

8 V6. BALAZS K., Az EI$ Teljes Magyar Ujszovetségi Szémutatd Sz@éadapest 1998. 63.
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kivétellel (5,18) a 12 tanitvany az, aki Mesterévah®® E nyolc alkalom koziil legészor
személyes névmasofyrod” - 3,14) jeldli Jézust, akivel a Tizenkétegyitt van, utoljara
viszont - Péter kapcsan - név szerint talaljuk mégee (juete tod Nalapnrod Mobe tod
‘Incod” - 14,67). EbBI is kitinik, hogy a Tizenkett kdzll, akiket Mark dlszér ebben a
periképaban sorol fel (3,16-19), Péter, Jakab, da&wmiskarioti Judas alakja kap nagyobb
nyomatékot. De kozulik is Péter emelkedik ki legioli, hiszen a §kebb tanitvanyi kérben
az 6 neve hangzik el mindig &zo6r (5,37; 14,33), illetve az utolséskrdulasi helyen a
praepositio az apostolok kozul csugdmzza fizédik egyedul (14,67).

A perikbpa méasodik alegysége (3,16-19) szervesgadolodik az ékzéhoz: a 3,16a
vers hidként koti 6ssze a két egységet, jelezvgy ba evangélista itt konkretizalja, ki is az a
Tizenkett, akiket Jézus magahoz szolitott. A 3,16. verslzmtes egymas mellett talaljuk a
masodik alegység két, aoristosban allagéjét (gmoinoev”; , emednker”), melyeknek alanya
Jézus. Ez Unnepélyesebbé és intenzivebbé tesmet.\dig az dlbbi igealak a 3,14. versben
is ebfordul, addig az utdbbi itt talalhaté megstdr az egész evangéliumban, s istatl
meg a kovetkazversben (3,17). Azégednker” igealak Marknal csak itt fordul &I(3,16-17):

a Péter és a Boanérgesz nevekre vonatkozik, jelezzxel e két név kulonleges szerepét az
evangéliumon belll, amelyet az is mutat, hogy @ouge” fénév mint Jézus cselekvésének
targya, az evangélistanal szintén ebben a szakaszkeepel csupan (3,16-17).

Az apostol-lista személynevei accusativusban tatél) amelyek azégoinoer” ige
obiectum directumai (3,16Y. Mark elss alkalommal sorol fel evangéliumaban ennyi nevet,
ami még személyesebbé teszi az epizddot, hiszdnreédgott emberek hizédnak a maguk
torténetével, élményeivel, s cselekedeteivel. Aekemegemlitésével a 12 apostolbdl allo,
eddig altalanos sikon mozgo csoport konkretizaldsliizemélyes vonast kap. E katalégusban
haromszor négyes csoportra oszlanak az apostokfiemeelyeknek a felét tobbé nem emliti
meg Mark?? Egyeseket viszont jobban kiemel, rAmutatva ezzekmak az evangéliumban,
illetve azésegyhazban betdltott jeldisebb szerepére. A felsorolt tanitvanyok kdzil négyn
van fenntartva harom kilén vetsa tdbbi nyolcrél viszont csak egy versben olvashiat
(3,18). A Pétert jeld , Zipwr” nevet itt talaljuk utolsé ékti alkalommal Marknal (3,16), amit

az evangélista az éldejezetben 6tszér mar megemlit, de itt all e d8éz8r dativusban mint

89 A 12 tanitvany egyiitt: 3,14; Péter, Jakab és Jénpssen: 5,37.40; 14,33; iskarioti Judas: 14,1:3er
egyedil: 14,67.

06, ZERWICK, M. — GROSVENOR M., A Grammatical Analysis of the Greek New Testanfeoima 1996. 109.
91V6. GAECHTER, P., Petrus und seine Zei1.

2 Filop, Bertalan, Maté, Tamas, Tadé és a kanaiitars

% Simon Péter: 3,16; Jakab és Janos: 3,17; iskdddas: 3,19.
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Jézus cselekedeténekgonker”) obiectum indirectuma. Ugyanakkor a sZeit beszél el§
izben a Jlétpoc” személynéwsl (3,16), melyet hatarozott névelnélkil hasznal. Jézus
tevékenységének név szerint megemlitve Péter négydzectum directuma, itt az éls
alkalommal® Tovabba megallapithatjuk, hogy az apostolrél szl (3,16) a legélénkebb
része a masodik alegységnek, mivel benne feli@lmdkét, a perikbpaban megismételt ige
vonzataval egyutt Epoinoev [toug/ dwdeke” - 3,14.16; ¢médnker Ovoun” - 3,16-17). Az
LEméonker” ige el bévitménye is Simonra utal, amely az éelebiectum indirectum a
felsorolasban ¢o Xipwr” — 3,16), csakdgy, mint az accusativusban alle@iPgto az ets
obiectum directum az apostolok kozottlégpov” — 3,16). Az ¢mednker” alak (Mk 3,16)
megtori a vers elején talalhatérginoer” + accusativus nyelvtani logikat, amely igy a
kovetked versben az obiectum directumok listajaval folytltOEZz a térés grammatikailag is
jelzi Simon Péter alakjanak fontossagat, hasonkbarondatszerkesztéshez, melynek az élén
az apostol all. Ennek tartalmi jelentése is vanndakz, amit Mark az é&k6ekben
megfogalmazott altaldnossagban a tanitvanyi ldenebirsl (3,13-15), s amit utédna
konkretizal az apostolok személyében (3,16-19), liemelked helyzete miatt - etsorban
az el$ tanitvanyra: Péterre vonatkozik, amit az evanggéless tovabbiakban fog Iépékr
Iépésre kifejteni. Itt tehat a szakaszbaivdbben kommentélt masik harom tanitvanyhoz
képest sitkszavibban szél Pétély nem magyardzva meg nevének jelentését, ellamtédb
Zebedeus fiukéval Boovnpyée, 6 €otv Yiol Bpovtic” - 3,17). Azt sejteti ezzel, hogy Simon
kiemelked szerepe mar evidencia nemcsak az evangélistayaissege szamara is.

A kovetkez versben Jakabrél és Janosrol esik csupan sz¢).(&1is megtalalhatjuk
az gmébnker ovoue{ta}’ székapcsolatot, amely szintén kiemeli a testé@t tobbiek kozl.
Majd ezt koveien az evangélista Andras nevéhez neémvd semmit, felsorolja a tobbi
apostolt (3,18), s vegul iskarioti Judasra dssamgint(3,19). Mindezek# kitiinik, hogy az
apostol-listaban a fentiekben emlitett négy tamiyMéap nagyobb hangsulyt, de kézuluk is az
elss harom domborodik ki a névadas kovetkeztében: Jézails nekik ad nevet a Tizenkett
csoportjan beliil (3,16-17). A név az Oszovetségbemremélyt, annak identitasat, szerepét és
hivatasat fejezi ki> Egy Uj név adasa éppen ezért a személy U] feladdti@letését kivanja

jel6lni.”® Elmondhatjuk: ,olyan, mint egy masodik <sziiletég>,/ mint egy maéasodik

%3,16; 5,37; 9,2; 14,33.

% Ter 3,20; 17,5.15; 32,29; Iz 62,2; 65,15.

% V. LIMBECK, M., Das Evangelium nach Markus (1-1@y. UMBECK, M. —MILLER, G.—MUSTERLE A.)
(KKNT 2/1), Stuttgart 1966. 17. MrRcus, J.,Mark 1-8 263.
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<teremtés>, ami abban a pillanatban valésul megqidel?’ Ha a nevet pedig Isten adja,
akkor az azt mutatja, hogy az Uj hivatas Istenl a@tart dolog, dle szarmazik. Ennek
fényében kivanjuk értelmezni ezt a periképat is. ,Azitibnue Gvope” szokapcsolat az

18 de az Ujszovetségben egyedill itt talalhaté meaz slanya

Oszovetségben is ddbrdu
Jézus maga. Miveb nevezi eléket, 6 lesz Uj hivatasuk forrasa és biztositéka is egyben
amennyiben vele maradnak (3,14). Mig a Zebedeus Keiten kapnak egy nevet, amely

tdbbszér nem fordul &laz evangéliumban, addig Simon egyediil, kiilén kagpeéter nevet

s ettl fogva Mark igy nevezi az apostolt (kiveve a 14,3erset, ahol még egyszer

alkalmazza a Simon nevet). Mig a testvérpar nevémidntését megmagyarazza az

evangélista, addig - mint emlitettik - Péterét nenivel feltételezi, hogy olvasoi ismerik azt.

A ,Ilétpoc” nevet lehet értékes, nemes (dragéndk, vagy alapének, sarokknek is
érteni’® ami az apostolnak a tobbiek kozétti fontos felatijlezheti. Mark nem fejti ki a
név jelentését, de sejteti, hogy mindenékedzért szikla, miveb az el$ tanitvany (1,16-18),

s mivel — ahogy a kébbiekben latni fogjuké a feltamadas kitiintetett tantja (16-%).

Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy ebbeszakaszban Mark nem az &ls
tanitvanyok meghivastorténetét beszéli el egy masikozatban, hanem a 12 apostol
kozosségének megalapitasat kivanja lesz6d&zai.periképaban a fentebb felvazolt tények
kovetkeztében Péter alakja kiemelkedik a Tizeiké#t a sitkebb harmas tanitvanyi kéron
beltl, noha megmarad e kdztsség tagjanak is, ékiitslJszintén arra hiv meg, hogy vele
legyen, majd hirdesse az 0Oromhirt,izze ki az 6rdogoket. Az apostol &ldelye a
felsorolasban nem a véletlenive, hanem az dlstanitvany szerepének hangsulyozasa az

evangélista részély amelyet a tovabbiakban bont majd ki.

97 & come una seconda <nascita > /.../ una secondmzione> che si compie in loro in quel momento”:
CIPRIANI, S.,La figura di Pietrq 19.

% Bir 8,31; 2Kir 24,17; Dan 1,7: ezeken a helyekeember ad nevet; Neh 9,7: itt az Ur ad nevet.
Vg, Srock, K., Boten 34.

1%0v6, DSCHULNIGG, P., Petrus im Neuen TestamehP.

0Ly, GNILKA, J.,Mark, 179.

192vg. LiIMBECK, M., Das Evangelium nach Markus (1-1@J1. 17.
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1.2.2.3. Mk 8,27-30: Péter hitvallasa

Forditas

27. Es Jézus és a tanitvanyai eltavozott Fulop @éjnak kdrnyékére, és az iton megkérdezte avéanyiit
mondva nekik: ,kinek mondanak az emberek engem?”

28. Azok pedig mondték neki mondvan: ,Kereszl@dhosnak, és masok lllésnek, masok pedig egypekéatak
kézul.”

29. Esé megkérdeztgket: ,Ti pedig kinek mondotok engem?” (mit mondtkikvagyok én?) Felelve a Péter
mondja neki: ,Te vagy a Krisztus.”

30. Es keményen felszdlitosieet, hogy senkinek se mondjak el ezt rola.”
Behatérolas

A kovetked &ltalunk vizsgalt péteri szakasz vezeti be az g&um masodik felét
(8,27-16,8), tehat elhelyezkedését tekintve fosesepet tolt be az egész markivdn beldl,
annak egyik cstcspontf® A 8,27. verdil az ebz perikopahoz képest (8,22-26)
megvaltozik a helyszin: Jézus tanitvanyaival egglithgyja Betszaidat, Fulop Cezareajanak
kornyékére megy. A meggyogyitott vak mar nincsrj€& 26), az epizodsézerepdi: Jézus és
az apostolok (8,27-28.30), illetve kulén megemliRéter (8,29). A tematika is mdédosul: mig
az ebzéekben egy vak meggyogyitasarol olvashatunk, addi§,2¥. versil a Mester
személyének kérdése all a kdzéppontban. Viszontea fipteto Sudaokely” szokapcsolat
(8,31) egy Ujabb epizdéd kezdetét jelzi. E szempattigyelembe véve a szakaszt a 8,27-30

versek kozo6tt hatarolhatjuk be.
Szovegkritika

Szovegkritikailag két problémat talalunk a 8,29rsben. Az gmokplbeic 6 Ilétpoc”
textusi olvasatndR® két szévegvariansa van: kngepibeic o¢”; 1% 2. xar dmoxpierc”. 12° Az elss
valtozat valdszifleg a Mt 16,16 alapjanifi a ,5¢” szocskat a participium utan, a masodik

verzio pedig mas marki igehelyeket kovetve alkalmaa xol” kotészot a melléknévi igenév

193 /6. DONAHUE, J.R. —HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matk265. FEscH R., Das Markusevangeliunfed.
WIKENHAUSER, A. — VOGTLE, A. — SCHNACKENBURG, R.) (HTKNT 2/2), Freiburg — Basel - Wien 1991. 27.
ScHMID, J.,Das Evangelium nach Marku$54. Sock, K., Marco, 151.

104B |, 579, kevés kézirat, aur, |, vgP8ysad™ bo.

195, C, D, W,0, -3 sok egyéb koiné kézirat, f2ffsd"™

1% AN, 33, 892, 1241, 1424, 2427, kevés kézirat, it
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elstt.®” Ezért ezek, noha tobb szévegtaniban is megtabidhatégsem képezik az eredeti
szoveget. Az altalunk elfogadott olvasat tehét, lgetea B kodex is tartalmaz, métve a
,0¢" s a xul” kifejezéseket Jézus kérdéséhez kdzvetlenil kdjpdBéter feleletét, pebbhbé,
elénkebbé téve ezaltal a jelenetet.

Tovabba az apostol valaszabarb aXpLotoc” olvasatnak két valtozata emlitidaneg:
1. .6 viog tov ®8ov";108 2. .6 viog Tov Bsov TV Cmvrog".log Mindkettvn érzdik a Mt 16,16. vers
hatdsa, igy egyik sem tekintbedz eredeti szovegnek. Velik szemben rovidebb atuakat
részesitjik ényben, amely tomoren foglalja 6ssze Péter hitvatak tartalmat.

Szerkezet

A szakaszt a dialogus két alegységre bontja: 882 8.29-30. Mindkét egység harom-
harom mozzanatbdl tédik Ossze: a beveZ#t (v.27a) Jézus dlskérdése (v.27b) és a
tanitvanyok valasza (v.28) koveti, illetve az Ursodik kérdése utan (v.29a) Péter valasza (v.

29b) és a hallgatas parancsa (v.30) talalh&ts.

Elemzés

E néhany sort szorosan 6sszekapcsolja egymassalklaa négy versben megtalalhaté
khiasztikus formaban elhelyezkgdlativusban allo obiectum indirectupavroic” (8,27): (A)
— 00t®” (8,28): (B) — wit®” (8,29): (B) — witoi¢” (8,30): (A); (A-B-B-A). Eloszér a
tanitvanyokra &ltalaban, majd kétszer Jézusrag@l vemét az apostolokra vonatkoznak. Mig
a 8,28. versbhen a tanitvanyok obiectum indirectamidester, addig a kovetk&aersben
egyedul Péteré (8,29). Jézus kérdeései, illetvegat@bi parancsa mindegyik tanitvanyhoz
szolnak: golc pebnrac /.../ adtoic” (8,27); ,«ltolc” (8,29); ,xitolc” (8,30). Vagyis nem
kilon Pétert szolitia meg, mégis a masodik alkalamaz apostol egyedil valaszol neki
(8,29b). A periképaban csupan két alany van névirgzkiemelve (o 'Inocoi¢” - 8,27; ,0

Iletpoc” - 8,29). llletve az indicativus praesens impettiee activi alakok kozil kilén-kulon

1979 5: 11,22; 12,35; 14,48.

108x, L, kevés kézirat,'r

19w, 113 kevés kézirat, b, 8ysd™:

10v4. PEscH R., Das Markusevangeliun®/2. 28.
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egyénileg csak hozzajuk kapcsolodik egy-egy igéy€,": Péterhez - 8,29bie]”: Jézushoz -
8,29b), a tObbi esetben Aaltalanossagban az emisarekhéyovov” - 8,27) vagy a
tanitvanyokhoz (éyete” - 8,29a). Mindezekdl is lathatjuk, hogy Mark kidomboritja és
hangsulyosabba teszi Péter alakjat, illetve Jézukbidé szorosabb kapcsolatat.

Eltekintve az eddigi megrové kérdésiktamelyekkel az Ur a Tizenkétioz
fordult,*'! ez a perikdpa az él$s egyetlen olyan hely, amelyben a Mester nyftiagkérdezi
tanftvanyait, hogy kinek tartjakt az emberek, illetve maguk az apostottkJézus els
kérdésének alanyai az embereki (fvbpwmol” - 8,27), vagyis arra kivancsi, hogy mi az
altaldnos vélekedés rdla. A tanitvdnyok valaszuklaarkorabeli kdzvélemény szerinti
nézeteket emlitik, hasonl6an a 6,14-16 szakasZhazasodik kérdés alanya viszont, eb&m
az el$tol, tobbes szam masodik szemébzemélyes névmasificic” - 8,29a), amely a kétd
mondat elejére keriil nyomatékositva ezafthlhogy Jézus most azt szeretné tudni, hogy
tanitvanyai, akik a kezdetéktvele vannak (3,14t latjak és halljak, mit gondolnak rola. Az
emberek kozlul Jézus kiemeli tehat apostolait dzéltagy masodszor a® személyes
véleménylket kérdezi. A valaszt viszont egyedikPatja meg, melynek kdvetkeztében a
Tizenkett koztora terebdik a figyelem.

Az apostol, Mark evangéliumaban,6stor itt 1ép szinre, mint egyedil cselékv
beszéb személy™ A tanitvanyi csoport széwvijeként és képviséjeként vélaszotl®
Tovabba itt talalhaté szinte egymas mellett a ggrdinak az a két igéje, amelyek, mint
emlitettik, kilon egy-egy személyhez kapcsolédnaky€l”: Péterhez; ¢i”: Jézushoz -
8,29b). Az gmokpLbeic” kifejezés, amely az apostol vélaszéat vezeti h2dd), 15 alkalommal
fordul els Marknal*® Mig Pilatusnak a témeghez valé odafordulasat fdjea melléknévi
igenév (15,12), addig az élsanitvany esetében két alkalommal Jézushoz intéeszedét
(8,29b; 9,5). Tehat az egész evangéliumban az a@phkskozil, mint kilon megnevezett
személyre, egyedil Péterre s annak Jézussal vadddatara vonatkozik ez a terminuét &
participiumot mindkét esetben ugyanazzal az igde#ljuk péarositva is: gmokpLbelc 6

Ilétpog A€yel” (8,29b; 9,5). llletve aléyel” igealak 62-szer talalhaté meg a markiben, s

111 4,40; 7,18-19; 8,17-21.

1128, Srock, K., Marco, 152.

13y, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica del greco del Nuovo Testamefhitroduzione allo studio della
Bibbia, Supplementi 2), Brescia 199475.1.b.2.

14v6. Srock, K., Marco, 154.

15V6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark260. GuILKA , J.,Mark, 435-436. KRTELGE,

K., MarkusevangeliumB84. MATEOS, J.— CAMACHO, F., 1l Vangelo di Marco. Analisi linguistica e commento
esegeticoll. Assisi 2002. 240. BsCH R., Das Markusevangeliun2/2. 29.33.35. &mID, J.,Das Evangelium
nach Markus155.

116 12-szer Jézus, 2-szer Péter, 1-szer pedig Pa4pasticipium alanya.
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Péter az elsférfi, akinek Jézushoz intézett szavait igy veletaz evangélista (Mk 8,294Y.
Tovabba ebben a szakaszban forddlad evangéliumban harmadszor a Péter név, viszont
elss alkalommal hatarozott néwefel ellatott nominativusban ,ITétpoc” - 8,29b), ami most
meég jobban az apostolra iranyitja a figyelmet, disegyedil ad nevét emliti meg itt az
evangélista a Tizenkétkozul.

Péter vélasza eltér azéeb kozos feleletil (8,28), mivel nem aoristosban, hanem
praesens storicumban all a mondatat bevegt (,Aével”) , s kijelentését sem &i meg a
,0TL” szbcska (8,29b), ami altal a tobbiekénél jobbiokborodnak a tanitvany szavai. Péter
felelete lényegesen rovidebb (4 sz6) ablel kozos valasznal (13 sz6). Ujabb elem az is,
hogy az apostol személyesebben szélitja meg Jézust névmas hasznalataval, szemben az
altalanos vélekedés targyszdzlésével. E személyes névmas nominativus aldkgaknal
az apostolok kozil csak Péterhez kapcsolodoanjulalaheg, aki az evangéliumban
harmadikként, de az emberek kozil ékEnt mondja ki a g0” névmast Jézusra
vonatkozéant® Mind a négy esetben, amikor az apostollal 6sszgfsine kerill e személyes
névmas, Jézushoz kapcsolddik. Kézvetlendl, hiszearBzol Jézushoz (8,29b), illetve Jézus
sz6l hozza (14,30), tovabba kdzvetett modon a &gadran (14,67-68). igy tehat az Ur és
Péter személyes kapcsolatanak szimbélumava viiimatékositva aZt®

Méark evangéliuméaban 6t hitvallast talalunk @ i 6" formulaval bevezetvé®
amelyek Jézus identitasarol sz6IfakAz elss keth nem embeti, hanem az Atyatél (1,11)
€s a tisztatalan lelkeMdt(3,11) szarmazik, az utolso kétpedig a zsidosagot kepvigdibpap
(14,61) és a poganyokat jelképePilatus (15,2) kérdései. E két-két mondat kozéa#,
evangélium szivében, helyezkedik el Péter vallomaseely tehat Jézus szemébiléaz el$
emberi kifejezett tanusagtétel ebben az Unnepébyasaban. A tizenkét tanitvany kozal rajta
kival egyiknél sem talalunk hasonlé vallomast MakrMig a két hivatalos, vallasi, illetve
politikai vezet (14,61; 15,2) hosszabban, de Kerdnondatban fogalmazza meg
mondanivaléjat Jézusrol, addig Péter tomoren, kiggkentd mondat hatarozottsagaval beszél
rola.

Az altalanosan elterjedt korabeli zsid6 vélekedés riekint Jézusra Messiasként

(6,14-16; 8,28), ellenben az apostol a kbzvélemeéinsgemben Krisztusnak nevezi Jézust. A

117 Az apostolok koziil 3-szor Péter (8,29b; 9,5; 1),,24szer egyikiik (13,1), illetve Judas (14,45)gzalanya.
18 A 60" névmast Péter 2-szer ejti ki (8,29b; 14,68) te2-szer mondjéak neki (14,30.67). Tovabba e
terminust Jézusnakéslzor az Atya (1,11), majd a tisztatalan lelkek 13,5 harmadijara Péter (8,29b) mondja.
19V, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 277.1.

1201,11; 3,11; 8,29b; 14,61; 15,2.

21V, Srock, K., Marco, 154-155.
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,0 xprotoc” kifejezést hatarozott néudtel nominativusban Marknal csak két ember hasznalja
egyénileg: az evangélium kozepén, e szakaszbam @BB9b), és az evangélium végén a
fépap (14,61). Az emberek kozt Péter az el apostolok kozott viszont az egyetlen, aki
nyiltan kimondja e sz6t! Az evangélista az azormseheb formulaval (A¢yer adte” - 8,29b;
14,61) egy sikba édllitla Pétert &php személyével, s ezaltal kidomboritia az apostol
jelenségeét, akinek hitvalldsat a zsido vallasi véaiaratlanul is kiegésziti és megiti. A
~xpLotog” szo felkentet jelent, amelyet a zsidosagstsban Isten kivalasztottjaira: felkent
kiralyokra, papokra és profétakra alkalmazott atbail, tovabba olyan valakire, aki majd be
fogja teljesiteni a valasztott nép reményeitsazralkodasaval®® Péter, aki Jézus nyilvanos
mikodésének kezdeti#t(1,16-18) Mestere mellett van (3,14), latja gyigyait, 6rdotzéseit
(1,29-34), a vihar lecsendesitését (4,35-41) éaslEnyanak feltAmasztasat (5,21-24.35-43),
eljut arra, hogy Jézusban felismeri a Messiast.afieamit itt mond, az nem egy kéls
vélekedés megismétlése, hanem a Mesterrel eddigtodltidé tapasztalataibol fakado,
magéaéva tett hitvallas. Mig az eddigiek soran tabtleetették, félreértették Jézistaddig

az apostol mondata az &lselyes, emberi vallomas a Mestéri**

A helyszin, ahol e tanusagtétel elhangzik: a negptrnem-zsidok altal lakott Fulop
Cezéaredjanak kornyéke, amelyre a pogany vallasasahvoltak jellemidk.*?® A varost Nagy
Herddes és fia Fulop épitette Ujja Augustus csaszateletére, akiil a nevét is kapta,
amelyet Kr. u. 68-ban ,Neronia’-nak neveztek eliks kornyékén hajdan Pan istenség
szentélye allt?° Erdekes tehat, hogy az apostol hitvallags=r a zsid6 vallasi kozponttdl:
Jeruzséalendt tavol, a vallasi pluralizmus helyén, egy csaskhoz kotds, régi, pogany
kultikus helyszinen fogalmazodik meg (8,29).

Megallapithatjuk, hogy Péter kijelentése dsszhangikazzal, amit az olvasé mar az
evangélium elejét tud (1,1): Jézus a Krisztus, amit az evangélist@zatosan tar fel. Az
apostol hitvallasa Krisztusrdl tehat a husvét utaresztény kdozosseg hitét tikrdzi, amely
igen kordn megfogalmazédott széban és leirt formatsd?® Mondhatjuk tehat, hogy
.Péternek Jézus Messidsként valdé megvallasa neneéféds, /.../ hanem ad igaz

122/6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark261. VARGA ZS., Ujszbvetségi gorég-magyar
sz6tar 1019-1020.

123 A farizeusok a Herédes - partiakkal (3,6); Jéaadarja (3,21); a nazaretiek koziil tobben (6,1séjit
tanitvanyai (8,14-21).

124v/6. PERKINS, P., The Gospel of Mark. Introduction, Commentary, aefld®tions in FEASTER R.K. —
ALEXANDER, N. M. (ed.),NIntB 8, Nashville 1995. 622.

15V, KERTELGE K., MarkusevangeliumB84. Sock, K., Marco, 153.

120y, THIEDE, C. P.,Simon Pietradalla Galilea a Romad4-45.

1273 vértanusagaval megsitett utolsoé hitvallasa is egy pogany, csaszaostdan torténik Nero csaszarsaga
alatt Kr. u. 64-ben.

128 1Kor 15,3; R6m 6,4; 14,9. V6.NBKA , J.,Mark, 441. BERKINS, P., The Gospel of Marks22.
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identitdsanak a kihirdetés&® Ugyanakkor, amint a kévetkézszakaszban hamarosan latni
fogjuk, ez a hitvallas is kiegészitésre, korrigedészoruf:*® Hiszen a tanitvanyok, s igy Péter
is ragaszkodik a Messias alakjahdzddé zsidé reményekhez, elképzelésekhék: is
valamiképp Jézus messiasi kiildetését, mint polifidazabaditast tekintik (pl. 10,35-45}.
Ebbsl a szempontbdl jelképes a kapcsolat az altaluakgélt perikbpa és az azt megsl
epizdd kozott, mely a betszaidai vakrél sz6l (882- Ugyanis az apostol is egyrészt még
~vak’ marad: homalyosan, kdddsen latd a Mester masssnivoltanak értelmezésében,
masrészt viszont Jézus tovabbi tanitasa (pl. 8331-letve a husvéti események
megtapasztalasa altal fogja majd egészen tisztidin fidit jelent az, hogy Jézus a Krisz{ds.

A fentebb emlitett 6t hitvallas kdzil, amig az égbzatra (1,11) Jézus nem valaszol,
addig a tisztatalan lelkek és Péter vallomasaéssbl reagal (3,12; 8,30), hogy ne mondjék el
senkinek. Az utolsé két alkalommal viszont magaugdézbsiti meg a kérdésekben
elhangzottakat (14,62; 15,2). Pétert a Mester nsitia el, csak hallgatasra iftf mert nem
szeretné, hogy az emberek egy helytelen Messids-kégtitsenek ki ra, félreértve igazi
kildetését. Az émtipaw + Tva” szerkezetet Mark haromszor haszndljévaben: kétszer
Jézus az alany (3,12; 8,30), egyszer pedig a tobheglgesek (10,48).

A jézusi tiltas mindegyik esetben kilétének idlstti feltarasara vonatkozik: @b a
tisztatalan lelkeknek (3,12), most pedig a taniye&nak (8,30) parancsolja meg, hogy ne
beszéljenek réla. Erdekes, hogy ahogy Jézus méakédiése sem, tgy a figyelmeztetése sem
kulon azoét Krisztusnak megvallé Péternek, hanem a Tizetkelt szol. Ezzel az evangélista
erzekelteti, hogy habar az &lapostol el is kulonll a tébbigkt mégis megmarad a csoport
tagjanak, amelynek sz6sz0l6ja, képvigel

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy epizédunk nem tegipgiai fikcio, hanem
torténeti alapokkal rendelkézelbeszélé$®* amelyben Mark Jézus identitasat kivanja
megmutatni Péter apostol kiemelése altal, aki abesek koziul eldként vallja meg hitét
helyesen, felfedezve Mesterében a Krisztust. Ezoadat Péter efs megnyilatkozasa az
evangéliumban, ami altal még nagyobb jeledget kap kijelentése. Benne nemcsak az
apostol hasvét étti meggyzédése, hanem a marki keresztény kdozosseg hitevitidel Bar

Simon hitének, mint a kovetkézkben latni fogjuk, még formaldodnia kell, mégis

129 Peter's confession of Jesus as the Messiah ia misunderstanding, /.../ but a proclamation otthie
identity”: RATHINAM , S., The Way to Discipleship. A Synchronic Narrativedgtaf Mark 8:27-38in VJTR67
(2003) 683.

130v8. HARRINGTON, D. J.,Evangélium Méark szerin?1.

131v8. ScHMID, J., Das Evangelium nach Marku$56.

%2y, BOTTRICH, C., Petrus 111.

133v8. ScHMID, J., Das Evangelium nach Marku$s5.

134v6. BEvANS, G. A., Mark 8,27-16,2Qed.METZGER B. M.) (WBC 34B), Colombia 2001. 9.
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megallapithatjuk: ,Péter hitvallasa a Mark-evang@li kozépontjaban irodalmilag és
teolégiailag meggyzs.”**®> Vagyis az evangélista Jézus mellett Péter személyé

kidomboritja: nemcsak azt hangsulyozza, hogy Jazaugssias, hanem azt is, hogy ezt Péter
vallla meg. A Mester és distanitvanya kozoétti egyedi kapcsolat igy meég inkabb

nyilvanvaléva valik.

1.2.2.4. Mk 8,31-33: Péter megfeddése

Forditas

31. Es kezdte tanitadket: kell, hogy az ember fia sokat szenvedjen gg blvetessék a vénékés a Bpapoktol
és az irastudoktol, és hogy megdlessék, és hogymhéap utan feltimadjon.

32. Es nyiltandszintén) beszélte a sz6t (a tanitast). Es a Péagarelé véve (félrevonva), elkezdte
erdteljesen figyelmeztetni (megréut)

33. Des megfordulva (visszafordulva) és latva a tanitvaingaiteljesen figyelmeztette (megrotta) Pétert és
mondja: ,tavozz mdgém, satan, mert nem az Istegailgkerint, hanem az emberek dolgai szerint gdudisiz

(mert nem Isten dolgaival vagy elfoglalva, hanenemberekével).

Behatarolas

A perik6pa szoros 6sszefiiggésben all &bkeiel (8,27-30), mivel itt is ugyanazok a
szerepbk: Jézus (8,31-33), Péter (8,32-33) és a tanitual®@31.33). Az epizdd helyszinére
és idejére nem talalunk pontos utalast, viszomta fjpteto dLdaokely” kifejezés (8,31) és az
0j téma (Jézus leefidsorsa Jeruzsalemben és Péter megrovasa) jelzy, ittoggy Ujabb
szakaszrol beszélhetlink. A 8,34. vélrst tomeg is a tanitvanyokhoz tarsul, akiknek Jézus
6 kovetésésl kezd el beszélni. igy a Péterre vonatkozo kovathmerikopat a 8,31-33 versek

k6zott hatarolhatjuk be.

135 Peter's confession at the midpoint in Mark isquessive literarily and theologically”:dJ, Mark 8,27-16,20

19.
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Szovegkritika

A 8,32. vers § Ilétpoc adtov” kifejezésének két masik olvasata is fennmaradt: 1
abtov & Tletpoc”; 138 2. 6 Terpoc”.™®” Ezek kozil a masodik varians kevés szévegtaniban
talalhatd meg, ezért mi sem tartjuk az eredeti sgigk. Az el§ valtozat pedig, noha jol
tanusitott, elképzelh&thogy a Mt 16,22 parhuzamos vers sorrendjét kolggtia .o ITétpoc
adtov” szokapcesolatiinik az eredeti marki alkotasnak, amelyet tobb tarigazol**®

A 8,33. vershen is talalunk egy kisebb szoveddaitiproblémat. Az émetiunoev
Iletpy” kifejezést egyes szOvegtanuk hatarozott néwadl egyitt olvassak;éretiunoer
ety 39 Valbsziriileg itt is, mint az élzéekben, a matéi szakasz hatasarél van sz6, amely
szintén tartalmazza a hatarozott néved,t¢ Ilétpw” - Mt 16,23). Ezért a névélnélkili

olvasatot részesitjiik@yben, amelyet a legfontosabb tantkrignek**°

Szerkezet

A szakaszt azfptato” + infinitivus (,6u8aokev” - 8,31; £mtipar” - 8,32b) kapcsolat
két alegységre osztja. Az ében Jézus a ra varo husvéti esemértyddaszel tanitvanyainak
(8,31-32a), a masodikban pedig Péter reakcioja tgaabb tanitja oveit (8,32b-33). A két
egységet 6sszekoti, hogy mindkéin csak Jézus beszélésdor a tanitvanyokhoz, majd
kilon Péterhez, de a tobbiekre is tekintettel.

Elemzés

A perikbpa el§ alegységében (8,31-32a) Jézus all a kozéppontbsak a
Tizenketbhoz fordul, egyre mélyebb dolgokra kezdve oktdikeét, szenvedése, halala és
felthmadasa kapcsan itt beszélsebr nyiltan nekik.

A szakasz masodik fele (8,32b-33) szervesen k&mptikoaz ebzéhtz, mivel itt
taldljuk Péter reakcidjat Jézuslebi tanitaséara, illetve a Mester vélaszéat az apostigre. A
8,32b versben Péter kerll a kozéppontba azaltayy o a mondat alanya, akinek a

cselekvésének obiectum directuma és indirectumardégus lesz fpooiafopevog - adtov”,

136x, A, C, W,0, 13 33, sok egyéb koiné kézirat.
137D, kevés kézirat.

8B L, 892, 2427, a.

139A, C, W,0, 0214, t*3 33, sok egyéb koiné kézirat.
140 %, B, D, L, 2427, kevés kézirat.
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LEmLTIpaY adt®” - 8,32b). A mpooiepfavw” kifejezés csak itt fordul él Marknal ebben a
participium forméban, vagyis sajatosan péteri tausidl van sz, melynek egyediilaz
alanya az evangéliumban. E melléknévi igenév finoijedzi, hogy az apostol maga mellé
véve Jézust, mar nem halad mogotte, ahogy azt aidlegn kérte dle a Mester, vagyis
mintegy ,félreteszi” tanitvanyi mivoltat (1,17-18) Az apostol nevét ismét megemliti az
evangélista (8,32b). A hatarozott ndal all6 nominativus forma nyolcszor forduléel
Marknal!*? s Péter cselekedetei mindig Jézushoz kapcsoldditaknost e sorozatban a
masodik alkalommal talaljuk a Péter nevet alanykeiszont egyedulallo médon a tanitvany
csak itt roja meg Jézust. Sajatos cseleklésm tehat sz6 az apostol résitéz Ur iranyaba,
amelynek kezdetét azjpfato” aoristos igealak (8,32b) jelzi. Tovabba a matkaimazasban

az fmtiudw” ige alanya Jézuson kiviil killén egyediil csak Péterki a Mestert magat feddi
meg! Csupan itt talaljuk Jézust a megrovas obiectuinectumaként @ut®” - 8,32b). Mig

az Ur sajat szenvedésének, haldlanak és feltammdaskovetked megjovendolései
értetlenséget és félelmet valtanak ki a tanitvabgbk(9,32; 10,32), addig az éls
megnyilatkozasa ellenkezést sziil PéterférEz Jézus félrevonasanak és megrovasanak
gesztusdban nyilvanul meg az apostol régzékz el tanitvany szamara a megvallott
Messias személye (8,29) nem egyeztéthéssze azzal, amit az imént Jézus mondott
onmagarol. Péter a Krisztus szenvedésében és thabaliem veszi észre Isten szeretetének
erejét, s mintegy nem hallva meg a feltAmadasdvégavat, csak a botranyos halalra gondol,
amiben viszont reményének kudarcéat latja. igy nesapén hitvallasaval (8,29), hanem
tiltakozasaval is a masik tizenegy apostol szgjewé valik, akikben valosziibeg szintén egy
diadalmas Messias képe élt (10,37). De benne miegsminden ember tiltakozésa is a
szenvedés és a halal kapcS&nPéter tehat nem csak a tébbi apostol, hanem aereséb
neveben is felszolal. De heves vérmérsékletét kévetvedésbe esik, nem tanitvanyként
fordul Mesteréhez, hanem mint egy felettes alabtfahlbz: Ggy beszél Jézussal, mintha
eloljaréja lenné?® Ugy tinik, hogy a szerepek felcsefétek: most nem Jézus megy elél,
mert Péter maga mellé vontg most nem a Mester int valakit, hanem tanitvasétyaviark

nem beszéli el, hogy az apostol konkrétan mit mtndézusnak, csupan az Ur valaszabol

1418, RATHINAM, S., The Way to Discipleshji85.

1428 29.32b; 9,5; 10,28; 11,21; 14,29.54.72.

3 Az tmtpdw” ige alanya Marknal hatszor Jézus (1,25; 3,12943330.33; 9,25), egyszer - egyszer Péter
(8,32h), a tanitvanyok (10,13), illetve sokan a¢ghil (10,48).

1“4Vv6. BvaNs, G. A, Mark 8,27-16,2018.

145v8. METZ, J.B., Messianische Geschichte als Leidensgeschichte tMiedi zu Mk 8,31-38in GNILKA , J.
(ed.),Neues Testament und Kircfi&lir R. Schnackenburg), Freiburg — Basel - Wierd1®4.

1468, MATEOS, J.— CAMACHO, F., Il Vangelo di Marcgl. 259.
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(8,33b) sejthetjik, hogy olyan dolgot, ami Istenarataval és Jézus tanitasaval nem
egyeztethéi 6ssze.

Ezt kdveben ismét Jézus valik az epizodsterepbjévé, hiszen az evangélista a
perikbpa utols6 versében a Mester reakciojat igja desztusait (8,33a), amelyet szavai
kovetnek (8,33b). Mig Mark Péter esetébem@mgrofoucvoc” participiumot alkalmazza csak
(8,32b), addig Jézusra vonatkozdan két mellékmganavet hasznél gLotpadeic kol L6mV”

- 8,33a). Az ¢motpugeic” sz6 Jézus megforduldsat, visszafordulasat fdjezt’ aki nem
fogadja el, hogy tanitvanya hatarozza megéamessiasi feladatat. A helyes viszonyulas
Mester és tanitvanya kdzott az, hogy Jézus nézgenavaz dvéire, mivel ekkor véreldl, s
ekkor tudjak kovetniét tanitvanyai. Ezzel a gesztusaval az Ur mar méstér azaz
visszafordulasra hivja az apostolokat, amit szalas/rogton ki fog fejteni. Jézusnak a tobbi
tizenegyre &% tekintete (j6wv” - 8,33a) pedig mutatja, hogy neki nem csak Péter
formélasara, hanem a tobbiek tanitaséra is goralja Vudja, hogy szavaira Péter mellett
nekik is szikségik van. Mig az &lganitvany félrevonja Mesterét, hogy megfeddje,igqdd
Jézus most is nyiltan beszél, csakugy, mint a dalemben ravar6 eseményikaz ebbb
(8,32a). Az apostolt nem elkulonitve a tobbidkhanem a tizenegy hallatara réja meg,
megragadva az alkalmat, hogket is tanitsa, nehogsk is beleessenek e tévedéstfeigy
érthetjik meg, hogy Jézus azért parancsolta mag,elgy ne mondjék el senkinek messiasi
voltat, mivel helytelen kép élt még bennuik réla3(g, Mégis a megrovas ékorban az els
apostolnak szdl, hiszen &znevét emliti meg obiectum indirectumként az evésige s nem

a tobbi tanitvanyeét. Marknal azngriunoev” aoristos igealak 6tszor forduléels mindig Jézus
az alanya, aki a tisztatalan lelket (1,25; 9,25%zalet (4,39), a tizenkét tanitvanyt (8,30),
illetve Pétert (8,33) rGja meg. Az emberek kozijestill Pétert feddi meg kulén, ahogy ezt e
szakaszban latjuk. Ezt az evangélista azaltalng$idyozza, hogy mig a tisztatalan lélek és a
tanitvanyok esetében obiectum indirectumként vaggmelyes névmast oy’ - 1,25;
»ootolc” - 8,30), vagy altalanos elnevezéstd, mveluatt ¢ akabaptw” - 9,25) hasznal,
addig Péternél az apostol személynevét tiunteti, fieéétpw” - 8,33a). Tovabba aigyel”
praesens storicum forma jelzi (8,33a), hogy Jézasa dinamikusak, az olvasét magukkal

ragadoak, mivel minden kor tanitvanyaihoz is sZaffta

147v8. VARGA ZS., Ujszévetségi goroég-magyar szgt&61-362.

148 /6. DONAHUE, J. R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark262. escH R., Das Markusevangeliun®/2.
54,

199Vv6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.
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A Mk 8,33b vers a perikbpa végeén, annak csatt&éafa Jézus tanitasat kozvetlen
beszédben kozli, ami szintén élénkséget kolcsondz epizédnak. A gesztusok
hatarozottsagahoz kemény szavak péarosulnak: az @tsatanitvanyat satannak nevezi. A
satanrél szélo éfordulasi igehelyek koZt® versiink tobbszérdsen is rendhagyd, Péterre
fokuszald. Egyrészt egyedul itt hasznalja az evisigéa ,poteva” vocativust, masrészt Péter
az egyetlen személy, akit igy szélit meg Jézusnadrészt pedig itt taldljuk meg utoljara e
terminust a marki filben. Az apostol satanként val6 megnevezése valdegimdrténetileg
megtortént esemeényt jeldl, hiszen minden bizonMadk nem talalta volna ki, megnehezitve
ezaltal az igehirdetését kozossége szarmara kifejezés jelentheti egyfél, hogy az apostol
a kiséré hataséra cselekedett igy, ellentmondva Mesteré&nealkadalyozva ezzel az Atya
akarata szerinti Utjdt? masfedl jelezheti azt is, hogy amikor Péter Jézus koeetden tesz,

k3 Az Ur hangsulyozza ezaltal,

akkor ugy cselekszik, mint a gonosz, ellenszé&ggilvali
hogy mindaz, aki nem Isten akaratat teszi, az Istéan cselekszik, végssoron a satan
oldalara al*>*

A megszoOlitds utan Jézus egy paranccsal és egtéarkiaoi mellékmondattal fordul
Péterhez. A ymaye” (8,33b) imperativus praesens alak mindig Jézdgabpl hangzik el az
evangéliumban® A vak Bartimeuson kiviil (10,52) csak Péter nevélitt meg Mark azok
kozott, akiket az Ur felszolit ezen alkalmakkotefwe ezzel, hogy a Mester tanitvanyat lelki
vaksagabol, sotétsedidbszeretné parancsaval kihozni. llletve az apoktdozil egyedul
Péternek szél kilén ilyen modon Jézifs, kifejezve igy sajatos odafordulasat és
elkoteleddéesét els kovetje felé. Az imperativus praesens forma nem egy z2gys
pillanatnyi felszélitast jelol, hanem egy folyanaatrtal: Péternek mindig Mestere mogott kell

haladniat®’

A parancshoz azodgiow upov” székapcsolat tarsul (8,33b), melyet Jézus
minddssze haromszor mond az evangéliumban (1,23b&4). Ebbl az apostol kdzvetlenil
kétszer is érintett (1,17; 8,33b), illetve ebberszakaszban egyedidl a jézusi felhivas
cimzettje. Az 1,17. vers fényében a Mester emlé&tieets tanitvanyat a meghivas kezdeti

élményére és logikajara, ami alapjan Péternek nedigijulnia, és korrigalnia kell helytelen,

10 36zus megkisértésekor (1,13), illetve beszédéhen.26; 4,15; 8,33).

151v8. HARRINGTON, D. J.,Evangélium Méark szerin?2.

152v8. GNILKA , J.,Mark, 440. HARRINGTON, D. J.,Evangélium Mark szerin72. FEscH R., Das
Markusevangeliun2/2. 54. RTHINAM , S., The Way to Discipleshj$85.

1%3v/§. Cassipy, R. J.,Four Times Peter25. B/ANS, G. A., Mark 8,27-16,2019.

V6. Srock, K., Marco, 160.

135 Hétszer pozitiv arnyalattal gy6gyulast, megszal@amiumeghivast (1,44; 2,11; 5,19.34; 7,29; 1021.5
egyszer pedig — az altalunk tanulményozott periképé eés megrovast (8,33b) fejez ki.

136 bndyere”: a tanitvanyoknak altalaban (6,38), illetve katitvanynak (11,2; 14,13).

1376, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 335-336.1-2.
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satani elképzeléseit. A 8,34. vers pedig tovabldé ezt a gondolatot a Jézusra vard sorssal
0sszhangban (8,31) a Krisztus-kdvetést az dnmedpagés a kereszthordozas horizontjaba
helyezi. Jézus parancsa Péter szamara tehat ,atyiah,egy masodik meghivas, ami egy Uj
szituaciéban jon létre, miutan Jézus vilagosan gy@@azta, hogy aZ Utja a szenvedésen és a
halalon keresztiil vezet a feltamadasra’Az Ur nemiizi el Pétert, mint a tisztatalan
lelkeket!*® hanem a tanitvany helyére kiildi, azaz énmaga rgé.

Végll a verset és az epizddot zard tagmondat mggandzza Jézus Péterrel szembeni
kemény fellépésének okat. Appovéw” ige (8,33b) egyedill itt talalhaté meg Marknaly ig
tehat megallapithatjuk, hogy az evangélista e éake$t csak az apostolnak tartja fenn, ami
jelzi, hogy Péter még az emberi kategoriak és retem lakarata szerint gondolkodik. Vagyis a
tanitvany hallva Mestere kozetedzenvedésél (8,31), azonnal elutasitja azt, mert ,nem
értette meg, hogy az isteni bolcsesség a megaladetat az alazaton, a szenvedésen, a
szegénységen, a kereszten keresztill megy &t (romilatkeg)” % Péter szereti Jézust, ezért
nem akarja, hogy szenvedjen. Kész lenne érte mindegtenni, hogy ez ne toérténjék meg

Uraval'®?

Tehat az apostol nem hitetlenséiglhanem a Messias szenvedésének lényegét még
nem értve mond ellent Mesterének.

Mark tudatosan nem beszél a tanitvany reakcigjanivel Péternek meég lépésr
lépésre alakulnia kell, amelyet a tovabbiakban fiegjd bemutatni. Az apostol tanitvanyi
Utjanak el§ nagy probatételéhez érkez€ttahol meg kell tapasztalnia, hogy még nem lIsten
akarata szerint érez és cselekszik, s hogy szekéstere ezért satannak nevéiziE proba
elokésziti Péter tagadasanak eseményét, ahol a sZenwveessiasi sorsot még
szenvedélyesebben és hatarozottabban utasitjd,86¢(12).

A szakaszban tehat az evangélista kiemeli a ttasbtvany korébl az el$ apostol
alakjat: neve kétszer isédbrdul az epizédban (8,32b-33&)a perikOpa egyetlen név szerint
is megemlitett alanya (8,32b), egyediul hozza kdpdgo allitmany a tanitvanyok koézul
(,Hptato” - 8,32b), illetve Jézus beszéde kodzvetlenubsdsban neki szdél (8,33). Mark
emellett hangsllyozza az Ur és az apostol szorpsskiatat is, hiszen Jézus mondasat

ugyanazzal az igével vezeti beidye.” - 8,33a), mint Péter hitvallasat (8,29). Tovakda

138 & come una seconda chiamata, che avviene in umearsituazione, dopo che Gesu ha spiegato con
chiarezza che il suo cammino conduce alla risusrezattraverso passione e mortefo8k, K., Marco, 159.
1991,25; 3,12; 9,25.

%9y, Srock, K., Marco, 159.

161 non aveva compreso che la sapienza divina passaerso I'umiliazione, 'umilta, la sofferenza, poverta,
la croce”: MARTINI, C. M., Le confessioni di Pietrcb4.

182y, VANHOYE, A., Pietro e Paolg 19.

1836, MARTINI, C. M., Le confessioni di Pietrcb7.
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~Npéato” kifejezés (Jézus: 8,31; Péter: 8,32b), egy-edinitivus praesens forma (Jézus:
,oLdaokev” - 8,31; Péter: ¢mitipar” - 8,32b), illetve az ¢mtipaw” ige egyes alakjai (Péter:
8,32b; Jézus: 8,33a) mindkigtiknél megtalalhatok.

Tehat, mint lattuk, Mark Péter személyéere dssaminkiemelvedt a tdbbiek koziil,
ugyanakkor nyomatékositva, hogy megmarad nem asaka@stolok szovisiének, de minden
tanitvany szimbodluménak is. Jézus kovetése lesazant Péter és az Osszes keresztény
szamara, amely segit, hogy az emberi elképzelésdgkthegyre inkabb Isten akarata szerint
cselekedjék Krisztus tanitvanya. Vagyis Péterersaiil az evangélista kidomboritja, hogy a
.Keresztény egzisztencia nem csak a helyes his@ila hanem etsorban a helyes
hitgyakorlaton, a Jézus-kévetésen mufi#* Ezen az aton a tanitvanyoknak, de kiilénésen
Péternek szikségik van a Mester batoritasara ésrdagsére, hogy nem a szenvedésé,
hanem valdban a feltamadasé a Messias ésdi@letében a végssz6. Azaz a botranyosnak
tiné szenvedeést Isten logikaja szerint a mediditss koveti, ahogy ezt a kdvetkePéterél

sz0l6 szakaszban is lathatjuk.

1.2.2.5. Mk 9,2-8: Péter talalkozasa a medilittdJrral

Forditas

2. Es hat nap utan Jézus maga mellé veszi (magiz) a Pétert és a Jakabot, és a Janost, éskbiket egy
magas hegyre kiilon egyedil. Es atvaltozattis,

3. és ruhdi nagyon fehéren ragyogok lettek, améiena foldon fehédt(ruha/kelmefes) nem képes igy
fehériteni.

4. Es megjelent nekik lllés Mdzessel és Jézusypattdzpszélgettek (tanacskoztak).

5. Es felelve a Péter mondja Jézusnak: ,Rabbi, seiink itt lenni, és hadd készitsiink harom satekted
egyet, MOzesnek egyet és lllésnek egyet.

6. Ugyanis nem tudta, mit feleljen, mert meg vot&kilve.

7. Es lett, hogy egy feftbefedve (bearnyékolvéket, és lett egy hang a félwl: ,Ez az én szeretett Fiandjt
hallgassatok!”

8. Es hirtelen koruilnézve nem lattak mar senkigéwe egyediil Jézust velik.

164 christliche Existenz nicht nur am rechten Bekesitsondern vorranging an der rechten Glaubeniprax
hangt, an der Nachfolge JesutdeH R., Das Markusevangeliun2/2. 56.
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Behatarolas

Péter hitvallasa (8,27-30) és megrovasa (8,31u88) a kdvetkaz epizdd, amelyben
az apostolnak is fontos szerepe van, a szinevéljeinete. A perikopa kezdetét vilagosan
mutatja a szinhelyvaltozasc{; 6poc Lymiov”), az iddpont meghatarozasaxf,l pete Muepog
€€"), és a szerepk megnevezése (Jézus és Péter, Jakab s Janos. MeRaz ebzb
szakaszban a Mester kovetésének feltétdldieszélt tanitvdnyainak, addig itt Uj téma
bontakozik ki: Jézus szinében elvaltozik a kivalatsapostolok ditt. A szakasz végul a 9,8.
verssel zarul, mivel ezt kovign az evangélista mar a heglyvalé lejovetelsl szamol be,
ami bar kapcsolatban all azeb perikdpaval, mégis egy Ujabb egység kezdetét jdlapyis
az altalunk tanulmanyozni kivant epizédot a 9,26k kdzott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

A tanitvanyokat, igy Pétert is, émntharom szdovegkritikai pontot emellink ki az

epizoédbdl. A szoveg ayokpldf)” olvasatanak (9,6) mas valtozatai is fennmaradthk:

.165 2 166 3

SEAOAEL” ] ,,Aoc)»noa";le? 4. ,,&WEKpLen".les Ezekkel szemben a tobb jelést

szdvegtanu altal is tartalmazottmpkpLo7” kifejezést részesitjiik @yben®® amely altal az

wAoAeL”,

evangélista visszautal az apostol szavainak beds@et (gmokpibeic 6 Ilétpoc” - 9,5),
mintegy keretbe foglalva ezaltal a péteri reakciot.

Az ,ioav yop ikdopor” (9,6) Valtozat helyett’® a tobb tanu altal is hozotékpopor yip
¢yévovto” olvasatot tartjuk az eredeti szévegriék,amelyben az ige indicativus aoristos
formaja a félelemnek nem a folyamatara, hanem kéemsleutal, vagyis, hogy Péterék a

rendkivili latvany lattara elkezdtek féfri?

%59, d, OF".

166 P45, W, sa.

7, C D, 12 sok egyéb koiné kézirat.

168N’ Olpt'

198, C, L, A, ¥, !, 28, 33, 565, 579, 700, 892, 2427, (2542), | 844és kézirat, k.

opvid A W, £13 sok egyéb koiné kézirat, lat,"Sy

L ecdopor yip &yévovto™ X, B, C, D, LA, ©, ¥, 33, 565, 579, 892, (1241, 1424), 2427, | 844 fkekézirat,
it, sy"™?.

1726, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 318.1.3; 324b; 325; 331.2.
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S végil érdekes, hogy azm,okialovoe” participium (9,7) két szdévegtaniuban egyes
szam dativus vonzattal all«z¢"), > amely vonatkozhat Jézusra, #ékisz6l az égi szézat, de
utalhat Péterre is, aki az imént Mesteréhez bestéltle valaszt szavakkal nem kapott. Az
utobbi esetben a falhdl j6vé hang lehet felelet az apostol javaslatéra, kieenéha tobbiek
kozil azaltal, hogyt arnyékolja be csupan a félhDe ez a varians, csekély tanisaga miatt,
valbsziriileg nem az eredeti marki szoveget képviseli, igyamhank az altalanosan elfogadott
,00Tolc” obiectum indirectumndl, amely szerint a f&lhem csak Pétert, hanem a tobbi

jelenlébt is befedi.

Szerkezet

A szakaszban a bevezetést (9,2a) Jézus szinésdttak (9,2b-3) és lllés s Mdzes
megjelenésének (9,4) leirasa koveti. Majd Pétea é8bbi tanitvany reakcidjara (9,5-6) a

felh6bdl jovo hang ad valaszt (9,7). Végll a jelenet a 9,8.sedizarul.

Elemzés

A | meparepBavel” indicativus praesens imperfectum activi egyesnszdarmadik
szemeélyi igealak mindéssze haromszor fordu 8arknal: mindegyik alkalommal Jézus az
alany, aki a harom tanitvanyt (illetve azcelssetben Jairust és feleségét is) maga mellé
veszil’* Ez az ige tehat egy meghittebb kapcsolatot, mélyiszetartozast fejez ki Jézus,
Péter és a Zebedeus fiuk kdzott, ami abbdl adduigy a Mester csak vellk lattatja meg azt,
amit masok nem tapasztalhatnak meg (Jairus lanyteit@imasztasat, sajat szinevaltozasat,
majd pedig szenvedését a Getszemani kertben). Bmhagehely kozul az altalunk
tanulmanyozott szakasz itik, mivel a masik kett kozott helyezkedik el, illetve csupén itt
kozli a ,meparauparvel” igealak mellett Jézus nevét az evangélista (%2}t nevezi meg
elészor név szerint a cselekvés obiectum directunfaatert, Jakabot és Janost. Mindegyik
apostolnév éitt hasznalja a hatarozott nééljobban elkiltnitve s kiemeliket igy a tobbi
tanitvanytol”® Jézus, aki az élet Ura (5,40-43), és akinek szbmeekell majd (14,32-42),

173473, sy.
1745 40; 9,2; 14,33.
18v4. ZErRwiCK, M., Biblical Greek 165.
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most nekik s kivaltképp Péternek, akicela felsorolasban, tarja fel diegegét szinében
elvaltozva. Pétert, aki mint lattuk félrevonta Mast, hogy megréjét (8,32), most Jézus
viszi kilén magéval két tarsaval egyitt, mert tamiszeretnéket, s el§sorban Pétert, hogy
meég jobban megismerjek dzamessiasi voltanak Iényegét.

A marki miben csak itt éforduld ,dvadépel” ige (9,2) mutatja Jézusnak azt az
egyszeri cselekedetét, amely a harom tanitvanylitizék egyeduiléket viszi fel a magas
hegyre, hogy felfedje &tk diciségét. A tagmondat végén allény” i6iar” szokapcsolat
(9,2) hetszer talalhatd meg Marknal, s legtobbsiézus és a tanitvanyok béséges
kapcsolatat fejezi Ki’® Felting, hogy a vizsgalt perikdpaban (9,2-8) és a 13,Bsben tovabb
sikll a tanitvanyok koére: esetlinkben Pétert, Jakasofanost, az utébbiban pedig még
negyedikként Andrést is megnevezi az evangéligtétt s Pétert emlitve meg ékent.

Az accusativusban alldI¢tpor” személynevet Mark 6tszor hasznaljéwében'’’ Az
utolso esetet kivéve mindegyik alkalommal Jézugnek obiectum directumaként, igy itt is.
Ezaltal, mivel az apostol neve mindig@ént szerepel a tobbiek neve mellett, az evangélist
kiemeli az Ur és az distanitvany mélyebb kapcsolatat, ugyanakkor jelziigzhogy ennek
ellenére a k6zdsség, jelen esetben a harni&elstz kor, tagja is marad.

Ezt koveben, miutdn az evangélista leirja Jézus szinev@fbza kivalasztott
apostolok eitt (9,2c-3), és beszél lllés és MoOzes megjelebeg®,4), Péterre tereli a
figyelmet (9,5-6), aki a harom tanitvany szdjeként lép fel’® Ezt, a mondasat bevesdtét
terminus is nyomatékositjadfgoxkpLBeic /.../ Aéyel” - 9,5). Mint ahogy Simon hitvallasanal
lattuk (8,29), ugy itt is a tobbiek kozll csékad vonatkozik az g¢mokpLBeic” participium,
amely dsszefonddik a,1létpoc Aéyel” kapcsolattal (9,5), parhuzamot teremtve ezzekiPét
hitvallasa (8,29) és mostani szavai k6zott. Viszitdien a 8,29. verél, az evangélista az
apostol beszédének obiectum indirectumaként ittemmdigy Jézus nevét £ 'Inood” - 9,5),
ugyanugy, mint lllés és Mdbzes esetében (9,4). Bz@lairhuzamba allitia a két mennyei
vendéget Péter alakjaval, hiszen mind a harmarsfiéziszolnak, az Urral vannak személyes
kapcsolatbar’® Ugyanakkor Mark rogtén azt is jelzi, hogy lllésMézes Péter felett allnak,
mivel az apostol a Mester mellett nekik is kész-egy satrat épiteni, illetve migk
beszélgetnek Jézussabijrarodvtec” - 9,4), addig az Ur és az apostol kozott itt nalakul

ki tényleges parbeszéd.

176 3ézus és a tanitvanyok (4,34; 6,31-32; 9,2.28) 1Betve Jézus és egy siiketnéma kapcsan (7,33).
1773,16; 5,37; 9,2; 14,33.67.

178\/8. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark269. GuILKA , J.,Méark, 468. REISER M., Die
Verklarung Jesu (Mk 9,2-10)- historisch und syngmtiibetrachtetin TThZ116 (2007) 31.

9 Kiv 33,11; 34,29; 1Kir 19,9-18.
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A tanitvany Jézust rabbinak szélitia. Bndév csak vocativusban fordul 6elaz
evangéliumban: az élskét esetben Péter, végill pedig Judas hasznaljs Jépcsan® A
tanulmanyozott szakaszban talalhat6 meigpzir tehat a geppl” kifejezés (9,5), amihez
fiz6déen csak itt nevezi meg Mark mind az apostol, miéziud nevét egy 6romteli, pozitiv
esemény keretén beltit Mindezekkel az evangélista nyomatékositani kivaRjéter
gesztusdnak fontossagat, amely az apostol tanitvamgretetét és Mesteréhez vald
ragaszkodaséat tikrozi. A nép Jézusban egy taattiit,| akit tisztelt és hallgatott. Ugyanakkor
az emberek tobbsége is megsejtette, hégyobb, mint egy korabeli tanitd, mivel
hatalommal beszél (1,25

Az el tanitvany kijelentésében talalhatéxjov éotiv” széfordulat négyszer jelenik
meg ebben az evangéliumbansszibr Péter hasznélja, a tobbi esetben pedig mames3&
Tovabba a gownowper” igealak (9,5) cohortativus arnyalattal csak aasapl szajabél hangzik
el az egész marki #mon belul*®* Simon a peppi” sz6 mellett a goi” dativusban &ll6
masodik személy személyes névmassal fordul JézustidZehat a Tizenkeitkozil ezt a
szoalakot csak Péter alkalmazza, illetve egyedkil mendjdk. Mindegyik esetben, amikor a
neveéhez {z6dik e terminus, Péter Jézussal folytat parbeszédmyy hozza szol. Ezen
alkalmak kozul itt mondja 8sz6r Mesterének aspi” névmast (9,5). llletve nevélel ellatott
személynév nominativusban csak JézasIfoodc” - 9,2) és Péter §, Ilétpoc” - 9,5) kapcsan
fordul e a szakaszban. Mindezek a tények mutatjak az dpssawainak egyediségét, és
Urahoz kodds bengséges kapcsolatat Mark abrazolasaban.

Péter beszédének elején szemlélésének eredmdiapdtidimeg, majd utana fejezi ki
készségét a cselekvésre. Az apostol oril annaky, Megterével és a két fontos dszovetségi
személlyel lehet egyltt. Ezt az 6romot, amely neak@z 6vé, hanem a masik két tanitvanye
is, nem tudja, és nem is akarja magaban tartal). (Bmikor szemtanujava valik e rendkivuli
eseményeknek, azt gondolja, hogy elérkezett Istaima, amiél Jézus nemrég beszélt (9,1):
a menny a foldre szaftt® amit lllés és Moézes jelenléte is jelez. Eppen tezBogy
meghosszabbitsa e szép tapasztalatot, kivanja asaeaddirni a Mestert és két égi

180 péter (9,5; 11,21), Judas (14,45).

8L [Tétpog Aéyer 16 Inood, ‘PaPpi” (9,5); ,0 Métpoc Aéyer aldt®, Pafpl” (11,21); p0td Aéyer, Pofpl”
(14,45).

182V8. LOHSE E., gafBi, pafBovi, in FRIEDRICH, G. (ed.), TDNT, VI. Michigan 1968. 964-965.

183 péter (9,5), illetve Jézus (9,42-43.45) mondija.

184v/8. ZERWICK, M. —GROSVENOR M., A Grammatical Analysjsl35.

185 Méark evangéliumaban agi” névmast Jézus nyolcszor (2,11; 5,9.19.41; 9,251; 14,30.36), Péter pedig
haromszor (9,5; 10,28; 14,31) hasznalja, illetderidszer mondjak ezt Jézusnak (1,11.24; 4,389%57;10,28;
11,28; 12,14; 14,31), és egyszer Péternek (14,30).

1868, OHLER, M., Die Verklarung (Mk 9:1-8): die Ankunft der Herrséh&ottes auf der Erden NT 38 (1996)
209.
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vendégét?’ Satorkészitést javasol, amelybe bevonja tarsait,isifowuer” - 9,5), tehat
nemcsak oromik, de munkara vald készséguk sa@vis. A ,okmvn” szO (9,5) csak itt
talalhaté meg Marknal, mely nem csupan az embeigglenes szallasara utal, hanem a szent
satorra is, mint az Ur lakéhelyére, a pusztai véladoidejélsl,*®® hiszen a Septuaginta
gyakran hasznélja e kifejezést a szovetség sdffaréter, mint annak idején Mozes, kész
satrat épiteni Isten Fiandk Egyesek szerint az élstanitvany téved, mert Jézust
egyenrangunak gondolja llléssel és Mozessel, miitelis ugyanigy satorban kivanja
elhelyezni, mint a két észovetségi szetepl,uiov/.../ plavl... plov” — 9,5) Ezzel
szemben elmondhatjuk, hogy Péter, aki felismegstlés Mdzest, bar személyesen soha nem
taldlkoztak, mégseniket szolitia meg, hanem Jézust, akinek a neve @fié Imelyezi sem
lllést, sem Mozest. Tehat az apostol szdméra, aekermint igaz zsido férfi tiszteli az
Oszovetség nagyjait, tovabbra is az Ur marad &% ledtyen. E gesztussal az evangélista a
nagylelki, Mesterét szerétPéter alakjat festi meg. Az 8lganitvany javaslataban viszont
abban téved, hogy annak az lllésnek és Mozesnektaeefoldi hajlékot késziteni, akik mar
az égi szférdban élnek, illetve ennek az udvae#grtek megvaldsitasaval Jézus messiasi
killdetésének folytatasat akadalyozna meg onkértelistt™ Vagyis: ,Az égi boldogsag
megirzésének szandékaval a tanitvany ismét a szenvexrékségességét akarja
kikiisz6bolni.*** Mindez azt mutatja, hogy bar Péter szereti Jézsstkész érte mindent
megtenni, mégsem ismeri mégf s kildetését eléggé (8,32-33), gyakran még sajat
elképzelései vezerlik. ,Nem érti meg, hogy az, ameignyilvanult, az életét az emberiségért
feladldozd ember végsallapota; Péter viszont kezdeti allapotnak, a msssliadalmenet
kiindulépontjanak tartja, igy ahogy a zsidésagbdelmezték.’** Szilkséges tehat szamara
még a formalédas és a ndvekedés Jézus igazahleéslib megismeréséhez.

A tanitvany inditvanyat az evangélista egysenragy 6sszegzi, hogy Péter nem tudta,

mit felelien. Marknal az 66" ige kilon egyénileg, az apostolok kodzll csak Réte

187\/6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark270. SHMID, J.,Das Evangelium nach
Markus 171.

188 v/8. KERTELGE K., MarkusevangeliugB9.

189v8. MICHAELIS, W., ok, in FRIEDRICH, G. (ed.), TDNT, VII. Michigan 1971. 369.

190 Kiv 26,1.15; 40,34.38.

191v/6. WIARDA, T., Peter in the Gospel§8-79.

1926, PERKINS, P., Peter, 63. FESCH R., Das Markusevangeliun2/2. 75-76. 8HMID, J., Das Evangelium nach
Markus 171.

193 GNILKA, J.,Mérk, 466.

194 Non comprende che quello che si & manifestataddio finale del’'uomo che offre la sua vita per
'umanita; Pietro lo considera, invece, uno stadipiale, il punto di partenza per intraprendereaimmino del
trionfo messianico cosi come era interpretato elethismo”: MATEOS, J.— CAMACHO, F., Il Vangelo di Marco
. 295.
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vonatkozik, melyet a tanitvany beszédeiben itt lelea ebszor (9,6)'% Az evangélista a
miivében egyedllallé 1i6e.” indicativus praeteritum perfectum igealak (9,@giségével
fejezi ki az apostol tehetetlenségét, amelynekdaasédcsodas esemény utan is még tartani fog
egy ideig!®® Ezt a getszemani jelenet is alatdmasztja, histteis basonlé médon fejezi ki a
tanitvanyok képtelenségét a helyes reagalasral azxiilonbséggel, hogy mig ebben a
szakaszban csak Péterre, addig ott mind a haroitvdagra vonatkozéan ¢b yop fi6er ti
amokpldf”™- 9,6; “olk fderoar ti amokplLddoww avt®’- 14,40). Emiatt az altalunk vizsgalt
perikbpaban az apostol nem is all §Jabb javaslatokkal, hanem elhallgat.

Tovabba a helytelen reakcié okaként Mark a féleleléli meg: itt mar a tobbes szam
hasznalataval nem csak Péterre, hanem a Zebedérss i utalva Edopor yop €yévovto” -
9,6). Nem a $opéopar” igét alkalmazza itt, mint mas alkalmakkdf,hanem az dopéw”
igésl szarmazo alakot, amely csak ebben a szakaszlatsleneg evangéliumaban, s amely
erételiesebb és nyomatékosabb jelentésével intenzévebbzi az epizéddt® A félelem
természetes emberi érzés Isten megnyilvanulaéd, e@imelynek gyokerét az O0szovetségi
teofaniakban Mézes és Illés kapcsan is megtalalkdt] Hiszen egy teremtmény a korabeli
zsid6 felfogads szerint nem lathatia meg az Uratm$ie szembe gy, hogy életben
maradjor?® Péter, aki nem volt sem pap, sem a ritudlis tisatfist nem végezte el, s igy
kerill kapcsolatba Isten digségével, érthétmddon fél tarsaival egyift*

A kol éyéveto” szokapcsolat (9,7) kétszeri hasznédlata Uj fortdalgelez a
periképaban: az Isten jelenlétét szimbolizal6 6% és az abbdl hallatsz6 hangra iranyitja
a figyelmet?®® A felh, amely annak idején bearnyékolta a szovetségtsatézve az Ur
dicsiségét (Kiv 40,35), most a jelentiket fedi be (gitoic” - 9,7), s a hang kdzvetlendl
hozzajuk szdlva felhivja a figyelmiket Jézusrat alallgatniuk kell. Az epizdd ebsdirekt
beszédére, amelyet, mint lattuk, Péter mond (®5masodik kozvetlen beszéd: az Atya
hangja ad valaszt (9,7)! Vagyis az apostol felkgdra, a mennyei szdzat tanlsaga szerint

maga Jézus személye a valasz, akit a tanitvanydiadljatniuk kell (gxovete adtod” - 9,7).

195 Az “oi6a” ige killon Péterre (9,6; 14,68.71), koz6sen JakaisrJanosra (10,38), egyitt Péterre, Jakabra és
Janosra (14,40) vonatkozik.

1% v/6. TARJANYI B., Az Gjszovetség gorog nyeNBudapest 1988. 77.

1974,41; 5,15.33.36; 6,20.50; 16,8.

198 v/6. MATEOS, J.— CAMACHO, F., Il Vangelo di Marcg Il. 296. VARGA ZS.,Ujszdvetségi gdrog-magyar szgtar
299.

99 Kiv 3,6; 19,18; 20,18; 1Kir 19,13.

2O Kiv 3,6; Bir 6,22-23; 13,22,

201y, RANDALL , E. O., The Fear Motivation in Peter’s Offer to BuildPET> XKHNAY, in WThJ59 (1997) 107.
292 Kjv 13,21; 19,16; 24,15-18; 33,9-10; 40,34-38; 0&j10-11.

203v6. PEscH R.,Das Markusevangeliun2/2. 76.
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A felszdlitas praesens alakja kifejezi, hogy Pétee& mar nem lllésre, nem Mézesfé,
hanem a tovabbiakban folyamatosan egyediil a Meskett figyelniiik?® akire rejtélyesen
mar a MTorv 18,18-19 versek is utalnak. Az égi hammcsak kiegésziti az apostol
hitvallasat (8,29) azaltal, hogy kifejti, hogy a $8&s az Atya szeretett Ff& hanem
korrigalja is Simon magatartasat, felszélititaa masik két tanitvannyal egyutt, hogy Jézust
hallgassak, azaz fogadjak éle mindazt, amit mond, beleértve a szenvedésahalalarol és

a feltamadasardl szOl6 tanitast is (8,31-33). Rélerés tarsainak tehat Ujbdl és Gjbdl a
kizarolag Jézusra figy@éltanitvanyi magatartashoz kell visszatérnitk, ahsgjynbolikusan a
~povouc” (9,2) és povor” (9,8) szavak inclusioja is mutatja: az epizddjé@eegyediloket
viszi fel a Mester a hegyre, akik a csodas jelemd#t egyedil Jézust latjadk mar. Ezaltal tudja
az Ur megujitani tanitvanyainak, s @lerban Péternek a mentalitasat, hogy mar ne a,séatan
hanem Isten akarata szerint gondolkodjék (8,33).

E periképaban tehat Mark 0jbdl kiemeli Simon szipété nevének keétszeri
megemlitése, szavainak kozlése altal, emellettartal is, hogy ennek ellenére egy kdzosség
tagja marad. Tovabba érzékelteti, hogy Simon Rataden tanitvany jelképévé is valik, aki
noha idegenkedik a szenved#3t” emberies gondolkodasmddja ellenére meghivast tkap a

hogy Mesterét hallgatva és kdvetve egyre jobbansmegjedt.

1.2.2.6. Mk 14,26-31: Péter tagadasanak megjovéndol

Forditas

26. Es himnuszt énekelve kimentek az Olajfak hegyér

27. Es mondja nekik Jézus: ,mindnyajan meg fogtukdmkozni, mert meg van irva: >> meg fogom verni a
pasztort, és a juhok szét fognak szérodni.<<

28. De miutan feltdmadtam (feltdamadasom utanjttieiek megyek Galileaba.”

29. De a Péter mondta neki: ,Ha mindenki megbotaik is, (de) én nem.”

30. Es mondja neki Jézus: ,Bizony mondom nekedy teoma ezen az éjszakan wieh kakas kétszer
megszolal (kukorékol), haromszor tagadsz meg efigem.

31. De az nagyon nyomatékosan mondta: ,ha meghadly haljak veled, akkor sem foglak téged megtaigad

De hasonloképpen mondtak a tobbiek is.

24y, BEVANS, G. A.,Mark 8,27-16,2038.

205v/y, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 336.1-2c.
28v/5. Srock, K., Marco, 1609.

2076, GNILKA, J.,Mark, 469.
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Behatarolas

A kovetked Péterre vonatkozd perikbpa az Eucharisztia metakimak és a
getszemani jelenetnek a leirasa kozott helyezkedlikA szakaszt jol koérUlhatarolja a
szinhelyvaltozasra tortérkét utalas: a tanitvanyok Mesterikkel az Olajfékgyere mennek
(14,26), illetve késbb a Getszemani kertbe érkeznek (14,32). igy epizbez Olajfak hegye
felé vezeb Gton jatszodik. Az ékz6 egységhez képest (14,22-25) U elem Jézus (1DP&E3
Péter (14,29) nevének megemlitése és a koztuk fprbeszed is. Tehat a vizsgalandoé

perikdpa a 14,26-31 versek kozott korvonalazodik.

Szovegkritika

A 14,27. versben az olvasottkgrdaiiobnoeofe” kifejezéshez egyes variansokban
bévitmény kapcsolddik: 1Lév quou”; 28 2. ev  vucrt taven; 2% 3. v épov &v ) vukrt tawr”. 210
Az elsy nyomatékositja, hogy a botrankozas Jézus miatasodik pedig, hogy még azon az
€jszakan torténik meg. Ezt a két valtozatot csekélg tanusagtételik miatt nem tartjuk az
eredeti szévegnek. Ugyanakkor a harmadik variang)yaa Mt 26,31. verset kdvetve egyesiti
az ebzo két valtozatot, s tobb kéziratban iséferdul, valdszitileg ké$bbi egyesités
eredménye. Igy a legjeld@isiebb szévegtanuk altal hozott legrovidebb olvasaistesitjilk
elényben (gkavdaiiobnoeode”), amely a tanitvAnyok megbotrankozasat egyéb letsde
nélkil kozliz

Tovabba a 14,30. versben, noha egyes tanik a N426s Lk 22,34 versekhez
hasonléan kihagyjak acfuepor” sz6t?*? mi mégis meégrizzilk a szévegben, hiszen Mark
ezdltal is hangsulyozni kivanja, hogy Péter tagad&szus kijelentésével egy napon fog
megtorténni.

Végezetiil a 14,31. versben egyes iratok nemaazpynooual” indicativus futurum

213

medialis alakot, hanem a coniunctivus aoristos &irmozzak (grepvnowua’™), amely

Iényegében nem valtoztat Péter tiltakozasanak nigkositasan.

208y 28, kevés kézirat, it, §ysd™S bd™.

29 Kevés kézirat, Vi bd™®

2O0A K, (N), W,0, ) 565, 579, 700, 892, 1241, 1424, 2542, sok kéziratg', sy, sa™S bd™s
2l % B,C,D, LT, A, Y, 2427, sok kézirat, b,%fq, s&® bd™.

22D @, 13, 565, 700, kevés kézirat, it,"Sa

235, K, T, 083, 892, 2427, 2542, sok kézirat. VaABS, F.—DEBRUNNER A., Grammatica 365.2.
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Szerkezet

A perikopat a tobbes szam 3. szeniéfflitmannyal rendelkéz 14,26. vers nyitja
meg, és a 14,31c vers zarj@&froov” - 14,26; £reyov” - 14,31c), melyek kebs parbeszédet
fognak kozre. E dialégusok aql Aéyer adtoi¢ 6 ’'Inoodc” (14,27) kel Aéyer adt® O
‘Inood¢” (14,30) szokapcsolattal ke&dnek, s Péterq, 66" formulaval bevezetett valaszaval
vegddnek (14,29.31). Az ebsegységben Jézus jovendodlésére (14,27-28) Pétaszadl
(14,29), majd az Urnak kilon Péterhez intézett azav(14,30) az apostol felel ismét
(14,31ab). A szakasz tehat négy alegységre osztblatdvid bevezetés (14,26), az &lss
masodik parbeszed (14,27-29. 30-31ab), illetvebditdanitvany reakcidjat leird befejezés
(14,31c).

Elemzés

Mint emlitettiik, két tdbbes szam 3. szeniébye foglalja keretbe az epizédot, azzal a
kilénbséggel, hogy mig azoébbi (,eqr6ov” - 14,26) egyardnt vonatkozik Jézusra és az
0sszes tanitvanyra, addig az utobkhd{yov” - 14,31c) a Mester és Péter kivételével csak a
tobbi apostolra. E két leiro részlet kdzott taltdhaarbeszédek vilagitanak ra e valtozas okara,
amely soran Jézus és Péter elkulonilnek a jelékiév A perikdpa jelen idej alakjai mind a
harom esetben, ugyanazzal az igével, Jézusra kt@lhge.” - 14,27.30; jéyw” - 14,30),
amivel Mark Jézus szilardsagat, kiegyensulyozofisdngsulyozza. Ahogy azaroic”
obiectum indirectum mutatja (14,27), &lbeszédét mindegyik apostolhoz intézi. KyeL”
igével jelzett, tanitvanyaihoz valo odafordulasézid hatszor mondja ki az evangélista Jézus
nevét mint alanyt’* utolsé esetben ebben a periképaban (14,27), arhlzta
mondanivaléjanak fontossagat. Mark Jézus beszédeiheardarilon” igét eldszor a hitiket
az uldozések miatt elhagyodkra hasznalja (4,17)jantopedig az apostolok leehdukasa
kapcsan (14,27). Ez a kifejezés tehat a tanitvarmytilen valé elbotldsara, kudarcara utal
nyomatékosan’® akik félelemtsl el fogjak hagyni Mesteriiket. Viszont ai)é” kotdszéval
bevezetett masodik jovendolésben (14,28) a haldai feltamadasara utal Jézus, amellyel
reményt és batoritdst kivan adni hallgatéinak. Mig evangélista a mpoayw” ige

participiuméval vezette be Jézusnak a hlusvéti esgehél sz0l6 szavait a Jeruzsélem felé

21410,23.24.27.42; 11,22;14,27.
213v/8. STAHLIN, G., oxdvdaiov, oxavdaliilem, in TDNT, VII. 345.
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vezeb Uton (10,32), addig itt ugyanezzel az igével safehdt Ur JeruzsalerdbGalileaba
vivé Utjara utal dire (,mpoctw” - 14,28), amellyel burkoltan mar most hivja taafyait azé
megujitott kdvetésére az élmeghivas fényébendgiow pov” - 1,17).

Jézusnak a mindegyik apostolhoz sz6l6 jovend@esgyedil Péter valaszol, aki itt is
mint a tdbbiek szovisje jelenik med*® hiszen valészifleg hozza hasonléan gondolkoztak s
beszéltek a tobbiek is, ahogy aztuwgitwe” adverbium is sejteti (14,31). Ugyanakkor nem
csak azé keépvisebjukként lep fel, hanem sajat nevében és érdekébemagszolal,
elhatarolédva a tobbiek{ amit az altala hasznaltrgrtec /.../ 4AL odk €yw" szavak is
jeleznek (14,295 Az evangéliumban csak itt kapcsolodik @ IJétpoc” alanyhoz a $¢”
kotészd (14,29), amellyel Mark még inkabb hangsulyozza apostol ellenkezését
Mesterévef'® Az evangélista Péter-abrazolasaban fontos kil@nbiségy az eddigiekt
eltéten nem a jeéyel” praesens storicum igealak vezeti be az apostolisigak cimzett
mondataf® hanem most efsizben az &n” indicativus praeteritum imperfectum activi
forma (14,29), amely igét Mark itt haszndalja utddjdmivében. Péteren kivul ezzel a
kifejezéssel Janos (9,38) és egy valaki (10,20Julomég Jézushoz, de mindkét esetben a
~oLdaokare” megszolitdssal kezdve. Ezzel szemben Péter ith rmsznal semmiféle
megszolitdst, hanem edifbkijelenti vélemeényét. Az ¢i” kdtészoval bevezetett feltételes
mellékmondat (14,29) jelzi, hogy az apostol elismagrirasokra hivatkoz6 (Zak 13,7), jézusi
jovendolés beteljesiilésének realit&é8amégis ez aldl snmagat kivételnek V&fi Valaszaban
a ,mavteg okavdailodnoovtal” szavakkal (14,29) visszautal a Mester kijelentésgnavrec
okavdailodnoeode” - 14,27), azzal a kildénbséggel, hogy mig Jézysiaartec” terminusba
Pétert is beleértette, addig az apostol 6nmagat Agrxavderilen” igét a tanitvanyok kdzil
egyedul csak Péter hasznalja az evangéliumban, smmtén nyomatékosabba teszi
tiltakozasat. Mindezt tovabb fokozza aza” kotészoval kezddo tagmondat is, amellyel

222
;

hangsulyozza az apostol, hogy Jézus e jovendolése &ivéte illetve az ok &yw”

hianyos szerkesztésszokapcsolat (14,29), amely arra serkenti az Otyasogy maga

218y, BROWN, R. E.,La morte del MessidDal Getsemani al Sepolcro. Un commentario ai Ratiateila
Passione nei quattro vangéBTC 108), Brescia 2003. 169NGKA , J.,Mark, 786.

276, PEscH R., Das Markusevangeliun®/2. 382.

218V, ZERWICK, M., Biblical Greek 467.

2198 29;9,5; 11,21.

220y/§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 372.1.c.

22Ly/g. BROWN, R. E.,La morte del Messjal63.

222\/§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 448.5.
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helyettesitse be a hianyzéxgvéaiiodnooper” igealakot, amelyet a parhuzamos helyen Maté
meg is tesz (Mt 26,33)>

Az ,&y)" személyes névmas Marknal az apostolok kozil reerist csak Péterrel
kapcsolatban fordul &léppen ebben a szakaszban (14,29). Erdekes mdgtigie hogy e
periképan kivil ez a névmas mindossze kétszer vag tagadd szovegkornyezetben:
kozvetlenll az epizdd &t és utan. Az a Péter, aki tarsaival egyitt alsateacsoran nemrég
még meglefidve kérdezte Mesterét, vajon csak nem egyikik a#oa(l4,19), most
hatarozottan elutasitja, hogymegbotrankozna Jézusban, aki viszont a Getszekedttien
azért imadkozik, hogy ne a sajat, hanem az Atyaaskasalosuljon meg (14,36). Lathatjuk
tehat, hogy a marki abrazolasban az apostol kedégenyire valtozo, illetve, hogy még
mennyire tavol jar a jézusi gondolkodasmaodtol. Amsglyes névmas kifejezett hasznélataval
az evangélista Péter kemény elhatarolédasat hamgzal az esetleges bukastdl,amit
tovabb fokoz majd a tanitvany masodik valaszavat. @postol dnmagat kulonbnek,
megbizhatdbbnak tartja a tobbieknél, aldikt mondata altal elkilonil. A maga hevességében
nem is figyel oda Mestere kijelentésének masodlkrée amelyben a feltamadasa utani
megujulas lehékégét villantja fel a tanitvanyok szemétela ,buac” névmassal (14,28),
amelybe, mint Jézus cselekvésének obiectum direct@@ter is beletartozik. Ezzel szemben
az apostol csupan az Ur @lsnondatara Osszpontositva tiltakozassal reagalortis
lathattunk a hasvéti eseményekéeiézusi megjévendolése kapcsan is, ahol nem isnfetve
Mestere szavainak lényegét szintén tiltakozik (83L De mig kordbban Jézus feddéssel
valaszolt, addig itt egyikik sem a megrovas gesxaiscselekszik. Mig az Ur kemény
szavaival akkor Péter mar nem ellenkezett (8,3@)icgae perikbpdban tovabb folytatja az
agalast (14,313

A kovetked jézusi megallapitas bevezetése kapcsan fontos taémuarra a
sajatossagra, hogy abbdl a harom alkalombdl, aMéster a j¢yel” igével kdzvetlenil csak
Péterhez szél (8,33; 14,30.37), Mark csak itt newezg Jézust mint a mondat alanyai (,,
‘Inood¢” - 14,30), kidomboritva ezaltal az epizéd rendkisépét. Az evangélista még inkabb
Jézusra és az apostolra tereli a figyelmet azé@tahogy mig az Ur ébz6r mindegyik
tanitvanyhoz szélt ghroi¢” - 14,27), addig most csak Péterheaigp” - 14,30). Ezt jelzi az
is, hogy Jézus csupan az apostolra vonatkozéamdlgsza go.” és a gU” személyes

névmasokat, szinte egymas mellett (14,30). Vagyimost Péter hozzaszolasa utan nem a

223v/p, U8., Grammatica 479.1.
224\/p, U8., Grammatica 277.1.
225\, EVANS, G. A., Mark 8,27-16,20398-399.
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tobbiekhez fordul, mint eddig legtobbsZdt, hanem egyediil csak az @&lsanitvanyhoz.
Mondatat azzal az Unnepélyes formuldval kezdi, aditknal egyedib haszndl, illetve itt
utoljara (,Aunv Aéyw” - Mk 14,30). Tovabba e patetikus szokapcsolatlemtdbbszor a
, bulv” bévitmény kapcsolodik?’ és csak itt agpL” egyes szam masodik szemiélzemélyes
névmas. Tehat szenvedéséttelézus kozvetlenil csak Péterhez szol igy, visawmyrendid
dolgot jésolva neki.

A masik két szinoptikustol eltéen (Mt 26,34; Lk 22,34) egyedil Mark hasznél Jézus
valaszaban harom, dce utalo kifejezést (Mk 14,30). Az evangélistansalc itt ebfordulo
»ONuepov” sz0 jelzi, hogy még azon a napon fog megtortététer tagadasa, amit a két masik
idémegjeldlés tovabb pontosit: vagyis még éjszakadiiapsadta étt (,tadtn tf vuktl mplv
f di¢ aréktopa dwrioal”). Mindezekkel Mark az apostol kdzeli tagadasansgvalosulasat
hangsulyozz&®® Az evangéliumban itt &6z6r ebforduld ,diéktwp” fénév (14,30) Péter
bukasanak idpontjara utal, ké&dbb pedig annak megtorténtének jeleként tér vissza
(14,/68/.72). igy vélik a kakas az &lganitvany megrendittettének szimbolumava a marki
miben is. Végul e hosszu fokozas utan, mondata vég@mt csattano - Jézus az &ls
jovendoléséhez képest, miszerint megbotrankoznainebenindnyajan (14,27), sulyosabb
tényt kdzol Péterrel: az apostol haromszor fogfjanegtagadni. Vagyis jelzi, hogy az a
tanitvany, aki 6nmagat kivételnek tekinti a tobbi&lz6tt, még nagyobbat fog bukni Mestere
megtagadasaval. Ezt Mark azmgpvéouar” (14,30) Osszetett igealakkal fejezi ki, amely
jelentésben hasonlit az egyszérmahoz (gpvéopar”), mégis nagyobb intenzitast sug#i.

A ,tpic” (14,30) szamnév tovabb noveli a tett sllyat, éisaz apostol tagadasa nem egyszeri
cselekedet lesz, hanem haromszor fog kdzéf nellil megtorténni.

Jézus jovendolésének fokozodo intenzitasara Peéggre novekd ellenallassal
valaszol, amit j0l mutat a csupan Mark altal halizf@&meproocc” hapax adverbium (14,31),
amely az apostol heves reakciéjat irja le. Tovahbgallapithatjuk, hogy az evangéliumban a
hatszor eifordul6 ,eraiel” (14,31) indicativus praeteritum imperfectum actegyes szam
harmadik személy igealakot Mark utoljara Péterrel kapcsolatban haka, illetve a
tanitvanyok kozul csafra alkalmazza, amely altal még inkabb hangsulytess#A az apostol

mondanival6jat® A tanitvany feltételes mondatanaktalgjat most nem azj” + indicativus

2268 30; 10,29; 11,22.

2273 28;8,12; 9,1.41; 10,15.29; 11,23; 12,43; 131309.18.25. Vé. Bock, K., Marco, 306.

228\/. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Marki03.

229 \/§. SCHLIER, H., doréouas, in KITTEL, G. (ed.), TDNT, I. Michigan 1964. 471. MRGA ZS., Ujszévetségi
gorég-magyar szotar71.105.

202 daer: Jézus (2,2; 4,33.34; 8,32), egy silketnéma (B8B)éter (14,31) az alany.
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szerkezet vezeti be, amely azl# egy valos esetre utalt (14,29), hanem &»”, +
coniunctivus praesens kapcsolat (14,31), amelyitétdéé megvaldsulasat nem biztosnak, de
valészitiinek tartja®! Vagyis az evangéliumokban csak itbferduld ,ouvemoeveiv” széval
(14,31) az evangélista Péter készsegét fejezidgy tha kell,6 meghal Mesterével egyditt.
Mindez a go.” személyes névmas (14,31) hasznalataval egytdpastol JézushoZiz6do
szoros kapcsolatardl arulkodik. Péter itt mar nemlite meg a tobbieket, mint az éls
mondataban @uvtec’- 14,29), hanem csak énmagara figyel. Mondatanalsadik felét az
elss tiltakozasanal alkalmazotbix” tagadasnal (14,29) &ebb o0 un” sz6kapcsolat (14,31)
vezeti be®*? amely az indicativus futurumban allémgpviicopar” igével egy nyomatékos
tagadast fejez K llletve a korébbi hianyos szerkezettel szembéna(, ok éyas” - 14,29)
itt telies mondatszerkesztést talalunki(,un oe anmaprioopet” - 14,31), amely szintén
kiemeli az apostol szavainak tartalmat. Péter wiss#tva Jézus iménti kijelentésérep(s ue
anmapvion” - 14,30), céafolja, hogy megtagadna Urat. Igy & eéanitvany véalasza itt ér a
tetopontjdra: Mestere Unnepélyes modon neki cimzetterjdGlésének egy esku
hatarozottsagaval mond ell&ff. Az ige, amivel a tanitvany beszédét zarjéngpvéopon”)
osszesen négyszer talalhaté meg MarkitdEnnek fényében mélyebb értelmet kap e péteri
kijelentés: a haromszoros Jézus-tagadas - amitsaeMebre megmond neki (14,30), és ami
ellen 6 hatarozottan tiltakozik (14,31) - azért valosulheg hamarosan (14,72), mert Péter
nem koveti még igazan Jézust. Az Ur altal mond&tibkllentétben (8,34) nem tagadja meg
Onmagat, s ez vezet el ahhoz a paradox momenturnbgy,Jézust magat fogja tdbbszorosen
megtagadni (14,72)°

Az epizdd jeleriisége a marki Péter-abrazolasban abban ragadhatélgiegrban,
hogy itt talaljuk az egyetlen, tényleges, ,te-tedpksolatu, kblcsonds parbeszédet Jézus és
Péter kozo6tt. Eddig az apostol beszédére a Meatgr nem valaszolt (9,5-6), vagy nemcsak
neki felelt, hanem a tobbi tanitvanynakisllletve Mark nem tudésit arrél, hogy Péter mely
szavaira feddi meg Jézus az apostolt (8,32-33ablo& majd a getszemani jelenetben a
Mester kérdésére sem tud felelni Péter (14,37-3820 Itt viszont az apostol korabbi

hitvallasat elbeszél szakasztdl eltéen (8,27-30) Péter feleletére (14,29), amellyelugéz

21yg. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 373.1. ZRWICK, M., Biblical Greek 320.

2325, WIARDA, T., Peter in the Gospel$1.

233\/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 365.2. ZRWICK, M., Biblical Greek 444. ZRwICK, M. —
GROSVENOR M., A Grammatical Analysjsl56.

234\/6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Marki04.

2358 34; 14,30.31.72.

230§, Srock, K., Boten 166.

#378,29-30; 10,28-31; 11,21-25.
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mindegyikiiknek cimzett kijelentésére (14,27-28)gétaaz apostol, az Ur kilon az &ls
tanitvanyhoz fordulva neki valaszol (14,30), amelganon Péter masodik mondata kovet
(14,31). A kozottik végbeméndialogus személyes jellegét tobb vonassal is jelzi
evangélista: az apostol mindkét valaszaban medisdétus egyes szavait, illetve utal
rajuk>*® tovabba az egyes szam masodik szeinéemélyes névmasokat mindegyikiik
egymasra utalva hasznalja kdlcsbénodsen (Jézus €éfest /.../ o0” - 14,30; Péter Jézusra
,ooL /...l o€” - 14,31). Ezen kivill aue” accusativusban all6 névmas csak az Urra (14,28.30
es Péterre vonatkozik (14,31), s egyedul Jézu713D) és Péter (14,29) neve hangzik el az
epizddban, amelyben a kétszatfetduldo Jézus-név veszi kdzre az apostolét. Végidigpa
dial6gus obiectum indirectumait, amelyek kgitkre vonatkoznak, khiasztikus szerkesztésben
taldljuk: J. (p0t@®” - 14,29: Jézusnak); P.ote” - 14,30a: Péternek); P.dgL” - 14,30b:
Péternek); J. go.” -14,31: Jézusnak): J.-P.-P.-J.

E parbeszéd tébb mindenre ravilagit: 1. Amint &nidajén a préfétat jdvendodlésének
beteljestlése kulonboztette meg a hamis profétdgtoler 28,9), gy Mérk itt burkoltan arra
hivia fel a figyelmet, hogy Jézus mindegyik szavagnfog valésulnf*® Tanitvanyai
hamarosan megbotrankoznak benne, s el fogjak hagfyriil4,27.50), Péter nemsokara
haromszor megtagadja Mesterét (14,30.66-72), dletveltamadt Ur tanitvanyaiéél megy
majd Galiledba (14,28; 16,7). Azaz Jézus szavaékirha eppen Péter bukasanak pontos
megjovendolése és valora vélasa altal nyilvanul2kiE dialogus rdmutat arra is, hogy az
apostol kétszeres tiltakozasa a Mester szavaivahien (14,29.31) paradox médon mar a
téle vald elszakadasat sejteti, ami néhany ora l&gagutan aépap udvaradban ténylegesen
meg is torténik (14,66-72). 3. Mark raébreszti bagbt arra is, hogy az élsanitvany még
nincs igazan 6sszhangban Mesterével: nem figyeleggszen Jézus beszédére, nem hallja
meg, vagy egyszéen elengedi file mellett a masodik jovendoléséi2@y Az Ur szavaibol
kiragadva részleteket, s 6nmagabdl kiindulva keddbizonygatni sajat igazat, hasonloan
ahhoz, amikor Jézus egy korabbi jovendolésénelldaszeqgilt (8,32). igy az a Péter, aki
nemrég az elszaradt fligefanal megallapitotta, hidggtere szavanak ereje van, hiszen
beteljesedett hamar, amited megmondott (11,20-21), most nem érti meg, vagy akarja
elfogadni, hogy az Ur szava &zsetében is meg fog valdsulni. Péter tehat alshardt hogy
ellentmondva Jézusnak, sajat képességeire épimsanMester szerint gondolkodik még
mindig (8,33): ,Emiatt kulondsen fajdalmas modonll kenegtapasztalnia, hogy nem

238 skawdaALodrioeade /... lokavduiiodnoovtal” (14,27.29); gou /...l oou” (14,30-31); pe dnapvrion /.../ od A

oe ameprioouat” (14,30-31).
29v/6. DENNISON, W. D., The Passion Narratives of Mark and Luke: Christmeliness and the Christ
Compassionin Kerux19 (2004) 38.

55



lehetséges az ember szamara a sajat étdjdbosségben maradni az Urral, vagy egyaltalan
az életét odaadni neld® 4. E parbeszéd Péter Jézus-szeretetét, irantét @tmegét is
kidomboritja. Bar nem megfetebzavakkal és modon kifejezve, de az apostoltjhdeka és
az Ur iranti ragaszkodasa vezérli beszédében, kestgeében. 5. Az evangélista e dialogussal
mar rejtve korvonalazza Jézusnak és Péternek dgizealjovbben megujuldé kapcsolatat is,
amelynek dljelei ugyan maér itt felvillannak, de amely igazanagpostol bukasa utan (14,72),
hasvét reggelét kezdve fog kibontakozni (16,7), hiszen e két bigkblenetben Péter éppen
ebben az epizddban mondottakra fog visszaemlek&4r48.30).

Mindezeket latva megallapithatjuk, hogy Mark eilggrdban a tanitvanyok korén
belul Péterre 6sszpontosit, kiemelve Jézuslia#dd szoros kapcsolatat, annak fényes és
arnyas oldalaval egyutt. Az evangélista e péteakagszal is hangsulyozni akarja, hogy az
onmegtagadast igérdytanitvanyi lét (8,34) nehéz volt Péternek és ditépostolnak is. Nem
hallgatja el olvasoi él ezt a kihivast, ugyanakkor k6zossége figyelmbtivga arra is, hogy
nem o©nerejukben, hanem egyedil Jézusban bizvahkékilel Péter hibajat: a tulzott
onbizalmat, amely végill Jézus megtagadasahoz ézBtark tehat e jelenet lefrasaval
reményt kivan adni kora keresztényeinek az apdstoltvannya formalédasan keresztil,

melyet a kévetkaiekben vizsgalando szakaszokban bontakoztat ki el@gebben.

1.2.2.7. Mk 14,32-42: Péter a Getszemani kertben

Forditas

32. Es jonnek egy foldbirtokra, amelynek a nevesfehani, és mondja a tanitvanyainak: ,Uljetek ke, idmig
imadkozom!”

33. Es maga mellé veszi a Pétert, és a Jakabat Jasost, magaval, és elkezdett megdébbenni éslaggd
34. és mondja nekik: ,Szomoru a lelkem a halaligl§losan szomoru a lelkem): maradjatok itt és
virrasszatok.”

35. Es efremenve egy kicsit a féldre borult és imadkozattyyhha lehetséges tavozzékite Bz ora,

240 Deshalb wird er in besonders schmerzvoller Weigahren miissen, daR es fiir keinen Menschen méglich
ist, aus eigener Kraft in der Gemeinschaft mit déenrn zu bleiben oder gar sein Leben mit ihm hirehen”:
LIMBECK, M., Das Evangelium nach Markus (11-1&H. UMBECK, M. —MILLER, G.—MUSTERLE, A.) (KKNT
2/2), Stuttgart 1967. 24.

241v6. BROWN, R. E.,La morte del Messjal 72-173.
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36. és mondta: ,,Abba, Atya, minden lehetséges neleelll el Slem ezt a kelyhet, de ne amit én akarok, hanem
amit Te.”

37. Es jon és talljdket alva, és mondja a Péternek: ,Simon, alszol? Neltél képes (&fs) egy oréat

virrasztani (ébren lenni)?

38. Virrasszatok és imadkozzatok, hogy ne j0jjetsketek) kisértésbe: a Iélek ugyan kész, de gyeinge.”

39. Es Ujbdl elmenve imadkozott ugyanazt a besréatadva.

40. Es ismétjve alva talaltasket, ugyanis a szemeik el voltak nehezedve, ésudgak mi valaszolni neki.

41. Es jon harmadszor és mondja nekik: ,Aludjatmkibb és pihenjetek: elég: eljott az 6ra, ime atikdaz
Emberfia a Gndsok kezeibe.

42. Keljetek fel, menjink: ime az engemet atadaitt”

Behatéarolas

A kovetked Péterre vonatkozé perikopa kozvetlenll abkiekben vizsgalt szakasz
(14,26-31) utan talalhatdé. Az U] epizdd kezdetdzi j@lézusnak és tanitvanyainak a
Getszemani kertbe val6 megérkezése (14,32), ill&éter, Jakab és Janos kivalasztasa
(14,33), akik Jézus mellett e szakasz széreflvegul epizédunk a 14,42. verssel zarul, ahol
utalas torténik az aruld érkezésere, akit a kowétkeersben név szerint is megemlit az
evangélista (14,43), ami mar egy Ujabb egység kékzdmutatja. A perikopa tehat a 14,32-42
versek kozott hatarolhato le.

Szovegkritika

A 14,33. verset illéten a szovegtanuk megegyeznek abban, hogy Pétermmadiedt
megtalalhaté atpr” névels, viszont egyes iratok elhagyjak e néitelanos nevé* vagy
Jakab és Janos ne¥&ielstt. Ezek a névél elhagyasok lehetnek az ismétlést elkeriilni kivané
egyszeiisités eredményei, vagy jobban ki is emelhetik Pg&temélyét. Viszont mi a Nestle-
Aland Biblia-kiad&$** szovegét kovetjik, amely - bar nem zarva ki asblal variaciok
lehetiségét sem - mindkét Zebedeus fil esetében javasolgved hasznalatat tobb jeldist

tandra hivatkozva?®

242 2542, | 844, mas kéziratok.

#3C, D,x, ©, ¥, 083, 0116, sok mas kézirat.

244 NESTLE, E. E.— ALAND, B. K. —KARAVIDOPOULOS, J.— MARTINI, C. M. —METZGER B. M. (ed.),Novum
Testamentum graec8tuttgart 1993’

5 A, B, K, W, 22427, més kéziratok.
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Szerkezet

A szakasz bevezigében az evangélista az alapszituéciot vazoljélieB2-33). Az ezt
kovet versek Jézus beszéde, harom tanitvanyatdl veddoelasa, illetve a hozzajuk vald
visszatérése alapjan tagozodnalGsgbr a harom apostolhoz szdl (14,34), majd eltalx@o
kissé 6luk az Atydhoz imadkozik (14,35-36), ezt kdse pedig visszatérve a kivalasztott
tanitvanyokhoz, Pétert szdlitva meg mindegyikikHordul (14,37-38). Ezutdn ismét
félrevonul imadkozni (14,39), majd Ujra visszajomarom apostolhoz, akiket most is alva
talal (14,40). Végul pedig harmadszor is vissza&weihez ismét beszélni kezd harmoéjukhoz
(14,41-42).

Elemzés

Az epizdd elején az evangélista, mint mar maslatkanal is (9,2), a gepaioappavel”
igével (14,33) hangsulyozza, hogy Jézus maga naéité Pétert, Jakabot és Janost, kiemeli
6ket a tanitvanyi kord. Az indicativus praesens storicum alakkal peditathikussa teszi a
cselekvést® jobban bevonva ezéltal az olvasékat is a torlEndEz az ige itt talalhaté meg
utoljara a marki riben, amivel még nagyobb nyomatékot kap a szitudépus halala étt
utoljara most van egytitt igy velik, hogy tanithasisst>*’ Ezaltal teljessé kivanja tenni az
elébbi két rendkivili tapasztalatukat, amelyeknek zemketdé kdzul csakok voltak részesei:
az a Jézus, aki feltamasztotta Jairus lednyat #33%®s megmutatta dig¢segét (9,2-8), most
feltarja ebttik szenvedését is. Azzal a harom apostollal, akiMester szenvedését eddig
félreértettek, illetve a maguk olvasata szerinelérezték (8,31-33; 10,35-40) szeretné Jézus
megeértetni szenvedésének mibenlétét és titkateBwerhogy az 66 két rendhagyo élmeény
mellett ezen eseménynek is tantiva valjatfaleéter nevét névglel ellatva accusativusban,
mint Jézus cselekedetének obiectum directumét (Jlézpov” - 14,33), amelyet ebben a
felsorolasban is ei&ént emlit meg Mark (5,37; 9,2), itt talaljuk megrimadszor és egyben
utoljara az evangéliumban. Vagyis az evangélistanfian jelzi, hogy Jézus éforban Pétert
hivjia meg arra, hogy szenvedésének valamiképpenlébgve és részeséveé valjék. Tovabba
a ,uet’ adtod” (14,33) kifejezéssel érzékelteti, hogy a kezdeezk hasonldéan (3,14) a

2485\/8. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.
2476, BVANS, G. A., Mark 8,27-16,204009.
248\/6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Markd07. GuILKA , J.,Méark, 794.
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tanitvanyoknak, de kivaltképp Péternek, feladatarachaa Mesterrel egyutt lenni a
megprébaltatasok ideje alatt is. A#ptato” (14,33) indicativus aoristosban allé allitmany
megtori az eddigi praesens storicum alakok soégjdytal, Aeyel” - 14,32; mapaioppovel” -
14,33), jelezve, hogy Jézus ndieel beszelni kezd hozzajuk, megddbben és elkezd dmygo
gyotrsdni?*® E két utdbbi terminus &beuPeiobar kol démpovelr” - 14,33) csak itt
vonatkozik a marki riiben Jézusr&’ mutatva ezzel a jelenség rendkiviili voltat, aminek
Péterék tanui lehetnek. Ezt kédeh a Mester kilon hozzajuk fordule(roic” - 14,34), s
mint bizalmasainak, szavakkal is feltarjatdlk szomoruasagat, kénéket az ott maradasra és
a virrasztasra.

Jézus visszatérve alva talafjzet, azaz semelyikik sem tudta megtartani kéréseét.
Mégis csak Péterhez szoél, akinek nével ellatott neve dativusban, az Ur beszédének
obiectum indirectumaként csak itt fordubdfarknal (xol Aéyer ¢ Iletpy” - 14,37), melyet
a periképa szerkezetében korildlel a harom tanyreakozosen utaldkgi Aéyer wadtolc”
szOkapcsolat (14,34.41). Ezzel az evangélista nigkoaitani kivanja Jézus szavainak
fontossagat, amelyek éorban az els apostolnak szolnak, hiszen a masik két tanitvany
nevet nem emliti itt meg kulon. Péter alakja mégbb hangsulyossa valik azaltal is, hogy a
tanitvanyok k6zul egyedifira vonatkozdéan haszndlja Mark a vocativustifev” - 14,37),
illetve az egyes szam masodik szeridllfitmanyokat (se8e0deLc; ovk loyvoag” - 14,37). Az
evangélista a Simon nevet, Péter apostol erededtnevangéliumanak €ldejezeteiben csak
elbeszé részekben alkalmazZ® Viszont hosszu sziinet utan egyedil itt emliti mgg
Péterrel kapcsolatban ezt a nevet. Ezenfelll ary@natékot ad e szénak, hogy Mark itt
helyezi csupan vocativusba Jézus beszédének részBkéer az egyetlen az apostolok kozul,
akit a marki abrazolas szerint Jézus néven sZbbiwabbast is csak itt szolitja meg igy a
Mester. ValOszith tehat, hogy Jézus Pétert altalaban Simonnak revezzdlitotta meg,
ahogy ezt méas evangéliumok is riegték?>? Ugyanakkor ez nem zérja ki azt, hogy az Ur
apostolat Péternek is hivta. Mark talan azt izjel&ivanja a Simon név Ujbdli hasznalataval
Jézus ajkan, hogy ezzel a Mester a# ghlileai élményekre kivanja emlékeztetni tanit\ény
kovetésének egy Ujabb dimenzidjat tarva féttel

Jézus kozvetlen beszédében ad éls méasodik kérdést egyedul Simonnak cimzi
(14,37b), végil a felszélitas mind a harom taniymak szo6l (14,38). Az els Péternek

29v/y. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 331.

20y, BaLAZS K., Az ElsS Teljes Magyar Ujszovetségi Szémutaté Szdtan 85.

%11 16.29.30.36; 3,16.

B2\t 17,25; Lk 22,31; In 1,42; 21,15-17. V&R®WN, R. E.,La morte del Messj&233.
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szegezett kérdés igen tomor: a megszolitas melietdossze egyetlen szobdl all. A Marknal
0sszesen nyolcszorabrduld kebetdn” kifejezés négyszer ebben a periképaban talalhat6
meg: hdrom esetben a kivalasztott tanitvanyokra3{l40-41), egyszer pedig itt, egyedul
Péterre vonatkozéan (14,37b). A kétszerifs0oovtag” participiummal az evangélista
megallapitja, hogy Jézus alva talalja Simonékat3(@.40), amelyre a Mestersskér Péterhez
fordulva reagal (14,37b), végul pedig mindegyikikhézélva megengedi nekik, hogy
aludjanak (14,41). Az evangéliumban ezen kivil raégagot veét ember (4,27), Jézus
(4,38), illetve Jairus leadnya (5,39) és a tanite&nyl3,36) kapcsan talaljuk meg ezt a
terminust. Lathatjuk tehat, hogy Mark az apostdokil kilén kiemelve csak Péter alvasarol
beszél (14, 37b). Ebben a perikbpaban az alvasramthem a Gondviselésbe vetett feltétlen
bizalmat mutatja (4,27.38), hanem a harom aposégtdtenségét a virrasztasra, amely
jelképezi, hogy nem tudnak Mesterikkel kdzosségmamadni. Ezt Simon esetében még
inkdbb kiemeli Mark az apostol konkrét megszolitasées azzal a ténnyel, hogy Jézus
elészor kifejezetten hozzéa fordul: az alvast csilk kéri szamon. Az Urtdl val6 elszakadas
elsssorban Péterre vonatkozik tehat.

A masodik Simonhoz sz6l6 kérdés agbdlinél hosszabb: nemcsak egy igiethanem
két vitménnyel ellatott tagadasbol all, amely viszomkersesen kapcsolodik az &ls
kérdéshez, hiszen annak mintegy kifejtése. kiziw” igét Mark két alkalommal hasznalja a
tanitvanyokra vonatkozoéan, mind a kétszer indicatiaoristos formaban egy-egy beszéd
keretében (9,18; 14,37), viszont az apostolok kogék Péter esetében talalhaté meg kulon is
e kifejezés. A sz6 nyomatékosan jelzi valakinekeegjét, képességét valamfré.Ennek
tagadasa tehat még inkabb kiemeli a tanitvany leségét a virrasztasra. Az egy Ora
idéintervallum ezt még jobban fokozza, ami &ltal M&ak apostol bator fogadkozasét
(14,29.31) ironikus ellentétbe allitja jelenlegieggeségével. Az a Péter, aki agzéekben a
leghatarozottabban allitotta, hogy nem hagyja bhddesterét, & ha kell, meg is hal vele,
most még egy Orat sem tud a kozelében ébren mar&dmény fajé megallapitasaval,
0sszhangban az éel5 epizédban mondott jovendolésével Péter tagaddpaséa (14,30),
Jézus az apostol kozeli bukasat sejteti (14,662720z o0k {oyvoec” allitmany masik
bovitménye a ypnyopfioal” infinitivus (14,37). A ,ypnyopéw” kifejezéssel Otszor utal a
tanftvanyokra az evangélista, mindegyik alkalomd¥dus beszédeibém. Megfigyelhetjiik,

hogy a ,ypnyopeite” imperativus praesens activi format Jézus kozuwéllenem az Osszes

23V6. GRUNDMANN, W., igyim, ioyypdc, Loyl , katioytw, in KITTEL, G. (ed.), TDNT, IIl. Michigan 1965. 397.
24\/6. DSCHULNIGG, P., Petrus im Neuen TestameB8.
2%13,35.37; 14,34.37-38.
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apostolnak mondja, hanem azcdéelsét esetben (13,35.37) Péter, Jakab, Janos ésag\ndr
kérésére valaszolva ésorban nekik (13,3-4), illetve ebben a szakaszhk#nakalommal
Péternek, Jakabnak és Janosnak (14,34.38). A pmaeslak utal arra, hogy a Mester
folyamatos virrasztasra és készenlétre hikgt, nem jelezve azt, hogy pontosan meddig kell
virrasztaniulk’®® Viszont ebben az epizdédban a tébbes szamU impesati (14,34.38) veszik
korul az egyedll Péterre vonatkozo infinitivustpfyyopfioal” - 14,37), amelynek aoristos
formaja nem az apostol &llandd virrasztasara, haaemak pillanatnyisagéara ufal, aki
nemhogy folyamatosan, de még egy orat sem tud @eMkérésére fennmaradni. Tehat csak
Simon virrasztasanak esetében hasznal Makell meghatarozast, hangsulyozva ezaltal -
mint lattuk - a Péter nagyzolasa (14,29.31) és ggséige kozotti feszlltséget.

A Simonnak szegezett két kérdés utan tehat Jézvéltva tbbbes szamra,
mindharmukhoz kezd szoéini (14,39). Az a tény azonlmgy az evangélista nem emliti itt
meg a masik két apostol nevét vagy a rajuk is utaldoic” szemeélyes névmast (14,34.41)
mutathatja, hogy az Ur tovabbra is Péterhez bedeéhnost mar nem csék tekintve, hanem
mint a masik két tanitvany képviéghez is szélva. Talan neki kell ezt az Uzenetalréia két
alvo tarsanak is, miutan Jézus visszamegy kulordko@ni. Az imadsagra valoé hivas, ami
kiegésziti a harmojuknak sz0l6 &lselszilitast (ypnyopeite” - 14,34) Istenre iranyitja a
tanitvanyok tekintetét, akit Jézus az imajaban Adkanevez (ppn” - 14,36). Ezzel is tanitva
6ket, hogy nem a maguk erejében kell bizniuk, né&rtegyedil gyengék, kulbnbésen a
megprébaltatasok és a kisértések idején. Ez a n#okazolasban - megallapithatjuk a
fentieket figyelembe véve - éisorban Péterre vonatkozik, hisz&érkeril bele hamarosan a
legnagyobb prébatételbe, s bukik el benne, mert ay@ipan, s nem az Istenben bizik
(14,29.31.66-72). Mark hallgat arrdl, hogy a Mesteavaira hogyan reagél Péter, illetve a
masik két tanitvany, csupan annyit kozoél, hogy dégmét elmegy imadkozni (14,39).

Masodik visszatérésekor az evangélista nem bagzér szavairol, viszont megemiliti
a tanitvanyok reakciéjat (14,40). Aozepapuvopevol” kifejezéssel (14,40), amely egyedil itt
fordul eb az Ujszovetségben, megmagyarazza, hogy miérjadléet Jézus alva. Szemeik,
nemcsak Simoné, hanem a masik két tanitvanyé isgyata tobbes szam mutatja,
elnehezedtek. Alvasuk, az 6bbihez hasonléan (14,37), itt is szimbolikus, jelzi
gyengeséguket, amely megakadalyodzst abban, hogy Mesteriikkel egységben maradjanak.
A szemeik elnehezedése valGjaban a szivik elnebszeek megnyilvanulasa, vagyis hogy

nincsenek Osszhangban Jézussal. Alvasuk ellentéitbedézus virrasztasaval: mig az Ur

26v/8. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 335, 336.1-2.
57y, US., Grammatica 335, 338.1.
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imadkozik, s halala étt még egyszer utoljara tanitani kivatjeet, addigdk alszanak, vagyis
nem hallgatnak, és nem figyelnek 2?&.A Jézus sik, bizalmas kéréhez tartoz6 harom
tanitvany, akik Mestertk rendkivili tetteinek tatehettek (5,35-43; 9,2-8), s akikésnek és
késznek véltek magukat, hogy koves§ekl0,38-39; 14,29.31), most alszanak, s nem tudjak
mit valaszoljanak nekr® Ez utébbi kdzos magatartasuk hasonlésagot mutard¥el, aki
Jézus szinevaltozasakor nem tudta, hogy mit is joorigazan a csodas esemeény lattan (9,6).

Végul, amikor Jézus harmadszor jon vissza hozza@juk hagyja méar az alvast. Az
Urnak e haromszori visszatérése tanitvanyaihogtvél mint emlitettik, Péter és a masik
ketts alvasa, az apostolok kozéldukasat (14,50), de leginkabb Simon harmas tagadas
(14,66-72) késziti é1°®° Mégis felébreszti s batoritjgket, hogy menjenek vele (14,41-42).
Az epizbdd egyetlen tbbbes szaméetzemély, cohortativusban allé igéje jelzidywuer” -
14,42), hogy a Mester, tanitvanyainak gyengesdgaégk sem mondott le réluk, tovabbra is
k6zdsségben marad velik.

Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy Markesb a perikopaban, amikor
Jézusnak utoljara nyilik lehistége fogsagba esése és halaktt ehrra, hogy harom
kivalasztott apostolaval befseges helyzetben legyen és batoréisat, ismét kiemeli Péter
személyétQ az egyetlen, akit a Mester az Atyan kivill szensdpemegszolit, illetve akihez
kilon is beszél (14,35-37). Ezzel az evangélisth@za Jézus kiulonos faradozasat az apostol
iranyaban. Ugyanakkor Simont kritikusan abrazol@m hallgatva el gyengeségét sem.
Lattatja Péter talzott 6nbizalmanak kezdeti megsdfia az ellentétet az apostol igérete
(14,29.31) és tényleges tettei kozott (1438¥\agyis mint ,a tanitvany gyengeségének és
bukasanak szimbolumat” mutatja $8.Végezetiil rAmutat arra, hogy Jézusnak az apostolai
irAnt tanusitott tisége és az a gesztusa, hogy alvasukbol felébtgstt(,éyelpeode dywuer”

- 14,42), mar a halala utani feltamadasat sejtéticon” - 16,6), amely megujitéan fog hatni
kovebire, eldsorban pedig Péterre (16,7), amint latni fogjukésbkbiekben. Az evangélista
minden bizonnyal kdzdssége keresztényeit tartjansziétt, akiknek a figyelmét fel kivanja
hivni Péter alakjan keresztll arra, hogy mindenikaény k6zott maradjanak egységben az
Urral, vagyis virrasszanak és imadkozzanak, s nénazejikben bizzanak csupan, mert az

bukashoz vezet.

#8\/6. Srock, K., Boten 167. W., Marco, 311-312.

9v6. BROWN, R. E.,La morte del Messjal 85.

20/, DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Markd10-411. EANS, G. A., Mark 8,27-16,20
418.

#lyvs. QPRIANI, S.,La figura di Pietrg 58.

%2 the symbol of the disciples’'weakness and failuONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of
Mark, 409.
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1.2.2.8. Mk 14,54.66-72: Péter tagadasa

Forditas

54. Es a Péter messdikdvettest, be a pap udvaraba, és leiilt a szolgakkal és melegedétynél (afznél).
66. Es mikdzben a Péter odalent tartdzkodik az naaivgon a pap szolgaldleanyai kozil egy

67. és latva a Pétert melegedfiia tekintve mondja: ,te is a Nazareti Jézussal &blt

68. De az tagadta mondva: ,nem ismerem, nem értémmandasz te.” Es kiment ki azsabivarba (és a kakas
megszolalt).

69. Es a szolgalolany latvi, elkezdte ismét mondani a jelerdenek: ez kozilik van.

70. De az ismét tagadta. Es egy kicsivkésijra mondtéak a jelenlék a Péternek: ,Valoban koéziilik vagy,
hiszen galileai is vagy.”

71. De az elkezdett atkozodni és eskudni: ,nemrsmezt az embert, akit mondotok.”

72. Es régton masodszor megszolalt a kakas. Edex Piészaemlékezett a szora (a mondasra), amiisJé

mondta neki: ,miedtt a kakas kétszer megszolal haromszor fogsz magjtagngem.” Es raesve sirt.

Behatarolas

Jézus elfogasa utdn a helyszin megvaltozik: JéauSktszemani kerdb a fépap
palotdjaba viszik, ahova a tanitvanyok kozul egy&dfiier kovetit (14,53-54). Mig Jézust a
fétanacs ditt kihallgatjak (14,55-65), addig az apostol kinn wdvaron ul (14,54.66), ahol
rajta kival jabb szerefket is megemlit az evangélista: egy cselédlanyic@.89) és az ott
tartbzkodok egy csoportjat (14,69-70). Itt abzéekhez képest Uj téma jelenik meg: az
apostol haromszori tagadasa (14,68.70.71), ill&ééeata (14,72). A tovabbiakban viszont
idobeli, helyszinbeli és tematikai valtozast talalukkra reggel adtanacs dontést hoz, s
elvezetik Jézust Pilatushoz (15,1k.). Mindezekgydlembe véve megallapithatjuk, hogy a
kovetked Péterre vonatkoz6 perikopa a 14,66-72 versek kdmiyezkedik el, amelyhez
bevezetiil szolgal a 14,54 ver§?

#3\/6. PEscH R., Die Verleugnung des Petrus. Eine Studie zu Mk 186522 (und Mk 14,26-31)n GNILKA, J.
(ed.), Neues Testament und Kirclieur R. Schnackenburg), Freiburg — Basel - Wieii41314.46. 4., Das
Markusevangeliun2/2. 424,
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Szovegkritika

A 14,66 versben amgisiokar” kifejezés helyett néhany szévegtdifta ,mosioxn”
fénevet olvassa, talan a Mk 14,69 és a Mt 26,69 &ead/iszont ennek csekély szamu
tanusagtétele miatt, mi a tébbes szam genitivug atellett maradunk @eidiokor”),
amely6l a masodik tagadasad Mark attér az egyes szam nominativus formarg6dy
novelve a fesziltséget azaltal, hogy masodjarakmdkrétabban nevezi meg a Pétert kéédez
szemelyt.

Az els tagadas utan talalhaté&oe) aiéktwp épwvnoer” szdkapcsolatot (14,68) sok

265 1266

jelentbs szdvegmasoladrzi,~” illetve melbzi=™® is. Mivel e szavaknak a masolok altali

elhagyésa és hozzaadéasa is elképzglleeert nem lehet elddnteni, hogy melyik forma aait
eredeti?®’

Az apostol harmadik szembesitésekor, noha eggesiét® nem tartalmazzak, ag
[létpw” kifejezést (14,70) mi mégis az eredeti szévegbemljuk, amellyel az evangélista
hangsulyozni kivanja, hogy a jelenté&vPéterhez szélnak. Ugyanebben a versben az aostol
utalé kel yip Fedtdeloc €i” mondatot egyes iratok kozIR® masok elhagyj&k’ illetve
kibovitik: ol vip Terhadoc € kel f Ackid oou oporace”.2’t Mivel a hosszabb véltozat
valbsziriileg a Mt 26,73. verssel valo harmonizalas eredméayeelhagyas pedig csupan
kevés szovegtanuban torténik meg, igy a k&gbsb kil§ tanusagtétellel rendelk&z
révidebb valtozatot részesitjukéalyben.

Az apostol harmadik tagadasanal (14,71) @aaivel” format véljik az eredetinek,
amelyet tdbb fontos tanu is tartalnfdZA masik két varians kapcsan pedig megéllapitjuk: 1
A ,xéyenv” olvasat kevés ks tanUsagtétele miatt valésilag ké$bbi, eufémisztikus
médositas eredmény& 2. Az ouwicw” véltozat pedig noha sok jeldist szévegtaniban is
megtalalhat8;* val6szitileg a Mt 26,74. verssel valé harmonizéalas kovetikeanya.

S veégul Péter utolsé cselekedetét (14,72) egyeledakben az éparov éavoer”

szokapcsolat jel6li, amelyben a participium aosséativihez egy indicativus aoristos activi

264N,CVid, Séns’ bdns.

257 C, D,0, ¥, 067, 12 33, sok egyéb koiné kézirat, lat"8yEus.
265, B, L, W,¥", 579, 892, 2427, kevés kézirat®, 4™ bo.

%7v6. METZGER B. M., A Textual Commentan®?.

268 D, a.

9%, B, C, D, LY, f!, 565, 700, 2542kevés kézirat, lat, sa, BoEus.
210\, 2427, kevés kézirat, a.

LA @, 3, sok egyéb koiné kézirat, g,"Sybd™.

22B L, T, 700, 892, 2427, sok kézirat.

273 D, q, Vdns.

2%, A, C, K, N, W,A, 0, %, 13 28, 33, 565, 579, 1241, 1424, 284Dk kézirat, Eus.
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alak tarsul, valosziileg a szinoptikus parhuzamos szakaszok hatasara2@yis; Lk

22,62)%"® Néhany mas szévegtaniban viszontgugo .aiew” VAltozatot talaljuk, amely bar
a perikbpa €iz6 verseivel (14,69.71) 6sszhangban all, csekélysigétele miatt mégsem
tekinthet az eredeti formanak® Eppen ezért aéyiparov érarer” olvasatot tekinthetjiik az

eredeti szdvegnek, hiszen ennek a legjékstib a kiiks tantisaga’’

Szerkezet

A 14,54. vers eseményei, amelyek, mint emlitethéyezeaill szolgalnak a tagadas
perikopajanak tényleges leirasdhoz, a 14,66. didmdytatddnak. A szakaszt a beszédek és a
reakciok alapjan harom alegységre oszthatjuk: 1886.4,69-70a; 14, 70b-72.

Az el egység Péter helyzetének bemutatasaval és az eggigalolany szinre
lépésével kezitlik (14,66). Majd a szolgalo kijelentésére (14,67)apostol valaszat, illetve
menekilését (14,68) irja le az evangélista. AZkéze®th masodik alegységben ugyanezdéa n
beszél Pétedt a jelenléwkhdz (14,69), amelyre a tanitvany reakcidjat igefikszavian
mondja el Mark (14,70a). S végul az ott allok migatasara (14,70b) a széraz ebzéekhez
képest részletesebben festi le az apostol geszéssszavait (14,71-72).

Lathatjuk tehat, hogy a rovid masodik momentum thikipez a hosszabb élgs
harmadik alegység kozott, kifejezve a kapcsolatdroktik, illetve ndvelve a szituacio

feszlltségét, amely az utolso versekben éri elsélic

Elemzés

Miutan az evangélista beszamol Jézusnakétantics elé vald elhurcolasarol
(14,53), ujbdl Péterre forditja a figyelmet (14,54 hatarozott névélvel kisért Péter
névhez (p Ilétpoc” - 14,54) mint alanyhoz, Marknal &zor itt kapcsolédik a beszédet
kifejez6 allitmany helyeft’® a kovetés tette forovonoer” - 14,54). Az apostol elhallgat,

s néman koveti Mesterét a tavolsag leple alatteangélista hangsulyozza, hogy Jézust,

amikor elfogjak, az 6sszes tanitvanya elhagyjai(,adpévtec adtov €puyor mavteg” -

275 N* C

2°D, @, 565, latt, SB*S

272 A, B, L, W, ¥, 0250, 13 33, 2427, sok egyéb koiné kézirat!.sy
2’8 Beszédet jeld allitmanyokkal: 8,29.32; 9,5; 10,28; 11,21; 13,3;29.
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14,50), viszont itt nyomatékosan megjegyzi, hogyestijil Péter az, aki mégis a Mester
utdn megy. Részben megmutatkozik tehat az aposs#ige és ragaszkodasa Jézushoz.
Az ,nMkoiovbnoer” (14,54) indicativus aoristos activi egyes szams3emély igealak
csupan haromszor jelenik meg Marknal: egyszer leé(®,14), majd a sokasagra (3,7) s
végul ebben a perikopaban Péterre vonatkozéanjddaolehat itt fordul &l ez a forma a
marki miben, ami nagyobb jelefgéget ad a tanitvany gesztusar@koveti a Tizenkett
kézil a legtovabb Jézusd valtja be egyedill a tanitvanyok kozill az igéretétha
részlegesen csupan (14,29.31). Aki tehatlkelat kovette a Mestert (1,16-18), most
utolséként is kovetist.?®® Ugyanakkor az ¢md pakpéber” (14,54) kifejezés, amelyet
egyedul Péter kapcsan haszndivében az evangélista az apostolok kozil, jelezeelez
Simon cselekedetének egyediségét,deefirtelemmel bir. Fizikai értelemben jelentheti azt
is, hogy a tanitvany nem mer kézelebb menni, nehéigys elfogjak, mint Jézust.
Szimbolikusan pedig arra is utal, hogy nem teljekéweti Urat, hiszen nem kozvetlenl
Jézus mogott van, ahogy annak idejékérte tle (1,17; 8,33.34). Az apostol a szenvedést
és a keresztet (8,31.34) nem akarja valldthiTehat ez a tavolsagtartds mar egyfajta
eltavolodasat is sejteti a Mest@drt ami a tovabbiakban még drasztikusabban fog
kérvonalazédni: ,a Jézustél vald elkiilonilése jetmgy tanitvanysaga elkopof? Az
apostol egészen a&gap udvaraig elmegy, s ott &zt kozelében foglal helyet az ott
lévokkel. A ,uetd” (14,54) praepositio, amely az 6sszetetbycadnuevoc” participium
(14,54) Bvitménye®®® nem Jézusra vonatkozik, hanem az udvaron tartd@zisadlgéakra
(,Tov vmpetdv” - 14,54): Péter tehat az eredeti kildetése helyéta Wowv pet’ adtod”

- 3,14) nem Mesterével van, akit éppen kihallgatnadnem a varakozo6 szolgakkal Ul
egyltt?®* Tovabba a gepuaivduevoc” participium minddssze kétszersébrduld alakjai
csak Marknal talalhatok meg az evangéliumok kozilindkét esetben Péterre
vonatkozéan e perikopaban (14,54.67). Vagyis egikusan péteri terminusrol van szo,
amelyet egyedul Mark hasznal. A medialis alak \absd értelemben, fizikailag az
apostol tiznél valé melegedésére ufl, ugyanakkor jelképesen Jézustél vald

elhidegulését is mutatja. Mindezzel finoman jelzamd az el§ apostol egyre mélydl

29V, ScHMID, J., Das Evangelium nach Markp280. WARDA, T., Peter in the Gospel$6.
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elszakadasat Mesteéét s a tanitvanyi letét. Viszont még itt is megmutatkozik Péter
batorsdga, hiszen ha felismerik, akkoris elfoghatjak. Ennek ellenére még itt véllalja e
veszély kockazatat.

Jézus kihallgatasanak leirasa utan (14,55-65) rtiges absolutus szerkezet
segitségével {ytoc tod Ilétpov” - 14,66) az evangélista ismét Péterre tereliggdimet,
visszatérve a 14,54. vers eseményeihez. Erdekeélimgiganunk, hogy genitivusban csak
itt fordul eld az apostol neve Marknal, ami szintén az epizogasiioveli. Viszont itt nem
az apostol adszerepb meg, hanem valaki @&pap szolgaldi kézil, akinek a személyét az
evangélista nem hatarozza meg pontosabban.p#&”,sz6 (14,66) igy tehat nem
szamérték, hanem mintegy hatarozatlan riéwatelemben jelenik meg® O az, aki
meglatva a tanitvanyt, beszédet kezdeményez (18YH6Ht taldljuk Marknal utoljara a
hatarozott névélel kisért Péter nevet accusativusbatoy, Ilétpov” - 14,67): mig az
el6z6 két alkalommal Jézus cselekedetének obiectum tdimeként (goapoloapfavel” -
9,2; 14,33), addig most egy ismeretlen cselédlakntetének targyaként iodon” -
14,67). Az a tanitvany, akit annak idején Mestdséreek latott meg, s aki rogtén kovette
6t (1,16.18), most egy szolgalé kinos tekintetét amgrezve hamarosan feladja Ura
kovetését. Tovabba azuprénw” ige az evangéliumban haromszor fordud pharticipium
aoristos activi alakban, amelynek kétszer Jézus2({1R7), egyszer pedig a szolgéldlany
az alanya (14,67). E participium obiectum indirectuaz apostolok kdzul kulon egyedul
csak Péterre utal, éppen ebben a perikbépaban.

Miutan a szolgalé alaposan szemiigyre vette s felisam az apostolt, egy
kijelentéssel fordul hozz4. Nem tudjuk, hogy honmsmerte Pétert, viszont a tanitvany
Mesteréhez ifz6dé kapcsolatat lényegre t@@n, mint vele valé létet hatarozza meg.
Szamara Simon az, aki a nazareti Jézussal volt nmnogaidn keresztil, ahogy a
praeteritum imperfectumban léuétige is mutatja: Kel ob peta tod Nalapnrod nobe
100 ’Inood” (14,67)?%” Ez 6sszhangban van Jézus eredeti szandékavaldaydi kapcsan,
akiket azért hivott etsorban magahoz, mint lattuk, hogy vele legyenéka ,dowv pet’
avtod” (3,14). A perikbpaban 6kz6r megjeled ,oc0” személyes névmassal fordul a
cselédlany Péterhez, csakugy, mint nemrég Jézuapastolhoz, amikor haromszoros
tagadasat jovendolte meg (14,30). Mindkét esetbtaniévany tiltakozassal felel, de mig
Jézusnak azt bizonygatja, hogy nem fogfjanegtagadni (14,31), addig itt a szolgalonak

adott tagado valaszaval valésul meg éppen af Jgus-tagadasa. A cseléd cselekvését

26\/4, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 247.2.5.
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leiré praesens storicumotéfyetal”, ,Aéyel” - 14,66-67) felvaltja az aoristos forma, ami
az apostol tettének kezdetére utal, vagyis elkeézdgfadni, illetve majd kifelé menni
(,fpvioato”, ,éERrGe” - 14,68)%% Az dpvéopm” egyszeti igealak Mark
evangéliumaban csak e szakasz elbészdzeben talalhatdo meg, ittbskdr. Mig Maté és
Lukacs masokra is alkalmazZ4,addig Marknal egy tipikusan péteri kifejezés, aypelz
evangeélista egyedul Péter kapcsan hasznal (14,68.70

A szolgalé szavaira tehat az apostol tagadassaszal. A 0" személyes
névmast, a 8,29 utan, csak itt mondja ki beszédé&ieron Péter az evangéliumban,
amely altal Mark mély kontrasztot mutat e két péteselekedet kozott. Péter, aki
kiemelkedik tarsai kozil azaltal, hogy személyeseagszdlitva Mesterét, kdzvetlen
hangnemben megvallja, hogy Jézus a Krisztu® (51 6 Xpiotoc” - 8,29), most egy
~ellen-hitvallast” téve elutasitja UratOjite olda olte émiotapar ob ti Aéyerc.” (14,68).
Az ,oién” ige e szakaszban fordul éelutoljara Marknal, amelynek egyes szamdels
személy alakja tagadd formabanofjte oidn” -14,68; o0k olda” — 14,71) csupan Péter
esetében jelenik meg. Mig a tisztatalan lélek Jégulsanos niikodésének kezdetén mar
tudja és elismeri, hogy Jézus az Isten Szentjed]Lla&ldig az apostol kijelenti, hogy nem
ismeri ezt az embert, vagyis Jézust. Addy” igével part alkoté ¢mniotapal” (14,68)
nagyobb nyomatékot ad a tanitvany szavafiiaemelyet az ismételt tagadas is mégér
Az .emiotapal” Kifejezés egyedul itt talalhaté meg az evangébkban, tehat a marki
abrazolas Péterre vonatkozO terminusanak tekiith&z ige nem csupan az elméleti
ismeretet, hanem a tapasztalatbdl szarmazoé tudageldli?®' Vagyis Péter ezzel a
mondatdval nem csak Jézusrdl valo teoretikus ist@etagadja meg, hanem a vele egyutt
eltoltott idosszak atélt élményeit is! Az az apostol, akit a hizet kozul el$ként hivott
arra Mestere, hogy vele legyen (3,14), most letggateg azt is, hogy ismeét. Joggal
beszélhetiink tehat Péter tanitvanyi mivoltanak payjarél, hiszen annak Iényegét
utasitja itt el. Szamara idegenné valik Jézus,oalki vezettét, ahova nem is varta, aki
nem teljesitette az apostol elképzelé&&it.

Ugy tiinik Péter tagadasa mogott félelme mellett csal6dashizodik. Ennek
szimbolikus megjelenitése, hogy a tanitvany memaklékezd: ¢EqABer €w elg 10

mpoavilov” (14,68), amit Mark az éw” (14,68) adverbiummal is hangsulyoz, amely
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viszont az apostolnak @égap udvaraba valé bemenetelével all ellentétbésw(cic v
ANV tod apylepéws” - 14,54). Nemcsak fizikailag tavolodik a kényelieané valo iz
fényétl, amelyben felismerték, hanem elutasitva Mestéréy vebtdik identitasara is:
hiszen Jézus nélkul a sotétbe, a homalyba hullafah ebudvarba valé tavozasa, nem
csupan fizikai tavolodast jelent Uratdf hanem kifejezi gyengeségét is, hogy nem meri
felvallalni egy Ujabb szembesités laebsgét, ugyanakkor viszont nem menekil el
teljesen, hiszeniséges is akar maradni Jézusnak tett igéretéhe31)f4d? Az apostol
tétovazik még, hogy mit tegyen.

Mark tehat egy és kontrasztot fest le Jézus és Péter alakja, ocsedt& s beszéde
k6z6tt?% Jézus bent apap ebtt batran és méltésagteljesen megvallja, hégyKrisztus
(14,62), vallalva ennek minden kdvetkezményét, pastol viszont kint az udvaron egy
cselédlany it letagadja, hogy ismeri Mester&t.Mig Jézus arcat meguitik, amit néman
tir (14,65), addig Péter nem birja elviselni, hogyaaa tekintenek (14,67.69), tiltakozni s
tagadni kezd. Az evangéliumban ilyen ellentétbétédl Mester és egy apostol kdzott,
Judas arulasat kivéve, nem talalhatd. igy ezaledativ taviatban is kiemeli Péter
személyét a Tizenkéttkozul.

Péter hidba megy ki azéeidvarba, a szolgalélany ismét észrevészde most nem
hozz4 sz6l, hanem a jelenthoz, tobbeket bevonva igy az eseménybe. Fontos
momentum, hogy Mark nem a tébbi kézuli egy szolgéldeszél, mint az ébb (14,66),
hanem egy meghatarozott személy,n mal6iokn” - 14,69), aki kilépve az ismeretlenség
leple alél az apostol szamara még inkabb veszéyesbk. O Pétert viszont most nem
Jézus kapcsan emliti meg, mint azéelalkalommal (14,67), hanem a tanitvanyok
oldalardl: megallapitja, hogy Péter is abbdl a tigryi korkbl vald. Az evangélista
szikszavian szamol be az apostol reakciéjardl, nem Kejszavait, csak megjegyzi az
Gjboéli tagadas tényét. Amgiv” adverbiummal kisértgpvéouar” ige (14,70a), amely
most nem aoristosban, hanem praeteritum imperfdzammall, nyomatékkal jelzi a
megismételt tagadast’ A tanitvany, miutan elutasitotta Jézus ismereg&thézza vald
tartozasat, most tarsaihozizédé kapcsolatat is letagadja. Mestélételszakadva,
eltavolodik a tobbi apostoltdl is: nemcsak fizikajl hiszen nincs mas ott jelen a

Tizenkett) kdzul, hanem lelki értelemben is, mert Jézus 4titllétre a tobbiekkel vald
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kbzosseg. Péter tehat még maganyosabba valik, ammetvangélista azzal is sejtet, hogy
nagyon réviden beszél itt az apostolrél, fokozvaedaz epizdd fesziiltségét.

Kevéssel ezutan Péter Ujabb veszélybe keril, amikost mar nem egyedil a
szolgal6, hanem a jelenlév szbélnak hozza. Itt az ige mar nem praesensbiiye(, -
14,67), s nem aoristosbanfiffeto” - 14,69) all, hanem praeteritum imperfectumban
(,éreyov” - 14,70b), ami a cselekvés folyamatat, inten#taérzékeltetf™® Mark itt
megemliti a tanitvany nevét obiectum indirectumként(,t¢® IIétpw” - 14,70b), ami
hatarozott névélel ellatott dativusban all, masodik s egyben adsdt ebtti alkalommal
az evangéliumban (14,37.70b; 16,7). Mig az aposkidzor Jézus beszédének (14,37),
végul pedig az asszonyok lizenetének (16,7) obiedhainectuma, addig itt a korilotte
allé ismeretlen emberek fordulnak hozza. Péterttegg idegen kdrnyezetben, ahol latjak,
szamonké&n megszolitjak, elidegenil MestefbtA szolgalo el§ beszédéhez hasonldan
most is kdzvetlenil a tanitvanyhoz fordulnak, dendemivaldjuknak nagyobb nyomatékot
ad az ganpac” adverbium és a megisméteki,, ami a létige praesens alakja (14,70b).
Kijelentésik el§ fele lényegében megegyezik a cselédlany masodigaltapitasaval
(14,69), vagyis a tanitvanyok csoportjat emlitikgnahova az apostol is tartozik. Viszont
az ezt kovet ,yap” szécskaval bevezetett indoklas Uj elem, amelyePézarmazasara
utal. A ,l'aiiriaiog” (14,70b) kifejezés csak itt talalhaté meg Markrahelyet6 - a masik
két szinoptikustél eltden - egyedill Péterrel kapcsolatban hasZHalA szolgalé
Néazaretinek nevezi Jézust (14,67), a jeletképedig Galileainak Pétert. E két foldrajzi
név mély kapcsolatban all egymassal: a kezdetekrga liel a figyelmet®™ Amikor az
apostol hallja e foldrajzi neveket, eszébe juthiatadsalileaban atélt tanitvanyi éiményei
Jézus mellett, de mégsem ennek megdelelreagal. Hiszen a harmadik tagadasa, amelyet
az evangelista az @dbiekhez képest részletesebben ir le, a tegdab, ahogy ezt a két,
egymast fokozé — egymaéssal part alkol® infinitivus is mutatja: gvebeuatiCelv kel
opvoval” (14,71). Az gvedepati(®” kifejezés hapax az evangéliumokban, amelyhez
altalaban kapcsolédik targy?* viszont itt rendkiviili médon obiectum directum kil &ll.
Vagyis Simon nem nevezi meg pontosan, hogy kit Atkeg. Az atok vonatkozhat a

jelenléwkre, ha azt terjesztenék rola, hogyézus tanitvanya, de legvalésib, hogy
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sajat magara, arra az esetre, ha hazd¥naz ,opvivel” kifejezést az apostolok kozott

csak Péter esetében emliti meg Mark. Ugyanarréésztgsrél van szo, amivel Herédes
Antipdsz megeskiszik Herodias lanyanak (6,23). V&agyindkét alkalommal ez az eski

negativ modon védudik: Kereszteb Janos meggyilkolasaval (6,27-28), illetve Péter
tagadasaval. Az eskl azt fejezi ki, hogy Istenféibanuul, hogy igazat mond: ,szinte

lehetetlen még hatarozottabb médon tagadni barkielgsséget Jézussal”

A valasz tartalmaban hasonlit azéefeleletéhez (14,68): itt is hasznélja adge”
€s a Aéyw” igét. Viszont most nem a cselédlanyhoz, hanenbéébez szél a személyes
névmast metizve. A mutatd névmaéssal 0sszekapcséhéls pedig, amit vonatkozéi
mellékmondattal is pontositigy &vépwmov todtov ov Aéyete” - 14,71), félreérthetetlendl
Jézusra utal. Erdekes latnunk, hogy mig a szolgéhd kijelentése beszél csak
kozvetlenul Jézusrdl, s a masik két szembesitémiavanyi korél, addig az apostol &ls
€s utols6 tagadasa mindig a Mesterre vonatkozihdfT&simon most sem mondja ki
Jézusnak a nevét, mégis nyilvdnosan, nem csak sgg&d, hanem tébb embersdl
tagadja megst.’® Jézust nem Krisztusnak (8,29), nem rabbinak (%Bynem csupan
embernek nevezi!

Mark a 14. fejezetben Péternek négy megnyilatkb@dsszamol be, amelyek
mindig Jézushoz kapcsol6dn#R Az els ketisben az apostol a jiéve, az utolsé ketben
pedig a jelenre illetve a multra utal. Mig azéelkettbben Jézus jévendolését, addig az
utébbiakban a Mesterheziztdd kapcsolatat tagadja méY. E kijelentések kozott,
csaklgy, mint a tagadas perikdpajan belil, egy Z6Kas figyelheét meg>®® Péter
fogadkozasa és igérete nyilvanos tagadashtaatkozodasba torkollik! Ugyanakkor az
egész evangélium soran, a Jézussal val6 tényledefgtett parbeszédén kivil (14,30-

31), csak itt talaljuk Pétert kétoldalu dialégusbaasokkal: a szolgaléval, illetve az ott
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tartozkodokkal (14,67-68. 70b-71). Tovabba az agobtarmadik tagadasa az utolso
mondata is egyben az evangéliumban. Az eddigi pkdok, atélt élmények ugyirik
kudarcba fulladtak: az eélganitvany utols6 szavaival csupan embernek neMesierét, s
a korulotte allok értésére adja nyomatékosan, hogy ismeriét: nincs hozza semmi
koze.

Ezt kbveten az epizédban mér nincs helye a beszédnek. Agdut@rset harom
részre osztja axoi” kotészé (14,72), amellyel a tagadas kovetkezményejia it Mark
az olvasok ditt. Elészor is a kakas hangjara utal, amely masodszomatielhangjat
(14,68.72). Az g¢iéktwp” SzO csupan az apostol kapcsan jelenik meg Marknal
(14,30.68.72), s valik igy Péter megreddiettének szimbolumavéa. Ugyanakkor, ahogy a
kakas beleénekelve az éjszakadba megtori az éj estétdjét, ugy nyilall be hangjara a
tanitvanyba a fajdalom, a megvilagosodas, hogytetits mit mondott. A szarnyas, amely
almot tor, mintegy magahoz tériti Pétert felébreszienne, hogy kicsodavalojaban.

Ezutan a kovetkéz ,xai” szécska (14,72b) a tanitvany Jézus szavara valé
visszaemlékezését vezeti be. Aaguipviokw” terminus az evangéliumok kozul csak
Marknal talalhaté meg, s mind a két alkalommal Réteonatkozoan (11,21; 14,72), tehat
az evangeélista péteri szokincséhez tartozik. Méygzeéfliggés van e két igehely kozaott,
amelyekben a tanitvany felidézve magaban Mesteawasz rddobben annak erejére.
Vagyis Péter most megtapasztalja, hogy Jézus sreracsak a fiigefaval kapcsolatban,
hanem ra vonatkozéan is hatékonyak. Radbtbben, Hegysnak igaza volt, minden
pontosan ugy tortént, ahogy elére megmondta neki néhany oraja (14,30). A jézusi
jovendolés gyors megvalosuldsat Mark azibpc” adverbium alkalmazésaval is
érzékelteti: miutan Péter harmadszor is megtagddés, rogtén megszolal masodizben a
kakas (14,72a). Az evangéliumban itt fordud eitoljara a néveélel ellatott Péter név
alanyesetben §, Ilétpo¢” -14,72b), vagyis Mark itt abrazolja utoljara azoastolt
cselekwként. Ez a tény a tanitvany e cselekedetének ndgyelentséget kdlcsonoz,
akinek egyik utolsd gesztusa a Mestere szavaira eallékezés, amely kifejezetten Jézus
jovendolésére, de bennfoglaltan az egész tanitastala A ,pfAue” kifejezés, amely
mindossze kétszer jelenik meg a markiban (9,32; 14,72), mindkét alkalommal Jézus
hasvéti eseményére utal: 6ek0r szenvedésére, halalara és feltamadésara 39)31-
masodszor pedig az apostol tagadaséara.
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A tanitvany tehat mar nem beszél, mint edfighanem csendben emlékezik
Mestere tanitasara: ,Az epizdd befejezésekor, Reggedul talalja magat, tavol Jézustdl,
(és tavol a tobbi tanitvanytol). Az egyetlen fonahogy me§rzi Jézussal az &l
kapcsolatot: a Jézus szavaira vald visszaemlékéZ€se

S végul a harmadikkpi” kot6szo Péter utolso - Mark altal kdzolt - tettére lieaa
olvaso figyelmét. Az ¢mpailo” kifejezés (14,72c) itt fordul él utoljara az
evangélistanal, s az eddigiékteltérsen>!' egyediil Péterrel kapcsolatban participium
graphicum alakban, amely az apostéldselekvésének kisgrkiegészid mozzanatanak
lefraséara szolgdl? Ez a sz6 nehezen értelmezhesokféle forditasi lehésége var®
Ezek kozill ketit emelhetiink ki leginkdbb: ,elkezdve /sirnt* illetve ,ragondolva,
eszébe jutva®’® Mutathat tehat e participium az apostol sirdsakakdetére, annak
intenzitasara, de visszautalhat Péter visszaemdéSkéee is. Mindkét forditasi valtozat
kifejez valamit abbol az dsszetett élméélybamelynek a tanitvany részese volt ott. A
~kioiw” ige (14,72c) pedig az apostolok kozil csak Pélebsszefliggésben jelenik meg
Marknal. Ez az utolsd cselekedet, amit az evanigélisdzvetlenlil hozza kapcsol.
Diszkréten nem szamol be arrél, hogy a tanitvanyimamrmegy végbe, hogy hova megy
ezutan: beszédes csendbe burkolozik vele kapcsolatimely csendet — a Kdébiekben
latni fogjuk - az ifju Uzenete fogja reményt Kedlh megtorni (16,7). A siras gesztusa Péter
emberi voltat jelzi a maga térékenységében. Kifiefgmbanatat, szégyenkezését sulyos
tette miatt, illetve teremtményi gyengeségét'fsBiinbanata a siras altal valik naggya és
hitelessé. Ezek a kdnnyek értetik meg igazan velaasak azt, hogy mit tett, hanem azt
is, hogy kicsoda val6jaban Jézus, akiaz imént tdbbszérésen megtagaddttMig a
Mesterrel valé utolsé parbeszédében Jézus szdtediozd, hangos ellenkezést véltottak

ki belble (14,30-31), most ugyanezekre a szavakra visslBkeave alazatosan, nem

3998 29.32; 9,5; 10,28; 11,21; 13,3; 14,29.31.68.71.

310 At the conclusion of the episode, Peter finds $gthalone, far from Jesus (and from the otheripliss). A
single thread, however, keeps the contact withslakue: his memory of the words of Jesus.GRRELL, A,
The Good News of Peter’'s Deni&k.

$14,37,11,7; 14,46.

126, ZERWICK, M., Biblical Greek 363.

#13v6. BROWN, R. E.,La morte del Messjg&691-692.

314 V6. BLASS, F. — DEBRUNNER A., Grammatica 308.2. GlILKA, J., Mark, 844. Hwck, F., féliw, éc-,
émfaliw,in TDNT, I. 529.PEscH R., Das Markusevangeliun2/2. 451. 8171z, E., Das rétselhaftecmifalodv. Zu
Mk 14,72in SNTU27 (2002) 200. ¥RGA ZS.,Ujszévetségi gorog-magyar szGtaa9.

315Vv6. GNILKA , J.,Mark, 844. Iz, E., Das ratselhaftesmfaldv, 204.211. MRGA ZS., Ujszévetségi gorog-
magyar szo6tgr349.

31%v6. BORRELL, A., The Good News of Peter's Denill2-113.

3176, ErRNST, J., Die Petrustradition im Markusevangeliy9.
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mondva semmit sirni kezd. Mindez az apostol mély gi@esenek, kédbi
rehabilitacidjanak kezdetét jelzi, melyet az evdisgie itt még csak sejtet.

E szakaszban ismét megfigyelhetjuk, hogy az eJasigé kiemeli Péter
személyét™® Tovabba itt is hangsllyossa valik Jézushtzdds egyedi kapcsolatd?
Viszont a perikOpa etsorban Simon tanitvanysaganak meélypontjat mutadjaaki Jézus
szandékatol eltérve nem dnmagéat (8,34), hanem Mastagadja medf’ Az apostol a
legkritikusabb pillanatban nem marad Jézussal {3,¥4gyis nem kovetiét igazan.
Elmondhatjuk tehat: ,Mark ramutat arra, hogy mégaatanitvany, aki az eélsmeghivott
volt (1,16), illetve akit (az evangélium) utoljanaegnevez (16,7), s aki mindig ék&nt
vallotta meg Jézus messidsi voltat, sem tudotisébesnek maradni Jézus
kereszthalalahoz**' Az apostol eddigi hibai, félreértéd%iitt érik el az evangélista
abrazolasaban a legsebb megnyilvanulasi formajukat. Ugyanakkor Marknnaulasztja
el megemliteni a megrendilt Pétéinbanatanak jelét sem, akinek ebben a gyengeségében
mutatkozik majd meg Isten irgalma (14,28; 16,7).

Az evangélista szeme i valdszirileg az a keresztény kozosség allhat, amely
szintén megtapasztaltdk a kereszténylldozés megpaddsait az esetleges hittagadas
lehetiségével egyutt. Eppen ezért szamukra misjegsképpen festi le Péter alakjat, aki
noha a Jézus tagadasn@be esett, mégisibbanata miatt imbocsanatot nyert, s késb,
tanitvanyi életének végén vértanthalalt szenvedeMark tehat az apostolon keresztiil a

hitben val6 aldzatos kitartasra €és a megtérés@iavfelszoélitani minden olvasojat.

318 Az epizod legtdbb igéje (16 db), participiuma § Hozza kapcsolddik, @neve fordul & legtdbbszér (5-
sz0r), csaldndla talalunk egyes szam &lszemélyi allitmanyokat (14,68.71).

319 Jézus és Péter személynevei talalhatok csak reglkapaban (Jézus: 14,67.72; Péter: 14,54.66.672Y0
Az obiectum directumok tdbbsége (Jézustaw gvopwmov todtov” - 14,71, 70 pAual.../ue” - 14,72b; Péterre:
,Tov Ilétpov” - 14,67, adtov” - 14,69) és mindegyikepte” obiectum indirectum (Jézusra: 14,54; Péterre:
14,67.72b) rajuk vonatkozik.

$0v/p, CassiDY, R. J.,Four Times Peter31.

21 Marco mostra che persino il discepolo che ertosthiamato per primo (1,16) e che sarebbe stattinmaio
per ultimo (16,7), che sempre per primo aveva @s#® la messianicita di Gesu, poteva non rimdeedede
sino alla morte di Gesu sulla croce’R®wWN, R. E.,La morte del Messjar09.

%228 32-33; 9,6; 14,29-31.37.

3236, BROWN, R. E.,La morte del MessjaZ709. @QRD, M., A Fragile StoneThe Emotional Life of Simon Peter
Downers Grove - Leicester 2003. 10/ ONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J.,The Gospel of Markd28-429.
HERRON R.W. Jr., Mark’s Account of Peter’'s Denial of JesésHistory of Its InterpretationLanham - New
York - London 1991. 141.
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1.2.3. A sajatosan marki szakaszok vizsgéalata

A kovetked két perikbpa Péterre vonatkozé utalasai egyedik bdarknal talalhatdok
meg, ezért az esetleges szinoptikus parhuzamogrdetésen nem tériink ki. Viszont ennek

fényében toreksziink a Péterrel kapcsolatos sajddos vonasokat megragadni.

1.2.3.1. Mk 11,20-25: Péter és az elszaradt fugefa

Forditas

20. Es arrafelé menve koran, lattak a fligefat kisdéa a gyokerekd.

21. Es visszaemlékezve a Péter mondja neki. ,Réhbia fiigefa, amelyet megatkoztal, kiszaradt.”

22. Es feleve Jézus mondja nekik: ,Legyen hitegtnben.

23. Bizony mondom nektek, hogy ha valaki ennelggnie& mondja: >>emelkedjél fel és sdjel a
tengerbel<<, és nem kételkedik a szivében, hansmi hiogy amit mond, megvalésul, meglesz neki.

24. Ezért mondom nektek, mindazt, amit imadsagéeaks higgyétek, hogy megkapjatok, és meglesekngks
meg fogjatok kapni).”

25. Es amikor imadkozva alltok, bocsassatok megahavalamitek valakivel szemben, hogy a ti Atyatok

mennyekben (a ti mennyei Atyatok) is megbocsassekne vétkeiteket.”

Behatéarolas

A perikopa kezdetét azéaly szakasz végén jelzettdiszakhoz (Qye éyévero” - 11,19)
képest tortént valtozas mutatjargpi” - 11,20). Egy Ujabb egység nyitanyat jelzi viszan
helyszinvaltozas, amikor az Gton &&v(, Tapamopevopevol” - 11,20) Jeruzsalembe érkeznek
(Kol €pyovtar maiwy eig ‘Tepooorvue.” - 11,27). Az epizod tehat a 11,20-25 versek kibzo

hatarolhat6 le.

Szovegkritika

Témankat illefen a széveg nem tartalmaz kiilldnésebb szévegkritikdilémakat?*

%24 ygyanakkor megemlitjiik, hogy egyes szévegtanikbam, sok egyéb koiné kézirat, lat,"$ybd”, Cyp)
megtalalhaté a 11,26. versi,de buelg obk G@lete 008g 6 TOINP DU®V O €V TOlS 0DPAVOLS GPNOEL TA
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Szerkezet

A szakasz bevezetversét (11,20) Péter megallapitasa koveti (11,2Blyre Jézus
harom mondéassal valaszol (11,22-25). Ez utObbialosz@iileg egymastdl elkilonilt
egységek voltak, melyeket Markodl fiiztek egybe, s az evangélista illeszteitet az
elszaradt fiigefa epiz6djahdZ. A torténet egyesek szerint Jézusra vezéthissza, masok
szerint pedig a keresztény kozossédgkbsalkotasa?®

Elemzés

Noha a perikdpa részleteiben megtalalhaté Matkéakilonbos helyen®?’ fontos
megallapitanunk, hogy mig a marki széveg kiemedigyhPéter az, aki sz6l Jézushoa (,
[Tétpog” - 11,21), addig Maté a tanitvanyok altalanos jei#ését hasznalvad, pedntei’ - Mt
21,20) nem emliti meg kilén Simon Pétert.

A bevezetd versben (11,20) Mark egyutt abrazolja Jézustyanitaival, akik kozésen
mennek el a fugefa mellett, s latjak, hogy elszaradfa megemlitésével az evangélista
visszakapcsol a 11,12-14 versekben torténtekheikoans a Mester nem talélva gyimalcsot
a névényen, azt mondta, hogy senki se egyék tablzegyimdlcsot (11,14).

Mindannyian latjak az elszaradt fat, viszont edgydeiter az, aki erre — a marki leiras
szerint - reagal (11,21). AZwouiprioke” sz6 az evangéliumokban csak Marknal talalhat6
meg, mindkétszer, mint mar emlitettiik, Péter szgéié&lz kapcsolodva (11,21; 14,72). Tehat
tipikusan az el apostolhoz ifz6d6 marki kifejezés: Péter az, aki visszaemlékezik teles
szavara (11,14.21; 14,30.72), és ennek kapcsapksgét.O az egyedill, akit az evangélista a
tanitvanyok kozil ebben a szakaszban megnevezekakiavét nominativusban itt talaljuk
meg 6tddszor az evangéliumban. Mint az eddigielrs8f Ggy most is Jézushoz fordul,
ahogy ezt azgptg” obiectum indirectum jelzi (11,21). Szerkezeti lpdramot fedezhetlink

fel e sor és a péteri hitvallas marki bevezetéssttpazzal a kilonbséggel, hogy ebben a

napantopato bpev'. De mivel a legjeleritsebb tantkbdl hianyzik( B, L, W, A, ¥, 565, 700, 892, 2427, kevés
kézirat, k, |, sy sa), illetve valosziileg a Mt 6,15. vers hatasara toldottak beskbs igy nem tekintjiik az
eredeti marki szbveg részének. VEEMGER B. M., A Textual Commentan®3.

25\/§. GNILKA , J.,Mark, 610.

32676, BOTTRICH, C.,Jesus und der Feigenbaum Mk 11:12-14, 20-25 irDdgkussionin NT 39 (1997) 330-
331.

327 A Mk 11,20-24 versekig terjédszakasz megfelglparhuzama a Mt 21,20-22 versekben, a Mk 11,25éver
pedig a Mt 6,14-15 versekben helyezkedik el.

328.8,29.32; 9,5; 10,28.
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perikbpaban Mark nem Péter valaszolasanak ténggerh visszaemlékezéesét hangsulyozza a
participium aoristos alakkal,dmokpibeic 6 Ilétpoc Aéyer adt®” - 8,29; 4vauvnobeic 6
[Iétpog Aéyer albty” - 11,21).

Ezzel az evangélista sejteti, hogy Péter szavais3ét valo kapcsolatat meélyitik. A
tanitvanyok k6zos cselekvését jélohoristosban alldejsov” ige (11,20) utan az apostol
tettét Mark praesens storicumban kozheggl” - 11,21), ezaltal is kiemelve Péter alakjat a
tobbiek kozill. A szinevaltozas epizodjahoz hasan(@b) itt is rabbinak szolitja meg Jézust
az apostol, amely mutatja, hogy tanitvanyként szésteréhez, akit magyarazatot remél a
furcsa jelenség lattan. A fiigefa elszaradasat rpettn allapitia meg, melyet @ofpL”
megszolitds utan hasznalibs” felszélitas (11,21) is kifejez, hasonléan az &gyieg nem
nevezett tanitvanyhoz, aki a.jaokaie” vocativust kéveden ezzel a széval szélitia meg
Jézust a templom csodalatos kovei lattan (13,1),18&' imperativus aoristos alak mutatja,
hogy itt az apostol az adott pillanatban észreféett hivja fel konkrétan Jézus figyelniét.
Tovabba a szakasz egyetlen egyes szam masodik Igfeiméje (xatnpaow” - 11,21) is
hangsulyozza Péter személyes, kdzvetlen kapcsdlétdissal. Ez az ige csak itt fordub el
Marknal, amely egyediil az apostol sz&jabdl hanteilét el, aki az Ur gesztusat (11,14) a fa
megéatkozasanak niieiti, amely az aldasnak az ellent&te A ,oukd” fénevet kdzvetlen
beszédben Péter alkalmazza Marknal iésebr (11,21), egy masik alkalommal pedig maga
Jézus is (13,28). Hasonléan az itt talalhdtpglvw” terminust is beszédben a Mesteren kivil
(4,6) az apostolok korébegyedil Péter hasznalja (11,21), aki az epizgetbgn indicativus
praesens perfectum passivi forméajavabfpovtal” - 11,21) jelzi az Urnak, hogy a névény
elszaradasanak ténye a jelenben is éréztszen nincs rajta gyimoles. Péter tehat a
tanftvanyok szévisjeként szolal meg itt i82 varva Jézus reakcidjat és véleményét.

Megallapithatjuk, hogy az evangélista a perikoga kbzvetlen beszédét (Péterét:
11,21; Jézusét: 11,22-25) hasonlé6 mondatszerkesttészeti be, amivel jelezni kivanja az
apostolnak MesteréheziZdé szorosabb kapcsolatdt. Ugyanakkor, mig Péter Jézust

szolitja csak meg, addig Jézus, ahogy @zajc” obiectum indirectum (11,22a), illetve a

3296, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 335.

30v6. VARGA ZS., Ujszdvetségi gorog-magyar szGtai9-520.

%31V6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 340.342. ZRwWICK, M., Biblical Greek 285.

332 /6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark329. REscH R., Das Markusevangeliup2/2.
204.

33311,21a: gal” - , dvoprnodeic” (participium aoristos) -, Iétpoc” (névebvel ellatott személynév
nominativusban) -A¢yel” (indicativus praesens imperfectum activi storigumudtg” (obiectum indirectum).
11,22a: gal” -, dmokpLBeic” (participium aoristos) - Inoodc” (névebvel ellatott személynév nominativusban)

- ,Aéyel” (indicativus praesens imperfectum activi storigumedtoic” (obiectum indirectum).
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vocativus mebzése mutatja, nemcsak hozza, hanem a t6bbi tagiteans szol. Az apostol
megallapitasa kapcsan, az elszaradt fugefatél atikomtatva mélyebb tanitast ad a dlitr
(11,22b-23), az imadsagroél (11,24) és a megboashtdsl,25). A péteri i5¢” imperativus
aoristosban all6 felszélitasra (11,21), &gete” imperativus praesens alakkal valaszol
(11,22b), felhivva a jelenlék figyelmét arra, hogy mindig higgyendk A genitivus
obiectivusbart® 4ll6 ,8e0d” kifejezés utal arra (11,22b), hogy Jézus ittstenbe vetett hisk
beszél. Mi is elmondhatjuk tehat: ,Jézus a fardlndenképp gyumolcsot akar, a
tanitvanyoktol pedig hitet. A gyimadlcs, amit Jékages, és aminek mindig lennie kell (...) az
Istenbe vetett hit. (...) Akinek nincs hite, az tekeenné valik, elszarad és megh#f”

Mark sejteti, hogy Jézus profétai tettét Simon némn meg, nem ismeri még fel,
csakugy, mint a szenvedésdleszol6 tanitdsat. Ugyanakkor az apostol megaiapttmintegy
burkolt hitvallasnak is értelmezhetjik rési¢hiszen kdozvetett médon egyediimondja itt
ki, hogy Jézus szavanak ereje van, mert szavaljésstdtek’®’ Tovabba Mark azzal, hogy
Pétert egyedili kérdéként emeli ki a tanitvanyi koéh finoman jelzi, hogy a Mester a
valaszat kulonos tekintettel neki szanja. Hiszesbseirban Péternek lesz sziiksége a
tovabbiakban az és hitre>®® az imadsagra (14,37-38) és a megbocsatasra (66-30).
Ebben a szakaszban tehat az evangélista ismétthgomma Péter szerepét kiemelde a
tobbiek kozul. Ez az epizdéd egy allomas az aposawnitvanyi fejpdésében a maga

értetlenségével, de ugyanakkor j6 szandékaval vekadésének reményével egyiuitt.

1.2.3.2. Mk 16,1-8: Péter a feltamadas tanuja

Forditas

1. Es miutan elmult szombat, Maria, a magdalai éid&) a Jakabé, és Szalomé vasaroltak balzsambkaly
elmenve bekenjék.

2. Es nagyon koran, a hét élsapjan mennek a sirhoz, amikor a nap felkelt.

334 \/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 335-336.1.

335V6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark329. GuILKA , J.,Mark, 612. ZRWICK, M. —
GROSVENOR M., A Grammatical Analysjsl45.

33¢ Dall'albero Gesu vuole avere in assoluto il foyttlai discepoli in assoluto la fede. Il frutto dBesu cerca e
che ci dev'essere sempre (...) € la fede in Dig.Chi non ha fede, non puo che essere infrutiusmstcare e
morire”: Srock, K., Marco, 232.

337V6. THIEDE, C. P.,Simon Pietradalla Galilea a Roma87.

338\6. QPRIANI, S.,La figura di Pietrg 50.
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3. Es mondtak egymasnak: ki fogja elgérgetni adttavsir bejaratabol?”

4. Es feltekintve latjak, hogy & kel van hengeritve, ugyanis igen nagy volt.

5. Es bemenve a sirba lattak egy ifjut, aki jobbitafehér ruhat viselt, és megdébbentek.

6. De az mondja nekik: ,Ne dobbenjetek meg: a katredeszitett nadzareti Jézust keresitek: feltapradcs itt:
ime a hely, ahova fektették

7. De menjetek, mondjatok meg a tanitvanyainak&tarnek, hogy éttetek megy Galiledba: ott meg fogjatok
latni 6t, amint mondta nektek.

8. Es elmenve elfutottak a sirtdl, birtak ugyaeisiegést és amulatotot: és senkinek nem mondtakitsenemt
féltek.

Behatéarolas

A perikopaban az azt kdzvetlenul meégél 15, 42-47 szakaszhoz képest Uj széiepl
jelennek meg (Maria, Jakab anyja, Szalome: 16,1fj@az16,5; a tanitvanyok és Péter: 16,7),
illetve az epizdd ideje (szombat utani napon keggel: 16,1-2) és tematikdja is megvaltozik
(Jézus feltamadasanak hire: 16,6-7). igy Mark GtB¥éterrel kapcsolatos perikopajat a 16,1-8

versek kozott hatarolhatjuk le.

Szovegkritika

A 0t mpoayel vupag ei¢ Tty Deddatov” (MK 16,7) sornak ismert egy hosszabb
valtozata is, amelyben rokonsag fedeéHet a Mt 28,7. verssel:nyépon ato vekpor kel idob
mpodyer”. Viszont ez utdbbit csekély kilganisagtétele miatt nem tartjuk az eredeti széeegh
tartozonak’®® csakigy, mint azt a masik varianst sem, amely £gyam els személyben
kozli Jézus beszédétsgh mpodyo tuac elc Ty Taivhalay kel pe bleobe, kadde elpnea buiv”. >*°

Az evangélium rovid befejezése, amelyet tobbokbs tantban taldlunk meg?
megemliti Péter nevét, akinek tarsaival egyltt sszanyok elbeszélik mindazt, amit az ifju
parancsolt nekik. Ugyanakkor mivel ezen olvasatusi eltér a markitol, illetve a
legfontosabb szévegtanik sem tartalmaZZakiem lehetett az evangélium eredeti része,

mivel Mark val6szitileg a 16,8. verssel fejezte be ira8at.

339¢1 kevés kézirat.

0D k.

311w, 083, 099, 278, 579, 11602, k, Y9 sd™S bd"™S aeth™s

32x, A, B, C, D, W,0, {2 33, 2427, sok egyéb koiné kézirat, lat, s§°gao.

343\/6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Marki62. HARRINGTON, D. J.,Evangélium Mark
szerint 94. METZGER, B. M., A Textual Commentary05.
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Szerkezet

A szakasz harom alegységre oszthatd. A bevezetésszonyok ékésziletét és a
sirhoz (¢mi 10 pvnuelov” - 16,2) vezed Utjat irja le (16,1-4). Ezt kbveti az ifjaval valo
taldlkozas a sirbandic t0 uvnuetov” - 16,5), aki Jézus feltAmadasanak tényét koalikies
az Uzenet tovabbitdsaval bizza néégt (16,5-7). Végul pedig roviden a kenetetdvinok
reakciojat mutatja be az evangélista, akik félveneglekiilnek a sirhelt (,amo tod

uvnuelov” - 16,8). Péterre az evangélista a perikbpa mésaldigységében utal (16,7).

Elemzés

Az ifju (,veaviokog” - 16,5), akivel a harom meglégott asszony talalkozik, utalhat a
Jézus elfogasakor megemlitett ifjura is (14,51),vd&sziribb, hogy egy angyalrdl van
sz6>** Ez azért fontos, mert igy Mark jelzi, hogy egy éény kozvetiti szamukra a
felthmadas tényét, illetwé parancsolja meg nekik, hogy adjak ezt tovabb avamyoknak és
Péternek. Az angyal mogott tehat Isten van benafoghdédon. A perikopa a 16,6-7.
versekben éri el csucspontjat, hiszen itt fogalméedneg a husvéti 6romhir (16,6), itt
kapcsolodnak 6ssze a feltamadasttelés utani események, illetve itt kérvonalazoa@ik
tanitvanyok Ujbéli meghivasa a Feltdmadott rédz€r6,7)3*° A hasvéti j6 hirt az ifju
tomoren mondja el: a nazareti, keresztre feszittis feltamadt. A¢gravpwuévor” (16,6)
participium perfectum alak Jézus immar multbeléhéatak jelenre kifejtett hatasara utdlaz
~NYEPON” (16,6) aoristos passziv forma pedig nem csupdAtga cselekedetét, hanem Jézus
tettét is jelzi®*’ Vagyis a Megfeszitett valéban feltdmadt, él, talahi lehet vele, amint a
kovetked versben az ifju emliteni is fogja. Ugyanakkor M&derint nem az asszonyok azok,
akik elbszor talalkozhatnak Jézussal, hanem a tanitvasydemelten Péter (16,7). E zsido

nok viszont a megvalosult feltAmadas hirének eisnzettjei:6k hallhatjak meg ékszor ezt a

344V6. BODE, E. L., The First Easter MorningThe Gospel Accounts of the Women'’s Visit to thebTaindesus
(AnBib 45), Roma 1970. 26-27 BRTELGE, K., Markusevangeliuml62. EscH R., Das Markusevangelium
2/2.532.

5V, Srock, K., Boten 172.

30\, Rios, J.H. M., >Le cose viste<: tra silenzio e proclamazione Mt;B,9 e 16,6-7in Anton82 (2007)
224. ZRwICK, M., Biblical Greek 285.

376, TARJIANYI B., Az Gjsz6vetség gordg nyelds. ZERwICK, M., Biblical Greek 231.
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rendkivili tény£*® Tovabba az asszonyok nem arra kapnak utasitastj(aal, hogy
elmondjak Jézus feltamadasanak hirét az angyalaszdy hanem a Mester egy korabbi
mondéasara kell emlékeztetnilk a tanitvanyokat @42 hir tehat nem lesz 0j az apostolok
szamara, mivel Jézus e mondatat hallottak réi@; viszont a jovenddlés beteljesilése az
ujdonsag™*® Akkor az Olajfak hegyén Ugyint, hogy Péterék meg sem hallottdk Mesteriik
igéretét, amely a jovendolés masodik felében hahgeb (14,27-28), leragadtak a
megbotrankozas és a kudarc szavainal. Most viszoasszonyok kdzvetitésével arra kapnak
meghivast, hogy emlékezzenek e momentumra is, lsetijgnek ra Gjbol Mesterik szavanak
erejére, amit mar Péter tobbszor megtapasztalidigiek soran (11,21; 14,72).

Mint mar utaltunk ra, egyedil Mark emliti meg Rétevét a tanitvanyok mellett, akik
szdméra az asszonyoknak az Uzenetet el kell vinrfMigzont itt, eltééen az eddig
megszokottéf>° a sorrendben Péter személyneve nem ax leddyen van a tanitvanyok
kozott: ,toic pabntaic adtod kel t¢ Ilétpw” (16,7). Ez természetesen nem azt jelzi Marknal,
hogy Péter elvesztette volna kiemelt szerepét azstalpk korében, hiszen azoeb
alkalmakkor a tobbiek nevét is megemlitette az gehsta, itt pedig a tdbbiekre a
Janitvanyai” gyijtonévvel utal, s csak Péter nevét jegyzi meg utolaglork
nyomatékositasképpen, tovabbra is hangsulyozvadeagat. A harom obiectum indirectum
kozll (,rolc pabnraic /.../ ¢ Heétpw /.../ uiv” - 16,7), melyek a perikdpaban az apostolokra
vonatkoznak, kdzépen arqy Ilétpw” sz6 all, amely az epizdéd egyetlen személyneve
dativusban. A paOntic” (16,7) kifejezés utoljara itt fordul @ Marknal, aki a tanitvanyok
jelenségét emellett azzal is alatamasztja, hogy csakéak fizi itt az epizédban az Urra
utal6 ,xitod” (16,7) névmasttk Jézus tanitvanyadk a Mester igéretének és az asszonyok
kildetésének cimzettjei: a figyelem tehéat rajuknyd. A versben szereplkét parancs
fogalmazza meg ezt a kildetésingyete elmate” - 16,7): az apostolokhoz kell mennitik, s el
kell mondaniuk nekik az Gzenetet. Az evangélistamdiarmadszor éforduld ¢ Iletpw”
(16,7) névelvel kisért terminus mindig Jézus husvéti esemény@pazodik (14,37.70;
16,7). De mig az efskét alkalommal negativ arnyalaizbdik a kifejezéshez (Péter nem tud
Mesterével egydtt virrasztani: 14,37, illetve azostpl lelepleddik a f6pap udvaraban:
14,70), addig e szakaszban pozitiv tartalom kapddohozza. Simon a tanitvanyokkal egyutt

Jézus feltAmadaséanak és megbocsatasanak orérapasttalhatja meg.

348\/6. ScHMID, J., Das Evangelium nach Marku310.

39v6. Rios, J.H. M., >Le cose viste<220.

%07 16 3,16-19; 5,37; 9,2; 13,3; 14,33: Ezekbenakaszokban az élsipostol neve talalhaté a felsorolas élén
mindig.
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A vers masodik felében allGr.” sz6 (16,7) vezeti be a tényleges lizenetet, amit a
ifjd utasitdsara az asszonyoknak hirtl kell vinnidkz angyal egyes szdm harmadik
személyben, tartalmilag idézi Jézus egyes szatnszismélyben mondott szavait (14,28), s
hozzateszi aégel adtov OYecbe, kabwg elmev vuiv” (16,7) igéretet, amellyel értelmezi és
magyarazza a Feltamadott kijelentését. #pogyw” terminust Mark minddssze kétszer
alkalmazza ige formajaban (14,28; 16,7): mind a é&se¢tben Jézus az alany. Azzal a
kulonbséggel, hogy mig a 14,28. versben maga adviéstszel j6§ idoben apostolaihoz
altalanosan (rpoctw”), addig ebben a perikpaban @anondaséara utal az ifju jelensioen,
€s a tanitvanyok mellett kiloén Pétert is megemlijeezve ezzel is a jovenddlés konkrét
beteljesiilését. Tovabba az evangélistanal négysiEorduld ,eic ™y oeddaler”
szokapcsolatban mindig Jézus az, aki cseleRzik.szakaszban szerépkifejezés szorosan
kapcsolodik a 1,14 és 14,28. versekhez, hiszen dti@niil Jézusnak az Olajfak hegyén
mondott beszédére utal vissza (14,28), kozvetgireiig a Mester nyilvanos tevékenységének
kezdetére (1,14). Vagyis az Ur feltamadasanak péfden Gjra értékétinek szavai és tettei,
leginkabb Péter és tanitvanyai szamara, mikeklték at mindezeket az élményeket vele
egyutt. Galilea tehat Marknal a kezdeteket jeleatiol ebszor talalkozhattak Péterék
Jézussal, s ahol elkezdték kovetti (1,16-20). A visszatérés ide igy egy Uj kezdet
szimbélumava valik. Kifejezetten sem Jézus, serarag/al nem szolitja fel az apostolokat,
hogy menjenek Galiledba (14,28; 16,7), viszont dé&zavainak értelmében a tanitvanynak
Jézus mogott van a helye a kdvetés sorAeifs omiow pov” - 1,17; ,mpoayw” — vO. 14,28;
16,7). Ha pedig a Mester Galiledban van, akkonak{Enek is ott kell lennie mdgotte. Mint
ahogy akkor Simonnak szoltéskzér a hivas (1,16-17), most d6 emliti meg egyedil név
szerint az ifja (16,7), jelezve ezzel a meély kapatsd a két esemeény kozott. Mark
abrazolasaban déisorban Péternek, mint a Mestertslsnt kovebnek, kell visszatérnie
Galileaba, de vele egyitt a tobbieknek is.

A jov6 idében allé pyecbe” igéhez (16,7) kapcsolédnak e szakaszban egyedil a
tanitvanyok alanyként, ami egyfajta remeényteli kéeast fejez ki, hiszen azt a Mestert, akit
legutébb elfogva és elhurcolva lattak (14,50), mogiglathatjak megdiésilve. Ez a latas
nem csupan megpillantast, hanem talalkozast istjelsz epizodban a személyes névmas
egyes szam accusativus formajat mindig Jézusratkam@an hasznalja az evangélista
,a0tov” - 16,1.6-7), de mig az €iskét esetben a halott Urra utal, akinek testét ¢&nn

megkenni az asszonyok, illetve akit a sirba heblezddig az utolso alkalommal a Feltdmadt

311,14; 14,28; 16,7; (1,3%i¢ 6Anv mw Tatiielor”).
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Jézust jeldli. Vagyis Mark kiemeli, hogy a Feltarotddt ebsz6r a tanitvanyai s Péter
lathatjak meg, $k talalkoznak vele et&ént, amit az angyal szavain keresztul &z,
adverbiummal és Jézus jovenddléseire valé hivatsatais nyomatékosit? Mig a
szinevaltozaskor csak a harom kivalasztott apdtiohtta Jézust a maga disegeben (9,2-
8), addig most mind a tizeneg§k az Urral val6 galileai talalkozasuk altal fogjiazan
megismerni és megérteni, hogy kicsoda J&Zus.

A Mester és apostolai kozotti szoros kapcsolat rdtwanyok fitlensége ellenére
(14,50) tovabbra is megmarad, amit az a tény isatmuiogy a Jézus cselekedeteihez
kapcsol6do bvitmények két esetben is rajuk vonatkoznaidtiogyer Upac'/.../ elmevy Duiv”
(16,7). llletve ezt az is jelzi, hogy az ifj a tanyokat az ¢otod” (16,7) névmas
segitségével most is Jézushoz tartozéknak neverlyi¥ az Ur megbocsat nekidket hivja
meg ismét arra, hogy kovessék ,Amint a feltamadas megésiti Jézus egészimét, ugy a
tanitvanyoknak a Feltamadottal valo galileai tadaksa meg fogja Ujitani ésositeni a vele
valo kozosségiiket™ Péter nevét killon is megemlitve Mark hangstlyddménja, hogy
Jézus azzal az élsanitvanyaval is ki akar engesshi, aki Judas mellett a legnagyobbat
bukott, tobbszérosen megtagadita(14,66-72). Az apostolnak emiatt méginkabb szg&sé
van arra, hogy kuloén is megszoélitva érezze magéarzanetben. Péter, amint fenntebb lattuk, a
Mestere szavara val6 visszaemlékezéssel mar kdekéehilt Jézushoz (14,72), most pedig az
Ur a tobbieket is erre hivig> De azt a mondatot is fel kell idézniiik, ami azjfalahegyén
elkertlte a figyelmuket, vagyis, hogy Jézus fel taghadni (14,28). Mivebk, s el$sorban
Péter, mar eddig is megtapasztalhattak Jézus Wesaédatalmat® igy ennek tudataban
megszuletik bennik a remény, hogy a Mester szawat 8 megvaldsulnak: Jézus valéban
feltdmadt, s taldlkozhatnak vele.

Ezenkiviil Péter nevének hasznélata Marknal aztels, jhogy a Feltamadt Ur
gondolatdban az €ldanitvanynak kiemelt szerepe, killdetése van, dg@ntis foldi élete soran
is. O, aki elutasitotta annak idején a Messias szenéed@s83b), s aki megtagadta Mesterét
(14,66-72) most megtapasztalja Jézus megr@ndjalmat, ami atalakitja, meguijitjt. gy,

noha a tébbi tanitvany is talalkozni fog az Ursalantiskodni fog réla, mégis Simon Péter kap

%28 31; 9,31; 10,34; 14,28.

336, GNILKA , J.,Mark, 916. HelL, J.P., The Progressive Narrative Patter856.

34 Come la risurrezione conferma l'intera opera @isG, cosi I'incontro dei discepoli con il RisortoGalilea
rinnovera e confermera la loro comunione con l@rock, K., Marco, 352.

3°V6. Rios, J.H. M., >Le cose viste<221.

%011,14.21; 14,27.30.50.66-72.
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meghivast arra, hogy a Feltdmadotteds kiemelt tantja legyen’ Mindarrél beszélnie kell
majd, amit e talalkozas altal megértett, s ami ederény altal atalakult, rendé&ddtt benne.
Az apostolnak ezt a rendkivili feladatat azzalekijMark, hogy Péter neve az utolsé
kimondott személynév az evangéliumaban (16,7). Binchegszilarditjia az éldanitvanyt,
hogy képes legyen masok hitét is mégéeni a FeltAmadottban: ,a Péternek valé6 megjslené
nem csupan az éshanem lényeges is volt a tobbiek hite szam&faAz evangélista,
eltében mas Ujszévetségi iroktSf nem emliti meg kifejezetten Péter killon talalkézés
felthmadas utan Jézussal, viszont a nevének hasavdll sejteti azt.

Az utolso versben meglémz asszonyok reakcioja, akik kapcsan Mark tobloszir
kiemelve az ijedelmiket puyov /.../ tpopog kel ékotaorg /.../ épopodvto” - 16,8) kozli,
hogy nem mondanak el (eg§et) senkinek semmit abbdl, amit hallottaloigeri oOdev
eiter” - 16,8)3% Viszont ezzel nem azt mondja az evangélista, hdgpa sem beszéltek
minderl - valdszirileg kés$bb teljesitették az ifjd parancsat -, de ékerhallgat.
Hasonléképpen arrdl sem beszél, hogy milyen lehateapostolok Utja visszafelé Galileaba.
Azonban az olvas6 az angyal szavai alapjan medgrtogy ez a hazatérés nemcsak fizikai,
hanem lelki jelentéssel is bir: egy diadalmas, remél teli ut, szemben a Jeruzsalembe
vezet zarandoklas félelmével és aggodasaval (10,32).kMakdzossegere bizza, hogy
képzelie el a tanitvanyok és Péter atalakulasatgujukasat, amely a Feltamadt Ur
megbocsatasabdl fakad.

Az el apostol kdonnyeire (14,72) Jézusnak van valaszaibtwra is tanitvanyanak
tartja 6t tarsaival egyutt. Mindez pedig lelieé teszi az evangélista kozosségében is, és
minden hiv¥ szamara is, hogy bekapcsolddjék ebbe a megupisXs tanitvany kapcsolatba.
igy az evangélium efsorban Péter személyén keresztill reménnyel dejlebe. Vagyis a
marki Péter-abrazolas nem a tagadas botranyavaennaz Ur megbocsatasaval és egy Uj

kezdet igéretével zartfi!

357V6. BOTTRICH, C., Petrus 137.0’COLLINS, G., Peter as Easter Witness HeyJ22 (1981) 1.16. EESON, F.
V., Peter, 757.

%8 the appearance to Peter was not only first bustiarnive of faith for others”: O'GLLINS, G., idézi E/ANS,
G. F. -t Resurrection and the New Testamémindon 1970. 107./: O'QLLINS, G., Peter as Easter Witnes3.
%91Kor 15,5; Lk 24,34; Jn 21.

30 Maté és Lukacs ugyanakkor utalnak arra, hoggkeetviszik a hirt a tanitvanyoknaksjeyyeiior toic
Hedntalc adtod” - Mt 28,8; amyyeldar tadte mavia Tolc évdeka kol TR Tolg Aoimols” - Lk 24,9).

%1v6. BECKER, J.,Simon Petrus im Urchristentu(ThSt 105), Neukirchen - Vluyn 2009. 81.
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1.3. A Mark-evangélium tanitasanak 6sszegzése PAtanélyefl

Az altalunk vizsgalt szakaszokbdl megallapithatjnkgy az evangélistésszetett
modon abrazolja az apostolt, akinek jellerit, tevékenységét fokozatosan és dinamikusan
fejti ki az olvaso ditt. Két szalon futnak a péteri abradzolas esemérggirészt bemutatja
Péter pozitiv oldalat, aki minél inkdbb megismektesterét egyre kozelebb keriil hoZ%a.
Masrészt pedig feltarja a tanitvany negativ jell@inis, aki fokozatosan el is tavolodik
Jézustdl, egészen addig, hogy tobbszorosen meggadad®® E paradox &brazolas
kovetkezteben Mark Pététr festett portréja soksziné valik, mivel nem idealizaltan,
mindent szépitve mutatja be az apostolt, hanemkatenaészetes emberségében.

Az evangélista Simompozitiv tulajdonsagai kdzul kiemeli nagylelidségét, ugyanis
Péter tarsaival egyitt mindenét otthagyva azontséként koveti Jézust (1,16-18), illetve
kész épiteni neki is egy satrat a szinevaltozagdns(®,5). Beszél elszantsagarol: amikor
mindenki mas a tbbbiek kdzul mar elmenekiithég Mestere utan megy (14,54). Bemutatja
Jézus szavai iranti figyelmes érzékenységét igzehisengedelmeskedik a hallott mesteri
szonak (1,16-18; 3,13), megtapasztalja annak hatalfri,13-14.20), emlékezik ra (11,20-
21), ami legmegrendibb médon tagadasa miattifbané sirasaban mutatkozik meg (14,72).
Tovabba lelkesedik Jézusért, akit tobbszor rabbsmiit (9,5; 11,21), s akiért kész lenne
mindent megtenni (9,5; 14,31). Végll pedig hangsig liségét, mivels az egyetlen az
apostolok kozott, aki a kezdetéka legtovabb ott van Mestere kozelében (1,16-2&54).

Emellett viszont nem hallgat a tanitvararnyoldalair6l sem, melyeket egyre
markansabban koérvonalaégldg az evangélium masodik felekezdve. Péter ellenvetésével
és Jézus kemény valaszaval érzékelteti, hogy at@poég nagyon tavol jar a Mester igazi
megismerését, s a Messiasroél alkotott véleménye és hite toblytblen elemet tartalmaz.
Olyan szembéno ez az ellentét, hogy Jézus satannak neite8,32-33)! Péternek ezt az
értetlenségét jelzi a széra szinevaltozas epizddjaban is, amikor tomorerattamtja, hogy
a tanitvany, aki marasztalni kivanja Mesterét ayaegnem tudja, mit feleljen a rendkivuli
jelenség lattan (9,5-6). Mindez abbdl fakad, hogyndh meég nincs egészen 6sszhangban
Uraval, akinek profétai tettét félreérti (11,21)etve nem minden szavara figyel oda (14,28).
Tovabba Mark megmutatja az apostol tulzott 6nbiZalis, ami olykor §gés magatartasdban
nyilvanul meg: Péter ugy gondolja, hogy megrdhatja Jézust, megszabhatja neki, hogy
milyen médon legyen Messias (8,32). Tulzottan b&akat erejében,ilségében, olyannyira,

3621 16-18; 3,13-19; 8,27-30; 9,2-8; 11,20-25; 14 Ha\7.
3638,31-33; 9,5-6; 14,26-31; 14,32-42; 14,66-72.
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hogy tarsairdl el tudja képzelni, hogy azok esetteggbotrankoznak Jézusban, de sajat
magéarol nem (14,29.31). Ennek ellenére nemsokksébké még egy oérat sem tud virrasztani
Jézus kozelében a Getszemani kertben. Péter adzamdolikus jelentéssel is bir, amivel
Mark a tanitvany gyengeseégét, a Mester iranti iagaiasanak torékenységét, soke tvalo
eltadvolodasat érzékelteti. Az a Péter - hangsuly@z evangélista -, akicdlb még kész volt
meghalni Jézussal, most képtelen mellette maragnblzatétel 6rgjaban (14,37.40-41). Mint
lattuk, az arul6é Judastdl eltekintve, Mark azelpostol bukasat festi le a legdrasztikusabban,
aki mintha mindent elfelejtett volna, haromszoraidig meg Mesterét, elutasitva ezzel azt is,
hogy ismeriét, illetve, hogy hozza tartozik (14,66-72).

Tehat a marki Péter-abrazolasban olghentétparok vonulnak végig, mint készséges
szeretet - elutasité tagadafiség - elhagyas, alazat - hilsag, nagyleig - ¢g, batorsag -
gyavasag, szokimondas - hallgatas, okossag — efsétl). Ezaltal még dinamikusabba,
emberibbé valik az apostol alakja.

Emellett az evangélista tébbszor hangsulyozzasattagy Pétekiemelkedik a tobbi
tanitvany kozul. Ez elsorbanJézussal valé szoros kapcsokahol fakad. Tobbszor talaljuk
az apostolt dialégusban Jézussal, vagy killon, tarmsaival egyiitt® Harom alkalommal
sz6l az Ur egyedul elsorban Péterhez, mindig a tanitvany magatartas&oeigalasa,
alakitasa kapcsan: megrovasakor (8,31-33), a hanhizalmanak mérséklésekor (14,26-31),
illetve a Getszemani kertben (14,32-42).

E parbeszédek kozil csak a 14,26-31 szakaszbanoki@maz evangélista egy, a
Mester és Péter kdzott vegberdédifejezetten kétoldali dialégusrol, amelyben miéidel
mondatét hangsulyozza, mivel az apostol tagadésa erre fog visszaemlékezni (14,72).
Mindezzel Mark azt kivanja szemléltetni, hogy Jéelss apostolanak formalasara kulénos
gondot forditott a tébbi tanitvany kdzott.

Megallapithatjuk tovabba, hogy Péter szavai miraiigUrhoz kosdnek, amivel az
evangélium irdja szintén az apostol Jézussal vabbos kapcsolatat kivanja alatamasztani.
Ezekben a péteri mondatokban megfogalmazodik azmtalpdite, személyes, bizalmas
ragaszkodasa és szeretete Mestere i¢iriKrisztusnak, rabbinak nevezi, akit tarsaival ety
kévet mindenét elhagyva, akinek szava erejét ckodah allapitia meg, s akihezigeges
szeretne maradni egészen a hal#fig.Tehat Mark szerint Péter gondolatainak,
megnyilvanulasainak vonatkoztatasi pontja egyedild. igy érthetjilk meg, hogy amikor az
apostol eskiuddzve letagadja, hogy ismeri az Ugggisoron nemcsakra, hanem énmagara

3648,27-30.31-33; 9,2-8; 11,20-25; 14,26-31.
3658,29; 9,5: 11,21; 14,29.31.
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is nemet mond (14,66-72). De visszaemlékezve Jezavaira (14,72), vagyis, amikor ismét
kezd visszatérni az Urral valo relaciojahoz, a maga Gtjara Iép.

Az evangélista tehat a Péterrel kapcsolatos szaka8ltal kiemeli az apostolt a
tobbiek kozul. Hiszen beszamol arrél, hogy Jézuszélr Simont latja meg, s hivjét
testvérével egyutt kovetéseére (1,16-17). Tovabbgalekilon egyedil neki ad csak Uj nevet
az Ur (3,16), egyedilb vallja meg eléként, kifejezetten hitét Krisztusban (8,29,
emlékezteti Jézust szavanak hataséara (1162 Bgolitja néven az Ur (14,37), illetve csupan
csako koveti az elfogott Mestert (14,54). Végul a tarsakllett kilén név szerint egyedul
neki van cimezve a husvéti tUzenet (16,7). UgyanaRiéer személyét kidomboritja azzal is,
hogy a Tizenkett kdzll egyedub figyelmezteti Jézust (8,32), aki csékfeddi meg kulon
oly kemény mddon, hogy satannak titulalja helytelgondolkoddsmoédja miatt (8,33).
Emellett Simon esetében emliti meg hangsulyosank Maogy nem tudja, mit beszél a
szinevaltozas soran (9,6). llletvedssrban hozzéa szolva jegyzi meg az Ur szomortary hog
az oOnerejében biz6 tanitvany nem tud vele virragzteanem alszik, vagyis nem marad
egységben vele (14,37). S amint lattuk Simon Pateraki Judas mellett a legnagyobbat
bukik, megtagadva Mesterét (14,66-72).

Mindezekl®l megallapithatjuk, hogy Mark Péter apostola - akimz alakjat az
evangélista fokozatosan tarja feliwében - mind pozitiv, mind negativ értelemben
kiemelkedik a Tizenkeftkdzll. S igy all dssze egy realis kép rola minekss tanitvany, akit
példaképnek kivan nyujtani minden olvaso szamara.

Ugyanakkor Marknem szakitja elPétert az apostolok k66t aki mindig megmarad
egynek a tobbi tanitvdny kozil. Ezt a kezdetekégészen az evangélium végéig
hangsulyozza: Simon mellett Andrast is meglatjghéga Jézus, akik kdzbdsen kovetdk
(1,16-18). Simon Péteren kivill masik tizenegy fésfiapostolanak rendel az Ur, hogy vele
legyenek (3,13-19). Tovabba Péter hitvallasakoR21&0), megfeddésekor (8,33), illetve
egyes kijelentéseinél (11,20-25; 14,26-31) is jelannak. 8t a husvéti lizenet tovabbadasa
kapcsan az ifju adfcimzett mellett a tanitvdnyokat szintén megenflifi,7). A Tizenketin
belul Mark kiemel, mint lattuk, egy haroief csoportot is: Pétert, Jakabot és Janost, akiknek
nevet Jézus megvaltoztatja (3,16-17), jelezve, hidgwz 6 sZikebb korét alkotjak. Egyes
eseményeket csak nekik tar fel a tobbi apostol K§2iigy 6k valnak Jézus legfontosabb

tandiva a tébbiek szamatd. Péter tehat, aki a tanitvanylistdkon mindig a# &lslyen alt®®

366 Az Ur szinevéltozasat (9,2-8); Jézus getszemdigiételét (14,32-42).
387\/6. DSCHULNIGG, P., Petrus im Neuen Testameh®.
%81,16:; 3,16-19; 9,2; 14,33.
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szerves tagja marad csoportjanak. Egyrészt s@@viaz apostoloknak, aki kifejezi
készséguket a séatorkészitésre (9,5). Masrészt pedigmiképp képviséjévé valik
nézeteiknek, gondolataiknak, magatartasuknak, amikegvallja a Krisztusba vetett hitét
(8,29), amikor elutasitja a szenvelessias képét (8,31-32), amikorvgkddik, hogy nem
fogja elhagyni Mesterét a bajban (14,31), illetuglkeor elalszik a Getszemani kertben (14,37-
38.40-41). Mark tobbszor kezdemén§eek mutatja best csoportjan belil, aki tarsaira
osztonden hat®® Tehat noha a marki imkidomboritja Péter alakjat, mégis alahtzza, hogy
ugyanakkor megmarad az apostolok k6zdsségéenektdgis egynek kozuluk.

Az evangélista Péter-abrazolasabarbdikz hogy példakeént allitjgt mint embert, és
mint tanitvanyt k6zossége elé a maga erényeivgeagpségeivel egyiitt. Hiszen meiggt
azt tudni mindenki szamara, hogy az apostol érteéigeire az Ur tirelemmel, elbukéasara
pedig megbocsatassal valaszolt. Vigasztal6 azttdasdani, hogy ha valaki a Mester
k6zelében marad, s visszaemlékezik a Szavara, akka Sz lassan-lassan atformdilja
minden botlasa ellenére. Péter, a foltAmadas oréndienek kiemelkédletéteményese, igy
valik tehat a marki szemléletben az akkori é$5kbskeresztények szamara a remény jelévé s
kovetend példava.

Pal utan (1Kor 15,5; Gal 1,18-19) Mark a legkorafooias Pétetil.*° & az els, aki
Osszefuggen ir az apostolrdl, s ezzel egy olyan tevékenysdgemeg, amely évszazadokon
keresztiil a mai napig tatt" Mint emlitettilk, az evangélista ismette valészitileg meritett
tanusagtételéh, s ez teszi Pétdir alkotott képét egyedivé. S ilyen értelemben bksténk

maversl mint péteri evangeéliumrol.

399 A hitvallasnal (8,27-30); a szinevaltozaskor (8)2az apostol egyes kijelentéseikor (11,20-2528-81).
370v6. BOCHER O., Petrus, Apostel264.
371V6. BECKER, J., Simon Petrus76.
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2. PETER ALAKJA A MATE-EVANGELIUMBAN

2.1. Az evangélium és a matéi kozosség bemutatasa

Az evangélium iréjaési hagyomany szerint Maté apostti,a mai kutaték tobbsége
mégis Ugy tartja, hogy a széregy ismeretlen, tvelt zsido-keresztény, aki Maté tekintélye
alatt frta meg riivét valdsziileg a Kr.u. 80-as években a sziriai Antiéchiab@rvindkét
esetben ugyanakkor elmondhatjuk, hogy az evanggli@s mogott bizonyos maddon ott all
Maté, a vamos, aki apostoltarsa volt Péternek (4Q,2nnen is eredhetnek a méatéi sajatos
vonasok a Péter-abrazolasban, amit latni fogunivatkekben.

A gyermekseégtortéenet (1,1-2,23) és Jézus nyilvdethépésének ékészitese (3,1-
4,11) utan az Ur galileai tevékenységét (4,12-18,85Jeruzsalem felé vesettjat (19,1-
20,34), majd a szenvedésittl utolsdé napjait (21,1-25,46) s végll a husvéteraényeket
(26,1-28,20) mutatja be az evangélistaivitben Jézus 6t nagy beszédét is kozli, melyek a
Mestert mint tanitét abrazolj&k? Az evangélium bb témai: Isten mint Atya; Jézus a
Messias és az Isten Fia, akiben az 0szovetségikitdsteljesuinek; a mennyek orszaga; az
egyhaz.

Péter szerepe fontos volt AntiochiabanPaltol tudjuk, hogy jart ott latogatéban (Gal
2,11-14), EbBl adodoan Pétert jOl ismerhette e varos keresztémiissége, akinek emlékeét,
tanitasat meiyizték, ami minden bizonnyal szintén megjelenik eangéliumnak az dis
apostolrol festett képében.

Maté kozosségének tobb problémaval kellett szegwee Antiochiaban: az
egyhazon bellli botranyokkal, nehézségekkel (18,88-17), a helyi zsidokkal valo
fesziltségekkel (23,1-371° Eppen ezért az evangélista Péter kapcsan foglalkalyan
témakkal is, melyek kulondsen aktualisak voltalelyinkeresztények szamara: pl. a tisztasagi

szokasok (15,1-20), Jézus messiasi voltdnak meégeal16,13-20), a templomadd (17,24-

3726, FaBRIS, R., Matteo (Commenti Biblici), Roma 1996. 27ARKASFALVY D., Bevezetési2-43. AKUBINYI
GY., Maté evangéliumaBudapest 1991. 11-12.

3736, BROWN, R. E.,Introduzione 253.304.310. ABRIS, R.,Matteq 28. FARKASFALVY D., Bevezetést5-46.
HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matthe{acra Pagina Series 1), Collegeville 1991. 8xuBINYI GY.,
Méaté evangéliumal2. MEIER, J.P.,Matthew, Gospel ofn ABD, IV. New York 1992. 624. WIANO, B. T.,
Evangélium Szent Maté szerintBROWN, R. E.—FITZMYER, J.A. —MURPHY, R. E. (ed.),Az Ujsz6vetség
koényveinek magyarazafderomos Bibliakommentar Il), Budapest 2003. 95-96

745,1-7,29; 10,5-42; 13,1-52; 18,1-35; 24,1-25,46.

$75V6. BECKER J.,Simon Petrus101-102.

3°V6. FABRIS, R., Matteq 23-24.
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27), a megbocsatas (18,21-35). Vagyis Péter személyére, tanitdsara hivatkozva az
evangélium szefife utmutatést, batoritast kivan nyujtani olvas@rsara. Tehét e inpéteri
vonasa abbdl is adddik, hogy nemcsak azt tukraxgyhlézus mit mondott Péternek, illetve
milyen volt a kapcsolatuk egymassal, hanem azthagy a Krisztus utani elsszazad
antiochiai keresztényei mit értettek meg @binit jelentett szamukra az apostolnak az alakja.

igy az evangélium oldalain kirajzolodik Péter képmit az alabbiakban kivanunk bemutatni.

2.2. A Pétersl sz6l6 szakaszok Maténal

2.2.1. A péteri perikbpak elhelyezkedése Maténal

A ,Zipwr” név Maté evangéliumaban tobbnyire, Héppog” pedig mindig az els
apostolra vonatkozik’® Az elsbbi elsszor a 4,18. versben, utoljara pedig a 17,25-betufo
el6. Az utébbi szintén a 4,18. versben talalhaté miégzér, utoljara viszont a 26,75-ben.
Péter apostolra az evangéliumon beléled annak masodik felében torténik utaids.
Tovabba allétpoc” kifejezés kozel egy harmada a szenvedéstorténéeyacsol6dilee®

A Simon név haromszor szerepel a Péter névvel efyiitkétszer viszont
oénmagabari®® kétszer jeldli a tanitvanyt a cselekvés alanyak@m,2; 16,16), egyszer
obiectum directumként (4,18), kétszer pedig Jé#tasregszolitottként vocativusban (16,17;
17,25). Mig a Xipwv” névhez nem kapcsol kulon négelaz evangélista, addig az 6nallé
Ilétpoc” tulajdonnévhez 17 alkalommal igen, s csak harasetten nemi®® Ez utdbbi

személynév 15-szor fordul éelalanyként, 3-szor obiectum directumként, 5-szdiectm

377V/§. DSCHULNIGG, P.,Petrus im Neuen TestamgeB03.

378 Yipwv”: a 9 ebfordulasi helylél 5-szor utal Péterre (4,18; 10,2; 16,16-17; 17,283tpoc”: a 23 alkalombdl
23-szor Péter apostolt jeldli (4,18; 8,14; 10,228429; 15,15; 16,16.18.22-23; 17,1.4.24; 18,21219
26,33.35.37.40.58.69.73.75).

379 yipwv”: egyszer a negyedik (4,18), a tizedik (10,2)aézenhetedik (17,25) fejezetben, illetve kétszer
tizenhatodik (16,16-17) fejezetberlézpoc™: egyszer a negyedik (4,18), a nyolcadik (8,14jzedik (10,2), a
tizenotddik (15,15), a tizennyolcadik (18,21),zetikilencedik (19,27) fejezetben. Kétszer a tizggadik
(14,28-29), négyszer a tizenhatodik (16,16.18.2R{2@omszor a tizenhetedik (17,1.4.24), és nyoicaz
huszonhatodik (26,33.35.37.40.58.69.73.75) fejegetb

3808 alkalommal a 23-bél (26,33.35.37.40.58.69.73.75)

LA tov Aeyduevov Tlétpov” (4,18) és a§ reydpevoc Iétpoc” (10,2) kifejezéssel, egyszer pedigl#ppoc”
(16,16) személynévvel 6sszekapcsolva.

%2 Mindkét alkalommal Jézus szolitjia meg igy az apbét6,17; 17,25).

33 Névebvel (14,28; 15,15; 16,22-23; 17,1.4.24; 18,21; 1926,33.35.37.40.58.69.73.75), néveklkiil (8,14;
14,29; 16,18).
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indirectumként® Vagyis az el§ tanitvanyt Maté leggyakrabban a Péter névvel ijelol
Tovabba amikor allétpoc” név nominativusban talalhaté Maténal, akkor aetek nagy
részében, dativusban fele aranyban, és accusativyslig mindig Jézushoz kapcsol6dik.
A , Siuwr” név pedig szinte mindig kdzvetlenil az Urhozddik.32°

Legebszor az el tanitvanyok meghivasa kapcsan endlitmeg, mint akit a té partjan
sétald Jézus &zor 14t meg halaszat kdzben, s aki testvérévaltegpveti a Mestert (4,18-
20). Kés$bb az Ur Péter hazaba betérve meggydgyitjia anngsan(8,14-15). Ezt kovéen
a tizenkét apostol kozid az el$, akit Jézus magahoz hiv, s hatalmat ad neki tatsan
lelkek Kkiizésére és a betegek gyogyitasara (10,1-4). Ezut&sodalatos vizenjaras
epizédjanak kitlintetett szeréveé valik azaltal, hogy Jézus szavéras sétalni tud a viz
szinén (14,22-33). Egy méasik alkalomnéakéri meg a Mestert, hogy a tisztasagrol szolé
példabeszédet magyarazza meg (15,15). Majd a Kiddareajaban tortérpéteri hitvallas és
megrovas, illetve a szinevaltozas és az addpénzséimpaz evangélista hangsulyozottan
kiemeli az apostol alakjat, amit az is jelez, hegyzakaszokban t6bbszér is megnewe?i’
Maté ezt kovdten Péter két, a Mesterének feltett kérdéisér beszamol: a megbocsatast
(18,21), illetve a Jézus kovetésének jutalmat (@)9,Hetéen. Véglul pedig a szenvedés
torténetben beszél részletesebben ag talsitvanyrol, aki fogadkozik az Urnak, hogy nem
fogja megtagadnét (26,33-35), és aki kitlintetett részesévé valigetsszemani jelenetnek
(26,37.40). Miutan Jézust elfogjal, messzibl koveti Mesterét (26,58), akit viszont
hamarosan haromszor megtagad (26,69-75). Pétdrabo, keserves sirasa soran emliti meg
utoljara név szerint az apostolt az evangélista7&6 Tehat Maté tizenot epizédban nevezi
meg név szerint az élsanitvanyt. Ezek kdzul egyrészt a tobbi apostadasagaban, masrészt
viszont tliik kissé elkilénilve az Urral egyiitt vagy egyediitazoljast.>®® Péter bizonyos

384 Tlétpoc™: nominativusban (10,2; 14,28-29; 15,15; 16,1&2817,4; 18,21; 19,27; 26,33.35.58.69.75),
accusativusban (4,18; 17,1; 26,37); genitivusbab4(8 dativusban (16,23; 17,24, 26,40; 26,73).

%% Nominativusban: Péter Jézusnak mond valamit (14285; 16,16; 17,4; 18,21; 19,27; 26,33.35),clin
felé (14,29), félrevonja (16,22), kovéti (26,58), eszébe jutnak Mestere szavai (26, 18}yd amikor Jézus sz4l
az apostolhoz (16,18)Tovabba Péter neve nominativusban megtalalhat6é amégyangéliumban: az apostolok
felsorolasakor (10,2), és amikor a tanitvanypdp udvaran il (26,69)Accusativusban: Marktol eltéen,
mindig Jézus cselekvésének az obiectum directumidr aneglatjast (4,18), illetve maga mellé veszi a
szinevaltozaskor (17,1) és a getszemani epiz6dfa87). Dativusban: A Mester szol Péterhez (1628340).
(Az addszetk odamennek az apostolhoz (17,24), Péternek széimalvaron &k (26,73)

386 Nominativusban: Simon Jézushoz szél (16, a@)dvangélista az apostolok felsorolaséaban is Hajszn
(10,2) Accusativusban: az Ur meglatja(4,18). Két vocativusban: a Mester igy sz6litjpgtit (16,17; 17,25).
Méaté tehat Marktdél eltérve nem hasznélja dativusbiamon nevét, viszont a vocativusban kétszer isammdigj.
%716,16-18.22-23; 17,1.4.24-25.

38 Egyes tarsaival egyiitt, illetve azok jelenlétébeadla (10 epizédban): 4,18-20; 10,1-4; 14,22-B31-20;
16,13-20; 17,1-9; 18,21-22; 19,27-29; 26,30-3538616; Kuldn csak Pétert dbrazolja tarsai nélKal
jelenetben): 8,14-15; 16,22-23; 17,24-27; 26,58624/5.
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értelemben a tobbiek szodieként is megjeleniR® hiszen az altala Jézushoz intézett
kérdések valdsziiteg tarsait is foglalkoztattak: @zneviikben is megsz6l&l°

Maté sok esetben atveszi Mark péteri epizddjaiald@ban koveti azok elbeszélési
sorrendjét evangéliumaban, illetve — néhany Kkiwdtekltérsen - tobbnyire kisebb
médositasokat végez rajttik. Ugyanakkor egyes Pétert kieiemarki szakaszok vagy nem
talalhatok meg nala, vagy nem hangsulyozza benaikpastol alakjat®? S természetesen
Maté beszamol Simonrdél olyan perikbépakban is, nidlga Mark nem beszél réla kulon,
vagy teljesen hianyoznak né&f&.

Péter nevet Maté - eligen Marktol (Mk 3,16) - az apostol meghivasanal emieg
elészor (Mt 4,18). Utoljara pedig, kilonbozve Mark(®lk 16,7), nem a feltAmadas kapcsan,
hanem a szenvedéstorténeten belll hasznalja (MbR6Vagyis a feltamadas epizddjaiban
nem beszél killon az apostolrél, hanem a tagadas hitAbanatban abrazolja utoljara Pétert.
Tovabba Maté a Simon és a Péter nevet mar a tagited&® megjelenésénél egyuitt
alkalmazza (Mt 4,18), szemben Markkal, akiszlor 6t esetben emliti meg kilon a Simon
nevet az apostolra vonatkozoan, s csak utdna Kgpéssze a Péter széval (Mk 3,16). llletve
Maténdl a Simon név nem hisvéti kontextusban jelemieg utoljara® Ezenkivil
megallapithatjuk azt is, hogy mig Jézus szajab&8limon szé egy epizdédban hangzik el
Méarknal (Mk 14,37), addig Maténal két jelenetberiNk 16,17; 17,25); mig Marknal a Péter
nevet maga a Mester nem hasznalja, addig Maténabhkkglommal: a tanitvanynak szélo
igéretekben (Mt 16,18).

39Vv6. BoLvk J.,Péter személye és szerepe az egyhazhaheologiai Szeml84 (1991) 198. KIGSBURY, J.
D., The Figure of Peter in Matthew’s Gospel as a Thegiol Problem in JBL98 (1979) 71. MSSNER F.,
Petrus und Paulysl4.

89015,15; 18,21; 19,27.

%1 Maté a Pétert kifejezetten megell5 perikopajabol 13-at Marktdl merit: 1. SimonAégiras meghivasa:
Mk 1,16-18; Mt 4,18-20; 2. Péter anydsanak meggitégg: Mk 1,29-34; Mt 8,14-15; 3. A Tizenkett
meghivasa: Mk 3,13-19; Mt 10,1-4; 4. A vizen jafd&: 6,45-52; Mt 14,22-2728-32.33; 5. Jézus tanitdsa a
tisztasag kapcsan: Mk 7,1-23; Mt 15,1-20; 6. Sithibvallasa: Mk 8,27-30; Mt 16,13-16.7-19.20; 7. Az
apostol megrovasa: Mk 8,31-33; Mt 16,22-23; 8. faeraltozas: Mk 9,2-8; Mt 17,1-9; A% adopénz: 17,24-
27); 10. A megbocsatas kérdése: 18,20:221. A jutalom kérdése: Mk 10,28-31; Mt 19,27-29; Péter
tagadasanak megjovendolése: Mk 14,26-31; Mt 2633@3. A getszemani jelenet: Mk 14,32-42; Mt 26/35-
14. Péter Mesterének kdvetése meskaidk 14,54; Mt 26,58; 15. Az apostol tagadasa: Mk66-72; Mt 26,69-
75.

392 Marktol eltésen Maté nem utal kiilén Péterre a kdvetkszakaszokban: 1. Jairus lanyanak feltAmasztasa:
Mk 5,21-24.35-43; Mt 9,18-19.23-26; 2. A tanitvaky@rdése a vilag végér Mk 13,3-37; Mt 24,3-44; 3.
Jézus és az elszaradt fligefa: Mk 11,20-25; Mt 222L.8Vaténal nem talalhatok meg az alabbi markz@gbok
az el$ apostolrdl: 1. Simonék Jézust keresik: Mk 1,3528%éter és a Feltamadt Jézus Uzenete: Mk 16,7.
393 petersl sz616 epizodok, melyekben Marktél eltérve Matégmevezi kiilon, illetve kiemeli az apostolt: 1. A
vizen jaras: Mk 6,45-52; Mt 14,22-33; 2. Jézustéama aisztasagrol: Mk 7,1-23; Mt 15,1-20. Marknal nem
eléforduld matéi szakaszok Pétdrrl. Jézus igéretei az apostolnak: Mt 16,17-1%2adbpénz: 17,24-27; 3. A
megbocsatas kérdése: 18,21-22.

394 Maténal: az adopénirszlé epizédban (Mt 17,25); Marknal: a getszenjéleinetben (Mk 14,37).
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Mindezekl®l vilagossa valik mar most, hogy Maté szamara rgde az el§ apostol
alakja. Evangéliumanak Péter-képe éstgyban a meghivastorténet és a tagadas lesujto
epizédja kozott rajzolédik ki, ahogy a kovetkkbhen latni fogjuk eélszor a markansabb,
szinoptikus parhuzamokkal is rendeléezzakaszokon, majd pedig a sajatosan matéi

perikbpakon keresztul.

2.2.2. A szinoptikus parhuzamokkal rendetkperikbpék

2.2.2.1. Mt 4,18-22: Simon Péter és tarsainak nvéghi

Ebben a szakaszban talalkozunk az evangéliumléasadel Péterrel, akinek Jézussal
valé el$ talalkozasat tarja fel Maté az olvasokitel Az apostol matéi bemutatasanak itt
hazodik az alapja, amelyre épitve a séeialyamatosan bontakoztatja ki irAsdban as els
tanitvany alakjat.

Forditas

18. A Galileai-tenger mellett sétalva latott kétttert, Simont, a Péternek nevezettet, és Andiastiestvérét,
halét vetket a tengerbe: ugyanis halaszok voltak.

19. Es mondja nekik: ,Rajta, utanam, és én embbegfiszaiva foglak tenni titeket.”

20. De azok azonnal elhagyva a hal6kat csatlakdztaka.

21. Tovabbmenve onnan latott két masik testvékahiat, a Zebedeusét, és Janost destvérét, az apjukkal
Zebedeussal a barkaban rendezték haldikat,dket is hivta.

22. Azok viszont elhagyva a hajot é% apjukat csatlakoztak hozza.

Behatéarolas

A 4,18. versil az Uj helyszin (Galileai-tenger), az 0j szeé&p|Simon Péter, Andras,
Jakab és Janos) és a megvaltozott tematika (megkdwéetés) egy Ujabb perikopa kezdetét
jelzik, amely a 4,22. verssel fefdik be, hiszen a kdvetkéekben ismételten helyszin és
témavaltozas figyelhétmeg (egész Galilea, Jézus igehiédés gyogyitd tevékenysége).

Tehat az altalunk vizsgalni kivant szakasz a 4 A8etsek kozott helyezkedik el.
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Szovegkritika

A 4,18. versben arjv Aeyduevor Ilétpor” székapcsolatot egy szévegtanu kihagira,
viszont ennek ellenére mi ezt a matéi szveghdaziamak tartjuk, hiszen a tébbi taniban
egyonteien megtaldlhato. A 4,19. versbenvaxpen.” kifejezés egyes iratokban valostieg
a Mk 1,17. vers alapjan kéfsbi betoldas eredménye® Ezért a rovidebb format tekintjik az
eredetinek. Végil pedig érdekes, hogy két szévégisinhianyoznak a 4,21-22. versgk,
mintha ezzel is hangsulyozni akarnak, hogy SimatAé@drast emeli ki etsorban az
evangélista. De természetesen e két verset, adgbtausagtétel alapjan, mi is az eredeti

szOveg részenek tekintjuk.

Szinoptikus dsszehasonlitas

A szakasznak Marknal (Mk 1,16-20) és Lukacsnal (Lk-Bl) is van parhuzama.
Ezek kozul Maté perikopaj@leg a markival mutat szorosabb kapcsolatot. A sadohlosag
mellett viszont Marktdl eltéen Maté hangsulyozza, hogy Simon és Andras, Jakalamos
két-két testvér @uo aderdoic” - Mt 4,18.21), illetve, hogy Simont Péternek Hikj (,zov
Aeyouevor Tlétpov” - Mt 4,18). Vagyis amig Mark Péterre vonatkoz@sak a Simon nevet
hasznalja itt, amit viszont kétszer is megemlitgsaiyozva ezzel az apostol jeléstgét (Mk
1,16), addig Maté a Simon és a Péter nevet alkalanegyszer-egyszer (Mt 4,18). Mig Mark
Jézus beszédét aoristos alakkalngy” - Mk 1,17), addig Maté a praesens formaval jeloli
(,Aéyel” - Mt 4,19). Tovabba Marktdl eltéen a matéi szakasz nem emliti meg név szerint,
hogy Jézus az, aki meghivja Péteréket (Mt 4,19;1MKa), majd Andras bemutatasanal nem
nyomatékositja, hog$ Simonnak a testvére (Mk 1,16), hanem csak a syeséévmassal
utal Péterre Gov aderpov adtod” - Mt 4,18), illetve mindkét testvérpar Jézus-kibset az
~nkorovBnoar adt” kifejezéssel irja le (Mt 4,20.22). A Mester bedegis révidebben kozli
(Mt 4,19) elhagyva a Mark altal megemlitett Gnngpsl,yevesbel” infinitivus alakot (Mk
1,17b). Tehat a szeizalapvetleg Marktdl merit, ugyanakkor néhédny helyen fingayit
stilizalja az epizédot.

395 Sys

39 &1 D, 33,1844, 12219, kevés kézirat, lat, 8y
7w, 33.
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Szerkezet

A perikGpa nyelvtanilag és tematikailag is kétggegre bonthatd: 4,18-20, 4,21-22.
Mindkét egység a Jézusra vonatkozo participiummsaflBtmannyal kezédik (,mepimotdv
[...I €ldev” - 4,18; ,mpopac /.../ €idev” - 4,21), amelyhez ugyanaz az obiectum directum
kapcsolodik (§oo aderdois” - 4,18.21), és azngkorovdnoav adt®” szOkapcsolattal (4,20.22)
fejezddik be. Mind a két alegységben Jézus hivja megl@shadestvereket, akik elhagyva

mindeniket kovetni kezdilt.

Elemzés

Az evangéliumban ez az élmeghivastorténet, amely ezaltal emblematikuss& gal
tdbbi meghivas epizédhoz képd¥tMaté tobb mindenben kdveti a mérki jelenetet, giges
esetekben alakit rajta. A jézusi cselekedet, ansglgan a Mester talalkozik az éls
tanitvanyokkal, nem az egyfajta titokzatossagotabagvalaki mellett valé elhaladas
(, mepdywr” - Mk 1,16)3°° hanem a jaras mozzanataefmotav” - Mt 4,18)*° Ugyanez a
terminus megismeitik Jézus és Péter kapcsan, amikor a viz szin@akail4,25-26.29).
Erdekes, hogy Maté csak e két epizodban kapcsatjsa eselekvést Jézushoz, illetve az
apostolok kozil egyediil Simon Péterhez. Igy a smlaején e participium coniunctum
(4,18), amely jelzi, hogy Jézus sétéalas kozben lagg a testvérp&ft: finoman sejteti mar a
Mester és els tanitvanya kozotti szorosabb kapcsolatot is. Aangeélista, hasonléan
Markhoz, szintén a latni ige aoristos formajat maga (gider” - Mt 4,18; Mk 1,16), de
annak obiectum directumaként hangsulyozza, hogydsétvért lat meg Jézus, amit Jakab és
Janos esetében is megismétéhd,, aderpoic” - Mt 4,18.21). E kifejezés mind fizikai, mind
lelki testvériséget is jeldlhet Maténal, de ittéslgrban Simon és Andras, illetve a Zebedeus
fiak vérszerinti rokonsagara utaf A testvérparok matéi hangsulyozasa ramutat egyeész

r403

csalad és a kbzosseg fontossagara, amelyre Jéreisi @ar, - masrészt pedig arra, hogy az

398 V6. FABRIS, R., Matteq 105.

39V6. VARGA ZS., Ujszévetségi gérog-magyar szat@so0.

“0v6. Us., Ujszévetségi gorog-magyar szatd67-768.

401y, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 418.5.8.

402\/4. vON SODEN, H. F.,d6eAgog, abeign, déeigotng, pidddelpog, piladelpia, wevdadeipog, in TDNT, |. 144-
145.

403\/6. CALAMBROGIO, L., La forza del gruppo: Mt 4,18-22 Lads4/2 (1997) 10. WiANO, B. T., Evangélium
Szent Maté szeridD8.
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evangélista szamara a keresztény kdzosség minétisst jelenik med®* Tehat megmarad a
vér szerinti kotelék i§%° de lelki értelmet is nyer a szé: mindazok, akiku¥ hivasat
elfogadjak, egy Uj csalad tagjaiva valnak, aharisesz az Atyjuk®® Tehat Maté mar itt az
el meghivastorténetben hangsulyozni kivanja, hoggpmostolok Jézus kovetése altal egy
olyan kdzosség részeseivé valnak, amelyben mindeskiérré alakul (23,8), s amelyben a
Mester a legkisebb testvérrel azonositja maga#t@5, A tanitvanyok kozul egyedul Péter
hasznalja ezt a kifejezést (18,21), mellyel Matéatja, hogy az ékzor meghivott testvérpar
els) tagja megeértette Jézusnak ezt az Uj logikajastvériség vér szerinti koteléke spiritualis
dimenziéval Bvil ki. Mindezt a Feltdmadott szavai is meggtik, aki testvéreinek nevezi az
apostolokat (28,10). A matéi abrazolas tehat ebbdézus altal teremtett testvériség
horizontjaba helyezi az élsanitvanyok meghivasat.

Jézus szavait a halaszok megpillantaéai eheg. Maténal azejdev” aoristos igealak
alanya legtobbszor Jézt¥ aki név szerint 6t apostolra tekint igy az evaiugéban. Kozulik
Simon az els obiectum directuma a Mester e tettéA®Erdekes, hogy ennek az igének
targyaként Péter anyosa is (8,14), illetve az atelsfordulasakor Péter is szerepel (26,71).
igy ezaltal is kiemelkedik az apostol alakja, adgoként Jézus (4,18), majd utoljara egy
szolgalo (26,71) lat meg. Maté nem emliti meg magbn Jézus nevét, hiszen adzl
versben megnevezte mér (4,17), s igy az olvasé tudja, hogy ki a csetekViszont a
halaszokat - miutan hangsulyozta, hogy két tesiVéan szé - most nevikon nevezi, akik
ezdltal az ismeretlenségjtkiemelkedve kozéppontba kertilnek. Sajatossag Markképest,
hogy Maté a fov Aeyouevov” (4,18) hatarozott névélel ellatott participiummal mar az éls
alkalommal 6sszekapcsolja Simon nevét Péterrel zzelenyomatékositjia is aZt Az
evangéliumban itt fordul tehéat éeleloszor a Simon személynév, illetve csak ebben az
epizddban talalhat6 meg accusativusban mint Jégasdnak obiectum directuma (4,18). E
kifejezéssel, amit az evangélista a perikbpabak Egternek tart fenn, ki szeretné mindjart a
kezdetekél emelni, hogy Simon masik neve Péter. ##sfogja majd megmagyarazni, hogy
ez mit jelent, illetve, hogy miért kapta ezt a ne\is,17-18), most csupén a tényt kozli.

404V/6. GNILKA , J.,Das Matthausevangeliuged. WKENHAUSER, A. —VOGTLE, A. — SCHNACKENBURG, R.)
(HTKNT 1/1), Freiburg — Basel - Wien 1988. 103.

05 Maté tovabbra is testvéreknek nevezi Simont égrdsidJakabot és Janost: 10,2; 20,20; 26,37; 27,56.
485 9.15; 6,1.6.9; 23,9. V6.ABRTER, W., Matthew 4:18-22 and Matthean Discipleship: An Andie- Oriented
Perspectivein CBQ59 (1997) 59.

“"Hatszor: 3,16; 4,18.21; 8,14; 9,9; 14,4.

408 4,18: Simon Péter és Andréas; 4,21: Jakab és Jarbayiaté.

“99V§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 412.2.4.
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A Simon személynévhez hasonléan a Péter név is masgzik el dszor az
evangéliumban. Accusativusban mindéssze haromgeoepel Maténdl, az ésalkalommal
ebben a szakaszban, de sosem maganyosan, haneaposésiok tarsasagabai.Tovabba
az is sajatos, hogy mig a masik testvérparnal siztestvert édesapja altal hatarozza meg a
szerd (, TakwPov tov t0d ZePedaiov” - 4,21), addig Simonnal nem igy tesz, hanem aiknas
nevét kozli (Zipwva tov Aeyopevov Ilétpor” — 4,18, amivel még jobban ratereli az olvasdk
figyelmét. Ezzel az evangélista tobbszordsen ige@yozza, hogy Simon Pétert latja meg
elsskéent Jézus a tanitvanyok kozil, ami kiemetkederepet teremt szamara az apostolok
korében.

Simon utan Andrds nevét emliti meg Mate, akit Pééstvéreként mutat be, de
Méarktél (Mk 1,16) eltééen nem nevezi meg ismét Simont, hanem a szeméfenas
genitivusaval utal ra ¢pv aderdpov adtod” - Mt 4,18). Ezzel szintén érzékelteti, hogy Pétar
fontosabb szerep. Ebben a perikbpaban Andras Plésgyutt tevékenykedik, ahogyan ezt a
rajuk vonatkozd cselekvések is jelzilBdarovtag audipinotpor /.../ foov yop aAielg” -
4,18; adévteg o dlktue Mrkolovdnoar avt®” - 4,20). Haldszként dolgozva vialét dobnak
a vizbe (4,18), ami a t6 mély rétegeibe sullyedeligizva a mélybl fogja meg a halakat. igy
Mété azzal, hogy Marktdl eltéen, kalon megemliti a véhalét, amit kédbb otthagy a
testvérpar (4,20), mutatja, hogy tdbbet a halasmdményével mar nem is foglalkoznak nem
varva meg a halfoga$t' Méas lett a fontosabb szamukra.

Miutan Jézus meglatta a munkaba metéktvereket, megszolitfikket. Mate itt eltér a
marki, illetve az altala a Zebedeus filknal alkatothaoristos formatél ¢ mev” — Mk 1,17;
~ekaieoer” — Mt 4,21), és a dinamikusabb praesens storiclakoa alkalmazza (¢¢yel” —
4,19). Ezzel kifejezi azt is, hogy Jézus meghivasadig ervényes: minden korban Ujbol és
Ujbél elhangzik*® A kezdeményezés tehat az Urtdl szarmazik, aki memgyardz meg
semmit sem ére nekik?*® egyszelien maga utan hivjéket. Jézus szavait Markot kovetve
kozli Maté, csupan aygvéobor” (Mk 1,17) kifejezést hagyja el, ezaltal is tomidioé téve
beszédét. Azglieic avbputwr” (4,19) itt is arra a misszids feladatra utal, fmrea testvérek
meghivast kapnak* Viszont Maténal ugyiinik, még nagyobb hangsulyt kap, hogy Jézus az
elss tanitvanyait igehirdét Utja soran hivja el (4,17.23). A testvérek ebkievetkenységébe

19 Andrassal: 4,18; a Zebedeus fitkkal: 17,1; 26,37.

“11\/6. SCHNACKENBURG, R., Matthdusevangelium 1,1-16,26d. QUILKA , J.— SCHNACKENBURG, R.) (NEB NT
1/1), Wirzburg 1991. 42.

4126, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321. QuILKA , J., Das Matthausevangelium/1. 101.

36, ALBRIGHT, W. F.—MANN, C.S.,Matthew(ed. ABRIGHT, W. F. —FREEDMAN, D. N.) (AncB 26), New
York 1971. 41.

146, GNILKA, J.,Das Matthausevangeliyn/1. 101.

97



kapcsolodnak be, hogy tanitva az embereket megik@et Isten Orszaganak. S e misszios
kildetésben Simon az élsmunkatars.

Valészirileg Simonék még nem nagyon ismerték Jézust, edwdlémjtak réla (4,17),
de kozvetlen tapasztalatuk nem sok lehetett vefgdaatban. Ennek ellenére Markhoz
hasonloan Maté is megjegyzi, hogy a Mester szagtiragyva a haldkat, rogton koveibk
(Mt 4,20; Mk 1,18). Maté viszont a markicipic” helyett (Mk 1,18) itt a g06¢we”
adverbiumot haszndlja (Mt 4,20), amely é&dnt fordul eb evangéliumaban: Simon és
Andras kapcsaft® Hasonloképpen azdioioténoer” aoristos alak is hozzajukizsdik
elészor a matéi ritben (4,20). Rajtuk kivil Jakabot és Janost (4,2)1étét (9,9) nevezi csak
meg név szerint ez ige mellett. Ezzel is szereté@lani, hogy Péterék Jézus-kdvetése
személyes dontésitsbfakad, akik elhagyva addigi életmddjukat hozzatle«koznak, s ez
meghatarozza tovabbi életiket. Mivel Simon a8 etegszolitott, benne hagy talan nyomot a
legmélyebben a Mesterrel valo &lalalkozasa, amire késb egy alkalommal vissza is utal
Jézusnal (19,27).

A periképa masodik alegysége (4,21-22) hasonlimelkéel irja le a masik testvérpar
meghivasat. Viszont Maté, Markhoz hasonléan, nedli kth Jézus szavait (Mt 4,21; Mk
1,20), illetve hangsulyozza, hogy Jakabék a barkketh édesapjukat is otthagyjak (Mt 4,22).

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy ez az epsak mindenben kéveti Markot,
viszont néhany elemben eltéflé, amikben kdrvonalazédik a méatéi sajatossag. Mité
jobban kidomborodik, hogy az élstanitvanyok meghivasa misszids keretben, illetve a
testvériség és egy szitlal] k6zosseg sikjan torténik. S ennek az Uj csaléds Uj feladatnak
az el$ cimzettje Simon, akit ei&ént lat meg Jézus, s akinek a nevéhez - noha még
magyarazat nélkil - mar itt hozzakapcsolja a szerPéter nevet, hiszen az apostol igen
ismert volt az evangélium olvasoi kozott is. A gépaval Maté antidchiai kozésségeét kivanja
megeBsiteni nehézségeibéi de természetesen szélni kivansstrban Péteren és tarsain
keresztll minden kor emberéhez, akik szamara pé&ddielhivas marad Simonék készséges
Jézus-kovetése. Ezzel a szakasszal kezdi megael@tangélista Péter apostol dbrazolasat,

akinek alakjat, amint latni fogjuk, a tovabbiakld@ntakoztatja ki fokozatosan.

415 Az apostolok kozill még Jakab és Janos (4,22véllskarioti Judas (26,49) mellett talljuk e teTost.
#0V6. CARTER, W., Matthew 4:18-2275.
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2.2.2.2. Mt 10,1-4: A tizenkét apostol kivalasztasa

Simon Péterrel meghivasa (4,18-22) és anydsanajgyagyitasa (8,14-15) utan a
tizenkét apostol kivalasztasa kapcsan talalkozemét Maté evangéliumaban. E perikopaban
Péter alakjat egy Uj szempont szerint: az apossalkakozosségének fényében mutatja be az

evangélista.

Forditas

1. Es miutan magahoz hivta a tizenkét tanitvargigimat adott nekik a tisztatalan lelkek feletigh kiizzék
dket és hogy gyogyitsanak meg minden betegségétdasmitesti) gyengeséget.

2. A tizenkét apostolnak pedig ezek a neves: 8imon, a Péternek mondott és Andrasj testvére, és Jakab, a
Zebedeusé és Janos,@testvére,

3. Flldp és Bertalan, Tamas és Maté, a vamos, Jakahlfeusé, és Taddé,

4. Simon, a zelo6ta és Judas az iskariotigtaglarulo.

Behatéarolas

Az elbz6 szakaszhoz képestikzil Jézus hallgatdinak kdre: most mar nincs jelen a
tomeg (9,36), hanem csak az a tizenkét tanitvakikeaa Mester magahoz hiv (10,1), s
akiket Maté név szerint felsorol kiemeléket a névtelen altalanossagbdl (10,2). Az apostolok
kuldése viszont mar egy Ujabb epizod kezdetét §adaD,5). igy e perikopat a 10,1-4 versek

k6zott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

A 10,2. versben egyes iratok kihagyjak &, szécskat a jov 8¢ Swdeka”
olvasatbol'” Viszont a tébbi taniban megtalalhatd, igy mi isugibbi valtozatot tartjuk az
eredeti szévegnek. Tovabba, szintén ebben a versirény tandban nem szerepel az
Andrast és Jakabot 6sszekkal” szocska, amely altal val6stileg hangsulyozni akartak a

tobbi apostolparhoz hasonléan, melyek kozott sminténcs kobszo, Jakab és Janos

17D @, 13, kevés kézirat.
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osszetartozasat® Viszont a legkordbbi szévegtanik aol, TakwBoc 6 10D ZePedaiov”
olvasatot hozzak hasznalva a ds#6t*'® s mi is emellett maradunk. Valdsiieg az
evangélista ezdltal is nyomatékositani kivantaytamel$ meghivott testvérpar: Simon Péter

és Andras is szoros kapcsolatban all a tébbi tanityal.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Az epizédnak mind Marknal (Mk 3,13-19), mind Lukéaél (Lk 6,12-16) van
parhuzama. Maté Marktol eltéen (Mk 3,13) nem nevezi meg a helyszint, ahol astokat
Jézus magahoz hivta, viszont hangsulyozza, hogyestdvl tanitvanyairdl van szOtyc
dwdeka podnrag adtod” - Mt 10,1). Maté a meghivas tettét nem igévebgokareitar” - MK
3,13), hanem participiummal jeldli fpookareoauevoc” - Mt 10,1). Tovabba, Markkal
szemben (Mk 3,14-15), itt még nem emliti meg ahiigietést mint apostoli feladatot, viszont
nala a Tizenkett hatalmat kap Jézustol nemcsak a tisztatalan lekigékesére, hanem a
gyogyitasra is (Mt 10,1).

Az apostol-listat illelen a nevek Maténal nominativusban, s nem a marki
accusativusban allnak (Mt 10,2-4; Mk 3,16-19). Aténdelsorolas egyszébb: Markkal
szemben (Mt 10,2; Mk 3,16-17) nem tér ki Jézus déuattére, sem Simon, sem a Zebedeus
fidk esetében. Viszont Simon nevéhez sajatosandfidza ,mpdtoc” €s a o Aeyouevog
I[létpoc” megjegyzéseket (10,2), Matéhoz pedig @ teAwvng” terminust (10,3). Fontos
momentum, hogy Maté, eltérve Marktol (Mt 10,2; Mk1B), Simon Péter neve utan
kozvetlenll Andras nevét hozza, akinek kapcsan dwdpgzza, hogy Péter testvére ¢,
aderdog avtod” - Mt 10,2), s csak utana nevezi meg a Zebeddilaf] megtartva ezzel a
Jézussal valo éisalalkozasuk sorrendjét (Mt 4,18-22). Igy tehan&téi szakaszban nagyobb
nyomatékot kap Péterhez kapcsolodéan Andras téskételéke, mint Jakab és Janos

szemelye, akikkel egyltt kélsb Jézus mellett talaljuk Pétert egyes alkalmakk@dyl; 26,37).

C

“8x¢ C, D, L, W,0, f*2 33, sok egyéb koiné kézirat, lat"syo.
M9%", B, T, kevés kézirat, d, &5°.
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Szerkezet

A szakasz két alegységre oszthatd: a 12 tanitwdeghivasanak leiraséat (10,1) az
apostolok nevének felsorolasa koveti (10,2-4). A K&id egység szoros kapcsolatban all
egymassal, 6sszekdiket a pwdexe” kifejezés (10,1-2): akiket Jézus magahoz hivkikreek
hatalmat ad (10,1), azokat ismerjik meg személyesanszerint a tovabbiakban (10,2-4).

Elemzés

A perikopa el§ alegységében Jézus az alany, akit noha nem newstz meg az
evangélista, mégi$ a cselekd, aki a kdzpontban allO az, aki magahoz szdlitia a
tanitvanyokat, hatalmat ad nekik. Az evangéliumbérus 6tszor alanya appokaieodueroc”
participiumnak??® Ebbsl az el$ és az utolsé alkalommal csak a Tizenkektivja magahoz,
hogy veluk tegyen valamit (10,1; 20,25). Ennek my&ben még jeleisebbé valik, hogy ki
az el$ként megnevezett apostol, akibstér hiv meg a Mester e kdzosség keretén belll.
Tanitvanyoknak nagyobb csoportja kisérte Jézusa uhegemlitett Tizenkéitaz a siikebb,
az Ur kortli kozosség, akikle kapjak meghivasukat és kiildetésifkéMaté ezt a szamot itt
hasznélja elsizben a tanitvanyokra, ami igy egy sorozat kezdese®?> S az gitod”
személyes névmassal hangsulyozza (10,1), hogy &zakitvanyok Jézushoz tartoznak, aki
meghivja, tanitvanyaiva tesdket. Az evangélista, Marktol eltgen (Mk 3,15) kozli, hogy a
Mester hatalmat ad valasztottainak nemcsak a t#atéa lelkek kizésére, hanem a
gyogyitasra is. Afepaedw” kifejezés nem orvosi kezelést, hanem teljes gyéapt jeleZ'?®
Jézus, aki Ur minden betegségen és gyengeségarjtait az ét tanitvanyainak, akik hittel
fogadva képesek lesznek hasonlé dolgokat végheZtnhmA gyogyitdi tevékenység a
Messias eljovetelére is ut&f ami altal Maté azt is nyomatékositja, hogy Jézkignmessiasi
kuldetésében vesznek részt kivalasztott tanitvamydiatalom adasa, amit az evangélista a
szakasz egyetlen igéjével is kiemeld(ker” - 10,1) ugyanakkor arra is ravilagit, hogy az
apostolok 6nmagukban nem tudnak ezeket megtervét taindez jézusi 8bdl torténik. A

tanitvany nem értelmeztéeteghivoja nélkdil.

42010,1; 15,10.32; 18,2; 20,25.

216, VIVIANO, B. T., Evangélium Szent Méaté szerihP6.

42210,1-2.5; 11,1; 19,28; 20,17; 26,14.20.47.

423\/6. BEYER, H. W., Oepareia, Beparmetw, Gepamav, in TDNT, Il 129.

424vp. US., bepareia, Bepametw, Bepdmwv, 130-131.

22|z 35,5-6; 53,4; Mt 8,14-17. V6.ASPINETOLI, O., Maté. Az Egyhaz evangéliumazeged 1998. 306.
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A masodik szakasz egy rovid megallapitassal &dikd Maté a Tizenkett itt nem
tanitvanyoknak, hanem apostoloknak neve&iska dmootorwv” - 10,2). Noha e &nevet
evangéliumaban csak ez alkalommal haszndlja, naémisszidba vald kildés visszdtééma
nala (10,5.16; 28,18-20). Tovabba szintén csakaitiljuk meg a matéi fiben az zu
ovopate” tObbes szamu alakot, mely a Tizenkedt vonatkozik (10,2). Mindezek mellett
egyedivé teszi e perikOpéat az a nyelvtani ténfiagyy ennyi nominativusban allé személynév
egymas mellett nem forduléesehol mashol az evangéliumbah.

Az apostol-listat a tébbi szinoptikushoz képest édnatszonylag ké&n kozli mivében
(Mk 3,16-19; Lk 6,13-16?" s misszi6s keretbe helyezi. Kivalasztasuk és felésuk
elézménye Jézus igehirdetevékenysége, aki bejarja a kdrnyéket, hogy tanjteirdesse az
orémhirt és gyodgyitson (9,35). Felszdlitia hallgatdhogy kérjek az aratas Urat (j
munkasokért, mert megesett a szive rajtuk, hisi@nok voltak, mint a pasztor nélkili ny4j
(9,36-38). Mate tehat hangsulyozza, hogy a 12 afiod€zus e meghatdédottsag é€s ima
hatasara valasztja ki, hogy egyulikiidjenek vele missziés kildetésében (10,5). A
tanitvanyok, akiket az evangélista nevilk megenditélsis kiemel, Jézus ajandékai a nép
szamara, a nyajarol valé gondoskodasanak jelei.

A névsorban a nevek hat parban szerepelnek. Easutahet arra, hogy a Mester
kettesével kildbket missziéba (Mk 6,7), amit Maté igy kuléon nem gmieg a kovetkdy
szakaszban (10,5-10). llletve az evangélista sajammkasa is megmutatkozik ebben, aki
szivesen alkalmaz irdsaban paros székepf?® Azt is megfigyelhetjiik, hogy e lista tagjai
altalaban nem gazdag rétegéklde kulonbod - 5t esetenként ellentétes (Maté a vamos,
Simon a zeléta) - politikai iranyzatokbél jonn&R.Az elss négy apostol nevéhez mindig
négy szo6 kapcsolddik, Jakabhoz és Matéhoz haramgr8ioz kett, Bertalanhoz és Tadéhoz
egy, Fulophoz és Tamashoz egy sem, mig JudashoEhét statisztika is jelzi, hogy mely
tanftvanyok kapnak fontosabb szerepet az evange#infi® Az el$s négy meghivott azaltal

is szorosabban kapcsolodik egymashoz, hogikarz 6sszekd ,.kal” szécska - Simon Pétert

4% jézus csaladfajanak lefrasaban (1,1-16) is sokzerepel, de nominativusban és accusativusbaakealta.
427V/6. HAGNER, D. A., Matthew 1-13ed. METZGER B. M. —HUBBARD, D. A. — BARKER, G.W.) (WBC 33A),
Colombia 1993. 265.

4288 28-34; 9,27-31; 20,29-34. VOORING, M. E., The Gospel of Matthew. Introduction, Commentary] an
Reflectionsin FEASTER R. K. — ALEXANDER, N. M. (ed.), NIntB 8, Nashville 1995. 254.

“29V6. DA SPINETOLI, O., Maté 309. RBRIS, R., Matteq 244.

30 Simon: sip@toc”, , 6 Aeyduevoe Iétpoc”; Andras: kal”, , 6 dberdoc abrod”; Jakab: kal”, ,6 tod Zepedulov”;
Janos: gal”, 0 adeddpoc adtov” (10,2); Jakab: ¢ 10 ‘Addaiov”; Maté: kal”, ,6 teAdvng” (10,3); Simon: §
Koavevelog” (10,4); Bertalan és Tadékqgi” (10,3); Fllop és Tamas:-- (10,3); Judagi,, , 6 TokapLadtng 6 kal
mepedove adtov” (10,4).
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kivéve, hiszert az el$ - mindegyikik neve étt megtalalhato, illetve a& esetikben mutat
ra ismét az evangeélista, hogy két testverparrolszan(4,18-22; 10,2).

Simon alakjat a tobbiek kozul Maté apgprtoc” sorszdmnévvel emeli ki a leg-
szembetnébb médon (10,2§3* Az evangéliumban 4 alkalommal szerepel ez a tersin
egyes szam nominativus himnienalakbar®? Kétszer hatarozott néwelnélkil, a 12
tanitvanyhoz kapcsolodik (10,2; 20,27), akiket 3ézmagahoz hiv, de kozuluk is
kidomborodik Péter személye, hiszen egysettinzza fizédik kozvetlenil ez a szd, amely
ebben az esetben azéetdsfordulas az egész matéiwon belil. Az evangélista ezzel a rovid
kifejezéssel tobb mindenre utal: 1. Péter a# aelgeghivott, akit annak idején ékent latott
meg Jézus a to partjan (4,18), s moésabr 6t hivja magahoz®® 6 kapja meg ekként az
apostoli megbizasdt? 2. ) az el$ a sorban, rangja alapjan kiemelkedik a t6bbiekik$? 3.

A tdbbiekhez viszonyitott szerepét tekintyea Tizenkett vezebje,**° 437

illetve szovije.
Lathatjuk tehat, hogy Osszetett: szOszerinti, @gtédrtelmi jelentéssel is bir a kifejezés,
amely mindenesetre hangsulyozza Péter killonlegémnéss szerepét a Tizenkgtilletve a
korabeli és ké&shbi keresztények kozott, ésorban pedig Maté kbzosségeben.

Az els apostol alakjat Maté azaltal is kiemeli itt, hoglgben a perikopaban talaljuk
az evangéliumban @&zor mind a Lipwr”, mind a Jlétpoc” nevet és a csak hozzéz6ds ,,0
Aeyouevoc” terminust nominativusban. Vagyis Péteréetkezdve mar mint meghivott és
hatalommal felruhazott apostol fog tevékenykedrkdgosségének keretén belll. Tovabba itt
sem édesapjardl azonosifg az evangélista, mint Jakabot (4,21; 10,2), harmemasik
személynevével, ami szintén egyediilallé a tanitemgévsorabaf®® Mint mar emlitettiik,
Méaté fontosnak tartja hangsulyozni, hogy AndrasePéstvére, Janos pedig Jakabé, amit
személyes névmassal jel6b (gderdpoc adtod” - 10,2), megtartva az éisalélkozas sorrendjét.
Maté evangélista Andras, Jakab és Janos nevét dihaer emliti meg twében, mint

Mark,**® ami azt mutatja, hogy naték jobban a hattérbe keriilnek, s még inkabbriit Péter

LA sz6 jelentése: 1. dslegel$ idsben, sorrendben, rangsorban”.ViLBzs K., Az EIs Teljes Magyar
Ujszovetségi Szomutatd Szo®it7. MCHAELIS, W., npditog, mpdtor, mpwtokabedpia, mpotoriioia,
TpwTéTOKOS, TpWTOTOKE Iat, TP TED®™, IN TDNT, VI. 866.868. \ARGA ZS., Ujszivetségi gorog-magyar szgtar
839. 2. ,El$ a tobbi kdzul”: VO. BASS, F.—DEBRUNNER A., Grammatica 62.1.

32 Hatarozott névélnélkiil (10,2; 20,27), illetve hatarozott néssel (21,31; 22,25).

*3V§. HAGNER, D. A., Matthew 1-13A. 265.

*34V6. QULLMANN, O., Petrus 245.

“3°V6. HAGNER, D. A., Matthew 1-13A. 266. $HMID, J.,Das Evangelium nach Matth&(sd. MKENHAUSER,
A. —Kuss O.)(RegNT 1), Regensburg 1956. 177.

V6. ALBRIGHT, W. F.—MANN, C.S., Matthew 117.

*37V6. HAGNER, D. A., Matthew 1-13A. 266. HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matthewi.36.

“38 Simont és Judast szarmazasuk alapjan hatarozza,mggvaveioc”; , 6 Tokapiétne” (10,4).

439 Andréas: 4,18; 10,2; Jakab és Janos: 4,21; 10,2; Viszont Jairus lednyanak feltAmasztasa (9,33é%6a
getszemani jelenet (26,37) kapcsan nem nevezidketgkllon név szerint.

103



alakja. Az apostolok felének neve csak itt jelemi&g az evangéliumban, s tébbet nem beszél
réluk kilon a szewz**® Simon Péter mellett iskari6ti Judas az, akineleeena legtébbszor
elsfordul a Tizenkett kozil Maténaf** A lista két szélén talalhato tehat az a két aposto
akinek igen fontos szerepe van az evangéliumbater Péint pozitiv, Judas pedig mint
negativ polus. Noha ez utébbi kapcsan mar e peitkap is megjegyzi réviden, de leényegre
toréen a szerq, hogy mit fog tenni, addig Pétérrmég hallgat. Ezzel a péteri csenddel Maté
noveli a kivancsisagot az olvasdk korében, hogprvamniért ez a tanitvany az, akitmar
most az ekdnek nevez, s aminek okéat a tovabbiakban fejti rkiajd

Ez az U] kozosség, amelyet Jézus hoz |étre a TexBbkl, s gyijt maga koré ,mar az
egyhéaz a@lképe”**? A killonbdz szarmazasu, hovatartozasu apostolokbol a Mesyenlgan
csoportot teremt, akik egyutttkddnek vele, illetve folytatjdk majd misszids kitiéksot.
Mindez tovabb él az evangélista kozésségében rselEaz Uj csaladnak élére helyezi Jézus -
Maté abrazolasaban - Pétert, aki a névsorban &zelget kapja. Ennek, az evangéliumban
egyedi helyzetben all6 perikbpanak a fényében, BirRétert tehat UGgy mutatja be az
evangélista, mint Jézusnak a megszant nyaja szadathajandékok kozil az éts Mint az
elssnek magahoz hivott tanitvanyt, aki az atadott Giidégs gyogyitd hatalom élsszamu
cimzettje, aki utan felsorakozik a tébbi tizenealypgy a nevét kovét,kal” kotészok sora is
jelzi (10,2-4). Igy tehat Maté tobbszorosen kiemadi apostolt tarsai koréb aki els
kozlluk, de ugyanakkor mégis egy marad vellk: €ipiikik.

2.2.2.3. Mt 16,13-16.20: Péter hitvallasa

Az evangélista Péter-abrazolasaban az apostdllaganak és ehhez kapcsoldéddan
Jézus igéretének leirdsa (16,13-20) kdzponti seejafszik. A szakasz egy részlete (16,13-
16.20) megtalalhatd a masik két szinoptikus evamgddan is (Mk 8,27-30; Lk 9,18-21),
ugyanakkor a 16,17-19 versek csak Méaténal fordugtakEzeért a perikopat két mozzanatban
targyaljuk: ebsz6r most a szinoptikus parhuzammal rendélketallast (16,13-16.20), majd
a sajatosan matéi szakaszoknal a 16,17-19 versekéieket fontos szerepik miatt kilon,

részletesebben kivanunk elemezni.

“OE(lop, Bertalan, Taméas, Tadé, a kananeus Sim&ab,JAlfeus fia (10,3-4).
*110,4; 26,14.25.47; 27,3.
442 JAKUBINYI GY., Maté evangéliumal22.
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Forditas

13. Jézus Fulop Cezéaredjanak vidékére menve kérdezt tanitvanyit mondva: ,Mit mondanak az emberek,
hogy ki az Emberfia?”

14. Azok pedig mondték: ,egyesek (szerint) Ker&$zténos, masok (szerint) lllés, masok (szerint) d&s
vagy egy a profétak koézil.”

15. Mondja nekik: ,Viszont ti mit mondotok, ki vagyen?”

16. Simon Péter pedig valaszolva mondta: ,Te vatfyisztus, az €l Isten Fia.”

20. Aztan megparancsolta a tanitvanyoknak, hogyoedjak el senkinek, hogya Krisztus.

Behatéarolas

Az epizdd helyszinének pontos megnevezése (FluEgar€ajanak vidéke - 16,13),
illetve Jézus kérdése a rola alkotott emberi vétgrakitl (16,13) jelzik a perikdpa kezdetét.
A 16,21. versben adgo tote fpéato” szOkapcsolattal mar egy Ujabb szakasz &did
amelyben a téma is valtozik: Jézus a ra varé jétars esemeényekit beszél tanitvanyainak.

igy az altalunk vizsgalandé periképét a 16,13-20sek kozt hatarolhatjuk be.

Szdvegkritika

Péter valaszanak bevezetésében néhany szévegtamafiap az cinev” igéhez az
,aire” dativusban &ll6 személyes névmast (1648)Egyrészt mivel ezt kevés irat
tartalmazza, masrészt pedig mivel valésleg a Mk 8,29 és a Mt 16,17 versekkel vald
harmonizalasrél van sz0, mi a rovidebb, névmas hielkaltozatot tartjuk az eredeti
szovegnek.

Az apostol hitvallasa a Tkoédexben sajatos médon maradt rank, amelyoa §eod
t00 (Gvtog” helyett a zob 8eod tod oi¢ovtog” SzZOkapcsolatobrizte meg. Minden bizonnyal itt
masolasi hibarol van sz6, amely soran az irnokef€gesztette az egymashoz hasonlito ,Z-
Y és Q- O” befiket, s igy a ZONTOX" helyett ,2QZONTOX” sz6t olvasott. Ez a valtozat
nem tartozott az eredeti széveghez, ugyanakkodgenlag természetesen igaz, hiszen, &z él

Isten az Fia altal tidvoziti az embereket.

443 D bd’ns
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Szinoptikus 6sszehasonlitas

Maté sok mindenben koéveti a marki leirast: hasovd@y azonos kifejezéseket
hasznal: ¢ic to pépn Karoapelag thic ®iilmmov (Mt 16,13) <ic tac kwpag Katowpelag Thg
®uALTmov” (MK 8,27); ,toug pebnrag /.../ ol &vBpwtol” (Mt 16,13; Mk 8,27); Twavvny tov
Bartiotny [.../ Hilav /.../ tov mpopntav” (Mt 16,14; Mk 8,28); ;Yuelg 8¢ tive pe Aéyete
etvar;” (Mt 16,15; Mk 8,29). De emellett tébbszor eltér Mark szovegét, ami sajatossa
teszi elbeszélését. Maté hasznalja aipc tod arbpwmov” (16,13) kifejezést, amivel Jézus az
elss kérdésében 6nmagara utal, illetve a tanitvanydkszaban megemliti Jeremias proféta
nevét is (16,14). Mig Mark Jézus két kérdésétagpgite” imperfectum igével vezeti be (Mk
8,27.29), addig Maté azjpwte” (Mt 16,13) imperfectum alak utdn a masodik kérdésa
~A€yel” praesens storicum format alkalmazza (Mt 16,1%vabba Péter valaszat nala nem a
,0 IIétpoc Aéyel alt®” szokapcsolat ékzi meg (Mk 8,29), hanem az apostol mindkét nevét
hasznalja, amihez aoristos alakban all6 igét kdpob@ctum indirectum nélkil: Sipwv
Ilétpog elmev” (Mt 16,16). Az el$ tanitvany hitvallasa Maténal hosszabb Markhoz &éz
apostol nala aaq, yprotoc” (Mk 8, 29) titulus mellett a ¢ viog tod Beod tod (GDvrtoc”
kifejezést is mondja (Mt 16,16). Végul Maténal, Mét eltéen (Mk 8,30), Jézus a
tanitvanyok figyelmeztetésekor visszautal arra,yhéga Krisztus: §tu adtoc €otwv 0
xprotog” (Mt 16,20). Mindezek az eltérések mutatjak Ma&@lonos figyelmét Péter

személye, Jézus identitasa, illetve && szoros kapcsolata felé.

Szerkezet

A perikopat a 16,13a vers vezeti be, melyben angélista az epizdd helyszinét irja
le. Ezutan kovetkeznek a parbeszédek, melyek aaszaflegységeit képezik: Jézusédels
kérdésére a tanitvanyok egyutt felelnek (16,13h-4#) koveben masodik kérdésére egyedul
Péter valaszol (16,15-16), amit — ahogy dkds kilon, részletesebben latni fogjuk — Jézus
Simon Péternek mondott igérete kovet (16,17-19giVé@z epizd6d a Mester mindegyik
tanitvanyanak szolé tiltdsaval zarul (16,20).
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Elemzés

A szakasz elején (16,13-14) az evangélista metjemaliepizdd szerefit (Jézus és
tanitvanyai), illetve helyszinét. Az epizéd intiésat mutatja, hogy Jézus a varos kdrnyekén
marad, egyedil tanitvanyaival. Nem nagy témeghaaeim csupan hozzajuk szdl. A yiog
tod avBpwmov” (16,13) kifejezést Maténal csak Jézus haszn&lasgor), amivel énmagarol
beszél. A szbkapcsolat 6sszefliggésben all ca2pwmol” (16,13) kifejezéssel: Jézus, az
Emberfia a hozzéa legkdzelebb allo tarsainak teszaftkérdést, hogy mit gondolnak réla az
emberek, s ezzel Péter hitvallasat készit(£6,16).

Az .eimov” igealak jelzi (16,14), hogy éz0r a tanitvanyok egyutt valaszolnak, s
fogalmazzak meg az altalanos kozveélekedést Jézidndtlezek megegyeznek abban, hogy
mindenki rendkivili személynek tartfs, aki a zsido nép torténelmének kiemelkedakjali
kozé tartozik. Egyesek, Herddes Antipaszhoz hasoni@4,2), agy vélik, hogy Jézus a
feltAmadt Keresztél JAnos, masok lllésnek gondoljak, aki a zsid6 \@@akok szerint a
Messias eljovetele &t Ujra eljon (2Kir 2,11; Mal 3,1.23-24). Mindkétéw, illetve az
altalanosabb ,egy a proéfétak kozul” kijelentés (MMA8,18; Mt 16,14) Jézust a Messias
elsfutaranak tartja. Tovabba Jeremias neve csak Miaférdul el az Ujszovetség konyvei
kozott?** Egyesek Jeremiasnak gondoljdk egyrészt mert a proféta is sokat szenvedett
miikodése alatt, masrészt pedig, nieris visszavartak a zsidok (2Makk 2,1-8; 15,13-¥3).
igazsagtol eltér altalanos vélemények ismertetésével, s az Oszgietszemélyek
felsorolasaval az evangeélista fokozza a feszultséiigive ebkésziti és kiemeli az apostol
helyes valloméasat. Hiszen Maté tdbb helyen kifejangéliumaban, hogy Jézus nem az
elsfutar, hanend nagyobb® maga a Messids> igy ezeknek a személyeknek a sora, a $zerz
részéél, sejteti azt a nala gyakran hangsulyozott témythbgy az 0szovetségi varakozasok
Jézusban teljesednek H8.

Az elsy valaszra Jézus kozvetlenul nem reagal. Ugyanakkasodik kérdésével
ravilagit egyrészt arra, hogy atsire nem kapott teljes feleletet, masrészt pedig awgy
most az dvéinek a véleményére kivancsi. Az epiebdt még beisegesebb hangvételt olt,
amit a pueic” (16,15) és a tov vior tod avbpwmov” szokapcsolat (16,13) helyett hasznalt
.pe” (16,16) személyes névmasok is mutatnak. Mig sz ledrdést az evangélista agpgta”

(16,13) imperfectum formaval vezette be, addig nestéyel” (16,15) praesens storicum

4442 17; 16,14; 27,9.
44%11,7-14; 12,41-42; 17,11-13.
4461 22-23; 2,5-6.15.17-18; 8,17; 12,17-21; 21,459210.
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alakot alkalmazza, ami altal élénkebbé, dinamikbéateszi az elbeszélést jobban bevonva
hallgatoit**” Jézus tanitvanyaival szorosabb kapcsolatban ik, elégszik meg részigkr
az altalanosan elterjedt nézetek ismeretével, hazemélyes valaszt véliik.

Ez alkalommal viszont az apostolok nem kozoserlrfek, hanem egyedul Péter
ragadja meg a szot. AZmokpLbeilc” (16,16) participium jelzi, hogy Jézus iménti késdre
reagal, parbeszédet nyitva vele. &”,(16,16) kdtsz6 és aliuwv Ilétpoc” (16,16) dupla
személynév segitségéevel Maté kiemeli az apostidlbliek korébl: az egész fejezetben csak
6t nevezi néven a Tizenkétkdzll. Az gmokpLBelc” participium aoristos passziv forma ebben
az evangéliumban Péterre vonatkozoan 6-szor faiulMaté a tébbi apostol kapcsan nem
hasznalja ennyiszer ezt a kifejezést, vagyis gyakbrazolja az efstanitvanyt Jézussal
parbeszédben, melynek sordban helyezkedik el nimstrBak ez a mond4s® Péter feleletét
az evangélista nem a Jézus esetében hasza@lt xitoic” (16,15) obiectum indirectum és
praesens storicum formaval, hanem dzep” (16,16) aoristos alakkal vezeti be, amihez nem
fiiz obiectum indirectumot, hasonléan a tanitvanya eklaszahoz (16,14). Igy feleletét
részben a tobbiek szévieként fogalmazza me§® Ugyanakkor sajat, egyéni hitvallasat
fejezi ki, ahogy Jézus valasza is jelzi (16,17)irammajd késbb latni fogjuk.

A vizenjaras epizédjahoz hasonl6an (14,28), it is0” (16,16) személyes névmassal
fordul Péter Jézushoz. Matériéaz egyetlen a Tizenkétkozt, aki ezzel a névmassal szdlitja
meg Mesterét, ami nemcsak Jézussal vald szorosgitsdatat, hanem a tdbbiek kdrében
lévé kulonleges helyzetét is érzékelteti. Bbka személyes viszonyulasbdl ered tehat
hitvallasa, melynek hatarozottsagat az is mutéijgy most nem feltételes mondatban szél
.€L oV €l” - 14,28), illetve nyomatékosan személyes névnéssal.

A kozvélemeény és az apostol vallomasa kdzo6tt leayédilonbség van. Mig a tdbbség
Jézust valamely Oszévetségi személlyel azonostiifa1l4), addigé a teljes igazsagot
fogalmazza meg ra vonatkozéan. Felismeri, hogysléam csupan &utara a Messiasnak,
hanemé maga a Krisztus, akit a zsidok variakA ,Xpiotéc” kifejezést tdbben mondjak
Méaténal, desk nem valljak, hogy Jézus a MesstasEgyediil Péter az a tanitvany a tobbiek

kézil, név szerint is hangsulyozva, aki megfogalmahogy Jézus a Felkent. Ezt a hitvallast

47V, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.

*814,28; 15,15; 17,4; 19,27; 26,33.

#49V/6. DSCHULNIGG, P.,Gestalt und Funktion des Petrus im Matthausevangelin SNTU14 (1989) 167.
FABRIS, R.,Matteq 367. HhGNER, D. A., Matthew 14-28ed. METZGER B. M. —HUBBARD, D. A. —BARKER, G.
W.) (WBC 33B), Colombia 1995. 468.d#FMANN, P.,Der Petrus-Primat im Matthausevangeliuim GNILKA ,
J.(ed.),Neues Testament und Kircfféir R. Schnackenburg), Freiburg — Basel - Wierd19.06. AKUBINYI
GY., Maté evangéliumal9l. KNGSBURY, J.D., The Figure of Peter in Matthew’s Gosp@é#.

912 7,14; 11,1; Mik 5,1.3.

“lHerddes: 2,4; hamis tanuk: 24,5.236pdp: 26,63; glinyol6ddk csoportja: 26,68; Pilatis12.22.
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Jézus kozvetlenll ezutan valaszaval is meien(16,17), illetve azaltal, hogy sajat magdaiol
is igy beszél az epizdd végén (16,20). Tovabbaadwott nével egyértelntivé teszi, hogy
Péter elismeri a Mester egyedlli messiési volidtiem egy a sok hires multbeli személy
kdzil, hanem kiemelkedik csoportjuki3af.

Az apostol nemcsak a fenti titulust vonatkozta§ausra, hanert az €b Isten Fianak
is vallja. A ,uioc (tod ) 6eod” kifejezést Maténal Jézus nem, hanem masok hgaknal
tdbbszor ellenséges hangnemben, nem hitvallas gyahia Ezzel szemben mind a
tanitvanyok, a vizen jaré Urukat latva, mind a ketee Feszitettet szemiedzazados kijelenti
Jézusrol, hogyé az Isten Fia. Mindkét esetben a névelélkili ,6eod vioc” format
alkalmazzéak, azain6cc” adverbiummal nyomatékositva (14,33; 27,54). A msaérend,
névebs, de adverbium nélkulio, viog tod 6eov” (16,16) formula viszont a Tizenkétkdz il
csak Péter rész@irhangzik el Maténal. Valloméasat nendal meg rendkivili esemény, mint
az ebbbi két esetben (14,33; 27,54). Szavai kozvetldaszaMestere kérdésére, ahogy a
.0mokpBelc” (16,16) participium mutatja, tovabba az Atya killd neki sz6lo
kinyilatkoztatasanak gyimolcse (16,17). Jézus Kezmtavaibdl () viog tod avbpwmov” -
16,13), az apostol eljut & ,pioc tod Beov” (16,16) kifejezéshez, amit Urardl jelent ki. Bzl
Mestere identitasanak lényegét az Atyaval val6é ongaban ragadja meg. Mig Keresétel
Janos, lllés, Jeremias és a préfétak emberek valthkg Jézus sokkal nagyolsbegyedili és
sajatos moédon az Isten Fia, ahogy a riésvgl viée” sz6 is hangsulyozz&?

Végiil pedig a zsidésag koréB@histenre gyakran hasznaligytoc” participiummal
az apostol azt is megvallja (16,16), hogy Istenegyetlen & Isten a pogany istenségek,
balvanyok tdmegében, melyeket Fulép Cezéaredjabaiszteltek a poganyok. Iigy Péter a
helytelen vagy legalabbis nem kielégitvéleményekkel szemben a teljes valosagot
fogalmazza meg unnepélyesen Jézu$i@: FelkentO az éb Isten Fia.

Az evangélista ezt kovetn Jézus Péternek szolo igérélegzamol be a 16,17-19
versekben, melyeket késb fogunk bemutatni a sajatosan matéi szakaszoittkdzegil, az
epizod lezaradsakor a szérzsmét a Tizenkebtre tereli a figyelmet, a perikopa elejéhez
hasonloan (16,13.15). Ellentét feszil az eddigsekeres a befejézvers kozott. Eddig Jézus
az identitasat illéien kérdeztédket (,Apwta /.../ Aéyel” - 16,13.15), most viszont megtiltja

nekik (,6ieotelrato” - 16,20), hogy elmondjak barkinek is, hogyiAz Ur parancsa nem

#52\/. CARAGOUNIS, C. C., Peter and the RoolBZNW 58), Berlin - New York 1990. 85.
453 A kisért: 4,3.6; a két megszallott: 8,29; Kaifas: 26,63ynlédok: 27,40.43.

454\6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 252.3; 273.1.

S MTorv 5,26; Zsolt 42,3; 84,3; Oz 2,1; Mt 26,63; @gel 14,15; R6m 9,26.
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csak azoét Krisztusnak megvallé Péternek szol, hanem, ahagyoic pabnteic” (16,20)
obiectum indirectum mutatja, a tobbi tanitvdnynak akik az el apostol hitvalldsa altal
tudjak, illetve megéisitést kapnak arrél, hogy Mesteriik a Messias. Jémndezt azért teszi,
mert dvéinek, s koztilk Péternek is a Krisztus -eképég nem az Isten akarata szeffit,
hanem a korabeli varakozasoknak megéelelpolitikai szinezét amit még korrigalni kell,
amint a kovetkez perikbpa majd mutatja (16,22).

Az evangélista Péter-abrazolasaban hangsulyos szaleasz, mivel itt fordul &l
egyedil nivében a Sipwr Iétpoc” (16,16) dupla név nominativusba, illetve mivel az
apostol az el§ s a Tizenkett kozll az egyetlen, aki 6sszekapcsolvad ggLotoc” €s a o
viog Tob Beod” kifejezéseket (16,16) megvallja egyszerre, ho@yud a Krisztus és az Isten
Fia is. Az el tanitvanyt kiemeli a tobbiek sorabol azaltal, hegy nevét emliti csupan meg
kozuliik, tovabbéa, azzal, hogy nyomatékositja, hoggk 6 valaszol kiilon egyedil az Ur
masodik kérdésére. A Péter altal Jézusnak mondott (16,16) személyes névmassal az
evangélista ravilagit az apostolnak Mesteréhezdé szoros kapcsolatara is, aki batran
megvallja Urardl, hogy kinek tartjdt személyesen. Ugyanakkor ebben a periképaban is
kérvonalazza Mate, hogy Péter kilonleges helyzitadre is egy marad a Tizenkekozt,
hiszen Jézus nem kulon csék kérdezte, illetve nem csak neki parancsolta niremy
hallgassanak arrdl, hogy kicsoéla

Péter a jézusi teljes igazsagot megvallva, batitdsaval példava valik a matéi és az
0sszes keresztény kozosség szamara. Hiszen mingertukt koved meghivast kap arra,
hogy a kulénb6t& nézetek kozt fogalmazza meg hatarozottan személpeslasat Jézusral,
az Isten Fiardl. igy Péter e tettével Maté buzdiskarja kozosségét a Jézus Krisztus melletti
elkoteleddésre. De ramutat arra is, hogy e hitvallasnak igiad Urra figyebnek kell lennie,
mert maskulonben kénnyen tévedésbe eshet, ahogyveikedekben latni fogjuk Péter
esetében is (16,21-23).

016,21, 17,22-23; 20,17-19.
457 Az apostolok kivalasztasakor a felsorolas éléRiagy 6 Aeyduevoc Iétpoc” kifejezést hasznélja Maté,
amelyben a nevek kézé & jeyopevoc” szot illeszti: 10,2.
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2.2.2.4. Mt 16,21-23: Péter megfeddése

Kdzvetlenll Péter hitvallasa utan az apostol meigarél szamol be az evangélista, a
tanitvany gyengeségét, istatokorni gondolkodasat domboritva ki. Igy Gjabb szempontot

ismertet meg vele kapcsolatban az olvasokkal.

Forditas

21. Et6l fogva Jézus elkezdte megmagyarazni tanitvanyairaady neki fel kell mennie Jeruzsalembe, és sokat
kell szenvednie a vénékés a &papoktdl és az irastudodktol, és meg kell dlettgkiikell hogy oltsak az életét),
és a harmadik napon fel kell tamadnia.

22. Es félrevonvét a Péter elkezdte megroni neki mondva: ,mentstan|Uram nem térténik meg ez veled.”
23. Az pedig megfordulva mondta a Péternek: ,Tavodgém, satan: csapdam vagy, mert nem Isten (dolgai
szerint, hanem az emberek (dolgai) szerint gondiokdmert nem Isten tigyével vagy elfoglalva, harem

emberekével.)

Behatéarolas

A perikopa kezdetét egyértelien jelzi az ;Amo tote fpéato” szOkapcsolat (16,21).
Az el6zé szakaszhoz képest (16,13-20) ugyanazok a s#&répézus, a 12 tanitvany, s
kozulik Péter kilbn megnevezve), viszont a tematikéd (az Ur jovendolése a ra varo
eseményekil, illetve az apostol ellenvetése, s a Mester iattagfeddése). Ezt kovin a
,Tote” kifejezés (16,24), az Uj téma (Jézus kovetése)az a tény, hogy az Ur nem kilén
Péterhez sz4l, hanem altalanosan tdbbi tanitvamyaélai, hogy a 16,24. vefdtegy Ujabb
epizéd kezddik. Igy tehat a vizsgalandé perikopa a 16,21-23ele kozott hatarolhato be.

Szovegkritika

Péterrel kapcsolatban néhany kisebb szdvegkrigkarést figyelhetiink meg a méatéi

szdvegben. Azfptato émtipar adt® Aeywr” (16,22) olvasatnak harom valtozatat emlitjik
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meg: 1. csak sorrendben tér &let ,iptuto aitg émray aéyar™; 8 2. az fipfato” igéhez két

infinitivust kapcsol: fpfato aitg émmav kol révew™ **® 3. az fiptato” helyett a Aéyel” igét
alkalmazza az &itipwv” participium graphicum mellett;aéyer aig emcipor”.**® E harom
variaciohoz képest a sztveg olvasata rendelkedigtébb kil tanaval, igy ezt tartjuk az
eredetinek®

Az apostol beszédében aoy, toito” kifejezés (16,22), egyes szovegtanukban
felcserélve vagy hianyosan jelenik meg: i ool”; *%% 2. ,ott0”. *°® Mivel azonban ez csak
néhany iratban fordul & igy mi az ebbbi olvasatot fogadjuk el.

Tovabba az egyes kéziratokban hozattogpadeic” OSszetett alak (16,23), amely
Jézusnak az apostolhoz valé odafordulasat irjavdisziriileg a marki parhuzamos hely
hatasara jott 1étre (Mk 8,335 Ezért az egyszébb ,otpadeic” format tartjuk az eredeti matéi
szovegnek.

S végil az Ur valaszaban a legjetmebb tani®® altal tartalmazott ¢} éuod”

67 3 sn 468

olvasatnak is (16,23) tobb valtozatat ismerjiik;,d. &uot”; *°® 2. guot ;%7 3. uov &7,

melyek viszont csekély tanusagtételik miatt bizoayéem képezik az eredeti széveget.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Jézus jovendolés@irMaté kisebb eltérésakt eltekintve hasonl6 mdédon szamol be,
mint Mark (Mt 16,21; Mk 8,3 E versben Maté az egyetlen, aki név szerint emiég
Jézust (Mt 16,21), hangsulyozva ezzel, héglgeszél sajat sorsarol, amire Péter fog majd
kulon reagalni. Tehat ezzel mabe jelzi a Mester és az élsanitvanya kdz6tt hamarosan
kibontakoz6 parbeszédet.

Péter megfeddése kapcsan Maté egyes valtoztatiskéieti a marki leirast (Mt
16,22-23; Mk 8,32-33). Maté, Marktol elten (Mk 8,32) nem kozli, hogy Jézus nyiltan

szamol be a ra varoé j6x6l, hanem régton akgl mpooiepouevog” székapcsolattal (Mt 16,22)

8@, {13 565, 700, 1424, kevés kézirat.
459 ;

D, (it).
0B kevés kézirat.
1%, C, L, W, sok egyéb koiné kézirat"sy
462 D.
3a, b, e ff sy.
%D, K, L, 0, ', 565, 1424, mas kéziratok.
5%, B, (C,0), 3, 700, kevés kézirat.
40D (kevés kézirat).
7565,
48 W, f, sok egyéb koiné kézirat,"sy
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fuzi a kovetke# eseményeket az &&bekhez. Tovabba sajatos modon a matéi beszamolo
Péter megrovo cselekedetét kiegészitieaqy” participiummal, ami az apostol szavait vezeti
be: ,/Tiewg ooL, kUpLe: o0 um €otar oot todro” (Mt 16,22), amelyek viszont nem talalhatok
meg Marknal (Mk 8,32). Jézus reakciojanak lefestéséviaté az egyszer,otpadeic” alakot
hasznalja (Mt 16,23), szemben a Mark altal alkabtta@gsszetett formaval {gLotpadeic” -
Mk 8,33). Melbzve a tébbi tanitvdny marki megemlitését Péter red@enéveit helyezve
(,To TleTpw” - Mt 16,23) jobban az apostolra 6sszpontosit.abiina a markiiéyel” praesens
alak helyett (Mk 8,33) azejmev” aoristos formaval vezeti be Jézus valaszat, argeigtén
bévebb nala Markhoz képest acgrdaiov €l éuod” (Mt 16,23) kijelentéssel.
Osszegzésképpen elmondhatjuk tehat, hogy Maté fjoBiterre fokuszal, s Jézus és
az apostol kozotti parbeszédet még inkdbb kidortjaodgyrészt a tanitvany szavainak

kozlésével, masreszt pedig a Mester valaszandivikésével.

Szerkezet

A perikdpa két alegységre oszthatd: Jézus meggiletanitvanyainak a#t érint
jeruzsalemi eseményeket (16,21), amit az Ur ég Réwmbtti dialogus kovet (16,22-23). A két
egység szoros kapcsolatat mutatja apégro” ige (16,21-22): Jézus szavaira Péter
ellenvetéssel reagal, amire pedig a Mester megsavaslaszol. Tehat az élsalegység
logikai elbzménye a masodiknak: az apostol beszédét és Fdubiskijelentését csak ennek a

fényében érthetjik meg.

Elemzés

Maté evangéliumaban e perikpaodelsgységében kezd el Jézugsebr nyiltan
beszélni sajat sorsardl (16,21), amitdtds tobbszor megismétel majdf. igy ez egy sajatos
tonust ad a szakasznak. Az Ur pontos és résglétegzamoldja jeruzsalemi szenvedésére,
halalara és feltamadasara utal, amit a $zergyes szam harmadik szeniglyindirect
beszédben kozol. A tanitvanyok szamara Gjszerhat ez a tanitas, hiszen kortarsaikhoz

hasonloan, egy diéséges Messiast vartak, aki helyreallita majd lzraedlysagat, s

46917,22-23; 20,17-19; 26,2.
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felszabaditja népét az idegen elnyomas alol (vi6,16; ApCsel 1,6). Eppen ezért érthet
Péter cselekedete, amit a kovetkezers mutat be (16,22). Az apostol nemcsak a tobbi
tanitvany szoviéjeként?’® hanem a korabeli zsidosag képuigeként is megszalal.

Markhoz hasonléan (Mk 8,32) csak itt hasznaljaéViata spooiefoucvog” kifejezést
(Mt 16,22), ami ezéltal péteri terminussa valiki gksaitdl elvonva ,maga mellé vesZi
félrevonja Mesterét. E barati, bizalmas gesztusrPédszéfl az apostol szeretetét, de
ugyanakkor ggjét is jelzi, aki ugy véli, maga megszabhatja $éal, hogy milyen Messias
legyen. A tanitvany tettének obiectum directuma{gv” - 16,22) az Ur maga, ugyanugy,
mint a Btanacsénak (16,21). Ennek fényében az apostolugesi negativ szinezetet kap,
cselekedete végssoron Jézus-ellenessé valik. A sBeaz el$ tanitvanyra tereli a figyelmet
elsisorban azaltal, hogy kétszer is megnew4j,o6 Ilétpoc” - 16,22; t& Ilétpy” - 16,23).
Az . fptato” indicativus aoristos egyes szam harmadik szetnégalak Maténal Péterre
kétszer vonatkozik: itt 8kz0r (16,22), végll pedig a tagadas jelenetébed, 742 Az az
apostol, aki most megfeddi Mesterét, dds meg is fogja tagadiit. Vagyis ez az ige nem
csupan arra utal, hogy Péter elkezdte megroni flézaisem arra is, hogy ez a folyamat, ami
most megkezétott késbb tagadasba fog torkolni. AZmtiuew” terminus Jézuson kivdl
kiloén egyedil egy emberre, az evangéliumban csékreévonatkozik, illetve csupan éz
esetében alkalmazza a s#eaz infinitivus forméat (16,22). igy az apostol €drin sajatos
arnyalatot nyer a kifejezé§:olyan cselekedetet hajt végre, amit rajta kiviis mém tesz meg
az egesz evangéliumban: raparancsol Mesterére. dArdazusra, aki képes parancsolni a
szeleknek és a tengernek (8,26), az 6rdogoknek &), imost els tanitvanya parancsol ra! Ez
azt is jelzi, hogy az apostol tudatdban van kieedllszerepének a Tizenké&tkozott, illetve,
hogy Urdhoz még szorosabb szidifot a tobbieknél. Az evangélista sajatos médon Péter
gesztusat nemcsak a megrovas tettével irja le, nhaameAréywy” participium graphicum
alakkal a szavaira is felhivja a figyelmet, amitejezetten Jézusnak mond, ahogywérgp”
obiectum indirectum érzékelteti (16,22). Vagyis ysxpmkozt, a tobbiest félrevonulva
Simon Mesteréhez fordul megfeddite

Mint emlitettiik, csak Maté kozli az apostol szavaki a xipie” megszolitassal szol
hozz& (16,22). A tizenkét tanitvany kozul egyedételP az, aki Jézushoz ezzel a titulussal
fordul kilon. Az itteni edforduldsa e vocativusnak azaltal is hangsulyosvangeliumon
belil, hogy a tobbi péteri igehelyhez képest kotipbelyet foglal ef’? A megszélitas két

V6. ALBRIGHT, W. F.—MANN, C.S.,Matthew 200.
*"1VARGA ZS., Ujszovetségi gorog-magyar szgt&so.
472 N\ klpie” szoval Péter az alabbiakban szélitia meg Jé44s28.30116,22 17,4; 18,21. (1-2-3-5.).
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tagmondatot kot 6ssze, melyeket felkialtasokndklfeghatunk, s melyekkel jol tikrozi Maté
az apostol lelkiallapotat és meglepetését. Az edlangokban csupan itt &orduld, Péter
ajkan elhangzdijewc” hapax sz6 (16,22), szintén jelzi a jelenet ésoadat rendkiviliségét.
Az el mondat hianyos szerkesziéshianyzik beble a létige és az alany, amivel az
evangélista Simon zaklatottsagat, megdobbenésékalteti. Kifejezheti Péter vagyat: ’Isten
legyen jésagos, irgalmas hozzad!' jelentéssel, vaggimezhet kijelentésként is: ’Isten
irgalmas hozzad, (ezért nem torténhetik meg ezy&lé A masodik tagmondat pedig a,
un” (16,22) szavakkal bevezetett nyomatékos tagaddmlyhez kapcsolédd futurum alak
(,éotal” - 16,22) igen ritkd’* Ezzel is hangsulyozza a szé tanitvany mondatanak sulyat.
Péteren kivil Maténal az apostolok kézll kilon edgysenki sem szoélitja meg Jézusbvar,,
személyes névmassal. Sét a tizenkét tanitvany csoportjabdl csupi#ozza fordul igy a
Mester?’® A péteri hitvallast kdvétjézusi igéret tudataban, ahol haromszor széligg ezzel

a névmassal az apostolt Jézus (16,16-19), ebbereriaépaban fordul ékzor ilyen
bizalmasan Uradhoz Péter, aki az evangéliumban é&gléd modon egy versen belll kétszer
is hasznélja ezt a névmast (16,22). Adgo” kifejezés (16,22) pedig visszautal mindarra,
amit Jézus az ébb megjovendolt (16,21). A tanitvany magatartdsabaydobbenése
mutatkozik meg a szenvédlessias hire hallatdl! hiszené is - az akkori varakozasoknak
megfeleben - egy dicdséges Megvaltot vart, amivel nem tudja 6sszeegyezaeJézustol
hallottakat. Nem érti meg Mestere szavainak igaenétét és szenvedésének fontosséyat.
keresztjétl”. *’® Természetesen epizéddunkban Péter alakjat az distagé tobbiek
szoviwjekeént is abrdzolja, akiben tukeidik a tobbiek meglepetése és szeretete is. Csak
éppen az apostol veszi egyedill a batorsagot, Baaé bizalmas kapcsolatara épitve, hogy

kimondja véleményét a Mesternek. Tovabba ebbenllanvetésben felvillan a korabeli

*73\/&. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 128.5.7.; 189.3. AGNER, D. A., Matthew 14-28B. 480.
474\/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 365.1. GNER, D. A., Matthew 14-28B. 480. ZRWICK, M.,
Biblical Greek 444,

471516,22; 17,4; 19,27; 26,33.35.

47°16,17-19; 17,25; 18,22; 26,34.

V6. FaBRIS, R., Matteq 377.

“8\/IviaNO, B. T., Evangélium Szent Maté szerihiB9. Az értetlenség mellett, Szent Jeromos szerin
tanitvany gesztusa ugyanakkor az Ura iranti szetgies fakad, aki félti és sajnalja Jézust, nem akahogy
ilyen gyalazatos vég érfit. V6. AQUINOI SZ.T., Catena AureaKommentar Maté evangéliumahdzSzeged
2000.492. Wz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 8-1@Jl. GuiLkA , J.—KLAUCK, H. J.—Luz, U. -
RoOLOFF, J.)(EKK NT 1/2), Dusseldorf - Zirich 1999. 489.15.
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keresztények - koztiuk Maté kozosségenek is - téglasa azoket ért Uldozésekit és
probatételeldl, illetve a szenvedéssel szembeni tiltakoz&SUk.

Az apostol tiltakozasara Jézus azonnal reagalé MAarktdl eltében (Mk 8,33), nem
emliti meg itt a tObbi tanitvanyt, hanem Péter neévebvel egyitt kozolve o Ilétpy” -

Mt 16,23) hangsulyozza, hogy a Mester csak hozmdufoA ,otpadeic” participium egyes
szam nominativus masculinum alak kétszer jelenig nsipan Maténal (9,22; 16,23), s mind
a két esetbhen Jézusra vonatkozik, aki azzal ages#tszol Péterhez, mint a vérfolyasos
asszonyhoz. De mig ott dicéen nyilatkozik a 6 hitérl (9,22), addig az apostolt keményen
megréja annak helytelen gondolkodasmodja és sraiadi. Ironikus ez a matéi parhuzam az
el tanitvany kapcsan: egy tizenkét éve verzésbenvedgrasszony jobban tud bizni a
Mesterben, akivel talan akkor talalkozott szemépegbszor, mint az az apostol, aki a
kezdetekdl ott van Ura mellett, s aki nemrég vallotta melgrdogys a Krisztus (16,16).

Jézus mondasat is kozvetlen beszéd formajaban &dzterd, dialdbgust teremtve
ezaltal Mester és tanitvanya kozott. Jézus a \atldslszolitdssal kezdi, majd magyarazattal
folytatja. A ,"Ymaye” imperativus praesens forma (16,23) jelzi, hogyeRéek mindig az Ur
mogott van a helye, illetve, hogy most konkrétarlégus mogé kell visszamenfie.Az
evangélista kétszer hasznaljdivében ezt az imperativus alakot Bxjoava” vocativusszal
egyutt (4,10; 16,23): &bzor, amikor az 6rdoég harmadik kisértése utan azlUasitja a
satant, majd pedig ebben a perikdpaban. A 4,1kbeera szetzmegjegyzi, hogy a kisért
elhagyja Jézust, de ennek fényében mondhatjuls gabgy Ujra visszatér hozza Péter szavain
keresztiil Ot utasitja el keményen Jézus, mint annak idejénsataban (4,10). A felszdlitas,
amely eddig tulnyomdérészt pozitiv tobnussal jeleeignaz evangéliumban (8,4.13; 9,6), most
ismét negativ arnyalatot kdp: Az ,omiow pov” kifejezés Jézus ajkardl Maténal mind a négy

esetben a kovetésre val6 felhivas kapcsan handziinévanyai fel&®?

E kontextusbol
viszont kifinik Péter alakja, hiszehaz el$, akit a Mester meglat és meghiv (4,18-19), illetve
akinek ebben az epizddban kiilon is mondja’&4eéter, elutasitva a Messias szenvedését és

halalat, végé soron az ordoég oldalara all, aki szintén arra takasabitani Jézust, hogy

496, FABRIS, R., Matteq 377. GuILKA , J.,Das Matthdusevangeliured. WKENHAUSER, A. —VOGTLE, A. —
SCHNACKENBURG, R.) (HTKNT 1/2), Freiburg — Basel - Wien 1992. 8314, U., Das Evangelium nach
Matthaus (Mt 8-17)1/2. 489.

“80V§. BLASS, F.—DEBRUNNER A., Grammatica 335.336.2.¢.336.3.

81 ygyanakkor Szent Jeromos nyoman fontos megemtiteriiogy a Mester, mig Péternek az imperativus
mellé hozzéizi a ,omlow pov” szokapcsolatot (16,23), addig a satdnnak nen®f4Hzzel Jézus vilagosan
kifejezi, hogy a satant mindkét alkalommal teljesénasitja, ugyanakkor Pétert a kdvetésére sadéitj Vo.
AQUINOISZ.T., Catena Aureal. 493.

*824.19; 10,38; 16,23-24.

83 5zent Jeromos és Origenes szerint Jézus ennakrellsatannak nevezi az apostolt, mert Isten akemiat
ellentétes dolgot beszél és allit Krisztusrdl. X@uUINOI, SZ. T.,Catena Aureal. 493.
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mondjon ellen az Atya akaratanak (4,1-11): vagyistaaitvany helytelen Megvalto-
értelmezése kisértéssé valik Mesterével szertfidrehat Péter tudatlanul is egy satani tettet
hajt végre: Jézust akadalyozza messiasi kildetdsélzdltal hogy ellenvetésével az 6rdog
eszkozévé Valik®® igy lesz érthéivé a prdvéedor el éuod” matéi kiegészités (Mt 16,23)
Mark szovegéhez képest (Mk 8,33), amellyel Matégbatyozza, hogy Péter ezzel a
magatartasaval és elképzelésével botrangk/alik Mestere kildetésének utjan, megkisérelve
meggatolniét, hogy az Atya akarata szerint cselekedf8kA ,okdvéaror” egyes szamu
forma kétszer talalhatd meg az evangélistandiszélr itt, amikor Jézus mondja kilén
Péternek névélnélkil (16,23), majd kébb a tanitvanyoknak névelel egyitt (18,7). Ez
utobbi fényében meég sulyosabbnékik a megrovas Péterrel szemben, hiszen bintetés va
arra az emberre, aki botranyt okoz. Aci, kotészOval bevezetett tagmondattal (16,23)
magyarazza meg Jézus, hogy mivel tanitvanya nean sterint, hanem az emberek szerint
gondolkodik és érvel, ezért nevéitisatannak és botranykek. Igen afs a matéi kontraszt:
azt a Pétert, akit Mestere az imént sziklanak hivoert Isten szerint cselekedett (16,16-18),
most satannak és botrardylek mondja (16,23). Szikla, amennyiben helyeseiottal meg
hitét Krisztusban, kiséités buktato & amennyiben a sajat értelmezése és elképzeléasetsze
vélekedik Jézusrol. Hasonl6an Markhoz (Mk 8,33) éal is csak ebben az epizédban, és az
apostolhozifzé6déen fordul eb a ,bpovéw” ige (Mt 16,23).

Ezzel a fesziltséggel zarul a perikdpa, melyet o@hfel az evangélista. llyen @&
kritikaval itt abrazolja Maté ékz6r Pétert, mutatva jellemének dsszetett volt@yddalaval
egyutt. E szakaszban kifejezett modon ramutat astapgyengeségeire, korlatozottsagara,
vagyis nem idealizaltan beszél réla. Kiemeli alakjdobbi tanitvany koézil nevének kétszeri
megemlitésével (16,22-23), digwc’ (16,22) és ¢ppovéw” (16,23) ritka szavak vele
kapcsolatos alkalmazasaval. Tovabba hangsulyozzesda valo szoros kapcsolatat, melyet
jol jelez az a tény, hogy az Ur, miutan tanitvanghi beszélt (16,21), Péter reakcidjara
egyedul hozz4 fordulva csupan neki valaszol (16,E3t megsjsitik stilisztikailag és
nyelvtanilag azok a vonasok is, hogy Maté, a sataméve, csakéket nevezi meg a

perikbpaban név szerint, illetve mindkgiik esetében hasznalja a#pfato” + infinitivus

“84\/6. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 480. HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matthe\248-249.

“85\/6. QULLMANN, O., Petrus 194-195. GIlLKA, J., Das Matthdusevangeliurh/2. 83. BNNA, A., San Pietro
Brescia 1954. 56-57.

88\/6. GNILKA , J.,Das Matthausevangeliurh/2. 83-84. AkuBINYI GY., Maté evangéliumal95.
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szerkezetet, a vocativus és a participium formék&’ Emellett személyes kapcsolatukat az
evangélista azzal is mutatja, hogy Péter Mesterdmgkzer mondja aop.” személyes
névmast (16,22), Jézus pedig szintén egyes szamdikaszemélyben szélitjgt meg?*®®
Vagyis kitinik a tobbiek kozul Péter személye, de most is nagth e csoporton beldl,
hiszen az szoviwjukként is fellépett a kornak Messiasrol alkotaiteményét képviselve.

Valészinileg a szerd az apostol alakjaban ezzel az epizdddal sajatds@én@nek,
illetve minden kereszténynek meg akarja mutatnré&ggt a jézusi megrovas altal (16,23) a
testvéri feddés fontossadét,ahogy ez az egyhazban is gyakorlat volt (18,15-Af)srészt
pedig azt, hogy a tllzott énbizalom, Péter példajimiva (16,22-23) bukashoz veZ&t.Ez
utobbi a késbbiekben még inkabb kdrvonalazddni fog Maténal3&35.69-75).

2.2.2.5. Mt 17,1-8: Péter és a disggeét feltard Jézus taladlkozasa

A kovetked Péterhez kapcsoldédd szakasz az Ur szinevaltobé&saéli el, amely
szintén egy Ujabb megvilagitdsban mutatja be &z aestol alakjat a mennyei désggét

kinyilvanit6 Mesterrel valo talalkozas altal.

Forditas

1. Es hat nap utan Jézus maga mellé veszi a Rételkabot és Janost, &izestvérét, és felvisgket egy magas
hegyre egyedil.

2. Es (szinében) atvaltozottelik, és as arca ragyogott, mint a nap, @zruhai pedig fehérek lettek, mint a
fény.

3. Es ime, megjelent nekik Mozes és lllés, akiliteggszélgetnek vele.

4. De a Péter felelve mondta Jézusnak: ,Uram, shépy itt vagyunk: ha akarod, csinalni fogok itrdid

satrat: neked egyet és Mdzesnek egyet és lllegyek &

5. Még mikdzben beszél, ime egy ragyog@ @thyékolta befket, és ime egy hang a fétlél mondja: ,Ez az
én szeretett fiam, akiben kedvem talalétrhallgassatok.”

6. Es meghallva a tanitvanyok arcukra borultaknagyon féltek.

487 6 'Inoodc” (16,21) — ,p Iétpoc” (16,22), 1k [létpy” (16,23); Hptato O Inoodg deikview’- Jézus
(16,21)—fptato émtipav”’- Péter (16,22); kipie”’- Péter mondja Jézusnak (16,22)Zezava”; Jézus mondja
Péternek (16,23)mpoorafducvog /.../ Aéywr”- Péter (16,22)—qtpadeic’- Jézus (16,23).

488 »Yroye”, ,el”, 00 ppovelc” (16,23).

896, GNILKA, J.,Das Matthausevangeliun/2. 84.

V6. DA SPINETOLI, O., Maté, 477.
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7. Es odament Jézus, és megéridkat mondta: ,Keljetek fel és ne féljetek.”

8. De felemelve a szemeiket senkit nem lattaky&iegyedil Jézust magat.

Behatéarolas

A periképa kezdetét a 17,1. versben vilagosan gdzebz6 szakaszhoz viszonyitott
id6- és helyszinvaltozas (hat nap mulva, egy magasy)healletve a harom apostol
megnevezése (Péter, Jakab és Janos). A 17,9. ndedékhatd Ujabb helyszin (a heglyval6
lejovetel) pedig mar egy kovetkeepizdd kezdetét mutatja. igy tehat a vizsgalarmdaszt

a 17,1-8 versek kozott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

Noha a 17,1 versben egyes szovegtanuk, valdsgira marki szoveg (Mk 9,2)
olvasatat kovetve, Péterhez hasonléan Jakab névs kiteszik a v’ hatarozott névek,
mi meégis a tanusagtételek tobbségét fogadjuk elyeakenem alkalmazzak itt Jakabnal a
névebt. Igy az evangélista Péter személyét a néitidlatarozott névélel jobban kiemeli a
Zebedeus fitkhoz képest.

Tovabba Péter beszédében is (17,4) talalunk kisetiegbeli valtozatokat. A legtbb
tan( altal olvasotte] 8érec” székapcsolatot, amit mi is elfogadunk, néhany medositja:

n 492

»O€deLc él93

vagy elhagyja:
személyi igealakot hozzak* szemben anpuiow” egyes szam efsszemély forméaval. Mi

lletve egyes szévegtanuk awoyiowuer” tObbes szam els

ez utébbit részesitjiik @yben, egyrészt sebb kiil§ tantsagtétele miatt® masrészt pedig
azeért, mert a masik forma valdsilieg a marki és a lukacsi széveget kévévik 9,5; Lk
9,33), késbbi harmonizalas eredménye. Az egyes szami skemély alakkal tehat az

evangélista még inkabb Péterre tereli a figyelmet.

“91x, D, 0, 33, 892, | 844, kevés kézirat.

92w, 9, f, 33, s&* bo.

493 C.

494C3 D, L, W,0, 0281, 2 33, sok egyéb koiné kézirat, lat, sy, co.

9%, B, C, 700, kevés kézirat, b, ¥ ff*, vg™s
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Szinoptikus 6sszehasonlitas

A hérom apostol felsorolasdban Méarktdl eltérve Mésupan Péter neve 6#l
hasznalja a hatarozott nééelilletve egyedil jegyzi meg, hogy Janos Jakab testvéter ,,
[Tétpov kol Takwpor kel Twovvny tov adeidpov adtod” (Mt 17,1; Mk 9,2). Ezaltal rogtdén az
epizdd elején kiemeli mar az élganitvany alakjat, illetve a testvéri kotelékekala és Janos
kozott. Maté az apostol beszédét Marktél (Mk 9,6)kbdzve az ¢imev” aoristos alakkal
vezeti be (Mt 17,4). Tovabba matéi sajatossag, loggnitvany akppie” vocativusszal és
egyes szam dlsszemélyben @oiiow”) szdlitja meg Jézust, illetve hozaaf az udvariase]
6érerc” tagmondatot is (Mt 17,4). Erdekes, hogy Marktibégen (Mk 9,6) Maté nem beszél
Péter tudatlansagardl, reakcidjanak helytelengédgégyanakkor az égi sz6zatban csak nala
taldljuk meg az Atya és a Fiu kozotti béséges kapcsolatra utal@v, ¢ e060knoe”
kijelentést (Mt 17,5). Ezt kbvéen pedig egyedil szamol be a tanitvanyok arcra borulasardl,
nagy félelmésl, s Jézus szavairdl (Mt 17,6-7), ami még élénkedbézemélyesebbé teszi az

elbeszélést, s ezaltal az Ur és a harom tanitkdizyiik Péter kapcsolatat is.

Szerkezet

A szakasz bevezetését (17,1) a természetfeltgtigégnek: Jézus szinevaltozasanak
és Mdzessel s lliéssel tortebeszélgetésenek leirdsa koveti (17,2-3). Ezutavangélista a
csodas eseményhez kapcsolodo reakciokat irja lyeked altaldaban egy-egy kijelentés zar:
Péter tette és szavai (17,4), az Atya szOzata héhi@l (17,5), a harom tanitvany néma
hodolata és félelme (17,6), illetve Jézus geszéssdatoritasa (17,7). Végul a perikopat a

Mesterikre feltekirét apostolok tettének megemlitésével zarja az evestgél7,8).

Elemzés

A perikopa bevezétegységében név szerint megemlitve, a cselekvésghje Jézus,

aki a ,maparapfare” terminusnak mindéssze haromszor alanya az egémagéliumban, e

szakaszban &zor*®® Mind a harom esetben a Mester a tanitvanyainaky \@adharom

4%617.1; 20,17; 26,37.
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apostolbdl all6 dikebb koérének kivan feltarni valamit titkabol: disgegét (ebben a
perikopaban), a Jeruzsalemben r4 varé sorsot (ROilletve szenvedését a Getszemani
kertben (26,37). E kontextusban Péter nevét kétsadgkéent emliti meg Méaté, mint e jézusi
cselekedet obiectum directumat (17,1; 26,37). Vagy Ur elésorban neki akarja feltarni
ezeket a vele kapcsolatos misztériumokat. Ez lemd e az alap, amire tAmaszkodni tud az
apostol a ké&bbiekben. Nemrég Péter félrevonta Mesterét, hogyefmeztessét (16,22),
most viszont Jézus veszi &erban az ets tanitvAnyt maga mellé, hogy helyesbitse az
apostol elképzeléseit a Messiasrol, megmutatva, nekgy szenvedésének, halalanak a
felthmadas és a megditsés lesz a vége. llletve Markhoz hasonléan (MR 8jaté is csak
ebben az epizédban haszndlja azapepel” kifejezést, amivel szintén alahtzza azt, hogy
Jézus ezt az eseményt, ahogy az igeapc” obiectum directuma is jelzi (Mt 17,1), csak
harom tanitvanyaval, mindene&ttl Péterrel éli at. Mint lattuk az evangélista arand
megnevezett apostol kozul kiemeli Pétert egyrégaital, hogyét emliti meg edszoér,
masrészt pedig azzal, hogy csuparmsareve ebtt hasznéalja a hatarozott nésteligy Maté
mindjart a perikopa elején Jézusra, illetve Pétimmeli az olvaso figyelmét.

A csodas esemény leirasa utan (17,2-3) ismétredtduszal a szebz akit most nem
egy cselekvés obiectumakeént (17,1), hanem csélekanyként abrazol. & az apostolok
kozlul e szakaszbath az egyedili, akit nominativusban nevez meg [J¢tpoc” - 17,4).
Erdekes megfigyelniink, hogy Mdzes és lllés azokk akszélgetnek Jézussal (17,3), s az
evangélista nem tesz kifejezett utalast arra, hagyUr szinevéaltozdsa soran a harom
tanitvannyal is beszélne. igy habar a@mogpeic” participiumot az azt meg&td kérdés
nélkil is lehet alkalmazrit’ mégis killbnésen hat ez ebben az dsszefiiggésbarel anaté
az apostol mondatat vezeti be (17,4). Mintha P&testerének egy kordbbi mondésara
reagalna. A perikGpaban csupan Simon beszédéheesdadik Jézus neve obiectum
indirectumként (3¢ ‘Inood” - 17,4). Ezenkivil azt is megallapithatjuk, hogy az egés®ma
miben egyedulalldé az a szerkesztési mod, ahogy amgélista ebkésziti az apostol
szavait’®® Mindezzel Maté nem csak kiemeli Péter alakjat, emanjelezni is kivanja, a
tanitvany Jézushoz val6 odafordulasanak egyedisegét

Maténal a Tizenkeit kozul egyedil kulon Péter az, akimév szerint tudjuk, hogy
Jézust a kipie” titulussal szélitia med®® Ebben kifeje#dik az apostol Mestere iranti

tisztelete és hozza valdé személyesoése is. A tanitvdny masik két tarsa nevében i szo

*7V§. ZERWICK, M., Biblical Greek 366.

9% Személynév nominativusbard (Jlétpoc”) + ,elmev” + Jézus neve obiectum indirectumbaty, Incod”)
(17,4).

%9914,28.30; 16,22; 17,4; 18,21.
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hiszen a tobbes szam &lszemélyi személyes névmas alakjat hasznaljudg” - 17,4), s
mint széviw, fejezi ki oromuket, hogy a rendkivili jelenségikai részesei lehetnek
jelenlétikkel. Ez a megallapitas az apostol éraEdpét is mutatja, aki kész észrevenni
mindazt, ami szép: az evangéliumban a Tizefikdirzll csupard mondja ki a gaAov éotiv”
kifejezést (17,4). Mint emlitettik, csak Maté kOBEEter hozzaszoélasanal ad ,9érelc”
tagmondatot (17,4), ami udvariasabba teszi mond#&jat, meghagyva Jézusnak a dontés
lehetiségét. Ugyanakkor mivel azi, + indicativus forma altalaban olyan feltételt kiz
amit tébbnyire valésagosnak tartanak, ennélfogveelaz tanitvany az udvarias formula
mellett Ugy beszél, hogy a feltételt megvaldsultmak, azaz mintha mar Jézus beleegyezett
volna a javaslatab®’ A ,6érw” igével mindéssze haromszor fordulnak Jézushoz az
evangéliumban® melyek koziil egyediil Pétert emliti meg név szeaisters, jelezve ezzel

is az apostol gesztusanak és szavainak egyedigegé@postol a perikopa egyetlen futurum
alakjaval (jyroumow” — 17,4) szol a Mesterhez. Nem tébbes szamot dsaint Marknal (Mk
9,5), hanem egyes szam celszemélyt, vagyis kész egyedil dnmaga satrat épitik.
Mindez jelzi az apostol nagyldikégét, hirtelen fellangolasat és lelkesedésébxAvy” sz6 a
marki szoveghez hasonléan (Mk 9,5) Maténal is adatordul elé az evangéliumban (Mt
17,4), igy péteri kifejezéssé valik. A sator émtétisorban Péternek azt a vagyat mutatja,
hogy egyitt szeretne maradni Jézussal és mennydégeivel. Mindezt nagylelkkészséggel

és bizalmas hangon fejezi ki Mesterénekoai’, személyes névmas segitségeével, illetve
azéltal, hogyt nevezi meg ékzor Mdzes és lllés @t (17,4).

De ebben a péteri hozzaszélasban megmutatkozigasta tévedése is: ott maradva a
hegyen, el akarja keriilni, hogy Jézus Jeruzsalembrjen, és ott meghaljcf Péter
megnyilatkozasa tehat ambivalens: egyrészt szeredegiikészsége nyilvanul meg benne,
masrészt pedig ,Ujra inkabb akadalyozéja Istéivének, mintsem segie”.>*

Az apostol szavait, ahogy d&rt, wadtod Axdodvrtoc” genitivus absolutus szerkezet
mutatja (17,5), félbeszakitja a féltbearnyékolasa és a mennyei hang. Azagclw” ige

»00ToUg” vonzataval (17,5) Isten jelenlétére utal, s almagy az Atya kapcsolatba l1ép Jézus

%0y, ZERwICK, M., Biblical Greek 309.

01 Eqy lepras (8,2), Péter (17,4), illetve a tanipadn(26,17).

%2 Origenes szerint Péter burkoltan, de most mar &esigyelmeztetése utan (16,22-23) finomabban
fogalmazza meg ellenvetését Jézus szenvedéséwsidiatnan. Tovabba Remigius ugy Vvéli, hogy a tamigv
téved, mert azt gondolja még most is, hogy a hedidiil is el lehet jutni az 6rok boldogsagra. VRUANOI, SZ.
T.,Catena Aureal. 501-502.

%3 DA SPINETOLI, O., Maté, 486.
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tanftvanyaivaf® Nem tudjuk meg, hogy Péter kivant-e mondani mégmit, hiszen a
figyelem a varatlan természeti jelenségre teli&l amely altal Isten reakciéja nyilvanul K.
Jézus fili identitasat nyilatkoztatja ki, amelytegyedil Matéfzi hozza azéy @ €dd6knon”
kijelentést is (17,5). Az Atya helyesbiti Péter @gvhozzaallasat a Fia kildetésevel
kapcsolatban, de nemcsak hozza szOl, hanem a tabitvanyhoz is. Arra hivj@éket, s
kuléndsen az etsapostolt, hogy hallgassak Jézust. Mint Markndktkattuk (Mk 9,7), az
~0xovete” imperativus praesens forma itt is jelzi (Mt 17,3)ogy ennek a hallgatasnak
folytatédnia kell tovabbra i&° Hiszen akkor tudjak a Mestert helyesen kévetnintiadig
figyelnek szavara, akkor tudnak az 6nds érdelekigévedésekdl kilépni, ha egységben
maradnak a szeretett Fiu tanitasaval.

Az Atya szbzatara Péter nem valaszol kilén, hanéreaival egyiutt a hodolat
gesztusaval és nagy félelemmel reagalnak Isten yilegnulasara, amél egyedul Maté
szamol be (17,6), csakugy, mint Jézus zar6 cseddddd (17,7). Evangéliumaban a
tanitvanyok, miditt Jézusra feltekintenének, megtapasztaljdk Urukzzéjok vald
kozeledését, érintését, s hallhatjak szavait, dtai dézus e rendkivili jelenség utan is
megebsiti a velik valé kapcsolatat. A Mester két rovalstolitassal fordul hozzajuk: az
~€Yépnte” imperativus aoristos formaval felkelitket, ami lehdivé teszi nekik, hogy
ratekintsenek, aun dopeiobe” tiltd imperativus praesens alakkal viszont arszténzidket,
hogy tobbé ne félienek? hiszens velilk van (17,7). Ez utdbbi kifejezést a halaléégus csak
apostolainak mondja, ebben a periképaban az utdkedommal, illetve csupan itt aigzebb
tanftvanyi korének, kifejezve ezaltal az irantulkdvsajatos elkotelézlését’’ Ahogy az Atya
sem, ugyb sem csak Péterhez szo6l, hanem a masik két tagfteans. Ugyanakkor Jézusnak
ez a tette 9sszefiiggésbe hozhaté az apostol faba&kl is (17,4): az Ur nem azt kéri
Péterél, hogy készitsen neki satrat, €és hogy fenn manadjele a hegyen, hanem arra
batoritja, hogy az égi szo6zatnak megfédel, hallgasson a Fiura, ne féljen, hanem bizzon
6benne, hagyja, hogy vezesse. igy, ahogy az Atya hangja, Ugy a Fillaz&w gesztusa is
kozvetett mbédon valasz a péteri inditvanyra, finorkégazitva az apostol nem megfélel
gondolkodasat a Messias {igt és a tanitvanyi lét mibenlétét iben (16,22-23; 17,4).

Ezaltal Jézus tovabb kivanja mélyiteni Simon hiésdnak tartalmat az apostolban és

04 Kiv 40,34-35; 1Kir 8,10-12; Ez 10,3-4; Zsolt 18;\®. DA SPINETOLI, O., Maté, 486-487. HAGNER, D. A.,
Matthew 14-28B. 494.

505v/y. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 336.1-2c.

08 v/5. ZERWICK, M., Biblical Greek 246.

%0710,28.31; 14,27; 17,7.
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tarsaiban is (16,16). Az¢yelpw” feltAmadas terminus technicusanak alkalmazasejteti
szamukra, hogy a szenvedés és a halal utan vameas®®

S végul Maté nem Péter kulon valaszat, hanem réaiadi tanitvany k6zos gesztusét
irja le, akik felemelve tekintetiket egyedul Jézp#iantjak meg (17,8). Amig a szakasz
elejéen Jézus cselekvésének obiectum directumaak/ék (17,1), addig most a& latasuk
targya a Mester magacfjtov 'Incodv povov” - 17,8). Ezzel egyrészt arra vilagit ra a séerz
hogy a tanitvanyok szamara az egyetlen helyesatsia tekinteni, s hallgatni magat a Fiat.
Masrészt pedig arra mutat ra, hogy Péter is megh®atanitvanyi kézossegen belil: nemcsak
6 hallja a felbbsl a hangot, ami nem csup&meki hangzik el, nemcsak borul le nagy
félelemmel, nemcsalt érinti és szélitja meg Jézus: vagyis egyutt rkirtdsség a feladatuk a
Mesterre figyelni.

Ugyanakkor az epizédban Maté hangsulyozza P&enddked helyzetét is: azon tul,
hogy a harom apostol felsorolasakor, mint lattbikall az el§ helyen (zov Ilétpor kol
ToxwBor kel Twavvny” - 17,1), 6 az egyetlen név szerint hatarozott nével megemlitett
alany a tanitvanyok kozt d,Ilétpoc” — 17,4). Az égi hangot kivéve egyedtilsz6lal meg
egyes szam dlsszemélyben, s csupan éazesetében alkalmaz a sz&rfuturum igealakot,
illetve vocativust (gouow”; , Kipie” - 17,4). Ezenkivil az evangélista ebben a pedkam
szintén korvonalazza Péternek Jézuslia#do szorosabb kapcsolatat is: a szefkeoraban
csak ketbjik nominativusban all6 nevedl hasznalja a hatarozott né$el,6 Inooic” -
17,1.7; o Ilétpoc” - 17,4) és az ¢imev” igét (17,4.7), illetve az apostol személyes
hangnemben szdlitja meg Urati(,0¢ierc”; , 00" - 17,4). S habar, mint emlitettik, k&tik
kozott itt nem jon létre kdzvetlen parbeszéd, naintebzé szakaszban (16,22-23), mégis a
szinevaltozas tapasztalata tovabb mélyiti az apkaprsolatat Jézussal. A disegét feltaro
Ur valamelyest megvaltoztatta a harom tanitvanyte& a tapasztalatnak fényében masképp
tekintenek mar Mestertkre, mintdk, noha mindannyiuknak, kiléndsen Péternek mkgtso

kell forméalddnia.

508 p|:17,9.23; 20,19; 27,52.63-64; 28,6-7.
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2.2.2.6. Mt 26,30-35: Jézus és Péter parbeszéedéaffalChegyén

A kovetked &ltalunk vizsgalt szakaszban Maté — az apostolrovéga utéan (16,21-
23) - ismét Péter negativ oldalat allitjastérbe kozvetlenul ékészitve ezaltal az éls

tanitvany bukasanak leirasat.

Forditas

30. Es himnuszt énekelve kimentek az Olajfak hegyér

31. Akkor Jézus mondja nekik: , Ti mindnyajan meggdk botrankozni bennem ezen az éjszakan, mert
megiratott: >> Meg fogom verni a pasztort, és ajjy@ai szét fognak szérédni.<<”

32. De minutan feltdmadtam (feltamadasom utaftjetek fogok menni Galiledba.

33. De felelve a Péter mondta neki: ,Ha mindenkgrfeg botrankozni benned, én sohasem fogok
megbotrankozni.”

34. Mondta neki Jézus: ,Bizony mondom neked, hagy az éjszakan mi# megszolal a kakas haromszor
fogsz megtagadni engem.”

35. Mondja neki a Péter: ,Még ha meg is kell veltednom, akkor sem foglak téged megtagadni.” Mindegy

tanitvany is hasonléképpen mondta.

Behatéarolas

Az Uj perikOpa hatarait vilagosan jeldlik a heliyg®li és a tematikai valtozasok: az
utols6 vacsora hely&r Jézus tanitvanyaival egyitt az Olajfak hegyéneozk (26,30),
feltarja ebttlk a ra varé eseményeket, s megjovendoli az ajobstbenne vald
megbotrankozasat. A Getszemani kerthez érve visggyntijabb helyen mutatja meg még
mélyebben szenvedését kivalasztottainak (26,36).téhat a szakaszt a 26,30-35. versek

k6zott hatarolhatjuk be.
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Szovegkritika

Pétert illeben harom kisebb szdvegkritikai problémat emelhetinkEgyes iratokbdl
hianyzik az git¢” (26,33) Jézusra vonatkozé obiectum indirecthViszont a tobbi tani
hozza az ¢0t¢” kifejezést>*® amit mi is elfogadunk, hiszen ezzel az evangétiség jobban
nyomatékositja, hogy a tanitvany - hasonléan ax26y8rshez - Jézushoz szdl: parbeszéd
alakul ki kozo6ttuk.

n

Az apostol el§ valaszaban a textugv, ool, €yw” (26,33) olvasatdahoz képest két
csekély kiildnbséget talalunk egyes tantknalidog évé ;> 2. ivéev oo™, % Az utbbbi
csak egy iratban talalhatd meg, ezért nem ez kélpwaz eredeti széveget. Az5bbi viszont a
,0€” szocska altal hosszabb varians, igy valddemn a textus §” nelkdli révidebb forméja
képezi a matéi szoveget.

S végul Jézusnak Péterre vonatkoz6 jovendolédébis valtozatban maradt fenn

». 513 2 n.514

(26,34): 1. zpic amapvnon pe”; Jmeprion  pe tpic’; n.515 4.

3. ,pic pe dmapvion”; TPLC
dmapriicer pe”.>*® Az el$d harom varians azigapvnoy” format hasznalja a negyedik variacié
~amapvnoel” olvasataval szemben. Noha ez utdbbi joI dokunmgntaégis az dlbbieket
részesitjuk éinyben a tobb, kilonbdzforrds miatt. Tovabba a fennmaradé valtozatok kozi
pedig az eldt tartjuk az eredeti szovegnek, mivel ezt tdmaszi@ a legtbbb kits

szOvegtanu.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Maté és Mark (Mk 14,26-31) szovege kozott tobbohdsag is megfigyelhét
Emellett meg kell &llapitanunk azt is, hogy Matbktthelyen kiegésziti a marki elbeszélést
egy-egy kifejezés, szokapcsolat betoldasaval, &abzd formalva igy az események

lefrasat” A ,mdvrec” mellett a jueic” személyes névmassal és @z fuol & tf vuktl

9P 700, 1424, kevés kézirat, b, & By, sa™.
*1%Hasonléan a NSTLE, E. E.—ALAND, B. K. — KARAVIDOPOULOS, J.— MARTINI, C. M. —METZGER B. M. (ed.),
Novum Testamentum grae&tuttgart 1993’ kiadashoz.
S C® K, T, 33, 565, 700, 1241, sok kézirat, H§amae, bo.
512 53
1332 D, L, W, 067, 016¢, '% sok egyéb koiné kézirat.
514
A.
215y, 33, kevés kézirat.
%103 B, C,0, 565, 579, 892, 1424, més kéziratok.
ST Mt 26,31 - Mk 14,27; Mt 26,33 - Mk 14,29; Mt 26/35 Mk 14,31b.
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toUty” praepositiés szerkezettel hangsulyozza (26,30gyhtanitvanyai, akik szoros,
személyes kapcsolatban vannak Jézussal, meg fdgota&nkozni nagyon hamar benne.
Tovabba Maté hozzéateszi Péter feleleletének beds2eén az dyokplbeic” (26,33)
participiumot is, illetve az apostol szavaiban kiém hogy Jézusban soha nem fog
megbotrankozni: & ool /.../ obéemote” (26,33). Nala Péter alsvalasza hosszabb, mint a
marki megfogalmazas (Mt 26,33; Mk 14,29). Végll maudé nyomatékositja az apostol
személynevének megemlitésével, hogy masodszotas && aki sz6l Jézushod (JIetpoc” -
26,35), illetve hogy a tdbbi tanitvany is hasonfdp@&n beszél G pabntei’ - 26,35).

Az igeidk hasznalataban is felfedezhetiink sajatos matéstom marki széveghez
képest: mig Jézus élbeszédét mindketten aéye.” praesens alakkal vezetik be (Mt 26,31;
Mk 14, 27), addig a masodiknal Marktol (Mk 14,30gen Maté az ¢bn” imperfectum
formaval él (26,34). Mig Péter kapcsan Mark minddstben imperfectum alakokat hasznal
(-édn" - Mk 14,29; ¢rarel” - Mk 14,31), addig Maté ékz6r az aoristos {frev” — Mt
26,33), majd a praesens format alkalmazzay¢,” — Mt 26,35). Végul pedig Maténal az
Osszetett marki qpvamobaveiv” igealak helyett (Mk 14,31), az egys#eformat talaljuk
praepositios szerkezettel kiegészitway, ool amobaveilv” — Mt 26,35).

Péter tagadasanakpbntjat illeben Maté kevésbé részletea marki gnuepov
l...I § 8i¢" kifejezéseket (Mk 14,30) elhagyva: azv, taity T vuktl” praepositios
bévitménnyel hangsulyozza az esemény rendkivili lsggglt (Mt 26,34).

Szerkezet

A periképa egy rovid bevezetéssdikdszitett (26,30) és egy tomor befejezéssel lezart
(26,35b) ketis parbeszédth all (26,31-35a). A dialogusokban mindig Jézusademényey,
aki elbszor mindegyik tanitvanyahoz szolhdye. altoig 6 ’Inood¢” - 26,31), amire Péter
valaszol egyedul §¢ 0 Ilétpog elmer abty” - 26,33). Masodszor pedig kilon azdéeblpostolt
szoOlitja meg a Mesterdgn adt 6 'Incodc” - 26,34), aki ismét egyediil felel neki kifejezait
(,Aéyer alt® O Ilétpoc” - 26,35a). A parbeszédet végul kérusfieer zarja a tanitvanyok

reakcioja, amit az evangélista nem fejt ki konkoétn (26,35b).
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Elemzés

Az epizdd szintere, mint emlitettiik, az Olajfdlgye ahova a tanitvanyok Mesteriket
kisérik el (26,30). A husvéti vacsora kulénods élggna himnuszok ko6zos éneklése
ben$ségessé teszi a legkort. Ezt a meghitt hangulataditi meg Jézus a jovenddlésével,
melyet mindegyik apostolanak mond, ahogyravzec tueic” kifejezéssel is nyomatékositja
(26,31). A zakariasi szavakat (Zak 13,7) a kdzedgeményekre applikalja, de tdimutatva
rajtuk feltdmadéasara is utal, ami utan Ujra talatkdog 6veéivel. Ugyanannak a személyes
névmasnak a hasznalatavalugic” - 26,31; ,opac” - 26,32) Jézus mutatja, hogy akikhez most
sz0l, azok fogjakst feltamadasa utan is viszontlatni. igy tehat gdsahir mellett felcsillan a
remeény biztato fénye is.

Habar az 0Osszes tanitvany jelen van, ahogy aztlisié,mavtec” sz0 is jelzi
(26,31.33.35), megis a Mester hozzajuk sz0l6 be&seckifejezetten egyedil Péter valaszol
neki (26,33), dialogusba lépve ezéltal Urdval. Mare gmokpLbeic” participiummal és az
»00T®” obiectum indirectummal (26,33) érzékelteti, hogy apostol Jézus szavaira reagal
Mesteréhez szllva. Péter, aki altaldban a tobbrgkigje és képviséje, most noha a
tanitvanyok korén belll szélal meg, mégis a sajaelEben, lgyében beszél. Magat
kivételnek s killdnbnek gondolva kezd elszakadnibkgggétl.”*® Az evangélista az apostol
esetében redlis feltételt hasznal, amivel arrg btayy Péter valds leRetégnek tartja, hogy
tarsai meg fognak botrankozni Jézusbanje legalabb ilyen bizonyossaggal allitjia azt is,
hogy 6 ezt nem fogja megtenni soha. Axgréarilw” kifejezést Maténal legtdbbszor Jézus
alkalmazza, csupan egyszer a tanitvanyok, s kéBer apostor’ Az Ur tdinyomo részt
altalanossagban hasznalja ezt a szo6t, egy konkegtedyhez szollva csak Péternek mondja
(17,27). Rajta kivul egyénileg, kulon csupan Simfmsznalja még ezt a szot, s egyben
utoljara Maténal: éppen ebben a szakaszban, ahplisriemétli egy mondaton beliil. igy a
kifejezés még nagyobb hangsulyt kap, s utal Jézaz €18 tanitvany szorosabb kapcsolatara
is. A megbotrankozés alatt, noha edyilk sem fejti ki igazan, mégis hasonlot értenek:
elhagyni, magara hagyni a Mestert a veszély és gprabaltatasok idején. Mig az apostol

visszautalva Jézus dllbi kijelentésére €y epoi” - 26,31), az el tagmondatban a

*18\6. GNILKA, J.,Das Matthausevangeliun/2. 407. AKUBINYI GY., Maté evangéliuma294. Lz, U., Das
Evangelium nach Matthaus (Mt 26-2@d. GNILKA , J.—KLAUCK, H. J.—LUZz, U. —ROLOFF, J.) (EKK NT 1/4),
Dusseldorf - Zirrich 2002. 126.

19 Ei mivrec okavdaiiodbioovtar” (26,33). V6. BASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 372.1.c. ERWICK,
M., Biblical Greek 305. ZRwICK, M. — GROSVENOR M., A Grammatical Analysjs37.

%20 10-szer Jézus mondja (5,29.30; 11,6; 13,21; 1125.8-9; 24,10; 26,31); 1-szer a tanitvanyoki25,2-
szer Péter (26,33).
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tanitvanyokkal kapcsolatban hasznédlja az ige gol” praepositios vonzatat (26,33)
kozvetlenll megszélitva ezaltal Urat, addig saja@igéra vonatkozéan az egyes szand els
személyben megismételt cselekvés mellett mar negyathkkor szilard hatarozottsaggal
modja ki az ¢yw ovdémote” szavakat (26,33). Az apostolok kapcsan Maténalpas
haromszor talaljuk azy” személyes névmas nominativus alaRfatEI3szor egyesével név
nélkil mondjak (26,22), majd Judas (26,25), s véegter maga (26,33). Mig az &lkét
alkalommal kérdésben, addig Péter esetében nyoosakdikelentésben fordul &l igy a péteri
alkalmazas eltér és kiemelkedik adzéekhez képest. Ugyanakkor egy érdekes parhuzam
figyelned meg Judas és Péter alakja kozott: mondasuk méwéizbtése hasont®’ illetve
mindkét esetben kilon nekik valaszol Jézus (263Bbsejtetve mindketjilk bukasat. De
mig ezt kdveien az aruld nem felel Mesterének, addig aé& afsstol folytatja a parbeszédet
(26,35a), ami egyrészt még inkabb noveli koadddgdarcanak sulyat, masrészt pedig sejteti az
Ujrakezdés lehéségét is (26,75). Péter a személyes névmassal anagaja a figyelmet, s
ezzel még hangsullyosabba valik megbotrankozasamaasiéasa, amit az oydémote”
adverbiummal fokoz (26,33): vagyis soha nem fogleménye szerint - elesni.

Az apostol magabiztos kijelentésére Jézus nyugadiagal (26,34). Eltéen az e3z6
mondasatol, melyet mindegyikiknek szant (26,31-32), most kifejezetten Péteihezzél,
amint az git®” névmas mutatja (26,34). Mig azébb az evangélista ak¢yeL” praesens
storicum format alkalmazta az Ur kapcsan (26,3ddligamost az épn” imperfectum alakot
valasztja (26,34). Ez utébbi igeformaval a Tizetikdzil a Mester csak Péterhez fordul
(17,26b; 26,34), mindkét esetben a tanitvany hadtasara reagalva (17,26a; 26,33).
Mindezekkel Maté érzékelteti a Jézus és Péter koatinlogus elmélyllését, még
személyesebb vonasat. Valaszat az Uunnepély@sy, réyw ool” formulaval kezdi (26,34),
ami patetikussa és emelkedetté teszi mondanivalBzdtital nyomatékositja, hogy amit allit,
az valos és igaZ° Tovabba ez az egyes szam masodik szehfétya egyediil itt hangzik el
az evangéliumban egy konkrét személy felé, ami imiéepb kiemeli a jézusi szavak erejét. A
Mester tehat az apostol hatarozott megallapitasanég nagyobb tekintéllyel és
hatarozottsaggal valaszol, amit azzal is alatamdszajy pontosan megmondja a tagadas
idépontjat. Matéenal - mint emlitettik - Markhoz kép@elk 14,30) rovidebben beszél éirr

Jézus, ugyanakkor azv, talty TH vuktl Tplr aiéktope dwviical” szerkezettel (Mt 26,34)

%21 Mindegyik ebben a fejezetben fordub €P6,22.25.33).
22 GmokpLBelc 6&"+ személynév+einev” (26,25.33).
*3V/6. SCHLIER, H., gujv, in TDNT, I. 338.
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vildgosan jelzi, hogy az apostol bukadsa még azoéjjelen a kakassz6&t megtorténikc

Az éjszaka nem csupan a tagad&ssidkara vonatkozik, hanem szimbolikusan kifejezi a
tanftvany bels, lelki sotétségét i¥> aki hamarosan belshomalyba zuhan. Jézus az
Unnepélyes bevezet és a pontos timeghatarozas utan, mintegy csattandsaer
konkretizélja a benne valé megbotrankozas tartalhegel$ apostola fogjast haromszor
megtagadni. Az gmepréopal” szO6t Maté egyszer altalanosan a tanitvanyokra2@6a tébbi
alkalommal pedig Jézus és Péter kapcsolatara utasznalja (26,34-35a.75). Az Ur kilén
csak Péterhez fordulva jévendoli meg a tagadastéd@g,34), ami ellen az apostol keményen
tiltakozik (26,35a). A jézusi allitasban agngpvrnon” igét a harmas szam és a cselekvés
obiectum directuma (26,34) oleli korll. Apic” (26,34) szamnév a tagadas teljességére utal:
a tanftvany hamarosan, minden kétséget kizarédjpsea meg fogja tagadni Mestetét.
Tette visszavonhatatlan, megmasithatatlan tény #sit sajat maga nem fog tudni semmisse
nyilvanitani (26,69-75). Auye” egyes szam elsszemélyi személyes névmassal (26,34) pedig
arra hivja fel Jézus az apostol figyelmét, hogyedppz a Péter fogjgt megtagadni, aki a
legszorosabb személyes kapcsolatban van vele.

Péter masodik hozzaszolasat az evangélista masirestos helyett aigyel” (26,35a)
praesens storicum forméval vezeti be, amely nagybibbmizmust és élénkséget kdlcsonoz
az elbeszélésnek’ ami most feszilltségében a dfekara hag. llletve a bevezetésen
sorrendbeli modositast is végez, harmonizalva Jé&ddgs beszédének a bevegg@vel
(26,31)°%® A kév" kifejezéssel kezdi Péter a vélaszat (26,35a), lanhépotetikus és
megenged jelentést sugaf®® Vagyis az apostol lehetségesnek tarja, hogy esetley kell
halnia Mesterével, de azt elképzelhetetlennek hélijy 6 megtagadja Urat. Azigodbvnokw”
sz0 itt talalhatd meg utoljara Maténal (26,35a), egyetlen olyan alkalom, amikor
infinitivusban fordul eb, s amikor egy apostolra vonatkozik. Sajatossai taskifejezés
jelentését az a tény is, hogy Jézushoz kodzvetleagpitsolddik a giv ooi” szerkezet Altal
(26,35a): vagyis nem csak a tanitvany, hanem a dvieBtlalara is utal, szorosabb
Osszetartozast jeldlve igy Jézus és Péter kozattapwstol, mint ahogy dlskijelentésében

visszautalt a Jézus altal mondottkgréeiiodnoeode” igére (26,31.33) elutasitva sajat

24 A kakassz6 ékt: az éjfél és éjjel 3 6ra kozottiddzakot jeldli. V6. HRRINGTON, D. J., The Gospel of
Matthew 369.

*%5V/§. DA SPINETOLI, O., Maté, 712,

2y, Uo.

27/, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.

28 & Tlétpog elmev adt@”: Péter el§ beszéde étt (26,33); Aéyer adtg 6 Iétpoc”: az apostol masodik
kijelentése ditt (26,35a), ami parhuzamba allithaté Jézué eészédének matéi bevezetésévele, adtoic 6
‘Inootc” (26,31).

V6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 374.

130



bukasanak lehéségét, ugy most is hasznalva a jézusicpvéounl” kifejezést (26,34-35a)
elhatarolodik attdl, hogy valamikor is fitlen lenne Mesteréhez. Péter az egyspli
esemeény leghatarozottabb tagadasi nyelvtani forahjtagadja, hogy meg fogja tagadni
Urat®*® Mindehhez kérusszéen asszisztdl a tobbi tanitvany is, amélya periképa
befejezése szamol be. Hasonldképpen tiltakoznalBizemygatjak kiségiket (guolwg kol
movteg” - 26,35b), de azzal, hogy velik kapcsolatbanea@zmem mond semmi konkrétabbat,
illetve, hogy Péterhez hasonlitja cselekedetiikég jobban kiemeli az élsapostol alakjat az
epizodban.

Maté tehat ebben a perikGpaban egyrészt lefesyiugalmat, higgadtsagat niegd
Jézust, aki emelkedett mddon kozli a ré és tanyaiéa, el$sorban Péterre varé eseményeket
(26,31-32.34), masrészt pedig az egyre nagyobb ehévalaszolé Pétert, aki novekv
intenzitassal felel Mestere kijelentéselte. Az apostol kifejezi tényleges készségét, hogy
Jézussal egyitt haljon mel. Ugyanakkor Maté nem hallgatja el azéelmnitvany hibait
sem>% Ahogy Jézus husvéti sorséanaksetsegjovendslése soran sem hallotta meg és értette
meg az Uranak feltamadasarél sz0l6 szavait, s ekiiektkeztében helytelenil reagalt ra
(16,21-23), ugy most is hasonldéan cselekszik. lsle#t ellentmond Mesterének, ami mar
egy implicit form4ja a tagadasnak!

Az apostol ott téved tehat igazan, hogy szavanéte (giv coi” - 26,35a) nincs még
Jézussal teljesen egységben. Nélkile, sajat erjémaszkodva akarilekégesnek maradni
hozza, ami éppen ezért kudarcra van itélve. Késeéngkmagat a vele valé halélra is, de
valéjaban még nem érett meg erre. Meg kell mégstaphnia sajat bukasanak fajdalma altal,
hogy csak az, aki 6nmagat megtagadja, kdvethetdigdMesterét, maskiulénben Urat fogja
elutasitani (16,24; 26,69-75). Ugyanakkor ebben esangéliumi szakaszban is rejtve
felcsillan a korabeli egyhaz bizonyossaga, hogykamez a matéi i irddik, az apostol mar
odaadta életét Jézusétt.

E perikbépaban is megallapithatjuk tehat az evasigélak azt a kétiranyl torekvését,
hogy egyfebl kiemeli Péter személyét a tobbi apostol kozilsialdl pedig hangsulyozza a

tanitvany Jézusho##6do szoros kapcsolatat.

230 o0 wA ™+ indicativus futurum (26,35a): V6. &), Grammatica 365.

3L &y oddémote okavdaAotioopal” (26,33); ,00 uf oe dmapricopal” (26,35a); VO. HAGNER, D. A., Matthew
14-28 33B. 777.

32\/6. Szent Jeromos szerint ebben az apostol J&nisszeretete és hite is megmutatkozik: VOUMNOI, SZ.
T., Catena Aureal. 752. Luz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28)4. 129.

33 Ennek kapcsan Remigius a tanitvany Uranak vaéhetiondasat, tarsaival szembebygs onbizalmat emliti
meg. V0. AUINOI, SZ. T.,Catena Auregl. 752.

34V6. GNILKA, J.,Das Matthausevangeliur/2. 407.

131



csoportjara utaldnpvtec” sz06 tbbbszori alkalmazasa mellett (26,31.33.35)egyetlen éyw”
egyes szam dglsszemélyi személyes névmast Simonhoz kapcsolédéan hasZR@élg3). 2.

A tobbi tanitvany kozil egyedil Péter nevét emiieg (kétszer is: 26,33.35). 3. Jézus a
masodik mondasat kdzvetlenll az apostolhoz intgdic¢” - 26,34). 4. A szerk csak Péter
beszédét idézi, a tobbiekét pedig nem (26,33.35).

Ezenkivll bemutatja Jézus és Péter szoros kapésolatCsak a® személynevik
fordul eb a szakaszband, Inool¢” - 26,31.34; o Iletpoc” - 26,33.35). 2. A )éyel” igealak
mindkettjuknél megtalalhaté (26,31.35), tovdbba két-kétesggzam ets személyi ige
vonatkozik mindketijikre (Jézusra: mpoatw” - 26,32; Aéyw” - 26,34; Péterre:
»OkavdaALodnoopat” - 26,33; gmapvnoouat”’ - 26,35). 3. A pe” szdcska is csak vellk
kapcsolatban fordul &1(26,32.34-35a). 4. S mindene&itlkdzo6ttik jon Iétre egy tényleges
parbeszéd (26,31-35a).

fgy tehat ebben az epizodban Maté még arnyaltabésinmeg Péter alakjat, annak
pozitiv és negativ oldalaval egyutt, Jézushoz galiros kéidésének, illetve a tanitvanyok
koérében betdltott kiemelkédhelyzetének a jegyeben. A perikbpa a fesziltségkats a
novekw intenzitas altal kozvetlen @{észitése a kovetkézpéteri epizédoknak, amelyekben
az evangeélista tovabb bontakoztatja ki az apost@lzblasat.

2.2.2.7. Mt 26,36-46: Péter a Getszemani kertben

Ebben a szakaszban talalkozik Péter utoljara dakaz6 halala ebtt. Ez az utolsd
alkalom, hogy Mesterével meghittebb médon egyitiessen még a tanitvaryy. Maténal
emiatt ez a Péterre vonatkoz6 perikopa kulén hdyigssl kap, mely Jézus és az apostol

szoros kapcsolatat tarja fel még egyszer interp@tsomaodon.

Forditas

36. Akkor Jézus jon veliik egy foldbirtokra, ameGyetszemaninak hivnak, és mondja a tanitvanyoknak:
,Uljetek le itt, amig elmenve ott imadkozom.”

37. Es maga mellé véve a Pétert és ZebedeusnaKiatlakezdett szomorkodni és aggodni.

53%V/8. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 780.
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38. Akkor mondja nekik: ,Szomoru a lelkem a haldliglalosan szomoru a lelkem): maradjatok itt, és
virrasszatok velem.”

39. Es efre menve egy kicsit arcara borult imadkozva és manghtyam, ha lehetséges, menjendém ez a
kehely: de ne ahogy én akarom, hanem ahogy te.”

40. Es megy a tanitvanyokhoz és alva talékiet, és mondja a Péternek: ,igy nem voltatok kébegy orat
virrasztani velem?”

41. Virrasszatok és imadkozzatok, hogy ne essisiftdsbe: a Iélek ugyanis kész(séges), a tesintiggenge.”
42. Ismét elmenve masodszor imadkozott mondvaapitiia nem lehetséges, hogy ez (a kehely) elt&yozzé
anélkil, hogy kiinnam, legyen meg a te akaratod.”

43. Es §ve ismét alva talaltaket, a szemeik ugyanis el voltak neheziilve.

44. Es otthagyvéket, ismét elmenve imadkozott harmadszor (ugyaa)aeszédet mondva Gjbol.

45. Akkor jon a tanitvanyokhoz, és mondja nekikugfatok a tovabbiakban és pihenjetek. ime itt sarora, és
az Emberfia Bindsok kezébe adatik at.

46. Keljetek fel, menjlink: ime itt van az engerget®.”

Behatarolas

A szakasz kozvetlenil azéebleg vizsgalt epizdéd utan taldlhatd. Kezdetét abhija
helyszin (Getszemani kert - 26,36), a széiepiemelése (Jézus mellett Péter és a Zebedeus
fiverek - 26,36-37) és az () téma (egyutt virraszta probatételben - 26,38), végét pedig
Judas és a tdmeg megjelenése (26,47) mutatjaka kggsgalni kivant perikopat a 26,36-46
versek kdzott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

Témankat illeten az epizéd nem tartalmaz kulondsebb szévegkirfiikdolémakat.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

A szakasz rendelkezik szinoptikus parhuzamokkak (M,32-42; Lk 22,39-46). A
matéi leiras alapvéen koveti a markit, amit egyes esetekben kiegészilosit. Tobbek
kozott Maté hangsulyozza, hogy Jézus megy a tamjokkal a kertbe (26,36), s arra kéri
Péteréket ismételten, hogy vele egyutt virrasszgpade’ éuod” - 26,38.40). Tovabba az
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evangélista megjegyzi, hogy az Ur a tanitvanyai@oaissza az imadsaga utampc tobc
wednrac” - 26,40.45), illetve ott hagyvéket visszamegy harmadszor is imadkozric(,adelc
a0Toug TaALy dmeAbwv mpoonvéato” - 26,44). Maté Marktol eltéen (Mk 14,33) Péter mellett
nem nevezi meg a masik két apostolt, hanem Zebefigként beszél roluk, ezaltal még
jobban kiemelve az distanitvany szerepét e {8@ebb kordon belll is gpuc 60o violg
Zepedaiov” - Mt 26,37). A gesztust, hogy a Mester maga mekdszi a harom apostolt,
Marktél kilonbdzve nem indicativus praesens igéyekpaiopfavel” - Mk 14,33), hanem
aoristosban allé participiummal ngpaiafov” - Mt 26,37) irja le. Noha Jézus Maténal is
Péterhez odafordulva beszéhdye. t¢ Tlétpy” - Mt 26,40; Mk 14,37), de mig Marknal a
»Zlpwv” vocativusszalbhozza intéz két kérdést (Mk 14,37), addig Maté asgk kérdésil
szamol be. Ezt Jézus tobbes szam masodik szemglybeativus nelkil, nemcsak Péternek,
hanem mind a harom tanitvanynak mondjaifwe odk iloyloate plav opav ypnyopfioot
uet’ éuod;” - Mt 26,40). Tovabba végul a markur, éénte eic mepaopor” (Mk 14,38) és
SkotaBapuvopevol” (MK 14,40) alak helyett apy) eloérbnte elc merpaouov” (Mt 26,41) és
~Pepapnuévol” (Mt 26,43) format hasznalja Péterék prébatételpdsan.

Szerkezet

A bevezet verset koveten, mely az alapszituaciot mutatja be (26,36),eaz8z2)ézus
és a harom kivalasztott tanitvany személyére Osgapih (26,37-46). Az Ur Péteréket
magaval vive feltarja éttik szenvedését, és virrasztasra hbkat (26,37-38). Ezt kdvéen
Jézus haromszori imaja és tanitvanyaihoz valé hareszatérése, illetve beszéde hatarozza
meg az epizdd szerkezetét. Jézus az Atyahoz ihtgralsaga utan (26,39), visszatér a harom
alvé apostolhoz, akiket Ujra virrasztasra és imgus8atorit (26,40-41). Majd masodik imajat
(26,42), tanitvanyaihoz val6é Ujbdli visszatéréseveiy amelyhez most nem kapcsolddik
beszéd a részdédr (26,43). Végul harmadszori imadsaga utan (26,44avaival ismét

Péterékhez fordul felszélitviket a pihenésre, illetve @zkovetésére (26,45-46).
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Elemzés

A perikopa eseményeinek kdézéppontjdban Jézusaalzakaszban csak é&zneve
fordul ek nominativusban (26,369, a legtobb cselekvés véije. A ,maparappovw” kifejezés
alanya Matéenal harom alkalommal Jézus, aki szolpskbépcsolatba lép ezaltal is
tanitvanyaival, akiknek ki akar nyilatkoztatni vaiia titkabol: megdicsiilését a szinevaltozas
soran (17,1), a ra varé hasvéti eseményeket (2B4A)églul most szenvedését s félelmét
(26,37). E sorban helyezkedik el tehat ez a pedkdpmaga sajatos jellefhizel: az
evangéliumban itt alanya utoljara Jézus ennek atgamsak, illetve Maté - eltéen a
szinevaltozas jelenetdt (17,1) - csupan csak Péter nevét emliti meg &aszdban az
apostolok kozil (26,37). Ez utébbi, illetve az aytéhogy Péter foglalja el az éldelyet a
harom kivalasztott tanitvany kér@bis mutatja kiemelketlszerepét. Ezt még tovabb fokozza
az is, hogy Maténal itt fordul @utoljara az apostol személyneve accusativusbilester azt
a Pétert veszi most maga mellé két tarsaval eggldit, el$nek latott meg annak idején
(4,18), s akit szintén €lként vitt fel a szinevaltozas hegyére (17,1). Jéakigehat a matéi
abrazolasban ez az utols6 olyan tette, amelynéisaisan Péter az obiectum directuma. A
Mester foldi életének egyik legnehezebb eseményetzmkat valasztotta tarsaul, akik a
legbensgbb korét alkottak, hogy tAmogassil® Miutan feltarta dittiik diciségét (17,1-2),
most szenvedésének s gydlesének titkaba szeretné beavatket®®’ Mindezek tehéat
leginkabb Péterre vonatkoznak:az el$sorban, akit Jézus meghiv arra, hogy tarsa, illetve
titkanak befogaddja legyen, tovabbaz, akit tilsagos dnbizalma miatt (26,33.35) athles
még nagyobb alazatra szeretne nevelni.

Szenvedése kozben harmojukhoz szol, s miutan megitségének hangot ad, két
felszolitassal fordul hozzajuk. Awlvate” (26,38) imperativus aoristos forma, amit Maténal
mindodssze kétszer talalunk meg, s mindkét esetlzeapastolok vonatkozasaban (10,11;
26,38), azt fejezi ki, hogy Péteréket most arra, kdaradjanak ott, minden bizonnyal addig,
amig ez a gyttrszomoruisaga tart. A felszélitas masik része, ahalykal” kdtészé kapcsol
szorosan az ébbihez, viszont imperativus praesens alakban &i@l{yypnyopeite” — 26,38),
amellyel az Ur arra batoritjaket, hogy folyamatosan virrasszarak.Ez utébbi terminus
ebben a formédban négy esetben hangzik el Matémdd, anégyszer az Olajfak hegyén Jézus
sz4jabol a tanitvanyok felé. Az élkét alkalommal a tizenkét apostolt (24,42; 25,a3pasik

% V6. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 782.

37V, Origenes hozzafi, hogy Jézus ezt azért teszi, hogy Simonék aldaabak legyenek, s tilsagosan ne
bizzanak sajat magukban. VE6QWINOI, SZ. T.,Catena Aureal. 758.

3 V6. BLASS, F. ~-DEBRUNNER A., Grammatica 335-336.2.
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ketttben pedig csupan a kivalasztottakat (26,38.41)itgzdheg igy az Ur. Csak Péterélkt
kéri nyomatékosan, hogy vele egyitt virrasszanak:{,¢uob” - 26,38.40), ami a hozzgjuk
fliz6d6 szorosabb kapcsolatanak is a jele. Az Emmanuealdig tanitvanyaival van (1,23,
26,18.20), most azt szeretné, hogy ez a haromalpase maradjori®® Egyuttérzést, vigaszt
s tamogato jelenlétet kabliik, tovabba azt, hogy maradjanak vele egységlerele egyutt
virrasszanak. Mindez arra utal, hogy a tanitvangéka Mesteriikhdz hasonldéan az Atydhoz
kell fordulniuk segitségért, hiszen csak e#séheti megoket a kisértés és a préobatétel
idején>* S Jézus ezt leginkabb attdl a Péidtéri, aki nemrég azt igérte neki, hogy kész vele
meghalni (26,35).

Mikor az Ur visszatér harom tanitvanyahoz, az&lelszolitas ellenérék alszanak.
A perikopaban sajatos auvpiokw” ige alkalmazasa, mivel Jézus e cselekedetéhdg ittsa
kapcsolodnak emberek mint obiectum directumok: k@hdesetben Pétereket talalja alva
(26,40.43). igy ez a sz6 a Mester és e harom adpEsicosabb kapcsolatat jelzi. Audeidw”
kifejezés is, amely ebben a szakaszban jelenikut@ra Maténal, szintén rajuk vonatkozik
(26,40.43.45). Mig Jézusnak a tavon hanykodé barkdald alvasa (8,24) az Atyaba vetett
bizalmat, addig a tanitvanyok esetében itt Gaggyengeségiket mutatja. Szimbolikusan
kifejezédik tehat, hogy Jézussal valo kbzossegik kezd rakgdni, hiszen Mesteriiknek nem
tarsai a szenvedésben s a prébatételfedoha a Zebedeus fitk is alszanak, az Ur Péterhez
beszél, amit Maté az apostol nevének Ujbdli medésdivel hangsulyoz. A dativusban &allé
szemeélynév mint Jézus mondasanak obiectum indiregta tanitvany elsnyilt megrovasa
utan (gimev t@ Iletpy” - 16,23), itt hangzik el masodszor s egyben atalja Maté
evangéliumban {¢yer ¢ Ilétpw” - 26,40). Ennek tikrében értlbee valik, hogy noha,
Méarktol eltében (Mk 14,37) itt Jézus nemcsak Péterhez, hanendssknmkét apostolhoz is
beszél, mégis leginkabb az &lgnitvanyhoz sz Mig a Messias sorsaval kapcsolatos
péteri ellenvetés utan amiatt feddi meg az apgostolly nem gondolkozik Isten dolgai szerint
(16,23), addig itt azért, mert nem cselekszik \egjgiitt. Az a Péter, aki késznek jelentette ki
magat, hogy Jézussal meghaljon (26,35a), most mgraskMesterével maradni, s virrasztani.
Az ,loyxbw” kifejezést (26,40) az evangélista az apostolokikéa harom kivalasztottra

vonatkozéan alkalmazza, ezzel is érzékeltetve amjdtelyzetiiket a tobbiek kozott.

98, Luz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28. 135.

>0V, FABRIS, R., Matteq 549.

*1v6. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 783. luz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28).136.
426, Aranysz4ju Szent Janos ennek kapcsan megjdmgy az Ur mindharmukat korholja, hiszen
mindegyikiik eéskddétt annak idején, hogy vele egyutt készek altial vallalni (26,35b), V6. AUINOI, SZ. T.,
Catena Aureal. 760.
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Ugyanakkor ezt az dlsorban Péterben l&vellentmondast tovabb fokozza az egy ora
idétartalom megemlitése Jézus réékgR6,40), amit az Ur a lélek készsége és a test
gyengesége kozotti ellentét megallapitasaval 0s2z€86,41). S ezzel a kijelentéssel
megebsiti korabbi jévendolését az apostol tagadasabdre (26,34) sejtetve annak kodzeli
varhaté bukasat (26,41%° Tehat Maté (26,40) azzal, hogy elhagyja a markingh” (Mk
14,37) megszolitast és az egyes szdm masodik s#enézlusi mondast tdbbes szamura
médositja, valamelyest csékkenti Péter megrovasérejét, kizarlagossagaf: Ugyanakkor
viszont azzal a megallapitassal, hogy Jézus hazdali’a szolal meg, mégis nyomatekositja,
hogy a Mester ennek ellenére leginkabb hozza a#ékont sem Péter, sem a Zebedeus
testvérpar nem valaszol semmit, nem jon létre kikdparbeszéd, ami szintén jelzi, hogy
nincsenek dsszhangban Mestertkkel, nem érzik aétetyilyat.

Az els felszdélitashoz hasonldéan (26,38) Jézus most isismégli a ,ypnyopelte”
(26,41) kifejezést, Ujbol virrasztani hivvéket, de hozzdizi a ,mpoociyeobe” (26,41)
imperativust is, amely format négyszer talalunk nvigénal, utoljara itt a harom tanitvany
kapcsar® Ahogy annak idején a Miatyank imaban tanitottaudégs,13), gy most is
hangsulyozza etsorban Péternek az imadsag jebsppét, hogy el ne essenek a kisértésben.
Mindez azt mutatja, hogy az ima altabemerit Jézus (26,36.39.42.44) nem mondott le
tanitvanyairél, tovabb batoritfiket. Sit megosztja velik éforrasat: az imadsagot, vagyis az
Atyaval val6 rdhagyatkozé beszélgetést (26,39),aprdbatételekd kivezet Ut is egyben.

Miutan Jézus masodszor is visszajon a harom dpogtoismét alva talaljadket
(26,43). A Maténal csak itt @orduld ,Befapnuévol” participium (26,43) perifrasztikus
szerkezetben nyomatékosan mutatja az apostolokésesnelneheziilés&t® Ez nem csupéan
fizikai faradtsagukat és zavarodottsagukathanem kozombosségikét, Jézustdl vald
eltavolodasukat is jelképezi. Ez alkalommal a szenAr Péter nevét sem emliti meg, az Ur
sem sz6l hozzajuk. Azapinul” sz6 haszndlataval (26,44) Maté attételesen finoonal a
tanitvanyok, s elisorban Péter egykori gesztusara, amikor mindenéketgyva kovették
Jézust (4,20.22; 19,27). Viszont most nincsenels@gyen Mesteriikkel, igy Jézus kénytelen
ott hagyniéket pihenni, s egyediil virrasztani és imadkoznr@atételben. Itt is latszik mar
Péterék elszakadasa az Urtol, ami hamarosan telfeséog kovetkezni, amikor elhagyjék
(26,56).

*3\6. JAKUBINYI GY., Maté evangéliuma297.

*4V6. GNILKA, J.,Das Matthausevangeliun/2. 410. 8HMID, J., Das Evangelium nach Matth4u362.
5544, 6,9; 24,20; 26,41.

240y, ZERWICK, M., Biblical Greek 360.

7V, Luz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28. 138.

8§, DA SPINETOLI, O.,Maté, 717.
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Jézus a harmadik visszajovetelekor, habar kifgggzenost nem mondja ki Maté, mint
az ebzéekben (26,40.43), valdsiileg Gjbdl alva talalja 6véit, hiszen alvasra buyadbket
(26,45). A tanitvanyok nem teljesitették most seké@sét: sem Péter, sem a masikdkett
Most ismét szol hozzajuk, mint az &lalkalommal (26,38), de itt sem emeli ki mar kulon
Péter nevét, vagyis mindegyikiikhdz beszél. Jézagaskifejezik egyrészt meglégéset és
szomorusagat, hogy leghésgégesebb barati kore sincs egységben vele, mapethigtazt is,
hogy tudomasul veszi apostolai gyengeségét, éségdt*® Szomortan rajuk hagyja, hogy
pihenjenek, habar tudja, hogy igazan akkor nyerkékenyugalmat, ha hozza mennének,
vele k6z6sségben maradnanak (11,28).

Jézus zAaro felszolithsa mégis arrdl arulkodik,yhogm mondott le tanitvanyairdl.
Mindezek ellenére, foldi életében utoljara, arngehbket, hogy kdvessékt.”>° Maténal, csak
itt: Péterék esetében forduléelz, hogy az gywuev” cohortativus (26,46) Jézusra is
vonatkozik: az Ur, noha 6véi igazan mar nincsenelle k6zosségben, mégis velilk marad,
egyltt megy velik. Ez a buzditas igy mintegy viasgjava valik az ets meghivo
gesztusnak, amelynek cimzettje akkor is és madsisorban Péter volt (4,19.21).

Osszefoglalva tehat, megallapithatjuk, hogy Jéagsagba keruléseddt kozvetlendl,
amikor kivalasztott harom apostolaval bé&séges médon még egy kiiceltolthet, szintén
kiemelkedik Péter alakja. Hiszéi kétszer is megnevezi e szakaszban az evangélétas
egy-egy cselekedetének obiectum directumaként T26jBetve indirectumaként (26,40).
Tovabbas az, aki itt is az apostol lista élén all. Minddzgkaté finoman azt érzékelteti, hogy
amit Jézus mond és feltar nekik,éssrban Péternek szol. Ugyanakkor az a tény, hodyraz
mindegyikikhtz beszél (26,38.40-41.45-46), azt igatja, hogy az elsapostol kitintetett
szerepe mellett a tanitvanyi kdzosség tagja matackllett ebben a perikdpaban is lefesti az
evangélista az apostolok gyengeségét, kozombossenst Jézussal nem tudnak egységben
maradni, amit Péter esetében éakiemelked helyzete miatt még inkabb érzékeltet. Maté

tovabb fokozva igy a feszultséget sejteti Simorekdmkasat.

3.2.2.8. Mt 26,57-58.69-75: Péter tagadasa

Simon tagadasanak elbeszélése az utolsé szakaseznd@l)dahol az apostolrdl
kifejezetten sz0 esik. igy a perikopa bizonyos gzembol cslicspontjava valik az evangélista

*9V6. HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matthe\@74.
0V, FABRIS, R., Matteq 549.
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Péter-abrazolasanak, melybéiefy a negativ oldala domborodik ki a tanitvanyriekpozitiv

tulajdonsagai is felcsillannak.

Forditas

57. Es foglyul ejtve Jézust elvezették Kaifash@paphoz, ahol az irastudok és a vénekltgk dssze.

58. De a Péter messéirkdvettest a i6pap udvaraig, és bemenve belilre leililt a szolgakiady megnézze az
(események) végét.

69. Viszont a Péter pedig kint Ult az udvaron,gsszolgaléleany ment oda hozza mondva: ,Te ialdegi
Jézussal voltal.”

70. De az tagadta mindenki@l mondva: ,Nem tudom mit beszélsz.”

71. De kigve a kapun meglattét egy masik (szolgaloleany), és mondja az ottdegk: ,Ez a ndzareti Jézussal
volt.”

72. Es ismét tagadta eskiivel: ,Nem ismerem (aztmbert.”

73. De kicsit kéthb az ott allék odd@ve mondtak a Péternek: ,Valdban, te is koézulik y&igzen beszédmaddod
is elarul téged.”

74. Akkor elkezdett atkozodni és eskiidozni: ,Neneiem (azt) az embert.” Es régén megszolalt a kakas
75. Es a Péter visszaemlékezett Jézus mondasétanandott: ,miebtt megszolal a kakas haromszor fogsz

megtagadni engem.” Es kimenve kifelé keservesenksizdett.

Behatarolas

Jézus elfogasanak helyszine utan (26,47) az eseiédmgnt a dpap palotajaban
(26,57.59-68), illetve kint, annak udvaran (26,98%) jatszodnak, mindaddig, amig el nem
vezetik Jézust Pilatushoz (27,2). Mig az Ur kirathganal aspap és adtanacs van jelen,
addig az épuleten kivil Péter a szolgak tarsasagaszkodik. Mindez éjszaka torténik, a
kakassz0 elhangzasaig (26,74), hiszen miutan nragvjra zsido vezék Ujbol tanacskozast
tartatnak (27,1). igy ennek fényében Simon tagaddsperikopajat, eésorban a helyszin, az
id6 és a szerefk alapjan a 26,69-75 versek kdzott hatarolhatjuknbelyet a 26,57-58 versek
készitenek él
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Szovegkritika

Péter el§ tagadasanak leirasaban dgmpooder mavtwr” olvasatnak (26,705 két
véltozata is @fordul: 1. Fumpooter attar” % 2. Fumpoober abrwv miviar” oo, Az el csupan
csekély kil szovegtanuaval rendelkezik, a masodik viszont a ikmdget varians
Osszekapcsolasanak eredménye. Igy az eredeti swivdgzonyara amgvtwy” Kifejezés
allhatott, mellyel a szeézhangsulyozni kivanja, hogy az apostol tagadasalenki ebtt
torténik.

Az ,olk olde” péteri mondasnak (26,70) is van egy valtozata: gisu i Aéyeic
obde entotapad”, ami valoszifileg a marki széveg hataséara jott l1étre (Mk 14,88kevés irat
tartalmazz&>* Ezért tehat a rovidebb olvasatot tartjuk az eieftemanak, amellyel az
evangélista réviden, de Iényegred@&n fogalmazza meg a tanitvany tiltakozasat.

A maésik szolgalé megallapitasaban két olvasatatuiak (26,71): 1. ki obroc fv”;>>°
2. ,obtoc Hv".%°% Az eld valtozatban akpi” szécska jelezheti, hogy Pétisr Jézussal volt,
tehat itt rejtve utalas torténik a tébbi tanitvanig. Mivel azonban ez a varians elképzdélhet
hogy a lukacsi parhuzamos szakasz hatasara jat(lét 22,59), illetve mivel a legfontosabb
kéziratok a rovidebb valtozatot tartalmazzak, ezartmasodik olvasatot tartjuk az
eredetinek>’ amely egyediil csak Péterre 8sszpontosit.

A harmadik szembesitésnél (26,73) Péter galileagrmavezésének beékelése egyes
kéziratokban ([eraioc €”) valészirileg a parhuzamos igehelyeket kdvetve jott 1étre (Mk
14,70; Lk 22,595 Ezért a rovidebb valtozatot véljik az eredeti smmek, amely
kifejezetten nem beszél az apostol szarmazasiféelyeol yop 1 Awiia cov”.

Végiil az utolsd versben (26,75) atpprétoc 6tu” olvasatot™ tébb irat kilbviti az
L,abd” Péterre utalé személyes névmas8alami még jobban rairanyitja a tanitvanyra a
figyelmet. De mivel ez utdbbi valosfileg a parhuzamos helyek hatasara jott létre (Mk
14,72; Lk 22,61), s a legfontosabb sztvegtanuk samalmazzak, ezért mi a révidebb

valtozatot tartjuk Maté eredeti olvasatanak.

Sy, B, G D, L, Z,0, 0281, 3 33, 700, 892, sok kézirat, verss.
52K, 565, 1424, mas kéziratok.

S3A, C, W, T, A, f1, 579, 700, 1241, sok kézirat.

%4p, £ it, sy

SSAC, L, W,0, 0281, 13 33, sok egyéb koiné kézirat, latt"8ybo.
0y, B, D, kevés kézirat, §ysa, mae.

®7V6. METZGER B. M., A Textual Commentarp4.

B8 3, sy

%9, B, D, L, 0281 33, 892, kevés kézirat, lat,"s&

®0A C, W,0, -3 sok egyéb koiné kézirat, b, f, sy"sanae, bo.
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Szinoptikus 6sszehasonlitas

Egybevetve a marki parhuzamos szakasszal (Mk B552), a hasonl6sagok mellett
az alabbi sajatossagokat allapithatjuk meg Maré&daban. Maté acyt” kotészd helyett a
,0¢" szOcskat hasznalja Péter nevéteelilletve az jykolovdnoev” aoristos forma helyén az
,TKoroUBeL” imperfectum alakot, jobban ravilagitva ezzel gostol tettének folyamatara:
Mig Mark az gmo pakpober” kifejezést az ige elé, addig Maté az igét kdévezemélyes
névmas utan helyezi (Mt 26,58; Mk 14,54). Tovabh#&aouvykadnuevoc” koruliré szerkezet
helyett, Maté az ¢adnto” egyszetibb format valasztja, hozzatéve aziogibav”
participiumot, ami Markndl hianyzik. Mig Mark hanidggozza, hogy Péter &2nél (a fénynél:
»0eppatvopevog mpog to da¢” - Mk 14,54) melegedett, addig Maté figyelem fdtken azt
emeli ki, hogy a tanitvany latni kivanta mi leszesemények végskimenetele (i6eiv 10
térog” - Mt 26,58).

Jézus kihallgatasanak leirasa utan Maté nomirstiamu kozli Péter nevét, hoziabe
allitmanyként az ébbiekben mar emlitet&goonro” igét (26,58.69), s megjegyezve, hogy ez
kint az udvaron torténik €w év tH «OAY” - 26,69). Ezaltal eltér a marki elbeszétdsaki az
»ovtoc tod Ilétpouv” genitivus absolutus szerkezetet alkalmazza, méle hogy az apostol
lent tartézkodik az udvaronkgrtw év tf «dA” - Mk 14,66). Ezt kdveten Maté egyszésit
Markhoz képest: egy szolgalorolug maldiokn” - Mt 26,69), s nem adpap szolgaloi kozul
egyil beszél (Lie tov maldiokdv tod apylepéws” - MKk 14,66). A cseléd cselekvését a

,TpoofAber” aoristos formaban kdzli, megemlitve az apostebiaatkozd git®” névmast is
(Mt 26,69), szemben a marképyetal” praesens igealakkal (Mk 14,66). Nem utal arra a
marki mozzanatra, hogy a szolgalé a melégeahitvanyt latja meg (Mk 14,67), hanem
csupan annak beszédére Osszpontositégoypa” participiummal (Mt 26,69). Marknél a
szolgalé a nazéreti Jézusrol beszél, akinek a khézé beekeli aznpbe” 1étigét (uete T0D
Nalapnrod nobe tod 'Inood” - Mk 14,67). Ezt Maté Ugy alakitja at, hogy aitpai Jézust
emliti meg, akinek a nevét a mondat végére helgsaitandként ¢obe pete ‘Inood tod
Caitiaiov” - Mt 26,69). Mig Marknal Péter csak a szolgalondlaszol (Mk 14,68), addig
Maté betoldva azéumpoober mavtwr” (Mt 26,70) kifejezést az apostol feleletének késéyi

vonatkozasat emeli ki: a tanitvany elmgadasa is mar a nyilvanossaéttetorténik. Maté

%61v/8. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 327.1. ZRWICK, M., Biblical Greek 270.
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elhagyva Péter valaszabdl a markdte émtotaper o0” szokapcsolatot, és a kakasszoéra vald
utalast (Mk 14,68), itt is egysZesit (Mt 26,70).

Ezt kbveben Maté hangsulyozza, hogy a kapun kifelé igyelpostolt egy masik
szolgal6 latja meg €6ev adtov aaAn” - Mt 26,71), eltééen Marktdl, akinél ugyanaz a cseléd
pillantja megét (1 madiokn” - Mk 14,69). Szemben a marki aoristos alakkaglahszolgalo
ismét beszélni kezd a jelentih6z (fipéato mair Aéyewv toi¢ mapeotdoy” - Mk 14,69),
Maté a jgoic ékel” hidnyos Bvitménnyel a jeyel” praesens storicum format alkalmazza,
élénkebbé téve ezaltal az elbeszélés menetét (MLPE? Marknal a cseléd adgL” széval
bevezetett mondatdban Péternek a tobbi tanitvanfiimzlo kapcsolatara utal a praesens
.cotw” létigével (Mk 14,69). Maté viszont aot” kotoszd nélkul az apostolnak ismét a
Jézussal valo egyutt-létét hangoztatja gz’ jmperfectum alakkal, azzal a kilénbséggel,
hogy most nem galileainak, hanem nazéaretinek neyézust (26,71). Péter reakcidjanak
marki sikszavl imperfectumos kozlésétdiv fpreito” - Mk 14,70), Maté kilbviti azaltal,
hogy a tanitvany cselekedetét aoristos formabaehelys hozzdizi eskiidozését, illetve
szavait is (jpvMoato petd 6pkou OtL olk olde TOV dvbpwtov” - Mt 26,72).

A harmadik szembesitésnél az ott allok kijelerité&irkhoz képest Maté maodositja: a
.kl o0’ szokapcsolattal jobban Péterre tereli a figyelmnaeteleple# indoklasnal pedig nala
nem az apostol galileai szarmazéaséara utalnak, kémknal (Mk 14,70) hanem a tanitvany
jellegzetes beszédmodjaraydp 1 AcAie cov 8AA6v ce moiel” - Mt 26,73). Péter utolsd
tagadasanal pedig Maté a markigdepotilewy kol ouvival” helyett a gatabepatiCely kol
opvvewy” infinitivusokat hasznalja (Mt 26,74), s lerdvidéz apostol valaszat, elhagyva a
,T00Tov OV Aéyete” pontositast (Mk 14,71). Tovabba Maté itt utabs#or a kakasra (Mt
26,74), szemben Marky, seutépov” megjegyzésével (Mk 14,72).

Végul a tanitvany zaré reakcidja kapcsdn megdhapuk, hogy Méaté a maérki
»ovepvnodn” helyén (Mk 14,72) az guwnodn” format hasznalja (Mt 26,75). S agmBaiwv
éciaLer” participiumos imperfectum szerkezet helyett (MK 72) az gEeAbov €w ékiavoer”
szokapcsolattal él, amelyben az aoristos igealfdjelzi Péter cselekedetének kezdetét,

amit az gw” és a mkpa¢” bovitményekkel még ételjesebben szemléltet (Mt 26,75).

%62\/8. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.
%63v/8. US., Grammatica 331.
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Szerkezet

Péter tagaddsanak elbeszélését a 26,57-58. vduésditik eb, melyekben az
evangélista felvazolja az epizédsterepdit és helyszineit. Ezt szakitja meg Jézdtmriacs
elétti kihallgatdsanak a jelenete (26,59-68), ami Wéwvetkezik a tagadas tényleges leirasa,
amelyben alJétpoc” €s az ¢iw” szavak inclusiot alkotnak (26,69.75).

Az epizdd a parbeszédek és a mozgas alapjan hdlemységre tagozodik (26,69-70;
71-72; 73-75). Mindegyikben Péter kerll a figyeldmizéppontjaba, aki a jelenkév
szembesft kijelentéseire egyre nagyobb nyomatékkal és feszdgidel reagal, ami vegul

keserves sirdsaban éri el csucspontjat.

Elemzés

Miutan az evangélista beszamol Jézus elfogatasaralépaphoz val6 elhurcolasarol
(26,57), Péterre iranyitja a figyelmet, akit néergat emlit meg (26,58). Mig a tébbi tanitvany
elhagyva az Urat mind elmenekult (26,56), addigapastol tovabbra is kéveti Mesterét. Az
evangélista hangsulyozza, hogy a Tizerikktizlil Péter az efsés egyben az utolsé férfi, aki
koveti Jézust annak foldi élete soran (4,20; 26,68Min6 az is, hogy ez az ige csupan ebben
a perikbpaban, Péter kapcsan, all imperfectum alakfkorovbel” - 26,58), ami, mint
emlitettik, jelzi az apostol cselekedetének foly@malletve rendszeres voltat. Szokatlan
viszont, hogy az gm0 pakpober” (26,58) kifejezés kapcsolodik az igéhez, amiveét®mar
elékésziti a tanitvany tagadasanak epizétffatiiszen sejteti, hogy mivel mar nem koveti
Péter kozelil Mesterét, meglazult a kozottik fennalld kapcsodahi az apostol bukasahoz
vezet. Jézus ugyanis nem tavoli kdvetésre, haneaieavalé szoros kdzosségre hivta annak
idejénét is (4,19). Ennek ellenére Péter mégis elmegyzgeésa épap udvaraba, vallalja a
veszélyt, hogy Ura kozelében lehessen. Aaignto” igealak Jézus (13,1; 15,29) és az Ur
angyala (28,2) mellett egyedil az apostol nevéhiriadik Maténal (26,58.69), de itt nem a
hatalomnak és a tanitdi tekintélynek, hanem Petsszivitasanak a jelképe, aki nem megy el
egészen a végkig Mestere utan adfanacs termébe, hiszen megdllt, ,lellt” annak
kovetésében. Maté megjegyzi a tanitvany céljatalg, latni kivanja, hogy hogyan fog

vegadni mindez, s ezzel jelzi rejtélyesen, hogy az esgmknek lesz még folytatasa. Az

%4v8. Luz, U., Das Evangelium nach Matthéaus (Mt 26-284. 172.
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evangélista tehat ramutat az apostol magatartassmakvalencigjara mar ebben a bevézet
alegységben is. Péter egyrészt eltavolodik Jézusidrészt pedig elmegy &hp hizahoz,
hogy megvarja mi lesz a targyalas vée.

A fépapi kihallgatas epizodja utan Péter nevének Ujbéljemlitésével Maté ismét az
apostolra tereli a figyelmet, aki még mindig kit advaron Ul (26,69). A tanitvanyt
rejtozkddésébl egy szolgald kérdése zokkenti ki. Alg” szamnév (26,69), amely itt a
hatarozatlan névélszerepét tolti b&%® a s nem ismert voltat mutatja, aki viszont odamenve
a tanitvanyhoz leleplest. A , 00" személyes névmassal fordul kdzvetlenil Péterbemnak
Jézussal valo egylitt-létét emeli ki egyrésztraa,” ismétlods, habitualis cselekvést kifejéz
imperfectum alakkal’’ masrészt pedig awctd” praepositioval (26,69). Az apostolokat Maté
ugy hatarozza meg, mint akik Mesterikkel egyitt nadqg illetve hangsulyozza, hogy
Péterhez kulon is fordulva, Jézus kérte a Getszekediben, hogy virrasszanak vele (26,40).
A szolgal6 tehat kijelentésével éppen a tanitvamybolt Iényegét ragadja meg, Jézust pedig
galileainak nevezi, ami csak itt fordubeVaténal (26,69).

Az apostolt meglepi a cseléd szokimondasa és, faigymertest. gy reakcidja sem
teljesen szandékd&® nem atgondolt dontés eredménye. Ugyanakkor niégimlas, ahogy a
perikobpaban kétszer is 6ébrduld ,Apvnoato” (26,70.72) ige mutatja. A tanitvany tettét
sulyosbitja az a tény is, hogy mindezt mindenktteleszi (fumpoofer mavtwy Aéywr” —
26,70), nem kitér valaszt ad, hanem nyiltan tagadja meg Jé2U&z4ltal magara vonja a
Mester baljos igéretét, miszerint aki megtagaitjaaz emberek étt, azt 6 is meg fogja
tagadni a mennyei Atya @t (10,33). A két igehely kozotti szoros Osszefigigaz
~umpooBer” kifejezés is elmélyiti (10,33; 26,70). Az apostohlaszdban a szolgalo
kijelentésére reagal. Aok olda” székapcsolat négyszer fordubeMaténal, amit haromszor
Péter mond ki ebben a szakaszban Jézusra vonatkB2dsz ismétléssel az evangélista a
feszliltség fokozasa mellett a tanitvany egyés@b tagadasat is érzékelteti. Péter tehat azzal
a formulaval jelenti ki, hogy nem ismeri azt, ahia cseléd beszél (26,70), illetve az Urat
(26,72.74), amivel a visszatévilegény utasitotta el a balga szuizeket a jézusapékrzéedben
(25,12). Az apostol igy mar az élsalaszaban nem csupan egy, a Mesterrel valo egysze

taldlkozéstol, hanem a vele vald kozos Mtéta vele megélt kozos élmeényékt

V6. Aranyszaji Szent Janos szerint buzgésagat Seevmos szerint pedig szeretete és kivAncsissmiarizi
erre Simon Pétert. VO.@UINOI, SZ.T., Catena Aureal. 770.

%0v6. ZERWICK, M., Biblical Greek 155.

7§, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 327.1. ZRWICK, M., Biblical Greek 270.

%8 \/6. JAKUBINYI GY., Maté evangéliuma303.

*9V6. FABRIS, R., Matteq 557. Lz, U., Das Evangelium nach Matthdus (Mt 26-28)4. 215.20.

% Az Ur a balga sziizeknek (25,12), illetve Pétafpmpi udvaron lésknek mondja (26,70.72.74).
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tapasztalatoktdl hatarolodik el. Lényegében tanitv&oltara, Jézussal valé egyutt-létére,
végs$ soron a veliink 1& Istenre (1,23; 28,20) mond nemet. Mig az Urrahdzen hamisan
szOlnak a tanuk, dé& az igazat mondja (26,60-64), addig az apostolnaki@agot mondjak,
de 6 hazudik és tagad! igy egyre jobban ellentétbe Ikdérussal, kdrnyezetével és
onmagaval. Az evangélista mindezt szomoru iréniabafizolja, hiszen mikézben a Mester a
féopap kérdésére valaszolva megvallja identitasat6@64), addig els tanitvanya egy
ismeretlen szolgal6 megéllapitasara letagadja mikdpcsolatat az Urral?

Ezt kdveben Péter félelentth menekllni kezd: kimegy az udvar kapujan, hiszen
kényelmetlenné és veszélyessé valt szamara az udvage. Hatradlasa, melynek soran a
fépap termében tartdzkodd Jézustdl fizikailag médlik eltavolodik, jelképes érteliis:
elokésziti tovabbi két tagadasat, melyek altal mégesebbé valik Mesterét valo
elszakadasa. Most egy masik szolgalo latja Giegki kozvetlenll nem Péterhez, hanem az
ott allékhoz szdl. A jéyel” praesens storicum igealak haszndalataval, mintitetiilk, az
evangélista még élénkebbé teszisatettét, aki nem agp” személyes névmassal, hanem a
harmadik személy ,o0toc” mutatd névmassal iranyitja a hallgatésag figyelméhatrald
tanitvanyra.Q is a létige imperfectum alakjat ?f;") kapcsolja 6ssze apgte ‘Incod”
praepositios szerkezettel, viszont azzal a kiléydpsleé hogy Jézus hovatartozasat isi&ir
Galilearol Nazaretre €0 Nalwpaiov”), ami altal még konkrétabba valik kijelentése,26.
igy Péter még jobban lelepl&tik, ami még nagyobb zavarba hozta Ennek megfeléen
ismét tagadasba menekil, amit az evangélistéiay’ szoval és ayeta 6pkov” praepositios
kapcsolattal nyomatékosit azémb tagadadshoz képest (26,72). Apkoc” kifejezést az
apostolok kozil csak Péterrel kapcsolatban alkatmazszerk (26,72), ezzel is kiemelu# a
tobbiek kozul. Noha Jézus a hegyi beszédben kaitgaldit, hogy ne eskidozzenek (5,33-
36), ennek ellenére az apostol mégis igisiir meg azt, hogy nincs kéze az Urhoz. Vagyis
Péter mar azaltal is helytelenil cselekszik, hakiidozik, hiszen nincs 6sszhangban Mestere
kérésével, amit még sulyosabbd tesz az a tény, hagysan eskiszik: hazugsagot kivan
esklvel megalapozni, ami a korabeli zsid6 kultUnahagy véteknek szamitott (Lev 19,12).

A ,0tL” kdtészOval bevezetetto)k oldn” kijelentéshez most Péter hozzatesziav,,
avbpwrov” hatarozott névéls kifejezést (26,72), mellyel még pontosabban uJtsusra.
Cselekedete tehat meég egyeértéiné valik: az a Péter, aki pogany vidéken: Ful6p

Cezareajanak kornyékén Krisztusnak és ézlsten Fianak vallotta meg Mesterét (16,16),

51\/8. DSCHULNIGG, P.,Petrus im Neuen TestameB8. RBRIS, R., Matteq 554. HAGNER, D. A., Matthew 14-
28, B. 806.
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most a zsidé vallas szivében: Jeruzsalemben, egysawernek titulalj@t, akitl elhatarolja
magat’?

Kis id6 elteltével most mar nem egy valaki jon oda az tghosz, mint az el
alkalommal (26,69), hanem az ott allok csoportjatvie nem egy-egy szolgalé szoélal meg,
hanem tdbben fipooerbovtec ol €otiteg elmov” - 26,73). Tovabba a szdrztt mar név
szerint nevezi meg Pétert mint obiectum indirectyyrakihez szdélnak €y Ilétpw” - 26,73).
Tehét egy kozbsség 1ép fel a tanitvannyal szemdree)ynek kijelentése hosszabb aizél
kettonél. Mondasuknak azajn6d¢” adverbiummal adnak nyomatékot (26,73), amit egy
komoly érvvel is alatdmasztanak: az apostol galilegelvjarasaval, ami kilonbozott a
jeruzsalemitl, és az északrél szarmazé apostolt kénnyen fetisetizé tette3’> A | AoaArd”
kifejezés (26,73) csak itt forduleMaténal, ami tehat a tanitvanyok kozul egyedikerét
vonatkozik ilyen kifejezett modon, akit tehat betnédja is a galileai Jézushoz kot (26,69).
Tovabba az eddigi imperfectum igealakokajpfe” - 26,69; ,jv” - 26,71) felvaltja a praesens
forma (el /.../moLel” - 26,73), ami szintén fokozza a leleplezés erejét

E sokkol6 nyoméas hatasara Peéter awzdakiol eltésen nem tagadni (26,70.72),
hanem atkozddni és eskidodzni kezd, sz6 szerintsmégelve masodik feleletéto{k oldw
Tov avbpwmor” - 26,72.74). Noha ugyanazt mondja, de az evasigélhangsulyozza, hogy
nem ugyanugy. Aznptato” ige a Tizenkett kozul csak Péterre vonatkozik Maténal, mind a
két alkalommal negativ jelentéstartalommal. Azrdtt@ny, aki hallva Mestere szenvedésér
és halalardél elkezdi megréni Jézust (16,22), mist edaig, hogy miutan Urat elfogtak és
kihallgattak, atkozodni kezdve letagadja, hogy ism#& (26,74). Az aoristosban allo
igealakhoz Maté akgrabepatilery kol opvdew” infinitivusos bdvitményeket kapcsolja
(26,74), melyek kozil az @bi hapax legomenon az egész Szentirasban, azi wigkhbnt
csak Péterre utal Maténal az apostolok kozull. Hikkét kifejezéssel is ramutat az evangélista
a tanitvany szavainak slyara. Augeepoatilewv” sz6 egy efs atkot, atkozédast jeldf?
nyomatékosabb a markiyabepatiew” —nél (Mk 14,71). S mivel Maté nem teszi ki medlé
targyat, egyrészt értelmezhetjik ugy, hogy Pétendgat atkozza meg, ha nem mondana
igazat, masrészt pedig, hogy magaval Jézussal srembndja ki az atkot, s igy a tagadas

legmegddbbebb formajaval él: nemcsak elutasitja, hanem atkagzzMesterét. Ahogy

"2 Hilarius és Szent Ambrus magyarazataval szembéhgy vélik, hogy a tanitvany itt nem vétkezikszen
Jézust mint Istent vallja meg, s mint embert tagaogg, mi Szent Agostont kévetjiik, aki elutasitvaibbi
véleményt, megallapitja, hogy Jézus emberségénekidsa tin Péter részét. V6. THRAEDE, K., Péter
tagadasa 6egyhazi értelmezéshearmheologiai Szemlga4 (1991) 97-99.

*3V6. Ennek 6szovetségic@ménye: Bir 12,6. V6. Uiz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28}4.
215.

> \6. GNILKA , J.,Das Matthausevangeliuri/2. 437.
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annak idején a satan ,oldalara allt” helytelen gkddasaval és Jézus megrovasaval, ugy az
Ur megtagadasaval most is az ellenséget képviseli.

A jelenet feszlltségét Maté tovabb mar nem fokpzrazen Péter e tettével a
legmélyebbre sillyedt: a ledgdeljesebb és a leghatarozottabb mddon, nyilvanassin
nyilvanvaléan letagadtf{® hogy koze lenne Jézushoz, illetve annak tanitifinga Vagyis
nemcsak Mesterét de apostol tarsaitdl is elszigetdbtt és elhatarolddott: magara maradt. A
harmas tagadas kifejezi tehat, hogy Péter egésegtagadja Urdt’’ Ez a tdbbszoros tagadas
Péter ,életének mélypontjd*® hiszen itt Kint biinre halmoz: eskiidézik, noha — mint mar
emlitettik - Jézus annak idején kérte, hogy tanijtabne tegyék ezt (5,33-36), raadasul
hamisan eskiiszik, hazugséagot allitva. Tovabba nemartl Mesterére, és mindarra, amit vele
egyUtt megtapasztalt s atélt, beleértve tanitvargatnak kozosségeét is. Ezt allapitjia meg az
evangélista, amikor a kakas hangjardl szamol be)yatastént a harmadik tagadas utan szélal
meg (26,74).

A kakas kukorékolasanak mintegy visszhangja azstapaeakcibja, akit ,sotét
almabol” ébreszt fol a madar hangja. Ennek hatésdmékszik vissza Péter Jézusnak hozza
intézett szavaira (26,34), s dobben ra egyrésréniek és szavainak nyomaszto terhére,
masrészt pedig Mestere hatalmara, akinek jovenelsi§en hamar megvaléstif® Az
~euvnodn” (26,75) egyes szam harmadik szeniéligealak csak itt jelenik meg az
evangeélistanal, aki ezaltal is hangsulyozni akenjaek az eseménynek péteri sajatossagat. Az
~€EEABDV” (26,75) participium itt mar etsorban nem a Jézustol vald tavolodast fejezi kit mi
az ebbb (26,71), hanem a tagadas fajdalmas helyszinémekelhagyasat, illetve
szimbolikusan az egyetlen kiutat ébla helyzetbl: a hinbanatot. Az 6nmaga erejében s
tulzott dnbizalmaban megrendilt tanitvany banatatéva néla csak itt &@brduld ,mikpdc”
adverbiummal, és azékiavoev” aoristos ingressivus igével fejezi ki (26,75), iam siras
kezdetére utal, de annak végénem esik sz8%° Az apostolok kozill csak Péterhez ddit

ige a tanitvany fajdalmat érzékelteti, aki ugydhd tettét, ahogy Rahel siratta gyermekeit (Jer

575 \/§. GERHARDSSON B., Confession and Denial before men: Observations att.\26:57- 27:2in JSNT13
(1981) 54-55. Lz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28). 216.

°"®\/6. GERHARDSSON B., Confession and Deniab2.

>7\/6. JAKUBINYI GY., Maté evangéliuma304.

"8 Tiefpunkt seines Lebens”: SLHULNIGG, P.,Petrus im Neuen TestamgeB8.

>9V/§. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 807.

80\, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 331.
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31,15; Mt 2,18). A tanitvany sirasértbano szomorusagat s megtérésének kezdetét fgjezi k
ahogy a bibliai hagyomany mutatja (Joel 2,12-1302K 10)>%*

Maté utolsd, Péterhez kapcsolédd szakaszaban imliagithatjuk tehat, hogy az
evangélista kiemeli az apostolt a tobbi sze&rdqlzil. Egyrészt a Tizenkétkdzul, mert csak
6 van jelen kozulik az epizodban, masrészt pedigudwaron tartozkoddé emberek
csoportjabdl: 1. Nominativusban (26,58.69.75) ésvdsban (26,73) egyedul csupan Péter
nevét emliti meg. 2. Csak az apostol beszél egan €1$ személyben (26,70.72.74). 3. A
legtobb igénelks az alanya® Vagyis az evangélista még egyszer utoljara kozdétppoallitia
az el$ apostolt.

Felmutatva egyméas mellett ellentétes vonaddadté Osszetett képet fest le az
epiz6dban Pétasl. megjeleniti liségét, szerét és aggdédd ragaszkodasat Jézushoz
(26,58.75), de fitlenségét s tagadasat is (26,69-74). Mint lattukltan, szeépités nélkul
szamol be nagy bukasarol énbil. Ugyanakkor meginditéan abrazoljaibano, dsszetort
apostolt a maga torékenységében és kiszolgal@gatisein is. Noha az evangélista — Marktdl
eltéen (Mk 16,7) — kifejezetten nem beszél ##ts Jézus megbocsatasarol Péter iranyaba,
meégis azzal, hogy a Feltamadott testvéreinek neazapostolokat, amelybe azdéetanitvany
is beletartozik, s talalkozik is velik (28,10.16}2Bejteti, hogy a megtagadott Mester
megbocsatott Péternek is, elfogadvialtind konnyeit. igy az apostolt rehabilitaljjbanata
a keresztény kozosségel’®®

Maté tehat az efstanitvany alakjan és példajan keresztlil reméngtoritast és
figyelmeztetést kivan nyujtani kdzosseégeének, s mmndkor keresztényének: barki, aki
elbukott, dedszintén megbanja iineit, szamithat Isten bocsanatdtallyen értelemben
mondhatjuk, hogy ,Péter banataval énbandk élére allt>®* Hiszen keserves sirasa (26,75)
tovabb folytatédik minden {mét megband ember konnyhullatdsaban. Maté ebben a
perikbpaban ramutat arra, hogy amint atformaltafét liinbanat, gy alakitja at a megtérés
minden keresztény lelkét és életét is, amit jelképeaa gioelbwr €ow” (26,58) - kal EEeAbov
€w” (26,75) inclusio is jelez: megvaltozott lelkllett masképp hagyta el az apostobpaip

udvarat, mint ahogy oda belépett.

8L Ergl Nagy Szent Led papa igy nyilatkozik: ,O szent stph boldogok a te kénnyeid, amelyek tagadasod
biinének lemosésara oly nagyeel rendelkeztek, mint a szent keresztség.”: NaapnSLed: AQUINOI, SZ.T.,
Catena Aureal. 776.

82 fkorovbel” (26,58); fkadnto” (26,58.69); fiobn” (26,69); Apvicato” (26,70.72); pik oidn” (26,70.72.74);
LNV (26,71); £1” (26,73); fptato” (26,74); fuvnobn”, , amapvion”, ,ékiavoer” (26,75).

V6. FaBRIS, R., Matteg 558.

84V6. DA SPINETOLI, O.,Maté 731. HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matthev@83. AKUBINYI GY., Maté
evangéliuma304. Wz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28)4. 218.224.

%85 JAKUBINYI GY., Maté evangéliuma304.
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2.2.3. A sajadtosan météi szakaszok vizsgéalata

Miutdn megvizsgaltuk a szinoptikus parhuzammatiedie® péteri perikopakat, most
azt a harom szakaszt fogjuk tanulmanyozni, amebleésorban Maténal taldlhatok meg.
Ezek kozll egy (14,22-33) részben mas szinoptikusnidegjelenik, de a masik kéttsak
evangéliumunkban fordul €(16,17-19; 17,24-27).

2.2.3.1. Mt 14,22-33: Jézus és Péter a vizen jar

Ez az el§ olyan epizdd Maténal, ahol a figyelem kilonoserazsel$ tanitvanyra

terebdik, ezért jeleris szerepe van az evangélista Péter-abrazoladsaban.

Forditas

22. Es rogton nyomatékosan felszolitotta a taniteéat, hogy szaljanak be a barkaba, és menjeriek alttlso
partra, amig elbocsatja a tdmeget.

23. Es miutan elbocsatotta a tdmeget félment a mdgzgyre egyediil, hogy imadkozzék. Miutan este lett
egyedul volt ott.

24. A béarka viszont sok stadiumnyira tavolodotaetpl hanykolddva a hullamoktdl, ugyanis ellenszat.

25. Az éjszaka negyedikségvaltasakor elkezdett menni feléjik sétalvangeeen.

26. A tanitvanyok viszont latwét a tengeren sétalni, megrémiltek mondvan: ,Kig&rtés a félelemil el
kezdtek kialtozni.

27. Jézus rogton szolt nekik mondvan: ,Bizzatokagyok, ne féljetek!”

28. Viszont feleve a Péter mondta neki: ,Uram, édadgy, parancsold meg, hogy hozzad jojjek a vizen.

29. Az pedig mondta: ,Jojj!" Es kiszalva a csénakadPéter elkezdett jarni a vizen, és ment Jéés fe

30. Latva viszont a szeletdsen megijedt, és sullyedni kezdve kialtott mondydram, ments meg engem!”
31. De Jézus rogtdn kinyujtva a karjat, megragatitas mondja neki: ,Kicsinyhit miért kételkedtél?”

32. Es miutan felszaltak a barkaba, elallt a szél.

33. Es a barkaban 16k leborultak eftte mondvan: ,Valéban Isten Fia vagy.”

Behatarolas

A kenyér- és halszaporitas soran Jézus és adapik mellett nagyszamua tomeget
taldlunk a té partjan (14,14.21), majd miutan a tdebkazakuildivket s felmegy egy hegyre,
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az apostolok barkaba szallva beeveznek a téba2-PBR A perikbpa esemeényei tehat az
éjszakai tavon jatszodnak, csupan Jézus és a hajéatanitvanyok részvételével (14,25-
33), akik kozil az evangélista kilon megemliti Pévét (14,28-29). A Genezaretnél tortént
partra érés, és a helybeliek megjelenése, akikatdgbit az Ur meggyogyitja (14,34-36) mar
egy Ujabb esemény elbeszélését jelzik. igy azuilkalizsgalt perikopéat a 14,22-33 versek

kozott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

Szdvegkritikailag két részletet emlitink meg Pd@pcsan. Az apostol cselekvését
lefré ,qr0er” (14,29) igének két valtozata van: Ligiv”;°%® 2. aseiv fuser otv”. %8’ Az eldbbi
valosziriileg a ,epiematnoer” ige utan egyszdisités miatt kertlni kivanta az Ujabb igei
alakot, s ezért az infinitivus format valasztotegter a vizen sétalt, hogy Jézushoz menjen),
az utobbi pedig egy egzegetikai tobblet-betoldésaaol6 részét, amely csak egy kddexben
maradt fenn®® Ezért véleményiink szerint e variansokdkis keletkezések, s az eredeti
szoveget aziroev” ige képviseli, amely tébb tantban is megtalaltdidgy Péter rendkiviili
tettét két aoristos igealakkal irja le részletemervangélista.

Az avePartwr adt@dr” szokapcsolatnak is (14,32) két valtozata taldhateg: 1.
vty avov™; *P 2. aipdrn abg”. 2t Mivel ezekkel szemben azyppdvtov adtér” formét
sokkal t6bb tanu tartalmaz2¥ igy ezt tartjuk az eredeti szovegnek. Ebben, aodilés
variAnshoz képest, a tobbes szamu alakkal Méaté shmgza Jézus és Péter szoros
kapcsolatat (egyltt szalnak fel a barkaba), illedve gvafeivw” igekotés formaval eltér a
kezdeti, csak a tanitvanyokra vonatkoZgfgivw” (14,22) alaktél, amivel szintén jelzi a

cselekvés sajatos jellegét.

::j X, G, D, L, W,®, 073, 0106, 33, , latt, s§", mae, bo.
N .

88 \/6. METZGER B. M., A Textual CommentanB0.

9B CYM 700, kevés kézirat, 8§

0C L, W, 0106, ¥ sok egyéb koiné kézirat.

911241, s§, sd&™, mae, bo.

2y, B, D, 0, 073, 3, 33, 700, 892, 1424, kevés kézirat.
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Szinoptikus 6sszehasonlitas

Az epizdd a masik két szinoptikus kozul csak Matkiordul még & (Mk 6,45-52),
akitol tdbbszor merit Maté: azonos vagy hasonlo kifegekét hasznalva (pl.: Mt 14,33 - Mk
6,45; Mt 14,25 - Mk 6,48). Ugyanakkor Maté leirdemsszabb Markénal (Mt: 12 vers; Mk: 8
vers), mivel az &ltala kozolt tobblet, amellyel é¥ét tereli a figyelmet (Mt 14,28-32),
Mérknal nem taladlhatd meg. A kozds részekben visadaté leirasa mozgalmasabb és
elénkebb: Markkal szemben hangsulyozza, hogy Jémyedil megy imadkozni Kgt’
olav” - Mt 14,23), hogy a hajét hullamok veszélyeztetikmo tov kvuatwr” - Mt 14,24),
illetve, hogy az apostolok félelmikben kiabalnakn{, tod ¢opov” - Mt 14,26). Mig a
torténet vegén Mark a tanitvanyok csodalkozasdteésénysziliséget (Mk 6,51-52), addig
Maté az Urat imado apostolok hitvallasat emeli Mit (14,33). igy megallapithatjuk, hogy
Maté alapveten koveti a marki szoveget, de kiegésziti s athiahizt sajat teologiai szandeka

szerint.

Szerkezet

A perikdpa két alegységre oszthatd. Azoelevezeti az eseményeket (14,22-23),
felvazolva az adott szituaciot: Jézus megpararecsat)itvanyainak, hogy evezzenek a tulsé
partra, maga pedig elbocsatva a témeget felmeggdidyegy hegyre, hogy imadkozzék. A
masik alegység az Ur rendkiviili tettét beszélild,24-33), amelyet tovabbi mozzanatokra
tagolhatunk. A hajoban Iék kritikus helyzetének leirdséat (14,24), a vizeléjtk kdzeled
parbeszédét szamol be az evangélista (14,28-32), melyet vegibarkaban tett k6zos

hitvallassal zar le (14,33).

Elemzés

A bevezet alegységben meg kell emliteniink, hogy Mété csakhdtsznalja a

tanitvanyok kapcsan azppeivw” kifejezést (14,22), amit altalaban Jézusra voozaban

151



alkalmaz>®® Most viszont az apostolok Mesteriik nélkiil szallbaka barkaba, noha a jézusi

parancs sejteti, hogy ez az elvalas atmeneti jellddjindenesetre az evangélista ezzel a
ténnyel ebkésziti a kdvetkez esemeényeket, amelyekkel kezdetben Jézus nélkidzeah
szembesilnek a tanitvanyok, s koztik Péter is 4)4,Bovabba fontos latnunk, hogy Maté
hangsulyozza, hogy miutan Jézus elbocsatotta @& ia tomeget, imadkozni megy fel a
hegyre, amely itt is az Istennel valé talalkozasaakitintetett helyszing®* Jézus életének
tobb jelents eseménye torténik hegy®h,amelyek koziil ez az epizéd kiemelkedik azaltal,
hogy a Mester csak itt van magaban egyedil, amitéM& kat’ 1dlav” €s uoévoc”
kifejezésekkel nyomatékosit (14,23). Jézus most ta@m, nem gyogyit, hanem maganyosan,
hosszan iméadkozik, ahogy azy, imperfectum alak is mutatja (14,23). Mindezzel az
evangélista azt kivanja alahtzni, hogy az Ur vizeasat és Péterrel valé kilon parbeszédét,
amelyet ezt kbvéen ir majd le, Jézus visszavonult imadsaga sdséges csendjedi meg.

A ,6¢" kotoszoval (14,24) Maté az &@é vers jézusi nyugalmat allitia szembe a
tanitvanyok kizdelmével, akik elt@&mn egy korabbi hasonlé tapasztalathoz (8,23-27%t mo
nem tudnak Mestertikhdz fordulni, mivel nincs vetllkarkaban. Az apostolok tavol vannak a
biztonsagot jelewtparttol, hullamok és és szél hanyja a hajét (14,24), amely igen veszélyes
volt a Genezéreti-tavoll° Mindezzel az evangélista nem csupan a Tizedikktitikus
helyzetét kivanja érzékeltetni, hanemokélsziti Péter rendkivili tettének veszélyes
kériilményeit is (14,29-30). Ez a negyediialtas idején, kora hajnalban torténik (14,2%),
amely Jézus hosszan tart0 imadsagat és a tanitvallgdzodo kizdelmét jelzi. A tenger
fontos helyszin az Ur galileai tevékenysége soeanek partjan hivta meg Simonnal az élen
az el$ tanitvanyokat (4,18-22), itt tanitott gyakran )3, De a faraoon” fénév egyeddl itt
fordul ek az evangéliumban azni” eldljaroszéval (14,25-26), amivel a sz&r@z esemény
sajatossagat hangsulyozza. #pLmatéw” ige is kilbnleges arnyalatot nyer, mivel mostukez
nem a parton sétal, amikor meglattésebr Péteréket (4,18), hanem a t6 vizén, amit &etsz
megemlit Maté (14,25-26). Az Osziévetségben talalamiikaszokat, melyek a tengeren,
folydon valé csodalatos atkelésr a vizek mélyén, illetve szinén vald jarasrol Iead,

amelyek Isten erejét fejezik Ki® Jézus tehat ezzel a tettével feltarja isteni erajé - ahogy

938,23;9,1; 13,2; 15,39.

94 Kiv 19,3; 24,15; 1Kir 19,8.

%994 .8:5,1; 15,29; 17,1; 24,3; 26,30; 28,16.

*9%v6. PLCH, J.J.,Walking on the Sedn BiTod 36 (1998) 120.

97 A negyediksrvaltas hajnali 3-6 6ra kozott volt. VEAKUBINYI GY., Maté evangéliuma79.
98 Kiv 14,22; J6zs 3,17; 2Kir 2,8.14; 1z 43,16; J§8; B8, 16.
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latni fogjuk Péter esetében is (14,31) - Ura a émzeti elemeknek, s tanitvanyai segitségére
siet.

A tanitvanyok a rendkivili tett lattan, mar nenviazel valé kizdelemre figyelnek,
hanem a kozeléd Jézusra, akit viszont nem ismernek fel mindjaiséketnek vélik, s
félelmikben kialtozni kezdenek (14,26). Az Ur abéksra rogton valaszol batoritéan
hozzajuk szoélva, ami a perikopad&direct beszéde. Azyw eipl” (14,27) székapcsolattal,
amely utan nem mondja ki a sajat nevét, visszastah onkinyilatkoztatasara (Kiv 3,14). igy
ezek a vizen jarashoz kapcsol6do szavak teofamitakiulnak, amelyben Jézus megmutatja
identitasat: Isted, aki tekintéllyel parancsol és beszél (14,22.28ki nem csak véghezvinni
tud nagy dolgokat (14,25-26), hanem — mint latgjdiet — képes megosztani is ezt Péterrel
(14,29).

A 14,28-32 versek, mint emlitettiik, csak ebbemwengéliumban talalhatok meg. Az
epizod tobb elemben hasonlit arra a janosi perilofpin 21,1-14), ami a feltamadt Jézus és
egyes tanitvanyainak talalkozasarol s2dImelynek alapjan Madden ugy véli, hogy egy
olyan k6z6s hagyomanyrdl van sz6, amélynind Maté, mind Janos is mefff Ugyanakkor
viszont kiulénbségeket is megallapithatunk a kékaza kozott: 1. Maténal Péter gyalogol a
vizen (Mt 14,29), Janosnal viszont beleveti magatizbe, talan uszik (Jn 21,7). 2. Az
elébbinél a taldlkozas és szélben torténik (Mt 14,30), az utbbbinal viszegy csodalatos
halfogas keretében (Jn 21,4-6). 3. Maténél Péteerisfel az Urat (Mt 14,28), Janosnal pedig
a szeretett tanitvany (Jn 21,7). Tovabba latnurk & alegység jellegzetes matéi szavait
is %t illetve szoros egységét a periképa egészével. stdaic van az apostolok kezdeti
reakcidja és Péter magatartdsa kozott: mindegyfkliK14,26.30) és kiabal (14,26.30). A
tanitvanyok az etsapostollal torténtek lattan borulnak le Jézudtel barkdban (14,33), aki
amint Péterrel beszall abba, elall az epizéd eldjgdrt szél (14,24.32). Mindezeket
figyelembe véve nem zarhatjuk ki sem azt, hogy kdgtbs hagyomanybdl dolgozik a két
evangélista, melyet mindegyik a maga maédjan fortoahbb, sem pedig azt, hogy Maté
alkotta meg ezt az epizddot sajat hagyomanya alapjindenesetre hangsulyozzuk e versek
matéi jellegzetességét.

“ sz

figyelmet, akinek a nevét kétszer is megemliti nuativusban (14,28-29). igy kiemeit a

9 Hasonl6 elemek: viz/ t6 (Mt 14,28-29; Jn 21,1686 (Mt 14,29; Jn 21,3.6), Péter kiemelketerepe (Mt
14,29; In 21,7), és aiproc” Jézusra utal6 megnevezés (Mt 14,28.30; Jn 21),7.12

%96, MADDEN, P.J.,Jesus’'Walking on the Sea: An Investigation of thgi@of the Narrative Account
(BZNW 81), Berlin - New York 1997. 105.

01 Az Ujszovetségben legtobbszor Maténal talalhatbxygmotoc” (Mt 6,30; 8,26; 14,31; 16,8; Lk 12,28),
illetve csak Méaténal fordul &1 ,katamovtiopel” (14,30; 18,6), jrotalw” (14,31; 28,17).
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hajoban léék kozul, egyrészt mivel nem nevezi meg név szexitilbbieket, masrészt pedig
azaltal, hogy cselekként 4brazoljast. Mig tarsai nem szolalnak meg Jézus felszoliggsar
addig Péter valaszol neki, és cselekszik. Jéztes kozott két parbeszéd alakul ki (14,28-
29.30-32). Az el$ az apostolnak az Ur mindegyikikhoz sz6l6 mondatéemald (14,27)
egyéni valaszaval ke#dik (14,28), melyet Jézus Simonhoz intézett hivé@bzet (14,29a).
Majd a tanitvanynak a barkabdl val6 kiszallasaeg@ddik be (14,29b). A masodik dialdégus
is Péter szavaival keédik, aki a hullamok kozll kétségbeesésében Mesterkialt (14,30),
melyet Jézus korholé beszéde kovet (14,31), s vagiihjoba vald beszallassal védik
(14,32). Az apostol mindkét esetbenkapre” vocativusszal szoélitia meg az Urat, melyhez
egy imperativust és ugyanazt a személyes névmassha (ixéicvoor pe” - 14,28; ,0006v

ue” - 14,30). Az el$ben Péter hosszabb mondatara, Jézus csak egy safasol (14,29), a
masodikban viszont a tanitvany kialtasara mar égelib kérdéssel (14,31).

Az el parbeszéd tehat a barkaban allo Péter és a \ega kozeled Jézus kozott
jon létre. Péter statikus allapota fesziltségbedédus dinamizmuséaval. Az apostol, miutan
hallja az Ur szavait, a tobbiek koziil talansktnt ismeri fel, s - mint emlitettiik - ajpie”
megszolitassal fordul felé. A Tizenketkoézil gyakran Péter hasznalja ezt a vocativust,
amivel az evangélista hangsulyozni kivanja az aposs Jézus szorosabb kapcsolatat a
prébara akarja tenni Jézust (14,28), s majd ho#tidegitségért (14,30), kilsh megrojast
(16,22), illetve ugyanezzel a szoval oromét (1kéydesét (18,21) is kifejezi feléje. Ebben a
perikbpaban tehat a tiszteletet tllkitzkipe” megnevezés személyes, bé&sEges
hangvétellel parosul, ahogy az egyes szam masadikndyi személyes névmas, létige és
imperativus is jelzi (gv €l, kérevoov” - 14,28). Az apostolnak ez a kijelentése egyrészt
Mestere irant érzett szeretebeb masrészt kételkedées#b fakad, amint a feltételes
mellékmondat is mutatja ¢}, ob €i”, ,ha valéban te vagy” - 14,28f? Prébara teszi Jézust,
hogy lassa valébar-e az, illetve, hogy ez a rendkivili esemény tépyeldsagos-e.
Ugyanakkor a tanitvanynak ebben a kérésében, matkomik a hite is, hiszen tarsaival
egyltt megtapasztalta mar Mestere szavanak éinedtterejéf® Hiszi, hogy ha valéban
Jézus kozeledik felé, akkor neki van hatalma aligttf illetve van ereje megosztani vele azt a
képességet, hogy az apostol is jarni tudjon a ziizés. Péter nem azt kéri Mestétghogy
parancsoljon a természeti elemeknek, hanem, hagynesoljon neki maganakkgicvoov e

EABEly mpog o¢” - 14,28). Ezzel is érzékelteti Maté az Ur éssatmitvanya kozotti személyes

802v/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 372.1.
6038 13.26; 9,6.22.29; 12,13.
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kapcsolatot, melyet a két accusativusbar Exemélyes névmas is megst (ue /.../ 6€”).
E kérésben tovabba kinyilvdnul az apostolnak Jéstalé ragaszkodasa is: mindig vele,
mellette szeretne lenni. S ezért kétet hogy odamehessen hoZ24.

Péter szavaira az Ur pozitivan valaszol: a cskiéeteb farizeusok és irastudok egy
csoportjatol eltéren (12,38-39) nem utasitja el a jelet kivano tamyw, elfogadja annak
javaslatat. Az egy szavas, rovid felelet Jézuslindta utal, akinek nem sziikséges sokat
beszélnie, hogy elérje, amit akar. AZg¢” (14,29) imperativus aoristos forma pedig azt
mutatja, hogy a vizen jaras képességét nem allgtidggel, hanem erre az alkalomra osztja
meg Péterrel® Ahogy a tanitvany kérte, Jézus felszélitasa neszének, vagy a ténak,
hanem Simonnak szél koézvetlendl, aki miutan meghadkt, kilép a barkabdl. Akgl”
kotészoval jelzi az evangélista, hogy szoros 6sszefiggé a Mester szava és a tanitvany
cselekedete k6zott{)o¢ kal kataPdc” - 14,29). Jézus szava teszi lehat, hogy a tanitvany a
vizen jarhasson. Az a Péter, akisetalalkozasukkor is engedelmeskedett az Ur szayanak
kovetni kezdtest (4,19-20), most ismét rabizza magat Jézus szak@épni a biztonsagot
jelent hajobdl, elhagyni a tdbbiek tarsasagat, és a ptatan vizre kilépni a hit cselekedete.
Péter egyrészt azéert képes ezt megtenni, mert Jélhasalmazza erre, masrészt pedig, mert
rabizza magat a hallott sz6 erejére. Az apostélkiatni szeretne Mesterével, a kdzelében
akar lenni, ezért indul el feléje, ahogy ezt az&dtals ,mpdc” praepositio is mutatja (14,28-
29). Haladaséanak célja, &zhivo Ur. Maté aprolékosan leirja, hogy Péter balbugyanazt a
tettet hajtja végreb is a tavon gyalogol fgpiematnoer émi o Uoeta kel HABer mpog” -
14,29), mint Jézus )0ev Tpoc «ldTolg Tepimat®dr éml Ty OdAacoov” - 14,25). A
~TepLatéw” kifejezést az evangélista Jézusra tobbszor alkaha (4,18; 14,25-26), az
apostolok kozul viszont csak Péterre (14,29), ahszaten hangsulyozza kéjiik mélyebb
kapcsolatat, illetve azt, hogy a tanitvany Mestekékdszonhéten olyat tud megtenni, ami
embernek 6nébdl lehetetlen. Ezaltal az élspostol kiemelkedik a tobbiek kdzul.

Méaté nem szadmol be arrdl, hogy Péter meddig megyizafelszinén, viszont
ellentétparokkal noveli az elbeszélés feszlltséiggiaz apostol, aki tarsaival egyutt asbdd
még Mesterére tekintett (14,26), most a szélreefigit4,30).0, akinek a tobbiek kozil
egyedul sikerdlt arrd lenni a félelmén, s batrarizae 1épett (14,26.29), most elkezd félni és
sullyedni (14,30). A tanitvany megvaltozott lelkiddotat az evangélista azzal is érzékelteti,
hogy hangsulyozza, hogy Péter most nem csak szdsldéz, mint az 8bb (.cimev” - 14,28),

hanem kialt hozza. Akpalw” igének csupan kisée a ,\eywv” participium graphicum

04\/6. VANHOYE, A., Pietro e Paolo 80.
805v/8. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 335.
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(,écpofer Aéywr” - 14,30)°% de arnyaltabbé valik igy az apostol cselekvéséeekutatasa. A
péteri kialtads okat Maté abban jeldli meg, hogy @inevette tekintetét Mestetfrlatasanak
obiectum directuma megvaltozotiggrtec adtov” - 14,26; prénwy 8¢ tov dvepor” - 14,30).
Ez a kul$ gesztusbeli killonbség bélsaltozas eredménye: mar nem annyira az Ur szavaba
vetett bizalom dominal nala, hanem az emberi gdmdtliisméd. Noha a félelem ilyen
rendkivilli esetben emberileg ért8t’ mégis el§sorban Péter hitben vald
megfogyatkozasanak jelévé valik. Ezzel kivanja\emgélista kifejezni azt, hogy az apostol
nem sajat erejélh, hanem Jézus szavaban bizva képes a vizen gaamint felhagy ezzel a
bizalommal, nem tud tovabb haladni a t6 felszin®eter fél, mert sullyed. Pontosabban a
hullamokban el kezd siillyedni, mert féP® Az apostol kudarcat finoman aZpyopar” ige is
mutatja, amelyet Maté az apostol megrovasanal 2)@Rtagadasanal is alkalmaz (26,74).
Ugyanakkor mindezek ellenére Péter tisztaban waalahogy kihez kell ebben a
kritikus helyzetben fordulnia: a zsoltaroshoz hdéan utols6 reményként az Urhoz kialt,
hiszen tudja, hogy csak segithet (Zsolt 69,2-4a; 107,28-29). Kialtasa Rkblizik a
Tizenkett kezdeti kialtozasatél, hiszen mig az egy vélt kés@l valdo kdzos rémiletiki
fakadt (14,26), addig ez Péter Jézushoz val6 odaffassanak megnyilvanulasa (14,30). Benne
megfogalmazddik nemcsak félelme, hanem hite isy legyedil Mestere szabadithadfaki
ebbl a kilatastalan szituaciébdl. Blsnegszolitasahoz hasonléan most islgLe” vocativust
hasznalja (14,30), de mig ez adhddi esetben a biztonsagot jeléitajoban hangzott el egy
megebsit jel kéréseképpen, addig most a barkan kivid Epostol segélykialtasa gyanant.
Jézus az 0sszes tanitvany kialtozasahoz haso(ilds2v), Péter kialtasara is rogton
valaszol (14,31), s segitségére siet. Kinyujtvaek@zegmenti az apostolt, mint ahogy Isten is
kiszabaditotta a bajbdl azokat, akik segitségeéduitak hozz4 (Zsolt 107,28; 144,7). Maténal
Jézus haromszor alanya@eivag t xeipo” kifejezésnek: az az Ur, aki ezzel a gesztussal
meggyogyitja a leprast (8,3), illetve testvéreinekezi a tanitvanyokat (12,49), végul Pétert
ragadja ki a hullamok kozil (14,31). Az @lapostol az egyetlen a Tizenkekdzul, akit a
Mester kezével kiildon megragad, amit még az is téteégy az itt hasznaltyLiaupevouet”
ige hapax legomenon Maténal (14,31). Ez a ges&Ausslisegét mutatja, aki nem hagyja el

ovéit, elkoteleadik mellettik, ami Péter kapcsan kilondsen is kidoradik.

89§, ZERWICK, M., Biblical Greek 363.

79.8; 14,27; 17,6-7; 28,5.10.

608 Pietro ha paura perché affonda. Anzi, cominciatidndare nelle onde perché ha paura.AzkEo, M.,
Pietro, 106.
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Az Ur az ebz6, ,cimev” aoristos alakkal bevezetett egy szavas valasz@igP9)
bévebben sz6l most az apostolhoz, melynek bevezetdgété a jeyel” presens storicum
format hasznélja (14,31), élénkebbé téve ezaltahtivany megrovasat® Mig Jézus eddigi
beszédeiben az imperativusok dominaltak (14,27 &8Jig itt egy kérdéssel fordul Péterhez.
Nem szélitta meg nevén, hanem Kkicsinfthék nevezi az divyomote” vocativus
segitségével, amely kifejezést Maté csak a tanjblkakapcsan hasznalja, altalaban tébbes
szamban: Jézus megréjliet hitetlenséguk (6,30; 8,26), illetve értetlengedl6,8) miatt.
Csupan Péter esetében, ebben a periképaban fdid@zeegyes szamua alak, mellyel az
evangélista jelezni kivanja az Ur specidlissttirsét az elstanitvannyal. Az apostol tehat
nem csak azt tapasztalja meg, hogy Jézus megasttjaazt a rendkivili képességét, hogy
jarni tudjon a vizen, hanem azt is, hogy Mester®rkimegroja, figyelmezteti, s ezzel
egyénileg formaljaét. A kérdés §otalw” igéje minddssze kétszer fordul éelaz
Ujszovetségben: ézor ebben a szakaszban Péterre vonatkozoan (14@&4i)l pedig a
tizenegy tanitvany kapcsan (28,17). A kifejezés d@bg kozotti hezitalast jelefit® Péter,
noha latja és hallja Jézust, akinek a hatalmatsziitbmegtapasztalta mar, s noha sajat maga
is jar a to felszinén, mégis latva a szelet, elyralanodik. Az Ur ezt a bizalmatlansagot réja
fel neki, ezzel is 8sztonodzni kivanég hogy még jobban hagyatkozzorPtaPétert, helytelen
tette ellenére, Jézus nem hagyja magara: melledt@adn kezével megfogjét. Az apostol
elbizonytalanodasa és kicsinyitsége nem tori meg a kozottik fenndllé szoros kdptxo
hiszen nem kulon-kilén, hanem koézbésen szallnak idrledba, ahogy azyufavtwr adtov”
tbbbes szamu genitivus absolutus szerkezet is jauthd,32). Péter, aki Jézusra tekintve
egyedul Iépett ki a hajébdl, most vele egyltt tda @issza a rendkivili éimény, és Mestere
megrovasanak tapasztalataval. Maté rovid megdlispit mely szerint megvaltozott az
idojaras, azaz elallt a szél (14,32), egyreszt kifegggzapostolban végbement valtozast, akire
minden bizonnyal nagy hatast gyakorolt ez az esgnréasrészt pedig feltarja Jézus erejét,
aki képes megsntetni a szelet, mely a barka haladasat gatolta24}4 illetve Pétert
elbizonytalanitotta (14,30).

A periképéat zar6 versben az evangélista nem eml@g kulon Pétert, hanem a
tanitvanyokat ismét kozosen abrazolja, akik a H@kauljra Jézussal egyitt vannak. A
tapasztaltak hatdsara most mar nem kisértetnek Méstertket, hanem Isten Fianak valljak

meg 6t, amelyet a leborulds imadé gesztusaval, illete ,aindac” adverbiummal

899V§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.

1%y, CalroLI, M., La “ poca fede” nel Vangelo di Mattetyno studio esegetico-teologi¢anBib 156), Roma
2005. 121. MONTANARI, F., Vocabolario della lingua grecarorino 2006. 575.

1V, FABRIS, R., Matteq 347.
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nyomatékositanak, amit még a szokatlan szdirgtad viog” székapcsolat is élénkebbé tesz
(14,33)%'? Noha a kérusszéritvallasban Maté nem nevezi meg kiilon Pétert,isngg ebz6
versek részletes kifejtése altal sejteti, hogy redien nagy szerepe van. Hiszersalk®zus
szavaba vetett kezdeti bizalma, vizen jarasa, kedéke, illetve megmenekilése nemcsak ra,
hanem tarsaira is hatott. Az apostol rendkivilatapalata tehat nem csupétrjuttatta el erre

a hitvallasra, hanem a tobbieket is. Jézust most kenak nevezik, mint ahogy Péter
ismételten tette (14,28.30), hanem Isten Fianakelyamézus identitasat az Atyjaval valo
kapcsolataban ragadja meg. igy elmondhatjuk, hagyreegeblegezi Péter primatusat, mert
a tobbi tanitvany egyedil vele egyitt és >Pétekdjaban< ismeri fel Jézust mint >Isten
Fiat<, vagyis jutnak el a hitre: imadjak és megalllézust ap mély identitasaban™? Az
apostolok valosziileg még nem értik igazan, hogy ez mit jelent, deialasuk és patetikus
szavaik nem csak félelmiket, hanem a hitben vaortyios fejpdésiket is kifejezik, hiszen a
bibliai hagyomanyban az imadas gesztusa egyediilrisk jaf**

Megallapithatjuk tehat, hogy az eddigiekhez kéPpestebben a periképaban
részletesebben festi meg Péter alakjat az evatayétiszen evangéliumdaban itt szolal meg
elészor az apostol (14,28.30). Lelkesedése, kezdeméhgszsége, hite kiemeit a tbbbiek
kozul®*® Egyedil 6 folytat parbeszédet Jézussal, neki adja meg aeMestvizen jaras
leheBségét, igy ugyanazt a rendkiviili tettet hajthagigre, mint Jézug)t fogja meg egyedill
az Ur, hogy kimentse a hullamok kozill, illetve kiilieki sz6l a megrovas. Mivel Péter mar
kozvetlenll megtapasztalta anyésanak meggyoégykapasan Jézus hatalmat (8,18)az
egyeduli a tobbiek kozul, aki miutan Mestere hilaner I1épni a barkabol. Tehat e csodanak
tarsaitol eltésen nem csak szemégévé, hanem szerefpvé is valik®'’ Maté, mint lattuk,
azonos kifejezéseket is hasznal Jézus és Pétesd@ptami altal szintén hangsulyozza az
apostol kiemelkedl helyzetét a Tizenkditkdzul, illetve szoros kapcsolatat Mesterével. Réte
szeretete, lelkesedésdiskge fizi Jézushoz.

Ugyanakkor Méaté érzékelteti, hogy Péter tagja ohaatanitvanyok kdzosségének.
Ugyanabban a barkaban foglal hely&tis velik egyutt kiizd a széllel, s ijed meg a vizen

812 Altalaban a nominativus névefel (16,16; 26,63) vagy névehélkiil (4,3.6; 27,40) megitdi a névebs
genitivust. V8. GIRoLI, M., La “ poca fede’, 124.

13 “anticipa il primato di Pietro, perché solo insiem nella > barca di Pietro < gli altri discepatbnoscono
Gesu come >Figlio di Dio<, cioé giungono alla feddorano e confessano Gesu nella sua identitan@afo
MAzzEo, M., Pietro, 108.

®1 Ter 18,2; 24,48; Kiv 4,31; MT6rv 26,10; Zsolt 72;1z 27,13; Mt 4,10.

0154,18; 8,14; 10,2.

®1%\/6. WIARDA, T., Peter in the Gospel92.

®17\/§. PANCERA, M., San Pietro 51.

618 clmev” (14,28-29); firdev mpoc” (14,25.29); pitg” (14,28.31); epimatdy éml v dAacouv /.../
Teprematnoey ém ti Voate” (14,25.29).

158



kozeled Jézust megpillantva. A to felszinén valo jaras @éntén a hajéba tér vissza, abiol
is velik kdz6sen leborulva vallja meg hitét Istéaban.

Az evangélista realisztikusan mutatja be az apgsliemét és magatartdsat. Pozitiv
tulajdonsagai mellett nem hallgatja el gyengéit sdter Jézus szavaba vetett bizalmahoz
kicsinyhitisége parosul, ami miatt az Ur kéeth megrojat. Noha elismeri Mestere hatalmat,
mégis hamar, a nehézségeket latva, elbizonytallndelelme meggyengiti bizalmét,
olyannyira, hogy sullyedni kezd. Ez a fizikai elilés szimbolikus is egyben: hitében val6
megbicsaklasat is kifejezi. Lelkesedik Jézus irélet,még nem bizik feltétel nélkil benne,
hiszen jelet kérdle.

Tovabba e szakaszban Péter alakjaban Maté éaemiber prototipusat is abrazolja,
akinek vonasaival valamelyest minden keresztény@adhat, felismerheti magat a sullged
és a Mester altal megmentett apostoltdRéter vizen valé jarasa és tapasztalata igyé hiv
ember Gtjanak és életének jelképévé valik, amelygbi&telem és a kicsinyligég az Ur iranti
bizalommal és szeretettel parosul. Péter Jézusriggett kidltasaban az evangélista ramutat
arra, hogy az ember a sajat gyengeségében és &bdartapasztalhatja meg az Urtdl valo
flggését. Péter egyedil gyenge, de Jézussal egggyt dolgokat tud véghezvinni. Vagyis
Maté e perikopaval, s kulondsen azoéebgpostol alakjaval batoritani kivanja kézdsseégeét,
amely szintén megtapasztalhatott kulonféle hitbelgzisztencialis megprobaltatasokat.
Reményt akar adni nekik: sziintelenil bizzanak dzatlrble varjak a segitséget, hiszén

mindig egyhazaval marad, s ahogy Péter is szarofttsggitségére, gk is.

2.2.3.2. Mt 16,17-19: Jézus igérete Péternek

Ez a rovid epizdd az egyik legjelésebb péteri szakasz Maténal, mely sajatos
szinezetet ad az evangélista Péter-képének. Egédikijelentések fogalmazdédnak meg
benne az apostol személye és kildetése kapcséart. iEzérgyaljuk most kilén, részben
elvalasztva a kozvetlen szovegkornyeztgt6,13-16.20), amél korabban mar szoltunk.

19V, DSCHULNIGG, P.,Gestalt und Funktionl65. W., Petrus im Neuen TestameB8. KNocH, O., Petrus im
Neuen Testamenh MACCARRONE, M. (ed.),ll primato del vescovo di Roma nel primo milleriRicerche e
testimonianz€Atti del symposium storico-teologico, Roma 9-Xfbre 1989. Atti e Documenti 1V), Citta del
Vaticano 1991. 29.
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Forditas

17. Felelve Jézus mondta neki: ,Boldog vagy, Sinddnas fia, mert test és vér nem nyilatkoztattezkineked,
hanem az én Atyam, a mennyekbed. lév

18. Es én viszont mondom neked: te Péter vagyrrésesziklara fogom épiteni az egyhazamat, éshdl&a
kapui sem fogjak legygni.

19. Neked fogom adni a mennyek kiralysaganak as#itjcés amit megkétsz a foldon, megkotott lesz a

mennyekben, és amit feloldasz a foldon, feloldsit & mennyekben.”

Behatéarolas

A szakasz beagyazodik a 16,13-16.20 versek kagstine és ideje, s két szergel
Jézus és Péter is ugyanaz, akik adblal versekben is ékzerepbként jelennek meg.
Ugyanakkor e versekben nem emliti meg a s$zerz6bbi tanitvanyt, akik igy a hattérben
maradnak, s a figyelem Jézus szavai altal Péteregdik, aki a 16. versben egyedil vélaszol
Mestere masodik kérdésére. Jézus igéretei U] téyitabk a kerettorténeten belll: most nem
az 6 identitasarol, hanem Péter kiilldetésés az egyhazban betoltott szerépgan szo. igy
a 17-19. versek, habar szervesen kapcsolédnak18-16,20 versekhez, mégis egy kilén

egységnek tekinthék.

Szovegkritika

A 16,17. versben Simon szarmazasatddet a Bepiwvda” olvasatnak, gip Iwva”
véltozata jelenik meg egyes, viszonylag dds szovegtanikbaif’ Ezért mi az elbbit
fogadjuk el, amelyet a Nestle-Aland Biblia-kiadégavasof?*

A 16,19. vershen a¢ow col” szOkapcsolatnak harom variacioja maradt fennid.

n. 622 2. n. 623 3.

ddow ool OWow & ool ,,00L sow”. 9?4 Mindezek ellenére mi adyow ool”

olvasatot részesitjik @yben, amely a legfontosabb tantkban is megtatifiaDe fontos

820 1, 413 33, 565, 700, 892, 1241, 1424, sok kézirat.

621 NESTLE, E. E.— ALAND, B. K. —KARAVIDOPOULOS, J.— MARTINI, C. M. —METZGER B. M. (ed.),Novum
Testamentum graece

6222 C2 W, 2, sok egyéb koiné kézirat,syod”, Eus.

23@, 0281, 1424, kevés kézirat,"§a

624 L,

625x, B', G, !, kevés kézirat, §§ mae.
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megallapitanunk, hogy az 6sszes valtozat megegwdsikn a tényben, hogy &igw” ige

obiectum indirectuma asg.” névmas, amely kétségtelenil nyomatékosan Péterratkozik.
Tovabba ugyanebben a versben a tébbes széixidgc” alak helyett, néhany kézirat

az egyes szamban alléigic” variaciot tartalmazz&° Mivel az ebbbi tobbek kdzétt a Sinai

627

és a Vatikani Kédexek eredeti példanyaiban is néliato, <’ ezért ezt tartjuk mi is a matéi

szovegnek.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

A 16,17-19 verseknek, mint mar emlitettiik nincseimoptikus parhuzama: sajatosan

matéi szakasz.

Szerkezet

Ez a harom vers Jézus Péter hitvallasara (16dd} aalaszat fejti ki részletesebben,
melyet a 16,17a versben vezet be az evangélistkokzetien Jézus kijelenti, hogy az apostol
vallomasa nem emberéktszarmazik, hanem az Atya kinyilatkoztatasanakyéntgplcse
(16,17b). Ezutan megvaltoztatva az apostol nev&tl@h) kiemelkedl szerepet igér neki az
egyhazban (16,18b), illetve atadja neki a mennyskaganak kulcsait (16,19a) s az oldas-
kotés hatalmat (16,19bc). A kijelentések és azetg&rk6zott szoros kapcsolatot teremt az a

tény, hogy Péterhez cimezve a Mester beszél végig.

Elemzés

A kutatdék tobbsége szerint a 16,17-19 versek néawvdtlentl Jézustol erednek,

hanem Maté alkotta meg@ket: bennik a Kr. u. |I. szazad keresztényeinekek&ilasa

mutatkozik med?® Természetesen elképzelhieennek ellenére az is, hogy koézvetlendl

626 %% B? C, D, '3 33, sok egyéb koiné kézirat.

™, B L, W, ®, 0281, 579, kevés kézirat.
628 vp. CROSBY M. H., Rethinking a Key Biblical Text and Catholic Chuf@bvernancein BTB38 (2008)
37.39. Kocsisl., Péter alakja és szolgalata az Ujszovetség tanusdgtien in Az lidvosség igéje. Ujszovetségi
tanulmanyokBudapest 2013. 200EBcH R., | fondamenti biblici 43-48.
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Jézusra vezethikt vissza: egyesek a szenvedéstortén®tbenasok a husvét utani egy
megjelenés epizddjaba helyezik a szakasz ereditiréd>® Ez utébbi valaszt adhat arra is,
hogy Méaté Marktol (Mk 16,7) és Lukacstol (Lk 24,3dljéien miért nem beszél kilon a
felthmadt Jézus és Péter talalkozasarol. Ezen, kiviiit tovabbi lehéiség, nem zarhato ki az
evangélista altal felvazolt helyszin és szituaeid &

A szakaszban egyes kifejezések és képek szenfiégzietességeket mutatn@ik,
amelyek szarmazhatnak egy régi aram forrasbol, ieljaga Maté is merithetétt® Egy
masik hipotézis szerint pedig az antiochiai kekasztk6zosség, amely szamara Péter alakja
nagyon fontos voltgrzott meg egyes sajatos epizédokat az apostolmiyved késbb itt
talalkozott az evangélista?

Tovabba a Mt 16,18a vershez kapcsoloddan talaldmkuzamot a Mk 3,16 és a Jn
1,42 versekben, a Mt 16,19bc vershez pedig a Mi8l&8s a Jn 20,23 versekben. A 16,17-ben
talalhatd matéi sajatossagok viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy ez & \ar
evangélistatél szarmazik, hasonléan a 16,19aHoz.

Noha nehéz megéllapitani a Maté&tel hagyomany pontos eredetét, mégis azt
allithatjuk, hogy a 16,17-19 szakasz a maga &égsmajaban az evangeélista alkotasa, aki
Jézusra visszavezetherégi hagyomanyokat is felhasznalt sajat teologmindéka szerint
formélva azokat. A tovabbiakban a perikdpéat a magg formajaban kivanjuk elemezni.

Jézus szavait Maté ugyanugy vezeti be, mint Pétarétkpibeic 6¢ Zipwr Ilétpog
etmev” (16,16) - ,amokpLbeic 6¢ 6 'Inoolg elmev” (16,17), ami altal egyrészt nyomatékositja az
apostol kijelentésének sulyat, masreszt pedig 3arwsld szorosabb kapcsolatat. Tovabba,
eltéen a tanitvanyok kozos (16,14) s Péter egyéni G)&alaszatol, itt hasznélja azizg”
obiectum indirectumot (16,17), hangsulyozva ezaltedlgy Jézus nem a Tizenketek
(16,15), hanem csak Simonnak valaszol. Az epizaligetbeszédei kdzul (16,13-16) Jézus e
beszéde a leghosszabb (16,17b-19), mely jelzi mowaldjanak Unnepélyes voltat és

jelentséget.

®29\/6. QULLMANN, O., Petrus 206.238.

830V, BROWN, R. E. — DONFRIED, K. P. — REUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamentb04. MUSSNER F.,
Petrus und Paulysr2.

831V6. HAAG, H., Péter apostqlin Bibliai Lexikon Budapest 1989. 1480.

32 Kifejezések: Buprova” (16,17); ,00pE kel alue” (16,17); morar &sov” (16,18). Képek: a szikla mint alap
(16,18); megkétni — oldani (16,19).

633 V6. QULLMANN, O., Petrus 208. W., Ilézpog, Kgag, in TDNT, VI. 106. HARRINGTON, D. J.,The Gospel of
Matthew 250.

834v6. GPRIANI, S.,La figura di Pietrq 43.

835 Az amokpLeic 5¢” + alany; az ginev” ige dativusszal, ag, tetp pov 6 év Toig odpavoic” és a 11,25-27
versekkel val6 kapcsolat.

3%V, Luz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-280. 454-455.
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Jézus az apostolt Simonnak szolitia meg (16,17)y mesidosag korében elterjedt
névnek szamitoft” A nevet eddig Maté leiré elbeszélésben emliteteg it most viszont
Jézus szavaiként kozli. Itt fordul tehat az Ur Féde ebszor igy, mely még egyszer
megismétdik az evangeéliumban (17,25). A vocativus alkalnsaz&s a néven nevezés
elénkebbé s befiségesebbé teszi a jelenetet Jézus és tanitvan(itt,kdla itt az egyetlen a
Tizenketbbol, akit igy szo6lit meg kilén, név szerint maga ashde

Méaté beszamol tovabba arrdl, hogy a Simon névhgepiwva” nevet is hozzaizi
Jézus, amit kilénlegessé tesz az a tény, hogy agyUjszovetségen beluli, hapax
legomenonrdl van sz0. A kifejezést tobbféleképpeeldezhetjuk. Mint korabban emlitettik
egyes szovegtanuk kilon valasztva a sBap,, Twva’-t, vagyis ,Jonas fiat” olvasnak, ami azt
sugallja, hogy Péter apja egy bizonyos Jonas &pitre viszont nem talalunk utalast a zsidé
irodalombarf®® Janos evangélista viszont Janosnak nevezi az chpéesapjat (Jn 1,42;
21,15). Ugyanakkor az is elképzelethogy az ardm Bopiwva” kifejezés a negyedik
evangélium altal hasznalt gérogudvvov” (In 1,42; 21,15) sz6 alternativ form&fDiebner
viszont szimbolikus jelentést tulajdonit e kifejsaék, mely szerint Péter Jonas proéféta fia
olyan értelemben, hogy az Atya kinyilatkoztatadal §16,17c)6 felismeri, hogy Jonas jele
(12,38-41) Jézus feltimadasaban fog betelje&tlinEz utébbi értelmezés érdekes, de
nehézkesnekihik, hiszen ha Péter valoban felismerte, hogy Jé&duszenvednie kell, de fel
fog tdmadni, aminek szimbo6luma Jonas alakja, akkiért utasitja el kézvetlenll az epizéd
utan Jézus jovendolését a Messias sorsardl (1&R1Tdvabba nem biztos, hogy Maté
kozossége konnyen felfedezte volna Jonas és Psadeges jelképes kapcsolatat. igy tobb
mint valészitti, hogy az evangélista ezzel a kifejezéssel is, fléan a gopt kol oipa”
(16,17) szbékapcsolathoz egyskem az apostol emberi voltat kivanja érzékeltetkinek,
mint minden embernek, van egy apja, akit talan ddalé hivtak.

Jézus el szava kiulon Péterhez aogaprog” (16,17) melléknév, igy az apostol a
Mester altal boldognak mondott személyek csopaatjép®*?
tobbi tanitvanyt is boldognak nevezi, mert latHatgs hallhatjakét (13,16-17). Az itt

Egy masik alkalommal Jézus a

eléfordulé makarizmus viszont egyedulallo az evangeban, hiszen a Mester egyes szam

masodik személyben fordul Simonhoz, ami éltal kierae apostolt a Tizenkeitkozil. O

837\/6. BOCKMUEHL, M., Simon Peter's Names in Jewish Sour@edJS 55 (2004) 60.

0% 4,18; 10,2; 16,16.

839V/§. BOCKMUEHL, M., Simon Peter's Name§3.

%496, HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 469.

%41v6. DIEBNER, B. J.,Gliickselig bist du, Simon, Sohn des Jona (Mt 16Aitherkungen zum ‘Vaternahmen’
des Apostel- Firstern DBAT 29 (1998) 211.213.

%425 3-11; 11,6; 13,16; 24,46.

163



nem azeért boldog, mert tett valamit (5,3-11; 24,4@8nem merb a letétemenyese az Atya
kinyilatkoztatasanak.

A ,o0pE kol alpe” €S a p Tatnp pov 0 év tolg ovpavols” (16,17) kifejezések kozotti
ellentét hangsulyozza e kinyilatkoztatas egyedaihatiitat. Az ebbbi szOkapcsolat az embert,
illetve annak torékenységét, gyengeségét mutitjeehat az apostol &bi hitvallasa (16,16)
nem emberi kutatas vagy tanitds eredménye, haneaa@rdlagosan az Atya tettének

gyumélcsé**

aki ismeri a Fiat (11,27) és akinek ugy tetszétigy Péternek térja fel
kilbnleges modon Jézus mibenlétét, ahogydazkgiintw” (16,17) ige is jOl jelzi. Mindez
Simonnal nem érdemei miatt térténik, hanem ajanadddpja Isterd, aki teljesebben akarta
megismertetni vele a Fiat. Mig Maté kordbban umlAsya kinyilatkoztatdsanak obiectum
directumara (govte” - 11,25), addig itt nem. Ennek ellenére sejthdtogy Jézusrdl sz6l6
igazsagokrol van sz0. Azt fedi fel a tanitvangtielhogy kicsoda Jézus, s ezért tudja Péter
megadni a helyes és teljes valaszt Mestere kémlég@zont valoszifieg a Messias sorsat
nem ismerteti vele, ezt tAmasztja ala egyrésztakaszt kovet epizéd Péter megrovasarodl,
masrészt pedig az a tény, hogy Jézus ezutan kémszséini hisvéti sorsarsf

Ezaltal, Gnnepélyes és emelkedett hangnemben, aamyéNsta egy nagyobb tavlatba
helyezi el az apostol alakjat: Péter szavainakehétten az Atya feltaro tette all. S ebbe az
0sszeflggésbe illeszkedik be a Mester Péternek otiondlasza, illetve ez alapjan
értelmeddik az el$ tanitvany személye s kildetése is.

Ez a patetikus hangvétel folytatodik tovabb Jézeszédében, aki az Atyahoz
hasonléan, mint kinyilatkoztaté, hatalommal fordBimonhoz, amit a kgyw” (16,18)
dsszevont kifejezés is érzékeltet. A személyes Aéukn halmozasavdf Maté a Mester és
elsy tanitvanya kozti személyes, béséges kapcsolatra is ravilagit. Jézus e szavat teha
egyrészt a kinyilatkoztatas tekintélyével, masrésetlig a meghitt baratsag légkorében
hangzanak el. A tanitvanynak a Jézusrdl szol6 lbséra (16,16) az Ur az apostol
személyével kapcsolatos kijelentéssel valaszoll@)6 Péter az Atyatdl indittatva megvallja
Mestere identitdsat Krisztusnak és Isten Fianalenevét, aki pedig elismeri a tanitvany

jelentbségét a Péter nevet adva neki. E két allitas szisezgetartozasat hangsulyozza az

843 3ir 14,18; 1Kor 15,50; Gal 1,16. V&KUBINYI GY., Maté evangéliumal92. MEYER, R.,cdpé, oaprikic,
adpkivog, in TDNT, VII. 116.

44V, JAKUBINYI GY., Maté evangéliumal92. MUSSNER F., Petrus und Paulysl9.

64516,21; 17,22-23; 20,17-19.

646 Kkayw feyal, ool, av, pou.
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1

evangélista az azonosw, €i” (16.16.18) kapcsolattal is. Simon tehat megkajgazi
identitasat Mesterét, mely meghatarozé esemény lesz életéfén.

Jézus egyedil itt nevezi Méaténal Péternek az alpogi6,18), hiszen maskor
Simonnak hivjast (16,17; 17,25). Az Ur beszédében néveélkil, allitmanyi helyzetben
csak itt fordul e a ,Ilétpoc” tulajdonnév ebben az evangéliumban, ami szintdni ja
kijelentés sulyat. Jézus Simon nevét Péterre ualjaz A Bibliaban az Isten réssér
végrehajtott névvaltoztatas az adott személy Gathsét, szerepét fejezi KE Maténal is
elsssorban az Ur rész@rtortérs kivalasztast és igéretet jelzi az apostol irdnyabMig
Mark a 12 apostol kivalasztasahoz (Mk 3,16), Japedig a tanitvany és Jézus éels
taldlkozasdhoz (Jn 1,42), addig Maté a Fllop Céjameli epizédhoz kapcsolja ezt az
esemeényt, hangsulyozva ezaltal az Atya kinyilatktézta, Péter hitvallasa és a névvéltoztatas
kozti mély 6sszefliggest. Mig, amint lathattuk, Méskipan kozli a névadas tényét (Mk 3,16),
addig Maténal — Janoshoz hasonléan (Jn 1,42) sJdéaga mondja ezt. Tovabba Maténal —
Marktol eltében, és Janoshoz képest pediydbben — nemcsak névadasrél, hanem a név
megmagyarazasarol is sz6 eStkyagyis hogy mi célbél kapja az élanitvany az (j nevet.

A ,Tlétpoc” név nem létezett személynévként a Krisztusttielidében, ebszér a
keresztények hasznaltak az éelszazadtéf™ A ,Knpac” a Jézus Aaltal valdsziteg
alkalmazott aramye>” kifejezésnek a gorogre atirt valtozata, amely fele) a ,JTétpoc” -
nak. Tovabba angtpe” gorogiil nemcsak kdvet, hanem sziklat is jef@AtHasonléan az aram
»ND2" KUlonbdz qumrani szévegekben olyan valamit is kifejez, amegy éplletet lehet
épiteni®®® Mig aramul a széjaték két tagja azonos, addigragien a nemek valtozasaval, az
alakok enyhén médosulnak, de felismethearad a sz6jaték? lletve meg kell emliteniink,
hogy Jézus nem ai(poc” kifejezést hasznalja az apostolra, ami kavickétlarabot jelent>

hanem a ,szikla” ([létpo¢” — 16,18) nevet, amire az egyhazat épiteni foggai(taity tf

®47V/6. MARTINI, C. M., Le confessioni di Pietro16-47.

48 Ter 17,5.15; 32,29.

849V, HENGEL, M., Der unterschétzte Petrudl.

850V, QULLMANN, O., Petrus 198.

®1v6. CARAGOUNIS, C.C., Peter and the Roc®4. LAMPE, P.,Das Spiel mit dem Petrusnamen- Matt XV ih8
NTS25 (1979) 228.

526, JAKUBINYI GY., Maté evangéliumal92. MONTANARI, F., Vocabolario della lingua grecal 667.

853Vv6. ATZMYER, J.A., The Meaning of the Aramaic Nour>/ x93 in the First Century and its Significance for
the Interpretation of Gospel PassagesCHIU, J. E. A—MANzI, F.—URSQ F.—ESTRADA, C. Z. (ed.), <4l
Verbo di Dio & vivo>>(Studi sul Nuovo Testamento in onore del Cardiddbert Vanhoye, S.I. AnBib
CLXV), Roma 2007. 43.

654 xex”: a személynév és az, amire az egyhaz éplipoc”: (himnent), az apostol neve s¢tpa”: (nénemi),
amire az egyhaz épil. VOUOLMANN, O., Petrus 207.

5°V/6. MONTANARI, F.,Vocabolario della lingua grecal 259.
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nétpe” - 16,18)%°° Az ardm go>” terminus goérogre valé leforditasa mutatja azthisgy a
keresztény kozosség az evangeélistaval egyutt biaat&olt e név jelentésével, illetve annak
fontos szerepével, amit meg kivantaizni.®’

Az Oszovetség tobbszor nevezi Istent sziklanak, kifsjezi erejét, kizarélagos voltat,
hogy népe bizhat benne, hiszen szilard, 6rok pont szamukd®.De mit jelent, hogy Jézus
most egy embert: @stanitvdnyat nevezi Péternek, azaz sziklanak? Beametsolatban az
évszazadok soran tébb magyaraz alakult ki. Az exptiyak kozul egyesek az apostol hitét,
illetve hitvallasat tarjak a sziklan&K masok viszont Péter személyére helyezik a
hangsuly£® Tovabba vannak kozilik, akik Simon személyét é&t hiélik annak a szilard
alapnak, amire Jézus épiti egyhdZ4t.A késsbbiekben, eksorban a protestans —
mindenekeaidtt Luther, Kalvin, Zwingli - és az ortodox magyaafak nagy része Péternek az
Isten Fidba vetett hitét emelik ki, amelyre, vélewié szerint épiil az egyh&d%

Azokkal az értelmezésekkel kapcsolatban, melyektatjik, hogy csak az apostol
hitére épiti Jézus a kozbdssegeét, azt valljuk, remgyember hitét nem lehet csupan énmagaban
szemlélni, elvonatkoztatva a személylagyis a hitet nem szerencsés szétvalasztaivéa h
emberdl: Péter személyét és hitét egyitt kell szemlélrehat az Ur az egyhazat Péter
személyére alapozta, merflérpoc” a ,métpa”.®%® Mara mar ebben széleskoegyetértés
alakult ki nem csak a katolikus, hanem a protestyzegétak korében is, hiszen a névadas, a
jézusi igéret nem csupan az apostol hitének, hdmé&ter egész szemelyének szol (amelybe

természetesen a tanitvany hite is beletartG2fk).

50V, ATZMYER, J.A., The Meaning of the Aramaic Noui.

57V6. HENGEL, M., Der unterschétzte Petru85. RNCERA, M., San Pietrg 12-13.

098 " MT6rv 32,18; 1Sam 2,2; Zsolt 18,3.47; 71,3; 99726,4; y-o™: 2Sam 22,2; Zsolt 18,3; 71,3

9 Origenes mindazok, akik hisznek és megvalljak az apostebiiasat, megkapjak a szikla és a Péter nevet.
Vagyis Péter hitvallasa a szikla. V6QBINOI, SZ. T.,Catena Aureal. 488-489.Szent Krizosztom V6.
AQUINOI, SZ. T.,Catena Aureal. 487.Alexandriai Szent Cirill : V6. PELLEGRINO, M., La fede di Pietro
secondo i padri della Chiesan Petrus et Paulus MartyrlCommemorazione del XIX centenario del martirio
degli apostoli Pietro e Paolo), Milano 1969. 27.

%0 Tertullianus, Szent Ciprian: V6. RMoLDI, A., Titoli petrini, 503.505.

1 5zent Ambrus, Szent Agoston, Nagy Szent Ba#isNazianzi Szent GergelyVé. RMoLDI, A., Titoli

petrini, 508-509.514.

52v6. BoLvki J.,Péter személye és szerepe az egyhazhaheologiai Szeml84 (1991) 195. BRAGOUNIS,
C.C.,Peter and the Ro¢k09.113.119. GLLMANN, O.,Petrus 181. KarRAVIDOPOULOS, J.,Peter in the NT
church in ThD 44 (1997) 150.

53 \/6. QULMANN, O., wétpa, in TDNT, VI. 99.

V. Us., Petrus 231-232. BCHULNIGG, P.,Gestalt und Funktionl67.179. AKUBINYI GY., Maté
evangéliumal92. KNGSBURY, J.D., The Figure of Peter in Matthew’s Gospéb. MAIER, G.,Die Kirche im
Matthdusevangelium: hermeneutische Analyse deryeditigen Debatte Gber das Petrus-Wort Mt 16,1709
THIEDE, C. — P. (ed.)Pas Petrusbild in der neueren Forschuijuppertal 1987. 182.
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Szent Agostonnak egy masik magyarazata kapcsary, szerint Krisztus maga a
szikla és nem egyediil Péfér azt kivanjuk megjegyezni, hogy a periképa Jézusssh
beszél mint sziklardl G¢tpe”), hanem a Mester maga mondja ezt Simonnak, Sighoktig
egyes Ujszovetségi iratok arézpa” szo6t®®® addig Maté a Ai6oc” (21,42.44) kifejezést
alkalmazza Jézusra mint az épt6l elvetett kre. Vagyis az evangélista szGhasznalataban
Péter az egyhaz sziklaja, természetesen azt isléigpe véve, hogy mindez Jézustdl ered,
vagyis az apostol szikla-léte Mesterén nyugszik el tanitvany tehat Uratél fligg ebben a
szerepében &’

R. Pesch Péter alakjat Abrahammal hozza kapcsokakbaz a szikla, mely Izraelt
kivagtak (Iz 51,1-2): ,Amint Izraelt Abrahamra algitak (...) ugyanlgy Jézus egyhaza,
mint (j Izrael, Péterre lett alapitv&® Tovabba P. Dschulnigg is megallapitja, hogy Isten
népének torténetében, mely Abraham meghivasavalo#tést, az apostol alakja egy Uj
kezdet® E vélemények alapjan, noha el kell ismerniink azaAm és Péter kozotti
hasonlésagokaf’ mégsem tartjuk valésainek, hogy az evangélista Pétert mint U
Abrahamot kivanta volna abrazolni. Az apostol nenpériarka helyettesitése, hanem
bizonyos szempontbdl annak beteljgsit

Egy tovabbi nézet szerint Péter a drdgakivel 6 a Mester el$ tanitvanya, vagyis a

szénak nincs még egyhaztani jetesiige’’

De ez az allaspont, noha egy részigazsagot
hangsulyoz, mely szerint az apostol valéban az tisitvany (10,2), mégsem szamol azzal,
hogy a gyétpa” — mint mar emlitettik — nemcsak kovet, hanem létiis jelent. Tovabba
nehéz elképzelni, hogyan lehet az egyhazat egwltiégépiteni...

A fentebb felvazolt kilonféle megkozelitések mudtlatj hogy e verset sokan
tanulmanyoztak, sokféleképpen magyaraztak. A ke¥egzégen belll gyakran vitapont volt
az elmult szdzadokban, és részben manapsag iorivigzara mar egyetértésre jutottak a
katolikusok és a protestans felekezetek abban, W&gr az az alap, szikla, akit Jézus
kivalasztott a Tizenkeit kdzll, s akire egyhazéat alapitotta. Az apostolnsdgének

fontossdgéat illéten egyetért mindenki. A mai véleménykiulonbség wisztdleg abban

855 Ugyanakkor Hipp6 piispoke azt is elfogadja, hogePe szikla. V6. AUINOI, SZ. T.,Catena Aureal. 488.
56 R6m 9,33; 1Kor 10,4; 1Pét 2,8. Alfoc” is megjelenik a gétpe” mellett a R6m 9,33 és az 1Pét 2,8
versekben.

%7 Erre vilagit rdNagy Szent Ledpéapa is, aki szerint Péter Jézussal egyiitt azéegydve és feje. V6.IROLDI,
A., Titoli petrini, 521.

658 Come Israele era fondato su Abramo (...) allsstemodo la chiesa di Gesu, quale nuovo Isradtecata
su Pietro...”: BscH R.,| fondamenti biblici 40.

859/, DSCHULNIGG, P.,Petrus im Neuen TestameA.

670 A métpa” sz6 alkalmazésa (Iz 51,1; Mt 16,18), a név metgzétasa (Ter 17,5; Mt 16,18), az Ur személyre
sz0I6 kinyilatkoztatasa (Ter 15,7.17-20; 18,1-15%;14,17).

71V6. GNILKA, J.,Pietro e Romal82.

167



ragadhatd meg, hogy a protestans egzegétak sz&ater szikla-szerepe, illetve
megismételhetetlen, egyszeri kildetése nem 6diklat annak utddaira, vagyis a matéi
szoveghl nem lehet levezetni a priméatusi tisztséjétEllenben, mi katolikusok valljuk,
hogy Péter és utddai is Jézus egyhazanak sziléjsezik®”® Jézus az apostolban annak
utodait is latta implicite, hiszen az egyhaznak nesupan a kezdetekor, hanem minden
korban szilksége van egy sziklara, amire tAmaszk8tfhaehat Péter szerepe és killdetése
oroklodik, hiszen az apostol jelen van utddaiban is: maidpapakban, altaluk beszél és
cselekszikk’

Talan a két allaspont kozotti tovabbi kozeledésietéséget abban fogalmazhatjuk
meg, hogy Péter személyének kiemetkederepe nem sérul, és nem csOkken azaltal, hogy
kuldetése atorokdik utddaira is. 8t még inkabb kidomborodik, hiszen az apostol maga a
aki a papakban, a papak Aaltal tevékenykedik a ekt kozrenikddésével. Ezt
megerthetjuk jobban, ha arra gondolunk, hogy ,epulet alapjat egyszer vetik meg, de
annak statikus hatasa allan®8>Vagyis Péter kiildetését nem statikusan, az apbatalaig
tartban kell csupan értelmeznink, hanem dinamiku&am azt is jelenti, hogy a péteri
tisztséget nem alsorban ,Péter alatt”-ként, hanem ,Péterrel”-kénit keemlélniink, ahogy
XXIIl. Szent Janos papa is ramutatdit.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Jézus — nelasat&a el a hitvallast a
személydl — sziklanak nevezi Pétert, mivélaz el$ tanitvany, akit a kovetésére meghivott
(4,18; 10,2Y"® tovabba miveb az el$ az apostolok kozétt, aki a teljes igazsagot méigval
Urardl, noha még nem tudja igazan, hogy szavaiisnielentenek. Ugyanakkor, hogy miért
éppen Simont valasztja ki Jézus, megmarad a kitkgisatd Atyanak és a Filnak a titka. Az
0j név a tanitvany kuldetését, egyhazhoz valé wigab hivatott kifejezni, ahogy Maté a
tovabbiakban még inkabb kifejti.

Jézus igéretében Péter, a szikla, alakja szorossgekapcsolodik az egyhazzal. Az
~exkinole” (16,18) kifejezés itt fordul él eldszor Maténal, amely igy még hangsulyosabba
teszi az apostol személye és a keresztény koz&egéti 0sszefliggést: Jézus és Péter nélkdl

nincs egyhaz, ahogy Szent Ambrus is megfogalmazdaol tehat Péter van, ott van az

6726, QULLMANN , O., Petrus 233.235. kbFFMANN, P.,Der Petrus-Primat113.

6736, A Katolikus Egyhaz KatekizmydBudapest 1994. 881-882KLBINYI GY., Maté evangéliumal94.
67 \/6. PANCERA, M., San Pietro13.

7 gy nyilatkozikl. Damasus, I. Ince, |. Bonifac papds. TovabbdNagy Szent Ledpapa kapcsan a
kalkedéniai zsinaton (451) mondtak: ,Péter bedzédt szaja altal.”. V6. RioLDI, A., Titoli petrini, 520.524.
676 la base di un edificio si getta una volta sola, lmsua azione statica & permanenteNNA, A., San Pietro
54.

776, STOCK, A., Is Matthew’s Presentation of Peter ironjdd BTB17 (1987) 68.

78 \/6. KINGSBURY, J.D., The Figure of Peter in Matthew’s Gosp@b.
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egyhaz.®”® Noha vannak, akik megkéijelezik az ¢xkinole” sz6 jézusi eredetét, mégis Ugy
véljik, hogy az Ur haszndlta ezt a kifejezést, akintartalmat valésziteg az
athagyomanyozé keresztény kozosség tovabb gondskiaette®®® Az evangélista appv”
(16,18) személyes névmassal jelzi, hogy az egykaz egy idegen, kibsvalésag Jézustol,
hanem az Uré: hozza tartozik. Nem csupan egy kégdsségre utal, mint a 18,17. versben,
hanem a szénak egyetemes jelentése van: az egésazey vonatkoziR®' amelyet Péterre
mint sziklara alapoz az Bf? E kézdsség mindenkit magaba foglal, akik a# &sitvanyhoz
hasonléan, megvalljak, hogy Jézus a Krisztus ésasten Fia®®®

Az evangélista acjtn” mutatd névmassal és a¢zpa” mondaton belili kiemelt
elhelyezésével kidomboritja a szikla jeles#gét. Mondhatjuk tehét, hogy Jézus, aki gyakran
megfordult Simon hazaban (8,14-17; 17,25), mostdmedja Pétert aZ ,hadzaba": egyhazaba.
S azt a kildetést adja neki, hogy kézossége szamiarg sziklaalap legyeff* A Mester és
az apostol szoros, beisgges kapcsolatat érzékelteti ezaltal is az evistagélézus Simon
Péterre, illetve Galtala épiti hazéat, vagyis egyhazat, és A&ltala tjgank6zosségeét.
Megallapithatjuk, hogy ,ez a maradand6 szikla-gzemindenekeitt Jézus tanitdsanak
allandé és kompromisszum nélklli érvényre juttdiasa all minden olyan Kkisérlettel
szemben, amely a tanitas étenitését és gyengitését céloz?a".

A szikla-kép mellett tovabba Maté atjiar gdov” (16,18) metafora segitségével fejti
ki a péteri igéret jeletiségét. A kapu mint pars pro toto a varosra (Iz @8Bblcs 16,13), a
Hadész pedig a démonikusdkre’® illetve a haldl otthonara, orszagara Gfalvagyis
jelképesen a halal erefér hatalméarol van sz&° amely veszélyezteti az egyhazat, s amely a
tévtanitasokban, széthiuzasokban, s a keresztémgislekben nyilvanul meg ésorban. De
Jézus éppen azt hangsulyozza, hogy a Péterrecdidpizosséget nem tudjak légyi a
satannak e tamadasai. igy az apostol szikla-szerelpe az idbeli tavlatba elhelyezve még

jobban kiemelkedik: ahogy a sziklara épult hazljadz idjaras viszontagsagait (7,24-25),

679 Ubi ergo Petrus ibi Ecclesia”A8l SZ.,Az Orszag kulcsaBudapest 1992. 74.

8804, Kocsisl., Péter alakja és szolgalat200. MERKLE, B. L., The Meaning ofExxinsia in Matthew 16:18
and 18:17 in BS167 (2010) 284-291.

8lvg. Kocsisl., Péter alakja és szolgalat200.

®82\/6. HENGEL, M., Der unterschatzte Petrugl. ZLL, E.,La confessione e il dramma di PietRoma 1964.
29.

®83v6. FABRIS, R.,Matteq 372.

84V, JAkI SZ.,...Erre a sziklara...Budapest 1991. 76.

%> Diese bleibende Felsenfunktion besteht vor aliemer standigen komprofibsen Zurgeltungbringung der
Lehre Jesu gegeniber allen Versuchen ihrer Erwegchnd Abschwachung.”: MsSNER F., Petrus und Paulys
21-22.

888 \/6. MARCUS, J., The Gates of Hades and the Keys of the Kingdomt (Mat8-19) in CBQ50 (1988) 445.
87V, Luz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28). 463.

88 \/6. JAKUBINYI GY., Maté evangéliumal93.
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ugy diadalmaskodik a péteri sziklan all6 egyhaz ellenséges ékkel szemben. A
Skatioxow” (16,18) ige j6V ideji alakja eszkatologikus vonast is tartalmazhat, rolya
értelemben, hogy az egyhaz véggyozelmére az eszkatonban kerll majd sor, vagyis a
mennyek orszaganak a teljes megvalosulasakor. Daletinmar a jelenben is reményt
jelenthetett ez az igéret Maté kbzossége szamaemislynek tagjait szintén érhették hitik
miatt megprébéltatasok. igy valdsiieg a itic” (16,18) névmas nem a Pétert jelképez
sziklara (jétpe”), hanem a mondatban hozza koézelebb all6 egyhdzéekinoin”)
vonatkozik. Vagyis Jézus itt nem arrol beszél, hagywypostolnak nem kell meghalnia, hanem
arrél, hogy a ra alapitott koz6sség nem fog megseiiini a torténelem folyaman. Ezt az is
alatdmasztja, hogy Maté az evangéliumat Pétern@séaya utan irj&’

Jézus beszédének utolsd sorai szervesen kapcsbl@mneaetzéekhez, amit az
apostolra vonatkozé, megismételt obiectum indimac{yool” - 16,17-19), illetve az egyes
szam el§ személyi, jovo ideji igealak is mutat §uwow” - 16,19): az a Mester, aki Péterre
fogja épiteni egyhazat, most tovabbi szimbolumoltégi ki, hogy ez a kildetés mit is jelent
konkrétan a tanitvany szamara. A kulcs a kapu kgptdtja eszinkbe, de nem a halalét
(16,18), hanem azzal ellenkdzg a mennyek orszagaét (16,19a). A hatalomnakkéape a
Szentirasban (Iz 22,22; Jel 1,£&):a gondnokié, illetve a tanit6i&" Az apostol tekintélye
abban ragadhaté meg, hogy a mennyek orszagandksaikal van sz6, amit egyedil neki ad
at Jézus. Mig a farizeusok és az irastuddk egyocgépa Mester megroja, mivel azok
bezarjak az embereksti a mennyek orszagat (23,13), addig Péter mintisztusba vetett hit
tanUja, megnyitja az oda vedetitat azok ditt, akik elfogadjak ezt a hitet. Tehat ennek
tilkrében Péter, mint a mennyorszag port&seekintélyét mindenekétt nem a mennyben,
hanem itt a féldon mint tanitd hatalmat gyakorofja. &ltala megvallott helyes hit, aminék
tandja és biztositéka, nyitja meg athémberek €itt a mennyek kapuj&t® llyen értelemben
kulcs tehat az® személye és hitvallasa, amit Oscar Cullmann nyom&dvetkeéképpen
fogalmazhatunk meg: ,Az uUgynevezett kulcs-hatalorondhatjuk a feltamadas emberi

eszkdzévé tessit (Pétert) Oneki kell Isten népét a feltamadas birodalmabatnéze®*

%896, MAZZEO, M., Pietro, 443-444,

890v§. JAKUBINYI GY., Maté evangéliumal93. ZLL, E.,La confessionel11.

%91 A gondnoki hatalomé: V6. SCHULNIGG, P.,Gestalt und Funktionl68. A tanité hatalomé: VoA SZ.,Az
Orszag kulcsai41.

92, |. Bonifac ésNagy Szent Ledpapa beszél igy PétékrVé. RmoLbl, A., Titoli petrini, 520-521.

8936, GNILKA, J.,Pietro e Romal45s. Kocsisl., Péter alakja és szolgalat201-202.

%94 Die sogenannte Schliisselgewalt macht ihn sozusage menschlichen Werkzeug der Auferstehung. Er
soll das Gottesvolk in das Reich der Auferstehuifgen”; GILLMANN, O.,Petrus 228-229.
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A kulcsokhoz kapcsol6do, s azoknak a jededgét kiemdl ,,faoiieia TV odpavay”
(16,19) székapcsolat Maté sajatos kifeje783eJézus mint a mennyek orszaganak a
kinyilatkoztatoja adja at Péternek az orszag kitlcge ,ékkinole” és a Paoiiela tdv
olpav@r” nem ugyanaz, noha szorosan 6sszefliggnek egymadsajyan az egyhaz Isten
apostol szolgalata is az orszag tekintetében ésteiet. Mint lattuk Péter feladata:
tanusagtételével és tanitasaval segiteni és ehiezeembereket a mennyek orszaga felé.

A kulcsok mellett az oldé és kibhatalom képével fejezi ki Maté a valasztott taduity
tekintélyét (16,19bc). A 16,19a és a 16,19bc vermk kdzotti kapcsolatot mutatja ewi,”
kotész6. Mindkét metafora rdmutat arra, hogy Péter éddsk a mennyek orszdganak
szolgalataban all: hitvallasaval - jelképesen mandwmegnyitjia az eget a Iy szamara
(16,19a), s amit megkoét vagy felold a foldon, anhakdsa a mennyben is megnyilvanul. A
16,19b illetve 16,19c versek nyelvtanilag azonosrkersztééek, csak a §w” és a Aw”
igékben térnek el. Ez az ismétlés Unnepibbé te&szisikijelentését. A két feltételes mondat
ebben a formaban egy feltételezett helyzetre atakly esetlegesen vagy isndétien valosul
meg®® Vagyis, amit Péter megkoét vagy megold a foldonneeg lesz kotve vagy oldva a
mennyben is, ahogy azm tfic vAc" (16,19bc) és az ¢ rtoic ovpavoic” (16,19bc)
megismételt, egymast kiegésézkifejezések is nyomatékositjak.

Maté ezt a szimbolumot a rabbinikus szohasznalati®iti, ami a rabbik tanitoi és
fegyelmi hatalmat, s hivatalat jelképezi. A megkdrtiltast, megtiltast, az oldani pedig az
engedélyezést fejezi R’ Tovabba arra utal, hogy az apostol értelmezi tékigvel Isten

% illetve mint egy ,Brabbi” all az egyhaz éléi? Mindegyik felsorolt nézet

akaratat,
megragad valamit az evangélista altal alkalmazépt §gazdagsagabol: Péter az egyhazban,
mint annak vezéje, prédikal, kormanyoz és tekintélyével értelmesasten akaratat, mivel az
Atya 6neki nyilatkoztatta ki egyedulalldo modon a Fiuthéeennek a kinyilatkoztatasnak és
Jézus igéretének s megbizasanak az éitdjédja megallapitani az apostol, hogy Isten alarat
szerint mi a helyes, amit engedélyezni lehet, és melytelen, amit pedig meg kell tiltani.
Hasonléan a kulcsok szimbo6lumahoz, ezt a tevékgéysem a mennyben gyakorolja Simon,

hanem a foldén, aminek viszont kévetkezménye, hdtsz a mennyben is, amit a perfectum

69 32 alkalommal fordul &l Maténal; két helyet kivéve (3,2; 18,1) mindig J&hasznalja beszédeiben.

89 V6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 371.4. KKeM, D., Another look at the translation of Matthew
16,19 in BiTr 55 (2004) 122.

976, BECKER, J.,Simon Petrus86. AKUBINYI GY., Maté evangéliumal93. Kocsisl., Péter alakja és
szolgalata 202. MAzzEO, M., Pietro, 114.

8% v/§. FaBRIS, R.,Matteq 373.

99V, DSCHULNIGG, P.,Gestalt und Funktionl69.
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alak is kifejez (jedepévor”™; , Aervuévor” - 16,19bc)’® Vagyis e kildetésnek nem Péter a
forrdsa, hanem a kinyilatkoztatd Atya és Jézuktélka tanitvany ezt a hatalmat kapja, ahogy
a két passivum theologicum is mutatjéebgpévov”; , AeAvpévor” - 16,19bc).

Noha Maté beszamol egy masik alkalommal arrol, hexgpldani és kdtni hatalmat a
tobbi tanitvany is megkapja (18,18), Péter kierae#trepe mégis megmarad e tekintetben is a
Tizenkett kozott. A tanitvanyok is értelmezik és hirdetikyag Jézus tanitas&t: de mindig
Simon Péterrel egyiitt (a 18,18. vers epizodjabajelen van: 18,21), aki kozuluk egyedul
részesiilt ebben a feladatban kiilon névszerifit is.

Megallapithatjuk tehat, hogy Maté ebben a saj&k ¢csla megtalalhatd szakaszban
kulénos hangsulyt fektet Péter apostol alakjarayeBgkifejezéseket, képeket a tanitvanyok
kozil egyedi modon hasznal az apostolra vonatkozédaldézus részér csak Péternek
mondott ¢0” (16,18) és go.” (16,17-19) személyes névmasok ravilagitanak adkdk
fennallé bendséges kapcsolatra. A Mester személyre széloan,débyeeki valaszol. Az
exkAnote” (16,18) sz6 is kilon, csak Péterhez ddik.’® A ,o0pf kol oipe” (16,17)
szbkapcsolat mutatja, hogy a tanitvany hitvallé&sa az embereét valo, a jotp” kifejezés
0sszekapcsolva azipokertmtw” (16,17) igével pedig egyedil ebben a perikOpajeda,
hogy az Atya egy adott személynek nyilatkoztatj&ikit. Tovdbba Jézus boldogsdg mondasa
is rendhagyo itt, mivel nem altalanosagban, toblbesmek, hanem kilén egy tanitvanynak:
Péternek szol {laxaproc €l, Zipwr Bepiwva” - 16,17). Végill a névvaltoztatas kifejtése,
illetve az a tény is, hogy Jézus csak Pétert neseiklanak, egyedul neki adja oda a
kulcsokat, és kulon az oldo-kbhatalmat, bizonyitja az apostol jelésdégét Maté szamara.
igy e perikopaban, talan az eddigiek koziil a legjgbebb mértékben, emeli ki az evangélista
Péter személyét a tobbi tanitvany koézil, akinektdenszerepet tulajdonit nemcsak az
apostolok, hanem az egész egyhaz kéreben.

Maté - mint lattuk - nyomatékositja, hogy a kildgtémit a kulcsok és az oldas-kotés
metaforgjaval is szemléltet, Simon Péter itt addldyakorolja, melynek viszont hatasa van a
mennyben is. Jézus bizalma és nagyvonalUsaga ragaiihmeg valasztott tanitvanya felé,

hiszen szolgalatanak az 6rok életre hat6 tavlatot a

"0v§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 342. ZRWICK, M., Biblical Greek 285.

"Ly, Cassipy, R. J.,Four Times Peter75-76.

926, QULLMANN, O., Petrus 230-231.

% Ugyan a kifejezés megjelenik még a 18,17. vershette ott a jelenléytanitvanyoknak mondja Jézus, s nem
névszerint megemlitve kilon egyjkiknek, mint a 16,18. vershen Péternek.
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Tovabba Simon Uj neve nem értelmedhesupan dis, buzgo jelleme alapjan
(26,33.35), hanem dlsorban Mesterével valé szoros kapcsolatanak fémy@bdéter az
Egyhaz sziklaja, nem sajat ereje miatt, hanem axbr adta neki ezt a nevet, ezt a kiildetést.
Péter személye tehat, és nem csupan az altala Hotgkasztologiai igazsag az a szikla,
amire Jézus épiti kbzosségét. Maté nem valas#jaagzapostol személyét annak litétsak
azt hangsulyozza Jézus és Simon szoros, egyedsdafz révén, hogy Péter akkor tudja e
szerepét végezni, ha egységben maradtaneghivd és megbizé Uraval. igy az apostol
kapoccsa valik Jézus és a tobbithkozott, mert kildetését gyakorolva az egyhazbeeijes
hitre segiti az embereket, elvezetket a mennyek orszagaba. igy elmondhatjuk mi igteP
Jézushoz kédik, Jézus Péterhez Kilik, és 'Péteren at’ kéti magahoz minden hely és id

keresztényeit®

2.2.3.3. Mt 17,24-27: Péter és a templomadd

A sajatosan matéi szakaszok kozil ez az utolsin®az evangélista Péter alakjarol, s

Mesteréheziiz6d6 kapcsolatardl tjabb vonasokat abrazol, illetveyiél.

Forditas

24. Amikor Kafarnaumba értek odamentek az ad@szadPéterhez, és mondték: ,A ti mesteretek fizekéa
drachmat?”

25. Mondja: ,Igen.” Es hazamenve meggle 6t Jézus mondvan: ,Simon, mit gondolsz? A fold kaékikil
szedik a vdmot és az adot?Afiaiktol vagy az idegenel?”

26. Mondva pedig: ,Az idegenekt’ Mondta neki Jézus: ,Tehét a fiak szabadok.

27. De, hogy ne botrankoztassuk rdkgt, a tengerhez menve vessél ki horgot, és éZedgvs halat emeld fel,

és kinyitva a szajat talalni fogsz egy sztatémgvimazt add nekik értem és érted.”

04\6. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 471. WARDA, T., Peter in the Gospel97.
%> Pietro si lega a Gesul, Gesu si lega a Pietrse Bietro < lega a sé i cristiani di ogni luogempo”:
MAzzeo, M., Pietro, 115.
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Behatarolas

A kafarnaumi helyszin megemlitése (17,24-25), @asacdk megjelenése (17,24),
illetve Simon Péter megnevezése (17,24-25) é&edzakaszhoz kepest (17,22-23) egy Ujabb
epizod kezdetét jelzi a fejezeten belll. Ezt mégjér az addzasrol szolo Uj tematika is,
melyben taldlunk olyan szavakat, melyek csak egytmelulnak eb Maténal’®® Mivel a
18,1-ben mér a tanitvanyok versengéssrolo epizdd kezitlik, ezért az altalunk vizsgalni
kivant periképat a 17,24-27 versek kozott hatatpikae.

Szovegkritika

Az &rbovte” kifejezésnek (17,25) négy mas olvasatat talaljak kilonb6s

707 2. eloerbovtov”; 708 3. ,0te Nrov”; 709 4. bre eionkeev".nOA 2.

szovegtanukban: leigerbovta”;
és a 3. valtozat tobbes szamu format hasznal, gymmém csak Péterre, hanem Jézusra, és
esetleg a tébbi tanitvanyra is utalhat. Ebben @&tbes lehetséges, hogy Jézus s talan az
apostoltarsak is jelen voltak, amikor Simont az pEohzzel kapcsolatban kérdezték az
adoszedk. De mivel mind a négy varians nem rendelkezilabian jelerits szovegtanukkal,
illetve az 1., a 2. és a 4. olvasat a 10,12. é3,291 versekkel valé harmonizalas eredménye
lehet (itt is az gloepyopar” Osszetett alakbol szarmazd szavakat hasznal azgélista), igy
az eredeti forméanak a révidebb és j6l tanusitafiGyre” kifejezést tartjuk’™* ami tehat csak
Péter hazatéresét sejteti.

Az .elmovtog &€” (17,26) szOkapcsolat is tobb valtozattal rendelkel. ,6 5 épn dmo

s ) n. 712 , s A e , n. 713 , PR , ) )
TWY OAAOTPLWV. €LT. O€ 2. Aével abt 6 Ilétpoc”; 3. Aével abtg O Ilétpoc dmo twv GAAOTPLLV

cimbvroc 6¢%; M 4. Jéver ainp”. " A 2. és a 3. varidns a Péter nevet mint alanyibiezafizi,
ezért valbdszitleg ké$bbi betoldasrol van sz6. A 4. olvasatidysL” igealakot alkalmazza

csak az obiectum indirectummal egyutt, de mivel@seszévegtanu tartalmazza, igy ez sem

708 Sispayua” (17,24); mpodbdve” (17,25); otatip” (17,27).
7074"2 579

7101 B f 892

2x, bd™,

Bw, 2 sok egyéb koiné kézirat, q,°Sy.
A

715y’ sy.
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képezi az eredeti matéi szoveget. Az 1. valtozatlyna ,0 6¢ épn” format hasznalja,
elképzelhet, hogy az eredeti széveget alkotta, mivel a Sir@d«ben is igy talaljuk. Ennek
ellenére mi az ¢imovtoc &¢” olvasatot részesitjik @&@hyben, melyet tobb szdvegtand is
tartaimaz’*®

Végil érdekes, egy, a Xll. szdzadbdl valo, késsi vitése, mely Jézus valaszat
(,&pa... viol” — 17,26) kérdésként értelmezi, s hozzakapcsolteggbbi parbeszédet Simon
és a Mester kOzottégn Sipwv, Nal. Aéver 6 Tnoode, Ade odv kol ob, ¢ drkdtproc adtav™. "' Ez a
valtozat - habar befiségesebbé teszi a szituaciot, hiszen tovabb fiytatMester és
tanitvanya kozotti parbeszédet, illetve Péterrehdatja ki masodszor is a valaszt - biztosan

nem az eredeti szoveget képviseli.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Mint mar emlitettiik, szakaszunk nem fordul sem Marknal, sem Lukacsnal. Eppen
ezért valik hangsulyossa az evangélista Péter-alasiban, ahogy a kovetkekben latni
fogjuk.

Szerkezet

A helyszinre valé utalads alapjan, mely ugyanazzglarticipiummal (csak az eset
kilbnbozik) és praepositioval torténikéffovtwr 6¢ adtov eic Kadapraoly” - 17,24;
LEA00VTe elc v olklav” - 17,25b), a perikbpat két rovid alegységre oafjtik: Péter
taldlkozdsa az adoszidkel (17,24-25a), illetve Jézus parbeszéde az alpals(17,25b-27).
Mindkét alkalommal az ad6 kapcsan kédik a dialogus. Az etsalegységben az adésskd
fordulnak Péterhez keérdésukkel (17,24), melyre mittdny nagyon tomoéren valaszol
(17,25a). A masodikban viszont Jézus és Simon lgeteéét irja le Maté. A harom kérdésre,
melyet a Mester tesz fel Péternek (17,25b) az apogviden felel (17,26a), amit viszont

végul Jézus Simonhoz intézett részlébdrvalasza és parancsa kovet (17,26b-27).

"°B, @, 0281, t, 700, 892*, kevés kézirat, U sa, b8 Chr. V6. METZGER B. M., A Textual CommentanB5s.
A genitivus absolutusos szerkezet szokatlan formajanelylsl hianyzik a tnév.
717

713.
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Elemzés

Az elbeszélés anyagat valodday egy Kr.u. 70 éltti hagyomanybdl meritette Mate,
hiszen a jeruzsalemi templomot, melynek adojarpeakopaban szo6 esik, abban az évben
romboltak le a romaiak'® Mindenesetre, mint mar emlitettiik, sajatosan msakaszrol van
sz0, melynek nincs parhuzama mas evangéliumban.

A periképa egy genitivus absolutusos szerkezk#etbdik (,eA00vtwr 6¢ altdV €ig
Kadapraoby” — 17,24), mely a Galiledban vandorld (17,22) 3&=ak és tanitvanyainak
Kafarnaumba val6 visszatéréseére utal. E varos $ohtdyszin a Mester életében: itt lakik,
tobb csodat is tesz itt (4,13; 8,5-17). Azbaddegységben Maté nem nevezi meg Jézust, illetve
a tobbi tanitvanyt, hanem csak Pétert, akinek alagzel kozéppontba helyezi. Az adégked
hozza mennek, s nem Jézushoz vagy a tobbi tanheanyeltin6 ennek a ténynek a
hangstlyozdsa az evangélista rédlzéniszen az emberek altaldban az Urhoz fordulnak
kozvetlenil, hogy kérjenek, kérdezzeneklet valamit’*® Mivel kérdésiikben és
magatartdsukban nincs semmi tdmado jelleg, illateen emliti megoéket tbbbet Maté,
feltételezhetjik, hogy tettiikben nem ellenségesndedé vezérli 6ket. Az evangélista
legtobbszor a tp» Ilétpw” dativust mint a Aéyw” ige obiectum indirectumat hasznalja,
amelyhez egy-egy megrovasizfaz apostol kapcsdf? Ebben a perikdpaban azonban az
adoszedk odamenetelének 1poofilbov” — 17,24) obiectuma az apostol. Azért mennek
hozza, mert valdsziieg ismerik Pétert, s tudjak, hogy Jézussal lakik,Z5) és személyes
kapcsolatban all vele. Tovabba Jézust Mesternekavevelismerik as tanito voltat, illetve
hogy az apostolok az tanitvanyai, de tévolsagtartbak maradnak iranyabemogy
kérdésikben avuav” (17,24) személyes névmas mutatja: magukat nerolj&kr Jézus
tanitvanyai koze.

Kérdésikben arra az adora utalnak, melyet mindsnm &v feletti zsid6 férfinek évente
be kellett fizetnie a templom fenntartasa javare 30,11-16). Ez a fél sékel felel meg annak
a ,diopaypa’-nak (17,24), amit az adészéda moézesi torvény alapjan joggal kérrfékAz
apostoltdl pozitiv valaszt varnak, ahogy ai”,(17,24) szécska is jelZf?

Maté nagyon roéviden szamol be a tanitvany valaszar kérdedk cselekedetének

aoristos igeformai helyett fpoofitfov”, ,eimoaw” — 17,24), a jéyel” (17,25a) praesens

"8\/6. HARRINGTON, D. J.,The Gospel of Matthev261.

198 2.5-6; 9,18.27; 12,2.38; 15,1; 16,1; 17,14-15.

72016,23, 26,40: Jézus résa26,73: a dpap udvaran allok részér
21\, FABRIS, R., Matteq 388.

22\/8. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 511.
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storicum alakkal vezeti be az apostol feleletét, @ftal €lénkebbé teszi az elbeszélés
menetét?® Péter a tipikusan méatéigl” (17,25a) széval tdméren, lényegredén biztositja
az addszetket arrol, hogy Mestere, mint igaz zsidé férfigizaz adopénZt* Az evangélista
igy egyrészt Simon Jézus iranliskgét mutatjd?®> masrészt pedig azt, hogy a tanitvany
milyen kozel all Urdhoz, hiszen ismeri annak adénak tényét is.

A perikopa el alegysége, mely &ménye a kovetkének, tehat targyilagosan
ramutat arra, hogy az adot bes#ledsoportja tisztdban van azzal, hogy Péter Mdsteré
fliz6d6 szorosabb kapcsolata miatt kiemelkedik a Tizefikgizil. Ezért mennek od#nozza,

s ezért kérdezikt. Rovid parbeszedik kdzéppontjaban Jézus szerak)yaki mellett batran
kiall elss tanitvanya.

Ezt koveben az evangélista nem fejti ki, hogy az ad6ékeldogyan reagaltak az
apostol valaszara, hanem a szakasz masodik alegységl” (17,25b) kdbszoval bevezetve
Péter hazatérés#rszamol be. Ez a haz, talan az apostolé (8,14)pfoszerepet tolt be Jézus
galileai tevékenysége sor&i. Az ebz3 nyilvanos szituacidval szemben, most az otthon
bengséges kornyezetében Jézus fordul tanitvdnydhoz.eltem nevének megemlitésével
nyomatékositia Maté, hogy Jézus szdlitia meg Péskit kérdéseivel meget. Az Ur
cselekedetét, az addéspkdhez hasonldéan aoristos igealakkal irja le az gslasta
(»TpoédBaoer” - 17,25b), amihez viszont a¢ywv” (17,25b) participiumot is hozzédi.

Maté mutatja, hogy Jézus tudatdban van annak, i@y kérdezték az ébb Pétert,
csakugy, mint annak is, hogy az apostol a hal bagjpénzérmét fog majd talalni (17,27).
Tehat két csodat tapasztalhat meg Péter, amit 32emsélyesen csak iranyaban valdsit meg.
Mig az Ur az €z6 jelenetben nem volt jelen, csak mint a beszélgar§ya, addig most az
epizod Bszerepbje, aki dialdbgust kezdeményezve tanitvanyanak haénaést tesz fel.

Az el$ kérdés bevezeti a masik Katt A ,ti..8okel” formulat Jézus maskor is
hasznalja, melynek segitségével jobban felhivjalghai figyelmét bevonvadket a
beszélgetésbe. Altalaban &uiy” obiectum indirectumot alkalmazva egy-egy csopumzth
sz0l, itt viszont, Maténal egyedilall6 moédon csalyetlen személyhez: Péterhez, ahogy a
,ooL” obiectum indirectum is mutatjZ’ Az esemény kiilonlegességét az is alahlzza, hogy

Jézus néven nevezi tanitvanyat. Maténal ez csupgdsezdd torténik meg a Simon név

23V/§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.

24 Maténal 9-szer, Marknal 1-szer, Lukacsnal 4-samidl eb ez a sz6. A kifejezés bizonyosségot jeldl. Vo.
MONTANARI, F.,Vocabolario della lingua grecal 393.

"25V/6. WIARDA, T., Peter in the Gospel94.

72 Jézus gyakran innen indult Gtnak (13,1), idewissza (9,28; 13,36; 17,25). Sok csodat tett {it%816; 9,28-
30.32-33), tovabba tanitvanyait is itt tanithatyagodtabb koérilmények kdzott (13,36-43; 17,25-27).

27 ouiv” (18,12; 21,28; 22,42)0p1” (17,25).
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hasznalataval a Mester direct beszédében (16,1250 1gy tehat mar az élkérdés is jelzi,
hogy Jézus hozza fordulva megkulonbdztetett modtanja tanitanivt. S mindezt az otthon
intimitdsaban, Péter véleményeét kikérve teszi.

Ezt kdveten fogalmazza meg Jézus a tényleges kérdést azealddskapcsan. Ao,
BaorAelc thg yAc /...l kfvooc” (17,25) utalhat a romaiakra is, akiknek a zsiddkaddzniuk
kellett (22,17). Végiil kédimondat forméajaban az Ur megfogalmazza a lehetsédaszokat
is, amivel mérlegelésre és feleletre hivja az agiosh fiak a fold kiralyaihoz tartoznak,
ahogy az gitov” (17,25) névmas mutatja, azirotpiog” (17,25) kifejezés pedig az
idegenekre, az ellenségekre vonatkozik. gy és az girdtploc” ellentétben allnak
egymassal.

Az apostol valaszat, mint szovegkritikai vizsgatnal emlitettik, valosziteg Maté
eredetileg a rovid gjmovtoc &¢” (17,26) participiumos formaval vezette be. Feldben
megismétli Jézus utolsd kérdésének utolsé szawmaittegy visszhangot képezve azokkal
(,amo TV drrotplwv” - 17,26). Péter az emberi logikat kdvetve azowméeményen van,
hogy az uralkoddk az idegenékszedik be elésorban az adot. A Mester, elién a Messias
hasveéti sorsarol szoélo epizodtol (16,23), most méfa meg tanitvanyat, hogy az emberek
felfogasa szerint gondolkodik, hanem valaszabanemsii azt, amit az gpo” (17,26)
kévetkezményt kifejez kotsszdval is jeleZ?® Vagyis Péter helyesen allapitotta meg, hogy az
idegeneknek kell etsorban fizetnilk az adot, tehat a fiak mentesel atteherdl. Maté a
Mester valaszanak azzal is nyomatékot ad, hogy tismegnevezi Jézust mint a felelet
alanyét, aki tovabbra is Simonhoz beszél, ahogyaazgit®” (17,26) obiectum indirectum
mutatja.

A fiak kifejezés alatt etssorban magat Jézust értjuk, aki természeténél fospen
Fia,’* és nagyobb a templomnal (12,6), vagyis nem kelferetnie az adét>® Tovabba
mindazokat, akik hisznek a Fiuban, s ezaltal fiakltnak: Isten gyermekeinek szabadsagat
birtokoljak, tehatsk sem idegenek®* S Jézus ezt annak az apostolnak nyilvanitja kigak
nemrég Krisztusnak és azdélsten Fianak vallotta meg (16,16). Vagyis ez aapgem

Jézusnak, sem Péternek nem kellene fizetnie az adot

28\/6. MONTANARI, F., Vocabolario della lingua greca326.

293117, 8,29; 14,33; 16,16; 17,5; 26,63; 27,40.43.54

30v6. GARLAND, D. E., The Temple Tax in Matthew 17:24-25 and the Prircigdlnot Causing Offensia
BAUER, D. R. — POWELL, M. A. (ed.), Treasures New and Old Recent Contributions to it Studie€SymS
), Atlanta 1996. 93.

1V6. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 512.
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Ennek ellenére meglépfordulattal zarul a perikopa. Az Ur, amint az img@e/us-
flzér mutatja @are /.../ apov /.../ 66¢" — 17,27), megparancsolja az apostolnak, hogy snégi
fizesse be az adopénzt. Az indoklassal viszont t@marra, hogy mindezt nem azért teszi,
mert kell, hanem, hogy ne keltsen botranyt és zamaddszeik, és a zsidosag kdrében. Az
evangéliumban egyeddl itt talaljuk exgvéerilw” (17,27) igét tbbbes szam élszemélyben,
aminek kdzos alanya Jézus és Péter. igy egysétgjket ki: az apostol részt vesz Mestere
cselekedetében. Ezt Maté az egymassal Osszekapcsalfyanahhoz azayti” (17,27)
praepositiohoz tartozééod kol cod” (17,27) személyes névmasokkal, illetve @oznp”
(17,27) sz6 hasznalataval is nyomatékositja. Agéret tehat, ami kébspayua’-nak felel
meg, s két ferfi évi addja, mindkéjtikért fizeti be.

Jézus befejéz mondatat az evangélista aprolékosan irja le, ashatb6l meritett
képekkel élve, amivel a Mester visszautal az apesesleti foglalkozasara (4,18F Ezzel is
mutatva, hogy Simon Jézus kdvetése soran bizorgsaban folytatta a halaszast. Az Ur
rendkivili moédon, egy csodaval gondoskodik az asfizbtésésl, ami azért is jeleids, mert
ezt nem az 6sszes tanitvanyaval, hanem csak Réészemeg. Tovabba nemcsak az apostol
adopénzél, hanem a sajatjarél is sz6 van. Péter tehat dékéapviseli nemcsak a
valaszadasban, hanem a fizetésbhen is. Mestereségétten jar el. Az apostolnak az epizd
elején, az addszékhoz intézett valaszat (17,25a) most Jézus Simgiisggével és tettével
erositi meg, Aallast foglalva az eredeti kérdésbenuslémondhatjuk, Péteren keresztil
komunikéal a hivatalnokokkal. Végil, noha Maté nemarsol be kdzvetlenlil a csodas
eseményil, mégis az Ur magabiztos, részletekig pontos ma@ral sejteti annak
megvalosulasat.

Az evangeélista tehat e perikopaban Péter képséaghos vonasait rajzolja meg. Az
apostolt kiemeli azaltal, hogy az Ur nevén kiviyedjil azé nevét emliti meg, méghozza
kétszer (17,24-25). Tovabba az adoskeda tobbiek kdzul csak hozza fordulnak kérdéstikkel,
illetve a Mester is csupan vele beszél ezzel kdattsam. Mig altalaban Péter tesz fel egy-egy
gyakorlati kérdést nekt® addig most Jézus kérdezi mitg

Maté, mint a Mesterét képvigetzemélyt mutatja be Pétert, aki valaszt ad ésadsz
adoszedknek, aki kifizeti az 6sszeget, vagyis akin kerésdezus tGzen. Mindezt annak
erejében teszi, hogy Jézus ezzel meghizt®éter mogott tehat ott all Mestéré.Szoros
kapcsolatukat az evangélista azzal is jelzi, hagyaPéter kozreikodésével, és e szakasz

732 9graooe’, »GykLotpov”, , 1x00c” (17,27).

73315,15-20; 18,21-35; 19,27-29.
346, GARLAND, D. E., The Temple Ta97.
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alapjan a Tizenkseitkozil, csak Péterért fizeti ki a sztatért. Meghidiratsagukat mutatja,
hogy a koztuk Iétrejav beszélgetésre otthon kerul sor: Jézus bevonja égénekl
gondolatmenetébe az apostolt, s meghallgatja vélgdtéFinoman ravezeti allasponjara, s
neki nyilatkoztatja ki, hogy a Fiuban lék/ szabadokka valnak. Ezen kivil csupan az apostol
tapasztalja meg azt a két csodat, amit a Mestérieemyaba tesz, hogy tanitasat jelekkel is
alatdmassza: vagyis, hogy Jézus tud arrdl, hog¥l heszélgettek Péterrel az adépiik,
illetve, hogy a hal szjaban pénzt fog majd talalevabba e perikopadban a kdzos héz
(17,25b-26) valik az Ur és Simon szoros kapcsott&@zimbolumava, ahonnansemeritve
Jkint” képviseli Jézust az apostol (17,24-25a.2Fter tehat mint az Ur kiilon tanitasanak,
csodéinak és megbizdsanak egyeduli cimzettjekiémikemeg e perikdpaban.

E néhany versben az evangélista ravilagit egyrster Jézus irantiiikégére,
masrészt a Mester tanitvanya iranti bizalmarallistve arra, hogy a kivulallo adész#d
bizonyos értelemben elismerik az apostol sajatbz bt Jézus és a tébbi tanitvany kapcsan.
Ez azért fontos, medk nem tartoznak Jézus tanitvanyi kérébe, bizonyteeénben tehat
kilsé tanui ennek a ténynek. Tovabba Maté hangsulytelzedyy apostol emberi vonasaira is.
Bemutatja, hogy Péter hazamegy, s az otthon irdgalian beszélget Mesterével. Azdels
tanitvany az emberi logikara tamaszkodva ad valdéztis kérdéseire, ugyanakkor raszorul,
hogy az Ur tovabb formalja gondolkodasat. Végiészletes leirassal (17,27) az evangélista
utal az apostol eredeti foglalkozasara is, melgeud kdvetése soran sem adott fel teljesen
Simon.

Az epizod valdszifleg visszatikrozi Maté kdzosseégenek a helyzetéakitk, kozott
nagy szamban voltak zsidékeresztények. Zsidok k@hae bizonyara felmertltek problémak
azzal kapcsolatban, hogy milyen legyen a viszorsyhti#zzajuk. Az evangélista hangsulyozza
a keresztények szabadsagat a zsid6ir&dokkal kapcsolatban, ugyanakkor még a
zsinag6gahoz val6 részleges ddiésiiket i3 E perikopa olyan értelemben is hathatott az
antiochiai keresztényekre, hogy a Templom leronmgmlatan valésziibeg ennek fényében
jartak el a romaiaknak fizetetidiscus iudaicus adé kérdéséberd*fsllyen értelemben tehat

Péternek az epizodban bemutatott tapasztalatdbés irAanyado volt szamukra.

32V6. JAKUBINYI GY., Maté evangéliuma204.
38\/8. DSCHULNIGG, P.,Gestalt und Funktionl73.
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2.3. A matéi tanitas 0sszegzése Péter szerdklyér

Az aldbbiakban az evangélista Péter-abrazolasatankik o©sszefoglalni a
tanulmanyozott perikdpak alapjan, kilonds tekietettrra, hogy mi az Ujdonsaga a marki
Péter-képhez képest.

Mindenekebtt, Maté is hangsulyozza Jézus és az apostol kogitros, egyedi
kapcsolatot Ez azokban az epizédokban is megragadhato, metliédrktol meritett, viszont
egyes helyeken atdolgozott: 1. Péter hitvallagéebb formaban koézli, ami &ltal mutatja,
hogy a tanitvany nem csak a Krisztusnak, hanensten IFianak is megvallja Mesterét (Mt
16,16; Mk 8,29). 2. Tovabba a szinevaltozas jetbert az apostol alazatat az férerc” (Mt
17,4) udvarias formulaval jobban kiemeli, ugyanakko marki parhuzamtdl el@&n, nem
beszél tudatlansagardél (Mk 9,6). 3. Simdimibanatat a tagadas utan Marknal (Mk 14,72) még
meginditdbb modon abrazolja augpac” (Mt 26,75) adverbium beékelésével.

A sajat szakaszok alapjan pedig Maté még inkadbgdvdyozza Péterrel kapcsolatban:
1. Jézus szavaba vetett bizalmat és engedelmesaégédltal leheivé valik szamara, hogy
az Urhoz hasonléan a vizen tudjon jarni (14,252®9). 2. Ragaszkodasat Jézushoz, akinek
kozelében szeretne lenni (14,28-29). 3. Szilard gne&gpdeését, hogy a hullamok kozott
sullyedve egyediil az Ur mentheti &i (14,30). 4. Hiségét Mestere irant, aklrazt is tudja,
hogy fizeti az adopénzt, s aki mellett hatarozottal az adoszetk kérdésére valaszolva
(17,24-25). 5. Jézust az apostol, mint szévképviseli, hiszen Mestere nevében vélaszol
(17,24-25a), illetve az Urral valé otthoni béséges beszélgetése utansamegbizasaban
cselekszik az addépénzt ilbetn (17,25b-27). Ezzel az evangélista finoman jehmgy a
tanitvany nem egy személytelen széként, hanem Jézus kdvetekeént jar el, aki mivel isme
Urat, és szoros kapcsolatban all vele, képes kélovist, s a nevében allast foglalni.

Tovabba a csak Maté altal kozolt egysegekben a&meindig beszamol a Jézus és
Simon kozoétt végbeménparbeszédekt is, amik altal az egymashozizidé beng$seges
kapcsolatukat domboritja ki’ Emellett az evangélista tobbszér hangsulyozzasléajatos
torodését az elstanitvany iranyaba: kimendit a hullamokbdl (14,31), kilon tanitja (17,25-
27), néven nevezi az apostolt (16,17-18; 17,25¢tifiszamara a templomadot (17,27), illetve
ha kell meg is feddit (14,31).

Maté a tanitvany pozitiv tulajdonsédgai mellett neallgatja el annalgyengeségeit
sem, melyeket nagy részt Markhoz képest markansalebbzel ki: 1. Mig Mark Jézus

megrovasaban csak agrovac” (Mk 8,33) kifejezést hasznalja Péterre vonatkogdaddig

3714,28-31; 16,16-19; 17,25-27.
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Maté hozzafzi a ,okavéeror” (Mt 16,23) sz6t is. 2. Az apostol Ontelt fogadkeat
erételiesebben abrazolja aatjémote” (Mt 26,33) adverbium alkalmazasaval (Mk 14,23).
Simon el$ tagadasa nala nem csupan a szolgalé (Mk 14,68gnmamar mindenki étt
torténik (fumpoober mavtwr” — Mt 26,70). 4. Tovabba az apostol masodik tagadal
hozzéateszi Simon e8jét és szavait is (gt 6pkouv 6tL o0k olda TOv avbpwmor” - Mt 26,72),
amirdl viszont Méark hallgat (Mk 14,70a). 5. Végul pedigharmadik tagadasnal Péter tettét
nem a marki gradepatilerv” (MK 14,71), hanem az ételjesebb gatabepatilewy” (Mt 26,74)
kifejezéssel irja le.

A sajat matéi szakaszok kozll ébl szempontbdl a vizen jaras jelenetét emlithetjik
meg, melyben az evangélista hangsulyozza Simornmféle ami miatt meriini kezd a
hullamokban (14,30), illetve Jézus fédsekzavait, aki kételkedése miatt kicsinyimék mondja
tanitvanyat (avyomiote” — 14,31).

Tehat Markhoz hasonl6éan Maté is tobbszor dbrazmdjgitt a tanitvany pozitiv és
negativ tulajdonsagait, de kontrasztok altaldban diteljesebbek nala: 1. Péter kirivo
fogadkozasa Jézus mellett (26,33) ellentéetben @&fadasanak drasztikussagaval
(26,70.72.74). 2. A vizen jaras epizédjaban Péftorbaga és az Ur szavaba vetett bizalma
(14,28-29) szemben all az apostol elbizonytalanddds és kételkedésével, ami Jézus
megrovasat vonja maga utan (14,30-31). 3. A hieall miatt boldognak és az Egyhaz
sziklajanak neveztt Mestere (16,16-18), majd satannak és botranymakel nem Isten
tervei szerint, hanem a sajat logikaja szerint kedé a Messiasrol, kisértve ezzel Jézust
(16,22-23).

Tovabba Maténal ikiemelkedik Péter személye a Tizenkebtkdzil. A parhuzamos
marki szbvegekhez képest ezt Maté kilon is hanggaly egyes esetekben: 1. A Tizenkett
kivalasztdsanal Simon Péter neve elé hdzz& ,mpdroc” (10,2) szOt, nyomatékositva ezzel,
hogy 6 az el$ tanitvany. Mindez nem csupanoimkli elibbséget jelent nala, hanem
kuldetésbelit is, ahogy ez az evangélumaban foksaat feltarul. 2. A szinevaltozds soran
Simon javaslatat egyes szaméetzemélyi igével kozli (;roinow” — Mt 17,4) eltérve a marki
tobbes szam alsszemélydl (, roinowper” — Mk 9,5), jobban 6sszpontositva ezzel Péterre. 3
A getszemani jelenetben Péter neve mellett, MarkiiddnboHen (Mk 14,33), nem nevezi
meg kilén név szerint Jakabot és Janost, kidomMaoeizéltal is jobban Simon Péter szerepét
(Mt 26,37).

Méaté sajatos szakaszaiban is kiemeli Simon alakjanitvanyok koréd: 1. A vizen

jaras epizddjaban egyeddilszol az Urhozé jar a viz szinén (14,28-29). Dt mondja csak
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kulon boldognak Jézus, egyedilla részese az Atya egyéni kinyilatkoztatasanakl}6 3.
Csupéan ad nevét valtoztatja meg ilyen tnnepélyes médon a=énnek okat egyediil Maté
fejti ki részletesen (16,18). 4. A Mester igéreteitetforduld képekkel is hangsulyozza az
evangélista az apostol sajatos helyzetét (szikigskk, oldani-kotni - 16,18-19). 5. Jézus
kulon Péterrel tesz csak csodat az adopénz befatetdletten (17,27). 6. Simon a
gyengeségei miatt is kiemelkedik: az Ur cétkzolitia meg a megrovéiyomiote” (14,31)
vocativusszal.

Végul, habar Péter alakjat tbbbszér a tarsai kddémelve, illetve elkilbnitve
abrazolja Maté?® mégis mindemellett, Markhoz hasonléd@njs nyomatékositja, hogy az
apostol megmarad &bbbi tanitvdny kozosségének tagjaként A marki parhuzamos
helyekhez képest Maté fontosnak tartja alahtzniizlels tanitvanyok meghivasa a testvéri
kapcsolatok megtartasaval torténik, amit Maté 6éo ,aderdoic” (Mt 4,18.21) kifejezés
megismétiésével, és Andras kapcsan a Tizehk&ivalasztasanal (Mt 10,2) jobban
hangsulyoz Marknal (Mk 1,16.19; 3,18). Vagyis azsgladnak az elanegszalitottja Simon
Péter, aki viszont e ko6zOsség tagja marad. 2. Azgetani epizodban Jézus a kérdését
nemcsak Simonnak mondja, mint Marknal (Mk 14,37gnédm mind a harom jelen &v
tanitvanynak, mutatva ezzel k6z6s képtelenségikekeavalo virrasztasra (Mt 26,40).

Maté sajat szakaszaihoz kapcsol6ddan is megjeteRi&ter és a tobbi apostol kozotti
kapcsolat: 1. Vellk egyuté is ott van a barkaban: kizd az evezéssel, kiamaikor
meglatjak Mesteriiket a vizen jarni, s mindannyiatjak az Ur batorito szavait (14,22-27).
Majd koézdsen borulnak le Jézustelmegvallvast az Isten Fianak (14,33). 2. Tovabba az
elészor Péter kapcsan megemlitéttcanoia” (16,18) kifejezés is feltételezi az apostol éa a
épub kozosség szerves kapcsolatat. 3. Végul pedig danbkotni hatalmat Simon Péter
mellett a tdbbiek is megkapjak, s bizonyos formatpgakoroljak (16,19; 18,18).

Tehat nem mond ellent egymasnak az apostol kiemiélkeerepe és a Tizenkett
kozé valo tartozasa Maténdal sem: akktizott szoros dsszefliggés all fenn. Péter ,meginara
az el$nek, és sajat tekintélynek 6rvend (16,18). A tdbhiele egyiitt, de sosem nélkile
élnek és tevékenykednek®®

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Maté a marki szovegstositasaval, illetve sajat
periképéival egy markansabban s részletesebbenghirtuit Péter-képet tar elénk, kiemelve
jobban az apostol alakjat annak primatusi és k@&ghsimenzidjaban. Simon Péter kildetését

7%814,29-32; 16,16-19; 17,24-27; 26,58.69-75.
39 rimane comunque il primo e gode di autorita piagMt 16,18s). Gli altri vivono e operano insieméui,
mai senza di lui.”: PscH R.,| fondamenti biblicj 43.
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es elgseget ezaltal Maté, Markhoz képest, arnyaltabban,etemekkel gazdagitva fejti ki.
Péter feladata tehéat, hogjrizze és tovabbadja mindenkinek a teljes hitvalldgkzus
Krisztusrél (16,16). Mindezt nem az Ur nélkil, hanenindig vele egyiitt, aske kapott
hatalommal kell tennie, amit a kulcsok és az olddrtini meteforak is kifejeznek (16,19).
Mondhatjuk bizonyos értelemben, hogy az evangéfsataon Pétert, mint egy gfabbiként”
abrazolja, akit Jézus bizott meg hatalommal, hofglges tanitds biztositéka legyen ashiv
kozosség szamafd’ Itt ragadhaté meg, hogy a sz&iszamara mit jelent konkrétan, hogy az
apostol az Egyhaz szikldja. Péter az Atya kinydatktasatdél és Jézus megbizasaval
megebsitve Mestere tanitasat képviseli és kozvetiti adkéég kulonbdz kérdéseiben,
problémaiban.

Maté irasdban tehat visszatlkfdik Péter kiemelkedl szerepe nem csak Jézus
kereszthalédla étt, hanem feltamadasa utan is az Egyhazban. Miwmbis tevékenykedett
Antiochidban is (Gal 2,11-14), igy az apostol eralék jeleritsége tovabb élt az evangélista
antiéchiai kozosségében is. Ezzel is magyarazha&té Majatos érdeldése Péter irant,
illetve a csupan néla @brdulé péteri szakaszok jelenléfé. Az evangélista Péter-
abrazolasaban Kihik tehat, hogy az elsszazad keresztényei, &wrban Antidéchiaban,
hogyan tekintettek Simon Péterre, s hogyan értatigt, s hogyan értelmeztéek azéedgpostol

alakjat.

"0y, KINGSBURY, J.D., The Figure of Peter in Matthew’s Gosp88.81.
"1v6. MEIER, J.P.,Matthew, Gospel ofn ABD, IV. 624.
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3. PETER ALAKJA A LUKACS-EVANGELIUMBAN

3.1. Az evangélium és a lukacsi k6zosség bemutatasa

Az evangélium szefife egy gorog rveltsédi pogany-keresztény, akit
hagyomanyosan a sziriai Antiochiab6l szarmazé Lesdc azonositandl? A mi
valészitileg a 80-as években irod6tt. Helyszinét illeben azonban nem tudunk pontosat
mondani, viszont biztosra velbethogy nem Palesztinaban, hanem egy hellenistagh@&ne
jott 1étre, noha megemlitjik azt a régi hagyoméaisyt mely szerint Anti6chiaban vagy
Achéjaban keletkezetf? Mindenesetre a szeérzkozossége, akiknek ir,6leg gorog
miveltsédi, poganysagbol megtért keresztények, akik szamdmalé@n kulturat figyelembe
véve akarja megfogalmazni az 6romhfrt.Ezzel tanitani és batoritani kivanjket a
kozosséget ért kisés bels nehézségek kozepeftt.

Az elész6 (1,1-4) utan Jézus gyermekkorahoz kapcsoloohhdat be néhany epizédot
(1,5-2,52). Ezt kovéen nyilvanos galileai fikodését (3,1-9,50), Jeruzsalembe vézdjat
(9,51-19,28), s végiul a jeruzsalemi torténésekgt e kulonos tekintettel a huasvéti
eseményekre (19,29-24,53). Tébb téma bontakozik kniben: pl. a Krisztus kdzpontu
ddvtérténet, az isteni irgalmassag, a Lélek, Ma@azamadsag, a szegények,ék stb.

Lukacs nem volt tagja a Tizenkatek, személyesen nem talalkozott Jézussal. A
prolégusbdl (1,1-4) arra kovetkeztethetlink, hogyeaangéliuméban leirt eseményekriek
nem volt szemtanulja, viszont torekedett arra, hogydennek utanajarva osszégge és
rendszerbe foglalja a mégéhnuk visszaemlékezéseit. Tovabba, noha vanndkel&nzik,

mi mégis lehetségesnek tartjuk azt @ allaspontot, mely szerint egy bizonyos ideig az

evangélista P4l apostol munkatérsa, Gtitarsa’VolEz fsleg az Apostolok Cselekedeteiben

"2v6. BROWN, R. E.,Introduzione 322.374-376. FRKASFALVY D., Bevezeté401.104. KRRIS, R.J.,
Evangélium Lukacs szerjih BROWN, R. E.—FITZMYER, J.A. —MURPHY, R. E. (ed.),Az Ujszdvetség kényveinek
magyarazatgJeromos Bibliakommentar Il), Budapest 20081.Kocsisl., Lukacs evangéliumgszent Istvan
Bibliakommentéarok 2), Budapest 2007. 18H8ID, J.,Das Evangelium nach Luk#&sd. WIKENHAUSER, A. —
Kuss 0.) (RegNT 3), Regenshburg 1955. 6.

"3v6. BROWN, R. E.,Introduzione 322.382. BRKASFALVY D., Bevezetésl06. HHNSON L. T., The Gospel of
Luke(Sacra Pagina Series 3), Collegeville 1991. RS, R.J.,Evangélium Lukacs szerjrit62. Kocsisl.,
Lukécs evangéliumd4.

"4v6. BROWN, R. E.,Introduzione 376-377. KARRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerjrt62.Kocsisl., Lukacs
evangéliumal4. SHMID, J.,Das Evangelium nach Luka26.

"5v6. BROWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — FEUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamentb29. ARKASFALVY D.,
Bevezetésl05. \BOURIN, L., Il Vangelo di Lucalntroduzione e Comment®oma 1989. 26.&iMID, J.,Das
Evangelium nach Lukag5.

"8y, Kocsisl., Lukacs evangéliuma.12.

"7v6. BROWN, R. E.,Introduzione 322.374-375. FRKASFALVY D., Bevezetég00. Kocsisl., Lukacs
evangéliumal3-14.
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ragadhaté meff? viszont Paltdl, aki ismerte Pétert (Gal 1,18; 214), hallhatott Lukacs az
els apostolrdl is. A tbbbi tana elbeszélései melletzarsd esetleges antiochiai kapcsolatai is
forrdsul szolgalhattak neki Péter kapcsan, hiszenint Maté evangéliumanal emlitettik -
Simon Péter szerepe jeléatvolt ebben a sziriai varosban.

Vagyis Markon tal, mas hagyomanybdl, forrasboinierit az evangélista, aki ezekre
tamaszkodva, figyelembe véve a Krisztus utari slsizad utolsé harmadanak koérilményeit,
igényeit, s a keresztények helyzetét, sajatos wikas abrazolja Péter apostol alakjat és

kuldetését, amint a tovabbiakban latni fogjuk.

3.2. A péteri szakaszok a Lukacs-evangéliumban

3.2.1. A Pétefil sz06l6 perikopak elhelyezkedése Lukacsnal

Lukacsnal a Lipwv” név az esetek tobbségében, I&tpoc” pedig mindig az els
apostolra vonatkozik®® Az ekbbi elszér a tanitvany haza kapcsan forddl @,38), végiil
pedig a feltamadas 6sszefliggésében (24,34), abiytédig el alkalommal a csodalatos
halfogas jelenetében (5,8), utoljara viszont az 8ie epizdédjaban (24,12) talalhato. A Simon
név kétszer Osszekapcsolédik a Péter személyn&Nel, tobbi esetben ugyanakkor
onmagdban hasznalja a sZerA Pétert jeléd Simon sz6 az evangéliumban egyszer
vocativusban, kétszer nominativusban s dativusbargbbd haromszor accusativusban és
genitivusban all** s Marktél eltében nem mindig, hanem az esetek tobbségében Jézushoz
kotsdik.”? A Péter kifejezés viszont egyszer vocativusban désivusban, négyszer
accusativusban, illetve tizenharomszor nominatisnstalalhatd>® s Markdél kiilénbogen

nominativusban nem mindig, hanem tébbnyire, visamausativusban és dativusban minden

"8p|. ApCsel 16,11-16; 20,7-15; 21,1-18.

™ Yipwv”: a 17 alkalombdl 12-szer jel6li Péter aposto|B@t 5.3-5.8.10; 6,14; 22,31; 24,34)¢poc”: mind
a 19-szer az apostolra utal (5,8; 6,14; 8,45.540.98.32-33; 12,41; 18,28; 22,8.34.54-55.58.6028112).

0 Sipwv Hétpoc” (5,8), Zipwve dv kel dvépaoer Iétpor” (6,14)

5 Nominativusban: 5,5.8; obiectum directumban (aatiugsban): 5,4.10; 6,14; obiectum indirectumban
(genitivusban): 4,38; 5,3; obiectum indirectumbdati/usban): 5,10; 24,34; vocativusban: 22,31.

52 Nominativusban: Simon Jézusnak valaszol (5,5prgkebtte (5,8). Accusativusban: Simonhoz sz6l Jézus
(5,4.10), illetve a Péter nevet adja neki (6,14niBvusban: Simon hazdba megy Jézus (4,38),kezkéjaba
lép be (5,3)(Simon any6sara is utal a megismételt genitivusio(4,38) Dativusban: az Ur megjelenik
Simonnak (24,34)A Zebedeus filk Simon tarsai (5,1@pcativusban: a Mester szdlitja meg igy az apbsto
(22,31). Lukéacs, Marktél kulénbozik abban is, hagpnitivusban is hasznalja a Simon nevet, illetveeativust
egy versen belll megismétli.

>3 Nominativusban: 5,8; 8,45; 9,20.32-33; 12,41; 8822,54-55.58.60-61; 24,12; obiectum directumban
(accusativusban): 6,14; 8,51; 9,28; 22,8; obiedndirectumban (dativusban): 22,61; vocativushan322
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egyes alkalommal Jézushoz kapcsolddik kozvetlenidpmstol személy@* A Simon nevet
inkdbb névdl nélkil, a Péter nevet viszont tdbbségében Weekl alkalmazza az
evangélistd> A , Ziuwv” személynevet Lukacs - a masik két szinoptikusttiisen — mar az
apostol meghivasanak leirasatelis megemliti (4,38). Tovabba a csodalatos haléog
jelenetén belll hasznalja a legtdbbszér, s véglizankett) kivalasztasa utdn mar csak a
husvéti események kapcs&f.A ,Ilétpoc” viszont az evangélium elsfelében, illetve
tilnyomérészt a szenvedés torténetben jelenik fifeg.

Simonrdél ebszor tehat Lukacs annak kapcsan beszél, hogy &megy a hazaba,
ahol meggyogyitja az anydsat (4,38). Ezt kégnta részletesen leirt halfogas epizddjaban
(5,1-11), majd pedig a Tizenkétkivalasztasakor (6,12-16) taldlkozunk vele. To\&blaz,
aki Jézushoz szdl a vérfolyasos asszony jelenet@h4h), illetve jelen van Jairus lednyanak
a feltamasztasakor is (8,51). Majd megvallja Jéauadiett hitét (9,20), s kiemelkédeszese
a szinevaltozas tapasztalatanak is (9,28-36).vdlldtétszer kulon is kérdest tesz fel a
Mesternek: az éber szolgakrdl sz6l6 példabeszéd ), 26s az tnkéntes szegénység (18,28)
kapcsan. A husvéti események keretén belll, mint enditettik, tdbbszoér fordul Lukacs
figyelme Péterre. Elbeszéli, hogy Janossal egyéterP bizza meg Jézus a paszka vacsora
elkészitésével (22,8), illetve hogy a Mester kuldradkozik érte a vacsoran (22,31), s
megjovendoli az apostol kozéldagadasat is (22,34). Miutan az Urat elfogjgknesszisl
koveti, majd megtagadjét, amit Lukacs egy epizddon belll mond el (22,53-6Ryyanakkor
Péter6l utoljara a feltamadassal kapcsolatban beszérehi§ az, aki elfut a Mester Ures
sirjahoz (24,12), illetve neki jelenik megostdr az apostolok kozil a Feltamadott (24,34).
Vagyis tizennégy jelenetben szamol be a sr&imon Pétertl,”*® akit tarsaival egyiitt, de
kiemelve kozulik, illetve kiilén egyedil is abraZol.

>4 Nominativusban: Péter leborul Jézuste(5,8), sz6l a Mesternek (8,45; 9,33; 12,41; 88,thegvallja hitét
Krisztusban (9,20), kéveti messditJrat (22,54), illetve visszaemlékezik Jézus srayd2,61)(Az apostolt
elnyomja az alom (9,32), leill dpglap udvaran (22,55), sz6l egy férfihoz (22,58.6@%zalad a sirhoz (24,12)
Accusativusban: Jézus kivalasztja Simont (6,14gP&ét tarsaval egylitt magaval viszi (8,51; 9, Fidtert és
Janost kiildi a htsvéti vacsora elkészitésére (2R@)vusban: Péterre ratekint az Ur (22,61). Vivesban:
Jézus szélitja meg igy Pétert (22,34), ami Marltégest sajatos Lukacsnal.

%5 Simon: néveléivel: 4,38; 5,4.10; névéinélkil: 4,38; 5,3.5.8; 6,14; 22,31; 24,34. Péténebvel: 8,45;
9,32-33; 12,41, 18,28; 22,54-55.58.60-61; 24,12¢tténélkil: 5,8; 6,14; 8,51; 9,20.28; 22,8.34.

%6 Kétszer a negyedik (4,38), hatszor az 6tédik B810), egyszer a hatodik (6,14), kétszer a hussttadik
(22,31) s egyszer a huszonnegyedik (24,34) fejepetb

57 Egyszer az 6todik (5,8) és a hatodik (6,14), ketsznyolcadik (8,45.51), négyszer a kilencediR@®8.32-
33), egyszer a tizenkettedik (12,41) és a tizervagaik (18,28), nyolcszor a huszonkettedik (22,%34.
55.58.60-61) s egyszer a huszonnegyedik (24,1&3ddpen.

8 1. Simon anydsanak meggyégyitasa az apostol haz488-39; 2. Péter meghivasa: 5,1-11; 3. A Tie#tik
kivalasztasa: 6,12-16; 4. A vérfolydsos asszonygyégyitasa: 8,43-48; 5. Jairus leanyanak a feltataaa:
8,49-56; 6. Péter hitvallasa: 9,18-21; 7. A sziltexas: 9,28-36; 8. Simon kérdése a hallott pélsadds|:
12,41-48; 9. Az apostol érdéklése Jézus kévetése kapcsan: 18,28-30; 10. A htuaedbra elkészitése: 22,7-
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Tovabba az apostol a tobbiek szdjieként is megjelenik az evangéliumbéh.
Szamara Jézus a Mester, az Ur, és az Isten Felkard)ly megnevezések koziil éziptara”
megszolitast a szinoptikus evangélistak kozul tsidécs haszndlja, s adja Péter szgjaba, ami
szintén bizalmas kapcsolatukat jel%i.

Mint Maté esetében is emlitettiik, tgy Lukacsr@limondhatd, hogy alapvetn koveti
Mérkot a péteri periképéakat, illetve azok sorrendjétéen’®? Viszont vele kapcsolatban is
megéallapithatjuk, hogy egyes, Pétérszol6 marki epizédokat vagy nem kozol, vagy nem
hangsulyozza bennik killén az apostol szer@pétlas helyeken pedig Marktdl eltérve
megemliti Simon Pétert, vagy csupan naksfcetluld torténetet ir le rél&* Tovabba egy
szakaszban, ami csak Maténal és Lukacsnal forduegyediil Lukacs nevezi meg Pétért.

Péter nevét Lukacs, mint mar megjegyeztik, Matéhagonléan (Mt 4,18), de
kulonbozve Marktél (Mk 3,16), a tanitvany meghivéaemliti meg észér (Lk 5,8).
Ugyanakkor eltérve a masik két szinoptikustol (Mk& Mt 4,18)6 nem fiz itt hozza semmi
magyarazatot, hanem nominativusban tényként kazipmstol ketts nevét (Ripwv ITétpoc”

— Lk 5,8). Utoljara pedig az Ures sirrdl szol6 épizan taldlkozunk nala Péter nevével

13; 11. Az Ur imadsaga Simonért, s tagadasanakivengiolése: 22,31-34; 12. Péter kdvetése és taméedy
epizédon belil): 22,54-62; 13. Simon az lres si2vgll2; 14. A Feltamadott megjelenése az apodtofig34.

" Tarsaival egyiitt, de kiemel: 5,1-11; 6,12-16; 8,49-56; 9,18-21.28-36; 22, 7H@yediil: 4,38-39; 8,43-
48; 12,41-48; 18,28-30; 22,31-34.54-62; 24,12.34.

%08 45; 9,33; 12,41, 18,28.

61 &motdta”: 5,5; 8,45; 9,33; § Xpuotde 10D Oeod”: 9,20; xipLe”: 12,41; 22,33.

%2 |_ukéacs az apostolt kifejezetten megeénlitt perikopajabol 9-et Marktol vesz at, melyekgyet kivéve (Mk
5,21-24.35-43; Lk 8,49-58Maté is felhasznal, mint lathattuk: 1. Simon any@ameggyogyitasa az apostol
hazaban: Mk 1,29-34; Mt 8,14-1%k 4,38-39; 2. Péter meghivasa: Mk 1,16-18; Mt 208Lk 5,1-11(a
szakaszt a marki szovétvalé jelenbs eltérése miatt sajatosan lukacsi perikGpakérminéetzzilk, noha
talalhatok benne parhuzamok is a mésik két szikogsal); 3. A Tizenkedtkivalasztasa: Mk 3,13-19; Mt 10,1-
4; Lk 6,12-16;4. Jairus leanyanak a feltdmasztasa: Mk 5,21-24333-k 8,49-56 5. Péter hitvallasa: Mk 8,27-
30; Mt 16,13-1617-19.20; Lk 9,18-21; 6. A szinevaltozas: Mk 9,2-8; Mt 17,1t% 9,28-36; 7. Az apostol
érdekbdése Jézus kovetése kapcsan: Mk 10,28-31; Mt 12927-k 18,28-30; 8. Péter tagadasanak
megjovendodlése: Mk 14,26-31; Mt 26,30-35; Lk 324 33.34; 9. Péter mess#irkoveti Jézust, illetve az
apostol tagadasa: Mk 14,54.66-M; 26,58.69-75;Lk 22,54-62. A Marktél meritett szakaszok sorrendjé
olykor valtoztat: nem az distanitvAnyok meghivasanak epizédjaval (Mk 1,16-48;4,18-20; Lk 5,1-11),
hanem Péter any6sanak meggyogyitasaval kezd (Mk342 Mt 8,14-15 Lk 4,38-39). llletve a szinoptikus
parhuzamoktdl eltérvé egy perikdépaba foglalja Simon mesézibrténs Jézus-kdvetését és az apostol tagadasat
(Mk 14,54.66-72Mt 26,58.69-751.k 22,54-62).

%3 Lukacsnal nem talalhat6k meg a kovetkdtarknal (és Maténal is) &ordul6 péteri perikopak: 1. Az

apostol megrovasa: Mk 8,31-33; (Mt 16,22-23); 2ePés az elszaradt fligefa: Mk 11,20-25; 3. P&ter é
Feltdmadt Jézus Uzenete: Mk 16,7. Tovabba Lukdasktol (és Matétdl is) kilbnbdzve, nem nevezi raétpn
Simon Pétert az alabbi epizédokban: 1. Simonéksldanesik: Mk 1,35-39; Lk 4,42-44; 2. Péterék kel
Jézushoz a vilag végér Mk 13,3-37; Lk 21,5-19; 3. A getszemani jelendk 14,32-42; (Mt 26,36-46); Lk
22,39-46.

84 Csak Lukacsnal megjeléméteri szakaszok: 1. A csodélatos halfogas keset&monék meghivasa (noha
egyes elemeinek van szinoptikus kapcsolata): Lk18;12. Az Ur imadsaga Simonért: Lk 22, 31-32 (a333
verseknek van szinoptikus parhuzama); 3. Péterreg sirnal: Lk 24,12; 4. A Feltamadott megjelenase
apostolnak: Lk 24,34. llletve Lukacs Marktol (és tBtal) eltében kilon megemliti Pétert a kbvetkez
epizédokban: 1. A vérfolyasos asszony meggyogyitida’s,25-34; (Mt 9,20-22); Lk 8,43-48&. A husvéti
vacsora elkészitése: Mk 14,12-16; (Mt 26,17-19)2Rk7-13.

%> Simon kérdése a hallott példabes#édvit 24,45-51; Lk 12,41-48.
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(Lk 24,12) mint cselekiwvel, ami azért jeleds, mert noha Mark az apostolrdl utoljara szintén
a feltamadas kapcsan beszél, de nem tevékenységbhiroljaét, hanem mint az éromhir
tovdbbadasanak obiectum indirectumat (Mk 16,7).8oskviszont mind az €ls mind az
utolso ebfordulasi helyen a Péter nevet az adott cselekiagyakéent mutatja be (5,8; 24,12).
Tovabba a 3iuwv” személynevet ébzor a tanitvany hazanak megjelélésekor, illetveakn
anyésanak meggyogyitasakor (4,18), utoljara visadettamadt Ur neki val6 megjelenésekor
hasznalja (24,34): mindkét esetben az apostolnalkisdél valé egy-egy sajatos talalkozasa
kapcsan. Megjegyezzuk azt is, hogy Lukacs dttiebsszekapcsolja Simon nevét a Péter
névvel (Mk 3,16; Lk 5,8), Markhoz hasonlédnis 6t alkalommal emliti meg kilén a Simon
sz6t’°® llletve Jézus szajabol a Simon kifejezés Lukacina@lgy epizddban hangzik el (Lk
22,31), mint Marknal (Mk 14,37); ugyanakkor a Pétevet maga a Mester Marknal nem
hasznalja, viszont Lukacsnal az apostol tagadasaegkbvendolésében egyszer (Lk 22,34).
Mindebkdl méar kérvonalazodik, hogy Lukacs evangélista isrji$s szerepet tulajdonit
Péternek, akinek alakjat Jézussal val® ¢tdalkozasa (4,18) és hasvéti tapasztalata (24,34)
kozott bontakoztatja ki, amit a tovabbiakban kivé@nuészletezni. Noha az Apostolok
Cselekedeteiben is beszél azdedpostolrol, a dolgozatunk cime alapjan mi nyilkc@dak az
evangéliumara szoritkozunk: 6ek6r a szinoptikus parhuzamokkal rendetkemérvado
szereplk miatt kivalasztott perikdpak, majd a gektesen lukacsi szakaszok bemutatasa

altal.

3.2.2. A szinoptikus parhuzamokkal rendetkezakaszok

3.2.2.1. Lk 6,12-16: A Tizenkétkivalasztasa

Ebben a perikdpaban talalkozunk, Simon anydsanegggogyitasa (4,38-39) és a
csodalatos halfogas epizodja (5,1-11) utan, a hdikrelkalommal Péterrel. Ugyanakkor itt
abrazoljast eloszor az evangélista a tizenkét kivalasztott apdginbsségén belll, ami Gjabb
arnyalatot ad Simon Péter abrazolasaban.

%6 Mk 1,16.29-30.36. Lk 4,38; 5,3-5.
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Forditas

12. Es volt azokban a napokban, hogy kiment a legigy@idkozni, és az éjszakat Isten imadasabantaltot
13. Es amikor nappal lett, magahoz hivtasaanitvanyait, és kivalasztva koziilik tizenketikiket
apostoloknak nevezett el:

14. Simont, akit Péternek nevezett, és Andrasttegtvérét, és Jakabot és Janost és Fulopot éalBett
15. és Matét és Tamast és Jakabot, Alfeusét, @nBimzeldtanak hivottat,

16. és Judast, Jakabét, és iskarioti Judast, akicalett.

Behatéarolas

A zsinagogaban tortént szombati gyogyitas (6,6€fl30dja utan az Ujabb helyszin-
(hegy), és imeghatarozas {y toic nuéparc” - 6,12), illetve a tematikai valtozas egy U;
szakasz kezdetét jelzi, amit alatamaszt az apostak felsoroldsa is (6,14-16). Ugyanakkor
a hegyél valé lemenet és a hatalmas tomeg megjelenés@)(8idzont mér egy kovetkéz
jelenet kezdetét mutatja. igy az altalunk vizsg&iiviant perikopat a 6,12-16 versek kozott

hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

Egyes szbdvegtanik adyouacer” igét (6,13) melbzve, s az iireser” sz0t hasznalva
az apostolok néven nevezésének gesztusa helyetylaivasukra helyezik a hangsuf$t.De
mivel ezt csak kevés iratban talaljuk igy meg, ezaar wvopnoer” kifejezést tartjuk az
eredetinek, ami egybens&ksziti Simon Péter névadasanak mozzanatét is)(6,14

Tovabba a Jipwve ov kel wvopacer Ilétpor” (6,14) mondatot modositia néhany
szovegtanu: tpérov Sipwve dv kel Hétpov émwvépecer”. o0 It valészitileg a Mt 10,2 alapjan
tortént a gooror” SzO beékelése, ami bizonyara nem képezi az eredéveget. Ezzel
szemben az é&bbi, rovidebb valtozatot fogadjuk el, amely nem @bla formaban emeli ki
Péter eléségeét.

Végil, csekély szamu szévegtanu Jakab és Janasdmpa parhuzamos helyek
hatasara (Mk 3,17; Mt 10,2) Kibiti a ,TakwBov kel Twavvny” (6,14) olvasatot, utalva

87D, kevés kézirat.
%D (a, ),
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egyrészt szarmazasukraiois vioog tob Zepedeiov”, °° masrészt pedig testvéri voltukra,

névadasukra, s nevik jelentéséreiv aseipov aitod, obc émwvduncer Boovmpyée, 6 éotw uiot

poovtic”. "0 igy szorosabb 6sszefiiggésbe allitjak a testvéRuierrel és Andrassal. De mivel
itt a parhuzamos szakaszok alapjan alkalmazottidéetml van sz6, mi annél a rovidebb
formanal maradunk, ami csak Jakab és Janos neét emag. Ezaltal még markansabba

valik az el$ apostol kiemelése, amint hamarosan lathatjuk.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Az epizdd helyszine Lukacsnal Markhoz hasonlédregy (Lk 6,12; Mk 3,13a), de
csak Lukacs hangsulyozza s fejti ki részletesebbegy Jézus az egész éjszakat imadsagban
tolti ott (Lk 6,12), s ezéltal betiségesebben festi le az apostolok meghivasanakhitiarét.
Tovabba egyedil a harmadik evangélista emliti mégjeketten, hogy a tanitvanyok
kivalasztdsa az atimadkozott éjszakat kévetppal torténik (Lk 6,13). A szakasz bevezetése
tehat a masik két szinoptikushoz képest Lukacstedlidolgozottabt’*

Lukécs eltésen Marktdl, aki a gpookaicital” praesens imperfectum igealakhoz a
,0U¢ NPedev adtoc” tagmondatot kapcsolja (Mk 3,13b), és Matétdl, akjrpookaieoduevoc”
aoristos participiumhoz koti atqlc 6wdexe. podnrag adtod” székapcsolatot (Mt 10,1), a
»Tpooepwrnoer” aoristos igeformat hasznalja, melynek obiectumeatuma a golg pabnrog
avtod” kifejezés (Lk 6,13b). Mig a masik két evangélgtbJézus egyth a tizenkét tanitvanyt
hivja meg (Mk 3,13b-14a; Mt 10,1), addig LukacsZaasolbja szerint a Mester tébbeket hiv
magahoz, s bélik valasztja ki a Tizenkett (,am” adtdr dwdeke” - Lk 6,13b), amit Lukacs
az gxiefapevoc” kifejezéssel is nyomatékosit (Lk 6,13b). Tehalana Tizenketti egy
nagyobb tanitvanyi k6zdsséglmeghivott és kivalasztott csoportot jeldl. Ebgn Marktol és
Méatétol (Mk 3,14-15; Mt 10,1) nem beszél arrdl, hog kivalasztottak milyen kuldetést
kapnak, hanem egyediilalléan azt hangsulyozza, égys apostoloknak neve#iet (,olg
kel amootoroug wropeoer” - Lk 6,13c¢). Mig Maténal az apostol kifejezés elhesz& keret
részeként jelenik meg {pv o¢ dwdeke &mooTOAWY TO Ovopata €otv tedte” — Mt 10,2),
addig Lukacsnal ez dinamikusabba valik azaltal,yhogga Jézus neveéket apostoloknak
(Lk 6,13c).

769 Sys

770 '(ﬁz).
"k 6,12-13a; Mk 3,13a; Mt 10,1a.
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A szinoptikus apostol-listakb4ff négy apostol neve mindig ugyanott all a
felsoroldsban: Simon az é|sFulop az 6todik, Jakab, Alfeus fia a kilencedds végul
iskariéti Judas az utolsé helyen. Lukacs Markhokégehoz hasonléan szintén Simon Pétert
helyezi az ek helyre, hangstlyozva ezaltal az apostol fontoseg#g’"® Ugyanakkor Simon
nevéhez nem a targyilagos jeyouevog Iletpoc” kifejezést tizi, mint Maté (Mt 10,2), hanem
a ,ov kol Wvoueoev Ilétpor” tagmondatot (Lk 6,14), ami élénkebbé és szeméhyas teszi
az apostol abrazoldsat, mivel kifejezettebben naytdtogy Jézus adja a Péter nevet
Simonnak. A névadas leirasaban ugyanakkor Marlst@liér, aki a &rebnker dvoua t6)
Yipwre Iétpov” szokapcsolatot alkalmazza (Mk 3,16), Lukacs pedig ovouacer” igét
ismétli meg (Lk 6,13-14), jelezve ezzel a Tizenkefpostolnak valé elnevezése és Simonnak
a Péter név adasa kozotti 6sszefliggését.

A tbbbi apostol felsorolasa Lukacsnal @riséauevoc” kifejezéshez kapcsolodik (Lk
6,13b) mint annak obiectum directumai (Lk 6,14-E8hi hasonlit a méarki szerkesztéshez, aki
az fmoinoev” ige obiectum directumaiként kozli a személyneve@dk 3,16-19). Viszont
eltér Matetol, aki targyilagosan kozli nominativasba neveket (10,2-4). Andrast, Marktol
kulonbozve (nala a negyedik helyen all a Zebededk @itan: Mk 3,18), de Matéhoz
hasonléan (Mt 10,2) Simon utan helyezi Lukacsiemelve szintén a kdztik fennalld testvéri
kapcsolatot: fov aderpov adtod” (Lk 6,14). Jakabot és Janost Lukacs as édstvérpar utan
emliti meg, mint Maté (Lk 6,14; Mt 10,2). Viszontkéztik fennallo testvéri viszonyrol,
illetve a névadasukrol nem mond semmit, csupan dmeviket jelzi sikszavldan, eltérve
ezaltal a méasik két szinoptikus evangélistatdl @4k7; Mt 10,2). Ezaltal az €ldanitvanyok
kozil jobban Péterre, illetve annak testvéréreyitima figyelmet, hiszen réluk mond el tébb

mindent, a Zebedeus fiukrdl viszont itt semmit.

Szerkezet

Az evangélista a bevesetersben a meghivasoéeményeit (6,12-13a), majd ezt
koveten a kivalasztas tettét és médjat mutatja be (§,1Btthez kapcsolddik a kivalasztott
apostolok nevének a felsorolasa (6,14-16), melyo8iRéter nevével keédik, s iskarioti
Judéséval veédik. Lukacs csak e két tanitvanyhaiz fvonatkoz6i tagmondatot, mellyel

nyelvtanilag is jelzi a lista elejét és végeét.

2 Mk 3,16-19; Mt 10,2-4; Lk 6,13-16.
1k 6,14; Mk 3,16; Mt 10,2.
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Elemzés

A bevezeb versben Lukacs itt kapcsoljadskor 6ssze evangéliumaban a hegyet és
Jézus imadsagat, ami ezaltal egy sajatos ténush gmeriképanak’* A hegy, amely
hagyomanyosan az Isten kozelségének, jelenléténekszimtere®> az apostolok
kivalasztdsanak Jézus altal atimadkozott helysgingélik. Az evangélista, mint imében
tobbszér, itt is hangsulyozza, hogy Jézus imadkddilondsen a jeletis események é&tt.” "
Nem fejti ki, hogy mit mond, viszont utal arra, lyognadsagban tolti az éjszakat. Az
evangéliumban haromszow&rduld ,mpooeuys” f6név,’” mindig Jézus nevéhetzbdik, de
csak itt nevezi meg a széra sz0 vonzatat is: vagyis a Mester Istenhez iméAlK6,12). Az
éjszakai virrasztas Jézus tettének, azaz az aphskivalasztasanak jeleigégét jelzi,®
hiszen ebbl a gesztusabol fakad azok meghivasa. Lukacs foakowrtja tehat megjegyezni,
hogy ez a beriséges és meghitt atmoszférédzelmeg a tizenkét tanitvany elhivasanak
mozzanatat, ami Jézus és Isten dsszhangjabol &rEdl az apostolok kapcsan is az Atya
akarata szerint cseleksZik E lelki elzménytsl érteti meg az evangélista, hogy a
kivalasztottak Jézus imadsaganak a gyumolcsei.

A megismételt &yeveto” Unnepi kifejezés (6,12-13a) és a virradat kép&3#) jelzi a
kapcsolatot a kovetkéarers és az ék6 kozott: az a Jézus cselekszik, aki éjszaka iméutkoz
illetve imajabol szarmazik meghivd gesztusa. A alaképe tehat egy Uj kezdetet sugall,
nemcsak fizikai értelemben, hogy a sotétséget ltgdva nappal, hanem atvitt értelemben is:
egy Uj kozosség sziletik meg. Jézus tettét Lukass lépcgben irja le parhuzamos
szerkesztéssel: @z6r magahoz hivja a tanitvanyaitdgoepwmoer tolg pedntig adtod” -
6,13b), majd kivalasztja kdzlluk a Tizenkétf, ek Actapevoc an’ abtdv dwdeka” — 6,13C). A
»Tpooepwrnoer” (6,13b) aoristos igealak obiectum directumeoi wadntog adtod” - 6,13b)

egy nagyobb csoportra vonatkozik: azokra a tanyiviéma, akik Jézushoz tartoznak, hiszen

" Ez ismétbdik majd meg a szinevaltozas epizédjaban is (9,28).

"> \/6. ATZMYER, J. A., The Gospel according to Luke (1@d. ALBRIGHT, W. F. — FREEDMAN, D. N.) (AncB
28), New York 1981. 616. KEMER, J., Lukasevangeliunfed. GNILKA, J.— SCHNACKENBURG, R.) (NEB NT 3),
Wirzburg 1992. 70. B5CH L., Gebet und Berufundn EuA83 (2007) 441-442. sk G., Il Vangelo di Luca.
Commento esegetico e teologicRoma 2006. 203. CHURMANN, H., Das Lukasevangeliuml. (ed.
WIKENHAUSER, A. —VOGTLE, A. — SCHNACKENBURG, R.) (HTKNT 3), Freiburg — Basel - Wien 1990. 312-313.
793,21; 5,16; 9,18.28-29; 11,1; 22,41.

176,12; 19,46; 22,45,

"8 \/6. DA SPINETOLI, O., Luké&cs A szegények evangéliunBzeged 2001. 225.d0ELL, J.,Evangélium Szent
Lukéacs szerinSzegedi Biblia- kommentar Ujszdvetség 3), Kecsken®annonhalma 1993. 400BSE G., Il
Vangelo di Luca203. SSHURMANN, H., Das Lukasevangeliunh. 313.

V6. DIETRICH, W., Das Petrusbild der lukanischen Schrift@Beitrage zur Wissenschaft vom Alten und
Neuen Testament flnfte Folge 14), Stuttgart — BeflKoIn - Mainz 1972. 86. &csisl., Lukacs evangéliuma
133. KREMER, J.,Lukasevangeliupv1l.
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hallgatjak tanitasat, vele vannak mar egy ideje05,6,1). Imadsaga utafket hivja
magahoZ?° ami a tanité6 gesztusa tanitvanyai felé. Megjlepdon viszont a Mester most
nem tanitani kezd, hanem kivalaszt tizerniketh tanitvanyi korl. Az ,éxicfapevoc”
participium aoristos obiectum directuma @gexa” névszé (6,13c): vagyis mig a magahoz
szoliths minden tanitvanyat érinti, addig a kivAilas csak egyeseket, amit a@ar’, aitor”
(6,13c) praepositiés szerkezettel is jelez az edlistg. Az fxiéyw” kifejezés Isten részér
egy jelents kildetésre valé meghivast jeléfftamit ebben az epizédban Lukacs nem fejt ki.
Viszont finoman érzékelteti, hogy az a Jézus valasakit ké$bb a szinevaltozas hegyén az
Atya nevez valasztottnak {, éxieieyuévoc” - Lk 9,35). A Mester tehat isteni hatalmaval
cselekszik, amikor némelyeket kivalaszt. Tehéat aittanyok korén belll jon létre a
Tizenkett szikebb csoportja, akiket&zor nevez meg ezzel a szammal a $z€fz

Lukacs, mint mar emlitettik, Matétol és Marktoléelen, itt nem részletezi, hogy a
kivalasztottak mire kapnak kuildetést, viszont seatmédon hozzéfi, hogy Jézus

o 9

apostoloknak nevezioket. A ,ob¢” vonatkozéi névmast, mely a Tizenke# utal,
nyomatékositja axpi” szocska is® mellyel az evangélista szintén azt hangstlyozagy ka
tanftvanyok sitkebb koréél van sz6. Az gropdlw” ige, ami egy (Uj) név adasat fejeziRf,
csak itt fordul e az evangéliumban, aoristos alakban, ami a kovétkezsben meg is
ismétbdik (6,13-14).

Az ,&méotoroc” sz6t Lukacs ebben a perikdpaban hasznélja av alalommal’®®
Mig Mark, mint lathattuk, azéyooterdw” igét alkalmazza a parhuzamos szakaszban (Mk
3,14), addig Lukécs itt &hevet. Ez egy olyan embert jelent, akit tekintdlkigdenek’®® A

87 vagyis azt képviseli, jeleniti meg, aki

zsido felfogas szerint ,a kuldott olyan, mint a diil,
6t kuldte. A keresztény értelmezésben pedig aztldokiigt értjuk alatta, akinek a feladata
Jézus Krisztus hirdeté$® A szé a Septuagintaban csupan egyszer talalhagd(iér 14.,6).

Késsbb Palnal azt a valakit jeldli, akinek a FeltAmadoegjelent, s aki a& tanuja (1Kor 9,1;

80\, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 202.7.

816, DA SPINETOL, O., Lukacs 225.25.

826,13; 8,1; 9,1.12; 18,31; 22,3.47.

83\/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 442.85*

846, VARGA ZS., Ujsz6vetségi gérog-magyar sz4tés4.

856,13; 9,10; 11,49; 17,5; 22,14; 24,10.

86 \/5. RENGSTOREK., H., drooréliw (méunw), ééamooréiiv, dndorolog, Yevdandorolog, drooroir, TDNT, I.
421.

787 ist der Gesandte wie der Sendende/éSn, S.,Das Evangelium nach Lukas (1,1-9,%6). LMBECK, M. —
MILLER, G.—MUSTERLE A.) (KKNT 3/1), Stuttgart 1966. 29.

88\/6. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (1-8)17. KaRRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerjrii88.
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15,5.7-9), illetve akit az Ur meghiv, hogy hirdesg€® Lukacs viszont dikitve a sz6
jelentéstartalmat szinte mindig a Tizenke#k tartja fenn ezt az elnevezEStsit 6 az
egyetlen, aki az apostol sz6t Jézustdl szarmaztaggyis nala az Ur nevezi el igy a
kivalasztott tanitvanyokat® ahogy obiectum directumként aziuguccer” igéhez vald
kapcsolasa is jelzi, melynek alanya Jézus maga. apastolok tehat, az evangélista
értelmezésében, Jézus foldi tevékenységének takiket 6 hivott meg arra, hogy tegyenek
rola tanuségot, s hogy biztositsak a Mester igetésEnek folytonossagat a feltamadas utan
is.”%2 Mindezt igy Lukacs nem fejti itt még ki, csak &Bb bontakoztatja ki, hogy mi is az
apostolok kiildetésg?

Ezt kbveben a tanitvanyok tdgabb, ismeretlen kdre utdn @dsetott sitkebb csoport
tagjait sorolja fel név szerint az evangélista.efreszélés személyesebbé és elevenebbé valik
igy: Jézus konkrétan megnevezett férfiakat valkisamit Lukacs azzal is érzékeltet, hogy a
nevek az ¢kAetapevog” participiumhoz (6,13) tartoz6 obiectum directumok

A lista élén Lukacsnal is Simon Péter all, akit ksborosen is kiemel a szérz
Egyrészt, mivel a®d neve az obiectum directumok flizérének a® édgja, masrészt pedig
csak az esetében beszél névvaltoztatasrol, amit a kiléa magismételt grouaoer” ige is
kifejez (6,14). Tovabba csupan vele kapcsolatbantkdét sajat személynevet Lukacs
(,Zipwve /.../ étpov” - 6,14)/%* Ezen kivill azon tanitvanyok koziil, akiknek a newdn
targyilagos megjegyzéstif az evangélista, csak Péter a kivétel, akineksatében Jézusnak
egy konkrét, személyes cselekedétézamol b€® A Mesternek ez a gesztusa ugyanaz a
gesztus, mint, andt az ebz6 versben tajékoztatott Lukacs, amit a hasonlé miszdekesztés

’n

is mutat: a kal” szoval nyomatékositott vonatkoz4i tagmondat ralfihya és alanya ugyanaz,

9 R6m 1,1; 1-2Kor 1,1; Gal 1,1.15-16. VATBMYER, J.A., The Gospel according to Luke (1-8)15. ROSSE
G.,ll Vangelo di Luca204.

"OKivéve: 11,49; ApCsel 14,14. Vo.dcsisl., Lukacs evangéliumd35. RossE G., Il Vangelo di Luca204.
SABOURIN, L., Il Vangelo di Luca155-156.

l\/6. BIETENHARD, H., Svoua, ovoualm, émovoualm, wevdwvouog, in FRIEDRICH, G. (ed.), TDNT, V. Michigan
1967. 282. & SPINETOLI, O., Lukacs 226.28. RSSE G., Il Vangelo di Luca204.

926, KARRIS, R. J.,Evangélium Luk&cs szerjri88.Kocsisl., Lukacs evangéliuma35. RossE G., Il

Vangelo di Luca204.

93 Amikor Lukacs az gmootéarn” igét eldszor a 12 apostol kapcsan hasznélja (9,2), akkuydidyozza, hogy
Jézus igehirdetésre és a betegek gydgyitasaradki@tliamire kéébb vissza is utal (22,35). Tovabba majd az a
Péter fogalmazza meg a feltételeket, hogy ki lehEizenketbnek a tagja, aki az éldelyen szerepel Lukacsnal
is az apostol listan. Olyan férfi tartozhat a Tizett6 kozé, aki Jézus foldi tevékenységének és feltaadamdék a
tanldja (ApCsel 1,21-22). VOITZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (1-8)15-616.

94 A mésik Simonhozifzétt ,tov karolpevor (niwty” elnevezés nem személynév (6,15), hanem azt dimlga
hogy megkulénboztesse a két azonodirapostolt. Jakab és Judas esetében a masodik a@ageloli:

» Addaiov” (6,15), ,Takwpov” (6,16); a masik Judasnal pedig valosikdy a szarmazasi helyetlgkapLuio”

(6,16).

9% Andras: zov aderdor adtod” (6,14); Jakab: Arpaiov” (6,15); Simon: ov kaioluevov (niwthy” (6,15);
Judas: Jakwpou” (6,16); Judas: JokapLwd, o¢ €yéveto poddtne” (6,16).
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tovabba az ige és obiectum directuma khiasztikpedalatban allnak egyméas<ai.Viszont
Simon esetében az egyes szam harmadik széngdhez az altalanos, tébbes szamu targy
helyett egyes szamu, személynevet {elébiectum directum kapcsolédik, amely nem az
allitmany ebtt, hanem az utan foglal helyetwyoucoer Iletpov” (6,14). Mindezzel az
evangélista az elnevezés cselekedetének ugyanaaoranatdhoz sajatos jelleget rendel az
el apostol esetében, akit személyesen Jézus hivnBtemovabbd a megismételt
,Wrouaoev” ige varatlan, s feilinést kelt, hiszen a széra névadasnal altalaban exjéw”
kifejezés valamely forméajat alkalmazza, esetleg,&muo” fénévvel egyitf®’ A Péter
személynevet itt alkalmazzadekor az evangélista Jézus tettének obiectum dimedtént,
jelezve ezzel is, hogy egy fontos mozzanatrdl vaim & Mester és disapostola kapcsan.
Lukacs nem magyarazza meg a Péter név jelentsite iannak adasanak az okat, de sejteti,
hogy ez egy (j kildetést jelent az apostol szarftarslindezt azzal is érzékelteti, hogy a
tovabbiakban ezen a néven nevgzineg’®®

Masodikként Andras neveét kozli Lukécs, aki egydeléier fivere kapcsan hasznalja az
LGBerp6c” szot (6,148 Ezen felul Péter az egyetlen a Tizenketbziil, akire hivatkozva
azonosit egy masik apostolt a s#erziov derpov avtod” (6,14)%* igy a periképaban a
kétszer dlforduld ,aitod” (6,13-14) obiectum indirectum Jézus mellett kiléa el$
tanitvanyra vonatkozik csak.

Jakabot és Janost ilketn fontos megjegyezniink, hogy mint lattuk, Marké&sIMatétol
eltéen, Lukacs nevikon kival nem mond semmit, nohasédtgekben Péter mellett Jézus
szikebb tarsasagaban talaljoket (8,51; 9,28). Ezaltal Simon Pétert emeli kijah, hiszen
vele kapcsolatban kulon hangsulyozza testvérét is.

Végul iskarioti Judas az, akir Péter mellett a legtdbbet mond el a séem
periképaban, nevéhez szintén egy vonatkozéi tagatohdizve. De mig Simon esetében a
vonatkozo6i névmast agl” széval ebsiti meg, s az apostolt Jézus személyes cselekedteté
obiectum directumakéntiimteti fel, addig Judas esetében nem nyomatékosita a

vonatkozOi névmast, s egy személytelen szerkezeti®la tizenkettedik tanitvany arulova

798 odc kol dmootérove Grdpacer” (6,13), v kal dvépacer Ilétpor” (6,14). A-B/ B-A.

971,13.31.59-60; 2,4.21; 6,15; 7,11; 8,2; 9,10; 201®,2; 22,3. V6. BTRICH, W., Das Petrusbild90-91.
"98\/6. SCHURMANN, H., Das Lukasevangeliunh. 316.

IKivéve: 22,31; 24,34,

800| ukéacs az epizédban Jakabot és Janostéiienem emliti meg, hogsk testvérek (6,14).

801 Alfeus (6,15) és Jakab (6,16) nem tartoznak arkiets k6zé, hanem valdsziteg Jakab, illetve Judas
apostolok apjai.
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valasat®® Az el apostol altal megnyitott soft zarja tehat, mintegy ellentétes pélusként,
ami meég jobban kidomboritja Péter személyét.

A Tizenkett) meghivasa és felsorolasa tehat azt a célt szalgédjgy az evangélista
Jézus nyilvanos tevékenységének kezdetén maregynia Mester korili sikebb kozosséget
abrazoljadket, akik Jézus tanitdsat hallgatva (a szakaszétk@ hegyi beszéd - 6,17-49)
fokozatosan a# tevékenységének tantiva, s tizenetének kildotigilréak®*® Lukacs, noha
nem fejti ki részletesen, mégis azt sugallja ezzedzakasszal, hogy Péternek nemcsak a
tizenkét apostol, hanem mar az altaluk jelképezgyhaz egészében is fontos szerepe®¥an.
Megallapithatjuk tehat, hogy a szémnind stilisztikailag, mind nyelvtanilag kiemelirSon
Péter személyét a tobbiek kozil. Az a tény, hogll az el helyen a felsoroldsban sejteti azt
is, hogyé az el$ szamu kuldottje, képvisge a Mesternek. Tovabba az a gesztus, amivel
Jézus csak neki ad 0j nevet, a kozottik kialakadrasabb kapcsolatra is utal. S mindez,
Lukacs abrazolasadban, a Mester r&dzégy atimadkozott éjszaka csendjebzuletik meg,
ami vég® soron azt is mutatja, hogy ez az Atya akaratanagfetbeben torténik. Az
apostolok kivalasztasa, s koztukéssrban Péteré, Jézus imadsaganak a kovetkezménye.

3.2.2.2. Lk9,18-22: Péter vallomasa

Az evangélista Péter-abrazolasaban egy fontosamexzz az epizdéd, amelyben ismét
Péterre teréldik a hangsuly, aki Jézus identitasa kapcsan saigl, s emelkedik ki ezaltal a

tanitvanyok kozul.

Forditas

18. Es volt, hogy egyediil imadkozott, vele voltdnévanyok, €s megkérdedtest mondva: ,a tomeg mit
mond, hogy én ki vagyok?”

19. Es azok valaszolva mondtak: ,Kereszt#nost (mondanak), masok viszont lllést, masolgpkdgy egy
préféta a régiek kozul tAmadt fel.”

20. De mondta nekik: ,Viszont ti mit mondotok, h&gyagyok?” Péter pedig valaszolva mondta: ,Azlst
Krisztusa.”

21. Ded erdteljesen figyelmeztetve megparancsolta nekik, Begkinek se mondjak el ezt.

802 pgter kapcsanZjpwve dv kel Grépacer Iétpor” (6,14); iskarioti Judas kapcsartapsey Tokepred, d¢
&yéveto Tpodotne” (6,16).

80381, 9,1-6.10; 22,35.

804V6. DA SPINETOLI, O., Lukacs 227.
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22. Mondva, hogy az Emberfianak sokat kell szenegds elvetetnie a vénékés Bpapoktdl és irastuddktol, és

megodletnie, és a harmadik nap feltamadnia.

Behatéarolas

A csodalatos kenyér- és halszaporitas csodafid-®7) Betszaida mellett alkonyatkor
egy jelenbs tomeg €itt, a tizenkét apostol tarsasagaban teszi Jézu®,18. versil
kezdidéen viszont - a helyszint és adjmbntot nem pontositva — Lukacs kozli, hogy Jézus
tarsasagaban csupan a tanitvanyokat talaljuk (xéntel” - 9,18), akikkel beszélgetést
folytat kiléte és sorsa f@l Majd a pontosan nem meghatarozotpag wavtec” (9,23)
praepositiés szerkezet azokra utal, akikhez azgyrigabb tanitassal fordul. Vagyis jeldlhet
Gjabb szeregket is. igy itt mar egy Gjabb szakasz veszi kezdeRzért az altalunk
tanulmanyozni kivant perikopat a 9,18-22 verseloktzatarolhatjuk be.

Szovegkritika

Pétert illeben egy szovegkritikai probléméat emelhetink ki: pasdol valaszat (9,20)
néhény szdvegtanl] Kifaiti: 1. ,vov xprotov vidw tod 6605";805 2. ,tov xpLotov Tov vidv Tod 660?)".806
Ezek a variansok mivel csekély szamu iratban makafdnn, illetve mivel elég bizonyosan a
Mt 16,16 hatasara alakultak ki, bizonyara nem kipez eredeti szOveget, amihez

véleménylink szerint kézelebb all a rovidebbw, ypLotov tod 6eod” olvasat.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Lukacs alapveéen koveti a marki leirast (Mk 8,27-30), viszont b6z pontokon
eltér mind éle, mind Matétol (Mt 16,13-20): szemben velik (MRB Mt 16,13) nem nevezi
meg pontosan az epizdd helyszinét, illetve nemtembBg név szerint Jézust, hanem rejtett

alanyban beszél réla. Ugyanakkor egyedililelyezi a perikOpat az imadsag kontextusaba, s

805D it, bd™.
806892, kevés kézirat.
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hangsulyozza, hogy a tanitvanyok Mesteriikkel egyétinak (9,18), ami beéségesebbé
teszi igy elbeszélését.

Az elss kérdésnél mig Mark és Méaté nyomatekositjak, hoggud a tanitvanyait
kérdezi meg, hogy mit gondolnak réla az emberekug, pedntog adtod /.../ ol &vépwrolL” -

Mk 8,27; Mt 16,13), addig Lukacs az apostolokrakcsa ,xotovc” névmast, illetve az
emberek helyett a tomegek kifejezést hasznajadyroL” - Lk 9,18). A valaszukban a masik
két szinoptikushoz képest (Mk 8,28; Mt 16,14) ckakacs fejti ki lbvebben azt a véleményt,
miszerint Jézus egy feltamadt préféta lenne a kéizil (,mpodning tic v dpyalwy
avéotn” - Lk 9,19).

Jézus maésodik kérdésére, mely megegyezik mindhdr@ht?’ ugyanigy Péter
apostol valaszol itt is. Ugyanakkor egyedul Lukigzli Péter nevét a mondat &lszavaként,
jobban kiemelve ezaltdlt (,Iletpoc 6¢ amokpibeic elmev” - Lk 9,20; ,amokpieic 0 Ilétpog
Aéyer adt®” - MK 8,29; ,&mokpLBelg o¢ Eipwv Ilétpog eimev” - Mt 16,16). Tovabba Marktol
és Matétol eltéren®® ugyanazt az igét hasznalja itt a tanitvany csésémek lefrasara, mint
a masodik kérdést feltévJézus esetében, ami altal szorosabb kapcsolaisikatutatja
(,etmer” - Lk 9,20). Az apostol valaszat ilkegn Lukacs kibviti a marki 0 yxpiotog” (MK
8,29) kifejezést atpd 6eod” (Lk 9,20) névebs genitivusszal, amit Maté viszont & yioc”
(Mt 16,16) sz6hoz kapcsol. igy egyedivé valik a in&et evangélista mellett a lukacsioy
xprotov tod Beod” megfogalmazas (Lk 9,20) Péter hitvallasat tekentVovabba mig Mark és
Maté leirdsaban az apostol @ 1" székapcsolattal fordul Jézushoz, illetve a yprotog”
(Mk 8,29; Mt 16,16) nominativus forméat haszna§ddig Luk&cs az accusativust alkalmazza,
a ,ov €1” megszolitas nélkll. Péter szavai igy nala taegykabbd, s patetikusabba valnak.

Ezt kdveben, mint Marknal, Lukacsnal sem talaljuk meg Jézilaszat a Maté altal
kozolt svebb formaban (Mt 16,17-19). A Mester reakcidjat emngélista a masik két
szinoptikushoz hasonléan a hallgatasra val6 figgetetéssel irja le, azzal az arnyalatnyi
kilénbséggel, hogy mig Mark azmgtipnoer” (Mk 8,30), Maté pedig agieoteirato” (Mt
16,20) igét hasznalja erre, addig Lukacséazrunong” participiumhoz kapcsolja az @eljes
~Tapnyyetrer” igét (Lk 9,21). Tovabbi sajatossaga még a lukémsizédnak Marktdl és
Matétol eltééen (Mk 8,31-33; Mt 16,21-23), hogy széje kdzvetlenil hozza kapcsolja Jézus
hasvéti sorsanak megjovendolését (Lk 9,22), illelt@na nem beszéel sem Péter fedd

szavairél, sem annak megrovasarol.

871 k 9,20; Mk 8,29; Mt 16,15.
808 36zus méasodik kérdését Mark ampdita” (Mk 8,29), Maté a jéyer” (Mt 16,15) igével, Péter feleletét pedig
az ebbbi a ,Aével” (Mk 8,29), az utdbbi azejnev” (Mt 16,16) sz6val vezeti be.
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Szerkezet

A szakasz alapvéen két kérdéshh és két valaszbdl all (9,18b-20), amit a
koérilményeket felvazolo bevezetés (9,18a), s aslerakcidjat kifejh befejezés olel at (9,21-
22). Az el$ alegységben (9,18b-19) a Mester kérdésére a daryibk egyiitt valaszolnakd,
amokpLBévteg elmav” — 9,19). A masodik alegységben (9,20) viszonudézrdésére egyedul
Péter felel (fe amokpLBelc elmer” — 9,20b). Végll zarasképpen az evangélista agials
parancsat (9,21) az Urra varo események kozlégétiebssze agr.” kotdszoval bevezetett
beszédben (9,22).

Elemzés

A bevezet versben (9,18a), mint azébb tanulmanyozott perikopa kezdetén (6,12),
itt is imadsagban abrazolja a sZer¥zust, ami egyrészt jelzi, hogy egy fontos esgmén
kévetkezik®® masrészt pedig mutatja, hogy az Atyaval valé bséges, bizalmi kapcsolatbél
fakadnak az Ur szav&l® Ezaltal is hangsUlyozza Lukécs, hogy Jézus minyildtkoztatd
cselekszik és beszél: az Atyaval egységben tevékdily; s nyilatkoztatja kbt. Erre az Isten
€s a Krisztus kozotti szoros kapcsolatra utal naajdpostol hitvallasa is (9,20). Tovabba az
evangélista azt is megjegyzi, hogy a Mester egyedatlkozik, viszont a tanitvanyok vele
vannak. Ebben az imadsagos, meghitt helyzetbeik relfiat Jézus és az 6veéi kozti parbeszéd.

El6szor a Mester a rola elterjedt altalanos vélekekéslezi meg a tanitvanyoktol,
akik egyutt felelnek neki. Valaszukban Lukéacs addes kapcsan megemlitett nézeteket
ismétli meg (9,7-9), melyeket az apostolok is jginertek: egyesek KeresZielanosnak
(3,15; 9,7), méasok llléesnek (9,8), valakik pedigy égjtamadt profétanak (9,8) tartjak. Vagyis
a tdbmeg egy sorba allitja Jézust egyes 6szovgedégiszemélyekkel.

A kozvéleményt az Ur nem kommentélja, hanem isttedt 6véihez fordulva, mar
nem az emberek, hanem a sajat véleményiket kérdegi 6luk. Ezt a valtozast az
evangélista azzal is érzékelteti, hogy Jézus kétdémst nem azégmpwtnoer” (9,18b)
igével, hanem azejmer 8¢ avtoic” (9,20a) szOkapcsolattal vezeti be, megemlitveigaz

obiectum indirectumat is. A mondat elején, a hahgsihelyzetben allé yueic” (9,20a)

8096, ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (1-9¥3. HNSON L. T., The Gospel of Lukd51.
KARRIS, R.J.,Evangélium Lukacs szerjit96.Kocsisl., Lukacs evangélium&®20. KODELL, J.,Evangélium
Szent Lukacs szerjri6. ROSSE G., Il Vangelo di Luca326.

810y, Kocsisl., Lukacs evangéliuma20.
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személyes névmas mutalfd, hogy Jézus a tdmeg utadn annak #kebb csoportnak a

véleményét kérdezi, amelynek tagjai kozelebb &llhakz4, hiszen vele vannak (9,18a).
Erthet, hogy Blik éppen ezért teljesebb, s igazabb valaszra §zaem csupéan targyilagos

tajékoztatasra, hanem személyes elkotelézre is.

Bar kérdésében senkit nem szolit meg Jézus kulorspénnt, mégis egyedul Péter
valaszol neki. Szavait az evangélista, az Ur kéiu€s hasonléan, aziger” (9,20Db)
igealakkal vezeti be, melyhez a tanitvdnyokzélfeleleténél is alkalmazottagzokpLBeic”
(9,20b) participium parosul. Eisorban tehat mint a tobbiek szodje, ket is képviselve
nyilatkozik 32 Az apostol valasza révid, lényegredds emelkedett. Kijelentése szemben all
az ebbb felsorolt helytelen véleményekkel, hiszénfogalmazza meg Jézus identitaséat
helyeser?'® Minderre valészitleg a Mester mellett elt6ltott eddigi tapasztalalapjan jutott
el: latva csodait illetve mindazt, amit Jézus hagalal maguk végre tudtak hajt&hit.Lukacs,
eltéen Matétol (Mt 16,17), nem tesz kifejezett emlistdl, hogy e hitvallas hatterében az
Atya Péter szamara adott kilon kinyilatkoztatada @dyyanakkor a szakasz elején Jézus
imadsaganak a hangsulyozasaval mégis jelzi, hoggpastol nem Isten segitsége nélkul
beszél, s nem csupan a sajat tapasztalatai nyomdn ¢l erre a felismerésre. Péter az
evangéliumban az egyetlen az emberek kozil, aktipam sz6l Jézus kapcsan a Messiasrol,
azonositvat a Krisztussaf'® Tehat az apostolok kézt is csé&knondija ki nyiltan Jézusrél a
»xprotog” kifejezést.

Mint mar emlitettik Péter hitvallasaban Lukacs,tébbi evangélistahoz képest
egyedulallé moédon, athy yplotdr tod Beod” (9,20b) székapcsolatot koAt® Ezaltal még
nyomatékosabban hangsulyozza, hogy Jézus szorasdtagpan all Istennét’ Az Istenhez
tartozik: azd Felkentje, akin az Ur Lelke nyugszikle kapja kiildetését, amit maga Jézus is
hangsulyoz (4,18-19;10,22). Péter szavai tehatkatsi dbrazolasaban — dsszhangban allnak
azzal, amit Jézus mond dnmagarol. Ugyanakkor agtalpak e pozitiv tonusu kijelentése, az

evangéliumban még egyszer megjelenik, de negatidoméamikor a dtanacs tagjai

811v§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica475k.

8126, DA SPINETOLI, O., Lukécs 323. DETRICH, W., Das Petrusbild103. FTzMYER, J.A., The Gospel
according to Luke (1-9)774. KaRRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerjit96.Kocsisl., Lukacs evangéliuma
221. KREMER, J.,Lukasevangeliunl05. NOLLAND, J.,Luke 1-9,2Qed. METZGER B. M.) (WBC 35A),
Colombia 1989. 452.454.d8sE G., |l Vangelo di Luca327. \BOURIN, L., Il Vangelo di Luca203.

813\/6. SCHURMANN, H., Das Lukasevangeliunh. 530.

814p|, 4,38-41; 5,1-11; 8,49-56; 9,1-6.10-17. VaRRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerjri96.

815 Masok negativan hasznaljakyiotéc” szot: 22,67; 23,2.35.39.

816 A kifejezés ritkan fordul élaz Oszovetségben (LXX): Lev 21,12; 2Sam 23,1; M&TRICH, W., Das
Petrusbild 97-98.

8176, ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (1-9¥4. Kocsisl., Lukacs evangélium@21. KREMER,
J.,Lukasevangeliupml05. HURMANN, H., Das Lukasevangeliunh. 531.
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gunyoljdk a keresztre feszitett Jézust (23,35). acek abrazolasa is azt sugallja: nem
valbszirii, hogy Péter tudataban volt egészen annak, mintjele igazan, hogy Mestere a
Krisztus. Noha az evangélista nem tesz emlitéapaztolnak a helytelen messias- értelmezés
miatti megfeddését, mégis a perikOpat zaré versek jelzik (9,21-2Bpgy Jézusnak
alakitania kellett a tanitvanyaiban medléxrisztus képet. Péter tehat formailag helyesen
nevezi Jézust Krisztusnak, de még dejlie kell, hogy megértse ennek igazi jelentését.
Nyilvan ez a tobbi tanitvanyrdl is elmondhat6 (948, igy az apostol nem csak a tébbiek
nézetének a szovje, de jele annak is, hogy raszorulnak Mestertkdaara.

A tanitvany feleletére Jézus émljes tiltassal valaszol, amit az evangélista az
LJemtpfoac” participiummal és gapfyyeirer” (9,21) igealakkal nyomatékos$ft? Nem
egyedul Péterhez fordul, hanem a tdbbi tanitvanykpahogy az gitoi¢” (9,21) obiectum
indirectum jelzi. Ez is sejteti, hogy az apostdiagaa valdszifleg a Tizenkett véleménye is
lehetett a Mestedt, aki egyebre a félreértések elkertlése végett, megtiltja knelkogy ezt
elmondjak masoknak.

Péter tehat egyrészt a tanitvanyok kozossegérgjikémt jelenik meg ebben az
epizédban, aki mint képvisiglik szélal meg, illetve akinek ugyanugy megtiltgzds, hogy
masoknak beszéljen az kilétérsl, s akit szintén tanit a ra varé6 eseméngkekMasreszt
viszont ki is emelidt e kbzdsségen belll Lukacs: az apostolok kdziK ezad neveét emliti
meg, amely egyedul itt fordul &laz egész evangéliumban néveiélkil, énmagaban
nominativusban (Jétpoc” - 9,20b). St a perikdpa alanyai kozil csupdit nevezi meg
személynévvel'® Tovabba hangstlyozza, hogy noha Jézus mindeggthes a tobbiekhez is

1 820 masodszorra csak Péter az, aki valaszol neki.

fordu
Végul megallapithatjuk, hogy ez az apostol nevéftie&ds hitvallas az evangélium

eddigi menetének az 6sszefoglalasa és cslcspefitfaaminek hatterében az egész lukacsi

keresztény hiv kozosség aft?> Az evangélista az apostol iranti tiszteléttami egyben az

6segyhaz tiszteletét is mutatja, diszkréten kihagyjgdbbi szinoptikus altal kdzolt péteri

818 Az eddigiek soran amgpayyérre” kifejezéssel a leprasnak (5,14), a tisztataléekigek (8,29), illetve
Jairusnak és feleségének (8,56) parancsolt Jézam,tquaw” széval pedig a tisztatalan lelkekre (4,35.41), a
lazra (4,39), a szélre és a vizre (8,24) szolt.

819 3ézusrol egyes szam harmadik szeiéigjtett alanyban beszél (9,18.20a.21); a tanjivéés a nép kapcsan
pedig altalanosanoj, padntai” (9,18), ,0i” (9,19), ,0l 6xiol” (9,18).

820 witong” (9,18); ,abroic” (9,20a.21).

821 6. BovoN, F.,Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,%&). BANK, J.— SCHNACKENBURG, R.—

SCHWEIZER, E.—WILCKENS, U.) (EKK NT 3/1), Zirich 1989. 479.

822 /6. DA SPINETOLI, O., Lukécs 323. SHURMANN, H., Das Lukasevangeliunh. 531.

202



feddés epizodjdl® Ugyanakkor érzékelteti, hogy a Péternek és téakailézusrdl alkotott

véleményének még nagy alakulason kell atmennie.

3.2.2.3. Lk 9,28-36: Péter és a dissgét kinyilatkoztatd Jézus

A periképa szervesen kapcsolodik agzélpéteri szakaszhoz (9,18-22), hiszen benne
az apostol hitvallasa valik teliessé, s kap mésjegst?* Emellett az evangélista ravilagit a
tanitvany UGjabb jellemvonasaira is, ami altal médgabb kibontakozik éttink Péter

szemelyisége.
Forditas

28. Es volt, e szavak utan nyolc nap koriil,(és)amagllé véve Pétert és Janost és Jakabot, felmeegygre
iméadkozni.

29. Es volt, mikdzben imadkozott, hogy @zcanak kiil§ megjelenése mas (lett) éscamihazata fehéren
felragyogo.

30. Es ime, két férfi beszélgetett vele, akik Mégdiés voltak.

31. A dicgségben megjelék azd kivonulaséardl beszélgettek, ami Jeruzsalembenliadly beteljesiljon.
32. De a Péter és a vele el voltak nyomva alomtdl, de felébredve meglé&iakdicsiségét és a két vele
[évé férfit.

33. Es volt, amikosk eltavolodtakdle a Péter mondta Jézusnak: ,Mester, szép itt nkekénni, és csinaljunk
harom satrat, egyet neked, egyet M6zesnek, etgatdk, nem tudva, amit mond.

34. Mikézben ezeket mondta, lett egyd@l bearnyékoltdket: megijedtek, amikor beléptek a fiib.

35. Es egy hang lett a félbsl mondva: ,Ez az én kivalasztott fiadt, hallgassatok!”

36. Es amikor a hang megvolt (befejitt), Jézus egyediil talaltatott. Bls hallgattak €s senkinek nem

beszéltek azokban a napokban serfiramit lattak.

Behatarolas

A pontos idmeghatarozas (mintegy nyolc nap mulva), a haroral&sztott tanitvany
(Péter, Janos és Jakab) és az Uj helyszin (hegghewezése j6I mutatja, hogy azzl
szakaszhoz képest, melyben Jézus sokakat tarfit@-27), egy Ujabb epizdéd kedik a

8236, Kocsisl., Lukacs evangélium&20.
8246, Us., Lukacs evangélium@28. Rosse G., Il Vangelo di Luca328.
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9,28. verssel. Ugyanakkor a 9,37. vérstiébeli, szeregdibeli és helyszinbeli valtozassal
taldlkozunk ismét: masnap a hegjydézussal lejéy tanitvanyokat egy nagy tomeg fogadja,
akiknek csodalkozasara a Mester meggyodgyit egy radigt fiit. igy az altalunk vizsgalni
szandekozott perikopat a 9,28-36 versek kozotroihiEtjuk be.

Szovegkritika

A ,Tlétpov kel Twavvny kel TakwPor” olvasatban (9,28) egyes szdvegtanuk Jakab és
Janos nevét megcserélik, s agbeit emlitik meg a masodik hely&f®. Mivel ebben minden
bizonnyal a parhuzamos szdveghelyek hatasa figyelmeg (Mt 17,1; Mk 9,2), s mivel
Lukacsnal mashol is Janos neve Péter utan és é#tkahll (Lk 8,51; ApCsel 1,13), ezért mi
azt a szovegvaltozatot fogadjuk el, amelyben Reteét Janos, s utana Jakab koveti.

Tovabba noha néhany szévegtanuban Pétensacgie” Kifejezéssel szolitia meg
Jézust?® mi mégis az émotdra” (9,33) megsz6litast tartjuk az eredetinek. Uggaa ebbbit
Lukacsnal sosem mondjak az apostolok Jézusnateille masik két alkalommal is Péter az
Jemotdte” széval fordul Mesteréhez (5,5; 8,45). Igy itt s@rtjuk valésziiinek, hogy Simon
a ,duddokare” Vocativust hasznalta volna.

Mivel az a szovegtant! amely Péter szavait aq, oo kifejezéssel vezeti be,
valbsziriileg a parhuzamos helyeket kdvette (Mk 9,5; Mt 17igy mi a ,rpoc tov ‘Incodv”
(9,33) praepositios szerkezetet fogadjuk el. Véggihtén az apostol inditvanyaban egy
kodex, bizonyara a matéi szoveg hatdsara (Mt 134)érec, moujow @oe” szOkapcsolatot

olvass&?® ami miatt mi a youiowper” (9,33) olvasatot tartjuk az eredetinek,

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Lukacs alapveéen koveti a marki elbeszélést, de tébb mindenbign Ble. Az epizod
bevezetjében az idmeghatarozas kapcsan egyediibeszél az ék6 esemény utan eltelt
nyolc naprdl (Lk 9,28), szemben Markkal és Matéakik hat napot emlitenek (Mk 9,2; Mt

17,1). Tovabba mig a felsorolt apostolok a parhumarszévegekben amgpoloppovel”

ssprasvid 3 D)L, E, 33, 892, | 844, kevés kézirat, vg”, sy°P sd™S bo.

82645 X kevés kézirat.
827 D.

828 D*
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praesens imperfectum igének az obiectum directMki9,2; Mt 17,1), addig Lukacsnal a
»Toepaiefdv” participium aoristos formahoz kapcsoldédnak (LR®, Emellett mig Maté és
Mark kilon is hangsulyozzak azupdéper adtong” székapcsolattal (Mk 9,2; Mt 17,1), hogy
Jézus felviszbket egy magas hegyre, addig Lukacslenem ir, hanem azt nyomatékositja,
hogy az Ur imadkozni ment fel a hegyre (Lk 9,28)mfsik két szinoptikushoz hasonléan
Lukécs is elsként nevezi meg Pétert a harom kivalasztott tanjtvi@szul, ugyanakkor
hozzajuk képest eltér abban, hogy a nevéht edgyaltalan nem hasznal néselilletve
masodikként nem Jakabot, hanem Janost emliti®fieg.

Sajatos elem Lukacsnal, hogy Jézus szinevaltoaasd@badsag kontextusaba helyezi
(,€yéveto &v tQ mpooeyeoBul abtov”’ - Lk 9,29), illetve nem haszndlja a marki és maté
~petepopdwdn” (Mk 9,2; Mt 17,2) kifejezést. Mozes nevét Marktéltéen, de Matéval
megegyeéen lllés ebtt emliti meg, de ékte az fvépec 500" szokapcsolatot is hozZd’
Jézussal val6 beszélgetésiiket nemuaiprotvteg” (Mk 9,4; Mt 17,3) participiummal irja le,
amihez Méark az foav” praeteritum imperfectumban allo létigét is hoZizaf hanem a
»ouverarour” (Lk 9,30) praeteritum imperfectum igealakkal.

Ezt koveti egy lukacsi tdbblet, mely nem talalhatég sem Marknal, sem Matéenal:
csak6 mondja ki, hogy a két, diéségben megjeléndszovetségi személy miirbeszélget
Jézussal, illetve egyedil emliti meg ismét Péter nevét, akit tarsaival eggityomott az
alom, s akik késbb felébredve lattak Jézus disggét, és a két mennyei férfit (Lk 9,31-32).
Végil csupans beszél Simon szavaid#l annak kdzvetlen &meényéél is, vagyis hogy
Mézes és lllés tavozoban voltak (9,33).

Az apostol javaslata @t Lukacs eltéfen Marktol és Matétdl nem azmokpLOeic”
participiumot és atp ‘Incod” obiectum indirectumot hasznalja (Mk 9,5; Mt 17,Aanem a
,Tpog tov ‘Inootv” (Lk 9,33) praepositios szerkezetet. Tovabba Pésedekvését Marktol
kilonbdzen nem a Aeyel” (Mk 9,5) praesens storicum igealakkal, hanem Mgdité
megegyeéen az gimev” (Lk 9,33; Mt 17,4) aoristos forméaval irja le. Mig parhuzamos
szovegek az apostol nevét az allitmany elé, addicats utana helye2i* Péter szavainak
kozlésében kisebb szorendbeli médositasokkal addiknevangélista kéveti Markot, de nala
a tanitvany nem apgppl” (Mk 9,5) vagy xopie” (Mt 17,4), hanem az émiotate”
megszolitassal fordul Jézushoz (Lk 9,33). Az apastegnyilvanulasat Lukacs maddositva

’

kommentalja Markhoz képest: médve a marki yap” szocskat, az §de.” praeteritum

8291k 9,28; Mk 9,2; Mt 17,1.
8301 k 9,30; Mk 9,4; Mt 17,3.
811k 9,33; Mk 9,5; Mt 17,4.
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perfectum és azayokpL6f” aoristos igék helyett azeidadc” participium perfectumot és a
.A€yel” praesens imperfectum igeformat hasznalja (Lk 9MR 9,6). llletve nem itt emliti
meg a harom tanitvany félelmét, hanem akkor, amb@epnek azdket is bearnyekolo
felhdbe (Lk 9,34).

Tovabba a feldh megjelenése kapcsan Matéhoz hasonléan Lukacs ngivgs
absolutus szerkezettel utal vissza Péter mond&d@meem a joiodvtog” (Mt 17,5), hanem a
~A€yovtog” participiummal, s hozzéki a beszéd tartalmat jetdl,tadta” (Lk 9,34) mutatd
névmast is. A felth bearnyékold cselekvését egyedill Lukacs irja lgaaxialev” (Lk 9,34)
praeteritum imperfectumu igével, eltérve ezaltalaki ,émiokiagovoe” (Mk 9,7) participium
praesens formatdl és a maténepkiooer” (Mt 17,5) aoristos igealaktdl. Az égi szOzat
leirasaban pedig azonos a marki széveggel, azkaléabséggel, hogy hozzateszi Matéhoz
hasonléan ajgyovoe” participiumot, és sajatosan a gyamnrog” helyett a o ékiereypévoc”
participium perfectumot alkalmazza, illetve azkqiete odtod” szoOkapcsolat tagjait
megcserélf*? Végiil Lukacs nem tesz emlitést a tanitvanyok tekémsl és arrél, hogy a hang
utan Jézust lattak csak (Mk 9,8; Mt 17,8), hanesspi formaban kozli, hogy egyedil Jézus
maradt (talaltatott) ott {Hpeon” - Lk 9,36). Ugyanakkor csupaf mondia itt el az apostolok
zar6 reakcigjat, akik hallgattak s nem beszéltekkisek azokban a napokban arrdl, amit
lattak (Lk 9,36).

Szerkezet

A perikopa bevezetését (9,28), Jézus szinevalinalisleirasa (9,29) és Mozessel s
llléssel valo talalkozasa (9,30-31) koveti. Ezutranitvanyok reakciojarol, illetve Péter
beszédéi (9,32-33), majd pedig adket bearnyékold felbrél és az égi szdzatrdl (9,34-35)
szamol be az evangélista. Végul a szakaszt a 9e86.zarja, amely a mennyei hang utani

helyzetet mondja el.

8321 k 9,35; Mk 9,7; Mt 17,5.
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Elemzés

A bevezed versben Lukacs azt hangsulyozza, hogy Jézus imadkuegy fel a
hegyre (9,28), amely - mint mar korabban emlitettislz Atyaval valé szoros kapcsolatanak
kifejezodése. igy a mostani jelenet is az imadsag dsgges légkorében zajlik. Ebbe az
eseménybe kapcsolodik be a harom kivalasztottviéamjt azaltal, hogy az Ur maga mellé
veszi 6ket. A ,moparefodv’ participium aoristos alak az evangéliumban csazudra
vonatkozik, aki az apostolokat, vagy mint itt, kiiklegyeseket, magaval visz, hogy feltarjon
elsttik valamit®®® E gesztus tehat egy rendkiviili élméngkékzitje, és jele annak, hogy
Jézus kulon foglalkozik vellk. A harom tanitvdnylbaz el§ Péter, akinek a neve itt fordul
elé harmadszor az evangélistanal névetlkili obiectum directumként: vagyis az az appsto
akit Jézus nevezett el Péternek (6,14), s aki 3ah@s Jakabbal egyutt jelen lehetett Jairus
lanyanak feltamasztasanal (8,51) most egy Ujabbrkidl esemeény részeséve valik. A masik
két obiectum directum a megisméteti’ kdtészoval, s szintén névehélkil kapcsolodik
Péter nevéhez. Sajatos elem Lukacsndl, hogy éztafstvany utan Janos kovetkezik, ami
abbol adédik, hogy az evangélista szivesen abeadatjost Péterrel egydtf.

Ezt kbveben Lukacs a szinében elvaltozott Jézusra és a imegjdozesre és lllésre
iranyitja a figyelmet, akik az Ur kivonulasardl hékyetnek egymassal (9,29-31). Azodoc”
(9,31) kifejezés a halalra utal eufemisztikusangyis Jézus jeruzsalemi szenvedésére s
halalara, amit majd a megdiigés fog kovetnf> Ezt sugallja a §é¢e” (9,31) sz6 is, ami
Isten nagysagat, hatalmat, illetve Jézusidiégét s feltamadasat jef?f.

E patetikus jelenet leirdsa utan az evangélista aljhdrom tanitvanyra 6sszpontosit,
akik kozul csak Péter nevét emliti meg, a tobkikegedig, mint a vele l&krél beszél (glv
a0t®” - 9,32). Itt fordul eb elészoér Lukacsnal, hogy a nédets az apostol neve kbzé&”,
szocskat helyezi §, 5¢ Iérpoc” - 9,32)837 Ez is finoman mutatja azt a kontrasztot, hogy amig
a mennyei vendégekkel Jézus a sorsardl beszétigiyy a legszorosabb baratai, Péterrel az

élen, alszanak. Mindezt az evangélista &amy” praeteritum imperfectumban allé létigéhez

833 Jézus magéaval viszi az apostolokat egy maganygsehahol majd késbb jéllakatja a népet (9,10); a
szinevaltozas jelenetében a kivalasztott harontveamyt (9,28); a Tizenkéit, akiknek beszél a Jeruzsalemben
ra varoé sorsrol (18,31).

834 k 22,8; ApCsel 3,1; 4,13.19; 8,14. V&a#EN, J., Transfiguration: A Pre-Resurrection (Mt 17:1-9; NK2-
10;Lk 9:28-36) in BiBh 34 (2008) 195.

8°Bolcs 3,2; 7,6. Vo. BVON, F.,Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,58/). 496-497. Kcsisl., Lukacs
evangéliuma230. KREMER, J.,Lukasevangeliupl08. NoLLAND, J.,Luke 9,21-18,34ed. METZGER B. M.)
(WBC 35B), Colombia 1993. 500.dRsE G., |l Vangelo di Luca344. \BOURIN, L., Il Vangelo di Luca209.
830 Kiv 16,10; 24,16; 33,22; Szam 14,10; 16,19; Lk69 6. BovoN, F., Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-
9,50) 3/1.498.

879,32; 22,54.58; 24,12.
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kapcsolt Bepapnuevol” participium perfectum passivi alakkal, és a nédak itt megtalalhaté
,omvog” fénévvel irja le (9,32). Az alvds nem @&srban a faradtsdgukat mutatja, hanem
egyrészt azt, hogy mivel alszanak, nem halljakrsatgast, s igy felébredve és latva Jézus
dicsiségét, illetve a masik két férfit, nem képesek megé az esemeény Iényegét, masrészt
pedig értetlenségiket, lassusagukat jelzi, hogy nedjak igazan felfogni s befogadni
mindezt®*® Természetesen nem maradnak végig alomba meriimeenh mindannyian
felriadnak, ahogy asyaypnyopnoavtec” (9,32) tdbbes szamu participium aoristos jelmita
aoristos ingressivusként értelmezhetiink. Ez a#&kéiteti, hogy ditte valoban elnyomtéket

az alom, s csak most ébredtek®&l.

A kol éyéveto” (9,33) szdkapcsolattal az evangélista egy Ujainbulatot vezet be az
epizédban, ahol most valikéslzor cselekévé Péter. Mint emlitettik mar, egyedil Lukacs
kozli az apostol szavainak kozvetlen kivalto okdtzes és lllés tAvozoban voltak Jézustol.
Habar a mésik két tanitvany is latta azt, amit Rétegis csak fordul a Mesterhez, s szolal
meg, amit az evangeélista @ppc tov 'Incodv” praepositios szerkezettel és akmgy” aoristos
igealakkal mutat, amihez alanyként az apostol niézéhozza (9,335

A perikbpa egyetlen, emberi réskrelhangz6 kdzvetlen beszédét a tanitvany az
~emotate” (9,33) megszolitassal kezdi. Van, aki ugy vébgh elmulasztja az apostol Jézust
a ,kupie” cimmel illetni, amivel azonositanst a Messiassaf' Ezzel kapcsolatban mi azt
allitjuk, hogy itt nem mulasztasrol van sz6, a kétativust nem szerencsés egymassal
ellentétbe Aallitani. Hiszen azémiotata” kifejezés - amely Lukacsnal mindig Jézusra
vonatkozik, s amit a tanitvanyok koziil Péter hakaniegtobbszor kiilon is®? az apostol
részéél a bizalomteljes tiszteletet fejezi ki Mestereniraakit mar igy szélitott meg a
csodalatos halfogasrdl és a vérfolyasos asszorspdlld epizédban is (5,5; 8,45), s akit
nemrég, Krisztusnak vallott meg (9,20b). Lukacsatedn marki peppt” (Mk 9,5) kifejezés
helyett, annak ezt a gérog megféjét adja az apostol sz4jabid,amit a 'mester’ gnévvel
fordithatunk®**

8386, JOHNSON L. T., The Gospel of Lukd53. Kocsisl., Lukéacs evangélium&31. Rossg G., 1l Vangelo di
Luca 344. SHURMANN, H., Das Lukasevangeliunh. 558.

839V6. Rossk G., Il Vangelo di Luca344.151.

840 A névebvel ellatott, nominativusban &llé J1étpoc” személynévhez Lukacs gyakran rendeli
evangéliumaban aziyev” igét (8,45; 9,33; 12,41, 18,28).

841V, KODELL, J.,Evangélium Szent Lukacs szerBit.

842 Ezt a csak Lukacsnalddbrduld megszolitast haromszor Péter (5,5; 8,453)9 kétszer a tanitvanyok (8,24),
egyszer-egyszer Janos (9,49) és a tiz lepras (Imdidja Jézusnak. Tehat az evangélista ebbenzmepn
alkalmazza utoljara Péter esetében kilén (9,33).

843 Hasonl6t figyelhetiink meg a getszemani jelenefidais esetében: a marki araippy” (Mk 14,36) helyett
Lukéacs a gatep” (Lk 22,42) vocativust alkalmazza.

8446, VARGA ZS.,Ujszdvetségi gorog-magyar szGtasl.
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Ezt kbveben Péter mondata — a sorrendbeli egyes eltéfisekékintve - szinte
tellesen megegyezik a marki szoveggel. Tehat nagyriét is megallapithatjuk azt, amit
Méarknal tettiink. Kiegészitésképpen viszont haizAfk, hogy Lukacs evangéliumaban is
csak Simon mondja Jézusnak @ounowper” (9,33) kifejezést, de étte mar masok is
hasznaltak ezt Kereszéelanost kérdezve (3,10.12.14). Tovabba az evatmélemcsak itt
hasznalja agkmvn” (9,33) fonevet, mint Mark és Maté, hanem Jézusnak egy péstaében
is (,elg tog alwriovg oknuag” - 16,9), ahol a mennyei 6rok hazat jeldli. Enrfékyében a
lukacsi leirasban a Péter mondasaban elhangzé satoraz oOrok élet tavlatdban is
értelmezhet: Jézusnak, Mdbzesnek és lllésnek satrat készitmmtegy az Orok élet
elovételezését, megtapasztaldsat jelenti. S végisb# személyes névmast Lukacsnal is a
tanitvanyok kozul csak Péter mondja Mesterének3(918,28), illetve egyedithozza szol
igy Jézus (22,34).

Az apostol javaslatat Lukacs rovidebben értékelirkdal: a " (Mk 9,6) kérd
névmas helyett aé” (Lk 9,33) vonatkozé névmaést haszndffailletve nem itt beszél a
félelImukil. Péter értetlenségét tehat nem a tanitvanyok etiegesével, hanem azslleg
hangsulyozott &lommal magyarazza (9,39).

Ezutan Mark szovegét kiliti, egy obiectum directummal ellatott genitivussalutus
szerkezettel Gpita &¢ adtod Aéyovtoc” - 9,34), amely altal kapcsolatot teremt az aplosto
szavai és a fethmegjelenése kozott (9,33-34). A féJramely mint Marknal is lattuk, Isten
jelenlétének szimbdluma, bearnyékaljeet. Az ¢reokialer” ige ,abtol¢” (9,34) obiectum
directuma, bar egyértefien nem lehet megallapitani, valosiég nem csupan Mozeséket,
hanem a harom tanitvanyt is jel®ll. A lukacsi sz6hasznéalat nem csak a szévetség akitran
felh6 altali beboritasara utal ezzel vissza (Kiv 40,3@nem sajatossa valik azaltal, hogy e
kifejezést Maria szi foganasanak leirdsaban is alkalmazza a 648r35)%*® igy Péteréket
is bearnyékolja a feth vagyis megérintioket Isten jelenléte, akinek az éfhhallatsz6
szOzatatk is halljak.

Ezt kovebten, a fellb motivumhoz kapcsolja Lukacs az apostolok félelnaétjt a

~bopéopat” (9,34) egyszdr ige aoristos passivi tobbes szamu formajaval etk vagyis

845 A 8¢” helyettesiti a 7ic” névmast a tudast kifejézgék utan. V6. BAsS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica
293.3a.

846V6. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (1-8D1. RoSSE G., Il Vangelo di Luca344.149.
847v6. Kocsisl., Lukacs evangélium@32. SBBOURIN, L., I Vangelo di Luca210. SHURMANN, H., Das
Lukasevangeliuml. 561.

848 kol Slvope Olotou émokidoel ool” (1,35): itt az evangélista a futurum alakot hasjn
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mind a harman félne¥® Sit az ¢v t@” + infinitivus aoristos szerkezettel azt is poritjas
hogy mindez akkor térténik, miutan beléptek a bl (iv 1¢ eloerbelv adtoic” - 9,34)5%°
Az ,adtolg” (9,34) kifejezés itt mar csak a harom tanitvanywaatkozik, hiszen nyilvanvalo,
hogy a mondat Mozesre és lllésre nem utalhat.

Az égi szdzat kapcsan is hivatkozunk a Marknal nottia#tra, hiszen alapun 6t
koveti a lukacsi szoveg. Viszont a Lukacs altalabflazott § éxiereypévoc” (9,35)
participium visszautal az Ur szolgajarél szo6l6 dsajgénekre (Iz 42,27 amely altal a szakasz
krisztologiai mondanivaldja még teljesebbé valikegyben Péter hitvallasa is meggtest
kap (9,20b)>?

Végul, mint mar megfogalmaztuk, a zaras is tartalnsajatos elemeket Lukacs
részéébl, aki részletesen leirja, hogy nem csak egyedidrPbanem - amint azyroi” (9,36)
tbbbes szamu személyes névmas is mutatja — tarbkallgatnak, s nem beszélnek arrol, amit
lattak. Tovabba acpaker” praesens perfectum forma arra is ravilagit, hogydezek hatasa
tovabb él bennif®

Megallapithatjuk tehat, hogy Lukacs ebben a peakdp is hangsulyozottan abrazolja
Péter alakjat, akinek a nevét evangéeliumaban ititiemeg a legtdbbszor a tagadas epizodja
utan®* Kétszer hasznalja nominativusban (9,32%3)amivel jelzi, hogy az apostol aktiv
szerepet véllal a szakaszban, ahogy a hozza kapds@ék is mutatjak €jmev”, , Aéyel” -
9,33): Péter beszél Jézushoz, aminek téhy@m csak beszamol Lukacs, mint Mozes és lllés
esetében (9,30-31), hanem kozli is a szavait (988)abba az evangélista hozza viszonyitva
hatdrozza meg a maésik két tars&tol, o obv «lt®” - 9,32), akik kdzllé az el$, akit
magaval visz Jézus a hegyre (9,28).

Emellett Lukacs nyomatékositja, hogy az apostouskaz fordulva szdl fpoc tov
‘Incodv” - 9,33), amit viszont a két mennyei vendég esatétrem tesz meg (9,30). Simon az
~emotate” (9,33) megszolitast hasznalva meghitt, baratghamben beszél Mesteréhez, ami

mélyebb, bizalmas kapcsolatuk jele is egyben. Tbaabhz gitd” (9,30.32) obiectum

849 A rendkivili dolgok kapcsan feltifélelmet az ¢poprionoar” igealak méas alkalommal is kifejezi Lukacsnal:
a pasztorok félnek az Ur angyalatdl (2,9); a gaakza megszallott meggyogyulasa lattan (8,35).

80V6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica404.. ZErwick, M., Biblical Greek 390.

81v6. BovoN, F., Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,58)L. 501. FzMYER, J.A., The Gospel according
to Luke (1-9)803. Kocsisl., Lukacs evangélium&32. Rssg G., 1l Vangelo di Luca346. £HMID, J.,Das
Evangelium nach Lukag70.

82v6. GEWALT, D., Das >Petrusbild< der lukanischen Schriften als Prh einer ganzheitlichen Exegese
LingBib 34 (1975) 12.

853V6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 342.185.

84 tt haromszor (9,28-36), a tagadasnal pedig ha(@)54-62).

85 Janos és Jakab nevét nem kézli nominativusbanes&2s Illését viszont csak egyszer (9,30).
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indirectum a perikopaban csak Jézus és Péter sp&mezl koddik. Mindezekkel az
evangeélista Jézus Péterrel valé szorosabb kapasbkaigsulyozza.

Ugyanakkor azt is abrazolja, hogy Simon a haronmlksztott tanitvany kbzosségének
tagja marad, hiszen mellette Janost és Jakabotagaval viszi Jézus (9,28), akik egyuitt
tapasztaljak meg e rendkivili eseményt. Mindanrgtiltknyomja az alom, majd felébredve
egyltt latjak meg Mesterik ditstgét és a két vele beszéigdérfit (9,32). A fell®
valésziriileg mind a harom apostolt is bearnyékolja, akikstgea félelem, de akik k6zdsen
kapnak felszélitast az égi hangtol, hogy hallgassaikat (9,34-35), majd végul mindegyikik
hallgat a tapasztaltakrol (9,36). Tovabba Pétébaiek nevében is megszolal, szamitva az
segitségukre is, hiszen javaslatdbanmanswuer” (9,33) tobbes szam élsszemélyi igét
hasznalja.

Végul elmondhatjuk, hogy habar az evangélista fimonmind a harom tanitvany
eértetlenségét érzékelteti az alvas motivummal, sn&giternél ezt is jobban kidomboritja,
hiszen az els helyen6t nevezi meg csupan név szerint ennek kapcsan)(9il@@ve azé
esetébeniizi hozza a un eldog 0 Aéyel” megallapitast (9,33). Ezzel Lukacs az kivanja
kifejezni, hogy az etsapostol, aki ugyan Krisztusnak vallotta meg neniisgterét (9,20b),
még nem igazan értette meg Jézus messiasi voltanggét® A szinevaltozas élményét
még nem megfeléén értelmezi, ahogy Marknal és Maténal is kifejtiettvagyis e jelenetben
egy lelkes, Jézussal szoros viszonyban all6 Ptkiadbontakozik ki dlttlink, aki egységben

marad tarsaival, de sztiiksége van még a formalgddesdere hallgatasara.

3.2.2.4. Lk 22,54-62: Péter tagadasa

Jézus szenvedéstorténetének ebben az epizédjabhogy a masik két szinoptikus
evangéliumban is - Lukacs szintén Péterre iranytfigyelmet. Az apostol bukasat leirva
Simon negativ tulajdonsagait mutatja be&stsban, de ellensllyozza ezt Jézus tekintetének,
illetve a tanitvany tnbanatanak megemlitésével. Vagyis az evangéligtx-Biérazolasaban

Ujabb mozzanatokat figyelhetlink meg.

856v/6. DIETRICH, W., Das Petrusbild116.
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Forditas

54. Foglyul ejtvest elvitték, és bevezettékdpap hazaba: a Péter pedig mesgkkdvette.

55. Miutan koros koril tizet gyujtottak az udvazdgdén és miutan (egyutt) letltek, a Péter kozdfik G

56. De latvadt egy szolgaloleany, amint a fénynél Ul és ratekimhondta: ,Ez is vele volt.”

57. De az tagadta mondva: ,Nem ismerétnasszony!”

58. Es révid id mulva, egy masik latvét mondta: ,Te is koziiliik (vald) vagy.” De a Péteomdta: ,Ember,
nem vagyok.”

59. Miutan eltelt mintegy egy 6ra, egy masik isshaottan allitotta mondvan: ,Bizony ez is veletybiszen §)
is galileai.”

60. A Péter pedig mondta: ,Ember, nem ismerem, amitdasz.” Es azonnal - andid még beszélt - megszolalt
a kakas.

61. Es az Ur megfordulva ratekintett a Péterread®ternek eszébe jutott az Ur beszéde, amintaadta neki:
mielstt megszolal a kakas haromszor tagadsz meg ma engem

62. Es kimenve kilre keservesen sirni kezdett.

Behatéarolas

A helyszinvaltozas és Péter megnevezése jelzy bégus elfogasa utan (22,47-53) a
22,54. verdil egy Ujabb epizdd veszi kezdetét, melyben a& aefmstolnak kiemelt szerepe
van. Ugyanakkor a 22,63. vatsimar a Mester kiglnyolasarél beszél az evangélisily
soran Pétedt mar nem tesz emlitést, hanem csak a Jéraétembereksl (22,63-65). Igy a

vizsgalni kivant szakaszt a 22,54-62 versek kdzdiithrolhatjuk be.

Szdovegkritika

Egyes szbvegtanuk & ¢ Iletpoc nkolovBel pakpobev” olvasatot (22,54) kiegészitik
az .pit¢ 4no” obiectum indirectummal, illetve praepositiovalelyeket az ige és augkpoder”
adverbium kozé helyezn&kR’ Mivel azonban csekély szamu tanirél van csak smlyek
bizonyara a marki és a matéi széveget kovetik eljyinl4,54; Mt 26,58) mi a rovidebb,

beékelés nélkili olvasatot részesitjidngben.

87D, 3, kevés kézirat, it, 8y .
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Tovabba Mark hatasara (Mk 14,54yif hozza egy kodex Péter nevehez (Lk 22,55) a
, 6epparvépevoc” participiumot®®® amely bizonyara nem képezte az eredeti lukacsisalot.

Az apostol el§ tagadasanak beveégiben egyes iratok azjgrmoato Aéywr” (22,57)
szokapcsolat kozott azizov” obiectum directumot is megemlitik® Mivel a tekintélyesebb
és nagyobb szamu kidlsantsagtétel a rovidebb, azov” nélkiili szévegvaltozatot hozZ4’
igy mi is ezt fogadjuk el. A tanitvAny mondasatineke harom varianst talalunk (22,57): 1.
Jyovan, odk olsa abtér”; B8 2. otk ole atér”;®%% 3. odk olde adtév, yl')vonl,".863 A masodik
mell6zi a vocativus hasznalatat, de mivel csak egy sgawmeéiban fordul é| igy nem
képviseli az eredeti szoveget. Azéebs a harmadik olvasat kdzil pedig az utdbbit ik
elényben jelenisebb kil§ tanusagtétele miatt, noha az apostol tovabbi tegadsoran az
»Bpwte” (22,58.60) vocativus a mondat elején talalhatadkét esetben.

A tanitvany masodik tagadasanak bev&@eéen is tobb variacio fordul @(22,58): 1.
e 8% 2. Mérpoc ciner™; %% 3. Ilérpoc édm”.%%% Az elss két véltozat a 22,60. vershez
hasonléan azejmer” aoristos igealakot hasznalja, ugyanakkor velikng#zen a harmadik
olvasat sokkal ésebben dokumentalt, igy ez utébbit tartjuk az dredévegnek.

Egyes kéziratok akppiog” (22,61) helyett a ‘Inootc” személynevet hasznaljak az
Levépreler” (22,61) ige alanyakérit’ Mivel azonban ez kevés taninal talalhaté meg,velmi
ugyanebben a versben avgioc” sz6 még egyszer &brdul genitivusban is, igy mi a
~koproc” kifejezést fogadjuk el az eredetinek. Tovabbanigedekes, hogy egy szbdvegtanu
pedig Pétert (jépoc”) jeldli meg e cselekvés alanyanak, Jézustrc,’) pedig obiectum
indirectumanak® Természetesen ez utébbi sem alkothatta az etellétisi széveget.

Egyes iratok a tpd rdyou tob kupiov” SzOkapcsolatot olvassak aop pructog tod
kuplov” helyett (22,61F%° Ezzel szemben mi az utébbit fogadjuk el annaknjé&ebb

szdvegtanusaga midtt

858 D

89N D', W, 0,Y, 2 sok egyéb koiné kézirat, aur, vg'.sy
80Pk, B, D% K, L, T, 070, f, 579, 892, 1424, 2542, | 844, mas kéziratokyit®s co.
81 AW, @, 070, sok egyéb koiné kézirat, lat, sy.
862
D.
83pS K, B, L, T,¥, 1241, kevés kézirat, co.
864 P69vid, D, S)f.
85A W, 0, Y, f!, sok egyéb koiné kézirat.
80Pk, B, K, L, T, 070, 3, 1241, més kéziratok.
87D, f, 1241, | 844, kevés kézirat, Wysy**" bd™.
868 P69vid.
89A D, W,0,%, 0250, '3 sok egyéb koiné kézirat.
870p972x, B, L, T, 070, 579, 892, 1241, kevés kézirat.
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Végul megallapithatjuk, hogy a perikbpa utols6 ger2,62) néhany kézirat nem
tartalmazz&d’* Ennek ellenére, habar elképzethehogy a matéi parhuzamos szakasz
zaradéka hatasara kerult bele a lukacsi leirasbda2@yw5), mégis valdszifteg az eredeti

szoveg része lehetett nfaf.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

A szakasz szOvegkornyezetét tekintve lukacsi ssgamp hogy a perikopat - Marktél
es Matétol kulonbdien - az evangélista nem bontja ketté, beékelva gdenetet, amelyben
Jézus adtanacs ditt all, illetve amelyben kiganyoljdk (Mk 14,55-6Bt 26,59-68). Vagyis
az epizbédot egységesebben kozli.

Az Ur elhurcolasa kapcsan Lukacs — szemben a panhos szovegekkel (Mk 14,53;
Mt 26,57) - Jézus neve helyett csak a ra utattcgy” (Lk 22,54) személyes névmast
hasznélja, noha Péter nevét megemliti. igy mégbinkadz apostolra 6sszpontositja a
figyelmet. Simon kovetését a marki aoristos igediakett (Mk 14,54), Matéhoz hasonléan
az ,nkoiovBeL” praeteritum imperfectum formaval irja le (Lk 22;5Mt 26,58), de eltéen a

parhuzamos szakaszoktOl az igéhez némn iozza annak obiectum indirectumatiG®” -
Mk 14,54; Mt 26,58), illetve nem hasznalja azr§” praepositiot a pokpoder” adverbium
elétt (Mk 14,54; Mt 26,58). Ezaltal a tanitvany tet&rsajatos jellegét hangsulyozza.
Lukacs a masik két szinoptikushoz hasonléan beszamodl, hogy Péter az udvaron
lévék kozé dl, de velik szemben pontositja, hogy azau#bzepén €y uéow tic adAfc” —
Lk 22,55; xatw év tf) oA’ - MK 14,66; o év tf adAfl” - Mt 26,69). Tovabba Markot
kovetve megemliti a fényt (a tiizet) is, ahova dtvany odadil (5poc 0 da¢” - Lk 22,56; Mk
14,54). Pétert 6bz6r nala is egy szolgalod szélitia meg, akit, migriviés Maté apion”
szamnévvel jelol (Mk 14,66; Mt 26,69), addig Lukéxsric” hatarozatlan névmassal (Lk
22,56).0 is hangsulyozza, mint Méark, hogy a cseléd megBg§tert (j6ovon” - Lk 22,56;
Mk 14,67), de az apostol nevét Marktdl eltérvenigim emliti meg, csak a rautal@ozov”
névmast alkalmazza (Lk 22,56). Noha mas kifejezé¢ssat Mark, 6 is beszamol arrdl, hogy
mielétt a szolgal6 megszolitotta az apostolt, ratekintgtitevioooe adt®” - Lk 22,56;

~upAeYon adt®” - MK 14,67), ugyanakkor beszédét egyedilezeti be aoristos igealakkal
(,etmer” - Lk 22,56; Aevel” - Mk 14,67; ,éyovon” - Mt 26,69). Szintén csak Lukacs kozli

8710171, it.
872\/6. METZGER B. M., A Textual Commentaryl51.
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egyes szam harmadik személyben a cseléd megadiatp isdnelyben aojtoc” mutatdé névmas
utal Péterre, szemben a marki és maté? személyes névmassal, Jézust pedig nem nevezi

AN /

meg, hanem csak azyr®” obiectum indirectumot hasznalja ra, illetve @y’ praepositiot
alkalmazza a petd” helyett®” igy ebben az evangéliumban a szolgalé nem konietle
Péterhez fordul, hanem targyilagosan, kevésbé dyeméllel kijelenti rola a jelenléknek,
hogy Jézussal volt.

Péter tagadasat ugyanugy vezeti be Lukacs, mintk,Magyanakkor rovidebb
formaban kozli. Lukacsi sajatossag egyrészt, hogy,dx oilde” allitmany obiectum
directuma azgtov” (Lk 22,57) névmas, ami Jézusra utal, s nemiaigyerc” (Mk 14,68; Mt
26,70), ami Marknal és Maténal az asszony mongékat Masrészt pedig, hogy csupan nala
hasznalja szembegjére az apostol aypyva” (Lk 22,57) vocativust.

Ezt koveben Lukacs nem beszél arrél, mint a masik két stikag, hogy Péter kifelé
indul, hanem a kdvetkéztagadast apgta Bpoyd” (Lk 22,58) szOkapcsolattal késziticel
vagyis az apostol ugyanott marad: nem kezd el InatNost nem egy masik szolgalé latja
meg, mint Marknal és Maténal, hanem egy férfi, ghag,étepoc” (Lk 22,58) kifejezés
sugallja, akinek a szavait nem agpéxto maily Aéyewr toic mapeotdoly otL” (MK 14,69)
vagy a kol Aéyer tolc ékel” (Mt 26,71) székapcsolat vezeti be, hanem egysrenz ¢on”

(Lk 22,58) praeteritum imperfectum igealak. Luk&dsriszont ezt a kijelentést személyesen,
kozvetlenll az apostolnak szegezik, ahogy &”,(Lk 22,58) személyes névmas
hangsulyozza, s ezaltal eltér a parhuzamos szoidgekelyek viszont itt targyilagos
megallapitast k6zélnek egyes szam harmadik személgbpitoc” (Mk 14,69; Mt 26,71)
mutaté névmast alkalmazva. Ugyanakkor Markot kéwetunél a megallapitasnal Lukacs is
az apostol tarsaira utal & ,x0tov” (Lk 22,58; Mk 14,69) szerkezettel.

Péter reakcidjat a marki tomor, targyilagos kaaédslénkebben, de Matéhoz képest
kevésbé dramaian irja le Lukacs. Egyedillnevezi itt néven a tanitvanyt: vagyis
nyomatékositja, hogy cselekedete félreérthetetlanika fiz6dik, de azt nem mint tagadas,
hanem mint mondas abrazoljg&dfy” - Lk 22,58; nApveito” - Mk 14,70; Apvnoato” - Mt
26,72). Lukacsnal Péter nem Jézust tagadja med, Mditénal, hanem azt allitja, hogy nem
kozuluk valo: mig Maténal acguv avbpwmov” (Mt 26,72) Jézusra vonatkozik, addig nala az
~aBpwme” (Lk 22,58) vocativus arra a férfire, aki az appdsbz szolt.

Ezutan a parhuzamos szakaszok szerint elteldi$,petoc uikpor” - Mk 14,70; Mt

26,73) helyett Lukacs kdzel egy érardl beszél, akissé mérsékli az elbeszélés intenzitasat

873 k 22,56; Mk 14,67; Mt 26,69.
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(,6Lxotaong woel wpag piag” - Lk 22,59). Mig Marknal és Maténal harmadjardhién
szOlnak az apostolhoz, amit &eyov” (Mk 14,70) vagy az ¢imov” (Mt 26,73) igékkel és a
hozzajuk kapcsolédéry Ilétpy” (Mk 14,70; Mt 26,73) obiectum indirectummal fejek ki,
addig Lukacsnal a tanitvanyhoz csak egy valaki ubigdariroc ti¢c™- Lk 22,59), akinek
cselekvését adgioyvpileto Aéywr” (Lk 22,59) szOszerkezettel irja le. Lukacs azdletz
hasonldan kozli ezt a szembesitést: targyilagondban, egyes szam harmadik személyben, s
nem kozvetlenll az apostolnak cimezve, akire iti ipitoc” (Lk 22,59) mutaté névmassal
utal. Ezaltal most is eltér a masik két szinoptikmangélistatél, akik az egyes szam masodik
személyi, kdzvetlenil a tanitvanyt megszolitoé format alkadxék (Mk 14,70; Mt 26,73). A
kijelentést Lukdcs nem azinoac” adverbiummal (Mk 14,70; Mt 26,73), hanem &z,
aindetog” (Lk 22,59) praepositiés szerkezettel kezdi. Tdwélaz el§ tagmondatban, Marktél
eés Matétol kulonbbzve nem a tanitvany tarsaira atglraesens imperfectumu létigéhez
kapcsolddo praepositios obiectum indirectummat 0tov €i” - Mk 14,70; Mt 26,73),
hanem a Jézussal valdé egyitt-létére a praeteritmperfectuml igealakhoz kiid6
praepositios szerkezettelués® «dtod Hv” - Lk 22,59). Viszont az el bizonyitani kivané
masodik tagmondata a létige személyét kivéve ikesta markival (sei yoep Foadidalog
eotwv” - Lk 22,59; kel yap Faiidaiog €1” - Mk 14,70).

Péter Ujabb reagéalasat, a#z8htz hasonléan, Markhoz és Matéhoz viszonyitvasitt i
kevésbé drasztikusan abrazolja Lukacs. Most is c$akevezi néven az apostolt,
hangsulyozva ezaltal, hogy Simon cselekszik, diéttet masik két evangélistatdl elién
nem atkozodasként és eskiidozéskéfpédro avabepatilewy kel ouviver” - Mk 14,71;
~NpEato katebepoatilewy kal opvvewy” - Mt 26,74), hanem mondasként értelmezi, ahogy az
Lclrev” (Lk 22,60) aoristos ige mutatja. S itt sem azia@dja az apostol, mint Marknal és
Méaténal, hogy ismeri Jézusto(yx olda tov avBpwmov” - Mk 14,71; Mt 26,74), hanem azt,
amit allitott az a férfi, akit az ,gvopwne” (Lk 22,60) vocativusszal szoélit mego(k oide 0
réverd” - Lk 22,60), vagyis, hogy Jézussal egyiitt letinao

Ezt kdveben Lukacs is beszamol a kakas megszélalasarol, \asaibnt nem akpl
000" (Mk 14,72; Mt 26,74) szavakkal, hanem &wi, mepaypiue €t” (Lk 22,60)
kifejezéssel kapcsol hozza Péter mondatahoz, ansisgautal még aigiodvtoc adtod” (LK
22,60) genitivus absolutus szerkezettel is. Majded§l ¢ emliti meg, hogy az Ur
megfordulva Péterre ratekint, ami altal egy sajatat ad a perikOpa e kritikus pontjan Jézus
és tanitvanya kapcsolatanak (Lk 22,61a). Péteragsnlékezésére Lukacstarguvmodn” (Lk

22,61) igealakot hasznalja a markivguvmoon” (Mk 14,72), illetve a matéigunodn” (Mt
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26,75) helyett, amelynek vonzataként egystlilasznalja atpd pruatoc tod kuvplov” (LK
22,61b) Unnepélyes formulat. Tovabba Jézus szavaszautalva csupad alkalmazza a
~onuepov” (Lk 22,61b) kifejezést is, mellyel az apostol adgsanak kozelségét hangsulyozza
jobban. Végul megallapithatjuk, hogy a szakaszi) zéers teljesen megegyezik Maté
szovegével (ol eelbor €w ékiavoer mkpdg” - Lk 22,62; Mt 26,75).

Szerkezet

A bevezeb utan, mely az epizéd @ményeit és korilményeit vazolja fel (22,54-55),
az evangélista Péter négy taladlkozasarél szamoRbelss haromban mindkét fél részér
elhangzik egy-egy mondat, az utolsdban viszont cksdus részél, de az is kozvetett
modon: a tanitvany visszaemlékezik Mestere mondagar el$ben egy szolgalo szolal meg,
akinek a kijelentésére az apostol tagadassal \@l482,56-57). Majd egy masik ember
megjegyzésére szintén tiltakozva felel Péter (92,68sonléan a harmadik alkalommal is,
amikor valaki ismét megszolal Simon kapcsan (2858p-Ezutan pedig Jézussal talalkozik,
aki ratekint, illetve akinek a szavai az eszébagkt(22,61). Végiul az apostol szomoru
reakcidjaval zarul az epizod (22,62). E talalkokdsporos kapcsolatban allnak egymassal, s
jelensen hatnak Péter személyére.

Elemzés

Az evangélista a masik két szinoptikushoz hasonldaiutan megemliti Jézus
elfogasat és elhurcolasat @épi hazba, Péter tavoli kbvetadészamol be (22,54), aminek
kapcsan visszautalunk a Marknal és Maténal mondattdJgyanakkor megjegyezzik, hogy
az JkoiovBel” (22,54) praeteritum imperfectum igealakhoz, amealy apostol egyfajta
ersfeszitését is kifejezi, aki igyekszikiségesnek maradni JézusHibzLukacs itt nem

kapcsol obiectum indirectumot, ami altal sajatomeszetet kap a tanitvany teff@.Péternek

8746, RossE G., Il Vangelo di Luca923.

875 Az evangéliumban kifejezetten haromszor alanyarR¥éizus-kovetésének: Jakabbal és Janossal kozosen
(5,11), a tobbi apostollal egyitt (18,28), illeftteegyedill (22,54). Ezek kdzil csupan az utol&dlainmal nem
talalhaté meg az ige vonzataként a Jézusra voratkoectum indirectum, amivel talan az evangébstiais
kivanja sugallni, hogy a magara maradt Simon keleledilete és lelkesedése csdkkent. Tovabba Lukéhes
16-szor megtalalhat@goiovbéw” igéhez minddssze csupén kétszer nem péarosultobieiadirectum (9,49;
22,54). E két eset koziil az @ben a kovetés részben negativ modon jelenik magitv&nyok helytelen
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tehat, aki a Tizenkeitkozul az el§ és az utolso, aki koveti Jézust (5,11; 22,54) ré&spt
Mestere iranti szeretete, masrészt pedig cstkkérlkesedése mutatkozik meg e
mozzanatban. Mindezt az is alatamasztja, hogy & ,Ilétpoc” szOkapcsolattal legtdbbszér
az apostol gyengeségére, helytelen tettére ueagélistd’®

Ezt kdveben a tanitvany Ujboli megnevezésével Lukacs haypgseh, hogy Simon az
udvar kézepére, az ottdld kdzé Ul. Az ¢kabnro” (22,55) ige, mint ahogy Maténal emlitettik,
Péter passzivitasara is utal, ugyanakkor Lukacenfdjezet egészét tekintve a reménybeli
megdicgulés ellentétét is kifejeZf.

Miként Marknal és Maténal, ugy itt is egy szolg&pdlal meg €lszér az apostol
kapcsan. Ugyanakkor Lukacs hasznalja egyedikazipoon” (22,56) participium aoristost,
amivel az asszony &eljes, egy iranyba néztekintetét fejez K¥’® A sz6 még egy
alkalommal fordul & az evangéliumban, amikor is a nazareti zsinagdgdlba Jézusra
szegezik a jelenlék a varakozo tekintetiket (4,20). E két eseményi lgidteljes ellentétre
mutat ezaltal ra az evangélista: mig a zsinagogaléaiezus a sokasagittlbatran megvallja,
hogy kicsodad, addig Péter egytekintetédl megijedve, egy profan helyen llve nem
vallalja fel, hogy ki6é val6jaban. A szolgalo ténylegesen nem is az afiostdlitia meg
targyilagos megallapitdsaban, hanem valddegn a tobbiekhez szo6l. A tanitvany
identitasanak |ényegét ragadja meg azaltal, hogjyemmeli ki, hogy Jézussal volt, ahogy a
parhuzamos szovegeknél is lathattuk. A lukaesv ,ait®” (22,56) praepositios szerkezet
viszont visszautal két masik epizddra is, amelybantén Jézust jeldli, akivel a Tizenkett
egydutt volt néhany asszony tarsasagaban (8, liydlkekivel apostolai egyutt voltak az utolso
vacsoran (22,14). Ezzel szemben Péter kifejezetteselédnek valaszolva, ahogyyavp.”
(22,57) vocativus mutatja, mindezt elutasitja. Aitizany cselekedetét leirdngymonto”
(22,57) ige kapcsan visszautalunk a parhuzamosaszaeknal mondottakra, azzal a

kiegészitéssel, hogy ez a sz6 Lukacsnal fordubeegtdbb epizodban, ami altal 6sszetettebb

vélekedése miatt (9,49), ami valamiképp jelzi, hagypasodikban az apostol kdvetésére is egyfajiavdatiil
(22,54).

876 A szinevéltozaskor tarsaival egyiitt elnyotjaz alom (9,32), messilrkoveti csak Mesterét (22,54),
letagadja a tébbi apostollal valé kapcsolatat (8R,Bz Urres sirhoz val6 futasakor viszont poziistalom
kapcsolodik hozza (24,12).

877 Ebben a fejezetben négyszer forddl @lxdonuar” kifejezés: 1. Jézus megigéri a tanitvanyoknalkyho
tronokon fognak lni, s itélni fogjak 1zrael tize¥ikorzsét (22,30); 2. Péter, aki az udvar kbzeéemberek
kozott Ul a tiznél (22,55-56); 3. illetve az Ur &ténacs ditt kijelenti, hogy az Emberfia az Isten jobbjan filgi
(22,69). Vagyis a megdisglést jelképed Ulés gesztusa, aniirJézus beszél (22,30.69) ellentétbe keril az
apostol Ub gesztusaval (22,55-56), aki fokozatosan elszakastéiétl, akivel kozésségben valésul csak meg a
megdicslilés.

878 6. BALAZS K., Az EI$ Teljes Magyar Ujszovetségi Szémutatd Sz@6ir
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jelentés tarsul hozF4® Péter tehat a tdmeg gyava gesztusaval (8,45), ekediérésével
ellentétben nem 6nmagét (9,23), hanem Jézust tagadg, amivel pedig azt a fenyefet
kijelentést vonja magéra, hogy az Ur is meg fogfjdagadni Isten angyalai &t (12,9).
Mindezt pedig azzal aaik oide” (22,57) sz6hasznalattal mondja, amivel az evasigélal a
csaladapa utasitja el az ajtajan zdiget, amihez a inhédés képe kapcsolddik (13,25.27).
Tovabba, ellentétben Markkal és Méatéval, nala neadlel kifelé menni az apostol, hanem
egy helyben marad, amivel az kivanja érzékeltetogy Simon Kséges akar maradni
MesteréheZ®°

A kovetked talalkozast az evangélista ax, peta Bpayv” (22,58) szokapcsolattal
vezeti be. Sajatos nala, hogy egy man az apostolt egy férfi latjia meg, aki nem #z o
allokat, hanem koézvetlenul Pétert szélitia meg,ggha 00" (22,58) személyes névmas
hasznalata is jelzi. Kijelentésének tartalma hasa@nimarki széveghez: a tébbiekhez valo
tartozasara mutat r:egy kozulik (g€ adtov” - 22,58). A szembesitgesztusat ugyanazzal a
praeteritum imperfectumUégn” (22,58) igealakkal irja le a szézmint Péter valaszat, de
mig az ebbbit csak a ¢tepoc” (22,58) névmassal jeldli, addig az apostolt ismét szerint,
vagyis még jobban rairanyitia a figyelmet. Siman ,dv6pwmne” (22,58) vocativusszal
szolitva meg a férfit tomoren vélaszol neki. Hatéttan kijelenti, hogy nem tartozik Jézus
tanftvanyai kozé, amivel tanitvanyi lététit sajat magat is megtagadfa. Ezaltal pedig
maganyossa, még kiszolgaltatottabba valik, ahogskivéd is lathattuk.

Ezutan az evangélista megjegyzi, hogy csaknemoegyelik el, ami viszonylag egy
hosszabb idszakasz a kovetkéztalalkozasig. Egyrészt csokkenti ezzel az elbészél
lendlletét, masrésztadésziti annak csattands#arégkimenetelét is. Most egy masik, szintén
ismeretlen férfi szolal meg diroc ti¢” - 22,59), akinek cselekvését az evangélista egy
tipikusan sajat igével abrazolja (joxvpileto” - 22,59)%%2 amelynek a praeteritum

imperfectum alakjaval és azm, ainbelag” (22,59) felkialtas szér mondatkezdéssel még

879 A mostani szakaszon kiviil (22,57) haromszor hdgzaa evangélista ezt a kifejezést: a vérfoly&sszony
esete kapcsan mindenki tagadja, hogy megérintelte\lézust (8,45), az Ur a tanitvanyoktol Snmaguk
megtagadasat kéri (9,23), illetve amikor arrél BészMester, hogy mi lesz azoknak a sorsa, akikagegljak
6t (12,9).

80v/8. KODELL, J.,Evangélium Szent Lukacs szerirt6-117.

8lyvs. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-Z4)l. ABRIGHT, W. F.— FREEDMAN, D. N.) (AncB
28A), New York 1983. 1464. &csisl., Lukacs evangéliumd&79.

82 A BLioxupiCeto” ige az egész Ujszovetségben csak ebben az aldsizhn els, mindkét alkalommal
Lukacsnal: (Lk 22,59; ApCsel 12,15). Erdekes paainuat allapithatunk meg kozottilk: azédlen egy
ismeretlen férfi nyomatékositja allitasat Pétekegicsolatban a hallgatésaga szamara, a masikbanemgd
R&dé nei szolgald szintén az apostol kapcsan. De migdsbdden egy ellenséges kdzegben térténik ez, addig
az utébbiban egy testvéri kézdsségben. A kifejeziédt Lukacsnal Péter személyéhed ikt
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nagyobb nyomatékot &5° Az illets, a szolgaléhoz hasonléan (22,56), nem kozvetlsndil
Péterhez, akit aoproc” (22,59) névmassal jeldl, s aéirszintén a Jézussal val6é egyutt-létét
allitja. Ugyanakkor apget’ adtod” (22,59) praepositios szerkezetet hasznaljala n0tQ”
(22,56) helyett, s hozzi#di a xal yop Tuiidaioc €otv” (22,59) megokolast is. Vagyis ez a
leghosszabb és ledteljesebb szembesités Lukacsndl. IAuiLraioc éotiv” meghatarozast
Lukacs Pilatusnal is hasznalja, amikor a helytaiéausrél kérdezi meg, hogy galileai-e
(23,6). igy ebben az evangéliumban e kifejezédamjélleget olt a parhuzamos szévegekhez
képest, hiszen ugyanugy hatarozza meg néla valdldartPa épap udvaran, mint Pilatus
Jézust.

Az evangélista az apostolt, annak utolsé szav#i, émét megnevezi & 6 Ilétpoc”
- 22,60), ugyanakkor reakcidjat, nem olyan dramahbrazolja, mint Mark és Maté: nem
atkozodasrél és eskiidozélsrhanem mondasrol (mev” - 22,60) beszél. A harmadik
szamonkéréshez, amely a leghatarozottabb, igy buléhc— szemben a parhuzamos
szdvegekkel - nem a legsebb, hanem azés ketbhdz képest az enyhébb tagadas t&féul.
Vélaszat a korabbihoz hasonléan #&z6pwrne” (22,60) vocativusszal kezdi, illetve az @ls
feleletében hasznalbik oién” (22,60) tagadassal folytatja. Mint az @lkét alkalommal,
most is egy valakinek cimezi feleletét, amiben gz nem Jézus ismeretét, nem a
tanitvanyokhoz valo tartozasat tagadja le, haneyrt€gg, mintha nem tudna, hogy 6éhivan
sz6, mintha nem értené, hogy éhibeszél az az ismeretlen féHr.

Ezt kbveben, szemben a harmadik dialégust mézgfekdzel egy oraval, most Lukacs
is felgyorsitia az eseményeket a tipikusan altalaszhalt gopoypiua” (22,60)
adverbiummaf® az apostol legutébbi szavaira iranyuléci, Aciodvtoc adtod” (22,60)
szerkezettel, és a kakas hangjanak a megemlitéedexelitobbi kapcsan visszautalunk a
Marknal és Maténal mondottakra.

A lukacsi szerkesztésben az epizéd eseményeiiktteé tetbfokukat, mely Jézus és
Péter taldlkozdsarol szamol be. A Mester megfosduidk és az apostolra val6 ratekintésének
a mozzanata (22,61a) sajat eleme az evangeélistaiszien nem talalhatd meg se Marknal, se

Méaténal®®’ Lukacs nem pontositja, hogy Jézus honnan pill@terRe. Ezzel kapcsolatban

83V6. Rossk G., Il Vangelo di Luca924.

84v6. Kocsisl., Lukacs evangélium@80. RosSE G., Il Vangelo di Luca925. S\BOURIN, L., Il Vangelo di
Luca, 346.

856, Kocsisl., Lukacs evangéliuma80.

86 A sz6t az evangélistak kozil szinte csak Lukaszhdlja evangéliumaban (tizszer). Maté csupan két
alkalommal.

87v6. RossE G., Il Vangelo di Luca925. $ARDS, M. L., >And the Lord Turned and Looked Straight at
Peter<: Understanding Luke 22,6ih Bib 67 (1986) 518-519.
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tobb lehebség johet szbba, melyek koziul a legvaloslain hogyé is az udvar valamely
pontjan tartézkodott, miétt bevitték a $paphoZ®®

A ,otpadeic” (22,61) participium aoristos alanya Lukdcsnal dignJézus, akinek e
gesztusahoz altalaban szavait is kozvetlenill hegraolja az evangélisti Ez alél kivétel,
amikor az Ur megfeddi Janost és Jakabot (9,58)Xvél amikor ebben a szakaszban Péterre
ratekint (23,28). Mindkét esetben arra akarja esdédtni az apostolokat, hogy
magatartasukon valtoztatniuk kell. Vagyis megfoéddlval megtérésre sarkall, kilénosen
Péter esetében akkor, amikor kdzvetlenil nem hbesizélele. Az Ur § cselekedetét az
~EVEPrevier” (22,61) igével irja le az evangélista, amely s@ngéliumaban mindig csak
Jézusra vonatkozik (20,17; 22,61). Egyenesen,amyéi apostolra tekifit° amit az obiectum
indirectum helyzetben all6 személynév is nyomatié#kds mozzanatot egyedivé teszi, hogy
Lukacs csupan itt emliti meg Péter nevét dativusban Iletpw” - 22,61). Tovabba
emelkedetté valik a jelenetet azaltal, hogy az félyes o «ipiroc” (22,61) kifejezést
hasznélja a sze$zlézusra vonatkozéan a versen beliil kétsZ&t is.

Ezt kdveben arrdl szamol be, hogy ez a tekintet mit vak kanitvanyban. BEz0r is
eszebe juttatja mindazt, amit nemrég neki monddtirka Mester (22,34). A visszaemlékezés
mozzanatat az evangélista egy olyan igével irjand, csak itt talalhatd meg a szinoptikusok
kozott (omepvnodn” - 22,61), s amihez alanyként — utoljara evangééiban — a g, ITétpog”
(22,61) kifejezés, obiectum indirectumként pedig,t@d pruetog tod kuptov” (22,61)
szOkapcsolat tarsul. Ez utdbbi a profétaknal idsabr megjelenik, ami igy a szakasznak egy
sajatos jelleget aitf?

Az apostol reakciéjanak masodik mozzanata pedigrkes sirdsa, melynek kapcsan
visszautalunk a parhuzamos szakaszoknafjsetban Maténal mondottakra. Adglw”
kifejezés Lukacsnal felhden sokszor jelenik meg Markhoz és Matéhoz viszeayit
Tovabba az ékicvoev” igealak egy masik epizédban magéara Jézusra vomikt19,41).
Annak az Urnak a tekintete és szavai tehat, akizd@femet meglatva banataban sirni kezdett
(19,41), most ugyanebben a varosban sirasra faglasimont (22,62). Jézusnak éizsirato

88 1. Mikdzben az udvaron az egyik hellya masikra vitték, latta meg az Ur az apostolEeéntsl, az ablakbol
kinézve pillantotta meg tanitvanyat.(3is az udvaron tartézkodott Péter tagadasa sorfegvaloszitibb tehat
a legutdbbi feltételezés. VOITEMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1465. ®ARDS, M. L.,
>And the Lord Turned518.

88979.44; 10,23; 14,25; 23,28.

890V, JoHNSON L. T., The Gospel of Luk&58.

891 |ukéacs gyakran alkalmazza ajproc” titulust Jézusra (pl. 5,8.12; 6,5; 9,61; 10,1;5L8; 18,6), ami magéaban
rejti a feltamadas éromhirét is (pl. 24,34).

8920z 1,1;4,1; Am5,1; 7,16; 1z 1,10; 28,14; Jer, 2,81. V6. dHNSON L. T., The Gospel of Luk&58.

893 Mark haromszor, Maté kétszer, Lukacs tizenegysasrnélja. igy ez utébbinal a sz arnyaltabb jéksel
rendelkezik.
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asszonyokhoz mondott kijelentésének a tiukrében2823az apostol konnyei Péter
binbanatanak és fajdalmanak a kiféjeéseként értelmezliek** ugyanakkor a Mester
igéretének a fényében (6,21) a vigasztalas és @mwemagaban hordozdi is egyben. Ebben a
szelgseges helyzetben ddbben ra Simon, hog§ ggengesége ellenére is mennyire szereti
8t Mestere, s a siras leold réla minden alaftot.

A perikopa csucspontja tehat a lukacsi abrazotésbaus és Péter sajatos talalkozasa,
amely kodzvetlenll a két tekintet Osszetalalkozasal, &kozvetve pedig Jézus szavainak
felidézése soran jon 16tf&° Ez az élmény tudatositia az apostolban, hogy madta
Mesterét. Ugyanakkor Jézus, aki tanuja tanitvanyet&nek, meégis leh&téget teremt
szamara a {mbanatra és a megtéré&te.igy tehat e talalkozas az apostol életében egy
fordulépontot jelent, amely atformélja a szi¥&t.

Megallapithatjuk tehat, hogy e perikopa kozépmwap Péter alakja all. Nevét itt
emliti meg egy szakaszon belll a legtobbszor ang@lsta: 6tsz6r nominativusban, egyszer
pedig dativusban. Rajta kivill mas személyt nem neéeen. Tovabbara utalnak a qitoc”
(22,56.59) és aagp” (22,58) névmasok, illetve a’, (22,57) hatarozott névélis. A legtdbb
cselekvést 6 vegzi: koveti Mesterét, lell az wudvarra, beszélegtagadja Jézust,
visszaemlékezik szavaira, €s kimenve sirni kezdepizdédban csupaé szélal meg egyes
szam el§ személyben, amely soran vocativust is hasznab(223.60).

Mig az apostolt azepte” (22,56) névmas jeldli, mint a szolgélo rapillasdaak
obiectum indirectumat, addig Jézus tekinteténél maegzi 6t Lukacs (22,61), ezzel is
mutatva, hogy tagadasa ellenére is megmarad szesnbbratsaga az Urral. Bra szoros
kapcsolatrél tanuskodik stilisztikailag az is, hagperikpaban csupan kigttkre vonatkozik

az potdv’, az ,obtod” és az ght®” névmass® tovabba a Tizenkett kdzil az egész

3

evangéliumban egyedil Péterre néz Jézus azzaindettdd, amit az ¢peprefer” (22,61) ige

fejez ki.

8946, OHNSON L. T., The Gospel of Luk&62. NoLLAND, J.,Luke 18,35-24,58d. METZGER B. M.) (WBC
35C), Colombia 19931097.

89V6. MARTINI, C. M., Le confessioni di PietyB1.

896, RossE G., Il Vangelo di Luca921.

897v6. Kocsisl., Lukacs evangéliuma80.

898 \/6. VANHOYE, A., Pietro e Paolg 25.

89 1. a0tov™: Jézus az obiectum directumadizelhurcolok tettének (22,54), illetve Péter neismerésének
(22,57); Az apostol pedig egy szolgal6 (22,56)@sreasik szolga tekintetének (22,58). @tpd”": Egyszer
Jézusra utal, mint Simon cselekedetének obiectdireictuma egy praepositios szerkezeten belil (22869
masik alkalommal pedig Péterre egy genitivus altaslszokapcsolatban (22,60). 8it»”: Egyszer az Urra
vonatkozik, aki a tanitvany tettének obiectum iadiuma (22,56), kétszer pedig Simonra, aki a cseléd
tekintetének (22,56), illetve a Mester beszédénredddectum indirectuma (22,61).
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Ugyanakkor azt is kijelenthetjik, hogy Markhoz ést&hoz képest mérsékeltebben
abrazolja Péternek a bukasat. Nala az apostolsddetépled kijelentés utan is a helyszinen
marad, nem huzédik visszaitsa masodik valasza utan kozel egy érat jelen vasoporttal
egyutt az udvaron (22,59). Eléé&n a parhuzamos szakaszoktol a tagadasokat nerztoka
harmadikat kevésbé intenziven irja le. De kulondsdréter felé fordulo és ratekiniézus
alakjaval kivanja az evangélista hangsulyozni, hegy apostol - bukasa ellenére is -
megmarad az Ur tanitvanyanak. S a tekintetek ¢sléiaizasaval érzékelteti, hogy Simon
sem adta fel ezt a kapcsolatot teljesen, hiszersképsszaemlékezni Mestere neki kilon
mondott szavaira, ami dibbanatat kifeje kesefi sirast valtja ki béle.

Ezzel az epizdéddal, amely Luké&csnal is az utoldérpézakasz Jézus kereszthaléla
elétt, az evangélista tehat nemcsak az apostol gyéggis szomoru bukasat mutatja be,
hanem Jézus megujitd, irgalmas tekintetét is haygara, aki mindezek ellenére nem mond
le Péterél. igy valik az apostol esete tanitd jellegéldava minden keresztény ember
szamara, aki ha elesik is, hozza hasonléan szénasithalr tekintetére, vagyis jelenlétére és
megbocsatasara’

3.2.3. A sajatosan lukacsi szakaszok

A szinoptikus parhuzamokkal rendelkePéterél sz6l6 perikopak targyaldsa utan a
tovabbiakban harom olyan szakaszt vizsgalunk mmg)yeeknek nincsen, vagy csak részben
van parhuzama Marknal és Matéenal. Bennik tehanh@ggragadhatéak a Lukacsra vonatkozo6

sajatos vonasok az élapostol abrazolasat tekintve.

3.2.3.1. Lk 5,1-11: A csodalatos halfogas

Az evangéliumban ez az élslyan epizdéd, amelyben Lukacs részletesebben $zamo
be Simon Pétedt. Az esemény meghataroz6 Péterdkds életére s tevékenységére nézve is,
igy annak forrasaként, mintegy kezdeteként értehaigizk. Mar itt felvazolja az evangélista

az apostol led@ibb jellemvonasait, amelyeket a kbbiekben fejt ki részletesebben.

994, DA SPINETOLI, O., Lukécs 695. RossE G., Il Vangelo di Luca926.
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Forditas

1. Es volt, amikor a tdmeg szorongadtahogy hallja az Isten szavat, &sllt a Genezareti-td partjan.

2. Es latott két barkat, a to partjan allokat. Alfiszok pedig miutan kiszalltak Bilk, mostak a halokat.

3. Beszallva pedig a cs6nakok egyikébe, amely Simalty kértest, hogy egy kicsit 16kje el a szarazfélds
lelilve a cs6nakbdl tanitotta a témeget.

4. Amint pedig befejezte beszélve, mondta a SiraopiEeezz ki a mélyre és vessétek ki a haléitobgasra!”
5. Es felelve Simon mondta: ,Mester, egész éjszakéaradozva nem fogtunk semmit, de a te szawkidra
fogom vetni a halékat.

6. Es miutan ezt megtették nagy mennyiségat fogtak 6ssze, a haloik pedig szakadoztaktésgzakadozni
kezdtek).

7. Es intettek a tarsaknak a masik hajoban, hogg)jdve segitsenek nekik, és jottek és megtoltotiék e,
ugyhogy szinte elsullyedtek.

8. De latva Simon Péter leborult Jézus térdeiherdva: ,Menj el lem, mert Bnds ember vagyok, Uram!”
9. Ugyanis félelem fogta ét, és mind a vele Iéket a halfogas miatt, amelyet megfogtak,

10. hasonl6képpen Jakabot és Janost is, Zebedgyskik a Simonnak tarsai voltak. Es mondta ad®inoz
Jézus: ,Ne félj, mostantél embereket fogsz (élifeymi.”

11. és miutén a hajokat kivontattak a szarazfoldleagyva mindent, csatlakoztak hozza.

Behatarolas

A Genezareti - t6 partjanak megemlitése ésgzero 6¢” (5,1) széfordulat egy Ujabb
epizéd kezdetét jelzik azédsekhez képest. Ugyanakkor i), €éyéveto” (5,12) szdkapcsolat
mar a kovetkeZ szakasz elejét mutatja. Igy az altalunk tanulmaagdé perikopat az 5,1-11

versek kdzott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika
Egyes szdvegtanik Simon nevétehasznaljak aws” genitivusban all6 névet *°*
de mivel a legjeleisebb iratok enélkil hozzakZiuwroc” (5,3) nevét, illetve az esetek

tdbbségében is igy forduléeLukacsnaP®® azért mi is ezt az utébbit fogadjuk el.

1A C,0,%, 13 33, sok egyéb koiné kézirat.
02p5 %, B, D, L, W, 579, kevés kézirat. Az egész evanmgban a Péterre vonatkozbiywvoc” személynév
kétszer néveél nélkul (4,38; 5,3), egyszer pedig n&wadl (4,38) fordul &l.
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Hasonléan az apostol szavainak beu@ében néhany tanu a nédsl o Zipw”
szokapcsolatot olvasS¥ Ezzel szemben itt is a négehélkili ,Zipwv” (5,5) valtozatot
tartjuk a hitelesebbnek, mivel ezt tartalmazzakekentsebb dokumentumok, illetve az
evangéliumban a masikéébrdulasi helyen is igy talalju’ Tovabba egyes szdvegtanik a
tanitvany beszédének obiectum indirectumaként«szy”, névmast is hozzérik.>*®> Mivel

azonban a leghitelesebb iratok ezt nem tartalmagzaR’

igy mi a rovidebb, a névmas
nélkili format fogadjuk el.

Péter beszédét iliéen megallapithatjuk, hogy mivel csak egy szdvegtalnassa a
,sudokere” megszolitast?’ igy az ¢motdta” (5,5) vocativust tartjuk az eredeti valtozatnak.
Azonban a yolaow ta Siktuve kel todto Townoavteg” (5,5-6) kijelentésnek tdbb valtozatat
talaljuk: 1. yardow o Siktuor kol todro Toufoarte”; 00 2. 00 W TOPAKODGOMAT Kal €0BUE YoAdoayTeS
w sicrue”. 2%% A méasodik varians, amely egy tagadast is beélatiteliesebben hangsulyozza,
hogy Péter (vagy tarsaival egyltt az apostol) nemgyja figyelmen kivil Jézus szavait,
csekély tanusagtétele miatt nem képezi az eredétieget. Az el$ valtozattal szemben
pedig, amely a hal6t egyes szamban vagy olykogéiztobbes szamban kozli, gioow to
diktue kol todto Twownoavteg” (5,5-6) olvasatot részesitjuk éelyben ebteljesebb kiils
tanusagtétele miatt?

Néhany irat a3 ipwr Iétpoc” (5,8) ketts név helyett, csak aipwr” nevet olvassat!
de a szovegtanuk csekély szama miatt mi a Simoer [Bétevezés mellett maradunk. Egyes
dokumentumok tovabba az apostol mondasanak el&éd) hozzaizik a ,mopaxars”
udvariassagi formul&t:? ami valésziiilleg nem volt benne az eredeti szévegben.

S végul megemlitjuk, hogy a zar6 reakcio leirdapckan (5,10-11) &ordul egy
olyan valtozat is, ami Jakabot és Janost jobbandlieaz események menetében azaltal, hogy

Jézus nekik is megigéri, emberek haldszai leszpeiiw yip tuac dricic wepdmar”. ™ Itt a

A C,W,0,¥, 12 33, sok egyéb koiné kézirat.

V4IPS B, L, A, 1424, 1844, 12211, kevés kézirat. A Pétertlfeldominativusban all63{uwv” mindkét
alkalommal névél nélkul jelenik meg Lukacsnél (5,5.8).

A C, D, L W,0,Y, 3 33 sok egyéb koiné kézirat, lat, sy, sa.

908’5 %, B, 700, 2542, kevés kézirat, e, bo.

907 D.

A C, W), f P12 33" sok egyéb koiné kézirat, lat,"Sy(sd™S bd"). llletve tébbes szam élszemélyi
igével: xaidowuer™: K, P, f!, mas kéziratok.

9D, (e). llletve tobbes szam élszemélyi igével: ,mopaxovooper”: D2,

s0prvd B, L, W,0, 579, 700, 892, | 844, 1 2211, kevés kézirat, aug, s& bd™".

p W, 3 892, 1241, kevés kézirat, a, b, esy'™.

%22p it (sy).

913 D, (e)
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parhuzamos helyek hatasa ragadhaté meg egyédel(Vik 1,17-20; Mt 4,19-22), tehat nem
képezi ez az eredeti lukacsi széveget.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Habar a perikbpanak van megféjel mind Méarknal (Mk 1,16-20; 4,1-2), mind
Maténal (Mt 4,18-22; 13,1-2), meégis mivel csak egyeozzanatoknak van parhuzama (pl.
Jézus a barkabdl tanit; Simon, Janos és Jakabéelpnz elhagyas és a kdvetés motivuma),
és mivel az alapcselekmény kizarélag Lukacsnalshiat (a csodalatos halfogas; Jézus és
Simon parbeszéde), ezért a szakaszt az evangsééfigaként értelmezzik. Ugyanakkor
Lukacs minden bizonnyal felhasznéalt néhany epizddatktol, amelyeket sajat anyagaval
egyesitett, igy elbeszélése Markhoz képest dssateilletve sajatos jelleget Sit*

Noha a marki és a matéi elbeszdiesitérsen (Mk 1,17.20; Mt 4,19.21) Lukacsnal
Jézus nem hivja kifejezetten a haldszokat a kééetésnégis Simonnak adott igéretében
benne rejlik a meghivas 18 Tovabbéa a parhuzamos szakaszokhoz képest Lukgatsraz a
legradikalisabban, amikor azd¢évtec” (Lk 5,11) participium obiectum directumaként a
»mavte” (Lk 5,11) sz6t hasznalja: azaz Simonék mindehagynak (5o Siktve /.../ tov
Totépa abTOV ZeBedalov év ) mAoly pete Tov probwtdr”’ — Mk 1,18.20; ra diktv /.../ 10
mAolov kal tov Toatépe abtov” — Mt 4,20.22). Végll a halaszok kovetését Lukaes
ugyanazzal az igével irja le, mint Mark és Maté,irmk kapcsan visszautalunk az ott
elmondottakra @rorotdnoav «lt®” - Lk 5,11; Mk 1,18; Mt 4,20.22), de azzal a
kulénbséggel, hogy mig a parhuzamos epizédokbatéstok azt a Jézust kovetik, akit eddig

még nem ismertek, addig Lukacsnal Simon egy bizesyinten mar ismeri a Mestétt.

94 Mk 1,16-20. 4,1-2. V6. BowN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — FEUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamentb35-
136. QLPEPPER R. A., The Gospel of Luke. Introduction, Commentary, aeffeRtions in FEASTER R. K. —
ALEXANDER, N. M. (ed.),NIntB 9, Nashville 1995. 115.88cH R.,Der reiche Fischfang: Lk 5,1-11/ Jo 21,1:14
Wundergeschichte — Berufungserzéhlung - Erschesharicht Disseldorf 1969. 58.d%sE G., 1l Vangelo di
Luca 170-171.

915V, Kocsisl., Lukacs evangéliumd 12. $HMID, J.,Das Evangelium nach Lukak21.

91%v§. Da SPINETOLI, O., Lukacs 196.

226



Szerkezet

A perikbpa egy hosszabb bevezetéssel ddikgd melyben a szeézfelvazolja az
alaphelyzetet: Jézus Simon barkajaban Ulve taaitfgarton lé¢ sokasagot (5,1-3). Ezutan
egy parbeszéd bontakozik ki a tanitast betejdtester és Péter kozott (5,4-5). Majd a
csodalatos halfogasrol sz6l6 beszamolot (5,6-7gpastol leborulé gesztusa és szavai (5,8),
illetve a jelenlédk reakcidja (5,9-10a) koveti. Végul a szakasz esdipként Jézus
Simonhoz fiz6tt felhivasa hangzik el (5,10b), amire a taniwdarsaival egyuitt valasz
gyanant kévetni kezdi a Mestert (5,11). A perik@agységei kozoétti kapcsolatot Simon
személye teremti meg: &zcsonakjaba szall be Jézus, hogy onnan tanits8)) {etve hozza
sz6l mind a kétszer az Ur (5,4.10b). A halfogagnial természetesen jelen van (5,6-7), hozza
hasonloan a tobbieket is félelem tolti el a rendkiesemény lattan (5,9-10a), s végiis

elhagyva mindent kdveti Mesterét (5,11).

Elemzés

Az Aaltalanos vélemény szerint a lukacsi perikbpaaéln 21,1-17 szakasz azonos
eredetre vezethgtvissza, valdszileg egy k6zés hagyomany all mogotfiik. Egyesek
szerint a szefz egy husvét utani eseményt vetit vissza Jézus angly nfikddésének
kezdetére, masok szerint pedig egy husvitigelenetsl van sz§’*2

Lukacs mindjart az epizéd elején két mozzanattahgsulyozza, hogy jelefs
események kovetkeznek: egyrészt a helyszin meégdid agope v Alpvny Tevvnoapér”
(5,1) kifejezést hasznélja, mely az Ujszovetségbgyediil itt fordul &, masrészt pedig a
,TOV Aoyor 1ob 6eod” (5,1) kapcsolattal nyomatékositja, hogy Jézusnisszavat hirdeti.
Mindaz tehat, ami a szakaszban torténik az Ur &kesaerint valosul meg. Vagyis Péter
meghivasanak és kildetésének teoldgiai alapjan $t@va maga!

Ezt kdveben az evangélista megjegyzi, hogy Jézus két béatdtt. Erdekes, hogy a
Mester latdsanak obiectum directumanak — Markt6Mégetol eltééen (Mk 1,16.19; Mt
4,18.21) - nem Simonékat jeldli, hanem a csbénakokatsupan targyilagosan irja le a
halaszok tevékenységét (5,2). Jézus latadsa tetmtcéliszolgal, hiszen nem a meghivast

9176, QULPEPPER R. A., The Gospel of Lukd17. Kocsisl., Lukacs evangéliuma08.
18v6. BROWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — RRUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamentb38. WLPEPPER R. A.,
The Gospel of Lukd 17. KaRRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerjrit85.
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késziti eb kozvetlenll. Ezzel a szerkesizttevékenységgel fokozatosan iranyitja rajuk s
kuldonésen Péterre a figyelmet. A halaszok barkabald kiszallasaval és a halok
mosogatasaval Lukacs azt érzékelteti, hogy a letidsk vége van, annak zar6 mozzanatait
végzik a parton, amire az apostol is visszautaldrasan (5,3.5)*° Ezzel mar az evangélista
az epizod tovabbi menetét késziti.el

Az elbeszélésben fordulat all be akkor, amikouddzelép az egyik barkaba. Azéls
személynevet a perikGpaban Simon kapcsan emliti negeré (5,3), kiemelve, hogy a
Mester Péter csénakjaba szall *he.Ezaltal személyesebbé valik az epizéd, noha az
evangélista nem részletezi, hogy Jézus miéert épPanon hajojat valasztja. Ez a
kébbiekben derill ki az Ur felszolitasabol és igérdté,4.10b). A Mester egy egysier
kéréssel fordul kilon az apostolhoz, ahogy @zdy” (5,3) obiectum directum is jelzi. Az
evangéliumban altaldban Jézust kérik az emberaknkil helyzetekben, de azpwtaw”
igének haromszor az Ur is alamfaA Mester a tanitvanyok kozil egyediil azt a Siniamt
(5,3), akinek az anyosa érdekében nemrég Jézusitrké@dék (4,38). Ez egyben az Urnak a
halasz iranti bizalmat is mutatja, aki azzal azszg@¥ gesztussal, hogy a barkat kissé beljebb
loki a vizbe’® mar munkatéarsava is valik bizonyos szempontbdhiigetésének. Lukacs
Jézus (Bl testhelyzetének hangsilyozasaval tanitdhatalmanjd érzékeltetri®® aki azzal a
tekintéllyel beszél, mint amivel a nazéreti zsirgdfgan |épett fel?* A Mester tehat nemcsak
azért szallt be Simon barkajaba, hogy fizikailalgbjgn lathaté és hallhaté legy&nhanem
hogy tevékenységét mar most dsszekapcsolja Péteagnieegyben éképe és magyarazata
lesz az apostolhoz sz6l6 igéretének (5,28byézus a joveridtanitvany hajéjabol veti ki
Isten szavénak hal6jdt! ami kilonésen Péter feladata lesz majd, illetveEgghaznak,
melynek jelképe az apostol bark&fa.

A tbmeg tanitasat befejezve Jézus kozvetlenil Sirop fordul, egyedibt szélitva

meg a jelenlédk kozul, ahogy azeimev” (5,4) igéhez kapcsoldédbrgog tov Zipwva” (5,4)

19V, JOHNSON L. T., The Gospel of Luk&7.

920 Simon nevét Lukacs itt hasznélja utoljara evangédiban genitivusban. Az él&ét alkalommal a tanitvany
hazaval és anyosaval kapcsolatosan alkalmazta)(4,38

9215 3: 20,3; 22,68.

922 n7 enawdyw” (5,3-4) kifejezés csak itt fordul &lLukéacsnal, tehat egyediil Péter nevélieadoen.

922\/6. OHNSON L. T., The Gospel of Luk87. KREMER, J.,Lukasevangelium61. ROssE G., Il Vangelo di
Luca 172.

924 Az evangéliumban ac6ilw” kifejezés e két helyen vonatkozik Jézusra miahgta (4,20; 5,3).

922\/6. POPE A., More on Luke 5.8 (see TBT October 1988, pages 433-# BiTr 41 (1990) 442.

9256, NOLLAND, J.,Luke 1-9,20A. 221.

927\/6. ABOGUNRIN, S.O., The Three Variant Accounts of Peter’s Call: A @adfiand Theological Examination
of the Textsin NTS31 (1985) 591.

928 /6. DA SPINETOLI, O., Lukécs 194. KODELL, J.,Evangélium Szent Lukacs szerB#. ZLLESSEN, K., Das
Schiff des Petrus und die Gefahrten vom anderrff3hir Exegese von Luc. 5,1-11) ZNW57 (1966) 138.
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praepositios szerkezet mutatja, ami még dinamikwsadszi a szituaciot. Az élsmperativus
(»emavayaye” — 5,4) csak az apostolra vonatkozik: szélitja fel Jézus, hogy evezzen ki a
mélyre, ugyanakkor a masodik mar a tébbi halaszrigyixiaoate” — 5,4), hiszen a hosszu
halok kivetése nehéz munka, tébb embert vesz igefiyiAz Ur ebszor hasonlé cselekvést
kér Simontél, mint az ébb (&ravayw” - 5,3-4), azzal a kildénbséggel, hogy most nensikic
(,orlyov” — 5,3) kell beloknie a barkat a téba, hanem aymeékell mennie (gic to Badog” —
5,4), ami mar nagyobb aldozatot és egytikauést igényel. Tovabba — Uj elemként - ki kell
vetnitik azokat a halokat, amelyeket éppen mostzdtan.

Jézus felszolitasara Péter valaszol, s igy kidlkémtik Lukacs evangéliumaban az
els dialogus. Az apostol tettét ugyanazzal az igeabkkemlélteti az evangélista, mint az
elébb Jézus esetébereilyer” — 5,4-5), azzal a kilénbséggel, hogy itt az ig¢hem kapcsol
praepositios szerkezetet, hanem egy participiunphicamot hasznal §roxpibeic” — 5,5),
illetve az alanyt néven nevezi. Itt talaljuk Lukéék Simon nevét 85z6r nominativusban,
ami cselekedetét még jobban kiemeli.

A halasz az ¢motata” (5,5) vocativusszal szoélitia meg Jézust, s ekdtismeri
tanitéi hatalmat s tekintélyél® Szavainak az is nyomatékot ad, hogy itt nevessir igy
Mesterét az evangéliumbait. Beszédének elsfelében targyilagosan kijelenti, hogy a
halfogasra alkalmas dédzakban, vagyis éjszaka faradozasuk ellenére negmakfcsemmit.
Simon tébbes szamban fogalmaz: kdz6s munkajukret tanusagot, nemcsak a maga
nevében, hanem tarsaiéban is nyilatkozidof,aoavteg obder érafoper” — 5,5). De mindezek
ellenére mer a haldszmesterség tapasztalatavabsmesgy szokatlan dontést hozni, ahogy a
,0€" (5,5) koszocska mutatja, mellyel mondatanak masodik fedeeti be: nappal kiveti a
halékat. Mindezt pedig a Mester szavara alapozsai {géml & ¢ Pfuati oou” — 5,5)7%2
aminek hatékonysagat €s hatalmat th& megismerte sajat anydsa s masok meggyogyitasa,
illetve az 6rdogok Kizése kapcsan (4,38-4%Y. Simon e gesztusat az evangélista Maria és
Simeon tettével allitja parhuzamba, akik szintéansszavanak engedelmeskedtek, magukat
az Ur szolgaiként értelmezve (1,38; 2,28)Tehat Péter engedelmessége mar hitvallasat is

kifejezi, ami teliesen majd a csodéalatos halfogis uontakozik kiO rabizva magat Isten

929\/§. PANCERA, M., San Pietro 40.

930v/6. NOLLAND, J.,Luke 1-9,20A. 222. Rosst G., Il Vangelo di Lucal72-173.15.

931 Ezutan még két masik alkalommal szélitja igy megoB Jézust (8,45; 9,33).

932 a7 enl” + dativus szerkezet egy cselekedet alapjat j®lai. ZERwICK, M., Biblical Greek 126.

9336, BOTTRICH, C., Petrus 54.GAROFALO, S.,San Pietro nell’lEvangeldRoma 1964. 53. &csisl., Lukacs
evangéliumallO. Rosskg G., 1l Vangelo di Lucal73.

934 Méaria és Simeon aqgte: T pipd cov” székapcsolatot hasznaljak, amelyberwa”, Isten angyaléara (1,38),
illetve Istenre (2,29) utal. Simon esetében viszopbu” névmas Jézust jeldli. Ezaltal az apostol valaenly
formaban mér elismeri Jézus természetfolotti voltat
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szavara, amit Jézus a haladsz csonakjabdl hirdetstikasagnak (5,1.3), kiveti a haldkat.
Fontos megjegyezniink, hogy az evangélista finomaékélteti, hogy Simon nem a tébbiek
nevében beszél, mint azé6bb, hanem csak a magaéban: hiszen sajat szeméipessébl
van sz6, ahogy az egyes szand elzemélyi jové idejii igealak mutatja foidow” — 5,5)7%°
Péternek efil a kockazatokat vallalo (masok értetlenségét egekiivalto), bizalomteljes
gesztusardl megallapithatjuk tehat, hogy ,az6 demutatott autentikus hitaktus (Jézus)
nyilvanos niikodése soran*®

Lukacs a kovetkeéz versben mind Simon, mind az Ur szavanak hiteledség
alatamasztja. Az ébbiét azaltal, hogy atgito mownoavtec” (5,6) szOkapcsolattal utal arra,
hogy az apostol az altala mondottak szerint csdegtke$t ahogy a tdbbes szam mutatja, a
vele &\ tarsak is: Péter szavai 6sszhangban vannak wtteiézusét pedig azzal, hogy
hangsulyozza a fogott halak nagy mennyiségét, asmiyje elszakitja a halokat, olyannyira,
hogy segitségul kell hivni a masik barkat is, mégi#l mindkét hajot szinte roskadasig
megtoltik halakkal (5,6-7). Mindezekkel Simon engletességének helyes voltat és az Ur
szavanak erejét igazolja Luk&td,aki ezaltal arra a kontrasztra is ravilagit, amedyemberi
faradozas sikertelensége (5,5) és a hitre alapulékenység termékenysége kozott all f&fin.
Vagyis a rendkivili halfogas élsorban Jézus szavanak az eredmériyaki ezzel a jellel
akarja bebizonyitani tanitasanak hatalmat a jelékliek.

Ezutan ismét Simonra tereli a figyelmet az evastgli itt emlitve meg
evangéliumaban egyediil az apostol detievét nominativusbanXjuwv Ilétpoc” — 5,8). A
Péter nevet nem magyarazza meg, ugyanakkor a déplaasznalataval jelezni kivanja, hogy
a halasz életében egy jelémteseményit van sz6, amely meghatarozza tovabbi életviféfét.
Simon e halfogas lattan megrendiltsége és hodopddeként Jézus térdeihez borul. A
»Tpootintw” kifejezés Lukacs hasznalatdban 6sszekapcsoladjkav” participiummal: egy
rendkivili esemény, illetve Jézus lattan borulreakbtte egyesek. De mig a megszallott férfi

(8,28) és a vérfolyasos asszony (8,47) esetébegézasth vonatkozé opte” névmast

alkalmazza a szefza leborulas obiectum indirectumanak, addig Simbmé&azletedbb:

hangsulyozza, hogy Jézus térdeihez borul az ap@stdt yovaowr ‘Incod” — 5,8). Tovabba a

9B A xardw” kifejezést Jézuson kiviil (5,4) csak Péter hagarsél evangéliumban (5,5).

zzj ,& il primo autentico atto di fede presentato matistero pubblico”: RSSE G., Il Vangelo di Lucal73.
Vo. Uo.

938V/§. VANHOYE, A., Pietro e Paolg 10.

939§, DA SPINETOLI, O., Lukacs 195.

940 Ezutan Lukéacs az evangéliumban a Péter nevet &lfsimkabb (18-szor), a Simont pedig sokkal rithat

(e periképan kivil minddssze 4-szer).
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Tizenketd kozul egyedul Péterrel kapcsolatban beszéll exrgesztusrél, amit az apostol
szavai kovetnek, ahogy a¢ywv” (5,8) participium is mutatja.

Az eabe G éuod” (5,8) szokapcsolattal fordul a Mesteri#ézamihez a §t.” (5,8)
kotdszéval bevezetett magyarazatéizif A halasz énmagatiinos férfinek nevezi Gymp
apoptwroc” — 5,8), s ezért kéri Jézust, hogy tavozzorSkd. tA maga nevében beszél, ahogy
az cipt” (5,8) egyes szam disszemélyi jelen ideji létige jelzi. Ez az egyetlen olyan eset az
evangéliumban, amely soran az apostolok egyik&$nek vallja magat Jézussee] s kéri,
hogy menjen eldle. Lukacs ezzel Péter érzékenységét s alazathangsilyozza* A
kifejezés, amit a halasz énmagarél mond, egy makigdlommal az evangéliumban Zakeus
kapcsan hangzik el a zugolédé témeg réd440,7). Vagyis az evangélista arteit megvallo
vamosok fejével allitia parhuzamba Simont. UgyaoakRéternek ez a kijelentése nem
csupan Bnbanatanak, hanem ésorban az Isten és az ember kdz6tti kilonbségdndhita
kifejezodése, ami miatt az ember fél meglatni az Urat, @armir Oszovetségben is talalunk
példakat*® Végil beszédét axypie” (5,8) vocativusszal zarja, ami a mondaton belill
szokatlan helyzetben, annak zarasaként jelenik *iemmivel Lukacs a halasz felzaklatott
lelkiallapotat is érzékelteti. Az evangéliumband®étz el§, aki Urnak nevezi Jézust, s ezzel a
felségcimmel, mely a hatalommal rendeliez illette meg, megvallja természetfeletti erejét
és tekintélyé??”® Akinek tehat a tanitasat hallgatta, s akinek eelpeeskedve kivetette a
halét, majd meglatta a csodajanak eredményét,othzelost a hoddolat és aiibbanat
gesztusaval leborulva hitvallast tesz, ami egylreapostol utolso szava is a perikGpaban.

Jézus vélasza @t a szerd meég tovabb részletezi a rendkivili esemény hatasét
Mindenekebtt a félelmet emeli ki, amit agupoc” (5,9) fonévvel ir le, mely nem egys#ien
csak félelmet jel6l, hanem, ahogy mar utaltunk aéSzent éitti megrendilést is, ami a
természetfelettivel valé talalkozas tipikus hatd§ah sz6t az evangélistak koziil csak Lukacs
hasznalja: Jézus isteni hatalmanak megtapasztisssan (4,36; 5,9). Mindezt tovabba
fokozza azéltal is, hogy az evangéliumokban csakeliforduld ,mepiéxw” (5,9) igét

alkalmazza, amely - ahogy az obiectum directumallsmm az etshelyen allé gotov” (5,9)

%1 | ukéacsi jellegzetesség, hogy azépyouar” sz6hoz nem azék”, hanem azgmé” praepositiot kapcsolja (13
alkalommal). V6. ZrRwiCK, M., Biblical Greek 88.

%42\/6. WIARDA, T., Peter in the Gospel4.02.

¥3Kiv 3,6; Bir 6,22; 13,22; 1z 6,5; Ez 1,28; D4n30V6. ROSSE G., Il Vangelo di Lucal73.

%44 A kUpLe” vocativus leggyakrabban a mondat elején, eséibegpen fordul €. Viszont nagyon ritkan a
mondat végén. V6. B\ss, F.— DEBRUNNER A., Grammatica474.6a°. Lukacsnal a 26 alkalombél mindéssze
kétszer (5,8; 9,61).

9°V6. ABOGUNRIN, S.0O., The Three Variant Accounts92. Kocsisl., Lukacs evangéliumad 10. KODELL, J.,
Evangélium Szent Lukacs szer.

948\/6. BECKER, J.,Simon Petrusl12. GROFALO, S.,San Pietro54. Kocsisl., Lukacs evangéliuma 11.
VANHOYE, A., Pietro e Paolp11. WIARDA, T., Peter in the Gospel4.02.
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névmas mutatja - e@lsorban az apostolra, de minden vel&téV,tavtag tovg ovv adt®” —
5,9) és Jakabra s Janosra islagwpor kol Iocvvny” — 5,10a) vonatkozik. Mint
mellékszerefdlket a Zebedeus filkat is megnevezi Lukacs, akikkagbcsolatban azt a
részletet emliti meg, hog§k Simonnak a tarsai. Igy vilagossa valik, hogy 3é&Péternek
mondott yaiaowte” (5,4) felszolitasa és az apostol Mesternek valasromiooavteg oddey
erapoper” (5,5) szavai mindenekétt 6rajuk utaltak. Vagyis Péterrel egyidik is kdzvetlen
tanui a csodanak.

Ezutan az evangélista az Urra tereli a figyelmadtinek Simonhoz fordulasat
ugyanugy irja le, mint az élparbeszéd bevezetéséberirgy mpoc tov Lipwva” - 5,4.10b).
Azzal a kulonbséggel, hogy ittéslzér az epizdd sordan megnevéiz{,,0 'Incodc” — 10b), ami
altal még inkabb hangsulyozni kivanja szavait. dé&gyedil Simonnak valaszol¢stor egy
batorit6 felszolitassal majd egy igérettel. A halfedkialtasara gferde” — 5,8) a pn dopod”
imperativus praesens (5,10b) szOkapcsolattal reagéd batoritva Pétert, hogy ne féljen
tovabb?*’ s mindezt azzal a formulaval teszi, ami a Szestitd gyakran Isten lizenetét vezeti
be*® Lukacs evangéliuméaban 6tszér szerepel ez a kifejéZzamelyek kozil Simon az éls
akinek Jézus mondja ezt. Emellett az evangélisyasegba allitjiaét Zakariassal (1,13) és
Mariaval (1,30), akik az Ur angyalatol halljak easakat. Noha a tobbi jelenkévis, mint
lattuk, elfogja a rettegés, mégis egyedil Pététitgz meg a Mester.

Jézus igéretét azdno tod viv” (5,10b) jellem®Ben lukacsi széfordulat vezeti be, mely
az Udvosség (j ibzakat mutatjd’ illetve azt, hogy a tanitvany jéke vonatkozé feladata a
jelenlegi eseményd ered, és hogy ez az Uj élet mar most elkditd Simon szamara?
Vagyis mindig vissza kell térnie ehhez az élményélag Isten szavaba vetett bizalom és a
Mester iranti engedelmesség gesztusahoz.

Jézus a halaszathoz kapcsolodo metaforaval iR&ternek, a halasznak a kuldetését.
E kép jelentését illéen visszautalunk a Marknal és Maténal mondottaWilaX,17; Mt 4,19).
Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 az a kilonbség, hdgyott Péter testvérének is mondja ezt
Jézus, addig Lukacsnal csak Simonnak. Tovabba &k iéisszinoptikustol eltéien (aiieic
avfpwmwr” — Mk 1,17; Mt 4,19) Lukacs az evangéliumokbankcga eléforduld ,{wypéw”

(5,10b) kifejezést hasznalja, ami masok élve vifligasat, becserkészését, illetve a halaltol

%7V, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 336.2¢ . ZERWICK, M. — GROSVENOR M., A Grammatical
Analysis 190.

%8 Bir 6,23; 1z 7,4; Dan 10,12.19. Vo aEsisl., Lukacs evangéliuma 11.

99 Az Ur angyala (1,13.30), illetve Jézus (5,10; 88032) mondja.

907 48: 12,52; 22,18.69. VO.ARRIS, R. J.,Evangélium LukAcs szerjri85.

%1y, Kocsisl., Lukacs evangéliumd 12. Rosse G., Il Vangelo di Lucal74.
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valé megmentését jelerifi® A szét az evangélista participium praesens forméakéeli,
amelyhez a létige jd@videji alakjat fizi (,¢éon (wypodv” — 5,10b), kapcsolatot teremtve ezaltal
a perikbpa masik futurum igealakjaval¢icon” — 5,5), amely szintén Péter személyéhez
kotédik. Mindez Simonnak azt az () hivatasat fejezijdkképesen, hogy az Isten szavat a
tomegnek hirdét Jézushoz hasonléan neki is embereket kell fogniddiaszamara, azaz
elvezetni ket az igehirdetés altal az életrd,végs$ soron az Istenhez. Mint ahogy a
halaszhéalokat is az Ur szavaban bizva vetettegi,ezentil is a Mester erejére és hatalmara
alapozva végezheti (] feladatat, hiszen, ahogy apegiztalta: nélkile minden tevékenység
eredménytelen mardd® Vagyis Jézus Pétert annak alap-foglalkozasabél mggasabb
szintre emeli: a halak helyett mostantol méar emdezie kell foglalkoznia a fentebb
mondottak értelmébeh®

Habar Jézus csak Simonnak adta az Uj hivatasréb sgéretet, mégis a tbbbiek a
halaszathoz hasonldéan — valosiddyg Jakab €s Janos — itt is kozosen cselekszeriekrd?g
ahogy a tdbbes szamu alakok mutatjakof{yyoyovteg /... adpévteg /.../ frorotdnoor” —
5,11): partra vonva a barkakat, mindent elhagywsetk az Urat. Az a halasz, aki a perikdpa
elején Jézus kérésére a vizre bocsatotta a bé&rad), most a tarsaival egyutt a szarazféldre
vonja a hajokat (5,11) annak jeléll, hogy valamikéagddott meg az életében. Erre a
momentumra egy masik alkalommal Simon, a tdbbiekében is szolva, visszautal a
Mesternek, elismerve ennek az éiménynek mindanrsgéknara meghatarozo voltat (18,28).

Megallapithatjuk, hogy a marki és a matéi meghtuwésnhethez viszonyitva Lukacs
jobban Simonra dsszpontosit, akinek az alakjatiyias szempontbdl arnyaltabban abrazolja.
Nem beszél az apostol testvéieAndrasrol, illetve a Zebedeus fitknak sem szaldkdsebb
szerepet, akik mint mellékszeréplvannak jelen Péter melléf Ugyanakkor megemliti
Simonnak és tarsainak a félelmét, illetve Péteneldsat is, ami megrendiltségéet és
biinbanatat is kifejezi. Lukacs tehat a tanitvany léreé, a benne lejatsz6do folyamatokat is
bemutatja. Ugyis fogalmazhatunk, hogy Péter-abé&zole szakaszt tekintve ,teljesebb,
részletesebb, sokkal emberibb és természetesebb.”

%2574m 31,15.18; MTérv 20,16; J6zs 2,13; 6,25. MGCHis|., Lukacs evangéliumd11. ROsSE G., I
Vangelo di Lucal75.30.

93V6. KARRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerint85.RossE G., Il Vangelo di Lucal7s.

94V6. BROWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — REUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamentt39.

95V§. VANHOYE, A., Pietro e Paolp12.

98 \6. ABOGUNRIN, S.0O., The Three Variant Accounts90. GPRIANI, S.,La figura di Pietrq 28-29. Kocsisl.,
Lukacs evangéliuma 10. KODELL, J.,Evangélium Szent Lukacs szerB#t. HMID, J.,Das Evangelium nach
Lukas 121-122. SEDA, S.,Das Evangelium nach Lukas (1,1-9,58)1. 26.

97 & pit completo, dettagliato, molto pit umano éunale”: MAzzEO, M., Pietro, 47.
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A periképat vizsgalva lathatjuk, hogy a tobbi spdhdz képest az evangélista
kiemeli Simon személyét: neve hatszor jelenik meg apizédban (5,3-5.8.10).
Nominativusban Gipwv” — 5,5; Zipwv Iétpoc” — 5,8), genitivusban §&ipwvoc” — 5,3) és
dativusban o Zipwv” — 5,10) egyedil ad személyneve fordul &éla tanitvanyok kozul.
Csupanét illeti Lukacs dupla névvel, ami a tobbiek kozdkintélyét is érzékelteti (5,85
Tovabbas hasznal csak vocativusokatf,otate” — 5,5; xipLe” — 5,8) parbeszédet folytatva
Jézussal. Csupan Simon beszéb sleemélyben az epizédbarigfopcev /.../ yaraow” — 5,5;
~€lul” — 5,8). A tobbiekél az evangélista Simonhoz viszonyitva tudésiti, adtg” — 5,9;
Skowwrol 1@ Zipwvl” — 5,10), illetve mig Jakab és Janos kapcsan mkgeapjukat is
(5,10a), addig Péter esetében nem, mintha ezailtabibra koncentralna.

Az apostol kiemelkedése a tarsai kozul minderédkeh Jézussal valdé sajatos
kapcsolataval magyarazhato. A Mester Simon barkajasztja ki, abba l1ép begskéri meg,
hogy mikodjék kdzre vele. Ad hajdja valik igy Jézus tanitasanak segédeszkod@vdbba
kozottik alakul csak ki parbeszéd, amely sorans)@atert szolitja meg, személyesen hozza
beszél, ahogy ampoc tov Zipwve” (5,4.10) praepositios szerkezet is mutatja. Az U
kuldetésél szol6 igéretet is egyedll neki adja. Emellettesgkifejezések is csak kettejikre
vonatkoznak a perikdpabar. Elmondhatjuk tehat, hogy Lukacs hangsulyozni kigahogy
Jézus megbizik Simonban, prébara teszi, fokozatosdreledik hozza. Bbkzor Kkis
szivességet kévle - amit az grtyor” (5,3) adverbium is jelképez -, majd egy nagyobb
dologra: egy Ujabb halaszatra szoélitja fel, amitr mma cic w0 Padoc” (5,4) kifejezés
szimbolizal. S végul latva engedelmességét és taldegy Uj feladatra hivja meg. Péter
részéél pedig a két altala kimondott vocativusszal igaak evangélista, hogy kicsoda Jézus a
halasz szamara: a mester (5,5), aki tekintéllyeitts ezért tiszteli s a szavaban megbizik,
illetve az Ur (5,8), aki természetfeletti hatalonroselekszik, s ezért a hodolat és a kovetés
gesztusa illetbt meg.

Simon tehat az elstanitvany a ké&sbbi Tizenketd kozil, aki hitvallast tesz Jézusrol
megvallvaét mesternek és urnak. A Mesterhez valo fokozataeledése minden keresztény
szamara példa Lukacs szerintdsdor szotlanul megteszi, amire Jézus kéri, vagglgelb
oki a barkat, majd parbeszédbe elegyedik velejddie sajat véleményét is, de mégis
engedelmeskedve neki szOban és tettben egyaramiil féiutdn elismeri ékte sajat

gyengeseget és torékenységét, batoritast kap dezuzgy ne féljen, hanemiikodjék vele

98V/§. KREMER, J.,Lukasevangeliun61.
99 Az ,abt¢” obiectum indirectum: Jézusra (5,1.11), illetved®ée (5,9); azeitev” igealak: az Urra (5,4), és
Simonra (5,5) vonatkozik.
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egyutt az igehirdetésben, amifetarsaival egyitt elhagyva mindent kévetni kezdilaat.
Noha Lukécs itt kifejezetten nem beszél az apastoének megvaltoztatasarél, mégis a
dupla név egyszeri alkalmazasaval (5,8), illetvegyha tovabbiakban ezentil leginkabb a
Péter nevet hasznalja, mégis sejteti, hogy e Jékzwsdd talalkozas altal valik a halasz
Péterré, vagyis az Ur kitlintetett tanitvanyava.

Az evangélista mindemellett nem feledkezik meg Sinemnberségének vonasairdl
sem. Meginditd képet fest a haldszrol, aki a tdtdakeegyitt szorgalmasan dolgozik egész
€jszaka, s aki akkor sem hagyja abba a munkat,zibbéwhallgatja a barkajabdl tanité Jézust.
Képes batran kivetni a haldékat egy faraszto, eregteéen halaszat utan is, annak ellenére,
hogy eredetileg nem ezt szandékozta tenni. Mindeett, mert az altala tisztelt Mester kéri
téle. Majd a halfogas utan Lukacs nem hallgatja ¢tPfélelmét, Enband gesztusat s szavait
sem, akinek szuksége van Jézus batoritasara. égid hangsulyozza nagyléiegeét is,
hogy mindent hatrahagyva az Ur kdvetésébe kezd.

Természetesen az evangélista fontosnak tartja lemutzt is, hogy Simon
kivalasztasa ellenére is egy kozosség tagja manattlannyian halaszok djieic” — 5,2),
akik egyutt, kozos haléval dolgozndR. Mindegyikiiket elfogja a félelem a rendkiviili eset
lattan (ovtec” — 5,9), s Simon a Zebedeus filkkal egyitt koveizust az epizdd végén
(»abévteg mavta MkoAolOmoar «lt®” — 5,11). Péter mellett Lukacs név szerint meggmli
Jakabot és Janost is, akiket Simon tarsaiként niogafol foav kowwvol t¢ Zipwvl” —
5,10a). Tehat Péter a vedigk, hiszené donti el, hogy Ujra kivetik a halokat, illetve brzyos
szempontbol széviijiik is,® mivel kozos véleményiiknek ad hangot akkor, amiéausnak
mondva megallapitja, hogy egész éjszaka faradozmnafagtak semmit.

Osszegzésiil elmondhatjuk végiil, hogy Lukacs ebhezpzddban egy talalkozas és
egy Uj kuldetés torténetét irja le, melyben finonfeltarja Simon emberi vonasait, kiemelve
6t koérnyezetebl, ugyanakkor meghagyva egy kdzosség tagjanakéter Bt valik igazan a
Mester tanitvanyava, aki megtapasztalva Jézus sakejét, rAhagyatkozik, s kovetni kezdi
6t. Tehat egy Uj szakasz kditlk meg életében, amit a széra tovabbiakban fejt majd ki.

Vagyis az egyszérhalasznak az Ur szava iranti nagylekngedelmességét az evangélista

90viszont a Tizenkett kivalasztasa soran igen (6,14).

%1 A halaszatra vonatkozé kozos cselekvéseketjéltdjezések: gropavtec émivvov té diktue” (5,2);
Lkomiaoavteg ovder Edafoper” (5,5); ,moufoavtec owékieroar” (5,6); katévevoav /.../ éminoav dudotepa to
mrole” (5,7); ,owéraBor” (5,9); atayeyovteg to maole” (5,11). K&zds a halojukity diktua tpdv” (5,4); ,ta
dlktve adtdv” (5,6).

%26, JOHNSON L. T., The Gospel of Luk®o0.
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nemcsak a sajat kozossége, hanem minden kereszimgara koveteidd alapnak és

példanak allitja.

3.2.3.2. Lk 22,31-34: Jézus utolso igérete Péternek

Ez az epiz6d az Ur és az &lapostol utolsoé beszélgetédlészamol be, ami miatt
jelentbs szerepet jatszik az evangélista Péter-abrazalasafvilagit Jézus és Simon szoros

kapcsolatara, illetve a tanitvany {ijere s tarsai kozott betdltott szerepére is.

Forditas

31. ,Simon, Simon, ime a satan kikért titeket magrahogy megrostaljon, mint a bazat:

32. de én kértem (kdnyorogtem) érted, hogy ne tkggaék el (ne fogyjon el) a te hited: és (hogggtekor
megtérve megésitsd a te testvéreidet.”

33. De az mondta neki: ,Uram, kész vagyok veledninehérténbe is, a halalba is.”

34. De az mondta: ,Mondom neked, Péter, ma nenmfegszolalni a kakas, mignem haromszor tagadod meg,

hogy ismertél engem.”

Behatarolas

Az utolso vacsora keretén belll talalhato a p@dkdnelyet Jézusnak tanitvanyaihoz
intézett beszéde vesz kozre (22,25-30.35-38). ZAuwr” (22,31) és a IJétpe” (22,34)
vocativusok, melyekkel a Mester kilén Péterhezubrgarbeszédet folytatva vele, mutatjak

a szakasz hatérait. igy az epizédot a 22,31-34ekektz6tt hatarolhatjuk be.
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Szovegkritika

Egyes szdvegtanuk Jézus beszédétiaz ¢ o kipoc” szavakkal vezetik be (22,315
Véleménylnk szerint ez egy Kébi, a 22,33-34. versekkel valé harmonizalé bewlda
eredménye, s ezért a rovidebb, bevezetés nélkidsatot részesitjiikdalyben?®*

Tovabba néhany kézirat ao) o0 mote émotpedog” (22,32) olvasat helyett aoy, 6¢
emotpédor kel Valtozatot hozza, ami bizonyara nem képezi adetreszéveget, mivel egyrészt
csekély szami a killstanGsagtételé®™ masrészt pedig azémompéyor” forma az utana
kovetked ,otmpLoov” imperativus aoristos alakkal valé harmonizalasdenénye. Maradunk
tehat az ¢miotpédg” participium aoristos alaknal, igy a mondat egsetimperativusara
(,otmpLoov” — 22,32) nagyobb hangsuly helyeiik.

Végll érdekes megjegyezniink, hogyacanpioov” obiectumaként atpig adeidoic
oov” (22,32) székapcsolat helyett & opaipotec sov” Valtozat talalhaté egy kodexbéff,ami
nem alkotja az eredeti szbveget, mivel valGdleig vagy egy masolasi hibabdl, vagy @ ,,

TpbowTov Eothproer” (9,51) képletes kifejezés hatasabdl johetetel&t

Szinoptikus 6sszehasonlitas

A 22,31-32. versek csak Lukacsnél taldlhatok migganakkor a 22,33-34. verseknek
van szinoptikus parhuzama (Mk 14,29-31; Mt 26,33-3%Ezzel kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy Lukacs az epizodot az uteiaésora részeként kozli, mig Mark és
Méaté (Mk 14,26; Mt 26,30) az Olajfak hegyének heilgghez kapcsolja. Emellett Lukacs
révidebben szamol be az eseméhymig Mark és Maté szakaszaban Jézus és Pétaekéts

kétszer szélal meg parhuzamos szerkeszt&8satidig Lukacsnal a Mester két kijelentése

%3x, A, D, W, 0, ¥, 13 sok egyéb koiné kézirat, lat(t),S}}" (bd™s.

%4p’s B, L, T, 1241, 2542 sy’, co. V6. RTZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24) 1424.
METZGER B. M., ATextual Commentaryl51. RETE, B., Il primato e la missione di Pietr&tudio esegetico-
critico del testo di Lc 22,31-32Supplemento Rivista Biblica 3), Brescia 1969. R6ssE G., Il Vangelo di
Luca 896.257.

%5D, e, (F, sy, sa.

966A

%7 E kifejezés mogott hebraizmust fedezhetiink feklgrais elszantsagot, szilard dontést fejez ki. VALAZS
K., Az EI$ Teljes Magyar Ujszévetségi Szomutatd Sz6%2.4641. Ez az olvasat tehat nem a testvérek
megeBsitésédl, hanem az apostol kitsbi hatarozott dontéséirbeszél, mas jelentést adva ezzel Jézus
kijelentésének.

98 A: Jézus els kijelentése (Mk 14,27-28; Mt 26,31-32) - B: P& valasza (Mk 14,29; Mt 26,33) -'A
Jézus felelete (Mk 14,30; Mt 26,34) :Béter masodik valasza (Mk 14,31a; Mt 26,35a): /BB,
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centrikus médon fogja kozre az apostol egyetlen datat’®® Mialatt a masik két
evangeélistanal Péter kétszer szélal meg ellentmenbbzus szavainak (Mk 14,29.31a; Mt
26,33.35a), addig néla csak egyszer, s nem tagad@ban (Lk 22,33). Tovabba Lukacs az
apostol kijelentésében nem hasznéljaokydaril{w” sz6t és a tdbbi tanitvanyra valégps
utalast (Mk 14,29; Mt 26,33), hanem készseégeét fejsapan ki, hogy vele megy. A marki
»ovvamoBavely ool” (MK 14,31a) és a matéiopyv ool amobavelv” (Mt 26,35) kifejezések
helyett a kol elc ¢pviaxmy kol eig Bavator mopedesbul” (Lk 22,33) praepositioséhevek
infinitivusszal alkotott székapcsolatat alkalmaz2amasik két szinoptikustél eli®en nem
emliti meg név szerint Jézust és Pétert mint akeaty(Mk 14,29-30; Mt 26,33-35), viszont
mind az apostol, mind a Mester esetében hasznativasokat (x0pie” — 22,33; [JIétpe” -
22,34), bengségesebbé téve ezdltal az epizdédot. Lukacs szeMlidekkal és Matéval a
tanftvany és Jézus szavait is aizigr” (Lk 22,33-34) aoristos igealakkal vezeti H8.

Jézus jovenddlése kapcsan pedig egybbem fogalmaz, elhagyva a masik két
szinoptikus altal hasznalgynw” és ,taltn T vuktl” (Mk 14,30; Mt 26,34) kifejezéseket.
Tovabba az Urra utaldug” névmashoZ* hozzafizve az gisévar” (Lk 22,34) infinitivust,
csillapitja Péter tettének sulyat, aki igy nem 3égzemeélyét, hanem annak ismeretét fogja

megtagadni.?

Szerkezet

A rovid perikbpa harom alegyséijball: a Mester két kijelentése (22,31-32.34)
centrikus médon fogja kdzre az apostol valaszat3@2™ Az el alegység a Lipwy”
(22,31) vocativusszal, a masik Ketpedig a ¢ 6¢ eimev” (22,33-34) bevezét formulaval
kezdidik, majd egy-egy kijelentéssel folytatdédik. A hdr@gység tehat egymassal 6sszefiigg,
amit a mindegyikben é&fordul6 vocativusok is mutatnak (22,31.33-34): m&inak mondott

igéretre a tanitvany valaszol, ezt Jézus felel@tetk

99 A: Jézus els kijelentése (Lk 22,31-32) - B: az apostol sza#iZ2,33) - A: Jézus masodik mondasa (Lk
22,34): A-B-A.

90 péter esetébentfn”’ — Mk 14,29; ¢rdiel” — Mk 14,31a; ¢imer” — Mt 26,33; Aéyel” — Mt 26,35), Jézusra
vonatkozoéan (éyel” — Mk 14,30; £on" — Mt 26,34).

9 k 22,34; Mk 14,30; Mt 26,34.

972\/6. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1426. KarRIS, R.J.,Evangélium Lukacs
szerint 221.Kocsisl., Lukacs evangéliuma@71. Rssg G., Il Vangelo di Luca898-899.

97:;‘ A: Jézus el kijelentése (22,31-32) - B: az apostol szavai3ap; A" Jézus masodik mondasa (22,34): A-B-
A~
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Elemzés

A periképa végs formaja Lukécs szerkesitttevékenységének eredménye, amelyhez
az evangélista — a kutatok tdbbségének vélemémyasz két forrasbdl meritett: a 22,31-32.
versek sajat forrasbdl szarmaznak, a 22,33-34.ekbexz viszont felhasznalta minden
bizonnyal Mark szévegét (Mk 14,29-3%¥.Ez utdbbit atalakitotta, s dsszekapcsolta a szakas
elss alegységével (22,31-32), az utolsé vacsora komsakia helyezve el.

A perikopa el§ alegysége bevezetformula nélkil, rogton az Ur mondéasaval
kezdbdik, aki ketts vocativusszal szélita meg SimontZ{ywv Zipwv” - 22,31). A
névismétléssel az evangélista hangsulyosabba éspéiyesebbé teszi a Mester
mondanival6jat’™ Az epizéd azaltal is nyomatékot kap, hogy az eéhumban csak itt
fordul elb e személynév ebben az esetben. Tovabba a dupddiwmt mas jelenetekben is
hasznalja a szefz melyekben Jézus valakinek valamilyen hibajatyteédn magatartasat
emliti meg szeretettél® Tehat a hangvétel személyesebbé, meghittebbé wédily soran az
Ur a tobbi tanitvany utan (22,25-30) konkrétan Bt fordul, tanitani és felkésziteni akarva
6t. Lukacs a Tizenkeitmeghivasa utan (6,14) most hasznalja ismét &zaplgstol kapcsan a
Simon nevet, ami altal Jézus szenvedéstortenéie, €ijra felidézi az apostol kezdeti
élményeit (4,38-39; 5,1-11).

Az ,ido0” (22,31) szO6 mutatja, hogy az evangélista az Uavait kozvetlen
beszédformaban koZl! Ugyanakkor e bewiséges légkorben dramaian hat a satan nevének
megemlitése, aki az egyetlen név szerint megnevalaty a perikopaban {, Zatavac” —
22,31). A satadn a szenvedéstorténetben fontos mtejdtszik:6 széllja meg Judast, hogy
arulja el Mesterét (22,3% az, aki a tanitvanyokilségét probara akarja tenni, hogy ne
bizzanak tovabb Jézusban (22,3%)Cselekvését az &elies kérést kifejay ,efuitéw”
(22,31) igealakkal fejezi ki az evangélidfd, amit az is hangsllyossa tesz, hogy

bévitményéhez: aquielw” szohoz hasonldan egyediil itt fordubedz Ujszovetségben.

97 \6. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1421. Kocsisl., Lukacs evangéliumat69.
NOLLAND, J.,Luke 18,35-24,53C.1070-1071. ReTE, B., Il primato e la missione63. IBOURIN, L., Il Vangelo
di Luca 340.

975V6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica493.2. Kocsisl., Lukacs evangéliuma69. RETE, B., Il
primato e la mission&/6. RASTOIN, M., Simon-Pierre entre Jésus et Satan: La théologiarienne a I'ceuvre
en Lc 22,31-32.n Bib 89 (2008) 162.

97 Marta (10,41); Saul (ApCsel 9,4; 22,7; 26,14). MBARDA, T., Peter in the Gospeld.35.

97\6. RRETE, B., Il primato e la missiong78.

98 \/6. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1424. RETE, B., Il primato e la missionge79.
REscH L., Was den Menschen leben lasst. >Ich aber habe @lir giébetetsin EUA83 (2007) 67. RSSE G., Il
Vangelo di Luca896.

9 v6. RETE, B., Il primato e la missiones0.
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Obiectum directuma nem csupan Péter, hanem a #jjastol is (puac” — 22,31): vagyis
noha Simonhoz szél Jézus, mégis a kis@it nem csak Pétert, hanem minden apostoltéérint
probalkozaséarol beszél. Lukacs nem nevezi meg, kibgiykérte ki az 6rddg a tanitvanyokat,
de Job konyvének Oszovetségi hattere sejteti, hstgytl (JOb 1,6-12; 2,1-7). A kéréshez
kapcsol6do b owieoal w¢ tov oitov” (22,31) szOkapcsolatban a rostalas képét haszaal]
szerd annak érzékletes szemléltetésére, hogy ahogyanuzasbemek razkoédnak e
tevékenység soran, ugy fognak megrazkodni és megi@naz apostolok is a prébatétel
idején, amely elssorban Mesteriik szenvedése és haldla kapcsakeérf° E félelmetes kép
ellenére meégis biztatd, hogy ahogy Job esetébgnalgnitvanyoknal sem fogja hagyni az
Ur, hogy a kisétt korlatlanul uralkodjék rajtuk (J6b 1,12; 2,6). Eia az a tény, hogy Jézus
beszél eisl, illetve azok a tanitdsok, amelyeket korabban caddggel kapcsolatban
mondott?®! mutatjak, hogy felette all a satannak?

A Mesternek ez a hatalma fefelik ki a nyomatékoseyw 6¢” (22,32) szOkapcsolattal,
amely altal szembe helyezi magat a kisédat, akinek torekvésével ellentétben all tehat 3ézu
cselekedete Ejerpmy” — 22,32)78° Az evangéliumban utoljara itt&brdul6 ,séopet” (22,32)
ige egyedul ebben a perikopaban vonatkozik a Mesterint aki kér, kozbenjar valakiért. A
kifejezés sajatossagara utal az is, hogy az eviangeéhn altaldban praepositio nélkuli

genitivus vonzatifzédik hozz&**

csupan itt talaljuk anepi” (22,32) eldljaré széval. Lukacs
tehat ezaltal hangsulyozza, hogy noha az 6rddg egiill tanitvanyt probara kivanja tenni,
Jézus mégis egyediul Simonért jar kézben, ahogyrepl 000" (22,32) szOszerkezet is
vilhgosan mutatja. Az evangélista nem beszél ardlgy a Mester kihez konyorog,
ugyanakkor az evangélium kontextusabdl egyéttelhogy az Atyaho2®®> Lukacs tehét
Jézust mint egy ugyvédet, sz0sz0lot abrazoljahatalmaval Péter mellett all a vadaskodé
satannal szembéf® Nem azért imadkozik, hogy az apostol mentes leggehisérd
prébatételeitl, hanem, hogy kiallja azokat, ne roppanjon dsszge rendiiljon meg a hite’

ahogy a jve un éilm 1 miotic oov” (22,32) tagmondat mutatja. Mindez 6sszhangban van

9%80v/6. DA SPINETOLI, O., Lukécs 684. DHNSON L. T., The Gospel of Luk&46. Kocsisl., Lukacs evangéliuma
470. Rossk G., Il Vangelo di Luca894.897.

%110,18; 11,18; 13,16.

%2y, Kocsisl., Lukéacs evangéliuma 70.

93V, PRETE, B., Il primato e la missioneB4. ROSSE G., Il Vangelo di Luca897.

%45 12; 8,28.38; 9,38.40; 10,2.

%56,12; 11,1-4.9-13; 22,42; 23,46.

98\/6. CRUMP, D., Jesus, the victorious Scribal-Intercessor in Lukdaspe] in NTS38 (1992) 51.64.
FITzZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24) 1425. Kocsisl., Lukacs evangéliuma 70. RETE,
B., Il primato e la missioneB4. SHNEIDER, G.,>Starke deine Bruder!< (Lk 22,32). Die Aufgabe &etrus
nach Lukasin Cath(M)30 (1976) 202.

%7V6. RescH L., Was den Menschen leben l1a&8. Rosse G., Il Vangelo di Luca897.
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az apostoloknak azzal a korabbi kérésével, amelgoen kérték Mesteriket, hogy novelje
hitiiket (17,5)%® Az ott hasznalt gpootionu” (17,5) kifejezés ellentéteként is felfoghatjuk
bizonyos értelemben azikicinw” (22,32) igét, amelynek tagadasavali(,éxiim” — 22,32)
éppen a tanitvany tamogatasat fejezi ki az Ur. Uglgkor, ahogyan az &b, gy a gov”
(22,32) névmas itt is azt mutatja, hogy amint Jédilén egyedul Péterért jar kozben, agy
szintén csak ad hitének megtartasaért teszi ezt. A giotic” (22,32) alatt el§sorban az
apostolnak Mestere irantiibégét s bizalmat kell érteniink, melynek alapja meter ereje,
hanem mindenekétt Uranak imadsaga’

Jézus miutan tdmogatd kozbenjardsardl biztositBttaont, a tanitvany j@beli
kuldetéséfl szol. A két mozzanat szorosan 0sszefligg egyméasadly az azokat 6sszekot
Jkal” (22,32) szocska is jelzi. Vagyis az Ur imadsadaes az apostol hitéb forrasozik
feladata is. Az ¢miotpefg” (22,32) participiumot a kutatok tobbsége intréinsimédon
mordlis jelentéssel értelmezi, amely Simon megéeéstal’® Vagyis itt mar bennfoglalva
az apostol bukasat is sejteti Jézus, amit hamarogdtan is kijelent majd neki (22,34).
Ugyanakkor felvillantja azt a reményt is, hogy aitgany meg fog térni elébaz eleséséi,
amiben szintén nagy szerepe van Jézus iméajihdkz valésul meg, mint mar lathattuk,
amikor az Ur réapillant majd arra a Simonra, akidmdszor tagadja meg, s aki inbanatanak
elss jeleként kimegy és sirni kezd (22,61-84.

Ezt kdveben a perikopa egyetlen imperativusaval mutat réeatdt Péter kuldetésére.
Habar a gtnpioov” (22,32) imperativus aoristos forma egy egyszakialmi esetre is utalhat,
mégis valdszitibb, hogy itt a cselekvés kezdetét jeldli vele aangpélista: az apostolnak nem
csak egy alkalommal kell megsitenie a tébbieket, hanem minden prébatétel sBféhsz6
megszilarditast, megssitést jelent® amit Lukacs egyszer Jézus kapcsan is hasznétkifej
jeruzsalemi utja étti szilard elhatarozasat (9,51). Simon cselekeu#té obiectum

directumaként az evangélistaalg aderdoic oov” (22,32) szOkapcsolatot jeldli meg, amely

98\/6. SABOURIN, L., Il Vangelo di Luca340.

%9V, ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1425. Kocsisl., Lukécs evangéliumat 70.
9 lyen jelentéssel hasznalja Lukacs e kifejezdsi thas alkalommal is: 17,4; ApCsel 3,19; 9,35; 11\%.
FITZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24%25. dHNSON L. T., The Gospel of Luk&46. KARRIS,
R.J.,Evangélium Lukéacs szerj@21.RossE G., Il Vangelo di Luca895-896. \ARGA ZS.,Ujszévetségi gorog-
magyar sz6t4r361-362.

91v6. KODELL, J.,Evangélium Szent Lukacs szerii7.

992 A két esemény kozotti kapcsolatot finoman azzétigkelteti a szebz hogy a tanitvany esetében az
Osszetett alaku participium aoristost lelki értebem (¢miotpéfag” — 22,32), Jézusndl pedig az egysizierma
participium aoristosat fizikai jelentésseb{padeic” — 22,61) hasznalja.

993 v6. RETE, B., Il primato e la missiongl68.170-171.

94V6. VARGA ZS.,Ujszovetségi gorog-magyar szat&8s2.
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egyfeBl a tobbi apostolra, mastelpedig a keresztényekre, lelki testvérekre taRA ,oov”
(22,32) névmésnak itt egyhéztani tartalma van, agy ben8séges viszonyt fejez ki a
keresztények kozot® A lukéacsi értelmezésben Jézus testvéreivé valnak, akik hallgatjak
Isten Szavat és aszerint cselekszenek (8,21). ¥agtier kildetést kap arra, hogy batoritsa,
hitikben megszilarditsa apostoltarsait, de mindaizak akik Jézust kovetik. Igehirdetésével
és tanusagtételével arra kell buzditania az embgrekogy hallgassak az Igét, s
engedelmeskedjenek neki, vagyis higgyenek beBreebszor, mint majd targyalni fogjuk, a
felthmadas tanujaként teszi meg (24,34), illetvesdll® a korai keresztény kdzosseégek
elettben mas esetekben is, amit Lukadcs az ApostdBielekedeteiben fejt ki
részletesebbet!’ Mindennek forrasa Jézus kozbenjarasa, feltételdigpa tanitvany
megtérése. Hiszen a bukas éstabanat tapasztalatdval medéth lesz a tobbi hiy felé,
akiket igy jobban és hitelesebben fog tudni segftén

Ezutan az evangélista Péter reakcidjat kozli,pakbeszédbe Iép Mesterével, ahogy a
,0 0¢ elmer adt®” (22,33) bevezét formula mutatja. A tanitvany, az Urhoz hasonldan,
megszolitassal kezdi valaszat, ami az epizoddseéges jellegét fokozza. Atpie” (22,33)
vocativus - mint mar a csodalatos halfogas epiziajais (5,8) - hitvallasat, illetve Jézus
iranti szeretetét és tiszteletét fejezi ki. Sajghoeszi mondanivalodjat az a tény, hogy itt fordul
utoljara igy Mesteréhez az evangéliumban. A foksalas borton és a halal megemlitésével
valasza drdmaiva teszi a szituciot, mivel felntila, hogy a satan prébatétele, illetve a
testvérek megésitése szenvedéssel fog jarni. Emellett az evastgéalamutat arra is, hogy
Péter szamara Jézus kovetése a vele vald egyluttefiera mellette vald kitartast jelenti,
ahogy a peta ood” (22,33) praepositids szerkezet ésmapgicodul” (22,33) infinitivus jelzi,
ami 0Osszhangban &ll a Mesternek nemrég tanitvéoyaimtézett szavaival ¢
SLaepevnkoteg et €uod €v Tolg melpaopolc pou” - 22,28). A tanitvany erre valé készségét
fejezi ki tehat a ¢rowpoc eipl” (22,33) szOkapcsolat. Tovabba Lukacs az aposteldtével
Simon nagyleliiségét, lobbanékonysagat is feltarja, aki Jézusekijésére, lelkesen mindjart

az emberi végletekig elméwalaszt adja.

9% ApCsel 1,15; 15,23.32. VO.RBWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — FEUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamento
144. RTZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24) 1422-1423. ReTE, B., Il primato e la missione
172. REscH L., Was den Menschen leben 1868. RossE G., 1l Vangelo di Luca897.voN SoDEN, H. F.,
ESEAPOG, ASEAP, ddeAgotng, priadelpog, priadelpia, wevoadelpog, in TDNT, I. 145.

99 v6. RRETE, B., Il primato e la missiongl73.

%7pl.: ApCsel 1,15-26; 2,14-41; 15,7-11. VGTAMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24) 1423.
SCHNEIDER, G.,>Stérke deine Bruder!<203-204.

998 V6. DA SPINETOLI, O., Lukacs 685.
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Az Ur feleletével zarul az epizod, amit az evaisgglszintén ag, o¢ eimev” (22,34)
szOkapcsolattal vezet be, azzal a kilonbséggely heq teszi ki az egyes szam harmadik
személy ,a0t®” (22,33) obiectum indirectumot, hanem a beszédbéwzvetlenebbgpL”
(22,34) névmast haszndlja. Acyw ool” (22,34) kifejezés emelkedetté és lUinnepélyesae tes
az elbeszélés hangneni&t.Ezt kdveten az elbbi kijelentéséll eltében nem a Lipwy”
(22,31), hanem all¢tpe” (22,33) vocativust alkalmazza Lukacs, ami egyattijelenik meg
evangéliumaban, hangsulyozva ezzel Jézusnak aztoHpmxs intézett szavainak sulyat.
Jovendoblése, amelynek kapcsan visszautalunk a zartas szakaszoknal (Mk 14,30; Mt
26,34), illetve a szinoptikus dsszehasonlitdskondottakra, ellentétben all a tanitvany lelkes
kijelentésévet®® A Mester benne arrél tesz tandsagot, hogy jol isntenitvanyait,
kulonosen Pétert, akinek gyengeségét s kozeli ésgadnyiltan kimondja. Ugyanakkor
Lukacs, eltéfen Marktdl és Matétdl nem kozli az apostol ellerdsgt (Mk 14,31; Mt 26,35),
nala Simon csendben tudomasul veszi az Ur szavait.

E rovid perikopa tartalmazza Jézus foldi tevékéggssoran utolsé, kiléon Simonhoz
intézett szavait’®* ami altal fontos szerepet kap az evangélista Réterzolasaban. Meghitt
e€s megrendéthangvételben Jézusnak mintegy végrendelete fogalitameg tehat benne az
apostol kapcsan. A kozottik Ebengséges viszonyt érzékelteti a vocativusokijiwv” -
22,31; xlpie” - 22,33; Jlétpe” - 22,34) és a gov” (22,32-33) névmasnak kdlcsonds
hasznalata. Tovabba az a tény, hogy az epizéd &étudban allé obiectum indirectuma
L00T®” - 22,33; pol” - 22,34) és a ¢ o6¢ elmer” (22,33-34) bevezét formula rajuk
vonatkozik csak. Lukacs dialogusban abrazékat, amelyben mindketten egyes szanb els
személyben beszélnekeg§gnony” - 22,32; clut” - 22,33; Aéyw” — 22,34). Jézus, noha jelen
van a tobbi tanitvany is, kilén Pétert szolitja mexgyedul érte imadkozik, s csupan neki adja
a testverek megésitésének feladatat. Mindezek altal Lukacs kierS@nont apostoltarsai
koréwl. Péter elésége tehat az Urral valo szoros kapcsolataboliosafaladatabol, illetve
Jézusnak érte mondott imajabol szarmaZik.

Az apostol tagadasanak megjovendolédd,ed masik két szinoptikus evangélistdhoz

képest (Mk 14,29-31; Mt 26,33-35), ellensulyozaargnt csak Lukacs hangsulyozza Simon

99 |Lukacs evangéliumaban Jézus 40-szer fordul héllyat a Jéyw buiv” (vagy ,ouiv Aéyw”), 6-szor pedig
egy-egy személyhez aéyw oo.” (vagy ,oo Aéyw”) formulaval. Viszont az utébbi székapcsolatotiidke
egyedil Péter esetébdizifhozza vocativusban a megszolitott nevét is,raég inkabb kiemeli mondanivaléjat.
1090y/4, KREMER, J.,Lukasevangeliun216.

1018, PEscH R., ITétpoc, in HORST, B. — SCHNEIDER, G. (ed.),EWNT, IIl. Stuttgart 2011. 201.

1002y/5. RASTOIN, M., Simon-Pierre 172.
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egyedulall6 kuldetésé?® Tovabba, mint emlitettilk, nala az apostol nemmkbeik Jézussal,
illetve nem kifejezetten a& személyét fogja megtagadni, hanem azt, hogy isén€g2,34).
Mindezekben az evangélista diszkrécioja mutatkaniég Péterrel kapcsolatban, aki az
apostol iranti tiszteletid kevésbé domboritja ki annak hibait, noha utailkaj

Ugyanakkor Lukacs azt is hangsulyozza, hogy Sikdedsségben marad tarsaival.
Hiszen mindannyian ki lesznek téve a satan prédlaiaek, ahogy ayuac” (22,31) obiectum
directum mutatja. Tovabba azokat, akiknek a m&sja¥sére Péter megbizast kap, Jézus az
apostol testvéreinek nevezitdpc adeidoig oov” — 22,32), ami a kozoéttuk fennalld szoros
viszonyt jelzi. Vagyis Simon kildetése nemcsak lakrit a tanitvanyok koréhh, hanem a

vellk valo kapcsolatat is még jobban elmélyiti.

3.2.3.3. Lk 24,12.33-35: Péter és a feltamadt Ur

Végil Lukacs utolsd, Pététrszolé perikbpajaban az apostol husvéti tapadatala
emliti meg, mely az evangélista Péter-abrazolasdiainyos szempontbdl csucspontjat
képezi. Benne tehat az élgnitvany kapcsan sajatos vonasokat is megfigiatkea szer&

részéél.

Forditas

12. A Péter pedig felkelve elfutott a sirhoz ésalha latja a lepleket egyediil, és hazament cdadda a
torténteken.

33. Es felkelve abban az 6raban visszatértek Jéembe, és a tizenegyet egyhidgy talaltak a veliik leskkel,
34. akik elmondtak, hogy valéban feltamadt az Umégjelent Simonnak.

35. 0k is hiriil adtak az Gton térténteket, és hogy milgimertette fel magat velik a kenyértrésben.

Behatarolas

A 24,12. vers szervesen kapcsolodik dz@kepizédhoz, mely az asszonyoknak az Ur
sirjanal tett latogatasarol szamol be (24,1-11)z2doképest viszont Péter megnevezése, s

1003v/5. PENNA, A., San Pietro 80.
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kulon tettének leirasa egy Uj, rovid szakaszt akdejezeten belll (24,12), ami utan egy
Ujabb periképa kezilik, ahogy a két szerdplés az U] helyszin megemlitése is mutatja
(24,13). A 24,33-35. versek ennek az epizédnakarésat alkotjak, melyben ismét Simonra
terebdik a figyelem. Ezt kovéen Jézus és az apostolok talalkozasat irja le [sukze,36-
49). Az altalunk vizsgalni kivant 24,12.33-35. \ekstehat 6sszefonddnak kozvetlen
szovegkornyezetikkel (24,1-11.13-32.36-49), ugykoakki is emelkednek béle Péter
személyének hangsllyozasa &ltal. Eppen ezért abbiakban e néhany versre

0sszpontositunk.

Szovegkritika

Mivel a 24,12. vers néhany sz6évegtanubdl hianyegyesek szerint kélsbi betoldas
eredménye a Jn 20,3-10 szakasz hatd8&raJgyanakkor, mivel jeletis iratok viszont
tartalmazzak, a tobbségi véleménnyel egyiitt miziermedeti széveg részének tekintjti
Péter fontos szerepet jats2iR®

A 24,34. versben aigyovtag” olvasat helyett egy koédex anéyovrec” valtozatot

7 amely szerint igy a hiasvéti hitvallast nem a Tezgnés a veliik 165k, hanem a

hozza’
visszatéb két tanitvany mondja: vagyis Kleofas utitarsa Sinmaga lenné”® Mivel ez a
varians igy hattérbe szoritana Péter kulon tal@&aza felthmadt Jézussal, s mivel csak egy

szovegtanu tartalmazza, igy bizonyara nem alkatgradeti széveget.

104D it. V6. DAUER, A., Zur Authentizitat von Lk 24,1#h EThL70 (1994) 318.GHNSON L. T., The Gospel of
Luke 388. 3BOURIN, L., Il Vangelo di Luca368.

1005975 %, A, B, K, L, W, A, ©, . V6. DILLON, R. J.,From Eye-Witnesses to Ministers of the Word. Traulit
and Composition in Luke Z&nBib 82), Roma 1978. 68.%&MYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-
24), A. 1547. KaRRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerj@26.METZGER B. M., ATextual Commentarni57-158.
NEIRYNCK, F.,Once more Luke 24,1t EThL70 (1994) 340. BLLAND, J.,Luke 18,35-24,53C.1177.

1008y/4, Rosse G., Il Vangelo di Lucal015.

1007 D.

1008y/8. KESSLER W. -T., Peter as the First Witness of the Risen Lénd Historical and Theological
Investigation(Tesi Gregoriana, Serie Teologia 37), Roma 1998. 82
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Szinoptikus 6sszehasonlitas

Habar a masik két szinoptikus evangélium is bestamdares sir tényér (Mk 16,1-8;
Mt 28,1-8), kozuluk egyedil Lukacs az, aki beszéteP sirnal tett latogatasarol (24,12),
illetve utal kifejezetten arra, hogy az Ur megjeldilon Simonnak (24,349 igy az
altalunk elemzett versek (24,12.33-35) sajatoskadsi egységek, melyek nem rendelkeznek

szinoptikus parhuzammal.

Szerkezet

A 24,12. vers egy-egy ige és participium altal thist, harom egymast kowiet
momentumra tagozédik, melyeketai,” kotész6 kapcsol 6ssze: Péter sirhoz valé odafutasa
utdn (gvaotag éSpaper”), betekintve meglatjia a lepleket mfpoxiyac BArémel”), majd
csodalkozva hazatér agirder /.../ 6ovpalwr”). Tovabba a 24,33-35 szakasz harom
mozzanatra bonthato: a tanitvanyok Jeruzsalemigewsdzatérését és az ottani kozosséggel
val6 talalkozasat (24,33), a jeruzsalemiek hiteall§24,34) és az emmausziak beszamoloja

kéveti (24,35).

Elemzés

A 24,12. vers és a mar emlitett Jn 20,3-10 szakd@sdtti hasonlésag, illetve
kilonbosség valészitleg abbdl ered®™® hogy mindketten egy kozés hagyomanybdl
meritenek, de az eseményt a sajat teoldgiai szakdeKigyelembe véve fogalmazzak
meg®™! Lukacs, eltésen a negyedik evangélistatdl, egyedill Péterre ossapit, noha
késsbb a két emmauszi tanitvany tobhikreszél (suvec tov ovv nuiv” - 24,24), akik jartak

a sirnaft®? A versben csupan az apostol nevét emliti mégi(,l1étpoc” — 24,12), amelynek

1909y, LEANEY, R.,Jesus and Peter: the Call and Postresurrection Apmece (Lk v. 1-11 and xxiv. 34 ET
65 (1954) 382. 8BOURNN, L., Il Vangelo di Luca370.

1019 Azonos elemek: pl.ugpaktpe BAétel”, , w0 066via” (Lk 24,12; In 20,5); 10 wnueiov” (Lk 24,12; In 20,4)
kifejezések. Kulénbségek: pl. Lukacs csak Pétdreszél, Janos viszont a szeretett tanitvanyy@lukacs
réviden, Janos hosszabban szamol be az epizédi6IoMNSON L. T., The Gospel of Luk&88-389. RSSE G.,
Il Vangelo di Lucal014.54. 8BOURIN, L., Il Vangelo di Luca368.

1911y/8. BoDE, E. L., The First Easter Morning70. Kocsisl., Lukacs evangélium&07.

1012y/8. DILLON, R. J.,From Eye-Witnesse65.
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jelentbsége azaltal is kidomborodik, hogy utoljara itidiarels a Péter név az evangéliumban,
illetve a névalvel és a § " szbécskaval dsszekapcsolt személynévhez, mintbalatmi
fogjuk, pozitiv arnyalat kapcsolddik. Vagyis azéetanitvany utolsé kilonallé tettéirvan
sz0, amit harom igével és a hozzajukskidtparticipiummal fejt ki az evangélista.

Az el cselekvést azégpaper” (24,12) aoristosban allo igével irja le a sdemelyet
az evangéliumban az apostolok kozul egyedil r4 tkoméan hasznal. A mozgést kifejez
sz6hoz, mint méas esetekben is &eograc” (24,12) participium graphicumotifi,***® ami
altal még dinamikusabban szemlélteti Simon tefiétlekes megallapitanunk, hogy ez az
egyes szam nominativusban allé participium fornsé alkalommal Lukacsnal Jézus esetében
jelenik meg, aki a zsinag6gabol Simon hazaba mdg38), utoljara pedig éppen itt Péter
kapcsan, aki Mestere sirjahoz siet. Tovabba a @edikan a tobbes szam nominativusban
[évé ,avaotavtec” (24,33) a feltamadt Urat felism&rés a varosba visszaindulé emmauszi
tanitvanyokra utal. Vagyis e participiummal az ey&ista nem csupén egysien az apostol
helyvaltoztatasat kivanja szemléltettfit hanem azt is sejteti, hogy kezd megvaltozni benne
valami. A futas tehat nem csak fizikai mozgast,dmma tanitvanynak egy megujult készségét
is kifejezi a Mesterrel valé viszonyab#fi® Emellett kivancsisagat és Jézus iranti
ragaszkodasat is mutatja, hiszen a sirtol visszaBsszonyok Ures beszédnek veélt
beszamoldjara (24,9-11) egyedilohan el, hogy meggdyodjék a tényeldl.

Péter masodik tettét az evangélistapacneL” (24,12) igével irja le, amely eli&en a
vers masik két igealakjatdl, nem aoristosban, hangraesens imperfectumban all,
dinamikusabba téve ezaltal a tanitvany gesztuséhez a gopakOag” participium parosul,
mely a szinoptikusok kézil csak itt fordulbelA ,premel” ige az apostolok korében kilén
egyedul Péter nevéheizbdik, aki Jézusnak a tanitvanyaihoz intézett szakaig@nyében
boldog, mert latja, amit sokan akartak latni, dennéthattak (10,23). Simon tekintetének
obiectum directumaként Lukacs 4, 000via” (24,12) ©nevet jeldli meg, amely sz6 a masik
két szinoptikusnal nem fordul &l Mindezt még nyomatékosabba teszigdvy” (24,12)
kifejezéssel: vagyis Péter semmi mast, csak aKeplaillantja meg. Ugyanakkor itt a latas

nem szimbolikus érteltn nem az apostol hitét abrazolja, hanem még csujzdkai
, 1016

jellegi.

10134 38; 5,28; 15,18.20; 22,45.

101 v6, ZERwICK, M., Biblical Greek 363.

1013v4. apPRIANI, S.,La figura di Pietrqg 61.

1018y/5. KARRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerji26.
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Végil Simon, miutan odafutott a sirhoz, és bekajaheglatta a lepleket, hazatér
csodélkozva a torténteken. Lukacs ismét az aorfstosat alkalmazza §rirber” — 24,12),
amihez viszont most adguualwr” (24,12) participium praesens alakja tarsul, és&met
kblcsondzve ezéltal a jelenetnek. Mint adbdl a latas, Ugy a csodalkozas sem az apostol hitét
fejezi még itt ki. A favualwr” (24,12) participium 5o yeyovoc” (24,12) obiectum directuma
a torténtekre utal: azaz, hogy Péter mindent Ulttaahogy az asszonyok mondtak, ami
viszont hatassal van ra. A tanitvanyok csodalkdzsévangélium egyéb helyein Jézus valtja
ki,*®*" s ebbe a sorba illeszkedik be az apostol médkse is, aki azon csodalkozik, hogy
Mestere holtteste helyett, annak gyolcsait taldgak meg a sirban. A csodélkozas
ugyanakkor még nem zarja le az elbeszélést, hallenkegjleq: éppen fokozza azt, ndvelve
a feszilltséget és a varakozdst.Egyfajta nyitottsagot,iinédést mutat az apostol résaér
ami ebkészitje Péter hitre valo jutdsanak.

Tehat az Ures sir és a leplek latvanya dnmagalégnnam vezetik el Simont a hitre,
amihez viszont szikséges a Feltamadt Urral valimées talalkozas, amint azt a
tovabbiakban latni fogjuk (24,349

Ezt kdveben az evangélista az emmauszi tanitvanyok torteiet, 13-35) szamol
be, amely oOsszefiiggésben all a 24,12. verssel. aE#apcsolatot tovabb mélyiti az
~ovootovte” (24,33) participium hasznalata, mely a visszatét vandor cselekvését jeldli,
illetve a Simon név megemlitése (24,34). Tovableofsék azzal a Tizeneggyel taldlkoznak
Jeruzsalemben, akiknek az ures sirtol6jdasszonyok elbeszélték az ott tapasztaltakat
(24,9.33). De mig az apostolok és a velllbkéa rok beszédének nem adtak hitelt, addig a
két tanitvany beszamoldjat elfogadjak (24,11.34-35)

Lukacs vilhgosan mutatja, hogy e valtozas hatwréla Feltdmadottal vald
talalkozasok allnak. Az elsszamu talalkozas mindenképpen a Jézus és Pététikamiil
részletesen egyik szinoptikus evangélista sem dzbendMark attételesen utal ra (Mk 16,7),
illetve Lukacs emliti csak meg kifejezetten a je@lemi kdzOsség hitvallasaként (Lk
24,34)1%° Mielstt az emmausziak elmondanak az o6rémhirt, a Tizenégya tobbiek
megebzik éket, ahogy a ieyovtac” (24,34) participium mutatja, s dsegyhaz legfontosabb

hitformulajat fogalmazzak meg: az Ur felthmadasa Simonnak valé megjelenése

10178 25: 9,43; 24,41.

1018\/8. QULPEPPER R. A., The Gospel of Luket72.

19198, BoDE, E. L., The First Easter Mornings8. Da SPINETOLI, O., Luké&cs 734. DLLON, R.J.,From Eye-
Witnesses68. Kocsisl., Lukacs evangélium&09. REVNIK, J., The Origin of Easter Faith according to Lyke
in Bib 61 (1980) 501. BRssSEg G., Il Vangelo di Lucal015.

1020p3| is csupan csak tényként beszél réla: 1Kor.15,5
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kapcsant®®* vagyis hitilk nem az Emmauszbdl visszékévallomasabél, hanem minden
bizonnyal Péter tanusagtétedébzarmazik, aminek csupan tovabbi mégéeése a két vandor
beszamol6ja’® A tanitvanyok kezdeti hitetlenkedése (24,11) tehat akkor szintén
kételked, de az Ures sir latvanyatol elcsodalkozé (24,$23z Urral valé talalkozas altal
meggyzo6tt Péter tandsaga altal hitté formalddik. AzazugdéSimonnak tett igérete (22,32)
valésagga valik: a feltamadt Mesterrel taladlkozésapl megszilarditja tarsait a hitben, s ez
lesz az alapja a tovabbiakban is Péter tevékenps&d®&>

Az Ujszovetségben csupan itt 6frduld ,ABpoiouévoue” (24,33) participium
perfectum kifejezés tehat nem csak fizikai értelembvett gyilekezést jelent, hanem
jelképévé valik annak a hivkeresztény kozosségnek, mely a Jézusnak Simonasaéstt
megjelenésére és az apostol szavaira alapo4ilik gissze s vallja meg kozoésen hitét A
hitformula részben megtalalhaté Palnal is, ami lbizbnyitja, hogy az egyik Iégibb
hitvallasrél van sz3%%

A mondat elején talalhat®ytwc” (24,34) adverbium nyomatékositasul szolgal, mely
emellett egyszer szerepel még az evangéliumbandzados kijelentésében Jézus keresztje
alatt (23,47). Vagyis az Ur halalanak és feltamadak megvallasat koti kozvetve ossze.
Tovabba visszautalas egyben az asszonyok beszameol§j (24,9-11), akiknek - utdlag
elismerve - mégis igazuk voft?® Ezt koveben két mozzanatra oszthaté a kijelentés, melyeket
a xol” (24,34) kotszo fiz egybe: az egy-egy aoristos passivi igealakhozeggy®név
kapcsolodik. Az evangélista egyik eseményt semletez, csupan a tényt kozli, hiszen a
korilmények megmaradnak titoknak. Ugyanakkor s#jthbogy az Ur megjelenése az
apostolnak a sirnal tett latogatasa utan torf&A®A formulanak nyomatékot ad az is, hogy a
.0 Kkiproc” (24,34) sz06 itt jelenik meg utoljara az evangdlhan: vagyis a legfontosabb

Uzenetnél: Jézus feltamadasa kapcsan.

1021y, Kocsisl., Lukacs evangélium&15.

1922v/5. PLEVNIK, J., The Origin of Easter Faith505.

1923v/s. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24) 1569. KaRRIS, R. J.,Evangélium Lukacs
szerint227.MAXEY, J.,The Road to Emmaus: Changing Expectations A Naedlritical Studyin CThMi 32
(2005) 123. 8BOURIN, L., Il Vangelo di Luca372.

1024v6. DILLON, R. J.,From Eye-Witnesse86-98.

10251 ukacs Jézust Urnak, Pétert pedig Simonnakc(proc /.../ Zipwy” - Lk 24,34), P4l Krisztusnak, illetve
Kéfasnak (Xpiotéc /.../ Kndag” — 1Kor 15,3.5) nevezi. Tovabba Jézus feltamadaaarevangélista azyg¢pon”
(Lk 24,34) aoristos passivi alakot, Pal viszonégyeptar” (1Kor 15,4) perfectum passivi format hasznalja.
Ugyanakkor a Mester megjelenését mindketterig#n”’ (Lk 24,34; 1Kor 15,5) aoristos passivi szovadkje.
1026y/8. Kocsisl., Lukécs evangélium&15.

19276, ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1569.
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Ezutan pedig a Feltamadott megjelenésére haszpiéidis ,opon” (24,34) kifejezést
alkalmazza a sze$Z2°?® amely mutatja, hogy a jelenés annak obiectum éetlimatol, jelen
esetben Simontdl Liuwv.” — 24,34), fiiggetlenil jott létre. Vagyis az Ur gaa a
kezdeménydz & vélasztia meg, hogy hol s kinek mutatkozik megpdip ezért valik
hangsulyossa Simon, akit a hitformula végeén, ideaz evangéliumban utoljara nevez meg
Lukacs, névdl nélkll dativusban egyediil ebben a perikdpabarelBehat azt igazolja, hogy
a Mester Pétert valasztotta, hogy az apostolok |kézlegyen az els szamu tanlja a
feltamadasanak’?® Kozulik § lathatta meg et&ént a feltdmadt Urat, s beszélte el nekik ezt
az élmeényét, ami nagyban hozzjarult hitik megsesiéhez és az apostolnak a kdzésségen

beliili vezet szerepének medisitéséhez?®

031

Mivel az asszonyok tanusagat a zsidok nem
fogadtak ef:™”" s igy a tanitvanyok sem (24,11), ezért nyomatéloaz evangélista Péter
latogatasat a sirnal (24,12) és talalkozasat aal (24,34), illetve a jeruzsalemi kozosség
hitvallasat (24,34) s végil a két vandor beszambl@4,35).

Végil a hitformula visszhangjaként a két tanitvakigor szamol be a tapasztalatairdl,
miutan az apostoloktdl s a vellk &l is hallottdk az 6romhirt. Tovdbbd mindezt az mitta
kozosség ékt teszik meg, akik, mint mar emlitettik, Péterkélszonhetik a hitiket. igy az
elsy apostol s a vele lévkereszteny kbzosség mintegy vonatkoztatasi potitk@arcedl
szolgél a hitben.

Vagyis a szerz ebben a perikGpaban is kidomboritja Péter szemétydizenegy
kozll egyedul az nevét emliti meg, méghozza kétszer is (24,12.BYve csak azd
cselekedetét irja le (24,12). Lukacs abrazolasébapans latja meg a lepleket (24,12), s az
Ur kiilén s eléként neki jelenik med®*?

Tovabbéa azzal, hogy az evangélista Simon nevéttanfadt Urral egyutt hozza a
hitformuladban, a koz6ttlik |évszoros kapcsolatot isdsen érzékelteti. E jelenésben Jézus

irgalmat is észrevehetjiik, aki ezaltal egyértemmegbocsatott tanitvanyanak’

1028 AnCsel 13,31; 1Kor 15,5-8. V&.IDON, R.J.,From Eye-Witnesse89.87.

19296, Us., From Eye-Witnesse66. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1569.
GAROFALO, S.,San Pietrg 162. MUSSNER F.,Petrus und Pauly6-27. O'@LLINS, G., Easter Witness and
Peter's Ministry in HeyJ26 (1985) 177. RozDi I., Péter hisvéti liturgiajain Vigilia 74 (2009) 244. RSSE
G.,ll Vangelo di Lucal031.

1030y/5. QULLMANN, O., Petrus 65. GAROFALO, S.,San Pietrg 162. RRKINS, P.,Peter, 33. EESCH R, |
fondamenti biblici128. RosSE G., Il Vangelo di Lucal031.

1031y, Kocsisl., Lukécs evangélium&07.

1932y/8. DIETRICH, W., Das Petrusbild162. SSHEFFLER E.H., Emmaus- a historical perspectjia Neotes®3
(1989) 259.

1033y/5. BROWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — FEUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamenti8.
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Ugyanakkor Péter a Tizenegy tagja marad kitintewitzete ellenére is: veluk egyutt
kételkedik az asszonyok szavaban (24,9-11), sdt@lgneg Kleofasékat (24,35). Tovabba a
tobbi apostobkoré gyilve s vele egyiitt vallja meg hitét.

Az epizddban az evangélista ravilagit az aposiekfes szeretetére s kivancsisagara
is, aki a kételkedés ellenére, kimegy a sirhoz1@4, E magatartas jutalma is egyben a
FeltAmadott megjelenése szamara.

Tehdt az a Lukacs, aki mindennek pontosan utan#jaB), s az emmausziak
taldlkozasat Jézussal részletesen bemutatja, mektett jelenés kérulményeit nem ecseteli,

viszont fontosnak tartja hangsulyozni az aposteirglked szerepét s emberi vonasait.

3.3.Lukécs tanitasanak 6sszegzése Péterr

Miutan bemutattuk Lukacsnak az @&lapostolrél sz0l6 mérvadd szakaszait, most ezek
alapjan evangéliumi Péter-abrazolasat kivanjukdfegialni, mindenekétt annak tiikrében,
hogy miben hoz Ujdonsagot a Pébealkotott marki képhez képest.

Markhoz hasonléan Lukacs is fontosnak tartja a sJéza Péter kdzottszemeélyes,
szoros kapcsolabbemutatasat, amelynek kezdetie teltéen nem a meghivas epizddjaban
(Mk 1,16-18), hanem abban a tényben jel6li megyraxUr, nyilvanos rikodésének elején,

a kafarnaumi zsinag6gabol Simon hazaba megy, abol nsupan meggyogyitja Péter
anyosat, de ott is marad egy rovidne (Lk 4,38-42). Ezt a szoros viszonyt hangsulyozza
Lukacs a marki parhuzamos szakaszokat médositvReéter a szinevaltozaskor gofipt”
(Mk 9,5) kifejezés helyett azgiotata” (Lk 9,33) vocativusszal szélitja meg MesterétA2.

Ur kozvetleniill a tagadas utan ratekint tanitvanyamezt egyedil Lukacs emliti meg (Lk
22,61) -, ami az apostol iranti sajatos elkotédlEsét, odafigyelését fejezi ki. 3. Simon Péter
sirasdhoz hozzéti a ,mkpac” (Lk 22,62) adverbiumot, mellyel a tanitvany batat
megrenditbben érzékelteti, mint Mark (Mk 14,72).

Emellett a sajat perikdpéinak fényében mindezt dmégyaltabban mutatja be a szerz
1. A csodalatos halfogas epizdédjaban ravilagitPéter Jézus szavaba vetett bizalmara, aki
noha az emberi tapasztalat mast sugall, mégis ehgeskedik az Urnak (5,5); b, Az apostol
Jézus irant érzett tiszteletére és hédolatarahadyja, hogy Jézus tanitson a barkajabdl (5,3),
s aki az ¢motate” (5,5) és a gipie” (5,8) vocativuszokkal fordul hozza, melyek hitéainak

is tekinthebk részéél; c, Simon dnismeretére és alazatara, aki elismeaviester €itt sajat
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torékeny, inds voltat (5,8), s elhagyva mindeniket tarsaiggliet kovetiot (5,11). Lukacs
érzékelteti, hogy Simon Péter itt valik igazan tedmnya: kdvetni kezdi azt a Jézust, akit mar
valamilyen formaban étte is ismert (4,38-39). 2. Az utols6 vacsoran Sinlelkesen
kijelenti, hogy kész boértonbe vagy ha kell, a Hadals elmenni Mesterével (22,33), ami
viszont iranta eérzett szeretdibrtanuskodik. 3. A sirhoz valé kimenetele is ezt a
ragaszkodasat, illetve kivancsisagéat sugallja @4,1

Tovabba jellem& Lukéacsra, hogy Péter pozitiv tulajdonsagainak kiése mellett
mérsékli az apostol hibait, gyengeségeit, diszkrdie képet festve ezéltal rotd3* ami
mOgott az evangeélistanak és kbzossegenek az apdsiblisztelete huzodik.

A marki szakaszokat ennek fényében médositja: drkNbz képest nem beszél Simon
ellenvetéséil és Jézus megrovasarol (Mk 8,32-33), illetve neniite meg kilén Pétert a
getszemani jelenetben (Mk 14,37; Lk 22,45-46). 2teREk félelmét a szinevaltozas
epizodjdban nem a tanitvany beszédéhez koti, miatkMMk 9,6), hanem a feth
bearnyékolasahoz (Lk 9,34), illetve ndla az apoetyh megfeld reakcidja almukkal is
magyarazhatd (Lk 9,32a.33). 3. A tagadas megjdiésdkor Lukacsnal, Marktdl eltérve
(Mk 14,29.31a), Péter csak egyszer sz0l a Mesterhely soran nem ellenkezik Jézussal, s
nem utal ontelten a tobbiekre, hanem csendben tasaimveszi az Urnak ra vonatkozo
szavait (Lk 22,33). llletve Jézus kijelentése kapca marki szévegbe (Mk 14,30) beékeli az
Lcdeval” (Lk 22,34) infinitivust, amellyel tompitja a tadas sulyat: a tanitvany nem
Mesterét, hanem dzismeretét fogja letagadni. 4. A tagadas perikdgamanala: a, A szolgald
nem kozvetlenil Simonhoz fordul, mint Marknab{, - Mk 14,67), hanem az apostolrol
beszél tarsainak ¢jroc” — Lk 22,56); b, Eltésen Marktél Péter nem kezd el hatralni adels
tagadas utan (Mk 14,68; Lk 22,58); c, A masodik émrmadik tagadast, Marktél kilonbozve
nem tagadaskent fpreito” - Mk 14,70), illetve nem atkozédasként és eskigd@ent
(,aveBepatilew kal ouvival” - Mk 14,71), hanem mondasként irja l&dfy” - Lk 22,58;
Lclmer” — Lk 22,60); d, Péter a harmadik valaszaban némus személyét tagadja meg, mint
Méarknal (Mk 14,71), hanem értetlenséget szinlepédsuLk 22,60).

Viszont Lukacs sem hallgatja el természetesen awstalp gyengeségeit: 1. Simon
megvallja liinés voltat a csodalatos halfogas lattan (5,8).€2erPsem hiszi el az asszonyok
elbeszélését arrél, amit Jézus sirjanal tapaszt@gl1).

Vagyis megallapithatjuk, hogy Simon Péterrel kafatban a Mark altal hasznalt

ellentétparok is mérsekbdnek, keveésbé drasztikusak Lukacs abrazolasaban.

1034v/6. BECKER J.,Simon Petrusl14. ROsSE G., Il Vangelo di Luca921.
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Tovabba az evangélista diszkrécioja abban is megmyil Simon kapcsan, hogy mig az
emmauszi tanitvanyok epizodjat részletesen lei@4,13-35), addig Jézus és Péter
tekintetének 0Osszetalalkozaséarol (22,61), az apwdtoaz Ures sirnal tett latogatdsarol
(24,12), illetve a FeltAmadottal val6 taldlkozasdaikszavian tesz emlitést (24,34). Vagyis
jobban meghagyja ezaltal annak misztérium jellegét.

Simon Péter személyét a marki parhuzamos szévepéddpest jobbakiemeli Lukacs:

1. A Tizenketd kivalasztasa egy nagyobb tanitvanyi krtdrténik, igy Péter etsége még
nyilvanvalébba valik, hiszen egy létszamilag jetsebb csoportbdl lett &z6r meghivva
(6,13). 2. Ebben az epizdédban, Marktol élegr (Mk 3,17) csak Andras kapcsan emliti meg,
hogy 6 Simon testvére, viszont a Jakab és Janos koOzé#tivéri viszonyrél s a
névvaltoztatasukrdl nem beszél: nala csak Simon apevet, a Zebedeus fitk nem (Lk
6,14). 3. Az apostol hitvallasaban a mondat dislyére, Marktél kilonbozve (Mk 8,29),
Péter nevét teszi (Lk 9,20), nyomatékositva ezaitaf inkabb, hogy Simon vallja meg
Jézusba vetett hitét, aminek tartalmétvébben kozli Markhoz képestthy Xpiotov tod
Becod” — Lk 9,20). 4. Péter nevét a szinevaltozas sokédrkhoz viszonyitva, még egyszer
megemliti az alvasuk kapcsan (Lk 9,32a).

Ez a sajatos szakaszokban is megjelenik LukacsbalA meghivastorténetben
részlete#bb, leginkdbb Simonra 6sszpontosit: a, A MesteerR#rkajaba 1ép be, 8l¢ kéri,
hogy l6kje azt beljebb a vizbe (5,3); b, Jézus &akont szollitja fel az edsimperativusszal
(,€mavayaye” — 5,4); Parbeszéd csupan kozottik alakul ki (Asie és Simon kdzoétt nincs
dialogus a marki meghivastorténetben (Mk 1,16-t8)Tovabba a batoritast és az igéretet
kulon Péter kapja (5,10b). 2. Az utolsé vacsoratéxtusaban a Tizenkétkdzul egyedul
Simont szdlitja meg keis vocativusszal Jézus, egyedil érte jar killon kégbebizza meg
kulon uUj kuldetéssel (22,31-32). 3. A tobbiek kgzidha kételyekkel, de mégis csak Péter fut
el az Ur sirjahoz, § lathatja meg Jézus lepleit (24,12). 4. A Feltam&ikztus neki jelenik
meg el$nek kilon az apostolok sordban (24,34). Simon alaBigaltal is kiemeli tehat
Lukacs, hogy a szinoptikus evangélistak kozll eglyédeszél két kulon husvéti epizédrol,
mely Pétert személyesen érinti (24,1234,

Mindezzel Lukacs, Markhoz viszonyitva, még arnyadan és finomabban mutat ra a
Jézus és elstanitvanya kozotti szoros bizalmi kapcsolatra. Bazizal is sajatosan érzékeltet
a parhuzamos szdvegekhez képest, hogy tbbb pgieddet a Mester imadsagadselmeg,

mintegy alapjaul szolgalva az egyes eseményekn&R;(8,18.28-29).

1935 Mint mar utaltunk ré: Méark attételesen (Mk 16 Maté viszont nem beszél réla.
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Végul mindezek mellett a harmadik evangélium SiniR@tert az apostolok tagabb,
illetve s#ikebb k6ztsségének tagjakénts abrdzolja. A marki szakaszokon maodositva ezt
Lukécs tobbféleképp hangsulyozza: 1. A Tizerikaitndegyikét, Marktol eltérve (Mk 3,13b-
14a) egy nagyobb kozosséflvalasztja ki Jézus. 2. Andrast, Markkal szembdik (3,18)
Simon neve utan helyezi, nyomatékositva ezzel aikoennallé testvéri kapcsolatot (Lk
6,14). 3. Péter neve utan pedig, Marktdl eltérvé QyR) Janost, s utdna Jakabot emliti meg a
szinevaltozéskor (Lk 9,28).

A sajat perikdpakban ennek kapcsan megemlitjukA halfogas epizdédjaban Simon
tarsaival egylitt faradozott egész éjszaka, majadisléelszélitasara fproonte to SlkTue
vuar” — 5,4) kézosen vetik ki a halot, s egyiitt fogjakg a sok halat (5,5-7). Mindannyiukat
elfogja a félelem (5,9), s végul mindent elhagyvdzdsen kovetik Jézust (5,11). 2.
Ugyanakkor Simon a vez#giik, hiszen6 hatarozza meg, hogy kimennek Gjbdl halaszni (5,5),
illetve 6hozza viszonyitva beszél Jakabrol és Janosrol azgélista (gl o kovwvol T¢
Zilpwvl” = 5,10). 3. Jézus Simonhoz intézett beszédébainauta, hogy a kisértnem csak
Péter ellen, hanem a toébbi tanitvany ellen is &sel& (,¢ntioeto tudc tod owidoal” -
22,31). 4. Simon Péter Uj kildetését testvéreibseldban apostoltarsai felé kell, hogy
gyakorolja (22,32). 5. Péter egyutt hallgatjia mégszir a sirtdl visszat@rasszonyokat
(24,10-11). 6. Végill Lukacs hangsulyozza, hogy Simonnak a felth Urral vald
taldlkozasa formalja at a tobbi tanitvany hitetéagét hitté, s a Tizenegy egyutt hallgatja meg
az emmauszi vandorok beszamolgjat (24,33-34). R&tét a hasveéti hitét megvallo kbzosség
tagja is egyben.

Osszegezve elmondhatjuk tehat, hogy a harmadikgéliata alapvéien Marktol merit
Péter apostol portréjahoz, amit viszont egyéni eldwal gazdagit. Lukdcs mind a feltamadas
elstti, mind a feltamadas utaniddzakbol ir Pétedt."**® Az utobbit, a két mar emlitett révid
szakasztdl eltekintve (24,12.34), az Apostolok Elsadleteiben fejti ki részletesebben, amire
most nem tértlink ki. Viszont az, mint egy nagyoéwldt, hatdssal van Péter evangéliumi
abrazolasara is, amely pedig a d#s események megalapozasa is egyben. Hiszen az
apostol, aki élszor talalkozik a tébbiek k6zll a Feltmadottadzl&egbb a husvéti 6romhir
koronatanuja az egyhaz igehirdetéséll8hE nagyobb tavlat, és a valésiiey felhasznalt
mas hagyomanyok, forrasok mellett a lukacsi sagdigsk egy masik oka abbdl ered, hogy

kozbssége egy hellenizalt kultaraval rendetkefdleg pogany szarmazasu kereszténgéekb

1036\/6. BECKER, J.,Simon Petrus108.
1037p| - Lk 24,34; ApCsel 2,23-24; 4,10; 10,39-40.
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allo csoport, akik szamara a szZesajatos médon mutatja be Péter alalj#tEz az abrazolas

Méarkhoz és Matéhoz viszonyitva egyes esetekbenletégibb, maskor diszkrétebb s
gyengédebb. Viszont hatarozottabban és kifejezsttebemeli ki, hogy Simon Péter a
feltamadt Ur el§ szamu tanGja a keresztény kozdsségben, s lényegélo&acsi értelmezés

szerint Péter primatusa éppen étbténytsl fakad 3

1038y/8. BROWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — FEUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testament29.
1039y/8. DSCHULNIGG, P.,Petrus im Neuen Testame88. Kocsisl., Lukacs evangélium&15.
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KONKLUzIO

Miutan kilon-kalén bemutattuk a fenti periképala@hn a szinoptikus evangélistak
Péter-dbrazolasait, illetve miutan feltartuk Mag laikdcs sajatossagait Markhoz képest,
veégul mind a harom evangéliumnak az apostolroltatk@sszképét szeretnénk 6sszegezni.

Mindegyiksjuk miivében Simon Péter a legtobbszdr megnevezett app3tiakenkett
kozul. A Ilétpoc” nevet Maté 23-szor, Mark 19-szer, Lukacs 19-saenigyafira vonatkozé
»Slpwr” személynevet pedig Maté 5-szor, Mark 7-szer, logskd2-szer hasznalja. Vagyis
mind a harman a Simon névhez képest a Péter szsenwélyemlitik tébbszor, amit kézuluk
aranyaiban Mark alkalmaz a leggyakrabban. igy aastminak a Jézus kovetése A&ltal
megvaltozott életére, 0j kildetésére helyezik aghalyt, amit a Péter elnevezés jelképez.
Tovabba a két nevet egyutt Maté 3-szor, Mark ésatsk2-szer emliti meg, k6z6s vonas
benniik, hogy a Tizenkéttmeghivasanal mind igy teszm@®® Mig Marknal és Maténal
Simon Péterrel a meghivasa soran talalkozuédzér az evangéliumban (Mk 1,16; Mt 4,18),
addig Lukacsnal mar @&te: Simon anyosanak a meggyogyitdsanal (Lk 4,38)oljara
viszont Marknal és Lukacsnal a feltamadassal kdatssan (Mk 16,7; Lk 24,34), Maténal
pedig a tagadas epizédjadban (Mt 26,75). Vagyis B5 @arom evangélista Pétéir
megformalt képe Marknal az apostol meghivasa é<li@aniadas 6romhire, Maténal a
tanitvany meghivasa és a tagadas miatti banataackokl pedig Simon anyosanak
meggyodgyitasa és a Feltamadottal valo talalkozégatkbontakozik ki. Tehat az apostolhoz
fiz6d6 zar6 mozzanatban Maté a tanitvanyntiané sirdsara, Mark és Lukacs pedig a
felthmadas 6éromhirére teszi a hangsulyt.

A L Ilétpoc” személynév altaldban mindegyjkiknél Jézushoz kapcsolddik:
nominativusban Marknal mindig, Maténél és Lukacsmi&lzont az esetek tobbségében;
accusativusban Marknal tébbnyire, Maténal és Lskak mindig; dativusban Marknal és
Maténal fele aranyban, Lukacsnal viszont mindiggilévocativusban egyedil Lukacsnal.
Tovabba a Pétert jeldl ,Xipwr” név Marknal minden egyes alkalommal, Maténal és
Lukacsnal pedig talinyomdrészt Jézushozoéikt igy egyontdien hangstlyozzék az Ur és
Simon Péter kdzott fenndlld szoros kapcsolatot.

Mint mar emlitettiik, és ahogy az alabbi tablazabsszesitve szemlélteti, a Péderr
sz0l6 epizédok jelefis részet, illetve altalaban azok sorrendjét Markeszi at mind Maté,

mind Lukacs:

1040\t 4,18;10,2 16,16; Mk3,16 14,37; Lk 5,86,14
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MARK MATE LUKACS
1. Simon és Andrasl. Simon és  Andras2. S
meghivasa: Mk 1,16-18 meghivasa: Mt 4,18-20
2. Jézus Simonék hazabar2. Péter anyosanakl. Simon anyosan
Mk 1,29-34 meggyogyitasa: Mt 8,14-15| meggyogyitasa az apos
hazébanlLk 4,38-39
ik:
-, (Lk 4,42-44)
4. A tizenkét apostgl3. A Tizenketd meghivasaj 3. A Tizenketd kivalasztasa:

kivalasztasa: Mk 3,13-19

Mt 10,1-4

Lk 6,12-16

-

4. A vizen jaras(Mk 6,45-

52). Mt 14,22-27.08-32.33

5. Jézus tanitdsa a tisztasag

kapcsan: (Mk  7,1-23)

Mt 15,1-20
5. Jairus lanyanak 5. Jairus leanyana
feltamasztasa: feltamasztasa: Lk 8,49-56
Mk 5,21-24.35-43
6. Az apostol hitvallasa:6. Simon hitvallasa; 6. Péter hitvallasa:
Mk 8,27-30 Mt 16,13-16.(7-19.20 Lk 9,18-21
7. Péter megrovasa. Az apostol megrovasa: Mt
Mk 8,31-33 16,22-23
8. Jézus szinevaltozases. A szinevaltozag:7. A szinevaltozas:
Mk 9,2-8 Mt 17,1-9 Lk 9,28-36

9. Az adopénzMt 17,24-27

10. A megbocsatas kérdése:

Mt 18,21-22

-
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9. Péter kérdése Jézushoz Id. A jutalom kérdésel 9. Az apostol érdekbése
kovetés jutalmarél; Mt 19,27-29 Jézus kovetése kapcsan:
Mk 10,28-31 Lk 18,28-30

ra

(Mt 26,17-20; Mk 14,12-17)

1dt

(Mt 21,20-22)

hoz

(Mt 24,3-8; Lk 21,7-11)

12. Péter  tagadasanak?2. Péter  tagadasanakl. a
megjovendolése: megjovendolése: t, s tagadasanak
Mk 14,26-31 Mt 26,30-35 megjoévendolése:

Lk 22,(812388)34

13. A Getszemani kertbenl3. A getszemani jelenet
Mk 14,32-42;(Lk 22,39-46) | Mt 26,36-46

14. Péter messd#ir koveti| 14. Péter Mesterénekl2. Péter tavolrol koveti,
Mesterét: Mk 14,54 kovetése messdik | majd megtagadja Jézust:
Mt 26,58 Lk 22,54-62

12. Péter tavolrél koveti,
15. Az apostol tagadaspl5. Az apostol tagadasa: majd megtagadja Jézust:
Mk 14,66-72 Mt 26,69-75. Lk 22,54-62

(Mt 28,7)

Egyes epizdédokban, amelyeknek habar van bizonyowmikus parhuzama, csak
Mark beszél Péteft. %" Maté és Lukacs tobb péteri perikdpat atvesz Mérigdazokat

1041 (A tablazatban piros szinnel jeldltiik.) Mk 1,35-39,20-25; 13,3-8; 16,7.
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modositja°*? de mint lattuk sajat szakaszaik is vannak Simokaptsolatban® Ezeknek a
fényében tudtuk kérvonalazni az apostolrdl alkokégpliket kilon-kilon, illetve ezen a téren
Méaté és Lukacs Markhoz viszonyitott Ujdma¥gét. Mindezek utan végul az alabbiakat
allapithatjuk meg a harom szinoptikus evangéligti@Pabrazolasainak tikreben.

Markkal kapcsolatban: 1. Az el$ altalunk ismert Péter-képet a szinoptikus
evangeélistak kozub rajzolja meg, s ezzel megteremti azt a keretetlyah kégbb Maté és
Lukécs is atvesznek. 2. Nem csak az epizdédok ddjgerertjik ez alatt, hanem azt a
paradigmat és szemléletet is, amibe elhelyezi astal, illetve ahogy tekint ra: kiemedit a
Jézushoziiz6dé szoros kapcsolataval, de hangsulyozza azt is, hogenketh tagja marad
tovabbra is. 30 az el$ koziliik, aki Pétert kontrasztokkal egyitt a magaitfv és negativ
tulajdonsagaival egyltt mutatja be. 4. Ugyanakkemrtalalunk még nala kifejezetten Péter
primatusara utaldé perikopat, ami azt sejteti, hagha az apostol €iségét és jelefiségét
elismeri, annak egyhaztani dimenziéit még nem fajtiErre magyarazat lehet az a tény is,
hogy evangéliuméat Rémaban irja meg, ahol egyétitsiit Péter el§sége, s ezért nem beszél
kilon részletezve et az aspektusrol.

Matéval kapcsolatban 1. A marki vazat kévetve redakciés munkajavdetve sajat
szakaszaival, és egyes szempontokat jobban kiddtwd@gy arnyaltabb s markansabb Péter-
képet alkot meg. 2. Markhoz és Lukacshoz képestdhlhn drasztikusabban abrazolja az
apostol gyengeségeit, ugyanakkor Simon nagysagat eazhangsulyozza, hogy — elién a
masik két szinoptikustdl — nala az utols6 Péteoratkoz6 szakasz a tanitvany tagadasarol
szol, amelynek végén viszont &neit keservesen siratd tanitvanyrol szamol be 86.3.
Méarkhoz képest mindenképp, de Lukacshoz is viszeayinala jelenik meg
legszembdinébben Péter primatusa, amit mar a Tizertkketeghivasanal is jelez (10,2), s
amit el$sorban az Atya kinyilatkozatasabol és Jézustol ttaagatos kildetésébvezet le az
evangélista (16,17-19). Ugyanitt fogalmazza meged{ifként azt is, hogy a Mester miért
adja Simonnak a Péter nevet, illetve, hogy ez elignt. 4. Maté emellett a masik két
szinoptikus evangélistdhoz képest, teljesebbeni kéizl apostol hitvalldsat (16,16), és
Uunnepélyesebben kérvonalazza a péteri primatusskégi egyhaztani szerepét islef az
~ekkAnole” és a Péter név Osszekapcsolasaval (16,18), ellatkulcsok és az oldani-kotni
képek segitségével (16,19-20), s azt mint a tobdidkkében végzett szolgalatot értelmezi. 5.
Tovabba Maté nyomatékositja leginkabb, hogy a# ejsostolt Péternek hivjak, hiszén

1042\t 8,14-15- Lk 4,38-39; Mt 4,18-20 Lk 5,1-1%; Mt 10,1-4 - Lk 6,12-16Mt 16,13-16.20 Lk 9,18-21; Mt
17,1-9 - Lk 9,28-36; Mt 19,27-29Lk 18,28-30; Mt 26,30-35 - Lk 22,34; Mt 26,58.69-7Bk 22,54-62.

1043 (Maténal tiirkiz szinnel, Lukéacsnal pedig zoldédéblve.) Mt 14,28-32; 15,1-20; 16,17-19; 17,24-28;21-
22; Lk 5,1-11;8,43-48; 12,41-48; 22,7-13.31-33; 24,12.34.
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emliti meg — a szinoptikusok kodzul - ezt a nevitgbbbszor, a Simon személynevet pedig a
legkevesebbszer, amit 3-szor a Péter névvel ebgitt Ezzel is Péter primatusat domboritja
ki. 6. E méatéi Péter-kép mogott valoddey egyrészt az az antiochiai kézdsség all, ahol
irédott az evangélium, s ahol Simon Péter szeméga nagy tekintélynek oOrvendett,
masrészt pedig az a tény all, hogy a Mark-evangélimegirasat kovétidészakban a
keresztények kozott, kilondsen Maté kozosségébég,inkabb kikristalyosodott az apostol
elsiségének mibenléte.

Lukacs kapcsan 1. O is, mint Maté, koveti altalaban Mark Péterre vénab

perikdpait, s azokat atalakitja, illetve sajat smaaival kiegésziti. 2. Abrazolasaban a masik
két szinoptikushoz képest diszkrétebben ir az apgyengeségeit, hibairdl, mely mogott
Simon Péter irant érzett finom, érzékeny ir6i gge huzodik. Bizonyos mértékben tehat
idealizaltabban beszél réla. 3. Markhoz és Matéhiszonyitva az imadsag kontextusaba
helyez t6bb péteri epiz6dt** hangsulyozva ezaltal Jézus és az Atya bmséges kapcsolatat,
amibsl fakad a Mesternek tanitvanyaival, deéslsrban Simonnal valé szoros viszonya. 4.
Mivel a Péterhez kéts elss epizdd ndla nem a meghivas torténete, mint Marlésal
Maténal, hanem a tanitvany anyosanak a meggyogyias38-39), igy a csodalatos halfogas
perikbpaban Simon Péter nem egy ismeretlen fédrdkel kdvetni, hanem olyan valakit,
akivel mar talalkozott étte, s akit mar mesternek szolit (5,1-11). igy Pdézussal val6 eis
taldlkozasat a masik két szinoptikushoz képest koea helyezi, utolsé taldlkozasat
evangéliumaban pedig a feltamadashoz kapcsolj@4p4Vagyis Simon Jézus-kovetéseét
nagyobb tavlatban abrazolja. 5. Tovabba szititbaszél a legteljesebben Péter és a feltamadt
Jézus kapcsolatarol: Simonnak az Ures sirnalattgatasarol (24,12) és a Feltdmadott neki
valé megjelenésér is beszamolva (24,34), egyeduiliként a szinoptkuk6zott. 6. Péter
primatusarol 6 is ir, aminek alapjat elsorban Jézusnak Simonért végzett személyes
kozbenjarasaban (22,31-32) és abban a tényben jeddj, hogy a feltamadt Ur neki jelenik
meg ebszOr az apostolok kozott (24,34). 7. Péter Jézusapbtt killdetésének Iényegét,
Méatéhoz hasonldéangp is a tobbiekért végzett szolgalatként értelmeanitaviszont
konkrétabban is megnevez: az apostol feladataddsstvérei hitének medeitése (22,32).
8. S végub is hangsulyozza, hogy Péter egy kdztsség tagjadpamit azzal is alahuz, hogy
evangéliumaban, Marktol és Matétol edien, Jézus tobbekbvalasztja ki a tizenkét apostolt
(6,13-16): vagyis Simon Péter egy kivalasztott csbpésze. Tovabba a husvét utani
jeruzsalemi keresztény kdzosségeikérilotte csoportosulva abrazolja Lukacs, egyediilik

1044) k 6,12; 9,18.28; 22,32.

260



a szinoptikus evangélistak kozul (24,33-35). 9afates elemeket tartalmazo Péter-abrazolas
mogott Lukacs antiochiai gyokerei, illetve a heita kultirdval atsit kozossége All,
akiknek az evangélista gyengéd finomsaggal kivdgenutatni Pétert, kiemelve fontos
szerepét a keresztények szamara.

Az apostol torténeti személydma szinoptikus evangéliumokbdl megtudjuk, hogy &m
galileai szarmazasu halasz volt, Kafarnaumban hé@ita, ahol anyésa is lakott. Testvérével:
Andréssal és a Zebedeus filkkal a Genezareti-thatdszat kozben hivja medket Jézus,
akit kovetni kezdenek, s ez egy lényegi forduldtor Péter életében is. Halasz marad, de
tanitvannya valik. Jézus nyilvanosikddése soran nagyrészt mellette talaljuk: csodainak
tobbszor konkrét szemtanija, akit az Ur Péternalene!, jelezve ezzel (j kildetését. A
Tizenketbbol kiemelkedik, annak az élén all, ugyanakkor e le8&f tagja is marad. A
szenvedéstorténetbérkoveti legtovabb Jézust, majd megtagddjss vegul neki jelenik meg
elssként az apostolok koziill a feltamadt Ur. Tehat akdal, Maténal és Lukacsnal leirt
Péterbl sz0l6 epizddok feltételezik a husvébttl Simon Péter tevékenységét. Vagyis alakja
emléke tovabb élt a kulonbdxdzosségekben, olyan mértékben, amekkora hatdsaz/o
adott hattérkozosségte®

S végul miutan feltartuk ennek a Kr. u. I. szazadBh zsido halasznak a szinoptikus
evangeélistak altal megalkotott sokskimortréjat, felmertl a kérdés, hogy mi az Uzeneizele
az el$ harom evangéliumnak.

Az akkori kozosségek szamara az evangelistak Bitigaval kivantak bemutatni: 1. A
keresztény tanitvany tipusét, aki, mint Simon, helgjien kdveti Mesterét, engedelmeskedik
a szavanak. 2. A Jézussal fenntartott szoros kkgickmntossagat. 3. A keresztény tagja
marad k6zossegenek, akkor is, ha sajatos kuldeéwsesan kiemelkedik b#le: szolgalatat
Jézustol a tobbiek szolgalatara kapja. 4. Az embinbkre, elesésekre vanibocsanat,
hiszen, ahogy a Feltdmadott megbocsatott Pétetiggkez a lehéség mindenki @it adva
van. 5. Vagyis Péter alakjaval és példgjaval amgétistdk batoritani s tanitani akartak
k6zosségeiket az Egyhazon bellli Jézus-kovetésre.

Mindezek mellett a mai kor embere szamara, mirtiroptikusok Péterhez kapcsolodo
Uzenetét, az aldbbiakban fogalmazhatjuk meg: 1zé&estliink bizonyos szempontbdl ,egy
1046

péteri spiritualitasrol amely az altalunk bemutatott Péter-képdkhbnjzolodik ki. A

bibliai szévegekben az apostolra figyelni azt jélehagyjuk, hogy beszéljen hozzank,

1045yv/5. BOTTRICH, C., Petrus 23.
1046 una spiritualita petrina”: Mzzeo, M., Pietro, 13.
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atitarsunkka, baratunkka valjék Krisztus-kovetédiark Simonhoz menni azt jelenti, hogy
Jézushoz kozelitlink, mivél mint az el§ apostol, aki szoros kapcsolatban allt Mesterével,
benniinket is elvezet az UrhtfZ/ 2. Az 6kumenikus parbeszédben is csak ez a m#gmtar
lehet ebrevivé, amely soran egydutt figyelink Péterre, s kozosemltnk tle. Megtanuljuk
tole: lelkesen kdvetni az Urat, a szavanak engedédedes, a kdzosseg tagjanak maradni,
illetve hiineinket aldzatosan megsiratni. S ezaltal egylutiatdahk a Feltamadott Krisztus
tantivAd egyméas és minden ember szaméra. 3. Pétémeakddainak az alakjat és szerepét
tehat csak Simon Péter lelkuletével dsszhangbaet ledlyesen és igazan megértenunk. 4.
Amint a szinoptikus evangélistak sokdzkeépet festettek Pétéir amelynek vonasai - mint
lathattuk - nem allnak egymassal ellentétben, nHjakdki, sét gazdagitjak egymast, ugy az
elmult évszazadokban és a korunkban a rola megfegaltt értelmezéseknek is torekednitk
kell a harmédniara, a kélcsdnbs gazdagitasra. EzAk, Matétdl és Lukacstdl megismert
szemlélet elengedhetetlen a keresztények egyskgéseben: jarhatd atnak igérkezik afele,
hogy Péter személyének és kildetésének értelmezészga sokréségében ne elvalaszto,

hanem 0sszekdtkapocs legyen.

1047v/6. UG., Pietro, 13-14.
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SUMMARY

La figura dell’'apostolo Pietro ha un ruolo impoteamel Nuovo Testamento, come
indica la frequente ricorrenza dei suoi nomi negliitti neotestamentari (Mt; Mc; Lc; Gv;
Att; 1Cor; Gal; 1-2Pt). La sua persona e molto ingrate per gli evangelisti, i quali in molti
brani parlano di lui. L'interesse per lui dai prigristiani fino al nostro secolo &€ abbastanza
significativo: non soltanto i Padri ma anche tasegeti si occupavano di lui e del suo ruolo.
Alla meta del secolo scorso la monografia di Os€atmann'®® scritta basando sui
fondamenti biblici con una intenzione ecumenica,dato un nuovo slancio alle ricerche
moderne riguardo al tema. Dopo di lui molti studicavano di comprendere la personalita e
il significato di Pietro, il quale rimane attualenche oggi, specialmente nel dialogo
ecumenico.

Sulla scia di tutto questo, nella nostra tesiatupiamo delle rappresentazioni petrine
degli evangelisti sinottici, i quali - secodo lerdointenzioni teologiche e secondo i loro
materiali — dipingono diversamente I'immagine detRy. Le domande principali del nostro
lavoro sono: 1. Quali sono le caratteristiche dedifigurazioni di Pietro nel vangelo di
Marco, Matteo e Luca? 2. Che cosa ¢ il legame itressle? Nella figura di Simone quale
novita troviamo in Matteo e Luca riguardo a Marc®?Che cosa sono le cause delle
differenze e delle particolarita? 4. Come rispeaobii scritti sinottici tutto cio che i primi
cristiani hanno compreso del ruolo di Pietro? 5e Cbsa € il messaggio teologico dei vangeli
sinottici in riferimento a questo discepolo di Gesu

Visto che accettiamo l'ipotesi dei due fonti, Iastra ricerca si inizia con lo studio del
vangelo di Marco, poi si continua con quello di Mate di Luca. Dopo alcune osservazioni
introduttive, facciamo una presentazione generadrhni petrini all'interno di ogni vangelo
sinottico, dove esaminiamo le ricorrenze dei nonRidtro e di Simone, e i loro legami tra di
essi. Dopo questo panorama introduttivo analizziagquelle pericope, le quali sono
significative a proposito del nostro tema e hann@arallelo sinottico. Dopo cio prendiamo
in esame i loro brani petrini propri. Infine comilito dei risultati dell'analisi delle pericope
esaminate cerchiamo di definire le caratteristidbiba rappresentazione petrina di Marco, di

Matteo e di Luca: la figura di Pietro, il suo rapggocon Gesu e con gli altri apostoli nel

1048 CULLMANN, O., Petrus. Jiinger — Apostel - Mértyrer. Das historisaind das theologische Petrusproblem
Zirich 1952.
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cerchio dei Dodici. Da Matteo e Luca guardiamo pridi tutto come hanno modificato il
materiale petrino di Marco con le loro redaziorgom le loro tradizioni proprie. Finalmente
nella conclusione parliamo dell'immagine di Pietrdel messaggio petrino alla luce di tutti i
tre vangeli sinottici insieme.

I nostro metodo € principalmente sincronico, maved € necessario facciamo
riferimento pure all'aspetto diacronico. Con le agdi preliminari (la traduzione, la
delimitazione, la critica testuale, eventualment@aragone sinottico e la segmentazione)
iniziamo lo studio dei passi, poi continuiamo carndro esegesi dettagliata.

La novita della tesi consiste: 1. Da un lato ne#¥gesi dettagliata dei brani, nella quale
si sottolinea il paragone sinottico, tramite I'asalgrammaticale e contestuale dei termini
importanti in riferimento al nostro tema. 2. Ddlifa lato invece nelllesame vasto delle
caratteristiche e delle diversita delle presentaziella figura di Pietro nei vangeli sinottici,
specialmente da quel punto di vista, che Mattea@lportano in questo tema come novita
riguardo a Marco.

Lo scopo del nostro lavoro e di comprendere mdgligersonalita e il ruolo del primo
apostolo nei vangeli sinottici e nelle loro comaniCosi vogliamo contribuire positivamente
al dialogo ecumenico, nel quale la figura di Pie¢ral ruolo dei suoi successori sono
significativi, e pongono tante domande anche oggi.

Nel primo capitolo si esamina I'immagine petrind ve@ngelo diMarco specialmente
attraverso i seguenti brani: Mc 1,16-20; 3,13-1,97830.31-33; 9,2-8; 11,20-25; 14,26-31.32-
42.54.66-72; 16,1-8, tra i quali due sono propiwecnon hanno un parallelo petrino ne in
Matteo, né in Luca (11,20-25; 16,1-8). Fra i sibtiMarco € il primo, il quale dipinge la
figura di Pietro, e lo presenta in una maniera itnibre e paradossale, parlando sia del lato
positivo (generosita, obbedienza, fedelta) cheudillq negativo dell’'apostolo (mancanza di
comprensione, superbia, rinnegamento). Non idemli@azsua persona, ma la mostra nei suoi
contrasti e nella sua umanita quotidiana. L’evastefa emergere Pietro tra gli altri discepoli
prima di tutto a causa della sua relazione stoettaGesu. Le parole dell’apostolo sono legate
al suo Maestro, nelle quali Marco mostra la fetentlusiasmo e I'amore di Pietro verso |l
Signore. Egli € il primo chiamato da Gesu, e soigiteve singolarmente un nuovo nome tra
gli altri discepoli, in mezzo dei quali egli consasprima volta la fede giusta riguardo |l
Signore. Nei sui brani propri I'evangelista accantli. Simone si ricorda delle parole del
Maestro, e fa esperienza della potenza di essel(y&0-21). 2. Egli e il destinatario primario
dell’'annuncio pasquale (Mc 16,7). Allo stesso teraptm lui viene ammonito in una maniera

particolare. Marco sottolinea, che Pietro rimanehahmembro tra gli apostoli, i quali spesso

283



sono presenti nelle scene petrine. Marco con lagptazione di Simone vuole mostrare alla
sua comunita un esempio nel discepolato, e vuaiéeomare loro nella sequela di Gesu.

Dai risultati dell’analisi dei brani di Marco poasio affermare: 1. Egli descrive prima
volta I'immagine di Pietro, aprendo cosi una stradh altri evangelisti sinottici. Lui crea la
cornice dei passi petrini ed un paradigma nellgpmegentazione dell’apostolo; questo avra
effetto sia per Matteo che per Luca. Cioe il sualedi vedere Pietro sara significativo per
gli altri due sinottici, e servira per loro come fondamento per la loro raffigurazione di
Simone. 2. Allo stesso tempo nel vangelo di Marag@ pconoscendo il posto primario di
Pietro, non troviamo ancora alcune pericope, ropli sarebbe sottolineato esplicitamente il
primato dell’'apostolo nella sua dimensione ecclesia

Nel secondo capitolo presentiamo l'immagine petrciaMatteo. Lui legato ad
Antiochia, citta ricca di memoria petrina, usandeedsi brani paralleli di Marco (Mt 4,18-22;
10,1-4; 16,13-16.20.21-23; 17,1-8; 26,30-35.36-4&8.69-75) ha i suoi materiali propri (Mt
14,22-33; 16,17-19; 17,24-27), i quali esaminiamp@mente; su questa base lui dipinge in
maniera particolare la figura di Pietro. Alla ludell’'analisi accurata delle pericope possiamo
dire: 1. Matteo riguardo a Simone crea un immagiiiemarcata e sfaccettata di quello di
Marco. 2. In riferimento agli altri due sinottiagle accentua in una maniera piu forte I'aspetto
debole della persona di Pietro. Nella scena deflancinata sullacqua l'apostolo, che
uscendo dalla barca ha dato una testimonianza sigdldiducia nella parola di Gesu (14,28-
29), poco dopo a causa della sua poca fede e dedlignbio comincia ad affondarsi, e poi
viene rimproverato dal Signore (14,30-31). SimilteeRietro che viene chiamato beato e
roccia della Chiesa a motivo della sua professairfede (16,16-18), in seguito deve sentire
dallo stesso Gesu di essere satana e scandalbgp®n pensa secondo il piano di Dio ma
secondo la logica umana, tentando cosi il suo Ma€$6,23). 3. Notiamo anche che Matteo
riguardo a Marco sottolinea di piu il caratteregfla di Pietro: mentre Marco nel rimprovero
di Gesu riporta soltanto il termin&drtavac” (Mc 8,33), Matteo, invece, aggiunge anche
I'espressione dkavéaror” (Mt 16,23), poi nel secondo rinnegamento del eiigdo Matteo
riferisce anche il suo giuramentqiete 6pkov” (Mt 26,72), Marco invece non ne parla (Mc
14,70a). 4. Matteo fa riferimento nel modo piu &sf@d e solenne al primato di Pietro,
specialmente con la promessa di Gesu fatta doporfessione di fede del discepolo (Mt
16,16-19). Solo lui racconta perche il Signore aveambiato il nome di Simone in Pietro.
Fra Marco e Luca egli menziona nella sua opengidenumerose volte il nome di Pietro,

sottolineando cosi il nuovo nome dell’apostolo.\Datteo il primato dell'apostolo ha gia una
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dimensione comunitaria: nel suo vangelo rispecthipreminenza di Pietro non soltanto
durante il ministero di Gesu prima della sua mdrteroce ma anche dopo la sua risurrezione.

Visto che Pietro era anche in Antiochia (Gal 2,8)-Jpossiamo supporre una sua
attivita in quella regione, il cui ricordo e impaniza - dopo la sua morte - hanno mantenuto
nella loro fede i cristiani di quella Chiesa localuesto puo spiegare lo speciale interesse di
Matteo verso la figura di Pietro e la presenzalaani propriamente matteani, che parlano
della posizione significativa dell'apostolo Pietreel suo vangelo che fu composto in
Antiochia. Nella sua presentazione della personRieliro possiamo vedere quindi come i
cristiani, specificatamente la comunita matteandritiochia, hanno capito e compreso, nel I°
secolo, il ruolo di Pietro all’interno della Chiesa

Nel terzo capitolo prendiamo in considerzione I'iagme di Simon Pietro nel vangelo
di Luca. Qui analizziamo prima i brani, i quali hanno platacon Marco (Lc 6,12-16; 9,18-
21.28-36; 22,54-62), poi quelli che sono principahte passi lucani (Lc 5,1-11; 22,31-34;
24,12.34). Alla luce dello studio di essi, in rifeento alla rappresentazione della figura di
Pietro, da Luca possiamo affermare: 1. Egli, conatdb, segue di solito I'ordine dei brani
petrini presi da Marco, ma li arricchisce con le sedazioni e con i materiali propri. 2. La sua
immagine di Pietro e piu modesta riguardo le detmdedell’apostolo. Questo mostra la
delicatezza e la discrezine dell’evangelista neiffromti di Simone. 3. E caratteristico a lui di
mettere alcune scene petrine al contesto dellahmegdi Gesu, nella quale ne fanno un
episodio ancor piu profondo. 4. Da Luca la primanscpetrina avviene non alla chiamata,
come nel vangelo di Marco e di Matteo, ma alla mame della suocera di Simone, mentre
l'ultimo episodio — similmente al Marco - si coliealla risurrezione di Gesu. Cosi Luca
mette la sua raffigurazione dell’'apostolo in unzmonte piu ampio riguardo gli altri due
sinottici. 5. Nella scena della pesca miracolosadhgelista descrive la chiamata di Simone
piu dettagliatamente di Marco (Lc 5,1-11), doveedkcatore diventa il discepolo di Gesu. 6.
Da Luca Pietro rimane anche membro dei Dodici, thapgpstoli vengono scelti da un gruppo
pil numeroso, cioé Simone appartiene ad una coengoilta dal Signore (Lc 6,13-16). 7.
Similmente a Matteo anche lui menziona il primatoP¢etro, il quale — secondo Luca —
consiste nel fatto che il Signore ha pregato palearcmente per Simone, e ha consegnato a lui
un nuovo incarico: Pietro deve nel futuro conferenaella fede i suoi fratelli (Lc 22,31-32).
8. Riguardo a Marco egli parla piu precisamentdéedglerienza pasquale dell'apostolo (Lc
24,12.34), sottolineando che il Risorto si fa vederima di tutto a lui, ed egli diventa cosi il
fondamento principale per la fede della comunitatiana. Cosi l'interpretazione lucana del

primato e dell'incarico di Pietro e piu concretaconfronto con Matteo.
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Dietro a questi particolari nellimmagine lucanasp@amo scoprire la sua comunita
locale, alla quale I'evangelista con delicatezzaelepresentare la persona di Simon Pietro.

Alla fine dell'analisi dei brani petrini possiamarajue riassumere, che cosa volevano
trasmettere gli evangelisti sinottici con la figutaPietro alla loro comunita: 1. Simone € |l
tipo del discepolo, il quale segue suo Maestro entusiasmo, obbedisce al suo Signore
confidando nella potenza della sua parola. 2. plpoato stretto con Gesu dev'essere il
fondamento di ogni attivita cristiana. 3. Ogni fledeimane membro della sua comunita,
anche se emerge da essa. Il compito di ciascunoe vaal Signore, per cui bisogna
considerarlo come un servizio per gli altri. 4. peccati degli uomini si puo ricevere |l
perdono, perché come Gesu ha perdonato all'apgstoki vuole perdonare pure ad ogni
uomo. 5. Possiamo dire dunque che i sinottici eoloio rappresentazioni di Pietro volevano
incoraggiare i cristiani alla sequela del Sign@ejolevano consolarli in mezzo delle prove
subite.

Oltre questo le pericope esaminate dimostrano danfigura di Simon Pietro ha un
messaggio importante anche in modo particolareraltdra epoca: 1. Si puo parlare di ,una
spiritualitd petrina™®* la quale emerge dalle immagini descritte nelle repgnottiche.
Guardare all'apostolo di Pietro - conosciuto atrae dei testi esaminati - significa lasciarsi
che Simone possa parlare a noi, possa insegngrogsa diventare nostro compagno durante
il cammino verso il Signore. Andare da Simone wlio# di avvicinarci a Gesu, perche Pietro,
come il primo discepolo che era in un rapportottireon il suo Maestro, puo condurci dal
Signore!®™® 2. Questo atteggiamento pud diventare valido &uibso anche nel dialogo
ecumenico, nel quale guardiamo insieme ai cristraom cattolici alla persona e ruolo di
Pietro. Insieme con loro possiamo imparare da luse&buire l'unico Signore con piu
entusiasmo e generosita, e di obbedire a lui edaati alla parola di Gesu nel modo suo, e
poi riconoscere umilmente, come ha fatto Pietrcostn peccati, e infine di rimanere in
comunione con gli altri fratelli. Cosi possiamoetivare, come Pietro, il testimone del Risorto
per gli altri. 3. In verita la figura del primo agolo ed il ruolo dei suoi successori dunque si
comprendono soltanto con questa spiritualita edggiamento. 4. Come gli evangelisti
sinottici avevano dipinto la figura di Pietro digamente, ma rimanendo in armonia tra di
essi, come abbiamo mostrato nei legami esistemtietioro rappresentazioni, cosi anche le
interpretazioni odierne in riferimento all’apostalevono arrichirsi vicendevolmente. Questo

modo di vedere insieme Pietro nei vangeli di Mafdatteo e Luca e da imparare, perche

1049\ azzeO, M., Pietro. Roccia della ChiesaMilano 2004. 13.
1050\, Mazzeo, M., Pietro, 13-14.
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esso € molto importante nellimpegno ecumenicotd/che si tratta del cammino comune
dei cristiani verso l'unita intera, le interpretazi diverse della persona di Pietro e del
ministero dei suoi successori nelle sue ricchezze aevono essere ostacoli ma appunto

legami e ponti tra quelli i quali credono in Gesis®.
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