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A modern bolcselettorténet két oridsaval kivan foglalkozni jelen értekezés, akiknek a
kultarkori sajatossagok szokdsos értékelése szerint egymastol elég tavol kellene allniuk — a
IV. Laterani Zsinat helyzetiinkre adoptalt szavaival: tanta dissimilitudo notari, quin inter eos
maior sit similitudo notanda — elegendd hasonlosagot talalunk mind a gondolkodasuk stilusa,
mind annak tartalma kozott ahhoz, hogy megalapozottnak tlinjon kettéjiiknek egy doktori
értekezésen beliil torténd targyalasa. Anndl is kevésbé tlinik ez a gondolat 6nkényesnek ¢€s
alaptalannak, mivel maga Balthasar is egy terjedelmes fejezetet szentel Szolovjovnak
esztétikai alapmiivében (Herrlichkeit, 11,2, Laikale Stile), amelyben Szolovjovot a legnagyobb
elismerés hangjan méltatja.

A Balthasarrol sz616 részben részletesen kifejtett modszer szerint a két szerzot, illetve
a két életmiivet egyedi €és szuverén, ha minden elézményt és kapcsolodasi pontot nem is
nélkiilozo (ab-szolut) Gestaltként szeretnénk szemlélni. A disszertacioban arra keressiik a
valaszt, hogy felfedezheté-e egy olyan altalanos vilagszemlélet a két szerzo miiveiben, amely

az egész ¢letmuviiket meghatarozza, €s ha igen, ez mennyire jellemezhetd ,,esztétikai”-ként.

Vlagyimir Szolovjov

Joggal lephet meg mindenkit a diszciplindk, tudoményos témak, az egymasnak
gyakran akar ellent is mondd filozofidk hatalmas szama, amelyek lelkesedéssel toltik el
Szolovjovot, mar pusztan annal fogva is, mert a modern korban a folyamatosan ndvekedd
tudasmennyiség miatt ez egyetlen szellem altal felfoghatatlannak €s rendszerezhetetlennek
tlinhet. Sem a fiatal, sem az érett Szolovjovnak nincs ideje a lazas alkotas miatt, hogy ebbe
belegondoljon, és ilyen akadémikus ellenvetések miatt az igazsag akar legkisebb szeletérdl is
lemondjon.

Folyamatosan  foglalkoztatjdk  Szolovjovot természettudomanyos, filozoéfiai,
gnoszeoldgiai, teologiai, etikai, vallas- és torténetkritikai, filologiai, esztétikai, egyhazjogi és
okumenikus t¢émak. Mindezen érdekldédések mellett alapvetden nyitott volt a miivészetekre, az
onndénmaga altal 1s magas szinvonalon miivelt koltészetre €s misztikara.

A szépség megtapasztaldsa a teremtett vilag jelenségeiben, a 1étezOk érzéki formaiban
az egyik legalapvetdbb és altalanosabb tapasztalat. Ez a tapasztalat bizonnyal megeldzi az
absztrakt gondolkodast, az izlés masok altal torténd befolyasoladsanak lehetdségét, s6t magat a
beszédkészség kialakulasat is. Ennek az igazsagnak a belatasa egész kiilonleges helyet biztosit
a szEépség szamara a transzcendentalék, az esztétika szamara pedig a filozofiai diszciplinak

kozott.



Ezeknek a tételeknek a kovetkezménye, hogy az Onmagat helyesen definiald
esztétikanak nem csupan az emberi szellem és psziché alkotdsaiban megnyilvanuld
torvényszeriségekkel, azok altal egy miivészi alkotast szemléloben kivaltott hatassal kell
foglalkozni, hanem sajat feladatat sokkal tagabb értelemben kell tudatositania, a vilagban az
emberi tevékenységtdl fiiggetleniil jelenlévd szépségre, annak Osszefiiggéseire is reflektalnia
kell. Napjaink szubjektivizmusra ¢€s relativizmusra oly fogékony vilagszemlélete szdmara
szinte sokkold az a magabiztossag, amellyel Szolovjov pont eme szemlélet ellenkezdjét, a
szépségbe vetett objektiv-realista meggy6zddését vallja meg. Az autentikus esztétika egyik
legfobb feladata, hogy megvédje a szépséget a maga valdsagaban és kozvetlenségében az
oncélu esztéticizmus, mint absztrakt filozofiai eszmerendszer veszélyétdl, kivezesse a rideg
filozoéfiai terminologia zsédkutcajabol, amely nem képes az €lményszeriiséget sem atadni, sem
leirni, amely a tisztanlatas segitése helyett a relativizmus kaoszat taplalja.

Egy masik tévedés, amelytdl Szolovjov egyértelmiien elhatdrolodik az, amely
szépséget, mint az ember esztétikai tevékenységének logikus kovetkeztetések altal
meghatarozhatatlan produktumanak tartja. Kiilondsen a modern miivészetkritika hajlamos egy
ilyetén ideologiai labirintusban valo eltévelyedésre, amely szerint a miivészeti alkotasokban
meglévd esztétikum véletlenszerli és relativ, az nem rendelkezik maradand6 alappal, vagy
objektiv szubsztratummal.

Szolovjov nem keriili ki az igazan fogds esztétikai kérdéseket sem, €s mind az érzéki,
mind a szellemi vilagban megprobalja a szépséget megragadni. Szolovjov szdmara az érzéki
sz€pség nem mas, mint ,,az anyag atalakuldsa (mindségi valtozasa), a benne megtestesiild
anyagfolotti (szupermaterialis) elv altal.” Az éldvilagban a szépség egy magasabb szintet ér
el, mint az ¢€lettelen természetben, még akkor is, ha az nem annyira egyértelmi és stabil, s igy
nehezebben is kifejezhetd. A szolovjovi esztétika szerint a szépségben a szellemi 1ényeg
kozvetlen materializacidjanak kell megvaldsulnia. Az anyagot at kell hassa a szellem. Az
érzeki kifejezOdésnek €s a szellemi tartalomnak egymast kdlcsondsen atjarva kell egyestilnie.

A miivészet feladatat Szolovjov a természet altal onerébdl ki nem fejezhetd eleven
idea mélyebb meghatdrozottsaganak direkt objektivaciojaban latja, a természeti szépség
atszellemitésében, az elillan6 pillanat megdrokitésében, €s az egyéni forma megalkotasaban.

A szlavofil bolcseleti hagyomdnyoknak megfeleléen a legmagasabb rendi
miuvészetnek mindig vallasos vonatkozasa is van Szolovjovnal. ,,Barmely tdrgy minden olyan
érzékelhetd abrazolasa, amely az adott targyat a végsd allapotara valo tekintettel, vagy az

eljovendo vilaggal vald 6sszefiiggésében mutatja meg igazi miialkotasnak nevezhetd.”



Gnoszeologiai szempontbol rendkiviil erds kritikat fogalmaz meg Szolovjov az eredeti
céljat szem eldl téveszté ujkori filozofiaval szemben. Kiilonosen a nyugati bdlcseleti
hagyomanyban a filoz6fidnak nincs tobbé egyértelmi kapcsolata az igazsaggal. Szolovjov
szavaival a filozofia folyamatosan ziillott egy Oncéli, minden valdsagalapot nélkiilozd,
Onelégiilt absztrakt principiummd. A teoldgiai szemlélettdl mindig athatott keleti
gondolkodasra tdmaszkodva ismeretelméleti megoldasként a ,,misztikus megismerést” kinalja
Szolovjov. Ez a hagyomanyos nyugati terminoldgia szdmara paradox fogalom egy olyan
tapasztalatot jelent, amely természetét és targyat illetden rendelkezik intuitiv evidenciaval,
feltételeivel és jelentésével tisztaban van. Semmi esetre sem szubjektiv tehat vagy irraciondlis,
még ha személyes €s extatikus is. A teologia, a filozofia €és a tudomanyok a misztikus (vagy
ahogy késObb nevezi integrans) megismerésen nyugvo organikus egységét nevezi Szolovjov
szabad teozofianak.

Az Istenemberségrol tartott hires el6adassorozatdban foglalja Szolovjov teozofiajat
0ssze. Ahhoz, hogy ez emberi egzisztenciat megértse, sajat 1étének céljat és értelmét
felfoghassa, a megismerd embernek Onmagat sajat legfontosabb és valos kontextusaban kell
latnia. Szolovjov szdmara egyértelmii, hogy ez a megértés nem indulhat ki a kontingens és
egyedi 1étezObol, hanem csak a sokkal tokéletesebb és valtozatlan ideélis emberségbdl, amit
Sophia-nak nevez. Krisztusban talalkozik el0szor a létesitd egység (az istenség, a Logosz,
mint aktiv erd) és a létesitett egység (a Sophia, az emberi principium, avagy az idealis
emberség). Ebben az egységben Krisztus egyesiti a két természetet (az isteni és emberi
principiumot), melyek ezutan tobbé nem szétvalaszthatdak, s ezaltal az emberiség szamara
egy egészen Uj perspektiva nyilik meg: az emberség igaz és 6rok célja. Balthasarhoz nagyon
hasonlé moédon igy Szolovjovnal is miden teremtmény, fizikai és szellemi valosag alapjat,

erejét és jelentését Krisztus egyetlen istenemberi Gestaltjdban nyeri el.

Hans Urs von Balthasar
A XX. Szazadban az emberi szellem kétségteleniil és végzetesen eltévedt az igazsag
keresésének labirintusdban. Balthasar nem torekszik minden 4ron meghatdrozni azt a
pillanatot, amikor a gondolkodas vandorttjan az emberi szellem egy elagazashoz érkezvén, a
teljes igazsag helyett, a kozelitdleg meghatarozhatdé ismeretek és az un. "tudomanyos
tényeket* valasztotta. Sajnalatos mddon ez a ,,szemellenzés™ perspektiva Balthasar szerint

napjainkra a teologiat is jellemzi. Az éltalanos kritikus bedllitodas, a természettudomanyok



infallibilitasanak elfogadasa, az aktualisan uralkod6 filozofiai nézetek dogmatizmusa
Balthasar szamara elfogadhatatlan. Szolovjovhoz nagyon hasonl6 moédon arra a
kovetkeztetésre jut, hogy egyetlen igazsag létezik, amely nem azonos Onndonmaga
részaspektusaival. Az igazsag nem pusztan egy logikai formula, nem egy absztrakcid, és
elsddlegesen nem fogalmi jellegii.

Balthasar szerint az esztétikanak egészen kiilonleges kiildetése van. Epp a teologiai
esztétika nem kovetheti el azt a tévedést, hogy a kanti esztétika hatdsa alatt a szépséget
derivative értékelje tigy, mint ha az az ember elézetes felfogoképességének, vagy az azaltal
megalkotott fogalmaknak fiiggvénye lenne. Ez a felfogas vezetett ahhoz, hogy a szépségre
napjainkban ugy tekintenek, mint pusztan immanens felszinre. Balthasar esztétikai fordulata
célként tételezi a mind a mivészetekben, mind a természetben megnyilvanuld
transzcendencidt, kezdetben még nem, mint specidlisan teoldgiai jellegzetességet, de legalabb
is, mint egy magasabb rendi szellemi valosaghoz fliz6d6 kapcsolatot.

Balthasar teologiai esztétikdjat kutatva disszertacionk elsésorban a sajatosan esztétikai
jellegre, az érzéki észlelésre, a szemlélésre koncentral (amely a megismerés egy tudatosan
valasztott alappozicidja, ami semmi esetre sem nevezhetd racionalisnak, sokkal inkabb egy
szabad, elditélet-mentes, Onmagat relativizal6, onmagat elvesziteni képes beallitodasnak,
amelynek célja, hogy sajat magat egy Gestalttal vald taldlkozasban wjra megtaldlja), a
formakra ¢és csak végiil az esztétikai szempontbol egészen kivételes konkrét krisztusi
Gestaltra.

A szemlélést Balthasar az emberi személy szabad és eléfeltevés nélkiili tetteként irja
le, ami altal testi bezartsagunkon tal képesek lehetiink ahhoz a titokhoz eljutni, amit egy
masik 1étezd jelent. A szemlélés feltételezi a szemléld készségét és képességét arra, hogy
ajtobn, amelyet a megismerni vagyott targy misztériuma jelent. A szemlélés folyaman
egyértelmiivé valik, hogy az alany se nem alkotdja, se nem eredete a szemei el6tt megnyilo
valosagnak. Szemben a racionalista felfogassal, a szeml¢lé alany nem mindenhat6 birdja a
szemlélt targynak, s6t a targy sajat formdjat nem is az alanytdl kapja. Balthasar szerint a
szemlél6 a szemlélés folyaman a szépség benso torvényéhez alakul. Nem annyira birtokolésra
kell torekednie, hanem megérteni azt, hogy az igaz megismerés elofeltétele annak a belatésa,
hogy mi magunk is mindig részei vagyunk a megismerendd egésznek.

Balthasar igyekezete sokak szamara szinte meghdkkentd napjainkra, mivel oly magas
szintet ért el a miivészetek, a vallas és a gondolkodas formatlansaga, hogy egyszeriien nem is

értelmezhetd az az 0 vilagszemlélet, amelyet kinal. A szépség biztosithatja azt, hogy a



megismerés vagya ne csak intellektudlisan értékelhetd adatok utani vagyddas legyen, hanem
olyan érzékelés és észlelés, amely az egész embert, a maga testi-lelki egységében magaval
ragadja. Az ember teste 0sszekoti a fizikai €és szellemi vilagot. ,,Ezéltal cselekszik 6nmagat
kifejezve, ragadja meg az altalanos allapotokat, és ezaltal irja be tetteit kitorolhetetleniil a
torténelembe, amely akar tetszik neki, akar nem, az 6 képét megdrzi.”

A forma definicidja nem kis nehézségeket okoz Balthasar szerint. A forma sem nem a
targyban, sem nem az alanyban all fenn, sokkal inkabb a ,kiils6” és ,,bels6” egyestilésében.
Csak ha ezt az alapvetd kolcsonodsséget szem eldtt tartjuk, lesziink képesek a format
meghatarozni. Bar el6szor a forma anyagi oldalat tapasztaljuk meg, az utélag mindig a bens6
mélységének felfedezésére fog 6sztondzni.

Balthasar szdmara a szépség €s a forma észlelése mindig egészen konkrét, olyan
értelemben, hogy ez az észlelés nem az egyén akaratan nyugszik, hanem a szemléld alany
azon képességén, hogy mennyire képes a tdle idegenre nyitotta valni, azt befogadni. Bar a
szépség ¢észlelése mindig egyedi és személyes, ez nem jelenti, hogy meghatarozasaban
szerepe lehetne az individualis szemléletnek és itéletnek. Epp ellenkezéleg. Balthasar
esztétikaja mindennemii esztéticista tendencidt visszautasit. Balthasar esztétikai fordulata a
modern filoz6fidnak az igazsagot egyre inkdbb elvétd irdnya szdmara kinal egy kiutat. Az
esztétikai szemléletmod a mitologikus vildgszemlélet, a mitikus beszéd és az antik ember
azon képességének egyidejli rehabilitacidja, hogy képes még képekben gondolkodni.

A forma helyes értékeléséhez a kutatd szellemnek az esztétikai esemény idObeliségét
is figyelembe kell vennie. ,,Orok tartalom akkor jelenitddik meg, amikor egy 6dnmagaba zart
pillanatot utjara engediink (fahren gelassen wird) azért, hogy a jelen nem 1évét (multat és
jOVOt) tapasztalhatova tegye (Er-fahrung bringe). Balthasar utmutatasa szerint a Gestaltot utra
kell bocsatani azért, hogy folyamatosan valtozod és pulzald elevenség a premisszak logikus
kovetkezményévé valjon, és az eljovendod beteljesiild végre, mint célra is utaljon.

Az iddbeliségtdl valo fliggéségen feliil minden esztétikai esemény egy
megismételhetetlen egyszeriség, ami miatt azt nem konnyl logikai klisékbe, filozofiai
kategoridkba beleerdltetni. Az esztétikai esemény a szemlélét olyannyira magaval ragadja,
mintha az még soha és sehol nem tortént volna meg (ez a balthasari értelemben tény is). Az
esztétikai esemény egyediségének hangsulyozasa elkeriili azt a vesz€lyt, hogy a szépséget
csak apriori fogalomként, normativ dimenzioként értelmezze. Masik oldalrol az esztétikai
tapasztalat eseményszeri és valtozékony karaktere egy bizonyos veszélyt is magaban rejt: a

szépség tul torékenynek, kdnnyen és gyorsan elillandnak tiinhet.



A modern esztétika tévutjai Balthasart egy nagyon alapvetd kérdés feltevésére
kényszeritik: Hogyan lehet a szépség egyben a transzcendencia lehetdségi feltétele (egy
minden kategoriat feliillmlo, nem tapasztalhato attributum) s mégis az empirikus vilaghoz is
tarozo (azaz tapasztalhatd)? A szépség a 1ét olyan csodalatos mindsége, amelyet eldszor
¢észlelni s csak aztan lehet megérteni. Balthasar erdéfeszitéseinek a tulajdonképpeni célja az,
hogy az egyre sekélyesebbé valo esztétikai traktatus folyasirdnyat megvaltoztassa, s ismét a
,»mélyre evezzen”. Balthasarnak is koszonhetoen a szépségrdl folytatott vita a szépségrol,
mint ontologiai szempontbdl relevans attribitumrol is szol ismét.

A tovabbiakban a disszertacidé az antik tradicidra vald hivatkozassal a szépségnek a
josaghoz fiz6d6 szoros kapcsolatat vizsgalja. Sem a jo, sem a szép nem lehet pusztan
absztrakt elvekbdl levont logikai koOvetkeztetések 0Osszessége, hanem csak a Iétben
gyokerezhet. A jo kivanasa, a sz&ép utdni vagy mindig egy valdsag kiilsé érzékelésére adott
valasz, ami 0nmagéahoz tér vissza. A sz€pség a jonak konkrét megtestesiilést (megvaldsulast)
kinal, lehet6vé teszi kibontakozasat.

Egy kovetkezo 1épésben megvizsgaljuk Przywara teoldgidjanak és az analogia entis
eszméjének hatdsat Balthasar gondolkodésara. Balthasar szerint az analogia alapja nem egy
raciondlis itéletben keresendd, hanem magadban a létben. Mesterének nyomdokain egyre
inkdbb kiépiti Balthasar Odnmagiban az analogikus szemléletmddot, amely szamara a
dialektikus szemlélet hianyossagaira adott valasz lesz. Balthasar visszautasitja azt a divatos
szemléletet, ami a tudomanyossag latszata kedvéért két ellentétes polust, nevezetesen a 1étezd
¢s lényege kozotti azonossdgot posztuldlja. Egész teoldgiai esztétikdjaban az analdgiat
hangsulyozza Balthasar az azonossaggal, az identitassal szemben.

Végezetiil figyelmiinket roviden Krisztus kivételes Gestaltjara iranyitjuk, a
kinyilatkoztatds minden emberi értelmet feliilmulé koézéppontjara, a megfeszitett isteni
szeretetre. Mivel a disszertacio célja az is, hogy az esztétikai Osszefoglaldson til Balthasar
teologiai munkassagara is kitekintést nydjtson. Ennek értelmében Krisztus keresztjét nem
elegendd szemlélni, hanem annak dramajat at is kell ¢€lni. Ezen alapvetd igazsag
megfogalmazésa altal nyeri el a teoldgiai esztétika az egész balthasari életmiilben a maga

eminens helyét.



