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Il mio esame si ¢ concentrato sull’ insegnamento ecclesiastico di un epoca, quando la
Chiesa, non per la prima volta nella storia, aveva iniziato ad occuparsi consapevolmente, con
questioni che erano emerse in merito all’ esistenza della Chiesa in seno alla societa. Da questo
punto di vista, il periodo del papato di Leone XIII (1878-1903) fu di una importanza decisiva.
Nel mio lavoro ho essaminato I'insegnamento cattolico relativo alla valutazione della struttura
statale a cavallo del XIX® e del XX° secolo.

Nella prima parte della mia tesi, per poter presentare in modo piu logico possibile
I'insegnamento ecclesiastico, ho reso noto le fonti del modo di pensare cattolico, nonche anche i
principi di alcuni precedenti pensatori, che avevano decisamente influenzato la filosofia dello
Stato dell’ epoca. Per poter comprendere la filosofia dello Stato, dobbiamo avere almeno una
conoscenza parziale della Bibbia, delle opere di alcuni padri della Chiesa (sopratutto
Sant’Agostino) e di alcuni auttori cristiani del Medio Evo (sopratutto San Tommaso d’Aquino), in
merito alla questione. Mentre, per quanto riguarda 'autointerpretazione degli Stati moderni ¢
necessario conoscere le tendenze filosofiche che si erano manifestate in seguito all’ HHluminismo,
alla rivoluzione francese e alle precoci tradizioni dei diritti umani. (Ho tentato di scrivere tutto
quanto detto sopra con la presentazione dei pensieri di Hugo Grotius, John Locke e Immanuel
Kant, ma ho fatto anche brevi riflessioni alle influenze dello sviluppo statunitense dei diritti
umani.)

L'argomento ¢ abbastanza vario, ¢ difficile elaboratlo in un modo sistematico. Per questo,
come filo conduttore per una migliore sintesi ho usato il concetto di liberta religiosa, perche
questo sia il punto di vista di questo documento. Le relazioni tra la Chiesa e lo Stato le ho studiate
dal punto di vista della valutazione della religione nell” ambito della societa contemporanea.
L'aspetto della religione ha permesso una presentazione piu ricca dell’ interpretazione
ecclesiastica e statale del diritto alla liberta religiosa. Per poter fare questo ¢ stato necessatio
descrivere in parte l'insegnamento di papa Leone XIII sulla liberta umana in generale, e sulle
singole liberta individuali. Infine, per avere un quadro piu completo, ho esaminato,
atteggiamento della Chiesa nel valutare la democrazia. L’obiettivo della democrazia come forma
di governo ¢ la piu piena realizzazione della liberta. In una democrazia, diventa sempre piu
enfatico il ruolo dei diritti umani individuali. Perche la realizzazione delle liberta individuali, e in
particolare della liberta religiosa, dipende dall'atteggiamento dello Stato. I comportamento
benevolo o ostile di alcuni Stati verso la Chiesa non ¢ assolutamente indifferente dal punto di

vista dell” esame della questione.

L'argomentazione per questo ha resa necessaria la descrizione delle specifiche circostanze

storiche. Le singole teorie le possiamo comprendere meglio in un contesto storico. Questo puo
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essere particolarmente vero se cerchiamo di esaminare la situazione di una religione in seno ad
uno Stato. La struttura dello Stato, che dipende sempre da una situazione storica, influenza in

modo significativo il rapporto tra religione e Stato.

Dungque la mia tesi ¢ esame dei rapporti tra la Chiesa e lo Stato in una determinata epoca
storica cio¢ dagli ultimi decenni del XIX® secolo ai primi decenni del XX° secolo. Il punto di
vista di questo esame ¢ stato la situazione e la valutazione sociale della religione. Per una
maggiore comprensione, ¢ stato necessario la presentazione degli antifatti filosofici e storico
teologici, nonché rendere noto il retroscena storico della data epoca. Ho riassunto le mie
conclusioni ed affermazioni quando seguo come risultato del metodo di esame formatosi in base

ai punti di vista sopra citati.

Sono convinto, che nel retroscena delle mutate relazioni tra lo Stato e la Chiesa si trovino
le differenze tra i modelli delle differenti interpretazioni delle origini del potere. I’insegnamento
ecclesiastico aveva sempre cercato l'origine e l'ultima fonte del potere solo in Dio. Questa
concezione si basa sull’ insegnamento di papa San Gelasio. (Cfr. De anathematis vinculo, 494.) Di
contro, le filosofie di Stato del protestantesimo, nonché le tendenze apparse nell’ epoca dell’
Illuminismo avevano sempre di piu ricondotto il potere al popolo. Secondo loro la primaria e la
diretta fonte del potere ¢ il popolo che trasferisce il potere al sovrano, ma per questo, in qualsiasi
momento lo puo esonerare da esso. Questa ultima concezione puo permettere ogni sorta di

ribellione e anche di rivoluzione.

Nel retroscena della differente interpretazione dell” origine del potere si nasconde anche il
significato in fase di mutamento del concetto della sovranita. I principio della sovranita viene
formulato in modo chiaro, per la prima volta, dal filosofo politico francese Jean Bodinus (1530-
1596, ctr. De la Republique, 1577). Secondo Bodinus la sovranita ¢ il maggior potere assoluto ed
eterno che viene esercitato nell’ ambito di una communita sui sudditi. Lo Stato, all’ esterno, ¢
indipendente, mentre all” interno subordina tutto sotto il proprio potere. Hugo Grotius aveva gia
usato Pespressione del principio della sovranita che si era imprestato dalla scolastica barocca, in
primo luogo da Suarez e Bellarmino. Questi filosofi si erano serviti della concezione della
sovranita del popolo ma l'origine del potere lo avevano anche in seguito fatto derivare da Iddio.
Ma secondo la loro concezione ¢ Dio che concede il potere al popolo, che a sua volta lo
trasmette al sovrano. La concezione della sovranita di Bodinus aveva favorito la nascita dello

Stato assolutista. D1 contro Jean Jaques Rousseau (1712-1778) aveva formato un altra versione
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del principio di sovranita, in parte come reazione al precedente. Secondo Rousseau il potere ¢
nelle mani del popolo. Il popolo possiede il potere e ha anche il diritto di esercitarlo. Possiamo
constatare nel precedente processo che il potere che deriva dal popolo, in un certo qual senso,
non ¢ estraneco nemmeno dall’ insegnamento della Chiesa. Nella teologia e filosofia cristiana
possiamo riscontrare teorie, secondo cui parallelamente al potere statale si sviluppa un organismo,
che possiede il potere (per es. il re, il dirigente, etc.), che viene ricognosciuto dal popolo, e che
riceve il potere direttamente da Dio. (Cfr. teoria di designatio.) 11 popolo, nell” ambito di questa
teoria non possiede il potere, ma indica solo ed esclusivamente il suo possessore, che riceve il
potere direttamente da Dio. (Rappresentanti di tale teoria sono stati tra 'altro Hertling, Cathrein,
Kiefl.) Secondo P'altra teoria il possessore originale del potere ¢ il popolo (unito allo Stato), che
concede, espressamente o in modo implicato, il potere all’ organismo idoneo alla possessione.
(Cfr. teoria di delegatio. Rappresentanti di tale teoria sono stati tra I'altro Suarez, Tischleder, o
Messner.) I rappresentanti di quest’ ultima teoria non avevano mai insegnato il principio della
sovranita del popolo professata da Rousseau. Infatti, secondo I'insegnamento della Chiesa il
popolo in sé non crea mai il potere, in modo sovrano, ma paralelmente alla formazione dello
Stato lo riceve da Dio, I'ultima fonte del potere. Il possessore originale del potere statale, in base
al diritto naturale, ¢ il popolo, che non gestisce direttamente il potere ma tramite il suo incaricato,
mentre I'ultima fonte del suo potere ¢ Dio stesso.' Le interpretazioni del principio della sovranita
del popolo, al tempo dell’ Illuminismo, avevano separato il potere dalla sua ultima fonte, da Dio.
Di tutto questo le conseguenze pratiche furono la desacralizzazione poi la secolarizzazione della
societa nonché la limitazione del ruolo sociale della Chiesa. Papa Leone XIII non aveva mai
esitato di sottolineare ripetutamente 'origine del potere che ¢ Dio stesso, per di pit quando aveva
esposto le conseguenze pratiche della mutata concezione del potere. Aveva rivelato I'origine del
potere nei suoi scritti sulle relazioni tra lo Stato e la Chiesa (Dzuturnum illud, 1881; Quod apostolicis
muneris, 1878; Immortale Dei, 1885), nell’ enciclica che aveva trattato la liberta umana (Libertas,
1888) ¢ anche in quella che aveva descritto i doveri dei cittadini cristiani (Sapzentiae christianae,

1890).

Vorrei notare, che in seguito ai cambiamenti teorici sovra esposti, le relazioni tra 1 singoli
Stati e la Chiesa si erano fondamentalmente trasformati. Negli Stati nazionali in formazione
sempre di piu ritenevano la Chiesa come se fosse una delle tante organizzazioni. Questa

organizzazione — secondo tale concezione — era una delle organizzazioni e formazioni, che

1 V6. KECSKES, P., A keresztény tarsadalomsemlélet iranyelves, Jel Kiado, Budapest 2001, 103-104.
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svolgevano la loro attivita in seno agli Stati. Non poteva godere di nessun vantaggio e privilegio.
11 potere della Chiesa nello Stato moderno non ¢ pit autonomo ma ¢ subordinato al potere dello
Stato che si estende a tutto, e Essa deve essere al servizio dello Stato. Deve servire lo Stato
adattandosi ai suoi dirigenti. Nella concezione dell’ Eta Moderna si ¢ infranta 'unita organica tra
lo Stato e la Chiesa formatasi dall’ epoca di Costantino. Il potere della Chiesa e dello Stato non fu
in seguito correlativo mentre lo Stato moderno aveva diverse volte limitato la sovranita della

Chiesa.

Dunque, nell’ insegnamento della Chiesa ogni potere deriva da Dio. Questo
riguarda sia il potere della Chiesa sia quello dello Stato. II potere della Chiesa lo ha creato Dio per
disporre delle anime, mentre quello statale per poter disporre dei beni terresti. Secondo il
principio originale la fonte dei due poteri ¢ la stessa, mentre anche i suoi obiettivi sono
strettamente correlativi. Malgrado che 1 due poteri sono autonomi, il potere della Chiesa ¢

maggiore perché anche i suoi scopi sono maggiori e universali.

L’obiettivo del potere laico ¢ la creazione del bene comune. La societa venne formata
perché il bene comune entro una societa puo essere meglio realizzato, che nella vita dei singoli
cittadini o eventualmente nell’ ambito delle piu piccole comunita. Appartiene alla crescita e alla
realizzazione dell’ uvomo il fatto di vivere in societa, infatti solo entro questa comunita puo
raggiungere il proprio bene. La societa deve essere il custode del bene comune. Il bene comune
significa che la comunita dispone di tutti quei beni e valori, che significano una particolare
perfezione, ma allo stesso tempo essa aiuta i propri membri a raggiungere questa perfezione,
perché essi possano essere partecipi di questa perfezione.2 II bene dello Stato ¢ il maggior bene
comune, il che significa che in esso si realizzano tutti quei valori, che appartengono ad una integra
vita umana e a tutti i cittadini assicura una compartecipazione ad esso e tramite cio li aiuta a
raggiungere una perfetta umanita. (Proprio per questo il bene comune ¢ di primaria importanza
nei confronti dei beni delle singole persone: nell’ interesse del bene comune i membri della

comunita devono rinunciare ad alcuni beni propri.)

Nell'insegnamento tradizionale cattolico il ruolo della Chiesa ¢ di promuovere la
realizzazione del bene comune nella societa. Infatti la volonta di Dio ¢ che nella societa certe
persone — nell'interesse di tutta la societa — comandino gli altri mentre il dovere degli altri ¢

I'obbedienza, come se ubbedissero a Dio, come ci ¢ di esempio la mentalita degli antichi

2 Cfr. NELL-BREUNING, O., VON., Kiz/d, in BRUGGER, W. (szerk.), Filozdfiai lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2005, 253.



cristiani.’ Papa Leone aveva esposto nell’ Immortale Dei che la Chiesa, fondata da Dio, non puo
essere esclusa dalla vita pubblica, dalla legislazione, dall’educazione dei giovani e dalla vita
famigliare perché potrebbe portare con se di nuovo errori e la deviazione dalla verita. Quindi lo
Stato ben strutturato non puo esistere senza la religione." Dunque la presenza della Chiesa nella
societa promuove la realizzazione del bene comune. Se dalla societa verrebbe esclusa la presenza
attiva della Chiesa, allora verrebbe minato il bene e la pace della societa. Solo la presenza della
Chiesa nella societa conserva l'integrita della societa. Subordinare la Chiesa al potere civile
significherebbe di turbare 'ordine perché con cio si subordinerebbe l'ordine sopranaturale a
quello naturale. La Chiesa non puo essere escluso dalla societa, anzi la societa deve datle tutti
vantaggi e privilegi perché Essa possa compiere la propria missione e cosi promuovere il bene
comune nell’ ambito dello Stato — aveva insegnato papa Leone XIII. Siccome la verita, per
definizione, ¢ una sola, cosi anche la Chiesa puo essere solo una. Infatti la pienezza della verita
esiste nella Chiesa Cattolica. Cosi lo Stato, per quanto ¢ possibile, deve sostenere la Chiesa

Cattolica, proprio perché anche Esso possa raggiungere i propri obiettivi.

Dunque affermo che si era sviluppata una frattura fondamentale per quanto riguarda il
ruolo della Chiesa nello Stato. Mentre la Chiesa Cattolica riteneva la realizzazione della religione
di Stato, alcuni Stati avevano sollecitato la separazione totale della Chiesa dallo Stato, volendo

costringere la Chiesa di restare nel quadro della vita privata.

I rapporti tra lo Stato e la Chiesa sono una questione teorica. Le differenze dei punti di
vista individuali rappresentano diversita piu profonde. Qui penso in particolare all'interpretazione
della liberta umana e quindi alle diverse interpretazioni delle liberta individuali che da essa
derivano. Nel retroscena di questa diversita - a mio parere — si nasconde anche la mutata

interpretazione della legge naturale.

Papa Leone XIII ha spiegato il suo insegnamento sulla liberta umana nella sua
enciclica Lzbertas (1888). L’enciclica si occupa di alcuni aspetti della liberta di pensiero e della
liberta religiosa dei cristiani. La sua concezione parte dall’ esistenza privilegiata dell'vomo che ¢
l'unico essere al mondo a possedere I'intelleto. Dunque dalla natura intelletuale consegue che
'uvomo ¢ in grado di giudicare il bene ed il male, per poter scegliere tra il bene ed il male. La

natura intelletuale implica simultaneamente un’ altra caratteristica dell’ uomo come persona: la

3 Ctx. Diuturnum illud, in ASS 14 (1881) 5-7.
4 ,Bene morata civitas esse, sublata religione, non potest.”” ASS 18 (1885) 172.
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liberta. .'uomo ha un'anima spirituale e immortale, quindi, ogni uomo ¢ una persona che esiste in
sé stesso. La sua esistenza significa che, a sua volta, puo decidere di agire o meno. Solo 'vomo
puod comprendere se stesso, come esistenza autonoma.” Nell’ ambito morale lo scopo dell’ uvomo
¢ di rispettare I'ordine morale e di sottoporre se stesso, liberamente, a Dio. Come misura, I'azione
libera deve essere proporzionale all’ordine morale. Le singole liberta non possono essere
illimitate, devono adattarsi a certi limiti. Il grado di allineamento si trova nella corretta ragione
(recta ratio). 1a ragione, conoscendo la volonta di Dio ¢ in grado di mostrare la natura della retta
azione.’ [ oggetto puo essere Poggetto della ragione corretta se ¢ adeguato al proprio obiettivo,
che la ragione ¢ capace di riconosce.” Dunque il diritto dell”’ uomo alla liberta non ¢ un diritto alla
liberta assoluta, ma alla liberta di fare il bene, cio¢ ¢ una liberta che ci sottomette alla verita

conosciuta dalla ragione.

Affermo che la concezione cristiana della liberta ha grande influenza anche
sull'interpretazione delle liberta individuali. Il loro significato, negli scritti di Papa Leone, ¢
diverso dall’ interpretazione contemporanea della liberta. In primo luogo, papa Leone aveva
scritto sull” estrema interpretazione falsa della liberta religiosa, che consiste in un estremo senso
secondo cui tutti potrebbero seguire una religione che per loro ¢ la piu simpatica, o

semplicemente non seguire nessuna religione.

Tuttavia, questo attegiamento ¢ contrario alla virtu della religione e dogmaticamente
impossibile. Inoltre, la religione migliora I'esercizio delle altre virtu, addirittura non ¢ possibile
esercitare le virtu senza l'esercizio della vera religione. Abbandonare la religione, o seguire una
religione falsa, non ¢ la vera liberta, perché va contro la natura dell'uvomo e sarebbe come se si
abbandonasse la liberta. Sarebbe un errore affermare - insegna Papa Leone - che lo Stato non ha
nulla a che fare con le questioni religiose, e a tutte le religioni dovrebbe dare lo stesso rispetto. Lo
Stato ha il dovere di riconoscere e sostenere la vera religione. Se lo Stato avesse un unico
atteggiamento verso tutte le religioni, questo potrebbe significare che lo Stato sia diventato quasi
ateo. Neanche la liberta di parola e la liberta di stampa possono essere illimitate, perché nessuno

ha il diritto di diffondere o promuovere cose ingiuste, immorali. La liberta dell’ insegnamento

® Cft. CATHREIN, Erkileshileselet 1., 20.
® Cfr. V6. ,Ratio dicitur recta non ex co, quod obiectum proponit, sed ut proponit obiectum voluntati
proportionatum.” IBRANYL, F., Ethica secundum S. Thomam et Kant, Collegio Angelico, Roma 1931, 39.

Valamint v6. ,,Libertas igitur si in voluntate inest, quae natura sua appetitus est rationi obediens, consequitur ut et
ipsa, sicut voluntas, in bono versetur rationi consentaneo.” Lzbertas, praestantissimunr, in ASS 20 (1887) 595.

! ,»O1 obiectum sit medium, tunc est proportionatum voluntati, si praesupponit intentionem boni finis et ei

conformatur et adequatur.” IBRANYI, Ezhica, 39.



deve essere praticato con una certa cautela, perché l'insegnante non ha a disposizione altro che la
verita, tenendo conto anche della sua grande risponsabilita nei confronti degli studenti.
L’enciclica Libertas aveva distinto due tipi della liberta di coscienza. Secondo il primo chiunque
avrebbe il diritto o no di rispettare Dio. Questo, pero, non ¢ accettabile alla Chiesa. Nel secondo
caso, ognuno ha il diritto, secondo la propria coscienza, interpretare e rispettare i comandamenti
di Dio. La Chiesa aveva sempre sostenuto quest’ ultima variante e aveva sempre voluto la sua

promozione a livello sociale.

La Chiesa, in pratica, ha permesso in modo molto piu limitato la realizzazione delle liberta
individuali moderne, in confronto alle filosofie contemporanee dello Stato, e nell'insegnamento
della Chiesa le liberta individuali non sono mai state interpretate senza limiti. Queste differenze
hanno comportato, che la Chiesa contemporanea e i diversi Stati praticamente non avevano
interpretato allo stesso modo i singoli concetti. Secondo linterpretazione della Chiesa le liberta
individuali devono adeguarsi alle leggi divine e naturali riconosciute dalla ragione umana. Alle
filosofie che non riconoscono la verita soprannaturale questo punto di vista rimane sconosciuto.
Proprio qui emerge la questione dell'interpretazione del diritto naturale, perché molti hanno
interpretato questo concetto molto diversamente durante la storia del pensiero europeo. A mio
parere, il cambiamento del significato del concetto, ¢ stato uno dei motivi delle distanze sempre

in aumento tra la Chiesa e lo Stato moderno.

Papa Leone XIII aveva seguito l'insegnamento di San Tommaso d’Aquino sulla legge
naturale. San Tommaso aveva affermato, che 'uomo ¢ I'immagine di Dio le cui caratteristiche piu
importanti sono: la ragione e la libera volonta. La causa formale e lo scopo finale (causa formalis,
causa finalis) della sua esistenza sono analoghi: raggiungere la perfezione. Il fatto dell'esistenza
(metafisica) esige il modo dell'esistenza (diritto naturale). La /x aeterna ¢ il sapere di Dio e la prima
causa di tutto quello che esiste. Questa legge significa Pordine del mondo: nel mondo creato da
Dio questa ¢ la legge creata per tutte le creature. La persona ¢ in grado di riconoscere, come una
esistenza razionale, questa legge (ragione teoretica), e poi ¢ capace di agire secondo essa (ragione

pratica).’

Nel pensiero di San Tommaso la legge naturale non ¢ semplicemente una legge positiva

formata dalla volonta di Dio. La /ex aeterna ¢ P'essere di Dio e la ragione di Dio, mentre il /ex

8 Ctr. ROMMEN, H., Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Verlag Jakob Henger, Leipzig 1934, 47-65.
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naturalis ¢ la partecipazione di un uomo a questo e cosi ¢ anche il principio dell'esistenza
dell'uvomo. La teoria di Hugo Grotius sulla definizione del diritto naturale non ¢ in contrasto con
il concetto di San Tommaso, ma gli accenti si sono spostati, e cosi si ¢ spostato anche il
contenuto. La tesi fondamentale di Grotius ¢ ,,etsi Deus non daretur’, secondo cui dobbiamo
mettere Dio tra parentesi quando cerchiamo la ragione del diritto naturale.” Questo processo
aveva creato contemporaneamente una rottura tra la legge naturale e la legge eterna, una
autonomia falsa della ragione umana astratta, e un’ etica razionale basata su un diritto naturale

individualista.

Affermo che nel retroscena delle diverse liberta, delle liberta individuali e della valutazione
del ruolo della Chiesa in seno alla societa, si trova un interpretazione diversa del diritto naturale.
E importante sottolineare che la Chiesa non ha mai rinunciato alle fondamenta metafisiche e
soppranaturali delle singole regole etiche, mentre, la legislazione degli Stati moderni si ¢ astenuta

da cio.

Infine, dobbiamo dedicare alcune parole in questa sintesi all'atteggiamento della Chiesa
nei confronti della democrazia. Dopo i temi sovra trattati (il concetto di sovranita, la separazione
della Chiesa dallo Stato, la valutazione della persona umana, il concetto di diritto naturale, e
I'interpretazione delle liberta individuali) dobbiamo menzionare un altro in cui si osserva una
relativa convergenza, nell’ epoca esaminata, nell’interpretazione della Chiesa e dello Stato. In
alcuni scritti Leone XIII (nell” enciclica Awu milien des sollicitudes, 1892; nella lettera Notre consolation,
1892; e nell’ enciclica Graves de commmuni, 1902.) aveva espressamente chiesto i politici cattolici ad
accettare la democrazia, ed a sviluppare la sua interpretazione cattolica. Non aveva insistito -
sulla base della teoria cattolica che descrive l'origine del potere - sulla monarchia come unica

forma del governo.

E importante di notare ancora che da alcune interpretazioni dei teme sollevati in questa
tesi non ¢ possibile, o ¢ molto difficile raggiungere una posizione comune. Questo — a mio parere

— ¢ la ragione che l'interpretazione della Chiesa, da uno specifico punto di vista, si avvicina ai

*Tra gli antecedenti si deve menzionare le teorie emergenti in relazione alla scoperta dell'America, come la cosiddetta
teoria zus gentinm, vale a dire, il diritto dei popoli (Francisco de Vittoria). In tale situazione, si era dovuto elaborare un
sistema che sia indipendente dalla rivelazione e si possa applicare a tutte le persone. Le teorie relative diritto dei
popoli sono i precursori del diritto della ragione. Cfr. ROMMEN, Dze ewige Wiederkehr, 84-85.
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diversi temi individuali. Questo punto di vista - che un non-cristiano non puo comprendere - ¢
l'aspetto della fede. Per i fedeli, la morale ha una base peculiare metafisica e soprannaturale e a
questo punto di vista il credente non puo rinunciare, anche se si tratta di questioni di filosofia

sociale.
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