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Vizsgalodasom egy olyan kor egyhazi tanitasat vette gorcsé ald, amikor az Egyhaz, nem
el6szor a torténelem soran, tudatosan kezdett el olyan kérdésekkel foglalkozni, melyek a
tarsadalomban valo léte és az allamban tanudsithat6 helyes magatartasa kapcsan meriltek fel. XIII.
Le6 papa uralkodasanak ideje (1878-1903) meghatarozé fontossagu ebbdl a szempontbol.
Dolgozatomban az elmult szazadforduld allami berendezkedés megitélésére vonatkozé katolikus
tanitasat vizsgaltam meg.

Ahhoz, hogy ezt az egyhazi tanitast szabatosan bemutassam, a dolgozat elsé harmadaban
ismertettem a katolikus gondolkodas forrasait és a kor allamfilozoéfidjat meghatarozé egyes
korabbi gondolkodok nézeteit is. A keresztény allamfiloz6fia megértéséhez a Szentirasnak, egyes
egyhazatyiknak (f6leg Szent Agoston) és a keresztény kozépkor egyes szerzbinek (foleg Aquin6i
Szent Tamas) legalabb részleges ismerete sziikséges a kérdés vonatkozasaban. A modern allamok
onértelmezésének megértéséhez pedig szitkséges ismerniink a felvilagosodas, a francia forradalom
és a korai emberi jogi hagyomanyok nyoman 1étrej6vé filozofiai iranyzatokat. (Mindezeket Hugo
Grotius, John Locke és Immanuel Kant gondolatainak bemutatasaval probaltam meg koriljarni,
de rovid kitérében reflektaltam az amerikai emberi jogi fejlédés hatasaira is.)

A téma meglehetésen szerteagaz6, nehéz szisztematikusan rendezni azt. Ezért
vezérfonalként a jobb attekintéséhez a valldsszabadsag eszméje szolgalt, amely ennek a
dolgozatnak a rendezé szempontja kivant lenni. Az Egyhaz és az allam korabeli viszonyat a vallas
tarsadalmon belili értékelésének szempontja alapjan dolgoztam fel. A vallas szempontja lehetévé
tette a vallasszabadsag joga egyhazi, illetve allami értelmezésének bemutatasat. Ehhez sziikséges
volt részben ismertetni XIII. Led papanak az emberi szabadsagrol valé altalanos, majd pedig az
egyes szabadsagjogokrol sz6lo konkrét tanitasat is. Egy teljesebb kép kialakitasa végett kitértem az
Egyhaz demokracidhoz valé hozzaallasanak értékelésére is. A demokracianak, mint
allamformanak a szabadsag mind teljesebb megvaldsitasa a célja. Ezért az egyes emberi jogok
szerepe egy demokracidban hangsulyosabba valik. Mivel a szabadsagjogok ¢s kilonésen a
vallasszabadsag megval6sulasa az allam hozzaallasatdl fiigg, az egyes allamok Egyhazzal szembeni
barati, vagy éppen ellenséges hozzaallasa egyaltalan nem k6z6mbos a kérdés vizsgalata kapcsan.

A gondolatmenet éppen ezért szikségessé tette egyes torténelmi kortlmények
ismertetését is. Az egyes gondolatokat egy torténelmi kontextusban tudjuk mélyebben megérteni.
Kulonosen igaz lehet ez akkor, ha a vallas helyzetét egy allam életén beltl probaljuk vizsgalni. Az
allam berendezkedése, amely mindig egy torténelmi helyzet fiiggvénye is, nagyban befolyasolja
ugyanis az adott allam vallashoz valé viszonyat.

Témam tehat az Egyhaz és az allam kapcsolatanak vizsgalata egy torténelmi korban, a

XIX. szazad végén és a XX. szazad elején. Ennek a vizsgalodasnak a vallas tarsadalmi helyzete és



megitélése volt a targyalasi szempontja. A mélyebb megértéshez sziikséges volt egyes filozofiai és
teologiatorténeti elézmények bemutatasa, de maganak az adott kor torténelmi hatterének
ismertetése is. A bemutatott szempontok alapjan kialakult munkamodszer eredményeként levont

kovetkeztetéseimet és allitasaimat alabb foglalom 6ssze.

Allitom, hogy az allam és Egyhaz megvaltozé kapcsolatanak hatterében a hatalom
eredetének eltér6 értelmezési modelljei kozott létrejové killonbségek alltak. Az egyhazi tanitas a
hatalom eredetét és végsé forrasat egyedil Istenben kereste. Ez a felfogas Szent Gelaziusz papa
(494-496) tanitasan alapszik. (V6. De anathematis vinculo, 494.) Ezzel szemben a protestans
allamfilozofiak, majd a felvilagosodas koraban megjelend iranyzatok a hatalmat egyre inkabb a
népre vezették vissza. Szerintiik a hatalom elsé és kozvetlen forrasa a nép, amely atruhazza az
uralkodéra a hatalmat, de attdl éppen ezért tetszése szerint vissza is veheti. Ez utébbi
megkozelités teret adhat mindenféle lazadasnak és forradalomnak is.

A hatalom eredetének eltéré értelmezése mogott meghizédik a felségiség (szuverenitas)
fogalmanak moddosul6 jelentése is. A szuverenitas elvét Jean Bodinus (1530-1596), francia
politikai gondolkodé fogalmazta meg el8szor szabatosan (vO. De la Républigue, 1577). A
szuverenitds szerinte egy kozosségben az allampolgarok/alattvaldk felett gyakorolt legmagasabb,
abszolut és 6rokos hatalom. Az igy felfogott allam kifelé fiuggetlen, befelé pedig mindent
alarendel sajat hatalmanak. Hugo Grotius (1683-1645) mar hasznalta a népfelség elve kifejezést,
amelyet a barokk skolasztikabol, elsésorban Suarezt6l és Bellarmintdl kolesonzott. Ezek a
gondolkodok abban az értelemben hasznaltak a népszuverenitas fogalmat, hogy annak tartalmat
tekintve a hatalmat Istentdl eredeztették. De azt az § értelmezéstikben a nép kapja Istentdl, és az
adja aztan tovabb az uralkodénak. Mivel a szuverenitas Bodinus-féle megkozelitése az
abszolutista allam kialakulasanak kedvezett, ezért azzal szemben Jean-Jaques Rousseau (1712-
1778) alakitotta ki a szuverenitas elvének egy masik olvasatat, részben az el6bbi ellenhatasaként.
Szerinte a hatalom a nép egészénél van. A nép birtokolja a hatalmat, és az hivatott annak
gyakorlasara is. A fent vazolt folyamat soran a hatalom végsé forrasava Isten helyett a nép valt.

A keresztény teolégidban és filozofiaban voltak elméletek, melyek szerint az
allamhatalommal egyiitt természetesen kialakul egy szerv, amely a hatalmat hordozza (kiraly,
vezetd, stb.), amelyet a nép elismer, és amelyre {gy a hatalom Istent6l kozvetlentl atszall. (V6.
designatio elmélete.) A nép ebben az elméletben nem birtokolja a hatalmat, csupan annak
hordozéjat jeloli ki, aki a hatalmat IstentSl kapja. (Képvisel6i tobbek kozott Hertling, Cathrein,
Kiefl.) Egy masik keresztény elmélet szerint a hatalom eredeti hordozéja az allammal egyestlt nép

egésze, amely a hatalmat az annak hordozasara alkalmas szervnek kifejezetten, vagy



hallgatélagosan atadja. (V6. delegatio elmélete, melynek képvisel6i tébbek kozott Suarez,
Tischleder, vagy Messner voltak.) Ez utobbi elmélet képvisel6i sem tanitottak soha a Rousseau
altal hirdetett népfelség elvét. Hiszen az egyhazi tanitas szerint a nép a hatalmat soha nem teremti
meg sajat maga, szuverén modon, hanem azt az allam létesiilésével egyidejileg a hatalom végsé
hordozojatol, IstentSl kapja. Az allamhatalom eredeti birtokosa a természetjognal fogva a nép
egésze, amely a hatalmat nem 6nmaga, hanem megbizottja altal latja el, hatalmanak végsé forrasa
pedig maga Isten. A népfelség elvének felviligosodas kori értelmezései elszakitottak a hatalmat
annak végsé forrasatol, IstentS6l. Ennek gyakorlati kovetkezményei lettek a tarsadalom
deszakralizalasa, majd szekularizacidja, valamint az FEgyhaz tarsadalmi szerepvallalasanak
korlatozasa. XIII. Le6 papa nem habozott djra és Gjra hangsuilyozni a hatalom isteni eredetét,
kilonosen akkor, amikor a hatalom megvaltozott értelmezésének gyakorlati kévetkezményeit
mutatta be. A hatalom eredetét hangsulyozta az allam és az Egyhaz viszonyat elemz6 irasaiban
(Diuturnum illud, 1881; Quod apostolicis muneris, 1878; Immortale Dei, 1885), az emberi szabadsagrol
52016 kotlevelében (Libertas, 1888) ¢és a keresztények allampolgari kotelezettségeit leird

enciklikdjaban (Sapientiae christianae, 1890) is.

Allitom tovabba, hogy a fent bemutatott elvi valtozasok kévetkeztében alapveten alakult
at az egyes allamok és az Egyhaz kapcsolata. A kialakulé nemzetallamokban az Egyhazat ugyanis
egyre inkabb egy szervezetnek tartottak a sok kozul. Ez a szervezet — ebben a felfogasban — egy
volt a sok mas egyestlet és alakulat kozott, amelyek az egyes allamokban muikodtek. Egyre
kevésbé élvezhetett barmilyen kedvezményeket, vagy el6jogokat. Az Egyhaz hatalma a modern
allamban mar nem 6n4ll6, hanem ala van rendelve az allam mindenre kiterjed$ hatalmanak, és az
allam szolgalataban kell, hogy alljon. Szolgalnia kell az allamot, méghozza ugy, ahogy az az allam
vezetSinek megfelel. Az Gjkori felfogasban megtoért az allam és az Egyhaz Konstantin 6ta
kialakult szerves egysége. Az Egyhaz és az allam hatalma tobbé nem volt korrelativ, a modern
allam pedig nem egyszer korlatozta az Egyhaz szuverenitasat.

Az egyhazi tanitasban, mint lattuk, minden hatalom IstentSl ered. Ez vonatkozik az
egyhazi és az allami hatalomra egyarant. Az egyhazi hatalmat azért alapitotta Isten, hogy a lelkek
felett uralkodjék, az allami hatalmat pedig azért, hogy az evilagi javak felett rendelkezzen. A két
hatalom eredete egy, és céljaik is szorosan Osszefliggenck egymassal. A két hatalom ugyan 6nallo,
az egyhazi hatalom mégis nagyobb, mert a célja is nagyobb és egyetemesebb.

A vilagi hatalom célja a k6zj6 megteremtése. A tarsadalom azért jott 1étre, mert a kdzjot

egy tarsadalomban jobban el6 lehet mozditani, mint az egyén életében, vagy esetleg kisebb

VV6. KECSKES P., A keresztény tarsadalomszemlélet iranyelves, Jel Kiadd, Budapest 2001, 103-104.
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kozosségekben. Az ember kiteljesedéséhez tehat hozza tartozik az, hogy tarsadalomban él, hiszen
ebben a kézosségben érheti el sajat javat. A tarsadalom a kézjé 6rzéje kell, hogy legyen. A ko6zjo
azt jelenti, hogy a koz6sség mindazokkal a javakkal és értékekkel rendelkezik, amelyek sajatos
tokéletességéhez eljuttatjak, de abban is all, hogy az allam a sajat tagjait is hozzasegiti ehhez a
tokéletességhez, hiszen elsésorban ezért létezik.” Az allam java a legitfogdbb kozj6, ami azt
jelenti, hogy benne minden olyan érték megvalésul, amely a teljes emberi élethez szikséges, és
hogy minden allampolgarnak biztositja az abban val6 részesedést, ezaltal tokéletes emberséghez
segitve Sket. (Eppen ezért a kozj6 elsédlegesnek kell, hogy mutatkozzék az egyéni jéval szemben:
a kozosség tagjainak pedig nem egyszer a kozjo érdekében le kell mondaniuk egyes egyéni
javaikrol.)

A hagyomanyos egyhazi tanitasban az Egyhaz szerepe éppen az, hogy a tarsadalomban
segitse el6 a k6zjo megvaldsulasat. Isten akarata ugyanis az, hogy a tarsadalomban egyesek — az
egész tarsadalom java érdekében — parancsolnak, masoknak pedig kotelességiik az engedelmesség
ugy, mintha Istennek engedelmeskednének, ahogy a példaként felhozott régi keresztények is
tették.” Led papa az Immortale Dei-ben fejtette ki, hogy az Egyhazat, melyet Isten alapitott, a
kozéletbdl, a torvényhozasbol, az ifjusag nevelésébdl és a csaladi élet tertiletérdl nem lehet kizarni,
mert ez ismét tévedést, az igazsagtol valo eltérést hozna magaval. J6l felépitett allam, tehat vallas
nélkil nem létezhet.! Az Bgyhaz jelenléte a tarsadalomban a kozjé megval6sulasit mozditja el6.
Ha a tarsadalombdl szamtzik az Egyhaz hatékony jelenlétét, akkor azzal a tarsadalom javat és
békéjét assak ala. Az Egyhaz tarsadalmi jelenléte 6rzi meg egyedil a tarsadalom épségét. Az
Egyhazat a sajat tertletén alarendelni a polgari hatalomnak azt jelentené, hogy felforgatjuk a
rendet, mert a természetfelettit alarendeljiik a természetesnek. Az Egyhazat nem szabad szamuazni
a tarsadalombol, s6t annak inkabb minden kedvezményt és kivaltsagot meg kell adni ahhoz, hogy
a kiildetését betolthesse, és ezzel egyiitt az allamban a kézjé megvaldsitasat elésegitse — tanitotta
Le6 papa. Mivel igazsag a 1ényegénél fogva csak egy van, ezért vallas és Egyhaz is csak egy lehet.
Az igazsag teljessége ugyanis a Katolikus Egyhazban all fenn. Igy az 4llamnak, amennyire csak
lehetséges, tamogatnia kell a Katolikus Egyhazat éppen azért, hogy ugyanez az allam a sajat céljait
el tudja érni.

Allitom tehit, hogy alapvetd torés alakult ki az Egyhaznak az allamban betoltott szerepét

illet6en. Mig az egyhazi felfogas a katolikus allamvallas megvaldsitasat tartotta idealisnak, addig az

2 ye. NELL-BREUNING, O., VON., Kozjd, in BRUGGER, W. (szerk.), Filozdfiai lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2005, 253.

3NV&. Dinturnum illud, in ASS 14 (1881) 5-7.

4 ,Bene morata civitas esse, sublata religione, non potest.”” ASS 18 (1885) 172.
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egyes allamok akar az allam és Egyhaz teljes szétvalasztasat és az Egyhaz maganéletbe valo

kényszeritését szorgalmaztak.

Az allam és az Egyhaz kapcsolatanak kérdése elvi alapokon all. Az egyes felfogasbeli
kilonbségek mélyebb eltéréseket jelolnek. Itt elsésorban az ember szabadsiaganak értelmezése
kortli eltérésekre, és ebbdl fakaddan az egyes szabadsagjogok eltéré értelmezésébdl fakadod
kilonbségekre gondolok. Mindezek hatterében — nézetem szerint — meghuzodik a természetjog
fogalmanak moédosul6 értelmezése is.

XIII. Le6 papa az emberi szabadsagrol szolo tanitasat a Libertas (1888) kezdetl
korlevelében fejtette ki. A korlevél a keresztények és az allampolgarok gondolati- és
vallasszabadsaganak egyes aspektusaival is foglalkozik. Gondolatmenete arra épul, hogy egyediil
az ember olyan kitiintetett létez3 a viligon, aki értelemmel rendelkezik. Ertelmes természetbdl
kovetkezik, hogy meg tudja {télni a jot és a rosszat, igy valasztani tud j6 és rossz kozott. Az
értelmes természet, egyben implikdlja az ember személy-voltinak masik jellemz6jét, a
szabadsagot. Az embernek szellemi és halhatatlan lelke van, ezért minden egyes emberi személy,
vagyis 6nmagaban fennall, értelmes létezs, 6nmagat hatarozhatja el a cselekvésre. Egyedil az
ember képes ugyanis 6nmagit felfogni 6nallé létezként.” A cselekvés teriiletén az ember
rendeltetése az erkolesi rend betartasa és az, hogy Istennek szabadon alavesse magat. A szabad
cselekvésnek meg kell egyeznie az erkolesi szabaly altal el6irtakkal. A szabadsagjogok nem
lehetnek korlatlanok, hanem valamihez igazodniuk kell. Az igazodas mértéke a helyes észben
(recta ratio) talalhatd. Az ész, megismerve Isten akaratat képes megmutatni az akarat szamara a
helyes cselekvés mibenlétét.” A cselekvésem targya akkor lehet egyben a helyes akarat tirgya, ha
megfelel sajat céljdnak, melyet az értelem képes felismerni.” A helyes emberi szabadsag tehat nem
abszolut szabadsag, hanem szabadsag a jora, vagyis szabadsag arra, hogy az ember az értelme altal

megismert igazsagnak szabadon alavesse magat.

Allitom, hogy a szabadsag ilyen keresztény felfogasa hatassal van az egyes szabadsagjogok
értelmezésére is. Ezek jelentései Led papa irasaiban eltérnek a kor szabadsagértelmezésétdl.
Els6ként a vallasszabadsag széls6séges értelmezésérdl irt, amely abban 4ll, hogy mindenki azt a

vallast koveti, ami éppen neki tetszik, vagy éppen egyik vallast sem koveti. Ez azonban ellenkezik

5 V6. CATHREIN, Erkolesboleselet 1., 20.

0 V6. ,,Ratio dicitur recta non ex eo, quod obiectum proponit, sed ut proponit obiectum voluntati proportionatum.”
IBRANY1 F., Ethica secundum S. Thomam et Kant, Collegio Angelico, Roma 1931, 39.

Valamint v6. ,,Libertas igitur si in voluntate inest, quae natura sua appetitus est rationi obediens, consequitur ut et
ipsa, sicut voluntas, in bono versetur rationi consentaneo.” Libertas, praestantissimunmr, in ASS 20 (1887) 595.

7 V6. ,,S1 obiectum sit medium, tunc est proportionatum voluntati, si praesupponit intentionem boni finis et ei
conformatur et adequatur.” IBRANYI F., Ethica, 39.



a vallasossag erényével és dogmatikailag lehetetlen. Raadasul a vallis megléte az Gsszes erény
gyakorlasat tokéletesiti, s6t, nem lehetséges az erény gyakorlasa az igaz vallas gyakorlasa nélkul.
Igy a vallas elhagyasa, vagy egy helytelen vallis kévetése éppen, hogy nem valédi szabadsag,
hanem, mivel az ellenkezik az ember természetével, a szabadsag elhagyasa. Tévedés volna azt
allitani — tanitotta LLe6 papa — hogy az allamnak nem volna semmi koéze a vallasi kérdésekhez, és
minden vallas szamara ugyanazt a tiszteletet kellene biztositania. Az allamnak kotelessége
felismernie az igaz vallast és azt tamogatnia. Ha minden vallas irant egyforman viseltetne az allam,
az majdhogynem azt jelentené, hogy istentagadéva valik. A szolas és a sajté szabadsaga sem lehet
korlatlan, hiszen senkinek sincs joga igaztalan, vagy erkélestelen dolgokat terjeszteni, vagy
népszerisiteni. A tanitas szabadsaga szintén Ovatossagot feltételez, hiszen a tanitonak csakis az
igazsagot szabad tanitania, mar csak a tanitvanyaira val6é tekintettel is. A lelkiismereti
szabadsagnak két fajtajat kilonboztette meg a Libertas enciklika. Az elsé szerint barkinek joga
volna Istent tisztelni, vagy nem tisztelni. Ezt az Egyhaz nem fogadhatja el. A masodik
értelmezésben barkinek joga van Isten parancsait lelkiismeretének sugallatai szerint teljesiteni. Ez

ut6bbit az Egyhaz mindig is timogatta, és kivanta annak tarsadalmi elémozditasat is.

Az egyes modern szabadsagjogokat az Egyhaz a gyakorlatban sokkal korlatozottabban
engedte meg, mint a kor jog- és allamfilozofiai, és azokat soha nem értelmezte korlatlanul. Ezek a
kilonbségek azt eredményezték, hogy a korabeli Egyhaz és az egyes allamok ugyanazokon a
fogalmakon nem, vagy nem egészen ugyanazt értették a gyakorlatban. Az Egyhaz felfogasa szerint
az egyes szabadsagjogoknak a természetes ész altal felismert isteni és természeti torvény mindig
hatart kell, hogy szabjon. A kinyilatkoztatott és a metafizikai igazsagot el nem ismeré filozofiak
szamara ez a korlat ismeretlen maradt. Eppen itt meriil fel a természetjog értelmezésének kérdése.
Hiszen annak fogalmat sokan, sokféleképpen hasznaltak az eurdpai gondolkodas torténetében,
nem mindig ugyanazt értve alatta. A fogalom jelentésének modosulasa, meglatdsom szerint ismét
az egyhazi allamértelmezés és a modern allamfilozoéfiak tavolodasanak egyik oka volt.

XIII. Le6 papa Aquindi Szent Tamds természetjogrol szolo tanitdsat koévette. Szent
Tamas abbdl indult ki, hogy az ember Isten képmasa. Istenképiségének az értelem és a szabad
akarat a legfontosabb jegyei. Létezésének formalis oka és célja (causa formalis, cansa finalis) ugyanaz,
hogy ti. a tokéletességre jusson. Léte tehat, mint minden létezé léte, benne van a teremtdi
akaratban. Isten 6rok torvénye (lex aeterna) nem mas, mint Isten tudasa és els6é oka (causa prima)
mindennek, ami létezik. Ez a torvény egyben a vilag rendje: az Isten altal megalkotott vilagban az
610k torvény megjelenése a teremtett természeti torvény (lex naturalis), amely minden értelem

nélkili és értelmes teremtmény szamara normaként szolgal. A létezés ténye (metafizika)



megkoveteli a 1étezés mikéntjét (természeti torvény). Ezt a torvényt, az ember, mint értelmes
létez6 képes felismerni (elméleti ész) és eszerint cselekedni (gyakorlati ész).* A természetjog (ins
naturale) klasszikus fogalma a természeti torvénynek a kozosségi élet szabalyozasara torténd
alkalmazasat jelenti.

Szent Tamasnal a természeti torvény nem egyszerden Isten akaratinak pozitiv torvénnyé
rendezett formaja. A Jex aeterna Isten lényege és Isten értelme, a /lex naturalis, pedig az embernek
ebbdl az értelem altal vald részesedése, igy egyben az ember létezésének az elve. Hugo Grotius
természetjog-elmélete fogalmilag nem mondott ellent Szent Tamas elképzelésének, de a
hangsulyokat athelyezte, ezért tartalmilag mar elmozdulast jelentett. Grotius alapvetése az ,,efs
Dens  non  daretur”, vagyis Isten zardjelbe tevése akkor, amikor a természeti torvényrol
gondolkodunk.” Bz egyben a természetes és az 6rok torvény kézotti szakadas, az elvont emberi
ész autonomiaja, és egy individualista természetjog alapjan allo etikai racionalizmus megteremtése.

Allitom, hogy a szabadsig, a szabadsigjogok és éppen ezért az Fgyhaz szerepének
értelmezése koril kialakult eltéré nézetek hatterében meghuzodik a természetes erkodlesi térvény
modosuld értékelése. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Egyhaz soha nem tekinthet el az
egyes erkolesi szabdlyok mogbtt meghizdédd  metafizikai, vagy akar természetfeletti

megalapozastol, melytSl a modern allamok jogalkotasa eltekintett.

Végezetul néhany szét kell még ejtentnk ebben az Osszefoglaloban az Egyhaz
demokracidhoz valé hozzaallasarol. A fent megjelolt témak (szuverenitdas fogalma, allam és
Egyhaz szétvalasztasanak értékelése, emberi személy fogalma, természetjog fogalma, egyes
szabadsagjogok értelmezése) utain meg kell emliteniink egy olyat is, amiben viszonylagos
kozeledés volt tapasztalhato a vizsgalt korban az egyhazi és az allami értelmezés kézott. XII1. Leo
papa egyes irasaiban (Aw milien des sollicitudes enciklika, 1892; Notre consolation levél, 1892; Graves de
communi enciklika, 1902.) kifejezetten kérte ugyanis a katolikus politikusokat, hogy fogadjak el a
demokraciat, és alakitsak ki annak katolikus értelmezését. Nem ragaszkodott a hatalom eredetét

leir6 elmélet alapjan a monarchiahoz, mint egyetlen lehetséges allamformahoz.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dolgozatban ismertetett témak egyes értelmezései
kozott nem lehet, vagy nagyon nehéz kozos allaspontra jutni. Ennek — meglatasom szerint — az az

oka, hogy az Egyhaz értelmezései sajatos szemponttal kozelitenek a megjelolt témakhoz. Ez a

8 V. ROMMEN, H., Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Vetlag Jakob Henger, Leipzig 1934, 47-65.

° Ennck el6zményei kézott meg kell emliteniink az elsGsorban Amerika felfedezése kapesan szileté elméleteket az
ugynevezett ius gentium-rol, vagyis a népek jogarél (Francisco de Vittoria). Abban a helyzetben ki kellett ugyanis
dolgozni egy rendszert, amely fiiggetlen a kinyilatkoztatastél és minden emberre érvényes. A népek joga elméletek az
észjogi elméletek eléfutarai. V6. ROMMEN, Die ewige Wiederkehr, 84-85.
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sajatos targyalasi szempont — melyet a nem keresztény elképzelések nem tudnak elsajatitani — az
objektiv igazsag létezésének elfogadasa, valamint a hit szempontja. A hivé ember szamara az
erkblesnek sajatos metafizikai, illetve természetfeletti megalapozasa van, amitél a hivé

gondolkodo nem tekinthet el, még akkor sem, ha tarsadalomfilozoéfiai kérdésekrdl van szo.
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