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 Vizsgálódásom egy olyan kor egyházi tanítását vette górcső alá, amikor az Egyház, nem 

először a történelem során, tudatosan kezdett el olyan kérdésekkel foglalkozni, melyek a 

társadalomban való léte és az államban tanúsítható helyes magatartása kapcsán merültek fel. XIII. 

Leó pápa uralkodásának ideje (1878-1903) meghatározó fontosságú ebből a szempontból. 

Dolgozatomban az elmúlt századforduló állami berendezkedés megítélésére vonatkozó katolikus 

tanítását vizsgáltam meg. 

 Ahhoz, hogy ezt az egyházi tanítást szabatosan bemutassam, a dolgozat első harmadában 

ismertettem a katolikus gondolkodás forrásait és a kor államfilozófiáját meghatározó egyes 

korábbi gondolkodók nézeteit is. A keresztény államfilozófia megértéséhez a Szentírásnak, egyes 

egyházatyáknak (főleg Szent Ágoston) és a keresztény középkor egyes szerzőinek (főleg Aquinói 

Szent Tamás) legalább részleges ismerete szükséges a kérdés vonatkozásában. A modern államok 

önértelmezésének megértéséhez pedig szükséges ismernünk a felvilágosodás, a francia forradalom 

és a korai emberi jogi hagyományok nyomán létrejövő filozófiai irányzatokat. (Mindezeket Hugo 

Grotius, John Locke és Immanuel Kant gondolatainak bemutatásával próbáltam meg körüljárni, 

de rövid kitérőben reflektáltam az amerikai emberi jogi fejlődés hatásaira is.) 

 A téma meglehetősen szerteágazó, nehéz szisztematikusan rendezni azt. Ezért 

vezérfonalként a jobb áttekintéséhez a vallásszabadság eszméje szolgált, amely ennek a 

dolgozatnak a rendező szempontja kívánt lenni. Az Egyház és az állam korabeli viszonyát a vallás 

társadalmon belüli értékelésének szempontja alapján dolgoztam fel. A vallás szempontja lehetővé 

tette a vallásszabadság joga egyházi, illetve állami értelmezésének bemutatását. Ehhez szükséges 

volt részben ismertetni XIII. Leó pápának az emberi szabadságról való általános, majd pedig az 

egyes szabadságjogokról szóló konkrét tanítását is. Egy teljesebb kép kialakítása végett kitértem az 

Egyház demokráciához való hozzáállásának értékelésére is. A demokráciának, mint 

államformának a szabadság mind teljesebb megvalósítása a célja. Ezért az egyes emberi jogok 

szerepe egy demokráciában hangsúlyosabbá válik. Mivel a szabadságjogok és különösen a 

vallásszabadság megvalósulása az állam hozzáállásától függ, az egyes államok Egyházzal szembeni 

baráti, vagy éppen ellenséges hozzáállása egyáltalán nem közömbös a kérdés vizsgálata kapcsán. 

 A gondolatmenet éppen ezért szükségessé tette egyes történelmi körülmények 

ismertetését is. Az egyes gondolatokat egy történelmi kontextusban tudjuk mélyebben megérteni. 

Különösen igaz lehet ez akkor, ha a vallás helyzetét egy állam életén belül próbáljuk vizsgálni. Az 

állam berendezkedése, amely mindig egy történelmi helyzet függvénye is, nagyban befolyásolja 

ugyanis az adott állam valláshoz való viszonyát.  

 Témám tehát az Egyház és az állam kapcsolatának vizsgálata egy történelmi korban, a 

XIX. század végén és a XX. század elején. Ennek a vizsgálódásnak a vallás társadalmi helyzete és 
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megítélése volt a tárgyalási szempontja. A mélyebb megértéshez szükséges volt egyes filozófiai és 

teológiatörténeti előzmények bemutatása, de magának az adott kor történelmi hátterének 

ismertetése is. A bemutatott szempontok alapján kialakult munkamódszer eredményeként levont 

következtetéseimet és állításaimat alább foglalom össze.  

 

 Állítom, hogy az állam és Egyház megváltozó kapcsolatának hátterében a hatalom 

eredetének eltérő értelmezési modelljei között létrejövő különbségek álltak. Az egyházi tanítás a 

hatalom eredetét és végső forrását egyedül Istenben kereste. Ez a felfogás Szent Geláziusz pápa 

(494-496) tanításán alapszik. (Vö. De anathematis vinculo, 494.) Ezzel szemben a protestáns 

államfilozófiák, majd a felvilágosodás korában megjelenő irányzatok a hatalmat egyre inkább a 

népre vezették vissza. Szerintük a hatalom első és közvetlen forrása a nép, amely átruházza az 

uralkodóra a hatalmat, de attól éppen ezért tetszése szerint vissza is veheti. Ez utóbbi 

megközelítés teret adhat mindenféle lázadásnak és forradalomnak is.  

 A hatalom eredetének eltérő értelmezése mögött meghúzódik a felségiség (szuverenitás) 

fogalmának módosuló jelentése is. A szuverenitás elvét Jean Bodinus (1530-1596), francia 

politikai gondolkodó fogalmazta meg először szabatosan (vö. De la République, 1577). A 

szuverenitás szerinte egy közösségben az állampolgárok/alattvalók felett gyakorolt legmagasabb, 

abszolút és örökös hatalom. Az így felfogott állam kifelé független, befelé pedig mindent 

alárendel saját hatalmának. Hugo Grotius (1683-1645) már használta a népfelség elve kifejezést, 

amelyet a barokk skolasztikából, elsősorban Suareztől és Bellarmintól kölcsönzött. Ezek a 

gondolkodók abban az értelemben használták a népszuverenitás fogalmát, hogy annak tartalmát 

tekintve a hatalmat Istentől eredeztették. De azt az ő értelmezésükben a nép kapja Istentől, és az 

adja aztán tovább az uralkodónak. Mivel a szuverenitás Bodinus-féle megközelítése az 

abszolutista állam kialakulásának kedvezett, ezért azzal szemben Jean-Jaques Rousseau (1712-

1778) alakította ki a szuverenitás elvének egy másik olvasatát, részben az előbbi ellenhatásaként. 

Szerinte a hatalom a nép egészénél van. A nép birtokolja a hatalmat, és az hivatott annak 

gyakorlására is. A fent vázolt folyamat során a hatalom végső forrásává Isten helyett a nép vált. 

A keresztény teológiában és filozófiában voltak elméletek, melyek szerint az 

államhatalommal együtt természetesen kialakul egy szerv, amely a hatalmat hordozza (király, 

vezető, stb.), amelyet a nép elismer, és amelyre így a hatalom Istentől közvetlenül átszáll. (Vö. 

designatio elmélete.) A nép ebben az elméletben nem birtokolja a hatalmat, csupán annak 

hordozóját jelöli ki, aki a hatalmat Istentől kapja. (Képviselői többek között Hertling, Cathrein, 

Kiefl.) Egy másik keresztény elmélet szerint a hatalom eredeti hordozója az állammal egyesült nép 

egésze, amely a hatalmat az annak hordozására alkalmas szervnek kifejezetten, vagy 
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hallgatólagosan átadja. (Vö. delegatio elmélete, melynek képviselői többek között Suarez, 

Tischleder, vagy Messner voltak.) Ez utóbbi elmélet képviselői sem tanították soha a Rousseau 

által hirdetett népfelség elvét. Hiszen az egyházi tanítás szerint a nép a hatalmat soha nem teremti 

meg saját maga, szuverén módon, hanem azt az állam létesülésével egyidejűleg a hatalom végső 

hordozójától, Istentől kapja. Az államhatalom eredeti birtokosa a természetjognál fogva a nép 

egésze, amely a hatalmat nem önmaga, hanem megbízottja által látja el, hatalmának végső forrása 

pedig maga Isten.1 A népfelség elvének felvilágosodás kori értelmezései elszakították a hatalmat 

annak végső forrásától, Istentől. Ennek gyakorlati következményei lettek a társadalom 

deszakralizálása, majd szekularizációja, valamint az Egyház társadalmi szerepvállalásának 

korlátozása. XIII. Leó pápa nem habozott újra és újra hangsúlyozni a hatalom isteni eredetét, 

különösen akkor, amikor a hatalom megváltozott értelmezésének gyakorlati következményeit 

mutatta be. A hatalom eredetét hangsúlyozta az állam és az Egyház viszonyát elemző írásaiban 

(Diuturnum illud, 1881; Quod apostolicis muneris, 1878; Immortale Dei, 1885), az emberi szabadságról 

szóló körlevelében (Libertas, 1888) és a keresztények állampolgári kötelezettségeit leíró 

enciklikájában (Sapientiae christianae, 1890) is.  

  

 Állítom továbbá, hogy a fent bemutatott elvi változások következtében alapvetően alakult 

át az egyes államok és az Egyház kapcsolata. A kialakuló nemzetállamokban az Egyházat ugyanis 

egyre inkább egy szervezetnek tartották a sok közül. Ez a szervezet – ebben a felfogásban – egy 

volt a sok más egyesület és alakulat között, amelyek az egyes államokban működtek. Egyre 

kevésbé élvezhetett bármilyen kedvezményeket, vagy előjogokat. Az Egyház hatalma a modern 

államban már nem önálló, hanem alá van rendelve az állam mindenre kiterjedő hatalmának, és az 

állam szolgálatában kell, hogy álljon. Szolgálnia kell az államot, méghozzá úgy, ahogy az az állam 

vezetőinek megfelel. Az újkori felfogásban megtört az állam és az Egyház Konstantin óta 

kialakult szerves egysége. Az Egyház és az állam hatalma többé nem volt korrelatív, a modern 

állam pedig nem egyszer korlátozta az Egyház szuverenitását.  

 Az egyházi tanításban, mint láttuk, minden hatalom Istentől ered. Ez vonatkozik az 

egyházi és az állami hatalomra egyaránt. Az egyházi hatalmat azért alapította Isten, hogy a lelkek 

felett uralkodjék, az állami hatalmat pedig azért, hogy az evilági javak felett rendelkezzen. A két 

hatalom eredete egy, és céljaik is szorosan összefüggenek egymással. A két hatalom ugyan önálló, 

az egyházi hatalom mégis nagyobb, mert a célja is nagyobb és egyetemesebb.  

A világi hatalom célja a közjó megteremtése. A társadalom azért jött létre, mert a közjót 

egy társadalomban jobban elő lehet mozdítani, mint az egyén életében, vagy esetleg kisebb 

                                                 
1 Vö. KECSKÉS P., A keresztény társadalomszemlélet irányelvei, Jel Kiadó, Budapest 2001, 103-104. 
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közösségekben. Az ember kiteljesedéséhez tehát hozzá tartozik az, hogy társadalomban él, hiszen 

ebben a közösségben érheti el saját javát. A társadalom a közjó őrzője kell, hogy legyen. A közjó 

azt jelenti, hogy a közösség mindazokkal a javakkal és értékekkel rendelkezik, amelyek sajátos 

tökéletességéhez eljuttatják, de abban is áll, hogy az állam a saját tagjait is hozzásegíti ehhez a 

tökéletességhez, hiszen elsősorban ezért létezik.2 Az állam java a legátfogóbb közjó, ami azt 

jelenti, hogy benne minden olyan érték megvalósul, amely a teljes emberi élethez szükséges, és 

hogy minden állampolgárnak biztosítja az abban való részesedést, ezáltal tökéletes emberséghez 

segítve őket. (Éppen ezért a közjó elsődlegesnek kell, hogy mutatkozzék az egyéni jóval szemben: 

a közösség tagjainak pedig nem egyszer a közjó érdekében le kell mondaniuk egyes egyéni 

javaikról.) 

A hagyományos egyházi tanításban az Egyház szerepe éppen az, hogy a társadalomban 

segítse elő a közjó megvalósulását. Isten akarata ugyanis az, hogy a társadalomban egyesek – az 

egész társadalom java érdekében – parancsolnak, másoknak pedig kötelességük az engedelmesség 

úgy, mintha Istennek engedelmeskednének, ahogy a példaként felhozott régi keresztények is 

tették.3 Leó pápa az Immortale Dei-ben fejtette ki, hogy az Egyházat, melyet Isten alapított, a 

közéletből, a törvényhozásból, az ifjúság neveléséből és a családi élet területéről nem lehet kizárni, 

mert ez ismét tévedést, az igazságtól való eltérést hozná magával. Jól felépített állam, tehát vallás 

nélkül nem létezhet.4 Az Egyház jelenléte a társadalomban a közjó megvalósulását mozdítja elő. 

Ha a társadalomból száműzik az Egyház hatékony jelenlétét, akkor azzal a társadalom javát és 

békéjét ássák alá. Az Egyház társadalmi jelenléte őrzi meg egyedül a társadalom épségét. Az 

Egyházat a saját területén alárendelni a polgári hatalomnak azt jelentené, hogy felforgatjuk a 

rendet, mert a természetfelettit alárendeljük a természetesnek. Az Egyházat nem szabad száműzni 

a társadalomból, sőt annak inkább minden kedvezményt és kiváltságot meg kell adni ahhoz, hogy 

a küldetését betölthesse, és ezzel együtt az államban a közjó megvalósítását elősegítse – tanította 

Leó pápa. Mivel igazság a lényegénél fogva csak egy van, ezért vallás és Egyház is csak egy lehet. 

Az igazság teljessége ugyanis a Katolikus Egyházban áll fenn. Így az államnak, amennyire csak 

lehetséges, támogatnia kell a Katolikus Egyházat éppen azért, hogy ugyanez az állam a saját céljait 

el tudja érni.  

Állítom tehát, hogy alapvető törés alakult ki az Egyháznak az államban betöltött szerepét 

illetően. Míg az egyházi felfogás a katolikus államvallás megvalósítását tartotta ideálisnak, addig az 

                                                 
2
 Vö. NELL-BREUNING, O., VON., Közjó, in BRUGGER, W. (szerk.), Filozófiai lexikon, Szent István Társulat, Budapest 

2005, 253. 
3 Vö. Diuturnum illud, in ASS 14 (1881) 5-7. 
4
 „Bene morata civitas esse, sublata religione, non potest.” ASS 18 (1885) 172. 
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egyes államok akár az állam és Egyház teljes szétválasztását és az Egyház magánéletbe való 

kényszerítését szorgalmazták.  

 

Az állam és az Egyház kapcsolatának kérdése elvi alapokon áll. Az egyes felfogásbeli 

különbségek mélyebb eltéréseket jelölnek. Itt elsősorban az ember szabadságának értelmezése 

körüli eltérésekre, és ebből fakadóan az egyes szabadságjogok eltérő értelmezéséből fakadó 

különbségekre gondolok. Mindezek hátterében – nézetem szerint – meghúzódik a természetjog 

fogalmának módosuló értelmezése is.  

XIII. Leó pápa az emberi szabadságról szóló tanítását a Libertas (1888) kezdetű 

körlevelében fejtette ki. A körlevél a keresztények és az állampolgárok gondolati- és 

vallásszabadságának egyes aspektusaival is foglalkozik. Gondolatmenete arra épül, hogy egyedül 

az ember olyan kitüntetett létező a világon, aki értelemmel rendelkezik. Értelmes természetből 

következik, hogy meg tudja ítélni a jót és a rosszat, így választani tud jó és rossz között. Az 

értelmes természet, egyben implikálja az ember személy-voltának másik jellemzőjét, a 

szabadságot. Az embernek szellemi és halhatatlan lelke van, ezért minden egyes emberi személy, 

vagyis önmagában fennálló, értelmes létező, önmagát határozhatja el a cselekvésre. Egyedül az 

ember képes ugyanis önmagát felfogni önálló létezőként.5 A cselekvés területén az ember 

rendeltetése az erkölcsi rend betartása és az, hogy Istennek szabadon alávesse magát. A szabad 

cselekvésnek meg kell egyeznie az erkölcsi szabály által előírtakkal. A szabadságjogok nem 

lehetnek korlátlanok, hanem valamihez igazodniuk kell. Az igazodás mértéke a helyes észben 

(recta ratio) található. Az ész, megismerve Isten akaratát képes megmutatni az akarat számára a 

helyes cselekvés mibenlétét.6 A cselekvésem tárgya akkor lehet egyben a helyes akarat tárgya, ha 

megfelel saját céljának, melyet az értelem képes felismerni.7 A helyes emberi szabadság tehát nem 

abszolút szabadság, hanem szabadság a jóra, vagyis szabadság arra, hogy az ember az értelme által 

megismert igazságnak szabadon alávesse magát.  

 

Állítom, hogy a szabadság ilyen keresztény felfogása hatással van az egyes szabadságjogok 

értelmezésére is. Ezek jelentései Leó pápa írásaiban eltérnek a kor szabadságértelmezésétől. 

Elsőként a vallásszabadság szélsőséges értelmezéséről írt, amely abban áll, hogy mindenki azt a 

vallást követi, ami éppen neki tetszik, vagy éppen egyik vallást sem követi. Ez azonban ellenkezik 

                                                 
5 Vö. CATHREIN, Erkölcsbölcselet I., 20. 
6 Vö. „Ratio dicitur recta non ex eo, quod obiectum proponit, sed ut proponit obiectum voluntati proportionatum.” 
IBRÁNYI F., Ethica secundum S. Thomam et Kant, Collegio Angelico, Roma 1931, 39. 
Valamint vö. „Libertas igitur si in voluntate inest, quae natura sua appetitus est rationi obediens, consequitur ut et 
ipsa, sicut voluntas, in bono versetur rationi consentaneo.” Libertas, praestantissimum, in ASS 20 (1887) 595. 
7 Vö. „Si obiectum sit medium, tunc est proportionatum voluntati, si praesupponit intentionem boni finis et ei 
conformatur et adequatur.” IBRÁNYI F., Ethica,  39. 
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a vallásosság erényével és dogmatikailag lehetetlen. Ráadásul a vallás megléte az összes erény 

gyakorlását tökéletesíti, sőt, nem lehetséges az erény gyakorlása az igaz vallás gyakorlása nélkül. 

Így a vallás elhagyása, vagy egy helytelen vallás követése éppen, hogy nem valódi szabadság, 

hanem, mivel az ellenkezik az ember természetével, a szabadság elhagyása. Tévedés volna azt 

állítani – tanította Leó pápa – hogy az államnak nem volna semmi köze a vallási kérdésekhez, és 

minden vallás számára ugyanazt a tiszteletet kellene biztosítania. Az államnak kötelessége 

felismernie az igaz vallást és azt támogatnia. Ha minden vallás iránt egyformán viseltetne az állam, 

az majdhogynem azt jelentené, hogy istentagadóvá válik. A szólás és a sajtó szabadsága sem lehet 

korlátlan, hiszen senkinek sincs joga igaztalan, vagy erkölcstelen dolgokat terjeszteni, vagy 

népszerűsíteni. A tanítás szabadsága szintén óvatosságot feltételez, hiszen a tanítónak csakis az 

igazságot szabad tanítania, már csak a tanítványaira való tekintettel is. A lelkiismereti 

szabadságnak két fajtáját különböztette meg a Libertas enciklika. Az első szerint bárkinek joga 

volna Istent tisztelni, vagy nem tisztelni. Ezt az Egyház nem fogadhatja el. A második 

értelmezésben bárkinek joga van Isten parancsait lelkiismeretének sugallatai szerint teljesíteni. Ez 

utóbbit az Egyház mindig is támogatta, és kívánta annak társadalmi előmozdítását is.  

 

 Az egyes modern szabadságjogokat az Egyház a gyakorlatban sokkal korlátozottabban 

engedte meg, mint a kor jog- és államfilozófiái, és azokat soha nem értelmezte korlátlanul. Ezek a 

különbségek azt eredményezték, hogy a korabeli Egyház és az egyes államok ugyanazokon a 

fogalmakon nem, vagy nem egészen ugyanazt értették a gyakorlatban. Az Egyház felfogása szerint 

az egyes szabadságjogoknak a természetes ész által felismert isteni és természeti törvény mindig 

határt kell, hogy szabjon. A kinyilatkoztatott és a metafizikai igazságot el nem ismerő filozófiák 

számára ez a korlát ismeretlen maradt. Éppen itt merül fel a természetjog értelmezésének kérdése. 

Hiszen annak fogalmát sokan, sokféleképpen használták az európai gondolkodás történetében, 

nem mindig ugyanazt értve alatta. A fogalom jelentésének módosulása, meglátásom szerint ismét 

az egyházi államértelmezés és a modern államfilozófiák távolodásának egyik oka volt.  

XIII. Leó pápa Aquinói Szent Tamás természetjogról szóló tanítását követte. Szent 

Tamás abból indult ki, hogy az ember Isten képmása. Istenképiségének az értelem és a szabad 

akarat a legfontosabb jegyei. Létezésének formális oka és célja (causa formalis, causa finalis) ugyanaz, 

hogy ti. a tökéletességre jusson. Léte tehát, mint minden létező léte, benne van a teremtői 

akaratban. Isten örök törvénye (lex aeterna) nem más, mint Isten tudása és első oka (causa prima) 

mindennek, ami létezik. Ez a törvény egyben a világ rendje: az Isten által megalkotott világban az 

örök törvény megjelenése a teremtett természeti törvény (lex naturalis), amely minden értelem 

nélküli és értelmes teremtmény számára normaként szolgál. A létezés ténye (metafizika) 
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megköveteli a létezés mikéntjét (természeti törvény). Ezt a törvényt, az ember, mint értelmes 

létező képes felismerni (elméleti ész) és eszerint cselekedni (gyakorlati ész).8 A természetjog (ius 

naturale) klasszikus fogalma a természeti törvénynek a közösségi élet szabályozására történő 

alkalmazását jelenti. 

Szent Tamásnál a természeti törvény nem egyszerűen Isten akaratának pozitív törvénnyé 

rendezett formája. A lex aeterna Isten lényege és Isten értelme, a lex naturalis, pedig az embernek 

ebből az értelem által való részesedése, így egyben az ember létezésének az elve. Hugo Grotius 

természetjog-elmélete fogalmilag nem mondott ellent Szent Tamás elképzelésének, de a 

hangsúlyokat áthelyezte, ezért tartalmilag már elmozdulást jelentett. Grotius alapvetése az „etsi 

Deus non daretur”, vagyis Isten zárójelbe tevése akkor, amikor a természeti törvényről 

gondolkodunk.9 Ez egyben a természetes és az örök törvény közötti szakadás, az elvont emberi 

ész autonómiája, és egy individualista természetjog alapján álló etikai racionalizmus megteremtése.  

Állítom, hogy a szabadság, a szabadságjogok és éppen ezért az Egyház szerepének 

értelmezése körül kialakult eltérő nézetek hátterében meghúzódik a természetes erkölcsi törvény 

módosuló értékelése. Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy az Egyház soha nem tekinthet el az 

egyes erkölcsi szabályok mögött meghúzódó metafizikai, vagy akár természetfeletti 

megalapozástól, melytől a modern államok jogalkotása eltekintett.  

 

Végezetül néhány szót kell még ejtenünk ebben az összefoglalóban az Egyház 

demokráciához való hozzáállásáról. A fent megjelölt témák (szuverenitás fogalma, állam és 

Egyház szétválasztásának értékelése, emberi személy fogalma, természetjog fogalma, egyes 

szabadságjogok értelmezése) után meg kell említenünk egy olyat is, amiben viszonylagos 

közeledés volt tapasztalható a vizsgált korban az egyházi és az állami értelmezés között. XIII. Leó 

pápa egyes írásaiban (Au milieu des sollicitudes enciklika, 1892; Notre consolation levél, 1892; Graves de 

communi enciklika, 1902.) kifejezetten kérte ugyanis a katolikus politikusokat, hogy fogadják el a 

demokráciát, és alakítsák ki annak katolikus értelmezését. Nem ragaszkodott a hatalom eredetét 

leíró elmélet alapján a monarchiához, mint egyetlen lehetséges államformához. 

 

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dolgozatban ismertetett témák egyes értelmezései 

között nem lehet, vagy nagyon nehéz közös álláspontra jutni. Ennek – meglátásom szerint – az az 

oka, hogy az Egyház értelmezései sajátos szemponttal közelítenek a megjelölt témákhoz. Ez a 

                                                 
8
 Vö. ROMMEN, H., Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Verlag Jakob Henger, Leipzig 1934, 47-65.     

9 Ennek előzményei között meg kell említenünk az elsősorban Amerika felfedezése kapcsán születő elméleteket az 
úgynevezett ius gentium-ról, vagyis a népek jogáról (Francisco de Vittoria). Abban a helyzetben ki kellett ugyanis 
dolgozni egy rendszert, amely független a kinyilatkoztatástól és minden emberre érvényes. A népek joga elméletek az 
észjogi elméletek előfutárai. Vö. ROMMEN, Die ewige Wiederkehr, 84-85.    
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sajátos tárgyalási szempont – melyet a nem keresztény elképzelések nem tudnak elsajátítani – az 

objektív igazság létezésének elfogadása, valamint a hit szempontja. A hívő ember számára az 

erkölcsnek sajátos metafizikai, illetve természetfeletti megalapozása van, amitől a hívő 

gondolkodó nem tekinthet el, még akkor sem, ha társadalomfilozófiai kérdésekről van szó. 
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